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TOTIUS OPERIS ARGUMENTUM

AD LEGTOREM.

Cum meam in scribendo rationem (christiane lector) ex cseteris libris, quos

edidi, perspectam habeas, nihii habeo novum, quod nunc te de nostro disputandi

modo in hoc opere admoneam. Solum, quia hic liber, quamvis sit tertius

commentariorum in terliam D. Thoma? partem, est tamen primus de sacramentis,

seu in quartum librum Magistri sententiarum, quem in animo est ad fmem
usque persequi, placuit generalem quamdam distribulionem reliquorum etiam

librorum, qui de hac re (adjuvante Deo) a nobis edentur, exponere. Totam

enim hanc de sacramentis disputationem in tres libros dividimus, tum ut singula

volumina sint moderatse, atque eequabilis prope magnitudinis; tum prsesertim,

ut cum natura, atque institutione eorum, quam maxime conveniret ipsa partilio.

Nam sacramenta, alia sunt, quse ad communitatem ; alia, quse ad singulos

homines pertinent ; et rursus, ex iis qusedam ad communem originis labem

auferendam, et ad spiritualem vitam conferendam, vel conservandam ; alia vero

ad propria hominum peccata remittenda, instituta sunt. Unde fit, ut commo-

dissima videatur eorum tripartita divisio. Ea igitur, quae ad singulorum utili-

tatem per se conferunt et necessaria sunt, etiam sine occasione peccati propria

voluntate commissi , ut baptismus , confirmatio , Eucharistia , primum hunc

hbrum sibi vendicabunt; qua^ vero ad proprium cujusque morbum, ejusve

reliquias depellendas, cujusmodi est poenitentia , alque extrema unctio , in

secundum conferentur; in quo etiam (ne ea, quse sunt cum pcenitentia conjuncta,

disjungamus) de induigentiis, purgatorio, et suffragiis agendum erit; haec enim

omnia ad poenarum remissionem juvant. Porro de censuris etiam omnibus,

propter potestatem clavium, cujus actus est sacerdotis absolutio, in eodem libro

disserendum erit. Postremo denique libro ea comprehendemus, quse ad universse

Ecclesise corpus attinent, Ordinis, scilicet, et matrimonii sacramenta. Nam
reliqua, quse in extrema parte quarti disputari solent, utde novissimis, etc, de

industria, ut ea nos cura liberaremus, in superiori volumine ,
quantum visum

est, expedivimus. Principio autem, quoniam multa sunt omnibus sacramentis

communia, exemplum Div. Thomse, atque aliorum Theologorum secuti, dispu-

tabimus de sacramenlis in genere, quo clarius, et brevius res ipsa tota com-

prehendatur. Adjunximus tandem ad extremam hujus voluminis partem longam

disputationem de sacrificio; non quia ratio sacrificii, et sacramenti diversse
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iion sint, sed quia in lege gratise ita conjunctai sunt in admirabili Eucharistia?

mysterio, ut altera sine altera commode explicari non possit. Accedit eliam,

quod cum in Ecclesia non sit sacrificiorum multitudo, sicut est sacramentorum,

unus hic locus visus est ad hoc unum sacrificium declarandum aptissimus. De
csetero, quoniam ea, de quibus acturi sumus, partim speculativa, partim moralia

sunt, quorum aHa aUis, vel jucunda sunt, vel utilia, ita ea partiti sumus, ut illa

priora prius, et posteriora posterius, separatim, in singulis rerum generibus

et sacramentis explicemus, ut facihus quisque possit, quse sibi aptiora videbuntur,

eligere. Atque hainc methodum in rehquis duobus Ubris tenebimus, quos pro-

pediem tibi (studiose lector) nos daturos speramus ; quippe a quotidianis schohs,

docendique curis, quibus adhuc districti fuimus, expeditos, nihil est jam (Deo

auspice) quod retardet; quod autem incitet, adest alacris de omnibus bene

merendi voluntas ; quse , ut spero , non remittetur uHis , vel laboribus , vel

molestiis, vel vigiHis, quoad valetudo, ac vita suppeditaverit. Tu vero interea

hoc fruere, dum csetera tibi paramus, et studio legendi, studium nobis auge

scribendi, atque ut lectio tua et scriptio nostra in laudem ac gloriam Dei cedal

obsecra. Vale.



SUMMA RERUM OMNIUM

QU^ IN HOC TOMO ET SEQUENTI DISPUTANTUR.

Iii quinqiie principalia capita tolum opus distribuitur. De sacramentis in

genere. De baptismo. De confirmalione. De sacrosancto Eucharistise sacramento.

De arcano Missse sacrificio.

Unaquseque ex his partibus in duas praicipuas dividitur. Prior speculativa

seu dogmatica vocari potest. Posterior, morafis et praclica. In priori namque

inslitutio sacramenti, nalura, essentiales et integrales partes, causse, effecta, et

accidenUa seu cseremonise declarantur. In posteriori vero de prseceptis omnibus,

quse ad tale sacramentum perlinent; quibus modis ac temporibus, et servanda

sint, et contra ea peccari possit; et an censurae ahquse, vel Ecclesiasticse poense

eis annexse, sint transgressoribus impositse, copiose disseritur.

Prima pars- quse est de sacramentis in genere, primis octodecim disputatio-

nibus absolvitur, ex quibus quatuordecim priores, partem speculativam, quatuor

reUquse moralem continent.

Pars secunda
,
quse est de baptismo , tredecim habet disputafiones , a decima

nona usque ad trigesimam primam, quarum ultima moraiis est.

Pars tertia, quse est de confirmatione, septem disputationibus comprehenditur,

a trigesima secunda usque ad trigesimam oclavam, quarum sola ultima morafis

est.

Pars quarta, quse est de sacramento EucharisUse, trigenta quatuor disputatio-

nibus continetur, a trigesima nona usque ad septuagesimam secundam. In prioribus

viginli septem, Eucharistise declaratur mysterium; et non sohun scholasticse

quaestiones, sed eliam controversiaj cum hsereticis accurate disseruntur. In septem

residuis, morahs doctrina, ad hoc sacramentum pertinens, proponitur.

Quinta et uhima pars, quse esl de sacrificio Missai, decem et sex dispulatio-

nibus concluditur, a septuagesima tertia usque ad octogesimam octavam. Atque

ex his priores septem fidei dogmata continent, declarant, ac defendunt; reUquse

vero novem morales sunt, et pra^cepta omnia ad Missam spectantia, tam quse

ad dicentes seu offerentes, quam ea, quse ad ministrantes et audientes pertinent,

simul et omnes Missae cseremonias, continent ac explanant.

Quid in singuUs disputationibus, earumque membris seu secfionibus tractetur,

in proprio indice inferius^ demonstratur.

* In nostra editione isti indices in capite volaminum prseniiltuntur.



COMMENTAEII ET DISPUTATIONES

P. FRANGISGI SUAREZ

E SOCIETATE JESU

IN TERTIAM PARTEM D. THOMiE

A QUJISTIONE SEXAGESIMA, USQUE AD OGTOGESIMAM TERTIAM.

PRiEFATIO.

1 . Sacramenta septem columnx, septemque

fontes sunt. — Sacrajnentorum ratio rebus

humanis accommodatissima est. — Sacra-

menta nova veteribus prsestantiora. — Cum
D. Thomas in superioribus queestionibus doc-

trinam de Verbo incarnato copiose tradiderit,

ad sacramentorum considerationem jure pro-

greditur : quoniam septem sacramenta, ab

eodem Verbo instituta, et septem columnae

sunt, quas divina sapientia excidit, ut super

eas Ecclesise suae domum eedificaret, ut signi-

ficarunt Cyprianus, epist. 63, et Augustinus,

17 de Civit., cap. 20, et uberrimi etiam sunt

gratise fontes, quos idem Verbum Dei, et fons

vitse in hac domo sua perennes esse voluit,

ut filii ejus aquam vitee ex eis haurirent, sicut

Isa., cap. 12, pr^edixerat : Haurietis aquas

in gaudio de fontibus Salvatoris. Non de fon-

tibus fluminis .^gypti, inquit Hieron., sed de

fontibus Jesu, qui in Evangelio clamabat, qui

sitit, veniat ad me, et flumina de ventre ejus

exibunt. Admirandum sane divinee sapientise

artificium, atque infinitse virtutis divini verbi

singulare indicium, quod res externa specie

caducas, atque labantes, firmum aeterni sedi-

ficii fundamentum effecerit, et sub signis ex

corporeis elementis concretis, quibus nihil ex-

celsius, nihilque divinius, quam cseteris rebus

inesse videtur, coelestia mysteria omnemque
spiritualem animi salutem contineri voluerit.

Per hsec enim divina sacramenta, ut Concil.

Trident., sess. 7, in procBni., docuit, omnis

vera justitia, vel incipit, vel certe augetur, vel

amissa reparatur. Qua in re benignissime di-

vina providentia sese fragili hominum naturse

XX.

accommodavit : cum enim hsec sit hominis

imbecillitas, ut res, quse sub sensum non ca-

dunt, nonnisi ex iis, quse sensibus objiciuntur,

conjectare possit, ad divinse providentise sa-

pientiam, suavitatemque pertinuit, divina

mysteria sub sensibilibus signis homini pro-

ponere, eaque instrumenta efficere, quibus et

ab horaine colatur Deus, et a Deo gratise bene-

ficium et auxilium homo suscipiat. Ha3c itaque

est eorum sacramentorum, quee Ecclesias suee

Christus providit, dignitas, et majestas, ob

quam longe sanctiora , ac diviniora
,
quam

sacramenta vetera censentur, teste Ambrosio,

1 de Sacr., cap. 4. Quia licet numero pauciora

sint, actu tamen sunt faciliora, virtute majo-

ra, utilitate meliora, ut Augustinus, contra

Faustum (lib. 19, cap. 13) scripsit. Atque de

his sacramentis preesens disputatio prsecipue

instituitur, quamvis propter rerum similitu-

dinem, et convenientiam, de aliis etiam, quse

in lege natur», aut scripta fuerunt, quasi per

occasionem disseratur.

2. Suscepti operis gravitas, utilitas et ju-

cunditas.— Ordo etratio totius operis.—Jam

vero ex iis quse dicta sunt de subjecto et ma-

teria hujus doctringe, facile intelligi potest,

quanta sit ejus dignitas, necessitas, ac obscu-

ritas. Multa enim in ea continentur divina ac

supernaturalia mysteria, quorum cognitio ac

contemplatio licet humani ingenii vires, ac

intelligentiam superat, tamen per'sese jucun-

dissima est, et ad Christianos mores compo-

nendos utilissima : quse eo majori studio, ac

diligentia his temporibus illustranda, et ex

veterum fontibus, quorum traditione majori

ex parte consistit, eruenda est, quo ab hosti-

bus fidei vehementius impugnatur, qui hos
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prEeclarissimos gratise fontes, aut prorsus

obruere, aut foedare saltem, atque imminuere

totis viribus liac ^tempestate conati sunt.

Quam ob rem non solum curandam nobis est,

ut veram doctrinam, quse ex principiis fidei

colligitur, explicemus, atqueillustremus, quod

scholastici doctoris munus est, sed etiara, ipsa

fidei dogmata confirmemus, et adversus hse-

reticos stabiliamus. In hac vero doctrina tra-

denda, eam methodum observabimus, quam

et D. Thomas et reliqui omnes scriptores te-

nuerunt, ac rebus ipsis, et modo cognitionis

humanse consentanea est. Prius enim uni-

verse de sacramentis : postea vero in specie

de singulis sacramentis nov£e legis dicemus.

Quia vero, at diximus, doctrina hsec partim

speculativa est, partim practica : qua^dam

enim continet, quee ad solam veritatis, et re-

rum cognitionem, alia, quse ad mores homi-

num dirigendos , et componendos spectant :

ideo ut claritati, et brevitati studeamus, tam

generalem tractatum de communi ratione sa-

cramentorum, quam proprios, ac speciales de

singulis, in daas principes partes distinguen-

dos curabiraus : quaram prior velati specu-

lativa sit, in qua inquiratar, an sit, et quid

sit sacramentum, et quas causas, efFectus,

proprietatesve habeat : posterior vero sit

practica et moralis, et in ea explicentur prse-

cepta, quaj ad hujusmodi sacramenta perti-

nent, et quibus modis contra ea peccare con-

tingat, et si quee fortasse ecclesiasticse poense,

aut censarse ob hajusmodi transgressionem

impositse sunt. Quoniam vero in sacramen-

torum administratione prseter ea, quse sunt

de ipsorum substantia, multa sunt ex Eccle-

sia3 institutione et prsecepto ad majorem or-

natum ac reverentiam sacramentorum ad-

juncta, quse veluti accidentia sacramentorum,

vel Cceremonise, aut sacramentalia dici pos-

sunt, quorum cognitio studiosis omnibus, ac

prsecipue sacramentorum ministris admodum
necessaria est, ideo de iis etiam suo k)CO et

ordine disputabimas, vel in communi in clis-

putatione cle sacramentis in genere, vel in

singulis sacramentis, proprios uniuscujusque

ritus explicando.

3. Unde sacramentwn dicatur et quid signi-

ficet , nempe certum pecunix depositum. —
Juramentum. — Rem cui subest occultuni

mysterium. — Rem, qws vim occultani, et

supernaturalem continet. — Quid in prsesenti

sacramentum significet. — Qux nos sacra-

menta, Grxcimysteria appellant.—Prius vero

quam ad disputandum de rebus accedamus,

pauca de nomine sacramenti prsemittenda

sunt : quoniam hujus temporis hseretici etiam

nomen ipsum rejiciunt in ea significatione

,

qua a Catholicis usurpatur, quia et nova, et in

Scriptura sacra, et in sanctis Patribus minime

usitata eis visa est. Sacramentum igitur Lati-

nis a sacro deductum est, et prius impositum

fuit ad significandum pignus quoddam, vel

pecuniam, quam litigantes apud Pontificem

deponere solebant , ut qui causa caderet
,
pe-

cuniam suam amilteret, quse serario publico

applicabatur, et sacramentum dicebatur, eo

quod in loco sacro servaretur. Ita Varro, lib. 4,

de Lingua latina, et colligitur ex Cicerone,

epist. 1 1 0. Deinde omne juramentum, vel quod

juramento affirmatum est, dictum est sacra-

mentum : quse significatio in jure prsesertim

usitata est, lib. Sacramenta puberum, C. Si

adversus venditionem, et cap. Si sacramenta,

22, q. 4, et ssepe alias. Sic Hieron., epist. 1,

ad Heliodorum scripsit : Recordare tyrocinii

tui diem, quo Christo in baptismate consepul-

tus in sacramenti verba jurasti pro nomine

ejus non te patri parciturum esse, non matri.

Atque eodem modo Tertullianus, Ub. ad Mar-

tyres, cap. 3 : Vocati sumus ad militiam Dei

vivi, jam tunc cum in sacramenti verba res-

pondimus; et hb. de Gorona militis, cap. W :

Credimus humanum sacramentum divino su-

perduci licere, et in alium dominum respon-

dere post Christum? At veroin Scriptura sacra

hsec vox prsecipue significare solet rem ali-

quam divinam, hominibus occultam, eorum-

que cognitionem superantem, ut sacramen-

tum idem sit, quod sacram secretum, quod a

Grsecis raysterium appeUatar; sic Sap. 2:

Nescierunt sacramenta Dei; ad Ephes. 1 : Ut

notum faceret sacramentum voluntatis sugs;

1 ad Tim. 3 : Magnum est pietatis sacramen-

tum, quibuslocis Grsece respondetvoxmyste-

rium, quse interdum a Latino interprete reti-

netur, ut Matth. 13 : Vobis datum est nosse

mysterium regni Dei, et \ ad Cor. 13 : Si np-

verifn mysteria omnia, quod Augustinus, de

Gratia et hb, arbit. , cap. 17, legit : Si sciero

sacramenta omnia; et 1 Cor. 15 : Ecce m.yste-

rium vobis-dico, et ad Coloss. 4 : Ut Deus ape-

riat nobis ostium sermonis ad loquendum mys-

terium Christi; ad Ephes. autem 3 utraque

vox posita est : Secundumrevelationem notum

factum mihi est sacramentum ; sicut supra

scripsi in brevi, prout potestis legentes intelli-

gere prudentiam meam in mysterio Christi.

Unde veluti per analogiam quamdam derivata

est hsec vQxad significandum secreta Regum,
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vel amicorum, Tob. 12 : Sacramentum regis

ahscondere bonum est, et Prov. 20 : Ei, qui

re\)elat mysteria, et ambulat fraudulenter

,

et dilatat labia sua, ne commiscearis. Hinc

vero ulterius factum est, ut verba illa seu

res, qute rem aliquam occultam, divinam, ac

supernaturalem significant, sacramenta di-

cantur, eo quod veluti in se contineant, et

occultent sacra mysteria : sic Paulus ad

Ephes. 5, de conjugio inter primos homines

in paradiso conlracto, dixit : Sacramentum

hoc magnum est, eo quod conjunctionem

Christi cum Ecclesia significaret; et Danielis

2 : Mihi sacramentiwi hoc revelatum est; et

infra : Vere Deus est revelans mysteria, quia

tu potuisti explicare hoc sacramentum ; et

Apoc. 1 .Sacramentum septem stellarum. Et in

eadem significatione utuntur ssepe Sancti hac

voce, ut Cyprianus, epist. 63, dicens, omnia

testimonia, et sacramenta sacree Scripturse

Christum prsedixisse ; et Tertullianus, lib. de

Preescript. adversus hseret., cap. 40 : Ipsas,

inquit, res sacramentorutn divinorum in idolo-

rum mysteriis aemulatur. Ubi Pamelius multa

de nomine sacramenti congerit. Ambrosius

etiam, hb. 1 de Sacram., cap. 4, transitum

Judeeorum per mare rubrum, manna, et alias

similes veteres figuras Judseorum sacramenta

vocat, et eodem modo loquitur Lactant., lib.

4, cap. 17, et D. Augustinus, lib. 2 contra

adversarium leg. et prophet., cap. 9, et Ub. 8

de Gene^i ad htteram, cap. 4 et 5, lib. 2 de

Pecc. merit. et remis., cap. 26, lib. 4 de

SymboL ad Catechum., cap. 1 , et 19 contra

Faustum, cap. 11, epist. 23, et aliis innume-
ris locis. Ex hac vero generali significatione

amplius contracta est haec vox communi usu

Ecclesiae, SS. Patrum, et Theologorum, ad
significandum qusedam specialia signa sen-

sibilia spiritualem gratiam continentia, ac si-

gnificantia, cujus significationis integra ratio

ex ipsius rei explicatione pendet, quam sta-

tim disputatione sequenti trademus. Fuit au-

tem necessarium Theologis, ad explicanda

propria nostrse fidei mysteria, propriis etiam

ac speciahbus voeibus ea exprimere, ac signi-

ficare, et ideo, sicut in aliis mysteriis Incar-

nationis, aut Trinitatis, novas voces adinve-
nerunt, ita hic non communem, et analogam
vocem adaptarunt, et accommodarunt. Atque
in hunc modum utuntur voce sacramenti Con-
cilia, pra?sertim Lateran. sub Innocent. III,

Constantien., Florent. et Trident., et Victor

Papa , epist. 2, Anastasius II
, in epist. ad

Anastas. Imp., cap. 8, et NicoL I, in suis re-
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scriptis, tit. 11, cap. .5; ex Patribus, Augus-
tinus, epist. 118, cap. 1, et 3 lib. de Doctrin.

Christ., cap. 19; Cyprianus, serm. de Ablut.

pedum, et serm. de Baptism. : Verborum, in-

quit, solemnitas, et sacri invocatio nominis, et

signa, institutionibus Apostolorum , sacerdo-

tum minisieriis attributa, visibile celebrant

sacramentum. Item Isidor., lib. 6 Etym., cap.

18; Hier., Dial. contra Lucifer., et Ezech. 44;

Lactant. et TertulL passim. Atque in eadem
significatione pro voce, Sacramentum, utuntur

Graeci hac voce, Mysterium, ut Concilium Ni-

csenum, can. 14, ubi interpres vertit, sacra-

mentum; ut Basilius, lib. de Spiritu Sancto,

cap. 23; et Origenes, homil. 5 in Numer.;

Cyrillus Hierosol. in Catech. mystagogicis; et

interdum vocant sacra, aut mystica symbola,

ut Dionysius, de Ecclesiast. Hierar., et Basi-

lius, in Exhort. de baptism. : ethsec denomine
sacramenti sufficiant.

4. Auctores qui de sacramentis scripserunt.

— Superest, ut nonnullos ex prsecipuis auc-

toribus commemoremus, qui de hac materia

disseruerunt. Ex Patribus pauci disputant in

genere de sacramentis, sed de singulis spe-

ciebus, ut postea videbimus : solus Ambro-
sius quosdam libros de sacramentis inscripsit

et alterum de mysteriis, sed in eis fere de

Baptismo et Eucharistia solum disputat. Hugo
etiam Victor prolixum opus de sacramentis

edidit, sed in illo de omnibus mysteriis nos-

tree fidei tractat; solum lib. 1, part. 9, quae-

dam de sacramentis in genere scripsit, eodem
fere sensu, quo nos loquimur. Quee repetit in

Summa sententiar., tract. 4, a quo raulta

sumpsit Magister sentent., qui de hac re dis-

seruit Ub. 4, a principio, ubi scholastici ea~

dem late persequuntur. Contra hfereticos

vero illustrarunt hanc materiam diligenter

Waldensis, tom. 2 de Sacram.; Roffens. in

refut. art. Luther, art. 1 ; Ruardus in articulis

Lovaniensibus, art. 1 ; Alanus, lib. de Sacram.

in genere; Eckius, hom. de Sacram.; Tilet. in

defensione Concil. Trident. contra Kemnitium

circa sess. 7; Hosius in Confess., cap. 37, et

seq.; Lindan. lib. 4 Panop., a principio; Bel-

larm., tom. 2, a princ.

QUiESTIO LX.

DE SACRAMENTIS, IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Post considerationem eorim, quas pertinent

ad mysteria Verbi incarnati, considerandum

est de Ecclesiae sacramentis, qux ab ipso
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Verbo incarnato efficaciam habent. Et prima

consideratio erit de sacramentis in communi.

Secunda de unoquoque sacramentorum in spe-

ciali.

Circa primum quinque consideranda sunt

:

1

.

Quid sit sacramentum.

2. De necessitate sacramentorum.

3. De effectibus sacramentorum.

4. De causa eorum.

5. De numero.

Circa primum quseruntur octo :

1

.

Utrum sacramentum sit in genere signi.

2. Utrum omne signum rei sacrse. sit sacra-

mentum.

3. Utrum sacramentum sit signum unius

rei tantum, vel plurium.

4. Utrum sacramentum sit signum, quod

est res sensibilis.

5. Utrum ad sacramentum requiratur de-

ierminata res sensibilis.

6. Utrum ad sacramentum requiratur si-

gnificatio, quse est per verba.

7. Utrum requirantur determinata verba.

8. Utrum illis verbis possit aliquid addi,

vel subtrahi.

ARTICULUS l.

Utrum Sacramentum sitin genere signi(4,d.l, quaest. 1,

art. 1, qusest. 1, et art. 3, ad 1, et art. 4, quaest. 1,

td 1).

1

.

Ad \ sic proceditur. Videtur,quod sacra-

mentum non sit in genere signi. Videtur enim

sacramentum dici a sacrando, sicut medica-

mentum a medicando. Sed hoc magis videtur

pertinere ad rationem causse, quam ad ratio-

nem signi. Ergo sacramentimi magis est in

genere causse, quam in genere signi.

2. Prxterea, sacramentum videtur aliquod

occultum significare, secundum illud Tobise

12 : Sacramentum Regis abscondere bonum
est. Et Ephes. 3 : Quse sit dispensatio sacra-

menti absconditi a sseculis in Deo. Sed illud,

quod est absconditum, videtur esse contra

rationem signi. Nam signum est, quod prseter

speciem, quam ingerit sensibus, facit aliquid

aliud in cognitionem venire, ut patet per Au-
gustinum in 2, de Doctrin. Christian. (cap. 1,

circa princ). Ergo videtur, quod sacramentum
non sit in genere signi.

3. Prseterea
,
juramentum quandoque sa-

cramentum nominatur, dicitur enim inDecret.

(22, qusest. 5, cap. Parvuli qui sine setate) :

ART. l.

Parvuli, qui sine setate rationabili sunt, non
cogantur jurare, et qui semel perjuratus fue-

rit, nec testis sitpost hoc, nec ad sacramentum

fid est, juramentum) accedat. Sed juramen-
tum non pertinet ad rationem signi : ergo vi-

detur
,
quod sacramentum non sit in genere

signi.

Sed contra est quod Augustinus dicit in 10

de Civitate Dei, c. 15 : Sacrificium visibile,

invisibilis sacrificii sacramentum, id est, sa~

crum signum est.

Respondeo dicendum, quod omnia, quse

habent ordinem ad unum aliquid (licet di-

versimode) , ab illo denominari possunt, sicut

a sanitate, quse est in animali, denominatur

sanum, non solum animal, quod est sanitatis

subjectum, sed dicitur, medicina sana, in

quantum est sanitatis effectiva : dixta vero in

quantum est conservativa ejusdem, et urina,

in quantum est significativa ipsius. Sic igitur

sacrainentum potest aliquid dici, vel quia in

se habet aliquam sanctitatem occultam (et

secundum hoc, sacramentum idem est quod

sacrum secretum) vel quia habet aliquem or-

dinem ad hanc sanctitatem , vel causse, vel

signi, vel secundum quamcumque aliam habi-

tudinem. Specialiter autem nunc loquimur de

sacramentis, secundwn quod important habi-

tudinem signi, et secundum hoc sacramentum
ponitur in genere signi.

Ad 'i ergo dicendum, quod quia medicina

se habet ut causa effectiva sanitatis , inde

est quod omnia denominata a medicina dicun-

tur per ordinem ad unum primum agens, et

propter hoc medicamentum importat causa-

litatem quamdam.. Sed sanctitas, a qua deno-

minatur sacramentum, non significatur per

modum causse^formalis vel finalis, et ideo non

oportet, quod sacramentum semper importet

causalitatem .
^^ '

^\^
^'^^^

, '•^ >i^<t^.v^ \^^ \M^ '«^^

Ad 9, dicendum, quod ratio illa procedit,

secundum quod sacramentum idem est quod

sacrum secretum. Dicitur autem non solum

Dei secretum, sed etiam Regis, esse sacrum

et sacramentum, quia secundum antiquos,

sancta vel sacrosancta dicebantur, qusecum-

que violari non licebat, sicut etiam muri ci-

vitatis, et personse in dignitatibus constitutx.

Et ideo illa secreta sive divina, sive humana,

quse non licet violari, quibuslibet publicando,

dicuntur sacra vel sacramenta.

Ad 3 dicendum, quod etiam juramentum

habet quandam habitudinem ad res sacras,

in quamtum scilicet est qusedam contestatio

facta per aliquid sacrum. Et secundum hoc

UVhvW*!
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dicitur juramentim esse sacramentum, non

eadem ratione, qua nunc hquimur de sacra-

mentis, non tamen xquivoce sumpto nomine

sacramenti, sed analogice, scilicet secundum

diversam hahitudinem ad aliquid unum, quod

est res sacra.

COMMENTARIUS.

1 . De signo significante ad placitum, esse

sermonem. — Significatio vocim tantum ex
usuprobaripotest.— Explicaturus D. Thomas
essentiam, ac definitionem sacramenti, con-

venienti ordine illius genus ante omnia in-

quirit, et quamvis solum de signo in com-

muni titulum proponat, tamen specialiter

loqui videtur de signo significante ad pla-

citum, seu ex impositione, et hoc sensu res-

pondet sacramentum esse signum quoddam :

quam veritatem non aliter probat, nisi, quia

signum sanctitatis, seu rei sacrai occultee,

potest convenienter significari hoc nomine

sacramenti, nam omnia, quse dicunt habitu-

dinem ad eamdem formam possunt eadem
voce, saltem secundum analogam rationem,

significari; quod autem in prsesenti materia,

in hac significatione lisec vox sumatur, sup-

ponit ex communi usu eorum, qui de ea scri-

bunt, aut loquuntur, significatio enim vocum
ex usu tantum probari potest. Qusestiones

autem, quee sunt de quidditate vel essentiis

rerum, nec tractari, nec expediri a nobis

possunt, nisi vocum significatio ex communi
modo loquendi supponatur. Et ita procedit

D. Thomas tam in hoc articulo, quam in duo-

bus sequentibus, ad quorum expositionem

deserviunt, quse de nomine sacramenti prae-

misimus.

2. Dux qusestiunculse insinuantur.— In so-

lutione ad primum indicat D. Thomas unam
vel alteram queestiunculam. Prior est, cum
medicamentum non significet rationem signi,

sed causee, cur non idem dicamus de sacra-

mento? nam sicut medicamentum dicitur a

medicando, ita sacramentum a sacrando. Et
respondet medicamentum dictum esse a me-
dicina, quee est causa efFectiva sanitatis, et

ideo non denominari per modum signi, sed
per modum causte : sacramentum autem de-

nominari a sanctitate, quee non significatur

per modum causse efficientis, sed formalis

vel finalis : et ideo, sacramentum non neces-

sario significari per modum causse efficientis

sanctitatem, sed aliquid denominatum a

sanctitate, vel intrinsece, vel extrinsece;
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atque hoc modo comprchendere potest sub
significatione sua id, quod est signum sancti-

tatis. Ad quod amplius explicandum addi
potcst, quamvis medicamentum dictum sit a

medicina, non tamen dicere habitudinem ad
illam, sed ad sanitatem, ad quam habet ha-
bitudinem ejusdem generis, quam habet me-
dicina, cui medicamentum subordinatur, et

ideo participare rationem causaj, quam habet
medicina : at vero sacramentum ita dicitur a

sanctitate vel re sacra, ut dicat habitudinera

ad illam , et ab illa denominetur, ut a ter-

mino, seu forma extrinseca : h£EC autem ha-

bitudo potest esse multiplex, et una est habi-

tudo signi, quse propterea optime potest illa

voce significari. Juxta quam responsionem

non erit necessarium, quod in argumento
sumitur, sicut medicamentum dicitur a me-
dicando active, ita sacramentum dici a sa-

crando etiam active; non enim hoc convenit

omni sacramento
,

prsesertim loquendo de

perfecta sanctificatione, quse est per gratiam :

loquendo enim latius de sanctificatione, aliter

dicendum esset, ut in disputatione latius ex-

plicabimus. Hinc videtur oriri secunda dubi-

tatio , cum sacramenta sint causa , et signa

rei sacree, cur potius dicantur constitui in

genere signi, quam in genere causse : quee

attingit multa tractanda in secunda disputa-

tione, et dicendum breviter est, sacramentum
potissimum denominari a sanctitate perfecta,

quse est maxime occulta et supernaturalis :

quanquam autem aliqua sacramenta sint

causae hujus sanctitatis, non tamen omnia
,

et ideo non est hoc de ratione sacramenti se-

cundum se ; esse autem signum convenit

omni sacramento, et ideo merito dicitur sub

hoc genere sacramentum constitui.

ARTICULUS II.

Utrum omne signum rei sacrae sit sacramentum (infra

quaest. 64, art. 2, et 1. 2, qusest. 101, art. 4, corp.,

et qusest. 102, art. 5, corp., et 4, d. 1, quasst. 1,

art. 1, qusest. 1 ).

1

.

Ad 2 sic proceditur. Videtur, quod non

omne signum rei sacrx sit sacramentim.

Omnes enim creaturx sensibiles sunt signa

rerum sacrarum, secundum illud Rom. 1 : /n-

visibiUa Dei per ea, quae facta sunt, intellecta

conspiciuntur . Nec tamen omnes res sensibiles

possunt dici sacramenta. Non ergo omne si-

gnum rei sacree est sacramentum.

2. Prseterea, omnia, quse in veteri leffe
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fiebant, ChrUtum figurabant, qui est Sanctus

Sanctorum, secundum illud 1 ad Cor. i9 :

Omnia in figura contingebant illis, et Col. 2 :

Qux sunt umbra futurorum, corpus autem

Christi. Nec tamen omnia gesta Patriwi ve-

teris Testamenti, vel etiam omnes cxremonise

legis sunt sacramenta, sed qusedam specia-

liter, sicut in secunda parte habitum est

(i. 2, quaest. 101, art. 4). Ergo videtur,

quod non omne signum rei sacrse sit sacra-

mentum.

3. Prxterea, etiam in novo Testamento

multa geruntur in signum alicujus rei sacrx,

quae tamen non dicuntur sacramenta , sicut

aspersio aquae benedictse, consecratio altaris,

et similia. Non ergo omne signum rei sacrx

est sacramentum.

Sed contra est, quod definitio convertitur

cum definito. Sed quidam definiunt sacramen-

tum per hoc, quod est sacrse rei signum, et

hoc etiam videtur ex auctoritate Augustini

(in art. preec, arg. Sed cont.) supra inducta.

Ergo videtur, quod omne signum rei sacrse,

sit sacramentum.

Respondeo dicendum, quod signa proprie

dantur hominibus, quorum est, per nota ad

ignota pervenire. Et ideo proprie dicitur sa-

cramentum, quod est signum alicujus rei sa-

crx ad homines pertinentis, ut scilicet, proprie

dicatur sacramentum, secundum quod nunc de

sacramentis loquimur, quod est signum rei

sacfse, in quantum est sanctificans homines.

Ad \ ergo dicendum, quod creaturse sensi-

biles significant aliquid sacrum, scilicet, sa-

pientiam et bonitatem divinam, in quantum

sunt in seipsis sacra : non autem in quantum
nos per ea sanctificamur . Et ideo non possunt

dici sacramenta, secundum quod nunc loqui-

mur de sacramentis.

Ad 2 dicendum, quod qusedam ad vetus

Testamentum. pertinentia significabant sancti-

tatem Christi, secundum quod in se sanctus

est. Qusedam vero significabant sanctitatem,

ejus, in quantum per ea nos sanctificamur

,

sicut immolatio agni Paschalis significabat

immolationem Christi, qua sanctificati sumus.

Et talia dicuntur proprie veteris legis sacra-

menta.

Ad 3 dicendum, quod res denominatur a

fine et complemento , dispositio autem non est

finis neque perfectio. Et ideo quae significant

dispositionem ad sanctitatem, non dicuntur

sacramenta [de quibus procedit objectio), sed

solum ea quse significant perfectionem sancti-

tatis humanse.

ART. III.

COMMENTARIUS.

Quid sit sacramentum definitur.— Dupleic

sensus definitionis.— Explicato genere inqui-

rit D. Thomas differentiam, ut definitionem

sacramenti compleat; et quoniam ratio signi

respectiva est, quse speciem sumit a termino,

ideo ex parte rei significatse per sacramen-

tum, illius definitionem complet, dicens, sa-

cramentum esse signum rei sacrse, in quan-

tum est sanctificans homines, quee particula

reduplicativa duplicem sensum habere po-

test. Prior est, si cadat supra rem sacram,

ita ut sensus sit, sacramentum debere signi-

ficare rem sacram sanctificantem hominem
et quatenus illum sanctificat. Posterior est

ut reduplicatio cadat in ipsum sacramentum

et sensus sit, sacramentum, quatenus homi

nem sanctificat, debere esse sacree rei signum

et quamvis uterque sensus in re sit aliquo-

modo verus, nam utrumque horum pertinet

ad rationem sacramenti, ut postea explica-

bimus , tamen prior revera est a D. Thoma
intentus, qui loquitur de sanctificatione ho-

minis simpliciter, quse per gratiam fit, ut

aperte expiicat in solutione ad tertium, et ita

est clarus totus contextus. Quomodo autem

definitio sic explicata sufficiat ad essentiam

sacramenti declarandam, in sequenti dispu-

tatione tractabitur.

ARTICULUS III.

Utrum sacramentum sit signum unius rei tantum ( 4,

d. 1, q. 1, art. 1, quaest. 1, ad 4, et art. 3, corp.).

1. Ad 3 sic proceditur. Videtur, quod

sacramentum non sit signum, nisi unius rei.

Id enim, quo multa significantur , est signum

ambiguum, et per consequens fallendi occasio,

sicut patet de nominibus sequivocis. Sed om-

nis fallacia debet removeri a Christiana reli'-

gione , secundum illud Coloss. 2 : Videte, ne

quis vos seducat per philosophiam, et inanem

fallaciam. Ergo videtur, quod sacramentum

non sit signum plurium rerum.

2. Prseterea, sicut dictim est (art. prseced.),

sacramentum significat rem sacram, in quan-

tum est humanse sanctificationis causa. Sed

una sola est causa humanse sanctificationis,

scilicet sanguis Christi, secundum illud Hebr.

ult. : Jesus, ut sanctificaret per suum san-

guinem populum, extra portam passus est.

Ergo videtur, quod sacramentum non sigiii-

ficet plura.
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3. Prseterea^ dictum est (art. prccced.,

ad 3), quod sacramenticm proprie significat

ipsum finem sanctificationis; sed finis sancti-

ficationis est vita xterna, secundum illud

Rom. 6 : Habetis fructum vestrum in sancti-

ficatione, finem vero vitam xternam. Ergo

videtur, quod sacramentum non significet

nisi unam rem, scilicet vitam seternam.

Sed contra est, quod in sacramento altaris

est duplex res significata, scilicet, corpus

Christi verum, et mysticum, ut August. dicit

in lih. sent. Prosperi (de consec, dist. 2, cap.

Hoc est quod dicimus )

.

Respondeo dicendum, quod sicut dictum

est ( art. preeced.
)

, sacramentum proprie

dicitur, quod ordinatur ad significandam

nostram sanctificationem. In qua tria possunt

considerari, videlicet ipsa causa sanctifica-

tionis nostrse, qux est passio Christi, et forma

nostrx sanctificationis, quse consistit in gratia

et virtutihus, et ultimus finis sanctificationis

nostrse, qui est vita seterna. Et hsec omniaper

sacramenta significantur . Unde sacramentum

est, et signum rememorativum ejus quod prse-

cessit, scilicet,passionis Christi, et demonstra-

tivum ejus quod in nohis efficitur per Christi

passioneju, scilicet gratise, et prognosticum,

id est, prxnuntiativum futurse glorise.

Ad \ ergo dicendum, quod tunc est signum

ambiguum, prsehens occasionem fallendi,

quando significat multa, quorum unum non

ordinatur ad aliud. Sed quando significat

multa, secundum quocl ex eis quodam ofdine

efficitur unum, tunc non est signum amhiguum
sed certum, sicut hoc nomen homo significat

animam et corpus, prout ex eis constituitur

humana natura. Et hoc modo sacramentum

significat tria prsedicta, secundum quod quo-

dam ordine sunt unum.

Ad 2 dicendum, quod sacramentum, in hoc

quod significat rem sanctificantem , oportet

quod significet effectum, qui intelligitur inipsa

causa sanctificante, prout est sanctificans.

Ad 3 dicendum, quod sufficit ad rationem

sacramenti, quod significet perfectionem quse

est forma, nec oportet quod solum significet

perfectionem, quse est finis.

COMMENTARIUS.

Explicatur D. Thomas. — In corpore ar-

ticuli solum explicat D. Thomas quomodo
fieri possit, ut idem sacramentum plura signi-

ficet, quce ordinem dicunt ad sanctificatio-

nem noslram, vel per modum formse, vel
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per modum causce efficientis, vel finalis :

quod autem hoc sil de ratione sacramenti

non probat D. Thomas; imo neque id aperte

affirmat, sed solam dicit, hccc omnia signi-

ficari per sacramenta : fieri aulem potest, ut

hoc conveniat omnibus sacramentis, qu£e

nunc habemus, quamvis non sit de ratione

sacramenti ut sic, sicut revera non est : po-

test enim optime definitio sacramenti data

prfficedenti articulo intelligi alque salvari

cum sola significatione formali sanctitatis,

sine significatione propria atque immediata

causarum ejus. Quin potius, quod omnibus

sacramentis conveniat, illa tria significare,

scilicet preeteritam Christi passionem, pree-

sentem gratiam, et futuram gloriam, asse-

ritur cjuidem a D. Thoma, non tamen pro-

batur, sed (ut Cajetanus dixit) , ex communi
modo loquendi omnium, ut clarum sumitur :

quod ut verum sit, necessario intelligendum

est de sacramentis novee legis, nam vetera

(licet veram rationem sacramenti partici-

parent) nec prsesentem gratiam, nec futuram

gloriam semper significarunt, quse omnia in

sequenti disputatione latius disputabuntur.

DISPUTATIO I.

DE ESSENTIA AC DEFINITIONE SACRAMENTI.

Quid sit sacramentwn, primo per rationem

metaphysicam , deinde per physicam osten-

dendum. — Cogimur cloctrinse ordinem ali-

quantulum invertere, prius, quid sit sacra-

mentum, quam an sit inquirendo (sicut

D. Thomas fecit), quia antec[uam sacramenta

esse ostendamus, necesse est exacte intelli-

gere, quid nomine sacramenti significetur :

significatio autem hujus vocis tam est con-

juncta cum proprietate et essentia ipsius rei,

ut sine hujus cognitione non possit intelligi,

et ab omni alia sequivoca vel analoga signi-

ficatione separari. Dicemus ergo prius de

cjuidditate sacramenti, quam in hac disputa-

tione per rationem metaphysicam generis et

differentise , in sequenti vero per rationera

quasi physicam, scilicet materise et formse,

explanabimus.

SECTIO I.

Utrnm sacramenlum sit sacrum signum aliquam sanc-

tificationem homini conferens, vel signiflcans.

\. Ratio duhitandi. — Non inquiro, an sit

hcec propria et exacta definitio sacramenti :
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prius enim paulatim explicabimus omnia

,

quae sacramento conveniunt, et ita tandem in

fine disputationis integram definitionem com-

plebimus. Ratio vero dubitandi, in qu£estione

proposita, est quia neque omnia signa sacra

sanctificationem hominis significantia sunt

sacramenta , neque e contrario omnia sa-

cramenta videntur sanctificationem signifi-

care. Prior pars constat, quia transitus mari

rubri significavit sanctitatem per baptismum
conferendam, ut colligitur ex 1 ad Cor. 10,

et similiter manna significavit sanctitatem

dandam per Eucharistiam, et tamen illa non
fuere vera sacramenta. Deinde, quod diffi-

cilius est, sacrificium, ut sacrificium est, non
est sacramentum, ut docet D. Thomas, 1 . 2,

qusest. 101 , art. 4, et tamen habet totam illam

sacram significationem : nam, ut Augustinus

ait, 10 de Civit. Dei, cap. 5, sacrificium vi-

sibile invisibilis sacrificii signum est; et de

nostro sacrificio constat cruentum sacrificium

Christi reprsesentare, juxta illud : Hoc facite

in meam commemorationem ; idemque de

veteribus sacrificiis tradit D. Thomas late

supra in 1. 2, loco citato, et videri potest

Sanderus, lib. 1 de Visib. Monarch., cap. 5.

Unde fit, sacrificium , ut sacrificium , signi-

ficare rem sacram, quatenus nos sanctificat,

quia significat passionem Christi, qua sancti-

ficati sumus. Posterior pars probatur, quia

esus agni Paschalis fuit sacramentum, et non

conferebat, nec significabat sanctificationem

hominis ; atque idem argumentum fieri potest

de multis aliis ceeremoniis, seu sacramentis

veteris legis.

2. Signum dupliciter sacrum, vel ratione

rei
,

quse significat , vel ratione rei
,

quse

significatur. — Ut respondeamus huic quaes-

tioni, advertendum est, sacramentum, ut

ex ipsa voce constat, ahquid sacrum esse :

cum autem ex communi usu supponamus,

sacra mentum hic accipi pro signo, conse-

quenter fit, debere sacramentum esse signum

sacrum, et religiosum : possunt autem in omni

signo duo considerari, scihcet res significans,

et significatio, seu habitudo ad rem signifi-

catam, et ex utroque capite potest signum
esse sacrum, scilicet, vel quia res, quse signi-

ficat, est sacra et religiosa, et pertinens aliquo

modo ad cultum Dei, et animge sanctitatem

;

vel significatio ipsa sacra est, scilicet, quia

est de re sacra, et ad rem sacram terminatur,

quomodo manna, vel transitus maris rubri,

quamvis ipsse non essent res sacrse , signa

sacra propter rem significatam dici possunt

,

,
ART. III.

ut bene notavit Cano, relect. de sacrament.,

p. 1, ad3.

3. Sacramentum clebet esse signum sacrum
ex parte rei significantis. — Primo probatur

inductione. — Agni Paschalis ritum, et sa-

crificium, et sacramentum fuisse probabile

est. — Matrimonium etiam esse cseremoniam

sacram probatur. — Locus Pauli ad Cor. ex-

plicatur. — Secundo probatur conclusio ex
Patribus. — Tertio probatur ratione. — Di-

vina providentia hominum naturse se accom-

modat. — Sacramentum esse aliquid sacrum,

vel ex ipsa nominis notatione cognoscitur. —
D. Thomas explicatur.— Dico ergo 1"*, sacra-

mentum, prout de illo nunc agimus, debere

esse signum sacrum ex parte rei significan-

tis, id est, res aliqua vel cseremonia ad cul-

tum Dei ordinata seu instituta. Ita significant

cum Magist., in 4, dist. 1, Bonav., Scotus, et

Gabr., qusest. 1; Cajet. hic, art. 2; expressius

vero id docet D. Thomas, 1. 2, quaest. 101,

art. 4, et queest. 102, art. 5. Et probatur

primo inductione, nam in lege veteri omnia

proprie sacramenta erant hujusmodi, ut cir-

cumcisio, per quam homines initiabantur, et

in Dei populo consignabantur, Gen. 17. Item

consecratio sacerdotum, per quam cultui

divino dedicabantur, et ad hoc munus quo-

dammodo sanctificabantur, Exod. 28, Levit. 8.

Agnus item Paschalis, si concedamus cum
D. Thoma fuisse sacramentum, idem habuit :

quamvis enim non desint, qui negent fuisse

sacramentum, asserentes solum fuisse sacri-

ficium
,
probabile autem est utramque ratio-

nem habuisse, tamquam perfectam figuram

nostrse Eucharistise : mactabatur enim in

cultum Dei, et ut sic erat sacrificium; et co-

medebatur certo quodam ritu lege praes-

cripto , et tanquam cibus sacer Deo dicatus

,

et ut sic dici potest fuisse sacramentum, et

sub utraque ratione erat cseremonia illa reli-

giosa, et per illam disponebantur homines ad

sanctificationem aliquam in illa lege obtinen-

dam, ut D. Tliomas notavit dict. queest. 102,

art. 5, et Cano supra ad 4. Prseterea idem

intueri licet in lege gratise ; baptismus enim

lavacrum regenerationis dicitur ad Titum 3,

et tanquam prima fidei Christianse professio,

et unica janua Ecclesise, et regni coelorum

prsecipitur, Joan. 3, et Matth. ult., ac de cae-

teris sacramentis idem facile constat. Solum

de matrimonio posset quis dubitare, quia non

videtur esse cseremonia sacra, sed contractus

quidam humanus ac moralis. Sed, licet ex

se, et prout est a sola voluntate humana, ut
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a principali causa, tantum hoc habeat, ta-

meu, prout a Christo elevatum est, et insti-

tutum ad dandam conjugibus sanctificatio-

nem suo statui neccssariam, jam non tantum

est civilis contractus, sed sacra ceeremonia,

quia jam non lantum efficit conjuges, sed

quantam in ipso est efficit sanctos conjuges,

nec solum efficit vinculum mutuse obligatio-

nis, sed etiam confert vinculum mutuse chari-

tatis, et ideo de illo dixit Paulus ad Ephes. 5 :

Sacramentum hoc magnum est : prajmiserat

autem : Viri, diligite uxores vestras, sicut

Christus Ecclesimn, significans, in lege gra-

tise vinculum illud jam esse sacrum et reli-

giosum, gratia et charitate sanctificatum, ut

Concil. Trident. docuit, sess. 24. Denique de

de his sacramentis, recte intelligitur illud

Pauli \ , ad Cor. 4 : Sic nos existimet homo

,

ut ministros Christi, et dispensatores myste-

riorum Dei, id est , sacramentorum , ut Am-
brosius legit, et alii intelligunt, qufe sacra-

menta, quia res sacrse sunt, et ad cultum

Dei pertinentes, per Christi ministros dispen-

sanda dicuntur, atque tantum illis danda

,

quibus oportet, ut Chrysostomus exposuit

hom. 10, quem D. Thomas, Anselmus imitan-

tur. Secundo probatur conclusio ex Patribus.

Augustinus, epist. 23, dicit, consecrari homi-

nes Deo per sacramenta ; idem queest. 84 in

Levit.; Ambrosius lib. de Mysteriis dicit, ini-

tiari homines per sacramenta; idem Cypria-

nus serm. de Baptism. Christi; et Hilarius,

in id Ps. 131 : Et filii eorum usque in ssecu-

lum sedebunt super sedem tuam, dicit, hos

fihos esse animas fidelium sacramentis Ec-

clesiee sanctificatas. Denique ostendemus in-

ferius totum sacramentorum negotium ad
cultum Dei religiosum ordinari, ut nimirum
homines per hsec signa in unum nomen reli-

gionis conveniant, in qua et ipsi sanctifi-

centur, et Deum profiteantur suse sanctifica-

tionis auctorem. Tertio ratione, nam quod in

Ecclesia sint cseremonise ahquse ordinatse ad
sanctificationem hominum colentium Deum,
constat ex usu, qui ortus est ex divina provi-

dentia, quae hominum naturse accommodatur,
et eorum utilitati consulit : nam, quia homo
est corporeus, per visibiles et corporeas cae-

remonias convenienter ad suam sanctificatio-

nem et cultum disponitur, ut latius sect. 3

dicturi sumus. Quod vero sacramenta sub
hoc ceeremoniarum genere contineantur, non
aliunde, quam ex usu ipsius vocis petendum
est, qui usus satis est in superioribus demon-
stratus ; et in hoc sensu potest hoc confirmari

I, SECT. I. 9

ex notatione ipsius nominis, Sacramentum,
nam sicut vestimentum dicitur, quo vesti-

mur, ornamentum, quo ornamur, ita sacra-

menlum satis convenienter dicitur, quo sa-

cramur, seu quo initiamur : hanc enim
significationem habet etiam vox Grffica

,

Mysterium, quse, ut diximus, Latinse voci,

Sacramentum, respondet. Quamquam enim

Soto hic hanc notationem vocis sacramenti

rejiciat, existimansesse sententiam D. Thomse
hic, art. 1 , ad 2, tamen revera est valcle

probabilis, et consentanea sanctis Patribus,

et valde apta ad explicandum munus, et

mstitutionem nostrorum sacramentorum. Nec

D. Thomas in d. coL iliam absolute negat,

sed, ut ibi exposui, docet, sacramentum ex
sua ratione, vel etymologia, non dicere habi-

tudinem causee efficientis ad veram animse

sanctitatem, et in hoc solum ponit difFeren-

tiam inter sacramentum, et medicamentum

;

tamen cum his, quse ibi dicit, et cum aliis

exemplis a nobis adductis recte quadrat, ut

possit dicere habitudinem causce quasi for-

malis conferentis aliquam sanctitatem, saltem

per extrinsecam denominationem
,
quomodo

sanctificari dicitur quidquid cultui divino

dicatur, ut expressius docuit idem D. Tho-

mas, 1 . 2, in loc. cit.

4. Sacrajnentum debet esse signum sacrum
exparte rei significatx.— Dico 2°

: de ratione

sacramenti est ut illa ceeremonia sacra, quee

sacramentum dicitur, sit etiam signum sa-

crum ex parte significationis, seu rei signifi-

catae, vel ut rem sacram significet. Haec as-

sertio est D. Thomae hic, et omnium, qui hac

ratione describunt, sacramentum debere esse

signum rei sacrae, et probatur. Primo ex

Scriptura; hoc enim modo Gen. 17, circum-

cisio dicitur signum foederis inter Deum et

homines, et ad Rom. 4, additur fuisse si-

gnaculum justitiee fidei. Similiter ad Rom. 6,

dicimur sepeliri in Christo per baptismum,

non re ipsa , sed repreesentatione ; et ad

Ephes. 5, matrimonium dicitur signum con-

junctionis Christi cum Ecclesia; et Matth. 26,

et 1 ad Cor. 11, mysterium Christi dicitur,

commemoratio passionis Christi. Secundo

probatur ex Patribus, qui in hac significa-

tione utuntur hac voce, Sacramentum, ut

patet ex Alexandro Papa, epist. 1, c. 4; op-

time Augustin., epist. 5 : Longum, inquit, est,

convenienter disputare de varietate signo-

rum, qucB cum ad res sacras pertinent, sa-

cramenta appellantur. Iclem L 2 de Doct.

Christ., c. 3, et L 4 de Catechizand. rud.,
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c. 26, hac ratione sacramenta vocat verba

visibilia rerum divinarum , et 1 9 contra

Faustum, c. 16, vocat etiam signacula, et

epist. 118, cap. 1, dicit sacramenta novse

legis esse signa prsestantissima. Sic etiam

Bernardus, in serm. de Coena Dom., sacra-

mentum dicit esse sacrum signum ; atque in

eodem sensu Grajci Patres, sacramenta vo-

cant mysteria, ut supra diximus, quia in si-

gnificatione sua rem sacram, atque divinam

habent reconditam, unde a Dionysio, cap. 1,

deEccl. Hierar., vocantur sacratissima signa,

eorumque sacram significationem toto illo

libro exponit, et eodem fere modo loquitur,

de Ccelesti Hier. Basilius etiam, in exhorta-

tione ad baptismum, seu hom. 13, ex variis,

vocat signa mystica, et similiter loquitur in

epist. ad Amphiloch., can. 72 et 80. Martial.

etiam, epist. ad Tolosanos, cap. 4, vocat,

raysteria sacramentorum, per quse Deo con-

jungimur, quibus verbis utrumque indicat,

scilicet, sacramenta et esse sacras cseremo-

nias, et rem sacram significare, scilicet, con-

junctionem cum Deo. Quomodo Gregorius

Nyss., orat. de baptism., dicit externam

ablutionem esse signum internse, et ideo esse

sacramentum, quod eleganter, prosequitur

Cyrillus Hier., Catech. 3 illuminatorum, ubi

sacramentum signaculum appellat. Tertio pro-

batur ratione, quee primo (sicut SEepe dictum

est) sumenda est ex usu, et impositione, seu

accommodatione hujus vocis, Sacramentum.

Deinde hcec posterior assertio probari potest

ex prcecedenti, quia, si sacramentum esse

debet cseremonia sacra, et religiosa, non de-

bet esse signum rei prophancie, et vulgaris

;

esset enim hic abusus sacrarum cseremonia-

rum : ergo, si aliquid significare debet ut

sacramentum sit, necesse est ut illud sit ah-

quid sacrum : quin potius ostendemus sta-

tim, necesse esse, ut illud sit maxime

sacrum , atque reconditum , ut ea ratione

possint sacramenta distingui a multis csere-

moniis sacris, quse sacramenta non sunt.

5. Acl rationem duhii respondetur .
— In

lege veteri non omnes cseremoiiix ohtinuerunt

rationem sacramenti. — Ad rationem ergo

dubitandi in principio propositam facilis est

ex dictis responsio : ad priorem enim partem

concedimus multa esse signa rerum sacra-

rum
,
quae non sunt sacramenta

,
prsesertim

si non sint ceeremoniae sacrcTe, ut sunt multa

exempla ibi adducta. Ad posteriorem vero

partem negatur esse vel fuisse unquam ali-

quod sacramentum, quod non contulerit vel

ART. III.

significaverit aliquam sanctitatem, aut inter-

nam, et perfectam, aut externam saltem, et

legalem, qualis per externas cseremonias con-

ferri potest, sicut dictum est de Agno Pas-

chali. Quod si in lege veteri fuerunt aliqute

CEeremonise, quibus h£ec ratio signi, et csere-

moniae sacrae, non conveniebant , illa3 non

fuere sacramenta, sed observantiee , vel ali-

quid hujusmodi, ut D. Thomas docet in prse-

dictis locis ex 1 . 2 citatis.

6. Neque omne sacramentum est sacrifi-

cium, neque e converso. — Differentia inter

sacrificium et sacramentum. — Dubitatio

vero, quse in priori parte illius difficultatis

indicatur, aliquos coegit, ut dicerent, quam-

vis non omne sacramentum sit sacrificium,

omne tamen sacrificium esse sacramentum.

Ita loquitur Sanderus, lib. 1 , de Visib.

Monarch., c. 5; favet Augustinus, lib. 10, de

Civit., cap. 20, dicens omnia sacrificia vetera

fuisse passionis Christi sacramenta. Sed ibi

late utitur voce Sacramentum, prout dicitur

de quovis sacro signo ; tamen loquendo pro-

prie de sacramento, ut loquimur, diff^ert in

ratione sua formali a sacrificio; in actione

autem, seu re raateriali, possunt interdum

convenire, sicut in lege gratise factum est in

mysterio Eucharistiee , non tamen seraper,

quia neque omne sacramentum est sacri-

ficium, ut de sex sacraraentis legis novse

constat, et in lege veteri raulta fuerunt sa-

crificia, qua3 non erant sacranienta, ut D.

Thomas docet i. 2, qusest. 102, art. 3 et 5.

Unde, quod Canus, prsedicta relectione, p. 1,

ad 2, dicit, sacrificium, quod offertur Deo,

tantura in cultura, et recognitionem dominii,

non esse sacramentura, quod vero offertur in

expiationem peccati esse sacraraentura, non

probatur : quia si formaliter loquaraur de

utroque ut tale est, in neutro ratio sacrificii

est eadera cum ratione sacraraenti, vel e

converso : si autera loquaraur raaterialiter,

utraque ratio sacrificii potest conjungi cum
ratione sacramenti, ut in Eucharistia videre

licet, et utraque etiara potest a ratione sa-

craraenti separari, nam sicut potest institui

sacrificiura honorarium , vel in gratiarum

actionem
,
quod non sit sacraraentum , ita

etiam potest institui in expiationem pec^

cati : nihil enira vetat, neque est ulla ne-

cessitas utraraque rationera conjungendi;

quin potius existirao, raulta fuisse in veteri

lege sacrificia pro peccato, quee non erant

sacraraenta, ut D. Thomas loco citato sentit,

ex cujus doctrina sumenda est vera respon-
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sio ad difficultatem propositam, quam bre-

viter attingam. Dicendum est ergo, sacrifi-

cium quidem, et sacramenlum convenire in

ratione signi sacri, tam ex parte Ciieremoniaj,

quia utrumque esse debet cseremonia reli-

giosa, quam ex parte rei significata?, quia in

utroque esse debet res sacra : differre ta-

men ili re significante, quia sacrificium con-

tinet supremum cultum Dei, id est, imme-

diate refertur, et instituitur ad tribuendum

cultum Deo, quocumque titulo religionis, vel

justitiae tribuatur, sacramentum vero imme-

diate refertur ad ipsos cultores Dei, quos dis-

ponit, seu sanctificat ad cultum Dei. Unde fit,

ut sacrificium consistat in actione aliqua, seu

oblatione, quse ad Deum refertur, sacramen-

tum autem in receptione, seu quasi passione,

quse in Dei cultoribus aliquo modo susci-

piatur. Et hinc etiam oritur, ut idem sacri-

ficium possit a multis offerri , et omnibus

prodesse, unum vero sacramentum, seu usus

sacramenti tantum in uno recipiatur, eique

tantum prosit. In re autem significata ditfe-

runt, quia sacrificium per se, et intrinseca

ratione sua solum requirit, ut significet divi-

nam excellentiam , et cultum, qui illi prce-

statur : sacramentum vero potius ordinatur,

ut jam dicemus, ad significandam sanctifi-

cationem eorum, qui Deum colunt. Unde licet

contingat, eamdem Christi Passionem, per sa-

crificium, et sacramentum significari, tamen

in hoc ipso est aliqua diversitas, nam per sa-

crificium significatur, ut fuit oblatio quasdam

placans Deum, eique summum honorem exhi-

bens, per sacramentum vero, ut applicatur

nobis per sanctificationem aliquam, qucC ab

illa manat.

SECTIO II.

Quam rem sacram, quamve sanctificationem conferat,

aut significet sacramentum, et consequenter, an sa-

cramentum univoce dicatur de sacramentis veteris,

et novae legis.

1. Sdnctificatio duplex, interior, et exte-

rior. — Quoniam dictum est, sacramentum

constitui in genere signi sacri, ut ejus ratio

perfecte cognoscatur, duo explicare oportet :

unum est, qualis esse debeat res significata,

quse est quasi terminus hujus relationis ; al-

terum, qualis esse debeat res significans,

quse est veluti relationis fundamentum : de

hoc dicemus sect. seq., ubi etiam impositio-

nem explicabimus, quse est veluti ralio fun-

dandi. Ut ergo qusestioni propositse respon-

I, SECT. 11. il

deamus, supponendum est ex Augustino,

lib. 2 de Pecc. mer., cap. 26, et serm. 14, de

Verbis apost., varios esse sanctificationum

modos, quos possumus ad duo membra re-

vocare, quse ad Ilebr. 5 insinuantur : alia

enim est sanctificatio interior spiritualis, et

coram Deo, qua3 fit per gratiam sanctifi-

cantem, et potest dici sanctificatio simpli-

citer : alia vero est sanctificatio externa

legalis, et secundum quid : qui modus sanc-

tificationis erat frequens in veteri lege, et

ideo hsec significatio hujus vocis frequens est

in veteri Testamento, et non solum de homi-

nibus, sed etiam de aliis rebus dicitur : ex-

plicandum ergo est a nobis, quse harum sanc-

tificationum in sacramentis conferatur, aut

significetur.

2. Hxreticorum error confutatur. — Si~

gnacuhm sigmm etiam est. — Sacramenta

esse signa, quatenus mysteria indicant, signa^

cula vero, quatenus ea mysteria continent, ex
Orig.— Ha;retici ergo hujus temporis de nos-

tris sacramentis ita sentiunt, ut negent esse

signa nostr£esanctificationis, unde consequen-

ter negabunt hoc esse de ratione sacramenti

;

dicunt autem esse signum divinte benevolen-

tiae, et prcedestinationis, vel potius esse sigil-

lum, ac testimonium justitias acceptse per

fidem, quam sacramenta excitant ut externa

qusedam motiva, juxta illud Rom. 4, ubi cir-

cumcisio dicitur signaculum justitiEe fidei,

quse fuit in Abraham : ita referunt Lind.,

Bellar. etalii. Sed hic error, quod attinet ad

significationem divin?e benevolentise, vel prte-

destinationis, plane est absurdus, c[uia sa-

cramenta indifferenter pro reprobis, ac pras-

destinatis instituta sunt : unde significationem

habent rerum, qucB utrisque possunt esse

communes, alioquin non essent bene insti-

tuta , et ssepe haberent falsam significa-

tionem. Denique nunquam baptismus, vel

aliud sacramentum, etiamsi optima disposi-

tione recipiatur , significat hominem esse

prsedestinatum : unde enim habere potest

significationem hanc, aut quo fundamento

affirmatur? Quod vero dicunt de sigillo, et

testimonio justitice acceptse per fidem, prout

ab eis asseritur, plures errores involvit. Pri-

mus est solam fidem justificare. Secundus est

sacraraenta nov£e legis gratiam non conferre,

sed Solum excitare fidem, atque adeo nullam

vim habere ex passione Christi, contra illud

ad Ephes. 5 : Mundans eam lavacro aqux.

Unde baptismus parvulorum sufficit ad con-

futandum hunc errorem, quia in illis non



12

supponitur fides ante baptisma : ergo nec

justitia data per fidem : ergo, si baplismus

iliam non confert, non potest esse sigillum,

aut testimonium ejus : quomodo etiam potest

baptimus excitare fidem parvuli, qui ratione

uti non potest? Denique supponunt, teneri

fideles, qui sacramenta suscipiunt, ad cre-

dendum certa fide se esse justos, quod plane

falsum est, et impossibile sine speciali Dei

revelatione. Neque eos quicquam juvat locus

ille ad Rom. 4, nam in primis non est ibi

sermo de fide viva Abraiise, per quam justi-

ficatus est, ut latius exposuit Jacobus in sua

Epist., cap. 2. Deinde circumcisio non tan-

tum dicitur signaculum, sed etiam siguum :

signaculum enim dicitur respectu AbraliaB,

qui propter fidem et obedientiam consigna-

tus est divino sigillo, ut multarum gentium

pater existeret, ut exponit Chrysostomus

Hom. 8, in ad Rom.; signum autem dicitur,

tam respectu illius, quam totius posteritatis,

et, ut sic, erat sacramentum. Quamquam
sano ac meliori sensu etiam posset illud sa-

cramentum, vel baptismus dici signaculum,

quo consignantur homines qui sunt de po-

pulo Dei, vel Ecclesia : sed hoc ipsum non fit

sine significatione alicujus sanctificationis

,

quia omne sigillum, vel signaculum, signum

etiam est, et hoc ipso quod indicat hominem

cultui ac religioni deputatum, sanctificatio-

nem aliquam significat, et hoc sensu Rasilius,

lib. de Spiritu Sancto, cap. 12, dicit, Chris-

tianos baptismo sanctificari, et consignari, et

Hom. 13, vocat baptismum regenerationis

lavacrum et sigillum; et Nazianz. orat. 40,

dicit esse lavacrum, quia abluit, sigillum, quia

significat dominationem. Unde, quod idem

Nazianz., orat. 11, in laudem sororis Gorgo-

nise dicit, baptismum non tam fuisse illi gra-

tiam, quam sigillum, per exaggerationem dic-

tum fuit, ut significaret sanctam illam foe-

minam ante baptismum magnam gratiam

fuisse assecutam, et ideo preemisit Greg. illa

verba : Pene, ut audacter loquar. Sic etiam

Hier., ad Eph. 1, circa illa verba : Signati

spiritu promissionis sancto , dicit : Qui in re-

generatione Spiritum Sanctum acceperit, ab

eo signatur, et signum conditoris accipit; ubi

simul dicit baptismum esse signum sanctifi-

cationis , et sigillum
,
quo consignamur. Et

idem dici posset de Confirmatione, et Ordine,

et suo modo cle ceeteris sacramentis, preeser-

tim quia, quatenus in se occultant, et quasi

consignata habent aliqua divina mysteria,

sigaacula seu sigilla dici possunt. Quomodo
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Origenes, 1. 4 in ad Rom., paulo post princi-

pium, dicit sacramenta esse signa, quatenus

mysteria indicant, signacula vero, quatenus

ea mysteria continent, et observata habent.

Augustinus vero, 19 cont. Faustum, cap. 11,

signa et signacula ea vocat, addens eorum

virtutem inenarrabiliter vaiere plurimum.

3. Sacramenta id efficiunt, quod significant.

— Sacramenta significant non solum sanctifi-

cationem formalem, sed etiam Christum, ut

causam effectivam, et gloriam, ut finem illius.

—Sigyiificatio gratfse, glorise, Christi, estsigni-

ficatio trium per modum unius.'— Differentia

inter Eucharistiam, et cxtera sacramenta

quia csetera immediate gratiam significant,

et trihuunt; at Eucharistia mediate. — Om-
,

nia nostra sacramenta in usu sunt signa de-

monstrativa gratise prsesentis quantum est de

se. — Hoc ergo refutato errore, supponamus

ut certum, sacramentum novee legis, et cou-

ferre, et significare veram atque interiorem

sanctificationem nostram. Et prior quidem

pars de causalitate infra qusest. 62 ex pro-

fesso tractanda est, et ideo hoc loco solum

est supponenda, et ex illa sequitur posterior

de significatione, quse ad prsesentem locum

magis spectat : quia hsec sacramenta id si-

gnificant, quod efficiunt, ut Concil. Florent. et

Trident. docuere, et probant Scripturee testi-

monia paulo ante citata : hcec vero signifi-

catio ita explicatur a D. Tlioma hic, et cse-

teris Theologis, ut, scilicet, Iiaec sacramenta

non tantum significent formalem sancti-

tatem, quse in nobis recipitur, sed etiam

Christum, qui est fons hujus sanctificationis,

juxta ilhid ad Rom. 6 : Quicumque baptizati

sumus in Christo Jesu, in morte ipsius hapti-

zati sumus : consepulti enim sumus per hap-

tismum in tnorte. Quibus verbis indicat Pau-

lus , baptismum esse signum mortis , et

sepulturse Christi, et statim subdit significare

etiam futuram gloriam , et resurrectionem,

quseest finis nostree sanctificationis : Ut quem-

admodum Christus resurrexit a mortuis per

gloriam Patris, ita et nos in novitate vitse

amhulemus, si enim complantati facti sumus

similitudini mortis ejus, simul, et resurrec-

tionis erimus ; et similia traduntur de Eucha-

ristia Joan. 6,Luc. 22, 1 ad Cor. 11; atque ita

Ecclesia de illo mysterio inquit : sacrum

convivium, in quo Christus sumitur, recoli-

tur memoria passionis ejus, mens impletur

gratia, et futurse glorix nobis pignus datur.

Et de matrimonio aliquid simile indicatur ad

Ephes. 5 , de cseteris vero sacramentis non
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sunt tam expressa testimonia, tamen eadem
doctrina in eis locum habet, quia omnia ha-

bent vim ex passione Christi, ct illius no-

mine ac virtute conferuntur; omnia etiam

nobis conferunt spem glorise per gratiam : et

ideo in omnibus habet locum illa triplex si-

gnificatio gratiee, glorise, et Christi utriusque

auctoris, quse quia per modum unius fit in

ordine ad nostram sanctificationem , ideo

hsec absolute dicitur esse significatio horum
sacramentorum. Solum est observanda diffe-

rentia inter Eucharistiam
,

quse est sacra-

mentum permanens , habens suam signifi-

cationem ante usum, et castera
,
quee essen-

tialiter in usu consistunt : nam ha3c primo

ac proxime significant ac conferunt sanctifi-

cationem animae, propter quam immediate

sunt instituta, et ita omnia verba, quae in

ilhs dicuntur, lioc maxime exprimunt; at vero

sacramentum Eucharistise, quod est perma-

nens, proxime et immediate significat ipsum

Christum : nam ipse est panis, qui de coelo

descendit
,
quique per verba hujus sacra-

menti immediate conficitur, ac significatur,

et similiter sub speciebus sacramentalibus

immediate continetur et significatur; tamen

reprsesentatur per modum cibi , et conse-

quenter cum ordine ad sanctificationem nos-

tram, quam, et confert, et expressius signi-

ficat, quando ad usum applicabitur, juxta

illud : Qui manducat himc payiem, vivet in

seternum. Et : Qui manclucat meam carnem, et

hihit meum sanguinem, in me manet, et ego

in eo. Sic igitur omnibus sacramentis com-

mune est, ut sanctificationem nostram signi-

ficent, propter quod omnia dicuntur esse

signa demonstrativa gratiae prsesentis, scili-

cet, quantum est de se, nisi ex parte susci-

pientis adsit impedimentum ; et ut omnibus

conveniat, intelligendum est, quando appli-

cantur ad usum : nam Eucharistia ante usum
non significat gratiam prsesentem, nisi veli-

mus dicere, significare gratiam substantia-

lem, quse est Christus ipse, vel gratuitum

effectum, ut loquuntur Scotus, Okam et alii,

in princ. 4, quod parum refert, cum de re

constet. Dicuntur etiam hsec sacramenta esse

signa commemorativa, respectu passionis, et

prognostica, respectu gloriae, quse omnia ha-

bent, ut recte D. Thomas dixit, sine eequivo-

catione, vel ambiguitate aliqua, quia ex his

omnibus quasi completur una integra signi-

ficatio nostrae sanctificationis perfectse.

4. Qusestio de possibili. — Primasententia.

— Jam vero explicandum superest, an hoc

,
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quod nostris sacramentis convenit, sit de
ratione sacramenti , ut sie. Prima sententia

negat, de ratione sacramenti esse, ut vel con-

ferat , vel significet ve-ram , ac perfectam

sanctitatem, sed vel hanc, vel quamcumque
aliam imperfectam seu legalem. Ita judicat

Cano, dict. relect. de Sacram., p. 1, circa

fin.
,
quamvis aliis locis ejusdem relectionis

aliter loqui videtur. Fundamentum esse po-

test, quia de ratione sacramenti solum est,

ut significet eam sanctitatem, quam conferre

potest; sed non est de ratione sacramenti,

ut veram sanctitatem conferat, ut patet in

multis sacramentis veteribus : ergo neque
etiam est de ratione sacramenti idem signi-

ficare.

5. Secunda sententia. — Fundamentuin hu-

jus sententise.— Objectio.— Responsio prima.

— Responsio secunda. — Secunda sententia

in hac quffist. esse potest, de ratione sacra-

menti esse, ut conferat, et significet veram
sanctitatem; ita sentiunt Magist., in 4, d. 1 , et

Hugo Victor., in Sum. sent., tract. 4, c. 1 , et 1

lib. de Sacram. p. 9, cap. 1, qui in defini-

tione sacramenti ponunt, quod sit visibilis

forma invisibilis gratia?, cujus causa existat :

ita exponentes August., 10 de Trin., c. 1, qui-

bus favet idem Augustinus, q. 84 in Levit.,

dicens, totum fructum visibilium sacramen-

torum in invisibili gratia positum esse, et 19

cont. Faustum, c. 11, dicens, virtulem sacra-

mentorum inenarrabiliter valere plurimum.

Favet etiam definitio sacramenti, quse ex

Gregorio refertur in c. Multi, 1 ,
q. 1 repe-

ritur autem apud Isid., I. 6 Etym., c. 14, et

Rabban., 1. 1 de Instit. cleric, c. 24, scilicet,

sacramenta dicuntur : Quia sub tegumento

corporalium rerum divina virtus secretius

salutem operatur, unde a sacratis virtutibus,

vel sacris, sacramenta dicuntur. Ratio autem

hujus sententife esse potest, cjuia sacramen-

tum solum habet significare eam sanctitatem,

quam confert : significat enim, ut signum

practicum, et quasi in actu exercito, sancti-

ficationem, quse per ipsum, vel sub ipso sit,

non enim potest aliter recte distingui sacra-

mentum ab aliis signis, qua3 quasi speculative

eamdem sanctificationem significant; sed de

ratione sacramenti est, ut significet hoc modo
veram atque interiorem sanctificationem :

ergo, ut illam etiam conferat. Quod si obji-

cias, quia antiqua sacramenta non confere-

bant veram et internam sanctificationem

,

dupliciter respondent auctores hujus sen-

tenliae. Primo negando assumptionem : Hugo
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enim existimat etiam vetera sacramenta con-

tulisse gratiam, quam significabant, quem se-

quitur Bonaventuraj in 4, d. 1 , art. 1 ,
quast. 5.

Alii vero respondent concedendo assumptum,
et negando, vetera sacramenta fuisse vere et

proprie sacramenta, et univoce cum nostris,

quod videtur sentire Magister, quem D. Tiio-

mas secutus est in 4, d. 1
,
qusest. 1, art. 1,

qusestiunc. 3, ad 5.

6. Tertia sententia. — Tertia sententia esse

potest, de ratione quidem sacramenti esse,

ut significet sanctitatem, non vero, ut ali-

quam sanctitatem conferat, neque perfectam,

neque imperfectam, quee videtur esse com-
munis opinio discipulorum D. Thomte , ut

significant hic Soto, et Ledes., quia D. Tho-
mas, in his articuUs, solam significationem

requisivit ad sacramentum^ non vero sancti-

ficationem.

7, In sacramento requiritur ex parte ma-
terix, ut sit cxremonia ad conferendam ali-

qriam sanctificationem instituta. — Antiqua
cum novis sacramentis univoce convenire pro-
batur. — Objectio. — Responsio. — Esse
signum signi non tollit univocationem. —
Conferre veram sanctitatem non est de ratione

sacramenti ut sic; conferre aliquam sancti-

tatem est de ratione saeramenti. — Dico
tamen 1°, quamvis non sit de ratione sacra-

menti, ut conferat interiorem animaj sancti-

tatem, tamen ex parte materise , seu rei

impositse ad significandum, de ratione illias

esse, ut sit caeremonia instituta ad confe-

rendam homini aliquam sanctificationem.

Prior pars sufficienter mihi probari videtur

argumento illo ex veteribus sacramentis de-

sumpto, qua3, ut suppono ex dicendis infra

et qusest. 62, gratiam ex opere operato non
conferebant, neque oppositum potest aliqua

probabilitate affirmari, excepta circumci-

sione , neque Hugo aut Bonav. quoad hoc in

re videntur dissentire : nam videntur maeiso
loqui de gratia ex opere operantis, quam ex
opere operato, quaj tamen gratia nihil refert

ad rationem sacramenti : communis enim est

omnibus operibus meritoriis, unde non signi-

ficatur per sacramentum, ut sacramentum
est, id est, ratione institutionis ejus , sed ut

opus meritorium est, ad eum modum, quo
causa potest suum effectum significare. Im-
merito autem negatur, illa sacramenta fuisse

simpliciter atqQe univoce sacramenta.Primo,
quia Sancti Patres ita de illis loquuntur

;
pree-

sertim Augustinus, 19 contra Faustum, c. 1
1

,

comparans sacramenta nova cum veteribus,

dicit nostra perfectiora, in comparatione au-

tem supponit utraque esse vera sacramenta,

deinde generalem regulam statuit, non posse

homines in aliquod nomen religionis congre-

gari, nisi aliquo visibilium sacramentorum

consortio; sub quo principio subsumere pos-

sumus, in lege veteri fuisse veram religionem

divinam, et supernaturalem, et modo homi-

nibus accommodato : cur ergo negabimus
fuisse in illa vera sacramenta? Preeterea, in

ilhs sacramentis continebantur et occulta-

bantur supernaturalia mysteria : non enim

instituta erant solum propter illud visibile,

quod in eis prospiciebatur, sed propter altiora

piysteria : sed ubi est vera ratio mysterii, po^

test esse vera ratio sacramenti, ut ex dictis

patet : ergo. Tandem illa erant vera signa,

sub quo genere sacramentum constituitur, ut

diximus, et nuUa est sufficiens ratio ana-

logise. Dices, esse analogiam, quia illa sacra-

menta erant signa nostrorum sacramentorum,

atque ita habuisse rationem sacramenti per

ordinem ad nostra, in quo consistit ratio ana-

logise. Respondetur in primis, non omnia illa

sacramenta significasse nostra sacramenta,

sed interdum significasse alia mysteria, vel

effectus nostrorum sacramentorum, quod non

est satis ad analogiam. Deinde etiam quate-

nus significabant nostra sacramenta, erant

univoce sacramenta cum illis, quia sicut datur

signum rei, ita potest dari signum signi, quod

tam verum signum est, sicut signum ipsius

rei, quia non accipit rationem signi ex habi-

tudine ad aliud signum
,

quatenus signifi-

catum est : sicut imago imaginis tam vera

imago est, quam imago prototypi, et nostrum

sacrificium perfecte ac univoce sacrificium

est, quamvis sit imago sacrificii, el similiter

sacrificia vetera
,
quamvis signa essent vel

nostri sacrificii incruenti, vel sacrificii cruenti

Christi, nihilominus erant simpliciter ac uni-

voce sacrificia. Unde tandem confirmatur :

nam si in veteri lege erant proprie ac uni-

voce sacrificia, cur non essent sacramenta?

Cum ergo vera ratio sacramenti in illis ser-

vetur, et illa veram sanctitatem non contu-

lerint, non potest hoc esse de ratione sacra-

menti ut sic.

8. Dico 2°, de ratione sacramenti esse, ut

conferat aliquam sanctificationem saltem im-

perfectam. Hsec conclusio fere probata est in

sectione praeced., et colligi potest facta in-

ductione in omnibus veris sacramentis
,
quae

hactenus fuerunt instituta : nam de sacra-

mentis legis nov£e constat sanctificationem
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eonferre; de veteribus id probat, atque ex-

plicat p. Thomas, in 4, dist. \ , art. 5, queest. 2,

et 3, et est per se manifestum ex institutione

sacramentorum. De tempore autem legis na-

turae solum nobis constat de uno sacramento,

quod in remedium originalis peccati tunc

erat. Sed nos non loquimur de sacramentis,

nisi prout hactenus fuerunt in usu, neque

aliunde eorum rationem colligere possumus,

praesertim cum sunt res queedam artificiales,

quee totum suum esse habent ab institutione.

Praeterea
,

quia supra ostensum est sacra-

mentum debere esse cseremoniam aliquam ad

^ultum Dei ordinatam, quae in hoc difFert a

sacrificio, quod non immediate refertur ad

Deum, sed ad cultores Dei, ut ex usu omnium
constat : ergo de ratione sacramenti est, utper

ipsum conferatur aliqua sanctificatio saltem

imperfecta cultoribus Dei. Denique hanc con-

clusionem confirmant omnia, quse in preece-

denti sectione, assertione prima, adduximus.

9. De ratione sacramenti est veram sancti-

ficationem significare. — Primo probatur. —
Antiqua sacramenta significabant gratiamper

Christum dandam. — Sacramenta esse vete-

ribus nobiscum communia, non tamengratiam.
—-Cur non sit sacramentum prim,a tonsura.—
Aqua lustralis. — Absolutio ab excommuni-

catione, etc.— Dico3°, cle ratione sacramenti

esse, ut conferendo sanctitatem abquam, si-

gnificet veram animae sanctitatem. Itaque, si

hsec interna sanctitas per ipsum sacramen-

tum vel in ipso confertur, per illud etiam

significatur, de quo nullus dubitat : si vero

solum conferat legalem et imperfectam sanc-

titatem, nihilominus, ut verum sacramentum

sit, necesse est, ut aliquid altius, ac divinius,

interiorem scilicet sanctificationem significet.

Hanc assertionem sumo ex D. Thoma, art. 2,

ad 3, dicente, ralionem sacra menti in hoc

compleri
,
quod humance sanctitatis perfec-

tionem significet. Idemque affirmat inferius,

qu8est. 61, art. 3; sentit etiam Augustinus,

4 9 contra Faustum, c. 16, dicens, sacramen-

tum esse donum temporale, significare vero

donum ceternum. Et probatur primo induc-

tione, et quoniam de sacramentis nova3 legis,

et de circumcisione , et de sacramento legis

naturse, quod erat in remedium originalis

peccati , nulla est controversia , de Cceteris

sacramentis veteribus, in universum proba-

tur ex Concil. Florent. in lilteris Unionis,

ubi sacramenta vetera vocat simpliciter sa-

cramenta, quamvis gratiam non conferrent,

quia significabant gratiam per Christum dan-
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dam. Unde Dionysius, cap. 5, de Eccles.

Hierarch., p. 3, dicit legale sacerdotium, et

sacramentum, sacerdotium nostrum noslra-

que sacramenta figurasse : idem sentit Augus-
tinus, in exposit. Psal. 76, in principio, ubi

inter alia dicit , sacramentum regni coelorum

fuisse velatum in veteri Testamento, quod
plenitudine temporis revelaretur in novo; et

infra dicit, sacramenta fuisse omnibus com-

munia , non tamen gratiam , c[U£e est vir-

tus sacramentorum, et adducit testimonium

Pauli, 1 ad Cor. 10 : Bibebant autem de spiri-

tuali consequente eos petra : petra autem erat

Christus. Facit etiam, quod ibidem generatim

Paulus ait : Omnia in figura contingebant illis.

Posset etiam hoc in specie ostendi discur-

rendo per singula ifiius legis sacramenta : sed

quia onerosum hoc esset, et preeter nostrum

institutum, legi potest D. Thomas, 1. 2,

qucest. 102, art. 1. Secundo probatur eadem
assertio, quia in iege nova multse sunt csere-

monia? sacra3, ad aliquam sanctificationem

fidelium institutse, quse sacramenta non sunt

:

et tamen non possunt alia ratione convenienti

excludi, nisi quia non habent prsedictam

significationem : est ergo illa significatio de

ratione sacramenti. Antecedens declaratur

variis exemplis. Primo, prima tonsura cee-

remonia sacra est, per quam incipit homo
dicari cultui divino, uncle aliquam sanctifi-

cationem confert, et significat : tamen non est

sacramentum, quia non significat gratiam.

Secundo, aqua lustralis est etiam csere-

monia sacra , et aliquam sanctificationem

habet, prsesertim, si verum est delere pec-

cata veniaiia. Tertio, absolutio ab excom-

municatione dici potest qusedam legalis sanc-

tificatio : nam excommunicatio
,

qusedam

legalis macula esse videtur, non minus quam
essent in veteri lege legales irregularitates,

a quibus sacramenta vetera homines munda-
bant, ut D. Thomas, in 4, loco cit., et Augus-

tinus, lib. 2 de Pecc. mer., cap. 26. Quarto,

per signum crucis, per manus impositionem,

confertur catechumenis aliqua sanctificatio

imperfecta, et tamen constat non esse sacra-

mentum proprie, ut loquimur, quamvis ab

Augustino, ibi, vocetur sacramentum latissima

significatione. Tandem addere possumus pro-

fessionem, qute in religione fit, quse sacram

habet significationem, et aliquam sanctifica-

tionem, quia per eam siugulari modo dicatur

homo cultui divino.

10. Objectio. — Responsio. — Cur solus

Deus potest sacramenta instituere. — Confir-
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matur. — Dices, hsec omnia, non esse sacra-

menta, vel quia tantum sunt dispositiones

quEedam ad perfectam sanctificationem, ut liic

dicit D. Thomas, art. 2, ad 3, vel quia tantum

sunt ab Ecclesia instituta. Sed primum non

obstaret, nisiilla particula exclusiva, tantum,

exciuderet etiam significationem gratise, de

qua loquimur : nam etiam sacramenta vetera

in ratione causoe solum erant dispositiones

queedam imperfectse ad sanctificationem ve-

ram et perfectam : tamen
,
quia in ratione

signi non solum hoc habebant, sed etiam

significationem verse sanctificationis , ideo

vera sacramenta fuere : et ideo S. Thomas,

in illa eadem solutione conclusit, de ratione

sacramenti esse, ut significet perfectionem

sanctitatis humanse. Secundum etiam nihil

obstat, quia, si res ab Ecclesia instituta ha-

beret totum, quod est de ratione sacramenti,

parum referret, quod a Christo, vel ab Eccle-

sia esset instituta : quia res non denominatur

talis a causa agente, sed a ratione intrinseca

constitutiva rei, undecumque illam habeat.

Quocirca, hinc potius sumi potest argumen-

tum ad confirmandam conclusionem
,
quia

si verum est, ut re vera est, quod Theologi

docent, et infra qusest. 64 tractandura est,

non posse sacramentum verum institui, nisi

a solo Deo , aut ex speciali commissione seu

potestate ejus, hoc ideo est, quia sacramen-

tum esse debet signum gratiee conferendae :

nam, quia solus Deus potest esse auctor

gratise, solus potest etiam hujusmodi verum

signum instituere : ergo talis significatio est

de ratione sacramenti : nam si sufficeret

significatio cujushbet imperfectse sanctitatis,

sicut potest Ecclesia cseremonias instituere,

quse et conferant, et significent hujusmodi

sanctitatem, ita posset sacramenta instituere.

Ultimo argumentor ex proprietate nominis

,

eacramentum : significat enim arcanum ah-

quod, et latens mysterium ; si autem solam

externam sanctificationem, et imperfectam

significaret, nihil magnum vel arcanum in se

contineret : oportet ergo ut aUquid internum

et spirituale significet, et quia hoc nomen
specialiter accommodatum est ad signifi-

canda illa signa, qu£e ad nos pertinent, et

ad nostram sanctitatem sunt ahquo modo
instituta , ideo necesse est ut ad perfectam

sanctitatem hominis habitudinem dicant. Con-

firmatur tandem, quia sacramentum dicit ha-

bitudinem ad sanctitatem univocam, quee est

sanctitas interna per gratiam : nam aHa im-

perfecta et externa solum analogice meretur

QUiEST. LX, ART. III.

nomen sanctitatis : sed illa habitudo, quae

communis esse potest omnibus sacramentis,

non est nisi habitudo signi; ergo.

1'!. Objectio. — Sacramentum potest con~

ferre imperfectam sanctitatem et significare

perfectam. — Nostris sacramentis convenit

proprie esse demonstrativa gratix prsesentis.

— Quotnodo conveniat sacramentis ratio signi

practici. — Objectio. — Responsio. — Tran-

situs maris rubri, et manna excluduntur a

ratione sacramenti.— Dices : quomodo sacra-

menta vetera poterant esse signa gratiae, cum
in iUis per se, et ex vi sacramenti non daretur

gratia, et ahoquin sacramentum esse debeat

signum practicum, et demonstrativum gratise.

Respondetur non esse de ratione sacramenti,

ut significet gratiam, quae in ipso datur : sed

satis esse, ut significet gratiam dandam ah-

quo tempore. Quare non est necesse, ut sa-

cramentum significet solam sanctitatem quam
confert : potest enim conferre imperfectam

sanctitatem, et significare perfectam : sicut

nostra sacramenta non solum significant gra-

tiam, quam conferunt, sed etiam gloriam,

quam promittunt. Quare non est etiam de

ratione sacramenti ut sic, quod sit signum de-

monstrativum gratise prsesentis, quamvis hoc

conveniat nostris sacramentis ; sed abstrahit

secundum communem rationem sacramenti

a signo demonstrativo , et promissivo, seu

prognostico : et ita in sacramentis veteribus

non dabatur, sed promittebatur gratia aU-

quando danda. Denique hinc sequitur, si

practicum signum dicatur iUud, per quod,

vel in quo actu datur gratia , non esse de

ratione sacramenti ut sic, esse hoc modo
signum practicum : si autem signum practi-

cum dicatur ihud, in quo exercendo, et con-

ferendo aliquam sanctificationem externam,

significatur gratia conferenda, et secundum

ihum modum quo conferenda est, vel tunc,

vel postea, sic omne sacramentum dici posse

signum tale, quia non significat gratiam se-

cundum se , et absolute , sed cum ordine ad

opus, seu per modum actuahs sanctificationis.

Sed objicies, quia etiam hic modus signifi-

candi communis esse potest ahquibus rebus,

quae non sunt sacramenta , ut fuit transitus

per mare rubrum, vel manducatio manna.

Respondetur primo hujusmodi jam esse ex-

clusa a ratione sacramenti per universahorem

quamdam rationem, sciUcet, quia non erant

cseremonise sacrae, et stabiles, ac lege fir-

matse : nam sacramentum, Ucet de formaU

dicat significationem , tamen connotat vel
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requiritj ut talis significatio in tali materia

fundetur, ut dictum est, et in sequenti sec-

tione latiusexplicabitur, sicut scriptura eam-

dem significationem liabere potest
,
quam

vox, tamen dicit illam in tali materia. Deinde

dicitur, illa signa non contulisse sanctifica-

tionem aliquam etiam imperfectam, atque

adeo non significasse unam sanetificationem

perfectam, exercendo saltem imperfectam, et

in hoc defecisse ab ea ratione signi practici.

Et ex his satis reponsum est ad fundamenta

aliarum opinionum.

42. Sacramenki nova, et vetera in quo

conveniant. — In quo differant. — Atque

hinc inteUigitur primo, quomodo sacramenta

nova et vetera generice atque univoce con-

veniant»in ratione sacramenti, specie autem

differant : conveniunt enim, tum in ratione

cseremonise sacrse, tum in ratione sisni era-

tipe , et sanctificationis nostrte

,

tum etiam

in significanda Christi passione
,

quse est

fons totius gratife, tum denique in signi-

ficanda gloria, quee finis est hujus sanctifi-

cationis. Quamvis enim necesse non sit hsec

omnia significata fuisse per singula sacra-

menta vetera , neque tam expresse et dis-

tincte , sicut per nostra , tamen non est du-

bium
,

quin sacramentis illis heec omnia

significata fuerint, cum ordine ad nostram

sanctificationem : et hoc satis est, ut in ra-

tioue sacramenti univoce conveniant. Diffe-

runt tamen primo, quia diverso ritu externo

et in diversis actionibus instituta sunt, ut per

se constat, et rationem reddidit Augustinus

dicto lib. contr. Faustum et dicta Epist. ilS,

quia mutata lege, et statu rerum, cjuGe signi-

ficandas erant, oportuit etiam externum Dei

cultum mutari. Unde quo status legis gratife

perfectior est, eo oportuit actum sacramen-

torum esse etiam perfectiorem et faciUorem,

et ad expressiorem significationem magis

accommodatum. Unde est secunda differentia

jam supra tacta, quod omnia nostra sacra-

menta sunt demonstrativa gratise prsesentis,

quse per ipsa datur; vetera autem sacra-

menta, ex se tantum erant signa promissiva

in futurum, ut colligi potest ex Concil. Flor.,

et ex Augustino, Psal. 73, et ex supradictis.

Quomodo autem quoad hoc excipienda sint

cireumcisio et sacramentum parvulorum in

lege naturse, inferius, quaest. 62, tractabitur.

Tertio differunt, quia nostra sacramenta
clarius et apertius significant, et icleo in

eorum ritu adjunguntur verba, ut postea di-

ceraus. Quarto , significatio gloriEe magis

XX.
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propria et immediata est in nostris sacra-

mentis, ut colUgitur ex Dionysio, cap. 5, de

Eccles. Hicrarch., ubi nostram Ecclesiara

ponit mediam inter syriagogam, et Ecclesiam

triumphantera, quia in nostra datur gratiaper

sacramentura,etimmediatesignificaturgloria,

cujus janua aperta jara est : et ideo ab hac
nostra Ecciesia immediate fieri potest transi-

tus ad illam triumphantem ; at vero in lege

veteri ex vi illius et sacramentorum ejus, nec

dabatur gratia, nec significabatur gloria, ut

post illum statum imraediate consequenda,

et ideo Paulus ad Hebrceos 10, dicit, legem

veterera fuisse umbrara futurorum, nostram

vero continere ipsam imaginera rerura, ut ibi

notant Theodoret. et Theophyl. qui in eamdera

sententiara refert Gregorius Nazianz., oratione

de Paschate.

13. Conferre, et significare sanctificationem,

diversas esse rationes, alteram vero forma-

lem. — Secundo inteUigitur ex dictis, quo-

modo in eamdem rationem sacramenti illa

duo conjungantur, scilicet conferre, et signi-

ficare sanctificationem, sunt enim hse cluse ra-

tiones vakle diversse. Altera enim ad genus

actionis, altera vero ad genus relationis per-

tinet , et ideo non videntur posse componere

eamdem rationem sacramenti. Dicendum vero

est, alteram istarum rationum per se requiri

ex parte materise, seu rei ad significandum

irapositse, alterara vero, ex parte rationis for-

mahs : nam ut sacramentum imponatur ad

significandam gratiam, supponi, vel institui

debet, ut sit cseremonia sacra, aliquam sanc-

tificationem conferens; hoc ergo est quasi

materiale, quia est res, qua3 ad significandum

imponitur, cuique adjungitur significatio,

tanquam ultima ratio formalis constitutiva

sacramenti.

4 4. Interdum significatio in intentione, et

sanctificatio in executione prior est. — In

nostris jjrius intentum sanctificatio. — Quo

etiam fit, ut licet in re, quaj est sacramen-

tura, interdum primario intendatur signifi-

catio ex intentione agentis, tamen in execu-

tione iramediatius conferatur sacramentura

ad alic{uara sanctificationem conferendam,

ciuia semper fit sacramentum per modum
cseremoniee sacrce, et sacrantis, et hoc esfc

cjuasi materiale, quod significationi subster-

nitur. Quapropter si sanctificatio propter

quam conferendum instituitur sacraraentura

est perfecta, et per gratiam sanctificantem

,

tunc non est necesse, ut etiara ex intentione

instituentis primario sit sacramentum insti-
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tutum propter significationem, sed propter

efifectionem, seu donationem sanctificationis,

quia tunc hujusmodi finis videtur altior, et

perfectior, et ita potest esse magis intentus.

45. Objectio. — Responsio. — Dices : si

ratio causcC, seu conferendi sanctitatem no-

bilior est quam ratio significandi, cur hseo

potius dicitur formaiiter constituere rationem

sacramenti, quam prior? Respondetur, aliam

rationem esse reddendam si loquamur de sa-

cramento, aliam vero si agamus de nostris

sacramentis; loquendo enim in communi, ha-

bitudinem aliquam dicit ad sanctitatem per-

fectam, quse habitudo non est generalis, nec

communis omnibus, nisi in ratione signi, et

ideo haec est, quee formaliter constituit ratio-

nem sacramenti, et sub hac communi ratione

non est nobilior ratio conferendi, quam si-

gnificandi sanctitatem, quia sacramentum ut

sic in ratione conferendi sanctitatem abstrahit

a sanctitate perfecta, vel imperfecta, quia

cjuodcumque horum sufficit acl rationem cse-

remonise sacrse, aptse ut sit veluti materia ad
ahiorem significationem imposita ; at vero in

ratione signi, non abstrahit, sed determina-

tur ad perfectam sanctitatem, ut constituatur

sacramentum in absoluta, et perfecta ratione

sacramenti. Si autem agamus de nostris sa-

cramentis, quamvis in esse entis perfectior

sit ratio causse, quam ratio signi respectu

ejusdem sanctitatis, tamen, quia difTerentiai

futurtB sunt proportionatse generibus, et sub
generico conceptu sub ratione signi consti-

tuuntur, ideo in eadem latitudine speciem,
et differentiam sortiuntur. Accedit etiam,

quod in modo suse significationis includunt
suam causalitatem, quia significant ut effica-

cia signa gratise, seu significant gratiam, ut
a se conferendam, et ita in hujusmodi ratione
signi quodammodo includitur tota perfeclio

causse respectu ejusdem sanctitatis.

SECTIO III.

Utrum oporteat sacramentum signmn esse sensibile

ex institatione.

L Explicuimus significationem sacramenti
ex parte rei significatse : rehquum est, ut ex
parte rei significantis , et modi participandi
significationem eam declaremus. Non defue-
runt autem hseretici, qui negaverunt omnia
sacramenta esse sensibilia, praesertim in lege

gratiffi, quorum errorem commodius confuta-
bimus in qusest. 61

.

2. Sacrmnentum esse debere signum sensi-

bile. — Signum humanum quod sit. — Pri-

ma congruentia. — Secunda congruentia. —
Tertia congruentia.— Quarta congruentia.—
Dico ergo 1 °, sacramentum debere esse signum
sensibile, et consequenter rem, quse ad signi-

ficandum imponitur, debere esse ahquomodo
materialem, et sensibilem : ita docent omnes
Theologi, in 4, d. 1, et D. Thomas hic, art. 4,

cum Augustino, 19 contra Faustum, cap. 11,

et ahis Patribus supra citatis, et statim refe-

rendis; et patet inductione in omnibus sacra-

mentis legis veteris, et novee : item ex defi-

nitione signi, quam tradit Augustinus, 2 de

Doct. Christ., c. 1 : Signum est, quod prseter

speciem, quam ingerit sensibus, ahquid ahud
facit in cognitionem venire; cjuse est definitio

signi humani, seu hominum cognitioni ac-

commodati ; nam humana cognitio a sensibus

incipit : cum ergo dicitur sacramentum con-

stitui in genere signi, inteUigitur de signo

humano, atque adeo de signo sehsibili. Atque

hinc sumitur prima congruentia, ob quam
omnia sacramenta instituuntur sensibilia,

cjuia scilicet homo ex sensibiUbus ad intelii-

gibilia contemplanda traducitur, et i^eo valde

utile fuit in ipsomet exteriori, ac sensibili

cultu religionis , internam sanctificationem

significari, ut homo ad illam capessendam, et

intelligendam manu duceretur : sic Diony-

sius, cap. 1, de Goelesti Hierar. : Nec enim

(inquit) aliter fas erat infirmitati nostrse lu-

cere divinum radium, nisi sacrorum varietate

velaminujn
,

quibus ad superiora ferremur,

opertum, et his, qux nobis familiaria sunt,

providentia paterna naturas mortalium sese

accommodante, vestitum; etdeEccI.hierarch.,

cap. 1 : Nos (inquit) visibilibus imaginihus

ad divinas intelligentias pro virium nostra-

rum modo conscendimus . Quam rationem late

etiam prosequitur Chrysostomus , hom. 60

ad populum, et 83 in Matt. ubi habet illa

verba : Si incorporeus esses, incorporea tihi

dedisset ipse dona, nunc autem quoniam con-

juncta est torpori anima tua, suh sensihilihus

tihi intelligibilia tradit : et eamdem rationem

tetigit Damascenus, lib. 4, de Fide, cap. 10

et 14, et Augustinus, lib. super Epist. ad

Gal., coL 9, ubi dicit, omne sacramentum ad

contemplationem veritatis esse referendum,

et ad bonos mores, atque idem sumi potest

ex eodem, conc. 1 in Psal. 33, ubi agens de

Verbo divino, quod estcibusAngelorum, dicit

oportuisse ipsum panem et carnem fieri, ut

ab homine capi posset. Quod etiam tetigit
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Isidor., lib. de Sum. bon., cap. 47. Secunda

congruentia : quia sicut homines , naturali

ratione ducti, in unum populum, vel rempu-

blicam congregantur, ita per Christum
,
qui

suaviter, ac sapienter omnia disposuit, in

unum Ecclesiai corpus, visibile, et ad divi-

num cultum ordinatum, conveniunt, et ideo

necesse fuit, signa aliqua sensibilia institui,

quse universo corpori Ecclesise essent com-

munia, ut totum hoc corpus veluti in essen-

tiali ritu colendiDeum conveniret. Hsec autem

signa eo sunt perfectiora, quo perfectiorem

sanctitatem, vel conferunt, vel significant.

Quse ratio sumpta est ex Augustino, 19 contra

Faustum, cap. 11 et seqq., et lib. de Yer.

relig., cap. 17, et ex Chrysostomo, hom. 39,

in Genes., ubi ad hanc rationem alludens,

inquit, quando Deus voluit peculiarem sibi

populum congregare, dedisse illi proprias, ac

definitas caeremonias, quibus ipsum coleret;

et propter eamdem rationem Tertullianus, lib.

de Prsescript. haer., cap. 20, agens de unitate

Ecclesiae, inquit, communionem pacis non

alia ratione conservari posse, quam ejusdem

sacramenti una traditione, quod recte explir

cat, ac confirmat inferius, cap. 40. Tertia :

quia cum homo constet corpore, et anima,

non satis est ut corde credat, nisi etiam ac-

tibus corporis suam fidem profiteatur, ut

Pauius significat ad Rom. 20. Et ideo necesse

est, ut actibus etiam corporis Deum colat,

seseque Deo submittat. Item quia, cum cor-

pore, et animo Deum offendat, expedit, ut

per sacramenta corporea , vim spiritualem

habentia, curetur, et sanctificetur; quam ra-

tionem late prosequuntiir Gregorius Nazianz.,

orat. de Sancto baptismate, et Gregorius Nys.,

orat. etiam de baptismo, non longe ab initio

:

Compositus (inquit) est homo , atque idcirco

cognata, similiaque medicamenta ad curatio-

nem ei destinata sunt : similia habet Cyrillus

Alex., lib. 2, in Joan., cap. 42, et Cyrillus

Hierosol., Cateches. 3, et multa ad locuple-

tandam hanc rationem possunt sumi ex Ter-

tulliano, lib. de Resurrect. carn., cap. 19 et

seqq. Quarta sumi potest ex Gregorio, lib. 6

in 1 Reg., cap. 3, prope finem, his verbis :

Oportuit, ut per ministerium hominum spiri-

tualia dona nobis darentur, ut dum exterius

sacramenta percipimus, interius divina gra-

tia repleamur. Et alise similes congruentise

legi possunt in Augustino, 3 de Doct. Christ.

cap. 9, quffist. 33 inNumer., et 84 inLevit.,

ubi advertit, non esse visibilia sacramenta

contemnenda, etiam si invisibilis gratia prius

comparata sit. Prasdictse vero rationes potis-

simum procedere videntur de sacramentis

nova3 legis; tamen servata proportione ac-

commodari possunt ad omnia sacramenta.

3. Objectio. — Confirmatio objectionis. —
Responsio ad principalem objectionem. — Sa-

cramenta esse signa hominibus accommodata.
—Ad confirmationem respondetur.— In sacra-

mento tria distinguuntur, res tantum, sacra-

mentum tantum, res et sacramentum. — Res

interior, ut conjuncta exteriori, fit quodam-

modo sensibilis. — Similitudo. — Sed obji-

ciunt quidam scholastici, conditionem hanc

non esse de ratione sacramenti, ut sic, quia

posset Deus rem spiritualem instituere, ad

cujus preesentiam gratia daretur, v. gr. ad

prsesentiam actus voluntatis angelicse, vel

humanse : ille ergo actus statim ac fieret,

de se gratiam significaret intuentibus, seu

cognoscentibus illum; esset ergo sacramen-

tum non quidem sensibile, sed spirituale.

Atque ita sentiunt Okam, Petrus de Aliaco,

et alii in princ. 4 Sent'. Et confirmant, quia

contritio est materia sacramenti poenitentise,

et non est sensibilis, et character baptismi,

confirmationis, vel ordinis, est res spiritua-

lis, et tamen est sacramentum. Christus

etiam, prout est in Eucharistia, est modo in-

sensibili, et tamen est sacramentum. Respon-

detur ad principalem objectionem, posse

quidem Deum, imponere rem aliquam, seu

actionem spiritualem ad efficiendam, vel

significandam gratiam; illud vero non esset

signum humanum, sed potius angelicum , ac

proinde, tale signum non esset sacramentum,

prout nunc de sacramentis loquimur : sacra-

menta enim vocamus, queedam signa homi-

nibus accommodata, ut eis uti possint ad

colendum Deum, corpore, et anima. Et ideo

sub hac consideratione , necesse est, sacra-

mentum esse rem aliquam, seu c^remoniam

sensibilem. Ad confirmationem , tria distin-

guuntur a Theologis in sacramentis novse

legis, res tantum, sacramentum tantum, res

et sacramentum simul : res tantum dicitur,

quee significalur, et non significat, et hsec

esse potest omnino insensibilis , ut est gratia;

sacramentum tantum dicitur, quod significat,

et non significatur, et hoc est necesse esse

sensibile, propter rationes factas, nam de hoc

preecipue hic loquimur; res, et sacramentum

simul dicitur, id quod et significat, et signi-

ficatur, et hujusmodi sunt omnia illa, quse in

argumento numerantur; et quidem, quatenus

res significatse sunt, nihil obstat quod sint
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res insensibiles
,
quia per sensibiles signifi-

cantur, ut character per ablutionem^ vel unc-

tionem, contritio per confessionem, Ghristus

per species panis et vini : quatenus vero

licec sacramenta dicuntur, oportet ut aliquo-

modo significent, atque adeo, ut fiant sensi-

biles saltem per aliud, atque lioc modo res

per se insensibilis potest esse, aut pars sa~

cramenti, aut res et sacramentum simul,

quatenus, ut conjuncta signo sensibili, aliquo

modo manifestatur; atque hoc modo interior

contritio sensibilis quodammodo fit per exte-

riora signa doloris et compunctionis , et

Christus videri dicitur per species panis et

vini, et quia videtur per modum cibi, ideo

refectionem animse significat, et sic de aliis.

Quo fit, ut in toto sacramento semper requi-

ratur aliquod signum per se sensibile, ratione

cujus totum sacramentum per se et absolute

sensibile sit, quamvis ad illius constitutionem
aliquid spirituale internum possit concurrere,

qiiod non per se, sed per aliud sentiatur,

sicut homo absolute , et per se sensibilis est,

quamvis, simul cum corpore, animo constet,

qui spirituahs est, atque adeo per se insensi-

bilis, licet per actiones corporis sese prodat,

et ahquo modo sentiri faciat.

4. Sacramentum non esse signum naturale.

— Dico 2°, sacramentum non esse naturale

signum, sed ex institutione et impositione

significans. Hsec assertio sumitur ex D. Tho-

ma, art. 5, et Augustino, 2l de Doctr. Christ.,

cap. 3, ubi significationem sacramentorum

significationi verborum comparat, quod utra-

que est ex impositione; idem lib. 3, cap. 9,

ubi dicit sacramentum esse signum divinitus

institutum. Et ratib est clara ex dictis, quia

sacramentum est signum gratiee, quse vel in

ipso detur, vel poslea danda sit; sed nulla

res sensibilis ex natura sua habet hanc signi-

ficationem, ut per se est manifestum; ergo

oportet ut illam habeat ex impositione, seu

beneplacito ejus, qui gratiam possit dare,

aut promittere; ergo ex divina impositione,

ut latius dicturi sumus infra, agentes de
causa, et institutione sacramentorum.

5. Objectio.— Responsio.— Sed objici potest

primo, quia sacramenta siguificant propter
simiUtudinem quam habent cum re reprse-

sentata ; dicit enim Augustinus , Epist. 23 :

Sacramenta, quandam similitudinem habent
earurn rerum, quarum sunt sacramenta, quam
si non haberent, omnino sacramenta non essent;

et simiha habet hb. de Gatechizand. rud.,

cap. 26. Ubi dicit explicandum esse catechu-

) ART. III.

meno, quas sit res in sacramento recondita,

cujus similitudinem gerit. Propter quod Hugo
Victorinus, lib. 1, deSacram.,part. 9, cap. 1,

in definitione sacramenti ponit, ut similitu-

dine reprccsentet. Respondetur : sicut dialec-

tici dicunt, voces ita significare ad placitum,

ut impositio ipsa rationabilis sit, et quoad
fieri possit, observet proporlionem ahquam,
vel similitudinem inter signum, et rem signi-

ficatam, ita dicendum est, in sacramentali-

bus signis observatum esse. Quamvis enim
signa hsec voluntaria plerumque imponantur
nullo habito respectu ad ipsarum rerum simi-

litudinem, et proportionem, sed ex mera vo-

luntate imponentis, ut est vulgare exemplum
de viridi ramo pendente, qui significat vinum
venale, tamen major queedam servatur pro-

portio, magisque ostenditur sapientia insti-

tuentis, quando in hujusmodi signis simili-

tudo aliqua, vel proportio servatur, et ideo

in institutione sacramentorum id semper ob-

servavit divina providentia. Et hoc est, quod
Augustinus dicto loco intendit : constat enim,

solam illam analogiam, similitudinem, vel

proportionem, quse in hujusmodi rebus inve-

nitur, V. gr. inter ablutionem corporis, et

mundationem animse, et similes, non esse

sufficientes, ut altera per alteram vere et

absolute significetur, et ideo necessaria est

impositio, et hoc sensu dicimus, sacramenta

ex impositione significare. Quoniam vero

contingit , ut sequenti disputatione videbi-

mus, humana verba, quse sunt signa ad pla-

citum , ad sacramentalem significationem

assumi, atque elevari, ideo notanda est diffe-

rentia inter ea, et res alias, seu actiones na-

turales, quod in his proportio illa, quee ad

institutionem supponitur, intercedit, quasi ex

natura rei, inter actionem sacramentalem, et

effectum, ut inter ablutionem corporis, et

animse : at vero verba, seclusa humana im-

positione, ex qua significant, nullam habent

analogiam, vel proportionem, cum effectu sa-

cramentali, ut ad illud significandum assu-

mantur, quod notavit D. Thomas opusc. 22,

cap. 24, et ideo in ejusmodi verbis suppo-

nenda est propria significatio ad placitum ex

humana impositione, quse est veluti mate-

rialis respectu sacramentalis significationis,

et inter has duas significationes consideranda

est proportio, seu analogia, quse ad sacra-

menti institutionem supponitur, ut diximus.

6. Secunda objectio.— Responsio.— Signifi-

cationem non esse relationem. — Significatio-

nem esse denominationem extrinsecam —- Se-
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cundo objici polest, quia ex hac assertionc

sequitur sacramentum formaliter esse ens

rationis, quia significatio ad placitum tantum

est relatiorationis. Propler lianc difficultatem

nonnulli Theologi ex professo hic tractant,

quid sit significare formaliter, et quam rela-

tionem importet, et similia, qucC dialectico-

rum sunt propria. His ergo omissis , dicen-

dum est, rationem signi, ex impositione signi-

ficantis, proprie ac formaliter non consistere

in relatione, neque reali, nec rationis. Primum
patet, quia non habet reale fundamentum
in re significata; extrinseca enira impositio

nullam rem ponit in eo quod ad significan-

dum imponitur. Secundum patet, quia relatio

rationis tamdiu est, quamdiu ab intellectu

concipitur, seu fingitur. Hujusmodi autem

signum postquam impositum est, non pendet

ex fictione, vel comparatione intellectus refe-

rentis unum ad illud : sine illa enim, seu ante

illam, exercet munus signi, excitando men-
tem, ut veniat in rei significatse cognitionem.

Hsec ergo ratio signi preecise oritur ex impo-

sitione, quse re ipsa facta est, quamvis nihil

in re ponat physice, nisi denominationem

extrinsecam, a reali actu provenientem :

raoraliter vero, et quasi raore humano lo-

quendo, relinquitur in re iraposita ad signi-

ficandura, habiiitas queedam, seu aptitudo ad

excitanduraintellectum, ut rem aliam cognos-

cat, nara h^ denominationes extrinsecae,

quatenus manent in memoria et existiraa-

tione hominum, multura valent ad hujusraodi

actiones raorales et humanas, ut facile potest

exempHs declarari, in potestate jurisdictionis,

in gradu doctoratus : hsec enira, et sirailia,

solura per quaradam extrinsecara deputatio-

nera et denominationem fiunt.

7. Sacramenti impositio debet fieri publi-

ca, et stabili lege. — Signa acl placitum ad

communem usum instituta stabilia sunt. —
Non stabilia sacramenti rationem non obti-

nent. — Objectio. — Responsio. — Dico ter-

tio : heec sacramenti impositio fieri debet

publica et stabili lege, quse duret pro statu

aliquo, in quo homines ex divina ordinatione

talera raodum colendi Deum profitentur. Heec

assertio explicatur siraul, et probatur induc-

tione. Nam Circumcisio, et vetera sacramenta

instituta fuerunt in ritum perpetuum. ut dici-

tur Genes. 17,Exod. 12, etssepe alias, id est,

in ritura multo tempore duraturum, scilicet

quamdiu status synagogse, ac veteris legis

duraret : similiter sacrameuta novse legis in-

stituta sunt pro toto tempore legis gratiee

usque ad consummationem seeculi, ut Matth.

ult. significatur. Ratio vero hujus veritatis

est, quia sacramenta, ut diximus, sunt qua3-

dam CEeremonia?, in quibus conveniunt omnes
fideles, qui merabra sunt ejusdem Ecclesia?,

ut sanctificentur, et juxta Dei beneplacitum

ipsum colant, atque ita unam Ecclesiam,

unumque modum religionis constituant, non
quod in solo sacraraentorura usu hajc unitas

consistat, sed quod ad illara necessarius sit :

sicut ergo status religionis et Ecclesise est

perraanens ac durabilis, ita etiam sacramen-

ta habere debent permanentem institutionem.

Et confirmatur, nam signa ad placitum, quae

ad coraraunem usum hominum instituuntur,

communi lege ac consuetudine stabili impo-

nuntur, alioquin non censentur habere sim-

pliciter talem significationem ; ergo. Et con-

firmatur secundo : nam aliqua sunt signa

divina, qusenon possunt convenienter excludi

a ratione sacramentorum , nisi ob defectum

hujus conditionis, ut verba illa Christi Lucse,

7 : Remittuntur tibi peccata tua; illa enim

significarunt internam sanctificationem Mag-

dalenee; et Joan. 20, cum Christus insuffla-

vit, dicens : Accipite Spiritum Sanctum,

facto simul, et verbo significavit spirituale

donura, quod Apostolis contulit, et tota illa

actio exterior ad sanctificationera Apostolo-

rum ordinata fuit, et tamen non fuit sacra-

mentum, quia non fuit cseremonia, certa lege

stabilita ad sanctificatiouem conferendam et

significandara. Quod enira Cano dicit ioco

supra citato, Christura non contulisse gra-

tiam illis verbis : Accipite Spiritum Sanctum,

et non sufficit ad rationem sacraraenti exclu-

dendam, satis enim esset quod gratiara signi-

ficaverit , et prceterea falsum est, quia verba

Christi fuerunt efficacia, et sicut alia mira-

cula imperio suo fecit, ita et sauctificationem,

ut in 1 torao circa queest. 13 D. Thorase latius

dixiraus. Aliter vero inquit Soto, illara Christi

actionera non habuisse significationem ex in-

stitutione, sed naturalem tantum, et ideo non

fuisse sacramentum. Quse responsio eadem

erit cum doctrina a nobis tradita, si loquatur

de institutioue solemni, et lege stabili posita.

Si autem omnera significationera ad placitum

excludat, etiam particularera, et pro illo tan-

tura terapore,non videtur vera, quia Christus

per sensibilem illum flatum significare voluit

interiorem Spiritus Sanctus afflatum, quam

significatiouem , verara ac certara non habet

sirailis flatus ex sola uaturali proportioue,

seu analogia; ergo tunc habuit eam signifi-
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cationem ex speciali Christi voluntate, in quo

convenit cum sacramentis : differt tamen, ut

dixi, in modo stabilis et fixas significationiS;

et ideo non habuit rationem sacramenti. Di-

ces : quod res magis, vel minus duret, non

variat ejus rationem ; ergo, quod signum sit

lege stabili institutum, aut ad breve tempus,

vel unum actum, non variabit rationem signi;

ergo nec rationem sacramenti. Respondetur

hoc verum esse, si ratio signi, tantum meta-

physice consideretur : at vero si moraliter,

et in ordine ad humanos usus spectetur, sic

valde diversam rationem habet, nam uno

modo accipitur tamquam res permanens, et

religiosa cseremonia; alio autem modo, ut

actio qusedam transiens ; sub nomine autem,

et ratione sacramenti, priori modo significa-

tur, ut jam declaratum est.

SECTIO IV.

Qusenam definitio sacramenti ex preedictis omnibus

colligatur.

1. Alii sacrammtum esse putant aggrega-

tum ex multis.—Alii tantum significationem.

— Sententia auctoris. — Sacramentum dicit

significationem in tali materia. — In sacra-

mento invenitur aliqua unitas.—Aliqui Theo-

logi dixerunt, sacramentumnonposse definiri,

quia non est unum ens, sed aggregatum ex

multis, aut ex ente reali, et rationis, in quam
sententiam referuntur Scotus, in 4, dist. 1

,

qusest. 2; Richard., art. 1, qusest. 2; et Major

qusest. 1 ; sed nec Scot. id dicit, neque alii

auctores in re possunt ab aliis dissentire, qui

judicant sacramentum posse absolute, et sim-

pliciter definiri, eo modo quo habet esse, ut

discipuli D. Thomae sentiunt. Ad hoc autem

explicandum, alii necessarium existimant di-

cere solam significationem esse essentiam sa-

cramenti, ut ejus ratio sit per se una, ac defi-

nibilis, quod significare visus est Scot., in d.

' quaest., § De secundo principali; sed quamvis

fortasse qusestio sit de nomine, non censeo

sic esse loquendum. Nam sacramentum non

est sola significatio, sed essentialiter includit

rem significatam, sicut domus non est sola

figura, sed res artificialis constans ex tali

materia cum tali figura ; et nomen, aut ver-

bum, non dicit solam significationem , sed

vocem, aut figuram sic significantem : sic

ergo sacramentum non dicit solam significa-

tionem, sed illam in tali materia, seu composi-

tum ex tali re, et significatione, quse est veluti
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forma illud constituens. Quocirca quamvis

sacramentum non sit tam per se unum, sicut

homo, et ideo definiri non possit tam exacta

definitione, sicut definiri solet substantia,

nihilominus non est omnino unum per acci-

dens, seu per aggregationem, sed habet suum
modum compositionis , et unitatis formalis,

ratione cujus sufficienter potest definiri, seu

describi. Nam in sacramento si consideremus

significationem, et rem significantem, illa duo

conjunguntur per modum actus, et potentise;

si vero consideremus rem ipsam ad signifi-

candum impositam, quse interdum non est

una tantum, sed multee, adhuc in eis inve-

nire licet aliquem modum potentise, et actus,

seu aliquamcertamhabitudinem vel ordinem,

in quo conveniunt ad componendum unum
sacramentum sub eadem ratione signi, atque

hoc modo componunt unum aliquid per mo-

dum entis artificialis ; ad hunc enim modum
reperitur unitas in exercitu, oratione, etc.

2. Hsereticorum in definiendo sacramento

varii errores. — Hoc ergo supposito varise

traduntur definitiones, non solum a Catholi-

cis, sed etiam ab hcereticis ; sed heeretici tot

mutant definitiones, et addunt vel toUunt

particulas, quot ad suos errores tuendos ne-

cessarise illis videntur, et ideo refutatis eorum

erroribus pravse illorum definitiones per se

concidunt. Quapropter in eis referendis, vel

refutandis immorari non oportet, sed de ea

re legi possunt auctores citati, qui ex pro-

fesso contra eos scripserunt : ex definitioni-

bus vero, quas Catholici assignant, duse vi-

dentur potiores, quse a nobis exponendae

sunt.

3. Primo, sacramentum definitur a Magis-

tro. — Propria definitio. — Quomodo prx-

dicta definitio iiostris sacramentis aptetur. —
Prima definitio est Magistri, dist. 1 : Sacra-

mentum est invisibilis gratife visibiHs forma,

ejusdem gratise similitudinem gerens, et

causa existens. Quse sumpta est ex Hugone,

in summa Sententiar., tr. 4, cap. 1 , et in ea-

dem fere coincidit alia, quam pkiribus verbis

tradit idem Hugo, lib. 1 de Sacram., p. 9,

cap. 1 : Sacramentum est materiale elemen-

tum sensibiliter propositum, ex similitudine

reprsesentans , et ex institutione significans,

et ex sanctificatione continens ahquam invi-

sibilem et spiritualem gratiam. Cujus defini-

tionis particulse omnes ex hactenus tractatis

satis clarse sunt, preeter illam, elementum

sensibiliter propositum; nomine enim elemen-

ti, non significatur aliquod corpus simplex,
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sed quodlibet sensibile corpus, in cujus usu,

vel consecratione sacramentura conficitur, et

verbis, qua? sunt forma sacramenti, tamquam

maleria supponitur, et ideo elementum dici-

tur, ut statim in Comment. art. 4, et latius

in disputat. seq. dicturi sumus. Nec multum

ab eadem definitione diflfert ea, qupe habetur

in Catechismo Pii V : Sacramentum est invi-

sibilis gratise visibile signum, ad nostram

justificationem institutum : tamen hsec defini-

tio, ut ex verbis ejus constat, non solum de-

finit sacramentum, ut signum, sed etiam, ut

causam gratise. Unde non convenit sacra-

mento, ut sic, sed ut sacramento nova? legis,

et hoc modo est satis apta definitio, prseser-

tim prout ultimis verbis proposita est, nam
priores definitiones paulo sunt longiores,

quam expediat, et particulas continent, vel

obscuras, vel non omnino necessarias, qualis

est illa, quod sacramentum significare debet

ex similitudine, quae omnibus qaidem sacra-

mentis convenit, quse de facto instituta sunt,

et quamvis non sit simpliciter necessaria, ta-

men ex quadam congruitate, et sapienti insti-

tutione, semper observatur, et ideo non oportet

eam distincte in definitione explicare, quia

eo modo, quo requisita est, in ipsa divina

institutione virtute continetur. Secunda est

D. Thomeehsec : Sacramentum est signum rei

sacrae, quam sumpsit ex Augustino, 10 de

Civit. Dei, cap. 5, quamquam Augustinus ibi

generalius nomine sacramenti utatur, ut sa-

crificium etiam comprehendat, cui etiam defi-

nitionem illam accommodat : eadem vero defi-

nitio reperitur apud Hugonem supra, et Bern.,

serm. de Coena Dom., eamque multi ex scrip-

toribus supra citatis libenter amplectuntur

propter illius brevitatem, tamen propter

eamdem causam non potuit non esse subobs-

cura. Unde, ut convertalur cum defiuito,

nonnuUa, vel explicare, vel subintelligere

necesse est : et in primis D. Thomas addidit

illam particulam, seu determinationem, rei

sacrse.y quatenus sanctificat homines, ut intel-

ligeremus, non satis esse ad rationem sacra-

menti,ut significet quamcumque rem sacram,

sed oportere ut significet hominis sanctifica-

tionem, quse fit per gratiam, et causas ejus :

de hac enim significatione D. Thomas loqui-

tur. Rursus juxta ea, quee diximus, subintel-

ligendum est, hoc signum tale esse debere, ut

aliquam horaini sanctificationera conferat,

nara ostensum est, hoc esse de ratione sacra-

menti. Unde exponendo definitionera illam

posset clarius dici : Sacramentum est signum

,
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sensibile ad sanctificationem aliquam confe-

rendam, et veram animre sanctitatem signifi-

candara institutura. Vel (si raore Aristotelico

definire vcliraus) dicere possuraus : Sacra-

mentum est sacra , ac sensibilis cairemonia

,

homines aliquo modo sanctificans, et veram
animse sanctitatem ex institutione signifi-

cans. Qua3 definitiones ex supradictis satis

clarse sunt, et probari facile possunt, quia, et

conveniunt oranibus sacramentis, et habent

omnes particulas sufficientes ad excludenda

omnia signa sacra, quEe sacramenta non sunt,

qualia sunt sacrificiura, usus aquse benedictae

et sirailia, de quibus jara dixiraus. Porro prse-

dicta definitio facile potest ad sacraraenta

novse legis coarctari, addendo hujusmodi

sacramentura significare veram aniraee sanc-

titatem, quara confert, seu quatenus ab ipso

confertur; et ex parte rei ad significandum

impositse posset addi, debere constare.mate-

ria et forraa , seu rebus et verbis , de quo

jara diceraus. Denique servata proportione

facile potest contrahi illa definitio ad sacra-

menta veteris legis, addendo fuisse instituta

ad conferendura legalem sanctitatera, per

quam vera sanctitas per Christum conferenda

significabatur, quee tamen definitio non vide-

tur competere circumcisioni
,
quse antiquior

fuit, quam sacraraenta veteris legis, neque

etiara sacramento legis naturse; sed in hoc

inculcatur gravis difficultas infra tractanda,

qua exphcata, facile erit, definitionem his

etiam sacramentis accommodare : fuerunt

enim illa quasi media inter sacraraenta novse

legis, et propria sacramenta legalia, quia nec

conferebant gratiam propria virtute, unde

non significabant gratiam a se collatam, sicut

nostra sacramenta; nec solum significabant

gratiam, ut futuram seupromissam, sed etiam

indicabant prsesentera, quee in ipsis dabatur.

ARTICULUS IV.

Utrum sacramentum sit semper aliqua res sensibilis

(4, d. 1, qucEst. 1, art. 1, quEest. 1, et art. 2, quiEst. 1,

et art. 3, corp. Et 4 contra, c. 56, et Joan. 3, 1 Gor. 4).

\. Adk sic iwoceditur. Videtur, quod sa-

cramentum non semper sit aliqua res sensihi-

lis. Quia secundum Philosophum, in lih.

Priorum, omnis effectus , sux causEe signum

est. Sed sicut sunt quidam effectus sensihiles,

ita etiam sunt quidam effectus intelligihiles,

sicut scientia est effectus demonstrationis.

Ergo non omne signum est sensibile. Sufficit
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autem ad rationem sacramenti, quod sit si-

gnum alicujus rei sacrx, in quantum per eam
homo sanctificatur

f
ut dictum est (art. 21

hujus quccst.) Non ergo requiritur ad sacra-

mentum, quod sit aliqua res sensihilis.

2. Prseterea, sacramenta pertinent ad cul~

tum vel regnum Dei. Sed res sensibiles non

videntur pertinere ad cultum Dei. Dicitur

enim Joan. 4 : Spi7'itus est Deus, et eos qui

adorant eum, in spiritu, et veritate oportet

adorare. Et Rom. 14 : Non est regnum Dei,

esca et potus. Ergo res sensihiles non requi-

runtur ad sacramentum.

3. Prseterea, Augustinus dicit in lih. 2 de

Lihero arbitrio (cap. 15), quod res sensibiles

sunt minima bona, sine quibus homo recte vi-

verepotest. Sed sacramenta sunt de necessitate

salutis humanse {ut infra patehit, qu^st. 61),

et ita sine eis homo recte vivere nonpotest.

Non ergo res sensihiles requiruntur ad sacra-

menta.

Sed contra est, quod Augustinus dicit super

Joan. (tract. 80, post medium) : Accedit ver-

bum ad elementum, et fit sacramentujn. Et
loquitur ibi, de elemento sensibili, quod est

aqua. Ergo res sensihiles requiruntur ad sa-

cramenta.

Respondeo dicendum, quod sapientia divina

unicuique rei providet secundum suum mo-
dum, et propter hoc dicitur Sap. 8, quod sua-^

viter disponit omnia. Unde et Matth. 25; dici-

tur, quod dedit unicuique secundum propriam
virtutem. Est autem homini connaturale, ut

per sensihilia perveniat in cognitionein intelli-

gibilium. Signum autem est, per quod aliquis

devenit in cognitionem alterius. Unde, cum res

sacrx, quse per sacramenta significantur, sint

quxdam spiritualia, et intelligihilia hona,

quibus homo sanctificatur, consequens est, ut

per aliquas res sensihiles significatio sacra-

menti impleatur, sicut etiam per similitudi-

nem sensibilium rerum in divina Scriptura res

spiritudles nohis descrihuntur . Et inde est,

quod adsacramentarequiruntur res sensihiles,

ut etiam Dionysius prohat in 1 cap. Coelest.

Hierar.

Ad 1 ergo dicendum, quod unumquodque
prsecipue denominatur, et definitur secundum
id, quod convenit ei primo, et per se, non au-
tem secundum id, quod convenit ei per aliud.

E/fectus autem sensibilis, per se habet, quod
ducat in cognitionem alterius quasi primo et

per se homini innotescens, quia omnis nostra
cognitio a sensu oritur : e/fectus autem intel-

ligibiles non habent, quod possint ducere in
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cognitionem alterius, nisi in quantum sunt

per aliud manifestati, id est, per aliqua sen-

sibilia. Et inde est, quod primo, et principa-

liter dicuntur signa, quse, sensihus offeruntur,

sicut Augustinus dicit in 2 de Doctrina Chris-

tiana (circa principium), uhi dicit, quod
signum est, quod prseter speciem, quam in-

gerit sensibus, facit aliquid aliud in cognitio-

nem venire. Effectus autem intelligihiles non
hahent rationem signi, nisi secundum quod
sunt manifestati per aliqua signa. Et per
hunc etiam modum quxdam, quse non sunt

sensibilia, dicuntur quodammodo sacramenta,

in quantum sunt significata per aliqua sen-

sibilia , de quihus infra agetur (qusest. 63,

art. 6, ad 2).

Ad%, dicendum, quod res sensihiles, ut in

sua natura considerantur, non pertinent ad
cultum vel ad regnum Dei, sed solum secun-

dum quod sunt signa spiritualium 7'erum, in

quihus regnum Dei consistit.

Ad 3; dicendum, quod Augustinus ihi (loco

citato in argum. 3), loquitur de rehus sensi-

bilibus, secundum quod sunt in sua natura,

non autem secundum quod assumuntur ad si-

gnificandum spiritualia, quss sunt maxima
bona.

COMMENTARIUS.

Duplex sensus qusestionis.—SensusD. Thom.
— Duobus modis potest res sensibilis accipi in

qusestione lioc articulo proposita. Primo, ut

significet quamcumque rem, quse sensibus per-

cipi potest, et hoc modo etiam verba simt res

sensibiles, et in hoc sensu tractata est a nobis

hajc quasstio disputatione prsecedenti, sec-

tione 3, et eumdem videntur prse se ferre om-
nia argumenta, qua3 D. Thomas objicit,

quorum solutiones faciles sunt. Et difficultas,

quse tangitur in solutione ad 1 , an sacra-

mentum esse possit signum spirituale, in prse-

dicto loco esplicata est. Secundus sensus est,

ut res sensibilis a verbis distinguatur, et si-

gnificet rem aliquam permanentem corpo-

ream, quse sensibus percipi possit, quahs est

aqua, oleum, et similes, quam Hugo paulo

antea citatus nomine elementi signifioavit, efc

sumpsit ex Augustino, tract. 80 in Joan., di-

cente : Accedit verbum ad elementiim, et fit

sacramentum, quse verba retuHt hic D. Tho-

mas in argumento Sed contra. Ex quo non

obscure constat hunc posteriorem sensum

esse a D. Thoma intentum, quem magis ipse

explicuit infra art. 6, ubi specialiter inqui-
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rit, an preeter res requirantur verba; et ib
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ad 2, declarat, nomine rei sensibilis non tan-

tum intelligi rem ipsam permanenlem, sed

vel illam, vel usum ejus, qualis est ablutio,

unctio, etc. In hoc ergo sensu respondet, sa-

cramentum debere constitui in aliqua re sen-

sibili : quam assertionem egregie probat ex

naturali modo, et accommodato horaini, qui

intelligibilia per sensibiUa intelUgit. Qua3

quidem ratio in superioribus est ex Patribus

confirmata , et expiicata , et quia generabs

est in omni tempore et statu humanee na-

turse, quamdiu homo est in via, ideo assertio

posita in omnibus sacramentis cujuscumque

legis et status locum habet. Solum posset

dubitari, quia prsedicta ratio solum videtur

procedere in priori sensu : quia humana co-

gnitio, non solum ex rebus, sed etiara ex

verbis sensibihbus accipi potest. Respondetur

verum esse, rationem D. Thomse non probare

necessitatem simpUciter, sed congruitatem

,

quae non solum in hoc consistit, quod hu-

mana cognitio incipit a sensu, ut objectio su-

mit , sed in hoc etiam
,
quod intelUgibiUa

commode inteUigantur a nobis per analogiam

et proportionem ad sensibiUa, et quatenus in

eis aUquo modo reprsesentantur : heec au-

tem reprsesentatio non fit proprie per verba,

sed per actiones aUquas, vel res sensibiles,

in quibus sit quEedam iraago, vel vestigium

potius inteUigibile
,

quod recte declarat

D. Thomas exemplo sumpto ex usu divinse

Scripturse, in qua res divinse non solum tra-

duntur verbis , sed rebus etiam sensibiUbus

reprsesentantur, vel in propheticis visionibus,

vel in paraboUs, et metaphoricis locutionibus,

vel certe in variis figuris, quarum pars quse-

dam in usu sacramentorum consistit.

ARTICULUS V.

Utrum requirantur determinatce res ad sacramenta.

1 . Ad 5 sic iwoceditur. Videtur, quod non

requirantur determinatx res ad sacramenta.

Res enim sensibiles assumuntur in sacramentis

ad significandum, ut dictum est (art. 3 hpjus

queest.). Sed nihil prohibet diversis rebus sen-

sibilibus idem significari , sicut in sacra

Scriptura Deus aliquando metaphorice signi-

ficatur per lapidem, quandoque per leoneni,

quandoque per solem, aut aliquid aliud hu-

jusmodi. Ergo videtur, quod diversse res pos-

sint congruere eidem sacramento. Non ergo

determinata res in sacramentis requiritur.

2. Prseterea, magis est necessaria salus

animsE, quam salus corporis. Sed in medi-

cinis corporalibus
,
qux ad salutem corporis

ordinantur,potest unarespro aliaponi in ejus

defectu. Ergo multo magis in sacramentis

,

quse sunt medicinse spirituales ad salutem ani-

mse, ordinatse, poterit una res assumi pro alia,

quaiulo illa defuerit.

3. Prssterea, non est conveniens, ut hominis

salus arctetur per legem divinam, etprsecipue

per legem Christi, qui venit omnes salvare.

Sed in statu legis naturx non requirebantur

in sacramentis aliqux res determinatx, sed ex
voto assumebantur, ut patet Genes. 28, ubi

Jacob vovit se Deo decimas et hostias paci-

ficas oblaturum. Ergo videtur, quod non de-

buerit arctari homo, et prsecipue in nova lege,

ad alicujus rei determinatx usum in sacra-

mentis.

Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 3

:

Nisi quis renatus fuerM ex aqua, et Spiritu

Sancto, nonpotest introire in regnum Dei.

Respondeo dicendum, quod in usu sacra-

mentorum duo possunt considerari , scilicet

cultus divinus, et sanctificatio hominis. Quo-
rum primum pertinet ad hominem per compa-

rationem ad Deum, secundum autem e con-

verso pertinet ad Deum per comparationem ad
hominem. Non autem pertinet ad aliquem de-

terminare illud, quod est in potestate alterius,

sed solum id, quod est in sua potestate. Quia
ergo sanctificatio hominis est in potestate Dei

sanctificantis , non pertinet ad ho^ninem suo

judicio assumere res, quibus sanctificetur, sed

hoc debet esse ex divina institutione determi-

natum. Et ideo in sacramentis novse legis,

quibus homines sanctificantur (secundum illud

\ ad Corinth. 6 : Abluti estis, sanctificati

estis) oportet uti rebus ex divina institutione

determinatis.

Ad 1 ergo dicendum, quod etsi idem potest

per diversa signa significari, determinare ta-

men, quo signo sit utendum ad significandum,

pertinet ad significantem. Deus autem est, qui

nobis significat spiritualia per res sensibiles

in sacramentis, et per verba similitudinaria

in Scripturis. Et ideo sicut judicio Spiritus

Sanctus determinatum est, quibus similitu-

dinibus in certis Scripturse locis res spiri-

tuales significentur, ita etiam debet esse di-

vina institutione determinatum
,

quse res ad

significandum assumantur in hoc vel in illo

sacramento.

Ad 2, dicendum, quod res sensibiles habent

naturaliter sibi inditas virtutes conferentes
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ad corporalem salutem, et ideo non refert, si

dux earum eamdem virtutem habeant, qua

quis utatur. Sed ad sanctificationem non or-

dinantur ex aliqua virtute sibi naturaliter

indita, sed solum ex institutione divina, et

ideo oportuit divinitus determinari, quibus

rebus sensibilibus sit in sacranientis utendum.

Ad d, dicendum quod, sicut Augustinus

dicit 19 contra Faustum (cap. 16 et 17) : Di-

versa sacramenta diversis temporibus con-

gruunt, sic etiam diversis verbis significantur

diversa tempora, scilicet prsesens, praeteritum,

et futurum. Et sicut in statu legis naturse

homines nulla lege exterius data, sed solo in-

teriori instinctu movebantur ad Deum colen-

dum, ita etiam ex interiori instinctu determi-

nabatur eis, quibus rebus sensibilibus ad Dei

^ultum uterentur. Postmoduni vero necesse

fuit etiam exterius legem dari, tum propter

obscurationem legis naturae, expeccatis homi-

num, tum etiam ad expressiorem significatio-

nem gratise Christi, per quam humanum genus

sanctificatur. Et ideo etiam necesse fuit res

determinari, quibus homines uterentur in sa-

cramentis. Nec propter hoc arctatur via salu-

tis, quia res, quarum usus est necessarius in

sacramentis, vel communiter habentur, vel

parvo studio adhibito haberi possunt.

COMMENTAmUS.

1. Duplex sensus qusest. — Res in sa-

cramento debet esse determinata, prout est

instituta ad significandum. — Duplex potest

esse sensushujus qusestionis. Prior, ut hsec

necessitas intelligatur consequens institutio-

nem. Posterior, ut intelligatur antecedens.

Priori modo quaestio est, an facta institutione

sacramenti, necessaria sit res determinata

,

ut sacramentum consistat, quo sensu facilis

resolutio est, eo modo requiri res determi-

natas, quo per institutionem definitse fue-

rint : habet enim sacramentum totum esse

ab institutione, ut dictum est, C]:uia est si-

gnum ad placitum : unde, sicut verba , vel scrip-

turee, vel aUa similia signa ad placitum, ha-

bere debent eam figuram, vel compositionem,

vel in universum illum entis modum , cui ex

impositione adjuncta est significatio, ita sa-

cramenta ex illis rebus necessario conficienda

sunt, quse per institutionem ad significandum

sunt impositee; atque ita, si institutio facta sit

de tali re secundum speciem, illa erit neces-

saria ad sacramentum : si vero solum sit

facta determinatio secundum genus, illa esset
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sufficiens. Et in hoc sensu videtur tractari

queestio a D. Thoma; nam illa verba, quibus

ad qusestionem respondet : In sacramentis

oportet uti rebus divina institutione determi-

natis, in prsedicto sensu qurestionem definiunt,

et loca Scripturse, quae adducit, in eodera

etiam loquuntur, et ratio, seu discursus ejus in

eodem sensu procedit, scilicet, quia ad Deum
pertinet determinare res, per quas homines

sanctificentur, quae ratio (ut ipsemetD. Thomas
vidit) solum in sacramentis novse legis pro-

cedit, potest autem facile ad omnia extendi,

ex his quae idem D. Thomas dicit in solut. ad 1
^

quia etiam adDeum pertinetper res sensibiles

eff^ectum gratiee significare, ut a nobis etiam

supra dictum est. Posteriori modo qusestio

est, utrum sacramentum ita institui debeat,

ut res determinatse prsescribantur, ex quibus

conficiatur sacramentum, et hoc etiam sensu

videtur D. Thomj]e definire qusestionem, prse-

sertim in solut. ad 1 , in illis verbis : Sicut ju-

dicJo Spiritus Sancti determinatum est, qui-

bus similitudinibus in certis Scripturae locis

res spirituales significentur, ita etiara debet

esse divina institutione determinatum, quae

res ad significandum assumantur in hoc vel

in illo sacramento. In quibus hanc etiam ra-

tionera indicat, quia, nirairum per diversa

sacramenta diversse res significantur; ergo

oportet etiam per res diversas significari

;

ergo oportet ad singula sacramenta confi-

cienda determinatas res preescribi. Item

,

quia sacraraenta instituuntur, ut per quan-

dara similitudinem, et proportionem, nobis

indicent spirituales eff^ectus : sed non in om-

nibus rebus est similitudo et proportio ad

quoslibet efFectus repraesentandos; ergo opor-

tet res determinatas institui, aptas et ac-

coramodatas ad significationem intentara. Et

hinc intelligitur etiara doctrina D. Thomae,

in solut. ad 2 et 3, nara in priori docet, duo

sacraraenta diversa non habere virtules, seu

significationes ejusdem rationis : quod intel-

ligendum est cle propriis et sacraraentalibus

effectibus, quia, sicut in diversis rebus insti-

tuuntur, ita ad diversos effectus significandos

iraponuntur, cura quibus propriam sirailitu-

clinem et proportionem habent.

2. In solutione vero ad tertium docet in di-

versis legibus seu temporibus juxta diversos

horainum status diverso modo fuisse res de-

terrainatas ad constitutionera sacramento-

rura. Unde colligitur, hanc deterrainationem

non esse ejusdem rationis in oranibus, nec

debere esse seraper specificam aut genericam,
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proximam, vel remotam, sed posse mterdum

fieri uno modo, interdum alio, juxta divinse

providentiae et sapientias rationem , de quo

plura dicemus postea, de variis sacramento-

rum generibus ac speciebus disputantes.

ARTICULUS VL

Utrum in signiflcatione sacramentorum requirantur

verba (4,dist. 1, qucest. 1, art. 3, et dist. 13, qusest. 1,

art. 2, qucest. 6, ad secundum. El Ver., quaest. 27,

art. 4, ad decimum).

1

.

Ad 6 sic proceditur. Videtur, quod in si-

gnificatione sacramentorum non requirantur

verba. Dicit enim Augustinus contra Faustum
(lib. 19, cap. 16, circa med., t. 6) -.Quid sunt

aliud quxque corporalia sacramenta , nisi

quasi qusedam verba visibilia? Et sic videtur,

quod addere verba rebus sensibilibus in sa-

cramentis, sit addere verba verbis. Sed hoc

est superfluum. Non ergo requiruntur verba

cum rebus sensibilibus in sacramentis.

2. Prmterea , sacramentum est aliquid

unum. Ex his autem, quse sunt diversorum

generum non videtur posse aliquid unum fieri.

Cum igitur res sensibiles et verba sint diver-

sorum generum (quia res sensibiles sunt a na-

tura, verba autem, a ratione), videtur, quod

in sacramentis non requirantur verba cum
rebus sensibilibus.

3. Prseterea, sacramenta novse legis succes-

serunt sacramentis veteris legis
,

quia illis

ablatis ista sunt instituta, ut Augustinus dicit

lib. \9, contra Faustum (c. 46 et 17). Sed in

sacramentis veteris legis non requirebatur

aliqua forma verborum. Ergo nec in sacra-

mentis novx legis.

Sed contra est, quod Apostolus dicit Ephes.

5 : Christus dilexit Ecclesiam, et tradidit se-

metipsumpro ea, ut illam sanctificaret, mun-
dans eam lavacro aqux in verbo vitse. Et
Augustinus dicit supra Joan. (tract. 80, post

med., t. 9) : Accedit verbum ad elementum,

et fit sacramentum.

Respondeo dicendum, quod sacramenta, si-

cut dictum est (art. 2 et 3), adhibentur ad

hominum sanctificationem sicutqusedam signa.

Tripliciter ergo considerari possunt, et quo-

libet modo congruit eis, quod verba rebus sen-

sibilibus adjungantur. Primo enim possunt

considerari ex parte causae sanctificantis

,

qus&est Verbum incarnatum, cui sacramentum

quodammodo conformatur, in hoc, quod rei

sensibili verbum adhibetur, sicut in mysterio

incarnationis carni sensibili est Verbum Dei
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unitum. Secundo possunt considerari sacra-

menta exparte hominis, qui sanctificatur, qui

componitur ex animaetcorpore, cuiproportio-

natur sacramentalis medicina, quxperrem vi-

sibilem corpus tangit, et per verbum ab anima

creditur. Unde Augustinus (tract. 80 in Joan.,

post med., t. 9) dicit super illud Joan. 15 :

Jam vos m,undi estis propter sermonem, etc.

:

Unde estista tantavirtus aquse.utcorpus tan-

gat, et corabluat, nisi facienteverbo,nonciuia

dicitur, sed quia creditur? Tertio possunt con-

siderari ex parte ipsiics significationis sacra-

7nentalis . Dicit autem Augustinus in2 de Doctr

.

Christ. (cap. 3, circa medium), quod verba

inter homines obtinuerunt principatum signi-

ficandi, quia verba diversimode formari pos-

sunt ad significandos diversos conceptus men-

tis, et propter hoc per verba magis distincte

possumus exprimere quod niente concipimus.

Et ideo ad perfectionem significationis sacra-

mentalis necesse fuit. ut significatio rerum

sensibilium per aliquaverba determinaretur.

Aqua enim significare potest, et ablutionem

propter suam humiditatem , et refrigerium

propter suam frigiditatem. Sed cum dicitur :

Ego te baptizo, manifestatur quod aqua uti-

mur in baptismo ad significandam emunda-

tionem spiritualem.

Ad 1 ergo dicendmn, quod res visibiles sa-

cramentorum dicuntur verba per quamdam
similitudinem , in quantum scilicet partici-

pant quamdam vim significandi, quseprinci-

paliter est in ipsis verbis, ut dictum est {in

corp. art.). Et ideo non est superflua ingemi-

natio verborum, cum in sacramentis , rebus

visibilibus verba adduntur, quia unum eorum

determinatur per aliud, ut dictum est (in

corp. art.).

Ad 2; dicendum, quod quamvis verba, el

alise res sensibiles sint in diverso genere,

quantum pertinet ad naturam rei, conveniunt

tamen in ratione significandi, quse perfectius

est in verbis quam in aliis rebus. Et ideo ex

verbis et rebus fit quodammodo unum in sacra-

nientis, sicut ex forma et materia, in quan-

tum scilicet per verba perficitur significatio

rerum, ut dictum est (art. 3, ad 1). Sub rebus

autem comprehenduntur etiam ipsi actus sen-

sibiles
,
puta ablutio , inunctio, et alia hujus-

modi, quia in his est eadem ratio significandi,

et in rebus.

Ad. 3; dicendum quod, sicut Augustinus

(lib. 19, cap. 6, t. 6), dicit contra Faustum,

alia debent esse sacramenta rei prsesentis, et

alia rei futurse. Sacramenta autem veteris
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legis prxnuntia erant Christiventuri, et ideo

non ita expresse significabant Christim, sicut

sacramenta novse legis, quse ab ipso Christo

effluunt, et guamdam similitudinem ipsius in se

habent, ut dictum est (in corp. art.). Uteban-

tur tamen in veteri lege aliquibus verbis, in

his, quse ad cultum Dei pertinent, tam sacer-

dotes, qui erant sacramentorum illorum mi-

nistri (secundum illud Num. 6 : Sic benedicetis

filiis Israel, et dicetis eis : Benedicat tibi Do-

minus, etc.) quam etiam illi, qui illis sacra-

mentis utebantur, secundum illud Deut. 26 :

Profiteor hodie coram Domino Deo tuo, etc.

COMMENTARIUS.

Hic articulus intelligendus est de sacra-

mentis novse legis, et ita est clarus in utroque

sensu articulo prsecedenti explicato, et ratio-

nes et congruentias D. Thomse sunt optimse :

in quibus non explicatur necessitas ex insti-

tutione orta : hsec enim per se satis clara est,

si de institutione constet. Reddit ergo ratio-

nem ipsius institutionis, tam ex parte insti-

tuentis, qui fuit Verbum incarnatum, quam
ex parte hominis, qui animo, et corpore con-

stat, quam ex parte ipsius signi, ut esset ex-

pressius, magisque determinatum ac certum,

Atque ex eisdem rationibus colligit D. Tliomas

in solut. ad 3, quare hsec proprietaSj et per-

fectio potius sacramentis novee legis attributa

est, quam veteribus, et omnia sunt in con-

textu D. Thomae satis clara.

ARTICULUS VII.

Utrum requirantur determinata verba in sacramentis.

\. Adl sic proceditur. Videtur, quod non

requirantur determinata verba in sacramen-

tis. Ut enim Philosophus (lib. 1 Periher., pa-

rum a princip.) dicit, voces non sunt esedem

apud omnes. Sed salus, qum per sacramenta

quxritur , est eadem apud omnes. Ergo non

requiruntur aliqua determinata verba in sa-

cramentis.

2. Prseterea, verba requiruntur in sacra-

mentis in quantum sunt principaliter signifi-

cativa, sicut dictum est (art. preeced.). Sed

contingit per diversa verba idem significari.

Ergo non requiruntur determinata verba in

sacramentis.

3. Prseterea, corruptio cujuslibet rei variat

ejus speciem. Sed quidam corrupte verbapro-

ferunt, nec tamen propter hoc creditur sacra-

mentorum effectus impediri, alioquin illite-

rati et balbi, qui ista sacramenta conferunt,

frequenter defectum in sacrainentis induce-

rent. Ergo videtur qicod non requirantur in

sacramentis determinata verba.

Sed contra est, quod Dominus determinata

verbaprotuUt in consecratione sacramenti Eu-
charistise, dicens, Matth. 26 : Hoc est corpus
meum. Similiter etiam mandavit discipulis,

ut sub determinata forma verborum baptiza-

rent, dicens Matth. ultim. : Euntes docete

omnes gentes, baptizantes eos in nomine Pa-
tris, et Filii, et Spiritus Sancti.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est

(art. prseced., ad 2), in sacramentis verba se

habent per modum formse, res autem sensi-

biles per modum materise. In omnibus autem

compositis ex materia et forma, principium

determinationis est ex parte formse, quse est

quodammodo finis et terminus materiss, et ideo

principaliusrequiritur ad esserei determinata

forma, quam cleterminata materia : materia

enim determinata requiiitur, ut sit propor-

tionata determinatx formse. Cum igitur in sa-

cramentis requirantur determinatse res sen-

sibiles, qux se habent in sacramentis sicut

materia, multo magis requiritur in eis deter-

minata forma verborum.

Ad \ ergo dicendum, quod sicut Augus-
tinus clicit super Joann. (tract. 80, a med.),

verbum operatur in sacramentis , non quia

dicitur, id est, non secundum exteriorem so-

num vocis, sed quia creditur, id est, secun-

dum sensum verborum, qui fide tenetur. Et
hic quidem sensus est idem apud omnes, licet

non esedem voces sint, quantum ad sonum. Et
ideo cujuscumque linguse verbis proferatur

talis sensus, perficitur sacramentum.

Ad 2; dicendum, quod licet in qualibet lin-

gua contingat diversis vocibus idem signifi-

cari, semper tamen aliqua illarum vocum est,

qua principalius et communius homines illius

lingux utuntur ad hoc significandum, et talis

vox assumi debet in significationem sacra-

menti. Sicut etiam inter res sensibiles illa as-

sumitur ad significationem sacramenti, cujus

usus est communior ad actum per quem sa-

cramenti effectus significatur , sicut aqua

communius utuntur homines ad ablutionem

corporalem, per quam spiritualis ablutio si-

gnificatur, et ideo aqua assumitur ut mate-

ria in baptismo.

Ad S, dicendum, quod ille, qui corrupte

profert verba sacramentalia, si hoc ex indu-

stria facit, non videtur intendere facere quod
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facit Ecclesictf et ita non videtur perfici sa-

cramentum. Si autem hoc faciat ex errore

vel lapsic lingu^e, si sit tanta corruptio, qux
omnino auferat sensum locutionis, non vide-

tur perfici sacramentum. Et hoc prsecipue

contingit, quando fit corruptio exparte prin-

cipii dictionis, puta, si loco ejus quod est : Tn

nomine Patris, dicat, in nomine matris. Si

vero non totaliter auferatur sensus locutionis

per hujusmodi corruptelam, nihilominus per-

ficitur sacramentum. Et hoc prsecipue con-

tingit, quando fit corruptio ex parte finis

,

puta, si aliquis dicat : In noinine Patrias et

filias. Quamvis enim hujusmodi verha, cor-

rupte prolata, nihil significent ex virtute

impositionis , accipiuntur tamen ut signifi-

cantia ex accommodatione usics. Et ideo licet

mutetur sonus sensibilis, remanet tamen idem

sensus. Quod autem dictum est (in istamet

solutione) de differentia corruptionis, circa

principium vel finem dictionis, rationem ha-

bet, quia apud nos variatio dictionis ex parte

principii mutat significatiQnem, variatio au-

tem ex parte finis dictionis , ut plurimum
'mutat consignificationem

,
qux tamen apud

Grsecos variatur etiam secundum principium

dictionis in declinatione verborum. Magis ta-

men videtur attendenda quantitas corrup-

tionis, quia ex utraque parte potest esse tam

parva, quod non auferat sensum verborum,

et tam magna quodauferat. Sed unum horum

facilius accidit ex parte principii; et aliud,

ex parte finis.

COMMENTARIUS.

Hic articulus eodem modo exponendus

est, quo articulum quintum declaravimus :

nam eadem est utriusque ratio, imo addit

D. Thomas, majori quadam ratione requiri

hanc determinationem in verbis, quam in re-

bus, quia per verba determinantur res ad

propriam sacramentalem significationem. In

solulione vero ad primum explicat, hanc de-

terminationem non debere materialiter in-

telligi in sono vocis, sed in sensu et signifi-

catione, et in hunc modum exponit difficilia

verba Augustini, tract. 80, in Joan. : Verbum
operatur in sacramentis , non quia dicitur,

sed quia creditur, id est, quia significat

aliquid
,
quod fide creditur; sed hic locus

Augustini latius est tractandus in seqq. In

solutione vero ad 2 et 3, tradit D. Thomas
quasdam regulas circa mutationem, et cor-

ruptionem verborum sacramentalium
,
quee

ART. VIII. 29

in sequenti disputatione latius sunt a nobis

explicanda?.

ARTICULUS VIII.

Utrum liceat aliquid adclere verbis, in quibus consistit

forma sacramentorum {i\, d. 3, art. 2, q. 2, 3 et /i).

1. Ad 8 sic proceditur. Videtur
,
quod

nihil liceat addere verbis, in quibus consistit

forma sacraynentorum. Non enim minoris sunt

necessitatis hujusmodi verba sacramentaUa

,

quam verba sacrx Scripturse. Sed verbis sa-

crx Scripturx nihil licet addere vel minuere;

dicitur enim Deuter. 4 : Non addetis ad ver-

hum, quod vobis loquor, nec auferetis ab eo.

Et Apoc. ult. : Contestor omni audienti verha

prophetise lihri hujus, si quis apposuerit ad

hsec, apponet super eum Deus plagas scriptas

in libro isto, et si quis diminuerit, auferet

Deus partem ejus de libro vitse. Ergo vide-

tur
,
quod neque in formis sacramentorum

liceat aliquid addere vel minuere.

2. Prseterea, verha se habent in sacra-

mentis per modum formse, ut dictum est (art.

prseced.). Sed in formis quselibet additio vel

subtractio variat speciem, sicut et in nume-

ris, ut dicitur 8 Metaph. (text. 8, t. 3). Ergo

videtur
,
quod si aliquid addatur vel suh-

trahatur a forma sacramenti, non erit idem

sacramentum.

3. Prseterea, sicut ad formam sacramenti

requiritur determinatus numerus dictionum,

ita etiam requiritur determinatus ordo ver-

borum, et etiam orationis continuitas. Si ergo

additio vel subtractio non aufert sacramenti

veritatem, videtur, quod pari ratione nec

transpositio verhorum aut etiam interpolatio

pronuntiationis

.

Sed contra est, quod in formis sacramen-

torum qusedam apponuntur a quihusdam, quse

ab aliis non apponuntur, sicut Latini hapti-

zant suh hac forma : Ego te baptizo in no-

mine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Grseci

autem sub ista : Baptizetur servus Christi nos-

triin nojnine Patris, etc. Et tamen utrique ve-

rum conferunt sacramentutn. Ergo in formis

sacramentorum licet aliquid addere vel mi-

nuere.

Respondeo dicendum
,

quod circa omnes

istas mutationes
,
quse possunt in formis sa-

cramentorum contingere, duo videntur esse

consideranda. Unum quidem, ex parte ejus,

qui profert verha, cujus intentio requiritur

ad sacramentum, ut infra dicetur (queest. 64j
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art. 8). Et ideo si intendat per Imjusmodi ad-

ditionem, vel diminutionem, alium ritum in-

ducere, qui non sit ab Ecclesia receptus, non

videtur perfici sacramentum, quia non vide-

tur quod intendat facere id quod facit Ec-

clesia. Aliud autem est considerandum ex

parte significationis verborum. Cum enim

verba operentur in sacramentis quantum ad

sensum, quem faciunt, ut supra dictum est

(art. prfficed.; ad 1, et ad 3), oportet consi-

derare, utrum per talem mutationem tollatur

debitus sensus verborum : quia sic manifes-

tum est, quod tollitur veritas sacramenti.

Manifestum est autem, quod si diminuatur

aliquid eorum, qux sunt de substantia form.x

sacramentalis, tollitur debitus sensus verbo-

rum : et ideo non perficitur sacramentum.

Unde Didymus dicit in lib. 2 de Spiritu Sancto,

parum a principio (habetur hic liber in fine

operum S. Hieron.) : Si quis ita baptizare

conetur, utunum de prsedictis nomiiiibus prx-

term.ittat (scilicet Patris et Filii et Spiritus

Sancti), sine perfectione baptizabit. Si autem

subtrahatur aliquid, quod non sit de sub-

stantia formx, talis diminutio non tollit de-

bitum sensum verborum, et per consequens

nec sacramenti perfectionem.. Sicut in forma

Eucharistise, qux est : Hoc est enim corpus

meum, ly enim, sublatum, non tollit debitum

sensum verborum, et ideo non impedit per-

fectionem sacramenti : quamvis possit contin-

gere, quod ille, qui prxtermittit, peccet ex

negligentia vel contemptu. Circa additionem

etiam contingit aliquid apponi, quod est cor-

ruptivum debiti sensus : puta, si aliquis di-

cat : Ego te baptizo in nomine Patris majo-

ris, et Filiiminoris, siciit Ariani baptizabant

:

et ideo talis additio tollit veritatem sacra-

menti. Si vero sit talis additio, qux non au-

ferat debitum sensum, non tolUtur sacramenti

veritas. Nec refert, utrum talis additio fiat

in principio, medio, vel in fine, ut si aliquis

dicat : Ego te baptizo in nomine Dei Patris

omnipotentis, et Filii ejus unigeniti, et Spi-

ritus Sancti paracleti , erit verum bap-

tisma. Et similiter si quis dicat : Ego te

baptizo in nomine Patris et Filii et Spi-

ritus Sancti, et Beata Virgo te adjuvet, erit

verum baptisma. Forte autem si diceret : Ego

te baptizo in nomine Patris et Filii et Spiri-

tus Sancti, et Beatse Virginis Marise, non

esset baptismus : quia dicitur 1 ad Cor. 1 :

Numquid Paulus pro vobis crucifixus est?

Aut in nomine Pauli baptizati estis? Sed hoc

verum est, si sic intelligatur in nomine Beatx
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Virginis baptizari, sicut in nomine Trinitatis,

quo baptismus consecratur : talis enim sensus

esset contrarius verx fidei, et per consequens,

tolleret veritatem sacramenti. Si vero sic in-

telligatur quod additur (et in nomine Beatse

Virgi^iisi non quasi nomen Beatx Virginis

aliquid op&retur in baptismo, sed ut ejus in-

tercessio prosit baptizato ad conservandam,

gratiam baptismalem , non tollitur perfectio

sacramenti.

Ad \ ergo dicendum, quod ad verba sacrae

Scripturx non licet aliquid apponere, quan-

tum ad sensum, sed quantum ad expositionem

sacrx Scripturae, multa eis verba a Docto-

ribus apponuntur. Non tamen licet etiam

verba sacrse Scripturx apponere, ita quod di-

cantur esse de integritate sacrx Scripturx,

quia hoc esset vitium falsitatis. Et similiter

si quis diceret aliquid esse de necessitate for-

mx, quod non est.

Ad 2; dicendum, quod verba pertinent ad

formam sacramenti ratione sensus significati.

Et ideo quaecumque fiat additio vel subtractio

verborum
,
quse non addat aliquid aut sub-

trahat debito sensui, non tollitur species sa-

cramenti.

Ad 3; dicendum^ quod si sit tanta interrup-

tio verborum, quod intercipiatur intentio pro-

nuntiantis, tollitur sensus sacramenti, et per

consequens veritas ejus : non autem tollitur,

quando estparva interruptio, quae intentionem

proferentis, et intellectum verborum non au-

fert. Et idem est etiam dicendum de transpo-

sitione verborum, quia si tollit sensum locu-

tionis, non perficitur sacramentum, sicut patet

de negatione prxposita vel postposita signo.

Si autem sit talis transpositio
,
qux sensum lo~

cutionis non variet, non tollitur veritas sacra-

menti, quia, secundum quod Philosophus (lib.

2 Periher., cap. \, parum ant. fin., t. 1) dicit,

nomine et verba transposita idem significant.

Littera D. Thomse satis est perspicua, de

re autem dicemus disputatione sequenti. So-

lum est advertendum, in hac additione vel

quacumque mutatione facta in verbis sacra-

mentalibus, duo posse considerari. Primum,

quando fit, vel non fit contra substantiam sa-

cramenti. Secundura, quando Ucite vel iUicite

fiat : et utrumque promiscue attigitD. Thomas

hoc art.; tamen, quia nobis inanimo est, totam

materiam moralem , separatim et chstincte

tradere, ideo hic solum agemus de his, quee

spectant ad substantiam sacramentorum : de

his vero, quae ad mores pertinent, infra in

disputatione practica seu morali.
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DISPUTATIO II.

DE MATERIA, ET rORBIA SACRAMENTORUM.

In prsecedenti disputatione, metapiiysica

ratione tractavimus de essenlia sacramenti,

per genus et differentiara ejus : in hac am-

plius est eaclem essentia e-xplicanda more

physico, scilicet per materiam et formam,

quee doctrina proprie solum habet locum in

sacramentis nov£e legis. Si quid autem ad

C£etera sacramenta accommodari poterit, obi-

ter etiam explicabimus.

SECTIO I.

Utrum oporteat sacramenta constare rebus et verbis,

tanquam materia et forma.

1 . Verha non erant de ratione sacramen-

torum veterum. — Principio dicendum est,

hanc compositionem non esse de ratione sa-

cramenti at sic. Probatur, quia non fuit in-

venta in sacramentis veteribus
,
quee supra

ostendimus fuisse proprie, et univoce sacra-

menta : quod prsesertim de circumcisione

nemo negare potest ; atque idem est de sa-

cramento in lege naturse instituto in reme-

diam parviilorum. Conslat autem ex Genes.

17, circumcisionis ritum in sola actione insti-

tutum fuisse sine mentione alicujus verbi.

Idem legimus de agno paschali, Exod. \ 2, et

de ordinatione sacerdotis, Lev. 8, et licet, in

sacrificio pro peccato, dicatur Lev. 4 : Et

orabit pro eo sacerdos, tamen neque con-

stat, illud fuisse sacramentum, neque ora-

tionem illam fuisse sub certa verborum forma

proferendam, sed solum debuisse sacerdotem

suo arbitrio orare, ut offerenti peccata remit-

terentur : unde in principio ejusdem capitis,

ubi fit mentio expiationis peccatorum, nihil

de aliquibus verbis proferendis dicitur, et si

aliqua verba interdum dicebantur, vel a sa-

cerdotibus, vel ab ipsis fidelibus, quibus sa-

cramenta dabantur, illa non erant de sub-

stantia sacramenti, sed ad divinum cultum,

vel commemorationem beneficiorum Dei per-

tinebant, ut D. Thomas hic, art. 6, ad 3, no-

iavit. Ratio vero est, quam eodem loco ipse

indicavit, videlicet statum veteris legis fuisse

imperfectum, in quo fides et obscurior et

magis implicita erat : et ideo non oportuit

sacramenta illius temporis habere tam ex-

pressam significationem, sicut nunc habent;
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atque adeo necesse non fuit, ut exterioribus

rebus seu cajreraoniis verba adjungerentur,

quae ad expressius significandum haberi so-

lent, Generalius autem possumus rationem

hanc explicare, scilicet, quia de ratione sa-

cramenti, ut sic, solum est, ut sit exterior

ca3remonia sacra cum debita sanctificatione

et significatione ; hgec autem omnia possunt

consistere absque illa compositione ex rebus

et verbis, seu materia et forma.

2. Sacramenta novx legis constant rebus et

verbis.—Dico2°sacramenta nov£elegis omnia

constant rebus et verbis, vel omnino proprie,

vel secundum aliquam proportionem. Ita est

explicanda sententia D. Thomse hic, quae

communis est doctorum in 4, d. 1, et Alens.

4 p., q. 1, memb. 4, et q. 8, memb. 3,

art. 1, 2 et 3. Et explicatur primo inductione

facta ex Scripturis, nam de baptismo dicitur,

Matth. ult. : Baptizantes eos , ecce rem, in

nomine Patris, etc, ecce verba, qua3 Paulus

distincte explicuit ad Ephes. 5 : Mundans eam

lavacro aqux in verbo vitse. Ubi, licet Hier.

per verbura vitse intelligat verbum doctrinse,

sensus tamen est tropologicus, ut ipse fate-

tur : nam ad litteram sermo est de verbo con-

secratorio sacramenti, ut Chrysostomus,hora.

20, Theodor. et ahi Grseci, Arabrosius, An-

selraus, D. Tliomas et Latini exponunt. Prse-

terea, in institutione Eucharistise legimus

accepisse Christum res aliciuas, scilicet, pa-

nem et vinum , et clixisse verbum : IIoc est

corpus meum, hic est calix sanguinis mei.

Itera de extrema unctione, Jac. 5 : Ungentes

eos oleo sancto in nomine Doraini, et oratio

fidei salvabit infirmura. De cseteris vero

quamvis non sint tam apertse Scripturee, ta-

men ex traditione Ecclesiaj constat, ut Concil.

Florent. tandem explicuit. Ratio a priori po-

sita est in voluntate Christi sic instituentis

;

congruentise vero, quas D. Thomas attulit,

optimse sunt, ex quibus tertia raaxime vide-

tur btterabs, quse in hunc modura potest

explicari : nam res externse, seu actiones

sensibiles, sunt valde accommodatse ad exte-

riorem cultum divinura, et ideo in oranibus

sacramentis tam veterilDus, quam novis adhi-

bit« sunt : verba autem conferunt, ut signi-

ficatio sit certior, et expressior, quahs esse

debet in lege gratia? propter hujus status

perfectionem : et ideo conveniens fait, sacra-

menta hujus legis ex rebus et verbis com-

poni. Vel alia ratione potest hoc explicari ex

alio fine sacramentorura, qui est, per sensi-

bilia manuducere horainem ad intelligibilia
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cognoscenda : duo enimsunt sensus^ qui in

tellectui maxime deserviunt, visus scilicet.

et auditus, quibus duo modi acquirendi scien-

tiam accommodantur, scilicet, per inventio-

nem, et disciplinam : et ideo ad spiritualia

intelligenda multum homini confert- repras-

sentatio aliqua sensibilis visui objecta, qusefit

rebus seu actione aliqua, vel usu alicujus rei

sensibilis : si autem Imic reprffisentationi ad-

jungantur verba, perficitur doctrina, et re-

prsesentatio , et juvatur homo , ut partim

quasi per inventionem, et collationem rei,

quam videt , cum ea
,
quam non videt, par-

tim per disciplinam
,
quam verbis accipit

,

perfectius spiritualia concipiat, et intelligat.

Cur autem in assertione addiderim, has res

et verba, vel proprie, vel secundum accom-

modationem inveniri in omnibus sacramen-

tis, statim in responsione ad primam objec-

tionem explicabimus.

3. Res et verba instar materix et formx
concurrunt. — Verba rerum signiflcationem

complent. — Dubium. — Dico 3°, hanc com-
positionem sacramentorum ex rebus et verbis

optime accommodatam esse compositioni ex

materia et forma. Hcec assertio satis probatur

communi consensu Theologorum omnium, cui

Florent. Concil. maximam auctoritatem adhi-

buit : nam ex rebus et verbis unum sacra-

mentum componitur, et non omnino per

accidens, seu per aggregationem : ergo optime

intelligitur, unum concurrere per modum ma-
teria3 et potentise , et alterum per modum
actus et formcG. Quod vero res et verba hoc

modo concurrant, recte explicatur a D. Tho-

ma, quia sola res, vel actio exterior de se est

valde indifFerens et imperfecta ad signifi-

candum , et ideo censetur concurrere per

modum matericC : unde ab Augustino et Hu-
gone (ut supra vidimus) vocatur elementum :

verba autem censentur habere rationem for-

mse, quia determinant significationem , et

quasi constituunt ac complent sacramenta,

juxta illud Augustini, tract. 80 in Joan. :

Accedit verbum ad elementum, et fit sacra-

mentum.

4. Sed occurrit difficultas circa has duas

assertiones, de sacramentis confessionis , et

matrimonii : nam illud perficitur solis verbis,

quia tam confessio, quam absolutio verbis

tantum fit : hoc vero interdum fit soUs verbis,

quibus utriusque conjugis consensus expli-

catur, interdum sine ullis verbis, nutibus vi-

delicet, aut aliis signis. Ad hanc difficultatem

quidam hseretici negarunt, heec duo esse sa-

cramenta : existimabant enim materiam sa-

cramenti debere esse rem ita materialem, ut

et contrectari manibus, et oculis percipi pos-

sit, quod ex suo cerebro sine auctoritate vel

ratione confingunt : quod autem illa sint

propria , et verissima sacramenta , suo loco

ostendemus. Aliter opinatus est Dur., in 4,

d. 1, qusest. 3, qui hoc argumento coactus

,

negat assertionem secundam esse univer-

salem, aut veritatem habere in his duobus
sacramentis ; et quod ad matrimonium attinet,

idem opinatur Adrianus, quoest. 2, de Bap-
tismo, ad finem. Sed immerito deserunt com-
munem sententiam, cum commode possit

explicari, et accommodari : et res hsec magis

in modo loquendi, quam in re aliqua con-

sistat. Igitur in sacramento confessionis cer-

tum est, requiri verba ex parte formae in

omni rigore et proprietate, ut ex Concil.

Florent. colligitur, et in seq. tomo latius

ostendemus. Rursus concurrunt in hoc sacra-

mento actus pcenitentis, quasi materia, ut

Concil. Florent. et Trident. dixerunt, et hoc

modo cum verbis concurrit !res aliqua, quia

nomine rei non intelligitur tantum substantia

sensibilis, sed quaelibet actio sensibilis, quse

verbis supponatur, ut D. Thomas dixit. At-

que hoc modo, actus satisfactionis, et contri-

tionis, sunt materia hujus sacramenti, et ipsa

etiam confessio, licet verbis fieri possit, est

materia, quia respectu absolutionis est quid

imperfectum, inchoatum, et informe. In omni
enim judicio accusatio est inchoatio queedam

judicii, sententia vero judicis est qu« judi-

cium perficit. Sacramentum autem confes-

sionis perficitur per modum cujusdam judicii,

in quo confessio peccatorum concurrit ut

accusatio rei : absolutio vero sacerdotis, ut

sententia judicis ; et ita, quod ad rem spectat,

hoc sacramentum est sacra qua^dam csere-

monia, quae constat partim ex actibus poeni-

tentis, tanquam materia (in quibus quasi

accidentarium est, quod verba misceantur,

per se vero est quod dolorosam accusationem,

et satisfactionem contineant), partim ex verbis

sacerdotis sententiam proferentis. De matri-

monio multa dicit Soto hoc loco, quse prseter-

mitto, quia sunt alterius considerationis. Illud

solum adverto, eum quidem satis impugnare

aliorum sententias, non tamen exacte expo-

nere, quomodo in hoc sacramento reperiantur

res et verba, seu materia et forma : dicit

enim, cpnsensus expressos utriusque con-

jugis sibi invicem esse materiam et formam

;

non tamen declarat, qua ratione id fiat. Bre-
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viter ergo clicendnm est, externam csercmo-

niam hujus sacramenti esse contractum, qui

inter conjuges perficitur : in omni autem

hujusmodi contractu duo interveniunt, scilicet

traditio, et acceplatio illius rei, de qua est

contractus, ut in preesenti est mutua traditio,

et acceptatio corporum : hffic autem duo, sci-

licet, traditio, et acceptatio ita in contractu

concurrunt, ut traditio supponatur accepta-

tioni, et in illa inchoetur, per hanc vero

consummetur contractus, atque hinc fit, ut

consensus utriusque conjugis sive verbis, sive

nutibus exprimatur, quatenus mutuam tradi-

tionem continent, habeant rationem materiaj;

quatenus vero efficiunt mutuam acceptatio-

nem, habeant rationem formse : atque hoc

modo facile explicatur in hoc sacramento

tertia assertio posita. Quod vero ad secundum

attinet, peculiare est huic sacramento, ut

neque in materia, neque in forma requirat

verba in omni rigore et proprietate sumpta,

quia Christus Dominus nihil aliud voluit ad

sacramentum, ut sensibile signum, exigere,

quam quod ad perficiendum humanum con-

tractum esset necessarium : ad hoc autem

quselibet signa sufficiunt, quibus consensus

contrahentium exprimitur, etiamsi non sint

verba proprie. Tamen quia verba determi-

nant, ac perficiunt significationem, ideo illa

signa, quibus exprimitur acceptatio mutua
utriusque conjugis, dicuntur verba, vel pro-

prie, vel proportione quadam, quia illis per-

ficitur significatio : et eadem ratione mutua

traditio, quamvis verbis fiat, quia est quid

informe, et quia tendit ad hunc effectum rea-

lem, seu moralem, qui est translatio dominii

corporis utriusque conjugis, ideo dicitur ha-

bere rationem materise seu rei, ex qua con-

ficitur sacramentum. Atque ita constat, cur

in secunda assertione dixerim, in omnibus

sacramentis inveniri res^ et verba, vel pro-

prie, vel proportione quadam.
5. Objectio. — Responsio prima. — Res-

ponsio secunda. — Secunda est difficultas

prsecipue circa tertiam assertionem, nam in

sacramentis propria forma est significatio :

nam in omni signo materia est res ad signifi-

candum imposita, forma vero signum consti-

tuens est significatio ; ergo prseter hanc nulla

alia est forma sacramenti, sed potius quid-

quid significat, sive sit res, sive verbum, est

materia sacramenti. Respondetur, heec duo

non pugnare inter se, quod significatio sit

ultima forma totius sacramenti, quae adse-

quate inest toti composito ex rebus et verbis
,

XX.

et quod in eo composito una pars ad alterara

comparetur, sicut forma ad materiam, quod

significavit hic Cafetanus, art. 6, et excmplis

rerum artificialium potest facile explicari :

domus enim unum quid est, cujus ultima

forma est totius domus figura : haec autem

forma inest composito ex multis materialibus

partibus, ita inter se dispositis ac ordinatis,

ut una respectu alterius sit veluti forma et

materia ; nam fundamentum
,
quod suppo-

nitur, est quid imperfectum, et quasi materia,

tectum vero quasi forma. Ratio autem est,

quia compositio materise et formee non tri-

buitur his rebus proprie, sed secundum quam-

dam habitudinem et accommodationem , et

ideo juxta varios respectus et habitudines

potest eadem res recipere has denominationes

respectu diversorum. Deinde dici potest, ma-

teriam et formam sacramentorum habere

suas partiales significationes, ratione quarum

ad unum integrum signum, seu sacramentum

componendum conveniunt. Quo fit ut licet

tota significatio sit veluti forma totius, tamen

comparando significationem elementi ad signi-

ficationem verbi, illa sit quasi materia, haec

vero ut forma, quia, ut supra dicebam,

significatio elementi est magis indeterminata

et imperfecta, determinatur autem atque

perficitur per significationem formse. Quod

etiam explicari potest adducto exemplo ex

rebus artificialibus, nam partes componentes

domum per suas partiales figuras concurrunt

ad totam figuram domus componendam, et

una ad alteram tamquam materia ad formam

comparatur. Neque obstat, quod Cajetanus,

hic, has partiales significationes in rebus ac

verbis sacramentorum negare visus est, quia

nulla ratione id persuadet, nec video cur ne-

gandum sit tam ablutionem, quam verba :

Ego te baptizo, significare effectum baptismi,

scilicet ablutionem animse; et eadem ratio est

de c^eteris sacramentis, nam verba Eucha-

risti» significant prajsentiam Christi, species

vero anim» nutritionem, et unionem fidelium

inter se, et cum Christo, et sic de C8eteris.

Neque partialis heec significatio impedit signi-

ficationem totius, sed potius utraque con-

currit ad componendam illam, imo (si proprie

loquamur) non habent ha? partes essentiales

propriam significationem sacramentalem, nisi

in ordine ad totum, quod componunt : quo

sensu dici potest sacramentalis significatio

composita, quodammodo indivisibilis : quia

si sacramentum non sit essentialiter per-

fectum, omnino perit sacramentalis signifi-

3
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catio in toto et in partibus : lioc autem non

obstat quominus partes ipsse in toto suas ha-

beant significationes partiales, ut videtur esse

aperta sententiaD. Thomse hic, art. 6.

SECTIO II.

Utrum materia et forma sacramentorum sint partes

compouentes, et constituentes sacraraentum.

i . Prima opinio. — Qusestionem hanc sic

in genere propositam pauci ex Theologis atti-

gerunt, agentes vero de singulis sacramenlis,

nonnulla indicant, quee videri possunt gene-

raU doctrinse traditee esse contrariaj et ideo

necessaria hoc loco visa est. Sit ergo prima

opinio, quse in universum negat, formara sa-

cramenti esse partem sacramenti : ita sentit

tractans de baptismo Soto d. 3, art. 1, ubi

consequenter dicit, baptismum supponere pro

ablutione, imo totam significationem baptismi

in ablutione positam esse, atque idem docet

agens de sacramento poenitentise , dist. i4,

art. i , atque ead^em est ratio de ceeteris sa-

cramentis, quse in usu consistunt, et de Eu-

charistia est multo major, quia materia ejus

est permanens, unde dist. 8,art. 1 , de illo sa-

cramento tractans dicit, formam tantum esse

quoddam sacramentale. Fundamentum ejus

prtficipuum est, quia in artificialibus materia

est tota substantia rei, et pro ea supponunt

nomina hujusmodi res significantia. Omitto

conjecturas alias, ex quibusdam nominibus

sacramentorum desumptas
,
quia nullam vim

habent, et manifestam continent sequivoca-

tionem, ut statim dicam.

2. Secunda opinio. — Secunda sententia

est, materiam et formam sacramentorum non

semper esse partes sacramenti, sed interdum

esse, interdum non esse, juxta varias ra-

tiones, et significationes sacramentorum. Sa-

cramentum enim illud est, in quo inest signi-

ficatio sacramentaUs : ha3C autem interdum

est in toto composito ex materia et forma, ut

in baptismo, confirmatione , extrema unc-

tione, in quibus materia et forma sunt partes

componentes sacramentum. Interdum vero

significatio est in sola forma, ut in absolu-

tione sacerdotis, et tunc illa est totum sacra-

mentum, materia vero solum concurrit, ut

quid prserequisitum : e coutrario autem ah-

quando est significatio tota in materia, forma

vero solum se habet ut efficiens respectu

materiee, et tunc non est pars sacramenti,

sed sola materia est totum sacramentum,

ut in Eucharistia videre licet : tota hsec sen-

tentia sumpta est ex Scoto in 4, d. 3, qusest. i

,

d. 8, qusest. i et 2, d. i4, quaest. 4. Funda-

mentum esse potest, quia sacramentum est

id, quod est impositum ad significandum

;

non semper autem imponitur compositum

totum ad significandum , sed interdum tota

significatio est in altera parte, ut in exemplis

demonstratum est. Confirmatur, quia Goncil.

Florent. solum dixit, sacramenta tribus per-

fici, rebus tanquam materia, verbis tanquam

forma, et persona ministri conficientis sacra-

mentum debita intentione, quorum si aliquid

desit, non fit sacramentum, ex quibus solum

habetur, hsec tria esse necessaria , non vero

quod materia et forma sint partes, quemad-

modufn nec minister pars est sacramenti.

3. Vera sentent. — Nec sola ^nateria, nec

sola forma sacramenti significat. — Sacra-

menta non solum per fqrmam, sed etiam per

materiam efficiunt. — Sacramentum non sup-

ponitpromateria solum.— Dico tamenprimo .

omnia sacramenta, quse consistunt in usu,

constant rebus et verbis, seu materia et for-

ma , tanquam ex partibus
,
quibus compo-

nuntur. Hsec est sententia D. Thomae hic

art. 9, ad 2 , et art. 7, ubi dicit , sacramen-

tum esse unum ex materia et forma compo-

situm, quomodo loquitur etiam infra, q. 86,

art. 9, et eadem locutione utuntur commu-
niter Theologi in 4, d. i ; Alens., 4 par., q. 8,

memb. 3, art. i et 2; Mars. in 4, qusest. i,

art. i , et Soto his articulis ssepe utitur eadem

locutione, non tamen satis constanter, ut mihi

quidem videtur. Quia si sacramentum est

unum compositum ex materia et forma, quo-

modo negari potest illas esse partes? Favent

etiam huic conclusioni illa verba Augustini

ssepe citata : Accedit verbum ad elementum,

et fit sacramentum. Doctrina etiam Concil.

Florent. non parum favet huic assertioni,

quia ipsa nomina materise et formse sunt no-

mina partium componentium unum totum :

ergo, cum ConciUum dicat, res et verba con-

currere ut materiam et formam, et de per-

sona ministri id non affirmet, satis significat,

illa concurrere per modum partium, mini-

strum vero extrinsece, per modum causce

efficientis. Hinc sumitur prima ratio sumpta

ex analogia materise et formse
,
quse ad hoc

inventa est in sacramentis, eisque accommo-

data, ut indicaretur quid sit de substantia

sacramenti, quia per has voces significantur

partes essentiales, vel substantiales rei : ergo

ex ipsis nominibus satis colligitur, res et
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verba, quse dicuntur materia et forma sacra-

menti, esse parles sacramenti. Secuncla, quia

in liis sacranienlis, nec sola maleria, nec sola

forma significat, sed utraque; ergo ex utra-

que componitur sacramentum. Antecedens

patet inductione, nam in baptismo, et in

omnibus similibus, Scotus id admittit : contra

Sotum vero probatur, quia ablutio significa-

tionem sacramentalem liabet, ut ipse con-

cedit, verba autem non solum significant,

verum etiam expressius et perfectius signifi-

cant, quam ablutio, nam ad hoc addita sunt,

ut determinent, et perficiant significationem,

ut D. Thomas hic expresse docuit, et ex na-

tura et modo significandi ipsorum verborum

satis constare potest. Item in poenitentia per

formam significatur remissiopeccatorum, quse

est significatio sacramentalis. Idem aperte

constat de forma extremse unctionis : Dimit-

tat tibi Deus, etc, et de forma confirmationis

prsesertim in illis verbis : Et confirmo te

Chrismate salutis, et de forma Ordinis : Ac-

cipe potestatem, etc; de forma etiam Eucha-

ristise per se notum est significare sacramen-

talem efFectum; in matrimonio autem,.non

est ulla ratio, cur traditio potius, qaam ac-

ceptatio significet conjunctionem Christi cum
Ecclesia, seu spirituale vinculum charitatis,

quandoquidem matrimonii vinculum non ma-
gis traditione

,
quam acceptatione perficitur.

Cur ergo in solo baptismo negantur verba

formee : Egote baptizo, significare sacramenta-

liter internam animi ablutionem? id certe, nec

ratione uUa probabili, neque alicujus Theologi

auctoritate nititur. Atque similis ratio fieri

potest contra Scot. de materia sacramenti

poenitentiee nam in omnibus ahis sacramentis

materia habet significationemsacramentalem,

ut patet de ablutione, unctione chrismatis,

vel olei, traditione cabcis, aut libri, etc, tra-

ditionis mutuse corporis in matrimonio : cur

ergo id negabitur in confessione? quae non mi-

norem proportionem habet ad significandam

expulsionem peccati ab anima, quam cseterse

materise ad explicandos suos effectus, nec

minus est de substantia talis sacramenti ex

Christi Domini institutione; ergo non minus
habet significationem sacramentalem, quam
reliquce materiee. Confirmatur tota hsec ratio,

quia sacramenta efficiunt quod significant;

sed non solum efficiunt per formam, sed

etiam per materiam; de aqua enim baptismi,

ait Augustinus : Corpus tangit, et cor abluit;

et eadem est ratio de cseteris, et specialiter

de sacramento poenitentiae, et generaliter de

omnibus id docet D. Thomse infra, qusest. 86,

art. 6, ubi latius tractandum est. Neque e

contrario efficiunt per solam materiam, sed

etiam per formam : nam de baptismo ait

Augustinus aquam habere vim abluendi ani-

mam ratione adjuncti verbi; multo ergo

magis ipsum verbum habebit hanc vim :

qua3 ratio eodem modo procedit in confirma-

tione, et extrema unctione; de Eucharistia

vero, et absolutione poenitentiae nemo du-

bitat ; neque etiam est uUa ratio dubitandi de

forma Ordinis, quae magis profertur per mo-
dum traditionis, seu imperii; et in matri-

monio est res clara propter rationem supra

factam : ergo sicut omnes materiee horum sa-

cramentorum habent efficientiam sacramen-

talem , ita etiam significationem : ergo con-

ponunt intrinsece sacramenta tanquam par-

tes substantiales eorum. Unde adjungi potest

tertia ratio contra Sot. retorquendo argu-

mentum ejus ; nam in re arte facta omnia illa,

quce componunt totum , in quo inest forma et

figura artificii, suntpartes componentes ipsum

artificium, ut in exemplo domus supra po-

sito, tectum, fundamentum, et reliqua, sunt

partes componentes domum, quia ex omnibus

consurgit una figura domus, quamvis una

pars respectu alterius dicaturhabererationem

formse, vel materiee : ergo similiter in sacra-

mento res et verba, quse inter se compa-

rantur ut materia et forma, erunt partes in-

trinsece componentes ipsum sacramentum :

quia ex illis componitur integrum signum sen-

sibile, in quo est tota significatio sacramenti :

unde illse duee partes, licet inter se compa-

rentur ut materia et forma , tamen in ordine

ad significationem materialiter se habent, ut

supra dictum est. Unde infero, falsum esse

quod Soto ait, sacramentum supponere pro

sola materia, v. gr. baptismum pro ablutione,

maleque applicare regulam dialecticam, arti-

ficialia nomina supponere pro re materiali, ut

subest tali figurse, vel forma^; quia sicut in

re arte facta supponunt pro tota materia, quse

subest formce totius, et non pro una parte

materiffi , ut substat alteri : domus enim non

supponit pro fundamento, ut subest parieti,

vel tecto, sed pro his omnibus, ut ex eis

resultat una figura : ita signum ad placitum

supponit pro tota et adsequata materia signi-

ficalionis, quae imposita est ad significandum,

et non pro aliqua parte ejus, quee ad allerarn,

ut materia ad formam, comparatur : quia in

hujusmodi signo veluti ultima forma est signi-

ficatio, et reliqua omnia sunt veluti substantia
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seu suppositum talis formse; sic igitur sacra-

mentum, quod in usu consistit (de hoc enim

agimus) non supponit pro sola materia , aut

pro sola forma, sed pro composito ex utraque,

quod est quasi subjectum adffiquatum talis

significationis. Neque obstat argumentum,

quod Soto sumit ex nominibus sacramen-

torum, quia scilicet baptismus solum signifi-

cat ablutionem, et Chrisma unctionem, et sic

de aliis : non enim in his nominibus attenden-

dum est, unde sumpta sunt, sed ad quid

significandum imposita sunt. Interdum vero

sumitur a materia proxima, ut unctio; inter-

dum vero e materia remota, ut Chrisma ; in-

terdum a ritu aliquo, ut manus impositio;

interdum a forma, aliquando enim sacra-

mentum poenitentife vocari solet absolutio;

tamen simpliciter imponuntur ad significan-

dum totum sacramentum, et hoc modo non
significant solam materiam, sed totum com-
positum, pro quo etiam supponunt.

4. Duhium. — Inter materiam et formam
sacramentalem, quse propinquitas requiratur.

— Sed superest difficultas, quia, si heec ma-
teria et forma sunt partes sacramenti, ergo

debent simul esse, et uniri, ut unum sacra-

mentum componant : hsec enim sunt de ra-

tione materise et formae, quse sunt partes

unius compositi ; sed neutrum horum reperi-

tur in hac materia et forma : nam, cum sint

res successivee, ssepe fit, ut quando sit forma,

jam non sit materia, et e converso : qui enim
heri confessus est, hodie ahquando absolvitur,

et sic de caeteris : nulla etiam unio inter has

partes fit, nam et sunt res diversarum ratio-

num, quse nuHam realem unionem admittunt,

et ssepe distant, et tempore, et loco. Respon-
detur, cum ratio materise et formse non
omnino proprie, sed secundum quamdam ac-

commodationem his partibus sacramenti tri-

buatur, non oportere, ut conditiones materise

et formse cum omni proprietate, et rigore, fls

conveniant ; necessarium tamen esse, ut se-

cundum aliquam analogiam, vel proportio-

nem illas participent. Oportet ergo, ut aliquo

modo sint simul, et ut aliquo modo conjun-

gantur, ut argumentum factum probat; quia,

nisi aliquo modo conjungerentur , non face-

rent ahquo modo unum, propter quod dixit

Augustinus : Accedit verbum ad elementum,
et fit sacramentum : nam verbum illud acce-

dendi, conjunctionem ahquam significat : si

autem non essent simul, non possent con-
jungi, et ideo ipsae form£e sacramentorum
saepe requirunt hanc conjunctionem, vel pro-

pinquitatem ; nam cum minister dicit : Ego te

baptizo, illa verba requirunt, ut actio bapti-

zandi tunc simul fiat; nam si antea facta

esset, non satis esset ad veritatem formse

indicantis materiam de preesenti. Confirmatur

primo, quia materia sacramenti, ut dictum

est, determinatur per formam : ergo necesse

est, ut cum illa conjungatur, et aliquomodo
simul cum illa sit : nam si essent omnino dis-

junctse, et quasi disparatse,non posset unain
alteram cadere, et eam determinare. Tandem
in ipsamet forma sacramenti, quae pluribus

dictionibus, seu partibus constat, et in uni-

versum in omni oratione necesse est, ut par-

tes ejus vel simul, vel cum debita propinqui-

tate et conjunctione proferantur : alias neque

unam orationem, neque unum signum com-

ponerent : ergo simihter in toto sacramento,

ut materia etforma componant unum signum,

unam integram significationem habens, ne-

cesse est, ut simultatem ahquam, et conjunc-

tionem habeant. Quee simultas, et conjunctio

exemplo declarari potest : nam sicut oratio

est qusedam res successiva, cujus partes per

debitam quamdam propinquitatem, etcertum

ordinem conjunguntur , neque aliud genus

unionis inter illas exquirere oportet, ita sa-

cramentum, de quo agimus, est res, quee suc-

cessive perficitur, inter cujus partes tantum

est necessaria debita propinquitas et subor-

dinatio, ut per modum materise et formse unum
sacramentum componant.

5. Non requiritur physica et indivisibilis

concomitantia. — Sed quaeres, quanta debeat

esse haec propinquitas. Quidam dicunt neces-

sarium esse, ut antequam finiatur tota mate-

rialis actio, v. gr. ablutio, perficiatur tota

forma. Ita sentit Gloss. in cap. Detrahet 1,

quoest. 1. Sed est falsa, et improbabilis sen-

tentia : nam in primis id affirmat sine ullo

fundamento, quia neque ad veritatem formse,

vel materise id necessarium est, neque ad

compositionem totius, quia in rebus artificia-

libus, prsesertim successivis, non est necessa-

ria tam scrupulosa propinquitas seu conjunc-

tio. Item, cur magis necessarium est, ut forma

ante materiam, quam materia ante formam

perficiatur? Nulla certe assignari potest ra-

tio : requirere autem, ut ambse finiantur in

eodem instanti, est prseter humanam faculta-

tem , unde est revocare in dubium omnium •

sacramentorum veritatem. Dicetur fortasse,

esse necessarium ad veritatem formse de prae-

senti, quod, cum ipsa absolvitur, adhuc exer-

ceatur aclio, quae est materia sacramenti, ut
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V. gr. ablutio, quia eam indicat forma tam-

quam prossentem. Sed in primis hiec ratio ad

summum habet locum in uno vel altero sacra-

raento. Deinde etiam in illis sacramenlis, in

quibus forma ita indicat actionem materialem,

non requiritur ad veritatem formae tam phy-

sica et indivisibilis praesentia seu concomi-

tantia
,
quia per illa verba in communi modo

loquendi solum significatur actio, qua3 hic et

nunc moraliter exercetur, sive in rigore actio

coexistat verbis, sive paulo post exercenda

sit, vel parum antea prfficesserit.

6. Propinquitas moralis sufficit. — Major,

minorve propinquitas pro diversitate sacra-

mentoruni postulatur. — Hinc refellitur alio-

rum opinio, qui dicunt oportere ut antequam

actio, qu8B est materia, omnino absolvatur,

inchoetur forma, et e converso, ut antequam

absolvatur forma, inchoetur raateria , ita ut

in aliqua sui parte concurrant et coexistant,

qusecuraque illa sit. Pro qua sententia citatur

Richard. in 4, d. 3, art. 4, qusest. 2, ubi di-

cit quidem hoc sufficere, non tamen dicit esse

necessarium : eara vero sententiara indicat

Scotus, tractans debaptisrao, d. 6, qusest. 3;

clarius et prolixius Cajetanus, tom. 1 opusc,

tract. 26. Cujus fundaraentura est illud supra

tactura, quoniam ad veritatera fornise requi-

ritur hsec pra?sentia, seu conjunctio cum ma-
teria ; nam cura ego profero haec verba : Ego

te baptizo, si tunc actu non exerceo illura

actura saltem secundura aliquam partem ejus,

non erit vera enuntiatio. Contra hanc vero

sententiam procedunt omnia arguraenta facta

contra prsecedentera, et prsesertira illud rao-

rale, quod sine causa injicit raagnura scrupu-

him circa veritatera et certitudinem sacraraen-

torura : actiones enira raorales habent illura

sensura, nec expediebat ut speciali intentione

Christi instituentis hoc exigeretur. Unde recte

objicit Soto, quia cum baptizanda est magna
mullitudo, ut v. gr. cura Apostoli uno die

tria raillia horainura baptizabant, non tam
metaphysice attendebant, ut pars raaterise

coexisteret parti formse, sed moraliter utrura-

que faciebant. Preeterea in sacraraento con-

fessionis non potest habere locum illa opinio,

nam aliquo terapore post absolutara confes-

sionera datur absolutio, nec necesse est, ut

tunc exerceatur aliquis dolor, vel actus poeni-

tentis : nara si confessio fuit dolorosa, etiam

si tunc sit omnino distractus vel phreeneti-

cus, perficitur sacramentum ; satisfactio vero
postea futura, et magis distat, et non est

essentialis, et fieri potest ut nunquam se-

II, SECT. 11. 37

quatur. Dicendum cst ergo, inter hanc mate-

riara et forraara requiri eam propinquitatem

raoralera, quee juxta verborum forra» signifi-

cationera, ct juxta qualitatem actionis per
quam fit sacramentum, sufficiat tum ad veri-

tatera forniai , tura etiam ut moraliter censea-

tur cadere super talem raateriara, et cura illa

conjungi ad unum signum constituendura. Ita

sentit Richar. supra, et latius Soto d. 3, art.

8. Nec potest certior regula tradi, quia non
potest raetaphysice designari, quanta debeat

esse hsec propinquitas : est ergo raoraliter

pensanda , et observandum ne fiat magna
interpolatio, ut ex raodo, quo fit actio, et quo
proferuntur verba, juxta communera et hu-

manum modum concipiendi inteUigatur unum
alteri applicari, atque unum ab altero deter-

minari. Unde fit, pro diversitate sacramento-

rum diversam etiara requiri propinquitatem

raaterisB cura forma, nam quando raateria est

actio ipsius rainistri, et haec indicatur per

pronomen deraonstrativura, aut per verbum
indicativi modi, tunc major requiritur pro-

pinquitas, ut in baptismo, confirmatione, et

extreraa unctione ; ac fere idera est in sacra-

mento Ordinis, ubi per formara significatur

traditio potestatis, quam etiara significat tra-

ditio Hbri, et calicis, etc, ideo necesse etiam

est, ut illa duo raoraliter simul fiant; in sa-

craraento etiam matriraonii tanta propinqui-

tas requiritur inter rautuara traditionera, et

acceptationem, quanta est ad humanum con-

tractura necessaria : at vero in sacraraento

poenitentise, quia raateria ejus nullo modo est

actio ministri, sed ipsius poenitentis, et quia

illud sacramentum perficitur per modura ju-

dicii, tota raateria, quee fit per raodum accu-

sationis, supponitur ante sententiae prolatio-

nem, in qua forma consistit, et ideo, in eo

sacramento sufficit ea simultas, quee moraliter

satis sit, ut idem judicium peragi, et per

sententiam consummari intelligatur.

7. Specialis est difficultas in sacramento

Eucharistix.— Quse hactenus diximus, ut in

assertione explicui, solum habent locum in

sex sacramentis, qua3 in usu consistunt : nam
cum in modo quo fiunt, existunt, et corapo-

nuntur, conveniant, potest generalis doctrina

de omnibus tradi ; at vero de sacramento Eu-

charistise est speciahs difficultas propter pro-

prium et specialem modura existendi, signi-

ficandi, et efficiendi, quem habet : nara forraa

ejus inverbis consistit, quse transeunt, sicutiu

aliis sacraraentis, materia autem ejus proxima

non est aliqua actio vel usus transiens, sed
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res permanens. Unde fit, ut simpliciter duret

sacramentum et permaneat, postquam factum

est, etiamsi forma transeat. Deinde in hoc

sacramento forma solum significat prsesen-

tiam corporis, vel sanguinis Christi, materia

vero significat unionem fidelium cum Christo,

et inter se. Rursus forma est
,

quee efficit

ipsum sacramentum per actionem physicam

et realem, qua panis consecratur, et non effi-

cit gratiam in anima ; materia vero explicata

ad usum efficit gratiam in suscipiente. Ex quo

etiam fit, ut hoc mysterium sit sacrificium seu

sacrificatio in ipsa effectione sacramenti , sit

autem sacramentum id quod permanet fac-

tum per sacrificationem, propter qua3 omnia

specialem difficultatem habet, quomodo mate-

ria et forma in hoc mysterio concurrant ad

unum sacramentum componendum. De qua

re in hoc eodem tomo ex professo disputan-

dum est, et ideo non oportet concise, sine

sufficienti examinatione aUquid definire; prse-

senti enim loco satis est dicere, ut hoc sacra-

mentum conficiatur, necessarium esse, ut

materia prsesens adsit, quando profertur

forma, cujus virtute consecratamanet, et quo-

dammodo per illam informata

.

SECTIO III.

Utrum materia et forma sacramenti sint certee ac

definitse ex divina institutione.

4 . Varii errores. — In hac re varii fuerunt

errores speciales circa proprias materias et

formas singulorum sacramentorum, dequibus

suo loco dicendum est : nunc tantum duo ad

prsesentem locum videntur pertinere. Primus

est eorum, qui solis verbis certis putabant

confici sacramenta, de actionibus vero, seu

materiis nihil curabant. Ita senserunt Pauli-

tiani, ut refert Euthym. in 2l par. Panoplise,

tit. 211 . Secundus error est hsereticorum hujus

temporis, qui negant requiri in sacramentis

definita verba
,
quee consecratoria vocamus,

sed tantum verbum doctrinee, seu conciona-

torium, quia hoc solum necessarium est ad

excitandum fidem, et in jnemoriam revocan-

dum id, quod Christus in sacramentis opera-

tus est : ad hanc autem doctrinam proponen-

dam non sunt necessaria definita verba
;

variis enim modis, ac verbis fieri potest : ergo

prsescripta verba requirere adhominum sanc-

tificationem, superstitiosum est (inquiunt) et

veluti qusedam magise species.

21. Materia et forma in sacramentis definita.

— Dico primo, materias et formas sacramen-

ART. VIII.

torum determinatas esse ex Christi Domini

institutione, et eo modo, quo definitee sunt,

esse necessarias ad sacramenta conficienda.

In hac assertione comprehendimus utrumque

sensum explicatum in commentario art. 5,

el in utroque est communis theologorum , et

absolute loquendo est de fide
,
quia res in hac

assertione intenta ex Scriptura sufficienter

colhgitur, adjuncta Ecclesiee et Sanctorum

expositione, et traditione. Primum de baptis-

mo dixit Christus, Joan. 3 : Nisi quis renatus

fuerit ex aqua. Ubi materiam remotam de-

signat, proximam vero materiam simul cum
forma ponit Matth. ult. : Baptizantes eos in

nomine Patris et Filii, et Spiritus Sancti. Si-

militer de Eucharistia determinata materia

ponitur, Matth. 26 : Accepit Jesus panem,, de-

terminata autem forma in illis verbis : Hoc est

corpus meum. Similiter in illis Joan. 20 : Quo-

rum remiseritis peccata, in primo indicatur

forma, et in secundo materia poenitentise ; de

extrema unctione colligitur Jac. 5. Et idera

est judicium de ceeteris sacramentis, quamvis

non sint ita in Scriptura explicata. Ut enim

ait Dionysius, cap. 1 de Eccles. Hier. : Primi

sacerdotalis muneris duces visibilibus signis

coelestia sacramenta texuerunt, et partim

scriptis, partim non scriptis institutionibus

nobis tradiderunt. Atque in hunc modum
explicat ipse determinatum ritum conficiendi

ea sacramenta, de quibus in sequentibus capit.

scribit. Hinc etiam Augustinus, lib. de Unic.

Bapt., cap. 8, dicit sacramenta Christi de-

bere ritu evangelico celebrari, et lib. 3 de

Bapt., cap. 15, dicit, baptismum celebrari

delDere verbis evangelicis; et ubicumque trac-

tat illam qusestionem, an ab hsereticis vera

fiant sacramenta, eamtradit generalem regu-

lam, si in eis conficiendis ritum a Christo tra-

ditum observant, vera tradere sacramenta et

non alias : Non enini (inquit Epist. 23) pro-

pterea non regenerant, quia non ab illis hac

intentione offeruntur, celebrantur enim ab eis

necessaria ministeria; simiUa habet lib. 7 de

Bapt., cap. 47 et 53, lib. de Unitate Eccles.,

cap. 19; etBasiI.,Ub. de Spiritu Sancto, c. 10.

Ubi perinde dicit esse, si quis expers baptis-

matis decedat, et si in uno quopiam quee a

Christo tradita sunt deficiens baptismum acci-

piat; atque idem significat in cap. 15. Tertul-

lianus, lib. de Bapt., cap. 1 : Homo, inquit, in

aquam demissus, et inter pauca verba intinc-

tus, et cap. 13, lex tingendi posita est, et

forma prxscripta. Unde Vigil. Pap. , epist. 1

decret., cap. 2, dicit defectum unius particulee
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copulativtE in forma baplismi, inultuni dero-

gnre veritati sacramenti, et cap. 6, ex eadem

causa dicit projiciendum esse ab Ecclesia eum
qui in forma Ijaptismi ritum a Christo insti-

tutum non servat; et plura statim refercmus

in conclus. 2. Ratio vero tacta est a D. Thoma,

in art. 4, nam hsec sacramenta sunt signa

gratiae, quam conferunt; sed hoc non habent

nisi ex institutione divina : ergo ut hanc vir-

tutem habeant, necesse est ut in eis confi-

ciendis divina institutio servetur : ergo opor-

tet, ut ex illis rebus, et verbis constent, qucc

Deus decrevit. Quee ratio satis declarata est

in commentario art. 5, ubi etiam diximus,

potuisse Deum instituere sacramenta, non de-

terminando certam materiam in specie, vel

in aliquo determinato usu, sed liberam homi-

nibus dando facultatem, ut quibus rebus vel-

lent uterentur ad sacramenta conficienda,

sicut de sacramento legis naturse postea dice-

mus; in lege autem gratise certum est, non ita

fecisse, ut ostendimus, cujus institutionis con-

gruentias nonnullas collegimus ex D. Thoma,
in eod. art. 5. Quibus addere possumus, per-

tinuisse ad perfectionem sacramentorum novse

legis, ut a Christo essent cleterminata, sicut

in veteri lege Deus ipse sacramentorum ceere-

monias definivit, tum quia hoc confert ad

majorem claritatem, et proportionem neces-

sariam in significatione sacramenti; tum etiam

quia, cum heec sacramenta futura essent ins-

trumenta gratise, debuerunt ab ipso auctore

gratiee definiri; tum prseterea, quia ad majo-

rem Ecclesise unitatem, et consensionem ne-

cessarium fuit, ut in sacramentis, et sacrificio,

in quibus consistit essentialis ritus exterior

colendi Deum, tota Ecclesia conspiraret, et

conveniret : sicut oportuit, ut esset unum bap-

tisma, quod est janua Ecclesiee, ad unitatem

commendandam ; non posset autem hsec uni-

tas servari in universa Ecclesia, nisi essent a

Christo determinatse materia et forma sacra-

mentorum. Denique hocmajorem reverentiam

conciliat ipsis sacramentis
,
quando intelligi-

mus ritu ab ipso Christo tradito, et verbis

ejusdem Christi confici.

3. Materia in sacramentis modo determi-

nata in specie , modo in genere tantum. —
Mutationes ab Ecclesia factx in sacramento-

rum formis, vel materiis, accidentales. —
Queeres, an hsec determinatio materiae et

forma3 sit eequalis, seu ejusdem rationis in

omnibus sacramentis. Respondetur non esse

id necessarium; in quibusdam enim certum
est, materiam esse determinatam in quadam

specie ultima , ut est aqua in baptismo , et

oleum in extrema unctione; in aiiis vero suffi-

cit unitas generica, ut v. gr. confessio dolo-

rosa est materia sacramenti poenitentias, sive

sit dolorosa per attritionem, sive per contri-

tionem, qua? specie differunt, et sive sit de
peccato veniali vel mortali, et sive verbo
sive nutibus explicetur; in aliis vero materiis

dubia res est, an materia sit unius speciei

pliysicce, vel unius generis, ut panis et vinura

in Eucharistia, et balsamum in confirmatione.

Atque idem reperire possumus in formis

,

quamvis in his major unitas, et determinatio

reperiatur; nam in sacramentis excepto matri-

monio, requiruntur propria verba certa ac

prsescripta in sensu et significatione, non in

idiomate, ut postea dicemus : in matrimonio

vero sufficit quodlibet signum consensum siif-

ficienter significans, sive sit proprium ver-

bum, sive non, ut supra dixi : quia Christus

noluit magis determinare materiam et formam
hujus sacramenti, quam acl rationem contrac-

tus esset necessarium , c{uia illud satis erat ad

significationem hujus sacramenti. Quapropter

non dixi requiri in sacramentis determinatam

formam et materiam in specie, vel in genere,

sed juxta Christi institutionem : in omnibus

autem his materiis et formis reperiemus quam-
dam determinationem in ordine ad particula-

rem aliquem finem, vel usum humanum, ut

est in matrimonio conjugale vinculum, nam
siguum sufficiens ad faciendum hoc vinculum

sufficit ad sacramentum; et in Eucharistia

panis et vinum, quse simpliciter talia censen-

tur in ordine ad humanum usum, sunt suffi-

ciens materia sacramenti, et sic de aliis, de

quibus distinctius agemus, de singulis sacra-

mentis disputantes, ubi etiam occurremus

difficultatibus, qua3 hic objici poterant de ali-

quibus mutationibus, quee inmateriisetformis

sacramentorum factse sunt in Ecclesia : osten-

demus enim omnes fuisse accidentales, et non

substantiales.

4. Sacramenta vetera certis ritibus determi-

nata. — Ex hac vero conclusione, et ratione

ejus coihgitur primo, idem proportione ser-

vata dicendum esse de sacramentis veteris

legis, nam licet illa non constiterint materia et

forma, seu verbis et rebus, tamen ex divina

institutione habuerunt certum et determina-

tum ritum, et ideo de eorum necessitate erat,

ut fierent in eis rebus, vel actionibus, quas

Deus instituerat.

5. Verbum concionatorium non est simpli-

citer necessarium in sacramento. — Secundo
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sequitur, in sacramentis novee legis non esse

simpliciter necessarium verbura concionato-

rium, ut liseretici dicunt, sed consecratorium,

utpatet exdictis, et ex eisdem fere locis Scrip-

turse et Sanctorum. Christus enim, quando

Eucharistiam confecit, non est usus verbo

concionatorio ad docendum, sed verbo apto

ad consecrandum panem et calicem, eo modo
quo ad veritatem talium verborum fuit ne-

cessarium. Unde Paulus 1 ad Cor. 10 : Calix,

inquit, cui benedicimus, idest, quem verbis

consecramus, benedictio enim verbis fit. Prse-

terea Matth. ult. prius dixit Christus Aposto-

lis : Euntes docete omnes gentes, et postea

subdit : Baptizantes eos in nomine Patris et

Filii et Spiritus Sancti, et postea : Docentes

eos servare omnia, etc; illud ergo verbum :

In noniine Patris, non significat verbum doc-

trinse, quia jam hoc praemiserat, sicut cate-

chismus solet praecedere baptismum, ut bene

Hier. notavit ; et ideo simpliciter dixit Chris-

tus : Docentes eos, scilicet, non tantum myste-

rium Trinitatis, sed fidem absolute; postea

vero specialiter exprimit mysterium Trini-

tatis, tanquam necessario exphcandum in

forma baptismi : quod etiam indicat illa par-

ticula, in nomine, id est, in invocatione, juxta

illud ad Cor. 1 : Numquid in nomine Pauli

baptizati estis? hoc est, numquid super vos

invocatum est nomen Pauli quando baptizati

estis? sic enim intelligunt Patres omnes, quos

infra agentes de baptismo latius referemus :

nunc satis erit unum vel alterum commemo-
rare prajter citatos in prima assertione.

Cyprianus serm. de Baptism. Christ. : Ver-

borum, inquit, solemnitas et sacri invocatio

nominis , et signa Apostolicis institutionibus

et sacerdotum ministeriis attributa, visibile

efficiunt sacramentum. Augustinus, epist. 1 1 8,

hoc sensu dicit, consecrari baptismum in no-

mine Trinitatis, et 19 contra Faustum, c. 16,

dicit : Nisi illae syllabx celeriter sonantes et

transeuntes dicantur, non consecratur ; et Hb.

20, cap. 1 3 : Noster calix etpanis certa conse-

cratione mysticus fit nobis; et lib. 13 de Bap-
tism., cap. 10 et seq., idem late docet. Ac
denique hunc sensum habent illa ejus verba,

tract. 80 in Joan. : Accedit verbum ad elemen-

tum, et fit sacramentum ; quem locum prave
interpretantur hseretici, quia re vera subobs-

curus est, nam si antecedentia et consequen-

tia considerentur, interdum de verbo doctri-

nee, interdum de sacramentali loqui videtur;

nunquam tamen dicit, verbum concionato-

rium esse de ratione sacramenti, sed tantum

verbum aUquod nostram sanctificationem effi-

ciens : unde videtur generatim loqui de verbo,

quo sanctificamur. Tandem veritas hsec satis

definita est in Concil. Florent., ubi pra^scripta-

verba docet esse necessaria ad consecranda

sacramenta, idemque colhgitur ex Concil.

Trident., sess. 7, can. 13, de Sacram. in ge-

nere, et can. 3, de Baptismo, et ex cap. Ad
abolendam, deHaereticis, ubi generaliter dam-
nantur, qui aliter de sacramentis sentiunt,

quam Ecclesia Romana docet. Ratione possu-

mus in hunc modum argumentari contra hse-

reticos : nam, vel ipsi existimant, verbum
concionatorium esse necessarium ad confi-

cienda sacramenta , vel non : si negant esse

necessarium, sequitur ex eorum sententia,

nuUum verbum esse necessarium in sacra-

mentis, quia omnino rejiciunt verbum conse-

cratorium, tanquam superstitiosum, et nulHus

efficaciae ad sacramenta conficienda ; conse-

quens autem esse contra fidem, supra osten-

sum est. Si vero asserant, verbum conciona-

torium esse necessarium ad veritatem sacra-

mentorum, inprimis oportet, ut ostendant, ubi

Christus hoc instituerit, aut prseceperit, nobis

enim traditum non est, neque etiam in Scrip-

tura id legimus, sed potius in ea contrarium

indicatur, ut vidimus : ipsi autem dicunt nihil

esse credendum, nisi quod in Scriptura conti-

netur. Secundo, si ratione uti velimus in re

c|U8e ex institutione pendet, nuUa est proba-

bihs conjectura ob quam hoc verbum rec^ui-

ratur, nam concio per se non est necessaria

propter eum qui suscipit sacramentum, nam
saepe non est capax ejus, ut parvuH, phrsene-

tici ; Scepe vero iUo non indiget, quia est suffi-

cienter instructus et dispositus. Neque est

etiam necessaria propter circumstantes, tum

propter similes rationes, tum quia accidenta-

rium est, ut aHi adsint, imo in sacramento

Confessionis regulariter est necessarium ut

non adsint; atque simile argumentum fieri

potest ex parte ejus a quo prsemitti debet heec

concio : aut enim necessarium est, ut fiat a

ministro, vel ab aHo : non primum, quia non

est de ratione ministri sacramenti, ut possit

docere, nam aHud est baptizare, ahud evan-

geHzare , ut Paulus dicit 1 ad Cor. 1 , ubi

Anselmus advertit, non omnem iHum, qui est

idoneus ad sacramentum administrandum

,

esse etiam ad docendum ; et Ambrosius addit

sacramentum perfici verbis solemnibus, et

ideo necessarium non esse, ut qui baptizat

docere possit, et advertit, Petrum docuisse

CorneHum, et domum ejus, postea vero prae-
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cepisse, ut a minislris baptizarelur. Neque

etiam dici poiest secundum, scilicet hoc ver-

bum adhibendum esse a ministro, vel ab alio,

tiim quia, non est de nccessilate sacramenti,

ut ahus
,
pra^ter ministrum et eum qui susci-

pit sacramentum, ibi operetur. Tum etiam,

quia forma sacramenti semper a ministro ad-

hibenda est, ut postea videbimus. Rursus po-

test simile argumentum confici ex parte ipsius

doctrinse, nam interrogo quid sit necessario

docendum, ut sacramentum conficiatur : num-
quid tota doctrina fidei, aut ahquod certum

mysterium, aut fortasse institutio iUius sacra-

menti quod tradendum est? quidquid respon-

derint, sine fundamento loquentur, et contra

Ecclesiae consuetudinem. Quin potius sequi-

tur, si hsereticus ministret sacramentum ser-

vato ritu Ecclesise, prajmittendo vero falsam

doctrinam , non conficere sacramentum
,
quia

illud verbum non est verbum fidei, sed erroris :

quod si dicant quodUbet verbum sufficere,

cujuscumque doctrinse, vel mysterii sit, nihil

certe potest dici absurdius, et praeterea refu-

tari potest omnibus argumentis adductis in

priori assertione, quibus ostendimus, deter-

minata verba esse ad conficienda sacramenta

necessaria. Ad fundamentum autem hseretico-

rum respondetur, eos errare exaho falsoprin-

cipio , nimirum sacramenta non deservire
,

nisi ad excitandam fidem, per se autem nihil

valere, et ideo dicunt esse superstitiosum,

uti determinatis verbis, cum ad excitandam

fidem qua^hbet verba possint sufficere. Fides

autem docet sacramenta ipsa per se multum
valere, tum ad significationem, ut ostensum

est, tum ad efficaciam, ut chcemus latius q. 62,

et ideo merito requiri determinata verba, quse

cum sint verba Dei, et ab ipso Christo tradita,

non possunt esse superstitiosa, sed aptissima

tum ad colendum Deum, tum ad nostram

sanctificationem, nam verboDei sanctificantur

etiam ipsi cibi, ut Paulus ait, 1 ad Timotheum

4. Nulla etiam verba aptiora sunt ad Deum
orandum, quam illa, quee ipse nobis tradidit :

sic ergo nulla esse possunt aptiora ad Deum
colendum. Denique in hoc nulla est major ra-

tio de verbis, quam de rebus. Si ergo deter-

minatee res sunt necessarise, et non est super-

stitiosum uti aqua in baptismate, et vino in

Eucharistia potius quam ahis rebus, quia

Christus sacramentorum et nostrse rehgionis

auctor has res definivit, atque instituit, cur

erit superstitiosum uti definitis ac consecrato-

riis verbis, ex ejusdem Christi voluntate, et

institutione ?

SECTIO IV.

Utrum ouinis mutatio materise aut forrace sacraiueuto-

rum sit coutra eorum substautiam et veritatem.

1

.

Ralio dubitandi oritur ex prseced. sect.;

dictum est enim, de necessilate sacramento-
rum esse determinatas formas et materias;

ergo si in his fiat immutatio, non manebit sa-

cramentum, sicut si vera forma, aut materia

hominis auferatur, vel mutetur, non manebit
homo. hi contrarium vero est, quia non omnis
immutatio est substantiahs , sed ahqua est

accidentahs, quas oportet distinguere; duse

enim regulaj sunt in hac materia observandae.

2. Mutata materia aut fonna substantiali,

nullum, est sacramentum.— Prima regula est:

si mutatio materiBe et formse substantiahs

seu essentiahs sit, nuUum efficitur sacramen-
tum. Hanc probat ratio facta ex doctrina pra3-

ced. sect., quia per hujusmodi mutationes tol-

htur vera materia, aut vera forma essentiahs

sacramenti. Et confirmari potest ex Concil.

Nicsen., can. 19, ubi baptismus, quem heere-

tici Pauhnianistaj dabant, judicatur nuHus,
non quia ab hsereticis daretur, hoc enim non
est contra substantiam sacramenti, sed quia

mutabant veram et essentialem formam, ut

constat ex Innocent. I, epist. 22, cap. 5. Atque
simile est, quod in Concil. Laodicen., cap. 8,

dicitur, baptismum Cataphrygarum esse nul-

lum, quia videhcet mutabant formam, ut no-

tavit Prateol., verbo Cataphrygse, et Sander.,

hseres. 32, quamvis antiqui hunc errorem in

Cataphrygis non notent, sed solum dicant eos

de Trinitate male sensisse, ut in Augustino et

Da. videre hcet.

3. Mutatio tantim accidentalis in materia
vel forma non destruit sacramentum. — Se-

cunda regula est : si in materia, vel forma
sacramenti fiat mutatio tantum accidentahs

,

non omnino destruitur sacramentum, sed fac-

tum tenet. Est communis et certa, quae sumi-
tur ex Zacharia Pap., epist. \ ad Ronifacium,

et habetur in cap. Retulerunt, de Consecr.,

d. 3, ubi docet, mutationem factam in forma
baptismi ex ignorantia cujusdam non irritasse

baptismum, quia accidentaria erat. Sic etiam

Augustinus, hb. 6 de Rapt., cap. 25, dicit,

dummodo verba evangehca serventur, sine

quibus baptismus nihil valet, hcet interdum

per imperitiam ahquid ex errore misceatur,

nihilominus perfici sacramentum. Ratio vero
est, quia sola accidentahs mutatio non variat

substantiam rei; ergo etiam in sacramentis
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illa non obstante, manere poteril substantia

sacramenti, atque adeo verum sacramentum.

4. Ut differat mutatio suhstantialis, et ac-

cidentalis.— Materia attendenda est in ordine

ad usum humanum. — Ut vero distinguamus

has mutationes, sit tertia regula circa mate-

riassacramentorum : quandomutatio materice

tanta est, ut juxta communem usum, et con-

ceptionem hominum minime conveniat ra-

tione et nomine cum materia ab Ecclesia usi-

tata, et a Cliristo prsescripta, tunc mutatio est

essentialis, alioqui est accidentalis. Declaratur

exemplis : materia baptismi est aqua : si ergo

mutatio fiat ex elementali aqua in rosaceam,

mutatio est essentialis, quia aqua rosacea, nec

simpliciter est aqua , neque rationem aut

usum aquee simpliciter dictse liabet : si vero

solum mutetur aqua ex frigida in calidam,

mutatio est accidentalis
,
quia aqua calida

simpliciter et nomen et rationem et usum
aquse retinet. Simile est in Eucharistia de ma-
teria panis, nam si mutetur ex azymo in fer-

mentatum, et e contrario, accidentalis est

mutatio, quia uterque est simpliciter panis, si

triticeus sit; si tamen ita fiat mutatio, ut ex

alia re conficiatur, mutatio est essentialis,

quia jam ille, neque in re, neque in usu homi-

num censetur simpliciter panis. Ratio vero

est clara ex supra dictis, nam materia sacra-

mentorum est determinata a Ghristo; ergo

necesse est, ut sub aliqua ratione et nomine

determinationem habeat; ergo, si tanta sit

mutatio, ut amittat illam rationem, et conse-

quenter nomen, erit mutatio essentialis; sin

minus, erit accidentalis. Adjungo autem mu-
tationem nominis cum mutatione rei, non quia

illa sit per se necessaria : nam, sicut in rebus

ipsis consistit sacramentum, ita mutatio rei

est, quse per se pertinet ad veritatem vel

nullitatem sacramenti; tamen, quia nomina
sunt nobis signa rerum, ideo amissio nominis

est magnum morale argumentum, quod res

etiam mutata sit : agimus enim de nomine

communi, quo propria rei substantia indica-

tur. Observandum autem est, quod supra

etiam adnotavimus, hanc rationem materiai

non semper esse considerandam secundum
aliquam rationem ultimam ac physicam, sed

in ordine ad humanum usum, et ut significa-

tur per nomen, quod hujusmodi usum respi-

cit : quia istse materise sacramentorum desi-

gnatse sunt in aliquibus actionibus humanis
vel in ordine ad illas, et sub ea ratione habent

propriam determinationem , et essentialem

immutabilitatem ; exemplum vulgare est in

ART. VIII.

pane, qui est materia Eucharistioe : massa

vero nondum cocta non est materia, sive dif-

ferat a pane in specie substantiali physica,

sive non, quia non est panis qui possit esse

cibus humanus. Denique in praxi liujus regulae

observanda maxime est traditio Ecclesiai :

nam omnis illa mutatio materiee, quse juxta

usum Ecclesise non destruit sacramentum,

accidentalis est, neque in hoc potest Ecclesia

errare, si traditio sit universalis, vel appro-

bata ab universaU Ecclesia
,
quia heec res

maxime pertinet ad fundamenta fidei et mo-
rum, in quibus Ecclesia errare non potest, cum
sit columna et fundamentum veritatis.

5. Mutatio varians sensum verborum suh-

stantialis. — Quarta regula ad formas sacra-

mentorum pertinens est , mutationem illam

,

quse variat sensum verborum formee, esse

substantialem : si vero illum non variet, esse

accidentalem : ita D. Thomas hic, etlate Scot.

in 4, d. 3, queest. 2; Gabr., qusest. 1, et alii,

quos statim referam, et in eamdem sententiam

adducit D. Thomas Augustinum, ut in Com-
mentario art. 7 visum est : exemplum aff"e-

remus statim. Ratio vero est, quia sensus est

veluti anima verbi, quia verbum non profer-

tur propter sonum, sed propter sensum, et

ideo, si idem sensus maneat, idem verbum,

atque adeo eadem forma manere censetur : si

autem mutetur sensus, et verbum et formam
substantialiter mutari necesse est.

6. Octo mutationum modi in verhis esse

possunt. — Sed, ut heec regula clarior sit, et

ad usum possit accommodari, oportet omnes
mutationes, quse in formis sacramentorum

contingere possunt, distinguere. Octo autem

potissimum reperio hujus mutationis genera,

seu modos. Prima mutatio est idiomatis, scili-

cet unius linguae in aliam, de qua certa fide

tenendum est, esse accidentalem tantum, alio-

qui oporteret sacramenta conficere in ea lin-

gua, seuidiomate, quo Ghristus locutus est,

quod aperte constat esse heereticum : si autem

verba, qua? Christus protulit Hebraice, vel

Syriace, possunt Gra3ce vel Latine prolata ad

sacramenta conficienda sufficere, eadem ra-

tione quodlibet genus linguae, vel idiomatis

sufficiet, quia non est major ratio de uno,

quam de alio, et ratio generalis omnibus est

supradicta, quia retinetur idem sensus. Dices,

Ecclesise usum, vel prasceptum posse efficere,

ut unum idioma potius, quam aliud sufficiat.

Respondetur, Ecclesiam posse prsecipere, ut

hoc, vel illo idiomate utamur in conficiendis

sacramentis : et tunc male faciet, ac peccabit,
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qui tale praeceptum fuerit transgressus alio

idiomate utendo : non potest tamen Ecclesia

efficere, ut ea solum de causa sacramentum

nulluni sit, si idem sensus forma? relineatur,

quia in his, qute sunt de substantia sacra-

mentorum, nihil potest immutare, neque ali-

quid ut essentiale prajscribere , cpiod juxta

Christi institutionem essentiale non sit.

7. Unde recte etiam observavit Cajetanus

hic, art. 7, circa solut. ad 2, mixtionem idioma-

tum, etiamsi in eadem numero forma fiat, non

^ esse contra substantiam sacramenti, dummo-
do singulaj voces ejusdem significationis sint

cum verbis formse, et in unam orationem con-

junctse eumdem sensum referant. Ex quo in-

teUigitur, aperte errare heereticos hujus tem-

poris, qui necessarium putant, ut sacramenta

in singulis nationibus et provinciis in vulgari

lingua conficiantur, contra quorum errorem

sufficit Ecclesias traditio et auctoritas : ac prEe-

terea, si de necessitate simpliciter ad sacra-

menti substantiam loquantur, satis convincun-

tur ratione preedicta
,
quia non minus signifi-

cant verba in alio idiomate, quam in vulgari.

Quod sidicant, vulgarem populum non intelli-

gere significationem, respondetur primum, id

non esse necessarium, ut saepe Dionysius repe-

tit, de Eccles. Hierarch. Deinde satis est, cjuod

confuse intelligant illa actione, et verbis sa-

cris significari sanctificationem nostram, et

hoc omnes intelligunt, etiamsi propriam verbo-

rum significationem non percipiant. Si autem

loquantur de necessitate prsecepti, seu majo-

ris congruentiee, confutabitur latius hic eorum

error inferius, cum de ritibus, ac cseremoniis

sacramentorum disputabimus.

8. Verhum sequivocum in bono tamen sensu

prolatum non destruit sacramentum. — Se-

cunda mutatio est, quando intra idem idioma

ponunturalia verba, quam ea, quibus Ecclesia

uti consuevit, easdem tamen res significantia,

ut si loco Patris et Filii, ponantur, genitor, et

genitus, et loco verbi, Baptizo, ponatur ver-

bum, abluo, et sic de reliquis; et in hac mu-
tatione diligenter observandum est, an voces

.revera idem significent, ita ut synonymse sint

:

nam tunc sine dubio est mutatio accidentalis,

quia est idem sensus : si autem voces non sint

synonymse, erit essentialis mutatio : quia jam
non tantum sonus, sed etiam significatio vo-

cum mutatur, et ideo cavendum est, ne in du-

bio hsec mutatio fiat, quia dubium consequen-

ter erit ipsum sacramentum. Quocirca ulte-

rius est circa hanc mutationem observandum,

cum dicimus, debere voces significare easdem

res, inteliigendum esse de significatione «jque

distincta ct chira; nam si quod quibusdam
verbis distincte significatur, aliis significetur

confuse, nqn potest dici tcquivalens significa-

tioj ut, si loco iilorum verl)oruni : In nomine
PatrisetFiliiet SpiritusSancti, dicatur : Inno-

mine Trinitatis, nmtatio est essentialis proptcr

dictam causam. Atque eadem ratione (ut Soto

merito advertit) necessarium est, ut significa-

tio vocis, in quam fit mutatio, sit publica, et

communi impositione recepta : nam si quis

suo arbitrio, et privata auctoritate tentet im-

ponere novas voces ad id significandum quod
voces sacramentales significant, etiamsi eis

utatur animo conficiendi sacramentum, nihil

faciet : quia non possunt illa verba simpliciter

dici significare ad placitum, tanquam verba

humana, et ad communem usum hominum
cleservientia, qualia esse debent verba sacra-

mentalia, ad quorum significationem necesse

est, ut verba habeant prsedictam significatio-

nem publicam, et usualem (ut sic dicam).

Prseterea tertio est in hac mutatione obser-

vandum, accidere posse, ut verba, in quse fit

mutatio, sint ffiquivoca, et in una significa-

tione omnino referant eumdem sensum, quem
habent verba sacramentalia, in alia vero mi-

nime, et tunc difficultas esse potest, an talis

mutatio sit substantialis. Videtur enim mul-

tum variare significationem vocis : nam eam,

quse erat certa et determinata, reddit incer-

tam et dubiam. Nihilominus, si debita inten-

tione proferantur, in eo sensu quo sacramen-

talia verba, dicendum est mutationem esse

accidentalem ; et in primis, si ex adjunctis

verbis et circumstantiis satis determinentur

verba ad talem significationem, res videtur

clara : sicut etiam e contrario, si ex adjunctis

determinarentur verba ad alium sensum et

significationem, mutatio esset essentialis, et

destrueretur sacramentum; quia tunc quo-

dammodo toUitur «quivocatio, quia definiun-

tur verba ad certam significationem : unde si

in illa reddant eumdem sensum cum forma,

satis sufficiens erit ad substantiam sacra-

menti. Deinde, si verba maneant in sua ffiqui-

vocatione et ambiguitate quoad exteriorem

sonum, et tamen ex animo et intentione pro-

ferentis determinentur ad significationem et

sensum verborum formee, id satis esse vide-

tur, ut mutatio sit accidentalis : nam illa verba

in ea significatione sunt synonyma cum verbis

fornice, et in ea proferuntur; ergo ut sic, refe-

runt eumdem sensum ; ergo sufficient ad sub-

stanliam sacramenti. Confirmatur, nara sola
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aequivocatio non videtur sufficiens ad muta-

tionem substantialem , si alias servatur signi

ficatio, et debita intentio, tum quia fere in

omnibus vocibus est aliqua sequivocatio, quce,

vel ex communi usu, vel ex intentione lo-

quentium, ad alteram significationem deter-

minantur; tum etiam, quia in aliis rebus et

exemplis, qute attigit D. Thomas, art. 8, et

in sequenti sectione tractabimus, negari non

potest, quin aliquando voces dubite, vel aequi-

vocee, juxta intentionem proferentis possint

sufficere ad substantiam sacramenti. Unde

consequenter fit, si minister proferat verba

eequivoca, et animo suo intendat ea proferre

in sensu alieno a verbis formse, tunc esse mu-

tationem substantialem, quia tunc illa verba,

ut ab isto prolata , non significant, neque ha-

bent eumdem sensum, quem forma sacra-

menti.

9. Usitata censentur verba
,
qux com-

munis usus Ecclesisd recepit. — Atque ex

dictis circa hanc mutationem colligitur, quo-

modo intelligenda sit regula, quam D. Tho-

mas tradit art. 7, ad 2, quando in aliqua lin-

gua eadem res pluribus vocibus significatur,

illam esse assumendam ad conficiendum sa-

cramentum, qua homines illius linguee prin-

cipalius et communius utuntur ad illam rem

significandam ; nam hoc in primis intelligen-

dum est de communiori usu Ecclesiastico, ut

Cajetanus notat ,
exemplum adhibens in

verbo, Baptizo, quod apud Latinos non est

proprium neque usitatum ad actum abluendi

significandum, tamen ex usu Ecclesise ac-

commodatum est ad eam significationem

,

prout usurpatur communiter in forma bap-

tismi. Deinde, verbum illud debet, non signi-

ficat necessitatem simpliciter ad substantiam

sacramenti : quia, ut ex dictis constat, si

verba sint synonyma, quodlibet eorum suffi-

ciet ad significationem ejusdem sensus, et

consequenter ad substantiam sacramenti

,

etiamsi alterum eorum principalius sit, seu

magis usitatum : solum ergo significatur illo

verbo, vel congruens ratio, ob quam Ecclesia

fere semper utitur hujusmodi verbis magis

usitatis, in formis sacramentorum, vel potius

significatur obligatio, quam ministri sacra-

mentorum habent utendi in sacramentorum

formis verbis illis, quibus Ecclesia uti solet :

nam illa simpliciter dicenda sunt principa-

liora, et communiora in hujusmodi usu.

10. Tertia mutatio est per transpositionem

verborum, ut si quis dicat, Baptizo te, vel si

activam orationem in passivam convertat, et

in hac mutatione idem, quod de praecedenti,

dicendiim est : nam, si sensum mutet, est

contra substantiam sacramenti : non vero si

sensus idem sit, quod ex usu verborum et

communi significatione judicandum est : re-

gulariter tamen heec mutatio erit accidentalis,

quia si singula3 formse sacramentorum consi-

derentur, heec sola mutatio vix potest sen-

sum formse variare.

i 1 . Verba disjuncte prolata quando tollant

substantiam sacramenti. — Quarta mutatio

esse potest per interpolationem, seu disjunc-

tionem partium, seu verborum formse, ut si

prius dicat, Ego te baptizo, etibialiquantulum

sistat , vel etiam de rebus aliis loquatur, et

postea subjungat, in nomine Patris et Filii et

Spiritus Sancti ; et in hac mutatione nihil po-

test certius dici, quam quod in superioribus

de materia et forma sacramenti diximus, et

de morali propinquitate quam requirunt,

eadem enim moralis regula servanda hic est

:

nam, si tanta est disjunctio verborum, ut ex

modo proferendi communi sensu judicetur ex

iUis non confici unam orationem, nec reddi

unum integrum sensum, mutatio est substan-

tialis, quia non solum singulae voces, sed

etiam debita earum compositio est de sub-

stantia formse
;

quia esse debet oratio ex

illis vocibus cdmposita, ut possit verum ac

proprium sensum talis formae reddere; at

vero si mora aut disjunctio tam parva sit, ut

ea non obstante censeantur juxta communem
sensum voces illee sufficienter conjungi ad

unam orationem componendam , et unum in-"

tegrum sensum efficiendum, mutatio erit ac-

cidentalis, ut constat ex generali principio

posito. Quando vero interruptio sit hujus vel

illius generis, non potest certa ac indivisibili

regula definiri, sed ex modo, et ex duratione

temporis, et ex aliis circumstantiis prudenter

est judicandum. Quapropter ad tollendum

omne dubium diligenter cavendum est, ne

hujusmodi interpolatio fiat.

12. In additione, vel detractione verbi, mii-

tatio qualis. — Objectio. — Responsio. —
Quinta mutatio esse potest per additionem ali-

cujus verbi, et sexta per subtractionem , de

quibus late agit D. Thomas hic, art. 8, ubi,

quod dicit de intentione ministri, in sequenti

sectione examinabitur. Quod vero ait de

sensus mutatione ex dictis satis explicatum

est : nam si additio vel subtractio taKs sit, ut

mutet debitum sensum formae, mutatio erit

substantialis, et contra sacramenti veritatem,

alioqui erit accidentalis. Solum objici potest,
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quia vix fieri posse videtur, ut aliquod ver-

bum subtraliatur, et non mutetur sensus

formas; ut in exemplo illo quo D. Thomas

utitur, de forma EucharistiiTO, Hoc est enim

corpus meum : nam si tollatur particula enmi,

dicitur esse mutatio accidcntalis, ct tamen

mutatur sensus propositionis, quia mutatur

propositio causalis in propositionem de inesse,

quai valde diversos referunt sensus. Respon-

detur in primis, non semper mutari ullo modo
sensum, ut si in forma baptismi, vel poeni-

tentife tollatur pronomen ego. Deinde, consi-

derandus est sensus per se intentus in forma

sacramenti : ille enim est substantialis, et

simpliciter necessarius, et quod illi additur,

vel subtrahitur, accidentale est; ille autem

sensus est per se intentus in forma, quo pro-

prius sacramenti vel ipsius forma? effectus

significatur, in quo discernendo Ecclesise tra-

ditio potissimum consulenda et sequenda est:

ut in dicto exemplo de Eucharistia substan-

tialis sensus formse est, ut significet con-

versionem substantise panis et vini in corpus

et sanguinem Christi, et hic sensus non mu-
tatur ablata particula emw, et ideo mutatio

illa accidentalis est.

13. Syllaharum corruptio quanta esse de-

heat, ut sacramentum destruatur. — Septima

mutatio est per aliqualem formte corruptio-

nem, ut est in illo vulgari exemplo sumpto ex

Zacharia Pap., in d. c. Retulerunt, si in forma

baptismi quis dicat, In nomine Patrias et

Filias, etc. De qua idem Pontifex tradit re-

gulam a nobis positam, considerandum nimi-

rum esse, an corruptio sit tanta, ut omnino

tollatur sensus , nam tunc erit substantialis

mutatio : non vero si verba sic corrupta

possint eumdem sensum reddere. Nec ne-

cesse est, ut verba sic corrupta per se sump-

ta habeant in rigore illam significationem

,

sed satis est, ut ex modo quo hic et nunc

proferuntur, juxta communem concipiendi

modum , talem sensum generent in audienti-

bus; sicut in prsedicto exemplo, vox Patrias,

per se sumpta in rigore, longe aliam signifi-

cationem habet quam vox Patris; tamen posita

in illa oratione, et accommodata illi actioni,

juxta communem modum concipiendi, idem

significat, atque eumdem sensum reddit, et

hoc satis est, ut illa mutatio accidentalis cen-

seatur. Addit veroD. Thomas hic, art. 7, ad 3,

quando corruptio contingit in principio dic-

tionis , frequentius esse substantialem , et

omnino mutare sensum, ut si loco Patris, di-

catur Matris. Quod saepe fortasse ita est in

aliquibus vocibus Latinis, nam in aliis fieri

potest, ut major sit mutatio in fine diclionis

facta, ut si, pro Baptizo, dicatur, Baptizor, et

sic de aliis. Quaproptcr communis sensus

et modus concipicndi potissimum cst consu-

lendus, ac fortasse niagis conferet observare,

an corruptio talis sit, ut cum illa, verba non
habeant alium legitimum et coha?rentem sen-

sum prffiter sensum formce, nam tunc regula-

riter eumdem sensum retinent, atque ita cor-

ruptio erit accidentalis, et ejusmodi est illa,

In nomine Patrias , etc.
;
quando vero per

corruptionem transeunt verba in aliam signi-

ficationem valde diversam, legitimam et co-

hserentem orationi, quse resultat ex verbis

sic corruptis, tunc regulariter est mutatio

substantialis, vel ut minimum, reddit formam
valde dubiam, ut patet in illis mutationibus,

In nomine Matris, vel, Ego baptizor, et sic de

aliis.

14. Mutatio signi in signum, ut in nutus,

scripturam, etc, in matrimonio valet, in aliis

71071 item,. — In sacramento pcenitentix re-

quiri verba proprie, prohahilissimum. — Oc-

tava mutatio esse posset, si omnia verba

formae mutarentur in alia signa, vel nutus, vel

scripturam, de qua dicendum est, in matri-

monio esse accidentalem propter rationem

supra datam, in aliis vero esse substantialem,

quod in quinque sacrameutis certum est, de
poenitentise vero sacramento nonnuUi dubi-

tarunt, an possit sufficere forma, seu abso-

lutio scripto missa, sed longe probabilius est

non sufficere, sed verba propria requiri ex
Christi institutione, quam habemus ex Eccle-

sise traditione, et doctrina Concil. Florent.,

cujus generales congruentias supra tradi-

dimus , cum ostenderemus , verba esse in

sacramentisnecessaria, et assignavimus pecu-

liarem causam excipiendi matrimonium, quee

omnia in singulis sacramentis latius exami-

nanda et confirmanda sunt.

SECTIO V.

Utrum ex scientia vel intentione ministri pendeat,

quod mutatio facta iu forma sacramenti substanti£ilis

sit vel accidentalis.

1 . Ratio dubitandi sumitur ex Zacharia

Pap., dict. c. Retulerunt, ubi dicit, illam cor-

ruptionem formaj baptismi, In nomine Pa-
trias, etc, non esse contra substantiam sacra-

menti, si ex ignorantia facta sit, et non ex
intentione introducendi novum ritum in Eccle-
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siam, quem D. Thomas hic imitatur, ex qua

doctrina a contrario sensu videtur, si prse-

dicta mutatio ex illa intentione oriatur, fore

substantialem. In contrarium vero est, quia

tunc mutatio est substantialis, quoniam tol-

litur sensus verborum formae : sed ad hoc

nihil referre videtur scientia vel intentio mi-

nistri, quia sensus verbi pendet ex signifi-

catione ejus, significatio autem consequitur

verbi prolationem : si ergo eadem sit pro-

iatio et compositio verborum ,
eadem erit

significatio atque idem sensus, quidquid mi-

nister intendat, sciat, aut ignoret. Confir-

matur : nam, si minister integre proferat

formam, non potest mutare sensum ejus,

etiam si ipse velit aliud intendere, vel signi-

ficare : et similiter, si ita corrumpat formam

,

ut in re ipsa mutetur sensus ejus, etiam si

ipse maxime intendat et cupiat verum sen-

sum proferre, mutatio erit substantialis ; ergo

e contrario, si verba non adeo corrumpantur,

ut amittant sensum et significationem , non

poterit mutatio esse substantiabs
,
quidquid

minister intendat. Et ratio universalis est,

quia significatio et sensus pendet ex re ipsa,

et non ex intentione, si major, vel minor mu-

tatio in re non fiat.

2. Tribus modis minister potest mutare

verba.— Primo, nec sciens, neque intendens.

— In hac re oportet distinguere scientiam ab

intentione, quia diverste difficultates ex eis

oriuntur. Tribus igitur modis potest se habere

minister in hac mutatione. Primo, ut bona

fide operetur, nullam existimans se muta-

tionem efficere, sed ex imperitia ita corrum-

pat, vel mutet verba, quia putat ita solere

proferri, quod etiam potest contingere ex na-

turali linguse impedimento, ut si non possit

aliter verba proferre, et in hoc casu loquitur

Zachar. Pap. supra, et in eo procedunt sine

difficultate omnia, quse in superiori sectione

dicta sunt.

3. Secundo, sciens, et intendens ipsam tan-

tum mutationem.—Regula tenenda.— Expli-

catur D. Thomas. — Secundo fieri potest, ut

minister, sciens et videns, voluntarie faciat

hujusmodi mutationes , non animo introdu-

cendi novum ritum, sed vel ex indiscreta

devotione, autpotius superstitione, vel ex alio

vano motivo. Et in eo casu aliqui sine dis-

tinctione affirmant, mutationem esse substan-

tialem, et putant esse sententiam D. Thoma?

hic, art. 7, ad 3, quam indicat Anton., 3 p.,

tit. 14, c. 13, § 3. Sed simpliciter est falsa

sententia; unde regula generalis statuenda

ART. VIII.

est : si minister habeat intentionem faciendi

sacramentum, quamvis sciens et videns aliter

proferat verba, quam communiter proferri

solent in Ecclesia, ita tamen, ut in eis non
mutetur sensus verborum, mutationem esse

accidentalem ; atque adeo sacramentum esse

validum, licet in ea actione minister peccet,

ut infra videbimus. Ita sentiunt omnes Theo-

logi statim citandi. Et ratio est, quia juxta

Concil. Florent. omne sacramentum tribus

perficitur : materia, forma, et ministro debita

intentione operante, quibus concurrentibus,

necessario fit sacramentum; sed in eo casu

omnia ista concurrunt , nam supponimus ad-

hiberi veram materiam, et ministrum liabere

intentionem faciendi quod Ecclesia facit : ex

parte autem formse non est defectus essen-

tialis, quia manent verba cum eodem sensu

(ut etiam in casu supponitur); ergo est tan-

tum mutatio accidentalis. Neque D. Thomas
in illa solutione contrarium docuit, sed potius,

si attente legatur, hoc potest colligi ex ejus

doctrina : nam in primis ibi non agit abso-

lute de omni mutatione, sed de illa, quae fit

per corruptionem verborum. Deinde non dicit

simpliciter, quando haec mutatio fit ex certa

scientia, non perfici sacramentum, sed dicit,

non videri perfici sacramentum
;
quia nimi-

rum ille, qui scit esse dicendum in forma

baptismi, In nomine Patris, et voluntarie

corrumpit ac dicit, In nomine PatriaS; videtur

potius per jocum, aut contemptum velle pro-

ferre formam, quam ut conficiat sacramen-

tum, aut certe vult aliud significare, quam
Ecclesia intendat

;
quamvis autem hoc signum

sit probabile, non tamen certum : potuisset

enim minister ex alia intentione sic operari

retenta substantiali intentione faciendi sacra-

menta, quod in aliis mutationibus facilius est

:

ut si quis brevitatis causa verbum aliquod

voluntarie omittat , vel addat ob indiscretam

devotionem, quod manifeste docet D. Thomas

in art. 8.

4. Tertio, sciens, et intendens novum riturn

inducere. — Prima sententia. — Tertio modo
fieri potest, ut minister non solum ex certa

scientia mutationem efficiat, verum etiam per

eam intendat novum ritum et errorem in

Ecclesiam introducere, et in eo casu prima

sententia valde communis est, mutationem

esse substantialem , ac veritati sacramenti

contrariam. Ita videtur sentire D. Thomas hic,

art. 8, et in 4, d. 3, queest. 1 , art. 2, qusest. 3,

et ibi Bonav., art. 2, qu^st. 3, ad fin., in illis

verbis : Nisi velit introducere errorem. Alex.



DISPUTAT. II, SECT. V. 47

Alens., 4 p., qutest. 13, menib. 3, arl. 3;

D. Anton., loco paulo antea citato. Qui

auctores generaliter loquuntur. Alii vero

specialiter hoc affirmant, quando minister

intendit aliquid addere forniffi, tanquam es-

sentiale, quod non est ex Chrisli institutione

necessarium, vel si intendit aufcrre aliquid,

putans esse essentiale, cum revera non sit,

nam in hujusmodi eventibus et similibus ne-

gant contici sacramentum propter formse

mutationem. Ita opinatur Gabr., in 4, d. 3,

art. 2, concl. 3; et ibi Scot., qusest. 3; Richar.,

art. 2, qusest. 3, et huic sententia^ videtur

favere decisio Zach. Pap., in d. c. Retulerunt.

Fundamentum autem preedictorum auctorum

est, quia minister, qui intendit introducere

ritum Ecclesiasticse traditioni contrarium

,

non potest intendere facere quod facit Eccle-

sia ; et similiter, qui intendit addere , ut

essentiale preeter Ghristi institutionem , non

potest intendere efficere veram essentiam sa-

cramenti, et multo minus id potest, qui in-

tendit tollere aliquid, quod putat esse essen-

tiale : sed absque debita intentione ministri

non potest perfici sacramentum, ut infra

dicemus; ergo.

o. Secunda sententia. — Secunda sententia

est, non pendere ex intentione ministri, quod
mutatio sit substantialis, vel accidentalis, sed

attendendam esse regulam supra positam

,

an in re ipsa destruatur legitimus sensus

formae, necne : quia si non destruitur, mutatio

erit accidentalis , eliamsi minister intendat

introducere novum ritum Ecclesise contra-

riura , dummodo intendat facere sacramen-

tum , nam hse duse intentiones non sunt

contrarise. Et, quoniam ex hoc ultimo magna
ex parte pendet fundamentum hujus sen-

tentiee, ilkid in primis probandum est. Primo

exemplis, seu inductione quadam : nam Grseci

intendunt plures ritus, ut essentiales, qui re

vera non sunt necessarii, putant enim panem
fermentatum esse de essentia Eucharistise

;

et similiter verbum illud, Quod pro vobis tra-

detur, esse de essentia formse, qua corpus

Domini conficiatur, et illam formam baptismi,

Baptizetur servus Christi, ita ut in ea non
exprimatur persona ministri, esse essentia-

lem, et hsec non obstant quominus et inten-

dant facere sacramentum a Ghristo institu-

tum , et re vera faciant, quia in re ipsa vera

materia , ac vera forma utuntur. Similiter

Donatistse intendebant, de necessitate sacra-

menti esse, ut minister sit fidelis, vel justus

,

et hunc ritum volebant in Ecclesiara intro-

ducere : et nihilominus verum baptisma con-

ficiebant, ut Augustinus , contra illos scri-

bens, tanquam indubitatum ubique supponit.

Rursus inter Catholicos saepe est qusestio,

an aliquod verbum sit de essentia sacramenti,

necne, ut v. gr. in forma sanguinis de verbis

illis, Qui pro vobis et pro multis, etc. Si

quis ergo opinetur, esse essentiaha , et hoc

modo intendat iUis conficere sacramentum

,

quamvis contingat re ipsa non esse de essen-

tia , non propterea non conficiet
,
quia illa

privata opinio et intentio non excludit abso-

lutam et generalem intentionem conficiendi,

sicut Christus instituit, et alioquin non im-

pedit, quominus sufficiens materia et forma

applicentur.

6. Cu7n erroreprivatopotest esse simul inten-

tio conficiendi sacramentum. — Soti sententia

refutatur. — Error in actu tantum exercito

positus in forma, non vero formaliter expres-

sus, sacramentum non destruit. — Unde ar-

gumentor secundo ratione, quia cum errore'

privato potest simul esse generaiis intentio

faciendi sacramentum, ut ex dictis patet, et

latius dicetur infra qusest. 64, et ex se vide-

tur manifestum : quia illse duee intentiones

non sunt contrarige in objectis suis, et ideo

non est necesse, ut altera alteram excludat.

Unde, si contingat, ministrum non habere

intentionem faciendi sacramentum, erit qui-

dem sacramentum irritum, non tamen ex eo

capite quod nunc tractamus, scilicet, ex mu-
tatione formse aut materiee , sed ex alio ex-

trinseco, scilicet ex defectu intentionis, qui

non est necessario conjunctus cum tali muta-

tione, et conjungi posset cum materia et for-

ma integre exterius exhibitis sine ulla muta-

tione. Et hanc opinionem tenet Durand, in-4,

d. 3, queest. 2; clarius Palud., queest. 1,

n. 15; et fere Adrianus, in materia de baptis.,

q. 3, in 2 p. illius, quanquam ex parte videa-

tur primse sententise assentire; tenet etiam

Ledes., in 4, 1 p., q. 1 , art. 7, ubi ad D. Tho-

raam respondet eodem modo, quo paulo an-

tea explicuimus solut. ad 3, art. 7, scilicet,

ut non simpliciter neget, in hoc casu confici

sacramentura, sed solum dicat, ita apparere,

id est, ministrum sic operantem suspicionem

generare, quod non debita intentione sacra-

mentum conficiat. Tandem Soto, dist. i
,
q. 1

,

art. 8, et d. 3, quaest. 1, art. 5, licet Palu-

dani sententiara reprehendat, postea vero vel

in eara incidit, vel non satis constanter lo-

quitur : dicit enira, si is, qui intendit erro-

rem inducere, eum exprimat in forma, tunc
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esse mutationem substantialem, et non fieri

sacramentura, ut si quis existimans personas

divinas esse ina^quales, hoc significet in for-

ma baptismi, dicens : In nomine Patris majo-

ris, et Filii minoris. Si autem (inquit) error

non exprimatur in forma, privatus error non

obstabit, quominus fiat sacramentum. Sed in-

quiro, quomodo existimet necessariumj ut

error in forma exprimatur : aut enim id fieri

necesse est, mutando legitimum sensum for-

mse, ut in exemplo supra posito contingit, et

lunc res est extra controversiam , nam tunc

illa mutatio est substantialis, non ex defectu

intentionis, sed quia in re ipsa verus sensus

destruitur : aut vero ad hoc, ut error expri-

matur in forma, satis est, quod ex tali er-

rore et intentione aliquod verbum addatur

vel subtrahatur formse, etiamsi ex ea addi-

tione vel subtractione sensus formse non

mutetur, et sic non loquitur consequenter

;

nam rationes omnes, quibus probat poste-

riorem partem illius disjunctionis , scilicet

errorem non expressum in forma non esse

contra substantiam sacramenti
,

probant,

etiamsi sit expressus praedicto modo, non

obstare veritati sacramenti
,
quia omnes fun-

dantur in hoc, quod non mutatur sensus for-

m£e. Unde potius videtur sentire (et merito)

tunc errorem non esse expressum in forma,

quando, etiamsi aliquid sit additum vel sub-

tractum formas, nuUas error per eam signi-

ficatur; ut in preedicto exemplo, si quis in

forma panis Eucharistise, ex errore Grajco-

rum, et intentione inducendi novum ritum,

addat illud verbum, Quod pro vobis tradetur,

quamvis in actu exercito (ut sic dicam) erro-

rem suum prodat in forma, tamen non illum

exprimit quasi in actu signato ; ! non enim

dicit in ipsa forma illam particulam esse es-

sentialem , nec propter illam additionem er-

ror aliquis in forma ipsa significatur. Quod

si hunc sensum intendit Soto, incidit in opi-

nionem Pakid., ut ex dictis patet, quia ille

supponit mutationem esse talem, ut legitimus

sensus non mutetur. Adhibet prseterea Soto

distinctionem aliam de ministro tolerato, vel

non tolerato ab Ecclesia, qujs ad prsesentem

controversiam nihil refert, sed solum potest

deservire ad prsesumptionem quamdam : nam,

si minister sit heereticus, vel ab Ecclesia

preecisus, faciUus potest dubitari, an veram

habuerit intentionem conficiendi sacramen-

tum : si tamen illam habeat, eadem ratio est

de illo, et de quocumque aho, ut latius dice-

mus, qusest. 64.

ART. VIII.

7. Quid ex his opinionibus verutn. — O^nit-

tens aliquid, quod putat falso esse essentiale,

potest etiamhabere intentionem conditionatam

conficiendi sacramentum. — In utraque ista-

rum opinionum aliquid verum inveniri potest,

et ideo possunt, vel in concordiam redigi, vel

ita distingui, ut ex utraque aliquid eligamus,

et aliquid reUnquamus. Primo ergo suppo-

nendum est, aUud esse agere de effectu sa-

cramenti ex defectu materise, vel formse ejus,

aUud vero ex eo quod minister non habet in-

tentionem faciendi sacramentum, nec in par-

ticulari, nec in generali, scUicet intendendo

facere quod instituit Christus, vel Ecclesia

facit. Hic solum ac pra^cise agimus de priori

defectu, non de posteriori, de quo in q. 64

agendum est; hi enim duo defectus per se

sunt separabiles ad invicem, et quUibet eo-

rum sufficit ad sacramenta irritanda
;
quod

recte inteUigitur in quodam exemplo supra

posito de ministro qui omittit aliquod ver-

bum, vel aliquam partem materise, ut essen-

tialem ex falsa sua existimatione , cum re

vera non sit ; ut si in forma sacramenti poeni-

tentise omittat invocationem Trinitatis putans

esse essentialem, velin materia calicis omittat

infusionem aquse, tales enim mutationes non

possunt dici substantiales propter falsam mi-

nistri existimationem. Neque ex eo capite

sacramentum esset nullum, quia in re habe-

tur quidquid est simpliciter necessarium : ex

defectu autem intentionis , regulariter erit

nullum tale sacramentum, quia moraUter lo-

quendo, fieri non potest, ut habeat inten-

tionem faciendi sacramentum
,

qui omittit

aliquid, quod putat esse essentiale : sicut est

impossibile intendere finem, et omittere me-

dium quod necessarium simpliciter existi-

matur. Dico autem, moraliter loquendo, quia

speculative fingi potest, eum, qui sic opera-

tur, habere intentionem generalem efficiendi

quidquid illis verbis effici potest, et licet

privato errore existimet, nihil per sola illa

fieri posse, tamen habere potest quasi con-

ditionatam voluntatem efficiendi sacramen-

tura, si fortasse illa verba sufficiunt ; et tunc

sine dubio fiet sacraraentum
,
quia nihil ex

necessariis deest : quod est manifestum ar-

gumentum, ex parte mutationis formse aut

materise nihil substantiale ibi deesse, quando-

quidem adhibita sufficienti intentione statim

fit sacramentum.

8. Intentio novi ritus inducendi, vel re-

linquit verum sensum formx, vel reddit ambi-

guum. — Secundo est observandum, rauta-
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tionem formte, per quam quis intendit novum
introclucerc ritum, inlerdum posse esse ta-

lem, ut neque excludat verum sensum for-

mse, nec reddat illum aml)iguum, sed omnino

eumdem relinquat, solum addendo aliquid,

vel modum proferendi immutando , ut si in

formaEucharisticeintendat addere illaverba :

Quod pro vobis tradetur, ut essentialia, vel

si formam eamdem proferat in vulgarilingua

:

Este es mi cuerpo, intendens hunc ritum ut

essentialem et necessarium introducere, Se-

cundo potest talis esse mutatio, ut licet non

destruat sensum, reddat tamen illum ambi-

guum, et sequivocum, ut in illo exemplo : Ego

te baptizo in nomine Patrias; inhisenim ver-

bis illa saltem est ambiguitas, quod ex vi

verborum non habent sensum legitimum,

licet ex accommodatione et circumstantiis pos-

sint illum habere, et clarius exemplum esset,

si quis in forma panis Eucharistiee hanc mu-
tationem faceret, Hic est corpus meus, manet

ambiguum, an illa particula, Hic, sit prono-

men, et ex ignorantia ponatur masculinum

pro neutro, an vero sit adverbium locale, quod

ponatur acl introducendum errorem, veram

transubstantiationem excludentem.

9. Ex intentione novi erroris prsecise non

tollitur sacramentum. — Dico ergo primo :

quando per mutationem nullo modo variatur

sensus formse, non potest esse substantialis

propter solam intentionem ministri volentis

introducere novum ritum ; neque etiam prop-

ter eam causam prsecise sumptam sacramen-

tum erit nullum, quia cum illa intentione

potest simul esse intentio faciendi sacramen-

tum , et ita poterunt concurrere omnia ad

veritatem sacramenti necessaria. Quod si

interdum defuerit intentio faciendi sacra-

mentum, tunc quidem sacramentum erit nul-

lum; non tamen propter mutationem formee,

aut materiee, quse de se sufficerent, cumsolum
accidentalis mutatio in eisfactasit, sed exalio

defectu intentionis. Haec assertio cum omni-

bus, quce in ilHus explicatione, et probalione

dicta sunt, sufficienter constat ex dictis in

secunda opinione, quam in hoc sensu veram
censeo. Unde fit nihil referre, quod quis in-

tendat aHquid addere, ut essentiale, quod
essentiale non est; nam, si nihil ex essentia-

libus excludat , nec sensum formse variet

,

mutatio non est substantialis, nec necessario

excluditur intentio faciendi sacramentum.

Dices : hoc ipso quod aHquid additur, ut essen-

tiale, quod a Christo non est impositum, mu-
tatur signum : nam est aHud totum, quam a

XX.

Christo sit institutum. Respondetur negando

assumptum, c[uia in praBdiclo casu vere po-

nitur in forma, quidquid Christus instituit, et

cjuamvis materiaHter, et ex privato errore

addatur aHcjuid, cjuod putatur a Christo etiam

esse additum, tamen illud non mutat sensum,

et ita non excludit id c{uocl Christus instituit,

et per generalem intentionem faciendi sacra-

mentum corrigitur privatus error, et ex vi

ihius intentionis exhibetur signum
,
quod

Christus vokut exhiberi, Hcet per accidens

aHquid iHi addatur.

i . Intendens novum, ritum etponens verbum

ambiguum ex intentione sensus falsi, sacra-

mentum nonfacit.—Dico secundo : quando per

mutationem redcHtur ambiguus sensus for-

mee, tunc, si minister ita intendat introducere

novum ritum, ut non intendat verum sen-

sum, sedfalsum, atque erroneum per talem

formam significare ; tunc mutatio est sub-

stantiaHs, et sufficiens ad irritandum sacra-

mentum, non solum ex defectu intentionis,

sed etiam ex defectu verae formse, et quoad

hanc assertionem admitto primam opinionem

supra citatam, et juxta eamdem inteUigo

sententiam Zacharife Pap. , in d. c. Retu-

lerunt, et patet ex supra dictis de mu-

tatione proprii verbi formee in aHud verbum

sequivocum; diximus enim, si fiat animo si-

gnificandi aHud, quam per formam signifi-

cetur, mutationem esse substantialem; sed

idem est in preesenti. Et ratio est clara, quia

in eo casu formaHter et proprie aHud est si-

gnum, quod minister exhibere intendit, quara

quod Christus instituit; nam cjuod materiaHs

sonus sit idem, vel diversus, non refert, ut

supra dictum est, sed significatio est atten-

denda; hic autera, Hcet verba quoad mate-

rialem sonum sint eadem, vel parum diversa,

tamen significatio, quse intenditur, est longe

alia ; et per intentionem proferentis deter-

minantur verba ad talem significationem ; fit

ergo tunc substantialis mutatio, sicut e con-

trario est substantialis identitas, quando si-

gnificatio est eadem, Hcet sonus vocis varie-

tur ; neque contra hanc assertionem procedunt

argumenta secundae sententiee, ut per se con-

stat. Etjuxtaeamdem optimeintelHgitur, quo-

modo interdum, si rainister intendat addere,

ut essentiale, aliquid quod essentiale non est,

possit ea ratione mutatio esse substantialis,

ut D. Thomas docuit, art. 8 ; est enim lioc ve-

rum, quando inde oriri potest sensus aHquis

contrarius veritati formse, et iUe est intentus

;

ut si quis addat in forma baptisrai : Et Bea-
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tissimx VirginiS) intendens significare et pro-

fiteri quaternitatem personarum, earuraque

sequalitatem ;
tunc enim revera est mutatio

substantialis, quanquam, si per eadem verba

solum intenderet Virginem invocare, ut Dei

matrem, mutatio esset solum accidentalis.

SECTIO VI.

tJtrum eadem materia et forma in singulis sacramentis

pro universa Ecclesia sufficiat.

1 . Non est identitas accidentalis in omnibus

Ecclesise locis. — Explicatio quxstionis. —
Distinguere oportet ritum accidentalem ab

essentiali et necessitatem sacramenti a ne-

cessitate prsecepti ; hoc enim loco, ut antea

diximus, non agimus de necessitate prsecepti,

sed sacramenti ; nec de ritu accidentali, sed

essentiali. Unde ut certum supponimus, in

sacramentis tradendis non servari eumdem
ritum accidentalem in universa Ecclesia, et

consequenter ad servanda praecepta, quee in

diversis provinciis vel regionibus obligare

possunt, non sufficere ubique servare ritum

accidentalem, qui alicubi est in usu, quod est

extra controversiam inter Catliolicos, et con-

stabit latius ex his, qua? postea dicemus de

cseremoniis sacramentorum, et prsecipue de

singuhs sacramentis in specie. Quod ergo

nunc inquirimus est, an non obstantibus prse-

ceptis Ecclesiasticis, vel diversis ritibus va-

riarum Ecclesiarum, ea materia et forma

,

quse sufficit ad verum sacramentum consti-

tuendum in una parte Ecclesise, sufficiat ubi-

qae. Non enim desunt Catholici, qui hoc

negent, prsesertim ex Doctoribus Juris cano-

nici,utInnoc., cumaliis, in cap. 'I, deBapt., et

Felin., in &. Quse in Ecclesiarum, de Constit.,

n. 26, qui sentiunt, Greecis sufficere ad bap-

tismum conficiendum formam illam, Baptize-

tur servus Christi, et ad consecrandam corpus

Domini satis eisdem esse panem fermenta-

tum ; si tamen aliquis in Latina Ecclesia illa

forma, vel hac materia uti velit, neque bap-
tismum, neque Eucharistiam efifecturum. Dif-

ficileque exemplum videtur de sacramento

Matrimonii ; nam si aliqui nunc contrahant

privatim in aliquo loco, ubi decretum Concilii

Trident. promulgatum non sit , illi consensus
sic expressi erunt ibi sufficiens forma et ma-
teria sacramenti, qui tamen non sufficiunt

in universa Ecclesia, ut in Italia, v. gr., vel

Hispania, ubi ritus a Goncilio institutus neces-

sarius est.

2. Eadem materia et forma sacramenti est

ART. VIII.

uhique terrarum,. — Utens materia et forma
Grxcorum, verwn conficit sacramentum. —
Dicendum nihilominus est, sacramenta omnia
eadem materia et forma constare in universa

Ecclesia; atque adeo id, quod in uno loco

sufficit, sufficere ubique ut sacramentum fac-

tum teneat, quamvis fortasse peccet minister

accidentalem ritum omittendo. Hanc asser-

tionem observavit Adrianus contra preedictos

Canonistas, inloco cit., sect. prseced., in ma-
teria de baptismo, et est communis Theologo-

rum disputantium de sacramentis in specie,

et convinci potest ilUsmet exemphs de bap-
tismo et Eucharistia

; nam, ut propriis

locis videbimus, certissimum est, in illis ca-

sibus vera effici sacramenta, si quis in Eccle-

sia Latina utatur forma, vel materia Grseco-

rum. Ratio vero est, quia duobus modis po-

test intelHgi formam aUquam, vel materiam

sufficere in una parte Ecclesise, et non in aJia,

scihcet vel ex institutione Christi, vel ex prse-

cepto Ecclesise ; neutrum autem dici potest

probabihter. Quod patet primo de Christi in-

stitutione ; nam, sicut Christus unam insti-

tuit Ecclesiam, ita unam tantum fecit Sacra-

mentorum institutionem, quse universse Ec-

clesise deserviret, et ideo dixit Paul., in hac

Ecclesia esse unum Deum , unam fidem

,

unum baptisma. Quis enim fingat instituisse

Christum unum ritum baptismi, vel Eucha-

ristice pro Grsecis, et ahum pro Latinis? Hoc

sane ahenum est ab omni ratione et ab omni

Ecclesise sensu, ut ex ConciL Florent. satis

constat; alioqui, eadem facihtate posset ah-

quis fingere instituisse unum ritum pro Ju-

dseis, et alium pro GentiUbus, aut quid si-

mile; aut certe dici posset, diversis tempo-

ribus posse variari sacramentorum essentias,

ita ut quod nunc sufficit, antea non fuerit

sufficiens, vel e contrario, quia non est major

ratio de diversis locis, quam de diversis tem-

poribus, et sicut potuit Christus aUquid insti-

tuere pro uno loco et aUud pro aUo , ita etiam,

ut aUquid in uno tempore fieret, et aUud in

aUo.Etquidem, si fundamenta prioris senten-

tiee aUcujus momenti essent, non minus pro-

barent de diversis temporibus
,
quam de di-

versis locis
;
quinimo in multis sacramentis

major mutatio facta videtur in temporibus

diversis, quam in locis; esset autem absur-

dissimum dicere, sacramenta ex Christi insti-

tutione essentiaUter variari pro temporum

diversitate
;
quia neque ista multiplex insti-

tutio Christi a principio facta fuit, aut nobis

tradita ; nec postea aUquo tempore per spe-
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cialem rcvelationem manifestata est; una est

ergo institutio, quse immutabilis perseverat

omni tempore ; eadem ergo est universalis

pro omnibus locis. Tandem ex fine hujus in-

stitutionis
,
quem supra tractavimus , idem

probari potest; instituta enim sunt sacra-

menta, ut Christi popukis in unum rehgionis

nomen congregaretur, et ideo necesse fuit, ut

una esset pro omnibus institutio.

3. Ecclesia 7ion potest mutare institutionem

a Christo factam. — Altera vero pars de Ec-

clesise prsecepto facile convinci potest; quia

Ecclesia non potest mutare, aut impedirc in-

stitutionem a Christo factam ; non enim ab

illo accepit potestatem excellentise sacramen-

tis superiorem, sed ministerialem et sacra-

mentis alligatam, ut latius dicturi sumus

qufest. 64; ergo nec potest facere Ecclesia, ut

sine materia et forma a Christo institutis fiat

sacramentum, neque etiam potest impedire,

quin ex materia et forma essentiali fiat sacra-

mentum a debito ministro; ergo non potest

Ecclesia efficere, ut materia et forma, quee

in una Ecclesia sufficit, non sufficiat in uni-

versa Ecclesia, saltem ut sacramentum fac-

tum teneat; patet ultima hfec consequentia,

quia si illa forma et materia in uno loco suf-

ficit, illa sola est essentialis ex Christi insti-

tutione ; ergo eadem sufficiet in quolibet loco,

si ibi applicetur. Confirmatur : nam, Hcet Ec-

clesia prohibeat alicui ministro, ne conficiat

sacramentum, si non privet illum aliqua re

substantiali, ac necessaria ad sacramentum,

sola prohibitio non satis est ad irritandum

sacramentum ab hujusmodi ministro factum,

etiamsi ipse peccet sacramentum conferendo

contra EcclesiEe prohibitionem ; ergo similiter,

licet Ecclesia prohibeat, sacramentum fieri

ex tali materia, nisi adhibita taU circumstan-

tia accidentali, aut ex tali forma, nisi tali

modo prolata, heec prohibitio non erit suffi-

ciens ad irritandum sacramentum, si sub-

stantialis materia et forma in eo servetur,

licet peccet sacerdos accidehtalem illam so-

lemnitatem omittendo; ergo quamvis in di-

versis regionibus et locis Ecclesise diversi ri-

tus accidentales prsecepti sint, id obstare non
potest, quominus ad verilatem sacramenti

sufficiant materia et forma essentialis, quo-

cumque modo vel ritu adhibeantur.

4. Canonistarum quorumdam error unde.
— Ecclesia in matrimonio non mutavit mate-

riam et formam.— Ad fundamenta ergo prio-

ris sententise respondetur, eos auctores er-

rasse, non satis distinguendo necessitatem

,
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sacramenti a necessitate praecepti; unde illa

duo exempla, quae afferunt, potius contra illos

demonstrant, ut diximus : nam in eis casibus

peccare posset sacerdos ita conficiendo sacra-

mentum, ipsum autem validum esset. Ad
tertium exemplum de matrimonio responde-

tur, idem argumentum fieri posse de tempo-

ribus diversis, nam eadem signa mutui con-

sensus, qufe antea sufficerent ad sacramentum

matrimonii, nunc non sufficient, si absque

Parocho, et testibus exhibeantur, et tamen

non propterea dicendum est, materiam et

formam essentialem, quee antea sufficiebant

ad matrimonium, nunc non sufficere, non

enim potuisset Ecclesia illas mutare. Sed di-

cendum potius est, materiam et formam hujus

sacramenti esse mutuum consensum expres-

sum et ad contractum matrimonii perficien-

dum inter baptizatos sufficientem; quam

materiam et formam Ecclesia mutare non

potest, neque impedire, quominus illis adhi-

bitis fiat sacramentum : at vero, quia hoc

sacramentum supponit contractum, in quo

fundatur, et valor seu efficacia contractus

pendere potest ex modo contrahendi, qui

modus potest ab Ecclesia prasscribi, ideo fieri

potest, ut expressio consensus, quse aliquando

sufficit ad valorem contractus sine aliqua so-

lemnitate , alio tempore sine illa non sit suffi-

ciens; et ita non variatur formaliter, ac pro-

prie materia et forma sacramenti, sed id, quod

erat materia et forma, amittit illud esse, ra-

tione cujus poterat esse materia et forma

sacramenti; sicut si Ecclesia posset efficere,

ut id quod erat panis, jam non sit panis, vel,

ut ha?c vox, Corpus, non significaret quod

nunc significat, sed rem aliam, tunc conse-

quenter faceret, ut ex illa re, vel ex illo verbo

non fieret sacramentum; non quidem mu-

tando formam, vel materiam sacramenti

proprie ac formaliter, sed remote, quasi des-

truendo rem ipsam, quee poterat esse forma,

vel materia sacramenti.

QUiESTIO LXI.

DE NECESSITATE SACRAMENTORUM, IN QUATUOR

ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de necessitate

sacramentorum.

Et circa hoc quseruntur quatuor.

1. Utrum sacramenta sint necessaria ad

salutem humanam.
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2. Utriim. fuerint necessaria in statu ante

peccatwn.

3. Utrum fuerint necessaria in stafu post

peccatum ante Christwn.

4. Utrum fuerint necessaria post Christi

adventum.

ARTICULUS I.

Utrum sacramenta sint necessaria ad humanam salutem.

(4, d. i, qusest. 1, art. 2, quaest. 1. Et 3 contra, cap.

110. Et lib. 4, cap. 55, fin., et cap. 56).

1

.

Ad primum sic proceditur . Videtur, quod

sacramenta non sint necessaria acl humanam
sahitem. Dicit enim Apostolus \ ad Timoth.

4 : Corporalis exercitatio ad modicum utilis

est. Sed usus sacramentorum pertinet ad cor-

poralem exercitationem, eo quod sacramenta

perficiuntur in significatione sensibilium re~

rwn et verhorum, ut diclum est (qusest. preec.

art. 6, ad '2.).Ergo sacramenta non sunt neces-

saria ad humanam salutem.

2. Prseterea 2 ad Corint. 12, Apostolo dici-

tur iSufficit tibi gratia mea. Non autem suffi-

ceret, si sacrmenta essent necessaria ad salu-

tem. Non sunt ergo sacra^nenta saluti humaiise

necessaria.

3. Prseterea, posita causa sufficienti, nihil

aliud videtur esse necessariwn ad effectum.

Sed passio Christi est sufficiens causa nostrse

salutis. Dicit enim Apostolus ad Rom. 5 : Si

cwn inimici essemus reconciliati sumus Deo

per mortemFilii ejus, multo magis reconciliati

salvi erimus in vita ipsius. Non ergo requi-

runtur sacramenta ad salutem humanani.

Sed contra est, quod Augustinus dicit 19

contra Faustum (cap. M, in fin., tom. 6) : In

nullum nomen religionis seu verum, seu fal-

sum, coadunari homines possunt, nisi aliquo

signaculorum seu sacramentorum visihilium

consortio colligentur. Sed necessarium est ad
humanam salutem homines adunari in unum
versB religionis nomen. Ergo sacramenta sunt

necessaria ad humanam salutem.

Respondeo dicendum, quod sacramenta sunt

necessaria ad humanam salutem triplici ra-

tione. Quarum prima sumenda est ex condi-

tione humanse naturse, cujus proprium est, ut

per corporalia et sensibilia, in spiritualia et

intelligibilia deducatur. Pertinet autem ad
divinam providentiam, ut unicuique reiprovi-

deat secundwn modum suse conditionis. Et ideo

convenienter divina sapientia homini auxilia
salutis confert sub quibusdam corporalibus,

et sensibilibus signis, quse sacramenta dicun-

tur. Secunda ratio sumenda est ex statu homi-

nis, qui peccando se subdidit per affectum cor-

poralibus rebus. Ibi autem debet medicinale

remedium homini adhiberi, ubi patitur mor-
bum. Et ideo conveniens fuit, ut Deus per

qusedam corporalia signa, homini spiritualem

medicinam adhiberet;nam si spiritualia nuda
ei proponerentur, ejus animus applicari non
posset, corporalibus deditus. Tertia autem ra-

tio swnenda est ex studio actionis hwnanse,

quse prsecipue circa corporalia versatur. Ne
ergo esset homini durwn, si totaliter a corpo-

ralibus actibus abstraheretur, proposita sunt

ei corporalia exercitia in sacramentis, quibus

salubriter exerceatur ad evitanda supersti-

tiosa exercitia, quse consistunt in cultu dxmo-
num, velqualitercwnquenoxia, quse consistunt

in actibus peCcatorum. Sic igitur per sacra-

mentorum institutionem , homo convenienter

suse naturx. eruditur per sensibilia ; humilia-

tur, se corporalibus subjectwn cognoscens

,

duni sibi per corporalia subvenitur ; prseser-

vatur etiam a noxiis actionibus per salubria

exercitia sacramentorwn.

Ad 1 ergo dicendum, quod corporalis exer-

citatio, in quantwn est corporalis, non multum
utilis est. Sed exercitatio per usum sacramen-

torum, non est pure corporalis, sed quodam-

modo est spiritualis, scilicet, per significatio-

nem et causalitatem.

Ad%, dicendum, quod gratia Dei est sufficiens

causa humanse. salutis; sed Deus dat honiini-

bus gratiam secundum modum eis convenien-

tem; et ideo necessaria sunt hominibus sacra-

menta ad gratiam consequendam.

Ad "d, dicendum
,
quod passio Christi est

sufficiens causa humanx salutis. Nec propter

hoc sequitur, quod sacramenta non sint neces-

saria ad humanam salutem, quia operantur

in virtute passionis Christi, et passio Christi

quodammodo applicatur hominibus per sacra-

menta, secundwn illud Roman. 6 : Quicumque

baptizati sumus in Christo Jesu, in morte

ipsius baptizati sumus.

COMMENTARIUS.

1 . Sacramentorum non est necessitas sim-

pliciter. — Conciliantur duo ]loca D. Thomse.

— In titulo tam hujus articuli, quam omnium
sequentium , observandum in primis est, non

esse sermonem de necessitate sacramenti post

factam institutionem; hsec enim non est ge-

nerahs, neque ejusdem rationis in omnibus

sacramentis: sed in unoquoque talis erit,
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qualis fuerit ejus inslilutio, ut inferius attin-

gitur a D. Thoma, in qucest. 65, sed est sermo

de necessitate ipsius institutionis. Unde fit

(quod recte annotavit Gajetanus) non posse

esse sermonem de necessitate simpliciter, sed

ad melius esse; absolute enini potuisset Deus

sine sensibilibus sacramentis salutem homi-

num operari. Quod ergo inquiritur est, an

hic modus fuerit convenientior et homini

magis accommodatus. Secundo est observan-

dum, D. Thomam simpliciter movere qusestio-

nem hanc abstrahendo a determinato aUquo

tempore; nam in tribus art. seqq. de singulis

temporibus inquirit; atque ita hic absolute

etiam respondet, sacramenta esse ad salutem

homini necessaria. Unde videtur colligi, defi-

nitionem hanc esse generalem, et applicari

posse ad omnia tempora, et ad omnem staiam

humanee naturee; alioqui nec doctrinalis esset

responsio, neque interrogationi adeequate sa-

tisfaciens. In contrarium vero est, quia D.

Thomas art. seq. negat, fuisse necessaria

homini sacramenta in aliquo statu, scilicet,

ante peccatum ; oportet ergo, ut et titulum

hujus articuli et responsionem ejus de tem-

pore post peccatum intelligamus. Dicendum
tamen existimo, mentem D. Thomse fuisse

loqui de homine absolute considerata ejus

natura, non tantum ut lapsa, neque ut evecta

ad perfectionem status innocentia3, sed secun-

dum se ex vi naturalis conditionis ejus; et

hoc modo respondet, indigere subsidio sacra-

mentorum. An vero constitui possit in aliquo

altiori statu, in quo illis non indigeat, hoc

inquirit in articulo sec[uenti.

2. Secunda ratio D. Thomx fundatur in

affectu ad res corporeas. — Et juxta hunc

sensum, tam responsio articuli, quam prima

et terlia ratio ejus clara3 sunt. Secunda vero

nonnihil difficultatis habet; quia cum ex

peccato sumatur, videtur procedere de ho-

mine lapso, et non de homine secundum se.

Respondetur tamen rationem illam non fun-

dari in propria malitia culpse, sed in effectu

rebcto ex culpa, qui est affectus et nimia

propensio ad res corporales, qui quidem af-

fectus idem est in homine in sua pura natura

considerato, quamvis in illo non esset poena,

nec affectus peccati, eodem tamen modo esset

sufficiens ratio efficiens sacramentorum ne-

cessitatem, seu indigentiam; quia lia^c non
oritur ex iilo affectu propter habitudinem,
quam habet ad culpam originalem , sed se-

cundum se, et ita facile accommodatur lieec

ratio sensui preedicto.
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3. Alia vero difiicultas oriri poterat ex

rationibus D. Thomas et solulionibus argu-

mentorum; procedunt enim de sacramentis

ad sanctificandos homines institutis; unde
solum videntur probare de sacramentis novse

legis. Respondetur in primis, cum dictum sit,

hic non esse sermonem de necessitate simpli-

citer, sed ad melius esse, etiamsi fateamur,

sermonem D. Thoma? esse de sacramentis

novai legis, merito dici posse, illa esse neces-

saria homini secundum se ad salutem obti-

nendam
,
quanquam non semper illi data

sint; quia non omni tempore abundantia

gratiee illi coliata est. Deinde dicitur D. Tho-

mam absolute loqui de sacramentis, sive sint

signa, sive causse gratiae, ut aperte patet in

solut. ad i , et omnes utilitates sacraraento-

rum, quffi in tribus rationibus proponuntur,

non penclent ex causalitate gratias, sed solum

requirunt, quod sacramenta contineant divi-

num cultum, et spiritualem significationem.

Unde etiam fit, ut eorum usus possit conferre

ad hominis sanctificationem , saltem ex opere

operanlis; quocl si etiam habuerint virtutem

ad sanctificanclum ex opere operato, tanto

erunt meliora et utiliora homini; et hoc

modo loquitur D. Thomas, in solut. ad 2 et 3,

et ita est perspicua littera hujus articuli.

ARTICULUS IL

Utrum etiam ante peccatura fuerint homini necessaria

sacramenta (4, dist. 1, q. 1, art. 2, qusest. 3).

1

.

Ad 2 sicproceditur. Videtur quod etiam

ante peccatum, fuerint homini necessaria. sa-

cramenta. Quiasicut dictum est (art. pra^ced.,

ad 2) , sacramenta sunt necessaria homini ad

gratjam consequendam. Sed etiam in statu

innocentix, homo indigehat gratia , sicut in

prima parte habitum est (1 p., q. 95, art. 4,

ad I). Ergo etiam instatu illo erantnecessaria

sacramenta.

2. Prseterea, sacrammta sunt 7iecessaria

homini secundum conditionem humanse natu-

rse, sicut dictum est (art. praeced.); sed eadem

est natura hominis ante et post peccatum.

Ergo videtur, quod etiam ante peccatum homo

indiguerit sacratnentis

.

3. Prxterea, matrimonium est quoddam

sacramentum, secundum illud Ephes. 5 : Sa-

cramentum hoc magnum est, ego autem dico

in Christo et Ecclesia. Sed matrimonium fuit

institutum ante peccatum , ut dicitur Genes.

1 . Ergo sacramenta erant necessaria homini

ante peccatum.
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Sed contra est, quod medicina non est neces-

saria nisi degroto, secundum illud Matth. 9 :

Non est opus sanis medicus; sed sacramenta

sunt quxdam spirituales medicinx, qux adhi-

hentur contra vulnera peccati. Ergo non fue-

runt necessaria ante peccatum.

Respondeo dicendum, quod in statu innocen-

tise ante peccatum sacramenta necessaria non

fuerint. Cujus ratio accipi potest ex rectitu-

dine status illius, in quo superiora inferiori-

bus dominahantur , et nullo modo dependebant

ab eis. Sicut enim mens suherat Deo, ita menti

suberant inferiores animx vires, et ipsi animse

corpus. Contra hunc autem ordinem esset, si

anima perficeretur, vel quantum ad scientiam,

vel quantum ad gratiam, per aliquid corpo-

rale, quod fit in sacramentis. Et ideo in statu

innocentise homo sacramentis non indigebat,

non solum in quantum sacramenta ordinantur

ad remedium peccati, sed etiam in quantum
ipsa ordinantur ad animse perfectionem.

Ad 1 ergo dicendum, quod homo in statu

innocentix gratia indigebat, non tamen, ut

eam consequeretur per aliqua sensihilia signa,

sed spiritualiter et invisibiliter

.

Ad 2, dicendum, quod eadem est natura
hominis ante peccatum et post peccatum, non
tamen est idem naturx, status. Nam post pec-

catum, anima etiam quantum ad superiorem.

partem, indiget accipere aliquid a corporali-

bus rehus ad sui perfectionem, quod in illo

statu homini necesse non erat.

Ad 3, dicendum-, quod matrimonium fuit

institutum in statu innocentise, non secundum
quod est sacramentum,, sed secundum quod est

in officiwn naturse : ex consequenti tamen ali-

quid significabat futurum circa Christmn et

Ecclesiam, sicut et omnia alia, quse in fgura
ChyHsti prsecesserunt.

COMMENTARIUS. *

Quid quseratur, qussritur. — Intelligenda

qusestio de statu innocentix, qui fuit, et qui

futurus esset, nisi Adam peccasset. — Circa

intelligentiam tituli hujus articuli dissentiunt

inter se interpretes D. Tliomse. Cajetanus enim
existimat D. Tliomam non habere queestionem
de statu innocentiae absolute, prout futurus

esset, si homo non peccaret, sed solum prout
de facto fuit in primis hominibus ante pecca-
tum

;
ita ut hic non tractetur qusestio quasi

conditionalis, sciHcet, an si status innocentice

durasset, et in eo multiplicarentur homines,

,
ART. II.

indigerent sacramentis, sed absoluta, utrum

Adam et Eva deberent aliqua sacramenta ac-

cipere antequam peccarent. Fundatur Cajeta-

nus primo in verbis tituli, quia non quaeritur,

utrum in statu innocentipe, sed utrum ante

peccatum. Secundo in solutione ad secundum,

in qua dicitur ante peccatum non indiguisse

hominem corporalibus rebus, ut ab eis aliquam

perfectionem animae acciperet
,
quod est ve-

rum de Adam et Eva, non tamen esset verum
de omnibus hominibus , si status innocentice

duraret; acciperentenim scientiam a corpora-

libus rebus. Tertio juvat hanc expositionem,

quod juxta illam resolutio articuli est vera, et

facilis; in alio vero sensu est valde difficilis,

ut videbimus. At vero Soto et Ledesma inteUi-

gunt D. Thom. queerere de statu innocentia3,

tam qui jam fuit in primis hominibus, quam
qui futurus essetin omnibus, si Adam non pec-

casset. Qui sensus et simplicior et verior est

sine dubio. Primo, quia D. Thomas in discursu

hujus qu8estionis tractare voluit de necessi-

tate sacramentorum in omnibus temporibus

et statibus hominum, quod non plene fecisset,

nisi in hoc posteriori sensu qucestionem mo-
visset. Secundo, quia in discursu articuli non
fundatur in peculiari perfectione, quam ha-

buerunt Adam et Eva ante peccatum, sed in

communi ratione et rectitudine status inno-

centise, quee futura erat in hominibus, si pec-

catum non intercessisset. Tertio, quia tam in

corpore articuli, quam in solutione ad pri-

mum, pro eodem ducit D. Thomas agere de

statu innocentiee, quam de primis hominibus,

et ita ratio sumpta ex titulo articuli nulhus

momenti est ; neque etiam ratio desurapta ex

solutione acl secundum, quia D. Tliomas non

intendit exckidere ab illo statu perfectionem

homini connaturalem, qualis est uti rebus cor-

porahbus, ut objectis ad scientiam acquiren-

dam; quia hoc nihilpugnabat cum perfectione

ilhus status. Unde de ipsomet Christo, qui

perfectiorem statum habuit, quantum ad ani-

mam, docet ahbi D. Thomas hoc modo acce-

pisse naturalem scientiam a rebus; et de Adam
et Eva negari non potest, quin aliquo modo
proficere potuerint ante peccatum ex sensibi-

Hbus objectis, saltem quantum ad experimen-

talem scientiam. Loquitur ergo D. Thomas de

supernaturah perfectione scientiee et gratiee,

in quibus non expediebat hominem in statu

innocenties proficere per usum rerum sensi-

bihum, neque illis subjici ad hujusmodi fruc-

tum capiendum, propter rectitudinem ac per-

fectionem ilhus status; et ita est perspicua
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littera et sensus D. Thonife; de re autem ipsa

commodius disputatione sequcnti dicemus.

DISPUTATIO III.

DE SACRAMENTIS QVM FUTllRA ESSENT IN

STATU INNOCENTIJi.

In praecedentibus disputationibus tracta-

vimus, quid sit sacramentum , ante quaes-

tionem, an sit, propter rationem ibi traditam
;

reliquum ergo est, ut qucestionem ibi ex

accidentv omissam disputemus, antequam ad

effectus, vel causas sacramenlorum progre-

diamur. Quoniam vero sacramenta habent

suum esse ex institutione, idem est queerere,

an sacramenta sint, et an facta sit eorum in-

stitutio; et quoniam Deus, qui solus est sa-

cramentorum institutor, ut postea dicemus,

nihil nisi ex certa ratione, necessitate, vel

utilitate operatur, ideo, investigando sacra-

mentorum institutionem , necessario inqui-

rendum est, quse fuerit causa, vel necessitas

illa instituendi; hsec ergo tria simul tractanda

sunt ; unde simul ex parte obiter explica-

bitur finalis causa sacram^ntorum, quse est

eorum utilitas vel necessitas, heec enim duo

idem in hac materia significant, ut in Com-
mentario art. 1 notavi , et latius tractant

Scotus, in 4, dist.
1 ,

queest. 3, et Gabr., q. 2.

art. '1 . Quamvis autem D. Thomas prius ge-

neralem qua?stionem de homine prsemiserit,

quam de singulis statibus hominis disputa-

verit, tamen claritatis gratia, illa preeter-

missa, de singulis statibussigillatim dicemus :

quia cum non sit in omnibus cequalis con-

gruentia, vel necessitas , neque eadem in-

stitutio et ratio sacramentorum omnibus
conveniat, non tam commode potest sacra-

mentorum necessitas in communi explicari,

quam in particulari
;
preesertim

,
quia de illa

generali qusestione sufficiunt quse D. Thomas
tradit; et qua3 dicemus de homine in statu

innocentise, omnia applicari poterunt horaini

secundum se considerato, nam certum est,

ex statu innocentia3 non fuisse ortam specia-

lein necessitatem sacramentorum , unde, si

quaj in illo fuit necessitas, hsec nata est ex

natura liominis secundum se.

In hac ergo disputatione dicemus de statu

innocentife, in sequentibus vero de statu post

peccatum juxta diversa tempora , setates et

leges a Deo datas. Consideratio autem sacra-

mentorum fieri potest, vel secundum pro-

priam et specificam rationem sacramenti, vel

III, SECT. I. Si,

secundum communiorem rationem divini cul-

tus externi, quas duas rationes seepe confun-

dunt auctores in pra^senti materia, cum ta-

men valde diversa^ sint, et ratio externi

cultus latius pateat, quam ratio sacramenti;

quia ergo de statu innocentise utraque in

dubium verti potest, ut a communioribus et

clarioribus procedamus , dicemus prius de

cultu in comnmni, deinde de sacrificio, pos-

tea de sacramento.

SECTIO I.

Utrum in statu innocentige colendus esset Deus ab

hominibus cultu externo, privato et publico.

1

.

In qusestione hac non invenio inter

Catholicos dissentientes sententias , neque
etiam fuerunt aliqui hseretici, qui de illo statu

specialiter hoc negarent, prseter eos, qui in

universum hunc externum cultum rejiciunt,

ut per se malum in hoc statu, contra quos

non est hoc loco disputandum, tura quia est

absurdissiraa hceresis et sine fundamento

,

tum quia est valde generalis ad materiam de

religione pertinens.

2. Cultus Dei externus valde consentaneus

essetinstatu innocentix.— Dicendum est ergo

primo : cultus Dei externus per actiones cor-

poris valde consentaneus esset hominibus in

statu innocentise, unde et probabile est de

facto in eis fuisse, et longe probabilius futu-

rum fuisse, si homo non peccasset. Hanc con-

clusionem existimo certam ex ipsa naturali

ratione, quia hic cultus externus non est ex

accidenti , seu per occasionem introductus

ratione peccati, sed est per se debitus Deo,

eo quod est auctor humanse naturoe, quse ani-

mo et corpore constat; hsec est enim funda-

mentalis ratio hujus, quaspepe Patres utuntur,

ut in superioribus visum est, et latius in mate-

ria de religione tractatur; sedhsec ratio eodem

modo obligaret in statu innocentise , in quo

etiam horao constaret corpore et anima ; ergo

utriusque actibus deberet colere Deum aucto-

rem suum. Secundo est alia ratio sumpta ex

consortio et societate aliorum hominum ; est

enim naturalis homini vita politica et socia-

lis; et ideo non satis est, ut interius credat et

colat verum Deum, sed etiam oportet, ut ore

et opcre suam fidem et religionem ostendat

;

sed heec ratio tota haberet locum in statu in-

nocentise, in quo et homines politice et non

solitarie viverint; neque enim alia vivendi

ratio perfectioni illius status fuisset cousen-
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tanea ; et unus non cognosceret interiores ac-

tus alterius, nisi quatenus per exteriores ma-
nifestarentur; ergo necessarium erat, ut in

eo statu, non solum esset vera religio, sed

etiam exterior ejus professio, quae non fit

nisi hoc exteriori cultu religionis. Tertio,

naturale est homini, uti corpore et animo in

suis actionibus ; ergo maxime in divino cultu.

Quis enim potest excogitari decentior usus

facultatum et actionum corporis, quam di-

vinus cultus? Sicut ergo non esset indecens

homini in statu innocentise animo et corpore

constare, ita neque offerre cultum Deo suo

modo spiritu et corpore compositum. Confir-

matur, quia actiones corporis juvare solent

ad actiones, mentis et animi devotionem ex-

citare; hunc autem usum possent habere

etiam in statu innocentioe.

3. Objectio. — Besponsio. — Homines heati

externo cultu Deum laudahunt. — Dices : his

rationibus probaretur etiam in statu glorii»

post resurrectionem corporum futurum esse

divinum cultura externum, ac sensibilem.

Respondetur in primis non esse omnino eam-
dem rationem, quia in gloria resurget corpus

spirituale, et anima multo magis erit inde-

pendens ab actionibus ejus ; erit enim inten-

tissima Deo, absque consortio seu concursu
corporis; in statu vero innocentice quamvis
corpus esset in perfectiori statu, quam nunc
sit, tamen revera esset corpus animale, et

licet anima perfectius illi dominaretur, tamen
etiam posset ab illo juvari, ut perfectius inte-

riores actus exerceret et vehementius ad
illos applicaretur; penderet enim intellectus

in cognitione sua a phantasmatibus, et affec-

tus omnino spirituales conjunctionem habe-
rent cum affectibus corporis, et consequenter
cum objectis sensibilibus, a quibus hi exci-

tantur. Deinde dicitur, verum esse, in beati-

tudine futurum esse externum D§i cultum :

iaudabunt enim Sancti Deum , non tantum
mente, sed etiam voce et actibus corporis, et

praesertim indubitatum est adoraturos Chris-

tum Deum hominem, exteriorem reverentiam
illi exhibendo.

4. Homines in statu innocentiss publico ritu

Deum colerent. — In repuhlica prxdpuwn
debet esse negotium religionis. — Circa hanc
vero assertionem inquiri potest, utrum hic

cultus externus futurus esset in statu inno-
centise privatus tantum pro uniuscujusque
arbitrio, an vero etiam publicus, nomine to-

tius Ecclesise vel reipublicee solemni aliquo
Titu exhibitus ; nam rationes factce solum vi-

dentur procedere de priori modo cultus. Res-

pondetur, licet conckisio certior sit de ritu

privato, veram tamen videri etiam de pu-

blico, propter illam prsecipue rationem, quia

homo natura sua est politicum animal, et ideo

naturale est hominibus in unum populum,

vel rempublicam congregari; esset ergo hic

modus societatis in statu innocentise, nam
per se bonus est, et humanee naturfe conve-

niens et non tantum occasione peccati ; ergo

homines, sic congregati in unum corpus poli-

ticum, deberent etiam in unum rehgionis no-

men congregari. Nam in omni republica bene

instituta primum ac prfficipuum esse debet

religionis negotium, ad cujus debitam institu-

tionem, ordinem, conservationem et aug-

mentum reliqua omnia , si necesse fuerit

,

referri debent; non enim posset honestas mo-
rum recte in humana republica institui et

conservari, nisi ratio divini cultus principem

locum haberet; non possunt autem homines

congregari in unum nomen religionis, nisi

medio aliquo cultu Dei externo et sensibili,

ac toti reipublicee communi, ut constat ex

D. Augustino, 19 contra Faustum, cap. 11, et

ex ratione facta, ojuia homines non vident ac-

tiones animi, sed corporis. Secundo est etiam

optima ratio, quia sicut recta ratio dictat, ut

unusquisque privatus homo suo proprio cor-

pore et animo, et privatis actionibus colat

Deum, ita etiam dictat, ut tota respublica,

prout est unum corpus politicum, unum etiam

cultum quasi communi consensu Deo offerat

;

sed hoc est colere Deum publico et solemni

cultu; ergo. Tandem, nam in statu inno-

centiee futura esset una humana congregatio,

seu respublica, sive omnino una, sive in va-

rios populos, vel regna, esset dividenda; hoc

enim nihil ad prffisentem disputationem re-

fert; ergo eadem vel majori ratione futura

esset una Ecclesia; magis enim ad spiritualem

finem quam ad temporale commodum, in

unum corpus congregarentur homines, c[uo-

rum unum esset interior fides et intentio

ejusdem beatitudinis acquirendee; esset igi-

tur illa Ecclesia visibilis, quia hoc est de ra-

tione Ecclesise militantis et ex visibilibus ho-

minibus compositse; ergo necessarius esset in

illa Ecclesia visibilis cultus religiosus, publi-

cus et communis, ut in eo omnia unius Eccle-

siee membra convenirent. Neque contra hajc

omnia invenio objectionem aliquam, vel diffi-

cultatem, quia nullam habent repugnantiam

vel indecentiam in illo statu, et ex ipsa natu-

rali ratione bene instituta , et prsesertim fide
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illustrata consequuntur absque aliis legijjus

positivis, vel speciali divina institutione, qua3

necessaria sit; posset enim tolus hic cultus

hominum arbitrio relinqui et ex rerum con-

sensione, vel majorum traditione definiri.

SECTIO II.

Utrum iu statu muocentiDe futurus esset sacrificiorum

et oblationum cultus.

i . Sotiis negat futura fuisse sacrificia. —
Contraria sententia melior , et doctrinx D.

Thomx congruentior . — Duplex intelligi po-

test externus ac sensibilis Dei cultus. Alter,

qui fit solis actionibus et organis cor-

poris humani, alter qui fit aliquo usu ex-

ternarum rerum. Priorem exercemus, quan-

do voce Deum oramus, vel laudamus, quando

genu flectimus, vel similes actiones exerce-

mus, quee non habent aliam materiam, circa

quam versentur, prseter nostri corporis mem-
bra et eorum usum. Posteriori vero modo
colimus Deum, quando res externas illi offe-

rimus, vel sacrificamus, cereos accendimus,

vel thus, aut incensum adolemus in ejus ho-

norem. Unde pendet explicatio qucestionis

propositse, an in illo statu futurum esset sa-

crificium. Soto enim negat in statu inno-

centiee futura fuisse sacrificia, quia omnis

finis et ratio sacrificiorum in eo statu cessa-

ret; quia tunc non essent peccata, et ita non

essent necessaria sacrificia satisfactoria, ne-

que esset varietas cultus, aut religionis, quia

omnes uno ore colerent, et adorarent Deum,
et omnibus esset notum, omnes esse ejusdem

Dei cultores et amicos, ac justos, quia omnes

essent in justitia procreati, et nulla tunc es-

sent peccata, atque ita non essent necessaria

sacrificia, vel ad manifestationem , vel ad

distinctionem verse religionis. Neque etiam

ad memoriam beneficiorum Dei, quia aliis

modis essent tunc homines sufficienter in-

structi de divinis rebus ac beneficiis. Nec de-

nique ad gratias agendas conferrent sacri-

ficia, quia omnes tunc simplici corde et ore

Deum laudarent. Confirmatur primo, quia

\ane offeruntur res sensibiles, nisi cessura}

sint in usum ministrorum et templorum ; tunc

autem non essent ministri, neque templa, ne-

que etiam quisquam aliqua re indigeret, quia

omnia essent communia; ergo tales obla-

tiones tunc nullius essent momenti; ergo et

nullius meriti vel laudis. Tandem confirma-

tur, quia seclusa significatione, vanum ac fu-

tile est hujusmodi sensibilia sacrificia facere;

sed haec significatio non esset necessaria in

statu innocentia}; ergo. Ha? vero rationcs non
me ita movent, quin contrariam sententiam

valde probabilem existimem, et consenta-

neam doclrinse D. Thomffi, qui nunquam ne-

gavit in eo statu futura fuisse sacrificia
;
quin

potius 2. 2, quffist. 85, art. 1, absolute dicit

offerre sacrificium esse de lege natura, quia

ex naturali ratione procedit, quod homo qui-

busdam rebus sensibilibus utatur , ut per

earum oblationem subjectionem ad Deum si-

gnificet, et divinum dominium recognoscat,

et similia repetit art. 4. Hoc autem naturale

dictamen de offerendo Deo sacrificia, non ori-

tur ex occasione aliqua orta ex peccalo, ut ex

ratione facta constat, sed ex subjectione et

illius recognitione
,
quam homo debet Deo

propter supremum ejus dominium. Quee ratio

ita potest ex dictis confirmari, quia homo non

tantum accepit a Deo corpus et animam, sed

etiam res externas, quibus ad corporis con-

servationem, et animi profectum , oblecta-

tionem, vel exercitium utitur; ergo non so-

lum debet corpore et animo Deum colere, sed

etiam rebus externis, quarum oblatione, con-

sumptione, aut alio simili usu, Deum esse

omnium dominum protestetur, eique gratias

agat, juxta illud \ Paralip. 29 : Tua sunt

oninia, et de his, quse de manu tua acce-

pimus, reddimus tihi; qu8e tota ratio et con-

gruentia locum haberet in statu innocentiae.

Denique hujusmodi usus rerum sensibilium

est per se decens, et honestus, et non inckidit

imperfectionem statui innocentia^ repugnan-

tem, ut ex dictis facile constat, et ex his, quse

Soto objicit; nullam enim in hoc actu imper-

fectionem ostendunt.

2. Etiamsi Adam 7ion peccasset, probabile

est alios peccaturos. — Sacrificioriwi satis

magna causa est gratiarum actio, etc. — Qux
signifcatio sit de essentia sacrificii. — Ex
sola obligatione legis naturse non potest certo

colligi futura sacrifcia , si justitix donum
perseverasset. — Adam obtulisse sacrificium

ante peccatum, cur negetur, omnino non est.

— Ad primam enim et prsecipuam rationem

in primis dicitur, eum supponere, si Adam
non peccasset, nulla fuisse futura hominum
peccata; quod non solum incertum est, sed

etiam minus probabile; nam per justitiam

originalem non magis confirmarentur homi-

nes in gratia, quam Adam ipse fuit in sua

creatione et prima justificatione confirma-

tus ; sicut ergo ille peccavit, potuissent alii
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peccare, etiamsi ipse non fuisset lapsus, ne-

que in illo tota natura corruisset. Quod si

peccarent aliqui, cessantomnes rationes Soti;

nam pro illis possent fieri sacrificia, vel satis-

factoria vel deprecatoria a viris sanctis et

justis; possent etiam adeo multiplicari pec-

cata, ut diversi ritus religionis, vel vera3 aut

falsffi, ab hominibus instituerentur. Deinde

seclusis omnibus peccatis, esset sufficiens ra-

tio ad instituenda sacrificia, exhibitio divini

honoris, et gratiarum actionis, et causa etiam

aliquid Impetrandi a Deo. Quanquam enim

possent heec omnia homines corde et ore fa-

cere, decebat tamen ut etiam externis rebus

hoc facerent, ut omnibus modis animi grati-

tudinem et recognitionem ostenderent. Quod

vero de usu templorum, ac ministrorum ob-

jicitur, valde accidentarium est, et extrinse-

cum ad institutionem , honestatem et utili-

tatem sacrificii; ut in lege gratiee, si solum

sacrificium nude ac per se spectetur, obli-

gatio, quffi in eo fit, non cedit in usum tem-

plorum, vel ministrorum; imo si tales essent

homines, ut nulla re indigerent, purius ac

sincerius illud sacrificium offerre possent.

Atque eadem ratione impertinens est, quod

bona sint communia, quia sacrificium non

habet honestatem ex eo quod homo ex pro-

priis bonis aliquid amittit, vel consumit, ut

videre licet in sacrificio Missse, in quo offe-

rendo fere nihil ex temporabbus bonis con-

sumitur, et teque religiose fieri posset ex

bonis communibus, sicut ex privatis; ergo

propter has causas extrinsecas non est ne-

gandum sacrificium in statu innocentise, cum
per se et intrinseca ratio ejus cum perfec-

tione illius status non repugnet, sed maxi-

mam habeat congruentiara. Unde circa id,

quod in ultima confirmatione dicebatur de

significatione sacrificii, distinctione opus est,

quam latius inferius Iradituri sumus. Est

enim in sacrificio significa tio qucedam mora-

lis
,
quatenus est signum interioris sacrificii,

et hajc sola est de essentia sacrificii, qu8e non

repugnabat statui innocentice, nam in eo

etiam naturale esset hominibus interiorem

mentem exterioribus ac sensibiUbus signis

manifestare, tam verbis, quam factis et re-

bus. AHa est significatio mystica, quatenus

per sacrificium significatur aliquod superna-

turale divinum mysterium. et hcec non est de

essentia ac necessitate sacrificii, absolute et

simpliciter loquendo ; et ideo, quamvis gratis

concederemus hanc significationem non fuisse

futuram in statu innocentiee, non inde fit,

tunc non fuisse futurum sacrificium; quan-
quam improbabile non est, potuisse tunc esse

significationem ahquam mysticam alicujus

divini mysterii, ut v. gr. Christi Domini, qui

in eo statu venturus esset, etiamsi homo non
peccasset; quia sicut hsec mysteria possent

tunc significari ab hominibus per verba sen-

sibilia, vel per scripta, ita etiam per facta,

vel res externas; cur enim hoc posterius re-

pugnat perfectioni illius status, potius quam
illud prius? Mihi igitur probabilius est, usum
sacrificii potuisse habere sufficientem con-

gruentiam in statu innocentise, et neque in-

decentiam ullam fuisse allaturum, ac deni-

que (quod certius est) non futurum fuisse

malum, nec contra rationem, nec speciali ali-

qua Dei lege prohibendum
; vanum enim

esset, sine fundamento vel ratione aliqua, hu-

jusmodi legem fingere. An vero de facto futu-

rus fuisset talis usus sacrificii , si homo non

peccasset, non existimo posse certa ratione

affirmari, quia licet hoc sacrificium dicatur

esse de lege naturce, vel secundum rationem

communem cultus externi, vel quia est con-

sentaneum rationi naturah, tamen simphciter

non est in preecepto naturali
,

proprie lo-

quendo de sacrificio, prout consistit in sacra

oblatione externarum rerum sensibilium
;

igitur ex sola obligatione legis naturee non

potest certo colligi, homines perseverantes in

justitia originali usuros fuisse sacrificiis; pen-

deret enim hoc ex eorum arbitrio, vel certe

ex divino, si hujusraodi legem eis vellet im-

ponere. Si tamen credendum est , facturos

fuisse homines in eo statu quod esset magis

congruura, magisque humaneenaturce ac recte

rationi consentaneum, credibilius est, fuisse

usurosaliquo sacrificio,propter rationessupra

factas. Denique, si qu?eratur, utrum Adam et

Eva ante peccatum aHquod sacrificium obtu-

lerint, id multo magis incertum est, nam sicut

id affirmare non possumus propter illius tem-

poris brevilatem, ita neque est sufficiens fun-

damentum ad id negandura ; nara hcet Scrip-

tura hoc non referat, non inde secpitur

factum non esse, ut in simili dixitD. Thom.,

2. 2, qusest. 85, art. 1, ad 1, ubi dicit cre-

dendura esse , Adam obtulisse sacrificium

,

licet non legatur; loquitur autera absolute de

Adam, non distinguendo de tempore, ante

vel post peccatum.
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SECTIO III.

Utriim in statu innocentice fuerint sacraraenta, vei

futura fuiasent peccato non existente.

1

.

Hxc sententia censet omnia sacramenta

orta occasionepeccati. — Prima sententia ne-

gal; tenet Hugo Victor., lib. 1 deSacrara., p.

9, cnp. 3 etS, et in Sum. sent., tr. 9, c. i , ubi

omnes congruentias sacramentorum ortas cli-

cit occasione peccati. Et lia3c videtur esse

mens D. Thoma}, ut diximus
;
quamvis enim

non expresse neget, futura fuisse tunc sacra-

menta , tamen, cum negat fuisse necessaria,

hoc plane intendit, scilicet non fuisse illi sta-

tui congruentia, et consequenter, nec in eo

futura fuisse ; c^uia Deus suaviter omnia dis-

ponit, et in singulis statibus providet quod eis

est consentaneum. Idem D. Thomas, in 4, d. 1

,

art. 2, queest. 2; et ibi Bonav., art. 1, q. 1;

Richard.,art. 1, q. 1; et Gabr., q. 2, concl. 1;

Major, q. 4; Pakid., q. 3, concl. 2; Altisiod.,

lib. 4Sum. in princ; Cajet., Soto, et Ledesma.

Fundamentum est, quia sacramenta instituun-

turpropter supernaturalem perfectionem, vel

cognitionis, vel gratiae; sacramenta enim sunt

vei propter significationem, quse ad cognitio-

nem ordinatur, vel propter effectionem, per

c{uam gratia confertur; sed neutro modo de-

buit perfici homo per sacramenta in statu

innocentiae; ergo non est cur tunc institue-

rentur. Probatur minor, nam nobiliora perfici

ab inferioribus, non est ordo per se conve-

niens, nisi vel ex necessitate naturse oriatur,

ut cum homo naturalem cognitionem accipit a

sensibilibus, vel cum propter aliquam ratio-

nem ortam occasione peccati, ita fieri expe-

dit ; sed utraque causa ex his deficit in statu

innocentise, quoad institutionem sacramento-

rum ; ergo. Et confirmatur, quia ordo illius

status erat, ut homo secundum partem supe-

riorem dominaretur omnibus rebus, eisc{ue

minime subjiceretur, quamdiu ipse subjectus

esset Deo; ergo durante hac subjectione per-

fecta hominis ad Deum, non esset ipse subji-

ciendus sacramentis sensibilibus , ut per ea

gratiam vel supernaturalem cognitionem ac-

ciperet.

2. Secunda sententia affirmat, licet in statu

innocentiaj non esset futura tanta necessitas

sacramentorum sicut modo est, non tamen
fuisse defuturam sufficientem rationem et

causam, ob quam instituerentur. Ita tenet

Alexander, 4 p., q. 1 , membr. 2, art. 1 ; incli-

nat etiam Durand., d. 1, queest. 2, n. 9, nec

,
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dissentit Scotus, q. 3, art. 3; solumenim dicit,

in eo statu non fuisse tantam congruentiam ad
sacramentorum institutionem, sicut modo est.

3. Quid in qusEstione involvatur, evolvitur.

— In hac C|ua3Stione multa ab auctoribus in-

volvuntur, quaj confusionem pariunt. Distin-

guenda ergo sunt, ut distincte possimus quffis-

tioni satisfacere. Primum ergo inquiri potest,

an in statu innocentiaj fuerit sufficiens con-

gruentia ad instituenda sacramenta, an vero

talis institutio oppositionem aliquam vel

repugnantiam habeat cum perfectione illius

status. Secundum, an instituta fuerint sacra-

menta in eo statu eo brevi tempore, quo dura-

vit; nam licet demus, potuisse hanc institutio-

nem habere convenientem rationem pro illo

statu, non statim sequitur, factam esse; quia

non semper facit Deus quidquid videtur con-

gruenti ratione fieri posse. Tertium, esto de

facto non fuerint talia sacramenta, an futura

fuissent, si homines in illo statu perseveras-

sent.

4. Sacramenta esse in statu itmocentise non

dedecet.— Significationis sacramentorutn va-

rix utilitates.—FiliiAdx scientias sibi cotnpa-

rarent.—Species rerum fidei non infunderen-

tur cum fide.— Congruentix varise. — Dicen-

dum est primo, sacramentorum institutionem

non esse contra debitum ordinem et perfec-

tionem illius status, quinimo potuisse in eo

habere sufficientem causam et congruentiam.

Probatur, ciuia dupliciter possunt considerari

sacramenta, uno modo, ut signa, alio modo,
ut causa gratiee, et utroque modo possunt ha-

bere convenientem rationem in illo statu.

Primo de significatione probatur, quia sacra-

menta, ut signa, non tantum sunt ad accjui-

rendam cognitionem, sed ad alias utilitates.

Prima, ad exprimendam et profitendam in-

teriorem fidem. Secunda, ad excitandam me-
moriam, et afffectum. Tertia, ad quandam
reprfesentationem supernaturalium mysterio-

rum, et faciliorem eorum apprehensionem.

Quarta, ad consensionem, et unitatem homi-

num ejusdem religionis in exteriori cultu Dei;

sed has omnes utilitates possent habere sacra-

menta in statu innocentise sine aliqua imper-

fectione contraria recto ordini illius status.

Quod probo primo, quia in eo statu servaretur

naturalis modus humanse cognitionis, quan-
tum ad heec videlicet, quod excitaretur homo
ab objectis sensibilibus, et intelligeret cum
dependentia a phantasmatibus , et quia non
conciperet res spirituales, prout in se sunt,

sed per aliquam analogiam ad res sensibiles.
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Item filii Adae non haberent scientias natura-

les per accidens infusas, sed eas sibi compa-

rarent, vel per inventionem ab objectis sensi-

bilibus, vel per disciplinam a parentibus. Unde

necessario uterentur signis sensibilibus ad

mentis conceptus exprimendos. Quod vero

Sotus inquit, haec habere locum in cognitione

naturali, non tamen in supernaturali
,
quia

hsec a principio cum ipsa gratia et justitia

infunderetur, hoc (inquam) si recte pensetur,

non habet absolutam veritatem in omnibus.

Unde non sufficit ad excludenda omnia sensi-

bilia signa supernaturalium rerum. Probatur,

quia licet cum gratia et justitia infunderetur

habitus fidei, sicut nunc infunditur infantibus

baptizatis , tamen non infunderentur species

et phantasmata, quibus homo indiget ad ap-

prehendendas res fidei, neque fierent omni-

bus ac singulis hominibus interiores revela-

tiones rerum omnium credendarum, sed per

traditionem filii a parentibus acciperent ; nam
hic est modus connaturalis homini viatori, et

nulla est causa ad fingenda miracula, vel no-

vumprovidentiffi modum. Deberent ergo tunc

homines institui in rebus fidei per voces et

signa sensibilia, easque apprehendere per ha-

bitudinem ad illa, quia in usu fidei a phantas-

matibus dependerent ; ergo pari ratione, si

tunc instituerentur alia signa, quce in actioni-

bus, vel rebus consisterent, possent habere

usum et utilitatem illi statui convenientem

absque imperfectione, vel inversione ordinis

eidem statui convenientis. Confirmatur argu-

mento supra facto, quia non est dubium, quin

tunc essent futura signa vocalia; credibile

etiam estfuturastunc fuissescripturas, saltem

ut possent homines cum absentibus loqui. Item

verisimile est, futuras fuisse imagines, non

solum propter exercendam artem illam nobi-

lem, in qua homo naturam et auctorem ejus

quodammodo imitatur, sed etiam, ut res ab-

sentes quodammodo preesentes fierent, et

preeterea in honorem, et venerationem aliqua-

rum personarum, et in signum amoris; in illo

enim statu futura esset heec imperfectio, quod

non possent homines omnes res seque habere

prsesentes, neque oculis intueri, quae longe

distarent. Neque etiam haberent rerum om-

nium memoriam in actu continuo, sed indi-

gerent ut aliquomodo excitarentur, ad actu

considerandas res, quas memoria retinerent;

ergo oporteret ad heec omnia juvari admini-

culo sensibilium sigaorum ; ergo pari ratione

possent eis ad hos fines esse utiles actiones

sacrse, ad significandas spirituales res impo-

,
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sitffi; neque hujusmodi signa essent ab ordine

illius status aliena. Tandem, in illo statu futu-

rus erat externus Dei.cultus, tam in actioni-

bus , quam in rebus consistens ; sed quod
Deus hujusmodi cultum ad sacram significa-

tionem elevaret, nullam prse se fert indecen-

tiam, nullamque affert imperfectionem , aut

perfectionem impedit, et potest habere utili-

tatem; ergo, si fieret, satis congruentem ra-

tionem habere posset.

h.Sacramenta, ut causse gratix., non tantam

hahent proportionem cum modo operandi ho-

minis. — Adeptio gratise ultra meritum satis

magna causa est ad instituenda sacramenta.

— Simile. — Non oportet, ut sacramenta in-

stituantur tantum occasione peccati , sed aliis

etia7n rationihus. — Secundo, si consideren-

tur sacramenta, ut causee gratise, sub hac

quidem ratione habent minorein conjunctio-

nem, seu proportionem cum modo naturali

cognoscendi, et operandi hominis, et ex hac

parte videtur esse minor congruentia sacra-

mentorum in illo statu, quia talis modus pro-

videnliee nullo modo debetur naturse aut ori-

tur ex naturali modo operandi ejus. Aliunde

vero considerata maxima spirituali utilitate,

quce est in obtinenda gratia, seu augmento

ejus ex vi operis externi, ultra omne meritum

operantis, est hcec perfectio tanti momenti, ut

si Deus vellet eam conferre hominibus in statu

innocentise, ex hoc solo capite esset major

congruitas in institutione sacramentorum

,

c[uam sit in omnibus aliis conjecturis, quse in

contrarium afferri possunt. Gonfirmatur et

explicatur, nam decuit in illo statu arceri

hominem ab esu ligni scientiee boni et mali,

quee erat qucedam arbor sensibilis; quia id

factum est propter utilitatem obedientiae et

humilis ad Deum subjectionis; ergo propter

eamdem obedientiam, ethumilitatem, etmaxi-

me adjuncto praeterea fructu gratise ex opere

operato, potuisset, et convenienter , et satis

congruenter, prsecipi homini in eo statu usus

alicujus rei sensibilis, quo et Deum coleret et

ipse magis sanctificaretur. Tandem, quia con-

ferre gratiam per res sensibiles est unum ex

maximis operibus sapientise, potentiee et bo-

nitatis divinee, quia res infimas cum supremis

in eo opere mirabiliter conjungit, quod est

magnae sapientite, et res inferioris ordinis

elevat ad perfectiores efficiendas, quod est

magnaj potentiiie, ac denique in rebus facili-

bus et quee passim usu veniunt, sanctificatio-

nem suam et gratiam prfestat, quod est ma-

gnaebonitatis et misericordise ; ergo hujusmodi
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opus non soliim propter utilitatem hominum,
sed per se propter manifestationem divinse

yirtutis, polerat in statu innoccntice sufficien-

cientem congruentiam habere ; nam hic est

potissimus finis divinoram operum, eorum
praesertim, qua; supernaturaUa, ac miraculosa

sunt; ergo sacramenta sanctificantia possent

esse congrua statui innocentife, non ad medi-

cinam peccatorum, sed ad majorem perfec-

tionem. Nec contra assertionem hanc obstant

fundamenta primai sententisc, nam licet non
sit naturalis ordo, ut homo perficiatur per

sensibilia in gratise augmento, vel intensione,

sed supernaturalis , tamen non est necesse

ut hoc fiat solum occasione peccati, cum per

se habeat alias convenientes rationes vel

congruentias tam ex parte Dei, quam hominis,

neque hoc esset proprie hominem subjici sen-

sibibbus rebus, sed Deo in usu alicujus rei

sensibilis, quod non repugnabat cum perfec-

tione illius status, ut ostensum est in exemplo

ligni scientise boni et mali.

6. Adamo in statu innocentise imllum tnu-

ditum sacramentwn. — Secundo, dicendum

est de facto nullum fuisse sacramentum insti-

tutum, aut traditum Adamo in statu innocen-

tiae, quatenus brevi tempore ante lapsum

duravit. Hfec assertio non potest certo fun-

damento ostendi, quia non est revelala in

Scriptura, vel traditione haecpars, qua nega-

tur fiiisse sacramenta in eo statu; fit autem

verisimilis ex eoquod nullibifit mentiotalium

sacramentorum, et cum aliunde tempus, quo

ille status duravit, fuerit brevissimum, ita ut

vix potuerit esse locus tali usui sacramento-

rum, cumque Deus praesciisset instantem

lapsum hominum et amissionem illius status,

non erat cur ipse pro tam brevi tempore

instituisset sacramenta; neque etiam Adam
potuit ea instituere, aut definire, etiam si hoc

illius arbitrio fuisset commissum. Et ad hoc

confirmandum valent illse conjecturas, quod
primi homines pro illo brevi tempore non in-

diguerunt sacramentis, quia erant perfecti in

scientia etcognitione rerum supernaturalium,

et in gratia et juslitia, quantum pro tunc

oporteret.

7. Num matrimonium in statu innocentix

fuerit sacramentum. — Respondetur proprie

non fuisse sacramentum. — Adam primum
per revelationem cognovisse incarnationem

,

deindeproportionem matrimonii cum illa,pro-

babile. — Solum potest objici, quia matrimo-

nium videtur tunc fuisse sacramentum ; Pau-

lus enim, ad Ephes. 5, loquens de conjugio
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Adoc ct Evfie, dixit : Sacramentum hoc ma-
gnum est, ego autem dico in Christo et Ecclesia.

Dicipotest, Paulum non dicere : Sacramentum
hoc magnum fuit, sed : Sacramentum hoc ma-
gnum est, ut sit sensus, matrimonium, quod
in Adam et Eva inchoatum fuit, nunc esse sa-

cramentum significans conjunctionem Christi

cum Ecclesia, non vero, quod a principio eam
rationem, vel significationem habuerit. Sed
contra hoc est, quia fere omnes Patres ex his

verbis Pauli colligunt in formatione Evae ex

costa Adami, et in conj ugio utriusque significa-

tam fuisse incarnationem Verbi Divini, eamque
significationem prophetice revelatam fuisse

Adamo, ut in primo tomo hujus 3 part., q. 1

,

in comment. art. 3, fuse dictum est. Unde
Hug. de S. Vict., lib. \ de Sacram., part. 8,

cap. 12 et 13, ab assertione posita excipit

matrimonium, quod solum sacramentum dicit

esse institutum in statu innocentiee. Addit

vero hoc esse intelligendum de sacramento,

quantum ad significationem
;
quo verbo indi-

cat se loqui de sacramento in generali signifi-

catione, qua complectitur quodcumque mys-
terium, figuram, vel signum rei sacrse. Dicen-

dum est ergo, Deum illo opere voluisse quidem
prccsignificare desponsationem Verbi cum hu-

mana natura, seu Ghristi cum Ecclesia, non
tamen instituisse proprie contractum matri-

monii in sacramentum, quia nequeadaliquam
hominis sanctificationem illud ordinavit, ne-

que fecit illud caeremoniam sacram, aut reli-

giosam, cum certum apud omnes sit, tunc non
fuisse datam gratiam ex opere operato per

matrimonium
; cum enim hoc sit opus gratise

maxime supernaturale, non est sine funda-

mento affirmandum. Addit etiam D. ThomaSy
in 4, d. 1, art. 2, q. 2, Adam non cognovisse

mysterium incarnationis per illud signum
sensibile matrimonii, vel formationis Evee ex
costa sua ; sed e contrario potius, postquam
perfecte cognoverat futurum mysterium per

divinam revelationem, cognovisseperinfusam

sapientiam (quam habebat) proportionem, et

analogiam, quse erat inter matrimonium illudj

et mysterium futurum, et ita senigmatice prse-

dixisse, et prophetasse mysterium futurum

sub velamine rei sensibilis ; itaque significat,

illud signum non tam fuisse a Deo impositum,

quam ab ipso Adamo cognitum et accommo-
datum, quod est probabile. Quocumque vero

modo id factum sit^ recte ex hoc facto colligi-

mus, quod antea dicebamus, non repugnasse

perfectioni illius status uti sensibilibus signis

ad spiritualia etdivina mysteria explicanda.
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8. Futurane fuissent sacramenta, si status

innocentix durasset,incertum.—Tertio, dicen-

dum est, incertum esse, si status innocentise

absque peccato durasset,an in illo futura fuis-

set sacramenta. Ratio est, quia sacraraentorum

institutio pendet ex voluntate di»vina; non est

autem nobis nunc relatum aliquod decretum

divineevoluntatis, exquonecessario sequatur,

futuram fuisse, vel non fuisse sacramentorum

institutionem in illo statu, si durasset. Proba-

tur, quia non est nobis revelatus modus pro-

videntife, quem circa res omnes servaturus

essetDeus in eo stalu, sed solum nobis constat,

si Adam non peccasset, generandos fuisse

homines in originali justitia et gratia ac per-

fecta naturse integritate; ex hoc autem solo

principio, nec coUigi potest futura tunc fuisse

sacramenta, nec non fuisse, ut ostensum est.

Rursum, nec revelatum nobis est, quale de-

cretum habiturus tunc esset Deus circa sacra-

mentorum institutionem. Et, licet possint in-

veniri congruentiee; ob quas credi possit Deum
instituturum sacramenta, tamen neque Deus

semper operatur quod humano discursui et

ratiocinationi congruum videtur, neque dees-

sent aUunde rationes, ob quas videre posset

congruum, ut in eo statu sacramenta non ins-

tituerentur, sicutvidemusAngelis nulla fuisse

data spiritualia signa, per quse sanctificaren-

tur ex opere operato ultra meritum operantis,

aut quibus juvarentur ad supernaturahum

rerum cognitionem ; ergo idem credi potest

de hominibus in statu innocentice, servata

proportione sensibilium signorum, nam ange-

lico more viverent, et immorlalem vitam age-

rent sine ullo impedimento corporis, vel sen-

sibilium affectionum.

9. Si Christus non fuisset venturus, nec

futura sacramenta verisimilius . — Dices : si

quid tandem asserendum est, quid existiman-

dum probabiliorem habere conjecturam? Res-

pondetur primo : si quis sentiat, non existente

peccato, Deum non fuisse futurum hominem,

probabilius existimabit, nulla tunc fuisse fu-

tura sacramenta sensibilia. Quod primo coUi-

gere Ucet ex omnibus sacramentis qua5 de

facto instituta sunt; omnia enim ad signifi-

candum Christum, et gratiam ab iUo manan-

tem referuntur, et omnia sunt aUquo modo
medicinEB, vel subsidia adversus peccatum,

vel effectus ab iUo manantes; ergo, si ex his,

quEC de facto operatus est Deus, creditur non

existente peccato non fuisse futurum princi-

pale mysterium, quod est causa omnium sa-

cramentorum et remedium omnis peccati,
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consequenti ratione credendum est, non fuisse

tunc futura sacramenta. Deinde, quia si con-

gruentus agendum esset, muUo majores sunt,

ut Deus fieret homo absque hominis peccato,

quam ut per sacramenta sensibUia gratiam

significaret, aut conferret; muUo enim magis

in eo opere manifestaret ipse suam sapientiam,

bonitatem et potentiam, et majores utUitates

ex iUo beneficio hominibus provenirent; ergo,

si hoc non obstante, negatur futurum fuisse

iUud mysterium, muUo magis negandum est

de ceeteris sacramentis.

10. Si Christus fuisset venturus, ne twn
quidem futura ante ipsius adventum credibi-

lius est. — Sacramenta sunt instrumenta hu-

manitatis Christi. — In statu innocentix con-

templationi perpetuo fere vacarent.— At vero

si supponamus, homine non peccante Christum

fuisse venturum, dicendum uUerius est, cre-

dibUius esse, nuUum tunc fuisse instituendum

sacramentum, antequam ipse in carne veni-

ret. Probatur, quia neque essent instituenda

sacramenta eo tempore, ut causfe gratiae,

neque ut signa tantum. Primum patet, quia

in eo statu omnis gratia a Christo, et ejus

meritis derivaretur, supposita praedicta sen-

tentia; ergo, si aliqua sacramenta possent

conferre gratiam, eam virtutam haberent ex

meritis Christi; est autem et ipsius Christi

dignitati et suo modo naturis rerum consen-

taneum, ut instrumentaUs virtus ad gratiam

efficiendam non conferatur instrumentis sepa-

ratis, nisi per conjunctum organum divinita-

tis; ergo ante realemexistentiamhumanitatis,

et unionem ejus cum Verbo, non tribueretur

h?ec virtus aUcui sacramento, sicut neque

nunc data est, quia omnia hujusmodi sacra-

menta sunt instrumenta huraanitatis. Secun-

dum patet, quia uti signis sensibiUbus, egenis

ac vacuis, est imperfectio queedam pertinens

ad legalem servitutem, et puerilem pffidago-

giam, ut ex Paulo sumitur in Epist. ad Galat.;

non ergo indigerent homines, in iUo perfec-

tissimo statu, imperfecto providentiee genere;

nam propter vitam innocentissimam, ac paca-

tissimam, etperfectamparentum traditionem,

homines essent in rebus fidei satis instructi^

quarum contemplationi quasi perpetuo vaca-

rent . et tam propter hanc causam
,
quam

propter corporis impassibUitatem, tum etiam

propter frequens studium, usum, ac sermo-

nem de divinis mysteriis, nec memoria exci-

derent, nec extrinsecus adjumentis indigerent,

quibus ad istarum rerum inteUigentiam et

considerationem excitarentur.



DISPUTAT.

1 'I . Post Christi incarnationem futitra sa-

cramenta, Eucharistiam prxsertim,^ probabile.

— Baptismus, panitentiay unctio, neutiquam

essent; nec etiain confirmatio.— Matrimonii

sacramentum exparte videtur non futurum .
—

Sacramentum Ordinisprobabilius censetur fu-

turum. — Ultimo, tamen probabiliter crecli

potest, post Ghristi incarnationem futurum

fuisse tunc aliquod sacramentum
,

quod
maxime videtur probabile de sacramento Eu-

oharistire; quia hoc sacramentum est per se

maxime expetibile, et independens a pec-

cato, seclusa significatione passionis
,
quae

facile excludi posset, manente reah prccsentia

Ghristi, et intima unione, qua nos sibi con-

jungit per hoc sacramentum, quee est per se

primo in illo intenta ; de qua re dicemus

phira infra tractantes de hoc sacramento. Ex
ahis vero sacramentis constat, baptismum
non fuisse necessarium, quia homines sine

peccato in justitia nascerenturj; unde sicut

nunc sunt natura fihi ircCj ita tunc essent na-

tura fihi justitiae et fihi Dei ; ideoque aha

spiritah regeneratione non indigerent; atque

eadem est ratio de poenitentia et de extrema

unctione
,
quse peccatum , segritudinem , ac

corporis mortahtatem supponunt. De confir-

matione nonnuUa posset esse major suspicio
;

quia abundantia Spiritus Sancti
,
quee per

iUud sacramentum datur, omni tempore et

absque uUa occasione peccati optari maxime
posset; tamen etiam negandum est, hoc sa-

cramentum futurum fuisse in eo statu, cjnia

prcGsertim ordinatur ad profitendam fidem,

superando difficuhates et pericula, seu perse-

cutiones tyrannorum, quse in eo statu locum

non haberent ; item quia homines in eo statu

ahis mediis satis essent in gratia perfecti.

Atcjue eadem fere ratio est de matrimonio

;

nam, cum in eo statu futurus esset contractus

matrimonii, et aptus esset ad significandum

mysterium Ghristi, videtur faciUime potuisse

elevari ad rationem sacramenti, et ideo facile

credi posset, ita faciendum fuisse, et ad per-

fectionem sine imperfectione pertinuisse :

ahunde vero , si consideretur proprius finis

,

propriusque effectus hujus sacramenti, non
videtur in eo statu necessarium; quia in eo

tempore esset matrimonium sine libidine et

concupiscentia inordinata, et sine difficul-

tate, quee nunc est in sustinendis oneribus
matrimonii, propter cjuas duas causas nunc
prcccipue est institutum hoc sacramentum.
Major denique probabihtas videri posset esse
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de sacramento Orclinis, propter habitudinem,

quam habet ad Eucharistiam, sed hoc etiam

incertum est ; fingere vero aha sacrameu-

torum genera, qu8e tunc institui possent, et

voluntarium est, et praeter omnem scientiam,

c^uia in infinitum excogitari possunt.

\ 2. Pro peccantibus in eo statu satis videtur

remedium amoris et contritionis sine sacra-

mento. — Solum iUud prcetermittendum non
est, c|uod a multis interrogatur et desidera-

tur, supponendo potuisse homines peccare in

eo.statu, an pro his, qui peccassent, insti-

tuendum esset ahquod sacramentum in re-

medium peccati. Dico ergo, incognitum nobis

esse, c[uo modo tunc Deus provisurus esset

hujusmodi hominibus, an statim puniret ihos

nullo concesso poenitentiae tempore, sicut in

mahs angehs fecit, videri enim potest hoc

consentaneum ilh statui. Tum cjuia homines
sola voluntate abscjue passione vel simih

fragihtate peccarent; tum etiam, quia non
expediret, peccatores amphus in hoc mundo
vivere , ne fehcem innocentium vitam et

statum perturbarent; fiut, si credibihus est,

ut re vera est, ihis fuisse concedendum tem-

pus et locum poenitentise
,
quia non ahter

peccarent
,
quam Adam et Eva

,
quibus hoc

remedium negatum non est, quia humana
natura non est ita inflexibihs, sicut angehca,

incidimus in aham ambiguitatem , an tales

homines peccatores perpetuo separarentur

ab ahis hominibus justis extra paradisum, et

an possent originalem justitiam et priorem

statum recuperare, ac denique quo remedio

remissionem peccati etjustitiam consequi pos-

sent. Omissis vero
,
qua3 ad preesentem locum

non pertinent, verisimihus videtur, remedium
amoris et contritionis futurum fuisse suffi-

ciens absque ahquo sacramento
;
quia (quan-

tum credi potest) pauci essent homines qui

in eo fehci statu peccarent; atque ilh fa-

cile possent ad poenitentiam et contritionem

moveri , ipso saUem experimento proprise

miserise et fehcissimi status per peccatum

amissi, sicut Adam contigisse legimus, quem
sapientia eduxit de dehcto suo, ut dicitur

Sap. 10. Item cjuia posito sacramento poeni-

tentice , vel cum iUo requireretur contritio

acl remissionem peccati , et sic parum ad eam
remissionem juvaret; vel remitteret pecca-

tum sine contritione , et hsec indulgentia vi-

detur nimia pro slatu , in quo tam facihs

est dilectio Dei. Sed de rebus adeo incertis

et absconditis, hsec conjectasse sufficiat.
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ARTICULUS III.

Utrum post peccatum ante Christum sacramenta de-

buerint esse (4, d. 1, qusest. 1, art. 2, qusest. 4).

4. Ad tertiwn sic proceditur. Videtur, quod

post peccatum ante Christum sacramenta non

dehuerint esse. Dictum est enim (art. 1 hujus

qusestionis, ad 3), quod per sacramenta passio

Christi hominibus applicatur, et sic passio

Christi comparatur ad sacramenta, sicut causa

ad effectwn. Sed effectus non praecedit causam.

Ergo sacramenta non debuerunt esse ante

Christi adventum.

2. Prxterea, sacramenta dehent esse conve-

nientia statui humani generis, ut patet per
Augustinum, 19 contra Faustum (cap. 16

et M). Sed status humani generis non fuit

mutatus postpeccatum, usque ad reparationem

factam per Christum. Ergo nequesacramenta

dehuerunt immutari, ut prxter sacramenta

legis naturse, alia statuerentur in lege Moysis.

3. Prxterea, quanto aliquid est magis pro-

pinquum, perfecto, tanto magis debet ei assi-

milari. Sed perfectio salutis humanx per

Christum facta est, cui propinquiora fuerunt

sacramenta veteris legis, quam ea, quse fue-

runt ante legem. Ergo dehuerunt esse simi-

liora sacramentis Christi. Cujus tamen con-

trarium apparet ex eo, quod sacerdotium

Christi praedicatur esse futurum secundum
ordinem Melchisedech, et non secundum ordi-

nem Aaron : ut hahetur Heb. 7. Non ergo

convenienter fuerunt disposita ante Christum
sacramenta.

Sed contra est, quod Augustinus dicit 19

contra Faustum (cap. 13, in princ), quod
prima sacramenta, qux celebrahantur et

observahantur ex lege, prxnuntia erant Christi

venturi. Sed necessariwn erat ad humanam
salutem, ut adventus Christi prsenunciaretur.

Ergo necessarium erat ante Christum sacra-

menta qusedam disponi.

Respondeo dicendum, quod sacramenta ne-

cessaria sunt ad humanam salutem, in quan-

tum sunt qusedarn sensihilia signa invisihilium

rerum, quibus homo sanctificatur. Nullus au-

tem sanctificari potest post peccatum, nisiper

Christum, quem proposuit Deus propitiatorem

per fidem in sanguine ipsius, ad ostensionem

justitise suse, ut sit ipse justus, et justificans

eum, qui ex fide est Jesu Christi. Et ideo

oportebat ante Christi adventum esse qusedam
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signa visihilia, quibus homo fidem suam pro-

testaretur de futuro Salvatoris adventu. Et
hujusmodi signa dicuntur sacramenta. Et sic

patet, quod ante Christi adventum, necesse

fuit qusedam sacramenta institui.

Ad \ ergo dicendum, quod passio Christi

est causa finalis veterum sacramentorum, quae

scilicet ad ipsam significandam sunt instituta.

Causa autem finalis non prsecedit tempore,

sed solum in intentione agentis. Et ideo non

est inconveniens aliqua sacramenta ante

Christi passionem fuisse.

Ad %, dicendum, quod status humani gene-

ris post peccatum et ante Christwn, dupliciter

potest considerari. Uno modo secundum fidei

rationem, et sic semper unus et idem perma^i-

sit, quia scilicet justificabantur homines per

fidem futuri Christi adventus. Alio modo

potest considerari secundum intensionem et

remissionem peccati et expressse cognitionis

de Christo. Nam per incrementa temporum et

peccatum ccepit in homine magis dominari, in

tantum quod, ratione hominis per peccatum

ohtenebrata, non sufficerent homini ad recte

vivendmn prsecepta legis naturae, sed necesse

fuit determinari prsecepta in lege scripta, et

cum his quaedam fidei sacramenta. Oportehat

etiam, quod per incrementa temporum magis

explicaretur cognitio fidei, quia ut Gregorius

(Hom. 16 in Ezech. a medio.) dicit : Per in-

crementa temporum crevit divinse- cognitionis

augmentum. Et ideo etiam necesse fuit, quod

in veteri lege quxdam sacramenta fidei, quam
hahehant de Christo venturo, determinaren-

tur. Quse^ quidem comparantur ad sacramenta,

qux fuerunt ante legem, sicut determinatum

ad indeterminatum, quia scilicet ante legem

non fuit detenninate praefixum homini, quibus

sacramentis uteretur, sicut fuit per legem;

quod erat necessarium, et propter obtenebra-

tionem legisnaturalis, et ut esset determinatior

fidei significatio.

Ad3, dicendum, quod sacramentum Melchi-

sedech, quod fuit ante legem, magis assimi-

latur sacramento novse legis in materia, in

quantum, scilicet ohtulit panem et vinum [ut

habetur Gen. 14); sicut etiam sacrificium

novse legis ohlatione panis et vini perficitur;

sacramenta tamen legis mosaicse magis assi-

milantur rei significatse per sacramentum,

scilicet passioni Christi, ut patet de agno

Paschali et aliis hujusmodi. Et hoc ideo ne

propter continuitatem temporis, si permaneret

eadem sacramentorum species, videretur sa-

cramenti ejusdem esse continuatio.
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COMMENTARIUS.

In hoc articulo D. Thomas dno tcmpora

comprehendit , sciUcet tcmpus legis naturce,

et lcgis scriptaj; nam, licet in eis temporibus

institutio sacramentorum fuerit in eis statil)us

diversa, vel quantum ad determinationem

majorem, vel minorem, vel quantum ad cla-

riorem significationem , tamen ratio signifi-

candi gratiam, ut futuram per Christum, fuit

utrisque commuuis, et propriam differentiam

constituens inter omnia illa, et sacramenta

novaj legis, et ita sunt facilia omnia, quae D.

Thomas posuit. Ex quo obiter colligere licet,

quam sit doctrinas D. Thomse consentaneum
,

quod supra diximus, de ratione sacramenti

esse, ut significet gratiam Christi, quibusdam

vero significari ut futuram, aliis vero ut

preesentem.

DISPUTATIO IV.

DE INSTITUTIONE ET NECESSITATE SACRAMENTO-

RUM LEGIS NATUR.E.

Tempus legis naturse, quod. — Lex naturse

intelligitur dictamen rationis, non solum ex

naturali, sed etiam ex supernaturali lumine

ortum.— Lex naturx respectu aliorum apo-

pulo Israel duravit usque ad Christimi. —
Distinguimus claritatis gratia tempus illud,

quod a peccato Adee usque ad Christum inter-

cessit (de quo sub uno titulo D. Thomas egit

art. 3), in duo tempora, sciHcet legis naturse

et scriptcB ; et quamvis hoc posterius proprie

inceperit a Moyse
,
per quem lex data est, ta-

men quia circumcisio, cjuse in lege scripta

permansit, multis annis legem antecessit a

diebus Abraham, cui prsecepta fuit, ideo tem-

pus hoc legis naturse solum usque ad insti-

tutionem circumcisionis extendimus ; illud

enim legis naturse tempus appellatur, in

quo tantum vigebat lex naturalis in mentibus

hominum scripta, et nulla fuerant a Deo data

specialia prsecepta
,
quibus peculiaris cultus,

aut determinatee cseremonise ordinarie ac re-

gulariter hominibus prseciperentur. Cum au-

tem de lege naturali agimus, non intelligimus

solum illud dictamen rationis, c^uod manat ex
pura natura hominis seu ratione naturali nu-
de sumpta; nunquam enim humana natura
hujusmodi statum legis naturee habuit

,
quia

sicut creata fuit ad supernaturalem finem, ac

semper a Deo habuit media quibus illum con-

XX.

scqui posset, ita semper habuit aliqua super-

naturalia praicepta
,
quibus ad eumdem finem

dirigoretur. Comprehendimus ergo sub Icgc

naturse ea pra^cepta, qu» connaturalia sunt

gratiaj et justititc supcrnaturali, scu illud dic-

tamen rationis, quod non tantum ex naturali

lumine, sed etiam ex fide supernaturaliter re-

velata ac sufficienter proposita intrinsece ori-

tur, qualia sunt prsecepta fidei, spci, charitatis,

pcenitentise, et similia, qua3 per se, et ex na-

tura rei sunt necessaria ad vitam recte insti-

tuendam, inordinead finem supernaturalem
;

et ita sunt intelligenda, quee ibi D. Thomas
docet, art. 3, ad2, etquaist.pr8eced.,art. 5,ad

3, et 1 . 2, quasst. 98, ar. 5, et qusest. 1 00, art.

1 . Ex quo intelligitur, statum illum legis na-

turse distingui a statu legis veteris tanquara

partem a toto , seu tanquam includens et in-

clusum, seu tanquam determinatum et inde-

terminatum, ut eisdem locis D. Thomas nota-

vit ; nam quidquid erat necessarium ad salu-

tem in lege naturse, fuit etiam in lege veteri;

sed hsec addidit alic[ua peculiaria seu deter-

minata preecepta. Rursus hinc fit, quia illa

prsecepta legis scriptse non omnes obligabant,

sed tantum Israeliticum populum, ideo solum

respectu illius populi distingui hsec duo tem-

pora; nam respectu aliorum hominum, qui ea

lege non tenebantur, usque ad Christum et

legem gratise duravit; imo, quod pertinet ad

prsesentem qusestionem, etiam in populo Is-

raelitico duravit remedium illius legis ad tol-

lendum originale peccatum, saltem respectu

foeminarum, ut postea videbimus. Dehoc ergo

tempore difficile est inquirere, quse sacra-

menta in illo fuerint, quia perpauca sunt no-

bis de illo revelata ,
aut Scriptura divina , aut

Patrum traditione; ut vero distinctior sit in-

quisitio, visum est, prius dicere de hoc spe-

ciali sacramento,quod ad remedium originalis

peccati ordinatur; quoniam de illo majora

esse possunt veritatis vestigia, vel indicia,

qua, prout poterimus, investigata, facile erit

ed reliquis sacramentis illius temporis genera-

tim dicere.

SECTIO I.

Utrum in lege naturse potuerint infantes ante usum

rationis ab originali peccato, aliquo remedio libe-

1 . Non duhitandum. — Prsemittimus quaes-

tionem hanc, quoniam necessaria est ad inve-

niendam et definiendam veritatem, quam in-

quirimus, specialiterque agimus de infantibus,

5
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quia de adultis non est dubium, quin saltem per

conversionem in Deum ex vera fide per chari-

tatem operante possent justificari, et ab origi-

nalipeccato facilius quam ab actuali liberari.

An vero remedium pro parvulis institutum illis

prodesse potuerit, facile postea dicemus. Ra-

tio autem dubitandi in primis est, quia in tota

antiquitate fere nuUa est mentio hujus reme-

dii, saltem ante Augustinum ; inScriptura enim

nihil de eo legitur, neque ante institutam cir-

cumcisionem, neque post illam pro foeminis

Judaeorum, aut pro aliis gentibus ; de ipsa ve-

ro circumcisione adhuc est res sub controver-

sia, an fuerit instituta in remedium originalis

peccati , ut postea videbimus. Rursus ante

Augustinum nullus sanctorum Patrura hujus

remedii meminit; ipse vero Augustinus qui

primus videtur fuisse hujus remedii inventor,

sub dubitatione loqui videtur, et non certa

auctoritate, sed pietate quadam, et probabili

conjectura nititur , nimirum
,
quod videtur

gravissimum, et a divina pietate alienum,

quod omnes illos infantes absque remedio re-

liquerit. Quae tamen conjectura non videtur

admodum firma, etiam juxta doctrinam ejus-

dem Augustini
,
qui in hujusmodi admirandis

judiciis et mysteriis divinse providentise, prse-

destinationis , ac reprobationis
,
similia ssepe

docet, qucB non minorem admirationera ha-

bent, et occultara causam, et rationem ; nam,
in lib. de Ron. persever., c. 12, et lib. de Nat.

et Grat., c. 8, dicit, esse aliquos parvulos,

quos Deus salvare noluit, neque de remedio
ilHs providere, ad ostensionem justitise suse,

quia in eis est sufficiens causa suse damnatio-
nis, scilicet peccatura originale. Quid ergo, si

abquis idem dicat de omnibus illis parvulis,

qui in lege naturse mortui sunt? quia in illis

etiam fuit sufficiens causa damnationis, et

materia, in qua ostendi posset divina justitia.

Prffisertim cum Paul., Act. 17, setatera illam

vocet : Tempora ignorantim
,

qusd despexit
Deus.

2. Dicet aliquis, id, quod Augustinus ait cita-

tis locis , intelligendum esse de his
,
quaj raro

contingunt
;
pauci enim sunt, qui ita deserun-

tur a Deo
;
parvulos autem defunctos in lege

naturse fuisse pene infinitse multitudinis ; et

ideo non esse parem rationem. Sed contra
hoc est, nam parvuli, qui moriuntur in uteris

maternis a principio mundi usque ad finera,

non suntpauci, sedin multitudine etiam pene
infinita, et tamen omnes illos reliquit sine re-

medio, non solum in lege naturae et veteri, sed
etiam in lege gratise. Quibus adjungi possunt
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omnes illi, quibus ob defectum aquse vel aliud

siraile impedimentum , applicari remedium
nonpotest; namhietiamnonsuntpauci, etmo-
rabter loquendo ac humano more relicti sunt

sine remedio, solura ex juxta permissione Dei,

qui solum voluit qusedam generaha remedia

instituere, quce his oranibus apphcari non po-

tuerunt ; cur ergo non poterit idem dici de in-

fantibus legis naturse? nam sicut est per acci-

dens hominem mori ante nativitatera ex ute-

ro, ita est per accidens. mori ante setatem

adultara
; ergo sicut nuncsolurainstituit Deus

reraedium pro his qui nascuntur ex utero, et

non censetur inconveniens ahos manere sine

remedio, quia est per accidens, quod antea

moriantur, ita fieri potuit, ut tunc solum da-

retur remedium pro adultis, etnon censebitur

inconvenienSjUt, qui antea decedunt, remedio

careant, quia etiamest peraccidens, quod an-

tea raoriantur.

3. Augetur difficultas. — Secundo, auge-

tur difficultas ratione ostensiva, quia ante

legera gratise nemini dabatur gratia et ali-

quod medium ex opere operato, sed solum ex

vi dispositionis aut raeriti operantis, nam ille

alius operandi modus est proprius sacramen-

torum noA^^ae legis, ut postea videbiraus; sed

nullum remedium poterat parvulis prodesse

ad tollendum originale peccatum, nisi eis da-

retur gratia . ex opere operato ; ergo non po-

tuerunt tunc habere tale reraedium. Minor

probatur, quia, ut suppono, peccatum origi-

nale non deponitur, nisi per infusionera gra-

tife, ad quara consequendara parvuU non po-

terant habere propria raerita, aut disposi-

tionera propriara ; debuisset ergo infundi ex

opere operato, quod iraperfectioni illius tera-

poris repugnabat.

4. Tertio, quia non potest facile fingi, in quo

positura fuerit hoc remedium. Quod si quis

dicat, non fuisse determinatura , sed fuisse

relictum arbitrio parentum, certe hinc sequi-

tur, melius fuisse provisum infantibus legis

natura3, quam legis gratise, quia multo faci-

lius poterat illis applicari reraediura ita ara-

plum, ac voluntarium, quam remedium aquse

certum ac definitum, quod in lege gratise in-

stitutum est. Unde fieret, ut re bene corapen-

sata, plures infantes damnarentur in lege

gratiae ex defectu reraedii, quam in lege na-

turee, quia hoc ipso, quod determinatum est

hoc remediura ad baptismum aquae, reHcti

sunt sine remedio, qui baptizari non possunt,

qui possunt esse quampkires. Tum quia ob

naturse debiHtatem, et majorem hominum
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multitudinem plures infantes nunc moriuntur

ante adultam a^tatem, quam in lege natura^
;

tum etiam, quia baptismi necessitas ab innu-

mcris nationibus et gentibus ignoratur; tum
denique, quia cum remedium sit itapra^fixum

ac unicum, multis de causis fieri potest, ut

applicari non possit. At vero in lege naturae,

cum remedium esset indifferens, ex parte il-

lius facilius applicari poterat, et alioqui ex

parte parvulorum erat minus periculum

;

quia, cum natura esset robustior, pauciores

in ea setate moriebantur; ergo omnibus pen-

satis melius esset provisum infantibus in illo

statu, quam in lege gratife, quod videtur

incredibile, cum in hac lege abundantius

Christi gratia hominibus communicetur.

5. In lege naturm omnino fuit aliquod re-

mediuin ad infantium salutem.— Divinx pro-

videntise est omni xtatiprovidere.— Foeminse

Judsese remedio ad salutem non caruerunt. —
Nihilominus omnino affirmandum est, in ea

lege fuisse aliquod remedium ad infantium

salutem a Deo institutum. Ita docent omnes
Theologi in 4, dist. 1 et 2, absque ulla contro-

versia aut opinionum varietate
,
quod est

signum, dogma hoc certum ac indubitatum

apud illos fuisse, quod prius docuerat Augus-
tinus, Scontra Julianum, c. 9, dicens : Non est

credendum, ante datam circumcisionem, fa-

mulos Dei, quandoquidem illis inerat media-

to7'is fides, nullo sacramento ejus opitulatos

esseparvulis suis, quamvis quid illud esset,

aliqua necessaria causa sacra Scriptura ta-

cere voluerit ; simiha habet, 2 lib. de Nupt.

etConcup., c. 12, et lib. 2 de Pecc. mer. et

remiss., c. 9, quem postea sequuti sunt

Greg., Beda, et Hugo de S. Vict., locis infra

citandis. Et videtur esse sententia Innoc. IV,

in c. Majores, de Baptismo, ubi cum docuis-

set, baptisma prodesse nunc parvulis, sicut

eis circumcisio prius conferre poterat, postea

quasi generalem reddens rationem, subjungit

hsec verba : Ahsit enim, ut universi parvuli

pereant, quorwn quotidie tanta multitudo

moritur, quin et ipsis 7nisericors Deus, qui
neminem vult perire, aliquod remedium pro-
curaverit ad salutem. Quse verba et gene-
ralia sunt, et de omnibus temporibus ajque
procedunt et propriam rationem continent
hujus veritatis ; nam licet sine injustitia po-
tuerit Deus permittere omnium illorum par-
vulorum damnationem, eosque sine remedio
relinquere, ut rationes dubitandi in principio
positse concludunt, non tamen est consenta-
neum divinse providentiae, neque illi generali

voluntati
,
qua vult omnes homines salvos

fieri, ut Innocent. significat ; nam ilia volun-

tas saltem est antecedens; ergo ad illam spec-

tat, ut Deus det omnibus sufficicntia niedia

ad salutem, modo accommodato juxta singu-

lorum capacitatem; ergo, si in illa generali

voluntate parvuli comprehenduntur, dcbuit

Deus in omni lege aliquod remedium eis pro-

videre; nam hoc postulat fragilitas et mor-
talitas humanse naturee, ex qua tanta certitu-

dine ac necessitate sequitur multorum mors
ante adultam a^tatem, ut non possit censeri

hominibus omnibus sufficienter provisum

,

nisi etiam infantium ante usum rationis mo-
rientium ratio habeatur. Nec vero simile est

de infantibus, qui in utero moriuntur, quia

pro illo statu non censentur capaces remedii,

quod per homines, et modo accommodato
hominibus applicari possit, cum nondum in

hanc lucem sint editi, et vix cadant sub co-

gnitionem humanam. Prceterea hujus veri-

tatis magnum indicium est, quod non est ve-

risimile, foeminas Judseorum, quibus circum-

cisio applicari non poterat, relictas esse sine

remedio, quo tolleretur.peccatum originale
;

sed ad hunc effectum nullum remedium legi-

mus esse institutum in illa lege ; nam si ali-

quod esset hujusmodi, esset proprium foemi-

narum, et non adhiberetur viris, qui circum-

cidebantur ; nullum autem tale remedium fuit

in illa lege; nam, si quod esset, maxime prse-

sentatio, seu oblatio in templo; hsec autem

communis erat viris et foeminis ; signum

ergo est non fuisse institutam illam ceeremo-

niam in remedium originalis peccati ; ergo

signum est, illud ipsum remedium, quod in

lege naturse fuit, perdurasse et utile fuisse

foeminis in populo Israelitico, tam ab Abra-

ham usque ad Moysem, quam postea in toto

tempore legis naturse; ergo signum est si-

mile remedium semper fuisse a Deo provisum

omnibus infantibus , tam viris quam foemi-

nis. Prima propositio in hac ratione assumpta

videtur per se nota, tum quia non est veri-

simile in eodem Dei populo infantibus viris

provisum esse remedium ad salutem, non

autem foeminis; tum etiam quia foemince

ante usum rationis offerebantur Deo, et fie-

bant participes sacramentorum, et caeremo-

niarum illius legis, quod nullo modo fieret,

nisi in divinam amicitiam prius essent recon-

ciliatse.

6. Nullum reliquit Deus sine remedio. —
Ad rationes in contrarium jam facile est ex

dictis respondere. Ad primam negatur pro-
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prie loquendo, Deum reliquisse aliquem sine

remedio ad salutem juxta sui status capaci-

tatera, quanquam enim non de singalis in

particulari providerit, ut eis efficaciter appli-

caretur remedium generaliter omnibus pro-

visum, tamen, quantum in ipso est, omni-

bus providit
;
prsevidens autem in quibusdam

futurum esse impedimentum, ne illis posset

remedium ad salutem applicari, id permit-

tere voluit, et lioc sensu dixit Augustinus

quosdam sine remedio reliquisse ; heec enim

permissio seu voluntas non repugnat uni-

versali ac sufficienti gratise, quam de se om-

nibus obtulit, et ideo esse potest accommo-

data ad manifestationem divinse justitiee;

secQS vero est de voluntate relinquendi

aliquod genus hominum sine sufficienti re-

medio pro aliquo statu; id enim, quamvis ex

rigore justitipe fieri posset, non esset tamen

consentaneum generali voluntati, qua Deus

omnibus hominibus redemptionem ac salutem

obtuUt. Ad secundum dicetur latius infra

qucest. 62; concedendum est enim , ante

Christi adventum ahquibus datam esse gra-

tiam ex divina promissione ad praesentiam

alicujus signi, vel operis sine proprio merito,

vel dispositione, si ilUus capaces non erant

;

quanquam ille modus proprie non fuerit ex

opere operato, et in hoc sit aliqua diversitas

inter illa remedia et nostra sacramenta, quse

preedicto loco explicanda est. Ad tertium pa-

tebit ex sectione sequenti.

SECTIO II.

Utrum ad tollendum peccatum originale infantium in

lege naturse sufficiens fuerit interior fides parentum,

vel fuerit praeterea necessaria aliqua actio exterior.

1 . Parvulorum actio non fuit necessaria. —
Ex dictis in prfficed. sect. nonnuUa per se

clara et certa colligerepossumus. Primumest,

hoc parvulorum remedium non potuisse ad-

hiberi per propriam actionem ipsorum par-

vulorum ; agimus enim de statu eorum ante

usum rationis, in quo non sunt capaces hu-

manarum actionum ; aliee vero actiones vel

passiones, quee vel mere naturales sunt, vel

casu eveniunt ab extrinseco, non sunt apta

media ad prsedictum effectum ; ahas , vel

omnes justificati fuissent per ahquam natu-

ralem actionem, sicut omnes originah culpa

inficiuntur, quia per modum naturaj com-

municatur in ipsa naturali generatione, vel

certe Deus suo arbitrio justificaret quos vel-

, ART. III.

let , et ita non omnibus providisset certum ac

definitum rcmedium.

2. Aliqua humana actio requisita est. —
Secundo est certum, hoc remedium debuisse

applicari per abquam humanam aclionem

parentum , seu eorum
,
quibus parvulorum

cura incumberet. Patet, quia nec ex parte

ipsius remedii, nec ex parte ejus, per quem
applicandum erat, potest aliquid aliud ac-

commodatum excogitari ; nam quod fuerit

necessaria aliqua actio humana, patet, quia si,

hominibus nihil agentibus, Deus justificasset

aliquos parvulos, vel justificasset omnes, vel

aliquos tantum suo arbitrio , vel certe per

causas aliquas naturales gratiam communi-

caret, quee omnia sunt absurda et improba-

bUia. Rursus neque hoc remedium positum

fuit in aUqua sanctitate habituaU parentum

aut aUa simiU conditione, ratione cujus fiUi

orti ex taUbus parentibus justificarentur

;

quia sicut nuUa sanctitas, vel conditio paren-

tum impedire potuit, ne fiUi in peccato origi-

naU conciperentur et nascerentur , ita nec

poterat esse sufficiens, ut ratione iUius toUe-

retur postea originale peccatum , sine aUa

operatione. Praeterea, quodhfficactio debuerit

esse parentis, vel alterius qui 'ejus vicem ge-

reret, patet, quia non poterat esse ipsius par-

vuli, ut dictum est, quia non erat capax; et

optime congruebat, ut qui per alienam actio-

nem peccatura contraxerat, per alienam

etiam voluntatem justitiara consequi posset.

Neque etiara ad alterum hoc magis pertine-

bat, quara ad parentera
;
quia filius est sub

cura ejus, et quando propriam non habet,

regendus est etiam in his, quse ad aniraam

spectant, voluntate parentis ; et ita servatum

videmus in aliis reraediis parvulorum a Deo

institutis in lege veteri et nova, de quibus

nobis magis constat.

3. Remedium hoc in aliquo cultu religioso

consistehat. — Tertio conveniunt omnes, hu-

jusmodi remedium positum fuisse in aliqua

actione, vel professione fidei et cultus reli-

giosi, quo parvulus dicaretur Deo, et cultui

ejus manciparetur ex fide et intentione pa-

rentis, vel ejus per quem remedium applica-

batur. Cujus ratio est, quia cura per hoc re-

medium sanctificandi essent parvuli et in

divinam amicitiam revocandi, necesse est, ut

hoc fieret per aliquam actionera sacram et

ad Deum pertinentem ; et quia fundamentum

omnis justitiee et omnis veri cultus divini est

fides, ideo necessarium dicimus, illam actio-

nem aUqua ratione fuisse operationem fidei

;
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et hoc sensu dicunt omnes fuisse tunc parvu-

los juslificalos in fide parenUim, ut magis in

sequcntibus explicabimus. Igilur inquiren-

dum restat, qualis fuerit illa actio, sensibilis

ne*, vel mere interna et spiritualis, ut postea

dicere possimus , an fuerit sacramentum

,

necne.

4. Prima sententia remedium hoc in actu

internx ficlei constituit. — Status legis natu-

rx non includit prxcepta divina positiva. —
Prima sententia est, illum actum solum fuisse

internce fidei, ita tamen ut per fidem non in-

telligatur sola credulitas intellectus, sed ali-

qua alia moralis actio interior a fide manans,

qua parens filium suum Deo offerret, vel sa-

lutem spiritualem ipsius deprecaretur , vel

aliquid simile. Ita sentit Bonav. , dist. 1
,

art. 2, q. 1 et 2; Richard., art. 5, q. 'I et 2;

qui fundant effectum, seu fructum hujus re-

medii in merito de congruo ipsorum paren-

tum, et nihilominus dicunt sufficientem fuisse

informem fidem eorum, quia liaec satis est ad

meritum de congruo. Sed hi auctores in hoc

et falsum supponunt, quia revera ad meri-

tum de congruo non sufficit fides informis,

et preesertim ad merendam alteri gratiam et

sanctitatem ; et preeterea non satis expKcant

vim et radicem hujus remedii
;
quia, ut esset

infaUibile, quod necessarium est ut esset

verum remedium, non satis erat meritum de

congruo
,

quia non semper et infallibiliter

habet effectum , sed necessaria erat divina

promissio, et hanc oportet ostendere. Quod si

haec inlercessit, non erit necessarium meri-

tum de congruo, sed sola illa actio quam di-

vina promissio postulabat. Alia ergo via de-

fendit eamdem sententiam D. Thomas, in 4,

d. 1, qusest. 2, art. 6, qusest. 1 et 2, ubi

dicit, per interiorem fidem parentum fuisse

parvulos justificatos ex vi divinee promis-

sionis et quasi ex opere operato ; unde con-

sequenter negat, fuisse tunc institutum ali-

quod sacramentum in remedium parvulorum,

quia non erat signum sensibile, sed actus

mere interior; quod si interdum adjunge-

batur exterior, id erat accidentarium ; nam ex
vi solius interioris actus esset jam collatus

efFectus. Et eamdem sententiam late defendit

Soto, in4, d. 2, quffist. 1, art. 4. circa med.
Etprimo fundari potest auctoritate August.,

lib. 2 de Nup., c. 12, ubi dicit, per fidem

fuisse justificatos tam parvulos, quam adul-

tos, quamvis mysterium justificationis ex fide

multos latuerit. Magis favet Tertullianus, hb.

deBaptism.", c. 13, dicens, olim fuisse suffi-

cientem fidem sine sacramento ad conse-

quendam salutem, postea aucla fide additum
fuissc sacramentum. Sed ibi non loquitur

specialiter de parvulis. Quapropter clarius

videtur docere hanc sententiam Gregor., 4

Moral.,c.2et3, ubi dicit: Quod apudnos valet

aqua baptismatis, hoc egit apud vetercs, vel

pro parvulis sola fides , vel pro majoribus

virtus sacrificii, vel pro his qui ex Abrahaa

stirpe prodierant, mysterium circumcisionis.

Ubi, ut differenliam aliquam constituat inter

parvulos, et adultos, intelligere necesse est,

cum dicit solam fidem suffecisse pro par-

vulis , excludere omnem actum externum
;

alioqui nulla esset differentia; atque eodem
modo loquitur Beda, lib. 2 in Luc, c. 8; et

Bernard., ep. 77; et Ilug. de S. Vict., lib. 1,

de Sacram., p. 11, c. 3 et 6, et p. 9, c. 5,

qui addit, fuisse quidem in ea lege aliquod

sacramentum pro parvulis, illud tamen fuisse

devotionis, non necessitatis. Secundo, proba-

tur ratione, quia status legis naluree, ut supra

dicebamus, non includit prcecepta divina po-

sitiva, sed solum ea quee ex intrinseca ra-

tione fidei et gratia^ in humana natura exis-

tentis consequebantur ; sed uti aliqua exter-

na et sensibili actione ad remedium parvu-

lorum, non sequitur necessarium ex fide aut

gratia; ergo non erat necessarium in illo

statu. Dices : hac ratione probaretur etiam

,

actum interiorem non fuisse necessarium

,

quia ex sola rei natura non sequitur haec ne-

cessitas. Respondetur : ideo dixi consideranda

esse prEecepta, quee consequuntur gratiam et

fidem, prout in humana natura existunt ; na-

turale autem est homini, ut parenti incumbat

tam spiritualis, quam corporahs salus filii

;

et ideo ex intrinseca natura gratiee sequitur,

ut parentes habentes fidem de lapsu fihorum,

et de necessitate remedii quam habent ut

Deo reconcilientur, debeant quod in ipsis est

facere, et aliquo modo filios suos Deo ofFerre,

utjustitiamcoramillo consequantur ; et quia

hoc necesse est ut fiat saltem per actum in-

ternum, ideo ipsa lex naturse obhgat parentes

saltem ad hujusmodi remedium ; at vero

actus exterior non erat necessarius ex sola

rei natura ; oporteret ergo ut ejus necessitas

manaret ex prsecepto divino positivo, quod

in eo statu nullum erat. Gonfirmatur, quia

cum eo tempore fides esset valde obscura et

implicita, prsesertim de Ghristo, et de lapsu

primi hominis ac originali peccato, oportuit

prseter fidem nihil aliud exigi in remedium

parvulorum, ut remedium, quod propter
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ignorantiam erat difficillimum, et a paucis-

simis cognosci et adhiberi poterat, fieret ali-

qua ex parte facile, ut aliquibus saltem appli-

cariposset; et in hoc est magna differentia

inter statum legis naturee, et legis scriptse,

vel gratiee, propter quam non licet ab exem-

plo harum legum sumere argumentum ad sta-

tum legis naturse.

5. Hoc remedium debuit applicari per ac-

tum externim. — In lege naturx cultus Dei

externus necessarius. — Responsio. — Se-

cunda sententia, quse probabilior nobis vide-

tur, est hoc remedium parvulorum in lege

naturse non fuisse positum in solo interiori

actu, sed debuisse applicari per aliquem ac-

tum externum, qui esset veluti exterior pro-

fessio interioris fidei. Hsec est communior

sententia Tlieologorum, Alex. Alens., Scot.,

Durand. , Palud. , Gabr., Major., et aliorum,

in 4, d. 1, ut latius seq. sect. referam, et

Adrian., in 4, q. ult. de Bapt., ad 2, et Ar-

machan., lib. 8, de qusest. Armen. , c. 27,

et videtur manifesta D. Thom8e,hic, et q.

prseced., art. 5, et clarius infra, q. 70, art. 4,

ad, 2, ubi, cum dixisset, solam fidem paren-

tum fuisse sufficientem parvulis ad salutem

in lege naturee , subdit inferius , verisimile

esse debuisse eam fidem aliquo sensibili signo

manifestari. Et primo probari potest lieec

sententia, D. Augustini auctoritate, nam licet

aliquando hanc qusestionem attingens eam
non definiat, dicens sacram historiam lioc ta-

cuisse, ut videre licet 15 de Civit., c. 16, et

lib. 2 de Grat. Christi, seu de Pecc. orig.,

c. 30, tamen, lib. 5 contra Julianum, c. 9,

eam definit verbis quae sect. prseced. retuli,

quffi in sequenti iterum attingam; et eamdem
sententiam indicat Cyprianus, lib. de Car.

Christi operibus, c. de Circumcis. Christi, di-

cens : Sane originale peccatum, quod a pri-

mis parentibus in totam generis hujus suc-

cessionem defluxit, omni tempore aliquibus

remediis oportuit expiari, licet vini plenam
significantia non habuerint, donec ad rem
ipsam ventum est

,
qux figurarum operie-

batur velamine. Ubi aperte dicit, illa reme-
dia habuisse significationem sensibilem, et

statim illa vocat Sacramenta, et rationem
reddit, cur externis actionibus fieret, scilicet,

ad praefigurandam Christi mortem et divi-

nam sententiam ab initio in peccatum prola-

tam. Secundo, probatur ratione hsec opinio.

Primo, quia in lege naturse necessarius erat
cultus Dei externus et sensibilis ; ergo per
hujusmodi cultum seu per actum ad illura

, ART III.

pertinentem debuit fieri hccc sanctificatio par-

vulorum . Hanc rationem late prosequitur

Cano, in relect. de Sacram. in genere, c. 3.

Sed fere omnia, quee adducit, ad probationem

antecedentis pertinent
,

quod tamen adeo

clarum est, ut nulla nova probatione indi-

geat, maxime suppositis qu8e de statu inno-

centiee diximus ; de consequentia vero, in qua

est difficultas, pauca dicit. Probari autem po-

test primo, quia cum per hoc remedium par-

vuli initiarentur et cultui divino consecra-

rentur, oportebat ut per illud genus cultus

sanctificarentur
,
qui est homini accommo-

datus, et Deo ab homine debitus ; sed hic non

tantum est interior, sed etiam exterior

:

ergo. Secundo, quia hominibus non solum est

necessaria ad salutem fides , sed etiam fidei

professio; ergo eo modo, quo parvuli parti-

cipare poterant fidem, scilicet per parentes,

vel (ut ita dicam) non active, quia non pote-

rant illi elicere vel profiteri fidem, sed pas-

sive, qiiia per alios fieri poterant fideles, et

professores fidei ; eo (inquam) modo, quo

erant capaces , utrumque debuit circa illos

exerceri. Tertio, quia cum Ecclesia ex homi-

nibus constans sit visibilis, valde consenta-

neum illi est, ut hoc remedium esset sensibile,

tum, ut constare posset Ecclesiee, tale reme-

dium esse applicatum, ne oporteret, aut sem-

per esse in dubio, aut inutiliter repeti ; tum
etiam quia per hoc remedium fierent parvuli

membra Ecclesise, sicut nunc fiunt per bap-

tismum, vel synagogse fiebant per circumci-

sionem; oportuit enim ut conjunctio ad cor-

pus visibile per actum sensibilem fieret.

Aliter colligit Durand. hanc rationem, scilicet

quia justificatio parvuli fiebat ex merito de

congruo totius Ecclesice ; ergo oportebat fieri

per aliquam actionem, quse in persona Eccle-

sise fieret; ergo per actionem sensibilem, nam
actio pure interior, cum.sit ignota Ecclesise,

non est apta ut nomine ejus fiat. Sed funda-

mentum hujus rationis uno sensu est falsum,

alio vero est probabile ; nam si intelligat,

propriam causam, ob quam dabatur et pro-

mittebatur justitia parvuhs, fuisse meritum

Ecclesise , est falsum ; nullus -enim meretur

alteri primam gratiam
,
preesertim infalli-

biliter dandam, et sine proprio motu susci-

pientis, nisi solus Christus ; et ita solum me-

ritum ejus est propria causa hujus promis-

sionis et justitise. Si vero intelligat, illud

meritum de congruo fuisse veluti conditionem

necessariam, quam Deus tunc exigebat, est

quidem probabile in eo sensu, quo August.
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dicit, epist. 23, per charitatem totius Eccle-

sisc adjungi parvulos ad fidclium commu-
nioiiem; non est autem intelligendum, fuisse

nccessarium aliquod meritum actuale mi-

nistri vel Ecclesia!, quia, licet nullus actus

bonus nunc sancte fieret, justificaretur par-

vulus ex vi divinpe promissionis, sicut nunc

fit in baptismo; sed solum est intelligendum,

decuisse actionem illam fieri ministerio pu-

blico , atque ita in persona Ecclesiae, ut aclio

moraliter censeretur magis accommodata, et

ex parte hominum aptior ad illum effectum

obtinendum. Quarto, accedit similis ratio ex

parte Christi, quia per hoc remedium conjun-

gebantur hi parvuli Christo capiti, et in vir-

tute illius sanctificabantur , et ideo , sicut

Christus, non tantum sperabatur Deus, sed

etiam homo, et caput hominum homogeneum
et sensibile, ita oportebat, modo etiam ex-

terno et sensibili, in illo regenerari. Quinto,

addere possumus, peccatum originale com-

municari per actionem corpoream, et sensi-

bilem, et ideo ad profitendam totius humanaj

naturae ruinam, indigentiam, ac vitiatam ori-

ginem, debuisse per actionem etiam sensibi-

lem ab hac peccati macula liberari, per c[uam

etiam tacite profitebantur homines, quod sicut

per unum hominem peccatum intravit in

mundum, ita per alium salutem sperabant,

ut Cyprianus supra indicavit. Tandem hic

modus maxime est accommodatus homini ad

operandum circa alium, et quodammodo com-

municandum illi fidem suam. Ad argumenta

in contrarium proposita respondetur, primo

ad testimonia Patrum : ad Augustinum de

cujus sententia jam constat , respondetur,

quamvis non semper meminerit signi sensi-

bilis, nunquam tamen illud exclusisse, et cum
indicto loco ait, hominesin lege naturee fuisse

per fidem justificatos, sicutnon excludit opera,

ita etiam non excludit actus externos, cjui ad

salutem erant necessarii, sed fidem distinguit

a lege, et a specialibus remediis seu sacra-

mentis a Deo designatis. Et eodem modo lo-

quitur aperte TertuIIianus, acsimiliter Grego-

rius sub fide incluclit fidei professionem, et

applicationem humano more factam; diffe-

rentia autem, quam constituit inter parvulos,

et adultos, hsec est, quod quia parvuli non
habent nisi originale peccatum, illis sufficie-

bat sacramentum fidei ad salutem ; adultis

vero propter actualia peccata necessaria

erant sacrificia, per quse Deo satisfacerent,

saltem ex opere operantis, ut notavit supra
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D. Thomas, in 4, qusest. 3, et eadem est res-

ponsio ad omnes alios Patres, qui Gregorium
imitati sunt. Ad rationem recte ibi responsum
est, supposito statu naturse laps», et indi-

gentia gratiae et fidei, ex natura rei sequi, ut

teneantur parentes subvenire filiis, et reme-

dium acl comparanclam justiliam et expel-

lendam culpam necessarium adhibere
;
quale

autem futurum esset hoc remedium, non po-

terat ex sola naturali ratione etiam fide illus-

trata definiri, quia pendet necessario ex Dei

institutione, et promissione ; sive ergo consti-

tuatur hoc remedium in actu exteriori, sive

in interiori tantum, necessario dicendum est,

intervenisse aliquam institutionem divinam,

quse ex sola rei natura sequi non potest. Et

ita difficultas in illa ratione tacta communis

est in omni opinione. Ad quod dicendum est,

quamvis status legis naturse non includat spe-

cialia prsecepta clivina, non tamen excludere

eam providentiam, eac[ue auxilia, et remedia

acl salutem, quse juxta conditionem et statum

naturse lapsse sunt necessaria ; et ideo etiam

in eo statu providisse medium aliquod ad

salutem parvulorum procurandam, quod me-

dium magis constituit in actu exteriori, quam
in solo interiori

;
quia hoc est magis consen-

taneum humanse naturas, ut dictum est ; hoc

autem remedio instituto, et dato a Deo, ex

natura rei sequebatur obligatio parentum de

filiorum salute procuranda per tale reme-

dium. Ad confirmationem respondetur, sup-

posita interiori fide, nihil difficultatis fuisse

in exhibendo aliquo exteriori signo, prseser-

tim voluntario, id est ex se indifferenti, et ar-

bitrio hominis determinando , ut sect. seq.

dicetur. Quocirca quamvis exemplo legis

scriptse et gratiee non possimus argumentari,

hoc remedium in lege naturse positum fuisse

in aliquo actu determinato ex divina institu-

tione, sicut in prcedictis legibus determina-

tum fuit, propter varios status et diversam

fidei perfectionem his statibus respondentem,

tamen recte ex illo exemplo possumus colli-

gere, saltem in genere hoc remedium etiam in

lege naturse fuisse sensibile
,
quia in lege

scripta et gratise, non solum est definita actio

adhujusmodi remedium, sed etiam institutum

est, ut esset sensibilis ; ergo signum est, hunc

modum sanctificationis sub signo sensibili

esse maxime accommodatum homini lapso

;

atque adeo servatum esse etiam in lege na-

turse modo proportionato illi statui.
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SECTIO III.

Utrum in lege natnrse fuerit institutiim aliquod verum

sacramentum, quo peccatum originale deleretur.

i . Prima sententia constituit determinatum

signum, verumque sacramentum. — Secunda

sententia ponit signum sensibile, tamen negat

sacramentum. — Prima sententia est, fuisse

in eo statu institutum a Deo, determinatum

signum sensibile sub certa quadam cseremo-

nia sensibili a Deo definita , ut ea facta , seu

applicata parvulis, illis originale peccatum re-

mitteretur ; unde fit, hoc signum fuisse vere ac

propriesacramentum.Ita sentit Scot., in 4, d.

4 ,
q. 6 et 7. Ratio liujus est, quia peccatum ori-

ginale semper fuit remissum per regeneratio-

nem in Christo ; ergo per aliquod signum visi-

bile; ergo oportuit hoc signum esse determina-

tum ex divina institutione, ut justificatio sub

taU signo esset omnino certa, et professio fidei

esset magis clara, et expressa. Hsec sententia

affirmat rem incertam sine fundamento, et

ideo a cseteris Theologis rehcta est. Assump-

tum declaratur
;

quia in primis, neque in

Scriptura neque in Patribus , neque in uUa

historia est aliquod vestigium hujus tradi-

tionis , vel institutionis determinati signi.

Deinde ad certitudinem justificationis non

erat necessaria taUs determinatio
;
quia , si

Deus generatim promittat remittere originale

peccatum per fidem parentum, quocumque

actu externo filiis applicaretur, non esset mi-

nus certa et infallibilis justificatio, imo ex

parte signi requisiti, quodammodo esset cer-

tior vel saltem facilior, quia ex parte pro-

missionis divinee sequalis est infallibilitas
; ex

parte vero conditionis requisitae facilius est

applicare quemcumque actum in genere,

quam certam, ac definitam ceeremoniam.

Rursus, nec propter fidei clariorem professio-

nem expediebat tunc fieri talem signi deter-

minationem divinam
;
quin potius, propter

eam causam expediebat non fieri. Primum
quidem, quia in eo statu fides erat imperfecta,

et obscura
,

propter quod implicita fides

Christi ad salutem sufficiebat ; ergo non erat

necessarium ut professio fidei esset adeo

clara et explicita ; tum etiam, quia eo tem-

pore non conveniebant omnes fideles in codem
ritu externo colendi Deum ; ergo non expe-

diebat, ritum sanctificandi parvulos esse

eumdem apud omnes homines, sicut nunc est

in universa Ecclesia
;
quam rationem attigit

D. Thomas infra qusest. 70, art. 4 et seq. Et

confirmatur prseterea, quia difficillimum erat

eo tempore conservari apud omnes fideles

traditionem hujus remedii certi, et determi-

nati, quia non habebant Scripturas, nec erant

ita perfecte congregati in unum corpus , ut

possent hujusmodi traditiones perfecte conser-

vare ; unde fiebat, ut valde imperfectam ha-

berent hujusmodi rerum cognitionem. Confir-

matur secundo, quia oportebat hanc determi-

nationem fieri per propriam legem Dei posi-

tivam ; nulla autem universalis lex de ahqua

cseremonia determinata creditur eo tempore

data, quia non erat iUi statui consentanea,

nam propterea vocatur status legis naturse.

Tandem, si hoc remechum determinatum fuis-

set
,
perdurasset pro foeminis in lege veteri

;

nulhbi autem legimus factam esse mentionem

hujus remedii vel ceeremonice, neque in Scrip-

tura sacra, neque in ahis auctoribus Hebreeis.

Secunda sententia est, hoc remedium parvu-

lorum
,
quamvis in ahqua sensibih actione

positum esset, non tamen fuisse verum sacra-

mentum; ita tenet Durand., in 4, d. 1, q. 8.

Fundamentum ejus est, quia sacramentum

esse debet ceeremonia ahqua a Deo determi-

nata ad significandam gratiam, quaj sub tali

opere vel cseremonia datur ex divina promis-

sione; sed hoc remedium parvulorum, neque

erat cseremonia determinata a Deo , nec erat

proprie instituta ad significandam gratiam,

sed solum erat qusedam actio meritoria de

congruo, ratione cujus Deusdabat gratiam; et

ita non aUter significabat illam, quam aUa

opera meritoria iUam significent; ergo iUa

actio non magis erat sacramentum, quam sint

Ccetera opera meritoria. Sed hoc fundamen-

tum Durandi supponere videtur sensum il-

lum, quem falsum esse diximus sect. praeced.,

scihcet, per hujusmodi actum fuisse justifi-

catos parvulos vere ac proprie ex merito

operantis Ecclesias, et non solum ex meritis

Christi, sicut nunc justificantur in baptismo,

vel oUm in circumcisione, quod omnino fal-

sum existimo, ut latius infra dicam q. 621.

2. Fuit sacramentum sub indeterminata cx-

remonia. — Simile. — Dicendum ergo est, in

lege naturae fuisse quoddam sacramentum ad

justificationem parvulorum, et remedium ori-

ginaUs peccati institutum
,
quamvis ex divina

institutione non fuerit determinata cseremo-

nia seu actio sensibUis ad significandum im-

posita, sed ex hominum arbitrio ad certum

actionis modum definiretur
;
quia hoc non est

contra veram rationem sacramenti. Heec est
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sententla D. Thomce hic, ad 2, ubi docet vera

fuisse sacramenta antc legem scriptam, qua3

comparantur ad sacramenta legis scripta;, si-

cut indelerminatum ad determinatum ; idem

q. prteced., art. 5, ad 3, et infra, q. 70, art.

4, ad 2, ubi cum inquit, ante legem non fuisse

requisitum aliquod signum protestativum fidei

ad justificandos parvulos, intelligi debet de

signo determinato et fixo. Eamdem sententiam

tenet Alex.Alens., 4p., q. 1, memb. 3, art.3,

clarius q. 5, memb. 1 ; PakKl.,in 4, d. Ijq.S,

art. 5 ; et Major, q. 4, circa fin.; Gabr., q. 2,

art. 3, dub. 1, ubi hoc modo Scotum inter-

prelatur; late Cano, dicta relect. de Sacram.

in gen., part. 3. Et probatur primo ex Augus-

tino, dicto loco contra Julianum, lib. 5, cap. 9,

ubi dicit non esse negandum
,
quin in lege

naturae, parentes subvenirent filiis aliquo sa-

cramento fidei. Cyprianus etiam, dicto ser-

mone de Circumcisione Ghristi, sacramentum

vocat hoc remedium. Ratione vero probatur

assertio, quia in primis hoc remedium erat

ahqua caeremonia sensibilis ad sanctificatio-

nem parvulorum ordinata, quia instituta

erat ad remedium originalis peccati, ut sup-

ponimus, quod peccatum non deletur sine

hominis sanctificatione. Rursus hajc sancti-

ficatio necessario significabatur per hoc re-

medium, quia ad hoc institutum erat, ut in-

telHgerent homines, adhibita tali cseremonia

exteriori,homineminterius sanctificari a Deo;

significabaturergogratia per hujusmodi ceere-

moniam sensibilem, et consequenter etiam si-

gnificabatur vel explicite vel saltem implicite

venturus mediator, in cujus fide, et spe me-
ritorum ejus illa gratia obtineretur ; ergo

nihil in eo opere, seu remediodeeratad veram
rationem sacramenti. Quod enim talis ca^re-

monia sit determinata in specie et in parli-

culari, ex institutione divina, aut in genere

tantum, et modus ac determinatio ejus com-

missus fuerit hominum arbitrio, nihil refert

ad veram rationem sacramenti, ut patet ex
supra tractatis de essentia et definitione sa-

cramenti. Et ratio etiam est facilis, quia, li-

cet in sola divina institutione sacramentum
non sit determinatum ad hanc vel illam actio-

nem, seu cseremoniam , tamen, cum in re ipsa

exercetur, semper adhibetur determinata cee-

remonia sacra, quse hic et nunc est verum
signum internse sanctificationis, et in hoc con-

sistit essentialis ratio sacramenti. Quodautem
illa determinatio hic et nunc orta sit ex sola
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institutione divina, vel etiam ex arbitrio hu-
mano, hoc solum perlinet ad causam ex-
trinsecam efficientem sacramentum, non vero
mutat intrinsecam rationcm et naturarn sa-

cramenti; sicut si Ghristus inslituissct bap-
tismum, non solum in aqua naturali, sed
in genere, in quacumquc aqua naturali, seu
artificiali , vel in quocumque liquore , non
propterea non esset verum sacramentum

,

quamvis in particulari determinatio aquce,vel

liquoris, humano arbitrio fieret.

3. Objectio. — Responsio. — Una sola ob-

jectio superest contrahanc sententiam, quam
attigit D. Thomas, pra?ced. q., art. 5, arg. 3,

quia sequitur, remedium parvulorum coarc-

tatum esse in lege scripta vel gratiaj magis
quam esset in lege natura^

,
quia nunc deter-

minala caeremonia requiritur; remedium au-
tem eo facilius et generalius est

,
quo mino-

rem habel determinationem, et in re quacum-
que adhiberi potest. Respondetur negando
secpelam, primum quidem, quia licet nunc
sit determinata caeremonia parvulorum ad
regenerationem, tamen est valde facilis, et in

rebus consistens, quse obvias sunt, et prse ma-
nibus fere semper habentur. Deinde, quia si-

cut nunc oportuit determinari hoc signum ob
expressiorem fidei significationem, et repree-

sentationem, et majorem Ecclesiae unitatem,

ita notius est omnibus hoc remedium, et ex
hac parte faciUus applicari potest, licet de-

terminatum sit
,
quam olim posset remedium

legis natura3
,
quantumvis indeterminatum ac

indifferens.

4. Hocremedium instituhm propter parvu-
los. — Ultimo ex dictis colligitur, hoc reme-
dium pr<Bcipue esse institutum propter par-
vulos, quia ipsi eo maxime indigebant; adulti

enim , cum per propriam dispositionem sanc-

tificari possent, illo simpliciter non egebant,

propter delendum peccatum, quamvis ad pro-

fitendam fidem, et conjunctionem quamdam
exteriorem cum Ecclesia visibih, quse tunc
erat, oportebat eos uti aliqua sensibili ca^re-

monia juxta uniuscujusque populi, seu regio-

nis consuetudinem et ritum. An vero hoc re-

medium haberet rationem sacramenti respectu

adultorum , et an obligati fuerint ad utendum
illo, non solum ob fideiprofessionem, seu con-

fessionem, sed etiam ob remissionem peccati

dicemus infra, q. 62, ubi exphcabimus, quo-
modoremissiopeccati per gratiam fuerit effec-

tus hujus sacramenti.
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et Ledesm., 1 , p. 4, q. 2, art. 3. Et hsec sen-

tentia absolute videtur probabilior, indiget

Utrum in lege naturse fuefint alia sacramenta.

1 . In hac queestione exphcanda divisi sunt

D. Thomse discipuli. Cano enim, dicta relect.

de Sacram. in gen., p. 3, docet fuisse varia

sacramenta in lege naturse. Gujus fundamen-

tum solum est, quia in illa lege fuit necessa-

rius cultus Dei externus, qui non consistit in

uno solo actu, quo remittitur peccatum origi-

nale, sed in multis aliis, quibus homines uti

possunt et ad suam sanctificationem et ad

fidei professionem. Quse ratio potest in hunc

modum explicari, quia ad cultum Dei perfec-

tum quatuor requiruntur, ex D. Thoma 1 . 2,

qusest. lOI, art. 4, scilicet, sacrificia, sacra,

observantise , et sacramenta ; sed in lege

naturee fuit perfectus Dei cultus, et fuerunt

tria priora
,
quee fere conjuncta sunt cum

vero usu religionis ; ergo etiam credendum

est fuisse sacramenta in illo statu. Confir-

mari potest hsec opinio, quia omnes utiUta-

tes sacramentorum supra positse in disputa-

tione prsecedenti locum habent in tempore

legis naturae; etprajtereaalise, quse occasione

peccati ortee sunt, scilicet ut homo, qui male

utendo creaturis corporalibus ceciderat, illis

se subjiciendo ad suam sanctificationem hu-

miliaretur et confunderetur. Item, ut homo,

quiper creaturas Sccpe Deum offendit, assues-

ceret per easdem Deum colere, et ad usus sa-

cros iilas convertere.Deniqueuthomo lapsus,

ad idololatriam pronus, in vera Dei fide, et vero

cultu per hsec sacramenta sensibiUa conser-

varetur, et in unum politicum corpus congre-

garetur. Favet tandemhuic opinioni, quod an-

tiqui Doctores, qui de lege naturse tractant,

non in singulari, sed in plurali definiunt sa-

cramenta in illo statu fuisse ; ita enim loquun-

tur Hug. de Sanct. Victor., D. Thom., Scot.,

Richard., Palud., et alii sect. prseced. citati,

preesertim in 4, dist. 1

.

2. Secunda sententia. — Aliorum vero

opinio est, in ea lege nullum fuisse sacramen-

tum proprie dictum prseter illud, quod hacte-

nus explicuimus. Et hsec tribui potest ilKs

auctoribus, qui nec preedictum sacramentum,

neque aliquod aliud proprium in ea lege ad-

mittunt, ex quibus videtur esse D. Thomas in

4, d. 1, q. 1, art. 2, q. 3, ubi, licet doceat in

eo statu fuisse sacramenta, tamen id postea

explicat de solo cultu externo per sacrificia,

et oblationes, et idem sentitDarand. ibi, q. 2;

et SotO;, d. 1 ,
q. 2, art. 3, et d. 2, q. 1 , art. 4

;

tamen afiqua expositione. Aliud est enim lo-

qui de cultu externo in genere , seu de actibus

sensibilibus, quibus homines fidem exterius

profitentur, et interiorem cultum ostendunt.

Aliud vero est loqui de propriis sacrameutis,

qua3 solum partem continent illius cultus, et

specialem institutionem ac significationem

requirunt. Rursus aliud est loqni de illo statu

legis naturse secundum communem et ordi-

nariam legem, aliud vero de speciali aliquo

casu seu preerogativa alicujus personse.

3. In lege naturx fuit cultus Dei externus

per sacrificia et oblationes.—Nunquam defuit

veri Dei cultus.—Dico ergo primo, inlege na-

turse fuisse cultum Dei externum per sacrificia,

oblationes et alias similes caeremonias. In hac
assertione conveniunt fere omnes auctores su-

pra citati, quamvis videantur differre, quia

aliqui sentiunt, hunc cultum fuisse necessa-

rium ad salutem , alii vero tantummodo vo-

luntarium, quod significat D. Thomas loco

proxime citato, et Hug. Victor., lib. de Sacr.,

p. 1
1 , c. 3, et p. 1 2, c. 3, ubi differentiam consti-

tuit inter sacramenta legis naturse et veteris,

quod illa fuerunt voluntatis, heec necessitatis,

illa ex voto, hsec ex prsecepto; et Anacl. Papa,

ep. 2, c. 2, sic dicit, Abraham et antiquos Pa-
tres ante Aaron obtulisse sacrificium sponta-

nea voluntate. Sed intelligendum est fuisse

voluntarium quoad determinationem et mo-
dum cultus, ut ait D. Thomas, 1 . 2, q. '103,

art.l; cum enim neque ex natura rei determi-

natus sit, neque ex speciali Dei institutione

,

quse in illo statu non fuit, recte dicitur cultus

ille quoad modum et determinationem fuisse

voluntarius; at vero absolute loquendo de
cultu externo, sive per hanc, sive per illam

actionem exhibeatur, dicendum est illum fuisse

necessarium, necessitate prEecepti naturalis,

ut constat ex 2. 2, q. 84 et 85, et infra in ma-
teria de sacrificio iterum dicemus. Et probari
facile potest ex dictis in prseced. disp., ubi
ostendimus hanc obligationem oriri ex natu-
rali compositione hominis ex corpore et ani-

ma, et ex origine quam a Deo habet secun-
dum utramque rationem, et ex modo vivendi,
quem natura sua postulat in congregatione et

societate aliorum hominum. Ex hoc ergo prin-
cipio sequitur necessario conclusio posita

;

nam in tempore legis naturse semper fuerunt
aliqui homines justi, qui vero Deo cultum ex
naturali lege debitum exhiberent, nam ab
initio mundi semper Ecclesia duravit, et vera
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fides ac religio. Confirmari hoc potest tradi-

tione ex Scriplura desumpta, nam aprincipio

Abel et Cain cojperunt colere Deum rebus ex-

ternis, etidem legimusde aliquibus liominibus

sanctis ab Adam usque ad Noe, et a Noe usque

ad Abraham,ut lalius tractabimus infraagen-

tes de sacrificio. Confirmari etiam potest,

quia non solum fideles, sed etiam Gentiles

hoc semper observarunt, ut quos Deos cole-

rent, eos cultu aliquo externo venerarentur,

unde Genes. 41 et 47, fit mentio sacerdotum

iEgypti, et terree sacerdotalis ; et Exodi 2 et

3, nominantur sacerdotes Madian, et idem est

frequens in Scriptura, et aliis historiis. Quin

potius notant sancti Patres, propterea Deum
tanta sacrificiorum et cseremoniarum multi-

tudine Israeliticum populum onerasse, ut eum
a cultu externo idolorum, quo gentes uteban-

tur, abstraheret; signum ergo est, ipsam

naturam esse propensam ad hunc cultum tri-

buendum Deo ; et consequenter, si recte in-

structa sit, verumque Deum agnoscat, eum
interius et exterius culturam; fuit ergo hic

cultus in lege naturse in sanctis hominibus,

qui veram Dei fidem et religionem retinue-

runt.

4. In lege 7iaturx prseter remediim parvu-

loruni non fuit aliud sacramentum. — Pro-

fessio fidei fieri poterat sine sacramentis. —
Dico secundo, quod in statu legis naturte

communi et ordinaria lege non fuerunt aliquse

cjeremoniee quae haberent propriam rationem

sacramentorum prseter illud, quod fuit in re-

medium parvulorum. Probatur primo, quia

non fuerunt aliee cseremonice, in quibus signi-

ficaretur gratia aut praesens, quse in illis da-

retur^ aut futura, quse in illis promissa signi-

ficaretur; sed de ratione proprii sacramenti

est , ut gratiam significet ; ergo non erant

ali8e C£eremoni8e, in quibus propria ratio sa-

cramenti inventa fuerit. Major quoad prio-

rem partem communis est, et certa, ut latius

queest. 62, dicturi sumus, quia specialis pro-

missio gratice in aliquo opere praster meritum

operantis, per se loquendo, erat pr^eter sta-

tum et imperfectionem illius temporis, et ideo

solum propter extremam parvulorum necessi-

tatem facta est illi operi, seu remedio, quod
ad tollendum originale peccatum est institu-

tum ; de aliis vero , neque est necessitas , nec

fundamentum ad id asserendum. Posterior

vero pars in prima propositione assumpta
probatur, quia talis significatio futuree gratiae

non poterat esse nisi ex institutione divina,

ut supra dictum est ; nam debet practice con-

tinere ct exhibere divinam promissionem

;

nulla autem legitur hujusmodi divina institu-

tio ; ncque est ulla ratio sufficiens, ut assera-

tur; neque est consentanca illi statui, qui le-

gis naturse dicitur, quia non habebat positivas

leges, et ca^remonias. Confirmatur, quia si

tunc Deus instituisset hujusmodi sacramenta,

quae essentprognostica,etreprcesentarent res

futuras, instituissetilla, in particularidefinien-

do proprios ritus illorum, alioqui non posset

fieri commode repreesentatio cum debita pro-

portione et analogia ; in quo non est eadem

ratio de sacramento parvulorum
;
quia in illo

prsecipue attendebatur necessitas et reme-

dium parvuli, quamvis significatio non esset

tam accommodata, et expressa; secus vero di-

cendum esset de illis sacramentis, qu£e prop-

ter significationem pra^cipue instituerentur.

Secundo argumentor, quia hsec sacramenta

non erant necessaria in eo statu ad cultum

Dei, neque ad aliquem alium finem, qui ex ne-

cessitate aliqua morali sit conjunctus cum lege

naturse; ergo non fuerunt tunc talia sacra-

menta. Patet consequentia, quia in eo statu

illa tantum fuere, quee sunt aliquo modo de

lege naturse ; seu, quse vel ex parte Dei, vel

ex parte hominis habent necessitatem ali-

quam, propter quam ex naturali ratione fide

illustrata dictentur vel eligantur. Antecedens

vero patet, quia triplex fingi potest necessitas

talium sacramentorum. Prima est in reme-

dium peccati, et haec, secluso originali peccato,

nuUa est, quia caetera sunt actualia, quae, si-

cut a solis adultis per proprios actus commit-

tuntur, ita per propriam eorum dispositionem

remitti possunt; et quanquam in hoc possint

adulti multum juvari per sacramenta, in qui-

bus gratia conferatur, et maxime, si talia

sint quse faciant hominem ex attrito contri-

tum, tamen hsec perfectio superat imperfec-

tionem illius temporis et status, ut dictum

est. Secunda necessitas potest sumi ex aliqua

sanctificatione hominum colentium Deum ; at

vero, si sermo sit de sanctificatione per gra-

tiam, jamdictum est, esse supra conditionem

vel imperfectionem illius legis et status ; si

vero sermo sit de sola sanctificatione externa

etlegali, in primis non est cur hcec censeatur

necessaria, quia fideles sufficienter sanctifi-

cabantur et aggregabantur Ecclesise Dei per

illud sacramentum, quod diximus esse insti-

tutum in remedium originalispeccali; prceter-

quamquod nulla alia sanctificatio ex.terior est

communiter cuItoribusDei necessaria, sed illa

tantum quse fit per externos actus pcenitentise,
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religionis et aliarum virtutum. Solum in sa-

cerdotibus videtur esse queedam specialis ne-

cessitas, quia proprio quodam modo destinan-

tur ad cultum Dei ; sed neque illis tunc erat

necessaria exterior sanctificatio, vel consecra-

tio, quia primogeniti, quasi jure heereditario

erant sacerdotes, vel poterant certe sola ex-

trinseca deputatione acl illud munus destinari;

quo sensuvidetur dixisse Anacl.Pap.,in dict.

epist., antiquos illos Patres non obtulisse sa-

crificium sacerdotali auctoritate; illa scilicet,

quaj data est Aaron
,
per unctionem sacram

,

et alias cseremonias a Deo institutas. Deinde,

licet admittamus, fuisse tunc cperemonias or-

dinatas ad aliquam externam sanctificationem

fidelium,non sequitur illa fuisse sacramenta
;

quia non significabant gratiam preesentem

,

nec preefigurabant futuram, nec talis signifi-

catio est per se necessaria ad cultum Dei.

Tertia necessitas sacramentorum esse potest

propter fidei professionem, qua ratione utitur

D. Thomas in hoc art. 3, et ex illa generaliter

colligit, debuisse esse sacramenta ante Ghristi

adventum ; unde videtur loqui et ratiocinari

de toto illo tempore, etiam legis naturce ;
ut

patet, tum quia principia, quse assumit, com-

munia sunt illi statui, scilicet, quia homines

semper fuerunt justificati in fide Ghristi, quam

oportuit signis visibiHbus protestari; tum

etiam quia in solut ad 2, de utroque tempore

legis naturee et scriptte conclusionem expli-

cat, et in utroque dicit fuisse sacramenta,

quamvis in modo institutionis et determina-

tionis fuerint diversa. Nihilominus tamen ex

hoc solo capite non possunt colligi propria ac

perfecta sacramenta, quia professio fidei sine

sacramentis proprie dictis fieri poterat multis

aliis modis, ut per verba, per sacrificia, et per

alias similes exteriores actiones; sicut nunc

in lege gratiee prajter sacramenta habemus

plures alios exteriores actus
,
quibus fidem

profitemur. Quocirca, licet in sacraraentis sit

quidam pecuUaris modus profitendi fidem et

significandi spiritualem sanctificationem, qui

ad perfectiorem cultum religionis pertinet,

et ideo utile vel congruum fuerit, hunc mo-

dum profitendi fidem Ghristi venturi fuisse

usitatum ante adventum ejus, ut fides ejus

melius conservaretur, et homines ad illum

suscipiendum paulatim disponerentur, non ta-

men necesse fuit, hunc modum cultus genera-

liter incipere a tempore legis naturse, sed sa-

tis fuit inchoari tempore legis scriptaj ; in quo

propter hominum peccata fides erat obscurior

et rarior, ac ratio magis obtenebrata. Prse-
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terea, quamvis admittamus, aliquem sacra-

mentorum usum debuisse esse in lege natu-

rse, satis esse videtur ille, qui in prima fidei

professione, seu in illo sacramento, quod in

remedium originahs peccati institutum fuit,

exercebatur; nufium ergo estsufficiens funda-

mentum, ut asseramus fuisse in eo statu aha

sacramenta.

5. Objectio. — Respondetur. — Dices : in

lege natura3 fuerunt vera et propria sacrificia

;

cur ergo non admittnnus fuisse etiam plura

sacramenta vera et propria , et non unum tan-

tum? Respondetur, non esse eamdem ratio-

nem, quia, ut supra tetigi, et infra tractando

desacrificio iterum dicam, de ratione sacrificii

per se solum est significatio moralis interio-

ris cultus divini
;
quam significationem potest

habere saerificium ex hommum impositione

absque speciaU Dei institutione ; at vero sa-

cramentum proprie constituitur per significa-

tionem mysticam gratiae sanctificantis, quam
non potest habere certam et infalHbilem, nisi

ex divina institutione. Dices : quamvis prima-

ria ratio sacrificii visibiUs consistat in signi-

ficatione invisibiUs sacrificii interioris, tamen

supposita fide Christi venturi, quam in lege

naturee homines habebant, poterant suis sa-

crificiis adjungere significationem mysticam,

absque speciali institutione divina, sokmi per

generalem instinctum fidei, quomodo proba-

bile est Abel sua oblatione significasse ac fi-

gurasse sacrificium Ghristi ; ergo eodem modo
poterant tunc homines ducti fide instituere

aUquas cferemonias ad sanctificationem aU-

quam hominum exteriorem, eisque adjungere

significationem futura? gratias Christi et re-

demptionis ejus; ergo potuerunt esse iUo

tempore hoc modo sacramenta. Respondetur

hujusmodi institulionem et sanctificationem

in primis non habere fundamentum. Deinde

non sufficere ad perfectam rationem sacra-

menti, de qua nos agimus, ut patet ex defi-

nitione supra data ; et quia iUo modo essent

nunc in Ecclesia muUa aUa sacramenta prseter

septem a Christo tradita. Unde bene advertit

Soto, loco supra citato, antiquos Doctores,qui

de sacramentis iegis naturte loquuntur, prse-

sertim scholasticos, post Hug. de S. Victor.

loco nuper citato, usos esse nomine sacra-

menti communiori significatione, qua oblatio-

nes, sacrificia et simiUa solent vocari sacra-

menta, non quia propriam rationem sacra-

menti habuerint, sed quia, cum eo tempore

non fuerint perfectiora signa sacra, iUis ac-

commodatum est commune nomen.
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6. Impropria sacramenta non fuerunt ne-

cessaria ad salutem necessitate medii, sed ne-

cessitate pnscepti. — Ex qua doctrina coUigi-

lur, licec sacramcnta impropria, quaj in lege

naturae fuerunt, non fuisse simpliciter neces-

saria ad salutem necessitate medii, praster il-

lud unicum sacramentum ad remedium origi-

nalis peccati institutum, quod saltem respectu

parvulorum erat medium necessarium ad

eorum salutem ; nam de adultis fortasse alia

est ratio, ut inferius dicemus. At vero reliqua

sacramenta, seu potius sacrificia, et ca3remo-

nise externaj, non erant proprie necessaria

media ad salutem, quia nec tollebant pecca-

tum , nec conferebant interiorem sanctitatem

ex vi sua, sed erant necessaria necessitate

praicepti, quatenus erant determinata ad red-

dendum Deo cultum debitum, sicut erat ne-

cessarium honorareparentes, vel alios similes

actus exercere. In quo est magna differentia

inter fidem interiorem vivam, et exteriorem

professionem ejus : nam illa est necessaria

necessitate prfecepti et medii
,
quia continet

substantialem animi justitiam, et Dei cultum;

hffic vero solum est necessaria ex prcecepto

,

seclusa speciali institutione Dei ; et ita fuit in

lege natura3, ut notavit D. Thomas in 4, dist.

1,q. 2, art. 6.

7. Speciale aliquando fuit sacramentum in

speciali familia. —Ad argumenta primae. opi-

nionis responsio. — Dico tertio, ex singulari

Dei beneficio, et revelatione, interdum fuisse

in lege naturse in aliqua familia, vel gente,

usum alicujus sacramenti proprie clicti, prae-

ter illud, c[uod commune erat omnibus in re-

medium originalis peccati. Hanc assertionem

constituo primo propter oblationem Melchise-

dech in pane et vino, quae non sohim habuil

rationem sacrificii, et sacra oblatio erat, sed

etiam res oblata habuit rationem sacramenti,

ut in 1 tom. hujus 3 part., circa qusest. 22 D.

Thomse dixi, et indicat hic D. Thomas , ad 3
;

D.Augustinus, ep. 95, adlnnocent., ubi panem
illum vocat sacramentum mensce Dominicse

;

et idem sentit Ambrosius, lib. 4 de Sacram.,

c. ult.; etClemens Alexandrinus,lib. 4Strom.,

in fine, dicens, Melchisedech dedisse in nutri-

mentum panem et vinum sanctificatura in

typum Eucharistise ; credibile ergo est, illud

fuisse proprium sacramentum datum Melchi-

sedech speciali instinctu , et revelatione di-

vina, ut ritu solemni et publico celebraretur.

Quod fortasse interdum aliis nationibus acci-

dit, nos vero de nuUo alio id possumus affirma-

re, quia nec in Scriptura, vel Patribus habemus

fundamentum. nec erat id commune ac regu-

lare in illo statu. Possumus vero a simili hoc

confirmarc, quia etiam determinatio sacrifi-

ciorum facta a Deo non erat communis et fre-

quens in illa lege, et tamen interdum Deus ab

aliquibus determinata postulavit sacrificia, ut

de sacrificio Abraham constat Gen. 22; et de

amicis Job, c. ult, lib. Job. Et interdum fieri

poterat hffic determinatio, non quidem per ex-

pressam revelationem, sed per singularem in-

stinctum Dei , sicut credi potest de Abraham,

Cjuando decimas obtulit Melchisedech, Genes.

1 4 ; et de Jacob, quando votum fecit dandi

decimas Deo, Gen. 28, ut auctor est Hugo
Victor., lib. 1 de Sacram., p. 12, c. 3 et 4,

et D. Thomas, 2. 2, q. 87, art. 1 , ad 3. Igitur

eodem modo potuerunt eo tempore aliquibus

dari propria sacramenta ex singulari Dei be-

neficio. Ratio vero solum est, quia licet hujus-

modi sacramenta non essent necessaria in illa

lege, tamen poterant esse utilia. et quodaliqua

interdum fuerint, potuit esse conveniens ad

Christi honorem, et ad prfedicanda seu prpe-

figuranda aliqua mysteria, quse in lege gra-

tise consummanda atque perficienda erant.

Et ex his facilis est responsio ad fundamenta

primse opinionis. Ad fationesenim omnes res-

pondetur, solura probare, in illo statu fuisse

aliqua sacrificia, vel cajremonias externas,

quee late possunt sacramenta vocari. Probant

etiam, potuisse sacraraenta habere utilitatem

in illo statu, et ideo, si aliquibus data sunt,

convenienter atque utiliter dari potuisse, non

tamen probant fuisse pro eo tempore neces-

saria , neque debita hominibus regulariter,

juxta illius temporis statura ac vivendi ratio-

nera. Ad Doctores vero antiquos, qui de sa-

craraentis illius teraporis loquuntur, partim

responsura est, sacramentorura nomine, sa-

crificia coraprehendere et alios externos ritus

divini cultus
,
quod evidenter constat ex Hu-

gone et aliis
;
partira etiara dici potest, loqui

generaliter de sacramentis, quia aliquod sa-

cramentura coramune fuit omnibus fidelibus

ineo statu, et prajter illudfuerunt alia nonita

comraunia, sed ex singulari Dei beneficio ali-

quibus collata, ut dictum est.

DISPUTATIO V.

DE INSTITUTIONE ET NECESSITATE CIRCUMCISIONIS,

ET ALIORUM SACRAMENTORUM VETERIS LEGIS.

Circumcisio et legis naturse et veteris legis

fuit. — In hac disputatione agendura est de
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reliquo tempore ab Abraham, usque ad Chris-

tum ; et ideo non proposui in titulo de sacra-

mentis in lege veteri institutis, ut circumci-

sionem comprehenderem, quia in lege veteri

instituta non est, sed in Abraham initium ha-

buit, mansit tamen in lege, et inter cferemo-

nias legis veteris computatur, quia per illam

coepit congregari specialis Dei populus, et ad

specialem legem ejus suscipiendam praepa-

rari; et postea fuit quasi proprius character

illiuspopuH, etprofessio, per quam aUquis illi

legi se obhgabat ac subjiciebat, juxta illud

Pauli ad Gal. 5 : Testificor omni homini cir-

cumcidenti se, quoniam debitor est universx

legis faciendx. Servabimus ergo in hac disp.

methodum, quam in preecedenti tenuimus, ut

prius de circumcisione, postea de rehquis sa-

cramentis illius legis disseramus.

SECTIO I.

Utrum circumcisio fuerit verum sacrameutum in reme-

dium originalis peccati institutum pro filiis Abrahse.

1

.

Qusestionem hanc valde difficilem reddunt

varia dicta, et sententiee antiquorum Patrum,

quiaomnes fere, quiAugustinum prascessere,

longe aliter de circumcisionis institutione,

quam Augustinus et qui eum secuti sunt, sen-

sisse videntur. Conveniunt quidem omnes
circumcisionem fuisse verum sacramentum,

quia id satis aperte docet Paul., in epist. ad
Rom., ut postea dicemus; differunt tamen,

tum in tradenda ratione institutionis ejus,

tum etiam in primaria illius significatione de-

claranda.

2. Prima sententia dicit fuisse quidem sa-

cramentum, non tamen in remedium origina-

lis.— Probatur ex Patribus Grsecis.— Prima

ergo sententia fuit, primariam rationem tra-

dendi circumcisionem tantum. fuisse ad consi-

gnandum peculiarem Dei populum, eumque
a cseteris gentibus distinguendum , non vero

in remedium originalis peccati ; unde fit cir-

cumcisionem quidem fuisse cseremoniam ad
aliquam sanctificationem illorum hominum
institutam, quia per «am dedicabantur ho-

mines speciaUter ad cultum Dei, quse merito

dici potest qua^dam sanctificatio ; non tamen
fuisse institutam ad internam sanctificationem

conferendam; unde fit, non significasse gra-

tiam, quaj in illa daretur; significavit tamen
ex divina institutione baptismum, et circum-
cisionem spiritualem per Christum conferen-

dam , et hinc censetur habuisse perfectam ra-
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tionem sacramenti. Hanc sententiam primo

docere videtur ex Grsecis Patribus Justinus

Martyr, dialog. contra Triph., abquantuluma
princ, dicens: Circumcisionem accepit Abra-

ham significationis gratia, non justitix, idque

etsacrx Scripturse, etres ipsx nos cogunt con-

fiteri. Secundo Iren., lib. 4 contra liajr., c. 30 :

Circumcisionem non quasi consummatricem,

justitix, sed in signum dedit Deus, ut cognos-

cibile perseveret genus Abrahx, quod ex ipsa

Scriptura dicimus ; et deinde adducit verba

Gen. 17 : Circumcidetur omne masculinum

vestrum, et circumcidetis carnem prseputii

vestri, et erit signum testamenti inter me et

vos. Quse verba confert cum illis quse haben-

tur Exod. 21 : Sabbatha mea observabitis,

eritque signum vobis apud me in generationes

vestras, et illa Ezech. 20 : Sabbatha mea dedi

eis, ut sint in signum inter me et ipsos. Ex
quibus exemplis coUigere vult, solum fuisse

cseremoniam quamdam ad congregandum po-

pulum Dei, et distinguendum eum ab aliis.

Postea vero de significatione subdit : In signo

ergo data sunt hsec; non autem sine symbolo

erant signa, id est, sine argumento, neque otio-

sa, tanquam quse a sapiente artifice darentur,

sed secundum carnem circumcisio circumci-

sionem prsefigurabat spiritualem; etenim nos

(ait Apostolus ad Coloss. 2) circumcisi sumus
circwncisiotie non manu facta. Tertio, Chry-

sostomus, hom. 27 in Gen. : Voluit circumci-

sionem lege sanciri , non quod ad salutem

animi hsec proficere aliquid posset, sed ut hoc

gratitudinis indicium, quasi signum et sigil-

lum circumferrent Judseorwn pueri, et ne eis

liceret contaminari gentium commistionibus

;

propter quod Paulus, ad Rom. k, circumci-

sionem vocat signum, nam ad justitiam nihil

ipsa conducit; idem hom. 39, in fine ; expres-

sius 40, in fine, ubi dicit : Nulla alia ex cir-

cumcisione fuit utilitas, quam hsec sola, quod

ex hoc signo essent cognoscibiles, et ab aliis

gentibus sequestrarentur Judsei; nostra au-

tem circumcisio baptismatis [inquam) gratise

medicinam habet. Quarto, Cyrill., lib. 1 in

Joan., c. 21 : Lex circumcisionem introducit

carnis, quse nihil est, ut Paulus ait; Dominus
autem circumcisionis spiritus ; et hb. 1

1

contra Juhanum, ad finem, de circumcisionis

ratione et institutione disputans, nuUam men-
tionem facit remedii peccati, neque aham si-

gnificationem
,
quam circumcisionem cordis

in spiritu : Et absurdarum, inquit, concupis-

centiarum, et voluptatum, abjectionem signi-

ficat, quam per Spiritum Sanctum in nobis
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omnibus Christus operatur. Quinlo, Euseljius

eodem modo explicat circumcisionis institu-

tionem, lib. \ dc Pr?op. Evang., c. 10, et lib.

1 Ilist., e. Ijiibi circumcisionem comparat.

et fcqualem facit aliis ctTcremoniis legalibus,

et solum illi tribuit esse figuram et signmn

futurse gratisc. Sexto, eodem modo loquitur

Epiphan., hffires. 8, post medium, et clarius

htieres. 30, non longe a fine. Septimo, Orig.,

hom. 3 in Gen., late, et Theodoretus, qu. 67,

inGen., ubi dicit circumcisionem nihil dedisse

Abraha?, neque Ismaeli ; et hinc sumit argu-

mentum probabile, nam /Egyplii, et alii po-

puli, qui circumcidebantur, dicuntur impii in

sacra Scriptura ; signum ergo est, non fuisse

justificatos in circumcisione. Unde concludit

:

Non ergo circumcisio justos facit. Octavo,

eodem modo loquitur Damascenus, I. 4, c. 26.

Nono, indicat etiam Athanasius, oratione in

illud : Omnia tradita sunt mihi a Patre meo,
non longe a fine, dicens circumcisionem tan-

tum fuisse notam, baptismum autem rege-

nerationem continere. Denique idem docent

OEcum. , ad Rom. 2 et 3; et Theophyl. , ad
Rom. 4.

3. Ex Patribus Latinis. — Secundo prin-

cipaliter ex Latinis Patribus, Cyprianus, I. \

ad Quir., c. 8, hoc sensu vocat illam primam
circumcisionem carnalem, quse evacuata est,

per quam secunda spiritualis circumcisio pro-

missa est, ac figurata ; et probat illam non de-

disse spiritualem circumcisionem, tum quod
priores Patres sancti incircumcisi fuerint, tum
etiam quia illud signaculum foeminis non pro-

ficiebat; idem epist. 59. Secundo, Ambrosius

epist. 72, eodem modo sentit de circumcisione,

nullumque discrimen inter eam, et alias cee-

remonias legales agnoscit, illamque circumci-

sionem carnalem vocat ; cjuam in hoc a spiri-

tuali distinguit, quod illa corpus, hsec vero

peccatum amputet ; et 1. 1 , de Abraham, c. 4,

dicit, circumcisionem tantum fuisse signum,

et super ad Rom. 4, negat aliquid justitise

Abrahfe contulisse. Tertio, eodem modo sen-

tit Hieron. : lib. \ , in epist. ad Gal., circa illa

verba cap. 3 : Cognoscitis ergo, quia, qui ex

fide sunt, hi filii sunt Abrahse, inquit : Cir-

cumcisionem , non ob meritiim operum , sed

in signum fidei prioris accepit; quia enim ex
semine ejus erat Christus oriundus {in quo
universarum gentium fuerat benedictio re-

promissa, et ab Abrahamusque ad Christum

multa erant tempora transitura) providens

Deus, ne soboles dilecti Abrahde cseteris na-

tionibus misceretur et paulatim familia ejus

fieret incerta, gregem Israelilicum quodam
circumcisionis cauterio denotavit; et lib. 2, in

fin., circa illa verba, c. 5 : Neque circumcisio

aliquid valet, quamvis exponat, hoc intelli-

gendum esse post Christum .lesum, namantea
alicjuo modo utilis fuit, dicit lamen, ideo uti-

lem Judffiis fuisse, quia illis credita sunt elo-

cjuia Dei, quae in opera vertentes, a salute

extranei non fuerunt; et infra dicit, etiam va-

luisse ad obtinendas benedictiones carnales,

c|ua) legem servantibus spondebantur. De uti-

litate vero circumcisionis ad tollendum origi-

nale peccatum, ne verbum quidem; et in id

ad Rom. 4 : Signum accepit circumcisionis,

inquit : Ne dicerent : Ergo superflue circum-

cisus est A braham, signum dicit esse justitise;

non augmentum
; quce verba fere transcripsit

Anselm.us eodem loco. Quarto, TertuIIianus,

lib. contra Judseos, c. 3, de Abraham inquit :

Acceperat circumcisionem , sed quse esset in

signum temporis illius, non in prserogativam;

et infra dicit, datam esse in signum populo

Israel, ut dignosceretur, non in salutem; et

cap. seq. late probat, circumcisionem non esse

datam ad purgationem, seujustitiam. Quinto,

auctor lib. de Altercat. Eccl. et synag., qui

est in 6 tomo operum Augustini, late probat,

circumcisionem non esse datam illi populo, ut

ad seternitatem per illam proficeret : et potis-

simum utitur illo argumento, cjuod remedia

ad salutem sunt communia viris et foeminis.

Sexto, Isidorus, lib. inGen., c. 13, reddens

causam circumcisionis , inquit : Jam tunc

propter peregrinationem futuram, ne commis-

ceretur semen ejus inter gentes, datur ei cir-

cumcisio in signum his verbis : Circumcidetur

in vobis omne masculinum; et infra : Sed quid

aliud circumcisio significat, nisi renovatam

naturam per baptismum, post expoliationem

veteris hominis. Atque eodem modo scribunt

de circumcisione GIoss. et Lyr. , Gen. 17

et 20.

4. Ex ipsis Hebraeis. — Tertio et principa-

liter ex Hebra^is, Philo. lib. de Circumcisione,

tom. 2, reddens varias causas et rationes,

propter quas instituta est circumcisio, nullam

mentionem facit originalis peccati; si autem

circumcisio in remedium peccati esset insti-

tuta, hcec fuisset potissima causa institutionis

ejus, atque inter Judeeos celebrior ac notior

esse debuisset; ad eamdem rem citari solet

Josephus, lib. 1 Antiq. ; ibi tamen, cap. 18,

commemorans circumcisionis prfficeptum pro-

mittit se alio loco causas circumcisionis expli-

caturum, cj[uod nullibi implevisse reperio.



80 QU^ST. LXI, ART. III

Quarto principa5. Ex loco Genes. 17

liter fimdatur heec sententia in loco Genes. 1 7,

ubi circumcisionis institutio refertur, et nulla

facta mentione justitise, vel remissionis pec-

cati, solum dicitur : Ut sit in signum foederis

inter me et vos; et infra : Eritque pactim

meuni in carne vestra in foedus xternum. Ex

quibus verbis colligitur datam esse circumci-

sionem ad signandum populum, quem Deus

peculiariter eligebat, quoniam in illo Christus

erat nasciturus, ut illius singularem haberet

providentiam , et ab eo specialiter coleretur

;

hoc enim erat pactum et foedus inter Deum

,

et illum populum, cujus signura erat circum-

cisio.

6. Ex locis Pauli. — Quinto, videtur heec

sententia colligi ex aliquibus Pauli locis, ubi

dicit, circumcisionem nihil valere, ut ad Gal. 5

et Q, aut nihil esse, ut 1 ad Cor. 7; sed hasc

loca non urgent, quia sermo in illis est de cir-

cumcisione post Christi adventum, et ideo di-

citur : In Christo Jesu, neque circumcisio ali-

quid valet. Locus autem ad Rom. 3, videtur

magnam vim habere; nam cum interrogasset

Paul. : QusR utilitas circumcisionis? respon-

det : Multum per omnem modum. Explicans

autem hanc magnam utiUtatem, nuUam aliam

affert, nisi quia credita sunt iUis eloquia Dei.

Ubi Theodoretus dicit potuisse Paulum multa

enarrare beneficia, quibus Deus Judseos prse

gentibusaffecit. Elegitenim eorum majores, et

ab yEgyptiorum potentia bberavit; ut clara

esset eorum fama, et in ore omnium versare-

tur, perennis generis miracula effecit ; legem

ad auxilium dedit, Prophetas eis constituit

;

his autem omnibus silentio prsetermissis, so-

lam legislationem posuit, quia maximus hic

honos est. Ergo, teste Paulo, solum est data

circumcisio, ut iUe populus separatus a reU-

quis specialem Dei legem acciperet, et pro-

missiones ac prophetias de Christo, de remis-

sione autem peccati nuUam mentionem facit.

Quin potius paulo inferius dicit , ex operibus

legis neminem justificari, sub quibus circum-

cisionem sine dubio comprehendit, et ideo ad

Coloss. 2, iUam vocat, circumcisionem manu
factam in expoUationem corporis carnis,

eamque a spirituaU circumcisione omnino

distinguit; et ad PhU. 3, vocat circumcisio-

nem, fiduciam in carne, quia non erat signum

spiritualis regenerationis, sed tantum genera-

tionis carnaUs ex Abraham , in qua muUum
Judsei confidunt.

7. Congruentihus rationibus. — Sexto, ad-

duci possunt congruentiee , vel conjecturee,

quas Patres citati indicant. Prima, et fre-

quens est, quia remedium peccati commune
est mascuUs et foeminis. Secunda, ex Cy-

priano, quia remedium peccati non prsecipe-

retur difTeri usque ad octavum diem. Tertia,

ex Hier. et Theod., quia populus in deserto

non est circumcisus per 40 annos; remedium
autem peccati non esset tanto tempore dila-

tum. At vero quia circumcisio solum erat ad
segregandum iUum populum ab aUis, et eo

tempore, quo erat in deserto, erat satis sepa-

ratus a gentibus, ideotunc non indiguit cir-

cumcisione
;
postquam vero coepit commisceri

popuUs gentium, omnes fuerunt circumcisi,

quamvis sine dubio jam muUis esset originale

peccatum remissum. Quarta
,

quia priores

Patres sine circumcisione fuerunt justificati;

media autem ad justitiam acquirendam ne-

cessaria, eadem semper fuerunt ante Christi

adventum.

8. Secunda sententia circumcisionem in re~

mediuni peccati fuisse dicit. — Primus hujus

sententix auctor Augustinus. — Secunda sen-

tentia est, circumcisionem institutam fuisse,

et datam populo IsraeUtico in remedium ori-

ginaUs peccati, ita ut remedium legis naturse,

quod de se indifferens erat quoad externam

Cceremoniam, determinatum fuerit ad ritum

circumcisionis
,
pro fiUis et posteris Abrahse.

Hanc sententiam ex Patribus, qui Augustinum

prsecesserunt, indicavit tantum Athanasius in

orat. nuper citata , his verbis : Rebus autem

ita constitutis, videtur circumcisio data esse,

ut auferretur vituperium terreni stemmatis

ab Abrahamitis, quo in posterum non simus

obnoxii huic maledicto, Terra es, et in terram

ibis, ablatum est enim opprobrium deUcti; id

autem tunc factum est ad figuram hujus bap-

tismatis, quod in Christo perficitur; tunc

enim ex parte fiebat, utpote ad umbram,
nunc autem, sicuti Apostolus ait, Terrenam

originem eruentes, per lavacrum baptismi re-

generamur . Sed revera Athanasius, si recte

perpendatur, solum dicit, circumcisionem

fuisse figuram baptismi, et reprsesentatio-

nem quamdam regenerationis per illum per-

ficiendse. Apertius hanc sententiam docuit

Cyprianus (si ipse est auctor operis de Car-

dinal. Christi operibus), cap. de Circumcisione

Christi, ubi sic inquit ; Hoc cum octava die

jussum sit celebrari , et nomen circumciso

aptari, intimatum est his, qui digni sancto-

rum consortio censebantur, quod eoruni no-

mina scriberentur in coelis, et xternx beati-

tudinis hxredes fierent et consortes; et infra
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cum dixisset, originale peccatum omiii lom-

pore aliquibus remediis esse expiatum, sub-

jungit : Propter hoc cum jani fidei tempora

appropinquarent , imperata est circumcisio.

Ambrosius etiam epist. 84, ad medium, ubi

ex institutione circamcisionis veritatem pec-

cati originalis demonstrat, et eamdem vim

existimathabereilla vcrba, Gen. '17: Masculus

cujus prxputii caro circumcisa non fuerit,

delehitur anima ejus de populo suo, et illa

Joan. 3 : Nisi quis renatus fuerit ex aqua et

Spiritu Sancto, non intrabit in regnum coelo-

runi. Verum illa epistola non censetur esse

Ambrosii , sed Prosperi. Primus itaque ac

prsecipuus et indubitatus auctor hujus senten-

tise fuit Augustinus
,
qui 3 lib. contra Julia-

num, c. 18, sic inquit : Responde, si potes, cur

ipse Isaac , nisi haptismatis Christi signo cir-

cumcisus octavo die fuisset, jjeriisset anima

ejus depopulo suo? Explica, sipotes, cur me-

rito tanta pcena plecteretur, nisi ah hac tanto

sacramento liberaretur? Idem repettit lib. 5,

cap. 9, lib. 21 de Gratia Christi et Pec. orig.,

cap. 30 et 32^ et lib, 2 de Nuptiis, cap. 11 et

12, et lib. 4 de Bapt., cap. 24, ubi dicit, ex

circumcisione carnis, quam prior populus ac-

cepit, conjicere nos posse, quid valeat in par-

vulis baptismi sacramentum ; ubi adducit

etiam argumentum ex 4 Exod., ubi filiusMoysis

per circumcisionem mortis periculo ereptus

est; et lib. 2 contra Ht. Petilian., cap. 72 :

Antiquus populus circumcisione pro baptismo

utebatur; idem docet 15 de Civit. Dei, c. 16,

et lib. 16, cap. 27, et lib. de Poenit. et medic,
cap. 5, et lib. 5 Hypogn., a medio : Circum-

cisio, inquit, illa octavx diei gratiam baptismi

gestabat, et parvulus, qui ea fraudatus est,

delicto, quod ex Adam traxit, non caruit; et,

tract. 20 in Joan., dicit, ideo circumcisionem

solitam esse dari etiam in sabbato, quia

sanctificationem afferebat, a quo non erat in

sabbato vacandum. Unde Ghristus, Joan. 7,

dicebat : In Sabbato circumciditis hominem,
etmihi indignamini, quia totuni hominem sal-

vum feci in sabbato.

9. Secundo, Augustinum sequuti sunt pos-

teriores Patres, Greg., 4 Moral., cap. 2 et 3,

et habetur in c. Quod autem, de Consecr., d. 4,

et apudlvonem in decret., p. 1 , c. 49. Prosper
d. epist., etlib. de Promissionibus Dei, 1 p.,

c. 14; Isidor., lib. inGen., c. 13, ubi eodem
modo, quo Augustinus exponit illam commi-
nationem : Parvulus, cujus prseputii caro cir-

cumcisa non fuerit, etc, ut infra videiiimus.

Bed., lib. 2 in Lucam, cap. 8, et hom. qua-

XX.
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dam de Gircumc, tom. 7, ubi dicit, tam cir-

cumcisionem
,
quam baptismum , tollendse

pra3varicationis gratia posita esse; differre

vero, quia ilhi non introducebat ad regnum,
sicut baptismus; idem, lib. variar. qua3St,,

q. 15, tom. 8; Bernard., serm. 3 de Circumc,
serm. 2 de Assumpt. Virginis, circa fin., et

epist. 77; Rupert. Abb., hb. 5, deOperib. Trin.

in Gen., cap. 33; Hugo Victor.,lib. 2 deSacr.,

p. 6, cap. 3, ubi comparat in hoc effectu cir-

cumcisionem cum baptismo, et licet dicat ve-

rumesse,perbaptismumaperirijanuamregni,

quod per circumcisionem non fiebat, tamen
dicit hanc differentiam, non tam in ipsis sa-

cramentis positam esse
,
qam in eo

,
quod

passio Christi nunc est exhibita, quse antea

non erat.

10. Tertio, sententiam hanc secuti sunt

omnes scholastici sine ulla opinionum diver-

sitate, Magist. in 4, dist. 1, ubi D. Thom.,

Scot., Durand., Bonav., Richard., Palud.,

Gabr., et alii; idem D. Thom. hic et infra,

q. 62, art. 6, ad 3, et q. 70, art. 4; Alex.

Alens., 4 p., q. 7, memb. 7, art. 2 et seq.

1 1

.

Quarto, fundari potest hsec sententia

in decreto Innocent. IV, in c Majores,de

Baptism., ubi primum dicit baptisma succes-

sisse circumcisioni. Deinde comparat illa ver-

ba : Masculus, cujus praepiotii caro circunicisa

non fuerit, cum illis : Nisi quis renatus, etc

Deinde concludit plus conferre nunc baptis-

mum, quam olim circumcisionem
,
quoniam

etsi originalis culpa remittebatur per cir-

cumcisionis mysterium, et damnationis peri-

culum vitabatur, non tamen perveniebatur

ad regnum coelorum, quod usque ad mortem
Christi fuit omnibus obseratum, sed per sa-

cramentum baptismi culpa remittitur, et ad

regnum coelorum pervenitur; ubi quamvis

Pontifex non intendat hanc veritatem defi-

nire, tamen cum hac sententia utatur, ut

ostendat parvulos in lege nova esse baptizan-

dos, sicut in veteri circumcidebantur, mag-

nam certe huic sententise pra)bet auctorita-

tem.

12. Prxcipuuni fundanientum. — Locus

Genes. M, expositus. — Lex divina et pac-

tum et fxdus in sacris litteris appellatur. —
Augustinus aliter hunc locum Genes. ex-

plicat. — Circumcisio figura haptismi. —
Quinto fundamentum prsecipuum quo motus

est Augustinus ad hanc sententiam astruen-

dam nititur verbis illis Gen. 17 : Masculus,

cujus prseputii caro circumcisa non fuerit,

delebitur anima illius de populo suo. Ad cu-
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jus testimonii vim intelligendam, tria expen-

denda sunt. Primum, ad quos referantur illa

verba, seu in quos cadat illa comminatio.

Secundum, qute sit poena, quam Deus ibi

comminatur. Tertium, quodsit illud pactum,

quseve illius transgressio, propter quam iila

poena injungitur. Circa primum multi expo-

nunt, verba illa intelligenda esse de adultis,

et ratione utentibus, qui vel propriam cir-

ciimcisionem contemnerent, ut Cajetanus, in

Gen., exponit, et indicat Justinus, et nonnulli

ex aliis Patribus ; vel qui filiorum suorum

circumcisionem negligerent, ut exponit Dio-

dorus ad Lypoman. in catena super Gen.

Quee expositio probabilior apparebit, si verba

illa, non passive, sed active legantur, hoc

modo : Masculus, qui non circumciderit car-

nem prajputii sui, ut Ambrosius et nonnulli

alii legunt. Greeca enim et Hebraica lectio

hanc versionem admittit, et Clialdaica para-

phrasis eodem modohabet; juxtahanc autem

lectionem, de solis adultis potest proprie esse

sermo, quia parvuli non poterant se circum-

cidere, nec physice, nec moraliter; adulti aii-

tem, quia voluntarie poterant vel negligere,

vel admittere et procurare circumcisionem,

ideo dicuntur habuisse proeceptum, ut se cir-

cumcidant, licet non essent propriis manibus
circumcisionem effecturi

;
parentes etiam pro-

priissime dicuntur fuisse obligati ad suos

filios circumcidendos. In utrosque ergo, et in

eos tantum optime cadit illa comminatio. Et

juxta hunc sensum facile intelligitur, propter

quam causam comminaretur Deus illam poe-

nam, scilicet propter culpam, quam hi com-
mittebant, negligendo circumcisionem , vel

propriam, vel filiorum. Quod videtur con-

sentaneum illis verbis : Quia pactum meiwi
irritum fecit. Illud enim pactum (nisi aper-

tam sequivocationem in brevi textu admitta-

mus) non est aliud, nisi illud, quod ssepius

in preecedentibus verbis repetitur : Statuam
pactum meum inter me et te, et semen tuum.

Tu ergo custodias pactu7n meum et semen
tuum post te; hoc est pactum meum, quod
observabitis, inter me et vos, et semen tuum
post te. Circumcidetur ex vobis omne mas-
culinum., etc. Illud ergo pactum, nullum aliud

erat, quam lex circumcisionis ; constat enim
ssepein Scriptura legem divinam nomine pacti

et foederis significari, quia habet adjunctam
promissionem et comminationem ; imponeba-
tur ergo illa poena propter transgressionem
hujus legis, quee non poterant parvuli, sed
soli adulti committere. Et juxta haec non est

, ART. III.

difficile exponere, quse fuerit illa poena ; erat

enim vel mors corporalis, aut queedam ex-

communicatio , seu separatio a populo Dei

,

utrumque enim significare solent illa verba :

Delebitur anima ejus de populo suo, juxta

phrasim HeiJraicam, non enim significare

solent poenam alterius vitce,sed pr8esentis,et

interdum poenam mortis, ut Exod. 12 : Qui-

cumque comederit fermentatum, peribit ani-

m,a illius de /srae^, idest occidetur; similiter,

cap. 30 et 31, Levit. '17, 18 et 19; et ita

intelligunt prcesentem locum Gen. Lyr. et

Gajetanus ibi; dicunt enim patrem fuisse

morte plectendum, si filium nollet circumci-

dere ; et ipsum etiam filium , si post usum
rationis voluntarie maneret incircumcisus.

Interdum vero significatur illis verbis ex-

communicatio et separatio a populo Dei, ut

Num. 17 : Qui tetigerit humanx animx mor-

ticiniwn, et aspersus hac commistione non

fuerit, peribit ex Israel; et infra : Si quis hoc

ritu non fuerit expiatus, peribit anima illius

de medio Ecclesix-; quanquam hajc verba

ab aliis intelligantur de morte corporis. In

dicto ergoIocoGen.,DeIebitur de populo suo,

id est, non memorabitur, nec erit membrum
populi Dei, neque erit particeps sacramento-

rum, beneficiorum et promissionum illius po-

puli. Juxta quam expositionem hic locus nihil

omnino confert ad sententiam Augustini fun-

dandam
;
quia ex illis verbis sic expositis non

potest colligi, circumcisionem fuisse medium
necessarium parvulis ad salutem, quia non

sequitur parvulos incircumcisos fuisse dam-

natos, sed solum sequitur eam circumcisio-

nem fuisse in prsecepto, cujus transgressores

puniri prsecipiebantur. At vero Augustinus

longe aliter intelligit tria illa, quEe explicanda

proposuimus. Primo enim existimat, commi-

nationem illam non tantum ad adultos, sed

etiam ad parvulos dirigi. Cui in primis favet

editio 70 Interpretum, qui addunt particu-

lam illam Octavo die, hunc in modum : Mas-

culus, cujus preeputii caro octavo die circum-

cisa non fuerit, etc, quae lectio retenta est

in nova editione septuaginta interpretum

,

jussu Sixti V facta, et eadem usus est Augus-

tinus, in citatis locis, et Ambrosius, epist. 77;

et Origen., lib. 2, in ad Rom., circa fin, c. 3.

Quare non videtur facile rejicienda, eo quod

in Hebreea et vulgata Latina non habeatur,

quia illis non repugnat, sed potius ea expli-

cat. Unde potest sumi indicium, antiquam

Judeeorum Synagogam ita hunc locum in-

tellexisse, et 70 interpretes, ad explicandum
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ampliuis sensum suo tempore et in sua Ecclo-

sia receptum, illani particulam addidisse. Qua

posita, non potest illa comminatio ad solos

adultos referri, cum eliam masculus post oc-

tavum diem incircumcisus periturus dicatiir.

Pra^terea, seclusa etiam illa particula, vcrba

Scriptune indefinita sunt et scquivalent uni-

versali locutioni ; non ergo possunt libere

ad solos adultos coarctari, alioqui etiam illa

verba Ghristi : Nisi quis renatus fuerit, etc,

possent simili modo limitari, quia est idem

genus indefinitse seu universalis locutionis,

et in utraque passive dicitur : Cujus caro cir-

cumcisa non fuerit; et : Nisi quis renatus

fuerit ; ergo sicut hsec non limitantur ad eos,

qui active (ut sic dicam) transgrediuntur prse-

ceptum baptismi, sed simpliciter intelligun-

tur de omnibus, qui baptismum non recipiunt

nec re, nec voto, cujuscumque setatis sint,

ita nec alia verba hmitancla sunt, sed eodem

modo intelligenda. Prseterea, huic expositioni

favet contextus Genes., nam proxime dictum

erat : Infans octo dierum circumcidetur in

vohis, eritque pactwn meum in carne vestra,

in foedus sempiternum ; statim vero subditur :

Masculus, cujus prseputii caro circumcisa non

fuerit, etc; ergo nisi sit magna sequivocatio

in verbis, idem masculus periturus dicitur,

si non circumcidatur, qui prseceptus erat cir-

cumcidi; hic autem erat infans octo clierum

;

ergo de illo et non tantum de adulto, sermo
est in preedictis verbis. Exquo ulterius intel-

ligit Augustinus per illa verba : Delebitur

anima ejus de populo suo, significari , non
tantum poenam aliquam hujus vitse, sed se-

parationem a Deo, et a coetu sanctorum, per
carentiam divinee gratise et aeternae beatitu-

dinis
;
quia parvulus, qui post octavum diem

sine circumcisione moreretur, hanc pcenam
incurreret, etiam si in hac vita nuUa alia

afficeretur. Neque est hic sensus ab illo ge-

nere locutionis alienus ; nam in veteri testa-

mento, cum justi moriuntur, dicuntur apponi
ad populum suum, Gen. 25, 35 et 49, id est,

ad coetum sanctorum ; ergo recte dicitur pe-
riturus a populo suo, qui non erat ad sancto-

rum coBtum aggregandus. Gonfirmatur, quia

ut notat Burgens., Genes. 17, et Glos. ord.,

nunquam Hebrsei intellexerunt, ibi esse im-
positam poenam mortis, aut parvulis incir-

cumcisis, aut adultis transgressoribus illius

pra3cepti ; unde nunquam illud delictum tali

poena punitum fuit in populo Israel, ut iidem
referunt; non ergo recte intelliguntur illa

verba de poena mortis ; neque etiam de legali
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separatione,seuexcommunicatione, nam illud

praeceptum datum fuit multoantelegemscrip-

tam, qua3 introduxit cffiremonias, irregulari-

tates et legales separationes, quasque per ter-

rores, et minas poenarum coepit homines in-

ducere ad sui observationem ; igitur nec poena

mortis, nec separationis legalis apte quadrat

huic prsecepto. Ac denique, licet admittamus,

hominem incircumcisum , etiam in hac vita

separandum fuisse ab illo populo, et abscin-

dendum tanquam membrum carens propria

nota et signo illius popuM, tamen hoc nihil

obstat, quominus etiam poena alterius vitae in

illis verbis indicetur, et per hanc separatio-

nem repraesentetur; sicut etiam nunc homo
non baptizatus et ab Ecclesia est separatus in

hac vita, et prseterea separabitur a consortio

justorum in futura. Tandem colligit Augusti-

nus causam hujus poense propriam, et adse-

Cj[uatam non fuisse actuale peccatum in trans-

gressione preecepti circumcisionis commis-

sum , secl peccatum originale ex Adami
transgressione contractum

;
parvulus enim

non habet aliud peccatum, et ideo verba illa :

Qui pactum meum irritim fecit, non censent

Aug., Isid., et Bed., esse intelligenda cle pacto

circumcisionis
;
quia non potuit parvulus octo

dierum prfeceptum illud transgredi, sed de

pacto inito cum Adam, quod parvulus in ipso

irritum fecit, sicut in Adam peccavit. Quee

expositio, quoad hanc ultimam partem clu-

riuscula videripotest,propter rationem supra

factam, quocl videlicet in toto illo capite per

pactum intelligitur circumcisio, et ideo reti-

nendo eumdem sensum et amphus illum ex-

plicando, dici posset immediate et in sensu

maxinie litterali sermonem esse de pacto cir-

cumcisionis ; hoc tamen dici irritum fieri a

parvulo incircumciso, non active per trans-

gressionem prsecepti culpabilem, sed passive,

quia in eo non est observatum seu execu-

tioni mandatum pactum divinum, c[uod ea

ratione irritum in eo factum est. Fortasse

vero sub hoc sensu voluit etiam Spiritus Sanc-

tus indicare culpam existentem in parvulo,

ex transgressione prioris pacti, quam hu-

niana natura in Adamo commisit, ut Au-
gustinus dixit. Et ita in illis verbis immediate

significatur ratio incurrendi illam poenam

,

quae est carentia remedii, per quod tollenda

esset culpa, quEe est causa illius poense; quse

etiam culpa mystice,- seu in sensu magis re-

condito indicatur; et ita coincidit hsec expo-

sitio cum intentione Augustini,eamque signi-

ficavit Eucher., lib. 2, iu Genes., cap. 24.
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Atque ex tota hac expositione recte conclu-

ditur, circumcisionem fuisse institutam in

remedium necessarium parvulis, ut libera-

rentur ab originali peccato, quandoquidem ex

carentia illius sequebatur damnatio infantis

;

sicut ex illis verbis : Nisi quis renatus fuerit,

colligimus, baplismum esse medium necessa-

rium ad toUendum originale peccatum, ut

inferius suo loco dicemus. Unde in hoc pro-

prie videtur circumcisio fuisse figura bap-

tismi, sicut Paulus eam vocat ad Coloss. 2,

et ssepe alias.

13. Baptismus cur spiritualis , et circum-

cisio cur carnalis.— Sexto, possumus afferre

conjecturas, seu congruentias. Prima et pra3-

cipua sit, quia licet verum sit, quod prima

sententia asseverat, circumcisionem institu-

tam esse ad consignandum Dei populum, et

illum a cajteris distinguendum , tamen cum
hoc fine non repugnat, quod simul etiam sit

instituta in remedium originalis peccati, nec

priores Patres, qui priorem causam assignant,

licet posteriorem taceant, illam excludunt;

nec hee sunt ex se repugnantes
;
quin potius

optime inter se conveniunt, ut qui consecra-

tur Deo, et novum pactum et foedus cum eo

init, servandi legem ejus et colendi eum, cui-

que Deus promittit suam peculiarem provi-

dentiam, ac paternam benedictionem
,
jam

non maneat inimicus Dei, sed sanctus ct jus-

tus; sicut nunc in baptismo utrumque simul

fit, nam per illum consignantur fideles cha-

ractere Ghristi, et fiunt propria membra Ec-

clesise, et mundantur etiam ab originali pec-

cato. Ex qua analogia etiam confirmatur hsec

sententia, quia, ut diximus, circumcisio fuit

quaedam figura baptismi
;
propter quod bap-

tismus dicitur spiritualis circumcisio, quia

consignat homines, non in corpore, sed in

anima, per characterem spiritualem, et cir-

cumcidit non corpore, sed corde; circumcisio

autem appellatur carnalis, non quia nuUum
spirituale bonum in ea daretur, sed quia car-

nali, ac visibili charactere consignabat homi-

nes. Confirmatur hsec conjectura, quia nisi

in illo sacramento tollendum esset originale

peccatum, nulla esset sufficiens causa, ob

quam infantibus dari prseciperetur ; nam ad

alium finem sufficiebat dari in adulta aetate

,

et videri posset convenientior, tum ad meri-

tum per illum actum obedientiee et doloris;

tum etiam ad intelligendam significationem

illius mysterii; sicut nunc etiam baptismus

non daretur parvulis, nisi esset remedium
originalis peccati. Tandemhsec sacramentalis

,
ART. m.

significatio optime quadrat cum ritu circum-

cisionis; nam quia peccatum originale per

seminalem generationem communicatur et

vires suas in concupiscentia carnis potissi-

mum exserit; cui malo sola divina gralia

potens est subvenire; ideo per circumcisio-

nem carnis apte significatur effectus, qui fit

in anima , cum ab illa toUitur originale pec-

catum.

1 4. Sententia auctoris et opinionum concor-

dia. — In circumcisione non plus dabatur,

quam in remeclio legis naturse. — Utraque

istarum sententiarum tanto auctoritatis pon-

dere et tam probabilibus nititur fundamentis,

ut nostri muneris esse videatur, neutram, si

fieri potest, rejicere, sed utrique aUquid con-

cedere, easque in concordiam redigere. Unde
dicimus prirao

,
primariam rationem insti-

tuendi circumcisionem non fuisse remissio-

nem originalis peccati, neque ad hoc habuisse

majorem ahquam vim, cjuam habuerit sacra-

mentum legis naturse. Hanc conclusionem

probant omnia, quse pro prima opinione ad-

ducta sunt. Neque negari potest, quin pri-

marius finis circumcisionis fuerit congregatio

popuU Dei, et segregatio ejus a cseteris popu-

Us, per specialem magisque expressam pro-

fessionem fidei veri Dei, et Christi venturi,

quse fides eo tempore valde imperfecta jam
erat, ut notarunt Hugo Victor., Ub. 'I, de

Sacram., par. 11, cap. 6; et Alex. Alens., 4

par., qusest. 7, memb. 2; et D. Thomas hic,

et eleganter in 1 . 2, qusest. 102, art. 5, ad 1

,

ubi ait, Utteralem principalemque rationem

instituendi circumcisionem fuisse ad protes-

tationem fidei unius Dei ; figuralem vero ad

significandam ablationem corruptionis per

Christum faciendam. Rursus, quod circum-

cisio nihil habuerit speciale ad delendum ori-

ginale peccatum, prseter id, quod commune

erat in lege naturse, inter aUa, quse adducta

sunt pro prima sententia, probat optime iUa

conjectura, quia si aUquid ampUus daretur

parvuUs in lege veteri, quam in lege naturse,

non debuissent ab iUo beneficio foeminse ex-

cludi; cur enim, cum divina gratia et prse-

sertim ea, quse est in remedium peccati, de

se eeque omnibus communicetur? lUud etiam

signum non est contemnendum
,
quod tanto

tempore sit circumcisio in deserto prseter-

missa.

15. /n circumcisione originale parvulis re-

mittebatur. — Circumcisio aliquanto post

Christi mortem quomodo utilis. — Objectio.

— Responsio. — Secundo, dicendum est, cir-
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cunicisionem fuisSe remcdium,.in quo pecca-

tum originale parvulis remittebatur, quod

quidem etiara ex divina inslilutione habuit,

secundario tamcn ct quasi conscquentcr. Prior

pars sufficientcr probatur ex his, quse adducta

sunt in posteriori sententia. Heec videtur non

posse minc negari sine aliqua lemeritate

,

propter communcm consensum tantorum Pa-

trum et scholaslicorum omnium, et maxime

Innocent. IV. Modus autem hujus institutio-

nis et tota conclusio ita potest a nobis in-

lelligi et exponi : quia, ut vidimus, ante insti-

tutam circumcisionem in lege naturse erat

lex, et promissio Dei de remittendo parvulis

originali peccato per quodcumque signum ex-

ternum protestativum fidei a parentibus ap-

pUcatum; circumcisio autem ex vi suce insti-

tutionis habuit, ut esset quoddam signum

sacrum fidei protestativum, quo parvuli spe-

cialiter dedicabantur Deo; ergo ex vi hujus

institutionis
,
quamvis nihil aliud addatur,

habuit circumcisio, ut posset esse remedium
sufficiens , ut toUeretur originale peccatum

,

saltem si prius non esset ablatum. Quod po-

test exemplo declarari : nam si esset a Deo

lata lex, ut quicumque sibi offerret sacrifi-

cium, peccatorum remissionem vel alium si-

milem effectum consequeretur, et postea Deus

aliquam actionem in sacrificium institueret,

quamvis ex vi hujus posterioris institutionis

non haberet tale sacrificium aliquem effec-

tum, nihilominus ex vi prioris institutionis

.generalis haberet effectum cuicumque vero

sacrificio promissum. Ita ergo in preesenti in-

telligi potest : nam prius erat universalis lex,

ut per quamcumque casremoniam externam

posset parvulis subveniri ; ergo hoc ipso

,

quod luit cffiremonia sacra, non tantum pro

adultis, sed pro parvulis instituta ad sancti-

ficandos illos aliquo modo, seu cultui divino

dicandos ; hoc (inquam) ipso, habuit ex vi

prioris generalis legis, ut posset esse reme-

dium sufficiens adversus originale peccatum,

etiam si nihil aliud in ejus institutione intelli-

gamus. Quod autem hoc modo et non alio

excellentiori fuerit elevata circumcisio, ut in

ea daretur hic effectus, colligi satis videtur

ex auctoritate omnium Sanctorum, quos in

priori sententia adduxi ; imo etiam ex Pauli

testimonio, qui nihil tribuit circumcisioni

,

quatenus talis cteremonia peculiariter insti-

tuta fuit, quod ad internam justitiam et re-

missionem peccati pertineat. Et eodem sensu

dicunt Patres, nullam attulisse spiritualem

utilitatem, quam non habuerint alii sancti in

lege natura:;. Ex quibus probabile sumitur

argumentum ad hoc confirmandum, non quia

non potuerit Deus instituere in lege veteri

aliquod remedium, quod majorem gratiam

conferret ex divina promissione, quam in lege

naturffi, vel perfecliori modo; scd quod nulla

sit ratio ad id asserendum, nec sit conscn-

taneum statui illius Icgis. In hoc enim habe-

bat eamdem imperfectionem
,
quam lex na-

turse; quia nonhabebat exhibita etprsesentia

Christi merita, sed solum credebat et spera-

bat futura; etideo sacramenta ejus de se tam

egena erant et infirma, sicut in lege naturee;

ergo ex conditione illius legis et status non

est, cur in ahquo sacramento cjus uberior

gratia, vel perfectiori modo collata sit; ergo

nec in circumcisione fuit aliter remissum pec-

catum, quam in sacramento legis naturse, nec

per alium efifectum, nec per aliud causalitatis

genus, et consequenter nec fuit necessaria

quoad hoc illa institutio, prseter eam, qua cir-

cumcisio sub ratione cseremonise sacraj pro-

testativse fidei et parvulis applicandse consti-

tuta est. Prseterea potesthoc a signo declarari

ex probabili opinione Theologorum asseren-

tium, post Christi mortem, quamdiu legalia

fuerunt mortua et non mortifera, circumci-

sionem fuisse utilem parvulis ad reraedium

originahs peccati , non ut cseremonia legalis,

sed ut remedium legis naturse ; quia nimirum

retinuit rationem cseremonise sacrse, per quam
poterat fides parentum filiis applicari. Dices :

ergo eodem modo posset dici de baptismo,

non esse per se primo institutum in reme-

dium originalis peccati, sed ad protestandam

fidera, seu ad consecrandos homines cultui

divino; et consequenter habuisse, ut in illo

tollatur originale peccatum. Respondetur ne-

gando sequelam , tum quia hoc sacramentum

habet effectus gratise longe diversos et per-

fectiores a circumcisione et sacramento legis

naturffi, et ideo oportet, ut illos habeat ex vi

sua3 institutionis. Item habet illos effectus

perfectiori modo, ut infra dicemus. Item ex

verbis proraissionis et institutionis ejus con-

stat, per se prirao esse institutura ad regene-

randos horaines in Christo, juxta illud : Nisi

quis renatus fuerit ex aqua. Regeneratio au-

tera in Christo non fit priraario et per se per

externam aliquam sanctificationem, sed per

spiritualem et internam. Denique status legis

gratise propter Christi merita preesentia est

longe perfectior, et ideo consentaneum illi

fuit, ut nova gratise promissio, novusque mo-

dus regenerationis in eo fieret.
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\6. Duhimn. — Cum perictdo mortis non

adhibebatur circumcisio, sed aliud remedium -

legis naturse etiam post octaviwi diem. —
Rursus vero dicet aliquis

,
quamvis prsedicto

modo satis explicatum sit, quomodo circum-

cisio fuerit sufficiens remedium peccati origi-

nalis ex vi institutionis preedicto modo expli-

cat£e, non tamen id satis esse, ut faerit reme-

dium necessarium parvulis ad salutem, quod

tamen Augustinus prsecipue contendit, et ex

loco Genesis, ut a nobis explicatus est, in ejus

doctrina, necessario consequitur, ut ex dictis

patet. Antecedens declaratur: nam si circum-

cisio non habuit, quod in ea deleretur pec-

catum originale, nisi ex generali ratione

Cceremonise sacrse, seu protestationis fidei

parvulis applicatee, sequitur, quod si ante

circumcisionem parentes alio modo pfferrent

suos parvulos Deo per cjuodcumque aliud

signum, parvuli consequerentur remissionem

originalis peccati ; ergo ad hunc efTectum non

esset illis necessaria circumcisio ; ergo, licet

non circumciderentur, non propterea damna-

rentur. Antecedens patet, quia per hoc solum

quod circumcisio instituta est, ut esset ceere-

monia sacra et protestatio fidei, etc, non est

ablata potestas faciendi alias ca^remonias, seu

protestandi fidem aUis signis, sicut antea in

lege naturai fieri poterat, et sicut tunc in ea-

dem lege scripta circa foeminas fiebat. Unde

confirmatur et explicatur difficultas optimo

exemplo : nam ex prsecepto legis veteris foe-

minae recens natse offerenda^ erant Deo in

templo post octogesimum diem, Levit. 12.

Et hsec est prima cseremonia sacra, quse ex

necessitate legis scriptEe exercenda tunc erat

circa foeminas. Ex qua necessario sequitur,

quod, si ante illum diem, nuUa alia via, neque

alia fidei protestatione, esset illis remissum

originale peccatum, in illa oblatione facta in

templo sine dubio remitteretur, non propter

specialem institutionem , vel promissionem,

sed ex generali ratione sacramenti legis na-

turse^ ut de circumcisione explicatum est. Quo

tamen non obstante, necessarium non erat

expectare octogesimum diem, ut foemince

justificarentur, sed quocumque signo protes-

tativo fidei subveniri illis poterat, sicut in lege

naturae ; ergo idem dicendum erit de circum-

cisione, si non habuit specialiorem institutio-

nem. Ad quam difficultatem posset aliquis

totum hoc concedere, quia non videtur esse

magnum inconveniens, et quia hoc modo me-

lius salvantur omnia dicta antiquorum Pa-

trum, quse in priori sententia attulimus. Juxta

, ART. III.

quam responsionem consequenter dicendum

erit, circumcisionem appellari communiter

remedium originalis peccati, quia illa erat

quse regulariter loquendo primo applicaba-

tur, non quia esset simpliciter necessaria.

Quod potest confirmari, quia certum est, in-

terdum potuisse remitti originale peccatum

infanti Hebrseo abscjue circumcisione per me-

dium legis naturee, ut si ante octavum diem

esset in evidenti mortis periculo; non enim

licebat prsevenire circumcisionem , nam ex

pra3cepto divino definitum erat tempus octa-

Yse diei, non sine magna significatione et mys-

terio. Ac praeterea c[uia si infans ante illum

diem existeret in periculo mortis, tunc eum
circumcidere, esset illum interficere. Qaare

etiam si in die octavo, vel post illum non

posset dari circumcisio, sine gravi incom-

modo et periculo mortis, nulla ratione erat

applicanda; quia non est verisimile vohiisse

Deum, ut parentes suos fihos interficer.ent

,

quod etiam aperte coUigitur ex Josue 5 ; non

enim propter aliam causam videtur in tran-

situ per desertum omissa vel dilata circumci-

sio, nisi quia cum quotidie iter agerent, non

poterant sine gravi incommodo circumcidi, et

ideo ibidem dicitur, postquam tempore Josue

omnes circumcisi sunt, mansisse in eodem

castrorum loco, donec sanarentur. Igitur in

his et simiUbus casibus poterant Judsei sal-

vari, vel remissionem originalis peccati con-

sequi per ahud remedium
;
quia non est veri-

simile, reUctos esse a Deo sine remedio et

factos esse deterioris conditionis, quam aUos

infantes in lege naturse constitutos, et ita

aperte sentit D. Thomas infra quaest. 70, art.

3 et 4, ad 3; ergo non fuit circumcisio insti-

tuta, ut medium necessarium ad remittendum

originale peccatum ; fait enim valde acerbum

et difficile remedium; et ideo non oportuit,

ut esset simpUciter necessarium, sicut nunc

est baptismus ; ergo quacumque ratione ap-

pUcaretur aUud remedium legis naturee ante

circumcisionem, iUud sufficeret. Et hsec sen-

tentia videtur claritatem quamdam et proba-

bilitatem pree se ferre; sed non est juxta

mentem August. et Innocent. IV, nec satis

explicat, cur circumcisioni tribuatur effectus

remittendi originale peccatum viris, magis

quam oblationi in templo attribuatur remissio

originalis peccati in foeminis. Denique si vera

est expositio verborum Genes. supra data,

c[uam etiam approbat Innocent. IV, in dicto

c. Majores, non potest cum illa heec sententia

consistere, c[uia iUa comminatio de parvulis
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intellecta aperte infert necessitatem aiiquam

hujus remedii.

M. Quomodo mtelligenda conclusio.— Cir-

cumcisio necessaria necessitate prcecepti, res-

pectu adultorum , et necessitate medii, res-

pectu parvulorum. — Propter hanc ergo diffi-

cultatem addidi in conclusione, circumcisio-

nem fuisse remedium originalis peccati ex

peciiliari Dei institulione. Itaque quamvis non

promiserit Deus specialem aliquam gratiam

circumcisioni, neque in eum finem primario

illam instituerit, quse duo hactenus docuimus,

voluit tamen ut remedium illud, quod in lege

natura3 indifferens erat quoad .cseremoniam

et ritum externum, esset in populo Israelitico

pro pueris, seu viris determinatum quoad

ritum circumcisionis, ita ut ordinarie, seu

quandocumque fieri posset sine gravi incom-

modo, protestatio fidei parentum, etapplicatio

ejus ad remedium parvulorum, per circumci-

sionem fieret, et hoc modo, ac non alio paren-

tes filios suos Deo dicarent et offerrent. Ex
quo factum est, ut si parentes vellent, alio

ritu vel CEeremonia uti ad offerendum filios

suos Deo, seclusa speciali gratia, vel necessi-

tate, niliil efficerent, quod ad eorum salutem

utile esse posset, quia jam illa non censeretur

CcTeremonia sacra, sed superstitiosa, quod vi-

detur siguificatum Levit. 12, ubi dicitur : Mu-
lier si suscepto semine peperit mcisculum, im-

munda erit septem diebus, et die octavo cir-

cumcidetur parvulus; et in figuram hujus

applicari potest, c{uod Levit. 2 dicitur : Septem
diebus erunt sub ubere matris suse, die autem
octavo et deinceps offerri poterunt Domino. Et
ita facile intelligitur, quomodo tunc fuerit cir-

cumcisio necessaria, tum necessitate praecepti

respectu adultorum, tum etiam necessitate

medii saltem respectu parvulorum, quando
sine gravi incommodo applicari poterat. Ita

enim est limitanda et exponenda Augustini

sententia, cui non contradicunt antiquiores

Patres, qui directe contra Judseos scribunt, qui

suam spem totam in circumcisione ponebant,

et ideo prsecipue docuerunt circumcisionem

nullam habuisse spiritualem efficaciam vel

utilitatem. Ad hanc autem Sanctorum mentem
et intentionem satis est, quod circumcisio,

ut erat peculiaris ceeremonia Judaica, nullam
habuit specialem vim sanctificantem, neque
ad hoc fuit primario instituta, prout in prima
assertione diximus, quam prsedicti Patres sine

dubio docent; non tamen negant secundam,
neque illam explicant, quia ad eorum institu-

tum non pertinebat. Augustinus vero locutus

est contra Pelagianos ncgantes originale pec-

catum; ideo clarius ac distinctius expiicuit,

quod in singulis cetatibus fuerit remedium ad
hujusmodi peccatum toUendum.

18. Circumcisio fuit sacramentum primo et

per se pnefigurativwn gratix futurx., conse-

quenter vero demonstrativum gratixprxsentis.
—Tertio, dicendum est, circumcisionem fuisse

verum, ac proprium sacramentum veteris

legis, primo et per se prognosticon seu prcc-

figurativum gratias futurcC, consequenter vero

demonstrativum gratiae preesentis, quse in eo

dabatur. Heec assertio est prsecipue intenta

in hac sectione, nam ad hunc locum proprie

spectat. Prima pars ejus est certa de fide, sci-

licet, circumcisionem fuisse verum sacramen-

tum. Nam licet non sub his verbis expressis,

tamen sub cequivalentibus, et definitionem

sacramenti continentibus habetur ad Rom. 4 :

Et signum accepit circumcisionis, signaculum

justitise fidei, ubi genus sacramenti illi tribui-

tur, scilicet, esse signum. Quod autem fuerit

signum gratise ac justitise, constat ex sequenti

verbo, signaculum justitise; non enim pote-

rat esse sigillum justitiae, nisi illam significa-

ret
;
quanquam probabile sit, solum respectu

Abrahse,' fuisse signaculum justitiee; quia ut

Chrysost. et Theophyl. dicunt, ei data est in

testimonium justitiee et peculiaris diJectionis,

qua Deo gratus erat. Quod autem fuerit

signum circumcisionis spirituahs, atque adeo

gratise dandse per Christum, satis significavit

Paul. ad Coloss. 21. Denique ex Gen. 17, aperte

constat circumcisionem fuisse religiosam Cce-

remoniam et sacram. Dicitur enim foedus et

pactum inter Deum et Abraham : Ut sim,, in-

c[uit, Deits tuus, et seminis tuipost te; et infra

dicitur : ut sit in signwn foecleris inter me et

vos; et infra : erit pactum meum in carne

vestra in foeclus seternum; ergo ex divina

institutione habuit illa actio, ut per eam pecu-

liariter dicarentur homines Deo et conjunge-

rentur illi. Erat ergo quid sacrum et religio-

sum, et alioquierat signum, utibidem dicitur

et Paulus confirmat et explicat; nihil ergo iili

deerat ad rationem proprii sacramenti ; et in

hoc consentiunt omnes Patres supra citati

contra Gnosticos et Manichseos, qui circumci-

sionem detestabantur, tanquam rem indecen-

tem et a malo principio profectam. Contra

quos videri potest specialiter Ambr., epist.

77, et Orig., lib. 2, inepist.ad Roman., circa

fin., cap. 2, et Augustinus, lib. contra Adim.
Manich., cap. 16, et lib. 6 contra Faustum,

cap. 3, ubi in hoc propositum adducit illud ad
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Tit. 1 : Oninia munda mundis; infidelibus

autem nihil est mundum ; legi etiam potest

D. Thomas, infra q. 70, et in 1 . 2, qusest. 102,

art. 5, acl 1, ubi optime declarat rationem

hujus cseremonicie et sacramenti. Quomodo

autem dicatur esse sacramentum veteris legis,

in principio hujus dispiitationis explicatum

est; nam licet ante legem fuerit instituta,

mansit tamen in lege, et erat quasi janua ad

ceetera sacramenta iUius legis
;
quia sine illa

nuUus ad legales cseremonias admittebatur, ut

D. Thomas docuit 1. 2, q. 102, art. 5. Deni-

que, quod circumcisio fuerit signum preefigu-

rativum gratiee futuree, certissimum est, ita

ut nuUus sacris litteris mediocriter eruditus

id ignoret, ut Augustinus dixit lib. 6 contra

JuL, cap. 3. Quod vero fuerit signum demon-

strativum gratise prsesentis, tam certum est,

quam est certa ejusdem Augustini sententia

supra tractata; atque ita tota conclusio satis

constat ex dictis inter explicandas superiores

Patrum sententias. Unde ad earum funda-

menta nihil aliud respondere oportet.

SECTIO II.

Utrum iu veteri lege fueriQt alia sacrameuta prister

circumcisiouem.

1

.

Heec qusestio , suppositis his
,

quse de

cseremoniis veteris legis in Exod. et Levit.

traduntur, et quas supra de definitione sacra-

menti diximus, nullam difficultatem continet

novam, quee de re esse possit, sed sohmi de

modo loquendi.

2. In lege veteri lolura fuerunt sacramenta

prxter circumcisionem. — Primo enim de fide

certum est, prseter circumcisionem fuisse in

lege veteri plures cseremonias sacras, atque

sensibiles, ad ahquam cultorum Dei sanctifi-

cationem ordinatas, ut ex Exod. et Levit.

constat. Secundo est certum, illas cseremonias

non solum dedisse sanctificationem legalem,

sed etiam significasse gratiam per Christum

dandam. Ita docuit D. Thom. 1 . 2, quffist. 1 02,

art. 5. Et primo potest generaliter probari ex

illo Pauli ad Gor. 1 : Omnia in figura contin-

gebant illis; et in particulari, de agno pas-

chah, ex iho 1 ad Cor. 5 : Pascha nostrum

immolatus est Christus; et de legaH sacerdotio

et aspersione sanguinis taurorum et vitulo-

rum, ex tota epist. adHebrseos. Preeterea hoc

tradidit aperte Eugenius IV, in decreto de

sacram. in Concil. Florent. Tertio, Dionys.,

cap. 5, de Eccl. Hierar., p. 1, dicit Synago-

gam habuisse carnaha sacramenta, quse erant

umbrae ac figuree futurorum. Idem late atque

eleganter explicat Eusebius Emis., homiL de

Transfig. in Sabbatum post Dom. 1 quadrag.,

ubi ex Paulo ad Hebr. 9, tria tabernacula dis-

tinguit. Primum Synagoga, secundum Eccle-

sia, tertium coelum. Primum in umbra fuit et

figura. Secundum in figura est et veritate.

Tertium in veritate sola ; in primo ostenditur

vita, in secundo datur, in tertio possidetur;

non enim sacramenta Ecclesiaj, sicut sacra-

menta Synagogae medicinahi docent et osten-

dunt, sed ipsa potius sunt medicina et remis-

sio peccatorum. Idem tradit Ambrosius, hb.

1 de Sacram., cap. 4 et 6, et lib. de his qui

initiantur mysteriis, cap. 8 et 9. Denicpie fre-

cjuenter Patres hanc differentiam constituunt

inter illa sacramenta et nostra, quod iUa tan-

tum erant signa futurse gratise et non causse

prsesentis, sicut nostra, ut referemus latius

in fin. queest. 62. Quarto potest adjungi ratio,

quia iUee casremonise fuerunt ab ipso Deo sa-

pientissime institutaead profitendam fidem, et

excitandam spem Christi venturi; ergo non

debuerunt institui propter id solum, quod

exterius in eis fiebat, sed propter mysterium

cjuod in eis latebat. Posset denique idem con-

firmari, exphcando smgulorum sacramento-

rum significationes ; sed quoniam id copiose

prsestititD. Thom., 1. 2, c|U8est. 102, art. 5,

non est quod in ea re immoremur.

3. Tertio probabUius est, iUas ceeremonias

non fuisse demonstrativas gratiee prfesentis,

quee per eas vel in eis daretur, circumcisione

excepta. Hoc probandum est late infra in q.

seq., et ideo hic tantum supponitur, ut neces-

sarium ad id, de cjuo agimus; exhis enim se-

cjuitur, non esse certum, atque de fide, an

illffi ca^remoniaj fuerint propria et vera sacra-

menta simpliciter et univoce ; an vero tantum

secuncknn quid, ita ut hoc ipso, cjuod dicun-

tur sacrainenta vetera, iUa sit conditio dimi-

nuens
;
pendet enim hoc ex vera definitione

sacramenti, de qua nihil hactenus definitum

est de fide. Quarto tamen ex principiis a no-

bis positis necessario sequitur, fuisse in lege

veteri aha sacramenta prseter circumcisionem

qua3 proprie, simphciter et univoce sacra-

menta dicenda sunt. Quse assertio est magis

consentanea modo loquendi ConcUiorum, pree-

sertim Florent. loco supra citato, et Trident.,

sess. 7, et omnium Patrum; ita enim de iUis

sacramentis loquuntur. Ratio vero ex dictis
^

conficitur
,
quia prseter circumcisionem fuere

ahee cseremonise sacree sanctificationem signi-



DISPUTAT.

ficantes ; ergo praeter circumcisionem fuerunt

alia vera ac propria sacramenta. Atque hic

adjungi possunt orania, quibus supra osten-

dimus, sacramenta vetera fuissc univoce sa-

cramenta. Item possunt adduci onmcs utili-

tates sacramentorum, qu;R in iila lege locum

habuerunt, prsesertim propter infirmitatem

et imperfectionem illius populi, qui per hsec

sacramenta in unum religionis nomen congre-

gabatur et ad specialem Dei cultum assurae-

batur, et ab aliis gentibus et falsis cultibus

separabatur et abstrahebatur.

4. Nostrorwn sacramentorum figurx. —
Posset autera hoc loco quEeri prirao, quis fue-

rit numerus illorum sacramentorum et quo-

modo discernenda sint, tam inter se, quam ab

aliis ceeremoniis et observantiis ilHus legis et

prsesertira a sacrificiis. Sed ad hsec explicanda

necessariura esset hoc loco magnam Exodi et

Levitici partem interpretari
,
quod alienum

est a nostro instituto et parum utile ad doctri-

nam moralem. Quapropter pro scolastico in-

stituto sufficere existiraO; quae de hac re

tradidit D. Thora. 1 . 2, q. 102, art. 5, ubi

hffic sacramenta revocat ad tria capita prseter

circumcisionem. Quaedam enim instituta fuere

ad consecrandos Sacerdotes et Pontifices. Alia

vero ad quemdam usum et participationem

rerum sacrarum seu recognitionera beneficio-

rura Dei, ut agnus paschalis. Alia denique ad

expiationes et purificationes legalium irregu-

laritatura vel peccatorum. Et ita fuerunt in

illa lege sacraraenta, quse fuere figurte qua-

tuor nostrorura sacramentorura ; nara circura-

cisio fuit figura baptisrai ; agnus paschalis

Eucharistise, sacerdotiura legale nostri sacer-

dotii, et expiationes omnes sacraraenti poeni-

tentise; matrimonium vero non fuit tunc sa-

cramentura, quia nondura facta fuerat con-

junctio Verbi cura huraanitate, nec data gratia

quce concupiscentiara superat, nec nostrum

sacramentum matrimonii habuit tunc spiri-

tualem figuram, quia per ipsura raatrimonii

contractum serai er fuit aliquoraodo adumbra-

tum, et quia cum non sit adeo perfectura, nec

singulis necessariura, non oportuit specialius

prsefigurari. De confirraatione autem et extre-

ma unctione, ait D. Thoraas, non habuisse

proprias figuras, quia in illo datur plenitudo

Spiritus Sancti
;
per hoc vero proxirae pra?pa-

ratur homo ad introitum gloriee; ut ergo signi-

ficaretur, illam legem fuisse egenara et gratia

vacuara, et non introduxisse homines ad re-

gnum, cujus janua tunc aperta non erat, ad

hoc significandum non fuerunt in illa lege illa
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duo sacramenta etiam in figura et imagine.

Ha3c quidem sufficiunt dc numero illorum sa-

cramentorum, ex quibus facile erit, ea inter

se distinguere. Quomodo autem a sacrificiis

distinguenda sint, cx supra diclis de distinc-

tione sacrificii et sacraracnti petendum est,

solumque observandum, quoniam sacrificia

multa offerebantur in expiationem peccatorura

vel irregularitatura, difficile esse seraper dis-

tinguere in his sacrificia a sacraraentis; et ita

D. Thomas in citato loco interdum videtur illa

confundere; semper tamen observari potest

aliquid, quod imraediate fiebat in cultura Dei,

ut elevatio in altari, concreraatio et ahquid

siraile ; id enim proprie habebat rationera sa-

crificii ; aliquid vero quodammodo inde resul-

tabat, quod fiebat circa fideles ad eorum

sanctificationem, ut aspersio aliqua vel inunc-

tio, ut suraitur ex Nura. 19, Exod. 24, ad

Hebr. 9, et in hujusraodi Cceremonia sita

maxime erat ratio sacramenti, juxta doctri-

nam supra traditam. Unde etiara verisirailius

raihi est hujusmodi purificationes
,
quando

fiebant circa res inaniraatas, ut circa vestes

vel domum, etc, non fuisse proprie sacra-

menta, sed quasi sacramentalia
,

quia non

erant caeremoniae immediate ad sanctificatio-

nem horainum ordinatse. Atque hinc facile

erit, haec sacramenta ab aliis observantiis

distinguere, et legi etiam potest D. Thomas
preedicta qusest., art. 3 et 6.

5. Hasc sacramenta vetera fuerunt necessa-

ria, tantum necessitate prsecepti. — Circum-

cisione utentes acl professionem illius legis te-

nebantur acl csetera sacramenta, alii non item.

— Secundo, queeri potest, an hsec sacramenta

vetera fuerint illo tempore hominibus neces-

saria ad salutem; nam hoc pertinet etiam ad

qusestionem, an sint sacraraenta. In quo bre-

viter dicendura est, si sermo sit de necessi-

tate, quse antecedit institutionem , non fuisse

necessaria, fuisse tamen valde utiha propter

rationes supra factas. Si vero sit sermo de

necessitate, quse consequitur institutionem,

dicendum est, illa non fuisse necessaria neces-

sitate medii, quia non habebant aliquem effec-

tum ad salutera necessarium , fuisse tamen

necessaria necessitate praecepti, non quidem

omnibus hominibus, sed his tantum qui erant

de populo Israel, quibus erat circumcisio im-

perata. Nam, ut dixiraus, circumcisio erat

veluti janua illorum sacramentorum
,

quia

non licebat illis uti, nisi horainibus circum-

cisis, ut constat Exod. 12, ubi in particulari

est sermo de agno paschali. Est autem eadem
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ratio de cseteris sacrameiitis , ut constat ex

discursu Exod. et Levit., et ex Act. 16 et 21

non obscure colligitur, et ex omnibus supra

tractatis; intelligendum autem est de viris,

nam foemince non poterant circumcidi
;
perti-

nebant autem ad illum populum ratione ori-

ginis et parentum, et hoc ipso erant capaces

sacramentorum. E contrario vero omnes cir-

cumcisi tenebantur ad legem servandam,

juxta illud Paul. ad Gal. 5 : Testificor omni

homini circumcidenti se, quoniam debitor est

universse legis faciendx. Quod intelligendum

est de liis
,

qai utebantur circumcisione

,

quatenus erat professio illius legis ; nam alise

gentes, qufe tantum propter quandam imi-

tationem Abrahee, vel consuetudinem circum-

cidebantur, non propterea tenebantur ad alia

sacramenta illius legis suscipienda , ut de

jEgyptiis, Moabitis , efc aliis notat Hieron.,

Jerem. 9, circa illa verba : Visitabo super

omnem, qui circumcisum habet prseputium.

Igitur sacramenta vetera Judseis erant ne-

cessaria necessitate pra^cepti, ita enim in lege

prsecepta erant, aliis vero nationibus nullo

modo erant necessaria, nisi ex suppositione,

quod vellent circumcidi, et illam legem profi-

teri. Quamvis enim circumcisio non fueritom-

nibus prfficepta, sed tantum Abrahae et ejas

familice, ac posteritali, ut patet Gen. 17, et

iterum attingemus infra
,
q. 70 , tamen omni-

bus nationibus fuit proposita, ut, si vellent,

illa uti possent, et per illam legi subjici, ut

constat cap. 12 Exodi, ubi exteris nationi-

nibus dabatur facultas comedendi de agno

paschali, si vellent circumcidi , et Juditli 14,

Nachor circumcisus fuit, et populo annume-

ratus. Post quam legis professionem , sicut

poterat aliquis uti sacramentis veteribus, ita

etiam erant illi necessaria eo modo, quo dic-

tum est.

ARTICULUS IV.

UtrumpostChristum debuerint esse aliqua sacramenta

(4, d. 1, q. 1, art. 2, q. 5. Et d. 2, art. 4, q. 1. Et

4 Cont., c. 57).

1. Ad quartum sic proceditur. Videtur,

quod post Christum non debuerint esse aliqua

sacramenta. Veniente enim veritate debet ces-

sare figura. Sed gratia et veritas per Jesum

Christum facta est, ut dicitur Joan. 1 . Cum
igitur sacramenta sint veritatis signa sive fi-

gurse, videtur quod post Christi passione^n

sacramenta esse non debuerint.

2. Pradterea, sacramenta in quibusdam ele-

,
ART. IV.

mentis consistunt, ut ex supra dictis patet

(quEest. praec., art. 4 et b).Sed Apostolus dicit

Galat. 4 : Cim essemus parvuli, sub elemen-

tis mimdi eramus servientes; nunc autem tem-

poris plenitudine veniente, jam non sumus

parvuli; ergo videtur, quod non debeamus

Deo servire sub elementis hujus mundi,corpo-

ralibus sacramentis utendo.

3. Prseterea, apud Deum non est transmu-

tatio, nec vicissitudinis obumbratio, utdicitur

Jacob. 1 . Sed hoc videtur ad quamdafn muta-

tionem divinse vohmtatis pertinere, quod alia

sacramenta nunc hominibus exhibeat ad sanc-

tificationem tempore gratix, et alia ante

Christum. Ergo videtur, quod post Christum^

non debuerint alia sacramenta institui.

Sed contra est
,
quod Augustinus dicit

contra Faustum (lib. 19, c. 13, tom. 6), quod

sacramenta veteris legis sunt ablata
,
quia

impleta; et alia sunt instituta, virtute majo-

ra, utilitate meliora, actu faciliora, numero

pauciora.

Respondeo dicendum, quod sicut antiqui Pa-

tres salvati suntper fidem Christi venturi, ita

et nos salvamur per fidem Christi jam nati et

passi. Sunt autem sacramenta qusedam signa

protestantia fidem ,
qua homo justificatur.

Oportet autem aliis signis significari futura,

prxterita seu prsesentia. Ut enim Augustinus

dicit 19 contra Faustum, eadem res aliter

annunciatur facienda, aliter facta, sicut ipsa

verba passurus et passus non similiter so-

nant. Et ideo oportet quxdam alia sacramenta

esse in nova lege
,

quibus significentur ea,

qux prsecesserimt in Christo, praeter sacra-

menta veteris legis
,
quibus prsenunbiabantur

futura.

Ad \ ergo dicendum, quod, sicut Dionysius

dicit in 5 cap. Eccles. Hierar., status novss

legis medius est inter statum veteris legis,

cujus figurx iinplentur in nova lege, et inter .

statum glorix, in qua omnis nude et perfecte

manifestabitur veritas; et ideo timc nulla

erunt sacramenta. Nunc autem quamdiu per

speculum, et in xnigmate cognoscimus [ut di-

citur 1 ad Corinth. 13) oportet nos per aliqua

sensibilid signa in spiritualia devenire. Quod
pertinet ad rationem sacramentorum.

Ad 2, dicendum, quod sacramenta veteris

legis Apostolus vocat egena et infirma ele-

menta, quia graiiam nec continebant, nec cau-

sabant. Et ideo utentes illis sacramentis, dicit

Apostolus sub elementis mimdi Deo servisse.

Quiascilicet nihil aliud erant, quam elementa

hujus mundi. Nostra autem sacramenta gra-
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ticm continent et causant; et ideo non est de

eis similis ratio.

Ad "i, dicendum, quod sicut paterfamilias

non ex hoc habere monstratur mntahilem vo-

luntatem, quod diversa prxcepta familix suse

proponit pro temporum varietate, non eadem

prxcipiens hyeme et xstate, ita non ostenditur

aliqua mutatio esse circa Deum, ex hoc, quod
alia sacramenta instituit post Christi adven-

tum, et alia tempore legis, quia illa fuerunt

congrua gratix pr^csentialiter demonstrandse.

DISPUTATIO VI.

DE INSTITUTIONE ET NECESSITATE SACRAMENTO-

RUM LEGIS GRATIiE.

Hsec disputatio brevissime a nobis expe-

dienda est, quoniam hcec institutio multo com-

modius in siugulis sacramentis explicabitur,

et similiter uniuscujusque sacramenti neces-

sitas et perfectio. De numero etiam horum
sacramentorum novee legis, quse ad prsesen-

tem disputationem pertinere poterat, tractat

D. Thomse infra q. 65, et ideo, ne ordinem

ejus invertamus, in commenlariis illius quses-

tionis illam partem explicabimus. Hic vero

ad doctrinae complementum solum in genere

tractabimus, an in lege gratice debuerint sa-

cramenta institui, et quantum priora sacra-

menta perfectione superent.

SECTIO I.

Utruin in lege gratise fuerint sacramenta necessaria.

! . Qui hseretici omnia sacramenta abjece-

runt. — Non defuerunt hseretici, qui omnia

sacramenta legis gratise abjicerent, ut de Ar-

chonticis referunt Epiphan. hseres., 4, et

Theodor., lib. 1 fabul., quamvis August. et

Damascen. de haereticis scribentes hunc ta-

ceant errorem. Eumdem tribuit Gnosticis

Iren., lib. 3, cap. 18, et Epiph., haeres. 34,

circa fin. ubi eos Marchoseos vocat. Eumdem
tribui Guido Garmel. Catharistis, qui diversi

sunt a Catharis. Hi enim solam poenitentiam,

illi vero omnia sacramenta negabant, quos

aliqui putant fuisse illos, quorum Augastinus

meminit, hser. 46, eta Manicheeo dicit originem

duxisse, qui fuerunt anno Domini 279, siib

Aurelian. Imperat., et Felice I Pontif. ; ita

PrateoL, verbo Catharistse, et Castro verbo

Sacramenta. Sanderus autem, lib. 7, de Visib.

monar., heeres. 147, putat esse recentiores et
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vixisse sub Alex. III, Feder. I Impcrat.,

et damnatos esse in Concil. Lateran. sub
Alex. III, 3 p., c. 27. Sed incertum cst, quid

horum veriussit; quia ncquc in dicto Conci-

lio, neque apud August. fit mentio hujus cr-

roris, quamvis Catharistai ibi nominentur.

Denique Joan. XXII, in Extravag. Sancta

Romana, de Rebg. domibus, refert ha^reticos

Fraticellos omnia Ecclesiastica sacramenta

despexisse. Hujushseresis nullum video appa-

rens fundamentum in Scriptura aut Patribus
;

solum potest adduci congruentia
,
quia per-

fectioni legis gratite repugnare videtur, ut

serviamus Deo sub elementis mundi hujus et

sub umbris et figuris, nam veniente veritate

cessant figura? ; veritas autem per Christum

facta est, et ideo de veteribus ait Paulus, ad
Hebr. 10, habuisse umbram futurorum, de

nobis autem, habere ipsam imaginem rerum.

2. In lege gratix sunt vera sacramenta. —
Cur in hoc statu sacramenta esse debeant, va-

rix congruentise. — Dicendum vero est primo
in lege gratiae esse instituta vera ac propria

sacramenta. Est de fide definitum in Concil.

Florent. etTrident., locis ssepe citatis; quamvis
enim sub hac voce non constet certe, haberi

hanc veritatem expressam in novo testamen-

to, tamen res ipsa evidentissime continetur,

ut ostensum est in superioribus, cum de no-

nline et ratione sacramenti tractando, eam ex
variis testamenti locis coUegimus

, et idem
probant Sanctorum testimonia ibi citata. De-

nique res est notior apud catholicos, quam ut

probatione indigeat. Rationes vero seu con-

gruentiae hujus institutionis ex superioribus

peti etiam possunt; nam omnes utiKtates

signorum sensibilium et sacramentorum, qufe

proveniunt ex ipsa natura hominis, et modo
cognitionis ejus, et connaturali modo colendi

Deum, quasque diximus habere locumin statu

innocentiae, multo magis illum habent in statu

legis gratise. Primo, quia etiam in hoc statu

debetur Deo cultus externus, quia ex ipsa lege

naturse proficiscitur, et gratia non destruit

naturam, sed perficit. Secundo, quia in hoc

statu Ecclesia visibilis, ex hominibus cons-

tans, est maxime una, et ideo maxime indiget

signis sacris sensibilibus, quibus congrege-

tur. Tertio, quia nunc in Ecclesia habet Chris-

tum Deum hominem, quem, ut caput suum
veneratur, ejusque fidem profitetur, et ideo

sicut ipse non tantum spiritu sed etiam cor-

pore constat, ejusque passio et mysteria sen-

sibiliter peracta sunt, ita oportet, ut ejus

memoria sensibilibus signis renovetur, ut iilo-
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rum fides conservetur. Quarlo, si considere-

mus necessitatem ex parte naturje lapsa3, uti-

lissimum fuit in hoc statu institui sacramenta

sensibilia, per quse facilius homines peccato-

rum remissionem et gratia^ sanctificationem

consequantur. Quinto, hinc augetur charitas

in Cliristum et Deum, cujus misericordia,

sapientia, potentia et liberalitas in his sacra-

mentis multum ostenditur; quandoquidem in

rebus facillimis nobis sanctificationem praj-

paravit, et per easdem res corporeas, quibus

.utimur, spiritualem sanctificationem efficere

voluit. Augetur etiam spes salutis consequen-

da3, dum nostra infirmitas ipsorum sacrifi-

ciorum efficacia juvatur ; atque ita multo fa-

ciKor fit salutis via. In quo tamen cavendus

est hsereticorum error, qui in sacramentorum

usu dicunt concipiendam esse absolutam fidem

propriee justitiee; non enim hsec fides est,

sed stultus error, quia sacramentorum effica-

cia dispositionem suscipientis requirit, vel

saltem, ut obicem non ponat ; et ideo, sicut

non est certum hominem non ponere obicem

(loquendo de adultis) ita non est de fide cer-

tum, per sacramenta sanctificari; satis vero

est ad prajdictum spei augmentum fides quse-

dam quasi conditionalis
,
quod sacramenta,

quantum in se est, propria virtute carere non

possunt, ut Cyprianus dixit serm. de Coena

Domini, et ideo, si homo non ponat obicem,

infallibihter habebunt effectum. Unde oritur

quaedam moralis certitudo, quam Scotus dist.

1 ,
q. 3, art. 1 , vocavit certitudinem ut in plu-

rimum^ quia si homo non sit valde negU-

gens, sed bona fide, ciuod in se est, faciat,

non privabitur fructu sanctitatis
,
quod est

magnum spei solatium. Aliunde vero in sa-

cramentis quodammodo ostenditur divina

justitia, et inepta hasreticorum fiducia retun-

ditur; per institutionem enim sacramentorum

ostensum est, ncn satis esse ad saiutem re

ipsa consequendam
,
quod Christus mortuus

sit pro nobis, nisi fructus passionis ejus nobis

applicetur ; hoc enim fit per sacramentorum

usum. Itera ostensum est, necessarium esse

homini, etiam in hoc statu, suam fragilitatem

et indignitatem recognoscere, ut sicut abusus

est sensibilibus creaturis in Dei injuriam, ita

eis se submittat ad suam sanctificationem, et

ad cUvinum cultum eis utatur. Tandem ex hac

institutione maxime perficitur fides, tum ex-

tensive, quia plura mysteria de Christo et de

divina potentia iUi credenda proponuntur;

tum etiam intensive, quia per ipsa sacramenta

datur majus auxilium ad credendum, et per-

, ART. IV.

severandum in fide; tum denique in exte-

riori professione et cultu religioso, qui cseteris

paribus per heec sacramenta meUus, et per-

fectius Deo exhibetur. Quee omnia partim de-

sumpta sunt ex Augustino , lib. 19 contra

Faustum, cap. 11, et epist. 118, et ex Leon.

Pap., serm. 4 Quadr.; Chrysost., hom. 83 in

Matth., et ex Iren., lib. 4, cap. 32, et Damasc.

lib. 4 de Fid., cap. 14; Hug. de S. Vict.,

lib. 1, de Sacram., p. 9, c. 3; D. Thoma, 3,

cont. Gent., c. 19, et lib. 4, c. 56, ex quibus

rationes aUa3 peti possunt.

3. Sacramentorum usus in hoc statu ad

omnium salutem necessarius. — Ad funda-

mentum contrarii erroris respondetur.— Dico

secundo, usum sacramentorum esse in hoc

tempore legis gratise ad omnium hominum sa-

lutem necessarium. Hcec assertio intelUgenda

est de necessitate quee institutionem conse-

quitur ; nam ipsiusmetinstitutionis non potuit

esse necessitas simpliciter, sed tantum utiU-

tas quse jam a nobis expUcata est; et hoc

sensu conclusio est de fide generaliter ac

simpliciter intellecta, ut traditurinTridentini

Concilii sessione 7, cauone 4 ; non enim est

sensus, omnia vel singula sacramenta esse ne-

cessaria, sed absolute. Quomodo autem, aut

in quibus sacramentis in.parliculari conclusio

verum habeat, attingemus infra cum D. Tho-

ma, q. 65, art. 4, latius vero in singulis sa-

cramentis explicandum est. Nam est qusedam
necessitas, quse dicitur medii, alia, quce ap-

pellatur prascepti. Item, alia est necessitas

respectu singulorum, alia est respectu totius

communitatis. Unde quoddam sacramentum
est necessarium omnibus necessitate medii

et pra?cepti, ut baptismus ; aliud vero eisdem

modis necessarium est adultis tantum, qui

post baptismum mortaliter peccaverunt, ut

poenitentia; aliud vero est necessarium sin-

gulis necessitate preecepti , ut Eucharistia

;

alia vero duo , scilicet confirmatio et extrema

unctio, licet utUia sint, non constat tamen

unde illis sit necessitas imposita etiam pree-

cepti; reliqua vero duo sunt Ecclesise ne-

cessaria, quamvis non singulis personis, quse

omnia propriis locis sigillatim demonstranda

sunt. Atque ita satis patet conclusio posita.

Ratio vero ejus a priori sumenda est ex

Christi voluntate et institutione ; congruentise

vero ex fine et effectu sacramentorum ; fuit

enim expediens institui ad conferendos ali-

quos efl^ectus necessarios, vel maxime utiles

ad salutem. Et inde factum est, ut interdum

fuerit expediens institui tanquam causas ne-
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cessarias, interdum vero prsecipi propler nia-

joreni iililitaleni, aut propter (idei professio-

nem, vel propter Dei cultum et reverentiani.

Ex quo patet solutio ad fundamentum contrarii

erroris, nam licet veritas prsecedentium um-
brarum ac figurarum per Christum facta sit,

et quoad hoc cessaverit necessitas sensibilium

signorum, tamen necessaria nobis est memo-
ria prceteritorum beneficiorum Dei, et fidei

professio, et exterior cultus, et applicatio gra-

tise et veritatis, qua3 per Christum sufficienter

facta est. Et ideo non est contra perfectionem

legis novce, quod signis sensibilibus utatur.

Pra3sens enim Ecclesite status medius est inter

statum legis veteris, et statum glorice, ut su-

pra ex Dionysio retulimus; quia, licet jam
habeamus Ghristum prsesentem, et ejus me-
rita exhibita, nondum tamen illo fruimur de

facie ad faciem, neque omnem fructum pas-

sionis ejus consecuti sumus. Et ideo nobis ne-

cessaria sunt signa
,
quse prsesentem gratiam

significent et futuram gloriam promittant. Et

ideo uti hujusmodi signis, non est servire sub

elementis mundi hujus, sed potius est, ele-

menta ipsa ad nobilissimos effectus et usum
perfectissimum elevare. Judcei enim diceban-

tur militare sub elementis mundi hujus. Nam
multitudine cEeremoniarum quasi premeban-
tur et non juvabanlur, quia illis gratiara non
conferebant. Nostra vero sacramenta, et pau-

ciora sunt, et facihorera usum habent, et dum
gratiam conferunt, nostram infirmitatem ju-

vant. Ita fere respondet Augustinus, lib. 2, de

Doctr. Ghrist., c. 6, etlib. 83 qusest., 9, et aliis

locis infra citandis.

SECTIO II.

Utrum sacramenta novte legis, antiqua sacramenta

perfectione excellant.

i . Hseretici novis vetera sacramenta prse-

ferunt, vel sequant. — Hperetici hujus tempo-

ris ita sentiunt de nostris et veteribus sacra-

mentis, ut vel sequalia ea faciant, vel certe

nostra in inferiori ordine constituant. Tria

enim possunt in sacramentis considerari, sci-

Hcet, ritus externus, significatio et efficientia

gratise : efficientiara tam nostris, quam anti-

quis sacramentis denegant. Et ita in hoc paria

illa faciunt, quia omnia seque sunt apta ad
excitandam fidem ; de quo errore quai^stione

sequenti dicemus. Rursus, quoad significatio-

nem. negare non possunt, quin nostra signi-

ficent Chrislum et passionem ejus jam factara,
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quio vetera sacramenta significabant futura.

Itera etiam non negant per priora sacramenta
significiita esse nostra , non tamen e con-
verso ; unde ex hac parte fateantur necesse
est, nostra sacramenta aliquo modo excedere,

quanquarahicexcessusraagis in re significata,

et in diversa habitudine seu statu ejus, quam
in ipsis signis positus sit. Potest enim signum
rei futurse in ratione signi tam perfectum
esse, sicut signum rei prsesentis

,
si asque

clare ac distincte illara significet, et prfesertim,

si res significata seque perfecta sit. Et in hoc
videntur hseretici non agnoscere differentiam

inter vetera sacramenta ac nostra, quia in

utrisque negant esse necessariura verbum
consecratorium, a quo maxirae pendere vide-

tur expressior et clarior significatio sacra-

raenti. Utrisque vero adjungi poterat verbum
concionatorium

; ergo in hoc non est differen-

tia. Denique, quod ad ritura attinet, si in esse

rei seu actionis materialis consideretur, in-

terdura poterant sacraraenta vetera esse in

hoc perfectiora, quam nostra. Agnus enim
perfectior res est quara panis, et raajus quid
est carnem suam scindere, et sanguinem fun-

dere in cultum Dei, et professionem fidei,

quam aqua lavare ; si vero considerentur se-

cundum proportionem seu aptitudinem ad
significandura, sic interdura potest esse «qua-
litas, ut in significatione, qute fit per ablu-

tionem aquse. Interdura vero videntur exce-

dere sacraraenta vetera, quia vel erant raagis

durabilia, ut circuracisio, quse irapriraebat

signura sensibile permanens, quod non facit

baptismus ; vel habebant quandara majorem
proportionem, ut agnus interfectus ad signi-

ficandum Christura pro nobis mortuum.
21. Sacramenta nova veteribus prsestant. —

Dicendum vero est, nostra sacramenta sim-

pliciter et absolute esse perfectiora veteribus

sacraraentis; conclusio est de fide definita in

Goncil. Florent., et eamdem videtur intendisse

Trident. Concil., sess. 7, c. 2, cum anatheraa

dicit in eum, qui dixerit novse legis sacra-

menta ab antiquse legis sacramentis non dif-

ferre , nisi quia ceeremoniee sunt alise et alii

ritus externi. Eamdera veritatem ssepissime

docet Augustinus, prsesertim \ 9 contra Faus-

tura, c. 13, ubi quatuor excellentias nostro-

rura sacramentorum ponit, scilicet, quod
sunt virtute majora, utilitate meliora, actu

faciliora, numero pauciora. Epist. vero 118,

c. 1 , iis addit, quod sunt etiam significatione

preestantissima. Sirailia possunt sumi ex eo-

dem, ps. 73, in princ, et ps. 77, in princ; et
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Ambros., lib. 1 de Sacram., cap. 4 et 6. Et

in genere probari potest, quia status legis

gratiee est perfectior, et ideo habet fidem ma-

gis explicitam, copiosiorem gratiara et facilio-

rem salutis viam ; ergo etiam habere debuit

sacramenta perfectiora, quibus et expressior

fieret fidei professio , et Deo perfectior cultus

redderetur, et hominibus major utilitas et fa-

ciUtas ad consequendam salutem proveniret.

Confirmatur, quia propter hanc causam sacri-

ficium in nova lege fuit perfectissime institu-

tum, quia ipsa lex et status ejus excellentior

est, et ideo decetut in eo reddatur Deo perfec-

tissimuscultus; ergo eadem ratione debuerunt

esse sacramenta perfeclissima. Secundo, ut

distinctius intelligatur et probetur conclusio,

tribus modis possunt comparari sacramenta

nova cum veteribus. Primo, generatira tan-

tum, et hoc modo est'multiplex excessus nos-

trorum sacramentorum, ut Augustinus supra

indicavit, scilicet, quod nostra sunt faciliora,

puriora et mundiora
;
quod expressius signi-

ficant, saltem ratione verborum
;
quod sunt

veluti exemplaria et prototypa veterum sa-

cramentorum, quae erant figurse nostrorum

;

deinde quod illa tantum ad breve tempus

data sint, nostra ut durent usque ad finem

sseculi; c^uod illa per Moysen, h£ec per Chris-

tum promulgata sint. Prteter heec autem tres

sunt notandi excessus nostrorum sacramen-

torum, propter quos evidenter sunt ex ge-

nere suo perfectiora. Primus est, quia per-

fectissimum nostrorum sacramentorum infi-

nite exceditquodcumque sacramentum vetus,

quantumvis fingatur perfectum; ut est Eu-

charistia, quce in se continet auctorem omnium
sacramentorum comparando : ergo maximum
ad maximum, nostra sacramenta evidenter

excedunt, ciuod satis esset, ut ex suo ge-

nere dicerentur perfectiora. Secundus ex-

cessus est, quod nostra sacramenta non

tantum significant, sed conferunt etiam gra-

tiam, per virtutem, quam in se continent,

quod in anticjuis sacramentis non fiebat, ut

postea latius dicturi sumus. Tertius est, quod

in nostris sacramentis dantur et significan-

tur nobilissimi effectus spirituales, qui non

dabantur in sacramentis veteribus. Nostra

enim prseter gratiam sanctificantem , et ea

dona, quse ipsam consequuntur, spirituales

caracteres imprimunt, supernaturalem po-

testatem conferunt et specialia auxilia, qui

effectus, licet non fiant eodem modo per

singula sacramenta novse legis , sufficiunt

tamen ad demonstrandum hoc genus sacra-

,
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mentorum perfectius esse. Secundo, compa-

rare possumus singula sacramenta inter se,

non unum cum omnibus conferendo, sed sin-

gula singulis cum quadam proportione, ut

V. gr. comparando singula sacramenta legis

nova3 cum illis quibus in lege veteri vel na-

tura3 respondent, ut v. gr. baptismum cum
circumcisione vel remedio legis naturse, Eu-

charistiam cum agno pascali, vel sacramento

Melchisedech, et sic de aliis, atque hoc modo
singula sacramenta nova manifeste superant

in perfectione sacramenta antiqua, omnibus

iUis modis, quos Augustinus explicuit, ut pa-

tebit facile cliscurrenti per singula. Nam bap-

tismus in ritu exteriori est facilior, universa-

lior, decentior , ciuam circumcisio, et habel,

expressiorem fidei et spiritualis munditiei

significationem, et praeterea habet nobiliores

eff"ectus, et altiori modo, ut postea clicemus.

Atque idem est facile reperire in caeteris sa-

cramentis, ne in re clara prolixiores simus.

Praeter hsec autem sunt in lege. nova qusedam

sacramenta
,
quas propter speciales aliquas

perfectiones hujus status, non habuerunt in

lege veteri alia etiam minus perfecta
,
quse

illis secundum aliquam proportionem respon-

derent. Nec vero hinc fit, nostra sacramenta

esse plura numero, ciuam illa, quia hcec potius

est perfectio nostrorum sacramentorum, quod

cum sint numero pauciora, complectuutur

excellentiori modo omnia munera illorum sa-

cramentorum, et quidquid in illis representa-

batur, et plura alia quse in illis nullo modo

continebantur ; e contrario vero in illis pro-

pter suam imperfectionem multitudo ceere-

moniarum vel expiationum vix adumbrabit

id, quod unum nostrum sacramentum poeni-

tentias perficit. Tertio , comparari possunt

singula sacramenta nostra ad omnia sacra-

menta vetera absolute et simpliciter, et hoc

modo etiam est verum, minimum nostrorum

sacramentorum esse perfectius omnibus ac

singulis sacramentis veteribus, tum quia in

ciuolibet ex nostris sacramentis reperiuntur

quamplures excellentia3 et perfectiones in

prima comparatione numeratse ; tum maxime

quia in quolibet ex nostris sacramentis est

virtus ad causandamgratiam, et ita est signi-

ficatio gratiee prsesentis ex vi ipsius sacra-

menti collatse; et hsec perfectio est majoris

momenti, quam omnis alia, quse in quolibet

antiquo sacramento considerari possit. Solum

dubitari posset de sacramento instituto in re-
.^

medium originalis peccati, quia in eo dabatur

gratia, ut postea dicemus; tamen adhuc illud l
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sacrnmentum erat inferius , tum quia ( ut

opinor)minor gratia in illa dabaturex virtute

ipsius sacramenli; uiido etiam fortasse non

dal)atur omnibus, sed solum pueris extreme

indigentibus, ut postea tractabimus.

3. Ad haereticos autem nihil oportet specia-

liter respondere; supponunt enim falsa fun-

damenta, quii? partim in superioribus rejecta

sunt, ubi egimus de compositione nostrorum

sacramentorum ex re])us et verbis, partim

qupcstione sequenti confutabunlur. Hic vero

desiderari poterat, ut ipsa novse legis sacra-

menta inter se conferremus; sed hoc , ut

exacte fiat, omnium illorum cognitionem

exactam supponit. Et ideo in discursu totius

doctrinee tractandum est. Aliquid vero attin-

gemuscum D.Thoma, infra, quaest. 65, art. 2

et 3.

95

QUvESTIO LXII.

DE PRINCIPALI EFFECTU SACRAMENTORUM , QUI

EST GRATIA, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de effectu sacra-

mentorum. Et primo de e/fectu eormn princi-

pali, qui est gratia. Secundo, de effectu secun-

dario, qui est character.

Girea primum qua^runtur sex.

1

.

Utrum sacramenta novse legis sint causa

gratise.

2. Utrum gratia sacramentalis aliquid ad-

dat super gratiam virtutum et donorum.

3. Utrum sacramenta contineant gratiam.

4. Utrum sit in eis aliqua virtus ad cau-

sandum gratiam.

5. Utrum talis virtus in sacramentis deri-

vetur a passione Christi.

6. Utrum sacramenta veteris legis gratiam

causarent.

ARTICULUS I.

Utrum sacramenta sint caiisa gratise (Inf. art. 6, et q-,

64, art. 1. Et 3, d. 4 , art. 3; et 4, d. 1, q. 1, et

art. 4j q. 1, et art. 5, q. 1. Et 4 cont., c. 56 et 74,

priu.; et Verit. q. 27, art. 4; etquodlib. 12,art 15).

1. Ad primum, sic proceditur. Videtur,

quod sacramenta non sint causa grati^. Non
enim idem videtur esse signum et causa, eo

quod ratio signi videtur magis effectui com-

petere. Sed sacramentum est signum gratiae.

Non igitur est causa ejus.

2. Pneterea, nullum corporale agere potest

in rem spiritualem, eo quod agens honorabilius

est patiente, ut Augustinus dicit 12 super

Genes. ad litteram, c. 16. Sed suhjectum gratix

est mens hominis, qux est res spiritualis. Non
ergo sacramenta possunt gratiam causare.

3. Prxterea, ilhid quod est proprium Dei,

non debet alicui creaturx attribui. Sed causare

gratiam est proprium Dei, secundum illud

Psalm. 83 : Gratiam et gloriam dabit Dominus.

Cum, ergo sacramenta consistant in quibusdam
verbis et rebus creatis, non videtur quod pos-

sint gratiam causare.

Sed contra est, quod Augustinus dicit supra

Joan. (tract. 80, a med., t. 9), quod aqua bap-

tismalis corpus tangit, et cor abluit. Sed cor

non abluitur, nisi per gratiam. Ergo causat

gratiam, et pari ratione alia Ecclesise sacra-

menta.

Respondeo dicendum, quod necesse est dicere,

sacramenta novse legis per aliquem modum
gratiam causare. Manifestum est enim, quod

per sacramenta novse legis hoino Christo in-

corporatur ; sicut de baptismo dicit Apostolus

ad Galat. 3 : Quotquot in Christo baptizati es-

tis, Christum induistis; non autem efficitur

homo membrum Christi, nisi per gratiam.

Quidam tamen dicunt, quod non sunt causa

gratise aliquid operando, sed quia Deus sacra-

mentis adhibitis, in anima gratiam operatur.

Et ponunt exemplum de illo, qui afferens-de-

narium plumbeum, accipit centum libras ex

Regis ordinatione, non quod denarius ille ali-

guid operetur ad habendim praedictse pecunise

quantitatem, sed hoc operatur sola voluntas

Regis. Unde et Bernardus dicit in quodam

serm. (serm. de Coena Dom., ante med. illius)

:

Sicu,t investitur Canonicus per librum, Abbas

per baculum, Episcopus per annulum, sic di-

visiones gratiarum diversse sunt traditx sa-

cramentis.

Sed si quis recte consideret, iste modus non

transcendit rationem signi. Nani denarius

plunibeus non est 7iisi quoddam signum regise

ordinationis de hoc
,
quod pecunia recipiatur

ab isto. Similiter liber est quoddam signum^

quo designatur traditio canonicatus. Secun-

dum lioc igitur, sacramenta novse legis nihil

plus essent,quam signa gratix, cum tamen ex

multis Sanctorum auctoritatibus habeatur,

quod sacramenta novse legis non solum signi-

ficant, sed causant gratiam.

Et ideo aliter dicendum, quod duplex est

causa agens
,

principalis et instrumentalis.

Principalis quidem operatur per virtutemsuge
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formse, cui assimilatur effectus; sicut ignis

suo calore calefacit. Et hoc modo nihil potest

causare gratiam, nisi Deus, quia gratia nihil

est aliud, quam quxdatn participata simili-

tudo divinse naturse, secundum illud 2 Petri \ :

Magna nohis et pretiosa promissa donavit, ut

divinxsimus consortesnaturx. Causa vero ins-

trumentalis non agit per virtutem sux formx,

sed solum per motum, quo movetur a principali

agente. Unde effectus non assimilatur instru-

mento, sed principali agenti, sicut lectus non

assimilatur securi, sed arti, qux est in mente

artificis. Et hoc modo sacramenta novse legis

gratiam causant. Adhibentur enim ex di-

vina ordinatione hominibus, ad gratiam in eis

causandam. Unde Augustinus dicit 19 contra

Faustum (c. 16, in pr., tom. 6) : Hsec omnia,

scilicet, sacramentalia, fiunt et transeunt;

virtus tamen, scilicet Dei.quxper ista opera-

tur,jugiter manet. Hoc autem proprie dicitur

instrumentum
,
per quod aliquis operatur.

Unde ad Titum 3, dicitur : Salvos nos fecit

per lavacrum regenerationis.

Ad 1 ergo dicendum, quod causa principa-

lis non proprie potest dici signum effectus, li-

cet occulti, etiam si ipsa sit sensibilis et ma-

nifesta; sed causa instrumentalis, si sitmani-

festa,_potest dici signum effectus occulti; eo

quod non solum est causa, sed etiam quodam-

modo effectus, in quantum movetur a princi-

pali agente. Et secundum hoc, sacramenta

novx legis, siniul sunt causse et signa; et inde

est, quod sicut communiter dicitur, efficiunt

quod figurant; ex quo etiam patet
,
quod

habent perfecte rationem sacramenti, in quan-

tum ordinantur ad aliquid sacrum non so-

lum per modum signi, sed etiam per modum
causae.

Ad^i, dicendum, quod instrumentum habet

duas actiones. Unam instrumentalem, secun-

dum quam operatur, non in virtute propria,

sed in virtute principalis agentis. Aliam au-

tem habet actionem propriam, qux competit

sibi secundum propriam formam : sicut securi

competit scindereratione suse acuitatis ; facere

autem lectum, in quantum est instrumentum

artis. Non autem perficit instrumentalem ac-

tionem, nisi exercendo actionem propriam;

scindendo enim facit lectum. Et similiter sa-

cra.menta corporalia
,
per propriam operatio-

nem, quam exercent circa corpus, quod tan-

gunt, efficiunt operationeminstrumentalem ex
virtute divina circa animam; sicut aqua bap~

tismi, abluendo corpus secundum propriam

virtutem, abluit animam, in quantum est in-

, ART. I.

strumentum virtutis divinse; nam ex anima et

corpore unum fit. Et hoc est, quod Augusti-

nus (loc. cit. in argu. Sed contra) dicit, quod

corpus tangit et cor abluit.

Ad 3; dicendum, quod ratio illa procedit

de eo quod est causa gratise per modum prin-

cipalis agentis. Hoc enim est proprium Dei, ut

dictum est (in corp. art.).

COMMENTARIUS.

1

.

Hic articulus de sacramentis novae legis

intelligendus videtur, ut ex responsione arti-

culi constat, et ex articulo ultimo hujus quses-

tionis, in quo specialis qusestio proponitur de

sacramentis veteribus; recte autem notat Ga-

jetanus gratiam hic sumi, ut a charactere dis-

tinguitur, quia ita illam distinxitD. Thomas
in principio queestionis, vocans gratiam, effec-

tum principalem sacramentorum ; characte-

rem vero, effectum secundarium
;
quanquam

autem in articulo sequenti declaret D. Tho-

mas specialius de hac gratia sacramentorum

quid sit, tamen sine dubio est hic art. prseci-

pue intelligendus de gratia sanctificante et

habituali, quia in hac prsecipue versatur tota

efficacia sacramentorum. Unde ratio D. Tho-

mee in articulo de hac gratia potissimum

procedit; nam hsec est, per quaai Ghristi

membra efficimur.

2. D. Thom. tribuere sacramentis causa-

litatem physicam ostenditur. — Respondet

ergo D. Thom. negari non posse, quin sacra-

menta sint aliquo modo causse gratise, quia

per illa incorporamur Ghristo, tum etiam,

quia ita loquuntur SS. Patres de sacramentis.

In modo autem hujus causalitatis explicando

dicit, duo extrema esse cavenda. Alterum,

ne existimentur esse causse principales gra-

tise, hoc enim solius Dei proprium est; alte-

rum est, ne existimentur esse tantum condi-

tiones requisitae ad quarum prsesentiam Deus

operatur, quia hoc non excedit rationem

signi; sed asserendum est esse causas instru-

mentales, quse a Deo, ut a principali agente

ordinantur et elevantur ad hunc effectum. In

quo discursu aperte constat, mentem D.

Thomse esse, tribuere instrumentis propriam

causalitatem physicam instrumentalem. Pri-

mo, quia omnis alia causalitas non excedit

rationem signi, ut aperte D. Thomas explicat.

exemplum ponens in sigilloregio, seu denario

plumbeo, quo exhibito datur magna quantitas

pecunise propter ordihationem regis, in quo

reperitur causalitas moralis, seu conditionis
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requisitse, et omnis alia, quse prseter physicam

et propriam actionem fingi posset, et tamen
totam iilam excluditD.Thomas ut insufficien-

tem sacramentis. Secundo, quia cum D. Tho-

mas distinguit duplicem causam agentem

,

principalem et instrumentalem, aperte loqui-

tur de causaper se, ac physica. Observandum
praiterea est D. Thomam non probare, sed

supponere esse possibilem hujusmodi causali-

tatem instrumentalem sacramentorum ; exis-

timavit enim satis esse argumenta solvere,

quibus hoc videri posset impossibile, qiiod

prsecipue fecit in secundo argumento, cujus

solutio est valde difficilis ; tractanda vero est

late in sequenti disputatione ; alia vero argu-

menta facilia sunt.

3. Sacramenta non esse causas principales

gratix, ita certum est ne in quxstionem qui-

dem vocetur. — Ultimo est observandum in

hoc articulo, non esse hoc loco tractandum, an

aliquid prseter Deum possit esse causa prin-

cipalis gratiee, et quam vim habeat illa ratio

D. Thomse, gratiam esse participatam simili-

tudinem divinse naturse et ideo non posse

manare ab alio, ut a principali agente, nisi ab

ipsa divina natura. Hsec enim quaestio pro-

prium locum habet in materia de gratia, et

hic solum obiteret per occasionem a D. Thoma
tangitur; nam pra^senti disputationi non est

necessaria, quia certissimum et extra contro-

versiam est, sacramenta non esse causas prin-

cipales gratise, cum sint res inferioris ordinis.

ARTICULUS II.

Utrum gratia sacramentalis aliquid addat super gratiam

virtutum et donorum (Infra qusest. 72, art. 7 ad 2.

Et 4, d. 1, queest. 2, art. 2, quaest. 3, et d. 17, qu. 1,

art. 4, qusest. 5. Et 1. 2, queest. 110, art. 3 et 4).

\. Ad secundum sic proceditur. Videtur,

quod gratia sacramentalis non addat aliquid

super gratiam virtutum et donorum. Per gra-

tiam enim virtutmn et donorum perficitur

anima sufficienter, et quantum ad essentiam

animse, et quantum ad potentias ejus, utpatet

ex his, qux in secunda parte dicta sunt. Sed

gratia ordinatur ad animye perfectionem. Ergo

gratiasacramentalis nonpotest aliquid addere

super gratiam virtutum et donorum.

2. Prxterea, defectus animse ex peccatis

causantur. Sed omnia peccata sufficienter ex-

cluduntur per gratiatn virtutum et donorum,

quia nullum est peccatum, quod non contra-

rieturalicui virtuti. Gratia ergo sacramenta-

XX.

lis, cumordinetur addefectus animx tollendos,

non potest aliquid addere super gratiam vir-

tutum. et donorum.

3. Prxterea, omnis additio vel suhtractio

in formis, variat speciem, ut dicitur Metaph.
(lib. 8, tex. 30, tom. 3). Si ergo gratia sacra-

mentalisaddataliquidsupergratiamvirtutum
et donorum, sequitur, quod xquivoce dicatur

gratia. Et sic nihil certum nohis ostenditur,

ex hoc, quod sacramenta dicuntur gratiam
causare.

Sed contra est, quod si gratia sacramentalis

non addit aliquid super gratiam donorum et

virtutum, frustra sacramenta hahentihus et

dona et virtutes conferrentur. In operihusau-
tem Dei nihil est frustra. Ergo videtur, quod
gratia sacramentalis aliquid addat super gra-
tiani virtutum et donorum.

Respondeo dicendum, quod, sicut in 2 part.

dictum est (1 . 2, qusest. 1 1 0, art. 3 et 4), gratia

secundum se considerata, perficit essentiam

animx, in quantum participat quamdarn simi-

litudinem divini esse. Et sicut ab essentia

animie fluunt ejus potentix, ita a gratia

fluunt qusedam perfectiones ad potentias ani-

mse, quse dicuntur virtutes et dona, quihus
potentide perficiuntur in ordine ad suos actus.

Ordinantur autem sacramenta ad quosdam
speciales effectus necessarios in vita Chris-

tiana; sicut baptismus ordinatur ad quam-
dam spiritualem regenerationem

,
qua homo

moritur vitiis et fit membrum Christi. Qui
quidem effectus est aliquid speciale prseter

actus potentiarum animx. Et eadem ratio est

in aliis sacramentis. Sicut igitur virtutes et

dona addunt super gratiam communiter dic-

tam, quamdam perfectionem determinate ordi-

natam ad projirios actus potentiarum, ita

gratia sacramentalis addit super gratiam

cominuniter dictam et super virtutes et dona,

quoddam divinum auxilium ad consequendum

sacramenti fmem. Et per hunc modum gratia

sacramentalis addit super gratiam virtutum

et donorum.

Ad \ ergo dicendum, quod gratia virtutum

et donorum sufficienter perficit essentiam et

potentias anitnx, quantum ad generalem ordi-

nationem actuum animx. Sed quantum ad

quosdam effectus speciales, qui requiruntur

in vita Christiana, requiritur sacramentalis

gratia.

Ad 2; dicendum, quod per virtutes et dona

excluduntur sufficienter vitia et peccata

quantum ad prsesens et futurum, in quantum
scilicet, impeditur homo per virtutes et dona
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a peccando. Sed quantum ad prxterita pec-

cata, qux transeunt actu et permanent reatu,

adhibetur homini remedium. specialiter per

sacramenta.

Ad S, dicendum, quod ratio sacramentalis

gratise se habet ad gratiam communiter dictam.

sicut ratio speciei ad genus. Unde sicut non

sequivoce dicitur animal communiter dictum

et pro homine sumptum, ita non sequivoce dici-

tur gratia communiter sumpta et gratia sa-

cramentalis.

COMMENTARIUS.

Per gratiam virtutum et donorum intelligit

D, Thomas gratiam habitualem, quse est in

essentia animee, et virtutes infusas, cum donis

Spiritus Sancti. Quaeritur autem, non, an

sacramentalis gratia distinguatar ab hac gra-

tia virtutum et donorum , sed, an aliquid illi

addat; itaque sentit (quod notandum est) gra-

tiam, quse est effectus sacramentorum, pri-

mum omnium supponere atque includere

hanc gratiam virtutum et donorum, et hoc

sumit tanquam probatum articulo prcecedenti

;

hic vero inquirit, an aliquid addat. Et hoc

sensu est facilis responsio D. Thomfe, scilicet,

hanc gratiam addere auxilium aliquod, pra?-

ter gratiam virtutum et donorum; ubi nomine

auxilii intelligendum est vel auxilium proprie

dictum, quod ad operandum datur, vel qui-

cumque specialis effectus gratise, qui ratione

sacramenti confertur; nam singula sacra-

menta ad speciales fines et effectus ordinan-

tur, et ideo necesse est, ut aliquid speciale

conferant. Quee est summa rationisD. Thomfe,

et ita est facilis tota littera articuli preeter

solutionem ad tertium, ubi dicit, hanc gratiam

sacramentalem comparari ad gratiam in com-

rnuni, sicut speciem ad genus, quod explica-

bimus inferius de ea re disputantes.

ARTICULUS III.

Utrum sacramenta novee legis contineant gratiam ( 4

,

dist. 2, art. 4, quasst. 4, et Ver., qusest. 27, art. 7).

\. Ad tertium sic proceditur . Videtur, quod

sacramenta novse legis non contineant gratiam.;

contentum enim videtur esse in continente. Sed

gratia non est in sacramento , neque sicut

in subjecto (quia subjectum gratise non est

corpus, sed spiritusj, neque sicut in vase, quia

vas est locus mobilis, ut dicitur Physic. (lib. 4,

lex. 41, tom. 2). Esse autem in loco non con-

, ART. III.

venit accidenti. Ergo videtur quod sacramenta

novse legis non contineant gratiam.

2. Prseterea, sacramenta ordinantur adhoc

quod homines per ea gratiam consequantur

.

Sed gratia,cum sit accidens, non potest trans-

ire de subjecto in subjectum. Ergo pro nihilo

esset gratia in sacramentis.

3. Prseterea, spirituale non continetur a

corporali, etiamsi in eo sit. Non enitn anima

continetur a corpore, sed potius continet cor-

pus. Ergo videtur, quod gratia, cum sit

quiddam spirituale, non contineatur in sacra-

mento corporali.

Sed contra est, quod Hugo de Sancto Victore

dicit (lib. de Sacram., p. 19, cap. 1) quod

sacramentum ex sanctificatione invisibilem

gratiam continet.

Respondeo dicendum, quod multipliciter

aliquid dicitur esse in alio; inter quos duplici

modo gratia est in sacramentis. Uno modo

sicut in signo, nam sacramentum est signum

gratise. Alio modo sicut in causa, nam sicut

dictum est (art. prteced.), sacramentum novse.

legis est instrumentalis gratise. causa. Unde

gratia est in sacramento novse legis, non qui-

dem secundum similitudinem speciei, sicut

effectus est in causa univoca; neque etiam

secundum aliquam formam propriam et per-

manentem, et proportionatam ad talern effec-

tum, sicut sunt effectus in causis non univocis,

puta, res generatse in sole; sed secundum

quamdam instrumentalem virtutem, quse est

fluens et incompleta in esse natursd, ut infra

dicetur (art. seq.j.

Ad 1 ergo dicendum, quod gratia non dici-

tur esse in sacramento, sicut in subjecto, neque

sicut in vase, prout vas est locus quidam, sed

prout vas dicitur instrumentum alicujus ope-

ris faciendi, secundum quod dicitur Ezechiel.

9 : Unusquisque vas interfectionis habet in

manu sua.

Ad 2; dicendum, quod quamvis accidens non

transeat a subjectoin subjectum, transit tamen

a causa per instrumentum aliqualiter in sub-

jectum, non ut eodem modo sit in eis, sed in

unoquoque secundum propriam rationem.

Ad d, dicendum, quod spirituale existens

perfecte in aliquo, continet ipsum et non con-

tinetur ab eo. Sed gratia est in sacramento

secundum esse fluens et incompletum. Et ideo

non inconvenienter sacramentum dicitur con-

tinere gratiam.

In hoc articulo nuUam rem novam declarat

D. Thomas, sed solum explicat hunc loquendi

modum
,
quo nihil aliud significatur

,
quam
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sacramenta habere aliquo modo virtulem ad

efficiendam gratiam, nam hoc modo dicuntur

eam continere, non formaliter, sed in virtute,

non principali, sed instrumentali.

ARTICULUS IV.

Utrum in sacramentis sit aliqiia virtus gratise causativa

(Infra qusest. 78, art. 4, et 4, d. 1, qucest. 1, et d. 8,

art. 3, et Quodl. 12, art. 15).

1

.

Ad quartum sic 'proceditur . Videtur,

quod in sacramentis non sit aliqua virtus,

gratise causativa. Virtus enim gratise causa-

tiva est virtus spiritualis. Sed in corpore non

potest esse virtus spiritualis, neque ita quod

sit propria ei (quia virtus fluit ab essentia rei,

et ita non potest eam transcendere) ; neque ita

quod recipiat eam ab alio, quia quod recipitur

ab aliquo, est in eo per jnodum recipientis.

Ergo in sacramentis non potest esse aliqua

virtus gratix causativa.

2. Prxterea, omne quod est, reducitur ad

aliquod genus entis et ad aliquem gradum
boni. Sed non est dare in quo genere entis sit

talis virtus {ut patet discurrenti per singula);

nec etiam potest reduci ad aliquem gradum
bonorum; neque enim est inter minima bona,

quia sacramenta sunt de necessitate salutis;

neque etiam inter media bona, cujusmodi sunt

potenticB animse, qitse sunt qusedam potentix

naturales; neque etiam inter maxima bona,

quia nec est gratia, nec virtus mentis. Ergo

videtur, quod in sacramentis nulla sit virtus

gratix causativa.

3. Prxterea, si talis virtus est in sacra-

mentis, non causatur in eis, nisi per creatio-

nem a Deo. Sed inconveniens videtur, quod

tam nobilis creatura stati^n esse desinat sacra-

mento perfecto . Ergo videtur, quod nulla vir-

tus sit in sacramentis ad gratiam causandam.

4. Prseterea, idem non potest esse in diversis.

Sed ad sacramenta concurrunt diversa, scilicet

verba et res. Unius autem sacramenti non

potest esse nisi virtus una. Ergo videtur, quod

in sacramentis nulla sit virtus.

Sed contra est, quod Augustinus dicit super

Joan. (80, post med., tom. 9) : Unde tanta vis

aquse, ut corpus tangat et cor abluat. Et Beda
dicit (inhom. Evangel. quod canitur in octav.

Epiphan. In homilario totius anni invenies),

quod Dominus tactu suse mundissimse carnis

vim regenerativam contulit aquis.

Respondeo dicendum, quod illi qui ponunt,

quod sacramenta non causant gratiam nisi

per quamdam comomitantiam, ponunt, quod

ART. IV. 99

in sacramento non sit aliqua virtus, quae ope-

retur ad sacramenti effectum, est tamen vir-

tus divina, sacramento assistens, qux sacra-

mentalem effectum operatur. Sed ponendo

quod sacramentum est instrumentalis causa

gratise , necesse est simul ponere, quod in

sacramento sit qusedam virtus instrumentalis

ad inducendum sacramentalem effectum. Et

hsec quidem virtus proportionatur instru-

mento. Unde comparatur ad virtutem abso-

lutam et perfectam alicujus rei, sicut com-

paratur instrumentum ad agens principale.

Instrumentum enim ut dictum est (art. 1

hujus quffist.) non operatur, nisi in quantum

est 7notum a principali agente, quod jjer se

operatur. Et ideo virtus principalis agentis

habet permanens et completum esse in natura;

virtus autem instrumentalis habet esse tran-

siens ex uno m aliud et incompletum; sicut

et motus est actus imperfectus, ab agente in

patiens.

Ad \ ergo dicendum, quod virtus spiritua-

lis non potest esse in re corporea per modum
virtutis permanentis et completse, sicut ratio

probat. Nihil tamen prohibet, in corpore

esse virtutem spiintualem instrumentaliter, in

quantum scilicet corpus potest moveri ab ali-

qua substantia spirituali, ad aliquem effectum

spiritualem inducenclum. Sicut et in ipsa voce

sensibili est qusedam vis spiritualis ad exci-

tandum intellectum hominis, in quantum pro-

cedit a conceptione mentis. Et hoc modo vis

spiritualis est in sacramentis , in, quantum

ordinantur a Deo ad effectum spiritualem.

Ad 2, dicendum, quod sicut motus, eo quod

est actus imperfectus, non proprie est in aliquo

genere, sed reducitur ad genus actus perfecti

(sicut alteratio ad qualitatem), ita virtus in-

strumentalis non est, proprie loquendo, in

aliquo genere, sed reducitur ad genus et spe-

ciem virtutis perfectse.

Ad 3; dicendum, quod sicut virtus instru-

mentalis acquiritur instrumento, ex hoc ipso,

quod movetur ab agente principali, ita et

sacramentum consequitur spiritualem virtu-

tem ex benedictione Christi et applicatione

ministri ad usum sacramenti. Unde Augusti-

nus dicit in quodam sermone de Epiphania :

Nec mirum, quod aquam, hoc est, substantiam

corporalem ad purificandam animam dicimus

pervenire. Pervenit plane etpenetrat conscien-

tise universa latibula; quamvis enim ipsa sit

subtilis et tenuis, benedictione tamen Christi

facta subtilior, occultans vitse causas, ac

secreta mentis subtili rore pertransit.
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Ad i, dicendum, quod sicut eadem vis prin-

cipalis agentis instrumentaliter invenitur in

omnihus instrumentis ordinatis ad effectum,

prout sunt quodam ordine unum, ita etiam

eadem vis sacramentalis invenitur in verbis

et rebus, prout ex verbis et rebus perficitur

unum sacramentum.

COMMENTARIUS.

Hunc articulum proposuit D. Thomas ad

solvendam prsecipuam difficultatemhujusma-

teriee, scilicet, quomodo sacramenta possint

efficere gratiam, cum non habeant virtutem

ad hunc effectum. Ad quam difficillime res-

pondet, esse in sacramentis virtutem instru-

mentalem, quse non habet esse permanens,

sed transiens ex uno in aliud et incompletum;

propter quam imperfectionem, ait in solut. ad

i, hanc virtutem, licet spiritualis sit, posse

esse in re corporea; et in solut. ad 2, ait, non

constitui in aliquo prfedicamento, sed reduci

ad genus virtutis perfectse gratiee effectricis

Eamdem doctrinam habet D. Thomas q. 6

de Potent., art. 4, et q. 27, de Verit., art. 4

ad 4, et in 4, d. 1, q. 1, art, 4, queestiun. 2

ubi Palud. et Capreol. mentem D. Thom. ex-

plicant, prout verba sonant; nimirum, addi

sacramentis qualitatem quamdam realem, per

quam possint gratiam efficere ; sed differunt

inter se, quia Palud. sentit, qualitatera illam

esse materialem; in quo sane non satis con-

stanter loquitur; nam omnis qualitas corpo-

ralis est improportionata ad producendam

gratiam; unde illa posita, eadem difficultas

superest; est ergo impertinens talis quaUtas.

Atque ideo Capreol. dicit, illam esse qualita-

tem spiritualem ; sed hoc etiam magnas habet

difficultates, quas tetigi, in 1 tom., disp. 31,

sect. 5, sciHcet, quomodo qualitas spiritualis

possit inhserere in subjecto materiali, cum ex

natura sua non possit habere habitudinem et

naturalem proportionem cum illo , et ideo non
possit magis informare illud, quam possit

ahqua potentia animce ferri extra olijectum

suum
;
quia magis intrinsecus est formse ordo

ad suum actum formalem et subjectum, quam
sit potentice ordo ad suum actum et objectum.

Secundo, quia nulla qualitas potest ex natura

sua esse effectiva gratiai habitualis. Si autem
non habet hanc virtutem connaturalem , est

impertinens, niliilque juvare poterit. Assump-
tum patet, quia nec illa qualitas potest natura
sua efficere gratiam, per modum virtutis

,
ART. IV.

principahs, vel sufficientis in genere causee

secundse; quia non est tam perfecta, sicut

gratia. Neque etiampotest efficere per modum
agentis principalis partialis; quia gratia est

altissima participatio divinse naturae. Et ideo

in solo Deo potest esse tota virtus principalis

ad efficiendum illam , adeo ut neque ipsa gra-

tia possit hoc modo concurrere ad efficiendam

aliam sibi similem. Denique nec potest con-

currere, ut instrumentum connatiirale
;
quia

hujusmodi instrumentum non agit, nisi media

aliqua actione preevia, sibi et effectui ex natura

rei proportionata
,
quaj nulla hic fingi potest,

et ideo Cajet. , Soto et alii Thomistse negant

hanc qualitatem, et exponunt D. Thomam per

virtutem illam intellexisse motionem primi

agentis, quod etiam habet difficultates prse-

dicto loco tractatas. Fortasse igitur D. Thomas
per virtutem hanc instrumentalem intellexit

potentiam, quam nos vocamus obedientialem;

non enim dixit, hanc potentiam addi sacra-

mentis, sed esse in sacramentis; dicitur autem

a D. Thoma hsec virtus transiens, quia non

censetur esse potentia proxima, nisi quando

a Deo elevatur per specialissimum auxilium.

Et propterea dicitur non esse in aliquo deter-

minato genere, quia non distinguitur a qua-

cumque entitate rei; nam si esset specialis

qualitas, cur non esset in determinato genere

et specie? Denique dicitur illa virtus spiri-

tuahs, non formaliter, sed causaliter, quia ad

efficiendum spiritualem effectum elevatur.

DISPUTATIO VII.

DE EFFICACIA SACRAMENTORUM NOViE LEGIS AD

GRATIAM CONFERENDAM.

Tractavimus hactenus qusestionem, an sit

et quid sit sacramentum; consequens esse

videbatur, ut de causis ejus disputaremus

;

tamen, quia prima omnium est causa finalis,

quaj cum effectu coincidit, in his
,
quse sunt

instrumenta ad aliquid agendum, ideo prius

a D. Thoma disputatum est de effectu sacra-

mentorum, qui est pnecipuus finis eorum; et

consequenter disserendum fuit de efficacia,

quam sacramenta habent, seu de modo, quo

possunt hunc effectum inducere. Quia vero

in hac re longe diversam perfectionem habent

sacTamenta nova, quam vetera, ideo prius

dicemus de novis sacramentis
,

postea de

veteribus.
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Utrum sacramenta novae legis conferant gratiam ex

opeve operato.

1. Vide Euthy., 2 d. Panopl., tit. 1\, post

medium. — Hsereticonmi error circa effectum

sacramentorum. — Multi haeretici negarunt

sacramentis omnem virtutem ad conferendam

gratiam; ita Mesaliani, qui specialiter de bap-

tismo dixerunt nihil valere ad salutem confe-

rendam , sed solam orationem sufficere , ut

referunt Damasc, hb. de Centum hseresibus,

prope finem, et Theodor., lib. 4 hser. fabul.,

circa finem, quamvis Epiphan., haer. 80, et

August., haer. 57, tractantes de Mesalianis,

nihil de hoc errore dixerint. Generalius asse-

ruerunt hunc errorem Armeni, ut referunt

Gaid. Garm. , et Prateol., verb. Armeni.

Preeterea hseretici hujus temporis docent,

sacramenta non aliter valere ad gratiam con-

ferendam, nisi ut objecta, vel signa excitantia

fidem, quam solam justificare dicunt; et Hcet

interdum vocent sacramenta causas, vel in-

strumenta justitiae, tamen ita loquuntur ad
decipiendos homines et occultandum errorem;

quia re vera sentiunt, non aUter esse causas,

quam concionem, vel ahud objectum, quod
potest fidem excitare. Addidit prseterea Lu-

therus, sacramenta etiam isto modo non posse

tollere peccata, sed tantum efficere, ut tegan-

tur, vel non imputentur; sed hic error in ma-
teria dejustificatione ex professo impugnatur.

2. Sacramenta novx legissunt causa gratise.

— Dico ergo primo , sacramenta novee legis

esse causas gratise. Hsec conclusio est de fide,

nam sub eisdem fere terminis definitur in

Trident. Concil., sess. 7, can. 6, 7 et 8, et in

sess. 6, cap. 7, dixerat, baptismum esse in-

strumentalem causam justificationis. Goncil.

etiam Florent. hanc differentiam constituit

inter sacramenta antiqua et nostra, quod illa

non causabant gratiam, ha3c vero et gratiam

continent et digne suscipientibus conferunt.

Prseterea in symbolo Niceeno et Gonstanti-

nopolitano dicitur : Confiteor unum baptisma

in remissionem peccatorum; quibus verbis

significatur, per baptismum conferri remis-

sionem peccatorum et consequenter etiam

gratiam. Et idem traditur in Goncil. Milevit.,

c. 2, et Arausic. 2, cap. 25, ac denique in

Goncil. Senonens., cap. 10, error Lutheri ana-

thematis damnatur.

3. Probatur ex Patribus. — Secundo, pro-

batur hsec veritas ex Patrum traditione. Gle-
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mens Alexand., hb. 1, Peedagog., cap. 6, de

Baptismo dicit essc gratiam, pcrfectionem,

illuminationem et lavacrum, perquodpeccata
abstergimus. .Tustinus

,
qua?st. 56 ad Ortho-

doxos dicit , baptismuni multa bona afferre

eis, qui baptizantur. Idem late Ghrysostom.,

hom. de Neophyt., et hom. ad baptizatos , et

de Eucharistia habet multa similia homil. 83

in Matth.; Basilius, lib. de Spiritu Sancto, c.

15, dicit, baptismum depurgare animam; et

Hom. 1 , de Baptism. dicit, baptismum Ghristi

conferre Spiritum Sanctum quem Joannis

baptisma non conferebat. Prseterea Leo Pap.,

serm. 4, de Nativ., inquit : Omni homini re~

nascenti baptismus instar est uteri virginalis,

eodem Spiritu Sancto replente fontem, qui

replevit et Virginem, ut peccatum., quod ibi

evacuavit sacra conceptio, hic solvat absolu-

tio. Et similia scribit, serm. 5, atque addit :

Virtus altissitni, qux, fecit ut Maria pareret

Salvatorem, facit ut regeneret unda creden-

tem. Ambros., lib. 4 Luc, cap. cujus titulus

est, Gonfirmatio ejusdem exemplo Elissei et

Naaman, eamdem tradens doctrinam, illam

confirmat exemplo Naaman Syri, jussu Pro-

phetae a lepra mundati in aqua Jordanis; lib.

1 de Sacram., cap. 4 : Qui per hunc fontem

transiit a terretiis ad coelestia, a peccato ad

vitam, a culpa ad gratiam, ab inquinamento

ad sanctificationem; et cap. 5, adhibens

eamdem figuram Naaman, subdit : Non aqua

omnis sanat, sed aqua sanat, quas habet gra-

tiatn Christi; non sanat aqua, nisi prius Spi-

ritus Sanctus descenderit et aquam illam con-

secraverit; et lib. 3, de Spiritu Sancto,

cap. 11, dicit : Per lavacrum regenerationis

et renovationis Spiritus Sancti spem vitx

accipimus seternse. Et similiter docet de Eu-

charistia, quod gratiam conferat; lib. 5 de

Sacram., cap. 3. Preeterea Gyprian. , serm.

de Ablut. ped., et serm. de Goena Dora.,

eodem modo loquitur de his sacramentis.

Idem, epist. 63 et 76, et lib. 3 ad Quir., cap.

65, ad hoc adducit verba illa 1 ad Gor. 6 :

Sed abluti estis, sed sanctificati estis. Hieron.

etiam, lib. 3, contra Pelag., in princ dicit,

baptismum prseterita donare peccata. Idem

fere dialog. contra Lucifer. , circa fin., et

epist. 83, adOceanum, in princ D. Gregorius,

lib. 9, epist. 39; et Augustinus semper consti-

tuit differentiam inter vetera et nova sacra-

menta, quod illa promittebant Salvatorem,

ha3C dant salutem, prsesertim enarratione

Psalm. 73, in princ, et lib. 19 contra Faus-

tum, cap. 3, dicit hsec sacramenta esse virtute
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majora et utilitate meliora; et lib. 1 contra

duas epist. Pelag., cap. 3, dicit, baptismum

facere novoshomines et omniapeccata delere.

Et lib. 2 de Gratia Christi et pecc. origin.,

cap. 32, addit Baptismum hoc facere per vir-

tutem a Christo communicatam ; et plura re-

feremus in seq. Hinc etiam Optatus , lib. 5

contra Parmenianum, dicit, baptisma Chris-

tianorum Trinitate consecratum, gratiam con-

ferre; et Hilar., in id Psahn. 65 : Venite et

videte-opera Domini, dicit, per baptismum

donari spem vitce et remitti peccata ; sic Lac-

tan., lib. 3, cap. 26, dicit, uno lavacro omnia

peccata aboleri; et hb. 7, cap. 5, dicit, homi-

nem sacro lavacro purificari ; multaque simi-

lia leguntur apud TertuUianum, Hb. de Bap-

tismo, qui cap. \, dicit : Nonne mirandum,

lavacro mortem dilui? et cap. 4, alludens ad

illud Genes. 1 : Et Spiritus Domini ferehatur

super aquas, dicit de Spiritu Sancto : Sancti-

ficata natura aquarwn et ipsa sanctificare

coepit; et infra : Supervenit enim statlm Spiri-

tus de coslis,et aquis superest, sanctificans eas

de semetipso, et ita sanctificatse vim sanctifi-

candi combihunt. Ad heec Bern. , serm. de

Coena Dom., ad hoc dicit esse instituta sacra-

menta Christi, ut invisibihs gratia visibili

signo prsestaretur; et infra dicit, ipsum sa-

cramentum hanc gratiam operari. Ac denique

Gaudent., tract.2, in Exod., circa fin. : Adest,

inquit, sacramentis suis Christus, cujus virtus

inEestimabilis permanet in omnia ssecula.

4. Prohatur ex Scriptura. — Unde ha?c

definitio et traditio Ecclesiee fundamentum

habet in Scriptura ; nam de baptismo dicitur

ad Ephes. 5 : Mundans eam Idvacro aquae in

verho vitse; ad Titum 3 : Salvos nos fecit

per'lavacrum regenerationis. De Eucharistia,

Joan. 6 : Qui manducat hunc panem, vivet in

seternum; et propterea dicitur panis vitse et

dans vitam; et 1 ad Cor. 10 : Unum corpus

sumus, qui d^ unopane et calice participamus.

Ubi Greeci habent causalem notam, quia de

uno pane, qua significatur, hunc esse effectum

hujus sacramenti, ut Theophyl. notavit et alii

Grseci. De confirmatione dicitur, Act. 8 et

19, per manuum impositionem dari Spiritwn

Sanctwn; et simiUter de Ordine dicitur 2 ad

Tim. 2 : Ut resuscites gratiam, quse est in te

per impositionem manuum mearum; de pceni-

tentia, Joan. 20 : Quorum remiseritis peccata.

Unde sumpta sunt illa verba : Ego te ahsolvo;

quorum verilas requirit, ut ipse sacerdos per

illud sacramentum gratiam conferat, qua re-

mittantur peccata. De extrema unctione eo-

, ART. IV-

dem fere modo dicitur, Jacobi 5 : Oratio fidei

salvahit infirmum et alleviabit eum Dominus;

et si in peccatis est, dimittentur ei. Ubi per

orationem fidei, forma illius sacramenti signi-

ficatur, quia communi appellatione forma

sacramenti solet vocari deprecatio (ut supra

dictum est), sed etiam quia illa forma fit per

modum deprecationis. Denique de matrimonio

licet non sit tam apertus locus, indicatur

tamen ad Ephes. 5, et expUcatur traditione

Ecclesise, quia est verum sacramentum novse

legis et ejusdem rationis cum cseteris. Dices :

ex his locutionibus ad summum colUgi posse,

adhibitis sacramentis Deum dare gratiam,

non vero ipsa sacramenta esse causas gratiee.

Respondetur, hic jam attingi qusestionem

aUam pertinentem ad modum, quo sacramenta

conferunt gratiam
;
quam nunc non disputa-

mus, sed solum asserimus, ex prsedictis testi-

momis coUigi, simpUciter et absolute sacra-

menta esse vocanda causas gratise, ut patet

ex iUis modis dicendi; per lavacrum, et simi-

Ubus, quse in proprietate sermonis causaUta-

tem significant. Item vox iUa, instrumentum,

qua utitur Trident. Concil., nomen est causee,

et Florent. simpUciter causas appeUavit. An
vero ille modus explicandi hanc causalitatem

sufficiat ad veritatem et proprietatem harum
locutionum, dicemus disputatione sequenti.

5. Ratio a priori sumitur ex voluntate

Christi. — Quarto, rationibus non potest a

priori ostendi heec conclusio melius, quam
ostendendo hanc fuisse Christi voluntatem,

quia hsec est tota ratio et radix hujus causa-

litatis. Congruentise vero sufficiunt, quae in

qusest. 60 et 61 adductse sunt ; et re vera

supponendo hoc non esse impossibile, quod

infra declarabimus, per se notum est, fuisse

valde conveniens tum ad nostram utUitatem,

tam ad perfectionem legis naturae, tum ad

ostendendam efficaciam meritorum Christi,

tum denique ad deraonstrandam divinam po-

tentiam et sapientiam , erga homines miseri-

cordiam, et liberalitatem.

6. Gratia ex opere operantis et ex opere

operato. — Atque ex his coUigitur primo, hsec

sacramenta conferre gratiam ex opere ope-

rato non ponentibus obicem. Quibus verbis

eadem res expUcatur, quse in prsecedenti

assertione ; ea vero addimus ad declarandum

modum loquendi Theologorum, quem sub

Usdem verbis retinuit ConcU. Trident., dicta

sess. 7, ad confusionem haereticorum, qui Ula

verba irrident, tanquam portentosa et bar-

bara, quod faciunt, ut rejectis usitatis verbis,
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rem etiam obscurent, et acl suos falsos errores

pervertant. Theologi vero e contrario, ut lidci

veritatem exacte declarcnt, dc verborum cle-

gantia nonsuntadmodumsolliciti. Distinguunt

ergo duplicem modum obtinendi graliam :

priorem vocant ex opere operanlis, qui est,

quando obtinetur gratia ex merito, vel ratione

propria; dispositionis, prrecise ut est ab ope-

rante. In qua fortasse sempcr cst aliquod

meritum, saltem de congruo; postcriorem

vocant ex opere operato, qui est, quando

ratione operis externi, vel sacramenti appli-

cati, datur aliqua gratia ultra omne meritum

operantis, tam de condigno quam de congruo,

ut ex Alexand. Alens., D. Tliom. et aliis nota-

vit Gabr., in 4, dist. 1, quajst. 3, in princip.

Atque eodem sensu dicit Augustinus, lib. 4,

de Baptismo, cap. 24, ipsum sacramentum

per se ipsum multum valere, et Cyprianus,

serm. de Goena Domini, sacramenta, quantum
in se est, sine propria virtute esse non posse.

Cum igitur sacramenta sint causa gratise,

aliquid gratise conferunt prseter omne meri-

tum operantis; conferunt igitur gratiam ex

opere operato; requirunt tamen, ut suscipiens

non ponat obicem peccati mortalis. Quia cum
illo gratia esse non potest; et illud sine volun-

tate et dispositione ipsius peccatoris expelli

non potest; et ideo non est contra virtutem

sacramenti, quod ponenti obicem non confe-

rat gratiam, sed potius commune est causis

agentibus, ut propter resistentiam passi ab

agendo impediantur. De quo dicemus plura

infra agentes de dispositione necessaria ad

effectum sacramenti.

7. Sacramenta nonconferunt gratiam solum

excitando fidem. — Fides interna parentum,

ad justificationem ijarvulorum non necessaria.

—Secundo sequitur, sacramenta non conferre

gratiam, solum excitando fidem, ut novi hae-

retici dicunt, quorum error refellitur ex dic-

tis. Primo, nam locutiones Scripturse, Conci-

liorum et Sanctorum plus significant. Nam
esse objectum excitans fidem non satis est, ut

baptismus dicatur regeneratio hominis, sicuti

Joan. 3, dicitur homo renasci ex aqua et

Spiritu Sancto, ubi particula , ex, ut dixi,

causalitatem significat, sicut ibidem dicitur :

Quod natum est ex carne, caro est. Secundo,

quia sicut concio excitat fidem, ita et imago,

et exempla, seu bona opera aliorum, quee non
•dicuntur conferre gratiam, sicut sacramenta.

Tertio, sacramentalia, ut aqua benedicta, ex-

citant fidem; unde sequitur juxta hunc hsere-

ticorum errorem, posse Ecclesiam instituere

sacramenta quse sint causa gratire, quia potest

instituere signa excitantia fidcm. Quarto simi-

liter sequitur, sacramenta vetera non minus
sanctificasse quam nova

,
quia etiam erant

apta ad excitandam fidem. Quinto sequilur,

sacramenta per se non conferre gratiam sus-

cipienti, sed cuicumque videnti et conside-

ranti, nam illius fidem excitant. Dicent for-

tasse, non excitare aliquem ad concipiendam

fidem certam de propria justitia, nisi solura

suscipientem, et ita hoc esse proprium sacra-

mentorura Christi. Sed in primis potius hinc

sequitur, hsec sacramenta nemini conferre

gratiam, etiam suscipienti. Quia etiam illi

impossibile est, quod hanc fidem concipiat

certam et absolutam, ut supra dixi. Deinde,

si hanc fidem potest concipere qui suscipit

sacramenta, et non ahi qui adsunt, ergo aliqua

promissio specialis facta est suscipienti, atque

adeo sacramentum aliquid confert per se illi,

quod non confert aliis; alioqui nulla est ratio,

ob quam sacramentum susceptum excitaret

hominem ad credendumse esse justum, magis

quam sacramentum visum. Sexto, aut loqui-

mur de parvulis, aut de adultis; sed de par-

vulis, illi non possunt excitari ad actum fidei,

ut per se manifestum est et infra dicetur iu

materia de baptismo ; et tamen sacramentum
confert illis gratiam et fidem ; ergo non con-

fert excitando fidem. Dicent fortasse, excitare

fidem parentum. Sed hoc est impertinens,

quia interna fides parentura non est necessa-

ria ad justificationera parvulorum, neque est

sufficiens, aut propria causa illius. Alioqui,

cum illa fides per se loquendo supponi possit

ante baptismum parvuli, et aliis modis exci-

tari, possent justificari parvuli sine baptismo.

Si vero loquamur de adultis, sacramenta, ut

in eis habeant effectum, supponunt fidem;

propter quod dixit Christus, Matth. ult. : Qui

crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit; et

Philippus, Act. 8 : Si credis ex toto corde,

licet. Et preeter eam fidem, quce supponenda

est, ut conveniens et necessaria dispositio,

nulla alia est necessaria, quse per sacramen-

tum fiat; ergo vel sacramentum per se nihil

facit, si sola fides justificat, ut haeretici

dicunt; quia sicut supponitur fides, ita et jus-

tificatio facta per fidem; et quamvis demus
sacramenta excitare fidem, non tam erit ad

conferendam justitiam, quam ad exercendam

justitiam acquisitam ; vel certe, si sacramenta

justificant, id non faciunt tantum excitando

fidem, sed verum donum justitiee conferendo.

8. Fides, podnitentia, sacramenta suo quo-
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que modo concurrunt ad justificationem. —
Contra hanc veritatem objiciunt multa hsere-

tici, sed omnia eo tendunt, ut probent, nos

per solam fidem justificari ; nam ex hoc prin-

cipio suum errorem inferunt; sed alienum

esset a nostro instituto ad illam nunc qusestio-

nem derivare sermonem. Primum quidem

,

quia in materia de justificatione proprium

liabet locum. Deinde, quia eadem testimonia,

quibus heeretici utuntur, possunt facile contra

illos retorqueri
;
quia non sunt pauciora Scrip-

turae loca, nec minus clara, in quibus sacra-

mentis tribuitur nostra justificatio, quam

fidei ; ergo, vel utrisque attribuant, aut utris-

que negent nostree justificationis effectum.

Veritas ergo est omnia heec requiri, et suo

modo concurrere ad nostram justificationem,

fidem, ut fundamentum; pcEnitentiam et di-

lectionem, ut dispositionem ; sacramenta, ut

instrumenta, sicut Concil. Trident., sess. 6,

cap. 7, declaravit. Denique dicitur, etiam

illationem heereticorum esse ineptam, ut os-

tendi; quia si sola fides justificat, vel est

sermo de actuali, vel de habituali ; si de habi-

tuah, etiam si illud verum esset, possunt

sacramenta justificare infundendo habitum

fidei; si de actuali, non poterunt sacramenta

justificare parvulos, neque etiam adultos, quia

in his supponunt fidem, non faciunt, neque

augent per se loquendo.

9. Unum vero Scripturee testimonium per

se difficile, quodque videri potest propositse

veritati contrarium, hoc loco explicandum

est; ait enim Petrus, 1 can., cap. 3 : Octo

animas (loquitur de diluvio) salvse factx sunt

per aquam. Quod et vos nunc similis formse

salvos facit haptisma, non carnis depositio

sordium, sed conscientise bonx interrogatio in

Deum per resurrectionem Jesu Christi. Qui-

bus verbis significat, baptismum non salvare

hominem per externam lotionem, sed ratione

bonaj conscientise et interioris fidei. Cujus tes-

timonii difficultatem auxit Augustinus tract.

80, in Joan., ubi tractans illa verba : Vos

mundi estis propter sermonem meum, interro-

gat, cur non dixerit propter baptismum ; et

respondet, quia ipse baptismus non habet,

quod sanctificet, nisi a verbo Christi, et sub-

jungit : Non quia dicitur, sed quia creditur.

Et statim citat prsedicta verba Petri et alia

Scripturse testimonia, in quibus justificatio

tribuitur fidei. Unde serm. 30, de Verbis

Dom., ait : Baptismus qui semel adhibetur per

fidem mundat; et statim testimonium Petri

allegat. Similia habentur, lib. Q. novi et vet.

, ART. IV.

Testam., q. 59; et siraiiem doctrinam habet

Lanfrancus, lib. de Eucharist., circa med., et

Guitmundus, lib. 2 de Verit. Eucharist., circa

finem, et Algerus, Ub. 3 de Eucharist. cap. 7,

ubi tractans preedictum locum Petri ex Pros-

pero, in Hb. Sent., citat heec verba : Verus

baptismus constat non tam ablutione corporis,

quam fide cordis.

10. Prima explicatio. — Secunda explica-

tio. — Tertia explicatio. — Ad locum Petri

respondetur primo, in illis verbis : Vos nunc

similis formse salvos facit baptisma, docere

fidei veritatem a nobis propositam, quam non

negat in sequentibus verbis; sed explicat,

unde baptismus habeat hunc effectum , vel

qua mente et dispositione suscipiendus sit, ut

illum habere possit ; et prior quidem pars illo-

rum verborum, sciUcet : Non carnis depositio

sordium, perspicuum habet sensum, scilicet,

non ideo baptismum salvare hominem, quia

corpus mundat; posterior vero pars, scilicet,

sed conscientise bonx interrogatio in Deum,

obscura est; unde alii legunt, stipulatio in

Deum, quse vox contractum veJ pactum signi-

ficat. Unde primus sensus est, baptismum

salvare, non ex virtute, quam habet ad mun-
dandum corpus, sed quia ex pacto, vel pro-

missione divina, vim habet ad mundandam
conscientiam. Hoc videtur indicare Basilius,

lib. de Spiritu Sancto, cap. 15, dicens : Si

qua est gratia in aqua, non est ex ipsius aquds

natura, sed ex Spiritus prscsentia; non enim

est baptismus depositio sordium corporis, sed

conscientise bonae interrogatio in Deum. AUi

legunt inquisitio, ut sit secundus sensus, bap-

tismum salvare non propter effectum, quem
habet in corpus, sed quia fapit hominem in-

quirere, seu procurare bonam conscientiam

apud Deum. Ita Cajetanus ibi, et in idem fere

redit, quod significat Erasm., baptismum

efficere, ut bona conscientia bene respondeat

apud Deum. Itaque juxta priorem exposilio-

nem, explicatur iUis verbis, unde sit virtus

baptismi; juxta hanc vero posteriorem, ex-

plicatur effectus ejus ratione cujus nos sal-

vare dicitur. Utraque vero iUud difficultatis

patitur, quod vix potest verbis Petri accom-

modari, preesertim prout in vulgata lectione

leguntur. Tertius ergo sensus est, baptismum

salvare, non ut sumitur ad mundandum cor-

pus, sed ut sumitur ad mundandam animara

et cura dispositione ad hunc effectum accora-

raodata, quse ideo indicata est per interro-

gationem bonee conscientise apud Deura, quia

fit aUusio ad consuetudinem Ecclesiee, in qua



DISPUTAT. VII

interrogatur baptizandus, an velit baptizari,

et an renuntiet Salhana?; et per se, vel per

susceptorera respondet : Volo, abrenuntio.

Sic Philippus, Act. 8, priusquam Eunuchum
baptizaret, interrogavit eum : Si creclis ex
toto corde, licet. Per hanc ergo interrogatio-

nem significatur, qua intentione et disposi-

tione suscipiendum sit baptisma , ut salvet.

Quam expositionem indicarunt Glossse et

Gagneius ibi.

1 1 . Augustinus explicatur. — Ad Augusti-

num similiter respondetur, non solum aliis,

sed etiam illo loco, aperte docere aquam bap-

tismi habere virtutem admirabilem : Ut cor-

pus tangat, et cor ahluat. Unde, cum subdit,

hanc vim habere a verbo, non cjuia dicitur,

sed cjuia creditur, non potest intelligere, hanc
vim provenire ex fide suscipientis, qu£e per

baptismum excitatur, ut hseretici dicunt;

quia ibidem ait, eamdem virtutem habere in

parvulis, qui non sunt capaces istius fidei

;

ahqui ergo exponunt, per verbum Christi non
intelligere Augustinum formam baptismi, sed

institutionem baptismi a Christo factam ; nam
quia illa creditur in Ecclesia, et in hac fide

baptismus applicatur, ideo baptismus habet

hunc effectum. Ita Ruard., art. 1, versus

finem. Sed Augustinus aperte loquitur de

verbo, quo consecratur sacramentum. Item

institutio non dat aquee virtutem, quia credi-

tur, sed quia ab ipso Christo efficaciam habet.

Dices , hoc esse verum de fide ipsius ministri,

quse non est necessaria, ut infra dicetur; se-

cus vero esse de fide Ecclesise, qufe neces-

saria videtur. Sic enim exponit Bonaventura,

in 4, d. 3, 1 p., art. 1, quaest. 3, quse

expositio tam potest explicari verbo formse,

quam verbo institutionis ; tamen neutro modo
videtur satisfacere, quia virtus baptismi non
manat a fide Ecclesise, sed a solo Christo et

passioneejus, ut notavitPaIud.,d. 1,qu8est. \
,

art. \ . Unde, si per impossibile nulla esset

fides in Ecclesia, et applicaretur baptismus

juxta Christi institutionem, haberet baptis-

raus suum effectura; ergo non llabet hunc
effectura, quia creditur in preedicto sensu,

scilicet ab Ecclesia. Alii exponunt de fide

suscipientis , ita ut illa causalis non reddat

originalem causam hujus virtutis, sed solum
dispositivam ex parte suscipientis. Qui sen-

sus esset probabilis, si esset sermo de adultis

;

tamen parvulis nullo modo potest applicari,

quia illi non sunt capaces fidei actualis ; ha-
bitualis vero non est in eis dispositio, sed

effectus baptismi. Sensus ergo est, quem
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D. Thomas supra tetigit, qusest. 60, art. 7,

ad 1 , aquam baplismi habere vim sanctifi-

candi, ut conjungitur verbo Christi, id est,

formaj, per quam veluti consecratur ablutio

et conslituitur in esse sacramenti; verbum
aulem forma; dicitur haljere hanc virtutem,

quia creditur, non subjective (ut sic dicam)
sed objective, id est, quia fidei Christi profes-

sionem in se continet. Ita ut sensus sit, hasc

verba assumpta esse ad hunc effectura, non
propter raaterialera sonura, sed propter fidei

mysterium, quod continent, et omnibus cre-

dendum proponunt. Unde subditibid. Augus-
tinus : Nam ipso et in verbo aliud est virtus

transiens, aliud virtus manens. Et ad hunc
raodum sunt explicandi alii auctores supra

citati. Secundura autem Augustini testimo-

niura facilius est, nara illa verba, haptismus

per fide?n mundat , intelligi possunt de fide

viva et in genere causae formalis. Nam bap-
tismus conferendo fidem vivam

,
per eam

mundat animara. Qui sensus explicatur latius

in alio locoQusest. veteris et novi testamenti.

SECTIO II.

Utrum omnia sacramenta legis novae virtutem habeant

conferendi gratiam habitualem, et virtutem,ac dona,

quse illam consequantur.

1

.

Nomine gratise habitualis intelligere pos-

suraus, vel gratiara priraam, vel secundara,

vel aliquod ejus augraentura , vel denique

abstracte loqui possuraus de gratia in com-
rauni, abstrahendo a priraa vel secunda, vel

augraento ejus. Supponamus ergo nonnulla,

quse certa sunt.

2. Prima suppositio. — Primum est, omnia
sacramenta novse legis conferre gratiam ha-

bitualem , omnibus non ponentibus obicem

,

abstracte loquendo, sive illa gratia sit prima,

sive secunda ; et in hoc sensu existirao, hanc
conclusionem esse de fide, hoc enira sensu de-

finiunt Concil. Trident. etFlorent. sacraraenta

novse legis conferre gratiara quam conti-

nent, et in ea conveniunt Theologi omnes

;

atque eam probant omnia adducta prEeced.

sect., et facile potest fieri inductio, nara bap-

tismus et poenitentia non possent remittere

peccatum originale, vel mortale, nisi gratiam

darent; confirmatio, cura det Spiritura Sanc-

tura, necesse est ut det etiam gratiam; Eu-

charistia, cura charitatera nutriat, atque nos

Christo magis uniat, necesse est ut gratiam

conferat; atque eadem ratio est de cseteris
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sacramentis, omnia enim instituta sunt prop-

ter veram hominis sanctificationem. Nam licet

singula ad proprios effectus sint instituta, ut

infra dicemus , omnium tamen principalis

causa et maxime connaturalis est gratia sanc-

tificans, et ideo in omnibus commune est, ut

hanc gratiam conferant.

3. Secunda suppositio. — Secundo est cer-

tum, omnia hsec sacramenta posse conferre

augmentum gratise, si suscipientem inveniant

in gratia jam constitutum. Hsec etiam est

communis omnium sententia et sequitur evi-

denter ex prima asserlione et ex definitione

Concil. Trident., sess. 7, can. 7 : Si quis

dixerit, non dari gratiam per hujusmodi sa-

cramenta semper et omnihus, quantum est ex
parte Dei, sed aliquando, et aliquihus, etiam

si rite ea suscipiant, anathema sit. Ex hac

enim definitione sequitur, hsec sacramenta

semper et omnibus suscipientibiis dare ali-

quam gratiam, si non ponant obicem; constat

autem eum, qui accedit in gratia ad susci-

piendum quodUbet sacramentum, ex eo ca-

pite non ponere obicem, sed potius accedere

optime dispositum ; ergo semper potest reci-

peregratiamsanctificantem; ergo augmentum
grati8e;namille, qui jam est ingratia consli-

tutus, non est capax novse gratiai prima?, sed

solius augmenti. Quinimo hac ratione proba-

tur, semper consequi augmentum gratige

eum, qui in gratia constitutus sacramentum

suscipit, quia ille non potest obicem ponere

supposito eo statu et perseverantia in illo,

ut ex his, quse statim dicemus de disposi-

tione, apertius constabit.

4. Tertia suppositio. — Baptismus et poeni-

tentia ad primam gratiam, reliqua vero ad

augmentum gratise instituta sunt. — Tertio

est certum, non omnia sacramenta novee le-

gis esse per se, et ex propria ac specifica

ratione instituta ad dandam gratiam primam,

neque omnia ad dandum augmentum gratiae;

sed qusedam per se esse instituta ad dandam
primam gratiam, alia vero minime, sed tan-

tum ad augmentum. Probatur et explicatur,

quia baptismus et poenitentia secundum fidem

instituta sunt ad remittendum originale, vel

mortale peccatum, quod non tollitur, nisi per

primam gratiam; ergo necesse est, ut hfec

sacramenta per se sint instituta ad primam

gratiam conferendam. E contrario vero, con-

firmatio instituta est ad dandum Spiritus

Sanctus robur et augmentum ; et ideo per se

non est instituta ad primam gratiam, sed ad

ejus augmentum conferendum. Et eadera ra-

tio est de Eucharistia, qua3 per se instituta

est ad nutriendam charitatem secundum pro-

priam et specialera rationera; an vero secun-

dura aliquera ahura modura hoc sacraraentum

sit institutum ad dandam primara gratiam,

ut aliqui opinati sunt, dicemus postea de illo

disserentes. De aliis vero tribus sacraraentis,

cura certum sit, non fuisse per se instituta ad
tollendum peccatum originale, vel mortale,

ex consequenti etiara est certum, per se et ex
vi propricB ac specialis institutionis, non ha-

bere, quod graliara priraara conferant, sed

tantura augmentum ejus. Ex qua inductione

sumi facile potest ratio a priori hujus verita-

tis, quia non omnia sacraraenta sunt instituta

ad eundem finera , sed unumquodque habet

suum propriura raunus distinctum ab alio.

Qucedam autem sunt propria quorumdam sa-

cramentorum munera, qucie per se requirunt

prirase gratiaj infusionem; alia vero illara

potius supponunt, et sauctius ac dignius fiunt

per augmentum ejus; ergo merito sunt insti-

tuta quffidam sacramenta ad dandam primam
gratiam per se, qucedara ad augmentura.

5. Utrum per aliquod sacramentum detur

prima gratia. — Ratio duhia in adultis. —
Objectio. — Responsio. — His ergo tribus

existentibus certis, tria alia in dubiura pos-

sunt revocari. Priraura est, an in re ipsa

detur aliquando prima gratia per aliquod sa-

cramentum per propriam efficientiam sacra-

raentalem et ex opere operato. Quidara enira

Theologi negant, sacranientura posse unquam
habere hunceffectura, saltera in adultis; nam
de parvulis certa fides est, baptisraura posse

habere in eis hunc effectum, et solura illum.

Priraura constat ex traditione Ecclesiee, de
qua dicemus latius in raateria de baptismo.

Secundum vero constat, quia ante baptisma-

lera eharacterem nullus est capax gratiee sa-

craraentalis; parvuli ergo, nisi prius baptis-

raum recipiant, non possunt recipere aliud

sacramentura, nec effectum ejus; si autem
recipiunt prius baptismura, necesse est, ut

primam gratiam per illum suscipiant. De
adultis ergo fundamentum esse potest, quia

non sunt capaces primae gratiffi, nisi sint con-

triti, Deuraque super orania diligant; si au-

tera hujusmodi dispositionera habeant, per

illam justificantur et gratiara priraam reci-

piunt ; ergo nunquam illara recipiunt per sa-

craraentura, quia vel accedunt ad illud con-

triti, vel non : si non, nullam gratiam reci-

piunt; si vero prius fuere contriti, jam prius

fuere justificati, quam ad sacramentum acce-
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derent ; ergo non accipiunt per illud gratiam

primam, sedsolum gralipc augmentum. Solum

fingi posset eventus quidam medius, scilicet

quod in eodem instanti incipiat liomo contri-

tionem habere, in quo consummatur sacra-

mentum. Sedquiahic casus cst accidcntarius,

et regulariter ac humano more fere non po-

lest accidere, ideo morali modo loquendo,

negatur sacramenta habere hunc effectum.

Vel dici potest juxta hanc sententiam, in eo

etiam casu contritionem antecedere ordine

naturae, ut dispositionem ad sacramentum, et

illi respondere gratiam primam, qua3 daretur

ex dispositione operantis, etiam si sacramen-

tum non adesset; statim vero in secundo

signo naturse dari aliquos gradus gratiaj ra-

tione sacramenti per modum augmenti. Quod
si objicias, hoc videri contrarium institulioni

saltem eorum sacramentorum, quse diximus,

per se primo esse ordinata ad dandam pri-

mam gratiam. Responderi potest, non esse

contrarium; quia, ut sacramenta sint insti-

tuta per se ad hunc effectum primee gratiee,

satis est, ut non detur, nisi in ordine ad ali-

quod sacramentum, seu per votum ejus, quod

in contritione includitur, quandocumque per

illam datur prima gratia et remissio peccati.

Et haec opinio sic explicata est Gabr., Major.,

Petri Soti et aliorum, qui negant, baptismum,

aut poenitentiam habere virtutem ad facien-

dum hominem ex attrito contritum ex opere

operato, qnos infra suis locis in particulari

referemus.

6. Sacramenta vim liahent conferendi ali-

quando primam gratiam. — Nihilominus di-

cendum est, habere sacramenta virtutem

conferendi aliquando primam gratiam; quse

est communior sententia Doctorum disputan-

tium de baptismo et confessione, ut suis locis

videbimus. Ratio vero est illa supra adducta,

quod sacramenta aliqua sunt per se instituta

ad toUendum peccatum, quod ex natura rei

habet formalem oppositionem cum gratia et

nonnisi per illam expelKtur; ergo necesse est,

quod saltem hsec sacramenta aliquando ex-

pellant peccatum et conferant primam gra-

tiam ex opere operato; alias nunquam effice-

rent propria virtute illum effectum, propter

quem sunt instituta. Nec satis est dicere,

quod datur haec prima gratia per contritio-

nem, ut continet sacramentum in voto; quia,

licet hic modus conferendi gratiam verus sit,

quando contingit haberi contritionem ante

sacramentum, tamen si hoc semper est ne-

cessarium, nunquam sacramentum habebit
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suum cflectum ex operere operato , nec ex

propria cfficacia sacramcntorum
;
quia con-

tritio, quui antecedit susceptionem reaiera sa-

cramenti , etiam si dicatur sacramentura in

voto includere, tamen non confert gratiam ex

operc operato, ut infra dicam, sed solura

juxta mcnsuram dispositionis operantis; ergo,

si semper necesse est, quod pra^cedat prima

gratia data per contritionem , nunquam sa-

cramentum habebit vi sua proprium suum
effectum; unde respectu illius quodammodo
frustra esset talis institutio; nunquara enim

assequeretur suum primarium finem, sed as-

secutum semper supponeret. Ex quo etiam

fieret, ut sacramentorum institutio non con-

tulisset hominibus faciliorem aliquam viam

obtinendi primam gratiam, quam sine sacra-

mentis haberent; quod etiam est contra finem

horum sacramentorum. Quocirca negandum

est, necessariam semper esse contritionem ad

consequendum per sacramenta hujusmodi

effectum, sed sufficere interdum attritionem,

ut in materia de baptismo et latius de poeni-

tentia dicturi sumus.

7. An omnia sacramenta habeant ex vi ins-

titutionis suse dare primam gratiam. — Ob-

jectio. — Responsio. — Secundum dubium

est, an omnia sacramenta sub aliqua ratione

habeant per se et ex vi institutionis suse, pri-

mam gratiam conferre. Quibusdam enim ne-

cessarium hoc videtur propter definitionera

Concil. Florent. et Trident. docentium, sa-

cramenta novce legis conferre gratiam et con-

tinere illam, quod necesse est intelKgi cle

prima gratia ; nam si aliqua tantum haberent

vim ad augendam, vel intendendam gratiam,

de iUis non posset simpliciter verum esse,

quod gratiam contineant et illam conferre

possint, tum quia gratia simpliciter dicta non

significat solum intensionem gratise, sed ab-

sokite gratiam, quoad totam substantiam ejus

;

tum etiam quia conferre gratiam, non signi-

ficat augere, sed dare illam simpliciter et

absolute. Confirmatur, quia horao non dicitur

mereri gratiam, sed tantum augmentum gra-

tise, quia non potest mereri gratiam primam;

ergo, si aliqua sacramenta possent tantum

augere gratiani et non conferre primam gra-

tiam, illa non dicerentur simpHciter continere

gratiam, vel conferre illam, sed tantum se-

cundum quid, vel posse gratiam augere ; ergo

necesse est ut fateamur, omnia sacramenta

habere virtiitem ad conferendam primam
gratiam. Unde cura illam non habeant, nec

habere possint nisi ab institutione , conse-
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quenter dicendum est, aliquo niodo, seu sub

aliqua ratione habere hanc virtutem ex vi

suse institutionis. Quod si inquiras, quomodo
hoc non pugnet cum tertia assertione supra

posita, quam certam et ab omnibus receptam

esse diximus. Responderi potest, in sacra-

mentis posse considerari, aut genericam ra-

tionem sacramenti novse legis, aut specifi-

cam; in tertia ergo assertione solum dictum

est, non omnia sacramenta secundum pro-

prias et specificas rationes esse instituta ad

conferendam primam gratiam ; huic autem
veritati non repugnat, quod secundum gene-

ricam rationem sacramenta novee legis omnia

sint instituta ad hunc effectum ; atque ita sub

hac ratione generica dicuntur habere vim per

se et ex institutione sua ad primam gratiam

conferendam.

8. Sed hsec sententia nobis non probatur,

propter sequentes causas. Prima, quia nullo

vel debilissimo nititur fundamento. Nam cum
Concilia dicunt, sacramenta novse legis con-

tinere gratiam, aut dare illam, nonloquuntur
de prima gratia, sed absolute, praecise et

abstracte de gratia, sive prima sit, sive se-

cunda. Quod patet, tum ex Concil. Florent.,

nam, poslquam dixit, nostra sacramenta con-

tinere gratiam et illam digne suscipientibus

conferre, subdit : Per baptis7mim enim spiri-

tualiter renasciniur; per confirniationem au~

gemur in gratia et roboramur in fide; renati

autem et roborati, nutrimur divina Eucha-
ristix alimonia. Cum ergo Concilium hsec

verba proferat, ut continentia sufficientem

explicationem et probationem generalis con-

clusionis prius positse , necesse est , ut per

gratiam intellexerit vel primam vel secun-

dam ; tum etiam, quia Concil. Trident., sess. 7,

can. 6, cum dicit, sacramenta novas legis con-

tinere gratiam, addit illam particulam : Quam
significant; non omnia autem sacramenta

significant gratiam primam, sed vel hanc, vel

augmentum ejus; tum denique, quia secunda

gratia, seu quilibet gradus gratiae, est vera

gratia, sicut quilibet gradus caloris est calor,

unde in Scriptura
,
qui in gratia cressit, justi-

ficari dicitur, juxta illud Apocal. ult. : Qui
justus estjjustificetur adhuc; Eccles. \8 : Ne
verearis usque ad mortem justificari; Et Ja-

cob. 2 : Ex operibus justificatur homo. Quse
testimonia de augmento gra tia3 exposuit Concil.

Trident., sess. 6, cap. 10; ergo ex eo dogmate
Conciliorum, quod sacramenta habent virtu-

tem ad conferendam gratiam, non potest col-

ligi, omnia habere vim ad dandam gratiam
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primam, sed absolute, vel primam, vel se-

cundam.

9. Sacramenta singulatim, non generatim a
Christo instituta sunt. — Secunda causa est,

quia illa metaphysica distinctio, de sacra-

mento secundum genericam, vel specificam

rationem, etiam est sine fundamento conficta

;

quia sacramenta sub nulla ratione habent vim
ad conferendam gratiam, nisi ex institutione

;

Christus autem nullam institutionem sacra-

mentorum fecit secundum genericam ratio-

nem, seu generalem omnibus. Ubi enira talis

institutio tradita est? vel quo fundamento

affirmari potest? Soknn ergo instituit singula

sacramenta ad suos speciales fines et effec-

tus ; et ex institutione singulorum ortum est,

ut omnia et effectus eorum inter se conveniant

in aliquibus communibus rationibus, quas in-

tellectus abstrahere potest, ac preecise consi-

derare, quod ad nostram speculationem per-

tinet, non ad practicam et moralem institu-

tionem, quee per se respicit particularia et

propiios ac determinatos fines, non vero

generales rationes, nisi quatenus in specificis

continentur; ergo ex institutione sacramen-

torum non potest coUigi, quod secundum
communem rationem sacramenti habeant ali-

quam propriam virtutem, prseter illam, in

qua conveniunt, ratione proprinrum et spe-

cialium institutionum singulorum sacramen-
torum. Ex quibus solum potest colhgi con-

venienlia in causalitate gratiae, abstrahendo

a prima vel secunda. Confirmatur, quia ahas

omnia sacramenta novse legis, saltem secun-

dum rationem genericam, essent per se insti-

"tuta ad delendum peccatum mortale; quod
est alienum a communi doctrina et ab omni
antiqua traditione. Item, alias quodlibet eo-

rum posset per se et ex intentione assumi ad
hunc effectum, saltem quando non posset

applicari sacramentum poenitentise. Unde pro-

babile fieret, tunc posse sacramentum sumi

cum sola attritione cognita; quia per se, ac

prsecipue sumitur, ut primam gratiam con-

ferat. Denique sequitur, singula sacramenta

habere per se duos effectus gratise : unum ex

ratione generica, scilicet primam gratiam;

alterum ex ratione specifica, scilicet inten-

sionem. Unde fieret, sacramentum semper

dare diversos gradus gratise, ratione generis

et speciei
;
quia si homo accedit ad sacramen-

tum jam justificatus, recipit augmentum gra-

tise , ratione sacramenti talis speciei ; non

privabitur autem alio fructu, ut respondet

rationi genericse, quia sacramentum per se
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institutum ad dandam primam gratiam, si

inveniat subjectum gratum, non privabitur

effectu, sed dat aliquod augmentum loco pri-

mse gratiae; ergo idem erit de sacramento

quolibet secundum genericam rationem, si

secundum illam institutum est ad primam
gratiam conferendam. E contrario vero, si

accedens ad sacramentum est in peccato, re-

cipiet primam gratiam per sacramentum, se-

cundum genericam rationem ejus, et tunc jam
erit subjectum dispositum, ut idem sacra-

mentum secundum rationem specificam ali-

quod augmentum gratiee illi tribuat. Heec

autem omnia absurda sunt et sine funda-

mento.

10. Tertia causa, propter quam potest hsec

sententia improbari, est, quia ex nullo effectu

sacramentorum coUigi potest hic modus insti-

tutionis, seu causalitatis per se primse gratiee,

ut ex dicendis disputatione sequenti magis

constabit. Dicendum ergo est, non omnia sa-

cramenta per se esse instituta, neque sub

ratione specifica, neque sub ratione generica

ad primam gratiam conferendam. Quod satis

probatum est ex dictis contra prsecedentem

sententiam.

1 \ . Ati omnia sacratnenta possint aliquando

conferre primam gratiayn. — Sed nunc in-

surgit dubitatio tertia, an de facto omnia sa-

cramenta possint aliquando conferre primam
gratiam. Et ratio dubitandi oritur ex prseced.

dubio. Nam aliqua sunt sacramenta, quee non

sunt instituta ad dandam primam gratiam,

ut dictum est; ergo illa nunquam poterunt

conferre hujusmodi gratiam. Patet conse-

quentia
,
quia sacramenta solum ab institu-

tione habent, quod gratiam conferre possint;

ergo seclusa institutione non possunt illam

conferre. Atque ita sentiuntomnes, quinegant

confirmationem , extremam unctionem , aut

Eucharistiam, facere hominem ex attrito con-

tritum, quos commemorabimus tractando de

singulis sacramentis.

12. Nihilominus contraria sententia et ma-
gis pia est et probabilior, quam D. Thomas
ubique docet tractando de singulis sacramen-

tis, ut suis locis videbimus, quem et discipuli

ejus et multi alii sequuntur, quos ibidem re-

feremus, ne cogamur in multiplicandis et re-

petendis allegationibus prolixiores esse. Ratio

autem generalis solum est, quia omnia heec

sacramenta sunt per se instiluta ad dandum
aliquem gradum gratise; ergo, si subjectum

non habet dispositionem repugnantem actua-

liter gratiee, semper illum conferent vel per
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modum augmenti, si subjectum sit jam gra-

tum, vel per modum primse gratia», si subjec-

tum nondum erat justificatum. Probatur con-

sequentia
,
quia, si homo bona fide accedat

ad sacramentum, putans se esse justificatum,

non peccat, et consequenter non ponit actua-

lem obicem gratice. Rursus, si cum tali bona

fide habet attritionem peccati, est ita dispo-

situs, ut ex parle subjecti non repugnet pec-

catum expelli et gratiam infundi; ergo ex

parte etiam sacramenti non repugnabit ex

defectu virtutis et institutionis, dare gratiam

primam. Probatur hsec ultima consequentia,

quia non est minoris virtutis augere gratiam,

quam illam infundere ; neque primus gradus

grati» est excellentior, quam secundus; ne-

que activitas sacramenti per se requirit ex

parte subjecti, nisi solam non repugnantiam

cum capacitate obedientiali. Et explicatur a

simili. Nam sacramenta per se instituta ad

dandam primam gratiam, quando eam jam

infusam inveniunt, augent illam, quamvis

non sint per se instituta ad augendum ; ergo

e contrario, sacramenta per se instituta ad

augendam gratiam, quando illam non inve-

niunt infusam, infundent illam, si aliunde

obicem non invenerint; est enim eadem ratio,

ex qua facile est respondere ad rationem du-

bitandi in principio positam; necesse est

enira, ut totus hic effectus manet ex Christi

institutione, ut argumentum concludit; tamen

non est necesse, ut ex tali institutione sit sa-

cramentum per se ordinatum ad hunc effec-

tum, sed solum ex accidenti; sicut enim

baptismus non fuit ordinatus ex sua institu-

tione ad dandum gratiee augmentum, sed

tantum ex accidenti. Itaque voluit Christus,

ut hsec sacramenta per se et ex intentione

non sumantur ad hunc effectum ; si tamen

contingat sumi ad proprium effectum, non

tamen in gratia, sed cum dispositione non re-

pugnante, sed sufficiente ad gratiam, tunc

illam conferent loco illius gradus graticB,

quem per modum augmenti datura essent, si

subjectum esset antea justificatum.

13. Virtutes et clona Spiritus Sancti in-

funduntur, vel augentur per sacramentum,

modo per se, modo ex accidenti. — Ex dictis

hactenus constat, quid dicendum sit de vir-

tutibus infusis et donis Spiritus Sancti quse

habitualem gratiam comitari solent, an scilicet

haec per sacramenta infundantur, aut augean-

tur. Dicendum est enim ex communi omnium
sententia, heec omnia infundi, vel augeri cum
gratia ipsa, servata proportione. Itaque si
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per sacramentum infunditur prima gratia

per se, vel ex accidenti, eisdem modis infun-

duntur virtutes et dona, et in eodem gradu,

in quo infunditur gratia ; atque idem est pro-

portionalitcr de augmento. Ita sentiunt om-

nes Theologi, et coUigi potest ex discursu

Concil. Trident., sess. 6 et 7, definit homines

justificari per susceptionem gratise et dono-

rum, quam inferius vocat justitiara, quee est

unica causa formahs nostrsejustificationis; et

hujus instrumentalem causam dicit esse bap-

tismum; in sessione vero septima definit,

omnia sacramenta conferre gratiam; intel-

ligit ergo de gratia justificationis, ut ibidem

loquitur can. 4, eamque gratiam et justitiam

appellat can. 6; ergo sub gratia, quse est

effectus sacramentorum , includuntur virtu-

tes et dona. Ratio etiam hoc convincit, quia

virtutes et dona sunt veluti passiones, seu

proprietates consequentes gratiam ; sed qui

dat formam , dat consequentia ad formam,

prcecipue si sit agens perfectum. Et hsec ratio

etiam probat infundi hsec dona per sacra-

menta cum proportione debita, quia proprie-

tas, quffi comitatur formam, si debito modo

fiat, infundi debet cum perfectione, inten-

sione vel remissione proportionata formse, et

hoc pertinet ad perfectum statum ipsius gra-

tiae et totius supernaturalis justitise.

14. Objectio. — Solutio. — Otnnia sacra-

menta primario respiciunt gratiam sanctifi-

cantem.— Dices : aliquando potest homo acce-

dere ad sacramentum magis dispositus ad

augmentum fidei quam charitatis, vel tem-

perantise quam justitise, et sic de cseteris.

Item quaidam sacramenta videntur principa-

lius instituta ad perfectionem unius virtutis,

quam alterius, ut confirmatio ad robur fidei,

Eucharistia ad nutritionem charitatis, extre-

ma unctio ad firmitatem spei. Respondetur,

dispositionem suscipientis, pensatis omnibus,

considerandam esse in ordine ad infusionem,

vel augmentum gratiae habituahs. Nam, hcet

hsec dispositio sit actus alicujus virtutis, et

interdum ex multis et variis actionibus coa-

lescat, tamen moraliter considerata, sufficiens

est ad consequendos tot gradus gratiee per

sacramenta, et consequenter sufficit ad eos-

dem gradus in cseteris virtutibus et donis,

quia heec dantur concomitanter cum ipsa gra-

tia. Et in hoc eadem est ratio et proportio

sacramentorum omnium ; nam licet per auxi-

lia actuaUa qusedam sacramenta magis juvent

ad actus quarumdam virtutum, quam alia-

rum, tamen infusione gratiEe habitualis om-
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nia primario respiciunt gratiam sanctifican-

tem, et consequenter virtutes et dona, quse

illara coraitantur. Unde Ucet fortasse gratiam

habitualem conferant ahqua sacramenta prin-

cipaliter propter ahquos speciales actus vir-

tutum, tamen hoc ipso quod gratiam confe-

runt, dant etiam consequenter virtutes et

dona cura debita proportione. Quod etiam

juvare potest ad perfectum usura cujushbet

virtutis; quia virtutes omnes connexae sunt

et se mutuo juvare possunt.

SECTIO III.

Utrum sacramenta couferant aliquam specialem gratiam

proeter gratiam virtutum et donorum, et quid illa sit.

4 . Sacramentum suam quoque gratiam sa-

cramentalem efficit. — Quse hactenus dixi-

mus, communia sunt omnibus sacraraentis.

Sequitur, ut exphceraus, quo modo in hoc

efFectu differant. In qua re Theologi omnes
conveniunt, habere singula sacraraenta pro-

prias sacramentales gratias, quas efficiunt.

Ita docentD. Thom. hic, et in 4,^.1, queest. 1

,

art. 4, quaestiun. 5, et D. Bonavent., art. 1,

quaist. 6; Richard., art. 4, qusest. 4, et re-

Hqui Theologi; et Alens., 4 part., qusest. 8,

memb. 4, art. 2, § 1. Etratio est, quia sacra-

menta ad distinctos fines ordinantur. Unde
necesse est, ut distinctos habeant efFectus.

Deinde, quia si omnia eumdera omnino habe-

rent effectum, non differrent forraaliter in

ratione sacramenti, id est, in significatione et
_

causalitate gratise, sed tantum raateriaUter

in ritu, seu csereraonia ad significandum et

efficiendum iraposita. Itera hinc fieret, non

esse qusedara sacraraenta raagis necessaria ad

salutera, quam alia; nec posset reddi ratio,

cur quEedam possint iterari et non aUa. Nec

denique, cur sint tot sacraraenta rauUipU-

cata, si orania ad eumdem gratise effectum

esset ordinata. Necesse est igitur, effectus

gratise, qui per diversa sacraraenta confe-

runtur, aUquo raodo inter se differre.

2. Sacramentales gratix di/ferunt a com-

muni gratia virtutum. — Objectio. — Refu-

tatio. — Ex quo fit prirao , sacraraentales

gratias diversorum sacramentorum differre

aUquo raodo a coramuni gratia virtutum et

donorum
;
quia non possent gratise sacramen-

tales inter se differre, nisi etiara aliquo raodo

distinguerentur ab effectu gratiae, vel aliquid

proprium et speciale adderent. Dicetur for-

tasse solum in hoc differre, quod gratia in
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communi abstrahit a prima vel secunda, et a

gratia intensa vel rcmissa, seu a tali, vel tali

gradu gratife; sacramentales vero gratia^ in-

cludant determinationem, scilicet, quod sit

prima, vel secunda, quod detur in tanto, vel

tali gradu. Sed licet lifiec differentia ex parte

vera sit, tamen non est sufficiens; quia ad

varios fines et efFectus sacramentorum, non

satis est illa diversitas in gradibus gratite,

quia hsec tantum est secundum magis et mi-

nus intra eamdem rationem gratise. Unde
propter hanc solam causam non essent mul-

tiplicata sacramenta, nam idem seepius repe-

titum posset omnes hos gradus conferre.

Oportet ergo, ut sit aliqua formalis diversitas

in ipsis donis gratise, quaj per sacramenta

conferuntur. Et de hac diversitate inquiri-

mus, quid sit et in quo consisXat.

3. In qua re quidam dixerunt, gratiam sa-

cramentalem uniuscujusque sacramenti ad-

dere specialem quemdam habitum distinctum

a gratia sanctificante, quse est in essentia

animse, et ab omnibus virtutibus infusis et

donis Spiritus Sancti quse ex natura rei

illam comitantur. Ita sentit Palud., in 4,

d. 2, quaest. 3. Et existimat esse opinionem

D; Thoma?, quam dicit esse singularem et con-

trariam communi opinioni aliorum Doctorum.

Verum tamen est, Palud. nunquam expresse

dicere hanc gratiam sacrameutalem esse ha-

bitum specialem; multum tamen indicat, quia

si de auxiUo tantum loqueretur, non esset

cur existimaret, opinionem suam esse singu-

larem et communi cloctringe contrariam ; ipse

tamen nullam rationem adducit, quse doceat

hanc gratiam debere esse habitum, sed solum

esse aliquid proprium et speciale singuhs sa-

cramentis. Hinc vero potest concludi, quod

sit habitus. Tum quia ita datur per sacra-

menta, ut permaneat et duret, quamdiu homo
non posuerit obicem; tum ctiam, quia alias

non posset fieri per sacramenta

.

4. Sacramentalis gratia non acldit aliquem

hahitum ultra gratiam virtutum et donorum.
— Dicendum vero est primo, per nuUum sa-

cramentum infundi, vel augeri aliquem habi-

tum, qui non infundatur, vel augeatur per

alia. Quo fit, ut sacramentahs gratia non

addat aliquem habitum ultra gratiam virtu-

tum et donorum. Non agimus de charactere,

quia de illo est specialis sermo qusest. seq., et

magis annumeratur inter gratias gratis datas,

quam inter dona gratise gratum facientis. Et

ita assertio posita est D. Thomae hic, art. 2,

et Alex. Alens., Bonav., Richard., locis supra

citatis, quam bene exposuit Cajetanus hic, et

Soto, d. 1, quaost. 3, art. 2. Et ratione decla-

ratur. Quia, vel talis habilus esset in essentia

animaj, vel in potentiis. Non primum, quia ad
sanctificandam animam sufficit gratia, etnon
potest fingi alius finis, vel effectus, qui in

essentia aninice fiat, propter quem hujusmodi

habitus superaddatur. Neque etiam secun-

dum, quia in potentiis solum infunduntur

habitus, qui sunt principia supernaturalium

et honestorum actuum; sed per virtutes in-

fusas Theologales et morales et Spiritus Sancti

dona sufficientissime perficiuntur nostree po-

tentiee in hujusmodi actibus, nec excogi-

tari potest aliquis actus hujusmodi, qui ad
aliquam virtutem infusam, vel donum Spiri-

tus Sancti non pertineat; nec sacramenta

ordinantur, vel requirunt alia genera super-

naturalium actuum, ut facile patebit, per sin-

gula breviter discurrendo. Nam baptismus et

poenitentia solum ordinantur ad infusionem

primee gratiae et remissionem peccati, requi-

runt autem fidem et poenitentiam. Confirma-

tio instituta est, ut det animse robur ad con-

fitendam fidem; qui actus solum potest, vel

ab ipsa fide, vel a religione, vel a fortitudine,

vel a charitate, vel ab omnibus his virtutibus

simul proficisci, neque ad hunc finem potest

sacramentum dare aliquem habitum ab his

virtutibus distinctum. Similiter Eucharistia

ordinatur ad nutriendam charitatem; unde
per se juvat ad actus devotionis, charitatis,

vel similes. Item extrema unctio, prseter re-

liquias peccatorum, quas tollit, confortat ho-

minem ad vincendas tentationes
,

quae in

articulo mortis occurrunt; quod non fit nisi

per actus fidei, spei, poenitentiae et aliarum

virtutum. Similiter sacramentum Ordinis dat

specialem gratiam ad sancte et religiose exer-

cendas sacras actiones ad cultum Dei spec-

tantes; unde omnes actus, qui per hanc gra-

tiam fiunt, pertinent ad charitatem, vel reli-

gionem , aut alias virtutes. Denique idem

videre licet in matrimonio. Actus enim, ad

quos tale sacramentum ordinari potest, so-

lum sunt, vel castitatis, vel fidelitatis, jus-

titiee, aut charitatis, seu pietatis inter con-

juges ; ergo nullus fingi potest actus, propter

quem specialis habitus infundatur per sacra-

mentum ; ergo gratia sacramentalis non addit

aliquem habitum prseter gratiam virtutum et

donorum.

5. Gratia sacramentalis aliquod speciale

auxilium addit supra gratiam virtutum. —
Dico secundo : gratia sacramentalis addit su-
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pra gratiam virtutum et donorura aliquod

speciale auxilium gratise ordinatum ad pro-

prium finem sacramenti. Quocirca ipsamet

gratia communis, quatenus per tale sacra-

mentum datur et ordinatur ad talem finem, et

quatenus sub ea ratione illi respondet ac de-

betur ex divina institutione tale auxiliuni;

potest dici gratia sacramentalis. Hsec est mens

D. Thomse hic, et facile probatur. Primo ex

dictis, quia nihil aliud relinquitur, quod

gratia sacramentalis esse possit, nec potest

intelligi, quid aliud addat, si non addit habi-

tum. Secundo declaratur in singulis sacra-

mentis : nam baptismus differt a reliquis sa-

cramentis, quia per se ordinatur ad delendum

originale peccatum et reliqua quse cum illo

conjuncta erant, atque adeo ad dandam-pri-

mam gratiam, simpliciter primam, id est, quae

primo homini infunditur in toto vitee tem-

pore et per quam primo sanctificatur ; et ideo

datur per modum spiritualis regenerationis.

Quia sicut per generationem datur primum

esse rei genitee, ita per baptismum datur

primum esse divinum; et quia hoc perfecte

fit in lege gratise, ideo datum etiam est bap-

lismo, ut simul auferat, non solum culpas

mortales et veniales, sed etiam omnem poenae

reatum. Atque ita ipsa gratia prima, ut re-

generativa , est gratia sacramentalis hujus

sacramenti, et hoc esset sufficiens, ut distin-

gueretur a reliquis ; verisimile autem est, ac

pie credi potest, per hoc sacramentum con-

ferri aliqua specialia auxilia, vel ad se con-

formandum cum Christo, cui in baptismo

homo consepelitur ; vel ad servanda divina

mandata, quia baptismus est professio di-

vinse legis; vel ad digne suscipienda alia sa-

cramenta, quia est janua sacramentorum.

Idem suo modo videre est in poenitentia : nam
hoc sacramentum per se est institutum ad re-

mittenda peccata mortalia post baptismum

commissa, et ad dandam primam gratiam,

non primam simpliciter in toto tempore vitae,

sed primam post lapsum et spiritualem mor-

tem ; unde non confertur per modum regene-

rationis, sed quasi spiritualis resurrectionis,

seu curationis et sanitatis animee; et prima

gratia sub hac ratione est sacramentalis res-

pectu hujus sacramenti, et cum ea conjuncta

est remissio seternse poenee, non tam.en plena

remissio temporalis poense, sed ea est major,

vel minor juxta dispositionem poenitentis;

prseter hsec vero credibile est dari aliquod

speciale auxilium ad efficacius detestandum

peccata et satisfaciendum pro commissis.

, ART. IV.

Similiter in confirmatione gratia sacramen-

taUs addit speciale auxilium ad constanter,

ac firmiter confitendam fidem; unde ipsum-

met gratise augmentum, quod ad hunc finem

per hoc sacramentum datur, sub ea ratione

et quatenus habet annexum prasdictum Dei

auxilium, sacramentahs gratia dicitur. Et ad

hunc modum facile erit, in cseteris sacramen-

tis hoc declarare; neque contra hanc doctri-

nam D. Thomse sic expositam aliquid diffi-

cultatis objiciendum occurrit.

6. Solum potest quis dubitare , an gratiae sa-

cramentales, seu auxilia illa
,
quae a nobis

explicata sunt
,

possint extra sacramenta

conferri. Quibusdam enim videtur nunquam
aliter dari, quia alias sacramentorum insti-

tutio esset superflua, si aliis modis possent

eS"ectus sacramentorum obtineri, quam per

ipsa sacramenta. Ahi vero dicunt, non sem-

per esse necessaria sacramenta re ipsa sus-

cepta ad obtinendos hujusmodi effectus ; sem-

per tamen conferri in ordine ad illa , seu in

voto iliorum. Ego vero censeo, ex communi,

ac preecisa ratione et institutione sacramenti

neutrum horum sequi; atque adeo fieri posse,

ut aliquse gratise ejusdem rationis cum sacra-

mentalibus extra sacramentum obtineantur,

vel per orationem et impetrationem, vel per

modum meriti. Ratio est
,
quia , licet sacra-

mento detur virtus ad aliquem effectum con-

ferendum , non statim constituitur, ut sit me-

dium necessarium ad talem effectum, seu

gratiee beneficium obtinendum
;
potest enim

esse causa de se sufficiens et efficax, non ta-

men necessaria ; neque propterea sacramenti

institutio est superflua, sed est utilissima ad

obtinendam hujusmodi gratiam, etiam sine

speciali impetratione et merito operantis.

Exemplo declarari potest in effectu confirma-

tionis ; nam si quis non confirmatus sit in ne-

cessitate, velpericulo deserendifidem, potest,

si faciat quod in se est, obtinere a Deo omne

auxilium necessarium ad confitendam fidem,

et tanta charitate ac fiducia potest orare

Deum , ut ab ipso obtineat superabundans

auxilium aquale, et fortasse majus, quam sit

illud, quod per confirmationem datur. Cur

enim hoc negandum est, cum totum lioc ca-

derepossit sub gratise meritum, et per justam

ac honestam petitionem possit debito modo

postulari? Neque oportet fingere, quod hoc

fiat cum ordine, vel ex voto confirmationis,

quia nulla est necessitas hujus voti, preesertim

si verum est , hoc sacramentum non esse sub

pr£eceplo impositum. Quocirca in singulis
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sacramentis considerandum est, an sint media

necessaria ad aliquos effectus et quomodo, ut

possit judicium fcrri, an illi effectus possint

extra talia sacramenta conferri; ut v. gr.

baptismus est medium necessarium ad remis-

sionem originalis peccati et ad characterem

baptismalem, tamen non eodem modo ; nam ad

priorem effectum sufficit ut in re vel in voto

suscipiatur; tamen ad posteriorem necesse

est, utre ipsa applicetur; ad alia vero auxiiia

obtinenda est medium utile, non tamen ne-

cessarium. Et ad hunc modum de aliis cen-

sendum est, ut proprius in singuhs sacra-

mentis dicemus, et in seqq. sect. aliqua attin-

gemus.

SECTIO IV.

Utrum sacramenta semper conferant suos effectus gra-

tice et quam dispositionem ad hoc requirant.

1

.

In hac qusestione, sicut in prfficedentibus

non agimus de charactere, sed solum de gra-

tia sanctificante , et prsecipue tractatur hsec

qusestio de gratia habituali virtutum et dono-

rum, et de augmento ejus; simul tamen ah-

quid dicemus de gratia sacramentali, seu de

auxiUis gratiae, quas per sacramenta dantur.

2. Saci^amenta non ponentibus obicetn in-

fallibiliter conferunt effectum gratise. —
Primo, igitur statuenda est generahs regula

in hac materia , sacramenta semper atque in-

falUbihter^conferre gratise eflfectum non po-

nentibus obicem. Quam his verbis tradit Gy-

prianus, serm. de Coena Dom. : Sacramenta

quidem, quantum in se est , sine propria vir-

tuteesse nonpossunt. Etexpressius eamdefinit

Concil. Trident., sess. 7, can. 7, dicens : Si

quis dixerit, non dari gratiam per hujusmodi

sacramenta semper et ommhus, quantum est

ex parte Dei, etiam si rite ea suscipiant, sed

aliquando et aliquibus, anathema sit. Ratio est

primo, quia sacramenta novse legis sunt signa

gratise, non prognostica, sed demonstrativa

;

significant ergo gratiam, quee in eorum sus-

ceptione confertur; sunt autem sacramenta

signa vera et infaUibiha, cum sint ab ipso Deo

tradita et imposita ; ergo necesse est, ut quan-

tum est ex parte ipsorum, semper conferant

gratiam, ut eorum significatio semper vera

sit. Quod inductione manifeste declaratur.

Nam si hsec verba : Hoc est corpus meum, non

semper haberent sacramentalem effectum, non

possent semper esse vera ; et simiUter, si sa-

cerdos non haberet virtutem de se certam et

efficacem ad remittenda peccata homini dis-

XX.

posito, non posset semper vere dicere : Ego te

absolvo, et sic de casteris. Secundo, est ratio

a priori, quia omnia sacramenta habent con-

junctam promissionem gratia; a Christo da-

tam, ut est iUa : Qui manducat hunc panem
vivetin seternum; et iUa : Quorum remiseritis

peccata , remittuntur eis. Promissio autem

Christi est infaUibilis, eo modo, quo fit ; nam
si est absoluta, semper impletur; si autem

est conditionata, necesse est etiam impleri,

saUem posita conditione; in preesenti autem

non potuit esse omnino absoluta
;
quia indis-

positi, atque indigni homines, non sunt pro

iUo statu capaces divinse gratise; ergo necesse

est , ut saUem sit conditionata
,
quia aUo-

qui nuUa esset promissio ; non potuit autem

convenientior conditio poni, quam si in sus-

cipiente non sit obex, id est, aUquid divinae

gratise repugnans. Tertio, coUigi potest hsec

veritas ex principio supra posito, quod sacra-

menta hsec sunt causa gratise, quam habent

ex sua institutione. Nam hsec institutio eadem

semper immutabiUs perseverat; ergo ex vi

iUius semper habent sacramenta eamdem vim

ad gratiam conferendam; ergo, posita insti-

tutione jam sunt veluti causse naturales
,
quse

semper operantur, si ex parte subjecti non sit

tanta repugnantia, ut sit omnino indispositum

ad eff"ectum taUs causse.

3. Infantes quorum sacramentorum sunt

capaces, eorum semper fructum percipiunt

.

—
Siiie charactere baptismali non est capacitas

ad reliqua sacramenta. — Ex quo principio

sequitur primo, qusestionem hanc nihU diffi-

cuUatis habere in infantibus, respectu eorum

sacramentorum, quorum sunt capaces, quia

certum est semper et infaUibiUter habere in

eis effectum gratise, si sacramenta rite con-

ficiantur et appUcentur. Unde sacramentum

baptismi semper et infaUibUiter in his liabet

effectum, tam characteris, quam grati», quia

hujusmodi infantes non possunt ponere obi-

cem , cum non sint capaces actuaUs culpse

;

et ad remissionem originaUs, nuUa in eis

requiratur disposUio. Supposito autem bap-

tismo, si confirmatio, vel aliud simUe sacra-

mentum iUis tribuatur, etiam habet infaUi-

biUter effectum, propter eamdem causam;

necesse est autem supponi baptismum
,
quia

sine charactere baptismaU non sunt capaces

aUorum sacramentorum, ut postea dicemus.

4. Secundo sequitur, ex maUtia vel indis-

positione suscipientis fieri posse, ut sacra-

mentum suo effectu privetur, ut clare signi-

ficavit ConcU. Trident. addens iUam parti-
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culam, quantim est ex parte Dei, et in

can. 6, cum definit sacramenta conferre

gratiam, non ponentibus obicem
;
quo modo

etiam locutum fuerat Concil. Florent. Cujus

rei causam egregie tradidit Cyprianus, supra

his verbis : Non possunt tamen Spiritus esse

participes
,
quorum infidelitas

,
vel indignitas

tantse sanctitudini contradicit; ideoque aliis

sunt hsec munera odor vitse in vitam, aliis

odor mortis in mortem, quia omnino justum

est, ut tanto priventur beneficio gratise con-

temptoreS; nec in indignis tantse gratiee

puritas sibi faciat mansionem. Eamdem sen-

tentiam habet Augustinus, Psal. 142, circ.

fin., dicens : Non est malum quod datur, sed

bonum malo injudicium datur ; bene enim esse

non potest male accipienti
,
quod bonum est.

Qnse sententia habetur in lib. Sent. Prosp.,

n. 69, et prseterea dixit idem Augustinus,lib.

de Bapt., cap. 3, neminem debere esse secu-

rum de effectu sacramenti, licet sacramentum
susceperit, nisi sit corde dispositus, quia ut

idem Augustinus ait Psal. 77 : Licet omnibus

communia sint sacramenta , non tamen omni-

bus communis est gratia. Quod etiam repetit

conc. 1 in Psal. 103. Superest vero explican-

dum quse sit indignitas vel indispositio, quse

impedire potest effectum sacramenti. Et quo-

niam privatio per liabitum cognoscitur, simul

explicandum erit, quse dispositio sit necessa-

ria in suscipiente ad hunc effectum.

5. Peccatum mortale, in ipsa sacramenti

susceptione commissum, effectum gratisi tunc

impedit. — Secundo igitur dicendum est, pec-

catum mortale actu commissum in ipsa sus-

ceptione sacramenti impedire omnemeffectum

gratiaj ejus, ne scilicet tunc conferatur. An
vero possit postea reviviscere et conferri, in-

ferius disputandum esl, sect. 6. Ethoc sensu

conclusio est communis Doctorum et certa,

quia peccatum mortale in actu repugnat divi-

nse gratise; et ideoquamdiu illud durat, gratia

infundi non potest ; ergo , si durat tale pecca-

tum
,
quamdiu sacramentum suscipitur , non

poterit tunc sacramentum gratiam prsestare.

Atque ita sequitur hsec assertio ex illo prin-

cipio, quod sacramenta conferunt gratiamnon

ponentibus obicem; cujus sensus non solum

est affirmativus, prout verba sonant ac prae

se ferunt, sed etiam negativus, qui virtute in

illis verbis continetur, scilicet quod sacra-

menta gratiam non conferunt ponentibus obi-

cem; nuUus autem major obex poni potest,

quam actuale peccatum mortale.

6. Ad primam gratiam sacramenti semper

, ART. IV.

est necessaria aliqua dispositio actualis. —
Tertio dicendum est, ut sacramentum confe-

rat gratiam primam, necessariam semper esse

ex parte suscipientis aliquam actualem dispo-

sitionem, qua se ad gratiam suscipiendam ita

praeparet, ut illi obicem non ponat. Heec est

certa sententia , de qua videri potest Gabr.

iu 4,d. 14, q. 2, art. 1, et Pet. Sot.,Iect. 9, de

Sacram. in gen., et lect. 7, de Confess. Etpro-

batur, quia sacramentum non dat primam
gratiam, nisi homini suscipienti illud in pec-

cato originali, vel mortali
,
quia ut prima

gratia dari possit, supponitur in subjecto pri-

vatioejus; privatio autem gratise non est nisi

per peccatum; peccatum autem et gratia im-

mediate opponuntur, secundum ordinariam

potentiam, de qua loquimur. Unde etiam fit,

ut non possit sacramentum primam gratiam

conferre, nisi expellendo peccatum originale

vel mortale habituale
,
quia non possunt si-

mul esse gratia et hujusmodi peccatum

;

ergo, ut sacramentum possit gratiam pri-

mam infundere, necessaria est in subjecto

aliqua dispositio actualis sufficiens ad expul-

sionem peccati. Nam ad hoc non sufficit, ut

homo cesset a peccato actuali ; neque etiam

satis est, ut voluntarie suscipiatur sacra-

mentum; sed prseterea necessaria est bona

aliqua dispositio, tam in intellectu, quam in

voluntate; nam in illo requiritur fides , sine

qua impossibile est placere Deo, ad Heb. 11
;

unde etiam de baptismo, qui minimam dis~

positionem requirere videtur, dixit Christus,

Malth. ult. : Qui crediderit, et baptizatus

fuerit, salvus erit. Et ideo dixit Pliilippus

Eunucho, Act. 8 : Si credis ex toto corde

,

licet. Deinde in voluntate requiritur ahqua

detestatio peccati, vel bonus motus in Deum,
unde de baptismo dixit Pet., Act. 2 : Pxni-

tentiam agite, et baptizetur unusquisque ves-

trum; et de Eucharistia ait Paul., 1 Cor. 11 :

Probet autem se ipsum homo, et sic de pane

illo edat. Et eadem est ratio de reliquis. Unde

Concil. Trident., sess. 6, describens justi-

ficationem adultorum, quse fit per baptis-

mum, et sess. 14, tractans de illa, quse fit

per sacramentum poenitentiee, ad utramque

requirit dispositionem hominis per proprium

aliquem actum voluntatis ejus. Unde eviden-

ter concluditur, multo magis requiri in om-

nibus aliis sacramentis, si fortasse per illa

interdum datur prima gratia, tum quia cum
hic effectus sit proprius ac per se tantum

illorum duorum sacramentorum , minorem

dispositionem respectu illorum reqairere de-
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bet, quam respectu aliorum; tum etiam, quia

caetera sacramenta nunquam possunt remit-

tere peccatum mortale, nisi in voto sacra-

menti poenitentiae, quod votum non est sine

aliqua detestatione prioris peccati, et propo-

sito emendationis. Ratio denique a priori est,

quia homo peccando, voluntarie avertitur a

Deo, et ad creaturam convertitur; et ideo

quacumque via, aut ratione justificandus sit,

sive extra sacramentum, sive per illud, me-
rito ab illo exigitur, ut necessaria dispositio,

quod voluntarie peccatum deserat et ad

Deum aliquo modo convertatur
;
quod non fit,

nisi per aliquem actum. Quse ratio sufficiens

est respectu primee gratise, quando infunditur

ad delendum peccatum mortale; si vero con-

tingeret infandi homini adulto ad delendum

solum originale peccatum, proedicta ratio non

procederet, quia originale peccatum non est

propria voluntate commissum; tamen hic ca-

sus moraliter nunquam accidit, quia non con-

tingit hominem post usum rationis multo tem-

pore esse in peccato originali; quin aliquando

in mortale peccatum labatur. Verumtamen
in eo casu dicendum est, quamvis in illo ho-

mine non requiratur dispositio, qua forma-

liter detestetur peccatum, propter rationem

factam, requiri tamen ahquam conversionem

in Deum
,
qua voluntarie justificationem et

divinam amicitiam amplectatur. In parvuhs

enim, qui propria voluntate uti non possunt,

hsec dispositio non requiritur, sed sicut ahe-

na voluntate peccarunt, ita per Christi vo-

luntatem in baptismo appUcatam justifican-

tur; adulti vero quia jam habent dominium
proprise voluntatis, debent ahquo modo vo-

luntarie concurrere, seu consentire suee jus-

tificationi, ut latius infra dicemus agentes de

baptismo.

7. Quae dispositio requiratur ad ejfectum

sacramenti. — Objectio.— Solutio.— Occur-

rebat autem hoc loco disputandum, quaenam

sit haec dispositio
,
quam sacramenta requi-

runt ad gratiam conferendam. Sed de hac re

dicetur commodius in singuhs sacramentis.

Nunc in genere sufficiat dicere, id quod ex

dictis in 2 sect. facile colhgitur, ad hunc ef-

fectum non esse necessariam contritionem

prseviam, quia, si hsec antecedit, statim da-

bitur prima gratia, atque ita non dabitur

per sacramentum , sed augebitur; sufficiet

ergo attritio, diverso tamen modo. Nam in

duobus sacramentis quse dicuntur mortuo-

rum, quoniam per se instituta sunt ad toUen-

dum peccatum et dandam primam gratiam,

per se etiam sufficit hajc dispositio, tam ad
effectum sacramenti, quam ad dignam sump-
tionem ejus; in ahis autem quinque sacra-

mentis vivorum, quoniam per se non sunt

instituta ad delendum peccatuni mortale, per

se etiam non sufficit illa dispositio ad dignam
sumptionem , sed requiritur status gratiae

;

tamen ex accidenti , si quis inculpabihter

existimet, se esse in statu gralise cum non

sit, sufficiet illa dispositio ad prtedictum gra-

tiee eff"ectum, quia ratione prsedictse igno-

rantiee ac honse fidei, non ponitur obex; et

alioqui per attritionem avertitur voluntas a

peccato sufficienti modo, utper sacramentum

justificari possit, ut prsedicta sect. 2 dictum

est. Dices : hinc videtur sequi, neque hanc

dispositionem requiri, si ahas homo per igno-

rantiam excusetur ab actuah culpa; quia vel

habituale peccatum est sufficiens obex, vel

non. Siprimum, ergo, qui est tantum attri-

tus, cum adhuc in se habeat habituale pecca-

tum, ponit obicem sacramento et sic non jus-

tificabitur. Si secundum, ergo qui bona fide

accedit cum habituah peccato, sine aha dis-

positione, non ponit obicem sacramento ; ergo

justificabitur; nam sacramenta conferunt gra-

tiam non ponentibus obicem. Propter quam
rationem visus est ita sentire Scotus, in 4,

d. 14, quaest. 4, art. 3. Sed revera non ita

sentit, ut latius dicemus agentes de sacra-

mento poenitentise et de sacramento baptismi.

De quo nonnulU ahi idem sensisse videntur,

quorum sententia falsa est, ut ibi dicam.

Respondetur ergo ad argumentum, non solum

actuale mortale peccatum esse obicem ad

effectum sacramenti, sed etiam habituale

nullo modo detestatum seu retractatum sal-

tem per attritiouem, quia, quamdiu retrac-

tatum non est, morahter censetur voluntarie

permanere, et ideo est obex ad divinam gra-

tiam suscipiendam.

8. Actuale peccatum veniale non obest aug~

mento gratise. — Dico quarto : ut sacramenta

conferant augmentum gratise, solum requi-

runt habitualem gratiee dispositionem, id est,

quod in statu gratise recipiantur. Hsec est

sententia D. Thomee, Scoti et ahorum, quos

statim referam. Et quidem pars affirmativa

hujus conchisionis non indiget probatione,

quia gratise augmentum supponit gratiam

primam. Probatur ergo altera pars negativa,

scihcet aham dispositionem non requiri, quia

sacramenta conferunt gratiam non ponentibus

obicem ; sed qui recipit sacramentum in statu

gratiee non ponit obicem augmento gratiee;
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quia ad hoc augmentum ex opere operalo

efficiendum, neque est necessaria aliqua ac-

tualis bona dispositio, neque etiam impediri

sufficienter potest per pravam dispositionem

actualem, quse peccatum mortale non sit, quia

gratia et augmentum ejus non habent forma-

lem repugnantiam cum quolibet actu, qui non

sit peccatum mortale.

9. Atque hinc sequitur primo, actuale pec-

catum veniale non esse obicem ad hunc effec-

tum sacramenti suscipiendum
;
quod de Eu-

charistia docuit D. Thomas, infra qucest. 79,

art. 8. Unde a fortiori idem diceret de cseteris

sacramentis, quse minus digna sunt; et de

baptismo idem affirmat Scot., in 4, d. 4, q. 7,

et idem sentiunt frequentius Theologi, ut in

particulari de singulis sacramentis dicemus,

et favent Augustinus et aliiPatres supra citati,

qui solum mortale peccatum dicunt obstare

sacramento, ne effectum gratise conferat.

Ratio vero est supra tacta, quia veniale pec-

catum non habet formalem repugnantiam

cum augmento gratise, nec reddit sumptionem

sacramenti ita indignam, ut ea de causa

habeat mortalem malitiam. Quee ratio etiam

probat, peccatum veniale non esse obicem

respectu infusionis primsegratise; quod verum
est, non solum in justificatione per sacramen-

tum, sed etiam extra sacramentum; nam
potest quis habere contritionem mortalis pec-

cati, et concomitanter admittere aliquod ve-

niale peccatum, quod non obstabit, quo minus
statim justificetur. Contra hanc vero doctri-

nam opinatus est Gajet., infra quaest. 79, art.

1 , ubi specialiter de Eucharistia dicit , non
solum propter veniale peccatum, sed etiam

propter actualem distractionem impediri, ne

augmentum gratise conferat. Quod ad csetera

sacramenta ampliavit Pet. Soto, lect. 9, de

Sacram. in gen., et lect. 8, de Confess. Et

fundari potest hsec opinio, quia videtur ab-

surdum, quod homo, dum actu peccat et

offendit Deum, fiat sanctior ac Deo gratior.

Sed nihilominus doctrina tradita apud me
fere certa est

,
quia contraria nulla ratione

aut auctoritate nititur, et est nimis rigida, ac

prseter humanam fragilitatem. Cum autem

hoc pendeat ex Christi voluntate et institu-

tione, pie potius credendum est, sese in hoc

humanee fragilitati accommodasse
;
prsesertim

quia gratia habitualis in homine manens
tnntse est dignitatis apud Deum, ut vincere

possit ac superare leves omnes defectus, ac

negUgentias, et ideo ipsa sola est sufficiens

dispositio ad hunc sacramenti effectum. Deni-

que ratio supra facta et in principiis fidei

fundata a prsedictis auctoribus non solvitur;

est autem valde efficax, satisque ostendit,

hanc fuisse Christi institutionem. Neque est in-

conveniens, diversis titulis, seu actibus esse

simul augmentum in divina amicitia cum ali-

qua levi offensione Dei, quia heec, ut dixi,

non sunt formaliter repugnantia, et in merito

ex opere operantis potest interdum accidere

per duos actus concomitantes, quorum unus

non sit circumstantia alterius, ut notavit Scot.

in 4, d. 4, qu. 7, et in 1 . 2 latius tractatur.

10. Objectio. — Responsio. — Dicunt vero

aliqui, quamvis peccatum veniale non impe-

diat, quo minus gratia in esse gratiee augeatur

per sacramentum, propter rationem factam,

impedire tamen, ne augeatur in esse quali-

tatis. Sed hsec distinctio in proposito non bene

accommodatur
,
quia qualitas illa

,
quse est

gratia, ex intrinseca sua natura facit gratum

et proportionatum gloriae; unde esse gratise

et esse illius qualitatis idem sunt ; nisi forte

esse gratise dicatur extrinseca acceptatio ad

gloriam. Sed sub hac etiam ratione nunquam
gratia augetur in esse gratiee, quin augeatur

in esse qualitatis
,
quia secundum legem ordi-

nariam nunquam homo acceptatur ad majo-

rem gloriam, quin intrinsece fiat proportio-

natus illi per majorem gratiam. Ac denique

licet aliquando hoc fieret, ut quidam dicunt

de merito per actus remissos, tamen in effectu

sacramenti nulla est probabilis ratio ad hoc

asserendum, quia sacramentum, cum agat

ut instrumentum Christi, virtutem habet ad
totum suum effectum prcestandum, si subjec-

tum non ponat obicem. Neque aliam disposi-

tionem positivam requirit, quara quod sub-

jectum sit gratum, ut ostensum est. Nam si

alia esset necessaria ad augmentum gratise in

esse qualitatis, eadem ratione diceretur ne-

cessaria ad augmentum in esse gratise, quan-

doquidem non tam esset dispositio physica,

quam moralis; aut dicendum est, sacramentum

nunquam augere habitum in esse qualitatis,

nisi homo disponatur per intensiorem actum,

quod omnino falsum est et improbabile.

\ 1 . Quse dispositio requiratur ad sacra-

mentalem gratiam formaliter sumptam. —
Secundo colligitur ex dictis, quse sit necessa-

ria dispositio, ut sacramentum conferat pro-

priam sacramentalem gratiam, prout addit

divinam aliquam motionem, seu auxilium. In

primis enim necessarium est, ut homo eo

tempore, quo recepturus est hujusmodi auxi-

lium ratione sacramenti, sit in statu gratise.
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Tum quiahic effectus sacramenlalisnondatur,

nisi ut conjunclus et fundalus in gratia sanc-

tificante, ut diximus; tum etiam quia, qui est

in peccato, indignus cst his supernaturalibus

donis ; et ideo, quamdiu est in illo statu, non

sunt illi debita ratione sacramenti, quan-

quam possit Deus illa liberaliter conferre

;

Deus enim, qui sapienter et suaviter omnia

disponit, noluit ut hujusmodi auxilia debita

essent homini in peccato mortali existenti.

Est autem sermo de auxiliis, quee ad sancti-

ficationem propriam suscipientis ordinantur.

Nam alii speciales Dei concursus, qui perti-

nent ad bonum aliorum, seu Ecclesiee utilita-

tem, aut usum alicujus spiritualis potestatis,

ut ad consecrandum, absolvendum, vel simi-

les, heec (inquam) auxilia non pendent ex

gratia sanctificante, sed sunt ad modum gra-

tise gratis datse, quse propter ahorum commo-
dum, interdum bonis, interdum malis tribui-

tur, ut latius infra dicetur qusest. 64. Deinde

necessarium est, ut homonon habeat actualem

dispositionem repugnantem hujusmodi auxi-

liis, seu motionibus divinis. Hsec enim non

solum per mortale peccatum, sed etiam per

veniale et per voluntariam distractionem, seu

attentionem ad res alias impediri possunt, ut

per se constat, et latius in singulis sacramentis

dicemus.

SECTIO V.

Utrum omnia sacramenta conferant aequalem gratiam.

1 . Quxstionis explicatio. — Prima senten-

tia.— Potest comparatio fieri, vel inter sacra-

menta specie diversa, ut inter baptismum et

confirmationem, et sic de reliquis septem sa-

cramentis, vel inter sacramenta solo numero
diversa, ut sunt duo baptismata. Prior com-

paratio non pertinet ad hunc locum, sed infra

queest. 65 facienda est. Circa posteriorem

vero duo possunt esse dicendi modi extreme

contrarii. Primus est, sacramenta posse ha-

bere in eodem, vel diversis subjectis, inse-

qualem eff"ectum, etiam si ex parte suscipien-

tium eadem sit dispositio et sequahtas in

omnibus. Ita sentit Palud., d. 4, queest. '1,

ubi agens de baptismo, dicit parvulos, qui

cum solo baptismo morituri sunt, recipere

inpequalem gratiam, quia sunt ad ineequalem

gloriam prsedestinati. Hoc autem coUigit sup-

ponendo homines futuros esse sequales in

multitudine Angelis beatis ; unde infert futu-

ros etiam esse pares ingloria, ut latera (inquit)

civitatis sint sequalia ; Angeli autem inter se
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non sunt a^quales in gloria; ergo, ut homines
sint ajquales illis, necesse est, ut inter se non
sint a^quales. Sed hoc fundamentum valde

est infirmum. Nam omnia fere, quaj assumit,

nituntur levi ac voluntaria conjectura, sine

firmo fundamento. Nec solidius est, quod alii

dicunt, homines prsedestinari , ut in gloria

accipiant sedes, quas Angeli mali amiserunt;

Angeli autem omnes sunt in gloria insequales,

sicut et in natura, quia acceperunt graliam

juxta naturse proportionem ; et ideo omnes
homines fore ineequales in gloria. Scot. etiam

ead. d. 4, quasst. 8, et Gab., qusest. 2, concl.

7, licet absolute hoc non affirment, dicunt

tamen, rem esse dubiam, an scilicet sacra-

mentum conferat uni majorem gratiam, quam
alteri, vel propter solam Dei voluntatem, sci-

licet, quia prsedestinavit unum ad majorem
gloriam, quam alium; vel propter merita

parentum aut ministrorum, qui impetrant

hominimajorem sacramenti effectum, cseteris

paribus. Et hoc posterius secutus etiam est

Cajetanus infra, qusest. 64, art. 1, qui cum
Scoto adnotat, illum gratise gradum qui addi-

tur ex merito, vel impetratione ministri, non
esse proprium effectum sacramenti ex opere

operato, sed concomitanter dari cum eSectu

sacramenti; atque ita salvat, formaliter non
augeri effectum sacramenti. Fundamentum
hujus sententise quoad priorem partem solum

esse potest, quia divina virtus ac voluntas

non est alligata sacramento; ergo quamvis

Deus solum promiserit aliquem certum gra-

dum gratise, potest voluntate sua dare majo-

rem, ut prsedestinatio consummetur, juxta

illud Matth. 20 : An non licet mihi, quod volo

facere? Ex qua ratione coUigitur, effectum

sacramenti ex parte unius termini semper

esse sequalem, existente sequali dispositione

subjecti, quia scilicet semper dabitur tanta

gratia, quanta promissa est, et non minor,

quia divina promissio habet infallibilem effec-

tum; ex parte autem alterius termini poterit

esse insequalitas, quia potest Deus dare ultra

id quod promisit. Altera vero pars in eo fun-

dari potest, quod unus homo justus potest

alteri impetrare, seu mereri gratiam de con-

gruo; ergo potest etiam impetrare, ut augea-

tur effectus sacramenti.

2. Secunda sententia. — Objectio. — Solu-

tio. — Secunda sententia est, sacramenta

ejusdem rationis semper habere sequalem ef-

fectum gratise, quomodocumque homo sit dis-

positus, dummodo non ponat obicem. Ita

baptismus ex opere operato eamdem gratiam
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confert liomini attrito, et contrito, seu homini

attrito ut duo, vel ut quatuor. Et ratio est,

quia sacramentum, ut det suum gratice eflfec-

tum, solum requirit, ut suscipiens nou ponat

obicem; ergo sacramentum operatur quan-

tum potest, in homine non ponente obicem;

ergo non magis operabitur in homine magis

disposito, quam in alio, quia, si operatur

quantum potest, in eo qui minimam disposi-

tionem habet, nihil ei superest, quod in aho

operetur. Et ratio est, quia in non ponendo

obicem omnes sunt eequales, et dispositio per

se non est necessaria ad effectum sacramenti,

sed solum, ut non ponatur obes. Quod si ob-

jicias, quia videtur magnum incommodum,

quod recipiens sacramentum, v. gr. baptis-

mum, cura mehori actu attritionis, vel contri-

tionis, non recipiat majorem gratiam. Res-

ponderi potest, recipere quidem majorem

gratiam, non tamen ex opere operato, sed ex

merito operantis; in illo enim instanti meri-

tum operantis conjungitur cum effectu ex

opere operato, et ex utroque major effectus

resultat. Ille vero excessus non est effectus

sacramenti, sed concomitanter est simul cum
illo, sicut Cajetanus dicebat de effectu, qui

augetur per impetrationem, vel meritum mi-

nistri.

3. Cum sequali dispositmie xqualis est

effectus sacramenti. — Dico tamen primo,

sacramentum semper habere sequalem effec-

tum in subjecto asque disposito. Ita sentiunt

communiter Theologi. Quamvis enim non lo-

quantur in genere de sacramento, sed in par-

ticulari de aliquo, et maxime de baptismo,

fundantur tamen in ratione generali et com-

muni omnibus, ut videre licet in D. Thom.

infra, qusest. 69, art. 8; Alexand. Alens., 4

par., queest. 21, membr. 3; Richard., d. 4,

art. 3, qusest. 3; Bonav., qua^st. ult.; Major.,

qusest. 3; Soto, d. 6, qusest. 1, art. 6; et favet

Damascen., lib. 4 de Fide, cap. 10; Cyprian.,

August. et Chrysost., locis infra citandis.

Ratio vero est, quia unumquodque sacramen-

tum habet definitum effectum ex certa lege et

promissione; ergo ex parte Dei hic effectus

semper est sequalis; ergo, si ex parte susci-

pientis sit etiam sequalitas, effectus simpliciter

et absolute erit sequalis. Primum antecedens

constat ex supradictis, et ex Concil. Trident.,

sess. 7, can. 7, definiente, sacramentum con-

ferre gratiam ex certa et statuta lege; nam
eadem est ratio de gratia et de tanta gratia

per illam legem definita. Item, quia sicut

significatio sacramentorum debuit esse deter-

,
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minata, ita et efficientia, quantum est ex parte

sacramenti. Pra^terea, quia ad convenientem

modum providentise spectat, ut singulse causse

habeant certos effectus. Denique, quia alias

eadem ratione dici posset, nullum sacramen-

tum, comparatum ad aliud specie distinctum,

habere determinatum effectum; sed nunc dare

hunc effectum, postea alium pro Dei arbitrio,

quod est manifeste contra debitam institu-

tionem sacramentorum et contra doctrinam

Concil. Trident., sess. 7, etFlorent. in decreto

Eugenii. Prima vero consequentia primo ex

dictis est manifesta. Quia rationes factse non

solum probant, debuisse effectum sacramenti

esse determinatum quoad minimum, sed

etiam quoad maximum effectum producen-

dum in tali subjecto sic disposito; nec est

major ratio de uno termino, quam de alio.

Quapropter si fingamus, Deum suo arbitrio

interdum augere hujusmodi effectum exis-

tente aequali dispositione ex parte suscipien-

tis, ille excessus non potest dici effectus

sacramenti, sed esse donum quoddam mere
gratis a Deo collatum concomitanter cum ef-

fectu sacramenti, sicut Cajetanus dicebat de

impetratione seu merito ministrorum. Atque

hinc probata relinquitur secunda consequen-

tia
,
quia si ex parte passi est sequalitas , et

etiam ex parte agentis, scilicet sacramenti,

non est unde effectus sit insequalis. Nam cir-

cumstantise temporis, loci aut alise ejusmodi,

nihil conferre possunt, ut effectus sacramenti

sit major vcl minor, quia effectus sacramen-

torum nec pendent ex tempore, nec ex pro-

pinquitate aut distantia loci, dummodo sacra-

mentum revera fiat et suscipiatur. Et confir-

matur tota hcec ratio ex Cypriano, epist. 59,

ubi agens de sacramento baptismi dicit, ha-

bere apud omnes homines unam divini mune-

ris sequalitatem, sed illic, inquit, sequalitas

divina spiritualis exprimitur
,
quod pares,

atque xquales sint omnes homines, quanda a

Deo semel facti sunt; et possit setas nostra in

incrementis corporum secundum sxculum, non

secundum Deum habere discrimen; neque gra-

tia ipsa, qux baptizatis datur, pro xtate

accipientium, vel minor vel major tribuitur,

cum Spiritus Sanctus non de mensura, sed de

pietate ac indulgetitia paterna, xqualis omni-

bus prxbeatur; nam Deus, ut personam non

accipit, sic nec xtatem; cum se omnibus ad

ccelestis gratix consecutionem xqualitate li-
\

brata prxbeat patrem. Et eamdem doctrinam J

indicat Chrysostomus, hom. 24, in Acta, trac-

tans illa verba, cap. 10 : Dans illis par donum
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sicut et nohis. Posset tamon aliquis hsec loca

explicare de asqualitale doni quoad substan-

tiam, non vero quoad intensionem
;

quia

revera prccdicti Sancti de hoc prsecipue lo-

quuntur. Tamen si doctrina eorum et ratip

attendatur, ceque de utraque ajqualitate pro-

cedit, ut magis explicuit idem Cyprianus, lib.

4, epist. 7, aUas, epist. 76 circa iin., dicens :

An consecuti sunt quidem gratiam domini-

catn, sed hreviori et minori mensura muneris

divini, ac Spiritus Sancti, ut haheantur qui-

dem Christiani, nonsint tamen cseteris adx-

quandi? quinimo Spiritus Sanctus non de men-

sura datur, sed super credentem totus infun-

ditur; nam si dies omnihus xqualis nascitur,

et si sol super omnes pari et sequali luce

diffunditur, quanto magis Christus sol et dies

verus, in Ecclesia sua lumen vitx seternxpari

xqualitate elargitur? Quod latius postea per-

sequitur.

4. Effectus sacramenti de lege ordinaria

non augetur, eadem dispositione existente. —
Dico secundo, secundum legem ordinariam et

seclusis miraculis, nec concomitanter augeri

effectum sacramenti ex sola Dei voluntate et

prEedestinatione, neque ex solo merito, vel

impetratione niinistrorum vel aliorum, si sus-

cipientis dispositio semper sit eadem. Proba-

tur prior pars
,
quia licet ex divina praedesti-

natione et electione oriatur, ut unus majorem

gratiam recipiat, quam alius, tamen hoc non

fit regulariter, nisi per media consentanea et

ad hunc effectum accommodata, quia hoc per-

tinet ad suavem Dei providentiam et perfec-

tam prsedestinandi rationem. Unde, si duo

sint proedestinati ad insequalem gloriam, non

inde fit, recepturos esse intequalem gratiam

per baptismum in infantia receptum, si in ea

setate sint morituri; sed potius fit, ita Deum
iliis esse provisurum, ut alter non decedat

donec illi applicetur medium, quo majorem

gratiam consequatur. Et confirmatur, quia

alias eadem ratione dici posset, interdum

salvari infantes sine sacramento baptismi,

solum quia prsedestinati sunt, et ex Dei volun-

tate datur ilUs gratia et remissio peccati sine

medio ad hunc effectum instituto. Item, eadera

ratione dicere posset aliquis, eumdem actum,

CcBteris omnibus paribus, esse in uno magis

meritorium, quam in alio, solum quia prse-

destinatus est ad majorem gloriam, quam per

solum illum actum est consecuturus. Denique

hoc sensudicunt Sancti citati, Deum, quod in

se est, sequaliter se praebere omnibus per

sacramenta. Et ita hanc priorem partem con-
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firmant omnia adducta in praecedenti asser-

tione. Posterior vero pars sumilur ex August.,

Hb. 4 deBapt., cap. 20, et tract. 5 super.Ioan.;

et Ambros., lib. de Mysteriis, cap. 5; Cypr.,

serm. de Bapt. Christi, ubi hoc cleganter

docet. Et Nazianz., orat. 40, in S. Baptisma,

satis post medium, ubi comparat ministrum

bonum vel malum sigillo ferreo vel aureo,

quoad eumdem effectum. Chrysost., hom. de

reditu suo ex Asia, ubi sic loquitur : Multi

me ahsente haptizati sunt, et quid tunc? nihil

minus hahet gratia, non claudicat donum Dei;

ahsente me haptizati sunt, sed prsesente Christo

sunt haptizati. Ratio vero est, quia effectus

sacramenti non datur ob meritum ministri,

sed solius Christi, propter quod ait Paul., 1

ad Cor. 1 : Numquid Paulus crucifixus est

pro vohis? aut in nomine Pauli haptizati

estis? ubi hoc D. Thomas notat. Dices, hac

ratione solum probari proprium effectum sa-

cramenti formaliter ac proprie loquendo non

augeri per orationem, aut meritum ministri

;

non vero probari, quod nullus gradus gratiee

possit adjungi effectui sacramenti propter

orationem ministri. Unde D. Thomas infra,

queest. 64, art. 1 , ad 2, sic inquit : Effectus

sacramenti non datur melior per meliorem

ministrum; aliquid tamen annexum impetrari

potest recipienti sacramentum per devotionem

ministri. Et qusest. 821, art. 6, eodem sensu

dicit, quod Missa melioris sacerdotis magis

est fructuosa ex devotione sacerdotis orantis.

Sed, licet verum sit, miuistrum sacramenti

posse mereri de congruo et impetrare aliquid

ultra effectum sacramenti, non tamen potest

immediate mereri gratiam sanctificantem, vel

aliquem ejus gradum, absque proprio actu

vel merito suscipientis ; in hoc enim merito

vel impetratione non est major ratio, vel effi-

cacia in ministro sacramenti, quam sit in

quolibet alio homine seque justo pro alio orante

aut bene operante, ceeteris paribus
,
quia mi-

nister in hac oratione tantum se gerit ut

persona privata, solumque concomitanter ad-

jungit orationem suam ministerio sacramenti,

neque habet aliquam specialem promissionem

aut valorem in suo opere vel oratione; sed

nuUus hominum prseter Christum potest alteri

mereri, vel impetrare gratiam sanctificantem

sine actu vel dispositione ejus ; alias possem

ego mereri vel impetrare, ut alicui remittere-

tur peccatum sine contritione, quod est aperte

falsum. Nam licet possimus mereri alteri de

congruo primam gratiam, merendo illi bonum
motium, quo se ad iUam disponat, vel me-



120 QUiEST. LXII, ART. IV.

rendo etiam applicationem sacramenti, si

opus sit, mereri tamen alicui gratiam dandam
sine sufficienti dispositione et sine sacra-

mento, est praster legem Dei ordinariam. Et

ideo sine speciali miraculo impetrari non po-

test; alias possemus etiam a Deo mereri, ut

parvulus sine baptismo salvetur, vel ut par-

vulus jam baptizatus crescat in gratia, ante-

quam possit habere actum . Quid enim refert

impetrare hoc augmentum concomitanter eo

tempore quo datur baptismus, vel postea?

aut si semel hoc augmentum impetrari potest,

cur non iterum atque iterum? at vero magnum
absurdum esset hsec omnia admittere secun-

dum ordinariam legem; alioquin fieri posset,

ut parvulus vel adultus dormiens aut nihil de

salute sua cogitans unico momento abundan-

tissimam gratiam consequatur, si multi justi

pro illo orant, et unusquisque aliquem gratise

gradum illi impetrat; deberemus etiam omnes

pro parvuiis sic orare, ut in gratia crescant,

etiam dum incapaces sunt propriorum ac-

tuum. Hoc autem est plane falsum et inaudi-

tum in Ecclesia. Signum ergo est, non esse

possibilem hujusmodi modum meriti secun-

dum legem ordinariam, aut sine speciali mi-

raculo. Cujus ratio propria est, quia essentiaie

preemium meritorum est gloria, quse gratise

respondet; et ideo non augetur gratia, nisi

per propria merita, velper meritaChristisuf-

ficienter applicata per sacramentum; unde

cum aUquis pro alio orat, aut ei de congruo

meretur, per illammet orationem, vel merito-

riam operationem, sibi ipsi meretur de con-

digno prcemium gratise et glorise proportiona-

tum et adsequatum. Et ideo non potest mereri

alteri immediate tale prsemium; aliquod au-

tem auxilium vel bonum motum, quo alter se

pra3paret ad gratiam suscipiendam , mereri

potest, quia hoc est quasi accidentarium pree-

mium respectu merentis. Respectu autem al-

terius, est principium, quo se disponat ad
gratiam vel augmentum ejus obtinendum. Et
ideo hujusmodi meritum solum habet locum

respectu adultorum, qui sunt capaces divina-

rum motionum. Unde fit tandem, ut oratio

ministri possit prodesse suscipienti sacra-

mentum, si adultus sit, ut a Deo moveatur,

quo melius se disponat ad suscipiendum sa-

cramenti effectum ; non tamen, ut immediate

ac sine meliori dispositione , abundantiorem
gratiam recipiat.

5. Ut melius disposito major gratia tribue-

retur oportuit. — Objectio. — Attritio guse

est dispositiva ad primani gratiam falso fingi-

tur esse meritoria novi augmenti. — Dico

tertio : sacramentum ejusdem rationis confert

majorem effectum gratise homini melius dis-

posito. Heec est communis sententia Theolo-

gorum, quos retuli. Tenet etiam Ledesm., 1,

p. 4, qusest. 22, art. 4, dub. 2, et eam indicat

Damascen. , lib. 4, cap. 20, dum inquit :

Quamvis peccatorum remissio omnibus seque

per baptismum detur, Spiritus tamen gratise

pro fidei ac prsecedentis purgationis modulo

ac ratione comparatur. Idem colligitur ex

Concil. Trident., sess. 6, cap. 7, dicente,

nos justificari, justitiam in nobis recipien-

tes, unusquisque suam secundum mensuram,

quam Spiritus Sanctus partitur singulis prout

vult, et secundum propriam uniuscujusque

dispositionem et cooperationem. Et loquitur

eo loco de justificatione, quse fit per baptis-

mum. Ratio a priori hujus conclusionis pe-

tenda est ex Christi institutione
;
potuit enim

ita instituere et promittere gratiam unicuique

sacramento, ut voluerit illam non esse abso-

lute eequalem in omnibus, sed proportiona-

lem et accommodatam uniuscujusque disposi-

tioni. Quod vero ita fuerit facta institutio,

solum potest congruentiis declarari. Primo,

quia ad suavem Dei providentiam et sapien-

tem ac justissimam distributionem pertinet,

ut melius disposito major gratia conferatur,

Secundo fuit hoc expediens, ut homines exci-

tarenturadrecipienda sacramenta cummajori

devotione et reverentia, saltem propter spem
majoris fructus. Tertio, quia causse naturales

melius operantur circa passum melius dispo-

situm ; decuit ergo, ut causee gratuitse (ut sic

dicam) eamdem proportionem observent. Nec

ad hsec omnia satis est, ut homo ipse per

meliorem dispositionem aliquid amplius me-

reatur, vel obtineat; quia hoc totum est ex

opere operantis. Unde non sufficit ad pro-

priam causalitatem sacramentorum, quae est

ex opere operato. Et confirmatur, quia si duo

accedant ad sacramentum cum sola attritione,

in gradu tamen et perfectione ineequali, vel

recipiunt sequalem gratiam, et ita non justifi-

cabuntur juxta uniuscujusque dispositionem, j
quod est contra Concilium; vel unus recipit

majorem gratiam quam alius; et ita necesse

est sacramentum ex opere operato habere

majorem effectum in uno, quam in alio, quia

attritioni secundum se nullus gradus gratise

respondet. Sed ad hoc respondere potest ali-

quis, duplicem gratiam esse ibi consideran- i

dam : alteram per modum gratiee primse, quse

datur ex opere operato, virtute solius sacra-
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menti; et hanc esse sequalem in utroque

homine; quia ut argumentum probat, nihil

hujus gratise respondet attritioni secundum

se. Altera vero gratia potest ibi considerari

per modum augmenti, quatenus attritio jam

informata gratia fit meritoria coram Deo;

videtur enim esse meritoria alicujus aug-

menti gratiee, cum prior gratia nullo modo
ratione iilius data sit, sed solum ratione sa-

cramenti. Sed hsec responsio supponit quid-

dam, vel falsum, vel valde incertum; scilicet,

per attritionem informatam gratia sacramen-

tali mereri hominem augmentum gratiso in

eodem instanti conferendum. Nam, cum ipsa

sacramentalis gratia simul detur ratione at-

tritionis in genere causae dispositivse , sine

causa dicitur, habere eamdem attritionem

causalitatem meritoriam circa novum gra-

dum gratise; alias eadem contritio, quse ut

antecedit primam gratiam, est dispositio ad

illam, ut informata per illam esset meritoria

novi augmenti, quod est falsum et contra

omnes, ut constat ex materia de gratia. Unde
confirmatur, quia si homo contritus sit et

simul sacramentum suscipiat, non meretur

augmentum gratise; ergo multo minus illud

merebitur homo attritus. Ac tandem, quia per

illam attritionem meretur primam gloriam,

quantum potest, et illud est condignum prse-

mium. Deinde, quidquid de hoc sit, non satis

fit argumento, quia formaliter loquendo de

gratia prima, qua sanctificatur homo et trans-

fertur de morte ad vitam, illa non daretur

secundum propriam uniuscujusque disposi-

tionem, si aequalis esset; at hoc repugnat

doctrinse Concil. Trident.

6. Quss sit dispositio, qua crescit sacra-

mentalis effectus. — Sed quseres, queenam sit

hsec melior dispositio hominis suscipientis

sacramentum, ratione cujus crescit sacramen-

talis effectus ; fieri enim potest, ut unus exce-

dat alterum in habituali gratia et sanctitate,

non tamen actuali devotione et reverentia ; in

ipsa etiam actuali dispositione potest esse

diversitas, vel in specie actus, ut si unus sit

attritus et alter contritus, etc. ; vel in inten-

sione, ut si unus accedat cum affectu charita-

tis intenso, alius cum remisso; vel in multitu-

dine actuum, ut si unus accedat cum uno

actu, alius cum duobus, alius cum pluribus
;

vel in actuali, vel virtuali prsesentia, ut si

quis in eodem momento, in quo recipit effec-

tum sacramenti, sit in actuali dispositione,

alius vero, licet proximo antecedenti tempore

multis actibus se disposuerit, in ipsa tamen
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actuali susccptione sacramenti non habeat

hujusmodi actum physice pra^sentcm. Nam
tota hsec dispositio censetur actualis

,
quia

per proprium actum facta est, et moraliter

manet, licet physice non duret. In hac igitur

tanta dispositionum varietate et quacumque
alia, quse facile excogitari potest, dicendum

videtur, ad effectum sacramenti maxime con-

ferre actualem dispositionem
,

quia in ea

maximum locum habent congruentiae adduc-

tse, ob quas sacramentum ita est institutum,

ut majorem conferat gratiam melius dispo-

sito ; nam moraliter loquendo, illa est proprie

dispositio; nam in ea aliquid homo de suo

confert cum divina gratia, ut dignius sacra-

mentum recipiat; habitualis autem gratia

potius pertinet ad quamdam personee digni-

tatem et ad excludendum impedimentum pec-

cati. Deinde addendum, hanc dispositionem

moraliter esse considerandam ; nam illa, quae

pensatis omnibus circumstantiis , melior est

et laudabilior et magis proportionata ad effec-

tum sacramenti, conducet ad augmentum
ejus; et hoc modo inter alias circumstantias

poterit etiam juvare major gratia^ dignitas,

quatenus aliquo modo redundat in actum et

facit illum esse majoris valoris, ac dignitatis

moralis.

DISPUTATIO VIII.

DE TEMPORE, IN QUO SACRAMENTA GRATIAM

CONFERANT.

Tria sunt tempora, de quibus disputare

possumus. Primum est, quod duratione ante-

cedit susceptionem sacramenti. Secundum est

illud, in quo sacramentum recipitur. Tertium

esse potest post transactam susceptionem sa-

cramenti; de quibus sigillatim dicendum est.

SECTIO I.

Utrum sacramenta interdum conferant gratiam ei

opere operato, antequam recipiantur.

1. Ratio dubitandi esse potest, quia inter-

dum contingit consequi effectum sacramenti

per solum votum et desiderium sacramenti;

quod inductione ostendi potest in quinque sa-

cramentis, quee ad utilitatem singulorum fide-

lium instituta sunt; nam de duobus aliis, quse

sunt ordinata ad bonum totius communitatis,

scilicet Ordine et matrimonio, nemo existi-

mare potest, quod conferant sacramentalem
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effectum per solum sui desiderium. Quis enim
dicat consequi aliquem sacramentalem gra-

tiam Ordinis vel matrimonii, eo quod ordi-

nari aut uxorem ducere cupiat. Et ratio est

aperta; quia hsec duo sacramenta instituta

sunt ad juvandos homines in tali statu vel

dignitate constitutos ; et ideo donec reipsa in

eo statu constituantur, non est cur recipiantur

sacramentales effectus illorum sacramento-

rum ; non constituuntur autem in eo statu per

solum desiderium, sed per realem susceptio-

nem talium sacramentorum. Ex aliis igitur

sacramentis, baptismus in solo voto susceptus

peccatum originale delet et hominem in Christo

regenerat, qui est proprius effectus talis sa-

cramenti; et similiter sacramentum poeniten-

tiee in voto acceptum resuscitat spirituahter

hominem et tolHt mortale peccatum post bap-
tismum commissum. Prseterea, sacramentum
Eucharisti8e,tantum spiritualiter acceptum et

non sacramentaliter, auget gratiam, ut sentit

D. Thomas, infra queest. 90, art. 1 ad 3, ubi

propter hanc causam generaliter dicit effec-

tum sacramenti posse ab aliquo percipi, si

sacramentum habeat in voto, quamvis non
accipiat in re; atque idem dixerat, quaest. 66,

art. 1-1, 68, art. 2, 73, art. 3. Unde Soto, d.

1
1 ,

qusest. 2, art. 1 , refert, quosdam asse-

ruisse, sacramentum Eucharistise solum spi-

ritualiter susceptum interdum dare effectum

ex opere operato , saltem in extrema necessi-

tate. Denique eadem fere ratio est de confir-

matione et extrema unctione, quod scilicet

effectus suos prsebeant per solum desiderium

sui, praesertim in casu necessitatis, si re ipsa

suscipi non possint, quia licethsec duo sacra-

menta non sint tam necessaria, sunt tamen
valde utilia, et urgente necessitate mortis, vel

fidei confitend8e,possunt dici moraliter neces-

saria. Ratio vero generalis est, quia hsec sa-

cramenta instituta sunt ad subveniendum
humanse necessitati et infirmitati, cui homo
ssepe subesse potest, cum sacramentum sus-

cipere non potest; ergo ad benignitatem et

hberaUtatem Ghristi pertinuit, ita instituere

hsec sacramenta, ut possint effectus suos con-

ferre, tantum per fidem et desiderium appli-

cata, prsecipue in casu necessitatis ; sicut olim

passio Christi, antequam in re exhiberetur,

per fidem vivam applicata , effectus gratiae

preestabat, quia necessitas illius temporis hoc
exigebat.

2. Sacramenta antequam re ipsa applicen-

tur, non tribuunt gratiam ex opere operato.

— Nihilominus dicendum est, sacramenta

nunquam conferre gratiam ex opere operato,

antequam re ipsa sumantur seu applicentur.

Ita sentit Alexand. Alens., 4 par., qucest. 41,

memb. 3, art. 3, ubi in specie de Eucharistia

loquitur; generalius et expressius hoc docuit

Soto loco supra citato, et d. 121, queest. 1,

art. 1 , et Ledesm., 1 ,
p. 4, qusest. 21 , art. 1

,

ubi dicit per sacramentum in voto non recipi

effectum sacramenti ex opere operato, sed

alium; addittamen,forteper hujusmodi desi-

derium bonum de altero objecto cseteris pari-

bus; sed hffic limitatio non est necessaria,

quia cum per desiderium sacramenti nihil

omnino detur ex opere operato, fructus ejus

eodem modo comparatur ad fructum alterius

boni desiderii, quo ipsamet desideria inter se

fuerint sequalia vel insequalia in bonitate mo-
rali vel in ratione meriti. Unde idem auctor,

p. 22, art. 4, dub. 1, eamdem sententiam

sine limitatione repetit. Et probatur primo,

quia eflfectus sacramentorum non sunt pro-

missi, nisi reali usui sacramentorum, ut patet

ex illis verbis : Qui rnanducat meam carnem,

hahet vitam sdternam,. Secundo probatur aper-

te in quibusdam effectibus propriissimis sa-

cramentorum, ut sunt character baptismi,

vel confirmationis
,
quos certissimum est non

magis posse conferri per solum votum, sine

reali susceptione sacramenti, quam characte-

rem Ordinis. Nam si per baptismum in voto

imprimeretur character, non posset postea

recipi baptismus in re. Et quanquam hic ef-

fectus non pertineat ad effectus gratise, de

quibus nunc loquimur, tamen sumimus argu-

mentum a paritate rationis seu a signo. Alius

effectus est in baptismo, remissio totius poense

simul cum culpa ; hic enim non datur per

baptismum in voto ad modum operis operati

;

alias omnes Catechumeni, qui justificarentur

per contritionem includentem baptismum

,

consequerentur remissionem totius poenee,

quod falsum est. Tertio a posteriori potest

ratio sumi, nam, qui accepit sacramentum in

voto et desiderio, quando postea re ipsa illud

suscipit, integrum effectum sacramenti ex

opere operato recipit; ergo signum est, sa-

cramentum nihil prius contulisse ex opere

operato; alias idem numero sacramentum
ssepius conferret effectum suum, unde posset

quis etiam dicere, si post sumptum sacramen-

tum iterum quis cogitet de tali sacramenti

sumptione, atque de illa gaudeat et de novo
in ea consentiat, per hujusmodi actum acci-

pere effectum ex opere operato, quia non

minus bonum est gaudium de usu sacramenti,
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quam desiderium ejus, unde non est cur sit

minus efficax.

3. Ad rationem dubitandi respondeticr. —
Sacramentiim in voto non confert effectwn

gratix, nisi actus operantis sit ex se sufficiens

ad illum dispositio.— Ad rationem ergo dubi-

tandi propositam respondetur, negando in-

ductionem factam; nam, quando datur prima

gratia, vel remissio peccati per solam contri-

tionem includentem votum baptismi vel poeni-

tentiee, ille effectus non est proprie ex opere

operato talium sacramentorum, sed est idem

efifectus, qui responderet contritioni, ut dis-

positioni operantis, qui effectus suo modo et

in suo genere est connaturalis tali dispositioni,

et ideo et semper illum habuit ante sacra-

mentorum institutionem, et post sacramenta

instituta eumdem'retinuit, cum ordine tamen

et habitudine ad aliquod ex dictis sacramen-

tis, quod in voto includit. Cujus signum est,

quia sola attritio, etiam si iiat cum expresso

voto sacramenti suscipiendi, non sufficiet ad

illum effectum, nisi sacramentum realiter

applicetur, quia nimirum applicatum per

solum votum non sufficit ad dandum effectum,

et ideo nunquam datur, nisi alias ipse actus

operantis ex se sit sufficiens dispositio ad

gratiam obtinendam ; et tunc illa non est pro-

prie effectus sacramenti, sed dispositionis

cum ordine ad sacramentum. Ad aliud de

Eucharistia respondetur, per desiderium Eu-

charistise formaliter ac proprie non compa-

rari sacramentalem effectum Eucharistiae; ob-

tineri tamen majorem unionem ad Ghristum

per gratiam et charitatem ex merito operan-

tis, si ille in gratia sit. Nam, si fortasse sit in

peccato, etiam si tale desiderium habeat

putans invincibiliter se esse in gratia, nullum

gratiffi effectum obtinebit, quod etiam est si-

gnum, ibi non intervenire effectum ex opere

operato. Cum ergo D. Thomas ait, effectum

sacramenti recipi interdum per votum sacra-

menti, nonloquitur de effectu secundum rela-

tionem effectus (ut sic dicam), sed secundum
naturse similitudinem, quemadmodum inter-

dum dicimus, effectum ignis interdum fieri

ex sole sine igne. non quia, quando fit tantum

a sole, tunc sit effectus ignis, nam re vera

non est, cum ab illo non fiat, sed quia ille

effectus est ejusdem rationis cum eo, qui fieri

solet ab igne; ita ergo effectus sacramenti

dicitur fieri per votum sacramenti, non quia

sit efiectus sacramenti, sed quia est quidam
effectus ejusdem rationis cum illo, qui per

sacramentum daretur, si re ipsa applicarelur;

et hoc sensu dixit etiam Concil. Trident., sess.

13, cap. 8, eos, qui voto coelestem panetn

edunt fide viva, quse per dilectionem opera-

tur, fructum ejus et utilitatem sentire. Quia

nimirum in charitate crescunt et magis in

Christo uniuntur, qui est fructus illius sacra-

menti, quamvis tunc non sit ab illo sacra-

mento, ut a propria causa, sed ut ab objecto;

atque hic plane est sensus D. Thomaj in citato

loco.

4. No7i omnis effectus sacranienti obtineri

potest per votum sacramenti.— Advertendum
vero est, non omnem effectum sacramenti

posse obtineri per solum votum sacramenti

,

etiam in praedicto sensu , sed solum illum

,

qui proportionatus est dispositioni, vel merito

operantis; aliquis enim effectus sacramenti

talis est , ut nunquam per merita , vel dispo-

sitionem obtineri possit , ut de charactere

diximus; et idem est de remissione peccati

cum sola attritione, vel de remissione totius

poenae sine condigna satisfactione, et fortasse

aliquod genus auxilii datur per sacramenta

realiter suscepta, quod sine illis nunquam
datur. Alii vero sunt effectus sacramentorum,

quorum similes obtineri possunt per merita

,

vel dispositionem operantis , ut sunt remissio

peccati , et prima gratia , charitatis augmen-

tum seu nutritio, auxilium sufficiens ad vin-

cendas tentationes, et hi effectus dicuntur

interdum fieri in voto sacramenti in sensu

jam explicato. Unde patet responsio ad aliam

partem de confirmatione et extrema unctione,

quia in illis muito minor est necessitas. Ad
congruentiam vero ibi insinuatam respon-

detur, potuisse Christum illo modo instituere

sacramenta, si vellet; quod autem non fecerit,

constat ex dictis, et quia nullum est probabile

fundamentum vel auctoritas ad explicandam

aliter voluntatem et institutionem ejus, nec

oportuit aliter fieri, quia hoc modo satis sub-

ventum est humanse necessitati, et alioqui

magis consentaneum est naturis rerum, ut

causa efficiens, quale est sacramentum, prius

existat, quam operetur, et ad concihandam

reverentiam et amorem ad usum sacramen-

torum conveniens fuit, ut haberent proprios

effectus, quos in ipso usu conferrent, et non

absque illo.
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SECTIO II.

Utrum sacramenta conferant gratiam, dum suscipiun-

tur, in aliquo tempore, vel instauti.

1 . Speciale auxilium, qui est effectus sacra-

menti, ssepe non datur simul cum sacramento.

— In hac re certum est , sacramenta maxime
conferre effectmn gratiae sanctificantis

,
quo-

niam actu suscipiuntur, si in suscipiente non

sit obex, ut patet ex definitionibus Concilio-

rum supra adductis , et ex omnibus aliis

hactenus disputatis de hoc effectu, et ex illa

ratione generali, quod causa efficax statim

operatur, ac est, si ex parte effectus vel sub-

jecti non sit repugnantia ; sed sacramentum

de se est causa efficax gratise, et ex parte

ipsius gratise non repugnat statim fieri; ergo,

si ex parte subjecti non sit obex, statim sa-

cramentum operabitur. Locutus sum autem

de effectu gratise sanctificantis seu habitualiS;

quia sacramentalis gratia
,

prout speciale

auxilium significat, non semper datur statim,

quoniam sacramentum accipitur, etiam si

tunc suscipiens non ponat obicem, sed postea

tempore opportuno juxta finem et institutio-

nem sacramenti; ut verbi gratia, quando
homo recipit sacramentum confirmationis

,

statim recipit augmentum gratiee , et plenitu-

dinem Spiritus Sancti per dona habitualia seu

eorum perfectionem, non tamen statim recipit

in actu secundo singulare auxilium ad confi-

tendam fidem; sed tunc recipit illud quasi

in actu primo, seu consequitur jus ad obti-

nendum illud, cum oportuerit; et simile est

de sacramento Ordinis, matrimonii, et aliis.

Quod autem hic efFectus non statim detur^

neque est ex defectu sacramenti; neque ex

defectu suscipientis , sed ex vi ipsius institu-

tionis, qu8e facta est modo accommodato tali

effectui; gratia enim habitualis, quia natura

sua est permanens , et magna perfectio
,
quae

semper et ad omnia poiest esse utiliS; ideo

merito statim datur; auxilium vero actuale

non est de se durabile ac permanens , nec

propter se datur, sed solum propter aliquem

actum exercendum; et ideo ex se postulat, ut

tunc solum detur, quando est tempus oppor-

tunum ad exercendum actum, propter quem
datur; tunc autem statim infallibiliter datur,

si pro eo tempore homo obicem non ponat;

et ita in hoc potius conspici potest perfectus

modus, quem sacramenta habent conferendi

gratiam, scilicet tempore opportuno, et uni-

cuique gratise accommodato.

2. Utrum sacramenta conferant gratiam
in tempore, an in instanti. — Superest vero

circa priorem partem vulgaris difficultas, an
sacramenta conferant gratiam habitualem in

tempore, vel in instanti, et si in instanti,

quodnam illud sit. Ratio autem difficultatis est,

quia sacramentum, seu usus ejus, non fit in

instanti, sed in tempore, quia successive fit ; a
ergo non potest efficere gratiam, quando fit,

quia tunc nondum est perfectum, neque habet

suam absolutam significationem , et ideo sim-

pliciter loquendo nondum est sacramentum,

ut patet in forma baptismi , vel Eucharistise

;

quamdiu enim quis profert verba : Hoc est

corpus, donec absolvat ultimam particulam,

meum, nondum fecit sacramentum, et idem
est de cseteris. Ergo toto illo tempore, quo fit

sacramentum, non fit gratia, quia nondum
est sacramentum, per quod efficienda est.

Rursus, cum primum sacramentum absolvi-

tur, jam non est, quia , cum sit ens successi-

vum, desinit per primum non esse (loquor de

sacramentis, quse consistunt in usu); ergo

nunquam sacramenta conferunt gratiam, dum
fiunt vel existunt.

3. Prima sententia. — Ad hanc difficulta-

tem varii sunt modi respondendi. Primus est,

sacramenta conferre gratiam non in instanti,

sed in tempore, non definito, ac certo, sed

indeterminato, scilicet, in illo tempore, quod
immediate antecedit illud instans

,
quod est

primum non esse sacramenti, nam in illo in-

stanti consummatur sacramentum extrinsece.

Ergo in tempore immediate ante illud con-

summatur intrinsece; ergo in eodem tempore

immediate ante illud, confert suum efifectum,

quia operatur statim, ac est, cum sit efficax;

sed tempus illud, quod immediate antecedit

instans, est indeterminatum, quia nulla pars

temporis secundum se totam immediate con-

jungitur, seu antecedit ante aliquod instans,

ut per se notum est; ergo sacramentum con-

fert gratiam in tempore indeterminato, ita ut,

qualibet particula temporis designata, nonfiat

gratia in tota illa, sed in minori, ac in minori,

etiam si in infinitum procedatur, versus prse-

dictum instans extrinsecum, quod est primum
non esse sacramenti. Unde etiam fit, sacra-

mentum non conferre gratiam per aliquam

sui partem determinatam, seu quamdiu illa

durat, sed per indeterminatam. Quod autem

hic modus conferendi gratiam non sit impos-

sibilis , ita potest a contrario declarari : nam
peccatum committi potest in tempore imme-

diato ante hoc instans, et non antea, neque
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postea; ergo et gratia potest desinere esse

intrinsece in tempore immediato ante instans;

ergo eadem ratione potest in eadem mensura

incipere. Antecedens patet, si constituanms

hominem justum habentem prtcceptum aman-
di Deum ante primum instans mortis; nam,

si hic homo toto hoc tempore non diligat,

peccat mortaliter et perdit gratiam, et non in

ipso instanti mortis, quod est primum non
esse hominis, tum quia immediate ante illud

instans transgressus fuerat prajceptum, nam
pro illo tempore obligabat, et non pro instanti

mortis; ergo ante illud instans peccavit et

perdidit gratiam, quee nec simul est cum pec-

cato , nec prius amittitur, quam peccatum

committatur; tum etiam, quia non potest aU-

quis toto tempore vitse esse in gratia, et in

primo non esse illam perdere; neque etiam

peccat et perdit gratiam in aliquo instanti

ante instans mortis
,
quia

,
quolibet signato

,

inter iUud et instans mortis mediat tempus,

in quo potest impleri preeceptum ; ergo non-

dum «rat violatum praeceptum , nec gratia

erat perdita; ergo non potuit amitti, nisi in

tempore immediato ante instans.

4. Refutatur ista sententia. — Nihilominus

hsec sententia falsa est, primo quidem, quia

ille modus inceptionis, tam gratise, quam
cujushbet cpalitatis , est impossibihs , unde

omnes philosophi duos tantum modos incep-

tionis rerum distinxerunt, scihcet per primum
sui esse et per ultimum non esse; ille autem,

qui est solum in tempore immediate ante ali-

quod instans, sub neutro horum comprehen-

ditur, ut facile probari potest, quia nullum

potest signari instans, quod sit primum esse

gratiae, tum quia dicitur intrinsece incipere

in tempore et non in instanti; tum etiam,

quia neque illud instans, in quo consummatur
sacramentum, est primum esse gratise juxta

hanc sententiam, quia dicitur esse immediate

ante illud, neque etiam ahquod prsecedens in-

stans, quia nullum est immediatum. Unde si

in aliquo instanti preecedenti inciperet gratia,

inter illud et ahud instans consummativum
sacramenti intercederet tempus, in quo non
primo fieret gratia, sed conservaretur ; et ita

non fieret in tempore immediato ante illud

instans, ut hsec sententia supponit; ergo juxta

hanc sententiam non incipit gratia in instanti

per primum sui esse. Rursus, nec incipit per
ultimum non esse, quia, si posset figurari in-

stans, in quo ultimo gratia non esset, intrin-

sece inciperet habere esse in tempore imme-
diato post illud instans; repugnat autem simul

incipere in tempore, quod immediate antece-

dit instans et quod immediate subsequitur;

nam, vel illud instans est unum et idem, vel

sunt diversa instantia : si est unum, non po-
test idem terminus immcdiate antecedere et

subsequi ; neque eadem res potest simul inci-

pere in diversis temporibus, quorum unum
immediale antecedit et ahud immediate sub-

sequitur idem instans ; si autem instantia sunt

diversa, inter illa intercedit tempus, unde
necessario fiet, ut multo magis inter se distet

tempus, quod antecedit unum instans, et quod
subsequitur ahud; ergo juxta hanc sententiam

nullo modo assignari potest instans, quod sit,

vel primum esse, vel ultimum non esse gratise

quee per sacramentum fit. Hoc autem esse

impossibile probatur, nam cum esse gratiee,

quse fit, immediate sequatur post non esse

ejus, necesse est intelhgere, illa duo esse quasi

continua vel contigua, per coexistentiam ad
nostrum tempus ; ergo necesse est dari unum
instans, quod dividat esse a non esse, et sit

terminus unius, et initium alterius, et uni ex-

trinsecum, et alteri intrinsecum; atque adeo
quod sit primum unius et ultimum alterius.

Quse ratio tam de gratia, quam de omnibus
ahis rebus, et tam de inceptione, quam de
desitione generaliter convincit, non posse ac-

cidere, nisi alterutro ex duobus dictis modis

,

scihcet per primum esse, vel per ultimum
non esse ; aut per primum non esse, vel ulti-

mum sui esse. Prseterea, si verum est, sacra-

menta physice ac proprie efficere gratiam, ex
eo capite habet hsec senlentia specialem diffi-

cultatem, quia inteUigi non potest, Deum uti

aliqua re, ut instrumento, et tamen illam non
esse certam et determinatam, et ut talem cog-

nosci a Deo. Quod potest declarari argumento
simili supra facto, nam sacramentum succes-

sive fit, et non confert gratiam toto tempore,

quo fit. Ergo non confert gratiam per omnes
partes suas. Ergo si efficit illam per aliquam
partem ex ultimis, poterit signari instans dis-

tinguens partes sacramenti, quee efficiunt, ab
his qu8e non efficiunt, ita ut in illo sit verum
dicere, usqueadhoc instans partes sacramenti

nihil effecerunt, posthac vero efficient, vel e

contrario , nunc incipiunt efficere, immediate
ante non effecerunt; quia illse partes imme-
diate sibi succedunt. Ergo necesse est, ut tota

efficientia sacramenti claudatur inter duo in-

stantia, scihcet inter iUud, quod distinguit

partes efficientes a non efficientibus, et illud

in quo consummatur sacramentum. Ergo, si

efficientia sacramenti est per aliquam partem
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sacramenti, necesse est, ut sit per partem

determinatam, neque esse potest per partem

indeterminatam.

5. Ad argumenta respondetur. — Prima

solutio. — Ad rationem ergo illius sententiae

respondetur, etiam si gratis demus, sacra-

mentum intrinsece consummari in tempore

immediate ante instans, nihilominus non effi-

cere gratiam illo modo, quia est repugnantia

in tali modo efficiendi, ut ostensum est. Ad
confirmationem , eadem ratione dicitur esse

impossibile, gratiam desinere illo modo. Ad
casum vero ibi confictura, primo responderi

potest, negando obligationem prsecepti affir-

mativi posse illo modo extrinsece terminari

;

nam illa admissa, videtur sane argumentum
factum, in rigore metaphysico sumptum, non

parum urgere. Potest autem reddi ratio ob

quam hic modus obligationis imponi homini

non possit, quia obligatio debet esse accom-

modata actibus humanis, quibus implenda

est. Secundo admissa illa obligatione, respon-

detur, transgressionem illius prsecepti com-

mitti ante instans mortis, non tamen imme-

diate ante illud instans, sed in aliquo instanti,

quod, licet a nobis designari non possit, in se

tamen certum ac definitum est, et Deus illud

agnoscit. Nec refert, quod inter illud instans

et aliud instans mortis intercedat aliquod

tempus ; nam illud potest esse tam breve, ut

in eo non possit moraliter impleri prseceptum.

Quia ad eliciendos hujusmodi actus, moraliter

et humano modo loquendo, indiget homo ali-

quo tempore, quod ad deliberandum et ope-

randum necessarium est, et ideo, quoniam

pervenit homo ad illas temporis angustias, si

adhuc est negligens et omittit actum prajcep-

tum, moraliter constituitur in statu, in quo

non potest prseceptum implere, et ideo tunc

peccat. Qu8B quidem responsio moraliter sa-

tisfacit, considerando res humanas, prout ex

natura rei prpecipi et fieri possunt. Urgeri

tamen posset argumentum, vel in AngeUs, vel

in anima separata, vel inhomine de absoluta

potentia Dei. Sed non oportet in his immorari,

nam si alia responsio adhiberi non possit,

prior est sufficiens.

6. Secunda sententia. — Refellitur. — Se-

cundus modus dicendi est, sacramentum effi-

cere gratiam in tempore ahquo certo ac de-

terminato, in quo ultima qusedam particula

ipsius sacramenti conficitur, quee, Ucet suc-

cessiva sit et partes habeat, nihilominus per

totam illam fit gratia, quia per illam consum-

matur sacramentum, Sed heec responsio nullo

modo probari potest : primo quidem, quia

impossibile est, primam inceptionem rei per-

manentis et quee tota simul fit, coexistere

tempori determinato; gratia autem, quse per

sacramentum fit, est res permanens et tota

simul efficitur, quia in agente est virtus suffi-

ciens, et in subjecto non est resistentia, et ipsa

ex natura sua postulat ita fieri. Antecedens

patet primo, quia talis inceptio nec esset per

primum esse rei, quse fit, nec per ultimum

non esse. Prior pars est per se nota, quia si

res incipit per primum sui esse, secundum
coexistentiam ad nostrum tempus, jam non

incipit in tempore, sed in instanti. Posterior

pars probatur, quia, si incipit per ultimum

non esse, ergo nunc non est^ et immediate

post hoc erit ; sed illud tempus
,
quod dicitur

esse immediate post hoc instans, non potest

esse determinatum
,
quia non clauditur inter

duo instantia ; nam in quolibet instanti signa-

bili in illo tempore immediato post hoc, est

verum dicere, antea incepisse rem illam, quse

fit immediate post hoc instans. Unde confici

potest generalis ratio, quia quodlibet determi-

natum tempus clauditur inter duo instantia et

dividi potest in duas partes, quas alio instanti

medio conjunguntur. Si ergo res incipit in illo

tempore et incipit tota simul, ergo signato

instanti medio illius temporis, jam in illo tota

res inceperat; ergo non incipit, sed conser-

vatur in rehqua parte temporis. Atque idem

argumentum fieri potest de reliqua parte

signata, et de quacumque alia, quantumvis

minima; non potest igitur determinata pars

temporis esse mensura adsequata inceptionis,

nisi res, quse fit, per partes fiat, seu per in-

tensionem successivam.

7. Prima objectio. — Dici potest, hoc argu-

mentum recte convincere de inceptione in

rigore sumpta; non vero de inceptione seu

effectione, quse necessario habet adjunctam

aliquam conservationem, qualis est omnis in-

ceptio rei permanentis, quffi Hcet in se indi-

visibihs sit et tota simul, secundum coexis-

tentiam tamen ad nostrum tempus fit per

ultimum non esse, quia tunc necesse est, ut

illa actio duret pro aUquo tempore determi-

nato et incluso inter duo instantia, saltem ex-

trinseca. Quia, sicut incepit per uUimum non

esse, ita necesse est, ut ipsa actio seu effectio

aut dependentia, cum non semper duret, de-

sinat esse in aUquo instanti intrinseco vel

extrinseco ; ergo necesse est, ut duret saUem

tempore incluso inter iUa duo instantia. lUa

vero actio habet rationem inceptionis, solum
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prout intelligitur coexistere tempori indeter-

minato, quocl sequiturimmediate postinstans
;

prout vero durat majori tempore deternii-

nato, habebit potius rationem conservationis.

Sic ergo in proposilo dici potest, gratiam qui-

dem fieri per sacramentum pro tempore aliquo

determinato, in quo durat ultima quajdam

particula sacramenti, per quam fit gratia;

illa enim particula non potest efficere in in-

stanti, quia est successiva, et ideo partes,

quae antecederent illud instans, non possent

efficere, quia jam non essent, nec partes quse

sequuntur illud instans, quia nondum sunt;

ut ergo tota illa pars sacramenti efficiat, ne-

cesse est, ut actio tamdiu duret, quamdiu

durat successio illius partis, quia non potest

gratiam efficere, nisi quamdiu est ; illa vero

actio dicetur incipere per ultimum non esse

in ratione inceptionis, atque sub hac ratione

non fieri tempore determinato, sed indeter-

minato ; tamen absolute sub ratione efFectio-

nis, qu88 aliquam conservationem includit,

durabit pro aliquo tempore determinato.

8. Solntio. — Prima objectio. — Sed licet

hsBC doctrina in aliis rebus vera sit, tamen in

praesenti non potest habere locum. Primo

,

quia impossibile est, variato agente, non va-

riari actionem, ut ex principiis philosophicis

constat; si autem sacramentum, per aliquam

determinatam partem, ultimam, gratiam effi-

cit, sicut illa pars successive fit, ita principium

seu instrumentum illius actionis est in conti-

nua variatione; ergo et actionem, quae ab illo

procedit, necesse est continue variari; non

ergo potest eadem indivisibiliter permanere

toto illo tempore, sicut dicebatur. Sed respon-

deri potest, variari quidem actionera illam,

ut est dependentia ab agente, atque hoc modo
successive fieri et continue mutari; tamen ex

parte termini, qui est gratia, non esse succes-

sivam, quia gratia tota simul fit, per totam

illam actionem et per quamlibet partem ejus.

Quae responsio, in commuui etiam sumpta,

difficilis quidem est ad intelligendum
,
quia

vix concipi potest, quomodo actio quse tota

simul incipit ex parte termini, ex parte agen-

tis sit in continua successione et mutatione.

Vix tamen impugnari potest, quia non videtur

tam apertam involvere contradictionem. Sed,

licet hoc ita sit in genere loquendo, tamen
in preesenti probari non potest; sumo enim
totam illam particulam ultimam sacramenti,

per quam dicitur fieri gratia, etinquiro, an in

priori dimidia parte ejus sit consummatum
sacrameutum, necne ; nam si non est, ergo illa

prior pars non potest efficere gratiam. Quia

quamdiu non est sacramentum factum, non
datur gralia ; alias dici posset, gratiam fieri a

principio, ex quo sacramentum incepit, quia

non est major ratio de una parte, quam de
alia, si in utraque sacramentum est inchoa-

tum et nondum perfectum; si autem in priori

parte sacramentura est jam consuramatum,

ergo alia, quse postea subsequitur, non est

pars sacraraenti; ergo nec efficit effectum sa-

cramenti. Responderi potest, in priori parte

esse sacramentura perfectura essentialiter,

non taraen esse orani ex parte integrum. Sed
hoc non recte dicitur, quia, ut forraa sacra-

menti, verbi gratia, sit essentialiter completa,

necesse est ut sit consumraatus et absolutus

sensus ejus
;
quod si ita sit, talis forraa etiam

est integra et orani ex parte corapleta; unde
si fingeremus prolationem verborura non ultra

progredi, sacraraentura erit oranino integrum,

et perfectum, et similiter effectus ejus; si au-

tem sensus formee nondum est consummatus,

sacramentura neque est integrura, neque es-

sentialiter corapletum. Atque idera arguraen-

tum fieri potest ex parte materise. Nara si

ablutio, verbi gratia, tanta est ut sufficiat ad

essentiara baptismi, cum sola illa, si adjunga-

tur forma, est integer baptismus, et omnis ablu-

tio, quee postea sequitur, neque ad essentiam,

nec ad integritatem baptismi pertinet, sed per

accidens illi conjungitur; si vero ablutio non
est tanta, quse sufficiat ad essentiam bap-
tisrai, neque etiara erit sufficiens ad dandum
effectum, donec compleatur.

9. Tertia sententia. — Tertius raodus di-

cendi est, sacraraentura conferre gratiam in

terapore indeterrainato, scilicet per ultiraum

non esse ipsius gratise, quia sacraraentum

eodem modo consumraatur in tempore inde-

terminato. Quod potest ita explicari, primo

ex partematerise sacramenti, siconstituamus,

id quod facile fieri potuit, ablutionem, verbi

gratia, quse propter sui parvitatem non suffi-

cit ad essentiam sacramenti, terrainari ad

rainiraara extrinsece, ita ut vere dicere pos-

simus : Tanta ablutio non sufficit ad essentiam

sacramenti, queelibet autem major sufficit.

Hoc enira posito sequitur, facta illa minima

ablutione, verum esse dicere : Nunc non est

sacraraentum, et imraediate post hoc erit sa-

craraentura; ergo eadera ratione erit verum

dicere : Nunc non est gratia, et iramediate

posthoc eritgratia ; incipiet ergo per ultimum

non esse, et fiet in tempore indeterminato

,

quia illud immediate post hoc, non designat



128 QU^ST. LXII

determinatam temporis quantitatem. Secundo

idem argumentum fieri potest ex parte for-

mse, quia prope finem prolationis verborum

intelligi potest dari aliquod instans, in quo

sit verum dicere : Nunc non est consummatus

sensus, seu significatio verborum, et imme-

diate post hoc erit consammatus ; ut verbi

gratia, in forma baptismi, non intelligitur

consummatus sensus, donec incipiat proferri

ultima particula dictionis ultimse et totius for-

mse, ut est particula ti, in dictione Spiritus

Sancti. Statim vero ac incipit proferri illa

particula, jam intelligitur consummata signi-

ficatio formse, quia jam est aliquid illius,

quod sufficit ad imprimendam speciem totius

propositionis. lUa autem particula incipit pro-

ferri per ultimum non esse, quia successive

profertur. Ergo eodem modo consummatur

sacramentum et fit effectus ejus.

10. Contra hanc sententiam fieri solet gene-

rale argumentum, quia non potest res per-

manens, quse tota simul fit, incipere per ul-

timum non esse. Sed hoc argumentum non

existimo esse efficax, quia si causa, quse

efficit hujusmodi effectum, ita applicetur, ex

parte effectus non censeo esse repugnan-

tiam, quod ita fiat, quia res permanens habet

suam intrinsecam indivisibilem durationem,

quee potest et instanti et tempori nostro

coexistere, et ita, quod in se est, potest utro-

que modo incipere, si ex parte agentis non

sit repugnantia. Nihilominus in prsesenti non

placet hic modus dicendi, quia necesse est, ut

coincidat cum prsecedenti, et ideo eisdem ra-

tionibus refellendus est. Assumptum expli-

catur, primo quia quando actio, quse est in

se indivisibilis, secundum coexistentiam ad

nostrum tempus incipit perultimum non esse,

necesse est ut in re duret per aliquod tempus

determinatum, cui coexistit. Sed effectio gra-

tise est actio indivisibihs, ut ostensum est,

quia gratia, quse est effectus sacramenti, tota

simul datur; ergo, si illa actio incipit per

ultimum non esse, durat pro aliquo tempore

determinato, quia non semper durat; ergo

desinit esse in aliquo instanti intrinseco, vel

extrinseco; ergo durabit toto tempore inter-

jecto inter illa duo instantia, quod tempus

certum est, ac determinatum ; ergo hsec sen-

tentia necessario coincidit cum pra^cedenti.

1 1 . Secundo idem declaratur, quia impos-

sibile est, sacramentum consummari iilo

modo, scilicet per ultimum non esse ultimae

particulee consummantis sacramentum, quia

necesse est ut in aliquo instanti vel tempore

,
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sit verum dicere sacramentum esse, alias

nunquam esset, quia non potest esse, nisi vel

in tempore vel instanti ; sed postquam sacra-

mentum est, desinit esse ; ergo necesse est,

signari aliquod instans, quod dividat esse

sacramenti a non esse. Ergo necesse est, ut

illud instans sit aut primum non esse sacra-

menti, aut ultimum esse ejus
;
quia nulla res

potest desinere esse, nisi alterutro ex his

modis, ut supra probatum est; ergo non po-

test sacramentum incipere esse in ultimo non

esse ultimse particulse ejus. Nam inquiro, an

illud instans, quod est ultimiim non esse gra-

tise, vel postremse particulee sacramenti, sit

primum esse sacramenti, vel ultimum non

esse ejus. Primum dici non potest juxta hanc

sententiam, tum quia, si in illo instanti jam

est sacramentum, ergo in illo instanti jam est

quidquid est de essentia sacramenti; ergo

pars, quse postea subsequitur et tunc incipit

extrinsece, non pertinet ad constitutionem

sacramenti; tum etiam, quia si tunc jam est

sacramentum, ergo in eodem instanti erit

effectussacramenti, quia sacramentum, simul

atque existit, efficit. Si vero dicatur secun-

dum, sciHcet, hoc instans esse ultimum non

esse sacramenti, necesse est, ut post illud

designari possit aliquod instans, in quo de-

sinat esse sacramentum, quia non potest in

eodem desinere, in quo incipit extrinsece, ut

per se notum est, quia in illo instanti non-

dum res est, et ita illud instans nec potest

esse primum non esse rei, cum potius dicatur

esse ultimum non esse illius; neque etiam

potest esse ultimum esse rei, cum nondum
sit ; ac denique quia nulla res potest desinere

esse, antequam esse supponatur; necesse est

ergo, ut designetur aliud instans, in quo de-

sinat esse sacramentum ; ergo durabit sacra-

mentum toto illo tempore determinato, quod

est inter illa duo instantia ; ergo non fuit sa-

cramentum consummatum per illam particu-

lam, ut incepit esse in tempore indetermi-

nato, sed ut consummata est toto illo tempore

determinato. Patet hsec ultima consequentia

,

quia, si illo modo fuisset consummatum sa-

cramentum, ergo in dimidia parte ilHus par-

ticulaefuisset consummatum, et in quacumque

aHa minori designata; consequens autem

ostensum est falsum, quia si prius fuisset

consummatum sacramentum, prius etiam esse

desiisset, quia cum sacramentum successive

fiat, statim ac consummatur, desinit esse ; re-

pugnat ergo, sacramentum consummari iUo

modo in tempore indeterminato
,
quia Ulud
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necessario erit revocandum ad tempus deter-

minatum ex parte desitionis sacramenti. Non

potest autem totum aliquod tempus determi-

natum esse secundum se lotum, et secundum

quamlibet sui partem esse consummativum

sacramenti, quia lioc ipso, quod pars prior

sufficit ad consummandum sacramentum, re-

liquiE non requiruntur ; ergo eadem ratione

repugnat effectum sacramenti incipere illo

modo, quia in liac sententia supponitur effec-

tus sacramenti incipere simul cum ipso sa-

cramento. Tertio, confirmari potest liic dis-

cursus, quia, ut supra dicebam, sacramentum
in re esse debet aliquid determinatum ; cum-
que sit instrumentum gratise, oportet ut

illam efficiat per aliquam rem determinatam

;

ergo, si illa pars, per quam sacramentum
efficit gratiam, est successiva, necesse est, ut

duret aliquo tempore determinato; ergo toto

illo durabit effectio gratiae, quod supra im-

probatum est, atque ita necesse est, ut hoec

tertia sententia cum secunda coincidat.

12. Unde ad fundamentum hujus sententise

negatur, minimam ablutionem seu materiam

sacramenti, designandam esse illo modo,

sed intrinsece, sciUcet, tanta ablutio sufficit

et minor non sufficit ; nec potest aliter intel-

ligi, quia sicut sacramentum in re debet esse

certum, ac determinatum, ita et materia ejus

intrinseca. Item, quia quantitas materiee non

deterrainatur, nisi quatenus necessaria est,

ut sit vera ablutio vel unctio hominis seu

partis ilUus ; ad hoc autem requiritur, quod

fiat ut minimum in tanta quantitate. Atque

eodem modo respondetur ad alteram partem

de forma. Nam significatio ejus non perficitur

per indeterminatam inceptionem uUimee par-

ticulse, aUas non redderet sensum certura

;

ergo consummatur sensus et significatio in

aUquo instanti, in quo vel tota uUima parti-

cula, vel aUqua sufficiens pars ejus prolata

est.

13. Quarta sententia. — Res frxterita po-

test esse causa per virtiitem relictam, quod
neutiquam potest futura.— Quartus ergo mo-
dus dicendi est, sacramentum conferre gra-

tiam in unico instanti, non in quo sacramen-
tum primo est, aut uUimo non est, sed in quo
primo non est. Gum enim sacramentum suc-

cessive fiat, non aUter est, ac desinit esse,

quam entia successiva, et ideo tantura est, dum
fit in temporis successione, in qua non potest

dare gratiam, quia id repugnat, ut declara-

tum est in omnibus modis supra tractatis.

Rursus in nuUo instanti iUius successionis

XX.
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potest dici, sacramentum esse consummatum

,

quia semper superest aUquid efficiendum,

quod est de essentia iUius, et propterea in

nullo etiam iUorum instantium, in quo fit sa-

craraentum, potest gratiara conferre, quia

non dat illam, donec sit essentialiter perfec-

tum, quia sicut antea non habet consuraraa-

tara significationera suara, ita neque effica-

ciam. Denique, quia si semel fieret gratia in

instanti intermedio, licet postea non consum-
raaretur sacramentura, maneret efFectus ejus,

et ita haberetur effectus sacramenti sine vero

sacraraento, quod est irapossibile; superest

ergo, ut gratia sacramenti conferatur in ins-

tanti, in quo consummatur sacramentum,

quod est primum non esse illius ; nam in re-

bus successivis, ut est oratio, dies, etc, illud

instans, in quo consummantur, est primum
non esse earum. Ita docet Soto in 4, d. 9,

queest. 2, art. 7, circa finem. Quee sententia

facile sustineri posset, si opinaremur sacra-

menta non esse causas physicas gratiae, sed

morales, quia in causis moralibus nuUum est

incommodum, quod effectus earum confera-

tur, postquam illse esse desierunt ; tamen, si

supponamus, sacramenta esse causas physi-

cas, non potest hsec responsio sustineri; nec

Soto et aliqui Thomistse, qui hsec duo conjun-

gunt, consequenter in eo loquuntur, quia

nihil potest efficere, quando non est. Primo,

quia nihil potest efficere, nisi habeat virtu-

tem agendi, vel naturalera, vel obedientialem

;

sed quod non est, non habet naturalem vir-

tutem agendi, ut est per se notum , nec obe-

dientialem, quia necesse est, ut hsec fundetur

saltem in aliqua entitate; ergo quod entita-

tem non habet, non potest assumi ut instru-

mentum ad agendum. Secundo, quia quod fit

ab alio, pendet ab illo in suo esse; sed res,

quse existit , non potest physice, ac realiter

pendere a re, quae non existit; quia rem unam
pendere ab alia physice et effective, intrin-

sece includit, quod existentia unius rei ita

innitatur in existentia alterius, ut ablata una,

tollatur altera, quse ab iUo pendet. Tertio,

quia fieri non potest, ut res, quee futura est,

efficiat antequam sit ; ergo similiter repugnat,

ut res quse praeteriit, efficiat, quando jam non

est, nec in se, neque aliqua reali virtute
;
patet

consequentia, quia res, quse fuit, postquam

esse desUt, tam est oranino nihU, quam res

futura, quamdiu facta non est; imo illa, quae

jam fuit, quodararaodo magis distat ab ente

reali
,
quia jam non potest habere esse per

causas naturales, sicut potest res futura.

9
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Quod autem res aliquando habuerit esse , si

nunc illud non habet, neque in se, neque in

aliquo inslruraento, seu virtute, tam est im-

pertinens ad preesentem actionem, sicut quod

res habitura sit esse, quod nondum habet.

Unde hsec sola vera differentia inveniri potest

inter rem prseteritam et futuram, quia res

prseterita, quia aliquando habuit esse, potest

rehnquere virtutem aliquam
,
quse vice sui

efficiat, quam non potest praemittere res fu-

tura, quse nondum habuit esse; at vero si

res, quee fuit, nullam virtutem rehquit, non

magis potest agere, quam si nunquam fuisset,

quia illud fuisse, nihil omnino est, nisi deno-

minatio pure extrinseca, quse non potest esse

sufficiens ratio agendi. Et hinc consequenter

fit, si res jam omnino desiit esse, nihil om-

nino referre, quod inter esse prseteritum, et

non esse, sit magna vel parva distantia ; nam
repugnantia non oritur, nisi ex ipsa ratione

non entis
;
quse cum nihil sit, non potest esse

origo seu fons alicujus esse. Et hsec ratio

eamdem vim habet, sive prasterierit esse ante

multum, sive ante parvum tempus. Et idem

est etiam, si prsecesserit in tempore imme-

diato ante prajsens instans, quia heec diffe-

rentia solum est secundum magis vel minus,

in propinquitate vei distantia; nam prsesens

instans re vera habet duralionem indivisi-

bilem distinctam a toto tempore prsecedenti.

Non enim sunt simul, sed quando est praj-

sens instans, jam preeteritum tempus omnino

non est; ergo, quando ex duabus rebus una

incipit in preesenti instanti, alia vero desiit

esse in tempore immediato ante hoc instans,

non potest illa ab hac dependere in efficien-

tia et existentia
,
quia duse illse res nunquam

coexistunt simul, nec se tangunt (ut ita di-

cam) secundum coexistentiam, et consequen-

ter nec secundum efficientiam. Quia hsec in-

trinsece et essentialiter pendet ab existentia,

de qua paulo inferius, et in disp. seq. redibit

sermo.

1 4. Quod objicit Sotiis refellitur. — Neque

est verum, quod Soto supra ait, in naturali-

bus causis interdum accidere, ut res, quse

immediate ante hoc fuit, nunc operetur ; sicut

motus, inquit, est causa caloris, et non efficit

illum, nisi in primo non esse sui ; et alii po-

nunt exempUim in dispositionibus, quse prse-

cedunt immediate ante instans generationis,

quae Hcet in instanti generationis non ma-
neant, efficiunt tamen formam, quae in illo

instanti producitur. Sed utrumque exemplum
est falsum; nam motus non est causa caloris
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per se, sed per accidens; unde prseter illum

est alia causa per se; fieri autem potest, ut

calor successive fiat simul cum ipso motu, si

subjectum ratione illius successive dispona-

tur, vel causa per se efficiens calorem suc-

cessive apphcetur. Quod si ahquando incipit

calor in termino motus, ideo est, quia per

motum relinquitur subjectum dispositum ad

calorem, et causa per se efficiens calorem in

eodem instanti et existit et applicata manet.

De dispositionibus aulem, primo verius est,

non corrumpi, sed manere in instanti gene-

rationis. Secundo admissa probabili senten-

tia, quod illse pereant in instanti generationis,

non est probabile, illas effective concurrere

ad introductionem formse, tum propter ra-

tiones factas, quia jam non sunt, neque ah-

quid vice sui rehnquunt; tum etiam quia

sunt insufficientes ad introducendam for-

mam, quia non habuerunt ultimum terminum

et complementum necessarium ad introduc-

tionem formse. Sed de hoc plura in philoso-

phia.

15. Ultima tenendaque sententia. — Ulti-

mus ergo ac verus dicendi modus est, sacra-

mentum conferre gratiam iu instanti, in quo

non extrinsece, sed intrinsece perficitur ac

consummatur; quanquam enim sacramenta

extrinsece fieri incipiant per ultimum non

esse ablutionis vel prolationis verborum,etc.,

consummantur tamen in uno instanti, in quo

fit aliquid indivisibile
,
positivum et reale,

quo intrinsece completur sacramentum , et in

eodem instanti gratia confertur. Probo singula

:

et primum quidem ex philosophia constat,

dari in omni motu successivo, quando perve-

nitur ad terminum ejus, aliquam mutationem

instantaneam
,
qua consummatur terminus

illius motus
,
quia per illam mutationem ac-

quiritur in illo instanti aliquid indivisibile

,

quod in toto anteriori tempore non erat ac-

quisitum ; ut verbi gratia, in intensione acqui-

ritur terminus caloris ut duo, vel ut tria, et

sic de aliis ; et ideo licet illud instans dicatur

primum non esse motus, quatenus ens suc-

cessivum est, lamen est primum esse termini

consummati et perfecti, et ideo vocatur ulli-

mum mutatum esse motus. Quocirca idem

videre licet in materiis , et formis sacramen-

torum ; nam materise illse, quse consistunt in

usu, per motum localem, vel contactura ali-

quem perficiuntur, ul ablutio vel unctio ; in-

telhgi autem potest, contactum sufficientem

perfici, aut fieri in aliquo instanti terminante

motum prsecedentem, qui terminus licet ex-
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trinsecus sit molui prrececlenti , est tamcn

intrinsecQS contactui, qui aliquid reale est et

intrinsecum sacramenlo. Similiter forma sa-

cramenti est oratio aliqua, quatenus reddit

integrum et perfectiim sensum, qui sensus in

aliquo instanti inlrinsece consummatur per

aliquem sonum, qui in eo instanti additur et

realiter existit, tanquam realis terminus to-

tius soni prcecedentis. Cujus signum est, quia

in eo instanti ita consummatur oratio, ut in

eo multiplicentur seu efficiantur species in

auditu. Ergo durat in illo instanti aliquid rei,

pertinens ad complementum verborum seu

orationis.

16. Sacramentum in aliquo instanti existere,

necesse est. — Prima objectio. — Secundo hoc

declaratur. Quia necesse est signare aliquod

instans, in quo sit verum dicere, sacramen-

tum esse, quia inconveniens videtur, rem
aliquam realiter fieri, et nunquam de illa

affirmari posse, quod existat. Sacramentum
autem realiter fit, et quaradiu fit, si aliquid

illius superest faciendum, nondum existere

dicitur, quia nondum tota ejus essentia facta

est. In quo differt a motu, et tempore, et hu-

jusmodi entibus successivis, quee tunc existere

dicuntur, quando abquid eorum factum est,

et aliquid superest faciendum. Ergo oportet

ut sacramentum dicatur esse, saltem in illo

instanti, in quo perficitur, quanquam post

illud instans, ultra futurum non sit sacra-

mentum, neque ahquid iUius restet efficien-

dum, quia in eo instanti perficitur et con-

summatur tota significatio sacramenti. Ergo

necesse est ut in eo instanti fiat et sit ahquid

intrinsecum sacramenti. Quia, si nihil iUius

esset, nulla ratione dici posset, tunc existere

sacramentum. Dices : si tunc existit sacra-

mentum, cum antea non esset, ergo tunc in-

cipit esse sacramentum ; ergo incipit per pri-

mum sui esse; ergo non est ens suscessivum;

nam repugnat entia successiva fieri per
primum sui esse ; nam, quod ita fit, totum

simul fit. Unde etiam sequitur, quod ante

iUud instans sacramentum non fiebat. Rursus
immediate post iUud instans non erit sacra-

mentum, ut dictum est; ergo si tunc est

sacramentum, desinit esse per ultimum sui

esse, quod etiam repugnat rebus successivis,

ut constat ex communi sententia phUoso-

phorum.

17. Sacramentum non in omnibus imitatur

entia successiva. — Sacramentum in eo ins-

tanti esse dicitur, in quo habet 'perfectam si-

gnificationem. — Propter hsec aUqui renuunt

concedere, in iUo instanti sacraraentum exis-

tere , etiamsi aUquis reaUs terminus ejus

existat, qui cum sit indivisibiiis, et ideo suf-

ficiat, ut in eo instanti fiat gralia actione

indivisibUi , non tamen sufficit, ut dicatur

existere sacraraentum
,
quia nihil iUius fa-

ciendura superest; sicut etiara, quanivis in

termino motus aUqua mutatio indivisibUis

superaddatur toti motui prsecedenti, non ta-

men dicitur in eo instanti esse motus, quia

nihil ampUus superest faciendum et hsec est

nalura entis successivi, ut tantum esse di-

catur, quando aUquid ejus factum est et aU-

quid faciendura superest. Verius taraen est

cjuod asseruiraus
,
quia non oportet ut in

omnibus sacraraentum iraitetur entia succes-

siva. Nara sicut in hoc non servat simUitu-

dinem cura iUis, quod illa dicuntur esse, dum
fiunt, et aUcpid ex eis superest faciendura,

sacraraentura autera rainirae , ita e contrario

non oportet ut in eo servet siraiUtudinem

,

quod sicut iUa non sunt in suo terraino, ita

etiam sacramentura tunc non sit; quin po-

tius
,
quia in iUo est dissiraile, debet etiam

esse in hoc, quia oportet ut in aUcjuo instanti

dicatur jam existere ; cum ergo hoc non ve-

rificetur in interraedns instantibus , debet

saitera verificari in illo instanti, in quo sacra-

mentum perficitur et consumraatur. Nam ex
his cUfferentiis inter sacraraentum et aUa
entia successiva coUigimus, sacramentum re-

quirere ciuidem successionem, non tamen in

sola illa consistere, sed in ea, ut intrinsece

terminata, usque ad tale instans, in quo in-

trinsece perficitur aut sensus verborura, aut

contactus ex parte materise necessarius, aut

deniciue tota significatio sacramenti. Erit

ergo sacramentum signum cjuoddam
,
quod

successive fit et intrinsece terminatur, in

quo termino habet perfectam significationem

suara. Et ideo in eo esse dicitur, quia signum

tunc est quando significat. Atque hujus rei

exemplura esse potest oratio vel propositio,

quse ante instans, in cjuo consummatur sen-

sus ejus, non potest dici esse, quia nondum
significat verum vel falsura ; in Ulo vero ins-

tanti proprie dicetur esse, quia tunc habet

veram significationem.

18. Objectioni satisfit. — Ad arguraentura

ergo respondeo , in iUo instanti incipere esse

sacramentum per primura sui esse, in esse

perfecto, quamvis secundum esse imperfectum

antea fiat; sicut calor ut octo incipit esse per

primum sui esse, quia tunc terminatur, et

perficitur, Ucet antea fieret, quoad latitudi-
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nem caloris per alterationem successivam

;

unde quod ita incipit per primum sui esse,

non oportet ut simul incipiat, sed quod in

instanti absolvatur ac terminetur; neque

oportet, ut diximuSj in hoc esse simile sacra-

mentum aliis entibus successivis, quee non

requirunt determinatam perfectionem, et ve-

luti intrinsecam consummationem, sed solam

successionem. Atque idem respondendum est

ad alteram partem de definitione sacramenti;

concedo enim, illud idem instans, quod est

primum esse sacramenti perfecti, esse ulti-

mum esse sacramenti, quod nullum est in-

conveniens, ut ex dictis facile constat.

19. Confirmatur. — Ultimo facile ex dictis

intelligitur, quomodo sacramentum gratiam

conferat in unico instanti. in quo et ipsum

sacramentum existit et primo perficitur ac

consummatur, quia in eo instanti omnia con-

currunt, ut effectus fieri possit, quse neque

ante illud instans, nec post illud concurrere

potuerunt, quia in eo instanti causa est essen-

tialiter perfecta, et antea non fuit, neque

postea duratura est; et alioqui subjectum est

capax, et sine obice, ut supponimus ; et ef-

fectus natura sua postulat, ut indivisibiliter

fiat; ergo in nullo alio tempore vel instanti

perfici commodius potest hujusmodi effectus.

Quam doctrinam colligo ex D. Thoma, infra,

quaest. 75, art. 7, ad 1 et 3, dicente, trans-

substantiationem perfici in ultimo instanti

prolatioms verborum, et qusest. 78, art. 4,

ad 3, ubi dicit in ultimo instanti prolationis

verborum habere verba virtutem efficiendi

;

et eamdem doctrinam significat Capreol., in 4,

dist. 2, qusest. 1, art. 3, ad 2 Scoti contra

tertiam conclusionem', ubi refert aha loca

D. Thomse. Possunt etiam prsedicta omnia

confirmari quodam vulgari exemplo seu casu,

nimirum, si contingat subjectum deficere in

eo instanti, in quo consummatur sacramen-

tum, ita ut illud instans sit primum non esse

hominis, qui sacramentum recipit, an tunc

detur gratia per sacramentum : nam juxta

opiniones supra tractatas, et prsesertim juxta

quartam sequitur, sacramentum fuisse per-

fectum, et consequenter ratione iUius dan-

dam esse gratiam, etiam si in illo ultimo

instanti danda sit. Et ita sentiunt Major in 4,

d. 16, et Adrian., materia de confessione,

q. 4, quod tamen habet nonnulla incommoda.

Primum,hominem, qui toto tempore vitse fuit

in peccato mortali, vel originah, in termino

ejus incipere esse in gratia vel etiam in glo-

ria, ratione baptismi. Secundo, salvari eum,

, ART. IV.

qui in hac vita, nec fidem actualem, nec ha-

bitualem consecutus est. Juxtanostram autem

sententiam ha3C incommoda facile vitantur :

negamus enim illum hominem accepisse sa-

cramentum, quia defuit ilU aliquid necessa-

rium ad essentiam et perfectionem sacra-

menti. Item, quia cum in eo instanti perficiatur

significatio, et tunc deficiat subjectum, quod

per verba significatur, non possunt tunc red-

dere verum sensum. Unde consequenter fit,

utneque tunc detur eff"ectus sacramenti, quia

sine sacramento non comparatur effectus, ut

supra dictum est, et hoc significavit Soto in 4,

d. 9, qusest. 2, art. 7, in fine.

20. Objectio. — Solutio. — Dices : si sacra-

mentum in solo ultimo instanti confert gra-

tiam, ergo non totum sacramentum facitillam,

sed solum aliquid indivisibile sacramenti

,

quod in illo ultimo instanti existit. Respon-

detur simpHciter negando consequentiam

,

quia, licet sacramentum solum efficiat per

illum ultimum terminum suum, tamen sim-

pliciter totum sacramentum confert effectum,

quia ille ultimus terminus non efficit, nisi

in virtute seu ratione totius formse. Item,

quia, quod fit per partem, vel per ahquid,

quatenus est complementum alterius, simpli-

citer fit ab ipso toto; sicut homo videre di-

citur, licet non per omnes sui partes, sed per

oculum tantum videat; et globus perfectus

tangit planum, et impellit illud, quamvis so-

lum per indivisibile tangat, et impetum im-

primat. Adde, quod in sacramentis, licet, in

ratione mutationis seusuccessionis, illud, per

quod fit actio, sit quid indivisibile , tamen,

considerando rem ipsam, semper est res ali-

qua divisibilis, ut aqua, sonus, vel similia.

21

.

In quo instanti detur gratia. — Sed

quseres rursus , cum sacramentum constet

forma et materia, in quo instanti ultimo

detur gratia; an in eo, in quo absolvitur

forma , vel in quo finitur materia ; non enim

semper sunt unum et idem. Respondetur : in

quovis illorum, quod fuerit ultimum comple-

mentum sacramenti; non enim est de sub-

stantia sacramenti, quod physice finiatur

prius forma, quam materia ejus, sed inter-

dum potest prius absolvi forma, interdum

materia, dummodo moraliterconjungantur, ut

supra dictum est. Et donec utraque finita sit

essentialiter, non est completum sacramen-

tum. Et ideo indiflferenter fieri potest, ut sa-

cramentum compleatur posterius tempore

quam forma, si nondum finita sit materia, et

e contrario; atque eadem ratione, interdum
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fieri potest effectus in instanti complctivo

formse, interdum vero in instanti terminativo

materiffi, dummodo sit illud, in quo comple-

tur sacramentum ; nam hoc solum est per se

ac simpliciter necessarium. Undo fit, hunc

effectum gratia^ re ipsa interdum fieri per

formam, interdum per materiara, interdum

per utramque ratione ultimi termini, si con-

tingit utrumque simul concurrere ; semper ta-

men effectus tribuilur toti sacramento, quia

fit in virtute totius , ut supra dictum est. Et

eodem modo tribuitur magis formse, quam
raateriae, quia illa est, quee determinat signi-

ficationem raaterise, vel etiara, quia regula-

riter consuramatur in ea sacraraentura.

22. Ultimo supererat hic difficultas specia-

lis de sacraraento Eucharistise ; nara quse hac-

tenus dixiraus, proprie solura procedunt de

his sacraraentis, quee consistunt in usu, et ita

coraraunia sunt oranibus sine ulla speciali

difficultate ; at vero sacraraentum Eucha-

ristiae est permanens; et quamvis constet,

non conferre gratiam ante usum mandu-
cationis , taraen ille usus habet successio-

nera, et in eo reperiuntur duo valde diversa

a caeteris sacraraentis. Priraura est, quod a

principio usus usque ad finera, totum sacra-

mentum jam existens applicatur et tangitur

a suscipiente. Secundura, quodahquo tempore

post finitara raanducationem permanet sacra-

mentum applicatura suscipienti , et ideo est

specialis difficultas in hoc sacraraento, quan-

do conferat suara gratiara. Sed cum sit iUius

propria, in propriam etiam materiara reser-

vanda est.
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SECTIO III.

Utrum sacramenta conferant gratiam postquam

transacta sunt.

1 . Quaestionis sensus explicatur. — Primus

modus dicendi constituitur et probatur. —
Hsec difficultas potissimura procedit de gratia

habituali, et de sacraraentis, quse consistunt

in usu, et si extendatur ad Eucharistiam, in-

telUgenda est de terapore, postquara species

sacraraentales esse desierunt, seu corruptse

sunt, nara de terapore, quo perraanent in sto-

macho post manducationera, est specialis dif-

ficultas suo loco tractanda. Rursus suppo-

nendura est certura esse , sacraraentura

,

proprie loquendo , unura tantum effectura

gratise conferre. Unde , si sacramentum

,

quando recipitur, suum effectum conferat,

certum est postea non conferre alium simi-

lera
,
quia tantura ordinatur ad unura adee-

quatuni effectum gratiai conferendum ; agimus
enim de gratia habituah, nam de auxiliante

infra dicam. Non disputo nunc, an illa gratia

per sacraraentum semel collata, si postea per

peccatum perdatur, rursus per poenitentiam

restituatur, quia hoc non est prsesentis insti-

tuti, sed ad materiam de poenitentia spectat;

et quaravis deraus, illara gratiara restitui, illa

non censebitur novus effectus sacramenti, sed

quasi continuatio prioris sine nova depen-

dentia a sacramento, sed ex vi applicationis

meritorura Christi factse per prsecedentem

sacramenti susceptionera. Difficultas ergo su-

perest, quando sacraraentura eo terapore,

quo suscipitur, non habet effectura propter

fictionera seu obicem suscipientis, an postea

incipiat illum habere, quando fictio, seu obex

removetur. In qua duo possunt esse extremi

modi dicendi, plures autera raedii inter illos

extreraos. Priraus in universura negans, sa-

craraentura, quod serael fuit irapeditum ne

conferret suum effectura propter obicem

,

postea illum conferre, etiam si obex aufera-

tur, quia promissio gratiee solura est facta

susceptioni ipsius sacraraenti, et sub ea con-

ditione, si horao non ponat obicera ; si ergo

horao conditionera non iraplet, et obicera po-

nit, proraissio Dei non habet effectura, atque

adeo Deus liber raanet ab orani obUgatione

conferendi talera effectura. Rursus sacra-

mentum jara nonest, ut possit illura conferre.

Ergo non est, cur dicamus, 'illura, per sacra-

mentum postea dari, quia nec sacramentum

dat, nec Deus dare tenetur ratione sacra-

menti
;
quod si non tenetur, neque infalhbi-

liter dat, nec ex certa lege. Ubi enim est hu-

jusraodi lex? Quod si non infanibihter datur,

jam non est effectus sacramentahs. Et confir-

matur. Nam sacramentum non dat gratiam,

nisi per illud applicentur Christi merita ad

hunc effectum ; sed ei, qui ponit obicem sa-

cramento, non apphcantur tunc Christi rae-

rita, quia est iniraicus et incapax raeritorum

Christi; ergo illud sacraraentum non potest

postea habere effectum in hujusmodi horaine.

Probatur consequentia
,
quia sine apphca-

tione meritorura Christi non potest gratia

conferri, quia heec appUcatio non fit, nisi

per ipsura sacraraentura
,
quando suscipi-

tur. Et hanc sententiara necesse est doceant

iUi auctores, qui negant baptismura habere

effectum recedente fictione. Quia si de aU-

quo id affimandum est, maxime de Baptismo.
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Hos autem auctores referam in propria ma-
teria

.

2. Secundus modus dicendi. — Objectio. —
Responsio. — Secundus modus dicendi est

omnia sacramenta, si cum fictione suscipian-

tur, illa postea ablata, incipere conferre suam
effectum gratise sanctificantis. Ita sentit Caje-

tanus, t. 1 Opusc, tract. 5, q. 5, de Confess.

informi, et Pet. Soto, lect. 4, de Baptism., et

videturesse sententia D. Thomee, in 4, d. 17,

q. 3, art. 4, q. ], ubi cum dixisset, eum,

qui sine interiori poenitentia absolvitur, tunc

non percipere fructum absolutionis, consequi

tamen illum recedente fictione, subdit : Sicut

etiam est et in aliis sacramentis ; unde eidem

sententise adhserere videntur Palud. ibi, q. 8

;

Capr., q. 2. Ratio hujus sententise esse potest,

quia sacramentorum omnium institutio et

causalitas ejusdem rationis est. Constat au-

tem, aliqua sacramenta habere effectum re-

cedente fictione; ergo idem dicendum est de

omnibus. Dices, in quibusdam esse specialem

causam et necessitatem, ut in baptismo, aut

poenitentia. Sed contra, quia absolute nuUa

est necessitas, ut sacramentum incipiat ha-

bere proprium et specialem effectum. Satis

enim erat, quod homo posset resurgere a pec-

cato per contritionem, absque voto ejusdem

sacramenti, sed potius cum ordine ad sacra-

mentum susceptum, quod fieri potest absque

effectu ex opere operato. Nam sicut supra

diximus, quando datur gratia per contritio-

nem in voto futuri sacramenti, non dari ex

opere operato , sed solum juxta disposi-

tionem operantis , cum ordine ad sacramen-

tum futurum , ita posset dari gratia , solum

juxta dispositionem operantis cum ordine ad

sacramenta prseterita absque effectu ex opere

operato , et illa gratia esset sufficiens ad

salutem. Ergo quod sacramenta aliqua ha-

beant effectum ex opere operato
,

rece-

dente fictione, non est propter necessitatem

simpliciter, sed propter majorem utilitatem,

et propter efficaciam meritorum Christi, et

sacramentorum ejus ; haec autem ratio locum

habet in omnibus sacramentis. Quse in hunc

etiam modum explicari potest, quia per usura

sacramenti applicantur Christi merita, quan-

tum est ex parte Dei et Christi; ergo post

sacramentum receptum manent Christi me-
rita applicata, et acceptata aDeo, ut quoties-

cunque ablatum fuerit impedimentum, sta-

tim habeant suum effectum. Nam sicut gratia

prius coUata per sacramentum, et deinde per

peccatum amissa, postea per poenitentiam
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reparatur, quia ad illum effectum jam semel

fuerunt applicata Ghristi merita, quee semper
manent in divina acceptatione, ita etiam gra-

tia
,

quse danda erat per sacramentum

,

quando primo susceptum fuit, si nuUum in-

venisset impedimentum , reviviscet postea

ablato impedimento, quia merita Christi fue-

runt applicata et acceptata a Deo ad illum

effectum. Atque similis conjectura, seu pro-

portio sumi potest ex eo, quod opera morti-

ficata reviviscunt postea, quoad effectum gra-

tise, quia sacramentum, etiam si in peccato

suscipiatur, licet, ut est opus hominis reci-

pientis illud, sit opus mortuum, tamen ut est

opus Christi, non est opus mortuum, sed vi-

vum, quamvis quoad effectum sit veluti mor-

tificatum ex indispositione operantis. Ergo

sicut alia opera mortificata recedente peccato

habent suum prsemium, ita et sacramentum
ficte susceptum, recedente fictione, habebit

effectum suum.

3. Tertius dicendi modus. — Tertius modus
dicendiest, baptismum habere effectumsuum,

recedente fictione, alia vero sacramenta mi-

nime : ita Soto, in 4, d. 6, q. 1 , art. 8. Alii

hanc virtutem tribuunt baptismo et poeni-

tentise tantum, quod sentit Duran., in 4, d. 4,

queest. 4, n. 8, et d. 17, queest. 13. Alii hoc

tribuunt omnibus et solis sacramentis im-

primentibus characterem. Quod sentit D. Tho-

mas, in 4, d. 4, qusest. 2, art. 2, qusest. 3,

ad 3; Palud., ibi, queest. 5; Syiv., verbo

Baptismus, 4, in fin.; Covarr., in c. Alma
mater, 1 p., § 4, n. 13, in fin. Quse senten-

tiffi commodius examinabuntur infra in ma-
teria de baptismo. Nunc solum in genere

queestioni propositse respondetur, non repu-

gnare sacramento novee legis, ut sic, habere

effectum, postquam transactum est, habendo

scilicet effectum recedente fictione. Probatur,

quia certum fere est, effectum baptismi dari

recedente fictione. Est enim hsec aperta sen-

tentia Augustin., lib. 1, de Bapt., c. 12, et

lib. 3, c. 13, quam omnes Theologi secuti

sunt, ut in proprio loco videbimus. Motus est

autem Augustinus ad hoc asserendum
,
prop-

terea quod sacramentum baptismi iterari non

potest; unde, ne homo, qui ficte illum susce-

pit, perpetuo careat effectu hujus sacramenti,

necesse est, ut effectus sacramenti, prius in-

digne suscepti, redire possit, recedente fic-

tione. Quod maxime in hoc sacramento

necessarium fuit, quia ejus effectus, sciUcet

remissio originalis peccati, est necessarius

ad salutem, et sacramentum ipsum est me-
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dium necessarium ad talem effectnm obti-

nendum, ut latius in priicdicto loco dicemus.

An vero hoc sit proprium ejus, vel aliis etiam

conveniat, tractabimus agentes de effectu

baptismi.

4. Sacrajnentum transactum non dat pro-

prie ejfectum,, sed Deus ratione illius. —
Ultimo addendum est, quando effectus sacra-

menti fit post sacramentum susceptum et

aliquo tempore transactum, tunc non proprie

fieri effectum ab ipso sacramento, sed dari a

Deo intuitu sacramenti seu ratione sacra-

menti prius suscepti; cum enim sacramen-

tum jam non sit, non potest proprie causare

vel efticere gratiam. Nam causare et efficere

supponit esse ; ergo solum dicitur ille effectus

dari ratione sacramenti, quia inteHigitur ma-
nere in divina acceptatione ; de qua re dice-

mus plura in sequenti disputatione.

5. Ad argumentOj in contrariu7n respon-

detur. — Ad fundamenta aliarum opinionum

facilis est responsio ex dictis. Ad rationem

enim primse sententise dicendum est, sacra-

menta, quse habent effectum recedente fic-

tione, id habere ratione divinse promissionis,

quse sub hac lege et modo fieri potuit, et facta

creditur, quando finis et natura sacramenti

id postulare videtur. Unde ad fundamenta

secundse opinionis dicitur, hanc promissio-

nem et institutionem non esse ejusdem ratio-

nis in omnibus sacramentis, quia non est in

omnibus eadem causa et eadem necessitas, ut

declaratum est. Csetera, quae ibi dicuntur,

faciha sunt, et ideo non est necessead singula

prolixius respondere.

DISPUTATIO IX.

DE MODO QUO SACRAMENTA EFFICIUNT GRATIAM.

In hac disputatione non est sermo de modo
effectionis ex parte ipsius effectus, ut ita

dicam, id est, an fiat in instanti, vel succes-

sive, vel an fiat per creationem, vel eductio-

nem de potentia subjecti. Nam prior quaestio

in prsecedenti disputatione expedita est

;

posteriorem vero obiter attingemus in se-

quentibus; est igitur sermo de modo effec-

tionis seu causalitatis ex parte ipsius causse

seu sacramenti. Supponimus autem tanquam
certum, sacramenta non efficere gratiam, ut

causas principales, sed ut instrumenta. Quod
est per se notum, quia neque ex se, neque

in se habent virtutem sufficientem ad hujus-

modi effectum producendum. Solum ergo
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superest quaestio de modo instrumenlorum

,

id est, an sacramenta efficiant, ut propria

instrumenta physica, vel alio perfectiori modo
et minus proprio. In qua re dicemus prius,

quid fuerit possibile; deinde quid de facto

fuerit a Christo institutum.

SECTIO I.

Utruin sacramenta potuerint esse propriae causae instru-

mentales physicce, gratice sanctificantis.

1 . Prima sententia negat. — Fundamen-
tum. — Auctores fere omnes, qui negant sa-

cramenta de facto esse instrumenta physica,

supponere videntur esse impossibile commu-
nicare sacramentis hoc causalitatis genus;

et ita videntur procedere Durand., Scot.,

Capreol., et alii sect. seq. citandi. Potest au-

tem hsec sententia fundari. Primo in speciali

quadam proprietate sacramentorum , eorum

prsesertim, quaB in usu consistunt, scilicet, qui

sunt entia successiva, quse, dum fiunt, n*on

sunt perfecta , et quando sunt perfecta, jam non
sunt; quando autem non sunt, efficere non

possunt. Sed hoc fundamentum expeditum

a nobis est ex dictis disp. prteced., sect. 2.

Ubi declaravimus, quomodo effectus gratise

fiat in aliquo instanti, in quo sacramentum

perficitur et existit per aliquid reale, perti-

nens ad intrinsecum complementum suum,

per quod potest gratiam efficere. Secundo

fundari potest heec sententia in aliqua spe-

ciaii proprietate gratiee efficiendse per sacra-

mentum, scilicet, quia gratia tantum potest

fieri per creationem ; nulla autem creatura

potest esse creationis instrumentum. Major

patet, quia cum gratia sit forma super-

naturalis, non continetur in potentia animse

;

ergo non potest inde educi ; oportet ergo ut

creetur. Tertio potest fundari in generali ra-

tione omnium divinorum operum seu mira-

culorum, quse superant virtutem creaturse, et

ideo non videntur proprie ac physice effici

posse ab inferiori creatura
,
quia impossibile

est operari sine virtute operandi; creatura

vero non habet virtutem ad gratiam efficien-

dam. Quia neque habet illam connaturalem,

cum tota illa actio sit supra naturam ejus

;

nec superadditam, quia nuUa res seu quali-

tas ei additur, per quam agat. Quae ratio

maxime locum habet in sacramentis, quse in

esse naturse seu entitatis suse sunt valde im-

perfecta, quia solum sunt quidam motus lo-

cales, vel soni, aut voces. Et augeri potest

hsec difficultas. Primo, quia in hisrebus, pree-
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sertim in sacramentis, nulia potest intelligi

actio praevia proprii instrumenti, per quam
concurrat ad gratiam efficiendam ; sed sine

hujusmodi actione non potest intelligi propria

ratio instrumenti, quia de ratione instrumenti

est, ut de se aliquid conferat et agat ad effec-

tum principalis agentis, alias vix intelligi

potest, quomodo instrumentum sit. Confir-

matur secundo, quia, si sacramenta possunt

assumi ut instrumenta ad efficiendam gra-

tiam, eadem ratione quselibet res posset esse

instrumentum ad efficiendam quamcumque
aliam. Quia non estmajor ratio de una, quam
de alia; consequens vero videtur falsum, alias

per sensum posset Deus efficere visionem

beatificamj et per relationem posset efficere

rem absolutam, quantumvis perfectam. Unde
etiam fieret, ut non minus per divinas etiam

relationes posset Deus efficere per creaturas,

non habentes virtutem connaturalem ope-

randi, quam per relationes sibi proprias et

intrinsecas ; conseqaens autem est falsum

,

alias etiam posset Deus aliquid efficere per

unam relationem personalem etnon per aliam

;

atque ita opera Trinitatis ad extra non essent

necessario indivisa.

2. Sacramenta posse esse instrumenta phy-

sica non repugnat. — Nihilominus dicendum

est non esse impossibile, neque implicare

contradictionem, ut sacramenta sint propria

ac physica instrumenta ad gratiam in anima

efficiendam, attingendo immediate acproxime

ipsam gratise productionem. Heec est senten-

tia D. Thom., in his articulis, quam Cajet.

sequitur, et alii ejus discipuli frequentius. Et

probari potest, primo omnibus testimoniis,

quibus infra probabimus, ita esse de facto.

Secundo probari potest ex his, quee docuimus

in 1 tomo hujus partis, disput. 31, ubi osten-

dimus Christi humanitatem fuisse instrumen-

tum physice gratiam efficiens ; non est autem

major implicatio contradictionis in sacramen-

tis, ut per se constat. Quia Christus aut

verbo, aut tactu suo gratiam conferebat; cur

ergo non poterit idem facere, per verbum
sacerdotis seu ministri. Tertio, ratio a priori

est, quia non implicat contradictionem, ut

Deus faciat creaturam aliquam pendere ab

alia, a qua ex natura sua non pendet; neque

implicat Deum facere, ut creatura aliter pro-

ducatur, quam ex natura sua produci possit.

Neque etiam repugnat, ut aliqua naturalis

potentia aliquid efficiat ultra suas naturales

vires, ut v. gr. quod intellectus efficiat visio-

nem beatam ; ergo pari ratione non implica-

bit contradictionem, quod sacramenta effi-

ciant gratiam. Sed hoc ostendetur melius

,

solvendo difficultates et repugnantias, quee in

hac eff"ectione esse videntur; nam si nulla

afferri potest ratio, quse ostendat hoc impli-

care contradictionem, non est cur asseramus

hoc esse Deo impossibile. Et quoniam, utdixi,

prima difficultas in superioribus expedita est,

reliquis tantum satisfaciendum erit.

S. Ad primum fundamentum varie respon-

detur.—Primus modus.— Refutatur.— Cha-

racter non est dispositio ad gratiam. — Ad
effectum sacramenti, qusenecessaria dispositio.

— Objectio. — Responsio. — Secunda ergo

difficultas non solum alios auctores, sed etiam

plures ex D. Thomee sectatoribus torsit, et

ideo varie circa illam locuti sunt. Primus

modus respondendi est, illo argumento recte

probari, sacramenta non posse esse instru-

menta physica ad efficiendam gratiam, imme-

diate ac proxime illam attingendo; esse

tamen instrumenta ad efficiendam aliquam

dispositionem, ut characterem, vel ornatum,

ad quem statim sequitur gratia; sicut (juxta

multorum opinionem) calor est instrumentum

ignis ad producendum ignem, non quia attin-

gat ipsam substantialem formam ignis proxime

et immediate, sed quia efficit dispositionem,

ad quam illa forma consequitur. Ita opinatus

est D. Thom., queest. 27 de Verit., art. 4,

ad 3, et in 4, d. 1, qusest. 1, art. 4; quem
secuti sunt ibi Palud., qusest. 1, opin. 2;

Capreol., qusest. 1, concl. 3; Tliomas de Ar-

gentin., queest. 1 , et in 2, d. 19, quaest. 1,

art. 3. Sed hic modus dicendi mihi omnino

displicet. Quia neque ulla ratione fulcitur,

nec consequenter loquitur. Quia necesse est,

ut in eamdem difficultatem incidat, quam vi-

tare cupit; unde difficultatem non solvit, sed

auget. Quod ut declarem, interrogo de dispo-

sitione illa, quam dicuntur sacramenta effi-

cere , an sit qualitas aliqua naturalis , vel

supernaturalis : nam primum horum dici non

potest, tum quia hujusmodi qualitas natura-

lis gratis ac sine fundamento esset conficta

;

neque explicari potest, quse vel qualis sit,

aut quod sit ejus munus; tum etiam quia

secundum fidem nulla qualitas naturalis est

ex se sufficiens dispositio, ut ad eam gratia

consequatur; necessarium ergo est dicere,

illam dispositionem esse qualitatem aliquam

supernaturalem. Quo posito , argumentor.

Primo, quia vel illa qualitas fit per creatio-

nem, vel non : si creatur, ergo non magis

potest immediate fieri per sacramenta, quam
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gratia ; ergo oportebit aliam fingere clisposi-

tionem, quam possit sacramentum attingero,

de qua eadem redibit qua^stio et argumen-

tandi ratio ; atque ita poterit in infinitum pro-

cedi. Si vero non creatur, ergo nec gratia

creabitur, quia Hcet dici possit, gratiam esse

perfectiorem qualitatem, quam sit illa dispo-

sitio, tamen in hoc conveniunt, quod utraque

est forma supernaturalis, et utraque fit in

subjecto ultra naturalem capacitatem ejus

;

ergo, vel utraque creatur, vel neutra. Se-

cundo, hsec qualitas, seu dispositio superna-

turahs, gratis est conficta etsine fundamento;

nam in primis, licet certum de fide sit, tria

sacramenta imprimere characterem, qui est

veluti potentia queedam, aut spirituale signa-

culum, quo anima ad speciale aliquod munus
obeundum consignatur, tamen proprie et in

rigore loquendo, non potest character dici

dispositio, ad quam gratia consequatur, quia

nec gratia ipsa ex se postulat talem disposi-

tionem, ut constat, quia sine hujusmodi cha-

ractere multis temporibus gratia est homini-

bus communicata, et nunc etiam ssepe com-
municatur, cum tamen nunquam detur sine

propria et connaturali dispositione
,
quam

ipsa gratia secundum se requirit; ergo ex

parte ipsius gratise non est haec dispositio ad
illam. Neque etiam ex parte characteris re-

peritur illa naturalis connexio, ut posito cha-

ractere, necessario ponatur gratia
,
quia licet

de facto ita sit, ut cui datur character, detur

etiam gratia, ablato obice, propter divinam

promissionem, vel efficaciam sacramentorum,

tamen, quod hoc sit ex naturali connexione

ipsarum qualitatum, non potest cum funda-

mento, sed mere gratis affirmari, alioquin

etiam posset aliquis dicere , amissa gratia

,

amitti characterem, quia ablata forma, au-

fertur ultima dispositio. Igitur si hsec sacra-

menta, quce characterem imprimunt, nullam

possent habere efficientiam circa gratiam,

prseter eam, quam habent circa characterem,

propter illam solam non possent dici instru-

menta physica gratiae sanctitatis. Tertio, in

sacramentis, quse non imprimunt characte-

rem, vanum est fingere qualitatem illam prse-

viam ad gratiam, quee dicitur ornatus. Quee

est enim qualitas ista; aut in quo est sub-

jecto? aut propter quem finem, vel effectum

ponitur? Nihil sane responderi potest proba-

biHter
;
quod in hunc modum declaratur. Quia

anima suis actibus et habitibus ornatur; ille

autem ornatus non est habitus operativus, ut

prsedicti etiam auctores concedunt
,
quia non
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posset esse, nisi aUqua ex virtutibus infusis.

Et hinc fit, hujusmodi ornatum non esse in

potentiis animac, quia in eis tantum sunt ha-

bitus operativi; neque etiam est, cur fingatur

esse in essentia, quia ad nullum finem est ne-

cessarius, quia, nec ponitur ad consignandum
hominem ad ahquod spirituale munus; aUo-

qui esset character, et ita omnia sacramenta

imprimerent characterem, quod est contra

mentem GonciUorum, et contra rationem,quia

nuUum est speciale munus, ad quod obeun-

dum consignentur homines per ceetera sacra-

menta. Neque etiam dari potest hujusmodi

ornatus in essentia animee, ut sit dispositio

ad gratiam, tum quia alias, etiam alia sacra-

menta, quse imprimunt characterem, praeter

characterem imprimerent hujusmodi orna-

tum; tum etiam, quia si gratia indigeret hu-

jusmodi dispositione, etiam postularet illam

in justificatione quse fit extra sacramentum.

Tum preeterea, quia anima per se est capax
gratise, quse immediate illam informat et per-

ficit; nec est cur requirat illam dispositionem

physicam per modum habitus , seu actus

primi. Tum denique quia alias etiam in vo-

luntate esset necessarius ornatus prsevius,

qui esset dispositio ad infusionem charitatis,

imo ad ipsum ornatum posset requiri alia

dispositio, et sic in infinitum. Praeterea , hic

ornatus non est aliquis actus secundus, quia

non potest esse nisi aliquis actus alicujus

virtutis ; neque enim alium in nobis experi-

mur, neque aliquid aliud fingi, vel excogitari

potest. Ac denique quia juxta veram ac

sanam doctrinam , ut hsec sacramenta con-

ferant gratiam, non est necessaria ex parte

hominis aiia dispositio, nisi vel attritio, vel

contritio, aut dUectio, aut aUi similes actus.

Quarto, sumi potest speciale argumentum ex

efl*ectione seu consecratione Eucharistice ; ibi

enim non potest fingi ornatus, qui sit dispo-

sitio praivia ad transsubstantiationera
,
quia

illa dispositio non posset fieri in substantia

panis, quia hsec jam non est, quando verba

efficiunt transsubstantiationem, et ante illud

instans verba nihU efficiunt, quia nondum
habent completam significationem et sensum.

Nec posset fieri illa dispositio in corpore

Christi, tum quia per hoc mysterium nulla

qualitas additur corpori Christi, sed sola sa-

cramentalis preesentia; tum etiam quia cor-

pus Christi non est subjectum, quod prsesup-

ponitur transsubstantiationi, sed est primarius

terminus ejus; non ergo preesupponitur tan-

quam subjectum, in quo recipiatur prsevia
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dispositio. Nec denique fieri potest iila dis-

positio in accidentibus panis et vini, propter
similes rationes, scilicet, quia illa accidentia

niliil acquirunt in hoc mysterio praeter mo-
dum per se existendi, ad quem non potest

disponere qualitas aliqua, cum omnis qua-
litas natura sua postulet esse in subjecto.

Dicetur fortasse, in hoc opere non esse neces-

sariam dispositionem prajviam, quia non fit

per creationem sicut fit gratia. Respondetur
primo, non esse minorem difficultatem in ins-

trumento transsubstantiationis
,
quam crea-

tionis, ut in dicta disput. 31 primi tomi
attigi, et latius infra dicam tractando de Eu-
charistia. Si ergo verba ' consecrationis pos-

sunt immediate attingere transsubstantiatio-

nem et non tantum dispositionem preeviam,

poterunt verba baptismi vel pcenitentiee im-
mediate attingere effectionem gratise. Ac
deinde tota htec responsio supponit, et gra-

tiam creari, et non posse dari instrumentum
creationis; neutrum autem est verum, ut di-

cemus.

4. Secundus modus dicendi. — Refellitur.

— Secundus modus expediendi hanc diffi-

cultatem est Soti, in 4, d. 1
,
queest. 3, art. 1

,

quem probabilem etiam existimat Ledesm., 1

,

part. 4, qusest. 3, art. 1 , nimirum sacramenta
non posse efficere gratiam ipsam, posse tamen
efficere hominem gratum Deo, quia licet

effectio ipsius gratise sit creatio , tamen, quod
homo sit gratus Deo, non fit per creationem.

Quod altero e duobus modis videtur Soto ex-

plicare. Primus est, quia esse gratum Deo,

de se non requirit qualitatem, fieri enim po-

test sine illa; ergo possunt sacramenta effi-

cere hominem gratum Deo, etiamsi non creent

gratiam in illo, quamvis Deus statim sua
propria actione et creatione illam qualitatem

infundat. Sed hsec sententia, hoc modo expli-

cata, omnino improbabilis est. Primo, quia

esto concedamus, hominem posse fieri gra-

tum Deo sine qualitate inhserente, tamen hoc
posito, multo esset impossibilius, quod sacra-

menta essent physice instrumenta ad efficien-

dum hominem gratum Deo. Quia tunc solum
fieret homo gratus per extrinsecam benevo-
lentiam, vel acceptationem ad supernaturalia

dona, quee denominatio nullo modo fieri pos-

set effective a sacramentis : esset enim extrin-

seca ab actu Dei et nihil in homine intrinse-

cum poneret; sacramenta autem nec possent

efficere ipsum actum Dei, ut per se constat,

nec denominationem ab actu illo desumptam,
quia talis denominatio, ut dixi, nihil ponit in
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homine ; efficientia autem realis necesse est,

ut habeat aliquem effectum realem in sub-

jecto, circa quod fit; nam si nihil fit, nulla

potest esse effectio. Quod facile explicatur

illo exemplo, quo ipse Soto utitur, de ami-

citia humana
,
quatenus consistit in mutua

benevolentia, quae fit per actus, secluso omni
alio reali habitu ; nam hoc posito impossibile

est intelligere, quod hujusmodi amicitia ha-

beat afiam causam efficientem, prseter eam,

quse efficit actus mutuse benevolentise ; sic

igitur, si esse gratum Deo solum consisteret

in extrinseca benevolentia Dei , non potest

dari causa efficiens hominem gratum, seu

ipsius esse grati, nisi quse efficeret actum
benevolentise divinse erga hominem; illius

autem actus nulla potest dari causa efficiens,

quia est ipsemet actus increatus
,
qui est in

Deo. Atque simili ratione, si esse gratum Deo
esset denominatio sumpta non ab actuali gra-

tia inhserente, sed ab aliquo actu ipsius ho-

minis diligentis Deum, non possent sacra-

menta physice efficere hominem gratum Deo,

nisi efficiendo physice actum illum, quo gra-

tificaretur homo. Et ratio generalis est, quia

hujusmodi composita, seu concreta, non pos-

sunt aliter fieri, quam efficiendo formam in

subjecto, vel unionem ejus; si autem homo
fieret gratus per extrinsecam acceptationem,

sacramenta non possent efficere formam, qua
homo gratus fieret

,
quia talis forma non esset

aliquid prseter ipsum actum Dei; nec pos-

sent efficere unionem, quia illa non esset

realis et physica, sed solum per extrinsecam

habitudinem et denominationem. Secundo,

rejicienda est heec sententia, quia est imper-

tinens ad explicandam causalitatem, quam
nunc habent sacramenta. Nam, quidquid sit

de possibili, tamen de facto est certum, ho-

minem fieri gratum Deo formaliter per qua-

litatem inheerentem ; non possunt ergo sa-

cramenta nunc efficere hominem gratum

causalitate physica, nisi de facto possint effi-

cere, vel qualitatem ipsam gratiae, vel saltem

realem ejus unionem ad animam.

5. Quocirca adhiberi potest alter modus
explicandi hanc Soti sententiam , scilicet

,

quod in ipsa gratia distinguantur illa duo,

nimirum ipsa qualitas gratiee, et unio ejus,

seu inhserentia in anima, et quod solus Deus,

prius natura efficiatper creationem qualitatem

ipsam gratise, secundum se ac preescindendo

ab unione ac subjecto, in qua actione sacra-

menta non possunt esse instrumenta propter

difficultatem tactam; scilicet, quia non pos-
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sunt concurrere ad creationem. Pra3ter hanc

vero actionem ponenda est ibi alia actio, per

quam gratia unitur animaj, et ad hanc pos-

sunt concurrere sacramenta, ut instrumenta,

quia illa actio non est creatio, et hoc modo
possunt efficere hominem gratum, non crean-

do gratiam. Exemplum hujus rei est in homi-

nis productione seu generatione , nam ibi

du8B actiones circa animam intercedunt : una

est creatio animse, ad quam nuUa alia causa

prffiter Deum potest concurrere ; altera est

unio animse ad corpus, ad quam possunt ahas

causse naturales cooperari. Potest autem hsec

sententia sic explicata fundari, vel in spe-

ciaU natura illius quaHtatis, quse est gratia;

nam cum sit forma omnino supernaturahs

,

et specialis participatio divinee naturse, non

videtur posse ahter fieri, quam per creatio-

nem; petit tamen uniri subjecto, eo quod est

accidens ejus; vel secundo fundari potest in

generali ratione omnium formarum quse in

subjecto fiunt, quia in omnibus necesse est dis-

tinguere duas actiones , unam per quam fiat

entitas formae, alteram per quam fiat unio ejus

ad subjectum. Quod potest probari. Primo,

quia hsec duo in re ipsa distincta sunt, scili-

cet, entitas formse, et unio ejus. Nam in re pos-

sunt separari; potest enim Deus conservare

formam sine unione. Ergo actio, per quam fit

forma ipsa, distincta est ab actione, per quam
fit unio. Quia, si termini sunt distincti, necesse

est actiones esse distinctas. Secundo, potest

hoc ipsum ahter probari, quia omnis forma

creata essentialiter est creatura; ergo essen-

tialiter habet dependentiam a Deo; ergo in

omni hujusmodi forma essentiahter includi-

tur ahqua dependentia a Deo, quam necesse

est, esse omnino invariabilem, et insepara-

bilem a forma creata; quia ea, quse sant

essentialia , invariabiUa et immutabilia sunt.

Heec autem dependentia essentiahs non potest

esse, nisi per modum creationis, quia solus

hic modus dependentise est simphciter neces-

sarius ut forma qusehbet in rerum natura

existat; vel conservetur. Si enim Deus faciat,

vel conservet gratiam, aut calorem separatum

extra subjectum, ibi nuUa interveniet actio

educens formam de potenlia subjecti, neque

uniens illam subjecto, quia ibi nuUum inter-

venit subjectum, neque causaUtas ejus, quod

est signum, hujusmodi actiones vel dependen-

tias non esse essentiales his formis, quando-

quidem separantur ab eis; necessaria autem

esset tunc actio divina seu dependentia a Deo
per modum creationis vel conservationis, quse

non sit aUa actio, quam creatio permanens ac

diirans, sine qua depcndentia non posset illa

forma esse in rerum natura ; ergo haic dcpen-

dentia est essentiaUs et invariabilis in omni
forma creata; ergo, quandocumque sit taUs

forma in subjecto, habet hanc dependentiam

a Deo, et consequenter, prius natura creatur,

quam uniatur subjecto, quia prior est essen-

tiaUs dependentia a creatore, quam acciden-

taUs a creatura ; sic igitur gratia, hoc ipso

quod creata est, prius natura creatur a Deo,

quam per sacramenta uniatur animse.

6. Cur altera actione producatur anima et

altera uniatur, fornix autem accidentales non

item. — Qux actio est conservativa forrnae

accidentalis , eadem est conservativa unionis

ejus. — Sed lisec sententia hoc etiam modo
expUcata mihi videtur falsa et improbabihs.

Et in primis, ut a clarioribus incipiamus,

exemplum de anima rationaU non solum non

valet ad confirmandam hanc sententiam, ve-

rum etiam deservire potest ad confutandam

iUam, si differentiam inter quaUtatem gratiee

et animam rationalem consideremus : anima

enim est forma natura sua subsistens et inde-

pendens a corpore; gratia vero, cum accidens

quoddam sit, ex natura sua non est subsistens,

sed inhaerens, ac pendens a suo subjecto in

esse et conservari. Quse differentia quoad

priorem partem est certa de fide. Quoad pos-

teriorem vero, quamvis non tam aperte vi-

deatur ad fidem pertinens, nec in propriis

terminis definita, sequitur tamen necessario

ex quibusdam principiis fidei, et aUis eviden-

tibus lumine naturEe. Quia certum est gratiam

esse in anima, formaUter afficiendo ac perfi-

ciendo, atque adeo informando iUam. Ex quo

fit gratiam non esse formam substantialem,

sed accidentalem, quia una forma substantia-

Us non potest informare aUam. Gratia ergo,

quee informat animam, non est substantiaUs,

sed accidentaUs forma ; ergo natura sua pos-

tulat actualem inheerentiam in ipsa anima,

tanquam in subjecto suo. Nam ha3C est prima

ac communissima ratio accidentaUs formse,

cujuscumque gradus aut ordinis iUa sit, quia

si ex natura sua non postularet hanc inhse-

rentiam actualem , ergo ex natura sua posset

esse et conservari sine iUa; ergo ex natura

sua esset apta ad subsistendum ; non ergo

esset ex natura sua accidentaUs forma. Se-

cundo, ex hac diiferentia coUigitur aUa, quia

anima rationaUs, etiam cum est corpori unita,

ita conservatur a Deo in suo esse, ut dissoluta

unione, ex vi prioris conservationis existere
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possit et manere in rerum natura; et ideo

necesse est distinguere duas actiones et de-

pendentiag, aliam, qua conservatur existentia

animee, et aliam,qua conservatur unio, quan-

doquidem cessante una , ex natura rei manet

alia. Neque enim existimandum est, quamdiu
anima est in corpore, unica et eadem actione

conservari existentiam et unionem animse, in

morte autem hominis cessare actionem illam,

et inchoari aliam, qua substantia animse in

suo esse sine unione conservatur ; nam si hoc

verum esset, nulla posset afferri specialis

ratio, propter quam debita esset animee ratio-

nali conservatio ejus post separationem a

corpore, potius quam aliis formis, quandoqui-

dem non aliter ponitur conservari in corpore,

quam alise formse, scilicet per unicam actio-

nem et dependentiam, quse esse non potest,

nec conservari sine corpore ; actio enim illa,

per quam fit ut conservetur unio, essentiali-

ter pendet a corpore; ergo , si per illammet

actionem conservaretur existentia animse,

conservaretur per actionem dependentem a

corpore ; ergo quamdiu esset in corpore, non

aliter conservaretur, quam alise formce ; ergo

destructo corpore, nuUa esset ratio, cur magis

conservaretur
,
quam alise forma3. Igitur ex

independentia, quam existentia animee habet

ab unione ad corpus,,recte colligitur, etiam

60 tempore, quo est corpori unita, per aliam

actionem conservari existentem, distinctam ab

ea, qua conservatur unita; secus vero est in

qualitate gratise. Nam in sua existentia ita

pendet ab unione, ut naturahter et ex vi illius

actionis, qua nunc conservatiir in suo esse,

non possit manere existens ablata unione, et

ideo nulla est necessitas fingendi ibi duas

actiones, alteram qua simphciter conservetur

existentia gratise, alteram qua conservetur

unita. Nam ipsamet existentia non conserva-

tur sine unione. Ahoquin si ihee essent duee

actiones distinctoe, nulla posset reddi natura-

lisratio,obquam dissoluta unione, et cessante

actione, per quam unio conservabatur, non

possetmaneregratia existens, et durareactio,

per quam ipsa gratia conservabatur secun-

dum se. Nam ha^c actio, cum non attingat

unionem, ex natura sua non pendet a subjec-

to; actio enim circa subjectum nec intelligi

potest sine unione, saltem in fieri. Ergo ablato

subjecto et unione ad iUud, posset actio illa et

terminus ejus ex natura sua durare. Non enim
alia ratione permanet anima corpore destruc-

to; ergo non sunt duse actiones, sed una, qua

conservatur gratia et qua conservatur unita.

7. Tertio, ex his colhgitur alia differentia

in ipso fieri, quee prsecedentem confirmat et

declarat; videlicet, quod cum anima fit, alia

est actio, per quam in suo esse producitur, et

alia, per quam corpori unitur. Nam sicut

habet esse independens a corpore, ita etiam

necesse est, ut fiat et recipiat esse per actio-

nem independentem a corpore, quee non po-

test esse actio eductiva , neque etiam unitiva

animae ad corpus. Nam hujusmodi actio a

corpore necessario pendet. Est ergo actio dis-

tincta atque vera et propria creatio, cum fiat

sine concursu materise. At vero in productione

gratise non est necessaria actio, qu£e prius ter-

minetur ad existentiam gratise, quam ad unio-

nem ejus. Quia sicut gratia non habet esse

independens a subjecto, ita neque ex natura

sua postulat, ut recipiat illud esse per actio-

nem independentem a subjecto; unaquaeque

enim res fit eo modo, quo postulat esse ipsius;

si ergo ipsum esse non est independens, ergo

nec ipsum fieri, et similiter, si conservatio non
est per actionem independentem a subjecto,

ergo neque productio; nam eadem actio, per

quam res fit, si duret aliquo tempore, habet

rationem conservationis. Igitur ex illo exem-
plo animae rationalis non potest colligi, prius

gratiam creari, quam uniri, sed potius con-

trarium, propter diversam naturamutriusque

formse.

8. Gratia non quia perfectissima est, prop-

terea postulat, ut altera actione creetur, et

altera uniatur. — Secundo principaliler os-

tenditur contra hanc sententiam, gratiam ex

sua speciali ratione, nimirum, quia est super-

naturalis ac perfectissima qualitas, non pos-

tulare ut alia actione creetur, et alia uniatur

subjecto. Primo quidem, quia actus fidei,

charitatis et visionis beatificse, supernaturales

qualitates sunt in substantia et entitate sua,

sicut ipsa gratia et alii habitus infusi, et ta-

men hi actus effective fiunt a potentiis vitali-

bus, non solum quoad unionem, sed etiam

quoad entitatem ipsorum; unde non prius

natura creantur a solo Deo, quam fiant ab

ipsis potentiis, quia saltem ex natura rei re-

pugnat actibus vitalibus ut aliter fiant. Et

hoc evidentius ostendi potest in actibus libe-

ris; nam si a solo Deo prius natura efficeren-

tur in nobis, non posset intelligi libertas nos-

tra circa tales actus. Quia, vel posita illa Dei

efficientia, esset in potestate hominis non in-

fluere in illum actum, neque illum sibi unire :

et hoc est impossibile; alias maneret actus

vitalis productus a solo Deo in potentia, ipsa
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nihil operante, et consequenterneque amante,

neque intelligente , neque aliquem effectum

vitalem recipiente vel operante, quod est im-

possibile. Vel posita Dei efficientia, necessario

voluntas influit in illum actum : et sic nulla

relinquitur libertas, nec potest esse verum,

quod Concil. Trident., sess. 6, definit, scili-

cet, stante quacumque Dei motione preeve-

niente et antecedente consensum voluntatis,

adhuc esse in potestate ejus efficere vel non

efficere actum. Probatur sequela, quia juxta

contrariam sententiam, priusquam Deus creet

in voluntate nostra actum infusum charitatis,

non potest voluntas illum elicere, neque ali-

quid aiiud efficere, ex quo necessario sequa-

tur infusio vel creatio talis actus; postquam

veroDeusse solo infundit et creat in voluntate

talem actum, non est in potestate voluntatis

non habere illum et influere eo modo quo

potest; ergo in his actibus non potest ulla

ratione affirmari, prius natura fieri aut creari

a solo Deo, quam fiant a voluntate et uniantur

illi; ergo similiter non est necessarium, gra-

tiam prius creari, quam uniri.

9. Dices : gratiam esse perfectiorem quali-

tatem. Sed hoc, prseterquam quod incertum

est (prsesertim si comparatio fiat cum visione

beatifica), nihil in praesenti refert. Quia com-

mune est omnibus his qualitatibus, quod sint

supra capacitatem naturalem subjecti; ergo,

si hoc non obstante, possunt aliquae earum

fieri per eductionem et non per creationem,

eadem ratione tam gratia, quam quselibet alia

qualitas supernaturalis poterit in anima fieri

absque praevia creatione. Item ratio et imper-

fectio, unde hoc nascitur, non minus convenit

gratiee, quam aliis cjualitatibus supernatura-

libus, scilicet esse formam accidentalem, na-

tura sua pendentem a subjecto tam in fieri,

quam in esse; nam ex hac imperfectione

nascitur, ut quando gratia fit modo connatu-

rali, non fiat sine concursu subjecti. Ex quo

ulterius argumentor contra Sotum, quod si

sacramenta possunt effective attingere unio-

nem gratise cum anima, possint etiam attin-

gere primam gratite eflFectionem. Primo qui-

dem quia sicut gratia est forma spiritualis et

supernaturalis, ita et unio gratise ad animam

;

et sicut unio illa fit in anima tanquam in sub-

jecto, a quo pendet in fieri et conservari, ita

eodem modo gratia ipsa fit in anima, tanquam
in subjecto, a quo pendet in fieri et conser-

vari; ergo est eadem utriusque ratio, quia

non magis existentia gratiee, quam unio fit per

creationem. Unde potest alia formari ratio.
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Nam hsec unio gratise ad animam talis est, ut

per illam pendeat gratia ab anima tanquam a

causa materiali, non solum in unione et in-

formatione, sed etiam in existentia sua; in

quo differt multum inter unionem hanc gra-

tiee et unionem animfe ad corpus; ergo si

sacramenta possunt attingere illam unionem
graticC ad animam, possunt etiam attingere

ipsum esse gratiee. Quia illud esse communi-
catur ei in ipsa unione, et quodammodo per

illam, ex parte materialis causse, ante cujus

concursum nulla est effectio gratiee, cum os-

tensum sit non creari.

10. Forma accidentalis nonprius creatur et

posterius unitur. — Tertio principaliter pro-

bandum est contra preedictam sententiam,

gratiam ob generalem rationem formse creatse

non fieri prius natura per creationem a solo

Deo, ut posterius natura possit per sacra-

menta animse uniri. Nam si hoc conveniret

gratise ex hoc prsecise, quod forma creata est,

conveniret omni formse creatse et omni acci-

denti; consequens autem est valde absurdum.

Alias sequitur primo, non esse proprium

animse rationalis, ut prius natura fiat per

creationem et deinde uniatur subjecto, sed

hoc commune esse omnibus animabus bru-

torum, imo omnibus formis materialibus, et

accidentibus omnibus, atque ita nulla forma

fieret per eductionem de potentia materiae,

sed per creationem; consequens autem est

contra recepta philosophise principia , imo
contra communem Ecclesise doctrinam, quse

sentit aliquid proprium in hoc habere rationa-

lem animam. Et ratione convinci potest ex

dictis in primo puncto contra hanc senten-

tiam. Sequela probatur, quia si omnis forma

prius natura fit a solo Deo, quam ab agente

creato uniatur materise, inquiro an illa actio

Dei fiat cum materiali concursu subjecti, nec-

ne. Primum dici non potest, quia materia non

habet concursum, nisi circa formam sibi uni-

tam seu quse sibi unitur, nec forma pendet a

materia in fieri, vel in facto esse, nisi quate-

nus illi unitur in fieri, vel in facto esse; si

ergo per illam actionem Dei forma ita fit, ut

non uniatur materias, non potest illa actio,

aut terminus ejus, ut sic, pendere a materia,

nec materia potest ibi habere aliquem mate-

rialem concursum. Propter hanc enim causam

nullum habet in productione animse rationa-

lis, quia illa actio, per quam fit anima, secun-

dum se preescindit ab unione ad materiam. Si

vero dicatur secundum, necesse est dicere

illam actionem esse vere ac proprie creatio-
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nem, tum quia non est eductio de potentia

materice; ergo non est actio ex subjecto; ergo

ex nihilo; ergo creatio; tum etiam, quia illa

est actio ex sola efficacia causee efficientis sine

concursu causse materialis; ergo est creatio.

\ 1 . Unde argumentor secundo, nam ex lioc

principio sequitur, quod, sicut sacramenta

dicuntur (juxta hanc opinionem) non efficere

gratiam, sed unionem gratise cum anima, ita

dicenda sunt omnia agentia naturalia non

efficere formas, nec qualitates, educendo illas

de non esse ad esse, sed tantum unire illas

subjectis suis; patet sequela, quia supponun-

tur factse prius natura a Deo; ergo non pos-

sunt iterum fieri a causis secundis, sed tantum

uniri; majus enim miraculum esset, rem jam
factam iterum facere, quam omnino ab ac-

tione cessare. Tertio, hinc ulterius sequitur,

tales formas natura sua non pendere a sub-

jecto in existentia sua, sed solum in unione,

sicut docet fides de anima rationali; probatur

sequela argumento supra facto, quia hujus-

modi forma) fiunt prius natura per actionem

independentem a subjecto; ergo per illam, ut

sic, recipiunt esse independens a subjecto.

Rursus quamdiu sunt in subjecto, per hanc

actionem permanentem continuatam conser-

vantur in esse, quod in principio acquisie-

runt; ergo ablata unione ad subjectum, per

eamdem actionem a subjecto independentem

conservabuntur in esse. Nam hsec actio non

est cur necessario tollatur, ablata unione,

quee est quid posterius, sicut philosophamur

in anima rationali. Dici tamen potest, quod

licet unio harum formarum sit posterior, quam
existentia earum, quee fit per creationem,

tamen potest esse conditio necessaria, sine

qua non debetur his formis existentia et con-

servatio ; hoc enim modo interdum potest id,

quod prius est, pendere a posteriori; atque

in hoc potest constitui differentia inter ani-

mam rationalem et alias formas; illa enim,

quia spiritualis et substantialis est, non re-

quirit illam conditionem seu unionem ad.cor-

pus, ut conservetur in esse. Sed heec respou-

sio, Hcet ex parte verum dicat, tamen et

petit principium, et non potest sufficientem

rationem reddere eorum quse dicit, hoc enim

inquirimus, cur unio ad subjectum sit condi-

tio necessaria, ut hujusmodi formse conser-

ventur in esse. Sane non potest alia ratio

philosophica reddi, nisi quia necesse est, ut

subjectum in suo genere causee materialis

concurrat, non tantum ad unionem, sed etiam

ad ipsum esse harum formarum, et conse-
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quenter ad fieri et conservari ipsius esse;

unde fit, ut hujusmodi formae secundum na-

turam suam non possint prius natura fieri

per creationem, cum non possint fieri sine

concursu subjecti seu materise. Quarto, ex

prsedicto modo explicandi hanc sententiam

sequitur, non solara formam, sed etiam unio-

nem forma? ad subjectum, prius natura fieri

a solo Deo, quam a causa secunda, quod est

aperte falsum; sequela probatur, quia sicut

forma est res creata, quse a solo Deo habet

dependentiam essentialem, ita unio formse ad

subjectum est res vel modus creatus, qui

etiam a solo Deo habet essentialem dependen-

tiam; unde cessante actione causcC secundae,

non sola forma , sed etiam ipsa unio conser-

vatur a solo Deo; et e contrario a principio

potuisset fieri unio a solo Deo sine causa

secunda, quamvis non posset fieri a causa

secunda sine Deo; ergo est sequalis ratio es-

sentialis dependentiee a Deo in unione et in

existentia formee; ergo si propterhanc causam

prius natura fit forma a soio Deo, quam a

causa secunda , etiam unio prius natura fiet a

solo Deo. Quod autem hoc consequens falsufa

et absurdum sit, patet, quia nihil relinquitur,

quod possit fieri a causa secunda, et in prse-

senti materia nihil est quod possit facere sa-

cramentum. Nam si prius Deus gratiam creat

et prius se solo gratiam unit, quid facient

sacramenta? Et idem quaeri potest de igne

vel quolibet alio agente. Dices, facere eam-

dem unionem, quam prius natura fecit Deus,

secundum novam dependentiam vel actionem.

Sed hoc vanum est et absurdum
;
prseter na-

turas enim rerum est, iterum agere quod

actum supponitur. Alias curnon ageretnatu-

raliter queelibet res ad se ipsam efficiendam

vel conservandam? Item saltem esset super-

flua efficientia naturalium causarum, si nullas

res novas agerent, sed solum novas depen-

dentias eariimdem rerum, quas Deus se solo

jam effecerat.

12. Quinto, objici potest argumentum su-

pra tractatum de actibus Uberis; nam, si

omnis forma, vel quaHtas creata prius natura

creatur a solo Deo, quam a causa secunda,

ergo, cum actus liberi voluntatis sint quali-

tates createe, prius natura fient a solo Deo,

quam a voluntate; ergo, quod tahs actus, seu

quaUtas simpUciter fiat, non est Uberum vo-

luntati humance, quia non pendet ab iUa in

suo fieri simpliciter; ergo inteUigi, vel expU-

cari non potest, in quo consistat Ubertas taiis

actas. Nam quod Deus iUum in me creet, non
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est mihi liberum, quia non pendet ex me,

neque immediate, neque ratione alicujus

prioris dispositionis. Nam de illa redibit ea-

dem qucestio. Supposito aulem, quod Deus in

me creet talem actum, non est miiii liberum

non influere, ut supra argumentabamur. De-

nique hoc inconveniens adhuc majus est in

actibus intrinsece malis, nam, preeter omnia

supra dicta, sequitur, ante omnem efficientiam

voluntatis creatse, Deum se solo creare in illa

hujusmodi actus pravos, quoad omnem posi-

tivam entitatem eorum. Unde ulterius fit,

Deum sola sua efficacia deterrainare vo-

luntatem hominis ad objecta prava istorum

actuum, prius natura quam ipsa se deter-

minet. Quia posita in voluntate entitate talis

actus, necessario manet determinata ad ob-

jectummalumperentitatem positivam sui ac-

tus; hsec autem omnia sunt valde falsa et

absurda; falsum ergo est dicere, de ratione

formse ut sic creatse esse, ut prius natura fiat

a solo Deo per creationem, seu dependentiam

essentialem, quam ab agente creato. Quod si

non convenit hoc omnibus formis creatis , ex

hac prcBcisa ac generali ratione, neque etiam

conveniet gratise, neque alicui formae, quse

natura sua pendeat a causa materiali in fieri

et in esse, quia, ut ostensum est, nulla est in

qualitate gratise specialis ratio, quse hunc

modum productionis requirat.

13. Ad argumenta respondetur. — Et

per hsec responsum est ad primum funda-

mentum iUius sententise. Ad secundum res-

pondetur, falsam esse primam propositionem

assumptam, scilicet in productione omnium
formarum distinguendas esse duas actiones :

unam, qua producatur forma, et alteram, qua

uniatur; nam in omnibus formis, quse fiunt

per eductionem de potentia subjecti, falsum

est. Quia cum non fiant sine concursu causse

materialis, illamet actio, qua fiunt, pendet

non solum ab agente, sed etiam a subjecto in

genere causae materialis; non potest autem

pendere a materia, nisi in ea insit, eique

uniatur, quia causalitas materiae non est,

nisi per unionem et sustentationem formse,

vel actionis, quse ab ea causatur; et ideo illa-

met actio et tendit ad formam, et unit illam

subjecto, quia non facit illam, nisi in sub-

jecto, et ex subjecto. Quinimo ex hac ratione

coUigo primo, non posse formam fieri ab
agente naturaU modo ac virtute naturaU,

nisi eadem actione, qua fit, uniatur sub-

jecto, quia non potest fieri, nisi per eductio-

nem de potentia subjecti. Ergo nec potest

fieri nisi per actionem, quaj in subjecto in-

hfereat, et a subjecto pendeat; sed per talem
actionem neccssario simul fit forma, et unitur

sul)jecto, quia aclio inha;rens subjecto, utsic,

non facit nisi formam inhairentem seu infor-

mantem subjectum, et hoc est facere unio-

nem, seu formam unitam subjecto, et hoc
sensu dixit Arist. per calefactionem non fieri

per se primo calorem, sed caUdum. Atque
eadem est ratio de sacramentis, quatenus

esse possunt instrumenta ad efficiendam gra-

tiam. Nam Ucet iUe modus agendi sit super-

naturaUs ex parte principU activi, tamen ex
parte subjecti concurrentis in genere causee

materiaUs, et ex parte ipsius gratise taUs est,

quaUs juxta naturam ipsius quaUtatis esse

debet, quia per iUum non fit gratia per se, et

independens a subjecto, hoc enim esset no-

vum et speciale miraculum ; sed fit in sub-

jecto et dependenter ab iUo.

14. Forma pendens a subjecto, non potest

effective uniri, quin ab eodem agente eadem
actione fiat. — Secundo infero, non posse

formam, quee ex natura sua pendet a sub-

jecto in suo esse, uniri effective subjecto ab
aUquo agente, nisi eadem actione fiat ipsa

forma ab eodem agente ; atque adeo non
posse elevari sacramenta ad uniendam gra-

tiam animee, quin simul eleventur ad effi-

ciendam ipsam gratiam. Ratio patet ex dictis,

quia per actionem iUam ita unitur forma,

seu gratia subjecto suo, ut ab iUo pendeat in

suo esse; ergo eadem actione, qua unitur,

recipit suum esse. Dices : quanquam hoc sit

verum, considerato modo connaturaU pro-

ductioni taUs formse, non tamen repugnare,

Deum se solo prius producere gratiam, deinde

vero unire iUam per sacramenta. Responde-
tur primum , hoc non posse fieri sine speciaU

miraculo, nimirum quod forma, natura sua

dependens a subjecto, fiat sine dependentia

ab iUo. Deinde adhuc posito illo miraculo ne-

cessarium esset, ut actio uniens talem for-

mam cum subjecto, attingeret entitatem ip-

sam seu existentiam taUs formse ; in quo est

differentia inter hujusmodi formam et ani-

mam rationalem, quod anima, quee prius na-

tura creatur, quam uniatur, per solam actio-

nem creativam recipit esse, per actionem

vero unitivam solum recipit unionem et in-

formationem, ita ut iUa actio non attingat

ipsum esse, seu existentiam animse; at vero

gratia, et quceUbet aUa forma pendens a sub-

jecto, eliam si fingamus, miraculose prius

creari independenter a subjecto, tamen, cum
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subjecto unitur, necesse est ut hoc fiat per

actionem et efficientiam, quee non solam

unionem, sed etiam entitatem, seu existen-

tiam formae attingat. Et ratio differentice est,

quia omnis forma debet necessario informare

subjectum modo sibi connaturali; neque in

hoc potest recipere varietatem, quia infor-

matio est actus intrinsecus et formalis, qui

nec suppleri, nec variari potest, si forma est

in se ejusdem rationis ; anima ergo, quia ex

natura sua est forma independens, ex se ha-

bet talem modum informandi, ut ratione illius

non sustentetur a materia in suo esse, sed

solum uniatur illi ad componendum unum
totum; at vero gratia, et omnis alia forma,

quee natura sua pendet a subjecto, quod in-

format, ex natura sua etiam postulat talem

informandi modum, quo inhsereat subjecto,

seu ab illo sustentetur in suo esse, et ideo

necesse est, ut agens, quod attingit hujus-

modi modum unionis, attingat etiam ipsum

esse talis formse. Quapropter, si illa forma

prius facta supponitur a Deo per creationem,

necessarium erit, ut vel prius tempore cree-

tur et postea uniatur, vel ut in eodem ins-

tanti recipiat esse per duas actiones, scibcet

per creationem, etper eductionem de potentia

subjecti
;
quod quidem non videtur implicare

contradictionem, quamvis fieri non possitsine

speciali miraculo, non solum propter plurali-

tatem actionum totalium, seu per se ac sigil-

latim sufficientium ad dandum esse tali for-

mse, sftd etiam quia actio creativa semper est

prseter modum connaturalem
,
quem talis

forma postulat.

15. Actualis unio est de essentia actionis,

qua educitur forma de potentia subjecti. —
Tertio sequitur, quod in actione eductiva

formse de potentia subjecti, non solum apti-

tudinalis, sed etiam actualis unio et inhse-

rentia illius actionis in subjecto, est de essen-

tia seu necessitate talis actionis, quia illa

actio natura sua talis est, ut essentialiter

pendeat a causa agente, et materiali, in quo

differt essentiahter a creatione; non potest

autem pendere a causa materiali, nisi illi in-

heereat. Et confirmatur, nam ob hanc causam

calefactio, quse fit ab igne, v. gr. in Hgno,

non potest conservari omnino extra subjec-

tum, quia hoc ipso, quod extra subjectum

fieret, jam esset creatio, seu per modum
creationis. Dices : in calore, qui fit ab igne,

unio ad subjectum non est de essentia calo-

ris; ergo in calefactione, per quam natura-

liter fit calor ab igne, actuaUs inhserentia in
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subjecto non est de essentia talis calefac-

tionis. Respondetur negando consequentiam,

quia calor non dicit dependentiam, sed for-

mam dependentem ; tamen calefactio dicit

ipsam dependentiam caloris ab agente natu-

rah (de hac enim calefactione loquimur) ; hu-

jusmodi autem dependentia ex sua intrinseca

et specifica ratione includit actualem habitu-

dinem ad dupUcem causam, agentem et ma-
terialem. Et ideo sicut de essentia illius est,

quod actu pendeat a taU causa agente, ita

etiam quod actu pendeat a tali causa mate-

riali. Unde etiam fit, ut illa dependentia tam

essentialiter sit passio, quam actio. Quse duo

sola ratione in ea distinguuntur. Et hinc tan-

dem patet responsio ad primam probationem

contrarife sententise, quomodo scilicet, quam-

vis gratia et inhserentia ejus ad subjectum ex

natura rei distinguantur, nihilominus unica

actione simul natura fiant, quia videUcet iUa

duo, gratia et unio, per modum unius fiunt cum
ipso composito, quod per se primo fit, sciUcet

homo gratus. Quare , Ucet possint inter se

comparari iUa duo secundum aUquem ordi-

nem causaUtatis, tamen in ordine ad agens,

quod educit formam de potentia subjecti, si-

mul ac per modum unius fiunt et unica ac-

tione. Quse cum essentiaUter sit mutatio

subjecti, simul facit formam, et unit iUam,

seu introducit in subjecto.

'16. Emanatio a Deo per modum creationis

non prsecedit ordine naturx in omni forma

ante actionem causse secundae. — Superest

ut respondeamus ad aUam probationem de

dependentia essentiaU creaturee a Deo. Ad
quam primo responderi poterit : esto conce-

damus in omni forma creata essentiaUter in-

cludi dependentiam, et emanationem a Deo

per modum creationis, non tamen est neces-

sarium inteUigere hanc emanationem ut prio-

rem natura, quam sit emanatio formee creatse

a causa secunda principaU, vel instrumentaU.

Hoc enim potissimum videntur probare om-
nes rationes supra factse in tertio argumen-

tandi modo , sciUcet
,
quod emanatio a Deo

per modum creationis non proecedat ordine

naturse in omni forma, ante actionem causse

secundae. Et hoc satis est, ut nec in effectione

gratiee sit necessarium dicere prius natura

antecedere creationem ejus. Et hoc sufficit,

ut si sacramenta efficiant unionem gratise,

necessario efficere debeant gratiam ipsam,

quia cum non possint unire, nisi rem exis-

tentem, si non supponunt factam, necesse

est, ut uniendo efficiant. Dices , fieri posse,
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ut solura concomitanter se habeant effectio

gratiee a solo Deo facta, et unio per sacra-

menta effecta. Respondetur : si sacramenta

prsecise attingerent unionem, et non existen-

tiam ipsius gratiffi, necessariura esset, ut

saltem ordine naturse antecederet crealio gra-

tise, quia existentia formae supponitur unioni,

quando per unionem non fit. Et hac ratione

in productione hominis creatio animse ordine

naturse antecedit unionem ejus, quia actio,

qua fit unio, non attingit existentiara anirase,

sed prsecise unionera. Si auteni concedatur,

quod sacraraenta non solura efficiunt unio-

nem, sed etiam ipsam'gratiara, hoc satis est

ad id, quod in praesenti qusestione intendi-

raus. Alia vero qusestio erit, an prseter hanc

efficientiara sit alia essentialiter inclusa in

ipsa entitate gratise propter dependentiara

essentialem, quara habet a Deo, quatenus for-

raa creata est, non antecedens ordine naturse

ahara efficientiara, sed concoraitans, vel po-

tius natura posterior, eo modo, quo terminus

est posterior natura quam actio, vel fieri

ejus. Quse qusestio ad prsesentem disputa-

tionem nihil fere refert, cura generale sit

omnibus formis creatis, et in oranibus effi-

cientiis causarura secundarura locura habeat.

17. Neque etiam includitur in omnibus for-

mis creatis talis depenclentia a Deo. — Ut

autem breviter veram responsionem difficul-

tatis positffi traclamus , respondendum se-

cundo est, falsum esse, in omnibus formis

creatis includi aliquam dependentiam es-

sentialera a Deo, quse sit vera emanatio, et

effectio causse efficientis omnino invariabilis,

et ipsara rei essentiara intrinsece constituat.

Prirao quidera, quia licet non ponatur hsec

dependentia prior natura, c[uara effectio

causfe secundse, taraen necessario dicendum
erit, per illam fieri totum id, quod per actio-

nem creaturse, et consequenter oranem for-

mam, quee fit per actionem causse secundee,

necessario bis fieri et manare a Deo, quoad
suam entitatem et existentiara ; nam primo
raanat a creatura per actionem ejus, et con-

sequenter a Deo , ut concurrente cum crea-

tura, quia non potest actio creaturae esse

sine concursu Dei, a quo pendet essen-

tialiter non solum effectus creaturee, sed
etiam ipsamet actio creaturse ; et secundo di-

citur iterura manare a solo Deo per depeu-
dentiam essentialem, quse dicitur esse vera
creatio. Quinirao rursus sequitur, non solara

entitatera gratise, vel cujusvis forraee hoc
modo bis fieri, sed etiam ipsammet unionem
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tahs forrase cura subjcclo bis etiara fieri : se-

rael a causa secunda et Deo concurrente, et

iterum a solo Deo per depcndentiam essen-
tialem; nam, ut supra argumentabar, cum
htcc unio sit modus creatus distinctus ab ac-

tione creaturEe, qui potest esse sine illa, etiam
in sua essentia includet aliquam dependen-
tiam a Deo invariabiiem, sine qua esse non
possit. Rursus, cum effectio hujus unionis

tahs sit, ut non solum attingat raodura unio-

nis, sed etiara entitatera ipsius forraae, quia

per illara pendet in esse a suo subjecto, ut

supra dicebam ; cum hoc (inquara) ita sit, se-

quitur ulterius oranera hujusmodi formam
creatara, quandocumque fit a causa secunda,
tribus modis emanare a Deo. Primo, quate-
nus fit a creatura curaconcursu Dei. Secundo
quatenus fit per dependentiam essentialem

hujus forma3, ut unitse, quoraodo conservatur
a solo Deo, cessante actione creaturse. Tertio

per dependentiara essentialem ipsius formae

secundum se, quee est distincta a prseceden-

tibus, quia potest manere sine iUis, ut si

forma a subjecto separata conservetur, et

ideo est per modura creationis, et indepen-

dens a subjecto, quod non habent duas ahEe

dependentise, et ideo non dicuntur esse es-

sentiales ipsi formse secundum se et abso-

lute sumptce. Sed hoc modo sola hsec tertia

est essentialis, secunda vero erit essentialis

unioni, priraa vero accidentalis utrique. At
superfluura est, admittere tot raodos effec-

tionum, seu productionum ejusdem rei siraul

concurrentium , cum unusquisque eorura per
se sufficeret ad effectura producendura, ne-

que apud ullum auctorem gravem hujusmodi
doctrina reperietur. Neque etiam quod omnis
forma raaterialis, dura educitur, simul cree-

tur, simulque educatur a causa secunda si-

mul cura concursu Dei , et aho modo per se

sufficiente fiat a solo Deo. Secundo, hoc idem
probatur aho raodo, quia causa secunda, dum
calefacit, v. gr., simpHciter educit de non esse

ad esse totara entitatem caloris; ergo si in

hac entitate caloris essentialiter includitur

creatio per dependentiam essentialera a Deo,

sequitur, hanc ipsam creationem fieri ab igne

producente calorem, quia non potest ignis fa-

cere calorera, quin faciat quicquid est de

essentia caloris, quia calor est entitas sim-

plex, quee, cum fit, educitur de non esse ad
esse, virtute et efficacia ilhus agentis, a quo
fit. Ergo totum id, quod est essentiale calori,

fit ab eodera agente. Hoc autem esse valde

absurdum dupliciter declaratur. Primo, quia

40
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agens creatum non potest sua virtute creare.

Ergo nec potest virtute sua efficere creatio-

nem. Ut enim omiltam, esse difficillimam in-

telleetu, quod creatio ipsa fiat per aliam

actionem, tanquam terminus ejus, quod in

hac sententia concedendum necessario est,

multo tamen difficilius et impossibilius vide-

tur, quod hoc fiat per virtutem agentis creati.

Nam, si hoc agens non potest efficere creatio-

nem per modum emanationis a virtute ipsius,

cur poterit illam facere per modum termini

suse actionis, cura non requiratur minor vir-

tus ad efficiendum aliquid per modum ter-

mini, quam per modum actionis? Secundo,

quia tota entitas hujus formse pendet in suo

esse et fieri a causa materiali; ergo, si in in-

trinseco et essentiali conceptu hujus formse

includitur creatio, etiam illa pendebit in fieri

et in esse a causa materiali, quia non potest

forma ipsa physica pendere a materia secun-

dum entitatem suam, quin omnia ea, quse

sunt de essentia ejus, quatenus in ea conti-

nentur, a materia pendeant; sed contra ra-

tionem creationis est, ut habeat ex natura

sua dependentiam a causa materiali, quia

essentialis ratio creationis in hoc consistit,

quod sit eff"ectio ex nihilo, atque adeo inde-

pendens asubjecto.

18. Unde argumentor tertio. Quia quando

Deus conservat calorem sine subjecto, vel

adhibet novam efficientiam ad conservandum

illum, velnon : si adhibet, ergojam habet calor

novam dependentiam, quam antea non habe-

bat; ergo illa dependentia essentialis, quam
dicebatur habere calor secundum entitatem

suam, quando inheerebat subjecto, non erat

sufficiens ad procreandam illam entitatem,

cumnonsit sufficiens adconservandam illam;

ergo superflue fingitur illa dependentia, cum
praeter illam addenda sit in omni statu caloris

alia actio, vel effectio, per quam existat. Si

vero dicatur, non esse necessariam novam

efficientiam ad conservandum calorem sine

subjecto prfleter illam dependentiam essen-

tialem, quam habebat etiam in subjecto, hoc

in primis repugnat communi sensui omnium
Theologorum, qui sentiunt, non posse conser-

vari accidens sine subjecto, sine speciali ac

miraculosa efficientia Dei, et prseterea impu-

gnatur ex dictis. Quia illamet dependentia

essentialis natura sua pendet a subjecto non

minus, quam ipse calor, ut ostensum est,

quia si est de essentia caloris, necesse est, ut

habeat eamdem dependentiam a subjecto,

quam habet calor; ergo ipsamet dependentia

non potest conservari sine subjecto, nisi

aliunde suppleatur causalitas subjecti. Non
potest autem suppleri ab ipsa dependentia

per se ipsam, quia hoc nihil addit; ergo

necesse est, ut suppleatur per novum modum
divinse efficientise ; hic autem modus non est

alius, nisi, quod extra subjectum sit, vel con-

servetur per modum creationis, non vero in

subjecto; ergo in essentia caloris, vel alterius

similis formse non includitur aliqua depen-

dentia essentiaUs per modum creationis ; et

consequenter nulla talis est essentiabs depen-

dentia inclusa in hujusmodi formis. Quia si

aliqua esset futura, maxime esset per modum
creationis, ut ratio in principio facta optime

probat.

19. Ultimo argumentor, quia nullum est

argumentum sufficiens ad fingendam hujus-

modi dependentiam essentialem invariabi-

lem; cum enim dicitur essentiale esse crea-

turse, ut pendat a Deo, non est sensus aliquam

dependentiam determinatam esse de essentia

creaturse, sed entitatem creatam talis esse

naturse et essentise, ut existere non possit

sine dependentia a Deo. Et hoc est verissi-

mum, quia cum sit ens per participationem,

non potest habere esse, nisi manans a primo

fonte totius esse. Quia vero potest manare di-

versis modis et per varias actiones, quee per

se singulse sufficiunt ad dandum esse, ideo

essentia creaturee non determinat essentia-

liter unum vel alium modum dependentiee

,

sed quocumque sufficienti contenta est. Et

quamvis interdum postulet alic{uem, tanquam

sibi magis connaturalem, non tamen ut essen-

tialem-, aut ut simpliciter necessarium, cum
cle potentia Dei absoluta deleri possit. Unde

hcet verum sit, quando Deus conservat acci-

dens sine subjecto, alio genere actionis illud

conservare, quam in subjecto, non inde fit,

illam actionem, seu dependentiam esse essen-

tialem accidenti, aut necessariam fuisse, dum
accidens in subjecto conservabatur, sed est

nova actio seu dependentia, quas divina vir-

tute fit, et succedit loco illius, quam accidens

haberet in subjecto. Atque hae rationes, prse-

sertim tres priores, maxime procedunt de

formis, quse ex natura sua pendent a subjec-

to, et per divinam potentiam possunt dari,

vel conservari extra illud. De rebus vero,

quee natura sua postulant fieri per creatio-

nem, non tam evidenter procedunt rationes

facta3. Quia illse res nunquam possunt fieri per

eductionem , nec cum concursu causee mate-

rialis ; nihilominus tamen a paritate rationis
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potest sumi efficax argumentum. Naiii si ratio

entis creati ut sic non consistit in hoc, quod

per essentiam suam manet a Deo absque ulla

dependentia media, nuila est ratio, cur ali-

quibus entibus creatis hoc tribuatur. Item,

quia si Deus miraculose efficeret animam leo-

nis, V. gr., separatam, necessario faceret illam

per creationem, et illa creatio esset quid dis-

tinctum a tab anima, et extra essentiam ejus,

cum possit taiis anima existere sine illa crea-

tione, et absque tali genere dependentiee

;

ergo eadem ratione, quando creatur anima

rationalis vel Angelus, illa dependentia est

aliquid distinctum , et extra essentiam rei

createe. Item, quia etiam in hac dependentia

potest intelligi aliqua varietas manente eodem
termino. Nam si eadem res fiat a solo Deo,

vel fiat mediante aliquo instrumento, diversa

est actio dependentite. Potest autem utroque

modo fieri, ut diximus in 1 tom., et dicemus

iterum agentes de transsubstantiatione.

20. Non possunt elevari sacramenta ad

efficiendum physice hominem gratum, quin

eleventur ad efficiendavi gratiam ipsam. —
Ex his ergo omnibus satis aperte demon-

stratum est, supposito modo, quo nunc fit

gratia in anima, non posse sacramenta ele-

vari ad efficiendum physice hominem gra-

tum, quin eleventur ad efficiendam gratiam

ipsam. Unde ad secundam difficultatem faci-

lius respondetur, quidquid sit, an possit crea-

tura esse instrumentum creationis, gratiam

tamen non creari. Et ideo ex hoc capite nihil

obstare, quominus sacramenta esse possint

instrumenta gratise. Quia gratia non fit sine

concursu materiali animee, a qua pendet in

fieri, et conservari. Et ideo non creatur, sed

educitur de potentia obedientiali ipsius ani-

mse. Neque etiam proprie concreatur, ut

aliqui loquuntur; proprie enim concreari di-

citur, quod simul fit cum alio, quod eodem
tempore creatur. In productione autem gra-

tiae
,

qua3 fit per sacramenta , nullius rei

creatio intercedit , sed fit solam qusedam ve-

luti spiritualis alteratio, seu mutatio perfec-

tiva
,
qua per se primo fit animus vel homo

gratus Deo, ipsa vero gratia comproducitur

seu de potentia animse educitur.

21

.

Qum est illa virtus per quam possunt

instrumenta Dei concurrere quando elevan-

tur. — Tertia vero difficultas in principio

posita plures continet, quae communes sunt

omnibus divinis instrumentis quibus super-

naturalia ac miraculosa opera efficiuntur, et

longissimam disputationem requirerent, nisi
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in disput. 31, \ tom., late fuissent tractatee,

ubi sect. 5, explicuimus, queenara sit illa vir-

tus, pcr quam possunt instrumenta Dei con-

currcre, quando clevanlur. Dixiinus enim,

non esse rem aliquam superadditam, sed esse

ipsammet entitatem rei, quffi hoc ipso, quod
creata est, et subordinata primo agenti, est

in potentia obedientiali activa , ut efficiat

quidquid non implicat contradictionem res-

pectu illius. Hsec enim ratio obedientialis po-

tentiee communis est sacramentis, quorum
elevatio divina solum in hoc consistit, quod

Deus altiori modo concurrit dando auxilium

sufficiens, ut res operetur secundum hanc

potentiam. Neque ad hoc refert, quod sacra-

menta sint imperfecta in sua entitate. Quia

hic concursus non fundatur in naturali eorum
perfectione, sed in prsedict^ virtute obedien-

tiali et in infinita Dei virtute, cui omnia subor-

dinantur. Et ideo nihil refert, quod sacra-

menta consistant in motu, vel sono, dummodo
aliquid entitatis habeant. Quanquam fortasse

non efficiant solum per ipsum motum, qui est

ens imperfectum, seu modus entis, et signifi-

catur nomine ablutionis vel unctionis, sed per

ipsasmet res, quee moventur, vel applicantur,

dum sacramenta fiunt, vel accipiuntur, ut per

oleum, aquam, species panis, etc; sic enim

dixit Augustinus aquam esse, quse corpus

tangit et cor abluit. Unde nullum est incon-

veniens concedere, quamcumque creaturam

quantumvis imperfectam posse a Deo assumi,

ut instrumentum ad efficiendam aliam , si

aliunde non involvitur specialis ratio contra-

dictionis. Non est autem eadem ratio de rela-

tionibus divinis ; illEe enim propter suam in-

finitam perfectionem non possunt esse in

potentia obedientiali ad aliquid agendum ; et

cum in suo essentiali et adsequato conceptu

includant essentiam, a qua est tota virtus

agendi, ratione illius habent proprium ac de-

terminatum modum agendi omnibus commu-
nem per modum unius causse primse ac prin-

cipalis; et ideo non possunt illse relationes

cum creaturis comparari. Plura possem de

hac potentia obedientiali activa hoc loco ad-

jungere, nisi inposteriori editione primi tomi,

disput. 36, sect. 6, id prajstitissem.

22. Utrum sacramenta habeant aliquam

prxviam actionem, ut elevari possint ad gra-

tiam efficiendam. — De alia vero difficultate,

quomodo sacramenta possint habere actio-

nem prseviam, et an heec necessaria sit in divi-

nis instrumentis, in preedicta disput., sect. 9,

fuse etiam dictum est. Discipuli enim D, Tho-
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mae in omnibus sacramentis conantur inve-

nire actionem praeviam connaturalem ipsis

sacramentis , ut elevari possint ad gratiam

efficiendam, quse actio prsevia non recipitur

in anima, sed in corpore hominis, ut est lotio,

unctio et alise similes, quas censent sufficere,

ut possint sacramenta efficere gratiam in

anima corpori conjuncta. Et Augustinus di-

cit, aquam baptisrai, corpus tangere et cor

abluere. Quse doctrina fundamentum habet in

D. Thoma hic, art. 1, ad 2; difficile tamen

est, eam commode applicari omnibus sacra-

mentiSj preesertim si illa actio praevia requi-

ratur ut omnino necessaria ad efficientiam

instrumentalem. Quod declaratur primo, dis-

currendo fere per omnia sacramenta. Nam in

primis verba Euchcfristise non habent actio-

nem pra^viam, ut possint esse instrumentum

physicum ad efficiendam transsubstantiatio-

nem, quee est substantialis et supernaturalis

actio. Probatur antecedens, quia talis actio

prsevia non potest esse circa substantiam

panis et vini
,
quia illa non est subjectum

transsubstantiationis, sed potius desinit esse

per eam ; neque etiam potest esse actio prse-

via circa accidentia. Nam si in eo mysterio

consideretur actio, qua accidentia separantur

a substantia et per se constituuntur, vel qua
corpus Christi sub accidentibus constituitur,

neutra est a verbis virtute naturah. Unde
neutra est actio prsevia, de qua loquimur, sed

est potius actio instrumentaria, quse estsupra

virtutem naturalem verborum, et fit ex vir-

tute et efficacia supernaturalis agentis. Ante

hanc vero actionem nuUa alia est, quse circa

accidentia versetur. Et eadem ratione pro-

bari potest, nuUam esse actionem prseviam,

quse versetur circa Corpus Christi ; nam prae-

ter illam actionem, qua constituitur sub spe-

ciebus, cujus Corpus Christi non est subjec-

tum, sed terminus, nuUa est alia actio prsevia,

quam verba efficiant circa ipsum ; et illa non
est a verbis virtute naturali, sed instrumen-

tali; ergo nulla potest ibi excogitari actio

preevia. Nisi fortasso ipsamet prolatio ver-

borum dicatur aetio preevia . Quod non potest

convenienter dici , tum quia illa actio parum
refert ad soivendam difficultatem , de qua
agimus, ut statim dicam; tum etiam, quia

talis actio non tam est actio prsevia instru-

menti, quam actio, qua fit et constituitur in

rerum natura ipsum instrumentum. Nam
instrumentum illius actionis est verbum ore

prolatum ; ergo prolatio verbi non est actio,

quse fit ab instrumento, sed quse antecedit
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ordine naturee ipsum instrumentum; ergo non
est actio prsevia, quse mediet (ut sic dicam)

inter instrumentum ipsum et actionem prin-

cipalis agentis. Atque hsec ratio procedit de

omnibus formis sacramentorum, quee in ver-

bis consistunt; de quibus tamen dici potest,

cpocf habent actionem prseviam, quia efficiunt

species in auditu. Sed hoc quam sit imper-

tinens, satis notum est. Quia neque illa actio

confert ad effectum sacramenti, neque etiam

•si fingamus naturaliter vel supernaturaliter

impediri, propterea impediretur sacramenti

effectus. Dici etiam potest, verba efficere so-

num in aere. Sed hoc et non recte dicitur,

quia verba non tam efficiunt sonum, quam
sunt ipsa quidam sonus articulatus, organis

vitse effectus. Et quamvis id esset verum,
nihil referret ad prsesentem qusestionem

,
quia

neque illa actio confert aliquid natura sua ad

efifectum principalis agentis, qui est gratia,

neque recipitur per se loquendo in illo sub-

jecto, in quo fit actio principalis agentis. Prse-

terea, eodem fere modo fieri potest inductio

in materiis sacramentorum ; nam in primis

in Eucharistia species sacramentales nullam

habent actionem prseviam, ut conferant gra-

tiam, sed solum necesse est, ut manducentur,

quee manducatio non est actio preevia ipsa-

rum specierum, sed potius est passiva motio

earum et quasi applicatio ad agendum, ex

qua ex natura rei solum sequitur contactus

quidam inter corpus sumentis et ipsas spe-

cies, qui per se non est actio specierum, sed

solum consistit in propinquitate et contigui-

tate duarum quantitatum. Et quamvis inde

resultare possit aliqua alteratio materialis

vel intentionalis, facta virtute accidentium sa-

cramentalium circa gustum vel alia organa

corporis manducantis sacramentum, tamen

tota illa alteratio est impertinens ad effectum

gratiee, quia neque ex se confert aliquid ad

illum , neque etiam est per se necessaria

;

nam, licet impediretur naturaliter aut super-

naturaliter, non propterea impediretur effec-

tus gratise. De aliis vero sacramentorum ma-

teriis, quee consistunt in usu, est alia specialis

ratio
,
quia proxima materia sacramenti non

est aqua , vel oleum , sed ipsa ablutio , vel

unctio ; ergo hsec debet esse instrumentum

;

ergo non est actio preevia , nec potest fingi

aliqua alia, quse mediet inter hoc instrumen-

tum et actionem principalis agentis.«Secundo

ex hac inductione colligitur generalis ratio.

Nam etiam si admittamus, nunc de facto an-

tecedere aliquam actionem instrumenti circa
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corpus ante actionem gratiae, quae est a prin-

cipali agente, non potest illa actio requiri, ut

simpliciter necessaria in divinis instrumen-

tis
,
quia illa aclio ex natura sua nihil confert

ad spiritualem efTectum principalis agentis,

neque habet proportionem vel naturalem

connexionem cum illo ; cur ergo existimanda

est tahs actio necessaria ad hunc effectum?

In naturalibus enim instrumentis, quando an-

tecedit actio prcevia instrumenti, ex natura

rei disponit aliquo modo ad effectum princi-

palis agentis, cum quo habet proportionem et

non cum alio ; et si hoc non haberet illa

actio, neque necessaria, neque utihs censere-

tur ad effectum principalis agentis; ergo cum
actiones materiales sacramentorum ex se et

ex natura rei nuUo modo disponant, aut con-

ferant ad effectum gratiee, vel non sunt ac-

tiones prsevise necessarise de potentia abso-

luta loquendo, vel si aliqua actio praevia est

simpliciter necessaria homini, non est suffi-

ciens. Et confirmatur ac declaratur. Nam
ablutio, V. gr., super aquam nihil addit, nisi

quod aqua per corpus aliquo modo fluat, seu

moveatur illud contingendo ; incredibile au-

tem est posse Deum efficere gratiam per

aquam sic motam, et contingentem corpus, et

non per aquam quietam et propinquam, vel

contiguam, absque alia motione vel materiali

actione ; cum illa motio, quse est ablutio, nihil

ex se conferat ad actionem gratiee, neque ha-

beat majoremproportionem aut connexionem

cum illa, quam ipsa aqua.

23. In divinis instrumentis non est simpli-

citer necessaria prsevia actio connaturalis

instrumento. — Quocirca, vera responsio ad

praedictam difficultatem , ut opinor, est, in

divinis instrumentis non esse simpliciter ne-

cessariam prseviam actionem connaturalem

instrumento ante actionem et effectum prin-

cipalis agentis. Et ratio est quia, ut diximus,

divina instrumenta non addunt potentiam na-

turalem, sed obedientialem, et ideo operantur

ultra terminos naturalis perfectionis, propter

quod in eis non attenditur naturalis connexio,

qu8e reperiatur inter actiones eorum naturales

et effectus principalis agentis; solum ergo re-

quiritur, ut immediate influant in ipsum
effectum Dei, ut elevata ab ipso per specia-

lem concursum non debitum naturali perfec-

tioni eorum, in quo differunt ab omnibus na-
turalibus et artificialibus instrumentis ; hsec

enim assumuntur ad agendum per virtutes

eorum naturales, et ideo semper agunt effec-

tum principalis agentis media aliqua actione
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sibi connaturali
,
quamvis non semper illa

actio sit prsevia, proprie loquendo, ad actio-

nem principalis agentis. Et hinc etiam oritur,

ut diversa naturalia vel arlificialia instru-

menta ad diversos effectus rcquirantur, quia

talis conditio instrumenti est accommodata
tali actioni et non alteri; at vero divina instru-

menta non habent hancdeterminalionem, quia

solum assumuntur secundum obedientialem

potentiam
,
quse indifferens est ad omne id

,

quod non implicat contradictionem, propter

infinitatem divinse virtutis, quee omnia latius

explicui in dicto primo tomo, disputat. 31

,

sect. 6 et 9.

SECTIO II.

Utrum sacrameuta novee legis gratiam conferant, ut

vera ac propria instrumenta physica.

1 . In prgecedente sectione, solum diximus,

quid possibile sit ; in hac superest explican-

dum, quid fuerit de facto a Christo institu-

tum; non enim quidquid est possibile, affir-

mandum est factum esse, si omnino sit super-

naturale, ac miraculosum, et revelatum non

sit ita factum esse, nec ex revelatis satis

colligi possit. Videtur autem ita esse in prse-

senti, quia quod sacramenta per physicam

efficientiam conferant gratiam, solum est pos-

sibile per divinam potentiametper maximum
quoddam miraculum ; sed hoc miraculum non

est revelatum, neque est necessarium ad ea,

quse revelata sunt; nam, ut ea omnia verum
habeant, satis est, quod suscipienti sacra-

mentum, ratione illius conferat Deus gratiam,

quanquam sacramentum ipsum physice ac

proprie illam non efficiat. Quod potest con-

firmari primo, ex modo loquendi SS. Patrum,

qui seepe tribuunt soli Deo totum interiorem

effectum sacramentorum. Cyprianus, serm. de

Bapt. Christi, sic inquit : Remissio peccatorum

sive per baptismuni sive per alia sucramenta

donetur, propria Spiritus Sancti est et ipsi

soli hujus efficientise privilegium manet. Ver-

borum solemnitas, et sacri invocatio nominis,

et signa institutionibus apostolicis, sacerdo-

tum ministeriis attributa, visibile celebrant

sacramentum, rem vero sacramenti Spiritus

Sanctus format et efficit. Basilius, lib. de

Spiritu Sancto, cap. 15, sic scribit : Quinobis

vitam dispensat Dominus, baptismatis pactum

nobis statuit, mortis quidem imaginem im-

plente aqua, Spiritu vero vitse arrham prse-

bente; et iterum infra : Aqua mortis exhibet
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imaginem, Spiritus vero vim vivificandi im-

mittit; ubi aquae solam repraesentationem vi-

detur tribuere, Spiritui Sancto vero efficien-

tiam ex pacto. Sic etiam loquitur Ambr., 1

de Sacr., cap. 5 : Aliud est elementum, aliud

consecratio; aliud opus, aliud operatio; aqua

opus est , operatio Spiritus Sancti est. Prse-

terea Hier., Isai. 4, tractans illa verba

Matth. 3 : Ego vos haptizo in aqua, qui au-

tem post venit, ille vos baptizabit in Spiritu

Sancto et igne : Ex hoc (inquit) discimus, quod

homo tantum aquam tribuat, Deus autem

Spiritum Sanctum. Sic etiam Augustinus,

epist. 23 : Aqua (inquit) exhihens forinsecus

sacramentum gratix, et Spiritus operans in-

trinsecus heneficium gratise, solvens vinculum

culpse, reconcilians honum naturee, regenerans

hominem Christo; et in lib. 15 deTrin., c. 26,

negat, discipulos Ghristi dedisse Spiritum

Sanctum : Orahant (inquit) ut veniret in eos

quihus manus imponehant , non ipsi eum
dabont. Atque similes locutiones reperientur

apud Damasc, Gyril., et Greg. Nyss., quorum

loca statim referemus.

2. Secundum argumentum.— Secundo pro-

bari idem potest, quia si sacramenta aliquam

gratiam conferunt physice, maxime graliam

sacramentalem ; ha3c enim est ilhs maxime
propria, et eodem modo illis attribuitur, quo

gratia habitualis; sed sacramentalem gratiam

non conferunt, ut instrumenta physica. Quia,

ut supra dixi, ha;c gratia ssepe confertur

multo tempore post susceptumsacramentum,

quando occurrit opportuna occasio. Item, quia

haec gratia interdum consistit in effectibus

quibusdam mpralibus, qui non possunt per

physicam efficientiam fieri, ut est, v. gr., re-

missio totius poense in baptismo; sicut ergo

vere dicuntur sacramenta conferre hos effec-

tus ex opere operato sine efficientia physica,

ita possunt veree ac proprise esse locutiones

Sanctorum et Gonciliorum, in quibus affir-

mantur sacramenta conferre gratiam ex opere

operatO; absque physica efficientia.

3. Tertium argumentum. — Tertio potest

surai simile argumentum ex effectu gratiae,

quem habet baptismus prius ficte susceptus,

recedente fictione; nam illo verificantur om-
nes praedictee locutiones. Nam ille homo mun-
datur, regeneratur et salvatur per baptis-

mum ; et tamen hoc totum fit absque efficien-

tia physica; nam baptismus prseteritus, qui

jara non est, non potest physice gratiam con-

ferre; ergo idem dici potest de baptismo et

de quolibet alio saeramento, in cujus prsesen-
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tia datur gratia. Patet consequentia , tum quia

institutio et causalitas est ejusdem rationis in

omnibus; tum etiam, quia hoc exemplura

demonstrat, non esse necessariam efficien-

tiam physicam ad verificanda orania, quae de

efficientia sacramentorum fides docet.

4. Quartum argumentum. — Quarto esse

potest aliud signum a posteriori. Quia Deus

eodem modo conservat gratiam datam cum
sacramento et sine sacramento; nam finito

sacramento non conservat illam per sacra-

mentum, sed sola actione sua; ergo eodera

modo illam dedit a principio; ergo, sicut sa-

cramentura non concurrit physice ad conser-

vationem, ita neque ad infusionera. Secunda

consequentia est evidens, et priraa probatur,

tura quia conservatio non est alia actio a

productione, sed eadem continuata ac durans;

tura etiam quia sicut gratia in principio data

est ratione sacramenti , ita ratione ejusdera

conservatur ; ergo, sicut hoc posterius fit sine

efficientia physica sacramenti, ita et illud

prius.

5. Quintum argumentum. — Quinto sumi

potest argumentum ex causa principali, unde
manat hsec virtus sacramentorum, quse est

passio Ghristi. Nam ex ejus latere pendentis

in Gruce manarunt sacramenta ; Ghristi enira

passio non efficit physice gratiam in nobis,

cum jam non sit; ergo nec sacramenta, quee

sunt instrumenta ejus, nam si prsecipua causa

non est physica, multo rainus causa ministe-

rialis; vel si instrumentura proximum, quale

est passio Ghristi respectu Verbi divini, non

concurrit physice, multo minus concurret in-

strumentum reraotum, quale est sacramen-

tum, quia remotum instrumentum non move-
tur a principali agente, nisi mediante proxi-

mo. Ideo enim remotum appellatur respectu

agentis, quaravis sit iraraediatura respectu

effectus, cum iramediate illum attingat.

6. Sextum argumentum. — Sexto tandem

argumentari possumus ex fine hujus causali-

tatis sacramentorum
,
qui est nostra sanctifi-

catio; nam ad illam nihil refert, sed potius

omnino est nobis inutile, quod sacramenta

physice efficiant vel non efficiant gratiam,

dummodo idem gratise fructus nobis preeste-

tur. Neque etiam deservit hcec causalitas ad

augmentura vel exercitium nostrse fidei, praj-

sertim cum tota sit sub opinione, et adhuc

incertum sit, an sit possibilis. Nec alia vera

et realis utilitas excogitari potest, quse ex

hujusmodi efficientia oriatur ; Deus autem sua

miracula vel insignia opera non facit frustra;
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ergo non est, cur credamiis, sacramenta prtc-

diclo modo elevari ad graiiain efficiendam.

7. Prima sententia. — In hac re raulti et

graves Theologi negant, sacramenta efficere

gratiam per veram et phfsicam efficientiam.

Quoniam vero fides doccl, sacramenla esse

causas et instrumenta gratise, quamvis hi

auctores in prsedicta propositione negativa

conveniant, in explicanda hac affirmativa

,

quam negare non possunt, multum inter se

dissentiunt. Quanquam fortasse tota diversi-

tas magis in verbis, quam in re consistit.

Primo ergo dixerunt aliqui, sacramenta non

esse causas efficientes, sed quasi materiales

gratifB, quam continere dicuntur, sicut vas

continens medicinam non est causa efficiens

sanitatem, sed per modum materiaj. Ita Alti-

siod., lib. 4 Sum., tract. 3, in principio, qui

unum docet verum ac de fide certum, scilicet

sacramenta continere gratiam; sub his enim

verbis definitur in Concil. Florent., in decreto

Eug., et in Trident., sess. 7, can. 6. Quod
taraen non intelligitur de formali continentia

ipsius gratiee. Nara ipsa qualitas gratise non

adhseret ipsis sacraraentis, sed intelligitur de

virtuali seu instrumentali coutinentia, quia

nimirum ex Dei promissione habent sacra-

menta virtutem ad conferendam gratiara et

applicanda nobis raerita Christi jara exhibita,

et in ipsis sacraraentis tanquara in ejusdera

Christi iustrumentis contenta, ut effectus eo-

rum per ipsa sacraraenta nobis conferantur.

Ex hoc autera principio non solum non potest

colligi, sacramenta habere causalitatem mate-

rialem et non effectivara, verura etiam potius

infertur, non posse ad aliud genus causae nisi

efficientis revocari. Prirao, quia ratione hujus

causalitatis dicuntur sacraraenta raundare et

sanare, quse efficientera potius causara, quara

raaterialera denotant. SecundO; quia hsec con-

tinentia non est forraalis, sed virtualis, ut

dixi ; ergo non dicuntur sacramenta continere

gratiara, nisi quia habent aliquara vim con-

ferendi illam ; ergo necesse est, ut ad genus

causae efficientis revocentur. Tertio, quia per

sacramentorura usum et applicationem datur

nobis gratia; sed hic modus causandi nullam

similitudinera vel proportionera habet cum
genere causas raateriabs, habet autera raaxi-

raam cum causa efficienti. Neque exeraplura

illud de vase est ad rem, tura quia medicina

formaliter continetur in vase, gratia autem
non est ita in sacramento ; tum eliam quia si

vas coraparetur ad sanitatera, quam efficit

roedicina, re vera non est causa materialis

ejus, ncque ullo modo est causa per se, sed

polest dici per accidens, quatenus est instru-

mentum ad applicandam causam per se effi-

cienlem sanitalem.

8. Secundus modus explicandi hanc senten-

tiam. — Secundo, dixerunt alii, sacramenta

conferre gratiara per raodum impetrationis,

quia oratio ministri vel Ecclesice conjuncta

sacramento irapetrat gratiam suscipienti

,

sicut legimus, Act. 8, Apostolos prajmisisse

orationera ante manus irapositionem : Orave-

runt, iuquit, pro ipsis, ut acciperent Spiritum

Sanctum, et infra : Tunc imponebant manus
super illos et accipiehant Spiritum Sanctum.

Ita videtur sentire Guilielm. Paris., lib. de

Sacram. in gen., cap. 1, in fine. Haec vero

sententia duobus modis intelligi potest : pri-

rao, quod effectus sacraraenti per se pendeat

ex oratione et irapetratione rainistri aut Ec-

clesiae, illique tribuendus sit, tanquara pro-

priee causce; et hoc sensu est falsa et irapro-

babilis, quia, quod non est de substantia et

necessitate sacraraenti, non est per se neces-

sariura ad efFectum sacramenti, nisi quatenus

necessarium est, ut suscipiens non ponat obi-

cem; sed oratio ministri non est per se de

substantia sacramenti, ut per se constat, nec

necessaria ut sacramentum fiat, quia sufficit

intentio faciendi sacramentura, et idera est de

oratione vel irapetratione Ecclesice. Quia si

per possibile vel irapossibile Ecclesia nihil

oraret, irao nec fidem aut sanctitatem habe-

ret, si applicarentur orania necessaria ad sa-

craraentura cum debita intentione, sacramen-

tum fieret; ergo etiam daret suum effectum

non ponenti obicera. Et ratio a priori est, quia

sacraraentura ex se est sufficiens causa gratise

in suo genere, et ideo dicitur illara conferre

ex opere operato, quod habet ex raeritis et

institutione Christi, et ideo per se aliunde non

pendet ejus efficacia. Unde quaravis inlerdum

adjungatur oratio ministri, tamen effectus

non est illi per se tribuendus; potest autem

ad hoc conferre, ut irapetret suscipienti bo-

nam dispositionera et ut non ponat obicem.

Alio raodo potest intelligi heec sententia, ut

non sit sermo de personali (ut ita dicam) ora-

tione vel impetratione ministri, sed de sacra-

mentali, ita ut ipsamet applicatio sacra-

raenti dicatur queedara gratiee irapetratio,

quia illa posita, Deus promisit dare gratiam

propter merita Christi, et hoc sensu est pro-

babilis opinio et coincidit cura sequentibus.

9. Tertius modus explicandi hanc senten-

tiam. — Tertio ergo dixerunt alii sacramenta
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tantiim esse conditiones quasdam, quibus

positis seu ad quarum prsesentiam Deus con-

fert gratiam. Unde solum dicuntur causae,

tanquam conditiones necessarise et sine qui-

Lus gratia non datur. Ita Durand., in 4, d. 1

,

q. 4, et re vera illam tenet Scot., d. 2, q. 5,

§ Ad primam ergo quffistionem dico
;
quan-

quam in modo loquendi videatur differre

;

dicit sacramenta non esse dicenda causas per

accidens gratiee, sed vera instrumenta et cau-

sas per se eodem modo, quo dispositio est

causa per se formse et instrumentum ad illam

producendam; nam ex ordinatione divina

(inquit) sacramenti susceptio est veluti ultima

dispositio gratiee, ad quam immediale conse-

quitur. Quem dicendi modum variis conjectu-

ris et exemplis philosophicis explicat, c{use

non oportet proUxius referre et expendere.

Nihil enim ad preesens institutum confert,

quia licet Scot. modum loquendi dissimulet,

tamen re ipsa nihil aliud quam Durandus

dicit, licet quas Duranclus vocat conditiones

necessarias, ad quarum prsesentiam Deus dat

gratiam ex sua promissione, ipse appellet

dispositiones ex divina ordinatione sufficien-

tes ac necessarias, et instrumenta Dei; qui

modus loquendi gratis excogitatus videtur et

sine fundamento; cur enim dicentur disposi-

tiones illse, quee ex se nullam habent con-

nexionem cum gratia, sed solum requirunlur,

quia Deus voluit ad earum prsesentiam dare

gratiam? Item dispositio propria debet recipi

in eodem subjecto vel saltem in eodem suppo-

sito, in quo est forma, quae fit per actionem

agentis. Sed in primis formse omnes sacra-

mentorum non recipiuntur inhomine; neque

cum fit Eucharistia, forma recipitur in pane

aut in corpore Christi; quomodo ergo vocabi-

tur dispositio? Idem argumentum fieri potest

de multis materiis sacramentorum, ut v. gr.

de Eucharistia
,
quee licet dicatur recipi ab

homine, quando comeditur ab homine, tamen

non recipitur in illo, tanquam in subjecto, sed

solum applicatur illi. Quod non satis est ut

vocetur dispositio, alias approximatio agentis

ad passum vocari posset dispositio et causa

per se. Et idem argumentum fieri potest de

reliquis materiis, quse consistunt in quodam
contactu. Ac denique, quidquid ex divina

ordinatione extrinseca et voluntaria esset ne-

cessarium ad aliquem efFectum, ita ut, illo

posito, statimponeretureffectus, et non alias,

posset dici dispositio ultima ad talem efFec-

tum ; ut si Deus statueret, me loquente, creare

Angelum vel ahquid hujusmodi; hoc autem

,
ART. IV.

impropriissime diceretur, nec magis proprie

vocatur hoc a Scoto instrumentum per se,

cum revera nihil influat in effectum, nec sit

ahud, quam conditio necessaria ex Dei ordi-

natione requisita.^^Item est argumentum ad

hominem, nam, si hoc satis est ad rationem

instrumenti, cur Scotus negat, posse dari in-

strumentum creationis? Item, quod Scot. ait,

dispositionem ultimam esse instrumentum ad

formam, non satis consequenter ab eo dicitur,

quia ultima dispositio non habet actionem

aliquam circa formam introducendam , sed

solum, informando subjectum, preeparat illud

ad introductionem formae. Unde licet calor,

V. gr., quo ignis introducit ultimam disposi-

tionem in ligno, possit dici instrumentum

ignis ad generandum sibi simile, tamen calor

productus in ligno, qui est ultima dispositio,

non potest proprie dici instrumentum ad ge-

nerandum ignem. Quare, si sacramenta sunt

dispositiones et non habent aham actionem,

non proprie vocabuntur instrumenta. Scotus

ergo non videtur locutus in rigore philoso-

phico, sed late vocavit dispositionem vel in-

strumentum , moraU quadam ratione, et ita

comparat hujusmodi causalitatem cum merito

et simiUbus. Unde Gabr., eadem d. 2,qu8est.

5, art. 1 , not. 3 et 4, et art. 2, conclus. 6 et 7,

licet sequatur hanc opinionem Scoti, fatetur

tamen, juxta iUam, sacramenta non esse nisi

conditiones quasdam; addit vero, non vocari

causas per accidens, sed per se, quia posita

causa per accidens, non sequitur infaUibiliter

effectus
;
positis autem sacramentis, sequitur

necessario effectus. Sed hoc nec verum est,

nec sufficiens. Approximatio enim agentis

naturaUs, taUs est, ut iUa posita sequatur in-

faUibiUter effectus, remotis extrinsecis impe-

dimentis, et tamen non est causa per se. Et

ratio est, quia hoc non sufficit ad causam per

se ; sed pra?terea requiritur, quod ex propria

virtute et influxu ejus sequatur effectus; ut

quando sol appropinquat aeri, statim sequitur

lumen; non tamen ex virtute approximatio-

nis, sed lucis, quse est in sole; sic ergo, si

sacramenta sunt tantum conditiones necessa-

rise, gratia fiet solum ex influxu Dei; sacra-

menta ergo erunt causae per accidens, physice

loquendo. Quanquam moraliter possint dici

causee per se, quia, quod est per accidens in

genere physico, censetur per se in genere

moris, ut ad hoc propositum recte notavit

Bonav., in 4, d. 1 , art. 1 ,
qusest. 4. Sicut sigil-

lum vel scriptura est conditio, qua posita

sequitur effectus, et Ucet physicesit causaper
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accidens, tamen moraliter censetur habere

vim qiinmdam, et essc per se causa.

10. Qnartus modus explkandi hanc senten-

tiam. — Quarto igitur alii, negando sacra-

menta esse causas physicas gratise, docent

esse causas morales, quam sententiam docet

late Cau., relect. de Sacram. in gen., par. 4,

ubi prius late improbat opinionem Scoti et

Dur., postea vero ac si novum aliquid et

diversura ab eis diceret, concludit, sacra-

menta esse tantum causas morales, quia sunt

veluti chirographa continentia sanguinem

Christi, qui fuit nostrse redemptionis pre-

tium. Quam sententiam etiam defendit Le-

desm.^ 1 ,
p. 4, qusest. 3, art. \ , circa fin. Quse

quidem in se probabilis est, ut dicemus,

tamen in impugnatione aliarum opinionum

sibi simihum non sibi constat, quia sacra-

menta esse chirographa vel causas morales,

si bene expendatur, nihil ahud est, quam esse

res vel conditiones quasdam, quse ex institu-

tione Christi, et promissione Dei, fundata in

sanguine Christi pro nobis effusi, hoc habent,

ut iUis positis et applicatis, statim nobis

gratia detur. Quod si contra hanc opinionem

objiciatur, quia instrumentum debet esse pro-

portionatum causse principah; Deus autem,

qui est causa principalis gratias, non est causa

moralis, sed physica; ergo sacramenta, cjuce

sunt illius instrumenta, non possunt esse in-

strumenta moralia, sed physica; faciie res-

ponderi potest eamdem esse posse causam

physicam et moralem ; nam causa physica est,

quce propria actione influit in effectum, quse

si per intellectum et voluntatem libere opere-

tur, siraul erit causa morahs, maxime propria

et principalis, atque in hunc modum Deus

simul est causa physica et moralis. Et ideo

respectu effectus, quem Deus operatur, non

repugnat dari alias causas, seu instrumenta

moralia. IUa enim causa dicitur moralis tan-

tura, ciuse per se non habet vira ad influen-

dura in effectura
;
potest taraen raovere raora-

liter, et inducere caiisara principalera, ut

efficiat effectum ; et hoc modo causa consulens

est moralis, et epistola vel chirographura

,

quod movet hominera ad solvendas pecunias,

vel ad aliquid aliud agendum , est causa rao-

ralis et instrumentum morale, quamvis homo
et moraliter et physice illam actionem efficiat.

Sic ergo sacramenta dicentur juxta hanc sen-

tenliara causee raorales gratiae; quia ilhs appH-

catis, quasi raovetur et excitatur Deus ad
gratiara, et physice, et voluntarie, atque adeo

moraliter conferendara.

i 1 . Quintus modus explicandi hanc senten-

tiam,. — Unde intclligitur, non esse diversum

ab his quinluni diccndi modum, quem Le-

desm. refert et irapugnat non satis conse-

quenter, neque constanter; dixerunt enim ali-

qui, sacramenta esse causas gratise solum

quia, cum apphcantur, movent et excitant

Deum ad conferendam gratiam. Quodenim hic

modus dicendi non sit diversus a prascedenti-

bus constat, quia illa motio, de qua hic agitur,

non est propria et physica, sed metaphorica

et raorahs fundata in pacto et proraissione

Dei. Nam exhibita illa exteriori C8eremonia et

signo externo, recordatur Deus, (ut more

Scripturfe loquar) pacti sui, et suam promis-

sionem implet ad eura modum, quo Genes. 9,

dixit Deus : Arcum meum. ponam, ut sit in

signum fcederis. Omnes ergo isti modi redu-

centur ad causaUtatera raoralem; imo, ut rec-

te D.Thora. hic dixit, nullus eorura transcen-

dit rationera signi, sicut in citato loco Genes.

dicitur, arcura iUura esse in signum foederis,

Ucet simul dici possit causa moraUs, et chiro-

graphum non aUter est causa moraUs
,
quam

significando, ac testificando et revocando in

memoriara priorera promissionem.

12. Sextus modus explicandi hanc senten-

tiam, Henrici. — UUimus modus explicandi

hanc sententiam est Henric, QuodUb. 4, q. 37,

ubi prius impugnat sententiam asserentem,

sacramenta esse tantura conditiones necessa-

rias, ac deinde negat causaUtatem physicam,

tandem vero concludit, sacramenta esse in-

strumenta gratiae, quia Deus, ut speciaU

raodo in iUis existens, efficit gratiam, ut causa

principaUs. Hcec vero opinio et nihil dicit di-

versum a prsecedentibus et obscuriori modo

rem proponit. Inquiro enim, quid sit Deura

speciaU modo existere in sacramentis? Ut enim

oraittara Eucharistise sacramentum, in reli-

quis nihil aliud esse potest, quam virtutem

divinam ex promissione et certa lege ita

adesse sacramentis, ut illis appUcatis, Deus

gratiam efficiat. Quid enim aUucl fingi potest?

Nam Deus in ipsis sacramentis nuUum effec-

tum novum operatur; ergo nec novo modo in

illis existit, praiterquam per essentiara, pree-

sentiam et potentiam. Interrogo ergo, an vir-

tus divina adsit preedicto modo sacramentis,

ut per ipsa proprie ac physice operetur, vel

ut ipse solus ad prsesentiam eorum operetur.

Nam etiam inter heec duo non potest aliquod

medium excogitari. Et primum non admittit

Henricus; ergo necesse est, ut incidat in se-

cundum; illud autera nihil aliud est, quam
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esse conditiones, ad quarum prsesentiam Deus
operatur, Sed inquit Henricus aliud esse

Deum assistere in sacramento, aliud esse in

ipso, nam primum non sufficit ut sacramen-
tum sit causa, secundum satis est. Nam in

circumcisione (inquit) Deus assistebat sacra-

mento, quia ad prcesentiam ejus dabat gra-

tiam ex promissione sua, tamen non erat in

ipso sacramento; in baptismo vero et assistit,

et speciali modo est Deus, et icleo ipse baptis-

mus dicitur dare gratiam, ut instrumentum.

Sed heec omnia in verbis solum consistere

videntur. De re autem ipsa non explicant ali-

quid, quod mente concipi possit. Quid enim
esse potest, Deum esse in baptismo, nisi esse

paratum ad efficiendum specialem effectum

in prffisentia baplismi ex sua promissione,

cum neque in illum aliquam rem influat,

neque illo utatur specialiori modo, ut instru-

mento physico, juxta hanc sententiam? Om-
nium igitur horum auctorum una est in re

sententia, quamvis verbis dissentiant. In qua
nonnulla dicuntur, quee vera et certa sunt.

Primum, causalitatem sacramentorum requi-

rere promissionem divinam; nam, hac sechisa,

ex sohs rerum naturis non sequitur tahs ef-

fectus; nec potest esse certus et infalUbihs,

nisi nitatur in divina promissione, ut ssepe

dictum est. Secundum, sacramenta esse tales

conditiones sensibiles, quibus positis, necesse

est sequi gratise effectum, supposita institutio-

ne et promissione. Hoc per se constat ex dictis

et ex omnibus testimoniis Patrum, quae attu-

limus et quse statim afferemus. Tertium est,

recte posse dici sacramenta causas morales

gratise et morahter eontinere pretium et valo-

rem sanguinis Ghrisli. Nam sicut Ghristi pas-

sio fuit causa moraUs nostr^e redemptionis

,

ita sacramenta, per quaj appUcatur ejus vir-

tus, possunt dici causae morales; et hoc pro-

bantomnia, quse inter expUcandas prsedictas

sententias dicta sunt, et in sequenti disputa-

tione ampUus confirmabitur. Unum ergo, in

quo omnes prsedictse sententiee conveniunt,

sciUcet , sacramenta non habere aUum cau-

sandi modum praeter dictum, examinandum
superest.

13. Secimda sententia pnncipalis. — Se-

cunda igitur sententia principaUs est, sacra-

menta esse causas gratise, quia per veram
actionem physicam concurrunt ad sanctifi-

candos homines. In explicanda vero hac

sententia tres sunt modi diversi, quos in

prsecedenti sect. tetigimus. Primus est eo-

rum, qui dicunt, sacramenta physice efficere

ART. IV.

dispositionem aliquam ad gratiam, non vero

immediate attingere ad gratiam ipsam, sed

hanc efficere solum Deum. Ita Gapreol., Pa-

lud., Thom. de Argent., Alex. Alens., et

aUquando D. Thom., ut ibi retuUmus. Sed
hsec sententia satis improbata est in preedicto

loco, quia et nuUa fingi potest taUs dispositio,

et quia eadem difficultas est in efficientia

hujusmodi dispositionis
,
quee esse potest in

efficienda ipsa gratia. Secundus modus di-

cendi est, sacramenta efficere hominem gra-

tum , non efficiendo gratiam ipsam , sed effi-

ciendo unionem ejus ad animam. Sed hffio

etiam improbata est, tum quia non est diffici-

lius attingere unionem, quam gratiam, cura

neutra creetur, et utraque sit spirituaUs et su-

pernaturaUs; tum etiam quia supposito quod
gratia sit dependens in fieri et in esse ab

anima , non potest sacramentum efficere

unum, quin efficiat aUud. Denique, quia

Patres non solum affirmant sacramenta effi-

cere hominem gratum, sed etiam efficere

gratiam; si ergo ad verificandum primum
ponitur efficientia physica, cur non ad secun-

dum? nam sola efficientia unionis non satis

est, ut sacramenta dicantur efficere gratiam

;

sicut homo efficit hominem, non tamen ani-

mam, quia non attingit animam ipsam, sed

solum unionem ejus. Tertius ergo modus pro-

prie ac rigorose expUcandi hanc sententiara

est, sacramenta efficere gratiam, quia ipsa-

met actio physica
,
per quam gratia fit et

educitur de potentia obedientiali anima?, vere

ac realiter et physice pendet ab ipsis sacra-

mentis. Ita sentit D. Thomas hic, quem Caje-

tanus ita inteUigit et sequitur, et infra, q. 78,

art. 4, et hsec sententia est jam communis in

schola D. Tliomte, et mihi videtur valde con-

sentanea dignitati nostrorum sacramentorum,

et locutiouibus Scripturse , GonciUorum et

Sanctorum, et faciUime defendi posse, etideo

non esse ab ea discedendum.

14. Conclusio. — Sacramenta novx legis

sunt vera instrumenta, attinguntque vere ac

physice gratise productionem.— Dicendum est

enim, sacramenta novae legis esse vera instru-

menta per veram ac physicam efficientiara

attingentia veram gratise productionem. Pro-

batur primo, quia hoc est magis consenta-

neuni illis locis sacrse Scripturee, in quibus

dicimur mundari et sanctificari et regenerari

ex aqua, aut per lavacrum regenerationis, et

lavacro aquse in verbo vitse. Si autem Scrip-

turse verba possunt cura omni proprietate

intelligi sine inconvenienti, imo maxime acco-



DISPUTAT.

modate ad res, de quibus agitur, non est cur

recurramus ad sensus improprios; posita

autem hac effcctione sacramcntorum, pro-

priissime intelliguntur omnes dicta^ locutio-

nes; juxta alias vero sententias, non nisi

valde impropric. Secundo, sumi potest simile

argumentum ex modo loquendi Gonciliorum

;

Florent. enim et Trident. supra dicunt, sacra-

menta gratiam continere et conferre, et de

quibusdam eorum dicunt imprimere charac-

terem, et de verbis Eucharistise, virtute illo-

rum confici corpus et sanguinem Christi; guai

omnia multum indicant prsedictam efficien-

tiam. Est etiam optimus ille locas Concil.

Trident., sess. 6, can. 7, ubi annumerans

causas gratise dicit, baptismum esse instru-

mentalem causam ejus; omnia autem alia

genera causarum, quse numerat, sunt pro-

priissima, singula in rationibus suis; sentit

ergo etiam baptismum esse vere ac proprie

instrumentum
,
quod esse non potest sine

prsedicta efficientia, ut satis constare potest

ex his, quse dicta sunt, referendo opinionem

Scoti et aliorum. Quapropter Concil. Mogunt.,

can. 11, sic inquit : Doceant pastores, septem

esse Ecclesise sacram,enta, divinitus instituta,

per quse velut apta instrumenta, atque reme-

dia, suae gratise munera nobis impartitur

Deus. Et infra, dicit, sacramenta esse sancta

signacula et efficacia signa. Et Concil. Senon.

in Decretis fidei, can. 10, dicit, sacramenta

habere vim divinee gratise conferendse ; et

similia fere habet Concil. Colon., p. 7, can. 1

.

Tertio, possumus eodem modo argumentari

ex sententiis Patrum. Sylvester Pap., apud

Niceph., lib. 7 Hist., cap. 33, sic loquitur ad

Constantinum ad baptismum accedentem :

Hsec aqua, Imperator, divina virtute per in-

vocationem vivificse Trinitatis concepta, sicut

exterius corpus hominis abluit, ita etiam

interius animam mundat , et splendidiorem

radiis solaribus efficit. Secundo, Leo Pap.,

epist. 4, cap. 6, dicit, baptismo datam esse

virtutem et potentiam renovandi et regene-

randi hominem; et serm 4, de Nativit., dicit,

hoynini renascenti baptismum esse instar uteri

virginalis; et serm. 5, habet illa verba, quse

supra citavi : Virtus altissimi, quse fecit, ut

Maria pareret Salvatorem, facit, ut regeneret

unda credentem. Tertio, Cyprianus, in serm.

de Coena Dom., agens de Eucharistia : Panis

(inquit) est esca propter nutrimenti congruen-

tiam, sanguis propter vivificationis efficien-

tiam; et infra : Panis iste communis in carnem

et sanguinem mutatus procurat vitam et nutri-
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inentum corporibus, ideoque ex consueto re~

rum effectu fidei nostrse adjuta infirmitas sen-

sibili argumento edocta est, sensilyilibus sacra-

mentis inesse vitx taternse effectum,, et non tam

corporali,quamspirituali transitione, Christo

nos unire. Similia habet in serm. de Unctione

chrismatis, et lib. 2, epist. 2. Quarto, Chry-

sostomus, Hom. 25, in Joan. : Novum jam
natursR nostrx intexitur opificium a Spiritu

Sancto et aqua; quod enim est matrix em~

brioni, hoc et fideli aqua; et infra : Ex quo

Jordanis alveum ingressus est Christus, non

amplius reptilia animarum viventium, sed

animas rationales et spirituales aqua pro-

ducit; et Hom. 35 : Futurum erat baptisma

plenum maxim,se potestatis et gratix, purga-

turum peccata, pro mortuo vivum effecturum

;

et Hom. 16, in ad Rom., circa illa verba,

c. 9 : In Isaac vocabitur tibi semm, comparat

eos, qui nascuntur ex aqua, cum Isaac : Qui

natus est (inquit) non secundum naturse vires,

sed secundum vires promissionis, quam com-

parationem ibi late persecjuens, aquse seepe

tribuit supernaturalem vim et efficaciam;

atque eamdem tribuit late et eleganter verbis

consecrationis, Homil. de Proditione Judte,

circa finem. Quinto , Damascenus , hb. 4 de

Fid., c. 10, ssepe dicit, per aquam no» mun-
dari,-et potum sanguinis esse causam vitse

seternse; et c. 14, dicit, Christum verbo suo

efficaciter panem et vinum in corpus suum
et sanguinem transmutasse, et eamdem vim

dicit habere verba a sacerdote prolata. Sexto,

eodem modo loquitur de baptismo Justinus,

indial. cumTriph.; debaptismoetEucharistia

in Apol. 2 pro Christianis, circ. fin. Septimo,

Greg.Nyssen., 1. deBaptism., inprinc, dicit,

per baptismum dari nobis spirituaha dona

;

et infra dicit, esse causam spirituaMs regene-

rationis; et infra dicit, Eucharistiam habere

in nobis excellentem operationem; et infra

comparat sacramenta cum virga Moysis : Per

quam (inquit) voluit Deus efficere sublimia;

et tandem comparat cum virtute miraculorum

effectrice. Octavo, Cyrillus Alex., lib. 2 in

Joan., cap. 42, postquam dixerat per baptis-

mum dari gratiam, subdit : Sicut enim viribu,s

ignis intensius aqua calefacta calorein efficit

non aliter quam ignis, sic Spiritus Sancti

operatione ad divinam aqux reformantur vir~

tutem
,
qua baptizatum abstergunt; atque

eodem modo loquitur de Eucharistia , lib. 4

in Joan., e. 16; lib. autem 7 contra Juhanum
circa finem dicit, sacramenta Christi, non

tantum ad res sensibiles et visibiles pertin-
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gere, sed Ghristum, qui magna facilitate mi-
rabilia operatus est, dedisse illis vim et vir-

tutem mirabilem et supernaturalem. Nono,
eodem fere modo loquitur Cyril. Hierosol., in

prffifat. ad Gatecli., circa finem, et Gatecli. 3,

et 4. Decimo, Theodoret., in Epitom. divin.

officiorum, c. de Baptismo, dicit, baptismum
efficere nos participes Ghristi, et largiri re-

missionem peccatorum. Undecimo, Ambr.,
lib. 1 de Sacram., cap. 5 : Non omnis aqua
sanat, sed aqua sanat, qux habet gratiam
Christi; et infra : Non sanat aqua, nisi Spi-
ritus Sanctus descenderit, et aquam consecra-
verit; et lib. 3, c. 1 : Tibi reservatum est, ut
aqua te generet ad gratiam, sicut illa gene-
ravit ad vitam, etc. ; et lib. 4, cap. 4 : Si
tanta vis est in sermone Domini Jesu, ut inci-

perent esse, quds non erant, quanto magis
operatorius est, ut sint, qux erant, et in aliud
commutentur. Duodecimo, August., tract. 80
in Joan., habet illa verba : Qux est tanta
virtus aqux, ut corpus tangat, et cor abluat?
et epist. 23, dicit, aquam cum Spiritu regene-
rare hominem in Ghristo, et multa similia

habet de baptismo, tract. 5 in Joan. ; et

Patres, ubicumque loquuntur de baptismo,
dicunt, datam esse illi mirabilem virtutem ad
nos sanclificandos, ut patetexGreg. Nazianz.,
orat. de Baptismo, et Beda, serm. 1 de
Epiph., et aliis, qua3 referuntur in decreto de
Gonsecrat., dist. 4, et de baptismo traduntur
similia, de Gonsecr., dist. 2. Et ubique signi-
ficant esse magnum divinae omnipotentife
opus, quod rebus sensibilibus vim dederit ad
eflFectus mirabiles producendos; si autem
sacramenta tantum essent conditiones, qui-
bus positis, Deus operaretur, nullum esset
in hoc speciale opus omnipotentiee.

15. Quarto, argumentari possumus ex veri-
tateet proprietate verborum sacraraentalium,
seu formarum sacramentorum, praesertim ex
illis, Ego te absolvo, quae fundantur in verbis
Ghristi, Joan. 20 : Quorum remiseritis pec-
cata, remittuntur eis; ad illorum enini veri-
tatem oportet, ut sacerdos illa proferens,
vere absolvat, ut docuit Goncil. Gonstant.,
sess. 45. Ergo necesse etiam est, ut vere con-
ferat gratiam, quse est forma, per quam pec-
cator a peccato absolvitur; sed non potest
sacerdos dici vere conferre gratiam, nisi

saltem suo verbo illam efficiat; nam, si solus
Deus efficit ad prajsentiam verbi . ergo solus
Deus remittit et absolvit, et non vere, ac pro-
prie sacerdos; sicut in moralibus exemplis
supra positis, quamvis oblato, seu preesentato
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chirographo, alius debitum solvat, non dicitur

proprie solvisse debitum, qui chirographum
obtulit; ut ergo hujusmodi locutiones in omni
proprietate verae sint, oportet ut ministri sa-

cramentorum per illa verba gratiam efficiant.

16. Quinto, argumentari possumus, quia

Ghristus sua humanitate tangendo, vel lo-

quendo, faciebat miracula,et conferebat gra-

tiam per veram et physicam efficientiam, ut

in primo tomo late ostensum est ; ergo idem
sentiendum est de sacramentis. Probatur

consequentia, primo, quia Scriptura sacra et

sancti Patres eodem modo loquuntur de sa-

cramentis, quo de Ghristi humanitate. Se-

cundo, quia sacramenta non reputantur, nisi

tanquam verba et actiones ipsiusmet Ghristi,

ut V. gr. in Eucharistia verba proferuntur in

persona Ghristi, et ideo eamdem vim nunc
habere censentur, quam habuerunt in nocte

Goense ab ipso prolata, et caro ipsa Ghristi

sicut tactu suo vivificabat, ita in sacramento

existens vere vivificat animam, juxta illud :

Qui manducat me, vivet propter me. Propter

quod dixit Goncil. Ephes., in illo sacramento

accipi, non communem carnem, sed vere

vivificatricem, per quam sanctificamur. In

aliis vero sacramentis Ghristus est^ qui prin-

cipaliter operatur. Unde, sicut humanitas

ejus est verum ac proprium inslrumentum

physicum conjunctum, ita sacramenta sunt

vera et propria instrumenta ejus ad gratiam

efficiendam.

17. Sexto, tandem potest afferri congruen-

tia, supposita possibilitate hujus efficientise,

de qua supra dictum est; quia decuit Deum
uti iUis hoc modo, tum ad majorem dignita-

tem, sanctitatem et excellentiam horum sa-

cramentorum ; tum etiam ad diviuse omnipo-
tentise ostensionem ; aliquid enim ampKus et

excellentius videtur tribuendum divinis sa-

cramentis , et instrumentis etiam in modo
operandi, quam tribuatur signis recordativis

pacti, seu promissionis ; nam totum hoc genus

causahtatis, si quod est, non transcendit

rationem signi, ut D. Thomas dixit, et quo-

dammodo attribui etiam potest circumcisioni.

In quo argumento magnam vim aliqui faciunt

contra Scotum; sed quantam habeat effica-

ciam, dicemus disputatione sequenti. Illud

vero nonnihil juvat, quia etiam da^mon in

magicis artibus solet opem suam illo modo
promittere ad praesentiam alicujus signi sen-

sibilis, quod ipse constituit in memoriam
promissionis et pacti, quod inter eum et

aHquem pravum hominem intercessit; deccl
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ergo, ut altiori modo Deus efficiat per sua

sacranienta.

18. Ad primum argumentum. — Ad argu-

menta in principio posita respondetur. Ad
primum, Sanctos ibi citatos non negare effi-

cientiam sacramentorum, quam eisdem, vel

aliis locis ipsimet docent, sed significare,

solum Deum et Spiritum Sanctum esse prin-

cipalem gratiee auctorem, a quo virtus sacra-

mentorum manat ; et ideo distinguunt, quid

sit in sacramentis ex se, seu ex propria vir-

tute ministrorum, quid vero ex dono, seu

motione Spiritus Sancti. Nam id, quod est

visibile et externum, est ab homine virtule'

propria
;
quod est autem invisibile et spiri-

tuale, est a virtute Spiritus Sancti operantis

per sacramenta. Uncle Augustinus, Jib. 4,

de Baptism., cap. 22 : Nemo (inquit) debet

contemnere sacramentum
,
quod ministrorum

opere corporaliter exhihetur; nam per hoc

Deus hominis consecrationem spiritualiter

operatur. Deus ergo est, qui principaliter

operatur, sed per sacramenta tanquam per

instrumenta; et Ambrosius, epist. 84, circa

medium : Non est (inquit) idem in sacramento

forma, quod virtus; nam forma cum humani
ministerii obsequio exhibetur, virtus autem,

per divini operis prsestatur effectum, ad cujus

utique potentiain referendum est, quod, dum
homo exteiHor abluitur, mutatur interior ; et

Basilius, dict. lib. de Spiritu Sancto, quasi

explicans verba superius citata subdit : Quod
si qua est gratia in aqua, non est ex ipsius

aquse natura, sed ex Spiritus prsesentia; et

ad hunc modum sunt exponenda reliqua

testimonia. IUa vero ultima locutio Augustini

scilicet, hominem non dare Spiritum Sanctum,

eatenus vera est, quatenus dare significat

auctoritatem quamdam in dante, ac si pro-

prio arbitrio et virtute donet. Hoc enim modo
solus Spiritus Sanctus seipsum donat, et a

Patre, et Filio mittitur, ut docuit etiam

D. Thomas, 1 par., q. 43, art. 8. Denique

ad hanc totam responsionem confirmandam
sunt optima verba Bernard., lib. 5, de Con-

sid. ad Eugen., non longe a principio, ubi de
angehcis virtutibus sic loquitur : Virtutes pro
suo ministerio et potentia satagunt excitare

corda torpentia hominum, innovatione signo-

rum, virtus vero in eis manens ipsa facit

opera. Faciunt et illse, sed in comparatione

ejus non faciunt.

4 9. Ad secundum.— Ad secundum respon-

detur, efficientiam physicam sacramentorum
potissimum esse circa gratiam habitualem, et

IX, SECT. II. 1.57

virtutes, quas illam consequuntur
;
gratia vero

sacramentalis non est necesse, ut in se fiat

physice per sacramentum, sed salis est, ut

sacramenta efficiant gratiam habitualem, per

quam, ut a sacramento effectam, acquiritur

et divina promissione et ordinatione jus ad
obtinenda illa dona et auxilia , in quibus

gratia sacramentalis consistit. Quod vero

pertinet ad effectus morales, satis est, quod
ratione sacramentorum moraUter tribuantur.

Nam, ut dixi in primo tomo tractando de

potentia humanitatis Christi, divinis instru-

mentis ita est unusquisque effectus tribuen-

dus, sicut factibilis est. Et ideo efFectus phy~

sicus, qui per veram efficientiam physicam
fieri potest, hoc modo fit a sacramento.

EfFectus autem moralis tantum postulat, ut

moraliler fiat. Nam etiam ab ipso Deo unus-

quisque effectus fit juxta modum et capaci-

tatem suam.

%(i. Ad tertium,. — Ad tertium aliqui Tho-
mistse conantur defendere effectum sacra-

menti, qui datur recedente fictione, fieri effec-

tive et physice a sacramento prseterito, et

putant esse posse instrumentum physicum ac

reale, id quod prseteriit, licet nunc non sit

neque in se, neque in aliqua reali virtute,

quam reliquerit. Sed hgec doctrina est falsa,

ut late ostendi in praedicta disput. 1 tomi,

et ideo in ea impugnanda hic amplius non
immorabor. Alii ergo dicunt, efFectum fieri

proprie et physice a virtute reali relicta a

sacramento, quod prseteriit, et ratione illius

tribui hanc efficientiam ipsi sacramento; hanc
autem virtutem dicunt esse characterem, in

his, quse imprimunt illum; nam cum sit res

et sacramentum simul, mirum non est, quod
efficere possit rem tantum, quse est gratia.

In aliis vero fortasse dicerent esse ornatum,

vel aliquid simile. Sed hoc de ornatu in supe-

rioribus est satis improbatum ; ergo de sacra-

mento, v. gr. poenitentise, si ficte suscipiatur,

certum est, nullam efficere in homine quali-

tatem permanentem per modum habitus, quee

postea recedente fictione possit gratiam effi-

cere. De charactere vero non est dubium,

quin possit Deus, si velit, uti illo, ut instru-

mento ad infundendam gratiam, recedente

fictione; tamen certum est prffno et per se

non infundi characterem ad hunc finem, ut

postea videbimus ; unde sine fundamento di-

citur, Deum uti illo, ut instrumento. Quando
enim a principio infunduntur simul character

et gratia, non fit gratia a charactere, sed

utrumque fit immediate a sacramento ; ergo,
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quando gratia confertur post characterem

propter priorem obicem, non est cur gratia

fiat a cliaractere. Item si gratia baptismalis

semel habita per peccatum amittatur et postea

per poenitentiam reparetur, non fit physice a

charactere; ergo neque quando primo acqui-

ritur et quasi reparatur recedente fictione.

Denique cum hoc non sit connaturale charac-

teri, nec per se pertineat ad finem
,
propter

quem datur, non est hoc asserendum sine

fundamento ; imo cum character non sit quasi

virtus instrumentahs baptismi, neque ad hoc

detur, ut suppleat efficientiam baptismi in

absentia ejus, parum videtur conferre, ut

baptismus dicatur efficere gratiam, quod cha-

racter elevetur ad illam efficiendam, necne

;

quia hoc est mere accidentarium baptismo.

Atque eisdem fere rationibus refellitur aha

responsio, quse excogitari potest, scihcet fic-

lionem semper tolli per aUquem actum homi-

nis, contritionis, vel attritionis, et illum actum

efficere gratiam in virtute prioris sacramenti.

Nam, hcet hoc fieri possit volente Deo, tamen

gratis dicitur, tum quia ille actus non est

pars sacramenti prsecedentis ; tum etiam

quia si simul concurreret cum ipso sacra-

mento, v. gr. baptismi, non haberet hanc

efficientiam ; tum denique, quia ille actus non

est virtus vel instrumentum prioris sacra-

menti. Respondetur ergo, in eo casu sacra-

mentum prseteritum non concurrere per phy-

sicam efficientiam ad gratiam prsestandam;

quando enim dicuntur sacramenta efficere

physice ac proprie gratiam, sicut intelligitur,

necessarium esse, ut ex parte subjecti con-

currant conditiones necessariae ad hunc effec-

tum, scilicet, ut obicem non ponat, ita ex

parle ipsius sacramenti intelhgendum est

debere concurrere necessarias conditiones

omui agenti physico, scilicet, ut existat et

debito modo apphcetur; in praedicto ergo casu

baptismus non habet efficientiam physicam,

non quia ex se uunquam illam habeat, sed quia

tunc cum debitis conditionibus non apphca-

tur. Quod vero pertinet ad modum loquendi

in hujusmodi effectu, re vera non verifican-

tur proprie omnes locutiones, quse sunt de

efficientia sacramentorum. Nam hic baptis-

raus neque fait, neque est vera causa instru-

mentahs gratise, nec de illo simphciter dici

potest, quod hominem mundet; sed proprie

dicitur Deus mundare aut conferre gratiam

ratione prioris baptismi, qui jn divina accep-

tatione manere intelUgitur; est enim tanta

hujus sacramenti perfectio, ut Ucet suo tem-

,
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pore impediatur ab agendo, et postea,quando

jam non est, physice agere non possit propter

clefectum conditionis necessariaj ad agendum

,

Deus tamen suppleat ejus absentiam et confe-

rat gratiam ratione iUius.

21

.

Ad quartwn. — Ad quartum, qui ad-

mittunt, instrumenta divina physice agere,

c{iiando non sunt, dicere consequenter pos-

sent, gratiam coUatam per sacramentum,

quamdiu durat, eadem actione conservari,

dependentem a preeterito sacramento. Sed

hsec omittamus, ut improbabiUa. Primum
ergo statuendum est, non semper formam
conservari per eamdem actionem, per quam
fuit effecta ; aUud enim est dicere , conserva-

tionem posse fieri et sufficienter fieri per

eamdem actionem, per quam res fuit pro-

clucta, si iUa eadem perseveret et duret, quod

verissimum est; aUud vero est dicere, semper

ac necessario conservationem esse eamdem
actionem cum productione durante ac perma-

nente, quod falsum est; potest enim res per

unam actionem fieri et per aUam conservari,

quod semper accidit, quandocumque effectus

ab una causa fit et ab aUa conservatur, quia

variata causa necesse est actionem variari,

quia per se ipsam et non per aUam actionem

dependet a causa ; unde calor factus ab igne,

qui postea a solo Deo conservatur, aUa actione

conservatur, quam productus sit; ita ergo est

in prcesenti. Nam in instanti, in quo fit gratia

per sacramentura, est una actio pendens

essentiaUter a sacraraento, ut instruraento, et

a Deo, ut principaU causa; ha3c auteui actio

cessat finito sacramento, et consequenter etiara

cessat iUe concursus, quera Deus prsebebat

sacraraento, quia hic non erat actio distincta

ab illa, quee a sacramento pendebat; incipit

ergo conservari gratia a solo Deo per novara

actionera, quse licet fortasse habeat respec-

tura aliquera ad prsecedens sacraraentura,

quia per illud data est gratia, ut postea con-

servetur, non taraen est physice ab ipso sa-

craraento, cum jam non existat.

22. ^d quintum. — Ad quintura Thomistse

respondent, passionem Christi, quse prae-

teriit, esse instrumenlura physicura efficiens

omnes effectus sacramentorum et raovens ipsa

sacramenta, eisque virtutem prsebens ad effi-

ciendura. Sed si hcec intelligantur proprie de

passione, ut fuit queedam mutatio, quse jara

non est, falsa sunt et sine fundamento, ut late

in 1 tomo dixi. Si autem non loquamur de

passione preecise ratione raotus preeteriti, sed

de huraanitate, in qua Christus passionem
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siistinuit, sic concedi potest, illam esse phy-

sicum inslmmentum conjunctum, utentem

sacramentis, ut instrumentis separatis ad

gratiam efficiendam, ut dixi in dicta disput.

31, 1 tomi. Quod non est ita intelligendum ac

si Christus per humanitatem physice moveat

velapplicet sacramentum, aliquam motionem

realem imprimendo ipsi sacramento; constat

enim ex dictis nullani qualitatem vel realem

motum imprimi sacramenlo ; ergo non potest

illo modo explicari, sacramentum moveri aut

elevari a Verbo media humanitate; ergo si

humanitas Christi simul influit cum sacra-

mento in effectum gratise proprio influxu,

intelligendum est, immediate influere simul

cum ipso sacramento, ita ut illa sint duo

iustrumenta inter se subordinata ex divina

ordinatione. Potest-autem humanitas in ge-

nere instrumenti dici universalis causa res-

pectu sacramentorum, quia cum omnibus iflis

operatur et omnia ab illa pendent; ipsa vero

sine illis operari potest; et eadem ratione

potest respectu illorum dici quasi principalis,

non simpliciter, quia re vera humanitas est

tantum instrumentum conjunctum respectu

harum actionum, ut loco supra citato dixi-

mus , sed secundum quamdam comparatio-

nem, quia Christus per suam voluntatem in-

fluit, et ab illa pendet sacramentorum virtus.

Dices : quomodo ergo virtus sacramentorum

dicitur manare a passione Christi, si nihil

influit in ipsa sacramenta? Item, quomodo illa

virtus potest esse physica, si passio ipsa nihil

physice operatur? Respondetur, sacramenta

habere virtutem a passione Christi, nihil aliud

esse, quam Christum passione sua meruisse

et impetrasse, ut sacramenta haberent hanc

vim conferendi gratiam, et ideo non est ne-

cesse, ut illam vim habeant per aliquem in-

fluxum realem, qui fiat circa ipsa sacramenta,

sed solum per divinam elevationem et spe-

cialem concursum, ut supra dictum est; et

ob eamdem causam necessarium non est, ut

passio Christi physice det sacramentis hanc

virtutem, sed meritorie ac morahter; neque

inde fit, causalitatem sacramentorum esse

tantum moralem, quia ipsamet causahtas

physica sacramentorum
,
potest cadere sub

meritum Christi, sicut auxilium gratise nobis

datur propter Christi passionem in genere

causfB meritoriee, et tamen datur, ut per illud

physice operemur.

23. Ad sextum. — Ad sextum ex dictis

patet responsio; non enim affirmamus hanc

physicam causaliiatem sacramentorura , eo
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quod, iila posita^ major gratia vel sanctifica-

tio nobis conferatur, sed quia hoc est con-

formius Scriptura; et Sanctis, et quia hoc

pertinet ad majorem quamdam dignitatem et

exceflentiam sacramentorum, magisque de-

clarat efficaciam divina? omnipotentiaj et me-
ritorum Christi.

ARTICULUS V.

Utrum sacramenta novae legis habeant virtutem ex

passione Christi (iufra qucEst. 64, art. 2; et 4, dist. 1,

qusest. 1, art. 4, qufest. 3, et d. 5, qusest. 2, art. 2,

qufest. 1).

1 . Ad quintum sicproceditur. Videtur quod
sacramenta novse legis non habeant virtutem

expassione Christi. Virtus enim sacramento-

rum est ad gratiam causandam in anvma, per
quam spiritualiter vivit. Sed sicut Augustinus
dicit super Joannem (tract. 19 a medio, et 23,

ante medium, tom. 9) : Verhum prout erat in

principio apud Deum, vivificat animas; secun-

dum autem, quod est caro factum, vivificat

corpora. Cum igitur passio Christi pertineat

ad Verbum, secundum quod est caro factum,

videtur quod non possit causare virtutem sa-

cramentorum.

%. Prseterea, virtus sacramentorum videtur

ex fide dependere, quia sicut dicit Augustinus

(tract. 80 in Evang. Joan., post medium, tom.

9) : Verbum Dei perficit sacramentum , non

quia dicitur, sed quia creditur. Sed fides nos-

tra non solum respicit passionem Christi, sed

etiam alia mysteria humanitatis ipsius, et

principalius etiam divinitatem ejus. Ergo vi-

detur, quod sacramenta non habeant speciali-

ter virtutem a passione Christi.

3. Prseterea, sacramenta ordinantur ad
hominum justificationem , secundum illud, \

Cor. 6 : Abluti estis et justificati estis. Sed

justificatio attribuitur resurrectioni , secun-

dum illud, Rom. 4: Resurrexit propter justi-

ficationem nostram. Ergo videtur, quod sacra-

menta magis habeant virtutem a resurrectione

Christi, quam ab ejus passione.

Sed contra est, quod super illud, Rom,. 5 : In

similitudinem prsevaricationis Adse, etc, dicit

Glos. (ordin. super iflud : Qui est factus forma

futuri seeculi) : Ex latere Christi dormientis in

cruce fluxerunt sacramenta, per quse salvata *

est Ecclesia. Sic ergo sacramenta videntur

habere virtutem ex passione Christi.

Respondeo dicendum, quod sicut dictum est

(art. \ hujus qusest.), sacramentum operatur
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ad gratiam causandam per modum instru-

menti. Estautem duplex instrumentum : unum
quidem separatwn, ut baculus; aliud autem

conjunctum, ut manus. Per instrumentum

autem conjunctum movetur instrumentum se-

paratum, sicut haculus per manum. Principa-

lis autem causa efficiens gratix est ipse Deus,

ad quem comparatur humanitas Christi, sicut

instrumentum conjunctum, sacramentum au-

tem sicut instrumentum separatum; et ideo

oportet, quod virtus salutifera a divinitate

Christi, per ejus humanitatem, in ipsa sacra-

menta derivetur. Gratia autem sacramentalis

ad duo prxcipue ordinarividetur, videlicet ad

tollendos defectus prxteritorum peccatorum,

in quantum transeunt actu et remanent reatu;

et iterum ad perficiendam animam in his, qux
pertinent ad cultum Dei, secundum religionem

vitse Christian?e. Manifestum est autem ex
his, quse supra dicta sunt (qusest. 48 et 49)

quod Christus liheravit nos a peccatis nostris,

prgecipue per suam passionem, non solum effi-

cienter et meritorie, sed etiam satisfactorie.

Similiter etiam per suam passionem initiavit

ritum Christianx religionis, offerens seipsum

ohlationem et hostiam Deo, ut dicitur Ephes. 3.

Unde manifestum est, quod sacramenta Eccle-

sige specialiter hahent virtutem ex passione

Christi, cujus virtus quodammodo nohis copu-

latur per susceptionem sacramentorum. In

cujus signum de latere Christi pendentis in

cruce fluxerunt aqua et sanguis, quorum
unum pertinet ad haptismum, aliud ad Eu-
charistiam

,
quss sunt potissima sacramenta.

Ad 1 ergo dicendum, quod Verhum, prout

erat in principio apudDeum, vivificat animas,

sicut agens principale; caro tamen ejus et

mysteria in ea perpetrata operantur instru-

mentaliter ad animse vitam. Ad vitam autem

corporis non solum instrumentaliter , sed etiam

per quamdam exemplaritatem, ut supra dic-

tum est.

Ad 2; dicendum, quod per fidem Christus

hahitat in nohis, ut dicitur Ephes. S, et ideo

virtus Christi copulatur nohis per fidem. Vir-

tus autem remissiva peccatorwn, speciali quo-

da7n modopertinet ad passionem ipsius Christi;

et ideo per fidem passionis ejus, specialiter,

homines liherantur a peccatis, secundum illud

Rom. 3 : Quem proposuit Deus propitiatorem

per fidem in sanguine ipsius. Et ideo virtus

sacramentorwn, quse ordinatur ad tollenda

peccata, prsecipue est ex fide passionis Christi.

AdS, dicendum, quod justificatio attrihui-

tur resurrectioni ratione termini ad quem,

,
ART. VI.

qui est novitas vitse per gratiam. Attribuitur

tamen passioni ratione termini a quo, scilicet

quantum ad dimissionem. culpse.

Hic art. in fine preecedentis sectionis expli-

calus estj et de illo multa legi possunt in 1

torao, disput. 31

.

ARTICULUS VI.

Utrumsacramentaveteris legis gratiam causarent (1. 2,

qusest. 103, art. 2, et quaest. 107, art. 1 ad 3, et 4,

d. 1, quaest. 1, art. 5, quaest, 1.)

1
. Ad sextum sicproceditur. Videtur, quod

etiam sacramenta veteris legis gratiam cau-

sarent. Quia, sicut dictum est (art. preeced.),

sacra?nenta novse legis hahent efficaciam ex

fidepassionis Christi; sed fides passionis Christi

fuit in veteri lege, sicut et in nova, hahemus

enim ewndem Spiritum. fidei, ut hahetur 21 ad

Corinth. 4. Sicut ergo sacramenta novx legis

conferunt gratiam, ita etiam sacramenta vete-

ris legis gratiam conferehant.

2. Prseterea, sanctificatio non fit nisi per

gratiam. Sed per sacramenta veteris legis

homines sanctificabantur ; dicitur enim in

Lev. 8 .• Cumque sanctificasset Moyses, Aaron
et filios ejus in vestitu suo, etc. Ergo vide-

tur, quod sacramenta veteris legis gratiam

conferehant.

3. Prseterea, sicut Beda dicit (in hom. Cir-

cumcis., inter princ. et med.) : /dem saluti-

ferse curationis auxilium circumcisio in lege

contra originalis peccati vulnus agebat, quod

haptism.us agere revelatse tempore gratise con-

suevit. Sed baptismus nunc confert gratiam.

Ergo circumcisio gratiam conferehat. Et pari

ratione alia sacramenta legalia, quia sicut

baptismus est janua sacramentorum novse le-

gis, ita et circumcisio erat janua sacramento-

rum veteris. Propter quod et Apostolus dicit

Galat. 5 : Testificor omni homini circumcidenti

se, quoniam dehitor est universse legis fa-

ciendx.

Sed contra est, quod Galat. 4 dicitur

:

Convertimini iterum ad infirma et egena ele-

menta. Gloss. (ordinar. ib.) : Idest, ad legem,

qux dicitur infirma, quia perfecte non justifi-

cat. Sed gratia perfecte justificat. Ergo sa-

cramenta veteris legis gratiam non confere-

bant.

Respondeo dicendum, quod non potest dici,

quod sacramenta veteris legis conferrent gra-

tiam justificantem per seipsa, id est, propria

virtute, quia sic non fuisset necessaria passio



QU^ST. LXII

Christi, secundum illud Galat. 2 : Si ex lege

est justitia, Christus gratis mortuus est. Sed

necpotest dici, quod cx passione Christi vir-

tutem haberent conferendi gratiam justifi-

candi. Sicut enini ex prxdictis patet (art.

prtTeced.) virtus passionis Christi copulatur

nobis per fidem et sacramenta, differenter

tamen. Nam continuatio, qux est per fidem,

fit per actumanimx; continuatio autem, qux
est per sacramenta, fit per usum exteriorum

rerum. Nihil autem prohibet id, quod est

posterius tempore, antequam sit, movere se-

cundum quod prxcedit in actu animx, sicut

finis, qui est posterior tempore, movet agentem.,

secundum quod est apprehensus et desideratus

ab ipso. Sed illud, quod nondum est in rerum
natura, non movet secundum usum exterio-

rum rerum. Unde causa efficiens non potest

esse posterior in esse, ordine durationis, sicut

causa finalis. Sic ergo manifestum est, quod

a passione Christi, quse est causa humanoe jus-

tificationis, convenienter derivatur virtusjus-

tificativa ad sacramentanovx legis, non aute?n

ad sacramenta veteris legis; et tamen per fidem

passionis Christi justificabantur antiqui Pa-

tres, sicut et nos. Sacramenta autem veteris

legis erant quaedam illius fidei protestationes,

in quantum significabant passionem Christi et

effectus ejus. Sic ergo patet, quod sacramenta

veteris legis non habebant in se aliquam vir-

tutem, qua operarentur ad conferendam gra-

tiam justificantem , sed solum significabant

fidem, per quam justificabantur.

Ad 1 ergo dicendum, quod antiqui Patres

habebant fidem de passione Christi futura,

quse, secundum quod erat in apprehensione

animse, poterat justificare. Sed nos habemus

fidem de passione Christi prxcedenti, quse po-

test justificare etiam secundum realem usum
sacramentalium rerum, ut dictum est (in cor.

art.).

Ad^, dicendum, quod illa sanctificatio erat

figuralis; per hoc enim sanctificari diceban-

tur, quod applicabantur cultui divino secun-

dum ritum veteris legis, qui totus ordinaba-

tur ad figurandam passionem Christi.

Ad 3, dicendum, quod de circumcisione mul-
tiplex fuit opinio; quidam enim dixerunt,

quod per circumcisionem non conferebatur

gratia, sed solum auferebatur peccatum. Sed
hoc nonpotest esse, quia homo non justificatur
a peccato, nisi per gratiam, secundum illud

Rom. 3 : Justificati gratis per gratiam ipsius.

, ART. VI. 161

Et ideo alii dixerunt, quod per circumcisio-

nem conferebatur gratia, quantum ad effectus

remotivos culpso, sed non quantum ad effectus

positivos gratix. Sed hoc etiam videtur esse

falsum, quia per circumcisionem dabatur

pueris facultas perveniendi ad gloriam, qux
est ultiinus effectus positivus gratix. Et prx-
terea, secundum ordinem causse formalis,

priores sunt naturaliter effectus positivi quam
privativi, licet secundum ordinem causae ma-
terialis sit e converso; forma enim non exclu-

dit privationem, nisi informando subjectum.

Et ideo alii dicunt, quod circumcisio confere-

bat gratiam, quantum ad aliquem effectum

positivwn, qui est facere dignum vita xterna,

non tamen quantum ad hoc, quod est repri-

mere concupiscentiam^ impellentem ad peccan-

dum. Quod et aliquando mihi visum est, sed

diligentius consideranti apparet hoc etiam non

esse verum, quia minima gratia potest re-

sistere cuilibet concupiscentise, et mereri vi-

tam seternam; et ideo melius dicendum vide-

tur, quod circumcisio, sicutet alia sacramenta

veteris legis, erat solum signum fidei justifi-

cantis. Unde Apostolus dicit Rom. 4, quod

A braham accepit signum circumcisionis, signa-

culum. justitise fidei. Et ideo in circumcisione

conferebatur gratia, in quantum erat signum

passionis Christi futurse, ut infra patebit.

(Quecst. 70, art. 4.)

COMMENTARIUS.

Quanquam D. Thomas tantum videatur

loqui de sacraraentis legis scriptee, quse pro-

prie dicitur lex vetus, tamen si discursus

articuli et solutio ad tertium considerentur,

responsio ejus universalis est de omnibus sa-

cramentis, quse ante Christi adventum fuere,

tam in lege naturee, quam in veteri. Ratio

D. Thomse est, quia illa omnia nitebantur in

Christo venturo, et illum promittebant , ac

prcefigurabant, et ideo non conjungebantur

illi, ut instrumenta ejus. Quia sicut causa effi-

ciens non operatur antequam sit, ita etiam

non utitur aliquo reali instrumento ad effi-

ciendum; solum ergo erant signa. Quee ratio

eamdem vim habet in omnibus prseteritis sa-

cramentis, atque ita in solutione ad tertium

absolute extendit D. Thomas hanc conclu-

sionem, etiam ad circumcisionem. Queeomnia

in sequenti disputatione examinabuntur am-
plius et declarabuntur.

XX. 11
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DISPUTATIO X.

DE INEFFICACIA VETERUM SACRAMENTORUM AD

GRATIAM CONFERENDAM.

Sub hoc titulo, ut paulo antea dixi, com-

prehendo omnia sacramenta, qu^e ante Ghristi

adventum fuere. Quoniam vero in eis specia-

lis ratio ac difficultas est de sacramento cir-

cumcisionis, ac de illo, quod in remedium

peccati originalis fuit in lege naturee, ideo

prius dehis specialiter dicemus, postea gene-

ratim de reliquis omnibus sacramentis illius

temporis.

SECTIO I.

Utrum in circumcisione, vel sacramento legis natiirae

data sit gratia sanctificans prseter meritum operantis.

1. Ratio difficultatis est^ quia D. Thomas

absolute negat, per sacramenta vetera datam

esse gratiam justificantem; et eodem modo
loquuntur antiqui Patres, quos infra refere-

mus sect. ult. hujus disp.; sed eadem est ratio

de sacramento legis naturse vel circumci-

sione, quee legem antecessit, quia etiam hsec

respiciebant Christum venturum, cujus sola

fides viva prodesse tunc poterat; ergo.

2. In contrarium vero est, quia in his sa-

cramentis remittebatur originale peccatum;

sed non remittitur sine gratia ; ergo necesse

est, ut in eis data fuerit gratia.

3. Prima sententia. — In hac qusestione

varii possunt esse opinandi modi. Primus est,

in circumcisione remissum fuisse originale

peccatum , non vero faisse datam gratiam.

Hsec fuit opinio Magist., in 4, d. 1, circa fin.,

et Gloss. in cap. Quod autem, de Consecr.,

d. 4, ubi significat, in circumcisione solam

poenam fuisse remissam. Sed hsec sententia

repugnat manifeste principiis fidei; et ideo

merito ab omnibus Scholasticis rejecta est.

Nam manente culpa mortali vel originali, non

potest seterna poena remitti
,
quia inimicus

Dei non potest non carere visione ejus ; rursus

originalis culpa non remittitur sine infusione

gratise, quia non remittitur, nisi per veram
justificationem, ut tradit Concil. Trident.,

sess. 6, et in materia de justificatione latius

tradetur. Peccatum enim originale, sicut et

mortale includit privationem gratise, et ideo

non remittitur sine infusione ejus. Item, quia

de facto in homine non datur medium inter

statum amicitise et inimicitiae divinse; sed is,

cui remittitur originale peccatum, non manet
inimicus ; ergo fit amicus Dei; ergo infundi-

tur ei gratia et charitas, in quibus amicitia

Dei consistit.

4. Secunda sententia. — Atque ex eisdem

principiis et rationibus, rejecta est ab omni-

bus Theologis secunda sententia aliorum di-

centium, datam fuisse in circumcisione gra-

tiam, quoad effectus privativos, non quoad

positivos. Quce opinio j er efFectus privativos

intellexisse videtur carentiam culpse aut rea-

tus poense; per positivos vero, aut amicitiam

divinam, aut acceptationem ad gloriam, vel

internam animse renovationem et sanctifica-

tionem. Unde intelligitur, hanc sententiam

fere nihil a prcecedenti differre , nec minus

cum veris principiis fidei repugnare. Primo

quidem, quia gratia, per quam peccatum re-

mittitur, non est tantum extrinsecus actus

divinse voluntatis remittentis peccatum, vel

acceptantis hominem ad gloriam, in quo pos-

sunt illi effectus aliquo modo distingui; sed

est intrinsecum donum animse infusum, quo

a statu peccati ad statum gratise et adoptio-

nis filiorum Dei homo transfertur, ut dicitur

in Concil. Trident., sess. 6, cap. 3, 4 et seq.;

impossibile autem est hanc gratiam animse

infundi, et carere suo eff^ectu positivo ; ergo si

peccatum originale remittebatur in circumci-

sione, in ea infundebatur hujusmodi gratia

;

ergo perficiebat positive animam efficiendo

illam proportionatam ad gloriam et superna-

turalia opera, et dando jus illi ad hseredita-

tem glorise, atque adeo constituendo homi-

nem amicum et acceptum ad gloriam. Denique

cum ratio culpse in privatione consistat, illius

exclusio non tam habet rationem eff"ectus pri-

vativi, quam positivi, sicut expellere tenebras

magis consistit in eflfectu positivo luminis,

quam in privatione.

5. Tertia sententia. — Tertia sententia est,

in circumcisione fuisse datam gratiam, quse

sufficeret ad remittendam culpam, non ta-

men, quantum ad vim et efficaciam repri-

mendi et superandi concupiscentiam et me-
rendi vitam eeternam. Quam sententiam

tenuit D. Thomas, in 4, d. 1 ,
qusest. % art. 5,

qusestiun. 3; significat Bonav. ibi, qusest. ult.,

dicens, illam gratiam non valuisse ad profec-

tum. Hanc vero sententiam correxit D. Tho-

mas hic, ad 3, et infra qusest. 70; art. 4, et

merito, quia quselibet gratia quantumvis mi-

nima constituit hominem Deo gratum ; hoc

enim non habet ratione intensionis, sed ra-
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tione siise essenlise ; et ideo de se est sufficiens

principium merendi gloriam. Rursus talis

gratia semper habet adjunctam secum chari-

tatem, quse est divina amicitia, quse Deum
habet pro ultimo fine, eumque super omnia

diligit, et ideo de se sufficiens est ad superan-

dam concupiscentiam, quia amor Dei ex se

est fortior et potentior omnibus, et ideo dici-

tur 1, Joan. 3 : Omnis, qui in eo manet, non

peccat, et : Omnis, qui natus est ex Deo pec-

catum non facit, quoniam semen ipsius in eo

manet, et non potest peccare, quia ex Deo

natus est. Hoc enim semen est gratia Dei,

quam si homo servare velit, atque ejus incli-

nationem et efficaciam sequi, non peccabit; et

ideo dicit Joan., in eadem Canonica, cap. 4 :

Vos ex Deo estis, filioli, et vicistis eum., quo-

niam major est, qui in vobis est, quam. qui

in mundo. Est ergo qusecumque gratia de se

efficax ad vincenda peccata et superandas con-

cupiscentias
;
prsesertim, quia semper habet

adjunctum auxilium Dei sufficiens ad suum
finem consequendum. Prteterea ad prsesen-

tem qusestionem niliil refert, quod illa gratia

data in circumcisione fuerit magna, autparva,

sed simpliciter, an data fuerit gratia; quo-_

niam si quse sunt testimonia, quce videntur

significare, non fuisse datam gratiam per cir-

cumcisionem, non loquuntur de magna, aut

de parva gratia, sed simpliciter de gratia.

Item, quia sive magna, sive parva fueritj non

potuit dari, nisi per Christum venturum;

ers;o eadem difficultas erit in ejratia minima,

quo modo dari potuerit per circumcisionem,

cum nondum essent exhibita merita Christi.

6. Quarta sententia. — In circumcisione

nihil fuisse datum ultra meritum operantis.—
Quarta ergo sentenlia esse potest, in circum-

cisione per se nullura spiritualem fructum

fuisse collatum homini, ultra illud, quod res-

pondebat fidei et merito operantis; atque

adeo in circumcisione secundum se nec gra-

tiam fuisse collatam, nec originale peccatum

fuisse remissum, sed fuisse solum signum
fidei justificantis. In hanc sententiam videtur

inclinare D. Thomse hic, ad 3, ubi in hoc

eequiparat circumcisionem aliis sacramentis

legalilDus, et simpliciter dicit, tantum fuisse

signum fidei justificantis; et idem docet,

queest. 70, art. 4, quanquam postea dicat in

circumcisione fuisse collatam gratiam, et ideo

difficile est mentemD. Thomge explicare, et

eorum, qui illum sequuntur, ut videre licet in

Capreol., Soto et aiiis in 4, et in Bellarm.,

lib. 2, de Sacram., c. 13etseq., ubi constanter
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hanc sententiam defendit, ita ut sentire vi-

deatur, secluso merito recipientis, nullura

spiritualem fructum in circumcisione fuisse

collatum. Quod confirmat variis Scripturaj

testimoniis, ex quibus aliqua sunt generalia

de omnibus veteribus sacramentis, quse egena

et infirma in Scriptura dicuntur, sub quibus

circumcisio etiam coraprehenditur, ut sect.

seq. dicara. Alia sunt specialia de circumci-

sione, qualia sunt ea, in quibus significatur

circumcisionera non fuisse institutara propter

dandura spiritualera justitise fructum, ut est

illud ad Rora. 3 : Quid ergo amplius Judseo

est, aut qux utilitas circumcisionis, etc? Sed

haec jara sunt a nobis tractata et exphcata.

Illa vero difficiliora videntur; in quibus Paul.

ait : Circumcisio nihil est, et prseputium nihil

est, \ ad Corint. 7, et illud ad Galat. 6 :

Neque circumcisio aliquid valet, nec prsepu-

tium, sed nova creatu7'a. Et ad Col. 2, et ad
Philip. 3, significat Paulus nihil in circuraci-

sione fuisse, nisi exteriorem illam carnis ara-

putationera. Et ad hoc propositum afferri

possunt omnes Patres Grseci, quos supra re-

tuliraus agentes de fine circuracisionis.

7. Hujus sententise censura. — Hanc vero

sententiara, sic absolute prolatara, ut a nobis

exposita est, quidara, ut falsara, alii etiam

ut temerariam rejiciunt, utpote oranibus Scho-

lasticis contrariara. Sed ut raens dictorum

auctorura et rei veritas intelligatur, adverten-

dum est, variis raodis posse intelligi hanc

sententiam. Prirao, ante Christi adventum
nulli hominura fuisse gratiara coUatara, aut

remissum peccatura, nisi per propriara ipsius

horainis fidera, ac dispositionera de se suffi-

cientera ad obtinendara gratiara et expellen-

dura peccatura. Quse sententia de adultis qui-

dera probabilis est, ut postea dicara; taraen

si in universura tara de parvulis, quara de

adultis intelligatur, erit valde temeraria, quia

ex illa sequitur, tara in lege naturse, quara

Moysis oranes infantes fuisse relictos sine re-

raedio originalis peccati, atque adeo oranes,

qui raortui sunt ante usum rationis, daranatos

fuisse. Quod irapiura est sentire, et contra

coraraunera Ecclesise traditionera et sensura,

ut supra probatura est ; taraen in hoc sensu a

nullo preedictorura auctorura haec sententia

asseritur.

8. Secundo ergo intelligi potest, ante Christi

adventum nullura fuisse institutura externum

remediura, seu sensibile signura^in quo alicui

daretur gratia vel remediura peccati, prseter

meritum vel sufficientem dispositionem ejus,
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sed remedium originalis peccati fuisse eo

tempore mere iaternum, positumque fuisse

in sola interiore fide vel ipsiusmet hominis,

cui remittebaturpeccatum, si erat capax ejus,

vel alterius, sub cujus erat cura et potestate,

si erat parvulus. Et in hoc sensu sententia

haec, quoad tempus legis naturse, est quidera

minus probabilis, non tamen temeraria, ne-

que omnino improbabilis, ut in superioribus

diximus. Quoad circumcisionem vero vide-

tur majori censura digna, propter auctorita-

tem Augustini, Gregorii et aliorum. quos su-

pra retuli, et prcesertim propter auctoritatem

Innocent. IV, in cap. Majores, de Baptismo,

dicentis
,
quod originalis culpa remittebatur

per circumcisionis mysterium. Nihilominus

,

quamvis etiam in hoc sensu falsa sit hsec

opinio, non lamen videtur nota temeritatis

digna , tum quia plura Sanctorum testimonia

illi favere videntur ; tum etiam
,
quia licet

heec sententia affirmet externum signura legis

naturse, vel circumcisionis non fuisse neces-

sarium ad applicandum parvuhs remedium
originalis peccati, non tamen negabit, quin si

simul cum fide interna hoc signum exhibere-

tur, daretur statim gratia, et remissio origi-

nalis peccati, quanquam e converso solum

externum signum sine fide non sufficeret ad
dictum effectum , et aliunde sola fides interior

posset juxta hanc opinionem sufficere sine

exteriori signo. Unde, cum dicunt Sancti ali-

qui, per circumcisionem remissum fuisse ori-

ginalepeccatum, explicandi essent, juxta hanc
sententiam, id intelligendum esse ratione

fidei, vel etiam, nisi jam esset remissum per
fidem, sicut de adultis postea diceraus. Sed
preedicti auctores non in hoc sensu asserunt
preedictam sententiam, saltem quoad circum-
cisionem.

9. Quomodo sit probabilis ista sententia. —
Tertio ergo modo intelligi potest, in circum-
cisione (et idem est proportione servata de
signo externo legis naturse) in circumcisione

(inquam) datam esse gratiam et peccatum ori-

ginale remissum, atque ad hunc spiritualem

fructum consequendum necessarium fuisse

externum signum, seu circumcisionem, non
tamensine fide interiori Ecclesice vel ministri,

neque e contrario fidem internam suffecisse

sine tali signo externo ; efifectum autem gra-

tise fuisse tribuendum interiori fidei, ut pro-
priee causae, externum autem signum tantum
fuisse conditionem, sine qua non. Ethocsensu
est illa opinio non solum nulla censura digna,
sed etiam probabilis, nam sine dubio proba-

,
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bile est, hunc fuisse sensum D. Thomse, quem
ita explicat etsequiturCano, relect. de Sacra-

ment., part. 5, et Bellarmin., supra, cap. 15,

in fine, et hujus sententiaj etiam videntur

fuisse Bonaventura,Richard. et Durand., cum
quibus disputabimus sectione sequenti.

10. Quinta sententia est, in circumcisione

per se ac semper datam fuisse gratiam, per

hoc solum, quod signum externum adhibere-

tur; ita tenet Alexand. Alens., 4 part., q. 5,

memb. 3, et qusest. 7, raemb. 5, art. 1 et 2;

Scot., Gabr., Palud., sect. sequenti citandi.

\ \ . Parvulis ante usum rationis gratiam

fuisse datam in circumcisione. — In hac re

mihi videtur distinguendum inter parvulos et

adultos, et dicendum primo, applicata cir-

cumcisione , seu exteriori sacramento legis

naturse, parvulis ante usum rationis, datam

eis fuisse gratiam et remissionem peccati ori-

ginalis. Hujus conclusionis fundarnentum su-

mendum est ex dictis supra de sacramento

legis naturse, et de institutione circumcisio-

nis, ubi ostendimus, nunquam fuisse remis-

sum originale peccatura sine exteriori signo

protestativo fidei; ostendimus etiam , hoc

signum, quod prius fuit indifferens, in lege

Moysis determinatum fuisse pro raasculis,

quoad circumcisionem ; si ergo hoc signura ex-

ternum necessarium fuit ad remissionem ori-

ginalis peccati, oportuit, ut illo adhibito tolle-

retur peccatum originale et daretur gratia.

12. Ad pueri sanctificationem. non fuisse

necessariam fidem parentis. — Dico secundo :

probabilius est ipsum signum externum cir-

cumcisionis fuisse sufficiens, ut illo applicato

daretur gratia parvulis, etiamsi sine fide pa-

rentis, aut ministri, sive hominis conferentis

sacramentum applicaretur. Hanc conclusio-

nem ponit expresse Alexand. Alens. supra,

Palud., in 4, d. 1, quaest. 5, art. 5, et idem

sentiunt Scot. et alii nuper citati, et probatur

primo, ex August., lib. 1 contra Cresco-

nium, cap. 31 , ubi sequiparat circumcisionem

in hoc cum baptismo, quod data a ministro

infideli non raagis erat postea iteranda, quam
nunc sit iterandus baptisraus datus ab heere-

tico; ergo sicut nunc talis baptismus est suffi-

ciens reraedium originalis peccati, ita et illa

circumcisio.

13. Secundo, quia baptismus applicatus a

ministro infideli est sufficiens remedium pec-

cati, ut infra probabimus; ergo et circum-

cisio. Probatur consequentia primo, quia diffe-

rentia, quse in hoc ab aliis assignatur, nulla

auctoritate vel probabili fundamento nititur,
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et alias Patres simpliciter affirmant , cir-

cumcisionem fiiisse institutam in remcdiiim

peccati originalis, ciii postea baptismus suc-

cessit; ergo quod sufficiebat ad veram cir-

cumcisionem, id est, ut esset verum sacra-

mentum, sufficiebat etiam, ut esset remedium
peccati, sicut de baplismo constat. SecundOj

quia sicut parvuli ante Christi adventura di-

cuntur justificati in fide parentum, ita etiam

nunc in lege gratite, ut loquitur Justinus

Mart., qua^st. 56 ad Orth., et Augustinus,

lib. 1 de Pecc. mer., cap. 2, et lib. de Ver.

et fals. poen., cap. 2, et epist. 23 et 107; ergo

sicut hoc posterius est intelligendum de fide

(ut ita dicam) objectiva cum exteriori ejus

professione, non de propria et interna fide

ipsius ministri seu parentis, ita etiam erit

illud intelligendum. Tertio, quia omnes ra-

tiones, quibus infra, quasst. 64, probabimus

malitiam vel ha?resim ministri non impedire

veritatem sacramenti, nec effectum ejus, fere

eodem modo possunt circumcisioni apphcari.

Prsesertim, quia alias remedium originalis

peccati esset valde incertum et seepe esset

iterandum. Tandem argumentor, quia vel

fides ministri esset necessaria, ut dareturgra-

tia parvulo propler meritum de condigno vel

de congruo ipsius ministri . et hoc non, tum
cjuia nuUus hominum preeter Ghristum mere-

tur alteri primam gratiam habitualem imme-
diate, et sine ulla dispositione recipientis, ut

etiam in superioribus dictum est; tum etiam

quia alias non quaecumque fides, sed viva et

charitate formata, esset necessaria ad hujus-

modi effectum, quod est satis absurdum. Vel

illa fides postularetur a Deo, ut conditio ne-

cessaria simul cum opere externo, et hoc, licet

a Deo fieri potuerit, gratis tamen et sine fun-

damento dicitur factum, quia non constat

promissionem esse factam fidei, sed signo ex-

terno,juxta illud : Anima cujus prEeputii caro

circumcisa non fuerit, etc. Ex quibus verbis

sumi etiam potest aliud argumentum ; nam
ad veritatem illius sacramenti, et ut esset im-

pletum prseceptum illis verbis contentum

,

non erat necessaria fides ministri ; ergo neque

erat necessaria, ut in illo sacramento daretur

gratia, non existente obice in recipiente. Tan-

dem, quia cum hsec gratia non daretur prop-

ter meritum hominis applicantis sacramentum,

non expediebat, ut ab ejus fide penderet.

14. Objectio. — Responsio. — Secl contra

,

nam multse Gentes utebantur circumcisione

,

quae erant impise et infideles, ut late refert

Epiph., Hser. 30, Ambr., ep. 77, Orig., lib. 2
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in ;id Rom., circ. fin., c. 3, et lib. 5 contra

Ccls., post medium, qure lamen Gentes non
consequel)antur gralinm, solum quia sine fide

ulebantur nuda exteriori cffiremonia; ergo.

Prceterea, de sacramento legis nalurcTc est

speciale argumentum, quia cum non hnberet

specialem cffiremoniam institutione Dei defi-

nitam, ut signum exterius applicatum haberet

rationem sacrse ca3remonia3, oportebat per
fidem conferentis determinari ad significan-

dum veri Dei cultum, et parvuli sanctifica-

tionem et oblationem vero Deo factam; ergo

hac ratione erat tunc necessaria fides veri

ministri. Respondetur ad priorem partem,

sicut in nostris sacramentis, ita et in circum-

cisione distingui posse fidem ministri ab in-

tentione faciendi sacramentum a Deo institu-

tum, nam licet fides non esset necessaria

,

intentio tamen necessaria fuisse videtur ad
veritatem sacramenti, quia quoad hoc eadem
est ratio de illo, et de nostris sacramentis, ut

postea videbimus. Unde colligitur, fuisse

etiam intentionera illam necessariara, ut detur

gratia sub illa Ccereraonia externa, quia non
dabatur in illa, nisi ut habebat rationem

sacraraenti, et religiosse cseremonise perti-

nentis ad Dei cultura. Quocirca de illis Gen-
tibus, quse extra Dei populum utebantur cir-

cumcisione, dicendum est, cjuod si id facie-

bant sub praedicta intentione, etiamsi alias

essent infideles
,

poterant infantes illarum

nationura in illa circumcisione justificari, et

remedium originalis peccati consequi; sicut

nunc omnes Gentes, quae utuntur baptisraate,

debito ritu, et sub intenlione faciendi quod
Christus instiluit, justificant parvulos suos,

etsi aliqui versentur in infidelitate ahquaj

aut hseresi, vel schisraate; poterant autem

ilke Gentes habere hanc intentionera, saltera

sub ratione valde confusa et generali, nirai-

rura intendendo facere quod Deus instituit,

aut imitari Abraham seu populum Judeeorum,

aut intendendo sanctificare parvulos suos,

aut clicare et consecrare illos Deo, vel aliquid

simile, et probabile est fere semper habuisse

aliquara intentionera hujusraodi, quia sine illa

non erat illa csereraonia per se expetibilis,

aut ad aliquid aliud utilis.

15. An esset iteranda circumcisio, si sine

debita intentione fieret. — Sed quaeret aliquis

obiter, si verura est, hanc intentionera fuisse

necessariam, quid esset Judseo faciendura, si

contingeret puerum circumcidi sine inten-

tione debita; nam illa ceeremonia exterior

circumcisionis non poterat iterari, sicut nunc
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potest repeti exterior cseremonia baptismi,

quando sine debita intentione facta est
;
quod

ergo remedium esset nunc applicandum illi

parvulo? Aliquis fortasse diceret, iterandam

fuisse exteriorem cseremoniam circmncisionis,

aliquid amplius illius pelliculse abscindendo
;

verisimile enim est, mmquam fieri tam exac-

tam ac prsecisam circumcisionem, quin possit

magis perfici. Vel etiam dici potest, in eo

casu educendum esse prseputium, ut iterum

fieret circumcisio. Quod enim post semel

factam circumcisionem, iterum posset arte

fieri, aut superinduci praeputium, multi colli-

gunt ex illis verbis Pauli, i ad Cor. 7 : Cir-

cumcisus aliquis vocatus est , non adducat

prseputiu77if ut ibi notat Gagneius ex Epi-

phanio, Tlieophylacto et Pliotio, Grsecis. Sed

quidquid sit de sensu hujus loci, tamen quod

ad preesens attinet, improbabilis est ista res-

ponsio. Quis enim obligaret Judteum ad uten-

dumhujusmodi arte? nullo enim fundamento

id affirmari potest, neque ex lege Dei colli-

gitur. Nec etiam prior responsio mihi pro-

batur, quia est voluntaria et sine fundamento.

'16. Respondetur quxstioni

.

— Dico igitur,

in eo casu non esse iterandam circumcisio-

nem. Quia illa (ut ita dicam) non consistebat

tantum in fieri, sed etiam in facto esse. Et

ideo licet conlingeret non fieri debito modo

,

ex intentione applicantis illam, tamen si in re

ipsa sufficienter fiebat, revera manebat facta,

quoad externum eff^ectum, seu characterem

sensibilem ; et ita illn lex quoad substantiam

ejus manebat in eo homine impleta ; et imo

non erat, quod repeteretur, maxime cum
moraliter esset impossibile; tunc ergo, si in

priori circumcisione non erat applicatum suf-

ficiens remedium peccati ex defectu inten-

tionis, suppleri poterat, atque supplendum

erat quolibet alio signo externo, protestativo

fidei, seu sacramento legis naturse, sicut in

superioribus diximus faciendum esse in ahis

eventibus, quando non poterat applicari cir-

cumcisio.

17. Ad aliam partem difficultatis propositse

respondetur, primo, quamvis in lege naturce

non esset determinatum certum signum in

remedium parvulorum ex jure divino, tamen
in unoquoque populo potuisse publica aucto-

ritate determinari, qua determinatione facta,

poterat etiam apphcari tale signum ab aliquo

non habente veram fidem, vel cognitionem

Dei, ex intentione faciendi quod ille populus
fidehs faciebat, seu intentione offerendi par-
vulum illum illi Deo, quem talis populus co-

, ART. VI.

lebat, vel quem parentes ejus coluerunt. Quin-

imo, quamvis signum non esset ab aliqua

republica definitum, sed determinandum esset

voluntate et arbitrio ipsius ministri, adliuc

posset ab eo determinari, et sufficienti inten-

tione, et sine vera fide, ut si haberet preedic-

tam intentionem offerendi parvulum illum

vero Deo creatori omnium, seu Deo, quem
coluerunt patres ejus, de quo posset is, qui

sic applicaret sacramentum, non habere ve-

ram fidem, sed aut nullam, aut certe solum

humanam, et multis erroribus admistam. Ita-

que nec in lege naturse videtur simpliciter

fuisse necessaria fides ministri ad veritatem

sacramenti. Quamvis moraliter loquendo, vix

posset sine illa fieri sacramentum, non quia

in illa niteretur veritas sacramenti, sed quia

sine illa vix poterat tunc haberi sufficiens in-

tentio faciendi sacramentum ; supposita autem

veritate sacramenti, ut in eo daretur gratia
,

non magis erat necessaria fides ministri,

quam in circumcisione, quia quoad hoc est

eadem ratio, ut ex dictis patet.

18. In circumcisione non dahatur gratia

adultis sine fide, etc. — Objectio Scoti. —In

circumcisione non dabatur adulto prima
gratia major, quam ipsi contritioni respon-

deret. — Dico tertio : in circumcisione non
dabatur gratia adultis, nisi habentibus fidem

et dilectionem Dei, seu contritionem peccato-

rum, et idem sentiendum est a fortiori de

sacramento legis naturse. Hanc assertionem

docuit Cano in relect. de Sacram., p. 5 ; Soto

vero in 4, d. 2, q. 1 , art. 4, ad 5, eam ad-

mittit in sacramento legis naturae, non autem
in circumcisione. Probatur ergo primo de

sacramento legis naturse, quia illud tempus
per se non erat accommodatum, ut in eo

daretur gratia ex opere operato ultra meri-

tum et dispositionem operantis, quia merita

Christi nondum erant exhibita ; ergo non est

asserendum, aliquam gratiam fuisse hoc modo
tunc datam, nisi quam necessitas humani
generis lapsi omnino requirit, et sine qua

videretur divina providentia homini in neces-

sariis defuisse
;
proesertim cum nulla certa

auctoritate constet, gratiam fuisse sic datam
illo tempore, sed solum ex ratione divinse

providentia3 colligenda sit ; at vero hsec ratio

et necessitas solum habet locum in parvulis

;

nam adulti, cum possint se sufficienter ad

primam gratiam disponere, non erant in eo

articulo necessitatis constituti ; ergo non est,

cur asseramus illis fuisse remissum peccatum,

aut datam gratiam in sacramento legis na-
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tur£e, sine dispositione per se sufficienti. Et

confirmatur primo, nam rcckicre homincm ex

attrito contritum per infusionem gratice et

charitatis habitualis absque connaturali dis-

positione , est unus ex potissimis cffectibus

sacramentorum nova; legis, adeo exceliens et

supra naturas rerum, ut multis visum sit,

etiam in lege gratiaj, nunquam remitti hoc

modo peccatum ; ergo non est verisimile, hoc

beneficium fuisse concessum hominibus in

lege natura?. Et confirmatur secundo, quia,

si ad remissionem peccati originalis, habebant

aduiti hujusmodi remedia, quibus possint

tieri ex attritis contriti, cur non dicemus ha-

buisse simile remedium, ad remissionem pec-

cati mortalis commissi post primam gratiam

semel consequutam? cum non sit minus ne-

cessaria ad salutem remissio hujus peccati

,

quam illius, nec sit minus difficilis dispositio

ad remissionem hujus, quam illius. Atque hse

rationes oeque in circumcisione procedunt,

pra?sertim cum supra ostensum sit, circumci-

sioni non esse additam virtutem aliquam spi-

ritualem, nec specialem promissionem gratise,

sed solum subiisse locum sacramenti legis

natura3 et remedii originalis peccali, quatenus

illud, quod indiflferens erat in lege naturas,

determinatum fuit ad talem cseremoniam in

illo populo. Quod saltem probant testimonia

Pauli in secunda sententia adducta, ut latius

infra videbimus, sect. 3. Et confirmatur, quia

licet Abraham fuerit circumcisus , non fuit in

illa circumcisione justificatus ultra meritum

suse fidei et obedientise, ut aperte docent

omnes Patres saperius citati, disp. 5, sect. 1,

et non obscure colligitur ex Paulo, ad Rom. 4,

ubi hoc sensu dicit, Abraham non fuisse justi-

ficatum in circunicisione, sed ex fide; acce-

pisse autem circumcisionem , in signum et

signaculum justitise fidei. Ergo neque aliis

adultis dabatur gratia in circumcisione ultra

meritum et dispositionem eorum. Respondet

Scotus, in 4, d. 1, queest. 6, circumcisionem

potuisse augere gratiam adultorum ex opere

operato, usque ad certum gradum, non tamen
vdtra illum, et quia in Abraham invenit

excellentem gratiam, quse illum gradum vel

attingeret, vel superaret, ideo nihil illi contu-

lisse prseter meritum operantis. Sed ha^c

responsio et voluntaria est, et parum rationi

consentanea; quia sacramenta, quse possunt
conferre aliquem gradum gratiee, non impe-
diuntur in suo effectu propter insignem sanc-

titatem recipientis; nam cum illa sit melior

dispositio ad sacramentum , non debet impe-

dire eflectum sacramenti. Item, quia gratia

viatoris de se semper augeri potest, et ex

parte sacramenti non potest deesse virtus ad

augendam illam, si ad hoc institutum sit,

quia operatur ut inslrumentum Dei, vel sal-

tem Deus operaturadprajsentiam ejus; virlus

autemdivina potestadjungere gradum gratice

etiam secundum legemordinariamcuicumque

gratiae viatoris, quantumvis intensse; et ideo

gratia Virginis aucta fuit per baptismum,

quamvismagis excelleret communem gratiam

baptismalem, quam gratia Abrahse gratiam

circumcisionis superaret ; si ergo Abrahfe in

circumcisione non fuit datum augmentum
gratiee ultra ejus meritum, certum videtur,

neque aliis adultis fuisse hoc modo datum
augmentum gratise, quando contingebat eos

circumcidi jam justificatos per vivam fidem,

quamvis non sit dubium, quin mererentur

augmentum gratise per circumcisionem, ut

erat opus hominis justi ex virtute et obedien-

tia procedens; ergo seque etiam certum est,

non dedisse primam gratiam adultis, nisi per

contritionem dispositis, nec ratione circumci-

sionis fuisse datam majorem primam gratiam,

quam ipsi contritioni responderet. Patet cou-

sequentia, quia eadem vel major ratio est de

augmento, quam de prima gratia ; nam magis

debitum est justo augmentum gratiee, quam
peccatori disposito prima gratia. Unde etiam

in lege gratise nullum est sacramentum potens

conferre primam gratiam, et efficere hominem
de attrito contritum, quod non raelius possit

augere gratiam, si subjectumjamjustificatum

invenit.

19. Objectio. — Contra hanc vero conclu-

sionem objici potest primo, quod graviores

Theologi docent, per circumcisionem remissa

esse adultis, non tantum peccatum originale,

secl etiam actualia : ita docent D. Thom.,

infra, q. 70, art. 4, ad 5, et in 4, d. 1, q. 2,

art. 4, qucestiunc. 2, ad 4; et ibi Richar.,

art. 6, q. 3 ; Durand.
,
q. 7, ad 2 ; Palud.

,
q. 5

,

art. 4, conclus. 2; non poterant autem in cir-

cumcisione remitti peccata, nisi in ea daretur

prima gratia, per quam remittuntur peccata;

ergo oportebat, ut in circumcisione homo
fieret ex attrito contritus, nam si semper

supponenda esset contritio, semper essent

ante circumcisionem remissa peccata ; nun-

quam ergo in ipsa circumcisione remitte-

rentur adultis. Et confirmatur, nam alias

sequitur, respectu adultorum non fuisse cir-

cumcisionem vel sacramentum legis naturse

instituta in remedium originalis peccati, quia
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de ratione hujusmodi remedii est, ut per

illud, vel in illo, possit remitti peccatum;

nam, si semper supponendum esset peccatum

remissum, nullius utilitatis vel momenti esset

tale remedium. Unde ulterius fit, circumci-

sionem vel sacramentum legis naturee res-

pectu adultorum non habuisse rationem sa-

cramenti, sed solum cujusdam professionis

fidei, vel religiosec ceeremoniee meritorise ex

opere operantis, quia non aliter erant signa

gratice.

20. Responsio. — Secundo respondetur, cir-

cumcisionem fuisse conditionem necessariam

ad remissionem peccati. — Respondetur ad

primam difficultatem , in primis D. Thomam
nunquam docuisse in hac 3 parte, per cir-

cumcisionem remissa fuisse peccata actualia
,

sed verba ejus sunt : Adulti, quando circum-

cidehantur, consequehantur remissionem, non

solum originalis peccati , sed etiam actualium

peccatorum. Quse verba vera sunt; intelli-

genda sunt tamen, dummodo adultus, qui

circumcidebatur, accederet dispositus ad re-

missionem peccatorum consequendam. Po-

terat enim hsec dispositio simul cum circum-

cisione concurrere; et hoc erat, ut minimum,

necessarium, ac sufficiens, ut in circumcisione

daretur gratia
;
quod vero aliquando antece-

deret contritio et prima gratia, est accidenta-

rium. Unde ad primam confirmationem primo

concedi posset, circumcisionem (et idem est

de sacramento legis naturee) respectu adul-

torum non fuisse proprie remedium peccati,

sed solum signum externum remedii peccati

,

quod erat internum, in fide et contritione

consistens. Secundo facilius magisque juxta

communemloquendi modumriegatur sequela

;

potest enim circumcisio fuisse etiam adultis

remedium , ad remissionem originalis peccati

obtinendam, ut conditio necessaria, sine qua

ille effectus non daretur; voluit enim Deus

omnes, etiam adultos, signo aliquo externo

profiteri suam fidem et devotionem internam,

ut remissionem originalis peccati consequi

possent; et ideo sine tali signo vel in re

exhibito, vel in voto concepto, non poterat

remitti originale peccatum ; et hoc satis est

,

ut dicatur remedium illius. Ex quo patet

solutio ad alteram partem de sacramento;

simpliciter enim negatur sequela. Primo
quidem, quia circumcisio non tantum erat

sacramentum propter gratiam prsesentem,

quse in illa dabatur et significabatur, sed

etiam propter alia mysteria, ut supra dictum

egt, et constat de circumcisione, quai data
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fuit Abrahee in persona ejus. Secundo, quia

ut Scotus supra dicit, ad rationem sacramenti

satis est, quod significet gratiam, quee in ipso

datur, per se loquendo, id est, si non sit obex

in subjecto, vel quee subjecto inest, etiamsi

prius accepta sit, prsesertim si data fuit cum
ordine ad tale sacramentum; atque hoc modo
circumcisio data adulto significabat justitiam

ejus, sive illa tunc fieret, quia subjectum nec

antea se disposuerat, nec tunc ponebat obi-

cem, sive prius esset facta et accepta per

dispositionem sufficientem cum ordine ad tale

sacramentum.

SECTIO II.

Utrum circumcisio, vel sacramentum legis naturae

conferret gratiam ex opere operato.

i . Refellitur 'hxc sententia.— Heec qusestio

prsecipue habet locum in justificatione parvu-

lorum ; nam in adultis in nostra opinione non

habet difficultatem ; diximus enim illis non

fuisse datam gratiam nisi contritis, vel dili-

gentibus Deum super omnia ; in parvulis vero

habet difficultatem, quia dabatur eis gratia

sine eorum actu, et ideo Theologi varie lo-

quuntur. Prima ergo sententia fuit Palud.

in 4, d. 1 ,
q. 5. ar. 4, qui duplicem distinguit

modum causalitatis ex opere operato : unum
per causalitatem physicam ; alterum per mo-

dum conditionis, ad cujus prsesentiam infalli-

biliter confertur gratia. Dicit ergo, circumci-

sionem et sacramentum legis naturae dedisse

gratiam ex opere operato, diverso tamen

modo ; nam circumcisio physice, sicut sacra-

menta novse legis, gratiam conferebat; sa-

cramentum autem legis naturse solum per

modum conditionis requisitse. Haec vero

opinio, quoad priorem partem de causalitate

physica circumcisionis, neque ab ipso aliquo

fundamento vel conjectura probatur, nec vi-

detur probabilitatem aliquam habere, tum

quia affirmat rem valde supernaturalem et

miraculosam absque ullo fundamento; tum

etiam quia omnes auctores, qui hoc genus

causalitatis tribuunt sacramentis novse legis

,

docent esse privilegium proprium illorum, ut

constat ex D. Thom.hic, ad 3, et infra, q. 70,

art. 4. Alii vero, qui nec sacramentis novse

legis tribuunt hoc genus efficiendi , multo

magis negabunt convenire circumcisioni.

Prseterea congruentia D. Thom. est optima,

quia sacramenta agunt in virtute Christi; et

ideo non oportuit, ut prius daretur iUis virtua
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efficiendi gratiam, quam Christus in humani-

tate sua illam haberet. Argumentaetiam alia,

qua? contra opinionem Scoti infra Iractandam

objici solent, a fortiori impugnant hanc sen-

tentiam, ut inferius videbimus, ubi alteram

hujus opinionis partem tractabimus, quee Cum
opinione Scoti coincidit.

2. Durandus remedhm legis naturse non

censet esse sacramentum.— Refellitur. — Se-

cunda opinio est Durandi , in 4 , d. 1
,

qusest. 5, 7 et 8, ubi ahter distinguit inter

circumcisionem et remedium legis naturse,

nam de circumcisione (inquit) contulisse gra-

tiam ex opere operato eodem modo quo sa-

cramenta novse legis, sciKcet ut conditionem,

ad cujus preesentiam Deus operatur, et quoad

hanc partem coincidit hsec opinio cum opi-

nione Scoti infra tractanda ; de remedio au-

tem legis naturse negat contulisse gratiam

ex opere operato, quia existimat, non fuisse

verum sacrameutum. Unde concludit, gra-

tiam fuisse in illo remedio datam per modum
meriti et suffragii totius Ecclesise, quse fidem

suam parvulo applicabat, eique remissionem

peccati merebatur et impetrabat. Hanc opi-

nionem indicavit etiam Alex. Alens., 4 p.,

q. 5, memb. 3, et q. 7, memb. 5, art. 1 , ad 2.

Haec vero opinio mihi non probatur; nam
primo differentia, quam constituit inter cir-

cumcisionem et sacramentum legis naturae,

nullo fundamento nititur; nam in superio-

ribus ostendimus, circumcisionem ex vi suse

institutionis non habuisse novam ahquam
virtutem sanctificandi

,
quam sacramentum

legis naturee non haberet; sed solum habuisse

determinationem talis cseremonise. Et haec

ratio habet etiam vim contra opinionem

Palud. paulo antea impugnatam. Secundo

nititur duobus falsis fundamentis : primum
est, remedium legis naturae non fuisse sacra-

mentum, cujus oppositum supra ostendimus.

Secundum est, tunc datam fuisse parvulis

gratiam ex merito Ecclesice, quod in primis

ab illo non probatur, sed deducitur ex priori

falso principio, scihcet quia tunc nullum fuit

sacramentum. Deinde inquiro, an loquatur

de merito de condigno, vel de congruo. Pri-

mum affirmari non potest, quia mereri alteri

primam gratiam de condigno est proprium

Christi, neque gratia creata in persona creata

potest habere hanc vim ex natura sua. Quod
autem illam habuerit in hoc speciali casu ex

ordinatione divina, ostendendum est ahqua
revelatione, vel auctoritate, cum ex naturis

rerum non coUigatur, sed sit supra illas. Si
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autem dicatur fuisse mcritum de congruo,

contra est primo, qaia hoc solum non siif-

ficit, quia pcr se non est infalUbilis etTeclus

hujus meriti; gratia autem iiT illo rcmedio

legis naturse infaUibililer dabatur. Quod si

quis dicat, iUi merito fuisse adjunclam pro-

missionem divinam, primum oportet ut illam

ostendat; deinde posita taU promissione sub

conditione taUs operis habentis meritum et

valorem ex sanctitate Ecclesise, vix deerit

aUquid ad meritum de condigno, quantum

cadere potest in personam creatara respectu

aherius. Prffiterea ,
vel Durandus inteUigit

proprie et in rigore, iUam gratiam datam

esse parvuUs propter meritum Ecclesise, tan-

quam proprium pra^mium respondens ope-

ribus Ecclesi», ut proprise causee et veluti

pretio, quo (ut ita dicam) obtinebatur a Deo

iUa gratia. Et hic sensus videtur nimium

falsus. Primo, quia hoc neque est necessa-

rium, neque uUa ratione constat, neque est

consentaneum meritis fundatis in gratia tan-

tum creata, nec ordinariEe legi divinae, juxta

quam nuUus meretur aUeri infaUibUiter pri-

mam gratiam sine proprio motu iUius, nisi

sohis Christus, cujus meritum fuit semper

propria et sufficientissima causa hujus effec-

tus, et ideo nuUa ratione tribui potest merito

Ecclesiae.

3. Et confirmatur, quia aUas etiam nunc

posset effectus baptismi tribui Ecclesiee hoc

modo ; non est enim nunc minus efficax me-

ritum Ecclesise, quam in lege naturse fuerit.

Item, cur deficiente baptismo, non posset

tunc Ecclesia mereri, ut parvulo daretur gra-

tia, appUcando iUi, ut posset, fidem et meri-

tum suum? Denique confirmatur, quia ut jus-

tificaretur parvulus in lege naturse, non erat

necessariura actuale raeritum Ecclesise; fin-

gamus enim nuUum justum actu operari tunc,

quando parvulus offerebatur Deo per minis-

terium et actionem parentis in peccato exis-

tentis; tunc enim sine dubio justificaretur

parvuUis, et tamen nuUum esset actuale me-

ritum in Ecclesia. Quod si dicatur, sufficere

merita praeterita, permanentia in divina ac-

ceptatione, contra hoc est, quia sequitur iUa

merita fuisse sufficienlia ad eundem effectum

gratia3 parvulo obtinendum absque iUa ac-

tione seu oblatione parentis peccatoris, quia

iUa actio nuUum addit meritum. Quod si

tandera dicatur, iUam actionem fuisse neces-

sariara, ut applicationem meriti Ecclesise, seu

ut actualem impetrationem , contra hoc est,

quia inquiro, an iUa actio fuerit necessaria ex
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institutione Ecclesiee, vel ex institutione di-

vina. Si primum clicatur, sequitur primo, po-

tuisse Ecclesiam instituere, ut illa applicatio

sui meriti non fieret per aliquam specialem

actionem circa parvulum factam, sed vel per

orationem sacerdotis, vel per sacrificium ge-

nerole publicum, vel per quamcumque ac-

tionem externam virtutis , ut v. gr. per

eleemosynam, vel per aliquid simile, quod

videtur absurdum et prteter communem sen-

sum omnium. Sequitur deinde, illam actio-

nem nihil aliud fuisse, quam conditionem,

ad cujus prffisentiam Deus conferebat gra-

tiam propter meritum Ecclesise
;

quia ex

sententia ipsius Durandi meritum Christi non

aliter applicatur per actiones externas, quani

ut per conditiones. quibus positis Deus con-

fert gratiam ; ergo revera interveniebat ibi-

dem modus causalitatis ex opere operato, qui

esse non poterat sine promissione divina, so-

lumque erit differentia in fundamento illius

causalitatis
,
quia Durand. vult, illud esse

meritum Ecclesise, cum tamen melius et ra-

tionabilius dicatur fundari in merito Christi.

Atque idem argumentum fieri potest, si di-

catur, illam actionem externam fuisse ex

institutione divina, vel multo magis, magis-

que fidei consentaneum est dicere, respexisse

Deum in illa institulione et promissione, ad

meritum Christi, quam ad meritum Ecclesia}.

Quod si sensus Durandi non fuit dicere, me-
ritum Ecclesise fuisse propriam rationem et

causam illius gratiee, sed fuisse conditionem

secundum legem ordinariam necessariam, ut

convenientiori modo applicaretur meritum
Christi, talis sensus est minus improbabilis

;

tamen ille non excludit causalitatem sacra-

mentalem, et ex opere operato, quia ut in su-

perioribus dicebam ex August., epist. 23,

etiam nunc per charitatem totius Ecclesise ad
communionem fidelium parvuli adjunguntur,

quia, scilicet , cum baptizantur, ministerio

publico et quasi in nomine totius Ecclesise

offeruntur Deo, ut ipsi Ecclesite acljungantur.

Ac deinde hoc ipsum non est simpliciter ne-

cessarium ad hunc effectum, nam si per im-

possibile nullus esset justus in Ecclesia, et

parvulo apphcaretur baptismus, haberet in

illo suum effectum, et idem esset in lege na-

turse, si similis casus per impossibile finga-

tur, ut recte notavit Paludanus dicta q. 5,

art. 5, concl. 1 , ubi recte et facile dissolvit

rationes Durandi. Neque enim potest cum
fundamento dici magis fuisse tunc necessa-

riara ad justificationem parvuli sanctitatem
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actualem vel habitualem Ecclesiaj, cjuam

nunc sit. Quia meritum Christi non erat tunc

minus sufficiens, aut magis indigens consor-

tio meriti vel sanctitatis Ecclesia^ acl obti-

nendam gratiam parvulo, quam nunc sit,

neque e contrario , meritum Ecclesia:; plus

valebat tunc, quam nunc valet apud Deum.
Atque ex his multo magis improbata relin-

quitur opinio Bonaventurse, in 4, distinct. 1

,

artic. 2, qusest. 1, ad 2, et Richar., artic. 5,

quffist. 1 et 2, dicentium in lege natura^ non
fuisse datam gratiam parvulo ex opere ope-

rato, quia solum dabatur ex merito de con-

gruo parentis ; contra hanc enim opinionem

multo magis urgent omnia dicta contra Du-
randum.

4. Tertia sententia. — Tertia igitur sen-

tentia principalis est, circumcisionem, et sa-

cramentum legis naturse dedisse gratiam

parvulis ex opere operalo. Ita docet Scotus,

in 4, dist. 'I, qufest. 6 et 7; Gabr., qucest. 4,

art. 1, et quoad circumcisionem tenuit idem

Alens., Durand., et Palud., supra. Et potest

hsec sententia probari primo, quia sicut Scrip-

tura dicit de baptismo : Nisi quis renatus

fuerit, etc. , ita de circumcisione dicit :

3Iasculus, cujus prseputii caro circumcisa non

fuerit; etc. Quae verba eumdem reddunt sen-

sum, et idem genus promissionis continent,

ut Augustinus ssepe exposuit, ut supra vidi-

mus. Propter quod idem Augustinus eodem

modo loquitur ubique de circumcisione, quo

de baptismo. Unde 6 contra Julian., c. 3,

dicit, per circumcisionem ablatum esse animx

vitium et peccatum originale, et ISdeCivit.

Dei, c. 16, dicit, circumcisionem, fuisse visi-

hile regenerationis signum, et similia multa

habet 3 contra Julian. , c. 18, et lib. 5

Hypogn., circa med., dicit, circumcisionem

liberasse parvulos apeccato; et infra eamdem
comparat cum baptismo. Unde, 1. 4 de Bapt.,

c. 24, dicit ex virtute, cjuam habuit circum-

cisio, conjectare nos posse, quam virtutem

habeat baptismus; et infra : Cur ( inqu it) prae-

ceptum est Abrahx, ut parvulos circumci-

deret, nisi quia ipsum sacramentum per se

ipsum multum valet? Quae verba sequivalent

his, quibus Theologi utuntur, sacramentum

habere vim ex opere operato. Prasterea

,

Bern., ser. 2, de Assump. vir. : In baptis-

mate (inquit) sola gratia lavat hanc maculam,

scilicet originalem
,
quam olim rasit petra

circumcisionis . Atque idem videntur sentire

Gregor., Beda, Ruper., dum aiunt, circumci-

sionem esse institutam ad tollendura originale
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peccatum . quorum testimonia supra retuli

disp. 5, sect. 1

.

5. Secundo argumcntor rationc, quia nul-

lum videtur posse excogitari medium inter

modum dandi gratiam ex opere operantis et

ex opere operato; sed parvulis non dabatur

gratia in lege naturse, et veteri, ex opere

operantis, ut constat, quia in eis nuUum erat

meritum vel dispositio; ergo ex opere ope-

rato. Major patet, primo, quia illi duo modi

sunt contradictorie oppositi, nam cum gratia

semper c|ata sit ratione alicujus operis, quan-

documque non datur propter opus ipsius

operantis, necesse est ut detur propter opus

operatum. Secundo, quia posito tali opere,

nullo expectato actu ipsius parvuli, dabatur

ei gratia ; ergo dabatur ratione talis operis

operati. Denique in opinione Scoti, vel Du-

randi videtur necessario hoc sequi, quia ad

opus operatum solum requirunt, quod opus

sit vel conditio, qua posita, infallibiliter de-

tur gratia, vel dispositio externa liabens sem-

per gratiam conjunctam ex ordinatione divina;

utrumque enim ita convenit circumcisioni

,

sicut nostris sacramentis. Atque idem videtur

sequi in quacumque opinione, quse solum tri-

buit nostris sacramentis causalitatem mora-

lem, et illam censet esse sufficientem ad opus

operatum. Nam ostendimus, hanc causali-

tatem moralem non transcendere rationem

signi, vel conditionis ; ergo convenit circum-

cisioni ; erat enim veluti sigillum divinum

,

aut quasi publicum instrQmentum continens

Dei pactum vel promissionem
,
quod in re

exhibitum , vel quasi repreesentatum Deo

,

eum movebat, et suo modo obligabat ad gra-

tiam conferendam. Unde sumi potest nova

confirmatio, quia circumcisio erat causa mo-
ralis gratiee; ergo in suo genere absolute con-

ferebat gratiam, quia unicuique causse potest

effectus attribui; ergo dabat illam ex opere

operato, quia omnis causa operatur suo modo
et vi sua, et hoc est in sacramento conferre

gratiam ex opere operato.

6. Quapropter Cano , dicta relect. de

Sacram. in gen., part. 5, negat, solam cir-

cumcisionem externam fuisse sufficientem

conditionem, ut daretur gratia, sine fide mi-

nistri. Sed hoc in primis falsum est, ut supra

ostendimus, et deiude non evacuat difficul-

tatem, quia inde solum fit, circumcisionem

externam, non se sola, sed simul cum fide

ministri contulisse gratiam, ex quo non fit,

ipsam non dedisse gratiam ex opere operato,

sed potius potest colligi contrarium, quia ex
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illa simul cum fide ministri componebatur

juxta hanc sententiam una moralis causa in-

tegra gratia; pucro collatte, sicut in nostris

sacraraentis, quamvis sola materia non con-

ferat gratiam sine forma, non propterea ne-

gabimus conferre illani ex opere operato,

quia simul cum forma componit unum sacra-

mentum, quod iiabet hanc vim. Quod si Cano

contendat, ilkmi effectum nullo modo esse

tribuendum circumcisioni , aut sacramento

externo, sed soli fidei, non loquitur conse-

quenter, quia tam necessaria conditio erat

sacramentum externum, sicut fides interna,

et ipsi fidei interna3 non potest tribui effectus,

ut causce meritoriae aut dispositivai, sed ut

conditioni necessarise, aut causee morali ap-

plicanti meritum Christi; unde de ipsa fide

redit eadem difficultas, quse locum habet

etiam in ea opinione, qute negat in lege na-

turse fuisse necessarium sacramentum exter-

num, sed suffecisse fidem internam ad justifi-

cationem parvulorum. Nam de illa fide redibit

eadem ciusestio, an contulerit gratiam ex

opere operato, quandocpidem non dabat illam

ex opere operantis, et alioqui, posita illa fide,

infallibiliter statim dabatur gratia.

7. Quid alii respondecmt. — Quid obstet.

— Quapropter alii Thomistse confugiunt ad

efficientiam physicam, asserentes eam esse

necessariam , ut dicatur sacramentum con-

ferre gratiam ex opere operato
,
quia nisi

sacramentum physice efficiat, ipsum non

conferet graliam, licet Deus conferat ad prse-

sentiam ejus; ergo neque ex opere operantis,

neque ex opere operato illam dabit. Et qui-

dem ratio D. Thomaj hic, in solut. ad 3, et

infra, qusest. 70, art. 4, c{ua probat, circum-

cisionem non dedisse gratiam ex opere ope-

rato, solum probat, non fuisse instrumentum

physicum
,
quia non potuit in hoc genere

causalitatis conjungi Christo, antequam in-

carnaretur, quia causa efficiens supponit ejus

existentiam. Sed contra hanc responsiouem

obstat primo, cjuia opinio illa de causalitate

physica est valde incerta , et ad hominum

sanctificationem non multum referens, dum-

modo illis detur gratia ad prcesenliam sacra-

mentorum. Unde non videtur credibile, ex ea

penclere doctrinam de inefficacia sacramen-

torum veteris legis ad dandam gratiam ; nec

solum ea de causa dicta esse egena et infirma,

c[uod illam physice non darent. Praeterea,

cjuia ut sacramentum dicatur conferre aliquid

ex opere operato, sufficit causalitas moralis,

ut patet de remissione totius poense in bap-
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tismo, et de aliis effectibus sacramentalibus

supra tractatis. Sacrificium etiam habet ef-

fectum ex opere operato, quamvis non ha-

beat causalitatem physicam, ut suo loco vi-

debimus; ergo idem esse potuit de circum-

cisione, et sacramento legis naturse.

8. Quarta sententia. — Quarta sententia

est, illa sacramenta non dedisse gratiam ex
opere operato. Hsec est opinio D. Thomse hic,

ad 3, et dicta qusest. 70, art. 4, et in 4,

dist. 'I, qusest. 2, art. 4 et 6, licet illic obscu-

rius loquatur. Eamdem opinionem defendit

late Soto, in 4, dist. 2, queest. 1, art. 4;

Ledesm. hic, Cano, et Bellar. locis supra ci-

tatis. Quse sententia potissimum fundari solet

in generali doctrina de efficacia legis anliquse

ad dandam gratiam, c{uam sect. seq. confir-

mabimus. Sed preecipue adduci solet contra

Scotum decretum Eugenii IV, in Concil.

Florent. dicentis , sacramenta novas legis

multum a sacramentis antiquse. legis diff"erre,

quia nostra continent gratiam, eamque digne

suscipienlibus conferunt, illa vero non cau-

sabant gratiam, sed eam solum per passio-

nem Chrisli dandam figurabant. Ad quam
definitionem Scotus et alii respondent sub illa

non comprehendi circumcisionem
,
quia heec

non fuit sacramentum antiquce legis, sed ante

legem
; non enim ex Moyse fuit, sed ex Patri-

bus, ut dicitur Joan. 7. Sed ha3c responsio

nullo modo probanda videtur. Primo, quia

Pontifex ibi loquutus est eo sensu, quo Sancti

Patres communiter loquuntur de sacramentis
veteris legis; quandocumque autem Scrip-

tura, vel Sancti generatim loquuntur de illis

sacramentis, comprehendunt circumcisionem,
quia erat professio illius legis, et veluti janua
ad alia sacramenta, et quamvis paulo ante
legem fuerit instituta

, fuit tamen queeclam
ilhus inchoatio, et quasi pra^paratio ad illam,

unde cum illa duravit, et cum illa etiam ces-

savit. Quare quod ait Paulus ad Hebr. 7 :

Reprobatio fit prxcedentis mandati, non mi-
Dus de circumcisione, quam de coeteris man-
datis intelligitur; ergo ratio etiam quam
subdit, scilicet : Propter infirmitatem ejus et

inutilitatem, nihil enim ad perfectum adduxit
lex, etiara circumcisionem comprehendit

;

ergo quandocumqae sacramenta dicuntur in-

firma et inutilia, sub eis intelligitur circum-
cisio ; nam de illa etiam verum est, quod ad
Hebr. 10, dicit Paulus : Umbram habens lex
futurorum bonorum, non ipsam imaginem re-

rum, nunquatn accedentes perfectos facere
potest. Quin potius Paulus in ep. ad Rom. et

ART. VI.

ad Gal., in quibus de inefficacia veteris legis

ad justificandum et de cessatione legalium

potissime disputat, prfficipue sermonem habet
de circumcisione. Imo quodammodo ad eam,
totam disputationem revocat, quoniam illa

erat veluti fundamentum totius legis, unde
de illa concludit ad Gal. 5 : State et nolite

iterum jugo servitutis contineri, quoniam si

circumcidamini, Christus vobis nihil prode-

rit. Sub jugo ergo servitutis circumcisionem

comprehendit. Atque idem est de caeleris

locutionibus similibus. Cum ergo Eugenius

nihil aliud in illo Decreto tradat, quam quod
ex doctrina Pauli colligitur, consequens est,

ipsum in generali illa doctrina circumci-

sionem comprehendere. Et confirmatur, quia

alias nec sufficientem doctrinam, nec satis

universalem diflferentiam sacramentorum tra-

didisset , sicut , c[uando Concil. Trident.

,

sess. 7, can. 2, definit in hs&c verba : Si quis

dixerit, ea ipsa novae legis sacramenta a sa-

cramentis antiquae legisnon differre, nisi quia

cseremo7iix sunt aliee, et alii ritus externi,

anathema sit, sub hac definitione sine dubio

comprehendit circumcisionem, quia intendit

universalem ac sufficientem doctrinam tra-

dere ; coraprehenditur ergo circumcisio sub

sacramenlis antiquse legis.

9. Propria differentise causa, inter nostra

sacramenta et antiqua. — Alii ergo respon-

clent, esse differentiam inler baptismura et

circuracisionem, c[uod baptismus dat gratiam,

et aperit januam regni ccelorum ; circum-

cisio vero, licet gratiam daret, non tamen
sufficientem ad introducendum in regnum
coelorum. Sed hsec differentia, licet in vero

sensu vera sit, eara enim tradit Innoc, in c.

Majores, de Baptismo, et significata creditur

Luca) 3, ciuando, baptizato Christo. apertum

est coelum, ut indicaretur, nobis esse per

baptismum aperiendum ; nihilominus parum
refert ad rem prsesentem explicandam, aut

verificandam doctrinam Concilii Florentini.

Prirao quidera, quia illa differentia non tam
oritur ex causalitate sacraraentorura, aut ex

gratia ab eis collata, quam ex extrinseca

causa, quia in uno tempore nondura erat sa-

tisfactum pro reatu totius humanse naturse;

in alio vero jam est satisfactio oblata. Unde
baptismus solum dicitur aperire januam
regni, quia applicat fructum passionis Christi

jam exhibitse, per quara passionem aperta est

janua regni
;
per circumcisionem vero appli-

cabatur fructus ejusdem passionis non exhi-

bitse , sed exhibendse ; est ergo illa diflferentia
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in tempore, et iii extrinseca causa principali,

non vero in proprio effeclu gratise, et moclo

conferendi illum; cujus signum est, quia

etiam baptismus Ciiristi, prout institutus et

applicatus fuit ante passionem ejus, non ape-

riebat januam regni, et e contrario, circum-

cisio, vel sacramentum legis naturiie, eo tem-

pore, quo potuit esse utile post passionem

Christi, etiam aperiebat januam regni ; hsec

ergo differentia non satis est ad exphcandam
et verificandam Eugenii doctrinam , si re

vera circumcisio fuit propria causa graticB.

Sicut etiam vera est differentia inter baptis-

mum et circumcisionem, quod per baptismum

copiosior gratia datur, quam per circuraci-

sionem, ut omnes Sancti et theologi docent,

propter perfectionem legis gratia?. Tertia

item differentia vera est
,
quod baptismus

remittit omnem culpam et poenam ; in cir-

cumcisione vero non remittebatur tota poena,

ut D. Tliomas supra docet, quia non erat

regeneratio, sicut baptismus. Tamen hse dif-

ferentise non sufficiunt ad doctrinam Concilii

explicandam, quia in eo non dicitur, sacra-

menta vetera minorem gratiam contulisse,

sed omnino nullam ; cui contrarium est, di-

cere, contulisse minorem gratiam, quia minor

gratia, aliqua gratia est.

10. Qui possit explicari Eugenii locus. —
Potest vero aliter hic locus explicari ex doc-

trina supra tradita, dispulatione quinta, ni-

mirum, circumcisionem posse dupliciter con-

siderari. Primo, ut sacramentum legis veteris,

et hoc modo simpUciter verum esse, non magis

habuisse virtutem ad conferendam gratiam,

quam aUa vetera sacramenta. Secundo, ut

habebat convenientiam cum sacramento legis

naturse, et idem munus ac officium obtinebat

simul cum propria institutione ; et hoc modo
habuisse eamdem virtutem conferendi gra-

tiam, quam habuit sacramentum legis naturce,

atque hoc sensu expUcata prior responsio

Scoti non videtur improbabiUs. Nam Conci-

Uum non negat virtutem conferendi gratiam

omnibus sacramentis, quse fuerunt ante in-

carnationem Christi, sed solum sacramentis

veteris legis; ergo hsec definitio non obstat,

quominus sacramentum legis naturse hanc

virtutem habuerit, et consequenter etiam cir-

cumcisio, ut eam rationem participavit. Et

potest hsec interpretatio suaderi, quia ex iUa

generaU doctrina ConciUi, quam ex Paulo

supra deduximus, non solum coUigitur, sacra-

menta vetera non dedisse graliam, sed etiam

in eis datam uon fuisse, ut sequenti sectione
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ostendemus; ergo necesse est aUquo modo
excipi circuuicisioncm ab iUa generaU doctri-

na; diximus enim supra, in ea datam fuisse

gratiam ; ergo saUcm cxcipienda esl quatenus

habebat vim sacramcnti legis natura;; ergo

etiam si dicamus sui) hac ratione dedisse

gratiam ex opere operato, non erit contra

definitionem ConciUi.

1 1

.

Quare non sit admittenda hxc explica-

tio. — Sed Iisec etiam evasio, quamvis appa-

rentior sit, non videtur probanda. Primo,

quia licet Concilium loquatur de sacramentis

veteris legis, tamen sub illis a fortiori com-

prehendisse videtur sacramenta legis naturse.

Primo quidem, quia in ea differentia intendit

docere propriam excellentiam sacramento-

rum novse legis supra omnia antiqua sacra-

menta ; ergo non tantum illa prtefert sacra-

mentis veteribus, sed multo magis antiquio-

ribus sacramentis. Secundo, quia ex parte

ipsarum legam, scUicet veteris et naturee, hoc

ipsum a fortiori colligitur, quia status legis

naturse secundum id, quod erat propriura

ejus, iraperfectior fuit, quam status legis

scriptse, quia Deus paulatim processit perdu-

cendo horaines ab iraperfecto ad perfectum

;

ergo si sacramenta vetera non habebant vim
justificandi, raulto raagis nec sacraraenta legis

naturaj. Alioqui posset quis dicere fuisse in

lege naturse multa sacramenta justificantia;

quod sane esset contra sanam doctrinara.

Unde quod Paulus ubique negat legera justi-

ficasse, quia si ex lege esset justitia, gratis

Christus raortuus esset, non solura habet

verura in lege scripta, sed etiam in lege na-

turse, quia etiam gratis Christus mortuus

esset, si lex illa vi sua posset justificare ; et

ideo, si in utraque illarum legum aliqua gra-

tia data fuit, seraper fuit data intuitu Christi

venturi, et ex fide et promissione ejus, ut

Paulus dicit; ergo sicut in hoc est eadem

ratio utriusque legis, ita et in inefficacia sa-

cramentorura earuradera legura ad justifican-

dura. Unde arguraentor tertio ex radice hujus

differentise : ideo enira sacraraenta veteris

legis, et circuracisio, quatenus fuit unum ex

illis, non potuerunt conferre gratiam ex opere

operato, quia nondum erat pretium nostrae

redemptionis exhibitum, a quo orania sacra-

menta habent virtulem; sed hsec ratio pari

modo habet locum in sacramentis legis natu-

rae. Ergo.

12. Quare nostra sacramenta dicantur gra-

tiam continere, antiqua vero non item.— Quo-

circa, quamvis suppositis his, quse in supe-
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rioribus dicta sunt, queestio hfec videatur

ad modum loquendi pertinere, nihilominus

hic modus loquendi magis probandus est, ut

nonsimpliciter asseramus circumcisionem vel

sacramentum legis naturse contulisse gratiam

ex opere operato, sed interdum in eis datam

esse prseter opus operantis, solum ob specia-

lem necessitatem, cui divina providentia non

statuit aliter subvenire, quse necessitas in

parvulis tantum accidebat. Probatur primo,

quia hic modus loquendi est magis consenta-

neus modo loquendi Pauli ; nunquam enim
dixit, circumcisionem mundasse animam,
sicut de baptismo ssepe loquitur; cui etiam

consentaneee sunt alise locutiones Pauli supra

citatee. Secundo hic modus loquendi in rigore

physico est magis proprius, quia illa sacra-

menta non fuerunt causae physicse gratiee, ut

dictum est; loquendo item de causalitate mo-
rali, habet majorem proprietatem, quod ita

exphco. Nunc enim baptismus, verbi gratia,

recte dicitur moraliter continere gratiam

Ghristi, quia jam Christus illam promeruit et

pretium illius persolvit, atque eam in tali

sacramento moraliter reliquit. At vero de

sacramento legis naturas vel circumcisione,

non potest proprie dici gratia fuisse in eis

moraliter contenta, quia nondum erat pre-

tium illius gratise solutum; unde cum illa sa-

cramenta tantum essent signa Christi et meriti

futuri, ex se non habebant unde gratiam

moraHter continerent; ergo nec possant pro-

prie dici , moraliter dedisse gratiam ex opere

operato, quia continere gratiam prius est,

quam dare illam ; et ideo Concilia, quando
definiunt, nostra sacramenta conferre gra-

tiam, addunt, illam continere. Paulus vero

e contra, quando loquitur de justitia, quas

dabatur in lege, dicit, non fuisse ex lege, quia

non continebatur in illa, sed ex promissione,

quia respiciebat Christam venturum. Potest

hsec ratio alio exemplo declarari : nam si

constituamus hominem, qui ad obtinendam
mercedem offerat testimonia earum rerum
vel actionum, quas jam operatus est; alium

vero, qui ostendat scripturam continentem

promissionem futurorum laborum ; merito di-

cemus prius instrumentum continere jam
ipsum pretium, et moraliter esse efficax ad
dandum illud, posterius vero esse de se inef-

ficax, quamvis interdum ex aliqua speciali

concessione possit pretium obtineri seu anti-

cipari ; ergo ad eumdem modum philosophan-
dum est de circumcisione et de baptismo. Et
in hoc sensu recte accommodatur ratio D.
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Thomse etiam ad causas morales, quia meri-

tum Christi, antequam esset, solum poterat

movere ut preevisum et quasi per modum in-

tentionis; sacramentum autem causat secun-

dum virtutem, quam in re habet. Terlio a

posteriori hoc colligimus ex eo quod supra
diximus, non omnibus, quibus appb"cab;itur

circumcisio, semper fuisse ahquam gratiam

datam ultra eorum merita, quod etiam nobis-

cum Scotus admittit. Hinc autem recte colli-

gimus, quando in ea dabatur gratia, non
fuisse datam simpliciter ex opere operato

ipsius circumcisionis ; nam si hoc modo daret

illam, utique omnibus daret, qui non ponerent

obicem; nam hsec est ratio sacramenti ex

opere operato gratiam conferentis; non ergo

erat ipsum sacramentani operativum taUs

efFectus, sedsolum in parvulis, propter neces-

sitatem eorum, Deus illum effectum confere-

bat, non tam ex virtute sacramenti,' quam
supplendo inefficaciam ejus. Atque hoc sensu

explicari potest, ne apertum errorem conti-

neat,quod dixitCano, dictarelect. deSacram.,

p. 5, in circumcisione datam esse gratiam

parvulo ex sola misericordia et pacto Dei, in

baptismo vero ex jastitia et merito Christi;

videri enim potest hoc esse falsum, quia si

consideretar opus externum ipsius sacra-

menti, in utroque necessaria est promissio et

pactum Dei, ut in eo detur gratia ex certa

lege; si autem effectus gratise consideretur

in ordine ad recipientem, utrique datur ex
misericordia divina; si vero in ordine ad
Christum vel meritum ejus, in utroque data

est gratia ex justitia; nulla ergo videtur esse

illa differentia. At vero juxta dicta potest

aliquo modo exponi; nam in baptismo et in

quolibet sacramento novee legis, intercessit

absoluta institutio Christi fundata in rigoroso

merito jam exhibito, ratione cujus voluit per

hsec sacramenta gratiam dare omnibus non
ponentibus obicem ; et ideo dicitur hic effec-

tus esse proprie ex justitia; at vero in sacra-

mento legis naturse vel circumcisione , non-
dam erat exhibitum Christi meritum, neque
erat specialiter appHcatum, ut in ilUs sacra-

mentis daretur gratia, sed Deus ex sua mise-

ricordia hanc dari voluit parvuUs sine suffi-

cienti dispositione ex parte eorum, propter

specialem eorum necessitatem; et ideo licet

iUa gratia data fuerit propter meritum Christi

preevisum, atque ita ex justitia, tamen quia

proprie et speciaUter data fuit ad subvenien-

dum necessitati parvulorum et ante meritum
Christi exhibitum, ideo dicitur fuisse speciaU-
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ter ex misericordia, et prffiter id quod gene-

raliter debitum erat imperfcctioni illorum

temporum ac legum

.

13. Ad argumenta tertix sententise respon-

cletur. — Ad fundamenta Scoti facilis est ex

dictis responsio; nam Patres ibi citati solum

intendunt, quod prtecedenti sectione dictum

est, illud sacramentum fuisse remedium, in

quo peccatum originale remittebatur, ut la-

tius explicuit Augustinus, lib. 2 de Peccato

orig., cap. 30 et seq. Ad rationem vero res-

pondetur, modum obtinendi gratiam ex opere

operantis, et ex opere operato, proprie et in

rigore loquendo, non esse imniediate oppo-

sita ; alius enim modus esse potest ex speciali

privilegio,,^ ut infra dicemus agentes de mar-
tyrio ; et ita in praesenti dici potest gratia data

parvulis in his sacramentis speciali Dei pro-

videntia ac promissione ob necessitatem par-

vulorum; qui modus, si dicatur esse ex opere

operato vel ad modum operis operati, solum
propter illam negationem, scilicet, quia non
fuit ex proprio merito vel dispositione ope-

rantis, non multum refert, dummodo effectus

non tribuatur propriae virtuti et causalitati

ipsius sacramenti.

SECTIO III.

Utrum in aliis sacramentis veteris legis data fuerit

gratia.

i . Prima sententia omnino negans. — Non
movetur heec qusestio de sacramentis legis

naturee, quia eo tempore non arbitramur

fuisse alia prseter illud, quod fuit in reme-

dium originalis peccati; quod si forte aliqua

alia fuerunt, idem judicandum de illis erit,

quod de sacramentis legis veteris. Duce igitur

possunt esse de hac qusestione extremse sen-

tentiee. Prima est, in usu sacramentorum

veteris legis nullam fuisse datam gratiam,

etiam ex merito operantium, quanquam justi

essent, et in charitate et ex charitate illa sus-

ciperent. Quse opinio tribuitur Magistro Sen-

tent., in 4, dist. 1, in cujus sententiee confir-

mationem afferri possunt omnia testimonia

Scripturarum , in quibus sacramenta illius

legis dicuntur egena, infirma, inutiiia et tan-

quam stercora
;
quse non possent de illis recte

dici, si saltem meritorieposset, per illa, gratia

obtineri; et prcecipue videtur favere Paulus,

qui ad Rom. 2, 3 et 4, negat, ex operibus

legis fuisse homines justificatos. Et confirmari

potest hsec opinio ratione, quia meritum de
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condigno non est sine promissione ; sed usui

illorum sacramentorum non erat facta gratise

promissio, sed solum rctributio aliqua tempo-
ralis, et ideo ab Hebr. 8, probat Paulus,

novum testamentum esse perfectius veteri,

quia m,eliorihus repromissionibus sancitim
est. Ergo in usu talium sacramentorum non
erat meritum de condigno.

2. Secunda sententia ex opposito affirmans.
— Secunda sententia extreme contraria est,

in sacramentis antiquis datam fuisse gratiam,

non solum ex merito operantis, sed etiam

prffiter illud. Ita sentit Hugo Victor., lib. 1,

de Sacram., part. 9, c. 1, et part. M, c. 5, et

part. 12,0. 4 et 12; et in Sum. sentent., tit. 4,

c. 1, quibus locis etiam de sacramentis legis

naturaeloquitur, non tamen expresse declarat

in eis datam fuisse gratiam ultra meritum
operantis, sed solum dicit, illa sacramenta
fuisse sanctificantia et adjuvantia ad obser-

vanda prgecepta. Idem sentit Alens., 4 part.,

q. 6, membr. 3, art. 2, ubi dicit, illa sacra-

menta non esse tantum instituta ad significan-

dum; apertius Bonav., in 4, dist. 1 , art. 1 ,
q. 5,

ubi dicit, illa sacramenta dedisse gratiatn ex
opere operato; addit tamen, hoc habuisse illa

sacramenta tantum per accidens, ratione

fidei , non autem per se, quia non habebant
(inquit) hanc virtutem ex pactione seu promis-
sione Dei, sicut habent sacratnenta novce legis.

Sed vel ipse gequivoce loquitur de opere ope-

rato, vel repugnantia involvit in eis quse

dicit, c[uia impossibile est in aliquo opere

externo dari semper aliquam gratiam praeter

meritum operantis, nisi intercedat pactio vel

promissio divina; unde enim potest hujus-

modi effectus oriri, nisi ex voluntate Dei?
Hanc eamdem sententiam partim limitat, par-
tim clarius explicat Durand., in 4, dist. 1 ,

q. 5;

distinguit enim duplicia sacramenta veteris

legis, quaedam impropria, ut erant sacrificia

qusedam et oblationes, quse, licet essent meri-

torise ex opere operantis, tamen in eis non
conferebatur specialis gratia, quia non susci-

piebantur ut sacramenta. Alia vero erant

sacramenta proprie, quse per sacerdotes ap-
plicabantur fidelibus, et hsec (inquit) qusedam
ordinabantur ad effectum , ad quem non erat

gratia necessaria, ut erant illa, quse solum
ordinabantur ad legales expiationes, et de his

etiam negat, contulisse aliquam gratiam, quia

nec ratione effectus, nec ratione significatio-

nis, illam postulabant. Alia vero (inquit) erant

sacramenta ordinata ad actus, qui sine gratia

non possunt convenienter exerceri, ut conse-
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cratio seu ordinatio Pontificis et sacerdotis;

et de his dicit contulisse gratiam ex opere

operato, et non adhibet aliam probationem

,

nisi quia Deus non deficit in necessariis. Alii

etiam dixerunt, matrimonium dedisse gra-

tiam ex opere operato etiam in lege naturffi,

ut indicat Paludanus, in 4, dist. \ ,
qusest. 5,

num. 52; dicit enim fuisse sacramentum, et

eequiparat iUud cum sacramento ordinalo ad

remissionem peccati ; et ibidem ait, in illo statu

fuisse etiam sacramentum poenitentise contra

actuale peccatum, de quo eodem modo loqui-

tur, quo de remedio originalis peccati. Gu-

lielm. etiam de Rubion., in i, dist. 14, dixit

in lege veteri fuisse sacramentum poeniten-

tise, remittens peccata actualia ex opere ope-

rato. Cui opinioni in primis favere videntur

loca Scripturse, in quibus promittitur remissio

peccatorum hominibus utentibus illis sacra-

mentis, ut Levit. 4 et 5, Deuter. 6, et simili-

ter per consecrationem dicebatur sacerdos

sanctificari, Exod. 28 et 29, Levit. 8. Unde

Augustinus, qucest. 84 in Levit. , exponens

illa verba Levit. 20 : Ego Dominus, qui sanc-

tifico vos, ait : Quomodo Moyses sanctificat et

Dominus? Moyses visihilihus sacramentis per

ministerium, suum, Dominus invisihili gratia

per Spiritum Sanctum, uhi est totus fructus

visihilium sacramentorum; nam, sine ista sanc-

tificatione invisihilis gratix, visihilia sacra-

menta quid prosunt? Aique de eisdem sacra-

mentis loquens, qua^st. 25 in Num., inquit :

Si per se ipsa attendantur,nullo pacto possunt

mederi; si alise res ipsx, quarum hsec sacra-

menta sunt, inquirantur, in eis inveniri pote-

rit purgatio peccatorum. QuaiproYiier lib. 19

contra Faustum, cap. 13, comparans nostra

sacramenta cum illis, solum dicit, nostra esse

virtule majora et utilitate meliora; sentit

ergo, in eis fuisse aliquam virtutem, licet

minorem. Et idem videtur etiam sensisse

Athanasius, orat. in illud : Omnia mihi tra-

dita sunt a Patre meo, post medium, dum
ait , tunc sanctificationem fuisse factam visi-

hilihus figuris et sacramentis , ex parte

utpote ad umhram. Ex parte, inquit, id est

imperfecte ; conferebant enim illa sacramenta

aliquam gratiam, sed minorem, quam nostra.

Denique huic sententise favet Hieron. expo-

nens PauL ad Galat. 4, vocantera illa sacra-

menta egena et infirma, quod intelligendum

esse dicit de illis sacramentis, prout jara

cessarunt post Christi mortem : Respondebi-

mus (inquit) infirma his esse et egena elemen-

ta, qui ad ea post Evangelii gratiam rever-
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tuntur, in tantum enim nihil prosunt cultori-

hus suis, ut ne hoc quidem exhibere valeant

,

quod antea prxstiterant ; sentit ergo, antea

non fuisse egena et infirma, sed habuisse vir-

tutem ad conferendam aliquara gratiara. Ratio

pro hac sententia solura est divina voluntas

vel institutio, qua? ex dictis testimoniis colli-

gitur. Congruentia vero esse potest, quia,

quod Deus hoc beneficium contulerit illi popu-

lo, nihil derogat iegi gratiee, quia totum illud

proficiscebatur ex meritis Christi venturi in

lege gratiae, et semper reservata erant majora

beneficia et gratiae privilegia pro hoc tempo-

re; alioqui vero expediebat, populum illum

etiam specialiter juvari ad portandum grave

onus illius legis, et ad digne tractandas res

divinas ; et cum ex illis esset Christus nasci-

turus, etiam oportebat propter ipsum specia-

liter sanctificari.

3. Quid in hac re dicendum. — Pauli locus

examinatur.— Dico primo, in illis sacramen-

tis veteris legis nullara fuisse datam gratiam

ex opere operato. Ita D. Thomas hic, et in 4,

dist. 1, qusest. 1, art. 5, ubi communiter

Theologi, Richard., Scotus, GabrieL, Solo, et

Magistri sententia facile potest in hunc mo-

dum exponi. Probatur autem primo ex non-

nuUis Scripturse locis. Primum est illud supra

tactum ad Galat. 4 : Quomodo convertimini

iterum ad infirma et egena elementa? Quera

locura tractans Augustinus in expositione

iUius Epistolse, non de sacraraentis Judaicis,

sed de idohs Gentiura, illura intelhgit, et ea

dicit vocari infirraa et egena eleraenta; aut

certe ipsamet siraplicia corpora elementaria,

ex quibus mundus componitur, ac solera, et

hinam, et corpora coelestia, quae solebant

Gentiles ut Deos adorare; scribit enim Paulus

ad Galatas qui Gentiles fuerunt, quibus in-

quit : Sed tunc quidem ignorantes Deum, his qui

natura non sunt dii, serviehatis; cum ergo

subdit : Quomodo convertimini iterum ad in-

firma et egena elementa, quihus denuo servire

vultis? per egena elementa inteUigit falsos

Deos, quibus prius serviebant. A qua exposi-

tione non multum discrepat Ambros. ibi;

nam licet per eleraenta, soiem et lunam intel-

ligat, tamen servire iUis, dicit esse, illis abuti

ad superstitiosas temporum observationes

,

quas Gentiles colebant. Sed heec expositio

difficuUatera habet, quia Galatse non volebant

iterum ad idololatriam reverti, sed legera

Moysis araplecti; ergo non convertebantur

ad infirraa et egena elementa, id est, idola;

ergo oportet inteUigere cseremonias Mosaicas,
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quas in principio capilis vocavcrat elementa

mundi hujus, in illis verbis : Cim essemus

parvuli, sub elementis mundi hujus eramus

servientes; vocat enim elementa cffiremonias

illas, vel quia fuerunt initia quaedam divini

cultus et religionis ac expressioris fidei ; vel

certe, quia omnes illaj consistebant in quibus-

dam rebus externis, ut in lavacris, etc. Quan-
quam ergo Galataj prius fuissent idololatra?,

non dicit eos iterum voluisse converti ad

egena elementa, id est, ad idola, sed ad quas-

dam res, quibus hoc erat commune cum
idolis, quod erant res egense et infirmse. Huic

vero argumento tacite respondet Adamus de-

fendens Augustini expositionem
,
per egena

elementa , intelligi solem et lunam , ad quee

volebant converti Galatse, non ut servirent

illis ut diis, sicut olim fecerant, sed ut per

eorum cursam observarent Sabbatha, Neome-

nias et alias solemnitates legis, quse secun-

dum elementorum volumina, id est, astrorum

revelationes sumuntur et administrantur. Sed

hsec interpretatio nimis coacta mihi videtur

;

quanquam enim demus, solem et lunam vo-

cari infirma elementa, quod satis voluntarium

est, tamen, quod observare cursus horum
astrorum ad festa legis celebranda, sit servire

his elementis, valde violentum est. Paulus

autem de his loquens elementis dicit : Quibus

denuo servire vultis. Magis ergo probanda

videtur expositio, quee per egena elementa

sacramenta vetera intelUgit, quam sequitur

Tertullianus, lib. 5 contra Marcion., cap. 4,

et aUi Patres statim citandi. At vero aha ra-

tione enervari potest hoc testimonium, si in-

teUigatur Paulum loqui de iUis sacramentis

non prout fuere prsecepta ante Christi adven-

tum, sed prout mortua, atque mortifera post

Christi passionem. Ita Hieronymus ibi inter-

pretatur, et insinuat Chrysostomus ibidem, et

clarius Theophyl. dicens, vocare Paulum in-

firma et egena elementa, cuUum eorum idolo-

latriee comparans, quia genus idololatrice est

iUas cseremonias seu sacramenta
,
postquam

aboUta sunt, simul cum EvangeUo introdu-

cere. Quse expositio, quoad hunc locum atti-

net, est satis probabUis, quam etiam sequitur

D.Thomas ibi, etAnseUiius, quamvis Utteram

et contextum PauUaUter exponat, quod nunc
examinare non oportet; qui tamen etiam insi-

nuat, eadem sacramenta potuisse antea dici

infirma et egena, quia per se non valebant

cuUores juvare, sed gratise auxiUo egebant, _

quod etiam insinuant Chrysost., Theophyl. et

D. Thom.; non dicerentur autem infirma et

XX.

,
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egena, si in eis gratia daretur, sicut non erat

infirmum et egenum remedium legis naturae,

in quo originale peccatum delebatur. Hoc au-

tem testimonium confirmari potest ex eadem
epist. ad Galat., cap. 2 et 3, ubi Paulus pro-

bat, iUam legem non potuisse justificare,

quod etiam ssepe docet in epist. ad Rom. Si

autem in iUis sacramentis data fuisset gratia,

muUum valuisset lex iUa ad justitiam compa-

randam. Sed neque hoc argumentum vide-

tur convincens; Paulus enim intendit ever-

tere Juda?orum errorem, qui putant, sua

sacramenta et ceeremonias fuisse per se suffi-

cientia ad justitiam et salutem sine Christo et

fide ejus, ut late exponit Augustinus, epist.

19 ad Hieron. ; ergo solum hoc sensu potest

ex iUis locis coUigi, non fuisse in iUis sacra-

mentis datam justitiam, sciUcet, sine fide

Christi, et hoc solum concludit iUa ratio, qua
Paukis utitur : Quia alias Christus gratis

mortuus est; at vero quod in OUs sacramentis

data fuerit gratia in fide Christi, sicut in cir-

cumcisione, nec favet Judseorum errori, nec

videtur esse contra hanc PauU doctrinam,

neque inde inferri potest, gratis Christum

esse mortuum, ut per se constat. Neque etiam

sequitur, iUa sacramenta debuisse semper

durare, sed potius sequitur, cessasse adve-

niente Christo, quem prfefigurabant, et ad

quem homines disponebant.

4. Confirmatur aliis testimoniis. — Sed
quanquam hcec vera sint, nam propter has

expositiones horum testimoniorum , et aUo-

rum simiUum, contraria senteutia non est

hffiresis nota afficienda, nihilominus in hujus-

modi locis semper Paulus favet huic senten-

tiae, extenuans etfquasi in nihilum redigens

virtutem iUorum sacramentorum , et docens

iUam legem prseceptis onerasse homines, non

tamen juvisse, et ideo ad Rom. 3, dicit, per

legefn tantum datam esse cognitionem pec-

cati, et cap. 4, legem non justitiam, sed iram

operatam fuisse, et ad Galat. 3 : Quid ergo

lex? propter transgressionem posita est. Quae

loca tractans Augustinus, toto Ubro de Spirit.

et Utter., et Ub. \ de Pecc. mer. et remiss.,

cap. 11, et Ub. 2 de Pecc. origin., cap. 25,

et Ub. 1 contra duas Epist. Pelag., cap. 8,

et Ub. 3, cap. 4, docet, hanc fuisse divinoe

providentise rationem, ut prius homines prse-

ceptis oneraret, et sacramentis, quee per se

gratiam non conferrent, ut homines suam
infirmitatem agnoscerent, et gratioribus ani-

mis auctorem justitise, et legem gratise am-

plecterentur ; et hac de causa dicit, interdum

42
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vocari a Paulo legem illam^ legem mortis,

aut ministrationem mortis, aut litteram occi-

dentem, ad Rom. 7^ 2 Gor. 3, et apud Eze-

chiel. , cap. 20 , vocari illa prsecepta non

bona, unde dicta epist. 19 ad Hieron. : Cur
(inquit) non dicam prsecepta illa veterum,

sacramentorum nec bona esse, quia non eis

homines justificantur, umbj^se enim sunt prx-

nunciantes gratiam, qua justificamur, nec

tamen mala, quia divinitus prxcepta sunt,

temporibus personisque congruentia? cum
me adjuvet etiam prophetica sententia, qua

dicit Deus, dedisse se illi populo prsecepta non

bona, forte enim propterea non dixit mala,

sed tantum non bona, id est, non talia, ut

illis homines boni fiant, aut sine illis boni non

fiant; ad verificandas autem has locutiones

necesse est, ut in illis cseremoniis gratia non

daretur. Nam quacumque ratione comparare-

tur gratia per modum operis operati, per illa

sacramenta, seu in illis, multum juvarentur

homines ad illius legis observationem, et pec-

cata vitanda ; et fortasse hanc ob causam
Joan. \, les a gratia condistinguitur. dum
dicitur : Lex per Moysen data est, gratia et

veritas per Jesum Christum facta est. Confir-

matur tandem hsec veritas ex Paul. , ad
Hebr. 7, dicente : Reprobatio quidem fit prse-

cedentis mandati propter infirmitatem ejus et

inutilitatem. Et prius vocaverat legem illam,

legem mandati carnalis , significans ex se

non habuisse spiritualem fructum
;
quod ex-

plicavit postea illis verbis : Propter infirmi-

tatem ejus, et inutilitatem. Quse verba non
possunt explicari, sicut alia similia adducta

ex epist. ad Galat., de tempore legis gratise,

in quo lex vetus est reprobata, quia non dicit

Paulus eam esse inutilem et infirmam
,
quia

reprobata est, sed potius e contrario , esse

reprobatam, quia erat inutilis et infirma;

erat ergo hujusmodi prius etiam, quam abro-

garetur; explicat autem hanc infirmitatem et

inutilitatem sequentibus verbis : Nihil enim

ad perfectum adduxit lex; introductio vero

melioris spei, per quam approximamus ad
Deum; et cap. 9, magis explicans hanc imper-

fectionem, dicit de veteri testamento : Habuit

quidem et priusjustificationes culturae, id est,

pertinentes ad cultum externum, et sanctum

sseculare, seu mundanum, ut textus Graecus

habet, quod verbum , cum obscurum sit,

varias habet interpretationes. Theod. et

Ambr. intelhgunt templum ipsum dictum
esse, sanctum mundanum, eo quod totius

mundi figuram haberet. Ghryst. et alii Grseci

,
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intelligunt, idem templum dictum esse mun-
danum, quoad exteriorem partem ejus, quia

omnibus hominibus, etiam specularibus, ad
illud patebat aditus. Anselm. vero existimat

dictum esse mundanum, quia tota ejus ma-
jestas erat externa, et quodammodo ex his

rebus consurgens, quse mundus in a3stima-

tione habet, ut sunt aurum, argentum, lapi-

des pretiosi, et similia. Nec multum ab hac

expositione discrepat D. Thomas qui dicit,

vocari mundanum, quia solum erat corporale

et externum, et in eo divina virtus gratiam

non operabatur. Quce expositio ad rem prae-

sentem confirmandam conducit, sicut et illa,

quam Cajetanus addit, vocari mundanum,
quia solum exigebat externam munditiam,

qua? erat secundum judicium hominum; et

eodem modo dicere possumus, vocari raun-

danum, quia in eo per se non dabatur justitia

interior in oculis Dei, sed exterior in oculis

mundi hujus; unde subdit Paul. inferius :

Juxta quam tnunera et hostix offeruntur,

quse non possuntjuxta conscientiamperfectum

facere servientem, solummodo in cibis et in

potibus, et in variis baptismatibus , etjustitiis

carnis, usquead tempus correctionis impositis;

et infra : Sanguis (inquit) hircorum et tauro-

rum, et cinis vitulse aspersus inquinatos sanc-

tificat, ad emundationem carnis. Sentit igitur

Paulus in omnibus illis sacrificiis et cseremo-

niis, secundum se consideratis, non fuisse

datam gratiam, nec spiritualem fructum, sed

solum fuisse umbram futurorum bonorum, ut

dicit cap. \0.

5. Secundo probatur ex Patrum testimoniis.

—Secundo principaliter probatur hsec veritas

ex communi Patrum sententia. Ghrysostomus

Homil. 7 in ad Rom. dicit, Paulum tria

ostendere in illa Epistola, primum, sine lege

posse esse justitiam. Secundum, quod ad nos

spectat, per legem non potuisse comparari.

Tertium, legem fidei non repugnare. Idem,

Homil, 14 ad Hebraeos, dicit, sacerdotium,

vetus non potuisse prodesse, nec Ixtificare.

Similia habet Hom. 13 in Joan.; et Basilius,

lib. de Spiritu Sancto, c. 14; Orig., lib. 2

contra Gelsum; Irenaeus, 1. 4, c. 28, 32 et 34;

Theodoretus, bb. 7 ad Grcecinium ; Ambro-
sius, de Sacram., c. 4 et 6, et lib. de His qui

initiantur, c. 8 et 9. Gyprianus, serm. de cir-

cumc. circa finem, dicens, in illis sacramentis

tantum fuisse umbram futurorum; apertius

Augustinus, enar. in Psalm. 7^, in initio,

diff"erentiam constituens inter sacramenta

vetera et nova, quod hsec dant salutem, illa
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tantum promittebant Salvatorem; et tract. 41

in Joan.j circa medium : In veteribus (inquit)

sacnficiis non erat expiatio peccatorum, sed

tantum umhra fut\irorum ; etEusebius Emis.,

Hom. de Transfigur., in sabbat. post 1 Do-

min. Quadrages., distinguens tria taberna-

cula,Synagog8e, Ecclesice, et Gloriae: Primum
(inquit) in umhra fuit et figura. Secundum in

figura est, et veritate. Tertium in veritate

solum; in primo ostenditur vita, in secundo

datur, in tertio possidetur ; non enim sacra-

menta Ecclesix, sicut sacramenta Synagogse,

medicinam docent et ostendunt, sed ipsapotius

sunt medicina et remissio peccatorum. Ad hoc

denique contirmandum valent omnia, quae

supra de circumcisione adducta sunt, et prse-

sertim definitio illa Concilii Florentini, in qua

duse partes ponderanda3 sunt, alteranegativa,

in qua dicitur : Sacramenta vetera non cau-

sabant gratiam. Quse absolute excludit om-

nem gratiam sacramentalem, sive magnam

,

sive parvam, et omnem causalitatem simpU-

citer, sive physicam, sive moralem. Dicere

vero quis posset, per hanc propositionem

negativam non excludi gratiam datam in

ipsis sacramentis, ab eis tamen non causa-

tam ; et ideo expendenda est altera particula

exclusiva, scilicet : Sed eam solum per pas-

sionem Christi dandam figurabant; nam per

hanc excluditur omnis gratia data in ipsis

sacramentis per meritum recipientium, quia,

si tabs gratia daretur, eam sacramenta signi-

ficarent ; ergo non tantum essent signa pro-

gnostica gratise per Christum danda?, ut

Concil. dicit. Tertio, ad hanc veritatem con-

firmandam nulla aba ratio afferri potest, nisi

quia hujusmodi gratia, danda in sacramento

ad prsesentiam externi operis, pendet ex

divina voluntate, et promissione, de qua
nobis non constat, nisi per Scripturas, vel

doctrinam fidei ; ergo cum ex his non coUi-

gatur promissio, sed potius contrarium, nullo

modo asserenda est, maxime cum nulia sit

necessitas, et illa perfectio consentanea non
sit imperfectioni illius status et legis, ut ex
hactenus dictis satis constat.

6. Justi sacramentis utentes in legeveteri

de condigno merehantur augmentum gratise.

— Dico secundo , homines justos utentes illis

sacrificiis vel sacramentis de condigno illis

actibus meruisse coram Deo gratiee augmen-
tum. Ita docent omnes Theologi supra citati,

et est res certa, colligitur enim ex Scripturis

et principiis fidei, quia ibi concurrebant omnia
necessaria ad hujusmodi meritum et augmen-
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lum gratiffi, nam ex parte operantium erat

vera sanctitas et justitia. Supponimus enim

eo tempore fuisse mullos homines vere justos

el gratos Deo. Quod est de fide certum, ut

constat ex discursu veteris testamenti, et ad

llcbr. 2, Lucai i et 2. Deinde ipsa opera ex

objecto erantbona, et grata Deo, quandoqui-

dem ab ipso erant prsecepta, et ad illius cul-

tum et religionem pertinebant. Denique fieri

poterant ex vera fide et charitate; ergo ex

parte operantium et operum nihil deerat ad

meritum de condigno. Neque etiam ex parte

Dei abquid deesse poterat. Nam semper, atque

omni tempore, paratus fuit mercedem retri-

buere bene operantibus, ut patet Isai. 56 :

Hsec dicit Dominus : eis qui custodierint prse-

cepta mea, et elegerint quds ego volo, dabo

illis in domo mea locum nominatissimum

,

nomen siternum dabo eis; de quo prsemio dicit

idemlsaias, cap. 64 : Oculus non vidit, Deus,

ahsque te
,
quse prseparasti expectantihus te;

quod de prsemio glorise explicat Paulus, 1 ad

Cor. 2, et de eodem dicitur Sap. 11 : Justi

autem in perpetuum vivent; et Ecclesiast. 18 :

Merces Domini manet in seternum; de qua

dictum est Abrahse GcHes. 15 : Merces tua

magna nimis. Ac denique Paulus ad Hebr. 1

1

dicit de antiquis Patribus : Defuncti sunt,

non acceptis repromissionihus, sed a longe eas

aspicientes; et infra : Qui enim hoc dicunt,

significant se patriam inquirere. Erat ergo

etiam in eo statu pactum divinum seu repro-

missio sub conditione operum; quod si ilUs

operibus gloriampromerebanturantiquijusti,

eadem ratione merebantur etiam gratias aug-

mentum, quia post acquisitum jus ad primam

gloriam, nuUus meretur gloriam, nisi meren-

do ejus et gratias augmentum, et ideo de

Abraham dicitur Jacobi 2; fuisse ex operibus

justificatum, quee verba de merito de con-

digno, et de augmento justitise exposuit

Concil. Trident., sess. 6, c. 10, ubi eodem

modo exponitilludEcclesiast. 18 : Ne verearis

usque ad mortem justificari. Si ergo justi

antiqui per opera justificari amplius pote-

rant, ergo etiam per sacramenta, vel sacri-

ficia, quatenus erant quEedam rehgionis

opera

.

7. Respondetur ad argumenta primse sen-

tentix. — Ad fundamenta primse sententiae,

respondetur primo, ad illa loca Scripturse,

aliqua ex illis intelligi posse de tempore post

Christi mortem, ut dictum est esse probabile

de testimonio supra tractato ad Galatas

quarto, atque idem videtur de verbis illis ad
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Philippenses tertio, ubi de eisdem cseremoniis

legalibus tractans ait Paulus : Qux mihi fue-

runtlucra, hgec arhitratus sum propter Chris-

tum detrimenta; et infra : Omnia detrimenta

feci, et arbitror ut stercora, ut Christum

lucrifaciam, et inveniar in illo, non habens

eam justitiam, qux ex lege est, sed illam

qux ex fde est Christi. Qusedam vero intelli-

genda sunt de tempore legis scriptee, quando
illa sacramenta vigebant , et illa dicuntur

inutilia, et egena, quantum ad sacramentalem

justificationem preestandam, non vero quan-

tum ad justificationis augmentum ex merito,

quod commune est omnibus bonis operibus,

et non provenit proprie ex virtute seu valore

ipsorum operumexternorum, sedex interiori""

charitate et virtute. Dici etiam possunt illa

sacramenta tunc fuisse inutilia ad justifican-

dum quocumque modo per sese, ac sine fide

Christi, nam si aliquod meritum in usu illo-

rum futurum erat, necesse erat ut in fide

Christi fundaretur. Et hoc sensu intelligendum

est, quod in locis citatis ex Epist. ad Rom.
ait Paulus, ex operibus legis neminem justifi-

cari, scilicet virtute ipsorum operum, qua-

tenus prsecise a libero arbitrio fieri possunt,

secus vero^ ut a fide et charitate procedunt.

Nam hoc modo potius dicit Paulus eodem loco

ad Rom. 2 : Factores legis justificabuntur, et

qui fecerit ea, vivet in illis; et hac ratione

dicunt interdum Patres, homines illius tem-

poris quatenus justi erant, et merebantur

coram Deo, ad novum testamentum perti-

nuisse, quia per fidem Christo conjungeban-

tur, et inde vim merendi accipiebant , atque

eodem sensu aiunt, religionem Christianam

abinitio fuisse, utvidere licetapudEusebium,

lib. 1 Hist., c. 1 , etAugustinum, 1 Retr., c. 13.

8. Ad rationem pro illa opinione factam, jam

ostensum est, in eo statu fuisse promissionem

divinam ad meritum de condigno sufficien-

tem; quod vero Paulus ait, testamentum

novum melioribus repromissionilius esse san-

citum, existimo in hunc modum esse intelh-

gendum : aliud enim est loqui de promissione

quasi intrinseca ordini gratiee et providentise

supernaturali, quse generalis fuit in omni

tempore, et in omni statu humanse naturse,

aliud vero de promissionibus propriis alicujus

legis seu status. Promissio ergo primtie gratise

conferendse homini sufficienter disposiio per

contritionem, et promissio glorise conferendse

homini grato, et promissio augmenti gratise

el gloriee dandse justis in prsemium bonorum
operum, quodammodo fuit intrinseca ordini
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gratise, ut est sub perfecta ac suavi provi-

dentia Dei supernaturali, et ita hae promis-

siones fuerunt tam in lege naturse, quam in

lege scripta, nec constat nobis in lege scripta

fuisse majores, aut potiores, quam in lege

naturse fuerint, quamvis fuerint clariores,

magisquea fidelibuscognitse. At vero proprise

promissiones, quseadditee sunt in veteri testa-

mento, videntur fuisse tantum temporales, ut

constat fere ex toto discursu illius legis, et

exponit optimeAugust., toto lib. deSpirituet

litter., et in enar. in Psalm. 72, etlib. contra

Adimantum Manich., cap. 3, et 19 contra

Faustum, cap. 31. Quibus locis ait, inantiqua

lege propter imperfectionem ejus, et quia

regnum coelorum longe distabat, factas esse

promissiones temporales , non tamen esse

omnino prsetermissas spirituales, quse inter-

dum in ipsis temporalibus figurabantur, in-

terdum expressius fiebant, ut diximus. Et

ideo dicebat Christus Pharisseis, Joan. 5 :

Scrutamini Scripturas , in quibus putatis

vitam seternam haberi; at vero in novo

testamento et generalis promissio gratiee et

glorise expressius facta est, adeo ut sub

nomine Regni coelorum non fuerit antea pro-

posita, sed initio praedicationis novi testa-

menti, ut Augustinus supra notat, et 1

Retract., cap. 22; et praeterea additse sunt

multee promissiones spirituales abundantioris

gratia?, proprise hujus status, in quo de tem-

poralibus promissionibus fere nuUa est men-
tio, sed veluti supponuntur hsec temporalia

bona adjicienda justis, si iUis aut necessaria

aut utilia fuerint. Propter hanc ergo causam
merito dixit Paulus, novum testamentum in

melioribus repromissionibus esse sancitum.

9. Ad fundamenta secundse sententiae,

primo illa conjectura Durandi
,
quod Deus

non deficit in necessariis, nullius est mo-
menti. Primo, quia non constat, sacerdotium

Leviticum et ministeria ejus fuisse adeo per-

fecta, ut necessarium simpliciter fuerit illa in

gratia perficere. Deinde quicquid de hoc sit,

sufficiebat justitia, quae per meritum et dis-

positionem operantis comparari poterat. Ne-

que enim illa lex adeo perfecta fuit, ut

oportuerit mehori et utiliori modo hominibus

provideri.

10. Ad argumenta secundse sententise, res-

pondetur. — Ad testimonia vero Scriptura-

rum , in quibus promissiones qusedarn con-

tinebantur, respondetur primum, multas ex

ilHs non intelligi de interiori ac vera remis-

sione culpse coram Deo, sed de legali quadam
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remissione quoad aliquas pcenas, vel irregu-

laritates legis, cujus signum esse potest, quocl

non in singulis Sitcramentis vel sacriliciis

promittebatur remissio omnium peccatorum,

seci (juasdam peccata dicebantur toUi (juibus-

dam sacrificiis, qusedam vero aliis, cura ta-

men in vera remissione culpae mortalis nun-

([uam una sine alia remittatur; et icleo

Prophetee aliis in locis, rejectis 'illis sacri-

ficiis, interiorem animi contritionem et com-

mutationem requirebant ad consecj[uendam

veram remissionem peccatorum; etlioc ipsum

significavitPaulus vocans omnes illas justitias

carnis. Secundo dicitur, illa sacrificia homi-

nibus nondum justificatis per contritionem

potuisse valere ad remissionem peccatorum

obtinendam per modum impetrationis. Ad
quod multum etiam juvare poterat oratio sa-

cerdotis, acl impetrandum scilicet a Deo

auxilium et motum cordis, quo reraitterentur

peccata, ut docuit D. Thom., 1. 2^, q. 103,

art. 2, et Cano, 12 de Locis, cap. 13, ad9;

hominibus autem jara justificatis prodesse

poterantad satisfaciendura propeccatis c[uoad

temporales poenas , non quidera ex opere

operato, ut videtur sensisse Alexand. Alens.,

memb. 4, art. 3, sed ex opere operantis, ut

recte docuit D. Thom., in 4, dist. 1 , cjueest. 1

,

art. o, qusest. 2, ad 2, et ex dictis satis

constare potest. Atque eoclem modo expo-

nenda sunt testimonia Sanctorum ibi citata;

sufficienter enira intelliguntur de fructu ex

opere operantis, neque aliud probat con-

gruentia ibi adducta

.

QUiESTIO LXIII.

DE EFFECTU SACRAMENTORUM, QUI EST

CHARACTER, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de alio effectu

sacramentorum, qui est character.

Et circa hoc cjuseruntur sex.

1

.

Utrum ex sacramentis causetur cha-

racter aliquis in anima.

2. Quid sit ille character.

3. Cujus sit character.

4. In quo sit, sicut in subjecto.

5. Utrum insit indelehiliter

.

6. Utrum omnia sacramenta imprimant cha-

racterem.

ARTICULUS I.

Utrum sacramenlum imprimat aliquem cliaracterem

iu anima (4, d. 4, q. 1, art. 4, q. 1, c).

1

.

Ad primum sic proceditur. Videtur

quod sacramentum non imprimat aliquem

characterem in anima. Character enim signi-

ficare videtur quoddam signum distinctivum.

Sed distinctio memhrorum Christi ah aliis, fit

per xternam prspAestinationem, qux non ponit

aliquid in prscdestinato, sed solum in Deo
prsedestinante, ut in pjHma parte (qusest. 23,

art. 3) habitum est. Dicitur enim 2 Tim. 2 :

Firmum fundamentum Dei stat, hahens signa-

culum hoc, novit Dominus qui sunt ejus. Ergo
sacramenta non imprimunt characterem in

anima.

2. Prseterea, character signum est distincti-

vum; signum autem, ut Augustinus dicit in 2

de Doctrina Christiana (circa princ, t. 3),

est quod prseter speciem, quam ingerit sensi-

hus, facit aliquid aliud in cognitionem venire.

Nihil autem est in anima, quod aliquam spe-

ciem sensihus ingerat. Ergo videtur, quod in

anima non imprimatur aliquis character per

sacramenta.

3. Prseterea, sicut per sacramenta novse

legis distinguitur fidelis ab infideli, ita etiam

per sacramenta veteris legis ; sed sacramenta

veteris legis nonimprimebant aliquem charac-

terem in anima, unde et dicuntur justitise

carnis, secundum Apostolum ad Hebrseos 9.

Ergo videtur, quod neque sacramenta novse

legis imprimunt characterem.

Sed contra est, quod Apostolus dicit 2 ad

Cor. 1 : Qui unxit nos Deus est, et qui signavit

nos, et dedit pignus Spiritus in cordibus nos-

tris. Sed nihil aliud itnportat character quam
quamdam signationem. Ergo videtur, quod

Deus per sacramenta nobis suum characterem

imprimat.

Respondeo dicendum, quod sicut ex prsedic-

tis (q. 62, art. 5) patet, sacramenta novx legis

ad duo ordinantur, videlicet ad remedium

contra peccata, et ad perficiendum animam in

his, quse, pertinent ad cultum Dei, secundum

rilum Christianse vitse. Quicumque autem ad

aliquid certum deputatur, consuevit ad illud

consignari, sicut milites, qui adscrihebantur

ad militiam antiquitus, solehant quibusdam

characterihus corporalibus uisigniri, eo quod

deputabantur ad aliquid corporale. Et ideo

cum homines per sacramenta deputentur ad
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aliquid spirituale pertinens ad cultum Dei,

consequens est, quod per ea fideles aliquo

spirituali charactere insigniantur . Unde Au-
gustinus dicit in 2 contra Parmen. (cap. 13,

parum a med.; t. 7) : Si militise charac-

terem in corpore suo, non militans pavidus

exhorruerit, et ad clementiam Imperatoris

confugerit, ac prece fusa, et impetrata jam

venia militare coeperit, numquid homine libe-

rato atque correcto character ille repetitur,

ac non potius agnitus approbatur? an forte

minus hxrent sacramenta Christiana, quam
corporalis haec nota?

Ad \ ergo dicendum, quod fideles Christi

ad prdemium quidem futurse glorise depu-

tantur signaculo prsedestinationis divinse.

Sed ad actus convenientes prxsenti Ecclesise

deputantur quodam spirituali signaculo eis

insignito, qui character nuncupatiir.

Ad '2,, dicendum quod character animse

impressus habet rationem signi, in quantum

per sensibile sacramentum imprimitur ; per

hoc enim scitur aliquis esse baptismali cha-

ractere insignitus, quod est ablutus aqua sen-

sibili. Nihilominus tamen character vel si-

gnaculum dici potest, per quandam similitu-

dinem, omne quod configurat alicui vel

distinguit ab alio, etiam si non sit sensibile,

sicut Christus dicitur figura, vel character

paternx substantise, secundum Apostolum,

Hebr. 1

.

Ad 3; dicendwn quod, sicut supra dictum

est (qusest. 62, art. 6), sacramenta veteris

legis non habebant in se spiritualem virtutem,

ad aliquem spiritualem effectum operantem.

Et ideo in illis sacramentis non requirebatur

aliquis spiritualis character, sed sufficiebat

ibi corporalis circumcisio, quam Apostolus

signaculumnominat, Rom. 4.

COMMENTARIUS.

1 . Titulus hujus articuli, ut recte Cajetanus

notat, indefinite, prout sonat, intelligendus

est; non enim de omnibus sacramentis uni-

versaliter, nec de aliquo in particulari ac

delinite qusestio proponitur, sed absolute et

confuse de sacramentis novee legis. Rursus

oportet advertere, nomine characteris signi-

ficari signum seu sigillum, quo solet signari

res aliqua, vel ut cognoscatur, et ab ahis dis-

tinguatur, quomodo solet signari servus, aut

ovis, charactere proprio domini sui, vel ut in

pretio habeatur, quo modo signatur pecunia

sigillo regio, vel ut ad aliquod munus depu-

tetur, quo modo milites charactere militari

insigniunlur, et lioc modo accipitur in Scrip-

tura character Antichristi pro signo, quo ille

sigillabit sectatores suos, Apocal. 13, 14 et

seq. Atque in hac propria significatione ac-

cipi in preesenti constat, tam ex proprietate

vocis, quam ex usu omnium. Verum est vo-

cem characteris communiter significare si-

gnum sensibile
,
quia ha3C vox primum est

imposita ab hominibus, qui sensibilibus signis

utuntur. Hic vero sumitur pro signo seu cha-

ractere spirituali, quo signantur animse Ghris-

tianse per Ghristi sacramenta.

2. Respondet ergo D. Thomas per sacra-

menta Christi imprimi in anima spiritualem

characterem. Quam conclusionem, in argu-

mento Sed contra, probat ex Paulo 2 ad

Cor. 1 dicente : Qui autem confinnat nos

vobiscum in Christo, et qui unxit nos Deus, et

qui signavit nos, et dedit pignus Spiritus in

cordibus nostris. Quod testimonium est valde

probabile : quatuor enim divini eff"ectus a

Paulo ibi distinguuntur. Primus est fidei, c[ua

firmamur in Christo. Secundus est charitatis

et gratiae, qua ungimur. Tertius est pignus

Spiritus, quod est testimonium bonse con-

scientise. Quartus ergo, qui continetur in illis

verbis : Qui et consignavit nos , debet esse

effectus distinctus a reliquis, et non potest

mehus interpretari, quam de charactere, cjuo

Christo consignamur. Dices , ipsomet bap-

tismo signari fideles , nec esse necessarium

alium eharacterem. Respondet Ambrosius, 1

de Spiritu Sancto, cap. 6 : Etsi specie signe-

mur in corpore, veritate tamen in corde si-

gnamur; nam illud signum sensibile, quod

est baptismus, non est tam proprius eff^ectus

Spiritus Sancti sicut est spirituale signum,

quod animse imprimitur ; unde sicut alia om-
nia, quse ibi numerantur a Paulo, sunt in-

terna et spiritualia, ita et consignatio. Et ita

obiter explicata manet congruentia D. Tho-

mee. Dixi autem praedictum testimonium esse

probabile, quia optime et accommodatissime

prasdicto modo exponitur, non tamen est per

se sufficiens ad convincendum protervum,

quia multi Patres intelhgunt aliter illum lo-

cum. Anselm. signum crucis tantum intel-

ligit, quod nostris frontibus Deus imposuit,

et per illud ab infidelibus distinxit. Appa-

rentior est ahorum expositio, qui dicunt

illam consignationem fieri per gratiam sanc-

tificantem , et indicant per illa tria
,

qui

unxit, signavit, et dedit pignus Spiritus,

eamdem gratiam significari ; illa enim ungi-
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niur, et in filios Dei signamur, et pignus cst,

atquenrrha glorifc futurtc; it.t fcre Chrysost.,

Thcodor., Theoph. ct OEcum. Indicatur ctiani

in commentariis, qu.nc Ilieron. Iribuuntur, et

D.Thomas in Paulo, quamvis de signo fidei ct

crucis etiam exponat, niagis tamen approbat

expositionem de signo gratiaj, quam etiam

sequitur Ambrosius ibi diccns : Unxit nos

spirituali unctione, et signavit nos, clando

Spiritum suum nobis
,
pignus, ut non oinbi-

gamus cie promissis ejus. Et in preed. lib.

de Spiritu Sanclo : Sancto (inquit) Spiritu

signati sumus a Deo; sicut enim Christo mori-

miir, ut renascamur. ita etiam Spiritu signa-

mur , ut splenclorem atque imaginem ejus

tenere possimus, quod est utique spirituale

signaculum. Quanquam hsec verba Ambrosii

recte possunt intelligi, ita ut inter hoc si-

gnum^ et gratiam distinctionem faciat; nbn

enini dicit, signari nos per gratiam, sed si-

gnari, ut gratiam tenere possimus, quod est

proprium characteris baptismalis; illo enim

signamur, ut efficiamur capaces gratiee, quse

per baptismum datur; est ergo vaide proba-

bilis prima exposilio hujus loci, et aptior ad

distinguendum illa tria, quse Apostolus an-

numerat.

ARTICULUS II.

Utram character sit spiritualis potestas (4, dist.4, q. 2,

art. 1).

^ . Acl secundum sic proceditur. Videtur,

quocl character non sit spiritualis potestas.

Character enim idem videtur esse quodfigura,

unde Hebrxorum I , ubi dicitur : Figura sub-

stantise ejus, in Grseco habetur, loco figurx

:

Character. Secl figura est in quarta specie

qualitatis, et ita differt apotestate, qux est in

secunda specie qualitatis; character ergo non

est spiritualis potestas.

2. Prseterea, Dionys. dicit 2 cap. Eccles.

Hier. (part. 3, parum ante med.), quoddivina

beatitudo accedentem ad beatituclinem in sui

participationemrecipit, etproprio suolumine,

quasi quodam signo, ipsi traclit suam partici-

pationem. Et sic videtur, quod character sit

quoddam, lumen. Sed lumen ad tertiam spe-

ciem qualitatis videtur pertinere. Non ergo

character estpotestas, qux videtur ad secun-

dam speciem qualitatis pertinere.

3. Prseterea, a quibusdam character sic

clefinitur: Character est signum sanctum com-

munionis fidei et sanctse ordinationis, datum
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ab Hierarcha. Signum autem est in genere

relationis, non autem in genere potestatis.

Non ergo character est spiritualis potestas.

4. Prseterea potestas habet rationem causse,

et principii, ut patet Metaph. (lib. 5, text.

17; tom. 1); sed signum quod ponitur in defi-

nitione characteris magis pertinet ad ratio-

nem effectus; character ergo non est spiri-

tualis potestas.

Sed contra est, quocl Philosophus clicit in

2 Ethic. (cap. 5, in princ, tom. 5) ; Tria

sunt in anima, potentia, habitus et passio. Sed
character non est passio

,
quia passio cito

transit, character autem indelebilis est, ut

infra dicetur (art. 5 hujus qujest.). Similiter

etiam non est habitus, quia nullus habitus

est, qui sepossit ad bene et male habere; cha-

racter autem ad utrumque se habet, utuntur

enim eo quiclam bene, alii vero male; quocl in

habitibus non contingit, nani habitu virtutis

nullus utitur male, et habitu malitise nullus

bene ; ergo relinquitur quod character sit

potentia.

Respondeo dicendum,,.quod sicut dictum est

(art. prseced.), sacramenta novse legis cha-

racterem imprimunt in quantum per ea clepu-

tantur homines ad cultum Dei, secundum ri-

tum Christianse religionis. Unde Dionys., in 2

cap. Eccles. Hierar. (part. 3, parum ante

med.), cum dixisset, quod Deus in quoddam
signo tradit sui participationem accedenti ad
baptismum, subjungit : Perficiens eum divinum
et communicatorem divinorum. Divinus autem
cultus consistit vel in recipiendo aliqua cli-

vina, vel in tradendo aliis. Ad utrumque au-

tem horum requiritur qussdam jjotentia ; nam
ad tradendum aliqidd aliis requiritur poten-

tia activa, ad recipiendum autem requiritur

potentia passiva. Et icleo character iinpor-

tat quandam potentiam spiritualem ordinatam

acl ea, quse sunt divini cultus. Sciendum ta-

men, quod hsec spiritualis potentia est instru-

mentalis, sicut etiam supra clictum est (quaest.

prseced., art. 4), de virtute, quse est insacra-

mentis. Habere enim sacramenti characterem

competit ministris Dei. Minister autem habet

se per jjiodum instrumenti^ ut Pliilos. dicit

in 1 Polit. (lib. 5, cap. 3, aliquantulum a

prin., tom. 3). Et ideo sicut virtus^ quse est

in sacramentis, non est in genere per se, sed

per reductionem, eo quod est quiddam fluens

et incompletum, ita etiam character non pro-

prie est in genere vel specie, sed reducitur ad

secundam speciem qualitatis.

Ad \ ergo dicendum, quod figura est quse-
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dam terminatio quantitatis ; unde proprie

loquendo non est nisi in rebus corporeis, in

spiritualibus autem dicitur metaphorice. Non
autem ponitur aliquid in genere, vel specie,

nisi per id, quod de eo proprie prsedicatur.

Et ideo character non potest esse in quarta

specie qualitatis, licet hoc quidam posuerint.

Ad^, dicendum, quod in tertia specie qua-

litatis non sunt nisi sensibiles passiones, vel

sensibiles qualitates. Character autem non est

lumen sensibile, et ideo non est in tertia specie

qualitatis, ut quidam dixerunt.

Ad 3, dicendum, quod relatio, quss impor-

tatur in nomine signi, oportet quod super ali-

quid fundetur. Relatio autem hujus signi,

quod est character, non potest fundari imme-

diate super essentiam animx, quia sic conve-

niret omni animsd naturaliter. Et ideo oportet

aliquid poni in anima, super quod fundetur

talis relatio, et hoc est essentia characteris.

Unde non oportebit, quod sit in genere rela-

tionis, sicut quidam posuerunt.

Ad 4, dicendum
,
quod character habet

rationem signi per comparationem ad sa-

cramentum sensibile, a quo imprimitur, sed

secundum se consideratus , habet rationem

principii per modum jam dictum (in corp. art.

et art. preeced.)

COMMENTARIUS.

i . Quid importet character, exponitur. —
Circa titulum potest in primis dubitari , cum
D. Thomas prseced. articulo supposuerit,

characterem esse signum, quid necesse fuit

inquirere, an sit potestas ; aut quomodo heec

cohsereant, esse signum et esse potestatem.

Ut hoc ergo explicetur, observandum est, in

omni signo distinguendam esse relationem seu

denominationem signi a fundamento, seu re,

quse ad significandum imponitur; character

ergo non potest significare solam relationem

vel denominationem, sed rem aliquam, quce

animse imprimitur cum tali impositione seu

denominatione
;
quod videre licet in omnibus

characteribus corporalibus
,
qui non impri-

muntur, nisi per appositionem alicujus rei,

talis vel talis figurae; sic ergo ut anima inte-

rius consignetur realiter et intrinsece, necesse

est, ut aliqua res absoluta illi imprinaatur

quee sit signum, seu fundamentum relafionis

signi, seu res ad significandum imposita

,

quia sola relatio signi non potest immediate

imprimi, aut per se fieri aliqua actione, ut

constat ex generali ratione relationis, et pree-

sertim, quia hffic significatio necesse est, ut

sit relatio rationis, et ex impositione, ut infra

dicam; quare non potest immediate cadere

in ipsam animam, tum quia anima est quee

signatur, non quee ad significandum imponi-

tur; tum etiam quia alias hsec impressio cha-

racteris nihil esset in anima, nisi sola deno-

minatio extrinseca perimpositionem. Quamvis

ergo character sit signum, necesse est, ut sit

ahquid reale, in anima inhserens, ac prop-

terea D. Thomas hoc tanquam certum suppo-

nens, inquirit, in quo genere, seu specie sit

character. Supponit autem ulterius, tanquam

manifestum, non posse esse nisi in prsedica-

mento qualitatis
,
quia cum insit in anima

,

non potest esse substantia
,
quia substantia

non inheeret substantice, nec anima rationalis

informari potest alia forma substantiali ; nec

etiam potest esse quantitas, cum sit forma

spiritualis, accommodata subjecto suo ; su-

perest ergo, ut sit qualitas, nam de relatione

jam dictum est, de aliis vero prsedicamentis

nulla potest esse qusestio.

2. Ratio D. Thomse expenditur. — Res-

pondet ergo D. Thomas characterem esse

potentiam spiritualem ordinatam ad ea, quce

sunt divini cultus
;
quam conclusionem in

argumento Sed contra, probat hoc discursu :

In anima tantum sunt potentia, habitus et

passio, ex Aristotele, 2 Ethic, cap. 5. Sed

character non est passio, quia passio cito

transit , character vero indelebilis permanet

;

neque est habitus, quia nemo potest eodem

habitu bene et male uti, sicut possumus uti

charactere; ergo est potentia. Sed haec ratio

sine dubio efficax non est. Primo quidem,

quia non est contra rationem habitus, ut

possimus eodem habitu bene et male uti in

genere moris, ut ratio facta procedit. Pro-

batur primo
,
quia etiam in voluntate est

probabile, preeter habitus virtutum et vitio-

rum dari habitus indifferentes
,

genitos ex

actibus, ex objecto et specie sua indifferenti-

bus; cur enim hoc repugnat? Nam, licet actus

specie indiff"erens in individuo non fiat sine

bonitate vel malitia accidentali sumpta ex

fine extrinseco, tamen in entitate sua manet

indifferens, et secundum illam generare po-

test habitum. Secundo, quidquid de hoc sit,

de habitibus intellectus est hoc evidens; nam
eodem habitu scientise utimur bene et male;

et de habitu fide imulti idem existimant, et est

satis probabile. Character autem a D. Thoma
ponitur in intellectu; ergo nihil obstat quo-

minus possit esse habitus ejus, quo voluntas
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bene el male moraliter uli possil. Dico autem

semper, bene et male moraliter, quia si loqua-

raur de bono et malo in esse naturffi, seu in

suo geuere, sicut nullus potest uti bene ct

male scientia in ralionc judicandi, quia, si

per scientiam judicat, necesse est ut bene ju-

dicet; si autem non recte judicat, non utitur

scientia ; et simili modo de qualibet arte, quce

sit virtus ; ita nullus bene et male utitur cha-

ractere in genere sacramenti, ut sic dicam;

nam si charactere utitur, rite conficiet sacra-

mentum applicando omnia ad illius constitu-

tionem necessaria ; si autem non rite conficit,

jam non utitur charactere; non ergo occurrit

apparens modus defendendi hanc rationem

D. Thom., quod mirum esse non debet, quia

et D. Thom. conclusio difficilis est, et in ar-

gumentis Sed contra, non semper utitur

D. Thom. rationibus necessariis.

3. Addit ergo in corpore articuli rationem

hanc, quia per characterem deputantur ho-

mines cultui divino; sed hic cultus consistit

in recipiendo et tradendo divina, ad quos

actus requiritur aliqua potentia ; ergo charac-

ler est hujusmodi potentia. Circa quam ratio-

nem merito dubitat Cajetanus, quia illa con-

sequentia nec formaUs est, nec etiam videtur

tenere ratione materias. Primum patet, quia

simili modo argumentari possumus: Per cha-

racterem deputatur homo ad cultum divi-

num ; sed ad hunc cultum requiritur fides, aut

scientia ; ergo character est fides, aat scien-

tia; defectus autem illationis est, quia ad

cultum divinum multa requiruntur. Unde ex

communi ratione, quod aliquid sit requisitum

ad cultum Dei, non licet inferre illud esse

characterem, nam character est unum ex re-

quisitis , non vero est omne illud, quod requi-

ritur ad cultum Dei. Quod autem nec illatio

teneat ratione materise, probatur, c|uia per

characterem deputantur homines ad cultum

Dei , tanquam per c{uoddam signum , ut

D. Thomas dixit art. pra3ced.; ergo ex hac

deputatione non potest colligi characterem

esse potentiam
; sicut etiam per characterem

militarem deputatur homo ad mibtiam ; unde
non fit, illum esse potentiam, sed tantum
signum. Respondet Cajetanus consecutionem

tenere ratione materiee , cpia character non
est qualecumque signum, sed perficiens ani-

mam ad cultum Dei, ut D. Thomas in litt. ex
Dionysio refert; c{uia ergo hic cultus consistit

in tradendo et recipiendo divina, ideo cha-

racter perficit animam ad recipiendum, vel

dandum divina ; homo autem primo ac per se
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pcrficitur ad recipiendum vel dandum, per
potcntiam dandi vel recipiendi. Sed hcec res-

ponsio in eamdcm incidit difficultatem, quia

etiam porficitur liomo ad dandum et recipien-

dum per haijitus et dispositiones. Optima
ergo responsio est, quam iclem Cajetanus in

principio et fine hujus disputationis significa-

vit, scilicet per characterem ita deputari ho-

minem ad divina, ut non supponatur in ho-

mine potentia tradendi aut recipiendi divina

sacramenta, cjuse sine charactere haberi non

potest, et cum illo statim habetur; character

ergo non est signum deputativura supponens

potentiam ; ergo necesse est, ut secum illam

afferrat; ergo signum est, ipsum etiam cha-

racterem esse potentiam , et hoc modo est

ratio probabilis; quomodo autem re vera con-

cludat esse potentiam, aut quomodo possit

omni characteri applicari, in disputatione se-

cjuenti tractabitur; in qua discutiemus aliam

partem corporis articuli, in qua duo valde

difficiba D. Thomas dicit. Unum est, charac-

terem esse potentiam instrumentalem, sicut

est virtus cjuse est in sacramentis. Alterum

est, non esse proprie in genere vel specie,

sed reduci ad secundam speciem. ciualitatis. Et

ibi etiam explicabimus solutionem ad 2, c{use

aliquam difficultatem habet ; reliquee enim ex

dictis faciles sunt.

ARTICULUS III.

UtruiB character sacramentalis sit character Christi

(4, dist. 4, qusest. 1, art. 2, et art. 3, qutest. 5).

1. Ad tertium sicproceditur. Videtur, quod

character sacramentalis non sit character

Christi. Dicitur enim Ephes. 4 : Nolite con-

tristare Spiritum Sanctum Dei, in quo signati

estis. Sed consignatio importatur in nomine

characteris. Ergo character sacramentalis

magis debet attrihui Spiritui Sancto quam

Christo.

2. Prxterea, character habet rationem signi.

Est autem signum gratise, quse per sacramen-

tum confertur; gratia autem infunditur ani-

mse a tota Trinitate. Unde dicitur in Psal. 83.

Gratiam et gloriam dabit Doininus. Ergo vi-

detur, quod character sacramentalis non de-

heat specialiter attrihui Christo.

3. Prxterea, ad hoc aliquis characterem

accipit, ut in eo a cse.teris distinguatur. Sed

distinctio Sanctorum ah aliis fit per charita-

tem, quse sola distinguit inter filios regni et

filios perditionis, ut Augustinus dicit '15 de
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Trinit. (lib. 18, cap. 18, tom. 3, inpr.), unde
et ipsi perditionis filii characterem bestix ha-

bere dicuntur, ut patet Apoc. 13. Charitas

autem non attribuitur Christo, sed magis Spi-

ritui Sancto, secundum illud Rom. 5 : Charitas

Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiri-

tum Sanctum qui datus est nobis. Vel etiam

Patri, secundum illud % ad Cor. ultimo :

Gratia Domini nostri Jesu Christi et charitas

Dei. Ergo videtur, quod character sacramen-
talis 7ion sit attribuendus Christo.

Sed contra est, quod quidam sic definiunt

characterem : Character est distinctio a cha-

ractere setertio impressa animse rationali, se-

cundum imaginem consignans trinitatem crea-

tam Trinitati creanti et recreanti, et dis-

tinguens a non configuratis secundum statuni

fidei. Sed character 'sternus est ipse Christus

secundum illud Hebr. \ : Qui cum sit splendor

gloriie, et figura (vel character) substantise

ejus. Ergo videtur, quod character sitproprie

attribuendus Christo.

Respondeo dicendum, quod sicut ex supra

dictis patet (art. 1 liujus qusest.), character

proprie est signaculum quoddam, quo aliquid

insignitur, ut ordinatum in aliquem finem;
sicut charactere insignitur denarius ad usum
commutationum,, et milites charactere in-

signiuntur, quasi ad militiam deputati. Homo
autem fidelis ad duo deputatur. Primo qui-

dem et principaliter ad fruitio7iem glorix; et

ad hoc insignitur signaculo gratise, secundum
illud Ezech. 9 : Signa Tau super frontes vi-

rorim gementium et dolentium. Et Apoc. 7

:

Nolite nocere terrx et mari, neque arboribus,

quoadusque signemus servos Dei nostri in

frontibus eorum. Secundo autem, deputatur

quisque fidelis ad recipiendiwi, vel tradendum
aliis, ea qux pertinent adcultumDei,etadhoc
proprie deputatur character sacramentalis

.

Totus autem ritus Christianss religionis deri-

vatur a sacerdotio Christi. Et ideo manifes-

tum est, quod character sacramentalis specia-

liter est character Christi, cujus sacerdotio

configurantur fideles secundim sacramentales

characteres, qui nihil aliud sunt, quam qux-
dam participationes sacerdotii Christi, ab ipso

Christo derivatx.

Ad 1 ergo dicendum, quod Apostolus ibi

loquitur de consignatione , secundum quam
aliquis deputatur ad futuram gloriam, quse

fit per gratiam, qux Spiritui Sancto attri-

buitur, in quantum ex amore procedit quod
Deus nobis aliquid gratis largiatur, quod ad
rationem gratiae pertinet. Spiritus autem

Sanctus amor est, unde et 1 Cor. 12, dicitur

:

Divisiones gratiarum sunt, idem autem Spiri-

tus.

Ad%, dicendum, quod character sacramen-
talis est res respectu sacramenti exterioris,

et est sacramentum respectu ultimi effectus.

Et ideo^ dupliciter potest aliquid characteri

attribui. Uno modo secundim rationem sacra-

menti, et hoc modo est signum invisibilis gra-

tiae, qux in sacramento confertur. Alio modo
secundum, propriam rationem characteris, et

hoc m,odo est signum configurativwn alicui

principali, apud quem residet auctoritas ejus

ad quod aliquis deputatur, sicut milites, qui

deputantur ad pugnam, insigniuntur signo

ducis, quo quodammodo ei configurantur. Et

hoc tnodo illi, qui deputanturad cultim Chris-

tianim, cujus auctor est Christus, charac-

terem accipiunt, quo Christo configurantur

.

Unde proprie est character Christi.

Ad 3, dicendim, quod charactere distin-

guitur aliquis ab alio, per comparationem ad

aliquem finem,, in quem ordinatur qui charac-

terem accipit, sicut dictum est (art. 1 hujus

qusest.) de charactere militari, quo in or-

dine ad pugnam distinguitur miles regis a

milite hostis. Et similiter character fideliwn

est, quo distinguuntur fideles Christi a servis

diaboli, vel in ordine ad vitam seternam, vel

in ordine ad cultum prsesentis Ecclesix. Quo-

rum primum, fit per charitatem et gratiam, ut

objectio procedit, secundum autem fitper cha-

racterem sacramentalem. Unde et character

bestix intelligi potest per oppositum, vel obsti-

nata malitia, qua aliqui deputantur ad poe-

nam xternam, vel professio illiciti cultus.

COMMENTARIUS.

1 . Hic articulus, quod attinet ad qusestio-

nem in eo propositam et resolutionem ejus

non indiget expositione ; supponendum est

enim, Christum esse supremum Pontificem ac

ducem Christianae religionis , ej usque auc-

torem et institutorem ; de quo late dictum est

in 1 tomo hujus 3 part. Hinc ergo fit, ut

omnes, qui sub hac religione militant, dican-

tur consignari signo seu charactere Christi,

quia talis character a sacerdotio Christi ma-
nat, et nos ilh speciahter subjicit et confi-

gurat. His ergo rationibus dicitur character

esse Christi, ut Dei hominis, quia ilh nos con-

signat, tanquam membra capiti, vel tanquam
mihtes duci, ac Principi, et tanquam minis-

tros summo Sacerdoti, ac principaliter ope-
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ranti. Aliis vero rationibus potost etiam dici

character Dei et totius Trinitatis, quatenus a

tota Trinitatc efficitur, et qualenus est spiri-

tualis qufedani perfectio; est etiani qua^dam

Dei participatio ; nihil igitur de liac denomi-

natione amplius dicendum superest.

2. Solum est in hoc articulo notanda solutio

ad 1, in qua D. Thomas explicat verba Pauli

ad Ephes. 4 : Nolite contristare Spiritum

Sanctum Dei, in quo signati estis in die re-

clemptionis, et dicit, intelUgenda esse de con-

signatione per gratiam, per quam homo de-

putatur ad futuram gloriam; gratia enim

(inquit), quse ex amore divino procedit, Spiri-

tui Sancto appropriatur. Ex qua expositione

et ratione ejus sequitur, eodem modo expo-

nenda esse similia verba ad Ephes. i : In quo

et credentes signati estis Spiritu promissionis

Sancto, qui est pignus hxreditatis 7iostrse; et

utriusque loci expositio est satis probabilis,

ut patet ex dictis in commentario art. 1 , et

ex Chrysostomo, qui in hunc modum videtur

explicare hanc consignationem, Homil. 2 in

ad Ephes. dicens : Obsignavit ad hoc, ut ad

futuram hxreditatem sorte adsciscantur ; et

infra : Ohsignati sunt et Israelitse, sed cir-

cumcisione, quemadmodum pecudes; ohsignati

sumus etnos, sed Spiritu, utpote filii; quid est

Spiritu promissionis? Videlicet, quod Spiri-

tumjuxta promissionem accepimus; et Homil.

1 4 in illa verba : In quo signati estis : Hic

(inquit) Spiritus nos regalem esse gregem

ostendit; hic nos ah omnihus prioribus vitse

actibus cohihuit; hic non est passus ut con-

juncti essemus illis, qui irss Dei sunt obnoxii.

Videtur ergo, per hoc signum intelligere gra-

tiam et charitatem, quse distinguit inter filios

Dei, et filios perditionis; et Theodoretus, ad

Ephes. 1, sic exponit prsedicta verba : Sanc-

tissimi Spiritus gratiam aclepti estis, et addit

:

Illud autem, Signati estis, simile est dicto

prophetico : Signatum est super nos lumen

vultus tui Domine, pro eo quod est veluti

quoddcm signaculum, Spiritus donum acce-

pistis; illud autem vocat promissionem, quia

promittit Dominus se missurum gratiam Spi-

ritus; et eodera fere modo exponit Theophy-
lactus, et OEcumoen. ; et expresse Hierony-

mus, ad Ephes. 1 : Signaculum Dei est, ut

quomodo primus homo conditus est ad imagi-

nem et svmilitudinem Dei, sic in secunda rege-

neratione quicumque Spiritum Sanctwn fuerit

consecutus, signetur ah eo, et figuram condi-

toris accipiat; et similia repetit cap. 4. De-
nique heec est frequentior apud CEeteros Pa-
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tres, Amb., Anselm., Haym., atque eumdem
D. Thom. Solum potest illi objici, quia non vi-

detur ratio, cur in art. 1 , exposucrit locuin 2

ad Cor., de signatione per characterem, hic

vero non exponat locum ad Ephes. de eadem
signatione; nam in utroque loco fit mentio

Spiritus, et character etiam, quatenus est

donum gratuitum, potest Spiritui Sancto attri-

bui. Dico ergo, quamvis hsec expositio vera

sit et sufficiens, non esse tamen rejiciendum,

quin possint hfcc testimonia exponi de cha-

ractere, nam fere omnes dicunt, Paulum ibi

loqui de signatione spirituali, qua? in bap-

tismo accipitur, per quam efficimur grex

Christi, ut Chrys. et Theodor. expresse dixe-

runt; ha^c autem consignatio, quamvis per-

fecte et consummate fiat per gratiam, tamen

proxime fit per characterem
,
quo ita con-

signamur, ut etiam ablata gratia, ratione illius

pertineamus ad gregem Christi; et hoc etiam

confirmat illa antithesis circumcisionis, quia

illa iraprimebat signum in corpore; baptis-

mus vero iraprimit in anima.

ARTICULUS IV.

Utrum character sit in potentiis animae, sicut in sob-

jecto (4, dist. 4, q. 1, art. 1, cor., et art. 3, q. 3).

'1. Ad quartiwi sic proceditur. Videtur,

quod character non sit in potentiis animse,

sicut in suhjecto. Character enim dicitur esse

dispositio ad gratiam. Sed gratia est in essen-

tia animse, sicut in suhjecto, ut in secunda

parte dictum est (1. 2, qiiffist. 110, art. 4).

Ergo videtur, quod character sit in essentia

animse, non autem inpotentiis.

2. Prseterea, potentia animse. non videtur

esse suhjectum alicujus nisi habitus, vel dis-

positionis. Sed character ut dictum est (art. 2

hujus qua^st.), non est hahitus, vel dispositio,

sed magis potentia, cujus subjectum non est

nisi essentia animse. Ergo videtur, quod cha-

racter non sit, sicut in suhjecto, in potentia

animse, sed magis in essentia ipsius.

3. Prseterea, potentise animse rationalis dis-

tinguuntur per cognitivas et appetitivas. Sed

non potest dici, quod character sit tantum in

potentia cognitiva, neque etiam tantum inpo-

tentia appetitiva {quia non ordinatur neque ad

cognoscendum tantum, neque ad appetendum)\

similiter etiam non potest dici, quocl sit in

utraque, quia idem accidens non potest esse in

diversis subjectis. Ergo videtur, quod cha-

racter non sit in potentia animse sicut in suh-

jecto, sed magis in essentia.
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Sed contra est, quod sicut in prsemissa de-

finitione (art. prceced., in argum. Sed contra)

characteris continetur, character imprimitur

animad rationali secundum imaginem. Sed

imago Trinitatis in anima attenditur secun-

dum potentias. Ergo character in potentiis

animx existit.

Respondeo dicendum, quod sicut dictum est

(art. prseced.), character est quoddam signa-

culum, quo anima insignitur ad suscipien-

dum, vel aliis tradendum ea, qux sunt divini

cultus. Divinus dutem cultus in quihusdam
actibus consistit. Ad actus autem proprie or-

dinantur potentix animm, sicut essentia ordi-

natur ad esse. Et ideo character non est sicut

in suhjecto in essentia animx, sed in ejus po-

tentia.

Ad ] ergo dicendum, quod suhjectum alicui

accidenti attrihuitur secundum rationem ejus

ad quod propinque disponit , non autem se-

cundum rationem ejus ad quod disponit

remote vel indirecte. Character autem di-

recte quidem et propinque disponit animam,

ad ea qum sunt divini cultus exequenda;
et quia hsec idonee non fiunt sine auxilio

gratise (quia ut dicitur Joan. 4 : Eos qui

adorant Deum, in spiritu et veritate ado-

rare oportet), ex consequenti divina largitas

recipientihus characterem largitur gratiam,

per quam digne impleant ea ad quse depu-

tantur. Et ideo characteri magis est attri-

buendumsuhjectum, secundum rationem ac-

tuum ad divinum cultum pertinentium, quam
secundum rationem gratise.

Ad 9,, dicendum, quod essentia animx est

suhjectumpotentisenaturalis, qux ex princi-

piis essentise procedit. Talis autem potentia

non est character, sed est quxdam spiritualis

p)otentia, ah extrinseco adveniens. Unde sicut

essentia animse, per quam est naturalis vita

hominis, perficitur per gratiam, qua anima
spiritualiter vivit , ita potentia naturalis

animse perficitur per spiritualem potentiam,

qux est character. Hahitus enim et dispo-

sitio pertinent ad potentiam ani?nse, eo

quod ordinantur ad actus, quorum potentix

sunt principia. Et eadem ratione , omne,
quod ad actum ordinatur, est potentise tri-

huendum.

Ad 3; dicendum, quod sicut dictum est (in

corp. art.), character ordinatur ad ea, qux
sunt divini cultus. Qui quidem est quxdam
fidei protestatio per exteriora signa. Et ideo

oportet quod character sit in cognitiva po-
tentia animx, in qua est fides.

COMMENTARIUS.

In corpore articuli docet D. Thomas cha-

racterem esse in potentia anima^, quia ordi-

natur ad cultum Dei, qui in aclibus consistit

;

ad actus autem potentiee proxime ordinantur;

ergoetiam character erit proximein potentiis.

In solutione vero ad 3, explicat D. Thom.
hanc potentiam , in qua character residet

,

esse intellectum, in quo est fides. Sed ha3c

doctrina D. Thomte magnam continet diffi-

cultatem , et ideo in sequenti disputatione

latius discutienda est.

DISPUTATIO XI.

DE NATURA, AC NECESSITATE CHARACTERIS.

In prsecedentibus disputationibus dictum

est de effectibus gratise sanctificantis, qui sub

aliqiia ratione generales sunt, et communes
omnibus sacramentis; sequitur, ut dicamus

de quodam effectu, qui, licet sit proprius sa-

cramentorum novEe legis, non tamen est om-
nibus communis, qui dicitur character, de

quo videndum est, an sit, et quid sit, et inde

facile constabit, quas proprietates, effectus,

ac utilitates habeat.

SECTIO I.

Qasenam sacramenta characterem imprimant.

1 . In sacramentis veteris legis nullus fuit

spiritualis character. — Ut ab his, quae sunt

clariora, incipiamus, primum omnium certum

sit, in sacramentis legis veteris et naturse

non fuisse aliquem spiritualem characterem

animee impressum. Ita docet D. Thomas hic,

art. 1, ad 3, et ceeteri Theologi, et colligitur

ex Chrysostomo in verbis illis nuper citatis

ex Homil. 2l in ep. ad Ephes. : Obsignati

sunt et Israelitx, sed circumcisione, quemad-
modum pecudes. Ubi sentit, illud signaculum

fuisse tantum corporale, et non spirituale.

Ratio vero est, quia in illis sacramentis per

se nallus spiritualis effectus conferebatur per

modum operis operati, ut supra dictum est

;

et, si interdum gratia dabatur, erat solum ob

necessilatem parvulorum
,
quibus non erat

necessarius character, sicut nec adultis. Prse-

terea ratio sumi potest ex charactere, ut per

illum deputantur homines ad cultum Dei

Nam in lege naturee hic cultus non erat de-
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terminatus, etiam quoad caeremonias exter-

nas, sed arbitrio honiinuni deterniinabatur,

et ideo non oportebat aliquo speciali charac-

tere divinitus infuso designari homines ad

hujusmodi cultum, sed per fidem vel chari-

tatem satis determinabantur. In lcge autem

veteri
,
quamvis cultus esset determinatus

quoad externas ca3remonias, tamen nullam

habebat spiritualem virtutem , et ideo non

oportebat imprimi characterem spiritualem.

Nam ad deputandum illum populum ad usum
passivum (ut sic dicam) sacramentorum illius

legis, sufficiebat corporalis character circum-

cisionis, ut Chrysostomus dixit. Ad usum vero

activum, qui convenit sacerdotibus, sufficie-

bat externa consecratio, prseter carnalem ori-

ginem ex Levi, per quam distinguebatur tota

Levitica tribus a rehquis. Nam sicut in illis

sacerdotibus non erat proprie potestas ad

spirituales effectus, ita nec iUis fuit necessa-

rium spirituale signaculum. Solus Scot., 4,

d. 6, qusest. 9, inter Scholasticos, docuit, per

circumcisionem impressum fuisse characte-

rem. Gab. ibi, qusest. 2, art. 35, dub. 5, di-

cit, neutrum probari posse. Tamen hoc ipsum

satis esse deberet, ut nemo affirmaret, cir-

cumcisionem impressisse characterem, quia,

cum sit effectus supernaturalis, et nulla auc-

toritate, vel satis probabili ratione ostendi

possit, non est pro libito confingendus
;
prfe-

terquam quod ratio facta, et auctoritas Chry-

sostomi et D. Thomse satis contrariam partem

persuadeant.

21. Sacramenta novse legis non omnia cha-

racterem imprimunt. — Prima objectio. —
Secunda. — Responsio. — Secundo statuen-

dum est pro certo, non omnia sacramenta

novse legis imprimere characterem, nam
quatuor ex illis, scilicet Eucharistia, poeni-

tentia, extrema unctio, et matrimonium, cha-

racterem non imprimunt. In hoc conveniunt

omnes Theologi. Et colhgitur ex Conciliis

Trident. et Florent. Quia licet expresse non
negent, haec quatuor sacramenta imprimere
characterem, tamen dum de tribus aliis affir-

mant, de aliis tacite negant; maxime, quia

dicunt inde habere alia sacramenta, ut ite-

rari non possint. Unde sumitur a posteriori

ratio. Nam hsec quatuor sacramenta itera-

bilia sunt; ergo non imprimunt characterem.

Prseterea, cum character sit res supernatu-

ralis, et valde occulta nobis, ubi non cogit

sufficiens auctoritas aut evidens necessitas,

ponendus non est. Quod autem hsec quatuor

sacramenta characterem imprimant, nuUa
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auctorilas docet. Necessitas nulla est. Quia

per ea non dcputantur homines speciabter ad

cultum Dei , sed tantum sunt ipsa quidam
speciales actus divini cultus, ordinati ad spe-

ciales efiectus, ut poenitenlia ad remissionem

actuaiium peccatorum; Eucharistia ad nutri-

tionem charitatis, qua3 hoc etiam habet spe-

ciale, quod non solum non ordinatur ad alia

sacramenta, verum potius csetera ad ipsam,

ut ad finem referuntur. Similiter extrema

unctio instituta est ad juvandum et purifi-

candum hominem (ut sic dicam) in mortis

periculo constitutum. Unde ordine execu-

tionis dici potest ultimum sacramentorum

omnium. Matrimonium denique ordinatur ad

juvandos homines in oneribus matriraonii.

Unde non charactere indiget, sed gratia et

auxilio. Objici vero potest, quia inter con-

gruentias seu utilitates characteris
,

quas

Theologi afferunt, una est, quia congruum
est, ut sacramenta a nullo recipiantur, quin

habeant in illo aliquem efFectum, etiam siipse

obicem ponat ; ergo oportet , ut omnia effi-

ciant characterem, quia, cum non conferant

gratiam homini ponenti obicem, si nec cha-

racterem imprimerent, nullum efFectum in eo

haberent. Altera conjectura est, quia oportet,

ut disponant subjectum ad recipiendum for-

mam perfectam, qualis est gratia. Hsec autem
cluplex congruentia in prsedictis cjuatuor sa-

cramentis locum habet. Propter hanc ratio-

nem quidam Theologi antiqui dixerunt heec

sacramenta, quamvis characterem non im-

primant, efficere tamen ornatum quemdam,
qui est dispositio ad gratiam. Sed hsec sen-

tentia in superioribus rejecta est, quia nulium

habet fundamentum, neque in Scriptura, nec

in Patribus, nec explicari potest quse sit ne-

cessitas, vel ralio, aut finis fingendi hujus-

modi ornatum. Nec illse congruentise verse

sunt. NuIIa enim est necessitas, quod omnia

sacramenta conferant aliquid homini etiam

ficto. Nec gratia indiget alia dispositione

prseteream, quse in actibus hominis consistit,

nec propter has causas ponitur character, ut

jam dicemus.

3. Qucestio ergo superest de aliis tribus sa-

cramentis; hseretici enim negant etiam per

illa sacramenta imprimi characterem ; ita te-

nuit Witcleph., ut refert Walden., tom. 21

de Sacram., c. 109, et idem docent omnes
hffiretici hujus temporis, Luther., Calv., et

alii. Scholastici vero quidam verbis admit-

tunt characterem, re tamen negant, ut de

Durando videbimus sect. seq. Alii dubitare
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videntur, ut Scot. et Gabr. supra citati, quia

vix inveniunt firmum fundamentum ad po-

nendum characterem. Alii denique murmu-
rant esse rem novam, ut Cajetanus hic.

4. QucB sacramenta characterem wvprimant.

— Dicendum vero est, heec tria sacramenta,

baptismum, confirmationem, et Ordinem, im-

primere in anima characterem. Est de fide

definita sub his terminis in Concil. Trident.,

sess. 7, can. 9, de Sacram. in genere, et in

Concil. Florent., in decreto Eugenii, et de

baptismo idem docuit Innoc. IV, in c. Majo-

res, de Baptismo. Ethabetur etiam ex illo ge-

nerali dogmate, Ecclesiam Romanam, veram

et infallibilem doctrinam de sacramentis pro-

fiteri , ut traditur in c. Ad aholendam, de

Heereticis, et in Concil. Trident., sess. 7, can.

3, de Baptismo, Sed Ecclesia Romana uni-

versa conspirat in hac veritate, quod prse-

dicta sacramenta imprimunt characterem

;

ergo est certa de fide , et credendum est

,

manasse ab Apostolica traditione, per quam
Romana Ecclesia in fide edocta est. Non enim

definit Ecclesia res novas per novas revela-

tiones, sed quse in Scripturis, vel Apostolicis

traditionibus continentur. Potest autem hsec

veritas probari ex iliis Scripturse locis, 2 ad

Corint. 1 ,ad Ephes. 1 et 4, quee in comment.

art. 1 et 3 exphcata reliquinms. Nam licet

per se non cogant, tamen supposita traditione

Ecclesise, et veritate characteris, verisimile

est, Paulum usum fuisse verbo signandi, prop-

ter characterem, et inlocis ad Ephes. videtur

specialiter loqui de charactere baptismi, iit

vidimus. In loco vero ad Corint. videtur spe-

cialiter loqui de sacramento confirmationis,

ut patet ex omnibus illis verbis : Cotifirmavit

nos Deus, unxit, signavit et dedit pignus Spi-

ritus in cordibus nostris. Atque ita exponit

Ambrosius, 1. de His qui initiantur, c. 7, in

fine, et aliqui ex expositoribus. De charactere

vero Ordinis nullum invenio Scripturaj lo-

cum, in quo satis insinuetur, nam illud \ ad

Timotheeum 4 : Noli negligere gratiam, qux

in te est, qux data est tibi per prophetiam,

per impositionem manus presbyterii ; et 2 ad

Timothseum 1 : Ut resuscites gratiam, quse

est in te per impositionem manuum mearum;

hsec (inquam) loca sufficienter intelliguntur

de gratia gratum faciente.

5. De baptismo. — De Ordine. — De confir-

matione. — Secundo probari potest hffic ve-

ritas ex modo loquendi SS. Patrum. Nam in

primis sscpe vocant baptismum, signaculum

et sigilium, cpia hominem consignat et quasi
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sigillat per characterem; sic loquitur BasiL,

lib. de Spiritu Sancto, cap. 12, ubi dicit,

quod baptisma consignat pactum nostrum. Et
Homil. 13, quce est exhortatio ad baptismum,

agens de non baptizatis : Charactere (inquit)

sacro carentibus, os aciemque intentat, sci-

licet divinus gladius ; et infra : Nisi charac-

terem in te agnoscat Angelus, quonam modo
pro te pugnabit, aut ab inimicis vindicabit,

quomodo finquamj dices, Dei sum, signa non

ostendens? An ignoras, quemadmodum signa-

tas domos in jEgypto exterminator prseteriit?

Thesaurus non obsignatus furibus facile pate-

bit. Ovis item absque nota insidiis protinus

est obnoxia ; et Nazianz., orat. 40 in S. Bap-

tisma, dicit, baptismum esse lavacrum, quia

abluit, sigillum vero, quia est significatio et

conservatio dominationis ; et Cyril. Hiero-

solym., in prfefatione Catech., vocat baptis-

mum : Vestimentum cajididum, et signaculum

sanctum, et indelebile. Utrumque autem cau-

saliter est inteUigendum. Quia et confert

indumentum gratise, et signaculiim charac-

teris. Unde Cateches. 3, in principio, sic lo-

quitur ad Catechumenos : Spiritus Sanctus

obsignabit animas vestras, deligendi estis in

militiam magno regi, itaque parate vos, et

instructi estote : et Catech. 4, c. de Spiritu

Sancto : Spiritus Sanctus (inquit) tempore

baptismi animam tuam obsignat; et Catecli.

1 6, non longe a fine, loquens de Spiritu Sancto :

Hic (ait) ad hodiernam usque diem obsignat

animas in baptismo. Sic etiam Epiph., hser.

8, post med., et hser. 20, circa fin., dicit,

baptismum circumcidere nos a peccatis, et

consignare nos in nomen Dei. Damasc, lib.

4, cap. 10 : Per baptismum (inquit) rege-

neratio, signaculum
,
prsesidium, et illumi-

natio nobis efficitur. Prseterea ex Latinis,

Augustinus multis in locis characterem no-

minat : ep. 23, post med. ; et 50, circa fin.,

inquit : Non facio injuriam characteri impe-

ratoris, cum errorem corrigo desertoris. Idem,

lib. 2 contra litter., Petil. c. 13, comparat

characterem cum militari signo. Idem in

eodera lib., c. ult., etlib. 1, contra Crescon.,

c. 3, et lib. 2. contra Gaud., c. 4, ubi vocat

regium characterem; lib. 6, de Bapt., c. 1,

vocat Dominicum characterem ; tr. 5 et 6 in

Joan. : Si baptizatus (inquit) charitatem non

habet, characterem quidem impositum habet,

sed desertor vagatur. Prceterea d. I. 2 contra

litter. PetiL, c. 13, et in serm. de Gestis cum
Emerit., prEeter characterem baptismi facit

mentionem characteris Ordinis ; et hac ra-
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ratione,!. de Boiio conjug., c. 21, dicit, sacra-

menlum Ordinationis mancrc, etiam si quls

ob culpam ab officio removeatur. Optima
etiam sunt de hoc charactere verba Gregor.

Nyss., lib. de Bapt., non longe a principio :

Sacerdos post consecrationem, quod ad exter-

nam speciem attinet, idem est, qui antea; in-

visihili tamen quadam vi ac gratia invisi-

hilem animam transformatam gerit in melius.

Denique de charactere confirmationis afferri

potest Cyprianus in sorm. deAblut. ped.,ubi

confirmationem psquiparat baptismo, in hoc,

quod est sacramentum tequc initerabile, ra-

tum, ac firmum. Sic etiam Augustinus, 1. 2

contra htter. Petil., c. '104-, dicit, sacramen-

tum Chrismatis semel datum permanere etiam

in pessimis, quod necesse est intelhgi ratione

alicujus effectus, alioqui etiam sacramentum
extrema3 unctionis semel datum potest dici

manere etiam in pessimis. Praeterea Hieron.,

circa illa verba 2 ad Corint. 1 : Qui unxit

nos Deus, ait : Spiritu Sancto vel Chrismate.

Et qui signavit nos ; illud (inquit) signatur,

quod aliquid intrinsecus continet pretiosum.

Cyril. denique Hierosol. cum in d. Catech. 3

dicit : Spiritus Sanctus ohsignahit animas ves-

tras, deligendi estis in militiam magno regi

,

in priori particula videtur intelhgere charac-

terem baptismi, in posteriori vero sacra-

mentum confirmationis. Quoniam vero hsec

omnia testimonia non videntur cogere, ideo

Scot., d. queest. 9, dicit facile exponi posse,

ipsummet sacramentum baptismi, verbi gra-

tia, esse characterem, et ideo concludit, sola

Ecclesise auctoritate nos cogi ad ponendum
characterem. Sed quamvis verum sit, Eccie-

sise auctoritatem habere prsecipuas partes in

hoc negotio, tamen ea supposita inteUigimus,

mentem Sanctorum fuisse in eadem signifi-

catione de charactere loqui, et sine dubio

multa ex dictis Sanctorum meUus praedicto

modo intelhguntur.

6. Tertio, ratio hujus veritatis a priori est

institutio et voluntas Christi, qui potuit hanc

vim tribuere his sacramentis. Congruentia

vero, seu moralis necessitas, sola illa adducci

potest, quam D. Thomas, art. 1, exposuit,

quee sigillatim his tribus sacramentis in hunc
modum appHcanda est. Primo enim per bap-
tismum ita deputatur homo et consecratur ad
cultum Dei, ut fiat membrum Ecclesiee Chris-

ti, et distinguatur ab iihs, qui nuUo modo
sunt Christo conjuncti; ergo oportet ahquo
speciah signo Christi consignari, et hunc vo-

camus characterem. Dices, sufficere fidem
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per baptismum infusam, nam illa etiam dici

potest signum consignans Christi membrum,
et distinguens ab infidelibus; sic enim Ps. 4,

dicitur : Signatum est super nos lunien vultus

tui, Domine. Unde Ambrosius, l. de His qui
initiantur, c. 7, tractans illud Cant. 8 : Pone
m.e, ut signaculum in corde tuo, ut signa-

culum (inquit) quo fides tua pleno fulgeat

sacramento; et clarius Dionys., de Eccles.

Hierar., c. 2, part. 3, dicit , accedenti ad
haptismum Deum lumen suum perinde atque

signum, aliquod tradere, sanctum efficiendo,

et sanctorum participem. Respondetur tamen.

fidem non posse habere perfectam rationem

hujusmodi signi, tum quia inlerdum bapti-

zatus non accipit fidem, et tamen manet sigil-

latus signo Christi ; tum etiam quia licet

prius fidem accipiat, et postea amittat, si-

gnum tamen Christi retinet ; tum denique

quia character baptismalis non est qualecum-
que signum, sed quo fit homo capax aliorum

sacramentorum ; Christi fides autem non est

hujusmodi signum; Catechumenus enim fidem
habet, et tamen nondum est capax sacra-

mentorum Christi, donec baptizatus sit. Prop-
ter quod Concil. Florent. vocat baptismum,
januam sacramentorum ; nemo enim potest

confirmari, nisi prius fidem in baptismo sit

professus. Quomodo enim designahitur miles

Christi, qui nondum est Christo consignatus

per haptismum ? ut ait Clemens Papa , in

Epist. 4, post medium. Et eadem est ratio

de sacramento Ordinis, ut constat ex c. Si

quis, et c. Veniens, de Presbytero non bapti-

zato, cjuia non est aptus, ut consignetur in

principale membrum et pastorem Ecclesise,

qui nondum est in membrum Ecclesiee desi-

gnatus. Et simile est de Eucharistia. Non
enim aptus est, ut nutriatur, qui nondum est

genitus. Quod significatum fuit, ut scribit

Basilius, Homil. 13, in Israelitico populo, qui

neque aquam de petra bibere, nec coelestem

panem manducare voluit, donec mare per-

transiit. Sic etiam , inquit, 7iec tihi aliquis

veram potionem, nisi vere baptizato prxhehit;

quomodo enim tu viventem com,edes panem,
nisi sumpto prius hoc sacramento ? Atque hsec

ratio facile eadem proportione procedit in

charactere Ordinis ; nam per illum singulari

modo deputatur homo in cultum Dei, et dis-

tinguitur a cseteris Ecclesise membris tanquam
proprius minister Christi participans speciali

modo sacerdotium ejus, et potestatem acci-

piens ad sacramenta divina ministranda ex
officio ; ergo valde conveniens est, ut speciali
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quadam nota ac signo consecretur, qui sic or-

dinatur. De confirmatione vero non videtur

seque procedere hsec ratio, quia per illam non

videtur dari potestas ad recipiendum vel

dandum aliquid, sicut in preedictis duobus

sacramentis. Nihilominus dicendum est cha-

racterem confirmationis dari, tanquam si-

gnum militare ; nam in sacramento confirma-

tionis constituitur homo, vekiti Christi miles

ex officio destinatus ad profitendam publice

Ghristi fidem, et pugnandum pro illa, et ideo

speciaH Ghristi charactere insignitur ; legatur

Scot., in 4, d. 6, qusest. 10, § Sed restant duo

dubia, ubi totam hanc rationem et sufficien-

tiam triplicis characteris egregie declarat.

Accedit, quod propter hanc causam hoc sacra-

mentum iterari non potest, sicut neque bap-

tismus, neque Ordo, quod est signum charac-

teris impressi; nam hinc habent hsec sacra-

menta, quod iterari non possint, ut Goncil.

Trident. expresse dixit. Neque obstat, quod

Gabr. et alii Scholastici objiciunt, quod divina

institutio posset esse sufficiens sine charac-

tere, ut hsec sacramenta iterari non possint,

sicut consecratio Ecclesiee vel calicis iterari

non potest, quamvis nuUam qualitatem in-

trinsecam imprimat. Hsec enim ratio solum

ostendit, characterem non fuisse necessarium

de potentia absoluta ad hunc effectum, quod

nos fatemur. Fieri enim possent omnia supra

dicta per extrinsecam denominationem et

moralem habitudinem vel deputationem. Ta-

men non est dubium, quin perfectiori modo

fiant per internum spirituale signum
,
quod

et ad ornamentum animse et ad perfectam

consecratiouem conferre potest. Hanc ergo

perfectionem voluit Ghristus suis cultoribus

conferre.

7. Sed dubitabit aliquis, anhcec tria sacra-

menta principalius sint instituta propter hunc

eff"ectum characteris, vel propter effectum

graticB, nam D. Thomas hic, art. 4, ad 1,

indicat, primario esse propter characterem

,

qui directe ordinatur ad ea exequenda, qupe

sunt divini cultus. Et quia hcec (inquit) idonee

non fiunt sine auxilio gratias, ex consequenti

divinalargitas recipientibus characterem lar-

gitur gratiam, per quam digne impleant ea,

ad quffi deputantur. Verum D. Thomas eo

loco non loquitur de sacramento , sed de cha-

ractere, et solum docet, characteremnon esse

dispositionem ad gratiam, sed esse facultatem

operandi; cui adjungitur gratia, ut operatio

convenienter fiat. Unde Soto, dist. 1, q. 4,

art. 4, generaliter dicit, orania sacramenta

principalius ordinari ad dandam gratiam

,

quam characterem, quia principalius instituta

sunt, ut medicinse peccatorum, quod faciunt

infundendo gratiam. Quanquam in his sacra-

mentis, quse characterem imprimunt, ex con-

sequenti ordinetur gratia per divinam provi-

dentiam ad bonum usum ipsius characteris.

Unde ulterius addit, ea sacramenta
,

quse

characterem imprimunt, si subjectum non

ponat obicem, prius natura dare gratiam,

quam characterem, quia character conse-

quiturfidem; est enim signum sanctfe com-

munionis fidei ; fides autem per se loquendo

consequitur gratiam, ad quam comparatur,

ut potentia ad essentiam; licet ex accidenti

contingat dari fidem mortuam sine gratia.

Mihi tamen sub distinctione videtur dicen-

dum, in primis, baptismum principalius esse

institutum propter gratiam gratumfacientem,

scilicet ad spiritualem regenerationem , et

remissionem peccati originalis; consequenter

vero illi datum esse, ut sit janua ad ingre-

diendum Ghristi Ecclesiam, et participanda

alia ejus sacramenta. Et propterea datam

esse illi virtutem ad imprimendum charac-

terem. Atque simili ratione confirmatio, quae

est veluti complementum baptismi , instituta

primario est ad conferendam plenitudinem

Spiritus Sancti et abundantiora auxilia,

quibus homo constantior fiat ad confitendam

fidem; consequenter vero datum est illi, ut

characterem imprimat, quo milites Ghristi

designantur. At vero in sacramento Ordinis e

converso dicendum videtur, per se primo

esse institutum ad dandum spiritualem po-

testatem ordinis, quse daturper impressionem

characteris, gratiam vero dari in illo sacra-

mento ad digne exercendos actus illius po-

testatis. Nam licet gratia secundum se per-

fectior sit, tamen in hoc sacramento datur

propter officium seu ministerium sacerdotaJe.

Neque est generaliter verum,quod Soto dicit,

sacramenta esse instituta, ut sint medicinse

peccatorum, si sermo sit de effectu, ad quem

proxime instituitur unumquodque sacramen-

tum
;
quod apertius, quam iu aliis, constat in

sacramento Ordinis
;
proxime enim non or-

dinatur ad remittenda peccata eorum, quibus

confertur, sed ad constituendos illos ministros

sacramentorum ; et quia per hos ministros

remittuntur peccata, ideo mediate et remote

ordinatur hoc sacramentum ad medicinam

peccatorum. Igitur proximus finis et effectus

ejus non est dare gratiam remittentem pec-

cata, sed propriam formam constituentem
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sacerdolem, vel minislrum clivini cultus, quse

est character, cui conjungitur gratia propter

bonum usum ejus. Undc quod Soto ait, in liis

sacramentis prius natura dari gratiam, quam
characterem, mihi non probatur, quia physice

nullus est ordo causalitatis inter has duas

qualitates.Nulla enim ratione aut fundamento

fingi potest, quandoquidem ex natura sua una

ab altera nullo modo pendet. Manet enim

character sine gratia, et gratiaoptimo et con-

naturali modo esse potest sine charactere.

Loquendo autem moraliter, prius natura

datur character, quam gratia sacramentaUs,

quia talis gratia characterem requirit, et non

e contrario. Nemini enim datur gratia per

hffic sacramenta, cui non detur character;

multis autem datur character, quibus non

datur gratia. Idem inductione explicari po-

test, quia cum in sacramento Ordinis gratia

sacramentaKs detur ad bonum usum activum

divini cultus, taUs gratia supponit potestatem

et facultatem ad efficiendos actus hujusmodi

cultus. Et similis ratio fieri potest de confir-

matione
;
prius est enim, aliquem consignari

in militem, quam illi dari auxilia, et arma ad

militandum necessaria. Et ideo licet ordine

intentionis (ut sic dicam) prior sit in hoc

sacramento gratia, quam character, tamen
ordine executionis prior natura est impressio

characteris, quam collatio gratise. Atque
eodem modo philosophari possumus in bap-

tismo. In quo est speciahs ratio, quia est

janua ad sacramenta. Et ideo sicut character

ejus est potentia ad alia sacramenta, ita etiam

est veluti potentia ad gratiam sacramentalem

ipsiusmet baptismi; et ita est quodammodo
prior. Tandem eodem modo philosophandum
est de fide et charactere. In nullo enim genere

causse character consequitur fidem. Est enim

omnino independens ab illa; nam sine illa

conservari et imprimi potest. Ut vero utrum-
que fieri potest per sacramentum, moraliter

prius natura fit character, propter easdem
rationes, quas de gratia fecimus. Neque obstat

definitio characteris, tum quia non est adeo
recepta; tum maxime quia ex illa solum
coUigitur, fidei professionem et significationem

ordine intentionis esse priorem charactere,
qui in hunc finem datur, non vero quod in

executione et effectione ordine naturse prce-

cedat fides, et ex illa consequalur character.

XX.
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SECTIO II.

Ulrum character sit qualitas supernaturalis ab anima
et potentiis ejus distincta.

1 . Varise sunt Theologorum opiniones.

Prima est Durand., in4, d. 4, q. 1 ,
qui sentit,

characterem solum esse relationem rationis,

seu denominationem extrinsecam, per quam
ex institutione divina deputatur aliquis ad

sacras actiones. Fundamentum ejus est, quia

hoc sufficit ad quemcumque finem characteris

et facile intelligitur absque obscuritate; alia

vero omnia sunt obscurissima, et difficiliora

reddunt mysteria fidei. ilsec vero sententia

Durandi potuit fortasse suo tempore sine

hseresi sustineri, quanquam lion sine temeri-

tate, cum non solum esset contra ceeteros

Theologos, sed etiam contra Innocent. IV, in

c. Majores, deBaptis. ubi ita concludit : Timc

characterem sacramentalis imprimit operatio,

cum obicem voluntatis contrarix non invenit

obsistentem. Nunc vero non potest hsec opinio

ab errore in fide vindicari, propter defini-

tiones Concil. Florent. et Trident., quse do-

cent, characterem esse spirituale signum

animse impressum. Quse non possunt ullo

modo convenire relationi rationis, aut deno-

minationi extrinsecee, quia hse nec sunt ali-

quid spirituale , neque animse inhserent, nec

imprimuntur; nam hoc aperte significat actio-

nem realem, quam Innocent. vocavit sacra-

mentalem operationem. Dicendum ergo est

sine dubio characterem esse rem aliquam

vere ac realiter existentem et intrinsece in

anima inha^rentem. Quod confirmatur contra

Durand., quia alias non magis imprimeret

characterem sacramentum Ordinis in lege

nova, cjuam sacerdotalis consecratio in lege

veteri, quia etiam ibi fiebat deputatio extrin-

seca, et consequenter significatio aliciua, et

relatio rationis. Et simili ratione non magis

imprimeretur character homini cum ordi-

natur, quam calici cum consecratur; quse

omnia et similia, quse facile inferri possunt,

manifeste pugnant cum doctrina Gatholica, in

prEecedenti sectione tractata. Denique hsec

Durand. sententia nihil in re differt a sen-

tentia ha^reticorum, ciuam Goncilia voluerunt

directe damnare. Fundamentum vero Durand.

valde frivolum est, quia non semper quse

videntur nobis clariora, sunt veriora, prseser-

tim in rebus fidei; sed cjuse sunt magis con-

sentanea Ecclesiasticse doctrinse et traditioni;

eo vel maxime, quod in hac doctrina de cha-

13
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ractere non est tanta obscuritas aut diffi-

cultas. Quis enim dubitet potuisse Deum hoc

reale ac spirituale signum animee imprimere?

aut cur difficile creditu est, id fecisse, non

propter necessitatem simpliciter, sed propter

majorem perfectionem?

2. Characterem non esse relatmiem pro-

batur primo. — Secunda ergo opinio est,

characterem quidem esse aliquid reale, non

tamen absolatum quid, sed solum relationem.

In hanc opinionem inclinat Scotus, in 4, d. 6,

quEest. 10. Fundamentum esse potest, quia

cum character solum sit ciuoddam signum, ut

Concilia dicunt, constituitur in genere rela-

tionis; ergo et in specie relationis. Nam genus

relativum nonpotest contrahi per differentiam

absolutam. Deinde hajc.ratio relativa sufficit

ad illa omnia, ad quse ponitur character; et

hac occasione late ibi digreditur Scotus, ut

probet dari relationes reales extrinsecus ad-

venientes, quse per se primo fieri possint per

actionem agentis. Hsec vero sententia Scoti

mihi non probatur. Censeo enim characterem

non posse esse relationem realem. Primo,

quia est terminus proprie actionis realis, quse

per se primo ad talem terminum tendit; non

enim consequitur character positionera funda-

menti, vel termini, ut patet, prfficipue, quia

potest solus imprimi per sacramentum sine

gratia vel alia qualitate; sed nulla relatio

reahs potest esse hujusmodi natura^, ut per

se primo fiat per actionem, ut late probat

Cajetanus hic, contra Scot., et Capreolus, in 4,

d. 4, qucest. 1, art. 3, ad argumenta contra

primam conclusionem , sed id prsetermitto,

quia philosophicum est. Secundo, illa relatio

nullum posset habere fundamentum; sed sine

fundamento intelligi non potest : ergo. Major

constat, quia nec gratia, nec fides, nec quid

aliud animee infusum potest esse ralis rela-

tionis fundamentum. Quia ablatis omnibus

illis, potest manere character. Nec vero sola

anima, aUoquiposito aliquo termino resultaret

ex ipsa anima talis relatio ; esset ergo intrin-

seca et connaturalis illi, supposita existentia

talis termini. Respondet Scotus, hanc rela-

tionem fundari in sola anima, non tamen

resultare ex illa, quia non est intrinsecus, sed

extrinsecus adveniens. Sed, ut alibi latius

dixi, haec est petitio principii. Pugnat enim

cum natura relationis, ut supposito fanda-

mento et termino, non resultet, sed extrin-

secus adveniat. Et deinde, hoc in re nihil

aliud est, quam dicere, hanc relationem

nullum habere fundamentunij quod conse-
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quatur; sed tantum subjectum, in quo reci-

piatur. Tertio, si character est relatio, inquiro

in primis, qualis relatio sit. Dicetur fortasse

esse relationem signi. Sed contra, quia si

esset relatio signi realis, oporteret esse si-

gnum naturale , et non ad placitum ; nam
signa ad placitum significant tantum ex im-

positione, atque adeo per denominationem

extrinsecam , unde non potest esse relatio

realis, sed rationis, ut supra dictum est de

sacramentis; r^latio autem signi naturalis

semper fundatur, aut in ratione effectus seu

causse, quomodo fumus significat ignem ; aut

in aliqua naturali unitate, seu similitudine.

Unde hajc relatio signi naturalis, sive sit

distincta a relatione effectus^ sive non, sem-

per tamen supponit naturam ahquam seu

entitatem ffictam, dependentem, seu haben-

tem connexionem aut unitatem cum aha,

quam significat. Quse entitas semper est ab-

soluta fundans in se relationem. Rursus in-

quiro, ad c^uem dicat habitudinem hsec relatio,

csuse est character. Aut enim respicit Deum
,

tanquam terminum : et hoc non, quia expli-

cari non potest, sub qua ratione ilhim respi-

ciat ; non enim sub ratione causse, quia hsec

ratio communis est omni effectui divino
;

oportet autemhic exphcare ahquam rationem

relationis. Vel sub ratione similitudinis per

aliquam participationem divinse perfectionis

:

et hoc non, quia talis relatio supponit natu-

ram aliquam et unitatem in qua fundetur;

alioquin dici posset, gratiam etiam esse

quandam relationem, quia est participatio

qusedam divinse naturse, et potest ad illam

referri juxta hanc sententiam aliqua relatione

similitudinis. Aut hsec relatio characteris dicit

habitudinem ad Christum, ut ad terminum, et

redeunt eadem argumenta. Quia non potest

intelligi, nisi per modum ahcujus effectus, aut

similitudinis, seu conformitatis cum Christo;

hujusmodi autem relatio maxime requirit

formam absolutam, in qua fundetur; nam si

anima prius non habebat perfectionem ali-

quam, ratione cujus esset conformis Christo,

quomodo potest intelligi, ut manens immutata

in omnibus absolutis, et sine additione ali-

cujus perfectionis, recipiat realem relationem

similitudinis? Aut denique heec relatio respi-

cit, ut terminum, futuros actus divini cultus,

ut V. gr., sacramenta recipienda, vel confe-

renda. Et tunc ulterius interrogo, quomodo

illa respiciat : aut enim per modum potentise

realis, et ita non erit relatio, sed quahtas

;

aut per modum signi, et redeunt argumenta
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facta. Ac prfeterea, illa non erit relalio realis

sed rationis, cuni non respiciat ternunum

realem existentem, neque ab illo pcndeat.

Quin potius intelligi non potest, quid ex na-

tura rei significet hoc signum. Neque enim

significat, futura esse talia sacramenta, ut per

se constat. Quia fieri potest ut nunquam sint.

Nec significat, hunc hominem esse capacem

sacramentorum. Quia sicut sacramenta pen-

dent ex institutione , ita etiam, quod homo
affectus tali entitate sit capax illorum et non

alio modo, pendet ex institutione, et non ex

sola rei natura. Igitur significatio characteris

non est soluni ex natura rei, sed ex imposi-

tione ; ergo non potest tota realis essentia hujus

entitatis in hac relatione signi consistere;

nuUo ergo modo intelligi potest, quod charac-

ter sit pura relatio realis.

3. Ad fundmnentum Scoti. — Ad funda-

mentum ergo Scoti respondetur, vocem signi,

dupliciter accipi posse : primo, pro ipsa rela-

tione signi; secundo, pro forma vel figura,

quee alicui imprimitur, ut ex impositione

significet; quomodo in circumcisione cicatrix

illa
,
quam imprimebat , dicitur signum et si-

gillum; et alise simplices figurse, signa vo-

cantur, licet in se sint res absolutse. Ad hunc
ergo modum dicunt Concilia characterem

esse signum, quia est forma realis animse im-

pressa, qua consignatur intrinsece, ac depu-

tatur ad aliquos actus divini cuItuS; quse

forma ex divina impositione habet ut signi-

ficet, eum, cui imprimitur, esse aptum ad re-

cipiendum, vel efficiendum hujusmodi actus.

Quee impositio non potest intelligi fundata in

aliqua re permanente in anima, nisi praein-

telligatur aliqua forma absoluta illi impressa

;

et ideo negatur solam relationem sufficere ad
omnia, propter qufe ponitur character.

4. Tertia sententia. — Tertia sententia

est, characterem esse aliquid absolutum, non
tamen esse rem ab anima et potentiis ejus

realiter distinctam^ sed fortasse aliquem
modum ejus. Soto, in 4, d. 1, q. 4, art. 2,

dicit, hanc sententiam esse valde probabilem,

dummodo non negetur, characterem imprimi
animse, et formaliter ab illa distingai, atque

ideo in genere qualitatis constitui; et funda-

mentum est, quia heec distinctio sufficit ad
omnia salvanda

,
quse de charactere dicuntur.

Sed haec sententia mihi etiam non probatur,

sed dicendum existimo, characterem esse rem
distinctam realiter ab anima,et potentiis ejus,

illique imprimi, non, ut modum habentem
eamdem realem entitatem cum anima, sed at
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iiovam formam omnino realiter distinctam.

Primo quidem, quia intelligi non potest quis

modus hujus naturtc possit in anima fieri;

aut qua ratione immutari possit hoc modo et

consignari anima, sine additione novoe quali-

tatis, et realitatis. Pr£esertim, cum mani-
festum sit, hanc impressionem characteris,

non consistere in mutatione aliqua locali,

neque in habitudine, aut relatione, ut esl

ostensum. Secundo, quia character est super-

naturalis forma et accidentalis, qua? in anima
fit per propriam actionem divinam ; ergo est

nova forma realiter ab anima distincta. Non
enim efficaciori ratione concludi potest, gra-

tiam, vel charitatem esse res distinctas ab
anima et potentiis ejus. Quia etiam character

est resabsoluta, et non estunio ad aliam rem,
neque aliquid hujusmodi. Tertio tandem, quia

posita hujusmodi forma, et distinctione ejus

ab anima,facillime et propriissime intelligun-

tur omnia, quse de charactere scribuntur a

Sanctis et Conciliis. Et de hac distinctione

affirmanda nulla est specialis difficultas, ne-

que est superfluum
,
quod animae imprimatur

hujusmodi entitas; sed ad perfectionem et

decorem ejus pertinet, ut supra dictum est

;

non est ergo, cur hoc in dubium revocetur,

atque ita tandem Soto in hanc descendit sen-

tentiam.

5. Character est qualitas supernaturalis

realiter ab anima distincta. — Ex dictis ergo

omnibus concluditur characterem esse quali-

tatem supernaturalem realiter ab anima dis-

tinctam, eique divinitus infusam. Hoc suffi-

cienter patet ex dictis, a sufficienti partium

divisione, quia est res supernaturalis animae

infusa, et non est relatio, ut ostensum est, et

non est substantia, neque aliquod ex cseteris

prsedicamentis ; superest ergo, ut sit qualitas,

ut in comment. art. 2 declaravimus. Inqui-

rendum ergo restat, quse qualitas sit.

SECTIO III.

In qua specie qualitatis sit cliaracter.

i . Prima sententia negat characterem esse

in aliqua specie qualitatis directe. — Quali-

tas naturalis, et supernaturalis univoce con-

veniunt. — Prima sententia est, proprie et

direete in nulla esse, sed solum reductive. Ita

sentit D. Thomas hic, art. 2, et probabile ju-

dicat Richar., in 4, d. 3, qusest. 1, ad 3,

diverso tamen modo. D. Thomas enim funda-

tur in hoc, quod character est per modum
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potentise seu virtutis instrumenlalis
,
quam

ipse dicit non poni per se sub genere, sed

reductive tantum. Richard. vero fundalar in

hoc^ quod qualitates supernaturales non con-

veniunt in genere aut prsedicamento cum
qualitatibus naturalibus; atque ita de gratia

et aliis habitibus infusis negat directe consti-

tui in aUqua specie qualitatis , sed reduci ad

illam, vel potius per se constituere suum
genus illi simile; atque eodem modo dicit,

characterem directe tantum constitui sub

genere supernaturaUs qualitatis, et per quan-

dam proportionem vel similitudinem posse ad

tres species quahtatis reduci, sciUcet, ad po-

tentiam
^ dispositionem , et figuram , de quo

postea dicemus. Ego vero falsum existimo,

quaUtates naturales et supernaturales non

convenire univoce in genere quaUtatis
;
quid

enim obstat, quominus ab omnibus abstrahi

possit una ratio communis, quEe simpliciter

omnibus conveniat, cum in modo afficiendi

animam simiUtudinem et unitatem habeant,

et nuUam inter se dicant habitudinem, in qua

possit ahqua analogia fundari? Item, quis

neget; actum fidei, vel charitatis esse proprie

et univoce actum inteUectus, vel voluntatis?

ergo nec de habitibus infusis negari potest,

quin sint simpUciter habitus , vel virtutes

;

ergo et ratio quaUtatis iUis convenit. Nam,
quod cjuaUtas sit supernaturaUs, non est con-

ditio diminuens, sed perficiens potius, et ele-

vans genus quaUtatis ad nobiUorem ordinem;

non tamen ita elevat, ut constituat analogiam.

Quia quaUtates naturales non dicunt habitu-

dinem ad supernaturales, nec dicuntur quaU-

tates propter aUquam proportionem cum iUis.

Ex quo infero primo, negari non posse, quin

character sit simpUciterunivoce quaUtas, quia

est supernaturaUs quaUtas nobiUor quam
naturales quaUtates, et aUioris ordinis. Ergo

si ad iUas comparetur, est univoce et simpU-

citer quaUtas, majori ratione quam omnes
iUse. Si vero comparetur ad aUas quaUtates

supernaturales, non est cur dicenda sit qua-

Utas secundum quid, vel analogice. Quia sim-

pUciter afficit, ac perficit animam, et est qua-

Utas permanens, imo et perpetua, ut infra

dicemus ; et non constituitur in suo esse per

habitudinem ad aUquam aUam quaUtatem, ut

evidentius etiam ex sequentibus constabit.

Imo etiam si concedamus, dicere aUquam ha-

bitudinem transcendentalem , iUa erit habi-

tudo principii , vel potentise , aut virtutis

instrumentaUs, quffi habitudo non sufficit ad
constituendam analogiam sub communi ge-

nere, neque impedit, quo minus propria ratio

qualitatis aUcui conveniat, ut patet in omni-
bus quaUtatibus naturaUbus qua^ sunt inslru-

menta substantise ad agendum; potest enim
forma aUqua accidentaUs, quse, secundum
esse suum, absolute et proprie afficit subjec-

lum in ratione principii activi, habere vim
agendi tantum per modum instrumenti, atque
ita priori ratione, secundum esse suum,
erit vera ac propria quaUtas. Unde infero

secundo, necessarium esse, ut character di-

recte, ac proprie constituatur sub aUquo
genere subalterno, et in aUqua specie uUima
quaUtatis. Quia fieri non potest, ut aUqua res

sit directe sub supremo genere, nisi median-
tibus generibus subaUernis et speciebus adae-

quate dividentibus iUud genus.

2. Secunda sententia constituit characterem

in quarta specie qualitatis. — Secunda sen-

tentia coUocat characterem in cjuarta specie

quaUtatis, quse est figura. Quia per charac-

terem fit in anima quaedam spiritualis confi-

guratio. Ita MarsU., in 4, qusest. 4, art. 1,

concl. 7, et ex parte consentit Richar., loco

supra citato. D. Thom. hic, art. 2, ad 1 , merito

hanc sententiam rejicit, nam figura proprie

dicta, et non per metaphoram, non reperitur

in rebus spirituaUbus , cum sit proprietas

quantitatis resultans ex terminis ejus ; charac-

ter autem est quaUtas spiritualis, quse sohim

metaphorice dicitur configurare nos Cliristo

,

quia in rebus sensibiUbus uti solemus figuris

impressis, tanquam signis, quibus res distin-

guamus seu sigiUemus. Unde quoniam cha-

racter est quaUtas impressa ad hujusmodi

proportionalem significationem, ideo per me-
taphoram et analogiam dicitur configurare

nos Christo. Unde non fit, ipsum esse in

specie figurse , c|uia res non constituitur in

esse per denominationes metaphoricas, sed

per proprias rationes formales. AUas, quia

virtus dicitur facere hominem rectum, consti-

tuenda esset in specie linese, vel figurse, ad

quam rectitudo spectat.

3. Tertia sententia dicit esse potentiam. —
Tertia sententia est D. Thom. hic, art. 2,

characterem constitui in secunda specie qua-

litatis, esseque potentiam supernaturalem,

vel passivam, vel activam, qua homo aptus

redditur ad opera divini cultus praestanda.

Quam opinionem defendunt Cajet., Soto, et

aUi Thomistse; et Scotus, dist. 6, qusest. 10,

dicit, hanc sententiam non posse satis impro-

bari, et simul addit posse simul habere ra-

tionem potentiee, et habitus supernaturalis
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operativi. Mihi taraen hscc sententia visa sem-

per est difficillima ; et ideo discurrendo per

singulos characteres ostendam difficultatcm

cjus. Suppono autem, duplicitcr posse nos

loqui de potcntia. Primo physice, quoraodo

intellectus vel calor sunt potenti8e ad suas

actiones. Secundo, tantura moraliter, quo-

modo potcstas jurisdictionis vocatur poten-

tia ; et sceptrum seu virga regia potest vocari

potentia moralis, si per Iraditionem ejus de-

tur potestas dominandi vel regendi.

4. Characterem baptistnalem non essepoten-

tiam physicam ostenditur. — Anima, ut sit

receptiva gratioe, non indiget aliquo alio a se.

— Primo ergo, tractando cle charactere bap-

tismali, non potest vere dici, quod sit po-

tentia physice ac proprie receptiva alicujus

actus pertinentis ad cultum Dei; quod autem

non sit activa, omnes concedunt, quia illud

sacramentura non dat potestatem ad agen-

dum, sed ad recipiendum. Major patet, nam
potentia physice receptiva est, quse recipit

actura etper illura actuatur. Character autem

baptismi nou ordinatur ad recipiendum hoc

modo aliquem actum supernaturalera; ergo

non est potentia passiva physice propria.

Major constat exdefinitionepotentisepassivffi.

Minor probatur, quia character baptismi vel

comparatur acl alia sacramenta, vel ad effec-

tum gratise, qui per illa datur ; neutro autem

raodo habet prcedictam rationem pliysicam

potentia3 passiva^. Et primo , non respectu

sacramentorura, in primis, quia sacramenta

non recipiuntur in anima, sed in corpore;

imo interdum non proprie recipiuntur per

passionera physicam, sed recipi dicuntur, vel

quia proferuntur, ut de se audiri possint, vel

quia localiter conjunguntur, seu tanguntur;

hsec autem fiunt circa corpus per naturales

qualitates ejus, neque est necessaria, ad haeo

omnia, aliqua alia potentia physica superna-

turalis. Secundo, quia si consideretur cha-

racter tanquam conditio necessaria, ut sacra-

raentum constituatur in esse sacraraenti, re

vera non requiritur propter aliquara rem
physicam, quse quidera addenda sit ipsi sa-

cramento, et recipienda in horaine, qui re-

cipit sacramentura; ergo ex hoc capite non
potest character requiri, ut potentia physica

receptiva. Antecedenscleclaratur: nam v. gr.,

raatrimoniura contractura inter horaines non
baptizatos, eisdem verbis vel signis fit, qui-

bus inter baptizatos; neque aliquid physicum

ex parte ipsius signi externi reperitur magis

in uno contractu, quam in alio. Et tamen in

hominibus baptizatis est sacramentum, et non

in aliis, solum propter moralem rationem et

significationera adjunctam uni, et non alteri.

Secundo
,
quod character l)aptismalis non

habeat propriam ac physicam rationem po-

tentiai passivai respectu effectuum aliorum

sacramentorum , facile probari potest, quia

ille effectus, aut est gratia habitualis, aut sa-

cramentalis , aut character in sacraraentis

confirmationis et Ordinis. Primo ergo gratia

habitualis immediate recipitur in ipsa anima,

quaj per seipsam est capax gratise, et per

potentias suas est capax virtutum et dono-

rura, quse gratiara consequuntur. Quod tara

est per se notura, ut non indigeat probatione.

Nara ante institutionera baptisrai recipiebatur

gratia in aniraa, nulla alia raediante potentia

receptiva ; et nunc etiam Catechumenus re-

cipit gratiam et virtutes ante characterem, efc

baptismus postea adveniens confert effectum

gratice augendo gratiara prseexistentera in

eodem subjecto et potentia, in qua antea erat.

Prseterea, quia si character esset hoc raodo

potentia passiva respectu gratia^, oporteret

prius natura atque imraediatius recipi in

essentia anirase, quam ipsam gratiam, quod

tamen D. Thoraas non admittit. Atque eadem
ratione posset fi-ngi alius character in volun-

tate , ut esset potentia receptiva charitatis.

Denique, si gratia, quia est forma supernatu-

ralis, requireret in anima potentiara recep-

tivam ab anima distinctam, cum character sit

forma supernaturalis, non posset immediate

recipi in anima, sed aliam potentiam recep-

tivam requireret, et ita procederetur in infi-

nitura.

5. Responderi ad hsec omnia potest, cha-

racterem vocari potentiara passivam, non

quia sit proprie receptiva gratiae, vel alicujus

actus, quo informetur, sed quia disponit ho-

minem ad alia sacramenta recipienda , et effec-

tus eorum ; dispositio enira reducitur ad cau-

sara raaterialem; et hac ratione vocari potest

potentia passiva. Sed in primis, si verum

esset characterera esse dispositionem, directe

et proprie constitueretur in prima vel tertia

specie qualitatis ; unde non esset reducendus

ad secundara. Deinde supra ostendiraus et

argumentis etiam factis ostendi potest, cha-

racterem non esse dispositionem physicam ex

natura rei habentem connexionem cum gra-

tia, sed solura ex ordinatione divina respectu

gratiffi, quse fit per sacramenta; unde, sive

vocetur potentia, sive dispositio, quoad hoc

eadem est ratio. Nec vero potest character
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baptismalis dici dispositio ad gratiam, eo

quod sit principium efficiendi aliquem ac-

tum, quo homo se ad gratiam disponat, tum

quia hoc re vera est falsum, et improbabile,

ut de aliis characteribus statim ostendemus;

nam certius hoc est de charactere baptismali.

Tum etiam quia parvulus baptizatus potest

recipere aliqua ex aliis sacramentis valide

et cum effectu sine proprio actu. Tum deni-

que quia , si illud esset verum , non esset

character baptismalis constituendus in specie

potentise passivse, sed vel in specie potentise

activee, vel potius in specie habitus. Nullo

ergo modo potest character baptismalis dici

potentia passiva seu receptiva physice ac

proprie respectu gratise sanctificantis, quae

vel per ipsum baptismum, vel per alia sa-

cramenta datur. Et eisdem rationibus idem

ostendetur de gratia sacramentali, quee, cum
non sit res diversa ab actibus intellectus, aut

voluntatis, eadem vel major ratio de illa est,

quse de habitibus. De charactere autem con-

firmationis et Ordinis, si quis contendat re-

cipi medio charactere baptismali, ut propria

potentia physice receptiva , non potest qui-

dem evidenti argumento impugnari, quia

neque ex terminis constat id esse impossibile,

neque ex effectibus aut signis ahquibus pro-

bari potest non ita esse, cum hi characteres

nunquam dati sint, nec dentur, nisi homini

habenti characterem baptismalem. Niliilomi-

nus tamen gratis et sine fundamento id affir-

matur; nam quod ex ordinatione divina cha-

racter baptismalis semper supponatur ante

hos characteres, non est signum, esse poten-

tiam receptivam illorum proprie ac physice,

quia etiam alia sacramenta non possunt ha-

bere valorem neque effectum in subjecto non

habente characterem baptismalera, non prop-

ter rationem physicse potentiae passivae, sed

solum propter divinam institutionem ; ergo

similiter hsec sola est propria et immediata

ratio, propter quam dicta sacramenta non
possunt esse valida in subjecto non habente

characterem; unde fit, ut nihil in eo possint

efficere. Et preeterea, si ex naturalibus phi-

losophari licet, una qualitas nunquam est po-

tentia receptiva alterius, nisiper illam consli-

tuatur in actu secundo, vel primo ad agen-

dum, ut contingit in potentiis animoe, quse

nec sunt pure activse, nec pure passivse, sed

utramque rationem participant; sed character

baptismalis non habet rationem hujusmodi
potentiae respectu aliorum; ergo gratis fin-

gitur esse potentia physica receptiva eorum.
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Et praeterea sine necessitate, quia sicut anima

per se ipsam et per suas potentias est capax

unius characteris, ita et aliorum. Neque est

verisimile, characterem baptismalem ex na-

tura sua ita esse subordinatum aliis charac-

teribus, ut sine illis sit quasi in statu imper-

fecto, qualis est status potentise passivse, quce

suo actu caret; est ergo hic character qua-

litas queedam non activa, formaliter actuans

ac perficiens subjectum sine ullo ordine vel

liabitudine connaturali ad alium actum in eo

recipiendum, et ideo physice ac proprie non

est potentia passiva.

6. Character Ordinis non est potentia phy-

sica.— Secundo de charactere Ordinis omnes

admittunt non habere rationem potentiee pas-

sivse, quia non datur ad recipiendum, sed

potius ad agendum. Quamvis de charactere,

qui datur per inferiorem Ordinem, dubitari

posset, an comparetur ut potentia passiva

ad characterem impressum per superiorera

Ordinera. Dicendum vero est, etiam sub hoc

respectu non habere proprie rationem poten-

tiee passivae. Quod ostendi potest rationibus

paulo ante factis de charactere baptismali

respectu aliorum. Et addi potest, minorem

esse subordinationem essentialera inter cha-

racteres diversorum Ordinum, quia, licet

superior Ordo recipi non debeat ante infe-

riorem, tamen si recipiatur, factum tenet, et

ejus character impriraitur, et sicut tunc non

recipitur in alio charactere, qui nondum est,

sed immediate in ipsa anima, vel potentia

ejus, ita intelligendum est fieri semper, quia

semper informat animam eodem modo.

7. Objectio. — Refutatio. — Omissa ergo

potentia passiva, dicendum est de ratione

potentise activse. Et interrogo, an character

Ordinis dicatur esse potentia activa physica

respectu sacramentorura, quse a sacerdotibus

dantur, vel respectu effectuura talium sacra-

mentorura; neutrum autem dici potest; ergo

hic caracter non habet propriam rationem

potentise activse. Prior pars de sacramentis

manifesta in primis est in characteribus sex

Ordinum inferiorum, scilicet usque ad Diaco-

natum. Nam per illos proprie non datur po-

testas ad conferendum aliqua sacramenta.

Nam licet diacono detur interdum facultas

baptizandi, vel dispensandi sacramentum Eu-

charislise, hoc potius est, ut jure et licite id

faciat, quam ut factum teneat. Unde constat,

id non pertinere ad potestatem ordinis sim-

pliciter, sed solum ad rectum raodura admi-

nistrandi sacramentum. Relinquitur ergo, hos
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charactcres inferiorum Ordinuni non habere

propriam rationem potentisc activte superna-

tiiralis. Primo, nam illi actus, proptcr quos

dantur, si exterius considerentur, quoad ac-

tus externos, verbi gratia, cantandi Evange-

lium, vel similes, nec in se habent ahquid

supcrnaturale, neque faciunt supernaluralem

efTectum ex opere operato, propter quem re-

quiratur potentia activa supernaturalis phy-

sica et propria. Si vero considerentur quoad

actus interiores, qui ad exteriores requirun-

tur, iUi solum esse possunt actus fidei, vel

religionis, ad quos non requiritur alia poten-

tia prteter habitus virtutum. De charactere

vero sacerdotali, vel Episcopali (si distinotus

est) idem facile probatur, quia sacramenta

omnia quoad suum esse solum consistunt in

re sensibih, seu in actione corporali et sensi-

bili (excipio Eucharistiara , de qua est aha

ratio, ut statim dicam); sed ad omnem actio-

nem sensibilem, in qua sacramentum consistit,

sufficiunt organa corporis cum suis naturali-

bus potentiis, ut verbi gratia , ad proferen-

dum verba sufficit naturalis vis loquendi, et

ad lavandum, vel ungendum, naturalis vis

motiva manus, vel aquee, et sic de aliis. Ergo

ad faciendum totum id, quod est sensibile in

sacramento, nonest necessaria potentia aliqua

physica, quse est character. Responderi po-

test, hoc esse verum de sacramento quoad id,

c{uod est materiale in ipso; tamen formaliter

ad facienclum sacramentum in esse sacra-

menti esse necessariam hujusmodi polentiam.

Sed hoc facile refutatur, quia illud esse sa-

cramenti, supra rem sensibilem, quse est sa-

cramentum, nullam rem addit, sed solam

clenominationem extrinsecam et significatio-

nem, cjuse convenit tali actioni vel passioni ex

divina institutione. Uncle in ministro nuHam
aliam realem actionera externam requirit, ut

fia t illud esse formale sacramenti ; sed sicut

intelligitur resultare relatio reahs posito fun-

damento et termino, ita, supposita institu-

tione Christi , eo ipso quod tahs actio sen-

sibilis fit a ministro Christi, ut sic, circa

subjectum capax, resultat ratio seu relatio

sacramenti. Dico autem, a ministro Christi,

ut sic, c[uia necesse est ut illa actio fiat a mi-

nistro deputato a Chrislo, ad quod non est

necessaria potentia physica respeetu sacra-

menti, sed sola Christi institutio, vel ordi-

natio. Necessaria pr^terea est in hujusmodi
ministro intentio faciendi quod fecit Christus,

ut infra dicemus; tamen ad hanc etiam inten-

tionem non est necessaria nova potentia phy-

sica activa
,
quaj sit character, nisi velimus

fingere miracula non necessaria, Primo, quia

hujusmodi intentiopotesthaberi, quoadaliqua

sacramenta, sine charactere, ut in baplismo,

et in matrimonio; in aliis vero sacramentis,

licet requiratur character ministri, ut sacra-

mentum sit vaUdura, tamen ipsa intentio non

potest esse a charactere, tanquam a principio

physice eliciente talem actum, quia ille actus

est voluntatis, et supponit aliquam cognitio-

nera ; sed illa cognitio sufficienter habetur per

fidem; voluntas vero conficiendi sacramen-

tum sufficienter est, vel a rehgione, si fiat in

cultum Dei, vel a charitate proximi, si fiat in

bonum ejus, vel ab utraque simul, vel aliis

virtutibus voluntatis, si fiat ex multis motivis

honestis. Interdum vero nec fides supernatu-

ralis necessaria est ad hujusmodi intentionem

dandi sacramentum, cjuia heereticus, seu in-

fidelis potest habere illara. Neque in volun-

tate est necessaria ahqua virtus, vel poten-

tia supernaturaUs, a c[ua procedat, quia per

actura mere naturalem potest minister sacra-

menti veUe conficere sacramentum; imo per

actum humanura et ex pravo motivo. Ergo

propter efficiendum hujusmodi actura inter-

nura, quatenus necessarius est ad faciendum

sacraraentum externura, non potest requiri

character, ut proprium principium physicum

effectivum taUs actus. Adde, etiam si hac

ratione requireretur character, non posse ha-

bere rationem potentise, sed potius habitus,

quia supponeret in inteUectu et voluntate ali-

quam potentiam eliciendi tales actus vitales.

Sic enira concurrunt oranes alii habitus in-

fusi ad supernaturales actus; ergo, respectu

sacramentorum tantum, non potest character

Ordinis habere rationem potentise activee

physicae ac proprise.

8. Characterem non esse effectivum gratiae

ostenditur.— Objectio. — Responsio.— Nulla

qualitas ex natura sua est ejfectiva gratida.

— Superest, ut probemus alterara partera,

scilicet comparando hunc characterera ad ef-

fectum sacramentorum, qui est gratia, non

comparari ad illum, ut verara potentiani acti-

vam physice effectivam ejus. Duobus enim

modis possumus inteUigere, spiritualem cha-

racterera inhaerentem sacerdoti physice effi-

cere gratiam in alio, cui sacerdos ministrat

sacramentum. Primo, mediante actione aiiqua

iraraanenti seu vitali ipsius sacerdotis, sicut

voluntas Angeli efficit motum in coelo, medio

actu immanente, quo vult, seu imperat talem

motum. Alio modo inteUigi potest efficere per
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actionem mere transeuntem, sicut calor effi-

cit calorem in alio. Prior modus hic non habet

locum, ut ex dictis facile probari potest. Quia,

ut minister per sacramentum alteri gratiam

conferat, non est necesse ut habeat ahum
actum immanentem et vitalem prseter inten-

tionem internam dandi sacramentum, et actio-

nem externam, in qua ipsum sacramentum

consistit. Nam his positis necessario sequetur

gratia in suscipiente sacramentum sine obice,

etiam si minister non habeat aliam volunta-

tem dandi gratiam, imo licet habeat volunta-

tem repugncintem collationi gratise, dummodo
retineat voluntatem dandi sacramentum ; os-

tensum est autem, characterem non esse po-

tentiam physicam, respectu horum actuum

ministri; ergo i^ec potest esse potentia effi-

ciens gratiam medio aUquo actu vitali ipsius

ministri. Dices, characterem efficere gratiam

actu ministri, non quidem efficiendo ipsam

substantiam actus ablutionis, v. gr., vel pro-

lationis verborum, sed efficiendo in illo virtu-

tem ad conferendam gratiam. Sed hoc etiam

stare non potest juxta doctrinam supra tra-

ditam ; diximus enim , virtutem sacramento-

rum non esse rem aliquam eis superadditam,

sed solam ipsorum entitateni et potentiam

obedientialem, ut subordinatam speciali Dei

concursui, et ideo ante actionem supernatu-

ralem, qua fit effectus sacramenti, non ante-

cedere aliquam supernaturalem actionem, vel

motionem circa ipsum sacramentum, qua re-

cipiat virtutem ad agendum. Ergo non potest

character esse potentia activa physica talis

virtutis in ipso sacramento. Quia ubi non est

actio realis, neque aliquid reale, quod de novo
fiat, non potest esse necessaria potentia ac-

tiva, pra3sertim propria ac physica, cum hajc

ad aliquid realiter agendum ordinetur. Posle-

rior autem modus, scilicet quod character

efficiat gratiam immediate se ipso per actio-

nem quasi transeuntem simul cum sacra-

mento, non videtur etiam verisimilis. Prirao,

quia interrogo, an characler sacerdotalis

habeat ex natura sua hanc activitatem, ut

potentia seu virtus instrumentalis ex natura

sua ordinata ad hunc effectum supernatura-

lem; et hoc dici non potest juxta principia a

nobis supra posita, partim hic, disput. 9,

partim in 1 tom., disput. 31, ubi ostendimus,

nullam esse posse qualitatem, quae ex natura
sua sit effectiva gratise sanctificantis, neque
ut virtutem principalem, neque ut instrumen-
talem, atque hoc maxime verum esse de
qualitate natura sua permanente, ut est cha-

racter. Nam si juxta doctrinam D. Thomse
non potest dari hujusmodi qualitas, quse sit

potentia effectiva miraculorum, nec dari po-

terit ad efficiendam gratiam. Non est enim
minus supernaturale hoc opus, quam alia

miracula. Item propter hanc causam nega-

mus, datam esse humanitati Christi inhseren-

tem virtutera ac permanentem ad faciendam

gratiam vel alia miracula ; multo ergo magis

negandum est, dari sacerdotibus Ghristi

hujusmodi virtutem physicara ac perraanen-

tem, natura sua gratise effectricem. Non potest

ergo vere affirmari characterem esse in hoc

sensu potentiam activam. Et revera, si cha-

racter talis esset qualitas, quae natura sua

esset efFectrix gratise vel transubstantiationis,

perfectissima esset et eminentissima virtus.

Unde sine causa negaretur, datam esse anirase

Christi ad operandum per virtutem intrinse-

cam et proportionatam; si ergo illi data non
est Iisec virtus, signum certe est, characterera

non esse talem virtutem. Alio ergo modo dici

potest, characterem sacerdotalem influere

physice gratiam, ut instrumentum Dei per

potentiam obedientialera elevatura. Et hic

raodus efficiendi non involvit contradictio-

nera, ut constat ex generali doctrina de in-

struraentis divinis tradita in superioribus. An
vero de facto Deus ita elevet characterera ad
efficiendum, satis incertum est. In primis

vero licet id concedamus, nihil refert ad id,

de quo modo agimus, id est, ad explicandum

naturam et specificara essentiam characteris,

quia illo modo, scilicet ut instrumentum Dei

et per potentiam obedientialera, qucelibetqua-

litas, cujuscumque speciei sit, potest elevari

a Deo ad efficiendam gratiam; ut per gratiam,

quae inuno est, potest efficere gratiam in aliis,

vel per fidem, vel per scientiam ; ergo quam-
vis concedamus, Deum per characterem sa-

cerdotalem efficere gratiam in aliis, elevando

characterera per potentiam obedientialem

,

non potest inde colligi characterem esse na-

tura sua potentiam activam, magis quam id

colligi possit de gratia, aut de habitu fidei,

si per hsec Deus gratiam efficeret. Et ratio

est clara, quia hsec potentia obedientialis est

communis et quasi transcendens in ente

creato; et ideo non potest per illam coUigi

propria rei natura. Quod sic etiam explico :

nam, si character Ordinis ex propria specie

et essentia est potentia activa, necesse est ut

natura sua sit propter aliquam actionem sibi

connaturalem ; non est autem hoc modo prop-

ter efFectionem gratia^; ergo ex hoc capite
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non habet, quod sit potentia activa; nuUa

autem actio assignari potest, qua? illi sit

connaturalis; ergo nullo modo polest esse

vera ac physica potentia activa. Addo praste-

rea, verisimilius esse, characlerem sacerdo-

talem non influere prasdicto modo in gratiam,

quse datur per sacramenta, quia quantum ex

doctrina Conciliorum coUigi potest, tota actio

ministri immediate versatur circa sacramen-

tum, efficiendo vel appUcando ilUid. Unde

non aUo modo censetur conferre gratiam,

quam mediante sacramento, scilicet absol-

vendo, abUiendo, etc. ; ergo omnis alia effi-

cientia est gratis conficta et sine fundamento.

Praeterea non est necessaria; quia quando

minister baptismi non habet characterem,

quia non est sacerdos, tota efficientia gratiae

est mediante sacramento, et minister non

habet aUam ; ergo idem est, etiam si minister

habeat characterem, quia non habet tuno

sacramentum minorem neque aUam efficien-

tiam. Atque idem argumentum fieri potest :u

sacramento matrimonii, in quo proprms mi-

nister non habet characterem. Prseterea iUa

efficientia characteris, quse fingitur per mo-

dum actionis transeuntis, nuUo modo versa-

tur circa actiones ministri, sed circa extrin-

secum effectum ; est ergo impertinens ad rem
moralem, et ad proprium finem,propterquem

ponitur hujusmodi character, sciUcet, ut mi-

nister sit deputatus ad tales actiones perti-

nentes ad cuUum Dei.

9. Character in orcline ad Eucharistiam et

effectim ejus. — Atque ex his constat, eam-

dem esse rationem de efficientia characteris

sacerdotaUs respectu sacramenti Eucharistise

et effectus ejus. Nam si sermo sit de effectu

verborum, quibus ipsum sacramentum confi-

citur, actio supernaturaUs transubstantiatio-

nis, c[uee ibi intercedit, tota est immediate ab
ipsis verbis, et minister ibi non habet aUam
actionem, nisi verborum prolationem, ut ex-

presse dixitD. Thomas infra, qucest. 78, art.

1 , atque ita character respectu transubstan-

tiationis non habet rationem potentise activae

physicse, sed ita se habet ad transubstantia-

tionem, sicut sehabet ad gratiam efficiendam

per verba absolutionis vel per aUud sacra-

mentum. Si autem sermo sit de effectu gra-
tise, quam confert ipsum Eucharistise sacra-

mentum, respectu iUius muUo minorem con-
cursum habet character, quia in ea actione

solum se habet sacerdos, ut appUcans sacra-
mentum jam factum. Et in UIo non est simpU-
citer necessarius character ad effectum sacra-
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menti, sed solum ordinarie requiritur, ut

legitime fiat dispensatio. Igitur respectu nul-

lius sacramenti, vel elfectus ejus, habet hic

character rationem potentitc activffi.

10. Character sacerdotalis aut Episcopalis

non efficit sibi similem.—Solum posset aliquis

dubitare decharactere sacerdotaU vel Episco-

paU, si verum est, Episcopatum esse sacra-

mentum et imprimere characterem. Videtur

enim character Episcopi efficere sibi simUem
vel in specie, vel in genere, quando ordmat
sacerdotem vel consecrat Episcopum. Ergo

recte dici potest quod character Episcopalis cst

potentia activa ad efficiendum aliquem cha-

racterem sibi similem, Respondetur tamen,

hoc etiam non habere majorem probabilita-

tem, quam sit in reliquis sacramentis vel

effectibus sacramenlorum. Primo, quia etiam

character Episcopalis non concurrit ad impri-

mendum characterem alteri per immediatam
actionem in ipsum characterem, sed solum

per verba seu per materiam et formam sa-

cramenti Ordinis. Non enim aliter concurrit

ad ordinandum, quam ad confirmandum;

nullum enim est fundamentum ad assignan-

dam hujusmodi differentiam . Preeterea, quia

si propter solam similitudinem specificam

possetcharacter Episcopalis efficere sibi simi-

lem, secjuitur primo, eadem ratione posse

characterem sacerdotalem facere sibi simi-

lem. Sequitur secundo, illum characterem

esse veluti propriam et principalem virtutem

ad efficiendum sibi simUem, sicut est calor

ad efficiendum calorem. Unde etiarn obiter

sequitur, quod licet haberethanc activitatem,

non esset primo et per se constituendus in

specie potentiee, sicut calor, licet possit effi-

cere sibi simUem, non constituitur primo et

per se in specie potentite. Prceterea, hic mo-
dus efficientise est alienus a qualitatibus spi-

ritualibus. Tantum enim habent activitatem

in ordine ad actus vitales, quatenus esse pos-

sunt principia et objecta eorum; non tamen
sunt activse per modum actionis transeuntis

ad generandum sibi simUes; quod maxime
verum habet in supernaturalibus qualitati-

bus, quse sunt supra naturalem capacitatem

subjecti in quo recipiuntur. Et ideo gratia

uon potest illo modo efficere sibi similem;

idem ergo erit de quolibet charactere. Cujus

signum sumi etiam potest ex eo quod simplex

sacerdos potest interdum ex commissione
Summi Pontificis ordinare in inferioribus Or-
cUnibus vel etiam in subdiaconatu ; et tamen
tunc non est diceudum imprimere characte-
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rem alteri, per characterem quem in se habetj

quasi efficiendo sibi similem, alioquin etiam

subdiaconus et diaconus hoc possent facere

ex dispensatione Papffi, vel etiam sine illa;

sicut etiam quando sacerdos ex dispensatione

Papa3 ministrat sacramentum confirmationis,

potestas ejus se extendit ad imprimendum

characterem, quem antea non poterat impri-

mere, propter solam extrinsecam dispensa-

tionem et quasi moralem deputationem neces-

sariam ad veritatem sacramenti, a quo est

immediate totus effectus et impressio charac-

teris. Alque idem argumentum sumi potest

juxta probabilem opinionem D. Thomse, quod

Episcopatus non est sacramentum, nec impri-

mit characterem. Nam per solam extrinsecam

consecrationem extenditur cliaracter sacerdo-

talis, ut sit potestas consecrandi vel ordinan-

di; ergo signum est non esse proprie ac

rigorose potentiam physicam, sed moralem.

'M . De charactere confirmationis. — Tertio

principaliter de charactere confirmationis fa-

cilius ostendi potest, non habere propriam

ac veram rationem potentiee physicce. Inler-

rogo enim, an sit polentia activa vel passiva.

Quod autem neutrum dici possit, ostendo,

quia D. Thomas utroque modo in diversis

locis explicuit rationem hujus characteris, et

nunquam explicat proprium actum seu actio-

nem realem in ordine ad quam habeat pro-

priam rationem potentise physicse. Primum
enim in hac queest., infra, art. 6, significat,

esse potentiam passivam, dum ait, per bap-

tismum ordinari homines ad recipiendum alia

sacramenta; et subdit : Ad idem etiam ordi-

natur quodammodo confirmatio. Dicit autem,

quodammodo, quia character confirmationis

non est simpliciter necessarius, ut alia sacra-

menta valide recipiantur, sed solum proece-

dere debet ante Ordinem et matrimonium,

et si commode fieri potest, ante alia sacra-

menta, ut congruus ordo servetur. Si ergo

character baptismalis non est proprie poten-

tia physica passiva, evidentius est, charac-

terem confirmationis non esse similem po-

tentiam, preesertim cum non sit simpliciter

uecessarius ad recipiendum aliquem actum

,

sed solum secundum quamdam congruitalem

preerequiratur. Rursus idem D. Thomas in-

fra, qusest. 72, art. 5, dicit per sacramen-

tum confirmationis dari homini potestatem

spiritualem acl alias actiones sacras, praeter

illas, ad quas datur ei potestas in baptismo,

et infra dicit, hanc potestatem esse ad agen-

dum ea, quse pertinent ad pugnam spiritua-
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lem contra hostes fidei. Quibus verbis indicat,

esse potentiam activam; sed constat, illas

actiones non esse a charactere confirmationis,

ut a potentia physice activa : ergo. Patet

minor, quia illse non sunt nisi actus fidei,

charitatis, fortitudinis aut religionis, vel exte-

riores actus, qui ab his internis procedunt,

vel auxilia gratias, quas ad hos actus efficien-

dos dantur; sed omnes isti actus sufficienter

fiunt a potentiis animse, intellectu, scilicet, et

voluntate elevatis per habitus virtutum infu-

sarum, cum auxilio Dei excitante et adjuvan-

te. Ergo ad has actiones nulla efficientia cha-

racteris est necessaria, nec facile intelligi

potest. Ac prseterea, quamvis gratis daremus,

characterem habere aliquam efficientiam in

hos actus, non compararetur ad illos ut po-

tentia, sed ut habitus infusus potentise, et

adjuvans illam ad suos actus, sicut supra in

simili argumentabamur. Prcesertim, quia inter

hos nullus est actus, ad quem sit simpliciter

necessarius character confirmationis. Omnia
enim, quee pertinent ad pugnam spiritualem

conlra hostes fidei
,
possunt fieri ab homine

non coufirmato, solum per auxilia gratise.

Idque non solum de potentia absoluta, sed

etiam de ordinaria. Ergo non datur charac-

ter, ut potentia simpliciter ad hujusmodi

actum, sed solum ut ahquis designetur, ut

sit miles ex officio deputatus ad hujusmodi

pugnam, et ut hac de causa habeat a Deo

paratum subsidium necessarium ad eamdem
militiam exercendam, in quo nulla intercedit

propria ratio potentise physicse activee.

12. Character dici potest moralis potestas.

— Quarto, ex his constat, characterem solum

posse dici habere rationem potentise aut po-

testatis secundum moralem quamdam consi-

derationem. Quia videlicet est signum ex

divina ordinatione ad hoc destinatum, ut qui

illo insignitus fuerit, aptus sit ad tale minis-

terium, sicut in lege veteri circumcisio dici

poterat potentia passiva ad recipienda sacra-

menta illius legis; et similiter virga judicis

potest dici potestas activa ad gubernandum.

Quod autem ita de charactere sentiendum sit,

ita explicatur. Nam imprimis, quod character

habeat aliquo modo rationem potentise, pro-

bat ratio D. Thomaj hic, art. 2, quia per cha-

racterem datur homini aliqua potestas,' nam
cum charactere potest aliqua efficere aut re-

cipere, vel alio modo, quam sine charactere

possit; ergo character est aiiquo modo poten-

tia; sed ut ostensum est, character non est

potentia physica; superest ergo ut tantum sit
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potentia moralis; et lioc etiam modo dixit

Scotiis dicta qusest. 10, quod licet character

sit relatio, potest habere rationem potentia)

ministerialis. Quia non oportet ut talis poten-

tia influat in actuni; sed ut sit veluti conditio

requisita a principali agente in ministro, ut

ejus actionc tanquam instrumento utatur;

Deus autem, deputando ministros sacramen-

torum, voluit propter majorem perfectionem

eos intrinsece designari per characterem. Et

hac ratione dicitur character potestas mora-

lis, cujus signum est, quia hoc non est semper

universale, ut dictum est de ministro bap-

tismi, et de ministro matrimonii, qui per so-

lam extrinsecam deputationem et institu-

tionem divinam habet hanc potestatem; et e

contrario interdum character Ordinis non est

sufficiens potentia ad aliquem actum, v. gr.,

ad confirmandiim, vel ordinandum, et tamen

adjuncta concessione Pontificis, subit ratio-

nem potentiee. Preeterea, quid simile videre

hcet in potentia passiva. Nam character bap-

tismi in viris est sufficiens potentia ad reci-

piendum Ordinem, non autem in foeminis, et

in segrotis est sufficiens potentia ad reci-

piendum sacramentum extremco unctionis,

non autem in sanis; ergo signum est, hsec

omnia pendere ex institutione, atque ita per-

tinere ad moralem potentiam, non autem ad

physicam.

43. Character non est proprie et essentia-

liter potentia. — Quinto, ex his ulterius con-

cludi videtur, non posse characterem proprie

et essentialiter constitui in specie potentise.

Probatur ex dictis, quia character non est

potentia physica activa, vel passiva; ergo

vere ac proprie non est potentia, quia nulla

est vere potentia, nisi qua3 re ipsa ac phy-

sice ordinatur ad aliquem actum; ergo non

constituitur in specie potentite, quia nulla res

constituitur in specie, nisi secundum eam ra-

tionem
,

quee vere
,
proprie ac physice illi

convenit. Et confirmatur, nam propterea su-

pra diximus cum D. Thoma characterem non

constitui in specie figuree, quia heec ratio non

proprie, sed metaphorice in illum convenit.

Sed similiter ratio potentiEe non convenit

proprie characteri, sed metaphorice ac per

denominationem extrinsecam, quatenus, per

extrinsecum actum Dei, qui per characterem

est designatus, factus est capax talis actus ex

ordinatione divina, sicut ahis exemphs de-

claratum est : ergo.

'1 4. Character est qualitas primx speciei. —
Ultimo ergo dicendum existimo, characterem
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esse quaUtatem prim£e speciei, scihcet, dis-

positionem, seu habitum, convcnientem ipsi

anima3, ac formaliter perficientem illam, sine

uUo ordine ad opcrationes, sicut pulchritudo,

vel sanitas est bona corporis dispositio. Ita

sentit Alex. Alens. , 4 part.
,

qutcst. 19,

memb. 1, art. 2, et Bonav., in 4, d. 6, art. 1,

qucest. 1, ubi Scot., qua3St. 10, sub disjunc-

tione defendit, si character est qualitas abso-

luta, esse potentiam vel habitum. Et proba-

tur primo, quia hoc modo facile intelliguntur

dicta Gonciliorum; dicunt enim charactereni

esse signum spirituale. Ex quo imprimis col-

ligo, characterem non dari per se primo, ut

principium operandi, sed solum ad consi-

gnandum, et deputandum hominem ad ali-

quam actionem. Deinde colligo, esse formam
animee impressam, ut ita affecta intelligatur

esse consignata. Quee forma non potest melius

intelligi,quam per modum cujusdam bonee et

permanentis dispositionis , sicut videre licet

in aliis signis corporalibus. Unde non sumitur

hic dispositio, ut relative dicitur ad aliam

formam, ad quam disponit in genere causee

materialis, quia hoc modo non censeo cha-

racterem esse physice ac proprie disposi-

tionem ad aliam formam, ut seepe dixi in

superioribus ; sed sumitur dispositio abso-

lute, prout dicitur de quacumque forma ab-

soluta bene ac convenienter afficiente sub-

jectum
,
quomodo gratia potest dici bona

dispositio animse. Neque etiam sumitur hic

dispositio in eo rigore, quo ab habitu dis-

tinguitur , et significat qualitatem facile

mobilem, sed prout comprehendit liabitum

fixum et immobilem
,

quamvis operativus

nou sit. Atque hoc modo explicata ratio

characteris facile intelligi ac persuaderi po-

test, cum tamen in quolibet alio sensu vix'

possit concipi. Unde tandem confirmatur a

sufficienti partium enumeratione
,

quia in

nuUa alia specie qualitatis potest constitui.

Nisi forte quis dicat poni in tertia, et esse

passibilem qualitatem, quatenus est terminus

alicujus propria3 actionis, per quam impri-

mitur subjecto. Sed quia hic non est locus

tractandi de distinctione harum specierum,

solum breviter dicitur, hanc rationem ter-

mini non sufficere per se ad constituendam

propriam speciem qualitatis, quia haec ratio

communis est fere omnibus speciebus, qua-.

tenus per aliquam actionem fieri possunt,

Item, quia illa ratio termini solum addit de-

nominationem extrinsecam, et ideo fortasse

illa ratio passibilis quahtatis ahter expli-
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canda est in ordine ad mutationes sensibiles,

atque ita probabile est, illam speciem solum

reperiri in qualitatibus sensibilibus.

15. Objectio. — Responsio. — Contra hanc

vero sententiam solum objici potest, quia om-

nis habitus disponit ad faciliter operandum,

ut smni potest ex Arist., 2 Ethic, c. 5; sed

character per se ac physice non confert

ad operationem ; ergo sicut propter hanc

rationem negandum est esse potentiam, ne-

gandum etiam est , esse habitum. Ad idem

objici potest auctoritas D. Thomaj, art. 2. Ad

rationem respondetur, assumptum non esse

verum, si per habitum intelligamus quam-

cumque dispositionem permanentem, ac sub-

jecto convenientem. Arist. autem ibi locutus

est de habitibus potentiarum, qui per actus

nostros acquiruntur, qui proprie sunt habitus

operativi. Prajter hos vero possunt esse ali-

quse qualitates bene disponentes subjectum in

suo esse, sine ordine ad operationem, quse si

permanentes sint, et difficile mobiles, vocari

etiam possunt habitus non operativi; et de

his non est necesse, ut disponant ad facihter

operandum, et hoc modo gratia vocatur ha-

bitus, et sanitas etiam solet ita vocari; hoc

ergo modo intelligimus, characterem esse ha-

bitum. Ad D. Thomam responderi potest, in-

tellexisse characterem esse potentiam impro-

prio modo, scilicet moraliter, et ideo addidisse,

illum non poni proprie et directe in specie

potentiffi , sed reductive ; hsec vero responsio

(ut verum fatear) mihi non satisfacit, nam

D. Thomas plane intendit characterem ha-

bere illam speciem et essentiam; aUoquin

nec respondisset qusestioni, nec etiam impu-

gnare debuisset opinionem ponentem charac-

terem in specie figurse. Quocirca niliil inve-

nio, quod respondere possim, ita ut satisfa-

ciam. Rationes enim supra facta^ me cogunt,

ut in re non magni momenti a sententia

D. Thomaj discedam, paratus ei assentire,

cum primum earum sokitiones invenero, quas

hactenus nec reperire, nec assequi potui.

SECTiO IV.

In quo subjecto sit character.

\ . Christus charactere non eguit, ut esset

Summus Sacerdos. — Quffistio hajc potissi-

mum tractanda est de subjecto proximo, in

quo character inhseret; nam de remolo nuUa

est fere controversia. Voco autem subjectum

remotum, personam, queehabet characterem.

De hoc ergo subjecto certum est, de facto

solum esse characterem in iUis hominibus,

qui recipiunt aUquod ex sacramentis
,
quee

characterem imprimunt; est enim character

proprius effectus sacramentorum. Hinc ta-

men recte coUigitur
,

quemUbet hominem
secundum se esse capacem characteris per

obedientialem potentiam. Quia quoad ca-

pacitatem hanc, eadem est ratio de omni-

bus hominibus. Imo cum homo sit capax

characteris secundum animain
,
quse spiri-

tualis est, et in hoc AngeUs similis, verisimile

est, eamdem capacitatem esse iu AngeUs,

sicut etiam capacitas ad reUqua omnia dona

gratise. Solet vero hic inquiri an character

fuerit etiam in Cliristo. Sed non est quod in

hoc immoremur ; nam, ut recte hic D. Tho-

mas docuit, art. 5, Christus non indiguit cha-

ractere. Quia Christus ratione suee divinitatis

exceUentiori modo est vekiti designatus in

supremum ducem, principem, ac sacerdotem.

Et ideo non indiget charactere, qui est ve-

luti participatio queedam supremi sacerdotii

Christi, et supponit imperfectionem in sub-

jecto quod afficit, sciUcet, quod sit mem-
brum, miles, aut minister alterius superioris

capitis, de quo dixi nonnuUa in priori tom.,

disp. 46, sect. 3.

2. Prima opinio. — Omisso ergo subjecto

remoto, de subjecto proximo potest esse pri-

ma sententia , characterem esse in corpore

hominis tanquam in subjecto proximo. Quem
dicendi modum solum ilU tenere possunt, qui

dicunt, characterem non esse aUquid distinc-

tum ab ipso sacramento, sed ipsummet sacra-

mentum, quatenus ex divina iiistitutione ad

hoc ordinatur, ut suscipiens iUud, perpetuo

maneat destinatus ad tale munus, esse cha-

racterem. Qui ergo ita de charactere sen-

tiunt, consequenter affirmabunt, sicut sacra-

mentum recipitur immediate in corpore, ita

etiam subjectum proximum characteris esse

corpus. Sed hujusmodi sententia solum ab

hasreticis defendi potest, qui characterem ne-

gant, quia dicere characterem nihil esse

pra3ter sacramentum , re vera est negare

iUum esse, aut fieri, seu imprimi per sacra-

mentum. Soto vero, in 4, d. 1
,
qusest. 4,

art. 4, tribuit lianc sententiam Durand., d. 4,

quaest. ! , aUo tamen sensu et modo. Unpri-

mis enim iUi imponit, quod neget esse aUum
characterem prseter characterem Ordinis;

deinde refert, eum docere characterem Or-

dinis non esse in anima, sed in corporis

membris , non quidem in UUs , in quibus
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sacerdos recipit sacrameiitum Ordinis, quan-

do ordinatur, sicut prior error dicebat; sed

in illis, quibus sacramenta conficit , scilicet

in lingua et manibus. Quia virtus activa in-

strumentalis esse debet in proximo instru-

mento operationis. Unde fit juxla hanc sen-

tentiam characterem Ordinis tantum durare

eo tempore
,
quo durat sacramentalis ope-

ratio. Quia virtus instrumentahs lamdiu du-

rat, quamdiu durat motio principalis agen-

tis. Verumtamen Soto non retuht fidehter

Durandi opinionem ; ille enim nihil eorum af-

firmat, quse illi imponuntar, sed potius ea

omnia infert tanquam incommoda, quee se-

quuntur ex opinione eorum, qui dicunt, cha-

racterem esse instrumentariam virtutem

,

proportionalem illi, quse est in sacramentis

ad conferendam gratiam. Nam inde (inquit)

sequitur primo, solum sacramentum Ordinis

dare characterem, quia solum per hoc sacra-

mentum constituuntur homines ministri sa-

cramentorum ; ergo ad summum in hoc sacra-

mento solo oportebit dari instrumentariam

virtutem
,
quse dicitur esse character. Se-

cundo (inquit) sequilur, hanc virtutem esse

in membris, quibus sacramenta perficiuntur,

propter rationem supra factam. Ac denique

tertio sequitur, characterem non esse virtu-

tem permanentem , sed Iranseuntem , sicut

ponitur esse virtus sacramentorum. Quse om-
nes illationes Durandi re vera sunt satis ap-

parentes et probabiles ; tantum autem abest

ut ipse admittat ea, quce inferuntur, quod po-

tius (ut dixi) ea infert ut magna incommoda,

sicut revera sunt; quibus respondere fortasse

potuerunt aliquo modo, qui eam sententiam

defendunt; nos autem in hoc immorari non

oportet, quia cum Durando existimamus sen-

tentiam illam de instrumentaria virtute fal-

sam esse.

3. Alio tamen modo posset haec opinio tri-

bui Durand. in eodera loco. Nam cum ipse

affirmet, characterem non esse, nisi relatio-

nem rationis, sequitur ex ejus opinione, vel

characterem nuUum habere subjectum, quia

relatio rationis nulli inhseret; vel si illi tri-

buendum est subjectum denominationis, illud

non esse animam, vel corpus, sed tolum ho-

minem simpliciter; nam ille est, qui desti-

natur, utsitcapax sacramentorum ; vel certe,

si aUquod subjectum propinquius assignan-

dum est ratione fundamenti hujus relationis,

illud erit corpus, quatenus in illo recipitur

sacramentum, per quod homo destinatur ad

aliquem Dei cultum. Et hoc videtur signifi-

casse Durand. in fine illius queestionis, ubi

exphcans rituin baptismi, quem Dionysius

scriptum reliquit, ila concludit : Et iste ritus

exterior cum baptismo erat characterizatio

sua, nec de aho charactcre locutus est Diony-

sius. Et in solutione ad secundum, clarius

concludit, non esse quserendum, in quo sit

character, tanquam in subjecto, cum non sit

nisi deputatio hominis ad sacras actiones ac-

tive, vel passive. Sed hffic sententia Durandi

tam est falsa, quam fundamentum ex quo

sequitur. Unde in re nihil a sententia haere-

ticorum differt, ut supra etiam dixi.

4. Characteris subjectum anima. — Quo-

circa, ut certum statuendum est, characterem

esse in anima, ut in subjecto proprio. Ita

enim docent ceeteri omnes Theologi, et clare

definiunt Concil.Florent. etTrident., dum do-

cent, characterem imprimi in anima, et esse

signum spirituale. Sequitur etiam necessario

ex his, quse supra diximus de natura charac-

teris; diximus enim esse qualitatem spiri-

tualem; necesse est ergo. ut in ea parte ho-

minis inhsereat, quse spiritualis esl, scilicet in

anima. Quia vero in anima tria sunt, scilicet

substantia ejus, intellectus, et voluntas, vi-

dendum superest, in quo ex his sit immediate

character, nam de his omnibus varise sunt

opiniones.

5. Secunda opinio. — Secunda ergo sen-

tentia est, quse ponit characterem esse in

anima, et in utrac{ue potentia ejus, id est, in

tota imagine Trinitatis. Ita enim loquebantur

antiqui, quos ex parte sequitur Alexand.

Alens., 4 part., quaest. 19, memb. 3, et

Bonav., in 4, d. 6, art. 1, qusest. 3, ubisentit

characterem esse in utraque potentia, quam-
vis principalius dicat esse in intellectu, quam
in voluntate. Sed hsec sententia ab ahis re-

jecta est, quia re vera gratis affirmat quid

superfluum, et quod nullo fundamento pro-

bari potest; cum enim character solum po-

natur ut signum, quid necesse est ilhun mul-

tiphcare in diversis potentiis? Item contra

hanc opinionem a fortiori objici poterunt om-
nes difficultates, quas in tertia et quarta opi-

nione proponemus.

6. Dispositio moralis non postulat esse in

eodem suhjecto, in quo est forma. — Tertia

ergo opinio est, characterem esse in volun-

tate. Ita tenet Scotus, in 4, d. 6, qusest. 11.

Cujus fundamentum est primo, quia charac-

ter est dispositio ad gratiam ; sed gratia, cum
sit idem cum charitate, est in voluntate; ergo

et character. Secundo, quia character est si-
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gnum obligationis hominis ad Deiim ; sed

homo proxime obligatur Deo per actum vo-

luntatis ; ergo decet, ut tale signum sit in vo-

luntate. Sed in primis hsec fundamenta Scoti

firma non sunt. Nam primum supponit gra-

tiam esse idem cum charitate, et non esse in

essentia animse, quod est falsum. Prseterea

sumit characterem esse dispositionem ad gra-

tiam. Quod proprie etiam intellectum non est

verum ; et ad summum dici potest dispositio

moralis, secundam quandam congruitatera

vel divinam ordinationem, ad gratiam sacra-

mentalem ; non est autem necesse, quod hu-

jusmodi dispositio sit in eodem subjecto, in

quo est forma, sed satis est quod sit in eodem

supposito. Sicut contritio est dispositio ad

gratiam, et sanctitas Beatse Virginis fuit dis-

positio ad maternitatem divinam; et scientia,

vel prudentia est dispositio ad aliquam mo-

ralem dignitatem, vel jurisdictionem. Secun-

dum etiam fundamentum facile diUiitur,

primo, quia character non tam est signum

obhgationis, quam muneris, aut status sus-

cepti
,

qui interdum secum affert ahquam

obhgationem. Sicut in judice, signum quod

defert, non est signum obligationis, sed po-

testatis, ad quam sequitur obUgatio. Secundo,

quia nuUa ratio cogit ut signum ol)Ugationis

sit in eadem facuUate, ex qua nascitur obU-

gatio. Nam etiam homo interdum voUmtate

se obUgat et vendit in servum; signum au-

tem servitutis defert in facie. Unde ex prse-

cisa ratione signi non videtur posse coUigi,

in quo subjecto sit character, quia signum

non tam ponitur in aUquo, ut ipse utatur eo,

quam ut ab aUis dignosci et distingui possit.

Et ideo in ea parte coUocari solet, quse est

aptior ad hujusmodi finem, seiUcet ad signifi-

candum aUis, ut in corporaUbus rebus facile

constat. In spirituaUbus autem, quia anima

et potentice ejus seque patent spirituaUbus

ocuUs, quibus tantum videri possunt, ideo ex

hac parte seque apta sunt, ut in eis coUocetur

spirituale signura ; ergo ex hoc capite non po-

test satis judicari, in quo subjecto sit charac-

ter, sed aUunde ferendura est judicium. Imo

addo, si sola ratio signi consideretur, potius

esse ponendum characterem in essentia ani-

mse, quam in voluntate, vel aUqua potentia,

ut statim ostendam probando nostram sen-

tentiam, ubi rationes aUas contra Scotum af-

feremus.

7. Quarta sententia. — Quarta sententia

est characterem esse in inteUectu. Hsec est

D. Thom. hic, ut vidimus, quam defendunt
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omnes Thomistse, Cajet., Soto, et Ledesm., et

Palud., in 4, d. 4, qusest. 2, art. 2; et ibid.

Capreol.; Richard., d. 5, art. 2, qusest. 2.

Fundamentum D. Thom. est, qiiia character

ordinatur ad actus divini cultus; ad actum

autem imraediate ordinatur potentia aniraae,

et non essentia ; ergo character iraraediate est

in potentia, et non in essentia anirase. Rursus

actus divini cultus, ad quem character ordi-

natur , est queedam fidei protestatio ; ergo

oportet, ut character sit in cognoscitiva po-

tentia, in qua est virtus; hoec autem est intel-

lectus. Haec sententia est quidem probabilis

propter auctoritatem D. Thorase; si taraen

recte consideretur fundamentura ejus, sup-

ponit doctrinam prius a D. Thorase traditara,

scilicet characterem ordinari ad actus divini

cultus per modum potentise activse, vel pas-

sivse. Cum autem nos dixerimus, non esse

veram potentiam , sed solum per modum
signi, quo deputatur et consignatur homo ad

cultum Dei, non est necesse, ut sit in potentia

operante. Quia non quidquid ordinatur ad
actum, est in potentia, sed id, quod ordinatur

per modura principii efficientis, seu coeffi-

cientis ipsum actum; quod autem ordinatur

tantura per raodum signi, potest esse in qua-

cumque parte vel subjecto, in quo sit com-

modius ad significandum ; sicut militise si-

gnura ponitur in pectore, vel capite , et taraen

militia manibus exercetur. lUa ergo ratione

non satis probatur characterem esse in poten-

tia anirase magis quam in essentia. Et hinc

fit, ex eo quod cultus Dei sit protestatio fidei

per exteriora signa, non recte sequi charac-

terem esse in intellectu, ubi est fides, tum

quia non oportet signum esse in eodem sub-

jecto, in quo est res significata ; tum etiam

quia si illa ratio valida esset, potius consti-

tuendus esset character in voluntate, quam
in intellectu, quia immediate non ordinatur

ad fidem, sed ad cultum Dei. Quia licet a fide

dirigatur, taraen proxime a religione elicitur,

qucC est in voluntate ; ergo vel ponendus est

in utraque potentia, vel in neutra , vel certe

si in una ponitur potius quam in altera, non

debet hujus ratio sumi ex re significata, sed

ex eo quod character aliquid potius conferat

ad actus unius potentiee, quam alterius, quod

tamen verum esse non potest, ut infra os-

tendam.

8. Quinta sententia. — Quinta ergo sen-

tentia est, characterem esse immediate in

essentia aniraae. Hanc tenet MarsU., in 4,

qusest. 4, art. 1, et Gabr., d. 6, q. 2, art. 3,
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dub. 2, ubi primuni ail, hanc dubitationeui

non habere locuni in sua ct Nominabum sen-

tentia, quod intellectus et voluntas nullo mo-
do distinguanlur a substantia aninur. Deindc

vero subjungit, supposita distinctionc potcn-

tiarura ab anima,potius esse characterem po-

nendum in anima quam in potentiis ; ac tan-

dem addit, si ponendus esset in potentia

,

potius esse ponendura in voluntate, quam in

intelleciu, quia in voluntaie est graiia, quse

idem est cum charitate. Fundamentum Mar-

silii est, quia signura, et id quod significatur,

debent esse in eodem subjecto. Sed character

est signum eorum, quee per sacramenta con-

feruntur, quibus tota anima perficitur, ut sunt

fides, spes, charitas : ergo. Secundo, quia per

characterem deputatur anima, et consignatur

ad aliquod ministerium spirituale; ergo debet

esse in ipsa anima. Sed heec fundaraenta non

sunt efficacia. Quia in priraa ratione major

est falsa, vel saltera non necessaria, ut Scepe

dictum est; alias debuisset Marsil. illa ratione

concludere, esse characterem etiam in volun-

tate et in intelleciu, quia significat perfec-

tionem seu augraentum fidei et charitatis.

Secunda vero ratio solum probat characterem

esse in homine, vel in anima, non tamen quod

sit in substantia animos iramediate. Mehor est

ratio, quam adducit Gabr., et quam etiam

Durand. attigerat, scilicet, quia character non

est principiura alicujus actus inteliectus, aut

voluntatis, quara statim latius explicabimus.

9. Conclusio. — In hac igitur re, quse satis

incerta est, verisimilius videtur, characterem

esse immediate in substantia animee. Ratio

sumi potest primo, ex munere, seu officio

signi
;
quando enim ahquid iraprimitur alicui

rei, ut in signum manifestans rem illam ut

destinatara ad aliquod raunus, earaque a

ceeieris distinguens, in illa parte poni debet,

quse notior est, et aptior ad notificandam rera

illam, et distinctionem ejus. Sed substantia

animre secundum se notior est, et prior,

quam poteniiae. Ergo cum hoc signum sit

spirituale, atque adeo proportionatum ipsis

rebus, quaienus secundura se cognoscibiles

sunt, poni debet in ea re, qute secundura se

notior est ; ergo debet poni in subsiantia ejus.

Et hsec raiio eadem probabilitate ostendit , si

character ponendus esset in poteniia, ei non
in essentia

,
potius esse ponend&m in intel-

lectu, quara in voluniate, quantura est ex hoc

capiie, scilicei ex raiione signi, quia intel-

lectus secundum se est noiior ac prior.

Secunda ratio et efficacior est, quia character
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non est principium alicujus actus intellectus

aut voluntatis perlineniis ad cultum Dei vel

usura sacraraentorum; ergo non est consti-

tuendus in inloUectu, neque in vohintate

;

ergo in substantia anima^. Antecedens pro-

baiur, discurrendo per singulos characteres.

Nam prirao characier baptismi datur, ut

facultas moralis ad recipiendum aha sacra-

menta; sed ad hujusraodi receptionem, ad
summum requirilur in intellectu acius fidei

,

vel prudentias. Ad hos autemacius efficiendos

non concurrit character baptismi, ut potentia

aciiva, neque etiam uihabitus, ut oranes sine

controversia fateniur, tum quia character

bapiisrai ponitur, ui poieniia passiva; tum
etiam quia hi actus habeni alia sufficieniia

principia, sciKcei habiium fidei ei dona intel-

lectus ac virtutem prudentise. Alque eadem
ratio probat de actibus voluntaiis. Quia ad re-

cipiendum sacramentura, ad summum requiri

potest in hac poteniia volunias recipiendi

sacramentum
,
quas si naiuraUs sit, ad illam

non requiriiur principium supernaturale
;

si vero sit supernaturalis et objecto propor-

tionata, erit elicita a virtuie religionis, ei fide

ac prudentia regulata. Requiri eiiam potest

bona dispositio suscipientis, non ad subsian-

iiam sacraraenti, sed ut digne sumatur. Et de
hac constat non essea charactere, utprincipio

efficienti, sed a charitate, poenitentia et virtu-

tibus. Secundo idera discursus facile fieri

potest in charactere confirmaiionis; nara

actus ad quem ordinatur hic character, est

constans fidei ei rebgionis Ghristianae pro-

fessio
; ad hunc vero effectum ex parte intel-

lectus hi actus requiri possunt, scilicet, fidei,

prudeniiee, charitatis, obedientise, religionis,

fortitudinis, ac similium virtuiura. Neque ali-

quis alius excogitari potest, qui in intellectu

et voluniate non habeat sua propria et suffi-

cientia principia, a quibus, etiam si character

non adsit , connaiuraliter ei perfecte fieri

potest, ei character per se nullam vim ad eos

eliciendos conferi. Quodin hunc modum eiiam

confirmaiur, quia si character esset princi-

piura ad eliciendos hos acius, essei habitus

inielleciualis, aut appetiiivus ; diceret etiam

ordinem ad objecta istorum actuum; denique

essei virtus intellectus, aut voluntatis, theo-

logica vel moralis. Teriio, eadem ratio ac-

commodari potesi ad characterem Ordinis,

qui daiur ad sacramenta minisiranda. In mi-

nisterio enim sacramentorura nullus actus

inteilectus vel voluntaiis requiritur ad sub-

stantiam sacramenti, nisi intentio faciendi



208 QUiEST. LXIIl

sacramentum
,

quas formaliter dicit actum

voluntatis, et supponifc in intellectu aliquam

cognitionem, de quibus actibus eadem est

ratio. Quia si cognitio sit naturabs, qualis

esse potest in hairetico ministrante sacramen-

tum, ad illam non requiritur supernaturalis

potentia ; si vero sit supernaturalis, erit vel a

fide, vel a prudentia, vel ab aliquo intellec-

tuali dono; nec fingi aut excogitari potest

aliud genus actuum intellectualium, propter

quod ponatur character. Similiter intentio

faciendi sacramentum nihil ahud est, quam
voluntas conferendi iUud

,
quae si supernatu-

rahs sit, ad charitatem, rehgionem, aut simi-

lem aham virtutem pertinebit; ergo nuhus

est actus intehectus, aut voluntatis, propter

quem efficiendum oporteat characterem poni

in inteUectu vel voluntate.

10. Intentio ad sacramentum requisita non

physicam, sed moralem habet efficaciam, ex

eo quod sit a tali persona. — Ad hanc vero

rationem respondere videtur Pahid. supra,

quod hcet character non ehciat, nec dirigat

intentionem dandi sacramentum ; nam sequa-

hter, inquit,possunthabere hancintenlionem,

qui habet characterem, et c{ui non habet; ta-

men character ad hoc deservit, ut intentio

habeat virtutem, quam ahas non haberet. Sed

hoc nihil omnino confert. Primo, quia non

potest accommodari characteri confirmationis.

Secundo, vix etiam locum habet in charactere

baptismi, nam hcet intentio recipiendi sacra-

mentum, sit necessaria in adultis, tamen iUa

's intentio non confert ahquid per modum effi-

cientis ad valorem sacramenti ; sed solum est

necessaria conditio, ut utens ratione sit capax

sacramenti, exsuavi Dei providentia,propler

modum operandi tahs subjecti. Unde etiam

ad ipsum baptismum, quinuhum characterem

supponit, requiritur illa intentio ; in infantibus

vero non requiritur, neque ad ])aptismum,

neque ad aha sacramenta
,
quorum ipsi sunt

capaces. Tertio, neque in charactere Ordinis

id quicquam valet, quia intentio ministri

nuUam in se virtutem physicam recipit. Quis

enim fingat, quahtatem aliquam spiritualem

effici a charactere circa ipsummet actum in-

tentionis, ut sit efficax? hoc enim nullus hac-

tenus finxit, et improbabihus est, quam quod

in ipsis sacramentis imprimatur quahtas ah-

qua seu virtus physica. Quia iha interior in-

tentio immediate non attingit effective gra-

tiam, quse est effectus sacramenti, quia hsec

immediate fit a solo sacramento, ut ab instru-

mento, ut supra dictum est; versatur ergo

, ART. IV.

illa intentio immediate solum circa ipsum

sacramentum; ad faciendum autem totum id,

quod est sensibile in sacramento , non est

necessaria supernaturahs virtus, sed ipsa

voluntas sua naturah efficacia sufficit, ut

supra ostendi; ad faciendum vero sacramen-

tum in esse sacramenti non requiritur ahqua

virtus, vel nova actio physica, quia iUud

solum habet significationem ex institutione

,

ut supra etiam dixi; ergo superflue esset

conficta omnis virtus, quee, per modum qua-

htatis factse per actionem characteris, additur

intentioni sacerdotis, ut sit efficax; sed hoc

solo quod iUa voluntas et intentio est ab

homine designato a Christo ad hoc munus,

est efficax ad faciendum hoc sacramentum

;

ad hoc autem impertinens est, quod character

sit in potentia, vel in essentia. Imo, si propter

hoc ponendus esset in potentia, potius esset

ponendus in voluntate, quam in inteUectu

,

quia intentio, quee futura est efficax, in vo-

luntate est formahter, et cognitio inteUectus

requiritur ut conditio necessaria ad actum

voluntatis. Sed re vera in neutra potentia est

necessarius ad hunc finem, sed solum quod

iUe homo sit consignatus; optime autem et

mehus quodammodo et accommodatius desi-

gnatur homo per quahtatem impressam sub-

stantiee animse ejus, quam potentise. Addo

interdum intentionem hanc esse efficacem

sine uUo charactere, ut constat in ministro

baptismi , aut sine charactere qui sit per

modum facuUatis activee, ut in matrimonio

,

quia in his ut intentio sit efficax , solum re-

quiritur, juxta divinam institutionem
,
quod

sit a tah persona, quia iUa non est efficacia

physica, sed morahs ; idem ergo erit, quando

ex institutione divina requiritur, quod in-

tentio sit a ministro charactere designato

;

non enim necesse est ut character ahquid

physice influat in intentionem , sed solum

quod designet personam ad iUud munus ; hoc

enim posito, si ca^tera necessaria concurrant,

eritintentio morahterefficax ad conficiendum

sacramentum. Neque hsec doctrina pugnat

cum ea, quam supra tradidimus de efficacia

sacramentorum, nam tota iUa efficacia proprie

convenit ipsis sacramentis respectu gratiee;

minister vero non habet per se efficientiam

immediatam , nisi circa ipsum sacramentum

,

circa quod nuUam exercet actionem physicam,

et supernaturalem, quia in sacramento nuUa

perfectio reahs ac supernaturahs recipitur,

ut latius supra exphcatum est.

i 1 . Qusedam responsio refellitur. — Capa-
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citas potentiarum aninice acl quas qualitates

se extendat. — Aliam responsionem indicat

Soto loco supra citalo, iibi diserte concedit,

characterem non ordinari ad cognoscendum
,

neque ad appetendum, sed ad operandum,

scilicet ad protestandum fidem ; et respondens

Durando ait, quod licet character non sit

cognoscitivus , cst tamen facultas fidei ad

colendum Deum, sicut ipsa docet; nam sicut

ars est cognitio practica, ita fides charactere

iititur ad opus. Sed non satis intelligo, quo

tendat hsec responsio , aut quomodo argu-

mentis factis satisfaciat. Nam primum , si

character non est cognoscitivus, sicut neque

appetitivus, cur ponitur in intellectu, potius

quam in voluntate , cum protestatio fidei,

quse est per cultum Dei, proprius ac formahus

pertineat ad voluntatem, quam ad intellec-

tum? Secundo, si character est operativus,

tanquam facultas fidei, inquiro, queenam sit

ejus operatio. Aut enim est actus interior

spirituahs, et immanens , et ita non potest

esse nisi actus intellectus, vel vokintatis; aut

est actus exterior et corporahs, et ad hunc

actum nec character spirituahs potest concur-

rere, ut supra ostensum est; nec, etiamsi

posset, propter hunc concursum oporteret

ipsum esse in intellectu, magis quam ahbi.

Rursus, si est operativus, vel operatio ejus

est actio vitahs, et sic esse non poterit nisi

intehectus, vel voluntatis; vel non est actio

vitahs, sed per modum transeuntis actionis
,

sed neque exphcari poterit quahs sit htec

actio, neque quid deserviat ad finem confi-

ciendi sacramenta , nec quo fundamento ni-

tatur, ut satis patet ex dictis sectione prsece-

denti. Ac denique admissohoc genere actionis,

impertinens est, propter iham, characterem

ponere in intellectu. Dicet ahquis, esto cha-

racter non sit operativus proprie, ac physice,

sed solum constituatur per modum signi

,

nihilominus posse optime poni in inteUectu

solum ut ipsum ornet, et perficiat, et hoc

modo consignet hominem , sicut necessario

dicturi sumus, servata proportione, etiam si

tenearaus, iUum esse in essentia animae. Quod
si hoc est possibile, unde constare potest,'non

ita factum esse? Videtur enim esse congruum,
ut sicut anima per potentias suas coht Deum,
ita etiam in ahqua potentiarum consignetur

ac destinetur ad iUum cultum, et consequenter

congruum etiam erit, ut hoc fiat in inteUectu,

qui est primaria potentia, in qua est primum
fundamentum cultus Dei, quod est fides.

Respondeo, si ahquis esse potest probabihs

XX.
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modus exphcandi, et defendendi opinionem

D. Thomffi, fortasse nuUum ahum excogitari

posse facihorem, aut probabiUorem. Valde

tamen dubito in primis, an fuerit hajc mens
D. Thoma^, propter ea qua3 dixi in fine sec-

tionis prsecedentis. Deinde dubito, an poten-

tise animee sint capaces ahcujus quaiitatis,

quae nec sit actus secundus tahs potenticC,

neque actus primus disponens, vel dans vir-

tutem ad simphciter agenduro, vel saUem ad

mehus et facilius ehciendum aclum tahs

potentise, quia hujusmodi potentia tota est

natura sua destinata ad operandum, et totum

suum esse et speciem suam recipit cum hac

inchnatione seu habitudine ad actus et ob-

jecta ; et ideo non videtur posse perfici in suo

esse per ahquam qualitatem, quee non sifc

actus secundus, nisi perficiatur in activitate

sua in ordine ad actum secundum. Tandem
,

etiam si admittamus, hoc esse possibUe,

videtur certe major esse congruentia, quee

supra adducta est, ut ponatur character in

ipsa substantia animse, quse principahter

destinatur ac designatur ad sacrum ministe-

rium, et quee est principale principium om-
nium actuum divini cuUus ; et quia fere non
est major ratio de inteUectu, quam de volun-

tate^ ita convenientius ponitur in subjecto

communi utrique.

ARTICULUS V.

Utrum character insit animse indelebiliter (4, d. 4,

qusest. 1, art. 3, qusest. 4. Et Rom. 7, col. 2).

'1
. Ad quintum sic proceditur. Videtur,

quod character non insit animse indelebiliter.

Quanto enim aliquod accidens est perfectius

,

tanto finnius inhaeret. Sed gratia est perfec-

tior, quam characrter
,
quia character ordi-

natur ad gratiam, sicut ad ulteriorem finem.

Gratia autem amittitur per peccatum. Ergo

multo magis character.

2. Praeterea, per characterem aliquis depu-

tatur divino cultui sicut dictum est (art. 1

et 2 hujus quaist.). Sed aliqui a cultu divino

transeunt ad contrarium cultum, per aposta-

siam a fide. Ergo videtur, quod tales amittant

characterem sacramentalem.

3. Prseterea, cessante fine, cessare debet et

id quod est ad finem, alioquin frustra rema-

neret, sicut post resurrectionem non erit

matrimonium, quia cessabit generatio, ad

quam ordinatur matrimonium. Cultus autem

exterior, ad quem character ordinatur, non

14
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remanehit in patria, in qua nihil agetur in

figura, sed totum in nuda veritate. Ergo

character sacramentalis non manet in perpe-

tuum in anima, et ita non est indelehiliter

.

Sed contra est, quod Augustinus dicit 2

contra Parnien. (cap. 13, a med., t. 7) : Noji

minus hserent sacramenta Christiana, qua^n

corporalis nota militise. Sed character mili-

taris non repetitur, sed agnitus approbatur in

eo, qui veniam meretur ah Imperatore post

culpam. Ergo nec character sacramentalis

deleri potest.

Respondeo dicendum, quod sicut dictum est

(art. 3 hujus qusest.) character sacramentalis

est quxdam participatio sacerdotii Christi in

fidelibus ejus, ut scilicet sicut Christus hahet

plenam spiritualis sacerdotii potestatem , ita

fideles ejus ei configurentur in hoc, quod par-

ticipant aliquam spiritualem potestatem res~

pectu sacramentorum, et eorum, qux pertinent

ad divinum cultum. Et propter hoc etiam

Christo non competit habere characterem , sed

potestas sacerdotii ejus comparatur ad cha-

racterem, sicut id, quod est plenum etperfec-

tum, ad aliquam sui participationem. Sacer-

dotium autem Christi est xternum, secundum

illud Ps. 109 : Tu es Sacerdos in seternum

secundum ordinem Melchisedech. Et inde est,

quod omnis sanctificatio, qux fit per sacerdo-

tium ejus, est perpetua, re consecrata ma-

nente. Quod patet etiam in rebus inanitnatis

,

nam, Ecclesix vel altaris manet consecratio

semper, nisi destruatur. Cum igitur anima sit

subjectum characteris, secundum intellectivam

partem, in qua est fides, ut dictum est (art.

preeC; ad 3 arg.), manifestum est, quod sicut

intellectus perpetuus est, et incorruptibilis

,

ita character indelebiliter manet in anima.

Ad \ ergo dicendum, quod aliter est in

anima gratia, et aliter character. Nam gratia

est in anima, sicut qusedam forma hahens esse

completum in ea; character autem est in anima,

sicut qusedam virtus instrumentalis, ut supra

(art. 2) dictum est. Forma autem completa est

in suhjecto, secundum conditionem subjecti, et

quia anima est mutahilis secundum liherum

arhitrium, quamdiu est in statu vise-, conse-

quens est, quod gratia insit animse mutabiliter.

Sed virtus instrumentalis magis attenditur

secundum conditionem principalis agentis , et

ideo character indelehiliter inest animss, non

propter sui perfectionem, sed propter perfec-

tionem sacerdotii Christi, a quo derivatur

character,sicutquxdaminstrumentalisvirtus.

Ad 2; dicendum, quod sicut August. (liJb. 4

cont. Dona., parum a princip., tom. 7) dicit

:

Nec ipsos apostatas videmus carere hap-

tismate
,
quibus utique per poenitentiam re-

deuntibus non restituitur, et ideo amitti non

posse judicatur . Et hujus ratio est, quia cha-

racter est virtus instrumentalis, ut dictum

est (in solut. prseced.). Ratio autem instru-

menti consistit in hoc, quod ab alio moveatur;

non autem in hoc, quod ipsum se moveat,

quod pertinet ad voluntatem. Et ideo quan-

tumcumque voluntas moveatur in contrarium,

character non removetur, propter immohili-

tatem principalis moventis.

Ad ^, dicendum, quod quamvis post hanc

vitam non remaneat exterior cultus, remanet

tamen finis illius cultus. Et ideo post hanc

vitam remanet character,et in honis ad eorum

gloriam, et in nialis ad eorum ignotniniam.

Sicut etiam militaris character remanet in

militihus post adeptam victoriam, et in his

qui vicerunt, ad gloriam, et in his qui sunt

victi, ad pcenam.

COMMENTARIUS.

1 . Indelebilitas characteris, de potentia or-

dinaria, intelligenda. — Ohjectio. — Solutio

prima. — Solutio secunda. — Poterat in disp.

prseced. quinta sectio seu dubitatio addi, an

character sit qualitas incorruptibilis natura

sua ; lianc vero omisimus explicandam in hoc

commentario, quia fere coincidit cum quces-

tione hujus articuli ; idem enim est charac-

terem esse indelebilem , et permanere sem-

per, et esse aliquo modo incorruptibilem.

Respondet ergo D. Thomas unica assertione,

characterem esse indelebilem. Quae absolute

de fide est, nam sub his verbis definitur in

dictis Goncil. Florent. et Trident. Potest au-

tem varios habere sensus. Primus est, quem
Cajetanus hic notavit, sciUcet characterem

semel animte impressum, ita illi adhserere, ut

dimoveri amplius non possit, etiam per po-

tentiam Dei absolutam. Et hic sensus, ut

recte ipse docet, est falsus, et a nemine inten-

tus, quia, cum character sit quahtas realis,

quse a Deo conservatur, potest ab eodem per

suspensionem influxus corrumpi seu destrui

;

non enim ex necessitate naturse, sed libere

illum conservat. Sed potest objici contra hoc

ratio D. Thomse, quia res consecrata , dara

manet integra, necessario manet consecrata,

nec potest amittere consecrationem etiam de

potentia absoluta, ut patet in calice conse-

crato ; sed D. Thomas affirmat, characterem
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esse ad liimc modum indelebilem, quia anirua

semel consecrata non potest non mancre con-

secrata. Respondelur primo , siniilitudinem

non tenere in ouinibus, nam character est

qualitas realis intrinsece manens in subjecto,

et pendens in conservari a Deo ; consecratio

vero calicis solum cst dcnominatio extrinseca

ab actu prseterito. Unde quia ad prajteritum

non est polentia , videri potest illa conse-

cratio inamissibilis , durante siibjecto ; non

vero aeque per characterem, quia pendet ex

reali prsesentia characteris. Secundo dicitur,

assumptum esse falsum. Potest enim Deus

facere ut calix, aut qucclibet alia res similis,

semel consecrata, maneat, etperdat consecra-

tionem, vel execrando illam aliquibus aliis

cseremoniis, vel actibus contrariis, vel certe

volendo , et statuendo , ut non sit amplius

destinata ad usus sacros; sicut cessante lege

veteri fecit, ut templum et vasa ejus, quse

antea erant quodammodo sacra, suum statum

et dignitatem amitterent. Atque idem videre

licet in similibus moralibus denominationi-

bus, quEe per contrariam voluntatem auferri

possunt. Cum ergo dicitur, quod res, semel

consecrata, semper consecrata manet, nisi

destruatur, intelligendum est, non in ordine

ad potentiam Dei absolutam, sed vel ex na-

tura rei, vel quantum est ex parte ipsius rei

consecratse; quanquam ab extrinseco agente

habente sufficientem potestatem possit auferri

consecratio, quse obiter notanda sunt pro his,

quse de voto solemni tractantur 2. 2, qusest. 88,

art. 11.

2. Quod character sit indelebilis in vita, de

fide est; quod autem etiam post mortem, pro-

babile. — Secundus sensus est, characterem

esse indelebilem, quia de facto perpetuo ma-
nebit in anima, quamdiu ipsa durat in quo-

cumque statu; et hoc modo explicat conclu-

sionem suam D. Thomas in solut. ad 3, qui

sensus, licet verus fortasse sit, non videtur

de fide, quia Concilia non intendunt definire,

characterem etiam post mortem durare; non
enim hoc erat necessarium, vel spectabat ad
dogmata fidei. Nam quod character sit inde-

lebilis, ex eopreesertim colligitur, quia sacra-

menta, quse illum imprimunt, iterari non
possunt; sed ad hoc satis est, quod sit indele-

bilis, quamdiu vita durat; hoc ergo solum
videtur in rigore de fide. Nihilominus tamen
prsedictus sensus verus censetur, quia et

D. Thomas et cseteri Scholastici ita sentiunt.

Item, quia Concilia absolute loquuntur, et

possunt commode sine limitatione intelligi.
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Item, quia si moriatur sacerdos, et rursus

suscitctur, manebit sacerdos, nec indigebit

nova ordinatione ; crgo signum est , conser-

vari characterem post mortem ; et idem argu-

mentum fieri potest de quolibct homine bap-
tizato et confirmato. Item, quia si character

usque ad mortem durat, non est cur in morte
pereat, cum spiritualis sit, et a corpore non
pendeat, et in beatis manere possit sine ulla

imperfectione repugnante illi statui, et cum
perfectione, quam ex se affert, quia de se est

bona qualitas animae perficiens illam ; et de-

servire etiam potest in eo statu, ut ibi de-

signati specialiter sint qui hoc beneficium

accepere, abundantius fruendi divitiis Christi

in lege gratise. De damnatis vero adhuc est

res magis dubia ; tamen etiam est probabile

in illis manere ad eorum ignominiam, ut

D. Thomas ait, et ut notior sit eorum ingrati-

tudo, qui cum in hac vita sacramentis Christi

potiti fuerint, illorum gratia bene uti no-

luerunt.

3. Characterem esse indelebilem, dupliciter

intelligi potest. — Tertius ergo sensus est,

characterem esse indelebilem, quamdiu homo
vivit , ita ut sacramentum

,
per quod ille

datur, iterari non possit. Et hoc sensu, ut

dixi, est conclusio de fide. Tamen duobus mo-
dis explicari potest, et ita duplicem habere

sensum; et duplex ejus ratio potest reddi,

Primus ergo sensus hujus veritatis esse po-

test, quod Deus conservat characterem semel

impressum semper, seu toto tempore vitae,

neque illum aufert propter quodcumque pec-

catum, et quoad hoc saltem est conclusio de

fide, quia hoc, ut minimum, necessarium est

ad praidictam veritatem ; et quia hoc etiam

sufficit, nihil amplius de fide est. Hujus au-

tem providentiee seu conservationis divinee

respectu characteris, prseter naturam rei, de

qua statim dicemus, reddi potestratio. Primo,

ex parte sacerdotii Christi, cujus participatio,

seu consecratio, quse ab illo manat, debet

esse perpetua, quantum est ex parte ejus,

atque adeo, quamdiu subjectum talis conse-

crationis duraverit. Nam omnis consecratio

de se perpetua est, si subjectum duret, et

causa efficiens perpetua et sufficiens sit; ergo

consecratio etiam, qucG fit per characterem,

est perpetua de se , durante subjecto ejus,

quia causa efficiens illius, quse est sacerdo-

tium Christi, perpetuum est et efficax; ergo

et character, quo formaliter fit hsec conse-

cratio, perpetuus est et indelebilis. Atque in

hunc modum recte explicatur ratio D. Thomse



m
in art., in quo propositio illa : Omnis sancti-

ficatio, quse fit per sacerdotium Christi , est

perpetua, re consecrata tnanente, intelligenda

est non de quacumque sanctificatione, quse a

sacerdotio Christi manat; nam hoc modo
etiam sanctificatio, quse fit per gratiam, fit

per sacerdotium Christi, nam Christus ut

Summus Sacerdos remittit peccata et dat gra-

tiam ; et tamen non est perpetua, re sancti-

ficata manente; intelligenda ergo est forma-

liter de sanctificatione per sacerdotium, id

est, quse fit per quandam participationem

activam vel passivam sacerdolii Christi, quse

fit per consignationem quandam, seu deputa-

tionem ad ea quse pertinent ad cultum Dei

;

et hoc modo est facilis propositio, et optime

explicatur exemplo consecrationis rei inani-

raatse, quo D. Thomas utitur. Atque in hunc
modum explicata ratio directe concludit de
tempore, in quo homo durat et vivit, quia

simpliciter loquendo homo est qui consecra-

tur per characterem, sicut homo baptizatur et

ordinatur. Extendi autem potest, ut D. Tho-
mas etiam significat, ad perpetuam animas

durationem, quia, licet homo sit qui conse-

cratur, tamen consecrationem , seu formam,
qua formaliter consecratur, in anima recipit,

quse perpetuo durat.

4. Character suapte natura incorruptihilis

est. — Quare per peccatum non deleatur

character. — Vere suscipiens sacramentum,

quamvis nolit effectum recipere, characterem

recipiet. — Quartus sensus, qui simul con-

tinet secundam explicationem, seu rationem

veritatis fidei est, characterem semel datum
semper conservari a Deo, quia natura sua est

qualitas incorruptibilis. Et hic sensus, quam-
vis non sit de fide, est taraen valde consen-

taneus principiis fidei et aptior ad rem fidei

explicandam. Deus enim non destruit rem de

se perpetuam ad solam suspensionera sui in-

fluxus vel conservationis, nisi quando natu-

rales causse, vel morales id postulant, ut

patet in omnibus aliis divinis effectibus; hac

enim ratione Deus nunquam annihilat res

quas condidit; corrumpit vero illas, quse ali-

quo modo corruptibiles sunt, quando causee

secundae id postulant ; nam alioqui dona Dei
sunt sine poenitentia. DupKciter autem con-

tingit formam aliquam, seu qualitatem esse

incorruptibilem. Prirao physice ac proprie, et

hoc modo character non est corruptibilis

,

quia est qualitas spiritualis, et caret con-
trario, et est in subjecto incorruptibili, et a

nuUa causa creata effective pendet, sed a solo
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Deo. Secundo modo potest esse qualitas cor-

ruptibilis raoraliter, deraeritorie, ac disposi-

tive, quomodo araittitur charitas et gratia per

peccatura mortale, et fides per hajresim; et

hoc modo non est etiam corruptibilisjcharac-

ter; cujus signum a posteriori evidens est,

quia nullum peccatum, etiam desperationis

vel hseresis, impedit infusionem characteris,

duramodo sacramentura perficiatur quoad

substantiara ipsius, sicut perfici potest, non

obstante quocuraque peccato recipientis. Ex
quo effectu suraitur ratio a priori, scilicet,

quia nulla est dispositio in homine contraria

characteri, et quasi forraaliter illi repugnans.

Aut enira hsec dispositio est habitualis ; et hoc

non, quia neque in essentia aniraee, ubi est

character, potest fingi habitus ahquis positi-

vus contrarius characteri ; nec in potentiis,

quarura habitus, si vitiosi sint, opponuntur

aliis habitibus, non vero signo vel potestati

alterius rationis, quee ex voluntate vel raa-

litia non pendeat. -Aut illa dispositio esset

actus aliquis; et hoc etiam dici non potest,

quia actus non est dispositio repugnans habi-

tui, vel qualitati perraanenti per modum
habitus, nisi immediate opponatur alteri ac-

tui, qui sit proprie operatio^ vel dispositio ad
talem habitura ; character vero neque habet

aliquem actum proprium intellectus aut vo-

luntatis, ut supra ostensura est, nec per se

requirit ullam dispositionera , ut infundatur.

Dicet aliquis, solam rationem deraeriti suffi-

cere, ut character sit raoraliter corruptibi-

lis, scilicet demeritorie; raeretur enim pec-

cator privari omnibus spiritualibus bonis. Vel

certe dici potest, sicut ad recipiendum cha-

racterem requiritur in adultis voluntas et

intentio recipiendi sacramentum, ita volun-

tatem contrariam esse dispositionem charac-

teri repugnantem, atque adeo per illam

amitti,ut si ahquem poeniteat suscepissebap-

tismum. Respondetur, si merita peccati mor-
talis absolute considerentur, justissime po-

tuisse Deum privare peccatorera quolibet spiri-

tuali beneficio propter tale peccatura; nam
etiam posset ea de causa juste in nihilum

illum redigere. Tamen secundum legem ordi-

nariametconvenientem,sicutnonprivat illum

fide et spe
,
quando non comraittit peccata

directe his virtutibus repugnantia, ita raulto

rainus privat illum charactere, propter solum

peccati demeritura. Quia non punit pecca-

tum, quantum potest, sed quantum expedit

juxta ordinem divinse sapientise. De actu

vero illo, quo potest peccator retractare prio-
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rem voluntatem suscipiendi sacramentum,

respondetur, non esse illam disposilioneni

contrariam cliaracteri; sicut postquam aliquis

voluntarie se servum constituit, et signum

servitutis voluntarie suscepit , etiamsi eum
postea pceniteat, actio est inefricax,et nonest

dispositio sufticiens ad cxpellendum signum

servitutis. Eo vel maxime, quod ad susci-

piendum characterem proprie ac formaliter

non est necessaria voluntas suscipiendi illum,

sed sufficit voluntas recipiendi sacramentum.

Uude si quis ex ignorantia vel malitia vellet

suscipere sacramentum, et simul nollet reci-

pere aliquem efFectura ejus, etiam charac-

terem, nihilominus illum reciperet, quia re-

ciperet verum sacramentum ; sacramentum

autem non potest privari hoc efiectu, quia ad

illum nullam dispositionem voluntatis re-

quirit; et consequenter nec potest illi poni

obex, si maneat substantia ac veritas sacra-

menti
,
quod propter hanc causam nunquam

est iterabile.

5. Character baptismi et confinnationis ne-

que augeri, neque remitti potest. — Charac-

ter Ordinis an indivisibilis. — Ultimo potest

hic moveri alia qusestio similis preecedenti,

et illi annexa, an character sit qualitas indi-

visibilis, id est, quae ex natura sua intendi, et

remitti non possit. Ad quod dicendum est.

Primo, characterem baplisminunquam augeri

vel remitti in eodem, vel cliversis subjectis,

neque in uno intensiorem fieri, quam in alio.

Probatur, quia nec intendi potest propter

iterationem sacramenti, cum iterabile non

sit; neque a principio dari potest intensior

propter dispositionem subjecti, quia charac-

ter per se nullam requirit, neque ab illa

pendet, et alioqui sacramentum de se aequa-

lem effectum confert, si ex dispositione sub-

jecti non varietur. Preeterea potest redcli

congruentia, quia cum character per se primo
detur ut signum, oportuit illud esse omnino
certum et indivisibile , atque adeo omnino
idem seu simile in omnibus, qui illo in-

signiuntur, preesertim cum ex parte ipsius

characteris omnibus detur aequalis potestas

ad ea c[Uce pertinent ad divinum cultum.

Atque hinc fit verisimile, qualitatem charac-

teris ex natura sua esse incapacem inten-

sionis et remissionis, quia non repugnat fieri

qualitatem hujus naturee, et congruum est,

ut Deus contulerit eam qualitatem maxime
accommodatam secundum naturam suam ad
effectum seu finem in quem ordinatur. Se-

cundo dicitur, characterem confirmationis

similiter esse qualitatem indivisibilem prop-

ter easdem omnino rationes. Tertio idem
dicendum est de charactere uniuscujusque

Ordinis, sisecundum se consideretur, etcom-
paretur cum alio charactere ejusdem Ordi-

nis; non enim recipit majorem polestatem

consecrandi unus sacerdos, quam alius, etsic

de cseteris Ordinibus; non est ergo intensior

character sacerdotalis in uno sacerdote, quam
in alio. Comparando vero characterem infe-

rioris Ordinis ad characterem superioris Or-
dinis, dubitari potest, an sint distinctae qua-

litates indivisibiles, an vero sit una et eadem,
quee paulatim augetur per diversos Ordines,

vel per modum intensionis, vel per modum
extensionis , sicut solet (ut aiunt) augeri ha-
bitus scientise ; hsec vero qusestio non est hoc

loco tractanda, sed cum dicetur de Ordinis

sacramento.

ARTICULUS VI.

Utrum per omnia sacramenta novae legis imprimalur
character (inf., quasst. 72, art. 5. Et 4, dist. 4, q. l,

art. 4, queest. 2 et 3, et qusest. 3, art. 2, quaest. 3,

et d. 7, qusest. 2, art. 4, queest. 1, et queest. 3, art. 3,

quajst. 3, et d. 23, qusest. 1, art. 2, quaest. 3.)

1. Ad sextum sic proceditur . Videtur,quod
per omnia sacramenta novx legis imprimatur
character; per omnia enim sacramenta novas

legis fi,t aliquis particeps sacerdotii Christi.

Sed character sacratnentalis nihil est aliud

quam participatio sacerdotii Christi, ut dic-

tuni est (art. 3 et 5 hujus q.). Ergo videtur,

quod per omnia sacramenta novae legis impri-

matur character.

2. Praeterea, character se habet ad animam
in qua est, sicut consecratio ad res consecra-

tas. Sed per quodlibet sacramentum novse le-

gis homo recipit gratiam sanctificantem , ut

supra dictum est (q. prasc, art. 1). Ergo vi-

detur, quod per quodlibet sacramentum novse

legis imprimatur character.

:'
. Prseterea, character est res et sacramen-

tum. In quolibet autem sacramento novse legis

est aliquid, quod est res tantum, et aliquid

quod est sacramentum tantum, etaliquidquod

est res et sacramentum. Ergo per quodlibet

sacramentum novse legis imprimitur cha-

racter.

Sed contra est, quod sacramenta, in qui-

bus imprimitur character, non reiterantur, eo

quod character est indelebilis, ut dictum est

(art. 5). Quseclam autem sacramenta iteran-

tur, sicut patet de poenitentia et matrimonio.
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Ergo non omnia sacramenta imprimunt cha-

racterem.

Respondeo dicendim, quod sicut supra dic-

tum est (q. 62, art. 1 et 5), sacrammta novx

legis ad duo ordinantur, scilicet in remedium

peccati, et ad cultum divinum. Est autem om-

nibus. sacramentis commune, quod per ea

exhibetur aliquod remedium contra pecca-

twn, per hoc quod gratiam. conferunt. Non

autem omnia sacramenta ordinantur directe

addivinum cultum, sicut patet de poenitentia,

per quam homo liberatur a peccato ; non au-

tem per hoc sacramentum exhibetur homini

aliquid de novo pertinens ad divinum cultum,

sed restituitur in statum pristinum. Pertinet

autem aliquod sacramentum ad divinum cul-

tum tripliciter : uno modo per modum ipsius

actionis, alio modo per modum agentis, tertio

modo per modum recipientis. Per modum qui-

dem ipsius actionis pertinet ad divinum cul-

tum Eucharistia, in qua principaliter divinus

cultus consistit, in quantum est Ecclesix sa-

crificium. Et per hoc idem sacramentum non

imprimitur homini character, quia per hoc

sacramentum non ordinatur homo ad aliquid

aliud ulterius agendum, vel recipiendum in

sacramentis, cum potius sit finis, et consum-

matio omnium. sacramentorum, ut Dionysius

dicit (cap. 3 Eccles. hier., circ. princ. illius).

Continet tamen in seipso Christum, in quo non

est character, sed tota sacerdotii plenitudo.

Sed ad agens in sacramentis, pertinet sa-

cramentum Ordinis, quia per hoc sacramen-

tum deputantur homines ad sacramenta aliis

tradenda. Sed ad recipientes pertinet sacra-

mentwn baptismi, quia per ipsum homo acci-

pit potestatem recipiendi alia Ecclesise sacra-

menta. Unde baptismus dicitur esse janua

omnium sacramentorum. Ad idem etiam ordi-

natur quodatnmodo confirmatio, ut infra suo

loco dicetur (queest. 72, art. 5). Et ideo per

hsec tria sacramenta character imprimitur,

scilicet per baptismum, confirmationem, et

Ordinem.

Ad \ ergo dicendum, quodper om.nia sacra-

7nenta fit homo particeps sacerdotii Christi,

utpote percipiens aliquem effectum ejus. Non
tamen per omnia sacramenta aliquis depu-

tatur ad agendum aliquid vel recipiendum,

quod pertineat ad cultum sacerdotii Christi.

Quod quidem exigitur ad hoc quod sacramen-

tum characterem imprimat.

Ad ^., dicendum, quod per omnia sacra^

menta sanctificatur homo, secundum quod

sanctitas importat tnunditiem a peccato, quae

fit per gratiam.. Sed specialiter per qusedam

sacramenta, quse characterem, im,prim,unt

,

homo sanctificatur quadam consecratione, ut-

pote deputatus ad divinum cultum. Sicut

etiam res inanimatx sanctificari dicuntur, in

quantum divino cultui deputantur.

Ad 3, dicendum, quod licet character sit

res et sacramentum, non tamen oportet, omne

id quod est res et sacramentum, esse charac-

terem. Quid autem sit res et sacramentum, in

aliis sacramentis infra dicetur.

Hic arliculus explicatus a nobis est sect. 1

,

preeced. disput., quoniam ad explicandam

characteris naturam, necessarium fuit, omnes

modos et fmes characteris explicare, unde hic

nihil addendum occurrit.

QUiESTIO LXIV.

DE CAUSA SACRAMENTORUM, IN DECEM ARTICULOS

DIVISA.

Deinde considerandum est de causis sacra-

mentorum, sive per auctoritatem , sive per

ministerium..

Et circa hoc quseruntur decem :

1

.

TJtrum solus Deus interius operetur in

sacramentis.

2. Utrum institutio sacramentorum sit so-

lum a Deo.

3. De potestate, quam Christus habuit in

sacramentis.

4. Utrum illam potestatem potuerit aliis

communicare.

5. Utrum potestas ministerii in sacramentis

conveniat malis.

6. Utrum mali peccent dispensando sacra-

menta.

7. Utrum Angeli possint esse ministri sa-

cramentorum.

8. Utrum intentio ministri requiratur in

sacramentis.

9. Utrum requiratur ibi recta fides, ita

scilicet, quod infidelis non possit tradere sa-

cramenta.

10. Utrum requiratur ibi recta intentio.

ARTICULUS l.

Utriim solus Deus operetur interius ad effectum sacra-

menti (infra, art. 5; et 4, 'dist. S, qusest. 2, art. 2,

quEest. 2).

1 . Ad primum sic proceditur. Videtur, quod

non solus Deus, sed etiam minister interius



QU^ST. LXIV, ART. 1.

operetur ad effectum sacramenti. Interior
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enim sacramenti effectus est, ut homo purge-

tur a peccatis, et illuminetur per gratiam.

Sed ad ministros Ecclesise pertinet purgare,

illuminarc et perficere, ut patet per Dionys.

in c. 3 Eccl. hierar. (1 part.,per tofam). Ergo

videtur, quod non solus Deus, sed etiam mi-

nistri Ecclesise interius operentur ad sacra-

menti effectum.

2. Prxterea, in coUatione sacramentorum

quxdam orationum suffragia proponuntur.

Sed orationesjustorum sunt magis apud Deum
exaudibiles, quam quorumcumque, secundum

illud Joan. 9 : Si quis Dei cultor est et volun-

tatem ejus facit, hunc Deus exaudit. Ergo

videtur, quod majorem effpctum sacratnenti

consequatur ille, qui recipit ipsum a bono

ministro. Sic ergo et minister aliquid operatur

ad interiorem effectum, et non solus Deus.

3. Prseterea, dignior est homo, quam res

inanimata\ Sed res inanimata aliquid opera-

tur ad interiorem effectum; nam aqua corpus

tangit ei cor abluit, ut Augustinus dicit

super Joan. (tract. 80, tom. 9). Ergo homo

aliquid operatur ad interiorem effectum sa-

cramenti, et non solus Deus.

Sed contra est, quod dicitur Roman. 8 :

Deus est qui justificat. Cuni ergo interior

effectus omnium sacramentorum sit justifica-

tio, videtur quod solus Deus operetur inte-

riorem effectum sacramenti.

Respondeo dicendum, quod operari aliquem

effectum, contingit dupliciter, uno modo per

modum principalis agentis , alio m.odo per

moclum instrumenti. Primo igitur modo solus

Deus operatur interiorem effectum sacramen-

ti, tum quia solus Deus illabitur animse, in

qua sacramenti effectus existit, non autem

potest aliquid immediate operari, ubi non est.

Tum quia gratia, quse est interior sacramenti

effectus, est a solo Deo, ut in secunda parte

dictumest {\. 2, queest. 1121, art. \). Charac-

ter etiam, qui est interior quorumdam sacra-

mentorum effectus, est virtus instrumentalis,

qui manat a principali agente, quod est Deus.

Secundo autem modo homo potest operari ad
interiorem effectum sacramenti, in quantum
operatur per modum ministri; nam eadem
ratio est ministri et instrumenti; utriusque

enim actio exterius adhibetur, sed sortitur

effectum interiorem ex virtute principalis

agentis, quod est Deus.

Ad 1 ergo dicendum, quod purgatio, secun-

duni quod attribuitur ministris Ecclesise, non
est apeccato. Sed dicuntur diaconi purgare,

in quantimi vel immundos ejiciunt a coetu

fidelium, vel eos sacris admonitionibus dispo-

nunt ad sacramentorum receptionem. Similiter

etiam sacerdotes illuminare dicuntur sacrum
populum, non quidem gratiam infundendo,

sed sacramenta gratise tradendo, ut patet per

Dionys. ibi (loco cit. in arg. \).

Ad'^,, dicendum, quod orationes, quae dicun-

tur in sacramentorum collatione, proponuntur
Deo, non ex parte singularis personx, sed ex
parte totius Ecclesise, cujus preces sunt apud
Deum exaudibiles, secundum illud Matth. 18

:

Si duo ex vobis consenserint super terram, de

omni re quamcumque petierint, fiet illis a
Patre meo. Nihil tamenprohibet, quin devotio

virijusti ad hoc aliquid operetur. Illud tamen
quod est sacrcmenti effectus, non impetratur
oratione Ecclesise vel ministri, sed ex nierito

passionis Christi, cujus virtus operatur in

sacramentis, ut dictum est (qusest. 62^ art. 5).

Unde effectus sacramenti non datur melior per
meliorem ministrum. Aliquid tamen annexum
impetrari potest recipienti sacramentum, per
devotionem ministri. Nec tamen minister illud

operatur, sed impetrat operandum a Deo.

Ad 3; dicendum, quod res inanimatse non
operantur aliquid ad interiorem effectum, nisi

instrumentaliter , ut dictum est (in cor. art.).

Et similiter homines non operantur ad sacra-

mentorum interioremeffectum, nisiper niodum
ministerii, ut dictum est (ibid.).

COMMENTARIUS.

1

.

Girca titulum hujus articuli advertendum
occurrit quaestionem in illo propositam non
tam pertinere ad causas sacramentorum, de

quibus titulus totius qusestionis erat proposi-

tus, quam ad explicandam principalem cau-

sam gratise, quee est sacramentorum effectus,

atque ita responsio D. Thomse in art. huic

sensui respondet; dicit enim, solum Deum
efficere gratiam vel characterem

,
qui sunt

effectus sacramentorum, ut causam principa-

lem; hominem vero posse concurrere, ut

ministrum, quia eadem est ratio ministri et

instrumenti. Quse res satis est a nobis in su-

perioribus agitata. Nam quod sacramenta sint

causse instrumentales gratiee, in qusest. 62

ostensum est; quod vero solus Deus sit causa

principahs, ibidem tactum est, latius vero in

materia de gratia traditur.

2. Ministri medio sacramento efficiunt effec-

tumsacramenti.— Queeri vero hoc loco potest,

an minister sit etiam inter causas gratiee com-
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putandus, et quemnam influxum in eum eff"ec-

tum habeat. Quae res ex liis, quse de charac-

tere diximus, facile potest etiam expediri.

Primo enim simpliciter asserendum est sacra-

mentorum ministros habere potestatem mi-

nisterialem ad remittenda peccata et confe-

rendam gratiam, atque illam conferre per

sacramenta. Ita colligitur aperte ex Conciliis

Florentino, in Decreto Eugenii, et Trident.,

sess. 7, 13 et 14; et patet ex veritate illorum

verborum : Accipite Spirihm Sanctum, quo-

rum remiseritis peccata, remittuntur eis

,

Joan., cap. 20. Ex quibus sumpta est illa

forma : Ego te absolvo. Quse non esset vera,

si miuister non efficeret effectum sacramenti,

ut significat Trident., d. sess. 14, cap. 1 et 6,

et can. 3; ergo. Confirmatur, nam minister

per verba consecrationis dicitur efficere Eu-

charistiam, seu conversionem panis et vini in

Corpus et Sanguinem Christi. Ita enim lo-

quuntur Concilium Florentinum et Triden-

tinum supra; ergo eadem ratione per alias

formas sacramentorum dicetur efficere gra-

tiam. Nam, sicut in Eucharistia eff"ectus formse

est consecratio materise, ita in aliis est sanc-

tificatio personse, cui confertur sacramentum.

Ratio denique est, quia sacramentum omne
(Eucharistia excepta) consistit in ipso usu,

qui includit actionem ministri; ergo illamet

actio est instrumentum, per Cjuod Deus gra-

tiam confert. Atquehac ratione in Eucharistife

sumptione non dicitur minister conferre gra-

tiam, nisi valde remote, quatenus applicat

sacramentum jam factum, quod est causa

gratise, quse applicatio neque est actio pro-

pria sacramentalis, nec pars sacramenti. At

vero in c<eteris sacramentis, quia ipsamet

actio ministri est quodammodo instrumenta-

lis eff^ectio gratise sacramentalis, quia per illam

actionem tanquam per instrumentum fit gra-

tia, ideo minister efficiendo illam actionem

dicitur efficere effectum sacramenti.

3. Secundo vero addendum est, ministrum

non habere circa eff^ectum sacramenti actio-

nem aliquam vel influxum distinctum ab

actione vel influxu ipsorum sacramentorum,

neque aliter iflum conferre, quam dando et

efficiendo sacramenta, per quee ille confertur.

Ita coUigitur ex communi doctrina Concilio-

rum et Theologorum, qui hoc sensu docent

hanc potestatem ministrorum esse alligatam

sacramentis, neque aliter quam per iUa posse

operari.Unde Augustinus, Ub. 4 de Baptism.,

cap. 22 , inquit , sacramentum ministrorum

opere corporaliter adhiberi, sed per illud

Deum hominis consecrationem spiritualiter

operari; etlib. 3 contra litter. Petilian., cap.

54, de ministro sacramenti sic loquitur : Ad
ministrandum et dispensandum verbum ac !

sacramentum, aliquid est; ad mundandum
vero ac justificandum non est aliquid, quia

hoc non operatur in interiori homine, nisi per

quem creatus est totus homo. In quibus ultimis

verbis videtur Augustinus omnem prorsus

effectionem gratise ministro negare; sed expo-

nendus est de effectione propria et principah,

quam minister non habet, neque aham, prae-

ter ministerium dandi sacramentum, quod est

instrumentum Dei ad efficiendam gratiam.

Ratio preeterea colhgi potest ex his, quse

supra dicta sunt de charactere. Ubi ostendi-

mus, iUum non habere proprium ac physicum
influxum in sacramentum vel eff^ectum sacra-

menti. Hinc enim necessario sequitur, minis-

trum ipsum nuUam aliam physicam actionem

habere immediate, prseter verborum prola-

tionem, ablutionem, unctionem vel aliam

physicam actionem, per quam sacramentum
confert immediate, et per iUud efficit gratiam.

4. Verus minister circa effectum sacramenti

idem omnino efficit, sive consecratus, sive non
consecratus sit. — Non magis concurrit ad
gratiam sacerdos dispensans Eucharistiam

quam laicus. — Ex quo intefligimus, non
majorem efficientiam physicam habere circa

eff^ectum sacramenti, ministrum consecratum,

quam non consecratum, dummodo uterque

verum sacramentum conficere valeat, ut con-

tingit, V. gr., in baptismo dato a laico vel a

sacerdote. Ita docuit Soto, 4, d. 1, qusest. 5,

art. 1, cujus sententia vera est, quamvis
oppositum doceat Palud., in 4, d. 1, q. 1,

num. 85. Quanquam non comparet ministrum

baptismi consecratum cum non consecrato,

sed absolute ministrum baptismi et matrimo-

nii, cum ministris aliorum sacramentorum.

Atque idem sentit Capreol., ibid., qusest. 1,

art. 3, ad 2 Durandi contra 4 concl. Soto

probat suam sententiam^ quia non est minus

vera forma baptismi : Ego te baptiso, prolata

a laico quam a sacerdote ; sed ilia non solum

significat externam, sed etiam internam ablu-

tionem; ergo eodem modo confert gratiam

unus ac alius. Secundo, quia in matrimonio

nuUus ahus est minister, qui ad sacramen-

tum concurrat, prseter contrahentes ipsos;

ergo, sicut in aliis sacramentis, in quibus re-

quiritur minister consecratus, qui actione sua

applicat formam sacramenti vel etiam mate-

riam, dicitur conferre gratiam, quee per eam
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formam datur; ita etiam conjuges, quia exhi-

bent actione sua sacramentale signum, quo

constituitur sacramentum et datur gratia,

dicentur efficere gratiam. Ratio vero a priori

est, quia ubi minister consecratus sufficit ad

sacramentum, ex inslitutione divina est de-

signatus ad illud rainisterium, saltemutsuffi-

ciens causa ejus in suo ordine. Quod autem

hsec deputatio facta sit per consecrationem

aut sine illa, nihil confert ad efficientiam phy-

sicam, cum ostensum sit, characterem, qui

per consecrationem datur, non esse virtutem

physicam effectivam gratise. Quamvis ergo in

hoc differant minister consecratus et non con-

secratus, quod unus confert sacramentiim ut

minister ex officio, alius vero non, tamen in

modo concurrendi ad effectum sacramenti

nulla est differentia; nec majus est inconve-

niens, quod laicus vel etiam infidehs possit

dici gratiam conferre, quam C{uod possit esse

verus minister ad conficiendum et dandum
sacramentum. Atque eadem ratione censeo,

non magis concurrere ad gratiam, quse per

Eucharistiam datur, sacerdotem dispensan-

tem Eucharistiam consecratam, quam diaco-

num vel etiam laicum, quamvis Soto opposi-

tum dicat. Et ratio est, quia nullus horum
ministrorum habet in illo effectu aliam actio-

nem praeter localem applicationem sacra-

menti; unde, quod sacerdos habet virtutem

ad conficiendum tale sacramentum, et non
abus, poterit quidem conferre ad moralem

dignitatem et ad habendum jus dispensandi

sacramentum, non vero ad efficientiam, de

qua agimus. Quin potius, si res attente consi-

deretur, in dispensatione hujus sacramenti,

prius tempore cessat actio ministri, quam
gratia detur, nam minister solum applicat

sacramentum ori et ibi cessatejus actio, gratia

vero postea datur in ipsa manducatione, quse

potius fit physica actione et efficientia ipsius

hominis suscipientis
,
qui etiam non dicitur

proprie conferre gratiam, propter rationem

supra datam.

5. Quomodo sit intelligendus D. Thomas.—
In solutione ad 1, duo dicit D. Thomas. Pri-

mum est, quod purgatio, secundum quod tri-

buitur a ministris Ecclesiee, non est a peccato;

sed intelligendus est loqui ad mentem Diony-
sii, cap. 5 de Goelest. Hierar., ut citatur in

cod. D. Thomae; reperitur tamen, bb. de Eccl.

Hierar., cap. 7. Tribuit enim hanc actionem

purgandi spiritualiter fideleS; ministris Eccle-

sise, ad quos spectat docere, admonere ac

disponere fideles ad sacramentorum suscep-
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tionem. Nihilominus tamen si sub ministris

Ecclesia3 comprehendamus sacerdotes, in qui-

bus cst potestas clavium, eis attribui potest

purgatio ctiam a peccato; eodem niodo, quo
cis tribuitur effectus sacramenli, scilicet mi-

nisteriali modo; nam inter eflectus sacramen-

torum comprehenditur purgatio a peccato.

Secundo ait D. Thomas sacerdotes illuminare

populum, non gratiam infundendo, sed sacra-

menta gratise tradendo. Ex quibus verbis

colligit Soto supra , sentire D. Thom. sacra-

mentum non attingere effectionem illius qua-

litatis, quce est gratia, quia cum gratia non
fiat, nisi per infusionem, si sacramentum

illam efficeret, eam etiam infunderet ; ergo et

sacerdos per sacramentum infunderet gra-

tiam, quod D. Thomas negat. Sed longe alia

est mens D. Thomse; quod enim sacramenta

gratiam efficiant, satis diserte in superioribus

docuit; atque eodem sensu concedi potest,

quod gratiam infundant. Hinc vero solum

voluit D. Thom. docere, sacerdotes non illu-

minare interius ac mere spiritualiter , circa

mentem hominis operando, neque ahqua alia

speciali actione, preeterquam sacramenta gra-

tise tradenclo.

6. In solutione ad 2, tangit D. Thomas
quEestionem illam, quid sanctitas, meritum

aut oratio ministri conferat ad effectum sa-

cramenti, de qua re diximus supra disp. 7,

sect. 5. Solutioad 3 nulla indiget expositione.

ARTICULUS II.

Utrum sacramenta sint solum ex institutione divina

(4, d. 3, qusest. 1, art. 2, queest. 2, cor., et d. 5,

quEest. 1, art. 1).

1

.

Ad secundum sic proceditur. Videticr,

quod sacramenta non sint solum ex institu-

tione divina. Ea enim, qiox sunt divinitus in-

stituta, traduntur nohis in sacra Scriptura.

Sed qusedam aguntur in sacramentis, de qui-

bus nulla fit mentio in sacra Scriptura, puta,

de chrismate, quo homines confirmantur, et

oleo, quo sacerdotes inunguntur; et de multis

aliis tam verbis, quam factis, quibus utimur

in sacramentis. Non ergo sacramenta sunt

solum ex institutione divina.

2. Prxterea, sacramenta sunt qusedam si-

gna. Res autem sensibiles naturaliter qicsedam

significant, necpotest dici, qicod Deus quibus-

dam significationibus delectetur, et non aliis,

quia ipse 07nnia, quss fecit, approbat. Hoc

autem proprium videtur esse dx7nonum, ut
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guibusdam signis ad aliquid alliciantur, dicit

enim Augustinus 21 de Civit. Dei (cap.

6, parum ante med., lom. 5) : Illiciuntur

dxmones ad inhabitandum per creaturas, quas

non ipsi, sed Deus condidit, delectabilibus pro
sua diversitatediversis, non ut animalia cibis,

sed ut spiritus signis. Non ergo videtur, quod

sacramenta ifidigeant esse ex institutione cU-

vina.

3. Prseterea, Apostoli vicem Dei gesserunt

in terris; unde Apostolus dicit 21 ad Cor : Nam
et ego quod donavi, si quid donavi, propter

vos in persona Christi, id est, ac si ipse Chris-

tus donasset. Sic ergo videtur, quod Apostoli

et eorum successores possint nova sacramenta
instituere.

Sed contra est, quod ille instituit aliquid,

qui dat ei robur et virtutetn, sicut patet de

institutoribus legum. Sed virtus sacramenti

est a solo Deo, ut patet ex prxdictis (art.

preeced., et q. 62, art. \ et 5). Ergo solus

Deus potest instituere sacramentum.

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra

cUctis patet {art. prseced.), sacramento instru-

mentaUter operantur ad spirituales effectus.

Instrumentum autem habet virtutem a prin-

cipaU agente. Agens autem respectu sacra-

menti est duplex, sciUcet, instituens sacra-

mentum, et utens sacramento instituto, appU-
cando sciUcet ipsum ad inducendum effectum.

Virtus autem sacramenti non potest esse ab

eo, qui utitur sacramento, quia non operatur

nisi per modum ministerii. Unde relinquitur,

quod virtus sacramenti sit ab eo, qui instituit

sacramentum. Cum igitur virtus sacramenti

sit a solo Deo, consequens est, quod solus Deus
sit sacramentorum institutor.

Ad \ ergo dicendum, quod iUa, quae agun-
tur in sacramentis, per homines instituta, non
sunt de necessitate sacramenti, sed ad quam-
dam solemnitatem, quse adhibetur sacramen-

tis, ad excitandam devotionem et reverentiam

in his qui sacramenta suscipiunt. Ea vero,

quse sunt de necessitate sacram,enti, ab ipso

Christo instituta sunt, qui est Deus et homo.
Et licet non sint omnia tradita in Scripturis,

habet tamen ea Ecclesia ex famiUari Aposto-

lorum traditione, sicut Apostol. dicit \ ad
Cor. \ \ : Csetera cum venero, disponam.

Ad 2, dicendum,, quod res sensibiles aptitu-

dinem quandam habent ad significandum spi-

rituales effectus ex sua natura ; sed ista

aptitudo determinatur ad specialem signi-

ficationem ex institutione divina. Et hoc est,

quod Hugo de S. Victor. (lib. 1, de Sacram.,
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p. 9, c. 2), dicit, quod sacramentum ex insti-

tutione significat. Prseelegit tamen Deus quas-

dam res aliis ad significationes sacramentales,

non quia ad eas contrahatur ejus affectus,

sed ut sit convenientior significatio.

Ad 3; dicendum, quod ApostoU et eorum

successores, sunt Vicarii Dei, quantum ad re-

gimen Ecclesix constitutse per fidem et fidei

sacramenta. Unde sicut non Ucet eis consti-

tuere aUam Ecclesiam, ita non Ucet eis tra-

dere aUam fidem, neque instituere aUa sacra-

menta, sed per sacramenta, qux de latere

Christi pendentis in cruce fluxerunt, dicitur

esse fabricata Ecclesia Christi.

COMMENTARIUS^

Quamvis D. Thomas solum de facto quEes-

tionem proponere videatur, respondet tamen
etiam de potestate , negando posse alium

praeter Deum sacramenta instituere
;
quod

intelligit de connaturali et intrinseca potes-

tate, quam vocant supremee auctoritatis
j nam

de aliis inferiorilDus, articulissequentibus dic-

turus est; et hoc sensu assertio D. Thomse est

perspicua, prsesertim si intelligatur solum de

sacramentis novee legis, ut juxta mentem, et

rationem ejus satis commode exponi potest.

Probat enim praedictam assertionem, quia

cum solus Deus possit esse principalis auctor

gratiee, solus etiam ipse potest dare sacra-

mentis virtutem conferendi, gratiam, et con-

sequenter solus ipse potest ea instituere. Quia

ex institutione habent sacramenta praedictam

virtutem. Quse ratio vim habet, sive virtus

sacramentorum ad efficiendam- gratiam sit

physica, sive moralis, sive per modum causse

proprise, sive per modum conditionis, ad cu-

jus prsesentiam infallibiUter gratia detur,

quia omnibus his modis solus Deus potest

efficere, ut coUatio gratise sit infallibiUter

conjuncta cum susceptione seu prccsentia

sacramenti, ut bene Cajetanus notavit. Hsec

vero ratio, ut constat, directe solum procedit

de sacramentis novee legis, quorum est pro-

pria hsec virtus. Atqut eadem fere ratio ap-

plicari potest circumcisioni , et sacramento

legis naturse, quatenus in illis infallibiliter

dabatur gratia parvuhs ex lege divina. Quo-
modo autem extendi etiam possit ad sacra-

menta vetera, quatenus erant nuda signa,

dicemus in sequenti disputatione, ubi rem
totam latius tractabimus. Argumenta D. Tho-

mee non indigent expositione.



ARTICULUS III.

Utram Ghristus, secundum quod homo, habuerit po-

testatom operandi interiorem effectum sacrameu-

torum (Infra, art. 4, cor. Et 4, d. 5, qusest. 1, art. i,

et qucfist. 2, art. 2, quajst. 2).

\. Ad tertium sicproceditur. Videtur guod

Christus, secundum quod homo, habuerit po-

testatem. operandi interiorem effectum sacra-

mentorum. Dicit enim Joan. Baptista, ut ha-

betur Joan. 1 : Qui me misit bo.ptizare in

aqua, ille mihi dixit : Super quem videris

Spiritu?n descendentem et manentem super

eum, hic est qui baptizat in Spiritu Sancto.

Sed baptizare in Spiritu Sancto, est interius

gratiam Spiritus Sancti conferre; Spiritus

Sanctus autem descendit super Christum in

quantum homo, non in quantum Deus, quia

sic ipse dat Spiritum Sanctum. Ergo videtur,

quod Christus, secundum quod homo, habuerit

potestatem interiorem effectum sacrcmentorum

causandi.

2. Prseterea, Matth. 9, Dominus dicit : Scia-

tis, quia Filius hominis habet potestatem in

terra dimittendi peccata. Sed remissio pecca-

torum est interior effectus sacramenti. Ergo

videtur, quod Christus, secundum quod homo,

interiorem effectum sacramentorum operetur.

3. Prxterea, institutio sacramentorum per-

tinet ad eum, qui tanquam principale agens

operatur ad interiorem sacramemti effectum.

Manifestum est autem, quod Christus sacra-

menta instituit. Ergo ipse est, qui interius

operatur sacramentorum effectum.

4. Praeterea, nullus potest sine sacrcmento

effectum sacramenti conferre, nisi propria

virtute sacramenti effectum operetur. Sed

Christus sine sacramento contulit sacramenti

effectum, ut patet in Magdalena, cui dixit :

Dimittuntur tibi peccata. Ergo videtur, quod
Christus, secundum quod homo, operetur inte-

riorem sacramenti effectum.

5. Praeterea, illud in cujus virtute sacra-

mentum operatur, est principale agens ad in-

teriorem effectum. Sed sacramenta habent

virtutem ex passione Christi et invocatione

nominis ejus, secundum illud \ ad Cor. 1 :

Numquid Paulus pro vobis crucifixusest, aut
in nomine Pauli baptizatis estis? Ergo Chris-

tus, in quantum homo, operatur interiorem

effectum sacramenti.

Sed contra est, quod Aicgustinus {Edihetur ]

,

queest. ], c. Multi ssecularium , a med. illius;

simile habet 1. 3 contr. Donat., c. 10, a med.,
tom. 7) dicit, quod in sacramentis divina
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virtus secretius operatur salutem. Divina au-

tem virtus est Christi, secundum quod est •

Deus, non autem secundum quod est homo.

Ergo Christus non operatur interiorem sacra-

menti effectum, secundum quod est homo, sed

secundum quod est Deus.

Respondeo dicendum, quod interiorem sa-

cramentorum effectim operatur Christus, et

secundum quod est Deus, et secundum quod

est homo, aliter tamen et aliter. Nam secun-

dum quod est Deus, operatur in sacramentis

per auctoritatem ; secundum autem, quod est

homo, operatur ad interiores effectus sacra-

mentorum meritorie et efficienter seu instru-

mentaliter. Dictum est enim (qusest. 48 et 49)

quod passio Christi, quse competit ei secundum

humanam naturam, causa est nostrse justifi-

cationis, et meritorie et effective, non quidem

per modum principalis agentis, sive per auc-

toritatem, sed per modum instrumenti, in

quantum liimanitas est instrumentum divini-

tatis ejus, ut supra dictum est (queest. 13,

art. 1 et 3). Sed tamen quia est instrumentum

conjunctum divinitati in persona, habet quan-

dcm principalitatem et causalitatem respectu

instrumentorim extrinsecorum, qui sunt mi-

nistri Ecclesise, ut ex supra dictis patet

(art. \ hujus queest.). Et ideo sicut Christus,

in quantum Deus, habet potestatem auctori-

tatis in sacramentis, ita, in quantum homo,

habet potestatem ministerii principalis, sive

potestatem excellentise. Quse quidem consistit

in quatuor. Primo quidem in hoc, quod meri-

tum et virtus passionis ejus operatur i?i sacra-

mentis, ut supra dictum est (qusest. 62, art. 5).

Et quia virtus passionis copulatur nobis per

fidem (secundum illud ad Roman. 3 : Quem
proposuit Deus propitiatorem per fidem in

sanguine ipsius), quam fidem per invocatio-

nem nominis Christi protestamur , ideo se-

cundo ad potestatem excellentise, quam Chris-

tus habet in sacramentis
,
pertinet quod in

ejus nomine sacramenta sanctificantur . Et quia

ex ejus institutione sacramenta virtutem ob-

tinent, inde est quod tertio ad excellentiam

potestatis Christipertinet, quod ipse qui dedit

virtutem sacramentis
,
potuit instituere sacra-

menta; et quia causa non dependet ab effectu,

sed potius e converso, ideo quarto ad excel-

lentiam potestatis Christi pertinet, quod ipse

potuit effectum sacramentorim sine exteriori

sacra?nento conferre.

Et per hoc patet responsio ad objecta, utra-

que enim pars objectionum, secundum aliquid

vera est, ut dictum est (In corp. art.).
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COMMENTARIUS.

Quaestio hsec, prout a D. Thom. proponitur,

magis pertinet ad disputationem de causis

gratiae, quam de causis sacramentorum ; eam
tamen hoc loco inseruit, ut ex potestate,

quam Christus habuit ad conferendam gra-

tiam, explicaret eam, quam habuit ad insti-

tuenda sacramenta. Sed de hac re ex pro-

fesso disseruimus in 1 tomo hujus 3 part.

,

disput. 47, sect. 1 , et ideo hoc loco non erit

necesse plura addere; littera enim D. Thom.
per se satis perspicua est.

ARTICULUS IV.

Utrum Ghristus potestatem suam, quam habuit in sa-

cramentis, potuerit ministris communicare (4, d. 5^

queest. i, art. 2, et art. 3, queest. 1 et2).

1. Ad quartum sic proceditur. Videtur,

quod Christus potestatem suam, quam habuit

in sacramentis, non potuerit ministris com~

municare. Ut enim argumentatur Augusti-

nus contra Maxim. (lib. 3, cap. 7, ad fin.,

tom. 6) : Si potuit et non voluit, invidus

fuit.'Sed invidia longe fuit a Christo, in quo

fuit summa plenitudo charitatis. Ergo cum
Christus non communicaverit suam potestatem.

ministris, videtur quod non potuerit commu-

nicare.

2. Prseterea, super illud Joan. 1 4 : Majora

horum faciet, dicit Augustinus (tract. 72 in

Joan., post. med., tom. 9) : Prorsus majus

hoc esse dixerim, scilicet, ut ex impio justus

fiat, quam creare coelumet terram. Sed Chris-

tus non potuit communicare discipulis, quod

crearent cxlum et terrafn. Ergo neque quod

justificarent impium. Cum igitur justificatio

impii fiat per potestatem Christi, quam habet

in sacramentis, videtur quod potestatem suam,

quam in sacramentis habuit, non potuerit

ministris communicare.

3. Prxterea, Christo, in quantum est ca-

put Ecclesise, competit, ut ab ipso gratia deri-

vetur ad alios, secundum illud Joannis I : De

plenitudine ejus nos omnes accepimus. Sed hoc

non fuit aliis communicabile, quia sic Ecclesia

essetmonstrosa,multacapita habens. Ergo vi-

detur quod Christus potestatem suam non po-

tuerit ministris communicare.

Sed contra est, quod super illud Joan 1 :

Ego nesciebam eum, dicit Augustinus (tract.

5 in Evang. Joan., non multum ante med.,

tom. 9), quod non noverat potestatem baptismi

ipsum Dominum habiturum, et sibi retentu-

rum. Hoc autem non ignorasset Joannes, si

talis potestas communicabilis non esset. Potuit

ergo suam potestatem Christus ministris com-

municare.

Respondeo dicendum, quod sicut dictum est

(art. preeced.), Christusin sacramentis habuit

duplicem potestatem. Unam auctoritatis, qux
competit ei secundum quod Deus, et talis po-

testas nulli creaturse potuit communicari,

sicut nec divina essentia. Aliam potestatem

habuit excellentise, quae competit ei secundum

quod homo. Et talem potestatem potuit mi-

nistris communicare, dando scilicet eis tan-

tam gratiae plenitudinem, ut eorum meritum

operaretur ad sacramentorum effectus, ut ad

invocationem nominum ipsorum sanctifica-

rentur sacramenta, et ut ipsi possent sacra-

menta instituere, et sine ritu sacramentorum

effectum sacramentorum conferre solo impe-

rio. Potest enim mstrumentum conjunctum,

quanto fuerit fortius, tanto magis virtutem

suam instrumento separato tribuere, sicut

manus baculo.

Ad 1 ergo dicendum, quod Christus non ex
invidia prsetermisit potestatem excellentise

Ecclesise ministris communicare, sed propter

fidelium utilitatem, ne in homine spem pone-

rent, et ne essent diversa sacramenta, ex
quibus divisio in Ecclesia oriretur; sicut apud
illos, qui dicebant : Ego sumPauli, ego autem

Cephse, ego vero , etc. , ut dicitur 1 ad

Corinth. 1

.

Ad^i,, dicendum, quod objectio illaprocedit

de potestate auctoritatis, quse convenit Christo

secundum quod est Deus, licet et potestas ex-

cellentix possit auctoritas nominari, per com-

parationem ad alios ministros. Unde super

illud 1 ad Corinth. 1 : Divisus est Christus?

dicit Gloss. (ord., ibid.), quod potuit eis dare

auctoritatem baptismi, quibus contulit minis-

terium.

AdS, dicendum, quod ad hoc inconveniens

evitandum, ne scilicet multa capita in Eccle-

sia esse7it, Christus noluit potestatem suse ex-

cellentise ministris communicare. Si tamen

communicasset, ipse esset caput principaliter,

alii vero secundario.

COMMENTARIUS.

Quam vim habeat solutio D. Thomx. —
Hanc qusestionem tetigimus etiam loco supra

citato; et iterum in sequenti disputatione
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eam attingemus ; nunc
,
quod ad littcram

D. Thomfe attinet, solum occurrit conside-

randum, quid D. Tiiomas rcspondeat sccundo

argumcnto
,
quod in lumc modum propo-

suerat. Majus est juslilicarc impium
,
quam

creare coelum et terram; sed Christus non

potuit communicare ministris, quod crearent

coelum et terram; ergo nec quod justificarent

impium. Respondet autem, argumentum hoc

procedere de potestate auctoritatis, quae con-

venit Christo secundum quod est Deus. Quse

solutio non videtur evacuare totam argu-

menti difficultatem. Nam eadem proportione

urgeri potest argumentum
,
quia majus est

justificare, quam creare; sed potestas instru-

mentahs creandi non potest communicari

;

ergo nec potestas instrumentalis justificandi.

Cui argumento, si vera sunt quse supra dixi-

mus, facile responderi potest, negando mino-

rem ; sedjuxta mentem D. Thomfe dicendum

videtur, majorcm propositionem intelligen-

dam esse de potcstate justificandi per pro-

priam auctoritatem , non vero de potestate

instrumentaria. Et ratio reddi potest, quia

licet creatio et justificatio sequalem potentiam

requirant in principali operante
,
justificatio

tamen est opus majoris misericordise, ut Au-
gustiuus dixit, tract. 72 in Joan. Atque ita

in causa instrumentaria nou reperitur hic ex-

cessus respectu justificationis, et ahunde crea-

tionis opus (juxta hanc sententiam) habet

specialem difficultatem propter modum, quo

fit ex nihilo, et sine concursu subjecti; sed de

hoc alias.

DISPUTATIO XII.

DE CAUSA INSTITUENTE SACRAMENTA.

Qaoniam sacramenta non sunt res, aut

signa mere naturalia, sed ex impositione pen-

dent, ideo duplicem causam requirunt, alte-

ram quodammodo remotam et primam, quse

illa ad significandum imponat, et consequen-

ter eorum cssentiam seu essentialia princi-

pia instituat. Alteram proxime efficientem,

et apphcantem sacramcntum. De priori egit

D. Thomas in his articulis, de posteriori vero

in sequentibus, quorum materiam in sequent.

disput. comprehendemus. Nunc de priori

causa duo breviter tractanda sunt : primum
de facto, quse fuerit. Deinde de possibili,

qu8e potuerit esse causa institutionis sacra-

raentorum.

SECTIO I.

Utrum omuia sacraraenta fuerint a Deo, vel a Christo

Domiuo immediate instituta.

1. Prima sententia est hsereticorum hujus

tcmporis, qui solum duo sacramenta dicunt

esse a Christo instituta
,
quia dc his tantum

existimant ficri mentionem in Scriptura , et

reliqua, quse in Scriptura non sunt expressa,

vocant traditiones humanas. Sed si quis recte

consideret, isti non negant, Christum insti-

tuisse omnia sacramenta, quse in lcgc nova

esse existimant, sed crrant circa numerum
sacramentorum. Contra quorum crrorum

quaest. 65 disputandum cst.

2. Secunda scntentia est quorumdam ca-

tholicorum
,
qui negarunt, Christum imme-

diate instituisse omnia sacramcnta, prseser-

tim confirmationem, ct cxtremam unctionem.

Sed quia hujusmodi opiniones commodius

tractabuntur, disputando de singulis sacra-

mentis,ideonunc, illis prsetermissis, brevitcr

est definicnda veritas. Et prius dicemus de

sacramentis novse legis, postca de rcliquis.

3. Omnia sacramenta a Christo immediate

instituta. — Dico primo : Christus Dominus
immediate ac per se ipsum instituit omnia

sacramenta novse legis. Conclusio est omnino
certa ex definitione Concil. Trident., sess. 7,

can. ly ubi sic inquit : Si quis dixerit sacra-

menta novx legis nonfuisse omnia a Jesu Christo

Domino nostro instituta, anathema sit. Ubi

prsotermisit Concilium illam particulam, im-

mediate, et per seipsum, et ideo non dixi ab-

solute, conclusionem essc de fide, tamcn hanc

fuisse Concilii mentcm vix potest dubitari.

Primo ex proprietate sermonis. Nam quae

ChristLis immcdiate non prcecepit, etiam si

ab Ecclesia preecipiantur per potestatem ab

ipso acceptam, non dicuntur essc prsecepta

a Christo, sed ab Ecclesia; ergo eadem ra-

tione si non Christus immediatc, sed Ecclesia

per potcstatem ab ipso acceptam, instituisset

vel omnia, vel aliqua sacramenta, non posset

proprie ac vere simpliciter dici, omnia sacra-

mcnta esse a Christo instituta. Cum crgo Con-

cilium hoc absolutc doceat, plane loquitur de

immediata institutione. Secundo, quia idem

Concilium eadem scss., can. 13, longe aliter

loquitur de cferemoniis, seu ritibus sacra-

mcntalibus, qui in solemni sacramentorum

administratione adhiberi solent, quos ab Ec-

clesia approbatos esse dicit, et consuctudine

receptos, sentiens hujusmodi ritus esse ab
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Ecclesia approbatos et institutos per potesta-

tem a Christo acceptamj ut expressius dixit,

sess. 21, cap. 2; ergo sentit, sacramenta non

hoc modo , sed immediate fuisse a Christo

instituta. Propter hancenim causam longe ali-

ter de sacramentis, quam de sacramentalibus

loquitur. Quod egregie confirmari potest ex

illo capite, sess. 21 , ubi ait, peiyetuo fuisse

in Ecclesia potestatem, ut in sacramentoimm

dispensatione, salva illorum suhstantia, posset

ea statuere, vel mutare, qux suscipientium

utilitati, seu ipsorum sacramentorum venera-

tioni, pro rerum, temporum, et locorum va-

rietate magis expedire judicaret. In quibus

verbis illud maxime ponderandum est : Sal-

va illorum suhstantia, quo aperte docet Con-

cilium, Ecclesiam nullam habere potestatem

ad mutandam substantiam sacramentorum,

utpote, qaod non fuerint ab ea proxime insti-

tuta , neque in ea uUam potestatem accepit.

Supponit ergo , Christum ipsum tradidisse

Ecclesiee sacramentorum substantiam, eam-

que immutabilem esse voluisse. Hoc autem

ipsum fuit, sacramenta immediate instituere.

Denique de institutione sacramentorum, quod

fuerit a Christo mediate vel immediate, nul-

lum erat dubium, neque aliquis unquam ne-

gavit, omnia sacramenta esse a Christo insti-

tuta alterutro ex dictis modis. Quod ergo ab

aliquibus revocabatur in dubium, an scilicet

omnia essent a Christo immediate instituta,

voluit docere Concilium. Et ideo inferius,

sess. 24, can. \ , de extrema unctione, de qua

maxime dubitari poterat, definit, illam esse a

a Christo institutam, et a S. Jacobo promul-

gatam. Qua distributione satis declarat, se

loqui de immediata institutione.

4. Secundo, hsec definitio Concilii habet

fundamentum in Scriptura , in qua institu-

tiones duorum sacramentorum a Christo tra-

ditas clare et expresse habemus , scibcet

baptismi, et Eucharistiae, Matth. 26 et 28; de

duobus vero aliis, scibcet poenitentia, et Or-

dine, quamvis non sit tam aperta materise et

formse expressio, tamen de poenitentia satis

significata est illis verbis, Joan. 20 : Quorum
remiseritis peccata, remittuntur eis. De Or-

dine vero in illis : Hoc facite, Matth. 26; et

ex his a paritate rationis intelligimus, reliqua

omnia, quse sunt vera ac propria sacramenta.

eodem modo esse a Christo instituta, quamvis

eorum institutio scripta expresse non sit, quia

ex traditione Ecclesiee habemus in hoc omnia

sacramenta esse sequalia, atque orania perti-

nere ad Ecclesise fundamenta
,
quse immuta-

biha esse oportuit. Et confirmatur, quia si

aliquis prteter Christum potest existimari

institutor alicujus sacramenti, maxime Apo-
stoli ; sed Apostoli in Scriptura non dicuntur

institutores, sed dispensatores sacramento-

rum, et ministri Christi, 1 ad Cor. 3 : Quid
est Paulus? Quid vero Apollo? Ministri sunt

ejus, cui credidistis ; et cap. 4 : Sic nos existi-

met homo , ut ministros Christi, et dispensa-

tores mysteriorum Dei; \ Pet. 4 : Sicut honi

dispensatores multiformis gratise Dei.

5. Tertio, ex Patribus : Ambrosius, 4 de

Sacram., cap. 4 : Auctor sacramentorum quis

est, nisi Dominus Jesus? Augustinus, epist.

118, cap. 1 : Primum (inquit) tenere te volo

Dominum nostrum Jesum Christum levi jugo
suo nos suhdidisse, et sarcinse levi. Unde sa-

cramentis numero 'paucissimis, observatione

facillimis, significatione prxstantissimis , so-

cietatem novi populi colligavit, sicuti est bap-

tismus, Trinitatis nomine consecratus, commu-
nicatio corporis et sanguinis ipsius; et si quid

aliud in Scripturis canonicis commendatur.

Qu9e ultima verba cum debito moderamine
interpretanda sunt. Videtur enim eis August.

significare, solum ea sacramenta esse a

Christo instituta, cjuse in Scriptura conti-

nentur. Et difficultatem augent verba, quae

paulo post subdit : Illa autem, qum non

scripta, sed tradita custodimus, quse quidem

toto terrarum orbe observantur, dantur intel-

ligi, vel ah ipsis Apostolis, vel plenariis Con-

ciliis, quorum est in Ecclesia saluberrima

auctoritas, commendata , atque statuta reti-

neri. Hsec vero ultima verba in primis ^non

sunt intelligenda de sacramentis ; nuUa enim
sunt (ut dixi) ab Apostolis, vel Conciliis insti-

tuta ; sed de aliis quibusdam cseremoniis

,

quas universa servat Ecclesia, ut sunt ce-

lebratio Paschatis, et ahse similes, in quibus

Augustinus ponit exemplum. Deinde non est

universaliter inteUigendum , omnia
,
quee in

Scriptura sacra non continentur, esse ab

hominibus instituta , et non immediate a

Christo; nam aliqua potuerunt Apostoli ab

ipsius Christi ore accipere, et Ecclesia3 tra-

dere, etiam si scripta non sint, ut docuit hoc

loco D. Thomas, art. 2, ad 1, dicens, omnia,

quse sunt de necessitate sacramentorum

,

esse a Christo instituta, et licet non sint

omnia tradita in Scripturis, ea tamen habere

Ecclesiam ex famiHari Apostolorum tradi-

tione. Quod ideo D. Thomas dixit, quia licet

omnia sacramenta habeant in Scriptura ali-

quod fundamentum, non tamen omnium in-
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stitutio est ibi sufficienter exprcssn, seclusa

traditionc.

6. Diccs, si ea, qua3 Iraclitione habcntur,

interdum creduntur manasse immcdiatc a

Christo, interdum vcro ab Aposlolis, vcl Ec-

clesia, quomodo judicare possumus, quando

traditio est prioris generis, aut poslerioris?

nam cx sola antiquitatc discerni non possunt.

Quanquam enim Augustinus, lib. 4 de Bap~

tismo, cap. 24, dicat : Quod universa tenet

Ecclesia, nec a Conciliis institutum, sed sem-

per retentum est, non nisi auctoritate Aposto-

lica traditum rcctissime creditur; licet (in-

quam) hoc verum sit, fieri tamcn potcst, ut

haec nitantur auctoritate Apostolica, aut tan-

quam promulgante Christi voUmtatem et in-

stitutionem, aut tanquam instituente et or-

dinante. Et in hoc dijudicando magna est

difficultas. Quia ex sola antiquitate, ut dixi

,

disccrninonpotest. Et ideo observanda primo

est materia traditionis. Nam si pertineat ad

substantialia fundamenta fidei scu Ecclesiae,

signum est ab ipso Christo manasse imme-
diate, quia solus ipse est auctor fidei et

Ecclesise; et hujusmodi est traditio, dc qua

nunc agimus. Deinde ipsamet traditio consu-

lenda est; ipsa enim seipsam manifestat,

qualis sit, quia nimirum simul tradit et docet

suam origiuem. Ut in prcesenti, non solum ex

traditione habemus sacramenta, sed etiam

eorum originem, scilicet Christi institutionem.

Denique Ecclesise auctoritate, et definitione,

seu communi consensu, de origine uniuscu-

jusque traditionis judicandum est. Atque in

hunc modum exponendus etiam est alius locus

Augustini, lib. 3 de Doctr. Christ., cap. 9,

ubi agens de sacramentis novfe legis, inquit

:

Quxdam pauca pro multis, eademque factu

facilUma, et intellectu augustissima, et obser-

vatione castissima, ipse Dominus, et Apostolica

tradidit disciplina. InteUigit enim Dominum
traclidisse, ut eorum auctorem, Apostolos

vero, ut promulgatores. Est etiam alius locus

non facilis apucl Cyprianum qui in eumdem
sensum trahi, ac pie exponi dcbet. Nam in

serm. de Lotionepedum, postquam de Eucha-
ristise sacramento rectissime dixit : Jpse sum-
mus sacerdos sui est sacramenti institutor,

et auctor, subdit deinde : In cseteris homines

Spiritum Sanctum habuere doctorem, et sicut

par est Spiritui Sancto et Christo divinitas

,

ita in suis institutis xqua est auctoritas et

potestas, nec ininus ratum est, quod dictante

Spiritu Sancto Apostoli tradiderunt, quam,
quod ipse tradidit, et in sui commemorationem

prwcepit. Qui locus primum ita potest exponi

,

ut licet in illis primis verbis : Ipse summus
sacerdos sui est sacramenti institutor et auc-

tor, in singulari de sacramento loquatur, non
tamen de uno dcfinito, scd dc c^uolibet, atque

adeodeomnibus sacramentisnov» legis; nam
ibidem plane docet, baptismum, poeniten-

tiam, et alia esse a Christo inslituta. Cum
ergo subdit, reliqua tradita esse ab hominibus

Spiritu Sancto dictante, non intelligit de sa-

cramentis, sed de aliis ritibus et caeremoniis.

Vel si ahcjua est constituenda differentia inter

Eucharistiam et alia sacramenta, non est po-

nenda in institutione, seu materiee et formai

designatione , sed in promulgatione et usu.

Nam sacramentum Eucharistiae, non solum

per se instituere, secl etiam per se conficere

Christus voluit, quocl in nullo alio sacramento

fecisse constat. Nam, licet probabile sit, ali-

cjuos per se ipsum baptizasse, id tamen in

Scriptura non legitur, et c^uamvis etiam Apos-

tolos sacerdotes ordinaverit , non tamen pro-

prie conferendo sacramentum, sed per excel-

lentise potestatem, illis verbis : Hoc facite, etc.

,

et illis : Accipite Spiritum Sanctum, quorum
remiseritis peccata remittuntur eis. Fuitetiam

in hoc singulare Eucharistise sacramentum,

quod non solum Christus tradidit, sed etiam

accepit. Denicpie advertit recte D. Thomas

,

in 4, dist. 23, quaest. 1, art. 1, qusestiunc. 3,

ad 1 et 2, in Scriptura explicatius tradita esse

quasdam sacramenta, quse sunt prsecipua
, et

magis necessaria; alia vero per Apostolos

fuisse tradita, quamvis a Christo fuerint etiam

instituta ; et ibidem pie exponit Catholicos

auctores dicentes, qusedam sacramenta esse

ex institutione Apostolorum
,
quod per insti-

tutionem intelligant promulgationem.

7. Quarto , afferre possumus rationes et

congruentias, ob quas Christus hanc institu-

tionem sacramentorum sibi soli reservavit.

Primo, quia hsec institutio pertinet ad quam-
dam excellentice potestatem, quam decuit soli

humanitati Chrisli communicari propter sin-

gularem ejus dignitatem, et excellens meri-

tum. Nunc enim non agimus, an heec potestas

ahis hominibus communicari potuerit ; et ideo

non utimur rationibus sumptis ex rei possibi-

litate, sed ex decenlia. Secundam indicat

D. Thomas hic, art. 4, ad 1, dicens, Christum

per se solum instituisse sacramenta propter

fidelium utilitatem, ne in homine spem pone-

rent. Unde, sicut ficles Christi Dei hominis est

necessaria acl salutem, et in lege nova oportet

ut sit explicita, ita etiam decuit, ipsum esse
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auctorein sacramentorum, in quibus fit hujus

fidei professio, et per quse applicatur homi-

nibus gratia,etjustitia proptermeritaChristi.

Tertiam addit D.Thomaseodem loco, scilicet,

ne varia sacramenta multiplicarentur, ex quo

facile nasci poterant divisiones et schismata

in Ecclesia. Quartam addit ibid.
,

solut.

ad 3, quia solus Christus est caput Ecclesias,

ejusque institutor et auctor, et ideo ad eum

pertinuit illius jacere fundamenta, et dare

sensibilia signa, quibus homines in hac Eccle-

sia congregarentur, et ab aliis congregatio-

nibus secernerentur. Nam licet sacramenta

sola non sufficiant ad discernendam Eccle-

siam, et ad veritatem et unitatem ejus judi-

candam, nisi simul alia concurrant, pra^sertim

conjunctio cum Christi Vicario in terris per

fidem et obedientiam, sunt tamen unum ex

prsecipuis signis et maxime necessariis ad

fideles in uno corpore Ecclesise congregandos,

ut Augustinus dixit 19 contra Faust., cap. 1
1

,

et ideo fuit valde conveniens per Christum

immediate tradi.

8. Sacramenta veteris legis omnia a Deo

immediate instituta. — Dico secundo : sacra-

menta veteris legis omnia fuere ab ipso Deo

immediate instituta. Conclusio est certa, nam
de circumcisione constat ex Genes. 17, de

reliquis vero ex toto Exodo, et Levitico. Nam
sicut illa lex divina fuit, ita sacrificia, et sa-

cramenta ejus ab ipso Deo sunt tradita. Nam
quod Joan. 1 dicitur, lex per Moysen data est,

intelligitur tanquam per ministrum , et pro-

mulgatorem tantum ; et ideo semper in Exodo

et Levitico prsemittitur : Dixit Dominus ad

Moysen; et eadem ratione non refert, quod

per Angelos data fuerint illa sacramenta, sicut

etiam per eos data fuit illa lex, leste Paulo,

quia etiam ipsi non erant nisi ministri et

legati, per quos Deus suam voluntatem osten-

debat. Institutio ergo ipsa divina fuit, solum-

que Deum habuit proprium auctorem. Ratio

hujus assertionis prsecipua est, quia Deus

voluit lege, ac cseremoniis a seipso latis, po-

pulum illum singulariter sibi conjungere, et a

ritu gentilium segregari. Deinde, quia quod

ad circumcisionem attinet, cum in ea danda

esset gratia ad remittendum originale pecca-

tum, necessaria erat auctoritas, et promissio

divina
;
quod vero spectat ad alia sacramenta

illius legis, quamvis hoc sensu vacua essent

,

quod in eisnon dareturgratiaprsetermeritum

suscipientium , erant tamen quodam modo
gravidamysteriorum et sacramentorum novee

legis, quse in illis preefigurabantur, et prae-

mittebantur, et ideo etiam in illorum institu-

tione erat necessaria divina sapientia, et auc-

toritas : illa, qua3 futura mysteria cognoscerefc

et accommodatis signis possefc indicare ; hsec,

quse potestatem haberet promittendi talia

mysteria, et gratiam per sacramenta legis

novse conferendam.

9. Excellentia institutionis nostrorum sa-

cramentorum. — Dices : ergo quoad institu-

tionem et auctorem ejus fuerunt digniora ve-

tera illa sacramenta quam nova, quia illa

tradita sunt a Deo, ut Deus est per divini-

tatem ; ha3C vero a Christo homine per huma-

nitatem. Respondetur negando consequen-

tiam, quia licet Christus per humanitatem

instituerit nostra sacramenta; hoc tamen non

excludit, quin prima et principaUs causa , et

ratiohujus institutionisfueritvoluntas divina,

ad quam Christus ut homo suam humanam
voluntatem conformabat ; atque ita in hoc est

queedam eequahtas infcer vetera et nova sacra-

menta; in hoc autem nostra superant, quod

illa per purum hominem immediate data sunt

;

hcec vero per hominem Deum. Item, quod

circa illorum institutionem; nuUam potesta-

tem, vel auctoritatem habuit ille homo, per

quem a Deo data sunt, sed nudum ministe-

rium promulgandi voluntatem divinam ; in

nostris vero sacramentis instituendis , simul

cum divina voluntate et auctoritate, inter-

cessit voluntas Christi hominis, qui etiam ut

homo, id est, in humanitate sua habuit po-

testatem excellentise, qua, sicut pofcest leges

ferre, et gratiam dare, ita etiam sacramenta

potuit instituere, et gratiam per eam dandam
promittere, et ad ea suscipienda obligare.

Quod quidem pertinet ad dignitatem humani-

tatis assumptse, et sacramentorum dignitatem

non minuit, sicut, quod nunc detur gratia per

sacramenta, pertinet ad ipsorum sacramen-

torum dignitatem, et nihil minuit de perfec-

tione et dignitate ipsius gratise, cum semper

principalis ejus auctor sit Deus.

10. Immediatus sacramenti legis naturse

auctor fuit Deus. — Ohjectio. — Responsio.

— Dico tertio : etiam sacramentum legis na-

turte fuit ab ipso Deo immediate institutum.

Contra hanc assertionem videtur scribere

Soto, in 4, dist. 5, qusest. 1 , art. 2, qui in hoc

ponit differentiam inter legem naturse, et ve-

terem ac novam, quod in his sunt sacramenta

a Deo instituta, non vero in illa. Quia sacra-

menta (inquit) illius legis, neque habebant

virtutem conferendse gratise , nisi implicite et

valde obscure. Sed ipse procedit ia ea sen-
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tentia, quse negat fuisse in ea lege institutum

externum ac sensibile remedium originalis

peccati ; tamen supponendo, ut supra docui-

mus, fuisse in ea lege aliquod sacramentum /

in quo dabatur gratia et delebatur originale

peccatum, necessario dicendum est, illud ma-
nasse ex divina institutione, quia nullus po-

terat talem medicinam adhibere peccato ori-

ginali, nec gratiam sub tali signo promittere,

nisi solus DeuS; vel ex commissione ejus ; non
potest autem apparenti aliquo fundamento
dici hoc fuisse aUcui hominicommissum; nam
si hoc in lege veteri, et nova factum non est,

nec fieri decuit, multo minus in lege naturae

fieri oportebat. Dices : tunc non fuit a Deo
determinatum aliquod signum, sed vokmtate

humana determinabatur, et verisimile est, ut

supra dixi, fuisse tunc potestatem in fideli

republica definiendi hujusmodi signum seu

cseremoniam, et obligandi fideles ad utendum
illo signo et non alio ; ergo institutio talis signi

erat Immana et non divina. Respondetur,

argumentum solum concludere, institutionem

Dei non fuisse ejusdem modi, cujus fuit in

lege veteri , vel nova , non tamen quod non
fuerit divina institutio ; Deus enim voluit et

instituit, utsigno aliquo sensibili applicaretur

remedium originalis peccati per externam

fidei professionem , et applicationem, in qua
gratia daretur ; hoc enim non fuit inventum
humanum, sed divinura. Liberum autem re-

liquit liominibus , ut hoc , vel illo signo ute-

rentur. Unde solum fit, determinationem

signi fuisse ex voluntate humana , vel pri-

vata, vel publica ; non tamen ipsam sacra-

menti institutionem.

SECTIO 11.

Utrum potueriut sacraraenta ab alio, quam a Deo

institui.

1

.

Ratio dubitandi esse potest, quia verum
ac proprium sacramentum (de quo solum
agimus) oportet ut sit certam, atque infalli-

bile signum gratiw, vel prffisentis, vel saltem

futuree; sed nullus potest imponere signum
certum gratia^, nisi Deus, quia solus ipse

potest eam dare aut promittere; ergo solus

ipse potest sacramenta instituere.

2. Propter hancrationem nonnulli Theologi

absolute negant, potuisse Deum communicare
creaturse facultatem instiluendi sacramenta.

Ita sentit Scot., in 4, dist. 1 , ciuaest. 3, art. 2;

Gabr., qucest. 2, art. 3, dub. 2; Durand.,

XX,

XII, SECT. II. 22.5

dist. 2, quaest. 1, Quod si objicias, posse
Deum committere voluntati alicujus hominis,
ut suo arbitrio instituat, et promittat gratiam
dandam sub aliquibus signis sensibilibus,

quse ipse arbitrio suo designaverit. Respon-
dent, etiam si hoc faciat Deus, semper tamen
hujusmodi gratise effectum pendere ex divina

voluntate; et ideo, etiam si id fiat, non dari

homini potestatemadinstituenda sacramenta,

sed tantum ad determinandura signura, ad
cujus prsesentiam Deus vult dare gratiam

,

vel illam aliquando dandara promittere. Quod
raagis explicat Scotus , in 4, d. 2, queest. 1,

ex his, quia solus Deus determinat se ad cau-

sandum eftectum sibi proprium, quia, si

posset ab alio determinari, jara esset causa
secunda respectu ejus; efFectus autera gratite,

quem sacramenta significant, est proprius

solius Dei ; ergo solus ille potest se determi-

nare ad causandum talem efFectum ; atque

adeo a sola divina voluntate possunt fieri

certa aut efficacia signa gratiae. Quae ratio si

quara habet efficaciam, eodera raodo procedit

in Ghristo quoad humanam ejus voluntatem;

atque ita eodem modo de illa sentit ac loqui-

tur Scotus.

3. Non quidem primaria, at delegata po-

testas sacramenti condendi communicari po-
test puro homini. — Facultas aliis gratise

conferendx communicahilis est. — Sed quam-
vis fortasse qusestio sit de modo loquendi,

dicendum simpliciter est, potuisse Deum dare

puro horaini auctoritatem instituendi sacra-

menta , non quidem primariara , ac princi-

palem, hsec enira incoraraunicabilis est, sed

rainisterialem, et quasi delegatam. Hgec est

sententia D. Thora. hic, art. 4, quem se-

quuntur oranes Thomistae, et idem tenet Ri-

chard., in 4, d. 5, art. 'l
,
q. 3, et ibi Ronav.,

art. 3, qua?st.'), et videtur sententia August.,

tr. 5 in Joan., dicentis : Potuit autctn Do-

minus noster Jesus Christus, si vellet, dare

potestatem alicui servo suo, ut daret haptis-

mum sumn tanquam vice sua, et transferre a

se haptizandi potestatem , et constituere in

alicjuo servo suo, et tantam vim dare bap~

tismo translato in servum
,
quantam vim ha-

beret haptismus datus a Domino. Ex quibus

verbis ratione declaratur heec sententia, quia

in primis certum est,nullaracreaturara posse

vi ac potestate sua naturali instituere sacra-

menta, qu88 sint causae efficaces gratiee, aut

infallibilia signa illius, nisi supposita divina

promissione, vel specialiter, vel generaliter

facta tali creaturse, conferendi gratiam, vel

15
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auxilium necessarium ad illam, per quodcum-

que signum arbitrio et voluntate talis crea-

turfe ad hunc eflfectum vel significalionem

deputatum, quia nuUa voluntas creata ex se

potest esse sufficiens causa gratise, nec potest

per se determinare voluntatem divinam, ut

efficiat gratiam per signum sensibile seu ad

prcGsentiam ejus, cum nec talis efFectus vel

concursus sit per se debitus creaturse, nec

voluntas creata ex se possit habere hanc con-

naturalem vim, ut hominem faciat participem

divinee naturse ; necesse est ergo ut certitudo

talis significationis vel effectushabeat primam
originem seu fundamentum in divina volun-

tate et promissione. Et hoc sensu diximus,

non posse communicari creaturse primariam

auctoritatem instituendi sacramenta, et hoc

probat fundamentum primae opinionis ; et re

ipsa nihil aUud docent auctores ilUus. Hoc

tamen non obstante certam etiam est, posse

Deum facere hberam facultatem alicui purse

creaturffi intellectuali vel rationali (inferiores

enim non sunt capaces, ut per se constat), ut

suo arbitrio conferat aliis gratiam eomodo,

quo volueritj vel per solum actum internum

suae voluntatis, vel per externum contactum

aut verbum , vel per aliquod aliud sensibile

signum, ad eum modum, quo communicata

est humanitati Christi polestas faciendi mira-

cula, et dandi gratiam, ut late diximus in

1 tomo, disput. 31
,
quia nulla est per se lo-

quendo major repugnantia in communicanda

hac potestate supposito creato
,
quam naturas

creatce. Quo sensu diximus in eodem 1 tomo,

disput. 47, sect. 1 , seclusa ratione meriti et

sanctificationis de rigore justitise, posse com-

municari purse creatura? potestatem excel-

lenlise conferendi gratiam. Ex quo manifeste

sequitur posse communicare eidem creaturse,

ut suo arbitrio designet externos actus vel

cseremonias, per quas vel ad quarum prcesen-

tiam infalhbiUter detur gratia, quia nulla est

in hoc major repugnantia, neque potest ali-

qua probabilis excogitari. Unde nec Scot. nec

ahi auctores hoc negant.

'4. Objicit Scotus. — Diluitur ohjectio.

— Ex his autem tandem concluditur
,
po-

testatem instituendi sacramenta esse com-

municabilem creaturae. Patet, quia heec potes-

tas, qualis a nobis expHcata est, esset potestas

instituendi sacramenta; et taraen ostensum

est, illam esse communicabilera. Major pa-

tet, quia institutio sacraraenti nihil aHud est,

quam impositio talis rei, vel actionis sen-

sibiKs, ut sit eertum signum, et infallibile
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gratiae; sed potestas explicata, est potestas

ad hujusmodi actum. Nam qui illam habe-

ret, vere imponeret illam rem ad significan-

dam gratiam. Sed ait Scotus, impositionem ut

factam a tali homine non esse institutionem

sacramenti, sed solum determinationem signi,

quahs erat in sacramento legis naturae, ut su-

pra diximus. Et ratio est, quia Hcet tunc vo-

luntas creata determinaret signum, non tamen
daret ilU veritatem et certitudinem significa-

tionis , sed hanc haberet ex voluntate et pro-

missione divina ; sacramentum autem esse

debet signum certum et infaUibile, et ideo

institutio ejus non tantum requirit determina-

tionem signi, sed etiam efficaciam, seu certi-

tudinem significationis; et propter hanc ratio-

nem qaamvis Scotus reipsa nihil cliversura a

nobis doceat, tamen in modo loquendi differt,

et negat, in eo casu committi creaturse insti-

tutionem sacraraenti, sed tantura determina-

tionem signi. Et confirmatur, cjuia aUas in

lege natarae, cjui determinabant CEeremoniara

sensibilem, qua justificandus erat parvulus,

essent sacramenti institutores, quod est aper-

te falsum. Respondetur tamen, veram qui-

dera esse sacramentum debere esse signum

certum et infallibile, quantum est in se, et

consequenter etiam admitto, institutionem

sacramenti non tantum includere impositio-

nem signi, sed etiam efficaciara seu certitudi-

nem significationis ejus. Quapropter necesse

etiara est, ut is, qui futurus est potens ad

instituenda sacramenta, possit non tantum

imponere signum, sed etiam dare iUi certitu-

dinem, c[uatenus habere potest in sua potes-

tate, ut infaUibiUter detur gratia, quando, et

cjuomodo ipse voluerit. Dico tamen, hanc po-

testalem posse committi creaturaj, ut paulo

superius declaravi. Neque enim necessariura

est, ut in eo, qui instituit hoc sacramentum,

sit lisec potestas oranino independens a supe-

riori voUmtate, et quasi in primo auctore gra-

tia3, sed satis est, quod tota efficacia sacra-

menti pendeat ex voluntate taUs creaturee

instituentis hujusmodi signum, quia hsec po-

testas, quam dicimus communioari posse

creaturse ad instituendum sacramentum, non

est primaria, sed secundaria et delegata;

ergo ad iUam satis est, ut eff"ectus gratia? sit

etiam positus in voluntate ejus, saUem exde-

legatione et commissione. Et ideo non est si-

raile determinationi sensibilis cseremonise,

quiB fiebat in lege naturcC, quia institutio

sacramenti vere erat facta a Deo; solum

applicatio per hanc vel illam cseremoniam
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fiebat ab homine tanquam a ministro a Deo

deputato, quia in ipsamet institutione re-

licta fuit indifferens ratio aut modus lalis ca3-

remonia}. Sicut nunc ctiam libcrum est sacer-

dotij consecrare in vino albo, aut rubro, quia

hoc est indiffercns ex vi institutionis talis

sacramenti. Unde illa determinatio non est

institutiOj sed applicatio talis institutionis ad

realem materiam; simili ergo modo fiebat in

lege nnturse, hac tantum interveniente diffe-

rentia, quod indifferentia materiae latior tunc

erat. At vero in casu, de quo agimus, non

sokim determinatio materias, sed simpliciter

impositio signi, et totus effectus sacramenti

esset pendens a voluntate, et potestate ejus,

qui immediate institueret sacramentum.

Quod tandern confirmatur argumento supra

indicato, quia non aliter Christus liabuit in

humanitate sua potestatem instituendi sacra-

menta, et tamen juxta modum loquendi Sanc-

torum et Conciliorum, sect. praecedenti trac-

tatum, non solum utDeus, sed etiam ut homo
habuit poteslatem instituendi sacramenta, et

de facto illa instituit.

5. No7i est hsec potestas purse creaturx com-

7nissa. — Quseres, an hsec potestas ahcui

puree creaturse commissa sit; si enim est pos-

sibilis, cur nemini data est? Videtur enim ad

quamdamperfectiouem, et complementum di-

vinorum operum pertinere, ut per suas crea-

turas operetur omnibus modis, quibus id fieri

potest; et confirmatur, nam quando Christus

dixit Apostolis, Joan. 20 : Sicutmisitme Pater,

ego mitto vos, accipite Spiritum Sanctum,

quorum remiseritis peccata, remittuntur eis,

videtur eis communicasse similem potesta-

tem, quam ipse habebat, nam eam vim habet

verbum : Sicutmisit me Pater; ergo sicut ipse

habebat potestatem instituendi sacramenta,et

remittendi peccata, eo modo quo vellet, ita

concessit ApostoUs potestatem, quia illa verba

sunt generalia, et non sunt a nobis bmitanda,

utsi Rex Proregi suo diceret : Totam potesla-

tem meam tibi concedo, inteUigeretur univer-

sam dare sine uUa Umitatione. Respondetur,

ex dictis in prsecedenti cUsputatione constare,

nuUam puram creaturam usam esse hactenus

hac polestate^ quia nec in lege nalurte, nec

in veteri, nec in nova, facta est sacramenti

institutio per aUquam creaturam, ut ostensum

est. Unde recte inferre possumus, etiam in

posterum nuUam creaturam usuram aliquando

esse hac potestate, quia sicut iex gratiee ul-

tima est, et usque ad finem mundi durabit,

ita etiam iustitutio sacramentorum ejus ul-

,
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tima est, ac pcrpetuo duratura, ita ut neque

augenda, nequc minuenda sint usque ad finem

stcculi. Atque hinc tandem infcrimus, nemini

datam essc hanc potestatem: quia potestas

est propter usum ; ergo, si usus non fuit un-

quam, nec futurus est, nec potestas ad iUam
concessa est. Atque ita Ecclesia, sicut nun-

quam in se agnovit potestatem mutandi for-

mas vel materias sacramentorum, ita neque

augendi, neque minuendi eorum numerum.
Ad objectionem ergo respondetur, non esse

necessarium, oranem possibilem facultatem

concedi puris creaturis, preesertim quia di-

vina oninipotentia et liberalitas, quod ad prae-

sens attinet, satis in hoc manifesta est, quod

hanc potestatem humanitali Christi commu-
nicavit. Decuit etiam iUi soU tribui, tum ob

singularem dignitatem et exceUentiam ejus,

tum etiam propter aUas congruentias prsece-

denti sectione adductas. Ad confirmationem

respondetur, verba iUa Christi inteUigenda

esse juxta Ecclesia3 sensum, perpetua tradi-

tione receptum , nimirum , eis significasse

Christum sacramenti poenitentise institutio-

nem, atque ita dedisse potestatem ad remit-

tenda peccata, non quomodocumque, sed ser-

vata forma cujusdam spiritualis judicii, in

quo juxta merita causa? reus, vel absolvatur,

vel ligetur, seu ligatus relinquatur. Quaprop-

ter illa particula, sicut, non significat 8equa-

litatem, sed similitudinem, aut imitationem,

quod pervulgatum est, ac frequens in Scrip-

turis.

ARTICULUS V.

Utrum per malos ministros sacramenta conferri pos-

sint (infra, art. 9, cor.; et 4, d. 5, qusest. 2, art. 2,

et d. 7, quiEst. 3, art. 1, q. 1, et dist. 24, qusest. 3,

art. 3, qacest. 5, ad 3; et 4 cont., cap. 76).

1. Ad quintum sic proceditur. Videtur,

quod per malos ministros sacramenta conferri

non possint. Sacramenta enim novse legis ordi-

nantur ad emundationem culpse, et collatio-

nem gratise. Sed mali, cum sint immundi, non

possunt alios a peccato mundare, secundum

illud Eccles. 34 : ^6 immundo quis mmida-

bitur? et etiam cum gratiam non habeant,

non videtur quod gratiam conferre possint,

quia nullus dat quod non habet. Non ergo vi-

detur, quod per malos sacramenta conferri

possint.

2. Prseterea, tota virtus sacramentorum

derivatur a Christo, ut dictum est (art. 3
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hujus quaest.). Sed mali sunt prsecisi a Chris-

to, quia non habent charitatem, per quam
memhra capiti uniuntur, secunduin illud i

Joan. 4 : Qui manet in charitate, in Deo ma-

net, et Deus in eo. Ergo videtur quod per

malos sacramenta conferri nonpossint.

3. Prxterea, si desit aliquid horum, quod

dehitum est esse in sacramentis, non perfici-

tur sacramentum, sicut si desit debita forma,

veVdebita materia. Sed debitus minister sa-

cramenti est ille, qui caret macula peccati,

secundimi illud Levit. 21 : Homo de semine

tuo per familias, qui habuerit maculam, non

offeret panes Deo suo, nec accedet ad ministe-

rium ejus; ergo videtur, quod si minister sit

malus, nihil efficiatur in sacramento

.

Sed contra est, quod Augustinus dicit super

illudJoan. 1 : Super quemvideris spiritum, etc.

(tract. 5, circa medium, tom. 9) : Quid in

Christo non noverat Joannes? Potestatem bap-

tismi ipsum Dorninum habiturmn, et sibi re-

tenturum, sed ministerium plane transiturum

in bonos et malos; quid tibi facit malus mi-

nister, ubi bonus est Dominus?

Respondeo dicendum, quod sicut dictum est

(art. 1 et 3 hujus qusesi. )ministri Ecclesise

instrumentaliter operantur in sacramentis

,

60 quod quodammodo eadem ratio est ministri

et instrumenti. Sicut autem supra dictum est

(qusest. 62, art. 2 et 3), instrumentum non

agit secundum propriam formam, aut virtu-

tem, sed secundum virtutem ejus a quo move-

tur. Et ideo accidit instrumento in quantum,

est instrumentum
,
qualemcumque formam,

vel virtutem habeat, prseter id quod exigitur

ad rationem instrumenti ; sicut quod corpus

medici, quodest instrtmentwnanimpe habentis

artem., sit sanum vel infirmum, et sicut quod

fistula, per quam transit aqua, sit argentea,

vel plumbea. Unde ministri Ecclesix possunt

sacramenta conferre, etiam si sint mali.

Ad \ ergo dicendum, quod ministri Eccle-

sise neque a peccatis mundant homines ad sa-

cramenta accedentes, neque gratiam conferunt

sua virtute, sed hoc facit Christus sua potes-

tate per eos, sicut per qusedam instrumenta.

Et ideo effectus consequitur, in suscipientibus

sacramenta, non secundum similitudinem mi-

nistrorum, sed secundum configurationem ad

Christwn.

Ad%, dicendum, quodper charitatem mem-
bra Christi uniuntur suo capiti, ut ab eo vi-

tam recipiant; quia, ut dicitur 1 Joan. 3 : Qui

non diligit, mmiet in morte. Potest autem ali-

quis operari per instrumentum carens vita, et

a se separatum, quantum ad corporis unio-

nem, dummodo sit conjunctum per quandam
motionem; aliter enim operatur artifex per

manum, et aliter per securim. Sic igitur

Christus operatur in sacramentis etper bonos,

tanquam per membra viventia, et per malos,

tanquam per instrumenta carentia vita.

Ad 3, dicendum, quod aliquid est debitum

esse in sacramento dupliciter. Uno modo sicut

existens de necessitate sacramenti, quod qui-

dem si desit, non perficitur sacramentum,, si-

cut si desit debita forma, vel debita materia.

Alio modo est aliquid debitum esse in sacra-

mento secundum quandam decentiam, et hoc

modo debitum est, ut ministri sacramentorum

sint boni.

COMMENTARIUS.

Quare bonitas, vel malitia ministri ad

substantiam sacramenti nihil conferat. — In

hoc, et sequentibus articulis observandum

est, esse qusedam ex parte ministri necessaria

ad veritatem sacramenti, ut factum teneat, et

effectum habeat in suscipiente non ponente

obicem; alia vero esse necessaria, ut digne

ministretur, quse duo promiscue tractat

D. Thomse in his articulis. Nos vero majoris

claritatis gratia, et ut res morales facilius per-

cipiantur etiam ab his, qui res speculativas

minus diligenter et accurate inquirunt, ea se-

parabimus, hic solam explicando quse sunt

de necessitate sacramenti, postea vero totam

materiam moralem separatim comprehen-

dendo. In hoc ergo articulo D. Thomas agit

de necessitate sacramenti, atque ita respon-

det, malitiam ministri per se non impedire,

quin sacramentum vere fiat, dummodo appli-

cet reliqua omnia, quae sunt ad sacramentum

necessaria. Ratio est, quia cum minister sit

instrumentum, non pendet effectus ex forma

ejus, quee ad instrumenti rationem non per-

tinet, quia instrumentum non agit propria

virtute, et ideo effectus non fit similis instru-

mento, sed principali agenti. Circa quam ra-

tionem solum est advertendum, primariam

causam, ob quambonitas, vel malilia ministri

non est necessaria ad substantiam sacra-

menti, petendam esse ex Christi institutione

et voluntate. Nam si Christus Dominus vo-

luisset, potuisset sine dubio instituere, ut sa-

cramenta non essent rata, nisi a bonis mi-

nistris conferrentur, sicut instituit, ut quam
plura eorum dari possent a ministro conse-

crato, et non ab alio, seu a viris, et non a
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foeminis. D Thouias autem supponens , ut

clarura est ex doctrina fidei, Ciirislum ex

speciali institutione sua non postulasse in mi-

nistris sanctitatcm, ut necessariam ad valo-

rem sacramenti, hujus institutionis congruen-

tem rationem afferrc studuit; et ita est ratio

facih's et satis congrua. Quia cum sanctitas

ministri non sit fulura principium vel causa

sanctitatis conferendse per sacramentum

,

nulio potuit esse conveniens ratio, ob quam
Christus Dominus illam exigeret, ut simpli-

citer necessariam ad valorem sacramenti. So-

lutiones argumentorum clarse sunt; solum in

solutione ad 2 adnotetur, quod D. Thomas
dicit deunionecharitatis, extendiposse eadem
ratione ad unionem per ficlem. Nam sicut

Christus potest uti, ut instrumento, membro
mortuo, sibique per charitatem non unito, ita

etiam uti potest membro omnino separato,

sibique nullo modo actu unito in aliquo esse

supernaturali, quia tanta est efficacia ejus,

ut possit etiam hujusmodi hominem movere,

seu actione illius uti ad sacramenii effectum

prsestandum, si aliunde substantiale impedi-

nientum non intervenit.

ARTICULUS VI.

Utrum mali ministrantes sacramenta peccent (4, d. 5,

qusest. 2, art. 2, q. 4, cor., et d. 19, queest. 2, art. 2,

cor. Et d. 24, queest, 1, art. 2, qusest. i, et art. 3,

qu8est. 1 et 5).

1. Adsextim sicproceditur. Videtur, quod

mali ministrantes sacramenta , non peccent.

Sicuteniin ministratur Deo in sacramentis, ita

per opera charitatis, unde dicitur Hehrxor.

ult. : Beneficentise et communionis nolite obli-

visci, talibus enim hostiis promeretur Deus.

Sed mali non peccant, si ministrent Deo in

operibus charitatis, quinimo hoc est eis consu-

lendum, secundum illud Daniel. 4 : Consilium

meum tibi placeat, peccata tua eleemosynis

redime. Ergo videtur, quod malinon peccent,

sacramenta ministrando

.

2. Prceterea, quicumque communicat alicui

in peccato, etiam ipse est reus peccati, secun-

dum illud Rom. 1 :' Digni sunt morte non so-

lum qui peccata faciunt, sed etiam qui con-

sentiunt facientibus. Sed si mali ministri

peccent, sacramenta ministrando, illi, qui ab

eis sacramenta recipiunt, eis in peccato com-

municant. Ergo etiam ipsipeccarent, quod vi-

detur inconveniens.

3. Praeterea, nullus videtur esse perplexus,
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quia sic homo cogeretur desperare
,

quasi

non potens peccatum evadere. Sed si mali

peccarent, sacramenta tradendo , essent per-

plexi
,

quia etiam quandoque peccarent, si

sacramenta non traderent, puta cum eis ex
of/icio incumbit necessitas [dicitur enim 1

Corinth. 9 : Vie mihi si non evangelizavero,

necessitas enim mihi incumbit); quandoque

etiam propter periculum, sicut si puer in pe-

riculo mortis existens, offeratur alicui pec-

catori baptizandus. Ergo videtur, quod mali

non peccent, sacramenta ministrando.

Sed contra est, quod Dionysius dicit 1 c.

Eccl. Hier. (declinando ad fin.), quod malis

non est fas, nec tangere symbola, id est, sa-

cramentalia signa. Et in epist. ad Dem-ophyl.

(8, c|Uce incipit, Hebrseorum tradit histor.,

parum ante med.) dicit : Talis, scilicet pecca-

tor, audax videtur sacerdotalibus manuni

apponens, et non timet neque verecundatur,

divina prseter divinitatem exequens, et Deum
putans ignorare qux ipse in semetipso cogno-

vit, et decipere existimat falso nomine Pa-

trem ab ipso appellatum, et audet immundas

infamias [non dicam orationes) super divina

signa Christi formaliter enunciare.

Respondeo dicendum, quod alicpuis in agendo

peccat ex hoc quod operatur non secundum

quod oportet, ut patet per Philosophum in

lib. 2 Ethicor. (cap. 3 et 6, haberi potest et

lib. 3, cap. 7, tom. 5). Dictum est autem, (art.

prseced,, ad 3) conveniens esse, ut sacramen-

torum ministri sintjusti, quia ministri debent

Domino confonnari, secundum illud Levit. 9 :

Sancti eritis, quoniam ego sanctus sum; et

EccleS. '10 : Secundum judicem populi, sic et

ministri ejus. Et ideo non est dubium, quin

mali exhibentes se ministros Dei et Ecclesix

in dispensatione sacramentorum peccent. Et

quia hoc peccatum pertinet ad irreverentiam

Dei, et contaminationem sacramentorum, quan-

tum est exparte ipsius peccatoris {licetsacra-

menta secundumse ipsa incontaminabilia sint)

,

consequens est, quod tale peccatum ex genere

suo sit mortale.

Ad \ ergo dicendum, quod opera charitatis

non sunt aliqua consecratione sanctificata, sed

ipsa pertinent ad justitix sanctitatem, sicut

quxdam justitix partes, et ideo homo qui se

exhibet Deo ministrum in operibus charitatis,

si sitjustus, amplius sanctifcatur, si vero sit

peccator, per hoc ad sanctitatem disponitur.

Sed sacramenta in se ipsis sanctificationem

quandam habent per mysticam consecratio-

neni; et ideo praeexigitur in ministro sancti-
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tas justitise, ut congruat suo ininisterio; et

ideo incongrue agit et peccat, si in peccato

existens acl tale ministerium accedat.

Ad 9, ergo dicendum, quod ille, qui ad sa-

cramenta accedit, suscipit sacramenta a mi-

nistro Ecclesise non in quantum est talis per-

sona, sed in quantum est minister Ecclesice, et

ideo quamdiu ab Ecclesia toleratur in mi-

nisterio, ille qui ab eo suscipit sacramentum,

non communicat peccato ejus, sed communicat

Ecclesise, qux eum tanquam ministrum exlii-

bet. Si vero ab Ecclesia non toleratur [puta

cum degradatur, vel excommunicotur, vel

suspenditur)
,
peccat qui ab eo accipit sacra-

mentum, quia communicat peccato ipsius.

Ad ^, dicendum, quod ille, qui est in pec-

cato mortali, non est perplexus simpliciter, si

ex officio ei incumbat sacramenta dispensare,

quia potest pcenitere de peccato, et licite mi-

nistrare. Non est autem inconveniens, quod

sit perplexus supposito quodam, scilicet, quod

velit remanere in peccato. In articulo tamen

necessitatis non peccaret ba.ptizando in ca.su

in quo etiam posset laicus baptizare; sic enim

patet, quod non exhiberet se ministrum Ec-

clesise, sed subveniret necessitatem patienti.

Secus est autem in aliis sacramentis, quse non

sunt tantse necessitatis, sicut baptismus, ut

infra patebit (queest. 67, a. 3 et 4).

COMMENTARIUS.

1 . Locus D. Thomx ex duobus locis D. Dio-

nysii illustratus. — Responsio D. Thomas est,

esse peccatum mortale ex genere suo , minis-

trum Christi et Ecclesise ex officio ad hoc

deputatum ,
sacramentum in peccato mortali

dispensare, quia debet in sao ministerio, suo

principaU Domino conformari. De qua con-

ckisione et ratione, et de difficultatibus, quas

D. Thomas tangit in solutionibus argumen-

torum, dicturi sumus late inferius in clisputa-

tionibus morabbus. Hic solum occurrunt ad-

notanda duo testimonia Dionysii, quse D. Tho-

mas affert in argumento Sed contra
;
primum

sumptum est ex cap. \ de Eccles. Hierar.,

quod si in rigore litteree sumatur, non videtur

conyincere. Docet enim ibi, Christum et Apos-

tolos tradidisse nobis divina mysteria sub

sensibilibus signis, cujus institutionis ratio-

nem reddens, subdit : Idque fecerunt non
prophanorum modo causa, quibus nec signa

quidem fas est contingere et tractare, sed

etiam quod hierarchia nostra, id quod dixi,

pro modo nostro, signis continetur, cum

egeat rebus, qusc sensum movent, ad divi-

niorem nostri ex ipsis ad eas
,

quce mente

comprehenduntur , revocationem. Ubi per pro-

phanos, videtur plane inteUigere infideles

,

qui cum omnino sint a Chrislo et Ecclesia

alieni, semper sunt indigni judicati, non so-

lum contactu, sed etiam conspectu sacrorum

mysteriorum. D. Thomas vero propter C|uam-

dam rationis simihtudinem ad omnes pravos

et iniquos, hujusmodi sententiam arapliavit;

et acl ministros sacramentorum et actiones

eorum eam applicuit.

2. Secandum testimonium sumptum est ex

epist. ej usdem Dionysii ad Demoph. , cujus ver-

ba, prout a D. Thoma referuntur, obscuriora

sunt. Juxta translationem vero Perionii sunt

clariora, quse sic habent : Ac mihi quidem vi-

detur audax temerarius, si quis ea sibi sumat,

quse sunt propria sacerdotum, neque metu et

pudore a divinorum tractatione prseter captum

ac meritwn deterretur, putatque Deum igno-

rare quse ipse sibi est conscius, et sperat se

decepturum eum, qui a se falso nomine appel-

latur Pater, audetque scelestas suas [ut ita

dicam) maledictiones [neque enim preces dixe-

rim) in divinis mysteriis Christi imitatione

proferre. In quibus verbis non videtur locjui

Dionysius de mabs sacerdotibus ministranti-

bus sacramentum, sed de iUis potius, qui,

cum sacerdotes non sint, sacerdotum minis-

teria usurpant. Hoc enim significare videntur

illa verba : Videtur audax et temerarius, si

quis ea sibi swnat, qux sunt propria sacerdo-

twn. Sed licet in specie hoc appareat, tanien

revera videtur D. Thomas mentem Dionysii

assecutus, nam si antecedentia et consequen-

tia considerentur, de mabs sacerdotibus in-

digne ministrantibus loquitur
;
prius enim ita

scribit : Quod si sacerdotwn ordo illustrandi

vim. habet, profecto penitus abhorret a sacer-

dotum ordine atque facultate, is, qui illus-

trandi vi non est prseditus, ac multo etiam.

magis, qui illustratus non est. Quo loco,

abhorret a sacerdotum ordine atque facul-

tate, non significat, non esse sacerdotem, sed

abuti munere, et dignitate sacerdotis; quod

ergo statim subdit de his, qui praeter captum

et meritum ea sumunt, quee sunt propria sa-

cerdotum, non intelUgit solum de his, qui,

cum sacerdotes uon sint, sacerdotaUa munera
usurpant, sed proprie loquitur de sacerdoti-

bus, qui indigne suo funguntur munere, et

eodem sensu accipiendum est quod postea

subdit : Non est iste sacerdos, 7ion e'st; sed

inimicus, fallax, irrisor sui, lupusque in gre-
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gem Domini ovina pelle armatus ; nam quod

loquatur de sacerdotibus, scquentia verba

planc declarant : Non tamen fas est Demo-

pJujIo hrcc corrirjpre. Reprehendit cniiii Dio-

nysius Dcmopliylum, eo quod, cum non csset

sacerdos, sed tantum monachus quidam, sa-

cerdotem objurgare, ac corripere ausus fuerat.

ARTICULUS VII.

Utrum Angeli possint sacramenta ministrare (4, d. 3,

qiisest. 2^ art. 3).

1. Ad septimum sic proceditur. Videtur,

quod Angeli possint sacramenta ministrare.

Qaicquid enim potest minister inferior, potest

et superior , sicut quicquid potest diaconus,

potest sacerdos, sed non convertitur. Sed An-
geli sunt superiores ministri in ordine hierar-

chico, quam etiam quicumque homines, ut

patet per Dionysium, in lib. Coel. hierar.

(cap. 9, anle nied.). Ergo cum homines pos-

sint ministrare in sacramentis , videtur quod

multo magis Angeli.

2. Prxterea, horaines sancti assimilantur

Angelis in coelo, ut dicitur Matth. 22. Sed

aliqui sancti in ccelo existentes possent nii-

nistrare in sacramentis, quia character sa-

cramentalis est indelehilis, ut dictum est

(qujpst. preeced., art. 5). Ergovidetur, quod

etiam Angeli possint in sacramentis minis-

trare.

3. Prxterea, sicut supra dictum est (q. 8,

art. 7), diaholus est caput malorum,, et mali

sunt membra ejus. Sed per nialos possunt mi-

nistrari sacramenta. Ergo videtur, quodetiam

per dxmones.

Sed contra est, quod dicitur Hebrseor. 5 .•

Omnis ponlifex ex hominibus assumptiis, pro

hominibus constituitur in his, qusc sunt ad

Deum. Sed Angeli boni, vel mali non sunt ex
hominibus. Ergo ipsi non constituuntur mi-

nistri in his, quas sunt ad Deum, id est, in sa~

cramentis.

Respondeo dicenduni, quod sicut supra dic-

tum est (qusest. prseced., art. 3), tota virtus

sacramentorum a passione Christi derivatur,

qux est Christi, secundum quod est honio, cui

in natura conformantur homines, non autem
Angeli, sed potius secundum passionem dici-

tur modice ab Angelis minoratus, ut patet

Hebrseor. 2. Et ideo ad hoinines pertinet dis-

pensare sacramenta, et in eis ministrare, non

nutem ad Angelos. Sciendum tanmi, quod

sicut Deus virtuteni suani non alligavit sacra-
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tnentis, quin possit sine sacramentis effectum

sacramentorum conferre, ita etiam virtutem

suam non alUgavit Ecclesvs ministris, quin

etiam Angelis possit virtutem tribuere mi-

nistrandi insacramentis. Et cjuia boni Angeli

sunt nuncii veritatis, si aliquod sacramentale

minislerium a honis Angelis perficerelur , esset

ratum habendum, quia deberet constare hoc

fieri voluntate divina, sicut quxdam templa

dicuntur angelico niinisterio consecrata. Si

vero dxmones, qui sunt spiritus mendacii,

aliquod sacramentale niinisterium exhiherent,

non esset ratum hahendum.

Ad \ ergo dicendum, quod illud, quod fa-

ciunt homines inferiori modo, scilicet per sen-

sibilia sacramenta, qux sunt proportionata

naturx ipsorum., faciunt Angeli, tanquam su-

periores ministri superiori modo, scilicet in-

visibiliter purgando, illuminando et perji-

ciendo.

Ad 2, dicendum, quod sancti qui sunt in

coelo sunt similes Angelis quantum ad parti-

cipationem glorise, non autem, quantuni ad

conditionem. naturx; et per consequens neque

quantum ad sacramenta.

Ad 3, dicendum, quod mali homines non

habent, quod possint ministrare in sacramen-

tis ex hoc, quod per malitiam. sunt membra
diaboli. Et ideo non sequitur, quod diaholus^

qui est eorum caput, magis hoc possit.

COMMENTARIUS.

Animse separatse, etiam charactere insi-

gnitse, ministrare sacramenta non possunt.—
Redit D. Thomas in hoc articulo ad expli-

canda ea, quse sunt de necessitate sacramenti

ex parte ministri, et inquirit, an necessario

sit faturus homo, vel possit esse Angekis. Et

incorpore respondet, primo, necessarium esse

hominem ad ministrandum sacramentum

,

et reddit rationem, quia minister sacra-

menti est minister Christi, \\t est homo, cui

in natura conformantur homines, et non An-

geh. Quce ratio continet congruentiam insti-

tutionis, nam ratio a priori ex ipsa institu-

tione petenda est, ut in art. 1 diximus.

Secundo , dicit D. Thomas, si constaret ali-

quod sacramentale ministerium factum esse

per Angelos, illud esse ratum habendum, quia

licet non sit juxta institutionem sacramenti,

esset tamen juxta divinam voluntatem, qufe

non est alligata sacramentis, de qua suffi-

cienter constare potest ex ministerio bono-

rum Angelorum, qui non possunt, nisi vera
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nunciare; seciis est de malis Angelis, qiiibus

nulla fides adhibenda est. In solutione ad 2,

significat D. Thomas animas hominum, qui

ex hac vita decesserunt, et sanctaj sunt, et

beatse, posse ministrare sacramenta. Argu-

mentum enim erat hujusmodi. Homines in

coelo sunt similes Angelis; sed aliqui homines

existentes in coelo possunt ministrare sacra-

menta, quia retinent characterem indelebi-

lem. Responsio autem ejus, ad propriam for-

mam reducta, videtur consistere in negatione

consequentiae, quia licet homines sint similes

Angelis in coelo, quantum ad participationem

glorise, non tamen quantum ad conditionem

naturse. Atque ita intellexit D. Thomam Soto,

d. 'I, quffist. 5, art. 7, et revera videtur hic

sensus ejus. Est tamen in hunc modum intel-

ligendus, animas scilicet separatas, secun-

dum eum statum, non posse ministrare sacra-

menta, quia pro tunc non solum sunt similes

Angelis in participatione gloriaa, sed etiam in

conditione naturse, id est, in actuali abstrac-

tione et separatione a corpore. Neque contra

hoc obstat, quod retineant characterem, quia

ad sacramentum conficiendum non sufficit

character sine organo corporeo, quo vox aut

aha vitalis actio, qua constituendum est sa-

cramentum, exerceri possit. At vero, si anima

separata ad corpus rediret , iliudque infor-

maret, significat D. Thomas, posse illum ho-

minem esse ministrum sacramenti, de qua re,

quomodo intelligenda sit, postea dicemus.

ARTICULUS Vin.

Utrum intentio ministri requiratur ad perfectionem

sacramenti (sup., qutBst.eo, art. 8, cor. Et 4, d. C,

quaest. 1, art. 2, quoest. 1, et d. 7, qusest. 1, art. 1,

quaest. 1, ad 3, et d. 8, quEest. 2, art. 4, queest. 3,

ad 1; et dist. 30, qutest. 1, art. 3, ad 3).

1

.

Ad octavum sic proceditur. Videtur,

quod intentio ministri non requiratur adper-

fectionem sacramenti. Minister enim in sacra-

mento instrumentaliter operatur . Sed actionon

perficitur secundum intentionem instrumenti,

sed secundum intentionem principalis agentis.

Ergo intentio ministri non requiritur ad per-

fectionem sacramenti.

2. Prxterea, non potest homini esse nota

intentio alterius. Si igitur intentio ministri

requiratur ad perfection6m sacramenti, non

posset ho7nini ad sacramentum accedenti esse

notum, quod sacramentum suscepisset. Et ita

non posset habere certitudinem salutis, prx~
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cipue cum quxdam sacramenta sint de neces-

sitate salutis, ut infra dicetur (quajst. 65,

art. 3 et 4).

3. Prxter6a, intentio hominis non potest esse

ad id, circa quod non est attentus. Sed ali-

quando illi, qui in sacramentis ministrant,

non intendunt ad ea, qux dicunt, vel faciunt,

alia cogitantes. Ergo secundum hocnon perfi-

ceretur sacram,entum, propter intentionis de-

fectum.

Sed contra est, quod ea, qux sunt prxter

intentionem, sunt casualia. Quod non est di-

cendum de operatione sacramentorum. Ergo

sacramenta requirunt intentionem ministri.

Respondeo dicendum, quod quando aliquid

se habet ad multa, oportet, quod per aliquid

determinetur ad unum, si illud effici debeat.

Ea vero, quae in sacramentis aguntur, possunt

diversim.ode agi, sicut ablutio aqux, qux fit

in baptismo, potest ordinari et ad munditiatn

corporalem, et ad sanitatem corporalem, et ad

ludwn, et ad multa alia hujusmodi. Et ideo

oportet, quod determinetur ad unum, id est,

ad sacramentalem effectum per intentionem

abluentis. Et hxc intentio exprimitur per

verba, qux in sacramentis dicuntur, puta,

cum dicit : Ego te baptizo in nomine Patris, etc.

Ad \ ergo dicendum., quod instrwnentum

inanimatum non habet aliquam intentionem

respectu effectus, sed loco intentionis est mo-

tus, quo movetur a principali agente. Sed

instrumentum animatum [sicut est minister)

non solum movetur, sed etiam quodammodo

movet seipsum, in quantum sua voluntate

movet membra ad operandum. Et ideo requi-

ritur ejus intentio, qua se subjiciat principali

agenti, scilicet intendat facere quod facit

Christus et Ecclesia.

Ad 2; dicendum, quod circa hoc est duplex

opinio. Quidam enim dicunt, quod requiritur

mentalis intentio in ministro, qux si desit, non

perficitur sacramentum, sed hunc defectum in

pueris [qui non habent intentionem accedendi

ad sacramentum) supplet Christus, qui in-

terius baptizat, in adultis autem, qui inten-

dunt sacramentum suscipere , supplet illum

defectum fides et devotio. Sed hoc satis posset

dici, quantum ad ultimum effectum, qui est

justificatio a peccatis, sed quantum ad effec-

tum, qui est res et sacramentum, scilicet

quantum ad characterem, non videtur quod

per devotionem accedentis possit suppleri, quia

character nunquam. imprimitur, nisi per sa-

cramentum. Et ideo alii melius dicunt, quod

minister sacramenti agit in persona totius
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Ecclesise, cujus est minister. In verbis autem

qux profert, exprimitur intentio Ecclesix,

qiix sufficit ad perfectionem sacramenti, nisi

contrarium exterius exprimatur ex parte

ministri, vel recipientis sacramentum.

Ad 'd, dicendum, quod licet ille, qui aliud

cogitat, non habeat actualem intentionem,, ha-

bet tamen intcntionem habitualem
,
qux suffi-

cit ad perfectionem sacromenti, puta cum
sacerdos, accedens ad baptizandum, intendit

facere, circa baptizandum, quod facit Eccle-

sia. Unde si postea in ipso exercitio actus,

cogitatio ejus ad alia rapiatur, ex virtute

primx intentionis perficitur sacramentum.

Quamvis studiose curare debeat sacramenti

minisler, ut etiam actualem intentionem adhi-

beat. Sed hoc non est totaliter positum in ho-

minis potestate, quia prseter inteniionem., cum,

homo vult multum intendere, incipit alia cogi-

tare, secundum illud Psalm. 39 : Cor meum
dereliquit me.

COMMENTARIUS.

1

.

Hic etiam articulus de perfectioiie essen-

tiali et substantiali intelligendus est, ut ex

discursu ejus plane constat. Quo autem sensu

D. Thomas loquatur de intentione ministri,

revera est obscurum
,
propter ea pra^sertim,

quee docuit in solut. ad 2, ut videbimus. Res-

pondet igitur, necessariam esse in ministro

intentionem ad perficiendum sacramentum

,

et in solut. ad 1 , explicat, lianc intentionem

debere esse saltem faciendi quod facit Chris-

tus vel Ecclesia. Cujus veritatisprimaria ratio

ex Christi voluntate et institutione petenda

est, ut Scepe dixi; tamen D.Thomas,hac sup-

posila, duas aflfert congruentes rationes illius.

Prima est in argumento Sed contra. Quia si

sacramentum non requireret intentionem mi-

nistri, casu perfici posset; ea enim sunt ca-

sualia, quse prseter intentionem accidunt; hoc

autem inconveniens est, et prseter sacramen-

torum dignitatem. Secunda est in corpore ar-

ticuli, nam externee actiones, qucC in sacra-

mentis fiunt, ex se indifferentes sunt et ad
varios effectus vel fines ordinari possunt;

ergo oportet ut determinentur aliquo modo
ad unum potius, quam ad alium, id est, ad

sacramentalem effectum; non determinantur

autem, nisi per intentionem ministri, quse

verbis exprimitur in forma sacramenti.

2. Ministri intentio triplex esse potest. —
De qua intentione loquatur D. Thomas. —
Circa quem D. Thomse discursum, dubium in
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primis cst, de qua intentione loquatur. Tri-

plex enim intentio potcst in ministro sacra-

menti intelligi. Prima est intentio seu vohmtas

profercndi illa verba seu faciendi actionem

externam, verbi gratia, lavandi vel ungendi.

Secunda est, intentio faciendi sacramentum,

vel, quod idem est, faciendi quod Christus in-

stituit, vel quod Ecclesia intendit. Tertia est,

intentio conferendi cffectum sacraraenti. Ob-

scurum ergo est, de qua intentione loquatur

D. Thomas; nam , si considerentur ca quee

in soUitione ad 2 dicit, videtur in corpore

loqui tantum de prima, nam in illa sokitione

significat, sine secunda et tertia intentione

posse esse validum sacramentum. Atque ila

intellexit D. Thomam Sylvest., verb. Baptis-

mus, 3, num. 12, et Adrianus, in 4, materia

de Baptismo, qusest. 4, art. 1; et prior ratio

D. Thomse hoc sohmi videtur probare, quia

hsec intentio satis est, ut opus non sit casuale,

sed humano modo factum. Posterior item

ratio videtur posse ad hunc sensum facile ac-

commodari, quia D. Thomas solum concludit,

requiri intentionem sacramentalis effectus,

quatenus exprimitur in forma, quae significat

et continet intentionem Ecclesise. Neque aliud

videtur posse concludi illa secunda ratione,

quia materia sacramenti sufficienter determi-

natur per formam ad esse et consequenter ad

effectum sacramenti; ergo, ut sacramentum

determinetur ad unum, sufficit, quod minis-

ter velit proferre talia verba super talem

materiam. Atque hsec expositio, si littera

D. Thomse in cortice tantum inspiciatur, vide-

tur certe facilius et clarius illi accommodari.

Nihilominus tamen Cajetanus, Soto et omnes

discipuli D. Thomce alienum existimant hunc

sensum ab illius mente, quibus ego lubens

assentio, .tum quia illa sententia in se valde

falsa est, et ideo non est impingenda D. Tho-

mse, nisi evidenter et absque ulla commoda
expositione constet, hanc fuisse mentem ejus;

tum propter alia, quse statim afferemus. Alii

vero existimant D. Thomam esse locutum de

tertia intentione conferendi effectum sacra-

menti. Ita loquitur Soto, in 4, dist. 1, q. 5,

art. 8, circa solut. ad 2. Et videtur favere

D. Thomas in illis verbis : Oportet, quod de-

terminetur ad unum, id est, ad sacramenta-

lem effectwn, per intentionem abluentis. Sed

haec sententia sano modo intelligenda est,

nam in rigore intentio effectus sacramentalis

propria , et ut distinguitur ab intentione sa-

cramenti, non est necessaria ad perfectionem

sacramenti, imo neque ad ejus effectum. Nam,
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si quis intendat conferre alteri sacramentum

baptismi, etiamsi nolit ipsum sanctificare aut

gratiam ei conferre, sacramentum erit vali-

clum et habebit effectum, si ex parte susci-

pientis non sit impedimentum, ut postea dice-

mus. Dicendum ergo est, D. Thomam loqui

de secunda intentione, nam illa est necessaria

ad valorem sacramenti. Et hoc patet ex citatis

verbis : Oportet quod determmetur ad unum,

id est, ad sacramentalem effectum per inten-

tioneni abluentis. Ex quibus aperte constat,

juxta mentem D. Thomee requiri aliam inten-

tionem, quam primam, nam intendere solum

ablutionem, verbi gralia, et prolationem ver-

borum , non est intendere ullo modo sacra-

mentalem effectum, quia illa intentio indiffe-

rens est ut tota illa actio fiat per ludum vel

propter obtinendam sanitatem corporalem;

D. Thomas autem requirit intentionem ita

determinatam, ut hanc indifferentiam tollat et

determinet actionem ad esse sacramenlale,

quia sola verba per se ad hoc non sufficiunt,

cum possiut etiam ipsa ad varios fines pro-

ferri. Per sacramentalera autem effectum non

est necessarium intelligere gratiam vel cha-

racterem, sed ipsum esse sacramenti, quod

est effectus ministri. Itaque intendere sacra-

mentalem effectum nihil aliud est, quam in-

tendere constitutionem sacramenti, actione

ipsius ministri perficiendam. Vel certe, si

per sacramentalem effectum, gratiam intelli-

gamus, dicendum est, intentionem ejus esse

necessariam, non in se, sed in sua causa, id

est, intentionem sacramenti, quod ex se suffi-

ciens est ad effectum sacramentalem confe-

rendum. Nam moraliter loquendo, qui inten-

dit sacramentum, intendit eflfectum sacra-

menti, et formalis intentio unius est virtuahs

intentio alteiius; ideo intentio ipsius sacra-

menti interdum vocari solet intentio effectus.

Et fortasse Soto nihil aliud dicere voluit. Et

confirmatur heec exposilio D. Thonice ex solu-

tione ad primum, ubi egregiam differentiam

D. Thomas constituit inter instrumentum ina-

nime et ministrum animatum seu rationalem,

quod in illo non requiritur intentio, quia non

est capax ejus, et ideo satis illi est motio prin-

cipalis agentis; at vero minister est capax

intentionis proprife, et concurrit non tantum

motus, sed etiam aliquo modo movendo seip-

sum, in quantum sua voluntate movet mem-
bra ad operandum. Unde concludit D. Tho-

mas : Et ideo requiritur ejus intentio, qua se

subjiciat principali agenti, quse intentio sine

dubio alia est a sola intentione faciendi exter-

num opus, nam per hanc solam non subjicitur

minister principali agenti, cum possit inten-

dere iUud opus sine tali subjectione, propler

alios fines. Unde tandem satis exprimit D.

Tliomas qualis esse debeat illa intentio, di-

cens : Ut scilicet intendat facere ,
quod facit

Christits et Ecclesia. Quod non est tantum

materialiter inteUigendum, id est, quodinten-

dat facere illud opus vel proferre illa verba,

quse Christus instituit, nam hoc etiam inten-

dit ille, qui solum ad kidum vel fictionem h£ec

facit; est ergo intelligendum formaliter, scili-

cet, quod expUcite, vel implicite, vel ahquo

modo intendat sacramentum facere, quod

Christus instituit. Denique ex art. 10 est

satis clara heec mens D. Thomse; ibidem enim

docet : Cum aliquis non intefidit sacramentum

conferre, sed clerisorie aliquid agere, hoc est,

contra veritatem sacramenti; supponit ergo

intentionem conferendi sacramentum esse de

necessitatesacramenti. Quod vero D. Thomas
subjungit, prsccipue, quando suam intentio-

nem exterius manifestat, non obstat exposi-

tioni datse, sed potius illam confirmat. Cum
enim dicit prxcipue, sentit, etiam si exterius

non nianifestetur hic defectus, esse contra

veritatem sacramenti; cum vero exterius ma-

nifestatur, tunc non solum sacramentum in

se nuUum esse, sed etiam coram Ecclesia, et

hoc significat illud, prxcipue
,
quod notandum

est pro his quse dicemus circa solutionem ad

secundum. IUud etiam est considerandum

,

quod si defectus prsedictse intentionis menta-

lis non esset contra substantiam sacramenti;

manifestatio ejus exterior non posset derogare

veritati sacramenti. Quia illa manifestatio

non addit specialem defectum, sed supponit

et prodit illum. Quare, si contingeret e con-

verso, ministrum exlerius negare, velle se

conficere sacramentum, tamen revera inte-

rius intentionem haberet, sine dubio confice-

retur sacramentum, quia adhiberentur omnia

necessaria, et sokmi ministri mendacium nul-

lum esset impedimentum
,
quamvis in exte-

riori foro Ecclesice, tale sacramentum irritum

esset existimandum.

3. Neque est difficile ad hunc sensum ac-

commodare rationes D. Thoma^
;
prior enim

non est intelligenda de materiaU opere, cpo

fit sacramentum, sed de ipso sacramento for-

maktei^ seu constitutione ejus, quee non debet

esse casuaks, sed humano modo facta. Si

autem, ut sacramentum fieret, sufficeret vo-

luntas ipsius operis externi, quasi materiak-

ter sumpti, sacramentumj ut sic, casu fieret



QU^ST. LXIV

et prcieter intentionem hominis dperaniis ; hoc

aulem est inconveniens et contra dignitatem

sacramentorum. Adde quod si non essct in-

conveniens, sacramentuiu , ut sacramentum,

cnsu et proeter intentionem fieri, nullam ctiam

esset incommodum, qiiod fieret etiam pra^ler

intentionem propriam et humanam ipsius

operis materialis, ut si, verbi gratia, mulier

lavans puerum casu diceret verba formse, nec

sciens nec animadvertens quid diceret, quod

absurdissimum est. Et sequeia patet, quia

cum tota ratio hujas iutentionis et necessitatis

ejus snmenda sit ex ipso esse sacramentali. si

hoc posset casu et preeter inlentionem fieri,

niliil referret quod CEetera etiam possent casu

fieri. Posterior vero ratio D. Thomse ex dictis

fere declarata est; oportet enim, ut talis sit

intentio, qufe determinet totam actionem ex-

ternam ad esse sacramentale, ad quod non

sufficit sola forma, cum prolatio ejus sit etiam

ex se indifferens, ut declaratum est.

4. Non dato sacramento non supplet Deus

defectum sacramenti. — In argumento secun-

do (de primo enim jam satis dictum est) tangit

D. Thomas difficultatem
,
quia sequitur non

posse nos esse certos de veritate sacramento-

rum, nec de eflfectibus eorum, cum non possi-

mus esse certi de intentione ministri, ex qua

orania heec pendent. In solutione vero duo

dicit D. Thomas valde difficilia. Primo enim

refert opinionem quorumdam dicentium, de-

ficiente intentione ministri, non fieri sacra-

mentum, tamen effectum suppleri a Ghristo,

vel absolute et inimediate in infantibus, vel

media fide et devotione suscipientis in adultis,

quse fuit opinio Alexandri Alens., 4 part.,

quaest. 13, membr. 1, quam postea secuti

sunt Durand., d. 6, queest. 2; Gab., queest. 1,

art. 3, dub. 2. De qua opinione ait D. Thomas

posse admitti, quantum ad ultimum effectum

sacramenti, qui est justificatio a peccatis, non

tamen, quantum ad effectum characteris, Cjuia

hic nunquam imprimitur, nisi per sacramen-

ta. Et in hac posteriori parte nulla est cliffi-

cultas, quia cum puer ille revera non maneat

baptizatus, non manet etiam insignitus cha-

ractere. Unde quacumque ratione constaret,

etiam per revelationem, sacramentum fuisse

nullum ex defectu intentionis, esset iteran-

dum; signum ergo est, non impressisse cha-

racterem, sicut, si sacramentam fuisset nul-

lum ex defectu essentiali in materia et forma,

vel etiam si omnino non esset exterius appli-

catum, nam perinde est ficte seu cum essen-

tiali defectu specietenus applicari ac omnino

,
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non dari. Hinc vero oritur difficultas circa

alteram partem doctrina^ D. Thompc, quia

etiam effcclus gratire ct justificatio a pcccatis,

prout est proprius effectus sacramenti ex

opere operato, nunquam datur, nisi quando

sacramentum est ratum et validum, ut postea

latius dicemus; ergo falsum est, quod infanli-

bus suppleat Christus effectum gratiae, quan-

do sacramentum non est validum, hoc enim

est contra generalem legem et regulam a

Christo datam, nisi cjuis renatus fuerit, etc,

et ideo affirmari non potest sine aiia revela-

tione vel testiraonio. Et eadera ratione in

adultis non suppletur effectus per devotionem

eorum, nisi quatenus devotio potest esse

tanta, ut perveniat ad veram dilectionem seU

contritioneiTi includentem votum sacramenti;

tunc enira dabitur quidera gratia per talem

dispositionem ex generaH et coramuni lege,

non quia Christus specialiler aliquid suppleat

circa effectura sacraraenti, quando ob defec-

tura intentionis rainistri deest veritas sacra-

menti. Confirmatur primo, quia rationes factae

de charactere procedunt, etiam de eflfectu

gratiaj. Secundo, quia si sacerdos sine juris-

dictione absoIvat,aut si laicus se fingat sacer-

dotem et consecret , non propterea dicendum

est, Deum supplere hunc defectura et perfi-

cere sacraraentura aut eff^ectum ejus, ne popu-

lus decipiatur; hoc enim neque ulla Dei lege

aut promissione fundatum est, nec aliqua ne-

cessaria aut probabili ratione; ergo idem est

in baptismo. Atque ita docuerunt Soto et

Ledes. hic, et Major, in 4, dist. 2, qua?st. 1,

et ita raihi videtur simpliciter asserendura.

Quapropter ad propositara difficultatem, quod

ad rem attinet, nihil habeo quod respon-

deam; existimo enim hanc doctrinara esse

verissiraara; quod vero spectat ad D. Tlio-

raara, fateor illum concise ac breviter percur-

risse, attingendo solura quffi sibi erant neces-

saria, reliqua vero sine exarainatione aut

affirraatione praetereundo. Unde cum in illa

opinione duo retulisset, unum pertinens ad

infantes, aliud pertinens ad adultos, hoc

tantum approbavit, non quia censeat, in eo

casu dari aliquem effectuni gratiee adultis,

praeter eum, qui prsecise respondet devotioni

eorum, sed solura, ut doceat posse interdum

obtineri effectum gratise sine reali susceptione

sacramenti, cpiahoc ad solutionem argumenti

nonnihil conferebat. Quia vero sentiebat, hoc

non posse ad infantes applicari, neque ad

effectum characteris, ideo ipse secundam res-

ponsionem adhibet. Dicit ergo secundo, mi-
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nistrum sacramenti agere in persona totius

Ecclesi^e, et in verbis formae exprimere in-

tentionem EcclesicC, quse sufficit ad perfec-

tionem sacramenti, nisi contrarium exterius

exprimatur. Quae verba sunt obscurissima et

destruere videntur totam doctrinam datam;

indicat enim D. Thomas, etiam si desit inte-

rior intentio ministri faciendi sacramentum,

si tamen exterius materiam et formam sine

ullo defectu applicet, vere fieri sacramentum

ex intentione Ecclesise, quocl est aperte contra

sensum supra expositum, et contra veram et

sanam doctrinam,utpostea videbimus. Quare

necessario admittenda est pia interpretatio

Cajetani, scilicet, illa verba (intentio Eccle-

sise sufficit ad perfectionem sacramenti, nisi

contrarium exterius exprimatur) non esse

intelligenda de perfectione seu veritate sacra-

menti in re ipsa, sed in liumana existimatione

et certitudine, ac si diceret, lioc satis esse, ut

sacramentum censeatur esse perfectum, et

humana quadam certitudine tale reputetur,

quamdiu minister defectum suse intentionis

exterius non expresserit. Ut hoc modo solutio

respondeat argumento, cujus difficultas erat,

quod veritas sacramentorum nobis esset in-

certa ; responsio enim est, esse certam huma-

no modo, et quantum in Ecclesiaj foro et

judicio esse potest, et hoc satis esse ad pacan-

dos hominum animos et conscientias, et ad

satisfaciendum Ecclesiffi, quee, quia non judi-

cat de occultis, de veritate sacramenti ex

sola veritate materise et formee judicat, nam
intentionem semper supponit, quamdiu con-

trarium exterius non constat, ut colligitur ex

cap. A quodam, deConsecra., d. 2, et aliis.

Fateor quidem, non omnino adimi scrupulum,

si rigorose verba litterie perpendenda sint et

explicanda ; tamen necesse est, hunc rigorera

lenire, quia non est verisimile D. Thom. in

tam brevi contextu sibi esse contrarium.

5. In solut. ad tertium, ubi D. Thomas ait

sufficere ad conficiendum sacramentum habi-

tualem intentionem ministri, debere tamen

sacerdotem curare, ut actualem intentionem

habeat, recte Gajetanus exphcat D. Thomse

mentem, quoad utramque partem. Nam in

priori per intentionem habitualem virtualis

intelligitur, qua?, quia non est in actu, habi-

tuahs interdum vocatur ; non tamen satis est,

ut quomodocumque in habitu retineatur, sed

necesse est, ut aliquo modo influat et moveat
ad externum actum; et hoc est, quodstatim
D. Thomas subjungit : Ex virtute primse in-

tentionis conficitur sacramentum. Quomodo

autem hoc fiat, in disputatione sequenti ex-

plicabimus. In posleriori autem parte, ait

Cajetanus actualem intentionem non esse in-

teUigendam in actu signato. Quia nec neces-

sarium est, nec expedit, ut sacerdos, verbi

gratia, dum consecrat, hunc actum interius

repetat : Ego intendo conficere ; sed melius est

,

ut de ipso niysterio a se conficiendo cogitet,

quam vocavit Cajetanus actualem intentionem

in actu exercito, et est potius attentio quse-

dam ad res sacras peragendas, cum qua est

conjuncta voluntas perficiendi eadem myste-

ria
,
quamvis necesse non sit hanc semper

actu exerceri, neque niraiam diligentiam ad

hoc exhiberi.

ARTICULUS IX.

Utrum fides ministri sit de necessitate sacramenti (4,

dist. 6, queest. 1, art. 3, qusest. 2.)

1. Ad nonum. sic proceditur. Videtur, quod

fides ministri sit de necessitate sacramenti.

Sicut enim dictum est (art. preec), intentio

ministri est necessaria ad sacramenti per-

fectionem. Sed fides intentionem dirigit, ut

Augustinus dicit contra Julianum (id liabet

in praef. Ps. 31, parura ante med.). Ergo si

desit vera fides in ministro, non perficitur sa-

cramentum.

2. Prseterea, si minister Ecclesise veram

fidem non habeat, videtur esse haereticus. Sed

hseretici, ut videtur, non possunt sacramenta

conferre. Dicit enim Cyprianus contra hsereti-

cos (lib. 1, epist. 12, non remote a fin.) :

Omnia quxcumque faciunt hxretici, carnalia

sunt et inania et falsa, ita ut nihil eorum

qux illi gesserint, a nobis probari debeat. Et

Leo Pap. dicit in epist. ad Leonem August.

(epist. 75, qufe incipit, Litteras clementiae

tuse, a medio) : Manifestum est per crudelis-

simdm et insanissimam vesaniam, in Alexan-

clrina sede onme ccelestium sacramentorum

lumen extinctum. Intercepta est sacrificii

oblatio, defecit Chrismatis sanctificatio et par-

ricidalibus manibus inipiorum, om.nia se sub-

traxere mysteria. Ergo vera fides ministri est

de necessitate sacramenti.

3. Prseterea , illi qui non habent veram

fidem videntur esse per excommunicationem

ab Ecclesia separati. Dicitur enim in 2

Canonica Joan. : Si quis venit ad vos et hanc

doctrinam non adfert, nolite eum recipere in

domum, nec Ave dixeritis ei; et ad Titum 3 :

Hsereticum hominem post primam et secundam
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correctionem devita. Sed excommunicatus non

videtur posse conferre Ecclesise sacramentum,

cum ab Ecclesia sit separatus, ad cujus minis-

terium pertinet sacramentorum dispensatio.

Ergo videtur, quod vera fides ministri sit de

necessitate sacramenti.

Sed contra est, quod Augustinus dicit con-

tra Petilianum Donatistam (lib. 1, cap. 47,

circa fin., tom. 7) : Mementote, sacramentis

Dei nihil ohessemores malorumhominum, quod

illi vel non sint vel minus sancti sint.

Respondeo dicendum, quod sicut supra dic-

tum est (art. 5 hujus quaist., et q. 62, art.

i et2), quia minister in sacramentis instru-

mentaliter operatur, non agit in virtute pro-

pria, sed in virtute Christi. Sicut autem per-

tinet ad propriam virtutem hominis charitas,

ita et fides. IJnde sicutnon requiritur adper-

fectionem sacramenti
,
quod minister sit in

charitate, sedpossunt etiam peccatores sacra-

menta conferre, ut supra dictum est (art. 5 et

6 liujus queest.), ita non requiritur adperfec-

tionem sacramenti fides ejus, sed infidelis

potest verum sacramentum prsehere, dummodo

csetera adsint, qux sunt de necessitate sacra-

menti.

Ad \ ergo dicendum, quod potest contin-

gere, quod aliquis patiatur defectum fidei

circa aliquid, et non circa veritatem sacra-

menti quod exhihet
,
puta, si aliquis credat

juramentum esse in omni casu illicitum, et

tamen credat haptismum efficaciam hahere ad

salutem, et sic talis infidelitas non impedit

intentionem conferendi sacramentum. Si vero

patiatur fidei defectum circa ipsum sacra-

mentum quod exhihet, licet credat, per id,

quod agitur exterius, nullum sequi interio-

rem effectum, non tamen ignorat, quod Eccle-

sia catholica intendit, per hujusmodi quse ex-

terius aguntur, prxbere sacraynentum,. Unde

non ohstante inficlelitate
,
potest intendere et

facere id, quod facit Ecclesia, licet sestimet id

nihil esse. Et talis intentio sufficit ad sacra-

mentum, quia sicut supra dictum est (art. 8

hujus qusest. ) minister sacramenti agit in

persona totius Ecclesise, ex cujus fide sup-

jjletur id, quod deest fidei ministri.

Ad 'i, dicendum, quod hxreticorum quidam
in collatione sacramentorum formam Ecclesix

non servant, et tales neque sacramentum con-

ferunt, neque rem sacramenti. Quidam vero

servant Ecclesix formam, et tales conferunt

qttidem sacramentum, sed non conferunt rem
sacramenti. Et hoc dico, si sunt manifeste ab

Ecclesise prsecisi, quia ex hoc ipso, quod ali-
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quis accipit sacramenta ab eis, peccat, et per

hoc impeditur, ne effectum sacramenti conse-

quatur. Unde Augustinus dicit in lib. de Fide

ad Petrum (cap. 36, usque ad med., tom. 9) :

Firmissime tene, et nullatenus dubites, extra

Ecclesiam haptizatis, si ad Ecclesiam non re-

dierint, baptismo cumulari perniciem. Et per

hunc modum, dicit Leo P. (epist. 75, a medio

illius), in sede Alexandrina omne sacramen-

torum lumen esse extinctum, scilicet, quan-

tum ad rem sacramenti, non autem quantum

ad ipsum sacramentum. Cyprianus autem

nullo modo sacramentum conferre hxreticos

posse credehat, sed in hoc ejus sententia non

tenetur. Unde Augustinus dicit : Martyrem

Cyprianum, qui apud hsereticos , vel schis-

tnaticos datum haptismum nolebat cognos-

cere , tanta merita usque ad triumphum

martyrii secuta sunt , ut charitatis
,

qua

excellehat, luce ohumhratio illa fugaretur,

et si quid purgandum erat, passionis falce

tolleretur (ex epist. 48, ante finem, habetur

tom. 2, expressius lib. 1 contra Dona.,

c. '18, tom. 7; et in fine lib. 2 contra Cres.,

tom. 7).

Ad tertium dicendum, quod potestas mi-

nistrandi sacramenta pertinet ad spiritualem

characterem, qui indelebilis est, ut ex supra

,dictis patet {qusest. preeced., art. ^). Et ideo

per hoc, quod aliquis ab Ecclesia suspenditur,

vel exco7nmunicatur , vel etiam degradatur,

non amittit potestatem conferendi sacramen-

tum, sed licentiam utendi hac potestate. Et

ideo sacram.entum quidem confert, sed tamen

peccat conferendo, et similiter ille, qui ab eo

accipit sacramentum. Et sic non percipit rem

sacramenti, nisi forte per ignorantiam ex-

cusetur.

Doctrina hujus articuli comprehensa est

sub generali doctrina data in art. 5, et ideo

non indiget nova explicatione. Nam quod a

D. Thoma dicitur in solutione ad secundam,

hsereticum posse dare sacramentum, non

tamen rem seu effectura sacramenti, intelli-

gendum est, non ex defectu potestatis ip6'ius

ministri, sed ratione obicis ex parte susci-

pientis, quiapeccat suscipiendo sacramentum

a tali ministro. Et hoc exphcuit D. Thomas,

in solutione ad 3, dicens de hujusmodi susci-

piente : Etsicnonpercipitremsacramenti,nisi

forte per ignorantiam excusetur; sub qua ex-

ceptione inteUigi debet omnis alia ratio excu-

sationis, quse intercedere potest. Nara eadera

est oranium ratio. Atque intelligitur, totum
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lioc impedijiientum oriri ex obice peccati,

nam si illud excusetur, sacramentum non

privabitur suo effectUj propterea quod ab

ha?retico ministretur, ut latius postea di-

cemus.

ARTICULUS X.

Utrum intentio i^ecta ministri requiratur ad perfec-

tionem sacramenti (infra, quaest. 74, art. 2, ad 2;

et 4, d. 6, qutest. 1, art. 2, qutest. 2, et d. 11,

qusest. 2, art. 1, queest 3, ad 1, et d. 10, qucest. 1,

art. 3, ad 3).

'1 . Ad decwium sic proceditur. Videtur,

quod intentio recta ministri requiratur ad

perfectionem sacramenti. Intentio enim mi-

nistri debet conformari intentioni Ecclesix,

ut ex dictis patet. Sed intentio Ecclesix sem-

per est recta. Ergo de necessitate ad sacra-

menti perfectionem requiritur intentio recta

ministri.

2. Prseterea, perversa intentio deterior esse

videtur, quam intentio jocosa. Sed intentio

jocosa tollit sacrawientum, puta, si aliquis

non serio, sed ludo aliquem haptizaret. Ergo

multo magis perversa intentio aufert sacra-

mentwn, puta, si aliquis aliquem haptizaret,

ut postmodum eum occideret.

3. Prxterea, perversa intentio facit totum

vitiosum, secundum illud Luc. 121 .• Si oculus

tuus fuerit nequam, totum corpus tuum, tene-

brosum erit. Sed sacramenta Christi non

possunt inquinari per malos homines, sicut

Augustinus dicit contra Petil. (lib. 2, cap.

47, et lib. 3 cont. Cresc, cap. 5, 6, 7,

,tom. 7). Ergo videtur, quod si sit perversa

intentio ministri, non sit ihi verum sacra-

mentum.

Sed contra est, quod perversa intentio per-

tinet ad malitiam ministri; sed malitia mi-

nistri non tollit sacramentum. Ergo nec per-

versa intentio.

Respondeo dicendum, quod intentio ministri

potest perverti dupliciter. Uno modo respectu

ipsius sacramenti, puta, cum aliquis non in-

tendit sacramentum conferre , sed derisorie

aliquid agere. Et talis perversitas tollit veri-

tatem sacramenti, prsecipue, quando intentio-

nem suam exterius manifestat. Alio modo

potest perverti intentio ministri, quantuni ad

id quod sequitur sacramentum, puta, si sa-

cerdos intendat aliquam foeminam baptizare,

ut ahutatur ea, vel si intendat conficere cor-

pus Christi, ut eo ad veneficia utatur. Et quia

prius non dependet a posteriori, inde est, quod

talis intentionis perversitas veritatem, sacra-

menti non tollit, sed minister ex tali inten-

tione graviter peccat.

Ad primum ergo dicendum, quod Ecclesiae

intentio recta est, et quantum ad sacramenti

perfectionem et quantum ad sacramenti usum,

sed prima rectitudo perficit sacramentum

,

secunda operatur ad meritum. Et ideo mi-

nister, qui conformat intentionem suam Ec-

clesise
,
quantum ad primam rectitudinem

,

non autem quantum ad secundam, perficit

quidem sacramentum, sed non est sitn ad me-
ritum.

Ad 2; dicendwn, quod intentio ludicra, vel

jocosa excludit primam rectitudinem inten-

tionis, per quam perficitur sacramentum, et

ideo non est similis ratio.

Ad 3, dicendum, quod perversa intentio

pervertit opus intendentis, non autem opus

alterius. Et ideo ex pei^versa intentione mi-

nistri pervertitur , id quod agit in sacra-

mentis , in quantum est opus ejus, non in

quantum est opus Christi, cujus est minister.

Et est simile, si minister alicujus hominis,

prava intentione deferret pauperibus eleemo-

synam, quam dominus recta intentione man-

daret.

Littera hujus articuli clarissima est, doc-

trina vero ejus comprehensa est in illa, quee

art. 5 et 8 est tradita.

DISPUTATIO XIII.

DE CAUSA PROXIME MINISTRANTE SACRAMENTA.

In hac disputalione explicanda sunt omnia,

quffi ex parte ministri necessaria sunt ad ve-

ritatem sacramenti; unde primo dicemus de

persona , deinde de actibus
,
quos adhibere

debet ad sacramentura perficiendum, ut fac-

tum teneat, et excludemus alias conditiones,

qu8e simpliciter necessaricB non sunt. De his

vero, qufe ad digne ministrandum sacramen-

tum servari debent, commodius dicemus in-

ferius in moralibus disputationibus.

SECTIO I.

Utrum omues et soli liomines possint esse

sacramentorum ministri.

\. Ille verus sacramenti minister est,

quem Christus esse voluit. — Principio sta-

tuenda est generalis regula in commentariis
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articulorum indicata, quje est-basis et funda-

mcntum omnium, quce diccnda sunt, scilicet

illum esse sufiicientem ac ncccssarium mi-

nistrum adsacramentum conficiendum, quem
Cliristus sua institutione designavit. Proba-

tur, quia, ut Concil. Florcnt. docuit, sacra-

menta tribus perficiunlur, materia, fo.riiia et

ministro; ergo necesse est, ut qui sacramen-

tum instituit, ba^c tria statuat atque designet,

qu8e sunt de neeessitate sacramenti. Quia

institutio sacramenti hsec omnia inckidit
;

ergo sicut in iinoquoque sacramento, qute sit

materia vcl forma sufficiens aut necessaria,

ex Christi institutione petitur, ita de ministro

ratiocinandum est. Et confirmatur, nam hac

ratione sacramentorum ministri dicuntur ope-

rari, ut instrumenta et organa, quse vicem

Christi gerunt, non solum respectu effectus

sacramenti, sed in ipsomet sacramenlo con-

ferendo. Ita sumitur ex Augustino, tract. 5

et 6 in Joan., ubi ponderat verbum illud : Hic

est, qui haptizat, id est, Christus. Quia Kcet

Petrus baptizet, tamen id facit ut minister a

Christo deputatus; idem, lib. 3 contra Cres-

coni., c. 8, ubi adducit illud '! ad Cor. 9 :

Neque qui plantat est aliquid, neque qui ri-

gat; et Ub. I contra litter. Petilian., c. 7,

comparat ministrum sacramenti cura ministro

Evangelii, quatenus uterque operatur ut le-

gatus Christi. Addit vero, lib. 5 de Baptismo,

c. 14, consideratione dignum esse, Paulum
interdum vocare Evangelium suum , nuu-

quam lamen appellasse baptismum suam,
quia licet in utroque munere sit homo minis-

ter Christi, speciaUori tamen modo in colla-

tione sacramenti, quam in fidei praedicatione.

Nam in hac potest homo aliquid de suo po-

nere, aut in modo, aut in doctrinseexpositione,

aut in simiHbus; tameu in sacramento tra-

dendo, totum, quod ad substantiam pertinet,

fit ex institutione et virtute Christi. De c[ua

re plura legi possunt apud eumdem Augus-
tinum, lib. 3 contra litter. Petil., c. 8, 49

et 55, et aliis bb. contra Donatistas. Ultimo

adjungi potest ratio, quia conficere sacra-

mentum est opus supernaturale, nam est con-

ficere signum efficax gratiae ; sed nulla crea-

tura ex se habet hanc potestatem ; ergo

oportet ut illam recipiat ex divina insti-

tutione.

2. Soli homines sacramentorum ministri

sunt. — Hoc posito, dico primo : soli homines
sunt sufficientesministrisacramentorum. Haec

est mens D. Thoma? hic, art. 7, atciue idem
docet Alex. Alens., 4 par., qusest. 16, memb.
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4; Gabr., d. G, q. 1 ; Solo., d. 1 ,
q. 5, art. 4, et

rebqui. Probatur primo ex Christi institulione

in singubs sacrameiitis ; nam solis hominiljus

dixit, Malth. ult. : Baptizantes eos ; et Luc.

22 : Hoc facite; et Joan. 20 : Quorum remise-

ritis peccata; etJacob. simiiiterdicitur : Vocet

presbijteros Ecclesix; et Act. 8, Apostoli mit-

tuntur ad confirmandos eos, C[ui fuerant in

Samaria ad fidem conversi. Denique ad

Ephes. 5, inquit Paulus de Christo : Ascen-

dens in altum captivam duxit captivitatem,

dedit dona hominibus; et postea subjungit :

Et ipse dedit quosdam quidem Apostolos

,

quosdam autem prophetas, alios vero Evan-

gelistas, alios autem pastores et doctores ad

consummationem sanctorum in opus ministe-

rii, in 'sdificationem corporis Christi. Totum
ergo hoc ministerium commissum est homi-

nibus; de c[uibus propterea dicitur 1 ad

Cor. 4 : Sic nos existimet homo, ut ministros

Christi , et dispensatores mysteriorum Dei.

Secundo, afferri possunt congruentise hujus

intitutionis. Prima, quia preecipui ministri sa-

cramentorum, et qui ex officio ad hoc consti-

tuuntur, sunt sacerdotes; sacerdos autem (ait

Paulus ad Hebr. 5) oportet, ut sit ex homi-

nibus assumptus , ut pro hominibus consti-

tuatur in his, qux sunt ad Deicm. Quam con-

gruentiam attigit D. Thomas in art. 5, et

optime illam confirmat, quia summus Ponti-

fex Christus, qui esl prsecipuus auctor sacra-

mentorum, est verus homo; et ideo expedit,

ut ministri sint illi in natura conformes. Se-

cunda adjungi potest, quia illi, c[uibus minis-

tranda sunt sacramenta, sunt soli homines

;

ergo, ut servetur proportio, oportet ut mi-

nistri etiam sacramentorum sint homines.

Tertio , fuit hoc Ecclesice conveniens ; nam
cum humana et visibilis sit, debuit per ha-

manos ac sensibiles ministros gubernari

;

ergo etiam oportuit ut ab eisdem sacramenta

rainistrarentur; ergo angelici spiritus non

erant ad hoc rainisterium accommodati. De
inferioribus vero creaturis nihil dicere opor-

tet, quia cum ratione careant, omnino sunt

hujus ministerii incapaces. Quarto, addit Ca-

jetanus fuisse conveniens ut sacramenta

constarent verbis; soli autem homines pos-

sunt propria verba proferre; nara licet An-

geli in corporibus assumptis possint efficere

sonum verbis similem, non tamen possunt

veram locutionem efficere, ut docuit D. Tha-

mas, 1 par., quaest. 51, art. 3, ad 4. Dices,

ille sonus in ipsa motione, vel qualitate, vel

signo sensiibili, nihil differt a propria locu-
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tione humana, sed solum in habitudine, seu

emanatione ab organis vitse, et anima infor-

mante illa; hoc autem nihil difFerre videtur a

ratione sacramenti, quas consistit in signo

sensibili; ergo hoc nihil obstat, quominus

Angelus per corpus assumptum possit pro-

ferre verba ex se sufficientia ad constituen-

dum sacramentum. Respondetur (quidquid

sit de physica distinctioue inter utrumque

sonum, quse ad prsesenlem disputationem non

refert) propria verba et humanam locutionem

esse necessariam ad formam sacramenti

,

quod colligimus ex Ghristi institutione, qui

solis hominibus prsecepit, ut iliis sensibilibus

verbis
,
quibus exprimere solent conceptus

suos, ad conficienda sacramenta uterentur.

3. Baptisnii etiani ministrum dehere esse

hominem, ostenditur. — Quidam ab Angelo

consecratur Episcopus. — Tandem , si per

singula sacramenta discurramus, de sacra-

mento matrimonii nulla potest esse contro-

versia, quia in illo nullus requiritur minister

prseter ipsos contrahentes, quos non posse

esse nisi homines, satis per se notum est. De

quinque vero aliis sacramentis, in quibus ne-

cessarius est minister consecratus et charac-

tere Ordinis insignitus, satis etiara constat,

eorum ministrum, non posse esse nisi homi-

nem, quia nullus est capax sacramenti Ordi-

nis, et characteris, nisi liomo. Igitur solum

rehnquitur sacramentum baptismi, de quo

possit dubitari. Nam Scotus in 4, d. 6, cjusest.

1 ,
sentit , Angelum posse esse ministrum

hujus sacramenti, quia potest per corpus as-

sumptum abluere, et verba proferre, et per

se potest id facere debita intentione. Cui sen-

tentiee favere videtur Augustinus, lib. 2 con-

Ira Parmen., c. 15, dicens : Nemo accipit sine

dante; sed quod attinet ad sanctitatem bap-

tismi, adest Deus, qui dat, sive per hominem,,

sive per Angelum. Dicendum est tamen, se-

cundum legem ordinariam, solum hominem

posse esse ministrum in sacramento, propter

omnes rationes supra adductas, qua3 satiscle-

clarant lianc faisse Christi institutionem, at-

que hancesse ordinariam legem. Unde Concil.

Florent., in decreto Eugenii, assignans mi-

nistrum hujus sacramenti tam orchnarium

quam sufficientem in casu necessitatis, solum

facit hominum mentionem. Augustinus vero

loquitur, non de lege ordinaria baptismi, sed

de variis modis, quibus Deus potest sancti-

tatem conferre, velper hominem, vel per An-
gelum, vel, ut ipsemet addit, per se ipsum,

cum tamen certum sit, Deum per se ipsum

ART. X.

non conferre sacramentum baptismi juxta

ordinariam legem ; loquitur ergo Auguslinus

de eo, qaod absolute fieri potest. Certuni est

autem ex privilegio, seu divina dispensa-

tione, posse Deum conferre effectum bap-

tismi per signum sensibile per Angelum
factum, et fortasse Scotus nihil aliud voluit

;

requirit enim divinum preeceptum , et ideo

negat, baptismum datum a malo Angelo cen-

sendum esse validum, nisi certa revelatione

constet de divino praacepto. Hsec vero dispen-

satio non solum habet locum in sacramento

baptismi, sed etiam in aliis; est enim eadem
ratio, quia Deus non magis alligavit poten-

tiam suam signo sensibili in aliis sacramentis,

quam in baptismo. Unde refert Niceph., I. W
Hist., c. 20, Amphilochium quemdam fuisse

consecratumEpiscopum perAngelum, eamque

consecrationem ratam fuisse habitam ab aliis

Episcopis, quibus credendum est sufficien-

tibus conjecturis constitisse, illum fuisse bo-

nura Angelura.

4. Qui redit ad vitam, etiam in statu glo-

rioso, an sacramenta posset ministrare. —
Atque ex his omnibus sequitur, animam a

corpore separatam non posse esse ministrum

sacramentorum, non solum quia non potest

propria verba formare, sed etiam quia revera

non est homo. Si autem post separationem a

corpore, iterum ad illud rediret proprie in-

formando et vivificando illud, non est du-

bium, quin suppositum illud, quantum est ex

parte naturse, posset esse sufficiens minister

sacramenti, si alise conditiones necessariEB

concurrerent, quia esset vere homo. Quod

maxime verum est, magisque indubitatum,

si anima iha rediret ad corpus passibile et

mortale, quia non solum ille esset homo, sed

etiam viator. Si autem loqaamur de homine

omnino existente extra viam in corpore et

anima gloriosis, potest nonnulla ratio dubi-

tandi suboriri, quia Christus solis hominibus

viatoribus videtur hffic ministeria commisisse,

et hujusmodi potestatem contulisse, nam ad

illos solos dixit : Baptizantes eos , vel, hoc

facite, etc. Nec videtur sufficere, quod in

hajusmodi homine maneat character Ordinis,

quia cum character non sit potentia physica,

sed solum signum, potait dari ad deputan-

dum hominem ad tale ministerium pro statu

vise et non pro statu beatifico. Nihilominus

D. Thomas sensit, hunc hominem esse suffi-

cientem ministrum sacramenti, ut notavimus,

art. 7, ad 2. Et videtar hsec sententia proba-

bilior, quia in hujusmodi supposito concur-
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runt omnia necessaria ex parte ministri ad

substantiam sacramenli. Nara potest proferre

propria verba humana, atque ita applieare

propriam formam et materiam cum debita

inlentione, et potest etiam liabere characte-

rem, si necessarius sit. Quod vero non sit in

statu viatoris, non videtur essentiale impedi-

mentum, quia, licet Christus ad viatores ho-

mines sit locutus, quando eis dedit hujusmodi

potestatem, qQO modo eos tantum preesentes

habebat, et per eos revera exercenda erant

hcBC ministeria, lamen nihilominus institutio

absoluta fuit, et potestas data est hominibus,

nec apposita est illa conditio aut limitatio,

scilicet, pro solo statu vise; et ideo in eis ab-

solute manet, eamque exercere possent, si

inter nos versari permitterentur.

5. Qui ratione uti non potest, nec sacra-

mentorum minister esse potest. — Uitimo di-

cendum est, non omnes homines esse posse

ministros quorumcumque sacramentorum
^

sed illos solos, qui juxta Christi institutionem

et variam sacramentorum rationem hanc po-

testatem acceperunt. Ratio hujus assertionis

constat ex principio supra posito, et applica-

bitur ad singula sacramenta ex professo in

propriis eorum tractatibus seu disputationi-

bus, et prsesertim cum agemus de sacramento

Ordinis, ubi contra hsereticos ostendemus,

non omnes homines posse esse sacerdotes aut

habere Eequalem potestatem perficiendi res

sacras. Itaque in omnibus sacramentis in pri-

mis necessarium est, ut homo ratione uti

possit, quia alias non poterit habere debitam

intentionem, etideo nec infantes, neque amen-

tes, aut alii ejusmodi possunt esse sacramen-

torum ministri. Deinde, quod attinet ad ne-

cessitatem sacramenti, in baptismo quilibet

homo ratione utens potest esse minister, in

matrimonio omnes fideles baptizati qui pos-

sint inter se matrimonium contrahere, in Eu-
charistia et extrema unctione quilibet simplex

sacerdos, in poenitentia vero sacerdos juris-

dictionem habens; in aliis duobus Episcopus,

vel ex dispensatione sacerdos in sacramento

confirmationis et aliquibus Ordinibus. Quse

omnia intelliguntur de poteslate simpliciter

necessaria, nam jus dandi non his omnibus
competit, sed quibus ex officio incumbit ; de

his vero omnibus latius in sequentibus.
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Utrum ad sacramentum conficiendum necessaria sit

ministro intentio faciendi sacramentum.

XX.

'I . Nomine intentionis hoc loco solum in-

telligimus voluntatem faciendi sacramentum,

ex quociimque fine vel ratione procedat, quia

omnis alius finis extrinsecus est impertinens

(ut nunc supponimus) ad sacramenti verita-

tem; solum ergo hoc objectum, scilicet, sacra-

mentuni perficiendum, consideratur in prpe-

senti tanquam finis, ad quem alise actiones

ordinantur, et ideo voluntas illius objecti ut

perficiendi vocatur intentio, de cujus neces-

sitate preesens qusestio instituitur.

2. Intentio conficiendi actiones externas a

quihusdam putatur sufficiens. — In qua est

prima sententia , negans requiri hujusmodl

intentionem ad valorem sacramenti. Hanc

facile amplectuntur heeretici omnes, qui sa-

cramentis nihil tribuunt prseter externum

symbolum, quatenus aptum est ad excitan-

dam fidem; hoc enim facere possunt actiones,

et verba sensibilia, etiamsi absque hujusmodi

intentione fiant, imo etiam si non procedant

a voluntate rationaU, sed omnino casu et in-

deliberate fiant. Omisso vero hoc ha^retico

fundamento, alia via nonnulli Catholici secuti

sunt hanc sententiam, dicentes, ad perficien-

dum sacramentum requiri quidem volunta-

tem faciendi illas actiones externas, quas

Christus instituit, v. gr., lavandi et profe-

rendi talia verba, et hanc dicunt esse inten-

tionem faciendi quod Christus instituit, seu

quod facit Ecclesici, quam Concilia requirunt

ad sacramenti veritatem; negant tamen prffi-

ter hanc voluntatem esse necessariam inten-

tionem faciendisacramentum, nam si minister

velit debita verba proferre super debitam

materiam, etiamsi decipiendi, vel illudendi

causa id faciat, erit validum sacramentum.

Hanc sententiam probabilem judicat Palud.

ibidem queest. 2, art. 3, licet contrariam ju-

dicet veriorem. Angelus, in Sum., verbp Bap-

tismus, 5, n. 7, dicit, quod licet baptizans

intendat non facere quod facit Ecclesia, si

tamen in re facit, quia formam servat, nihilo-

minus baptizat, dummodo baptizare intendat;

secus vero (inquit) si intenderet solum lavare.

Et pro hac sententia citat Innocent. in capite

pri. de Baptismo. Hi vero duo auctores revera

non defendunt prtedictam opinionem, quia

dum distinguunt inter intentionem lavandi et

baptizandi, satis indicaut se sentire, esse ne-

46
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cessariam aliquo modo intentionem faciendi

sacramentum, et non sufficere intentionem

faciendi actionem externam; quod vero aiunt,

posse esse validum sacramentum etiamsi mi-

nister intendat non facere quod facit Eccle-

sia, intelligunt, quando ex ignorantia liabet

intentiones repugnantes, unam baptizandi, et

aliam discordandi ab intentione Ecclesise.

Expresse tenet hanc sententiam Sylvest.,

Baptis., 3, n. 12, qui existimat esse senten-

tiam D. Thomse, ut supra dixi, et saltem ne-

gari non potest quin in 4, dist. sex., q. 1,

art. 2, qusestiun. 1, ad 2, in hanc opinionem

fuerit propensus; refert enira secundo loco

opinionem asserentem, in baptismo et aliis

sacramentis
,

quse habent in forma actum

exercitum, non reqairi mentalem intentionem,

et quamvis non expresse, illam tamen appro-

bare videtur; in hac vero 3 parte, multo

aliter locutas est, ut explicuimus.

3. Potest autem in hujus sententise favorem

afFerri historia illa vulgaris de Athanasio, qui

cum esset puer, quosdam alios pueros per

jocum baptizavit, et tamen eum baptismum

ratum habuit Alexander Patriarcha Alexan-

drinus, ut referunt Ruffinus, lib. 1 Hist., cap.

14, et Niceph., lib. 8, cap. 44, et Sozomen.,

lib. 2, cap. 16, et Gratian., in cap. Spiritus

Sanctus, § Ecce, 1 ,
qusest. 1 . Nec dissimihs

esthistoria, quam refertNiceph., hb. 3 Hist.,

cap. ult., de quodam puero Judaeo per simi-

lem ladum ab aliis pueris baptizato, qui bap-

tismus in Ecclesia Constantinopolitana appro-

batus est, et ideo non fuit iteratus, sed solum

additse cseremoniEe, quse defuerunt. Ergo

signum est fuisse judicatum a prsedictis Pa-

tribus, ad veritatem baptismi niliil aliud esse

necessarium, prEeter externam ablutionem,

et formam, de quibus in praedictis casibus

constare potuit , nam de interna intentione

non solum constare non potuit, verum etiam

neque satis probabiK ratione prsesumi^ quod
tamen maxime necessarium erat, si existi-

maretur talis intentio necessaria, pra^sertim

in re tam gravi, et in sacrameuto ad salutem

necessario.

4. Secundo augeri potest difficultas ex Au-

gustino, lib. 7 de Bapt., cap. 53, et habetur

in cap. Solet etiam quseri, deConsecr., dist. 4.

Ubi in primis ait, eum, qui baptizatur absque

simulatione baptizati, servata Ecclesia3 forma,

manere baptizatum, in quibus verbis signi-

ficat, simulationem baptizantis non esse con-
trariam veritati sacramenti, tum in univer-

sali locutione, tum maxime in speciali excep-

tione simulationis baptizati; n«m exceptio

(ut dicitur) firmat regulam. Rursus vero in-

ferius expressius quajrens, an censendus sit

esse baptismus, quando minister omnia per

jocum et irrisionem facit, non audet quid-

quam definire, sed expectandam putat divi-

nam revelationem.

5. Tertio argumentora ratione; certum enim

est, potuisse Christum ita sacramenta insti-

tuere, ut ad illorum valorem et efficaciam

non sit necessaria prsedicta intentio, sed so-

lum signum externum , vel ad summum

,

voluntas efficiendi actionem externam et pro-

ferendi verba. Niliil enim afferri potest, cur

hoc absolute repugnet, aut Christo fuerit im-

possibile ; sed hic modus institutionis est

multis rationibus convenientior ; ergo dicen-

dum est, hanc fuisse Christi voluntatem. Minor

declaratur variis modis. Primo ex communi
ratione ministrorum, nam quando aliquis

transigit negotium, seu obligationem, aut con-

tractum per ministrum, non requiritur in-

tentio ministri ad valorem conlractus , sed

sola externae actionis executio; ut si Petrus

per famulum rem ahquam dono mittat ad

Paulum, non oportet ut famulus habeat in-

tentionem transferendi dominium, sed solum

ut rem exterius exhibeat et tradat nomine

Petri, et quod Paulus acceptet; sed hoc eodem

modo comparantur ad Christum ministri sa-

cramentorum : ergo. Seeundo, ex generali

ratione signi sensibilis ex impositione signi-

ficantis, nam hoc ipso quod vox vel actio

externa ad significandum aliquid imponitur,

si exterius exliibeatur seu proferatur, erit

verum signum sensibile, quacumque inten-

tione fiat; sed sacramentum est signum sen-

sibile impositum a Christo ad significandum

in taU actione, et taUbus verbis; ergo taUs

actio et verba exterius exhibita habent illam

significationem ex impositione Christi, quid-

quid minister intendat, imo si etiam ipse

noUt. Nam, dum exhibet exterius talem csere-

moniam, veUt, noUt, facit signum a Christo

institutum ; facit ergo sacramentum ; sicut qui

exhibet seu dispensat hostiam consecratam,

veUt, noUt, confert sacramentum, quia ex vi

consecrationis habet inseparabilem significa-

tionem. Ita ergo, qui exhibet talem casremo-

niam externam, velit, noUt, dabit sacramen-

tum, quia iUa cseremonia liabet inseparabilem

significationem. Et confirmatur, quia si mi-

nister veUt dare sacramentum, non tamen

effectum, nihilominus, si suscipiens sit dispo-

situs, recipiet effectum; quoniam ex Christi
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institutione et promissione effectus infallibi-

liter est conjunctus cum susccptione sacra-

menti, quantum est ex parto illius, et ideo

non potest minister illum impeclire; sed simili

modo sacramentalis significatio a Christo est

imposila tali ceeromonia; exteriori ; ergo nihil

aliud necessariam est, ut illa cseremonia

significet, prajterquam quod exterius fiat;

ergo, si minister hoc velit et faciat, necessario

faciet sacramentum, nec potest sua voluntate

seu intentione contraria impedimentum po-

nere Christi institutioni. Secundo confirmatur

hsec conjectura et ratio, quia revera minister

nihil aliud facit, nisi externam actionem, seu

prolationem \er])orum ; formalem enim signi-

ficationem non potest efficere, heec enim nihil

reale addit verbis, aut actibus externis, sed

solam denominationem resultantem ex Christi

institutione ; ergo, ut sacramentum fiat in ra-

tione signi, non fuit necessarium exigere a

ministro aliam intentionem seu voluntatem,

praaterquam faciendi illud opus externum

,

quia natura sacramenti nihil aliud postulat,

neque aliud est necessarium ad totum illud

sensibile signum applicandum. Tanclem ex-

plicatur hoc exemplo : nam si duo baptizati

velint contrahere matrimonium in facie Ec-

clesise, et expresse nolint facere sacramen-

tum, nihilominus efficient, quia prior volun-

tas est efficax ad faciendum contractum, et

non est in eorum potestate separare rationem

sacramenti a tali contractu inter baptizatos

inito; ergo simili ratione in cseteris non re-

quiritur talis intentio. Unde potest confici

generalis confirmatio : nam interdum habet

minister contrarias intentiones ex ignorantia,

ut in prsedicto casu, aut si velit clare baptis-

mum, non vero sanctificare parvulum; quid

ergo tunc fiet? Videtur etenim res esse per-

plexa, si requiritur intentio
,

quia non est

major ratio, cur una intentio operetur, quam
alia ; ergo ad vitandam hujusmodi perplexi-

tatem, melius est negare intentionis necessi-

tatem. Tertio, ad certitudinem sacramen-
torum, et ad pacandos animos suscipientium

illa, videtur hic modus institutionis multo
magis conveniens. Decuit enim maxime, ut

de sacramentorum veritate constaret ficleli-

bus, quoad fieri posset, et Ecclesise, ut recte

docuit D. Thomas, in 4, dist. 5, quffist. 2,

art. 2, cjucestiun. 1 , ut ex hoc principio con-

cludat bonitatem ministri non esse ad sub-
stantiam sacramenti necessariam ; atque eo-

dem ad eamdem rem utitur ssepe Augustinus
ut videre licet lib. -1 contra Utter. Petiha.,

cap. 3, et lib. 2, cap. 3 et 9, et aliis locis

infra traclandis; si autem valor externi sa-

cramenti penderet ex intentione interna rai-

nistri, non minus esset incerta veritas sacra-

menti, et sanctificatio ejus, quam si penderet

ex sanctitate et fide ministri
,
quia non magis

potest constare Ecclesias de intentione, quam
de ficle ejus. Et confirmatur, nam potissimum

redderentur incerta sacramenta ab haereticis

collata , servata ecclesiastica forma
,

quia

merito dubitare possumus de vera intentione

ejus, c|ui veram fidem non habet, prsesertim

cum chcat Augustinus, Psahii. 31, quod in-

tentionem rectam non facit, nisi recta fides.

Confirmatur hsec conjectura ,
cjuia ut Chry-

sostomus ait Homil. 85 in Joan.; prope finem :

Justum non est, propter alius (id est, ministri

vel sacerdotis) malitimn ad salutera nostram

accederites offendi; ergo nec|ue etiam videtur

justum, ut is, qui bona ficle ac mente acce-

dit, et exterius recipit totum id, cjuod videtur

necessarium ad sacramentum, propter solam

mahtiam ministri volentis illum decipere et

illudere, tantum patiatur detrimentum, cjuan-

tum est privari sacramento et fructu ejus ; et

interdum fortasse propter solam eam causam

damnari.

6. Intentio faciendi sacramentum est omnino

necessaria. — Dicendum nihilominus est, ad

faciendum sacramentum non sufficere exter-

nam effectionem casremonise sensibilis, nec

voluntatem efficiendi illam actionem quasi

materialem, sed requiri intentionem faciendi

sacramentum, vel sub hoc conceptu vel sub

ahqua ratione confusa et communi, seu sequi-

valenti, scilicet intendendo facere quod

Christus instituit, vel quod Christiani faciunt,

vel ahquid simile
;
quiUbet enim ex his modis

intentionis absque controversia sufficit, et re-

periri potest in hffiretico, vel alio infideli, et

in homine ignorante. Atcpie hoc raodo expli-

cata conclusio est communis Theologorum

,

in 4, dist. 6, Bonavent., art. 3, cjucest. 1;

Richard., art. 'I, qusest. 2; clarius et raelius

Scotus, ciua?st. 5; Gabr., queest. 'I, art. 2,

conclus. 3 et 4; Darand., qua?st. 2; Major.,

dist. 1 , c|ua?st. 1 ,
§penul. circafinem; Hadria.,

qusest. 3 de Baptis.; Soto, dist. 1, queest. 5,

art. 8; Victoria, in Sum. de Sacramentis, in

materia de Baptismo, n. 21; Alex. Alens., 4

part., qusest. 13, in membr. 1, pertotum,

praBsertim art. 4; Hugo de S. Vict., lib. 2 de

Sacramen., part. 6, cap. 13. De D. Thomce

sententia satis est in commentariis dictum,

eademque aperte colligitur ex his, quse su-
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perius docuit art. 8. Est autem in nounullis

ex his auctoribus advertendum , non solum

videri requirere intentionem faciendi sacra-

mentum, sed etiam conferendi effectum, quas

intentiones expressius distinguens Scotas

,

quam alii, negat utramque esse necessariam,

sed solum priorem
,
quod etiam nos supra

diximus in comment. art. 8, et assignavi-

mus modum, quo explicandi sunt auctores,

qui loquuntur de intentione effectus sacra-

menti ; non enim est neoessarium illum for-

maliter et in se intendere, sed solum in causa,

seu in ipso sacramento.

7. Hujus veritatis prsecipuum fundamen-

tum. — Minister sacramentorum non se gerit

ut referens alterius voluntatem, sed ut potes-

tate utens. — Fundamentum hujus sententise

sic explicatse sumendum est ex Ghristi insti-

tutione, quoniam ex sola rei natura certum

est, non posse probari hanc intentionem esse

necessariam, neque esse impossibilem alium

institutionis modum ; hoc enim satis convin-

cunt rationes factse in favorem primee sen-

tentiee. Quod autem fuerit ha3c Cliristi volun-

-tas et institutio, quamvis in Scriptura sacra

expresse non doceatur, potest tamen coUigi

ex modo et verbis, quibus Christus sacra-

menta instituit. Quod ita declaratur, quia

duobus modis potuerunt signa sacramentalia

imponi ad significandum : primo, imponendo

res ipsas, aut verba, aut actiones externas,

quacumque ratione fiant, seu ponantur in

rerum natura
;
quo sensu procedunt multa ex

argumentis prioris sententice. Secundo modo
potest intelligi heec institutio, ut per se primo

dirigatur ad ministros, et illis detur potestas

efficiendi sacramenta. Hoc ergo supposito,

argumentor in hunc modum. Sacramentorum
institutio facta est hoc posteriori modo, scili-

cet, dando ministris potestatem efficiendi et

dispensandi sacramenta ; ergo ex vi illius re-

quiritur intentio ministri ad conficiendum

sacramentum. Antecedens patet ex illis ver-

bis institutionis sacramenti poenitentise : Quo-
rum remiseritis peccata, remittuntur eis,

Joan. 20, ubi potestatem dat ministris, et

usum ejus ponit in eorum judicio et arbitrio.

Idem est de illis : Hoc facite in meam comme-
morationem, Luc. 22, nam illis significatur,

actionem illam, per deceptionem et simula-
tionem factam, non habere rationem sacri-

ficii, vel sacramenti, sed necessarium esse, ut

aliqua ratione fiat ad Christi imitationem, seu

reprffisentationem, vel proul ab ipso fuit

instituta. Idem fere est de illis verbis : Bap-

tizantes eos, etc. Nam licet ibi non fuerit insti-

tutum sacramentum, sed datum prfeceptum,

tamen in ipsis verbis satis significatur, eam
potestatem datam esse minislris et eorum ar-

bitrio commissam. Idem colligi potest ex

forma sacramenti Ordinis
,

quse datur per

modum imperii : Accipe potestatem, etc, et

ex forma extremse unctionis, quse fit per mo-
dum deprecationis. Unde D. Jacobus, cap. 5,

ad ministrum loquitur, dicens, ut super infir-

mum oret. Sic igitur in omnibus sacramentis

ita est facta institutio, ut procedant ex po-

testate data ministris tanquam proprise ac-

tiones eorum, et ideo dicuntur remittere pec-

cata, convertere panem in corpus Christi.

Prima vero consequentia probatur, quia haec

potestas data est homini, ut homo est; ergo,

ut utatur illa humano modo operando per

actiones humanas; ergo talis potestas subjici-

tur voluntati humanse; ergo necessaria est

propria intentio et voluntas ipsius hominis,

ut per hanc potestatem censeatur operari;

ergo non satis est velle efficere quasi mate-

rialiter sensibilem illam actionem
,
quia illa

ex se non est actio hujus potestatis, nec per

illam voluntatem applicatur hsec potestas ad

operandum ; est ergo necessaria prsedicta in-

tentio faciendi sacramentum, ut homo opere-

tur, tanquam minister Christi, habens ab illo

specialem potestatem. Quod confirmatur et

declaratur ex verbis illis Pauli \ ad Cor. 4 :

Sic nos existimet homo, ut ministros Christi

et dispensatores mysteriorum Dei. Dispen-

sator enim proprie dicitur ille, cujus potestati

et arbitrio commitlitur aliquarum rerum dis-

tributio; quam necesse est fieri modo hu-

mano, atque adeo cum voluntate dispensandi

res tali potestati commissas; ergo ad hunc

modum intelligenda estdispensatio sacramen-

torum commissa Christi ministris. Quocirca

duobus modis intelligi potest negotium ali-

quod fieri per nuncium, vel ministrum, in

quorum distinctione et intelligentia consistit

vis hujus fundamenti, et solutio contrarii.

Primus est, quando legatus seu minister tan-

tum est nuncius referens alterius voluntatem.

Secundus est, quando potestas datur hujus-

modi ministro, ut ipse vice alterius, suo

tamen judicio et arbitrio, negotium tractet et

transigat, seu perficiat; quando enim fit

priori modo, non requiritur voluntas seu in-

tentio internuncii, sed solum quasi materia-

liter concurrit, referens alterius voluntatem.

At vero, quando fit posteriori modo, tunc

Yoluntas ministri necessaria est; ut si rex
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committat judici cognitionem et jadiciura

alicujus causoe, necesse est, ut talis judex

modo liumano et per propriam voluntatem

utatur tali potestate; ministri ergo sacramen-

torum non sunt prioris generis, sed poste-

rioris, ut ex institutione declaratum est. Prop-

ter quod dixit Concil. Trident. loco statim

citando, absolutionem sacerdotis non esse

nudum ministerium, sed actum judicialem;

ergo necessaria est in illo prajdicta intentio.

Quod tandem potest alio exemplo declarari.

Nam si Deus daret liomini potestatem susci-

tandi mortuum suis verbis aut imperio, ex vi

talis concessionis censeretur positum in vo-

luntate talis hominis, uti tali potestate, quia

hoc est de ratione potestatis humanse ut sic;

et ideo non posset actio procedere a tali po-

testate, nisi aUquo modo dirigeretur in finem

seu effectum ejus per inientionem, seu vo-

luntatem hominis, quia hoc est intrinsece de

ratione humanse potestatis.

8. Veritas hxc ab Ecdesia deflnita. — Se-

cundo principaliter probatur hsec veritas,

quia hoc modo est intellecta Ghristi institutio

ab Ecclesia
;
propter quod est ejus auctoritate

definita prsedicta assertio in Concil. Florent.

in decreto Eugenii, et in Trident., sess. 7,

can. W : Si quis dixerit in ministris, dum sa-

cramenta conficiunt, non requiri intentionem,

saltem faciendi quod facit Ecclesia , ana-

thema sit; non enim hsec definitio explicari

potest de intentione imitandi exterius, quasi

materialiter , ritum, quem servat Ecclesia;

primo, quia hoc sensu nullius momenti esset

illa definitio, quia loquendo moraliter ac hu-

mano modo, non potest aliquis facere exte-

riorem Cceremoniam, quam Ecclesia facit,

nisi volendo illam facere ; ergo aliquid ultra

hoc intendit Concilium. Secundo, quia de hoc

nulla fuerat controversia; Concilium autem

intendit damnare errorem dicentium sacra-

mentum ejusdem valoris esse, sive serio, sive

joco et simulate fiat, ut statim ex alio loco

patebit. Tertio, quia Concilia utuntur illis

verbis eo modo, quo sapientes et docti in hac

materia uti solent; omnes autem Theologi,

cum ita loquuntur, non sumunt illa verba in

eo materiali sensu, quia revera in illo non si-

gnificant requiri aliquam intentionem, sed so-

lum requiri externum ritum, quem Ecclesia

servat. Et revera, si formalis intentio, de qua
agimus, faciendi quod facit Ecclesia, seu

faciendi sacramentum, vel alia similis non
esset necessaria, illa etiam voluntas faciendi

externam cseremoniam non esset necessaria,

nisi quatenus ad actionem externam concur-

rere potest. Quaro, si actio illa extcrior fieri

posset sine tali voluntate saltcm delil)erata et

humana, sed casu, etiam ab homine ebrio

aut amente perficeretur sacramentum, quia

non est major ratio de una, quam de alia, ut

patebit facile applicando argumenta prioris

sententise. Concilia ergo, qu« intentionem

requirunt faciendi quod facit Ecclesia, sine

dubio loquuntur de intentione sacramentali

(ut sic loquamur). Quod in hunc modum potest

prseterea declarari, nam quod vere ac pro-

priefacit Ecclcsia, non est sola cseremonia ex-

terior, quasi materialiter sumpta ; illam enim

possent facere etiam pagani et dsemones;

quod ergo est proprium Ecclesise est facere

illam ut sacramentum est ; intentio ergo fa-

ciendi quod facit Ecclesia, est sacramentalis.

Denique Concil. Trident., sess. 14, cap. 6,

agens in particulari de ministro poenitentise,

docet, si a sacerdote desit animus serio

agendi, et vere absolvendi, nihil fieri, idque

definit in can. 9. Quse definitio satis explicat,

universalem definitionem prius datam
;
prop-

ter quam existimo, contrariam sentehtiam

non posse jam tuto defeudi nec sine errore.

9. Tertio possumus addere congruentias

hujus institutionis. Prima, quia cum sacramen-

tum sit CEeremonia sacra, pertinet in primis ad

ejus reverentiam, ut non fiat joco, sed ex

animo; nec casu, sed ex intentione. Secunda,

quia actiones, quibus fiunt sacramenta, ex se

indifferentes sunt, ut hoc vel illo modo fiant,

et ad significandum hoc vel illud^ atque adeo,

ut sint sacrse vel profanse; ergo oportet ut

definiantur ad esse sacramentale per inten-

tionem ministri. Dices : determinari possunt

per intentionem suscipientis, aut per inten-

tionem Ecclesiae, vel Christi. Respondetur :

in primis suscipiens non semper est capax

propriae intentionis. Deinde actio, cum sit ab

agente, per ejus intentionem determinari de-

bet. Item potest retorqueri argumentum; nam
si ex parte recipientis requiritur intentio,

quando illam habere potest, cur non multo

magis ex parte dantis? Rursus Ecclesia non

habet per se propriam intentionem, sed per

ministrum vult applicare sacramenta, juxta

Christi institutionem; Christus vero non vult

fieri sacramentum sine intentione ministri,

quia expediens censuit, hanc potestatem suis

ministris committere, ut modo humano illa

uterentur, qui est nobilior modus operandi,

magisque ad dignitatem tanti ministerii,

ipsorumque ministrorum spectans. Quse po-
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test esse nova congruentia , seu confirmatio.

Tandem argumentum illud, quod supra, ex-

plicando Concilia, insinuabamus, non est con-

temnendum; nam si prsedicta intentio non

esset necessaria ad sacramentum, nulla pror-

sus esset necessaria. Ex quo ab inconvenienti

argumentatur Hugo Victor. supra , contra

priorem sententiam; nam ex ea sequitur, si

mater ablueret corpus infantis solo animo et

cogitatione mundandi corpus, et eadem mente

bene imprecaretur illi, invocando Trinitatem,

nihil omnino de sacramento cogitans, in eo

casu perfici sacramentum. Ac simili modo, si

sacerdos habens prsesentem panera, nihil co-

gitans de sacramento, proferret verba formse,

referrens fortasse factum Christi, conficeret

sacramentum;utrumque autem et per se sta-

tim absurdissimum apparet, et prsedictis

definitionibus Gonciliorum aperte repugnat.

Sequela vero patet a paritate rationis, et quia

argumenta prioris sententise^ vel nihil, vel

hoc etiam concludunt. Quia , si externum

signum ita est impositum ad sacramentaliter

significaudum , ut hoc ipso, quod in re ipsa

existit verbum, vel actio exterior, necessario

habeat annexam preedictam significationem

et esse sacramentale , tam habebit illud esse

sacramenti, si casu fiat, quam si ex volunlate

defiberata absque intentione sacramenti. QuEe

argumentandi ratio plurimum valet, saltem

ad enervanda prioris sententise argumenta,

quibus nihilominus sigillatim respondendum
est.

10. Ad argumenta. — Ad primum fun-

damentum respondetur ex Hugone Victor.

supra, dupliciter posse afiquid fieri per
jocum : primo, animo illud vere efficiendi,

quamvis extrinsecus finis sit jocus, aut animi
oblectatio; et tafis intentio jocosa non est

contra substantiam sacramenti
,

quia non
desfcruit objectum intrinsecum , sed addit

finem extrinsecum; et ita non tollit verita-

tem, sed honestatem actionis, quee non est de
substantia sacramenti. Secundo potestintentio

ita esse jocosa, ut sit ficta et simulata; et hajc

est contra veritatem sacramenti. In pra^dictis

ergo factis, quse in citatis historiis narrantur,

credendum est, sufficientibus signis et con-
jecturis repertum esse , intentionem fuisse

prioris modi; et in facto Athanasii signum
esse potest, quod solum catechumenos bapti-
zabat, ut Duran. supra notat. Ad secundum
respondetur, ad priorem partem , Augusti-
num ibi simpHciter loqui de intentione neces-
saria ex parte recipientis ; non tamen propte-

rea excludere intentionem dantis, quia neque

ibi confert unam cum alia, neque ponit ex-

ceptionem ad contrariam regulam affirman-

dam. Ad alteram vero partem , Durandus

supra exponit Augustinum, quod intellexerit,

expectandam esse revelationem, quando du-

bium est de intentione jocosa, quabs fuerit,

an sciUcet omnino ficta, vel vera. Sed certe

neque in eo dubio oportet ad revelationem re-

currere, quia constat in eo casu sacramentum

esse dubium, atque ideo iterandum esse, vel

absohite, si est iterabilC; vel sub conditione,

si iterabile non sit. Fortasse igitur Augustinus

tunc fuit dubius, quia nondum erat res tam

exacte deciarata ; multa enim alia ibi reliquit

ambigua, quss jam facilius expediri possunt

ex his, quge discursu temporum ab Ecclesia

sunt jam declarata.

\ \ . Ifi sacramentis quse certitudo sit satis.

— Sacramentum ab hxretico dari
,
quare

non repugnet. — Ad tertium negatur illum

modum institutionis ibi propositum fuisse

convenientiorem. Ad primam vero proba-

tionem de munere et officio ministri, jam
responsum est, probando nostram senten-

tiam ; ubi distinximus varios ministrorum

modos, et explicuimus, quales existimandi

sint ministri sacramentorum, Ad secundam
etiam probationem data fere est responsio,

nimirum, externas actiones sacramentorum,

non utcumque esse impositas ad significan-

dum, sed ut sunt actiones humanse ipsorum

ministrorum, et procedunt afiquo modo ex

potestate ifiisdata ad sacramenta conficienda.

Quod potest exemplo declarari; nam si dia-

conus , verbi gratia, audita alterius confes-

sione proferat verba absolutionis, si respicias

id, quod exterius fit, ejusdem rationis esse

videtur cum simiH actione facta a sacerdote

;

tamen nuUam habet sacramentalem significa-

tionem, quia non procedit a persona habente

potestatem; eodem igitur modo, si sacerdos

proferat verba sine debita intentione, non

habent sacramentalem significationem, quia

non procedunt a sacerdote, ut habente talem

potestatem, et per iUam operante. Quocirca

non est simUis ratio de sacramento, et voce

ad significandum imposita, quia vox imponi-

tur secundum se, ut est sonus quidam articu-

latus; unde, etiam si a psittaco proferatur,

aUquo modo significat; sacramentale autem

verbum non est hoc modo impositum, ut de-

claratum est. Neque etiam est simile aUud

exemplum, quod ibi adducitur de Eucharistia

consecrata, quia iUud est sacramentum per-



manens in facto esse, et ideo, cum dispensa-

tur a ministro, non cst quod ab intentione

ejuspendeat, quia, nec fit, nec conservatur

ab illo; undo si contingat casu sumi absque

ulia voluntale sumendi sacramentum, niliilo-

minus re ipsa verum sacramentum sumitur,

quamvis fortasse tunc non habeat effectum;

quia hic non datur absque aliqua intentione,

vcl voluntate suscipientis. Ad primam confir-

mationcm dc intentione effectus respondctur

simpliciter negando consequentiam, quia sa-

cramentum ita est a Christo institutum, ut

postquam est, et applicatur, sit veUiti causa

naturaliter agens, ubi non invenit impedi-

mentum, et ideosi minister habet intentionem

dandi sacramentum , illud habebit effectum

suum, etiam si minister nolit, quia hoc non

est positum in voluntate ejus. Secus vero est

de ipso sacramento; nam ratio sacramenti

non est necessario connexa cum exteriori ac-

tione seu cffiremonia, sed pendet ex ministro,

cui data est potestas faciendi vel non faciendi

sacramentum. Hic vero oriebatur dubium,

quia ille videtur habere intentiones quasi

contrarias, de quo statim dicam in fine hujus

sectionis, atque idem est de casu malrimonii

ibi proposito. x\d secundam confirmationem

hujus probationis respondetur, ministrum sa-

cramenti physice proferre verba, aut efficere

alias actiones externas, quantum ad physi-

cam entitatem earum ; moraliter vero efficere

illas actiones, prout human» actiones sunt.

Atque hoc modo est causa illarum, ut sunt

actiones sacrse et sacramentales, et ad hoc

est necessaria intentio ; nam sub hac ratione

morali assumuutur ad significationem sacra-

mentalem. Ad tertiam probationem respon-

detur , non esse inconveniens , sacramenta

ex hoc capite habere aliquam incertitudinem

metaphysicam, (ut sic dicam); satis est enim,

quod habeant moralem et humanam certitu-

dinem; qualis esse potest in actione, quse per

homines et humano modo exercenda est; si-

cut negari non potest, quin multorum sacra-

menlorum veritas pendeat ex eo, quod mi-

nister vere sit baptizatus, aut ordinatus,

atque ex interno charactere, vel ex potestate

jurisdictionis, ut in sacramento poenitentiaj

;

ex quibus principiis potest oriri aliqua incer-

titudo de veritate vel effectu sacramenti,
quod nullum est inconveniens, quia res hu-
mJma? habent hanc incertitudinem annexam;
voluit autem Ghristus, homines in hujusmodi
effectibus et actibus gubernari et operari, ut
homines, seu humano modo; adpacandas au-
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tem couscientias sufficit certiludo moralis.

Non est tamen simile exemplum, quod in ar-

gumento illo adducitur, de interna bonitate

seu sanctitatc ministri, quia hajc est multo

magis dubia et incerta; unde si esset neces-

saria, non solum auferret metaphysicam cer-

titudinem, sed etiam moralem et humanam.
Eo vel maxime, quod hujusmodi bonitas per

se non est necessaria ad operandum humano
modo, neque ad applicandum poteslatem ac-

ceptam ad operandum; et ideo non est cur

requiratur ad veritatem sacramenti ; intentio

vero sacramenti est per se necessaria ad hu-

manam operationem et applicationem mini-

sterialis potestatis, et vix potest, moraliter

loquendo, deesse, et ideo non est similis ratio.

Et ex hoc patet solutio ad primam confirma-

tionem de sacramento dato ab heerelico; non

est enim inconveniens, quod tale sacramen-

tum sit aliquo modo suspectum ex conditione

talis personse ; et ideo non debet sacrameutum

ab haeretico suscipi, quoad fieri possit. Nihilo-

minus non est simpliciter dubium tale sacra-

mentum, si nullus alius defectus intercedat,

vel timeatur, preeter defectum intentionis,

quia ha^resis non excludit omnino hanc in-

tentionem sacramenti
;
potest enim haereticus

intendere id facere, quod Christus instituit,

ut infra latius dicemus. Quod vero Augus-

tinus ait, intentionem rectam non facere nisi

rectam fidem, intelligendum est de rectitu-

dine honestatis meritorise, et quee ad vitam

ceternam conducat.

12. Secunda confirmatione moti videntur

auctores, qui dixerunt, pie credi posse in eo

casu, quando iniquus minister decipit homi-

nem innocentem, ficte dando sacramentum

sine intentione debita, tunc Deum supplere

eifectum sacramenti. Ha3C vero pietas, ut dixi

in commentario art. 8, non est secundum

scientiam, quia non est consentanea ordina-

riffi legi a Christo latse; hccc autem, quse su-

pernaturalia sunt, sine sufficienti fundamento

non sunt asserenda, ut ibi late probavi. Quare

dicendum est, in eo casu fieri posse, ut ali-

quis damnetur propter malitiam ministri,

quod non potest refundi in Deum, quia ipse

sufficienter providit hominibus, modo tamen

ilhs accommodato, quia judicavit expediens

homines salvare per homines, et remedia sa-

lutis in eorum manibus constituere, eorumque

arbitrio committere. Quamvis ergo justum

non sit, hominem privari spirituali remedio

absque culpa, tamen heec injustitia non est

Dei, sed iniqui ministri, et is, qui eam pati-
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tur, proprie ac per se non propter alterius

culpam damnatur, sed propter proprium pec-

catum originale, aut mortale; alter vero est

veluti causa per accidens removens salutis

remedium.

13. Si quis intendat facere quod fecit

Christus, et non quod intendit Ecdesia, utrum

conficiat sacramentum? — An qui vult dare

sacramentum non tamen effectum sacramenti,

efficiat sacramentum. — An baptizati volen-

tes contrahere matrimojiium , et non facere

sacramentum, faciant sacramentum. —Supe-

rest, ut respondeamus ad casum illum, in

quo videtur esse perplexitas, propter inten-

tiones ministri inter se contrarias, ut v. gr.,

si intendat facere quod fecit Ghristus, non

vero quod intendit Ecclesia Romana. In qua

re primum omnium observandum est, an

tanta sit contrarietas voluntatum, ut omnino

destruatur intentio faciendi sacramentum,

tam in particulari, quam in generali seu con-

fuse; nam si talis sit contrarietas, non fiet

sacramentum, quia tollitur intentio necessa-

ria. Exemplum esse potest, si mmister ita

intendat facere sacramentum, quale ipse exis-

timat ex falsa et erronea opinione, ut nullo

modo velit facere illud, quale Ecclesia inten-

dit, etiamsi contingat ipsum decipi, et Eccle-

siae intentionem esse conformem institutioni

Christi; ut si heereticus Calvinista hoc modo
veht efficere talem Eucharistiam, qufe sit si-

gnum corporis Christi, non quse sit verum
corpus Christi. Hic autem modus intentionis

vix haberi potest, moraliter loquendo ; requi-

rit enim nimiam quandam reflexionem ac-

tuum, exodio, aut maxima quadam pertinacia

profectam. Deinde observandum est, an illa

contrarietas impediat, ne aUquid applicetur,

quod sit de substantia sacramenti ; tunc enim

sacramentum esset nullum. non tam ex cle-

fectu intentionis, quam ex defectu materise vel

formee, ut si quis intendat dare sacramentum

baptismi, lavando puerum aqua rosacea, vel

aliquid hujusmodi. At vero, si neutrum ho-

rum intercedat, illa contrarietas voluntatum,

ex ignorantia concepta, non impediet sacra-

mentum, quia nihil tollit ex tribus illis rebus,

quse necessariae sunt in omni sacramento

;

adest enim materia et forma, ut supponimus;

adest etiam intenlio, quia contraria voluntas

propter intervenientem ignorantiam non fuit

sufficiens ad excludendam illam. Unde fit, ut

non sit proprie ac formaliter contraria in

mente operantis, sed solum materiaUter in

objecto ipso; heec autem materialis contra-

rietas non fuit sufficiens ad destruendam mo-

ralem intentionem, a qua procedit exterior

effectio sncramenti, et per illam moraliter in-

formatur. Atque ita sine controversia contin-

git in illo exemplo, quando quis intendit fa-

cere quod fecit Christus. non vero quod

facit Romana Ecclesia ; decipitur enim; nam
cum idem sit, quod Christus et Romana
Ecclesia docent, qui intendit unum, neces-

sario re ipsa intendit aliud; quod si hujus-

modi homo non vuU facere quod Ecclesia

facit, ideo est, quia existimat hoc esse diver-

sum ab eo quod Christus fecit, atque hac ra-

tione voluntas in falso errore fundata non

excludit formalem et sufficientem intentionem

sacramenti. Atque idem existimandum est de

iUo, qui intendit efficere sacramentum, non

tamen dare effectum sacramenti ; tum quia

,

ut Durand. notavit, intentio sacramenti est

prior et essentiaUs, intentio autem effectus

est posterior ; tum maxime, quia necesse

est, ut hsec posterior intentio procedat ex

errore
,

quo existimetur
,

posse ministrum

voluntate sua suspendere et separare effec-

tum a sacramento, et ideo cum voluntate

procedente ex hoc errore stat absoluta et

efficax voluntas sacramenti. Si autem e con-

trario quis veUt dare effectum sacramenti

sine sacramento, id est, noUt facere sacra-

mentum, v. gr., baptismi, veUt autem infan-

lem sanctificare , nihil omnino efficiet, quia

simpUciter non intendit facere sacramentum,

et aUa voluntas dandi gratiam non est vir-

tuaUs intentio sacramenti, sed procedit ex

errore, quo existimat, se posse dare gratiam

sine sacramento. Atque hinc coUigi potest,

quid dicendum sit in illo casu de matrimonio,

si contrahentes cum sint baptizati, velint fa-

cere contractum, non tameu sacramentum.

Nam si heec posterior voluntas procedat ex

privato errore, quo existimant matrimonium

non esse sacramentum, tamen reipsa veUnt

matrimonium contrahere eo modo, quo Chris-

tus instituit, vel quo juxta Dei voluntatem et

ordinationem contrahi debet, tunc iUe error

particularis non exckidit sufficientem inten-

tionem ad faciendum sacramentum, quia ad

hoc sufficit iUa voluntas universalis, et aUera

particularis non proprie est ex affectu et in-

tentione non faciendi sacramentum, sed so-

lum ex errore, quia putant in re ipsa, nuUum
esse sacramentum. Si autem iUa voluntas re

vera sit proprie intentio et affectus sepa-

randi, quantum in ipsis est, rationem sacra-

menti a ratione contractus, vel ut matrimo-
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niuni non sit indissolubile, vel propter aliam

similem ineptam rationem, tunc revera non

fieret sacramentum, quia deest neccssaria in-

tentio. An vero validum esset talc matrimo-

nium in ratione contractus, aUerius est con-

siderationis. Quicquid ergo circa hoc dicatur,

probatur illud primum, quia vel ratio con-

tractus est in re ipsa separabilis a ratione

sacramenti inter tales contrahentes; et sic

cuai ipsi intendant, illa duo separare , et

utramque pendeat ex eorum intentione, nihil

obstat, quominus reipsa separentur; aut non

possunt in re separari post Christi institutio-

nem, et tunc valor contractus pendet intrin-

sece ex sacramento; comparatur enim ad

illud, ut effectus ad causam, seu, ut res ad

sacramentum; ergo oportet ut intentio sacra-

menti ante omnia prtecedat, alioqui nihil fiet,

sicut dicebamus de intentione baptismi et ef-

fectus ejus. Qui vero intenderent facere sa-

cramentum, non autem contractum matri-

monii, nihil etiam facerent, quia illa posterior

intentio non tantum est circa effectum, sed

etiam circa materiam sacramenti, quam des-

truit. Sed de his hactenus.

SECTIO III.

Qualis intentio sufficiat ad efiiciendum sacramentum.

1

.

Intentio multiplex. — Multa sub hoc

titulo comprehendi possunt, quia multiplex

potest esse intentionum partitio; alia enim
est actualis, alia habitualis, alia virtualis, alia

interpretativa, seuremota et in causa tantum.

Rursus, quaedam intentio potest esse condi-

tionata, alia absoluta. Prseterea queedam esse

potest vera ac certa, seu ex vera cognitione

orta, alia falsa, seu ex errore. Denique, inter-

dum esse potest honesta , nonnunquam vero

turpis; de quibus omnibus sigillatim dicen-

dum est.

2. Intentio in causa tantum, nonsufficit.—
Quare homo distractus possit sacramentum

facere ex intentione prsecedenti ; ebrius autem
non item. — Objectio. — Sohitio. — Dico

primo : intentio remota seu interpretativa et

in causa, qualis esse censetur in voluntario

tantum indirecto, non sufficit ad efficiendum

sacramentum. Explicatur : finge sacerdotem,

qui inebriari solet, et eo tempore, quo ebrius

est, verba consecrationis super panem dicere,

certum est, licet hujusmodi homo voluntarie

inebrietur, et ibi in causa indirecte velit illum

effectum, nihilominus eam voluntatem non

essc sufficientem ad conficiendum sacramen-

tum, quia licct ille indireclc vclit cxternam
prolationem verborum circa panem, tamen
sacramentum ut sic nec indirecte voluit, quia

hoc non continetur in illa causa , sed solum
illud prius. Addi vero ulteriuspotest prcedicto

casui, quod illc homo prsevideat non solum

se prolaturum externa verba, sed etiam habi-

turum voluntatem conficiendi sacramentum.

Sed neque hoc satis esset, quia illa voluntas,

quam haberet tempore ebrietatis, non esset

humana, nec rationalis, et ideo per se non
esset sufficiens ad conficiendum sacramen-

tum; voluntas autem indirecta, quae prae-

cessit , minime etiam sufficit
,

quia revera

nullo modo imperat posteriorem actionem

,

imo neque est propria voluntas talis objecti,

sed secundum moralem rationem imputatur,

ac si esset voluntas ejus, quando homo prse-

vidit talem effectum, et potuit ac debebat

illum vitare. Ut hoc vero a fortiori constet,

addo ulterius : etiam si hujusmodi homo ha-

buisset prius intentionem proferendi verba

,

et per illa conficiendi tempore ebrietatis, ni-

hilominus postea nihil efficeret
,
quia illa non

est satis, ut actio, quse postea fit, sit proprie

humana, nam exercetur ab illo, qui ratione

uti non potest. Unde, licet prior intentio com-
paretur ad illum actum, qui postea fit in

ebrietate, ut actus interior ad objectum suum,
non tamen comparatur, ut principium seu

causa moralis ad suum eflfectum; actio autem
sacramenti debet procedere ab intentione

ministri, ut a principio operante. Et in hoc
differt illa actio ab illa, quse fit ab homine sui

compote, tamen distracto, nam cum hujus-

modi homo ratione utatur, actio ejus simpli-

citer est humana, et libera, et procedit aliquo

modo a priori intentione ; at vero actio ebrii,

licet in ordine ad culpam denominari possit

voluntaria et libera a prcccedenti voluntate

,

magis tamen ut eflfectus quidam physicus,

quam ut actio humana, unde ut est actio ho-

minis tunc revera non est libera, nec mora-
liter procedit a priori intentione, sed solum

remote et valde per accidens, per applicatio-

nem cujusdam causse, a qua postea proficis-

citur illa actio modo quodam naturali seu

irrationali, qui non est sufficiens, nec accom-

modatus ad ministerium sacramentorum. Sed
contra, nam Augustinus , tract. 5 in Joan.,

dicit, baptismum, ab ebrioso datum, esse va-

lidura. Confirmatur, nam baptismus, quem
ebrius, aut amens suscipit, est validus, si

prius ille habuit intentionem suscipiendi bap-
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tismum ; ergo similis intenlio sufficiet in mi-

nistrante. Ad Augustin. respondetur, eum
non loqui de ebrio, sed de ebrioso, qui in hoc

difFerunt, quod ebrius dicitur ille, qui actu ita

est affectus; ebriosus autem vocatur, qui ine-

briari solet, etiam si actu ebrius non sit. Ita

ergo dicit Augustinus esse validam baptismum

ab ebrioso, sicut dicit validum esse datum ab

homicida, vel alio iniquo ministro. Ad confir-

mationem negatur consequentia
,
quia susci-

piens non est principium efficiens sacramen-

tum, sed subjectum tantum, et ideo in illo

non requiritur intentio, quee sit principium

humanee actionis, sed qufe sit tantum dispo-

sitio, ut subjectum sit capax, seu non repu-

gnans sacramento ; at vero in ministro requi-

ritur intentio, ut principium, et veluti forma

exterioris actionis, quse humano modo fieri

debet.

3. Quae intentio sit sufficiens ad sacramen-

tum. — Dico secundo : intentio mere habi-

tualis non sufficit ad sacramentum conficien-

dum, nec requiritur actualis, quamvis illa

perfectissima sit, sed sufficere potest virtua-

lis. Hsec est omnium sententia, et mens

D. Thomee hic, ut Cajetanus, et omnes Tho-

mistae explicant et sequuntur. Idem reliqui

Doctores, in 4, d. 6; Scot., q. 6 ; Gabr., q. 1,

art. 3, dub. 1. Et probatur expbcando prius

breviter, cujusmodi sint hee intentiones, et

quomodo : actualis satis est clara (consistit

enim in hoc, quod actu eliciatur voluntas fa-

ciendi sacramentum, eo tempore, quo exte-

rius fit); habitualis dicitur esse, quando prse-

cessit voluntas faciendi sacramentum , et

postea nullo modo influit in effectum , seu in

actionem externam, quia neque ufio modo est

postea in memoria, seu cogitatione hominis,

nec per se aut per aHquem effectum, seu vir-

tutem relictam, est causa talis actionis. Vir-

tualis ergo dicitur, quando prsecessit actuahs

intentio, quas jara in se non existit, quando

fit sacramentum, manet tamen ahquid ab illa

relictum, per quod censetur virtute movere

ad actionera sacraraenti. Hoc posito, facile est

omnes assertionis paiHes persuadere. Primara

quidem, quia illa intentio habitualis nullo

modo est causa actionis, sed eo modo, quo

censetur habitu raanere, tantura concorai-

tanter se habet. Unde sicut ratione iUius non

potest dici actio bona, aut raala, ita nec hu-

mana; ergo illa est insufficiens ad effectionem

sacramenti. Dices : si quis hodie habeat in-

tentionem offerendi crastino die sacrificium

pro Petro, quamvis postea maneat tantum in

habitu, ita ut, cura postea fit sacrificium,

nullo raodo influat in illud, nec per se, nec

per aliquara virtutera , nihilorainus ex vi

prioris intentionis, raanet illud sacrificiura

Petro applicatura; ergo intentio raere habi-

tualis aliquid postea operatur; ergo eadem
ratione poterit esse sufficiens ad efficiendum

sacramentum. Respondetur distinguendo an-

tecedens; dupliciter enim potest intelligi illa

voluntas offerendi sacrificium proalio. Prirao,

ut sit voluntas quasi de prsesenti absoluta, et

ex tunc applicans fructura sacrificii crastino

die offerendi, et hoc raodo concedo, illara vo-

luntatera esse sufficientem , dumraodo non

retractetur, ut sacrificium, postea factura, sit

fructuosum alteri, etiamsi illa voluntas postea

maneat tantum in habitu. Alio raodo potest

haberi illa voluntas, quasi de futuro, ita ut

nunc tanturasit propositura applicandi postea

sacrificium tali personse, et hsec voluntas non
sufficit, si postea maneat tantum in habitu, et

non accedat alia voluntas, qua offeratur et

applicetur sacrificium tali personse. Et ratio

est clara, quia illa altera voluntas non fuit

applicatio sacrificii, sed propositum appli-

candi ; ergo, si postea non mandetur execu-

tioni, non habebit effectum. Voliintas ergo

conferendi sacramentura, quando oranino an-

tecedit, ita ut postea maneat solum in habitu,

non comparatur priori voluntati applicativse

sacrificii, sed posteriori proposito applicandi

in futurum ; et ideo non est sufficiens ad effi-

ciendum sacramentura
,
quia revera tantura

fuit propositum faciendi postea sacraraentura,

quod nihil postea operatum est, si mansit

tantura in habitu. Ratio vero differentiae, ob
quam non potest habere locum in sacramento

efficiendo prior modus voluntatis sicut in sa-

crificio offerendo, est clara
,
quia voluntas

,

qua offertur sacrificiura, non oportet ut sit

operativa sacrificii, sed solura applicativa

fructusejas ; et ideo fieri potest persiraplicem

voluntatera, quse antecedat ipsum sacrificium

et postea nihil aliud circa ipsum sacrificium

operetur; at vero intentio sacramenti esse

debet voluntas operativa ipsius sacramenti;

et ideo quondo oranino antecedit, ita ut postea

nihil actualiter nec virtualiter operetur, non
est sufficiens ad sacramentum, neque est pro-

prie voluntas efficax ejus, sed solum propo-

situra illud postea faciendi.

4. Altera pars de actuali intentione non in-

diget probatione. Ultiraa vero de virtuali

,

quod scilicet illa sufficiat, probatur prirao ex

usu atque adeo ex consensa totius Ecclesise;
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nullus enim existimat nccessarium esse ad

valorem sacramenti, ut minister qaando iliud

exterius conficit, actu cogitet et intendat sa-

cramenlum conficere , et contrarium esset

magnam occasionem prcel)ere scrupalis et

diiljitationibus circa valorem sacramenti.

Item , est prpeter humanam diligentiam et

potestalem moralem. Unde confirmalur^ quia

haec intentio virtaalis sufficit ad operandam
moraliter humano modo, et ad transigenda

alia humana negotia ; sufficiet ergo ad actio-

nem sacramentorura. Neque ex verbis Christi

supra allatis, aut ex potestate collata minis-

tris sacramentoram, colligi potest, alium mo-
dum intentionis esse simpliciter necessarium.

5. Virtualis intentio quse.. — Num aliqua

requiratur actualis attentio dum exercetur

actio. — Hic vero desiderari potest, quid sit

haec intentio virtualis, et quomodo influat in

exteriorem actionem. De qua re latius agitur,

1. 2, quaest. 'I; hic breviter respondetur,

duobus modis posse hoc explicari , scilicet

moraliter, et physice. Prior facile expediri

potest advertendo,quod licet ad conficiendum

sacramentum non sit necessaria actualis in-

tentio, quee in rigore coexistat exterio*i ac-

tioni, ut dictum est, necessarium tamen est,

ut saltem in initio actionis, quando homo
incipit se movere, et applicare ad sacramen-

tum conficiendum, prsecedat aliqua actualis

voluntas, a qua inchoetur illa actio, ut postea

in progressu actionis virtualiter durare pos-

sit, quia nisi ita fiat, nec intelligi poterit,

quomodo intentio sit virtualis, et influat in

opus, nec in quo difFerat ab intentione habi-

tuali. Item, quia necessarium est, ut actio

sacramenti censeatur moralis et humana,
hominem ex vi intentionis seu voluntatis

sacramenti humano modo et cum humana
advertentia applicari ad eam actionem exer-

cendam; ut, v. gr., ad Missam dicendam, vel

quid simile
,
quia hoc saltem necessarium est

ad humanam operationem. Unde tandem re-

quiritur, quod illa intentio non sit per con-

trariam intentionem revocata , alioqui actio

exterior jam non procederet ab illa, sed casu

fieret prseter hominis intentionem. Posteriori

modo, scilicet physice, difficilius hoc expli-

catur, quia non apparet, quomodo actus inte-

rior, qui nunc fit, procedat physice ab actu

interno, qui preeteriit, quia ille cum jam non
sit, nihil potest per se ipsum efficere, nec

fingi potest aliqua virtus physica ab iUo re-

licta, per quam influat
;
quee est enim hsec

virtus? non ergo apparet, quomodo talis actus
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exlerior procedat physice ab illa intentione.

Quod si physice non procedit, ergo nec talis

actus exterior denominabitur humanus ab
illa intentione, nec magis procedet ab illa,

quam ab habituali. Et confirmatur, quia si

prsecedens inlentioaliquam virtutem reliquit,

vel illa est in voluntate, et hoc non, quia in

voluntate ad summum potest relinquere ali-

quem habitum vel dispositionem per modum
actus primi, qui non potest influere in actum
externum, nisi mediante aliquo actu secundo

interno ipsius voluntatis
; supponimus autem,

voluntatem non esse in actu secundo proprio

et interno, qui versetur circa talem externum

;

alioqui jam esset intentio actualis. Vel illa

virtus manet in potentiis inferioribus, seu

externis ; et hoc non, quia nuUa qualitas illis

imprimitur ex vi talis intentionis, quEe possit

manere per modum virtutis influentis. Ad
hanc difficultatem Richard., dist. 6, art. 1,

quaest. 3, ad 2, censet, hanc virtutem esse

cpiandam qualitatem seu dispositionem, ac

veluti impetum
,
qua3 imprimitur ex vi talis

intentionis exterioribus organis motivse po-

tentise, et durat cessante actuali intentione;

nam sicut in projectis, cessante contactu

projicientis, manet quidam impetus conti-

nuans motum, per quem dicitur projiciens

virtualiter movere , ita (inquit) quando vo-

luntas ex intentione sacramenti applicuit ex-

teriora organa ad motum , illis impressit

cjuandam virtutem, quae durat cessante ac=

tuali intentione interna, et ratione Ulius dici-

tur actus exterior virtualiter manare ab inte-

riori ; iUa autem virtus sua sponte paulatim
deficit, etc[uando omnino extincta est, cessat

virtuaiis motio. Sed hanc sententiam non pro-

bant Scot. ibi, quaest. 6, et Gab., quaest. 1,

art. 3, club. 1 . Et quanquam argumenta, quse

faciunt^ non videantur convincere, quia de
impetu projectorum eodem modo procedunt,

et necessario solvenda sunt, nihilominus mihi

etiam non placet ille dicendi modus, quia non
inteUigo, per actum interiorem voluntatis fieri

in membris externis physicam impressionem

alicujus qualitatis. Item, quia hoc non est

simpliciter necessarium; non est ergo necesse

id fingere, aut credere. Aliter ergo dici po-

test, quamvis non sit necessaria formalis et

propria intentio actualis sacramenti, necessa-

riam tamen esse actualem voluntatem, quEe

versetur saltem circa materialem actionem

externam, quee fit per modum usus activi.

Unde consequenter necessaria etiam erit ali-

cjua actualis attentio saltem ad ipsam actio-
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nem externam, quse exercetur. Quod si dicas,

nos non experiri hujusmodi altentionem et

actualem voluntatem. Respondetur, illam at-

tenlionem esse valde debilem et remissam, et

non ipcludere reflexionem, qua advertamus,

nos attendere aut velle; et ideo, licet revera

sit, ut exterior effectus probat, nos tamen

illam in se non experimur, quamdiu durat,

nec, postquam transacta est, recordari aut

dijudicare possumus, an illam habuerimus.

Et hic modus dicendi non potest efficaciter

refelli. Unde probabilis est, et Sccpe fortasse

ita accidit. Nihilominus nihil est etiam^ quod

convincat, hoc esse simpUciter necessarium.

Unde D. Thomas hic, art. 8, ad 3, tanquam

manifestum supponit, posse fieri actionem

externam ex virtuali intentione prsecedente

,

sine ulla actuali attentione, atque idem colli-

gitur ex eodem 2. 2, queest. 83; art. 13. Item,

experientia hujus rei videtur esse adeo clara,

ut non videatur neganda absque evidenti ra-

tione. Quis enim dicat, quamdiu homo ambu-

lat ex vi prioris intentionis seu appUcationis

,

semper actu cogitare de ipsa ambulatione,

prfesertim cum inter ambulandum alias res

attentissime meditatur, aut aha negotia trac-

tat.

6. Ubinani etqumndiu maneat virtualis in-

tentio. — Quocirca dicendum censeo, cum

Scoto et Gabr. supra, hanc intentionem vir-

tualem manere in ipsa motione externa; qua3

non semper pendet in fieri et conservari ab

actuali intentione seu voluntate interna; sed

postquam per debitam intentionem applicuit

minister suas exteriores potentias ad actionem

sacramentalem
,
quamvis interrurapatur in-

tentio interior, potentise ipsse manent appli-

cat£e et continuant motus suoS; et quamdiu

motio illa durat ex vi prioris appHcationis,

dicitur virtualiter manare a priori intentione

;

durabit autem, donec vel finiatur vel obti-

neatur res prius intenta, vel donec per con-

trai-iamintentionem, velper aliquod superve-

niens impedimentum interrumpatur, et tunc

necessaria erit nova voluntas, ut interrupta

actio iterum inchoetur, seu continuetur; pro-

babile autem est, cum actione externa semper

concurrere actualem aliquam phantasiee et

appetitus motionem, atque hoc modo per

quasdam actiones externas excitari hominem

ad alias sibi ordinate succedentes ex vi prio-

ris intentionis, atque ita fieri sacramentum

virtute illius.

7. Ad sacramentuni requiritur absoluta

intentio, vel conditionata, quae statim transit

in absolutam. — Dico tertio : ad efficiendum

sacramentum necessaria estintentio absoluta,

nec sufficiet conditionata, nisi talis sit, qu£e

statim transeat in absolutam. Hanc conclu-

sionem exphcuit bene Cajetanus in Summ.,

verbo Absohitio, et quamvis in particulari

loquatur de sacramento poenitentiee , taraen

eadera ratio est de omnibus; prior ergo pars

probatur, quia sola intentio absohita est effi-

cax, nam sicut propitio conditionalis ut sic

nihil ponit in esse, ita conditionahs voluntas,

quamdiu tahs est, suspensa manet, et nihil

operatur ; si ergo intentio sacramenti non sit

absoluta vel sequivaleat seu transeat in abso-

lutam, non potest esse efficax sacramenti.

Quod prseterea confirmatur explicando poste-

riorem partem, nara conditio apposita inten-

tioni potest esse, aut de preeterito, aut de

praesenti, aut de futuro. Si sit prirao aut

secundo modo , necesse est , ut vel omnino
destruat intentionera, vel ut illam absolutam

et efficacem relinquat; nam vel illa conditio

re ipsa fuit, aut est jara posita, vel non ; si

non, destruitur intentio, quia voluntas sub

conditione, non posita conditione, nulla est;

si vero conditio est posita, intentio transit in

absolutam propter contrariam rationem ; et

ita hsec intentio est sufficiens ad faciendum

sacramentum,quodestcertissiraum, nam hoc

modo saepe jura consulunt baptizare, seu con-

ficere sacramentum sub conditione de prcete-

rito vel de preesenti, scilicet, si non est bapti-

zatus, vel alia simili. Quae conditio interdum

potest exterius exprimi, interdura sola raente

et intentione concipi ; neutro autera modo
adhibenda facile est sinecausa vel necessaria,

vel probabili, quia intentio debet fieri deter-

rainata^ quoad fieri possit, et ideo non debet

fieri dependens ab aliqua conditione sine ne-

cessitate, alioqui peccare poterit rainister

adhibendo hujusmodi conditionem, nunquara

taraen illa obstabit verilati sacramenti, si in

re ipsa conditio posita fuerit. Quapropter non

placet quod ait Soto, in 4, dist. 1, queest. 1,

art. 8, si quis baptizet ahquem hac intentione :

Si es hsereticus, non te baptizo , si autem es

catholicus, ego te baptizo, non conficere sa-

craraentum, quia ille non intendit facere

quod facit Ecclesia, nam Ecclesia intendit, ut

sacramentura sit validura, etiara si heeretico

detur, cujus contrarium minister ille intendit.

Hsec (inquam) sententia raihi non probatur,

quia si talis conditio in re ipsa invenitur, jam

intentio transit in absolutam; ergo talis

minister 'absolute intendit baptizare hunc, et
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applicat veram materiam et formam (ut sup-

pono); ergo conficit sacramentum. Neque enim
refert, quodnon intendat in miiversum quid-

quid intendit Ecclesia ; satis enim est, quod
circa liunc catholicum intendit facere quod
facil Ecclesia, scilicet, baptizare; nam valor

liujus sacramcnti in individuo non pendet ex

intentione generali circa omnes, sed solum
ex intentione particulari circa liunc habentem
hic et nunc has conditiones. Prsesertim, quia

quod minister nolit baptizare hunc, si est

heereticus, procedit solum ex privato errore,

qui nihil obstat, quando non destruit aliquid

eorum, quse sunt de substantia sacramenti

;

et aliquando fieri potest, ut non errore spe-

culativo, sed ex odio nolit baptizare hunc, si

est hsereticus vel inimicus, et tunc certum

est, conditionem appositam, si in re inveni-

tur, nihil obstare veritati et intentioni sacra-

menti. Neque etiam refert, quod talis intentio

exterius verbis exprimatur, quia hoc nec in-

tentionem variat, nec substantiam formne,

quia illa conditio apposita neque est pars

formee, neque illum immutat.

8. Conditio de futiiro semper est contraria

sacramento. — At vero, si conditio posita sit

de futuro, hsec semper est contraria substan-

tiee sacramenti; ut si quis dicat: Si restitueris,

ego te absolvo, nihil fit. Quia conditio de

futuro suspendit prsesentem intentionem, et

facit, ut minister hic et nunc absohite non

habeat voluntatem faciendi sacramentum;

ergo absohite hic et nunc non efficit; ergo

nunc non fit sacramentum. Dices : si postea

impleatur conditio, incipiet illud esse sacra-

mentum. Respondetur, id fieri non posse,

quia illud, quod futurum erat materia et

forma sacramenti, jam prseteriit et non est,

et eo tempore, quo fuit, non fuit sacramen-

tum ; ergo nec nunc potest incipere esse sa-

cramentum. Quia conditione impleta non
potest incipere esse sacramentum pro eo

tempore, quo fuit actio sacramentaHs facta,

quia ostensum est, in illo tempore non fuisse

sacramentum; neque etiam potest incipere

pro illo terapore, in quo impletur conditio,

c|uia in illo nullum est signum sensibile, quo

possit esse sacramentum. Dices : cjuamvis

futurus effectus non sit factus, quando condi-

tio ponitur, tamen propositio de futuro, tunc

aut est determinate vera aut determinate

falsa; ergo, si est vera, jam censetur conditio

posita in re, quia revera illud est futurum, ut

supponitur; conditio autem erat, si hoc fiat

vel futurum sit; si autem propositio de futuro

est determinate falsa, intentio jam erit nulla,

quia conditio in re non est posita. Nec refert,

quod nobis sit ignotum, an propositio iUa de
futuro sit vera vel falsa. Nam satis est, quod
in re ipsa sit vera, ut conditio sit etiam in re

ipsa posita, et consequenter sacramentuni sit

in re validum, quamvis nos id ignoremus,

donec videamus effectum in re factum. Res-

pondetur, non esse hunc sensura conditionis

de futuro, quae contractui seu consensui ad-

jungi solet (et eadem est ratio de conditione

apposita intentioni sacramenti); sed hsec con-

ditio apponi solet ad suspendendum effectum

seu absolutum consensum, donec res in con-

ditione posita eveniat vel non eveniat; qui

sensus constat, tum ex communi modo con-

cipiendi et sentiendi omnium hominum ; tum
etiam quia quod propositio de futuro contin-

genti nunc sit vera vel falsa, non est res, quse

in humanam cognitionem cadit, et ideo non
potest prudenter sub hujusmodi conditione

consensus prsestari. Et confirmatur, quia

alias, qui uxorem duceret sub conditione de

futuro, si conditio postea eveniret, non esset

tunc denuo matrimonium perficiendum, nec

tunc inciperet esse validum, sed conditio sub-

secuta tantum esset signum, matrimonium
fuisse validum ab eo tempore, quo sub condi-

tione contractum fuit; quod est evidenter

falsum, alioqui, si intra illud tempus ante

impletam conditionem horao ille aliara duxis-

set absolute et sine conditione, non fuisset

tale matrimonium validum, quod est contra

Ecclesise consuetudinem; signum ergo est

consensum conditionatum suspendi, donec

impleatur conditio.

9. An sub conditione veritatis rei futicrae

fiat sacramentum. — Sed urgebis : quid si

minister ex certa scientia vel malitia intendat

ex tunc facere vel non facere sacramentum

sub hac conditione : Si verum est dicere, hoc

esse futurum vel non esse futurum, quse con-

ditio sic explicata jam non erit de futuro, sed

de prsesenti, et eequivalet huic : Si Deus scit,

hoc esse futurum? Quseri (inquam) potest, an

talis intentio sufficiat ad sacramentum ; et

similis qUce§tio est de hac intentione : Volo te

baptizare, si es preedestinatus, et non alias,

et alise similes facile excogitari possunt. Vide-

tur autem hsec intentio sufficiens, ut in re ipsa

teneat sacramentum, si conditio in re ipsa

posita est, quamvis a nobis ignoretur; nostra

enira cognitio vel ignorantia non refert ad
valorera sacramenti. Seepe enim baptizatur

aliquis sub hac conditione, Si non es baptiza-
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tus, quamvis illa conditio omnino sciri non
possit. In contrarium autem videtur illa con-

ditio valde contraria institutioni sacramenti

ejusque veritati. Nam quid Deus sciat nunc
de eventu futuro aut quid prsedestinaverit de
hoc homine, est omnino res aliena ab humana
cognitione; et ideo prseter humanum ope-

randi modum est, aliquid velle efficere sub ea

conditione. Alioquin sacramentum esset om-
nino incertum per se et ex vi talis intentionis,

nec posset humano modo sciri, an homo bap-

tizatus. V. gr.j sub tali conditione, sit vere

baptizatus, necne, quod est magnum incom-

modum. In quo est magna differentia inter

hanc conditionem, et illam de prccterito, Si

non es baptizatus
^ tum quia ilia est de re

humana
,

quee per se loquendo inquiri et

sciri potest, et per accidens est occulta ; tum
maxime

,
quia licet propter talem condi-

tionem incertum sit, an preesens baptismus

sit validus, tamen simpliciter est certum

hunc hominem manere baptizatum, vel prse-

senti baptismo, vel prseterito. Nihilominus,

etsi non invenio sufficientem rationem, quee

convincat ad dicendum, ex hac intentione in

re ipsa non confici sacramentum, si conditio

posita in re ipsa existit, quamvis ignoretur,

censeo tamen in primis talem modum esse

iniquissimum et gravissimum sacrilegium con-

tinere; quod saltem convincit ratio posteriori

loco facta. Deinde dico tale sacramentum esse

iterandum (saltem sub conditione, si sit itera-

bile), quia, et simpliciter dubium est, an in-

tentio sub tali conditione sit sufficiens, et sal-

tem hic et nunc in tali persona est incertum,

an in re existat talis conditio. Ut, v. gr., si quis

baptizaret aliqueiii , si est prsedestinatus

,

omnino esset rebaptizandus, quia est incer-

tum, an sit praedestinatus, cum tamen, licet

fortasse contingat non esse proi^deslinalum

,

nihilominus baptizari debeat. QQJnimo, quam-
vis conditio talis sit, ut ex futuro eventu

constare possit, an fuerit in re posita necne,

ut, V. gr., si conditio sithaBC, Si Deus scit, te

hoc anno victurum, vel alia similis; quamvis
(inquam) conditio hujusmodi sit, non oportet

expectare illius rei eventum, quia non debet

homo esse suspensus et dubius de suscepto

sacramento, et ideo sub conditione iterandum
est, si prius non fuit validum.

10. Intentio ministri debet dirigi supra
certam personajn seu materiam absque errore

substantiali.— Dico quarto : ut sacramentum
sit validum, necesse est ut intentio ministri

dirigatur ad certam aliquam personam seu

materiam, circa quam versetur absque sub-

stantiali errore. Hsec assertio in genere sump-
ta certa est, et prior pars constat, primo ex

ipsis formis sacramentorum, Baptizo te, Ab-
solvo te, nam illa pronomina designant deter-

minatam personam, ad quam dirigi debet

intentio ministri; et similiter in forma Eucha-

ristisepronomen, Hoc, designat determinatam

materiam consecrandam ; est enim peculiare

illi sacramento, ut fiat per materise consecra-

tionem, et quod est effectus formee, sit circa

ipsam materiam. Ratio autem est, quia hajc

intentio ministri esse debet efficax et opera-

tiva; actiones autern sunt circa singularia.

Posterior vero pars, scilicet, quod hsec inten-

tio esse debeat sine errore substantiali, hunc

sensum habet, scilicet, necessarium esse, ut

subjectum seu materia, circa quam versatur

actio ministri, vere ac sine errore sit illa, ad

quam hic et nunc dirigitur ejus intentio. Et

ita explicata hsec pars sequitur ex preece-

denti, quia determinata intentio ministri est

necessaria ad valorem sacramenti; ergo etiam

necessarium est, ut vere cadat in eam rem,

ad quam determinatur ex intentione ejusdem

ministri; alioquin si intentio dirigatur ad
unum, et actio versetur circa alium, non pro-

cedet talis actio ex tali intentione ; ergo non
erit sufficiens ad sacramentum conficiendum.

\ i . Quid sit error substantialis . — Error

personse in matrimonio substantialis . — Sed
quasres, quando sit censendus error substan-

tialis ille qui in hujusmodi intentione solet

intercedere; ut, verbi gratia, audio ego con-

fessionem alicujus, quem puto esse Petrum,

eumque absolvo, cuni revera sit Paulus : du-

bium est, an hic error sit substantialis ; et

idem est de sirailibus. Ratio dubii esse potest,

quia variatur persona ad quam fertur inten-

tio; ergo non versautur actio et intentio circa

idem. Confirmatur, nam in matrimonio talis

error est substanlialis. In contrarium vero

est, quia in prccdicto casu nullus dubitavit,

quin illa persona vere ac valide fuerit abso-

luta. Item, quia ad absolationem valde acci-

dentarium est, quod sit Petrus vel Paulus.

Respondetur totum hoc pendere ex voluntate

ministri, quia revera tantum facit id, quod

reipsa et de facto intendit. Unde si ita deter-

minet intentionem suam ad hanc personam

ut omnem aliam excludat, omnis error in tali

persona erit substantialis, ut probat ratio

facta ; si vero non ita determinet intentionem,

sed absolute velit conferre sacramentum huic

personse, quam prcesentem habet, licet exi-
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stimet esse Petrum et contingat esse Paulum,

erit error accidentarius, quia eo non obstante

intentio perscverat circa lianc personam prae-

sentem ; atque idem est, si intentio sit conse-

crare hanc^ quam putat esse unam hostiam,

cum sint dufe, non tamen excUidat, sed ab-

sohite velit consecrare materiam, quam prtc-

sentem habet; tunc enim utraquc manebit

consecrata, quia crror est accidentalis, et non

excUidit sufficientem intentionem. Sed inter-

rogabit aliquis, qualis de facto sit intentio

ministri. Respondetur, aliud esse quterere

quahs sit, aliud vero qualis esse debeat. Pri-

mum pertinet ad factum, et ideo non potest a

nobis definiri, sed ipse minister debet agnos-

cere et discernere intentionem suam; quod si

fortasse nesciat, ex materia et circumstantiis

dijudicanda erit. Secundum vero pertinet ad

jus, de quo dicitur, intentionem ministri

debere esse talem, ut simpliciter dirigatur ad

prccsentem materiam vel personam absque

Hmitatione seu impHcita conditione, non fa-

ciendi sacramentum, si persona non estilla,

quam ipse existimat, nisi speciahs ratio aut

necessitas obhget ad hmitandam hoc modo
intentionem. Ita sentiunt fere omnes Theologi,

qui hunc punctum attingunt, ut videre hcet

in Scoto, Ledesma et ahis, et constat eliam

ex usu, et ratio est, quia non ciebet minister

sine causa se exponere periculo nihil faciench.

Unde quamdiu aperte non constat de contra-

ria intentione, hoc modo exphcanda est in-

tentio ministri, quia omnes intendunt facere

sacramenta, modo in Ecclesia consueto. Dixi

autem, nisi speciahs ratio ahud exigat; prse-

cipue propter matrimonium, in quo error

personjB semper est substantiahs, ut D. Tiio-

mas docet in 4, dist. 30, qusest. 1, art. 1;

irritat enim contractum et consequenter red-

dit nullum sacramentum ; nam in ilio negotio

contralientes
,
quatenus mutuo sibi tradunt

dominium corporis, sunt principaies causse

iliius, et merito limitant intentionem ad hanc

personam, exciudendo omnem aiiam
,
quia

ratio et gequitas liumani contractus hoc in-

trinsece postuiat, et maxime necessarium est

in gravissimo matrimonii onere suscipiendo.

Posset etiam interdum in aiiquo alio sacra-

mento tradendo expedire, ministrum habere

similem intentionem, ut si timeret, ne suppo-

neretur aiiqua persona, cui non expediret

dare sacramentum, ordinando iilam vei bap-
tizando, etc; regulariler tamen lioc non ex-

pedit, ut dixi.

SECTIO IV.

Utruni sanctitas, bonitas vel fides ministri in sacra-

niento efficiendo, sint de necessitale sacramenti.

1. Primus error. — Conjungimus hsec

omnia, quamvis a D. Thoma distinctis arti-

cuiis tractata sint, quoniam eadem est om-
nium ratio ; et ex eisdem principiis sunt

definienda. Per sanctitatem autem ministri

inteliigimus statum gratitie. Per bonitatem

vero, non soium habituaiem virtutem , sed

etiam actuaiem honestatem ipsius operis, quo
fit sacramentum, comprehendimus. Ac simili

modo per fidem, non solum habituaiem fidem

circa aiia mysteria, sed etiam speciaiiter ve-

ram existimationem et credulitatem haiDitua-

lem aut etiam actuaiem circa ipsum sacra-

mentum quod faciendum est, inteiiigere pos-

sumus. Itaque hsec omnia sub liujus qua?stio-

nis titulo compiectimur. De qua varii fuerunt

errores. Primus fuit dicentium ministrum sa-

cramenti, si sit prcescitus seu reprobus, nihil

efncere, sed necessarium esse, ut sit prsecles-

tinatus. Ita fertur docuisseWitcieph., et cohigi

potest ex Waidens., tom. 2, de Sacram.,

cap. i4; in Concii. autem Constantiensi non
expresse refertur, insinuatur tamen sess. 8,

art. 8 ihius. Tamen lisec heeresis prorsus

vana est et sine uiio fundamento, et ex liis,

quee contra aiios errores dicemus, evidentius

confutal^itur.

2. Secundus.— Secundus error fuit, minis-

trum existentem in peccato mortali, non con-

ficere sacramentum. Hunc errorem innomi-

nato auctore refert D. Tiiomas, 4 cont.Jient.,

cap. 77; et Bernard., serm. 66, in Cantica.

Videntur autem Donatistfe liujus erroris auc-

tores, quantum ex August. coihgi potest, iib.

3 cont. Lit. Petil., cap. 20, ul^i refert, iioc

fuisse apud iiios receptum et quasi generaie

principium : Conscientia sancte dantis atten-

ditur^ quse. abluat accipientis. Idem coiiigitur

ex iib. 2 cont. Parm., cap. 10; et ex iib. 2

cont. Crescon., cap. 20, quibus iocis maxime
videtur esse sermo de peccatoribus pubiicis;

tamen in iilo iibro contra Crescon., cap. 27

et 28, aperte est sermo de omnibus peccato-

ribus, etiam occuitis. Prseterea in eodem errore

fuisse Luciferianos , coiiigitur ex Hieron., in

dial. contra iiios, non ionge a principio; sic

enim aiebant : Qui ipse peccator est, quo-
modo potest peccata dimittere? quomodo sanc-

tum sacrilegus facit? Prseterea eumdem erro-

rem secuti sunt hseretici, dicti Apostolici, qui
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licet antiquiores sint, tamen tempore D. Ber-

nardi iterum puUulasse dicuntur, illumque

prsedicto sermone adversus eos specialiter

scripsisse. Refert etiam Antonin., 4 part.

Theol., tit. \'\, cap. 7, § 2, Pauperes de Lug-

duno eumdem secutos esse errorem, et de

Albanensibus refert idem Prateol. verbo Al-

banenses, et de aliquibus hsereticis hujus

temporis, idem referunt Hosius in Confess.,

cap. 29, et Lindan., DiaL 2 sui Dubitantii.

3. Tertius. — Tertius error est^ fideles,

etiam si justi non sint, posse sacramenta con-

ficere, non tamen heereticos aut schismaticos.

Hfec senlentia solet tribui Cypriano, non ta-

men fuit ipse primus ejus auctor, sed Agrip-

pinus prcedecessor ejus in Episcopatu Gartha-

ginensi, ut refert Vincent. Lirinens., in lib.

contra Proph. voc. novit., et constat ex

Augustino, lib. 2 de Baptism., cap. 7, et lib.

de Unico baptism., cap. 13, qui referunt,

Agrippinum coepisse immutare antiquum mo-

rem rebaptizando eos, qui ab hsereticis fuis-

sent baptizati. Cyprianus vero illam senten-

tiam acriter defendit, eamque ita aliis Africse

Episcopis persuasit, ut coacto Goncilio illam

definierit, servata tamen pace cum Ecclesia

Romana,ut infra dicemus; et fortasse ob hanc

causam Euseb.; lib. 7 Hist., cap. 3, preeter-

misso Agrippino, Gyprianum facit primum

hujus sententise auctorem, quem secutus est

Niceph., lib. 6 Hist., cap.7. Hsec vero contro-

versia inter hos Patres eo tempore sine perti-

nacia aut nota hseresis ventilabatur. Postea

veroDonatistae, contra Romanse Ecclesise auc-

toritatem, eam pertinaciter tanquam hseretici

docuerunt, adeoque hunc errorem auxerunt,

ut veram Ecclesiam in solis ipsis permansisse

dicerent, ideoque omnes suam sectam trans-

euntes, ubicumque baptizati essent, rebapti-

zarent, ut August. frequentissime, contra eos

disputans, auctor est.

4. Quartus. — Quartus error esse potest,

habitualem fidem vel sanctitalem ministri,

non requiri ad veritatem sacramenti, neces-

sarium tamen esse, ut saltem ipsum opus

administrandi sacramentum recte et sine pec-

cato exerceat, quia sacramentum principali-

ter esse debet opus Dei; peccatum vero ita

cum Deo pugnat, ut non possit Deus esse

auctor illius ; ergo, si ipsummet opus, quo fit

sacramentum, peccatum sit, non potest esse

aptum ad constituendum sacramentum. Hujus

sententise non invenio specialem aliquem auc-

torem.

5. Quinta sententia essepotest, heerelicos

aut malos ministros, posse quidem dare sa-

cramentum, non tamen effectum sacramenti,

quia si sanctus non est, non potest alium

sanctificare; et hoc maxime videntur sigiiifi-

casse Luciferiani in verbis ex Hieronymo nu-

per citatis. Fundamenta omnium horum erro-

rum afferemus commodius in fine sectionis,

eisque satisfaciemus.

6. Valo7^ vel veritas sacramenti non pendet

ex fide vel sanctitate ministri. — Dicendum

ergo imprimis est, valorem ac veritatem sa-

cramenti non pendere ex fide vel sanctitate

ministri, atque adeo sacramentum datum a

ministro, quantumvis iniquo, schismatico,

hseretico et ab Ecclesia preeciso, vahdum esse,

dummodo reliqua omnia necessaria concur-

rant. Hsecassertio jam est de fide, quanquam
ex sola Scriptura probari non possit, ut Au-
gustinus notavit, lib. de Unico bapt., cap. 1 1

.

Possunt tamen ex Scriptura sacra nonnulla

testimonia adduci, ad hanc veritatem confir-

mandam, quale est illud Matth. 23 : Super

cathedram Moysi sederunt Scribxet Pharisxi;

qusecumque dixerint vobis servate et facite;

secundum autem opera eorum nolite facere.

Quod testimonium aflfert D. Thomas loco supra

citato, atque ex eo coUigit, manere in minis-

tris Ghristi potestatem Ordinis, etiamsi pravi

sint, cum illis obediendum sit propter potes-

tatem quam habent. Ex prsedictis autem

verbis solum videtur immediate inferri ma-
nere in eis potestatem jurisdictionis, nam
obedientia magis debetur propter hanc po-

testatem, quam propter potestatem Ordinis.

Nihilominus tamen argumentum potest esse

efficax vel a paritate rationis ; nam si potestas

jurisdictionis manet in ministro iniquo, cur

non etiam potestas Ordinis, cum utraque non

ad ipsius commodum, sed ad aliorum bonum
a Deo data sit, et in utriusque usu Ghristum

reprsesentet, ejusque vicem gerat? Vel certe

dici potest aliquando esse obediendum minis-

tro Ghristi, non solum propter potestatem

jurisdictionis, sed etiam propter potestatem

Ordiuis, ut maxime patet in interiori foro

sacramenti poenitentise. Aliud testimonium

assumi potest ex 1 ad Cor. 4, ubi Paulus

prius inquit : Sic nos existimet homo, ut mi-

nistros Christi et dispensatores mysteriorum

Dei; postea vero subdit : Hic jam quxritur

inter dispensatores, ut fidelis quis inveniatur.

Sentit.ergo, ministrum Christi, etiamsi prave

aut infideliter suo munere fungatur , nihilo-

minus dispensatorem esse mysteriorum seu

sacramentorum Dei. Tertio ponderat Hieron.
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circa finem, in

Apoc. bcerelicos, qui seculi fuerant doctrinam

NicolaitarQm, invitari ad pajnilcntiaui , non

tanien moneri, Lit quos baptizaverant vel or-

dinaverant, iterum baptizent vel ordinent,

quia nimirum, bcet gratiam et fidem amisis-

sent, non tamen sacramenlorum veritatem.

Quarto etiam considerari polest, quod Paulus,

Act. '19, iterum baptizari fecit eos, quos solo

baptismo Joannis invenitbaptizatos; nunquam
tamen legimus Apostolos jussisse iterum bap-

tizare aliquos baptismo Cliristi baptizatos,

etiam si credibile sit, multos fuisse baptizatos

ab heereticis, qui ab iliis temporibus pullulare

coeperunt. Verisimile etiam est, iniquissimum

Judam aliquos cum ceeteris Apostolis bapti-

zasse; non est autem verisimile baptismum
ab eo datum, existimatum fuisse minus vali-

dum, aut fuisse iteratum. Quinto denique

adjungere possumus verba Cliristi, quibus

suis ministris hanc dedit potestatem, fuisse

absoluta ac generalia : Hoc facite, seu, Quo-

7'um remiseritis peccata , etc; ergo non est

quod nos ea bmitemus ad ministros sanctos

vel fideles.

7. Secundo praecipue probatur hsec veritas

ex antiquitate ac perpetua traditione, ac

tandem Ecclesise definitione. De antiquitate

enim sic scribit Vinc. Lirinen. de Agrippino

loquens : Primus omnium mortalium contra

divinum Canonem, contra universalis Ecclesise

regulam, contra sensum omnium consacerdo-

tum, contra morem et justitiam majorum re-

baptizandum esse censebat. Unde inferius sub-

dit : Quis ergo tunc universi negotii exitus,

quis utique nisi usitatus et solitus? retenta est

scilicet antiquitas, explosa novitas. Sed forte

tunc ipsi novitise adinventioni patrocinia de-

fuerunt; imo vero tanta vis ingenii adfuit,

tanta eloquentise flumina, tantus assertorum

numerus, tanta verisimilitudo , tanta divinx

legis oracula, sed plane novo ac malo more

intellecta, utmihiomnis illa conspiratio nullo

modo destrui potuisse videatur , nisi solam

tanti moliminis causam, ipsa illa suscepta

defensa, ipsa laudata novitatis professio

destituisset ; et hsec de antiquitate sufficiant;

nam etiam Euseb., loco supra citato, cap. 2,

3, 4, refert sententiam huic dogmati contra-

riam, lempore Cornelii et Stephani Romano-
rum Pontificum et Dionys. Alexaudrini exor-

tam esse, ac Dionysium epistolam de hac re

ad Stephan. scripsisse, in qua refert quam-
plures Episcopos, repudiata novitate, anti-

quarn sententiam retiuuisse, eamque variis

XX.
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Conciliis definivisse. Specialiter autem Au-

gustinus, lib. de Baptism., cap. 7, refert post

mortem Cyprian. hanc veritatcm definitam

esse in plenario Concilio, non explicat autem,

quodnam illud fuerit; nonnulli vero conjec-

tantur fuisse Concilium quoddam Capuense,

sic enim de illo dicit Concilium Carthaginense

tertium, cap. 38, et Conciliura Africanum,

cap. 5 : Illud autem suggerimus mandatum
nobis quod etiam in Capuensi plenaria Synodo

videtur statutum, ut non liceat fieri baptiza-

tiones et reordinationes. De qua Synodo Ca-

puensi nihil aliud scriptum reperio; constat

autem non fuisse universalem totius Ecclesise,

sed fortasse nationalem totius Africse, et ideo

appellatam esse plenariam Synodum in illis

Conciliis. Nam quod absolute universalis non

fuerit, patet, quia post Concilium Nicsenum

primum, nuUum aliud universale congrega-

tum est usque ad Concilium Ephesinum, quod

fuit tertium generale, prseter Constantinopo-

litanum primum ; certum vero est, Goncilium

illud Gapuense et Carthaginenseetiam tertium

ante Concilium Ephesinum celebrata fuisse.

Unde non videtur Augustin. de hoc Concilio

locutus, sed de aliquo alio universaii tolius

Ecclesise, quia, lib. 1 de Baptism., cap. 18,

vocat illud universale totius orbis; lib. autem

2, cap. 9, dicit fuisse congregatum, antequam

ipse nasceretur. Unde probabile est, illud

fuisse Concilium Nicsenum primum, quia ante

Augustinum natum nullum aliud oecumeni-

cum Concilium celebratum fuit, nam Sardi-

cense, quod paulo post Niceenum fuit celebra-

tum et quasi pro eodem cum illo computatur.

videtur fuisse Augustino ignotum. ut colligi-

tur ex Goncil. 6 Garthag., can. 6 et 7. Quod
autem Concil. Nic. hoc tradiderit , colligi

potest ex Hieron., dial. contra Lucifer., circa

finem, ubi dicit, Concilium Nicsenum recepisse

omnes, ab hteresi resipiscentes, in suo gradu,

id est, baptizatos, ut vere baptizatos, et ordi-

natos similiter, in ordine suscepto , exceptis

solis Paulinianistis
,

quse exceptio habetur

nunc in can. 19 Concil. Nicsen.; et can. 8, de

Novatianis specialiter praecipitur, ut in suo

gradu recipiantur. Illa vero definitio univer-

salis, quam refert Hieron. non extat, sed for-

tasse illam intulit ex particulari illa defini-

tione, quoniam eadem ratio et doctrina est

de omnibus, et ex altera exceptione Paulinia-

nistarum, qui propterea excepti sunt, quia

non servabant verum ritum baptismi, ut ex-

posuit Innocent. I, epist. 22, cap. 5. Ibi tamen

significat, nec fuisse in illo Concilio additam

47



§58 QUJEST. LXIV, ART. X.

de hac re universalem regulam, nec licere

eam, quse de Novatianis specialiter tradita

est, ad omnes alios lisereticos extenderc, sed

non intelligit lioc Innocentius quoad valorem

sacramenti; nam in hoc potius aperte docet

omnes, qui vero ritu baptizati fuerint, sicut a

Novatianis, non esse iterum baplizandos,

quia verum recipiunt baptisma. Intelligit

illam regulam non esse extendendam, quoad

hoc, ut omnes recipiantur in eodem gradu et

honore, quod spectat ad quamdam remissio-

nem cujusdam ecclesiasticse poenee, in qua

non licet sumere argumentum a simili, ut

gratia, quibusdam concessa, omnibus facta

censeatur. Secus vero est de valore sacra-

menti, quia in hoc necesse est, doctrinam

esse universalem. Quocirca non est improba-

bile, fuisse in Concilio Nicseno additurn alium

Canonera, qui generalem illam doctrinam

contineret, nam quod fuerint plures Canones

illius Concilii, quam nunc extant, et hfereti-

corum industria fuisse corruptos, constat ex

Atlianasio in epist. ad Marcellum Pap. Acce-

dit, quod Siricius Pap., epist. -1, cap. 1, sic

inquit adversus quosdam, qui denuo bapti-

zare volebant eos, qui ab hseresi Arriana ad

Ecclesiam redibant : Quod non licet, cim hoc

fieri, et Apostolus vetet, et Canones contradi-

cant, et post cassatum Ariminense Concilium

missa ad Provincias a venerandse memorix

prxdecessore meo Liberio generalia decreta

prohibeant. Quos nos cum Novatianis aliisque

hsereticis, sicut et in Synodo constitutum, per

invocationem solam septiformis Spiritus epis-

copalis manus impositione Catholicorum con-

ventui sociamus. Verbis generalia decreta

appellat alicujus Concilii generalis decreta,

quod per antonomasiam Synodum absoiute

vocat; constat autem nullam Synodum gene-

ralem fuisse ante Nicajnam. Eamdem doctri-

nam tradit Concil. Carthag. 1, cap. '1, ubi

hoc sensu dicit rebaptizationes esse prohibi-

tas, contra Donatistas ;
idem clarius definitur

in Concilio Aurelian. 1, cap. 8; et Goncil.

Constant., sess. 8, damnantur art. 4 Joann.

Wicleph., et art. 18 Joann. Hus, in quibus

prsedictus error continelMttur. Ac denique

Concil. Trident., sess. 7, can. \% de Sacram.

in genere, definit, ministros sacramentorum,

etiamsi in peccato mortali sint, si csetera

necessaria servent, vera conficere sacramen-

ta. Et can. 4 de Baptismo, definit baptismum
posse dari ab haereticis. Idem docuit Stepha-

nus Pap. 1, tempore Cypriani, ut constat ex

historiis supra citatis et ex epistolis Cypriani

inferius citandis, et Leo Papa, epist. 77, alias

79, cap. 7; Anasta. Papa, epist. ad Anasta.

Imper., cap. 7 et 8, qui in particulari loquitur

de baptismo et Ordine, alii vero frequentius

loquuntur de solo baptismo. Unde non inve-

nio expressam definitionem universalem de

omnibus sacramentis, quod ministrata ab

hasreticis rata sint; est tamen res certa, ut ex

dictis satis patet, et in singulis sacramentis

latius tractabitur.

8. Tertio, probanda est hsec veritas ratio-

ne
;
quia vero res h£ec non est ex his, quse

consistunt in physica rerum natura. sed ex

institutione pendet, ideo ad illam necessario

recurrendum est, ejusque prudens ratio in-

vestiganda. Non est enim dubium, quin po-

tuerit Christus Dominus ita instituere sacra-

menta, ut ad eorum valorem et veritatem,

tanquam necessariam conditionem postularet

ministri sanctitatem aut fidem ; nulla enim in

hoc est repugnantia ; fuit autem maxime ex-

pediens, non ita instituere, sed absolutam po-

testatem dare suis ministrisadconficienda sa-

cramenta, promittendo illis suum necessarium

concursum independenter ab eorum malitia

vel bonitate. Primo, quia alias ecclesiasticus

ordo et regimen valde esset perturbatum ac

incertum, non speculativa aliqua vel inusi-

tata incertitudine, sed valde communi, morali

ac humana, quoniam fides vel sanctitas mi-

nistri frequentissime deest ac moraiiter

deesse potest. Qua ratione ssepe utitur Au-
gustinus, in \ lib. contra Lit. Petil., cap. 3,

et lib. 3, cap. 5, ac ssepe alias. Dices, ratio-

nem hanc esse probabilem de peccatoribus

occultis, non vero de publicis, et praesertim

si sint haeretici et schismatici et ab Ecclesia

prsecisi, nam cum horum malitia non sit oc-

culta, et facile vitari possunt, et satis potest

Ecclesias constare sacramenta, ab eis data

,

irrita esse. Respondet Augustinus, si hsec

potestas ministrandi sacramenta non pendet

ex gratia vel fide in re ipsa in peccatoribus

occultis, neque etiam debuisse pendere ex

fama vel notitia talis defectus in ministro

existentis, tum quia hseo notitia est valde

accidentalis et extrinseca; tum etiam quia

quod delictum sit occultum, sa3pe aggravat

malitiam propter simulationem et hypocrisin;

tum prffiterea de hoc ipso maxima esset dubi-

tatio et perplexitas, qualis scilicet vel quanta

esse debeat hsec notitia seu publicatio delicti.

Item
,
quia interdum accidit peccatum minis-

tri, etiam si alias publicum sit, latere eum,

qui bona fide ad suscipiendum sacramentum
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accedit, aut e contrario peccatum aliis occul-

tum, esse cogiiitum ci, qui susccpturas est

sacramentum , fortasse bene utendo malitia

alterius. Ac tandem interdum expedit propter

necessitatem sacramcntum accipere, ctiam a

publico peccatore; nonnunquam etiam qui

coram Deo innocens et bonus est, pravus

existimatur a multis; non ergo debuit veritas

sacramentorum ex hominum opinione vel

existimatione pendere. Secunda ratio princi-

palis est, quia si peccator vel hsereticus pri-

varetur hac potestate, vel hoc esset, quia est

illa indignus, vel quia non decet Deum uti

homine iniquo, ut inslrumento ad supernatu-

ralem effectum, prcesertim ad gratiam confe-

rendam, vel quia EcclesiEe; seu hominibus,

c|ui recepturi sunt sacramenta, non expedit,

hujusmodi homines esse sacramentorum mi-

nistros. Sed nihil horum dici potest aut est

verisimile. Primum probatur, quia peccator

est indignus fide, et hserelicus est inclignus

baptismali charactere et vita ac bonis omni-

bus, quibus juste privari possunt et non pri-

vantur; ergoexhoccapite nihil coUigi potest,

prtesertim in eo genere bonorum, quse ipsis

non propter ipsos, sed propter aliorum utili-

tatem dantur, inter quse hsec potestas confi-

ciendi sacramenta annumeranda est. Quocl a

simili confirmatur, quia gratise gratis datae

ssepe dantur peccatoribus
,
quamvis illis in-

digni sint, quia ad ahorum utilltatem orcli-

nantur. Unde de Caipha dicitur, Joan. 1 1

,

prophetasse : Quia erat Pontifex anni illius;

etMatth. 7, dicit ; Domine, nonne in nomine tuo

prophetavimus? Et simile argumentum supra

sumpsimus ex potestate jurisdictionis, qua

non privantur peccatores, etiamsi indigni sint,

et idem dici potest de dominio temporali.

Secundum membrum probari potest, primo
ab exemplo ex Augustino, hb. 4 de Baptism.,

cap. 11, expotestate evangehzandi et effectu

ejus; ssepe enim Deus per verbum hominis

peccatoris alios convertit et justificat, quocl

non est contra divinam bonitatem, sed maxi-
me illam decet, ejusque sapientiam et poten-

tiam commendat, dum quorumdam malitia in

ahorum bonum utitur; maxime quia non illis

utitur, ut mali sunt, sed ut homines et crea-

turee suse sunt, sub qua ratione boni sunt.

Adde, quia Deus utendo malo ministro, osten-

dit sanctitatem et efficaciam sacramenti non
esse ab ipso ministro, sed a Christo; ipsum
vero ministrum solum esse veluti canalem,

per quem gratia ad alios confluit, aut tan-

quam operarium
,
qui jacit semina

,
plantat

aut rigat, Deo incrementum dante. Tertium

mcmbrum satis probatum est prima ratione,

nam potius Ecclesise maxime expediens fuit,

ut sacramenta ab his ministris collata valida

sint, quanquam ipsi peccenl illa ministrando.

Ha3C sumpta sunt ex August.,lib 2contra Lit.

Petil., cap. 5; et hb. 3 contra Cresc, cap. 8;

et lib. 3 de Baptis., cap. 1
1

, et lib. 4, cap. 20,

et tract. 5 in Joan.

9. Tertio, tandem possumus a posteriori

argumentari, fuisse conveniens characterem

esse indelebilem; nam si CathoHcus baptizatus

in hseresin labatur et postea resipiscat, non

baptizatur iterum, exomnium sententia etiara

haereticorum; signum ergo est, characterem

baptismi indelebilem manere et non amitti

propter peccatum vel haeresin; ergo eodem
modo sacerdos rite ordinatus, si hsereticus

fiat, characterem sacerdotalem retinet indele-

bilem; ergo retinet potestatem conficiendi

sacramenta ; ergo si velit illa conferre, et

materiam et formam necessariam adhibeat,

verum sacramentum perficiet . Hsec ex August.

,

2 contra Parmen., cap. 13, et Hieron., dial.

contra Lucifer.

10. Ex quibus rationibus sequitur primo,

assertionem positam seque procedere in omni-

bus sacramentis, quia rationes factse eamdem
vim in omnibus habent, atque ita eadem fere

est de omnibus traditio, quamvis in baptismo

magis sit expressa, preesertim quoad ha^reti-

cos, ut dixi. Atque eodem modo rationes

factae eamdem fere vim habent in cpocumque
genere peccati, sive illud contra charitatem

sit, sive contra fidem, et sive peccatum habi-

tuale sit, sive actuale, ac redundans in ipsam-

met actionem, qua ministratur sacramentum;

nam hcet procedat ex intentione prava, aut

ex defectu alterius circumstantiee actio iniqua

sit, nihilominus sacramentum validum erit,

quia ipsa bonitas vel malitia, qiise ex volun-

tate vel circumstantia personse ministri ad-

jungitur tah actioni, est per accidens et ex-

trinseca ad rationem sacramenti. Neque inde

fit aut sacramentum amittere sanctitatem

suam, aut Deum speciali et supernaturali

auxilio concurrere ad peccandum, quia sacra-

meutum non est ipsum peccatum, sed est

actio illa, ut passio, cui ex niahtia ministri

conjungitur aliquis defectus seu culpa, ad
quam Deus nullum speciale auxilium prsebet,

sed ad actionem seu effectum sacramenti. Hic

vero occurrebat difficultas, quia interdum in

decretis indicatur, Ordinationes ab hsereticis

factas non esse veras, sed de hac re suo loco
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dicendum est; non enim est sensus, Ordina-

tiones factas ab ha?reticis, si substantialia

orania serventur, non esse ratas, sed esse

prohibitas, et sic ordinatos esse ab usu Ordi-

num rejiciendos. Legatur de hac re Petrus

Damianus, epist. 15, cap. 31.

1 1

.

Secundo sequitur, assertionem positam

non solum de sacramentis, sed etiam de efFec-

tibus sacramentorum veram esse. Itaque mi-

nister, quantumvis iniquus vel hffireticus,

sicut confert verum sacramentum, ita etiam

dabit sacramenti effectum, si suscipiens non

ponat obicem. Quod omnesScholastici docent,

hanc qusestionem tractantes, et prsesertim

bene expKcuit Alens., 4 part., qusest. 16,

membr. 3, art. 1; tradit etiam expresse Au-

gust., lib. 2 contra Litter. PetiL, cap. 6 et 47,

tract. 5 in Joan. Et quamvis hoc de eflfectu

non sit sub his terminis tam expresse defini-

tum, tamen omnino certum est et necessario

sequitur ex principiis fidei. Et primo quidem

de effectu characteris res est clara; nara ideo

baptismus datus ab hseretico ilerari non po-

test, quia characterem indelebilera iraprimit.

Atque idem est de sacraraento Ordinis vel

confirmationis. Rursus de eff^ectu gratiee re-

gula fidei est, sacramenta dare gratiam non

ponentibus obicera, ex ConciL Trident., sess.

7, can. 6 et 7; sed sacraraenta data ab iniquis

rainistris sunt vera sacramenta; ergo dant

effectum, sisuscipiensnonponatobicera, cujus

exeraplura evidens est in parvulo baptizato ab

hseretico, nara si statira raoriatur, sine dubio

salvabitur, alioqui vel rebaptizandus esset a

Catholico, priusquam moreretur , ne periret,

vel maneret omni remedio destitutus ; utrum-

que autera absurdissimum et hsereticum est;

ergo non solura recipit sacraraentum, sed

effectum sacramenti et sanctificationem, quia

nirairura non posuit obicem ; ergo idem est de

quocumque alio non ponente obicem, etiam si

minister sacramenti iniquissimus sit. Denique

propter hanc causam diximus in superioribus,

per se loquendo non augeri aut minui effec-

tum sacramenti propter bonitatem vel mah-
tiam ministri, et ibi ostendimus hanc esse

sententiara antiquorura Patrum.

12. Tertio colligi exdictis potest, veritatem

hanc non solum in sacramentis legis novae,

sed etiam in sacramentis legis naturee et ve-

teris habere posse locum; quanquara enira

non sit tanta certitudo, quia nonnuUi dubi-

tarunt, pra?sertira de sacramento legis natu-
rae, et nihil in hoc est hactenus definitum,

tamen sine dubio hoc est probabilius, quia

rationes adductae eamdem vim habent in om-
nibus sacramentis , et in omni tempore ac

lege
;
prseterquam quod ha3c est expresa sen-

tentia Augustini, ep. 203, et lib. 2 cont.

Litter. Petil., c. 72, et lib. 1 cont. Cresc,

c. 31 . Sine causa igitur quidam moderni con-

trarium affirmant de sacramento circumci-

sionis, nirairum nonfuisse validum ab infideli

collatum, earaque opinionem attribuunt anti-

quis Theologisin4, d. 1, et Alens., 4p., q. 1,

memb. 7, ad 2, et qutest. 6, mem. 3, art. 3.

Cui opinioni favet Gano, relect. de Sacram.

in gen., p. 5, ubi inter alias hanc differen-

tiam constituit inter nova et vetera sacra-

menta, quod illa sanctificant ab infideli mi-

nistrata , hcec vero minime. Sed imprirais

Cano non explicat, an tale sacramentura esset

validura, sed solum loquitur de effectu; po-

terat autera sacramentum esse vahdum

,

quamvis non sanctificaret, ut patet in adulto

ponente obicem; quod ergo absque fide mi-

nistri non esset verum sacraraentura, prorsus

sine fundaraento dicitur, et contra debitara

sacramentorura institutionera, ut ex omnibus

adductis a paritate rationis facile ostendi po-

test. Si autem sacramentura erat validum,

sine causa negatur, non fuisse in illo datam
sanctitatera non ponenti obicem, quia ille ef-

fectus non nitebatur in merito aut fide mi-

nistri , sed in Dei proraissione et meritis

Christi prsevisis. Nec refert, quod dici solet,

in circuracisione, vel sacraraento legis natu-

r£e, non fuisse datara gratiara, nisi ut erant

signa protestantia fidera Christi venturi. Nam
hoc intelligendum est, non de fide ministri,

sed de fide Ecclesise, ut supra explicatura

est. Quod vero Cano ait, tunc fuisse datara

gratiam ex misericordia, et non ex justitia,

nunc vero dari ex justitia et merito Christi,

non est simpliciter verum, nam respectu

nostri , etiam nunc datur ex misericordia

;

respectu vero Christi, etiam tunc dabatur ex

justitia. Neque antiqui auctores aliquid di-

versum docent ab his quse dixiraus, si at-

tente legantur.

13. Prima objectio. — Superest ut funda-

raentis contrarii erroris satisfaciaraus. Et

primo quidem Episcopi Africani multa ex

Scripturis objiciebant, ut illud Eccles. 34 :

Ab immundo quis mundabitur? et infra eod.

c. : Qui baptizatur a mortuo, quid proficit

lavatio ejus? et illud Psalm. 140 : Oleujn au-

tem peccatoris non impinguet caput meum, et

similia, quse latissime prosequitur August.,

libris cilatis, contra Donat. scribens. Respon-



detur tamen ad primum testimonium, minis-

truin sacramenti non mundare virtute sua,

sed virtule Clirisli, qui j^cr illum operatur,

non ut immundus seu peccator est, sed ut

homo est, quo utitur, ut instrumento suo, et

ideo potest minister sanctitatem, quam ipse

non habet, alteri dare, quia non ut princi-

palis, sed ut instrumeutalis causa operatur.

Ad secundum Augustinus, 21 contra Cresc,

c. 21 4, in verbis illis : Qui baptizatur a mor-

tiio, per mortuum idohmi intelligit, et inter-

pretatur illa verba scripta esse adversus

cseremonias gentium, quse inutiles erant et

sine fructu; idem vero Augustinus, lib. 6 de

Bapt., c. 34, eumdem locum attingens, et

preedictam expositionem tacite referens, in-

quit : Quid sit a mortuo baptizari, sine prse-

judicio diligentioris ejusdem Scripturx consi-

derationis ; alibi jam diximus. Dihgentius

ergo textumilhim considerando, videtur htte-

rahs sensus esse, particulam iUam, a mortuo,

non significare habitudinem ad causam effi-

cientem, seu ad ministrum, sed ad terminum a

quo; ita ut sensus sit, quibaptizatur, ut mun-
detur ab immunditia, quam contraxit ex con-

tactu mortui, et iterum tangit mortuum, nihil

ei prodest ablutio. Unde sermo ibi potius est de

cseremoniis
,
quibus Judeei in lege veteri ute-

bantur, ad immunditias legales detergendas,

ut constat Num. 19 ; sub hoc autem exemplo,

dirigitur proloquium iUud in eos, c[ui nunc in

peccatis dolent et ea confitentur, paulo autem

post ad ea redeunt, ut notavit Greg. expo-

nens iha verba Ps. 50 : Sacrificium Deo spi-

ritus contribulatus? et hb. 9, ep. 39; et in

eodem sensu citat hoc testimonium Csesarius,

hom. 9, et ex ipso contextu est manifestus

;

nam imprimis verba ipsa non integre citan-

tur ab Afric. Episc; sic enim habent. Qui
baptizatur a mortuo, et iterum tangit mor-

tuum, quid proficit lavatio illius? omittebant

enim iUa intermedia verba, et iterum tangit

mortuum, quse aperte exphcant sensum prse-

dictum. Deinde statim exemplum prtedictum

accommodat Sapiens, dicens : Sic homo, qui

jejunat in peccatis suis, et iterum eadem fa-
ciens, quid proficit liumiliando se? Ad ter-

tium de oleo peccatoris respondetur, sermo-
nem ibi esse de oleo abhitionis, et apphcari

etiam potest ad oleum turpis voluptatis, de
quo legi potest Augustinus, ep. 120, de Gratia

novi testamenti, cap. 31

.

14. Secunda objectio. — Secundo objici po-

test can, 45 Apost. qui sic ait : Episcopum,

aut presbyterum, hsereticorum suscipientem
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baptisma, damnari prxcipimus; quiB enim
conventio Christi ad Belial? aut qux pars

fidelis cum infideli? Responderi potest primo,
non dici baplismum haereticorum baplismum
Christi ab htcreticis ministratum, sed ahum
ab hsereticis inventum, in quo iUi suos erro-

res miscent, matando formam vel materiam,
et adjungendo ritum ahquem veritati sacra-

menti contrarium. Secundo, si hunc canonem
inteUigamus de baptismo Christi dato ab h£e-

retico, poena iUa non fertur in eos, qui tale

baptisma, postquam datum est, tanquam ve-

rum sacramentum recipiunt, sed in eos Epis-

copos vel presbyteros, qui hsereticos admit-
tunt ad sacramenta ministranda. Hoc enim
semper prohibitum fuit, non quia taha sacra-

menta invahda sint, sed quia sacra ministe-

ria non sunt indignis committenda.

'15. Tertia objectio. — Tertio, objectio con-

fici potest ex variis Patrum sentenths
,
quse

partim sunt de sacramento ipso, partim de
effectu. Primo ergo Cyprianus acerrimus fuit

defensor contrarise sententiae, in quo iUud est

difficUe, quod non solum eam simphciter do-

cuisse, sed etiam contra clefinitionem Ste-

phani Pap. pertinaciter asseruisse videtur,

nam ep. 74 ad Pomp. sic inquit : Qux mihi

ad litteras meas Stephanus frater noster res-

cripserit, misi tibi rescripti ejus exemplum,

quo lecto, magis ac magis errorem ejus deno-

tavi, qui hxreticorum causam contraChristia-

nos, et contra Ecclesiam Dei asserere conatur.

Muhaque simihaadversus Pontificis sententiam

in sequentibus scribit. Ista tamen Stephani

epist. quam ibi commemorat, non extat; vi-

detur autem Stephanus scripsisse definiendo

Pontificia auctoritate. Scribitenim Augustinus,

hb. 5 de Bapt., c. 23, Stephanum in ea epist.

non solum Cypriano non consensisse ; verum
etiam contra scripsisse, atque pra^cepisse.

Unde, c 25, de Cypr. sic scribit : Illa, guse in

Stephanum irritatus effudit retractare nolo,

quia non opus est, eadem quippe esse dicuntur,

quse jam satis discussa sunt, et ea prxterire

melius est
, qux periculum perniciosx dissen-

sionis habuerunt; et subdit : Stephanus autem

et abstinendos putaverat, qui de suscipiendis

hxreticis priscam consuetudinem convellere co-

narentur. Significat ergo Stephanum excom-

municasse eos, qui contrariam sententiam

tuerentur. Atque idem indicat Euseb., hb. 7

Hist., c 4, qui addit Dionys. Alexand. hoc

eegre tuhsse, et ad Sixtum P. scripsisse, con-

siderandam esse rei magnitudinem, quia non

quicumque (inquit) sed permagni, et nobiles
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inter Eptscopos viri sunt, quibus hoc visuni

est.

16. Secundo favere videtur contrariee sen-

tentise Athan. , serm. contr. Arrian., circ.

med., ubi baptismum ab Arrianis datum va-

num et inutUem, et speciem tantum baptismi,

atque inane simulachrum vocat; et postea

subjungit : Sicut creatura cUversum quid est

a Filio, ita diversum quiddam est, quod ab

illis dari existimatur, tametsi nomen Patris

et Filii, quia illa in Scripturis vident, simu-

lent se nominare. Non enim, qui simpliciter

ait, Domine, is est^ qui legitimum tribuit bctp-

tisma, sed qui nomen exprimit, et fidem rec-

tam habet , ideoque Salvator, non quovis

modo baptizandum praecepit, sedprius dixit,

Docete, deinde, Baptizate, utex doctrina recta

fides crearetur.

47. Tertio, Gregor. Nazian., Orat. 40, licet

doceat, peccatorem posse esse baptismi mi-

nistrum, hanc vero doctrinam his verbis hmi-

tat : Dummodo non aperte condemnatus sit et

ab Ecclesia alienus; et infra : Quivis Hbi ini-

tiator est, qui modo eadem fide informatus

sit. Unde fit conjectura nostram sententiam

non fuisse in Concil. Niceen. definitam; pra3-

sens enim fuit Athan., et Gregor. Nazianz.

postea scripsit, et Basil. etiam, qui tamen in

ep. \ ad Amphil., can. 1, licet in sententiam

cathohcam inclinet, non tamen ut certam, sed

ut dubiam eam amplectitur, dicens : Quoniam
nonnullis Asiaticis omnino visum est, propter

tnultorum oeconomiam et dispensationem, eo-

rum baptisina suscipi, suscipiantur.

18. Quarto, de effectu sacramenti sic loqui-

tur Ambr., lib. de His qui initiant., cap. 4 :

No7i sanat baptismus perfidorum, sed polluit.

Sic etiam Leo Pap., in citat. ep., negat bapti-

zatos ab ha^reticis suscipere sanctificationem,

sed solum ac nudum sacramentum. Atque

eodem modo Augustinus, contra Donat. scri-

benS; ssepe dicit eos errasse, non distin-

guentes inter sacramentum, et effectum sa-

cramenti. Nam ex eo, quod liceretici non

possunt dare sanctificationem , inferebant

,

non posse dare sacramentum , cum tamen
prius verum sit, posterius autem falsum, ut

ex August. colhgi potest, I. 3 de Bapt., c. 17,

1. 5, c. 21, 22 et 24, etl. 6, c. 1.

19. Ad Cyprianum. — Ad Gyprianum
dixerunt quidam (ut Augustinus refert epist.

^S)) Gyprianum revera nunquam sensisse,

nec docuisse sacramentum datum ab ha?re-

tico nullum esse, aut baptizatos ab heereticis

esse rebaptizandos, sed hoc illi fuisse ab hee-

reticis impositum ejusque scriptis insertum.

Sed merito Augustinus responsum hoc incre-

dibile judicat, nam ex antiquissimis Patribus

et historiis, et ex scriptis Gyprian. fere evi-

dentissime constat . illum in ea sententia

fuisse. Neque ejus sanctitati vel auctoritati

derogat, quod in re nonclum aperte definita,

recta intentione, ac reUgionis zelo errare po-

tuerit. Negari tamen non potest, quin in prse-

dicta ep. aliquantulum excesserit, ut signi-

ficavit etiam Augustinus, d. bb. 5 de Bapt.,

cap. 25, ubi ad eum excusanclum subjungit :

Quamvis commotius, sed tamen fraterne indi-

gnetur, vicit tamen pax Christi in cordibus

eorum, ut in tali cUsceptatione, nullum inter

eos malum schismatis oriretur; et similia ha-

bet. 1. 2, cap. 6. Unde intelligitur Steph.

Papa, neque definivisse, neque contra sen-

tentiam Gyprian. ahquid absolute prajce-

pisse. Et propter hanc causam Vinc. Lir. ita

de hac controversia ioquitur : rerum mira

conversio ! auctores ejusdem opinionis cathoUci,

consectatores vero hxretici jucUcantur, absol-

vwiturmagistri, condemnantur discipuU, cons-

criptores Ubrorum fiUi regni erunt, assessores

vero gehenna suscipiet. Nam quis iUud Sanc-

torum omnium et Episcoporum, et martyrum
lumen, beatissimum Cyprianum cum cseteris

coUegis siUs, in xternum dubitet regnaturum

cum Christo ? Addit tandem Augustinus, lib. de

un. Bapt., c. 13, si Cypiianus in hac causa

aUqiad. purgandum habuit, uUima passionis

falce fuisse sublatum; et epist. 48, dicit, non

incongruenter de tali viro credi, quod ante

mortem se correxerit, et sententiam mutave-

rit. Quam etiam mutasse Episcopos African.,

qui prius in suo Goncilio subscripserant,

significat Hier., in DiaL contr. Lucif. ; auctor

etiam lib. cle Gard. Ghrist. oper., qui Gypr.

tribuitur, cap. de Baptism. Ghrist. senten-

tiam cathoUcam apertissime docet.

20. Ad Athanasium. — Ad Athanasium

respondetur, non negare sacramentum ab

Arrianis datum esse vahdum, nam potius

dicit Arrianos versatos esse in magno peri-

culo amittendi baptismi integritatem, et ve-

ritatem. Non ergo sentit baptismum Arriano-

rum hoc ipso, quod ab hsereticis ministra-

batur, fuisse nuUura, aUoquin non diceret eos

versatos esse in periculo amittendi baptis-

mum , sed simpUciter amisisse illum ; sed

sentit, quoniam iUi errabant in fideTrinitatis,

facile potuisse committere essentialem defec-

tum, aut in forma, aut in debita intentione

baptizandi. Ac preelerea in citatis verbis non
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qui est sanctificatio, quam non consequuntur

qui ab Arrianis baptizantur, iilis nimirum

consentiendo in fide et errore ; et hoo sensu

dicit, tale baptisma esse vauum,et infructuo-

sum, ut magis in sequentibus explicat. Neque

est alia mens Grcgor. Nazianz. ; non enira

proliibet, sumerc baptismum ab hairelico,

quia non possit ab illo fieri verum sacramcn-

tum, sed quia non debet ab indigno ministro''

sumi, et quia semper prohibitum fuit cum
htereticis communicare, pra?sertim in rebus

sacris; loquitur autem Nazianz. per se ac re-

gulariter, non vero de casu extremse neces-

sitatis. Quapropter ex horum Patrum testi-

raoniis , nihil colligi potest cle definitione

Concilii Nica?ni. Basilius vero in eo loco sine

dubio non existimavit, sententiam catholicam

suo terapore fuisse certam aut ab Ecclesia

definitam
;
quare fatendum est , aut defini-

tionem Concilii Nicseni non fuisse omnino

expressam, aut Basilium latuisse, nam cano-

nes illius Concilii, etiam vivente Athanasio,

fuerunt ab heereticis magna ex parte corrupti

vel occultati.

21 . ^d alios Patres. — Ad alia testimonia

quarto loco posita dicendum est, sensum illo-

rum Patrum eumdem esse, quem in Athana-

sio explicuimus, scilicet hcereticos non posse

dare sanctificationem per baptismum his, qui

eo animo et spiritu ab eis baptizantur, ut

cum eis in errore vel schismate conveniant,

quod est verissimum, et in universum affir-

mari potest de quolibet pravo ministro, si

ille, qui ab eo sacramentum suscipit, cum eo

in malitia vel sacrilegio communicat, nam
tunc suscipiens ponit obicem effectui sacra-

menti, cjuse est propria et proxima ratio non

recipiendi effectum, non vero quia minister

careat potestate illum conferendi; et hoc insi-

riuavit Augustinus, lib. 2 contra Parmen., c.

18, ubi concludit, neminem conjungi cum in-

fideli; nisi c{ui talia facientibus favet, et ini-

qua vel agit, vel approbat; et lib. 1 de

Baptis., c. 2, dicit eum qui in extrema neces-

sitate sacramentum ab heeretico accipit, ca-

tholice, sancte, atque adeo fructuose accipere,

quod etiam expresse docet, hb. 6 de Bapt.,

c. 5. Et juxta hsec explicanda est qucedam

alia locutio
,
qua ssepe Augustinus utitur in

lib. contra Donatist. ; dicit enim potestatem

remittendi peccata datam esseEcclesiae, qua-

tenusex justis et sanctis constat, quiloquendi

modus potest erroneum sensum inducere , si

quis intelligat solos rainistros, seu sacerdotes
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justos posse reraittere peccata, quod absolute

loquendo falsum est; nam sive sacerdos sit

iniquus, sive justus, fidelis vel infidelis, po-

test romittere peccata, si suscipiens non po-

nat obicem, et minister potestatem jurisdic-

tionis in eum habeat, si de sacramento

poenitentiee sit sermo. Sensus ergo Augustin.

est, nemini remitti peccata ,
nisi quatenus

charitate conjungitur Ecclesiee, quae ex justis

et sanctis constat, propter quam data est

potestas rainistris sacranientorum ; et ideo

dicitur illi specialiter data, et minister di-

citur operari specialiter, ut hujus Ecclesiee

minister, cui per charitatem conjungit eos,

quos per sacramenta sanctificat, eisque pec-

cata remittit.

22. Quarta objectio. — Quarta objectio esse

potest, quia hcereticus non est membrum Ec-

clesise; caret enim fide, quse est primum vin-

culum membrorum Ecclesice; ergo non potest

operari, ut minister Ecclesiee; nam corpus

non operatur, nisi per raerabra sua ; ergo non

potest conferre sacramenta , nam ministri

sacramentorum operantur ut ministri Ghristi,

et Ecclesise. Rursus, ubi non est vera Eccle-

sia, non possunt esse vera sacramenta; nam
sacramenta soli Ecclesise Christi data sunt;

sed inter hasreticos non est vera Ecclesia

;

ergo nec vera sacramenta; ergo illa, quce ipsi

conficere tentant, non sunt vera sacramenta.

Respondetur ad priorem partem, licet heere-

ticus non sit membrum Ecclesiee, quoad sub-

stantiam (ut ita dicam) seu formam con-

stituentem tale membrura in esse merabri

Ecclesia3, nihilominus quoad ministeriura se

gerere ut Ghristi ministrum; nam Christus,

non solum per raembra sibi conjuncta, sed

etiam per abscissa operatur, eisque utitur in

suse Ecclesiae utilitatem ; et hoc sensu ait Au-

gustinus, lib. 1 de Bapt., c. 10,Christum assis-

tere hseretico homini conferenti sacramentum

juxta ritumabipso institutum, propter ipsius

ministerii et sacramenti sanctitatem. Ad alte-

ram partem, negatur propositio assumpta

,

nam licet sacramenta soli Ecclesi^ data sint,

possunt tamen ab his, qui sunt extra Eccle-

siam, impie atque injuste usurpari; et ideo

vera sacramenta extra Ecclesiam inveniri

possunt, quamvis ubicumque sint, potius di-

cenda sint sacramenta Ecclesiee, quam hasre-

ticoriim, sicut Evangeliura etiara dici potest

proprium Ecclesite, quia illi datum est, et

nihilominus inter hsereticos reperiri potest

verum Evangelium, inique tamen usurpatum

ac male intellectura.
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DISPUTATIO XIV.

DE SUBJECTO APTO AD SUSCIPIENDA SACRAMENTA.

Disputationem hanc prietermisit D. Thom.

in hac materia de sacramentis in genere; in-

ferias vero de singulis sacramentis disputans,

nunquam fere illam prsetermittit, quia cum
subjectum susceptivum sacramenti sit aliquo

modo causa ejus in genere causse materialis,

ejus cognitio pertinet ad exactam scientiam

sacramenti et causarum ejus tradendam. Et

propter eamdem rationem visum est, non-

nulla de hac causa sacramentorum prajmit-

tere , tum ad materiee complementum , tum

etiam ut faciliorem paremus viam ad ea, quce

de singulis sacramentis dicenda sunt. Tria

vero sunt, quee de subjecto susceptivo sacra-

menti considerari possunt. Primum, quid ex

parte ejus requiratur ad valorem sacramenti.

Secundum
,
quid necessarium sit ad sacra-

menti effectum obtinendum. Tertium
,
quo

modo digne suscipiatur. Ex his vero tribus

secundum late superius tractatum est disp. 7,

sect. 4. De tertio vero inferius dicendum est

in parte morali; solum ergo superest, ut de

primo puncto dicamus.

SECTIO I.

Quinam sint capaces sacramentoriun.

1. Ex heereticis quidam dixerunt, solos

praedestinatos esse capaces sacramentorum,

qui errortribui solet JoanniWicleph, et Joanni

Hus, de c[uorum errore satis dictum est in

prseced. disp. de ministro ; est enim quoad hoc

eadem ratio de ministro et de suscipiente.

Alii vero dixerunt, solos justos esse capaces

sacramentorum , cum quibus agemus sect.

seq. Omissis ergo hsereticis,

2. Homines viatores solum esse sacramen-

torum capaces. — Objectio. — Solutio. —
Beata Virgo quo modo fuerit e/fectuum sacra-

mentorum capax. — Dico primo, solos homi-

nes viatores esse capaces sacramentorum.

Est res certa et evidens suppositis principiis

fidei, quia sacramenta instituuntur ad sancti-

ficandos per gratiam eos, quibus conferenda

sunt (agimus enim preecipue de sacramentis

legis novEe); ergo tantura illi sunt capaces

horum sacramentorum, qui sunt capaces gra-

tiaj; hujusmodi autem sunt solee creaturte ra-

tionales ; cum autem sacramenta sint care-
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monise sensibiles, neque ad Angelos pertinent,

neque illi esse possunt capaces eorum ; et

eadem fere ratione non pertinent ad beatos

homines, etiam si admittamus, aliquos jam

esse corpore gloriosos, quia usus harum cse-

remoniarum et sensibilium signorum, valde

alienus est ab eorum felici statu. Eo vel

maxime, quod sacramenta sunt instituta ad

gratiam dandam vel augendam ; cum tamen

neque Angeli, neque beati omnes in statu

sint, in quo possint gratiam vel augmentum
ejus acquirere. Dices , sacramentum posse

sej arari ab effectu suo ; ergo ex incapacitate

effectus non potest colligi incapacitas sacra-

menti. Nonnulli enim existimarunt, Beatam

Virginem post conceptionem Filii sui fuisse

incapacem augmenti gratiee, cum taraen non

negarent, nec negare possent, esse capacera

sacramenti. Respondetur, quamvis valor sa-

cramenti et effectus ejus quoad actum non

sint necessario conjuncta, tamen quoad capa-

citatem ex parte subjecti, ipsa ratio el insti-

tutio sacramenti postulat, ut habeant neces-

sariam connexionem. Quia sacramenta sunt

instrumenta a Christo instituta ad dandam
gratiam; ergo ex institutione sua , tantum

sunt ordinata ad personas gratiae capaces, et

pro illo statu in quo sanctificari possunt; et

ita Christus Dominus, ubicumcpe de sacra-

mentorum institutione vel dispensatione ser-

monem habet, ad hujusmodi personas illum

dirigit, ut cum dixit : Docete omnes gentes,

haptizantes eos. Non enira docentur ab homi-

nibus, nisi homines viatores; et cum dixit :

Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis.

Non enira reraittuntur peccata nisi hominibus

viatoribus. IUa vero sententia de Beata Vir-

gine probabilis non est; juxta illam tamen

respondendum esset, Beatam Virginem prop-

ter aliquara dispensationem, vel legem Dei

extrinsecam, non potuisse post Filii concep-

tionem in gratia crescere, tamen per se et

juxla statum suura, capacem fuisse gratise et

augmenti ejus; et hoc satis esse, ut fuerit

capax sacraraentorura. Quod de baptismo ne-

cessario dicendum est, nam per se est insti-

tutus ad dandam primam gratiam; unde per

se respicit subjectum capax primae gratise;

Beata autera Virgo ratione suse perfectionis

et confirmationis in gratia non poterat am-
plius primam gratiam recipere; tamen, quia

ex vi conditionis et status talis personse erat

capax ejus, ideo hoc satis est, ut fuerit capax

baptismi.

3. Creaturse irrationales sacramentalia
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quidem, non tamen sacramenta recipere pos-

sunt. — Dices , rationem adductam solum

procedere de sacramentis novee legis, non

autem in veteribus, excoptis illis, per qu»
significabatur gratia, qutie in eis dabatur, ut

erat circumcisio, et sacramentum legis na-

lurse; nam de his recte procedunt omnia,

qu.sc de nostris sacramentis dicta sunt ; secus

autem videtur esse de aliis, per qu£e solum

dabatur sanctificatio legalis, nam hujusmodi

sanctificatio conferri potest rebus etiam ina-

nimatis; sic enim sanctificatur tempium

,

calix, et similia ; et per eam sanctificationem

significari posset interior ac perfecta sanctifi-

catio. Respondetur, solos homines fuisse sem-

per capaces sacramenti proprie dicti, quia

sacramentura, iit supra diximus, quamvis

npn semperordineturad dandam gratifesanc-

tificationem, semper tamen proxime refertur

ad ipsos cultores Dei, scilicet ad initiandos

illos et consecrandos aliquo modo cultui di-

vino; soli autem homines inter creaturas sen-

sibiles sunt cultores Dei. Unde illse cseremo-

niae, quee interdum fiunt ad sanctificandas

aliquo modo res inanimatas, non sunt proprie

sacraraenta, prout nunc de sacramentis lo-

quimur, sed dicuntur sacra qusedam , seu

sacramentalia. Unde fit non solum de facto,

sed etiam de possibili, irrationales creaturas

esse prorsus ineptas et incapaces sacramen-

torum.

4. An Angeli sint sacramentorum capaces.

— Hic vero inquiri potest, an possint institui

sacramenta sensibilia, quorum Angeli sint

capaces. Respondetur, non posse quidem An-

gekmi in se recipere iramediate materialem

passionem, ut v. gr., ablutionem vel unctio-

nem, quia hoc requirit materialem contac-

tum , el quantitatem in utroque extremo

,

posse tamen fieri de potentia absoluta, ut An-

gelus sanctificetur per signum sensibile, ut

per vocem, aut per actionem factam circa ali-

quod corpus. Nam sicut deeraon cruciatur per

ignem, tanquam per instrumentura Dei, ita

posset Angelus sanctificari per aquara, vel

aliud sensibile signura; hic autera modus
sanctificationis non est consentaneus ange-

licee naturse, primo quidera, quia oranino

spiritualis est, et ideo non oportuit eara per-

fici et sanctificari per signa sensibilia, quam-
vis in poenam peccati subjiciantur raali An-
geli actioni instrumenti sensibilis ; tura etiara

quia sanctificatio Angelorura, quee fit in via,

cum ipsa natura incipit, et uno actu perfecle

meritorio ac deliberato consummatur; in

XIV, SECT. I. 265

patria vero, ut diximus, non est consentaneus

sacramentorum usus.

5. Nullus homo viator est incapax omnium
sacramentorum. — Dico secundo : omnes hc-

mines viatores sunt capaces sacramentorum

novffi legis. Non affirmo, quemlibet hominem
esse capacem omnium, sed indefinite, sacra-

mentorum. Et hoc sensu est assertio certis-

sima
,
quia nulla est cetas , nullus sexus

,

nullave conditio, quae personam viatricem

absolute reddat incapacem omnium sacra-

mentorum, si ea velit suscipere, ut postea di-

cemus. Itera, omnes viatores de se sunt

capaces gratise, et illa indigent, et sacraraenta

sunt media ad hujusmodi gratiam conferen-

dara instituta ; ergo ex se oranibus dari pos-

sunt; ergo etiam ex parte personarum omnes

sunt capaces eorum, nam ceeremonise sensi-

biles sacramentorum, per se loquendo, circa

quemlibet hominera exerceri possunt. Est

autem in primis circa hanc assertionem ob-

servandura, hominem viatorem (prout de illo

nunc loquimur) non inchoare viam, donec ex

utero raatris natus est; tunc enim incipit esse

viator in foro Ecclesiee, seu huraano ; nara

quaradiu est in utero raatris, licet corara Deo

jara sit viator, quatenus est persona a raatre

distincta , capax propriaj originalis culpse

,

propriseque sanctificationis, si Deus illam con-

ferre velit, taraen quoad nos homines, qui

sensibus utiraur, tunc censetur inchoare viam

suara, quando hac luce frui, nobisque sensi-

biliter apparere potest; et ideo
,
quaradiu

horao latet in utero raatris, non est capax sa-

craraenti, quod per ministros Ecclesise visi-

bilis modo sensibili et ad subjectura sensibile

applicari debet. Deinde est observandura

,

hanc capacitatem non respicere immediate

omnia sacraraenta, sed solum sacraraentura

baptismi, cujus omnes viatores ex se capaces

sunt proxime, ac immediate, quia baptismus,

ut postea dicemus, est janua sacramentorum

;

post illum vero susceptum omnes homines

sunt capaces saltem aliorura duorura sacra-

mentorum, scilicet confirmationis et Eucha-

ristise ; nam hcec nullam aliam conditionem

certam requirunt, qute simpliciter necessaria

sit ad valorem vel effectum sacraraenti

;

aliorum vero sacraraentorum non omnes ho-

mines sunt capaces-, sed qusedam requirunt

certam setatem, alia determinatum sexum

;

alia vero conditiones alias, quae in singulis

sacramentis explicanda erunt. Quocirca ul-

timo observandum est, hanc capacitatera non

solum esse physice considerandam per mo-
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dum proprise potentise passivpe, sed prsecipue

per modum capacitatis moralis; si enim phy-

sice consideremus capacitatem hominis ut

circa illum exerceantur actiones ill£B , vel

ceereraonise, in quibus ritus sacramentorum

consistunt, nuUus liomo est, qui, per se lo-

quendo, non habeat hanc capacitatem, ut per

se constat, sive sacramentum recipiatur per

inhaerentiam, sive per contactum, sive per

verborum prolationem, aut alio modo simili.

Tamen sicut sacramentum non est tantum

ille ritus externus quomodocumque factus

,

sed cuni debitis conditionibus, ac necessariis,

ut sit signum efficax gratiee, ita illa capacitas

physica et materialis (ut sic dicam) non satis

est ad capacitatem sacramenti, sed requiritur

ut conjunctas habeat eas circumstantias et

conditiones, quee juxta Ghristi institutionem

necessariee sunt ad sacramentalem ritum ; et

hanc propterea vocamus capacitatem mora-

lera. Atque his observalis, sicque prsedicta

assertione exposita, nulla difficultas circa

illam explicanda occurrit.

SECTIO II.

Utrum ad valorein sacrameuti requiratur ex parte

suscipieutis consensus voluntalis ejus, vel aliqua alia

dispositio.

1

.

De pueris nulla qu^stio est. — Haec

difficultas locum non habet in parvulis, qui

ratione uti non possunt, quia, cum illi non

sint capaces proprii consensus, aut dicendum

est, eos esse incapaces omnium sacramen-

torum
,
quod est heereticum, aut Deura raira-

culose efficere, ut consentire possint suscep-

tioni sacramenti, illuminando eos interius,

eosque preeveniendo, ut ratione uti possint,

sicut hseretici fingunt, quod vanum est, ac

temere et sine fundaraento excogitatum, non

solum contra totius Ecclesise sensum, omnium-

que Patrum doctrinam, verum etiam contra

experientiam ipsara, ut in materia de bap-

tisrao latius dicturi suraus. Aut dicendum est,

infantes esse capaces sacramentorura sine

proprio consensu, quod est certissiraura, ut

latius citato loco diceraus.

2. Prima sententia. — Qua3stio ergo su-

perest deadultis.In qua, priraa sententia est,

ex parte suscipientis sacramentum, non re-

quiri interiorem consensum, seu intentionem

suscipiendi sacraraentura, sed solum ut non
habeat contrariam voluntatera ; ut si Gentilis

seu infidelis adultus , cjui nihil unquam de

ART. X.

baptismo cogitavit, ut illum velle aut nolle

potuerit, dormiens baptizetur, sacramentum

erit validum, juxta hanc sententiara, quam
defendit Gajetanus infra, cjuaest. 68, art. 7.

Qui motus videtur primo ex verbis Innoc,

in c. Majores, de Bapt., ubi sic inquit : Tunc

characterem sacramentalis imprimit operatio,

quando obicem contraiHse. voluntatis non inve-

nerit. Secundo, exemplo parvulorum, in qui-

bus, ut diximus. nulla voluntas requiritur,

sed sola non repugnantia. Tertio, in sacra-

mento extreniEe unctionis videtur colligi ex

usu; datur enira homini baptizato, si con-

tingat eum subito rationis usum amittere efc

in mortis periculum incidere, quamvis nullam

voluntatem ostenclerit recipiendi sacramen-

tum, quia satis existimatur, quod contrariam

voluntatem non habuerit. Quarto, quia Goncil.

Florent. tribus tantum dixit perfici sacra-

menta, materia, forma et ministro habente

debitam intentionem; si autem intentio sus-

cipientis esset necessaria, debuisset quatuor

nuraerare. Nec raultum ab hac sententia dis-

crepat GIoss., in cap. Solet, verbo Simula-

tione, et verbo Implorandum, de Consecr.,

dist. 4, quanquam illa sentit, etiam contra-

riam voluntatera recipientis non obstare ve-

ritati sacraraenti, ex c. de Judseis, 45 dist.,

ubi taraen non est serrao de suscipiente sacra-

mentum sine uUo interiori consensu , sed de

illo, qui per vim adducitur ut consentiat. In

eadem fere sententia fuit GIos. in c. Majores,

de Baptisra., verbo Perdurare, quse taraeu

addit quod si quis ore consentiat, quaravis

corde dissentiat et nolit sacramentum, nihilo-

minus sacraraentura recipiet, C[uia Ecclesia

dare illud intendit ; et ita interpretatur cap.

Sicut ficti, 1, queest. ! , et cap. Solet, de

Gonsecr., disfc. 4. Sed hoc cjuod hsec Glossa

addit, si, ut sonat, intelligatur, iraprobabile

est, c|uia solius oris niendacium non potest

conferre ad valorera sacramenti, si interior

intentio necessaria est; vel, si heec non est

necessaria, neque oris mendacium reputari

potest necessarium, ut sacraraenfcura teneat;

ergo si is, qui interius non habet voluntatem

recipiendi sacramentura, exterius illara osten-

dens , verum sacraraentum recipit, eadera

ratione, etiara si exterius contradicat, sacra-

raentura erit validum, quod falsissimura est,

ut diceraus ; ergo eeque fere falsum est, exte-

riorem consensum sine interiori ad valorera

sacraraenti sufficere. Nec Decreta, quse illa

Glossa allegat, quidquam juvant; nam in

priori, in quo dicitur sacramentura cum fic-
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tione esse validum, non est sermo de ficta vo-

luntate recipiendi sacramentum; sed de obice

seu fictione contraria effectui sacraraenti

;

quo sensu dicere solemus, sacramentum in-

cipere habere efFectum recedente fictione. In

posteriori autem capite, quod ex Augustino

sumptum est, lib. 7 de Bapt., cap. 53, potias

aperte dicitur, ad veritatem sacramenti re-

quiri , ut absque simulatione recipiatur ; est

autem propria siraulatio, quando aliquis ore

aliquid profitetur, et contrarium habet in

corde. Dixi autem, hujus Glossao sententiam

falsam esse, si prout sonat intelligalur, quia

in alia Gloss. marginali ita exponitur, ut non

sit sensus , tale sacramentum verum esse

,

sed solum in foro Ecclesite verum preesumi,

quando suscipiens exterius profitetur velle se

suscipere sacramentum, quod quidem in se

verum est, quia licet postea neget se interius

consensisse, non est ei fides adhibenda; ta-

men si Glossse illee hunc sensum intendebant,

nec verbis suis satis explicant, nec veram

differentiam assignant inter dantem, et reci-

pientem sacraraenta ; nam in illo dicunt re-

quiri intentionem dandi, in hoc vero negant

requiri intentionem recipiendi. Nam si lo-

quantur in re ipsa, hoc posterius falsum est,

ut videbimus ; si vero in foro Ecclesiffi, nulla

est differentia, nam etiam sacramentum datum

a ministro, qui exterius professus est velle se

dare sacramentura, ratum habebitur in foro

Ecclesise, etiam si ille postea neget se ha-

buisse intentionem dandi, ut in matrimonio

constat, et eadem ratio est de aliis. Quod in-

telhgendum est, quando ex signis et conjec-

turis exterioribus non potest satis probari

humano modo ac morali defectus interioris

intentionis.

3. Secunda sententia. — Secunda sententia

in alio extrerao esse potest, pra^ter volunta-

lem suscipientis sacramentura requiri ali-

quam aliam dispositionem ad valorem sacra-

menti. In qua dispositione potest esse latitudo

et opinionura varietas ; nara illi heeretici, qui

putabant, nerainem recipere verum sacra-

mentum, nisi qui recipit sanctificationem seu

sacramenti effectum, consequenter dicerent,

gratiam seu dispositionem illam
,

qua3 ad

effectum sacramenti necessaria est, ad va-

lorem etiam sacramenti requiri, quia non est

cur Deus conferat sacramentum, quod maxi-

mum donum est , homini indigno et sine

fructu. Alter vero modus dicendi esse potest,

saltem fidem requiri in suscipiente ad va-

lorem sacramenti, quod significat August.,

lib. 7 de Baptism., cap. 53, in c. Solet, de

Consecr., d. 4; dicit enim, ut sacramentum

teneat, oportere, ut sine simulatione et cum
aliquah fide recipiatur. Et propter hanc for-

tasse causara dixitCyrillus llierosoL, inpraf.

Catech., rebaptizari cos, qui in statu liacrcsis

baptizati fuere.

4. Conclusio prima. — Innocentii verba

explicantur. — Declaratur conclusio in sin~

gulis sacramentis. — Dico taraen primo
,
ad

valorem sacramenti necessarium esse, ut re-

cipiens habeat intentionem seu voluntatem

forraalem, aut virtualem, seuinterpretativam

recipiendi sacramentum. Ha3c conclusio colli-

gitar ex communi sententia Theologorum, qui

hoc specialiter docent de baptisrao , ut patet

ex D. Thom. infra, qusest. 68, art. 7, et in 4

,

d. 6, qusest. 1, art. 2, queestiunc. 3; Bonav.,

d. 4, art. 2, q. 1 ; Scot., cpeest. 4; Durand.,

q. 7; Richar., d. 6, art. 2, q. 3; Palud., q. 2;

Adrian., q. \ de Bapt., art. 3 ; Alex. Alens.,

4 part., q. 18, membr. 1, qui idem docent

de sacramento Ordinis , et de aliis , ut suis

locis videbimus; ac de sacraraento Eucha-

ristise sirailiter docent, si aliquis baptizatus

et in gratia existens illud recipiat casu et sine

voluntate recipiendi sacraraentum, non reci-

pere effectum ejus
,
quia illa sumptio non est

sacramentalis ; ergo in aliis sacraraentis, quo-

rum substantia consistit in usu, multo raagis

requirerent prsedictam voluntatemj ut taiis

usus sit sacraraentalis, atque adeo ut confi-

ciatur verura sacraraentura. Et probatur haec

sententia primo exConcil. Cartliag. 3, cap. 34,

ubi sic dicitur : JEgrotantes si pro se respon-

clere non possunt, cuni voluntatis eorum testi-

monium hi, qui sui sunt, dixerint, baptizen-

tur; et in Concil. Arausic. \ , cap. 12, similiter

dicitur : Obmutescens baptizari aut poeniten-

tiam accipere potest, si voluntatis prseteritse

testimonium aliorim verbis habet. In quibus

Conciliis aperte supponitur, voluntatem adulti

esse necessariam, ut sacramentum recipere

possit. Idem clarius docet Innocent. IV, in

c. Majores, § Item qua^ritur de bapt., ubi in-

quit : Ille vero, qui nunquam consentit, sed

penitus contradicit, nec rem, nec characterem

suscipit sacramenti ; eti^-AVilo post inde probat,

eum, qui contradicit susceptioni sacramenti,

etiam si invitus baptizetur, non recipere sa-

cramentura : Quia plus est (inquit) expresse

contradicere, quam minime consentire. Quod
ergo in fine totius capitis concludit, tunc sa-

cramentura esse validura, cum obicem volun-

tatis contrarise non invenit obsistentem, juxta
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preecedenlia intelligendum est^ nam per vo-

luntatem contrariam intelligit, non solum po-

sitivum dissensum, sed etiam carentiam con-

sensus. Quia enim qucestio proposita fuerat

de illo, qui invitus baplizatur, ideo de hoc

expresse respondet; jam vero declaraverat,

solam carentiam consensus obsistere sacra-

mento. Eo vel maxime
,
quod moraliter lo-

quendo, adultus, qui non consentit, resistere

censetur, et invitus pati, et ideo pro eodem

censetur, moraliter loquendo ,
carere consen-

su, et liabere obicem dissentientis voluntalis.

Prseterea, in eadem sententia est Augustinus,

in c. Cam pro parvulis, de Gonsecr., d. 4, ex

lib. 4 de Bapt., c. 24, ubi ait, ideo sufficere

ut pro parvulis alii respondeant, quia ipsi

respondere non possunt. At. sipro eo (inquit)

qiii respondere potest, alius respondeat, non

itidem valet, ex quaregula illud in Evangelio

dictwn est, quod omnes, cum legitur, natura-

liter movet : JEtatem habet, ipse pro se loqua-

tur, Joan. 9. In quibus verbis rationem diffe-

rentise assignat inter parvulos , et adultos,

nam sacramentum ut validum sit, non easdem

conditiones requirere debet in omni subjecto,

sed juxta uniuscujusque capacitatem; quia

ergo parvulus non est capax proprise volun-

tatis, voluntas Christi seu Ecclesise ei sufficit;

secus vero esse debet in adulto, qui capax est

propriaj voluntatis. Atqueeamdemdoctrinam

habet idem Augustinus , lib. 7 de Bapt.,

c. 53, prout habetur ind. c. Utrum sub figura,

quamvis GIos. ibi textum destruat. Ex his

ergo satis constat, hanc fuisse Ghristi volun-

tatem, et institutionem, quee est prima ac

prsecipua radix hujus veritatis ; et ex usu et

traditione Ecclesise prsecipue habetur; indi-

catur vero in illis verbis Ghristi, Matth. ult. :

Ite, docete omnes gentes ; debet ergo doctrina

prcBcedere baptismum, ut sicut fides volun-

tarie suscipienda est, ita et baptismus ; atque

eadem ratione quodlibet sacramentum volun-

tarie suscipiaturab Iiis, qui voluntate propria

uti possunt. Ratio vero seu congruentia est,

quia sicut ad suavem Dei providentiam spec-

tat non justificare adultum, nec gratiam iUi

augere, sine ejus consensu et voluntaria dis-

sitione , ita pari ratione pertinet ad idem pro-

videntise genus, ut nullus adultus per sacra-

menta initietur, vel consecretur sine proprio

consensu. Quod tandem confirmatur et decla-

ratur inductione facla in omnibus sacramen-

tis, nam in tribus illis, quaj imprimunt cha-

racterem, valde necessarium fuit, ut in

adultis non essent valida sine proprio eorum

consensu, ut de baptismo dicitur in d. c. Ma-

jores; alioqui, cum haec sacramenta iterabilia

non sint, statim imprimerent characterem;

unde sequeretur, cogendum esse ad fidem et

ad profitendam legem Ghristi eum, qui sine

proprio consensu adultus baptizatus est, quod

esset magnum incommodum , et contra con-

venientem Ecclesise gubernationem , et pro-

pagationem, ut latius in materia de fide dis-

putatur. Prreterea de matrimonio , et poeni-

tentia, sunt speciales rationes evidentes

:

matrimonium enim essentialiter fundatur in

contractu; contractus vero hujusmodi omnino

necessario requirit consensum, seu volunta-

tatem dandi et acceptandi ; ergo voluntas

contrahendi et tradendi mutuo corpora sua

,

est necessaria in conjugibus suscipientibus

hoc sacramentum
;
prsesertim

,
quia cum ipsi

sint mimstri talis sacramenti, necessaria est

illis intentio faciendi sacramentum. Poeniten-

tia vero intrinsece involvit, ut ex propria

voluntate oriatur; unde non solum voluntas

suscipiendi sacramentum, sed etiam aliqua

alia dispositio ac voluntaria retractatio pecca-

torum est necessaria ad valorem hujus sacra-

menti. Rursus Eucharistia, quia non consistit

in usu, sed fit per consecrationem materise,

ideo non pendet in suo fieri ex voluntate sus-

cipientis, sed ex sola intentione consecrantis;

et quia est sacramentum permanens, post-

quam semel factum est, non pendet in esse et

conservari ab usu vel voluntate utentis.Unde

fit, ut tale sacramentum re ipsa sumi possit

ab invito, vel non habente voluntatem susci-

piendi sacramentum, ut si casu, vel per erro-

rem aut deceptionem contingat proponi ad

manducandum panem consecratum loco

communis panis ; tamen , ut supra insinua-

vimus, et suo loco latius dicemus, illa sump-
tio sacramenti est mere materialis, et non est

usus sacramentalis, id est, sacer et ordinatus

ac sufficiens ad effectum talis sacramenti, nam
in eo casu sic recipiens sacramentum non re-

ciperet effectum ejus, nec per illani corpora-

lem refectionem interior animoe refectio aut

unio animse cum Ghristo significaretur, quia

ille non est humanus usus sacramenti, ut sa-

cramentum est ; in hoc ergo mysterio ad re-

cipiendum sacramentum etiam requiritur vo-

luntas et consensus suscipientis, si sit capax

illius, quantum pro sacramenti qualitate et

modo requiri potest, scilicet ad formalem

usum ejus. Solum ergo superest, utin extrema

unctione hoc etiam explicemus ; nam in hoc

etiam sacramento verum est, nunquam dari
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homini sine iilius consensu et volunlate ;
htec

tamen voluntas non oportet ut sit actualis,

sed satis erit, quod fundctur in aliqua priori

voluntate non retractata, ratione cujus sus-

ceptio sacramenti moraliter voluntaria cen-

seatur, ut a fortiori patet ex his, quaj de in-

tentione ministri superius tractavimus. Quin

potius minor concursus voluntatis hujus re-

quiritur in suscipiente, quam in ministrante

sacramentum ; nam quia in ministro intentio

concurrit ahquo modo ut causa efficiens sa-

cramentum, ideo oportet ut sit acluahs , vel

saltem virtuahs ; in suscipiente vero non re-

quiritur ut causa influens in sacramentum

efficienter, sed sokim ut conditio ex parte

subjecti necessaria, ut sacramenti susceptio

sit voluntaria; non ut effectus, sed ut objec-

tum vohtum, ad quod satis est, quod ahquis

actus preecesserit, qui non sit retractatus, sed

habituahter ac morahter maneat. Propter

quam rationem diximus etiam superius, sa-

cramentum non posse ministrari ab amente,

ratione intentionis prius habitse, posse tamen
recipi ab amente ratione voluntatis et con-

sensus prius adliibiti. Addo prteterea, hunc

consensum, quem necesse est prsecessisse

,

quando actu non adest,non esse eodem modo
necessarium in omnibus sacramentis; nam
baptismus, v. gr., quia est janua ad Eccle-

siam, et in eo fit prima soleranis professio

fidei et legis Christi, ideo vicletur requirere

in adulto voluntatem magis expressam et for-

malem. Simihter poenitentia quia essentia-

hter includit actus poenitentis ut materiam,

ideo etiam requirit voluntatem formalem, qua

poenitens se, et actus suos clavibus Ecclesise

subjiciat; at vero in extrema unctione, quse

per se supponit hominem baptizatum, et bene

dispositum per poenitentiam , et non postulat

ahquos actus ipsius hominis recipientis tale

sacramentum, ut ipsum ahquomodo consti-

tuant, non requiritur voluntas adeo expressa

et formahs suscipiendi tale sacramentum in

particulari, sed sufficit voluntas, qua unus-

quisque fidehs poenitens ac bene dispositus

vult frui omnibus sacramentis et remediis a

Christo Domino ad suam salutem inslitutis, et

ea cupit sibi apphcari, si eis indiguerit.Quam

voluntatem et petitionem ab ea profectam

exigit Ecclesia in particulari circa sacramen-

tum extremse unctionis
,
quando homo est sui

compos. suamque voluntatem exphcare po-

test; quando vero non potest, si aliunde con-

stet, hominem tegrotum esse bene dispositum,

seu signa poenitentice dedisse, prassumit Ec-
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clesia ihum habuisse saltem generalem iham

voluntatem, quam exphcuimus, eamque suffi-

cicntem reputat ad hoc sacraraentum proes-

tandum.

5. Atque ex his non solum probata est as-

sertio posita, sed etiam fere respousum est

fundamentis, quse in favorem Cajetani ad-

duximus, prsesertim tribus primis. Ad quar-

tum vero ex Concil. Florent., respondetur,

Concihum Florentinum non numerasse susci-

pientem, et intentionem ejus, quia hsec non
in omnibus nec semper sunt necessaria ; ad
conficiendum enim sacramentum Eucharistise

non requiritur suscipiens ex vi sacramenti

,

et in parvuhs non est intentio necessaria.

Adde, in sacramentis, quee consistuntin usu
,

suscipientem quodammodo hichidi in mate-
ria, quatenus hsec consistit in passione ahqua,

quse circa suscipientem exercetur.

6. Secunda conclusio. — Dico secundo : ex-

cepto poenitentite sacraniento, in reliquis nuha
dispositio fidei, poenitentiee, aut justitiae ne-

cessaria est ad valorem sacramenti. De ex-

ceptione posita dicemus suo loco , c{uia in iho

sacramento iUud est pecuhare, ut iclem actus,

quo suscipiens disponitur ad effectum sacra-

menti , sit pars substantiahs ipsius sacra-

menti. De reliquis ergo sacramentis certa est

conclusio, primo ex definitione Conciliorum

et Pontificum tradentium, htereticos bapti-

zatos, vel ordinatos, si juxta ritum Ecclesiss

Catholicse baptizati, vel ordinati sint, non
esse iterum baptizandos , vel ordinandos

;

quorum testimonia preecedenti disput. ad-
ducta sunt. Supponunt ergo, sacramentum
susceptum sine vera fide, et consequenter

sineulla supernaturalidispositione voluntatis,

esse validum. Eamdem veritatem seepe tradit

Augustinus, lib. 2 contra Parmen., cap. 16,

lib. 2 contra Petil., c. 35, ubi dicit, si quis

baptizetur propter flagitium aliquod commit-

tendum, dummodo baptizari velit, vere ma-
nere baptizatum. Idem,Iib. 3 de Bapt., c. 14,

atque eoderasensu, lib. deCatechiz. rud., c. 'i 7,

clicit, alic^uos fieri Christianos propter lucrum

temporalC; et/nihilominus valide baptizari. Et

hoc ipsum confirmat historia, quam refert

Niceph., lib. 14 Histor., cap. 17, videlicet,

Judseumquemdam, lucrandse pecunise causa,

Scepe baptismum accepisse, ac tandera cum a

C|Uodam Paulo Episcopo baptizandus accede-

ret, ineffabili cjuadam divinge providenlias vi,

aquam semel atque herum disparuisse, atque

illo mirabili signo compertum esse , illum

Judseum prius fuisse baptizatum. Unde etiam
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constat
,
primum baptismum in eo Judseo

fuisse validum, quanquam sine recta inten-

tione, ac fortasse sine dehita fide ad illum

accessisset. Congruentise ad hanc veritatem

confirmandam eeedem afferri possent, quse de

ministro adductsesunt disput. prseced.Et op-

tima est, quia aliud est sacramentum , aliud

effectus sacramenti; et sacramentum de se

prius est ; ergo non impeditur propter dispo-

sitionem contrariam effectui, si sacramento

ipsi contraria non sit. Item, talis dispositio ad

effectum non est causa sacramenti in ullo ge-

nere ; ergo, etiam si deficiat, concurrere pos-

sunt omnes causse necessarise ad conficien-

dum sacramentum ; ergo perficietur sacra-

mentum. Tandem inductione constat, tria

sacramenta initerabilia non esse iteranda, eo

quod indigne suscepta sint. Atque idem est

de matrimonio, et extrema unctione, quate-

nus aliquo modo iterari non possunt; illud,

vivente utroque conjuge , hoc durante eadem

Eegritudine eodemque statu ejus. De Euclia-

ristia non oportet probationem addere, cum

sit sacramentum permanens; neque enim

Christus discedit, quando ab indigno sacra-

mentum sumitur, ut infra suo loco latius di-

cemus. Quod vero secunda sententia objicie-

bat, Deum non conferre sua dona indignis,

universe intellectum falsum est; tanta enim

est Dei bonifas , ut omnibus se communicet

,

quantum in ipso est. Addo vero, per se

instituta esse sacramenta , ut homines illis

utantur; Deum autem juste permittere , ut

mali interdum eis abutantur; noluit tamen

tunc sacramenta esse invalida, quia opor-

tuit sacramenta esse certa et universalia

;

unde etiam fit, ut aliquando prosint eis,

qui indigne illa receperunt, si postea resi-

piscant.

7. Ad Augustini vero testimonium, quod

ibi asserebatur, respondetur in primis , illum

in eo capite magis dubitando, quam asserendo

procedere. Deinde dicitur, non requirere

fidem simpliciter, id est, supernaturalem,

quse infidelitatem et omnem hseresim exclu-

dat; sed aliquam fidem, id est, aHqualem

credulitatem, quanta nimirum necessaria esse

potest ad voluntatem suscipiendi sacramen-

tum habendam. Ad Gyrillum respondetur,

cum inquit hsereticos rebaptizandos , siqui-

dem prius illud non erat haptisma, ha^c verba

indefinite,non universaliter esse intelligenda,

de his nimirum, qui in ipsomet baptismi usu

hseretici sunt, et veram formam, vel mate-

riam baptismi corrumpunt; r.am si non in-
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terveniant hujusmodi defectus, sola hteresis

suscipientis non sufficit, ut sacramentum
nullum sit.

QUJESTIO LXV.

DE NUMERO SACRAMENTORUM , IN QUATUOR

ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de mmero sacra-

mentorum.

Et circa hoc quseruntur quatuor.

1

.

Utrum sint septem sacramenta.

2. De ordine eorum ad invicem,.

3. De comparatione eorum.

4. Utrum omnia sint de necessitate salutis.

ARTICULUS l.

Utrum debeant esse septem sacramenta Ecclesise

(1, dist. 1, qusest. 1, art. 2, et 4 cont., c. 58, et 1

ad Cor. 1).

1. Ad primum sic proceditur. Videtur,

quod non debeant esse septem sacramenta.

Sacramenta enim efficaciam habent ex virtute

divina et ex virtute passionis Christi. Sed

una est virtus divina, et una Christi passio;

una enim oblatione consummavit in sempiter-

num sanctificatos , ut dicitur Hebr. 10. Ergo
non debuit esse nisi unum sacramentum.

2. Prseterea, sacramentim ordifiatur contra

defectim peccati. Hic autem est duplex, sci-

licet, pcena et culpa; ergo sufficeret esse duo

sacramenta.

3. Prseterea, sacramenta pertinent ad ac-

tiones ecclesiasticx Hierarchix , ut per Dio-

nys. (cap. 2 Eccl. Hier.) patet. Sed, sicutipse

dicit, tres sunt actiones Hierarchix , scilicet

,

purgatio, illuminatio, et perfectio. Ergo non

debent esse, nisi tria sacramenta.

4. Prxterea, Augustinus dicit contra Faus-

tum (lib. 19, cap. 13, a medio, tom. 6) :

Sacramenta novse legis sunt numero pauciora,

quam sacramenta veteris legis. Sed in veteri

lege non erat aliquod sacramentum
,
quod

responderet confirmationi et extremx unctioni.

Ergo neque hsec debent numerari inter sacra-

menta novx legis.

5. Prxterea, luxuria non est gravius inter

csetera peccata, ut patet ex his, qicse in se-

cunda parte dicta sunt (2. 2, q, 154, art. 3).

Sed contra alia peccatanon instituitur aliquod

sacramentum. Ergo neque contra luxuriam

debuit institui sacramentum matrimonii.
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6. Sed contra videtur, quod sint plura sa-

cramenta. Sacramenta enim dicuntur quasi

quxdam sacra signa. Sed multx alix sanctifi-

cationes fiunt in Ecclesia secundum sensihilia

signa, sicut aqua benedicta, consecratio alta-

ris, et alia hujusmodi. Ergo sunt plura sacra-

menta, quam septem.

7. Prxterea, Hugo de S. Victore (lib. 4 de

Sacr., part. 12, c. 10) dicit, quod sacramenta

veteris legis fuerunt oblationes, decimx et sa-

crificia. Sed sacrificium Ecclesix est unum
sacramentum., quod dicitur Eucharistia. Ergo

etiam oblationes et decimx dehent dici sacra-

menta.

8. Frxterea, tria sunt genera peccatorum

,

originale, mortale, et veniale. Sed contra^ori-

ginale peccatum ordinatur haptismus, contra

mortale autem pcenitentia. Ergo deberet esse

aliud prxter septem
,
quod ordinetur contra

veniale.

Respondeo dicendum quod, sicut supra

dictum est (qocBSt. 62, art. 3, et qup^st. 63,

art. 2), sacramenta Ecclesix ordinantur ad

duo, scilicet, ad perfidendwn homineni in his,

qux pertinent ad cultum Dei, secundum reli-

gionem Christianx vitx, et etiam in remedium

contra defectum peccati. Utroque autem modo

convenienterponuntur septem sacramenta. Vita

enim spiritualis conformitatem aliquam habet

ad vitam corporalem, sicut et coetera corpora-

lia, conformitatem quamdam spiritualium ha-

bent. Invita autem corporali dupliciter aliquis

perficitur. Uno modo quantum ad personajn

propriam; alio modo per respectum ad totam

communitatem societatis, in qua vivit, quia

homo naturaliter est anijnal sociale. Respectu^

autem sui ipsius perficitur homo in vita cor-

porali dupliciter. Uno modo per se, acqui-

rendo scilicet aliquam vitx perfectionem.

Alio modo per accidens , scilicet removendo

im,pedimenta vitx, puta, xgritudines vel ali-

quid liujusmodi. Per se autem perficitur cor-

poralis vita tripliciter. Primo, quidetn per

generationem, per quam homo incipit esse et

vivere. Et loco hujus in spirituali vita est

haptismus, qui est spiritualis regeneratio,

secundum illud ad Titum 3 .• Per lavacrum

regenerationis , etc. Secundo
,
per augmen-

tum, quo aliquis perducitur ad perfectam

quantitatem et virtutem.. Et loco hujus in

spirituali vita, est confirmatio, in qua datur

Spiritus Sanctus ad rohur. Unde dicitur dis-

cipulis jam haptizatis , Lucx ult. : Sedete in

civitate, quoadusque induamifii virtute ex

alto. Tertio, per nutritionem, qua conservatur
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in homine vita et virtus. Et loco hujus in vita

spirituali est Eucharistia, unde dicitur Joan.

6 : Nisi manducaveritis carnem filii hominis

et hiberitis ejus sanguinem, non habehitis

vitam in vobis. Et hoc quidem sufficeret

homini, si haberet et corporaliter et spiritua-

liter impassihilem vitam. Sed quia homo in-

currit interdum et corporalem infirmitatem, et

spiritualem, scilicet peccatum, ideo necessaria

est homini curatio ah infirmitate. Qux quidem

est duplex, una quidem est sanatio, qux sani-

tatem restituit. Et loco hujus in spirituali

vita est poenitentia, secundum illud Psal. 40 :

Sana animam meam, quia peccavi tihi. Alia

autem est restitutio valetudinis pristinx per

convenientem dixtam et exercitium. Et loco

hujus in spirituali vita est extrema unctio,

qux removet peccatorum reliquias et hominem

paratum reddit ad finalem gloriam, unde dici-

tur Jacohi 5 : Et si in peccatis sit, dimittentur

ei. Perficitur autem homo in ordine ad totam

communitatem dupliciter. Uno modo per hoc

,

quod accipit potestatem regendi multitudinem

et exercendi actus puhlicos. Et loco hujus in

spirituali vita est sacramentum Ordinis, se-

cundum illud Hebr. 1, quod sacerdotes hostias

offerunt non solumpro se, sed etiam pro popu-

lo. Secundo, quantum. ad naturalem propaga-

tionein, quod fit per matrimonium tam in cor-

porali, quam in spirituali vita, eo quod non

est solum sacramentum, sed naturx officium.

Ex his etiam patet sacramentorum numerus,

secundum quod ordinantur contra defectum

peccati. Nam haptismus ordinatur contra ca-

rentiam vitx spiritualis ; confirmatio, contra

infirmitatem animi, qux in nuper natis inve-

nitur. Eucharistia contra lahilitatem animi

adpeccandum. Posnitentia contra actuale pec-

catum post haptismum commissum. Extrema

unctio contra reliquias peccatorum, qux scili-

cet non sunt sufficienterperpoenitentiam suhla-

tx, aut ex negligentia autex ignorantia. Ordo

contra dissolutionem multitudinis. Matrimo-

nium in remediim contra concupiscentiam

personalem et contra defectum multitudinis

,

qui per mortem accidit. Quidam vero acci-

piunt numerum sacramentorim per quamdam
adaptationem ad virtutes et ad defectus cul-

parum et poenalitatum , dicmtes, quocl fidei

respondet baptismus et ordinatur contra cul-

pam originalem; spei extrema unctio, et

ordinatur contra culpam venialem; charitati

Eucharistia, et ordinatur contra poenalitatem

malitix; prudentix Ordo, et ordinatur contra

ignorantiam; justitix poenitentia, et ordina-
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tur contra peccatum mortale; temperantix

matrimonium, et ordinatur contra concupis-

centiam; fortitudini confirmatio, et ordinatur

contra infirmitatem.

Ad \ ergo dicendum, quod idem agensprin-

cipale utitur diversis instrumentis ad diver-

sos effectus, secundum congruentiam operum.

Et similiter virtus divina et passio Christi

operantur in nobis per diversa sacramenta,

quasi per diversa instrumenta.

Adi, dicendum, quod culpa et poena diver-

sitatem habent et secundum speciem, in quan-

tum sunt diversx species culparwn et poena-

rum, et secundum diversos hominum status et

habitudines. Et secundum hoc oportuit multi-

plicari sacramenta, ut ex dictis patet (in

corp. art.).

Ad3, dicendum, quod in actionibus hierar-

chicis considerantur et agentes, et recipien-

tes, et actiones. Agentes autem sunt ministri

Ecclesise, ad quos pertinet Ordinis sacramen-

tum. Recipientes autem sunt illi, qui ad sa-

cramentum accedunt, qui producuntur per

matrimonium. Actiones autem sunt purgatio,

illuminatio et perfectio. Sed sola purgatio non

potest esse sacramentum novx legis
,
quod

gratiam confert, sed pertinet ad quxdam sa-

cramentalia, qux sunt Catechismus et Exor-

cismus. Purgatio autem et illuminatio simul

secundum Dionysium (cap. 3 Eccl. Hierar.,

p. 1, circa fin.) pertinent ad baptismum; et

propter recidivum secundario pertinent ad

poenitentiam et extremam unctionem. Perfec-

tio autem quantum ad virtutem quidem (qux

est quasi perfectio formalis) pertinet ad con-

firmationem; quantum autem ad consecutio-

nem finis, pertinet ad Eucharistiam.

Ad i, dicendum, quod in sacramento con-

firmationis datur plenitudo Spiritus Sancti

ad robur; in extrema autem unctione prxpara-

turhomo, ut redpiat immediate gloriam. Quo-

rum neutrum competit veteri testamento; et

ideo nihil potuit his sacramentis in veteri lege

respondere. Nihilominus tamen sacramenta in

veteri lege plura fuerunt numero, propter

diversitatem sacrificiorum et cxremoniarum.

Ad ^, dicendum, quod contra co7icupiscen-

tiam venereorum, oportuit specialiter reme

diumadhiberiperaliquodsacramentum.Primo

quidem, quia per hujusmodi concupiscentiam

non solum vitiatur persona, sed etiam natura.

Secundo, propter vehementiam ejus, qua ra-

tionem absorbet.

Ad 6, dicendum, quod aqua benedicta et

alix consecrationes non dicuntur saeramenta,

quia non perducunt ad sacramenti effectum,

qui est gratix consecutio. Sed sunt dispositio-

nes quxdam ad sacramenta vel removendo

prohibens, sicut aqua benedicta ordinatur

contra insidias dxmonum et contra peccata

venialia, vel etiam idoneitatem quamdam fa-

ciendo ad sacramenti perfectionem et percep-

tionem, sicut consecratur altare et vasa prop-

ter reverentiam Eucharistix.

Adl, dicendum, quod oblationes et decimx

erant tam in lege naturx, quam in lege Moysis

ordinatx,nonsolum in subsidium ministrorim

pauperum, sed etiam in figuram; et ideo erant

sacramenta ; nunc autem non remanserunt in

quantum sunt figuralia, et ideo non sunt

sacramenta.

Ad 8; dicendum, quod ad deletionem venia-

lis peccati non requiritur infusio gratix. Unde

cum in quolibet sacramento novx legis gratia

infundatur, nullum sacramentum novx legis

instituitur directe contra veniale, quod tolli-

tur per quxdam sacramentalia
,
puta per

aquam benedictam et alia hujusmodi. Quidam

tamen dicunt extremam unctionem contra

veniale peccatum ordinari, sed de hoc suo loco

dicetur (non complevit morte prceventiis).

GOMMENTARIUS.

1. D. Thomas in discursu articuli supponit

fidei doctrinam, scilicet in nova lege (de illa

enim sola, tota hsec quasstio intelligenda est)

septem esse sacramenta, et non plura, nec

pauciora. Quam ex principiis fidei non pro-

bat, sed congruentes rationes hujus numeri

sacramentorum affert. Quoniam vero non est

in animo, de hac re propriam disputationem

instituere, quia facilis est, et breviter in hoc

commentario expediri potest, ideo prius ve-

ritas fidei staljilienda est, et deinde expli-

candse congruentise, quas D. Thomas affert.

2. Error minuentium numerum sacramen-

torum. — Duobus ergo modis circa hanc

doctrinam erratum est. Primo, per defectum,

et hoc modo lapsi sunt hseretici hujus tempo-

ris, ex quibus alii duo, alii tria, alii quatuor

vel quinque sacramenta admittunt, ut constat

ex Lindan. in fin. Panopl., et aliis recentiori-

bus, etutuntur testimoniis sanctorum PatrQm,

qui, ubicumque sacramentorum mentionem

faciunt, pauciora
,
quara septem numerant

;

August., epist. 118, inprinc, de Ghristo et

levi jugo ejus loquens, inquit : Unde sacra-

mentis numero paucissimis, observatione facil-

limis, significatione prxstantissimis societatem
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710VI popidi colligavit, sicuti est haptismus

Trinitatis nomine consecratus, cornmunicatio

corporis et sanguinis ipsius, et si quid aliud

inScripturis canonicis commendatur; ac siiDi-

lia repetit lib. 3 de Doctrin. Christ., cap. 9;

Ambros. etiam, in lib. de Sacram., tantum

prsedictorum duorum sacramentorum memi-
nit, sicut etCyrill. Hieros. in Catech., prseser-

tim in tertia illuminalorum, et Justin. Martyr.^

Apolog. 2, pro Christ., in fine, et Tertullian.,

lib. 4 contra Marcion., cap. 34. Alii his duo-

bus tertium addunt, scilicet Chrismatis seu

confirmationis, ut ex Gregor. refert Gratian.,

in cap. Multi,
1 ,

qusest. 1 ; Dionys. vero in lib.

de Eccles. Hierarch., prceter hsec tria solum

quartum addidit, scilicet sacramentum Ordi-

nis. Quintum vero, scilicet poenitentise sacra-

mentum adjuuxit Cyprian., in serm. de Coen.

Dom. ; nullus vero sanctorum Patrum aUcubi

septem numerat. Nec ex divina Scriptura col-

ligi potest illenumerus, cum tamen D. August.

primo loco supra citato dicat, ea tantum sa-

cramenta Christum Ecclesite reliquisse, quae

in Scriptura canonica commendantur.

3. Error augentium numerum sacramen-

torum. — Alius error esse potest per exces-

sum, asserendo, scilicet,pluraessesacramen-

ta, quam septem. In quem videntur aliqui

Scholastici inclinasse asserendo dari plura

sacramenta, quam septem specie distincta,

ut, V. gr., plura sacramenta Ordinis, plura

sacramenta Eucharistise, unum in pane, aliud

in vino, vel unum permanens, aliud in usu

consistens; vel plura etiam baptismata, unum
aquse, aliud sanguinis ; martyrium enim, cum
gratiam conferat ex opere operato, sacra-

mentum esse videtur, de quibus opinionibus

in propriis locis dicendum est ; auctores enim

earum cum Catholici sint, septenarium sacra-

mentorumnumerum confitendum essedocent,

secundum tamen rationes genericas esse ex-

plicandum. Quod vero prseter illa septem

dentur alia, videtur sumi 4osse ex August.,

lib. 2 de Peccat. mer. et*remis., cap. 26,

ubi cibum sanctificatum, qui catechumenis

dabatur, sacramentum appellat, et lib. 4 de

Symbol., cap. 1, exorcismos, insufflationes

et alia, quaj fiunt circa catechumenos, sacra-

menta vocat, et bb. 19 contra Faustum, cap.

14, baptismum, Eucharistiam et Crucis si-

gnum, inter sacramenta numerat. Basilius

etiam, lib. de Spiritu Sancto, cap. 27, plura

numerat sacramenta, quse ex Apostolorum
traditione Ecclesia retinet, et sacram habent

significationem

,

XX.

4. Concluditur septcm esse sacramenta. —
Doctrina vero catholica utrumque vitat extre-

mum ; et primo docet, scptem esse a Christo

Domino instituta sacramenta, quse partim in

Scriptura expressa sunt, parlim insinuata et

ab Ecclesia magis declarata. De baptismo

habetur sermo Joan. 3 et 4, Matth. 28, ad
Ephes. 4; deEucharistia, Matth. 26, Lucae 22,

Marci 14, Joan. 6, et 1 ad Cor. 11; de Poeni-

tentia est clarus locus Joan. 20 : Quorum re-

miseritis peccata, insinuatur vero 1 ad Cor.

5 : Dedit nobis spiritum reconciliationis. De
confirmatione fit mentio Actor. 8 et 19, ubi

Apostoli imponebant manus super baptizatos,

ut eis daretur Spiritus Sanctus. De Ordine

prseter verba Christi Matth. 26 : Hoc facite,

recte intelligitur locus ille 2 ad Timot. 1 :

Admoneo te ut resuscites gratiam Dei, quye, est

in te per itnpositionem manuuni mearum. De
extrema unctione mentionem facit Jacobus

in sua epist., c. 5 : Infirmatur quis in vobis?

inducat presbyteros Ecclesix et orent super

eum, ungentes oleo sancto, etc. Denique de ma-
trimonio ait Paul. ad Ephes. 5 : Sacramentum
hoc magnum est. Quse testimonia in singulis

sacramentis diligentius expendenda sunt;

qusedam enim, ut dixi, per se sunt satis

clara, alia vero sine Ecclesise auctoritate et

expositione non convincerent. Secundo ergo

probatur ex traditione Ecclesise; nunc enim
videmus in Ecciesise usu septem esse sa-

cramenta, et communi catholicorum consensu

omnia esse recepta, ut vera ac propria

sacramenta a Christo instituta ; sed hoc non
est aliquid novum in Ecclesia, sed potius

tam antiquum, ut prseterita tempora usque

ad Christum repetendo, nullum ejus initium,

vel in aliquo Concilio, vel in alicujus Pontifi-

cis decreto reperiatur; ergo signum est a

Christo per Apostolos et eoram successores

usque ad nos pervenisse. Propter quod ha3c

veritas tandem definita est in Concil. Florent.

in decreto Eugenii, quam Grajci et Armeni
facile cum Latinis receperunt. Idem definit

Concil. Trident., sess. 7, can. 1 . Et in cap.

Ad abolendam, de Ilaereticis, damuantur, qui

de Ecclesiae sacramentis aliter sentiunt, quam
Catholica Ecclesia Romana tradit, quae in hac

doctrina errare non potest, cum ad preecipua

fidei fundamenta pertineat. Tertio, afFerre

possemus Patrum testimonia; sed quia, trac-

tendo de singulis sacramentis, ea fusius et

diligentius afiFerenda sunt, nunc ad confir-

mandam lianc veritatem, pro quinque sacra-

mentis, sufficiant ea testimonia, quae obji-
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cienclo in principio qusestionis adducta sunt

;

quibus statim alia addemus. Pro sacramento

vero extremse unctionis , est apertus locus

apud Innocent. 1, epist. \, ad Decent., cap. 8,

ubi loquens de oleo infirmorum, dicit, poeni-

tentibus infundi non posse, quia genus est

sacramenti, 7iam quibus reliqua sacramenta

negantur, quomodo putatur unum genus

posse concedi? Citari etiam potest August.,

epist. ]\d, cap. 7, ubi inter materias sacra-

mentorum, oleum ponitprteter aquam, panem
et vinum. Atque eodem modo scribit Tertull.^

lib. i contra Marcion., cap. 14, qui hoc etiam

sacramentum videtur indicasse lib. de Resur.

carn., cap. 8, dicens : Caro ungitur, ut anima

consecretur; et lib. 1 de Praescript. adversus

heeret.. cap. 41, in illo verbo : Quse audeant

curationes repromittere, ut ibi notat Pamel.,

et de hoc argumento plura Patrum testimonia

congerit. Tandem pro sacramento matrimonii

afferri potest August., lib. de Bono conjug.,

cap. 18, ubi sacrarnentum nuptiarum, illud

appellat. Et eodem modo loquitur, lib. 1 de

Nupt. et concupisc, cap. 10. Et plures alios

refert Pamel. in scholiis ad TertulL, lib. de

Prsescript. haeret., cap. 40, num. 248, et spe-

cialiter affert Pet. Damian. in serm. 1 de

Dedic. Eccles., ubi septem numerat sacra-

menta, quse alii separatim recensent.

5. Nullus ex Patribus septem sacramenta

negavit, quamvis alii alia aliquando tacue-

rint. — Unde intelligitur , nullum argumen-
tum iu contrarium sumi ex eo, quod sancti

Patres qutedam sacramenta alicubi numerant,

aliis prsetermissis; nam aliud est tacere, aliud

negare seu excludere aliquod ex prsedictis a

numero sacramentorum ; hoc posterius in

nullo sanctorum Patrum reperitur; illud au-

tem prius nihil obstat, quia nec necesse est

omnes ac singulos Patres de omnibus sacra-

mentis scripsisse, etmultominus necessarium

est, ut in omnibus locis, ubi aliquorum incidit

sermo, omnia commemorent; interdum enim
specialis occurrit occasio scribendi aut lo-

quendi de quibusdam et non de aliis ; nonnun-
quam vero gratia exempli qusedam ponuntur,

quse celebriora sunt, ut facile intelhgetur bre-

viter discurrendo per singulos in principio

eitatos. Augustinus enim in illis locis in

exemplum adduxit duo sacramenta, non vero
excludit alia, cujus signum evidens est, quia
generalem clausulam postea adjunxit. Quod
etiam observavit conc. 1 in Psalm. 103,
circa illa verba : Qui tegis aquis superiora
ejus. Respice (inquit) ad munera Ecclesisi,
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munus sacramentorum in baptismo, in Eucha-
ristia et in cxteris sanctis sacramentis? Quo-
rum ipse aliis locis specialem meutionem facit,

ut sacramenti Chrismatis, lib. 2 contra litter.

Petil., cap. 104; et Ordinis, lib. % contra

Parmen., cap. 13, et lib. 1 de Baptism., cap.

1; et poenitentise, in toto lib. de Ver. et fals.

poenit., et enarratione in Psalm. 146, circa

illa verba : Qui alligat contritiones eorum.
Cyprian. vero in eo serm. de his tantum sa-

cramentis scripsit, quse ipse credit fuisse a

Christo in nocte coenee instituta . Justinus vero

ad Gentes sermonem habens, eorum tantum
sacramentorum rationem reddidit, quorum
notitia seu fama ad eos magis pervenerat,

quiasunt in frequentiori usu fidelium, et quia

specialiter illa duo sacramenta adhibita sem-
per fuere in ritu et modo initiandi eos, qui ad
fidem convertuntur. Propter quam causam,
ubi sancti Patres de initiandis fidelibus scri-

bunt, horum sacramentorum specialem men-
tionem faciunt, ut videre est apud Tertullian.

,

lib. 4 contra Marcion., cap. 34; interdum
vero addunt^etiam confirmationem, quia hoc
sacramentum statim post baptismum et ante
Eucharistiam conferri solebat, quando Epis-
copus aderat, qui est ordinarius minister
ilhus sacramenti, quod significavit Cypria-
nus, epist. 70, et Hieronymus, dial. contra

Lucifer. , ante mediam, dicens : An nescis,

hunc esse Ecclesix morem,utbaptizatis postea

maiius imponantur, et invocetur Spiritus

Sanctus? exigis ubi scriptum sit? in Actibus

Apostolorum. Et etiamsi sacrse Scripturae

auctoritas non subesset, totius orbis in hanc
partem consensus instar prsecepti obtineret.

Quse postrema verba contra heereticos hujus

temporis valde notanda sunt. Ex hoc modo
intelligi potest, locutum fuisse Gregorium in

dicto capit. Multi, quamvis solum gratia

exempli, illorum trium sacramentorum men-
tionem ibi fecisse videatur.Dionysius denique

non assumpsit provinciam explicandi omnia
sacramenta, sed Ecclesiasticam Hierarchiam

describendi; et ideo solum disputat de acti-

bus hierarchicis, qui publico et solemni ritu

fiunt, ut sunt solemnis administratio baptis-

mi, confirmatio, Ordo et EucharistiEe sacrifi-

cium; de aliis vero ibi mentionem non fecit,

quia intentioni ejus nihil deserviebant. Atque
eodem modo Raban., libro de Institut. cleric,

prsetermisso matrimonio, de aliis disputavit,

quia solum agebat de his, quse ad clericos

per se possunt spectare.

6. Non esseplura, quam septem sacramenta
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definitur. — Septem esse sacramenta secun-

dum species ultimas, probabilius. — Secundo

fides Catholica docel, non csse plura sacra-

menta, quam lia^c scptem. Ilanc veritalem

insinuaverat Concil. Florent. expressius vero

eam definivit Trident., sess. 7, canon. I de

Sacram. in genere. Fundatur autem in Eccle-

siastica tradilione, quse docet, Christum illa

septem instituisse et non plura. Dices : ex

Scriptura sacra vel traditione Ecclesise non

constat quidem Christum instituisse plura,

hinc tamen non potest inferri, tanquam de

fide certum, Christum non instituisse plura,

quia est argumentum ab auctoritate negativa,

quod ex suo genere infirmum est. Responde-

tur, Concil. Trident. non solum tacuisse plura,

sed positive docuisse ac definivisse non esse

plura, quod non tantura collegit ex auctoritate

negativa, sed tacite ita interpretatur Scriptu-

ramet Ecclesiasticam traditionem, quod nimi-

rum, docendo prsedictum septenarium nume-
rum, quemcumque alium majorem negaverit,

quod in aliis fidei dogmatibus observare licet.

Quando enim Scriptura docet, iu Deo esse

tres personas, hoc ipso intelligitur , negare

esse plures, etiamsi expressius non dicat. Et

similiter, cum affirmat, Fihum factum esse

hominem, intelligitur negare ahas personas

esse incarnatas, etiamsi hoc amplius non de-

claret. Ad exactam enim mysteriorum fidei

cognitionem et sinceram veritatem utrumque

necessarium est; et ideo in tali definito nu-

mero, intelhgitur preescindi et excludi major

numerus. Denique alias liberum fuisset uni-

cuique fingere nova sacramenta sine funda-

mento, asserendo, ea fuisse a Christo insti-

tuta, quod esset valde perniciosum Ecclesiae.

Quapropter non solum de fide est, esse in

Ecclesia septem sacramenta generatim et

confuse, sed definite illa septem, qua3 Conci-

lia numerant, scilicet baptismum, etc, quae

intelligenda sunt cum ea proprietate, cjuse

juxta communem iisum et sensum Ecclesise

recipiuntur; ut, verbi gratia, nomine baptismi

intelligendus est baptismus aquse sub tali

forma administratus, quia hoc intelligit com-

muniter Ecclesia nomine baptismi absolute

dicti. Unde fingere aliud genus baptismi, cjuod

sit verum sacramentum, contra hanc esset

definitionem ; et ideo nuUo modo affirmari

potest, martyrimTti, quod per metaphoram

quamdam dicitur baptismus sanguinis, esse

sacramentum; quomodo autem in eo gratia

conferatur, infra dicemus. Atque idem obser-

vandum est iu ceeteris sacramentis. An vero

illa septem sacramenta sint septem species

ultimai vel solum sint seplem capita, ad quee

omnia Ecclesiffi sacramenta reducuntur, sive

illa sint specifica sive generica, in hoc nihil est

de fide definitum; quamvis probabilius sit,

omnia esse ultimas species sacramentorum;
nam si C[ua est varietas vel multitudo, tota

ordinatur ad unum integrum ac perfectum

sacramentum perficiendum, ut de Ordine et

Eucharistia suo loco dicemus. Ultimo est in

hac conclusione considerandum, sermonem
hic esse de propriis ac perfectis sacramentis;

sic enim Concilium Trident. definivit, quodli-

bet horum septem esse vere et proprie sacra-

mentum. Quando vero sancti Patres alios

ritus vel caeremonias sacramenta vocant, lo-

quuntur de sacramento in lata significatione,

prout quodlibet signum sacrum, sub quo

mysterium alicjuod latet, dici solet sacramen-

tuni; ut ex dictis in principio hujus materiee

Gonstat. Et hactenus de doctrina fidei.

7. Quare non sint plura, quam septem. —
Superest, ut rationes seu congruentias, prop-

ter c}uas septem sacramenta, et non plura,

nec{ue pauciora nobis data sunt, explicemus.

Prima et valde recepta est illa, qua usus est

hic D. Thom., et 4 contra Gent., cap. 58,

quamque Concilium Florentinum amplexum
est, et sumpta est ex proportione inter cor-

poralom et spiritualem vitam; nam finis

sacramentorum est vita spiritualis anima-

rum , et ideo ex necessitate vel utilitate

finis recte sumitur sacramentorum numerus

;

necessitas autem ex parte hujus finis recte

per dictam proportionem explicatur. In cor-

porali enim vita, queedam sunt necessaria

singulis personis, queedam universse toti na-

turse. Rursus priora qusedam sunt per se

requisita ex intrinseca constitutione natursB;

alia ex accidenti. Per se namque primum
necessaria est productio seu generatio; deinde

augmentum usque ad perfectum et virilem

statum; tertio, nutritio continua ad conser-

vandum corpus
;
quarto, ex accidenti propter

occurrentem corporis a^gritudinem necessaria

est medicina, quse vim habeat curandi corpus

et expellendi morbum; quo expulso cjuinto

necessarium est aliquod remedium, ut con-

valescat corpus et amissas vires recuperet.

Prseter hisec vero ad conservationem et guber-

nationem totius naturse necessaria est potestas

propagandi genus humanum per conjunctio-

nem maris et foeminse licitam, et convenienti

modo factam, et potestas gubernandi rempu-

blicam et continendi homines in officio ac
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justitia. Hsec igitur omiiia in vita spirituali

sunt, et propter illa sunt septem sacramenta

instituta. Baptismus, ad regenerandos liomi-

nes in spirituali vita; confirmatio ad dandum
augmentum, robur ac virilem statum ; Eucha-

ristia, ad conservandamet nutriendam chari-

tatem; et ita hsec tria sacramenta sunt bona

per se ordinata ad bonum singulorum. Poeni-

tentia vero addita est occasione actualis pec-

cati ad curandam spiritualem gegritudinem,

si post generationem spiritualem contingat

illam incurrere; adjuncta vero est extrema

unctio, quasi ad instaurandas vires, et reli-

quias aegritudinis prorsus curandas. Ordo

vero et matrimonium ad bonum totius com-

munitatis ordinata sunt; hoc propter propa-

gandos homines spiritualis vitse capaces, ille

vero ad spiritualiter regendos illos.

8. Girca hanc vero congruentiam dabitari

potest, quia in multis rebus non servatur

convenienter proportio assumpta , nam in

vita corporah non sunt distincta media ordi-

nata adaagendum, etnutriendum, seuconser-

vandum corpus, et ad reparandam illud post

expulsam segritudinem ; totum enim hoc agi-

tur eisdem cibis et eisdem internis facultati-

bus, calore scilicet naturali et virtute nu-

triente; ergo in vita etiam spirituaH idem

Eucharistiae sacramentum
,
quod est cibas

animsB; sufficere poterat et ad nutriendam et

augendam spiritualem vitam per baptismi re-

generationem datam , et ad confirmandam,

perficiendam, et purificandam (ut sic dicam)

eamdem spiritualem vitam per poenitentise'

medicinam restitutam. Hac enim de causa,

Eacharistia non solum post baptismum, sed

etiam post pcenitentiam, nec semel tantum,

sed iterum atque iterum sumenda .est. Se-

cundo ahunde videri potest addenda fuisse

aha duo sacramenta ad bonum totius com-

munitatis : unum quidem ad commodum eo-

rum, qui humanam rempubUcam temporahter

gubernant; dictum est enim ad vitam huma-

nam naturalem duo esse necessaria, scilicet

propagationem generis humani, ejusque gu-

bernationem ; ergo, sicat institutum est uuum
sacramentum ratione propagationis, ut sancte

fiat, ita institui aliud debuit ratione guberna-

tionis, ut magistratus, qui rempublicam gu-

bernant, inde haberent speciale Dei auxiUura,

suo muneri valde necessarium. Neque enini

ad hoc sufficit sacramentum Ordinis, quia

valde diversum est spirituale et temporale

regimen, et valde diversa utriusque potestas.

Nam inter se et re et subjecto frequenter se-

parantur; sacramentum autem Ordinis dat

spiritualem potestatem, non vero tempora-

lem , nec speciale aaxiUum ad iUam sancte

exercendam ; ergo ad hoc necessarium fait

aUud sacramentum pro bono totius communi-

tatis. AUa ratione videntur etiam requiri

plura sacramenta ad commune bonum EcCle-

siee; nam triplex hominum status est in Ec-

clesia : sacerdotii seu Episcopatus, matri-

monii, et reUgionis; sed ad perficiendos seu

juvandos homines in duobus primis statibus

instituta sunt duo sacramenta; ergo oportuit

aUud institui, quo perficerentur homines, qui

tertium statum veUent assumere, ut gratiam

ex opere operato, et speciale auxiUum reci-

perent ad sustinenda et perficienda onera

iUius status ; maxime cum status iUe reUgio-

sus sit et sacer, ac difficiUs, muUumque indi-

gens divina opera et gratia , et aUunde
magnam proportionem habeat ad sacram si-

gnificationem ex institutione recipiendam

,

cum sit veluti quoddam spirituale vinculum

et mutuus contractus inter Deum et animam.

9. Ad objectionem respondetur . — Respon-

detur, in his congruentiis et proportionibus

non esse petendam exactam simiUtudinem

,

neque absolutam demonstrationem, quee os-

tendat id, quod factum est, ita esse conve-

niens, ut non possit aUo convenienti modo
fieri ; constat enim hoc non esse necessarium

,

quia facile est Deo variis atque infinitis mo-
dis convenientibus, atque infinitse sapientise

ejus consentaneis, hominibus consulere. Ad
priorem ergo partem objectionis respondetur

primo, in vita corporaU iUos tres fines esse

diversos, sciUcet nutriendi, augendi, et repa-

randi vires^corporis. Rursus, media ad hos

fines, Ucet non omnino, tamen aUquo modo
esse diversa ; et hoc satis est ad prsedictam

proportionem, et ut inteUigamus, etiam in

spirituaUbus hos fines esse diversos, et prop-

ter eos potuisse satis convenienter, tria sa-

cramenta institui. Sed addi prseterea potest,

sacramentum Eucharistise per se primo insti-

tutum esse ad nutriendam charitatem; fuisse

tamen necessariam contirmationem, quee pro-

xime ac per se institueretur ad stabiUendum

hominem in fide, dando iUi specialera gratiam

et robur ad profitendara illam superando

omnia pericula; et propter hanc causam di-

citur speciaUter dare augmentum et virilem

statum in vita spirituaU, et consignare homi-

nem in miUtem idoneum ad spiritualem pu-

gnam strenue exercendam. Preeter hsec vero

necessarium fuit aUud sacramentum, quod
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specialiter juvaret honiineiu in virtute spei, reperiuntur. Primum

quod non immerito attribui potest sacra-

mento extremas unctionis; nam spes beatilu-

dinis obtinendaj maxime videtur necessaria

mortis articulo. Et ideo institutum fuit
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illud sacramentum, quo animarentur et no-

vam quamdam fiduciam conciperent homines

ex hoo mundo transituri. Propter has ergo

causas et propter plures alias, qua3 suis locis

tradentur, oportet hsec sacramenta esse dis-

tincta.

10. Ad posteriorem partem objectionis res-

pondetur, non fuisse necessaria alia sacra-

menta
; nam quod attinet ad temporalem po-

testatem, magna difFerentia est inter illam et

spiritualem; nam illa naturalis est seu hu-

mana, fundamentum habens in natura et vo-

luntate humana; heec vero est supernaturalis,

et in ea non tantum reperitur potestas juris-

dictionis, quce per extrinsecam concessionem

dari solet, sed etiam potestas Ordinis, qu£B

ad supernaturales et divinas quodammodo
actiones ordinatur, et ideo oportuit hanc po-

testatem clari per speciale sacramentum. Rur-

sus, quia actiones hujus potestatis sacree sunt

et proxime ordinantur ad cultum Dei, ideo

oportet speciahter sanctificari per sacramen-

tum eos, qui ad illas ex officio obeundas or-

dinantur; actiones vero potestatis temporalis

non sunt sacrse, sed civiles ac morales, et

ideo, sicut ad illas probe exercenclas, morales

virtutes sufficiunt , ita etiam satis sunt ea

subsidia et sacramenta, quse Deus omnibus

fidehbus providit, ut bene moraliter vivere

possent; alioqui, si ad justitiam recte admi-

nistrandam instituendum fuisset unum sacra-

mentum, eadem ratione ad servandam casti-

tatem, et singulas virtutes, debuissent sin-

gula sacramentalia remedia institui. Atque

eadem fere responsio est ad alteram partem.

Ut enim nunc abstineamus ab illa disputa-

tione, anstatus relisionis fuerit a Christo in-

stitutus, propter illum non fuit necessarium

speciale sacramentum institui, quia in eo

nulium est speciale ministerium, seu spiri-

tualis potestas, sicut est in sacerdotali statu,

sed solum est via queedam et schola addis-

cendce et acquirendce perfectionis charitatis

et virtutum omnium; ad quem finem suffi-

ciunt communia sacramenta, si frequentius et

dignius eis utamur; nam ut dixi, propter so-

Lam perfectionem virtutis exercendae, nisi ad-

sitaha specialis ratio, nonoportuit distinctum

sacramentum institui. At vero in matrimonio

non una tantum, sed plures rationes speciales

specialis significatio

conjunctionis Christi cum Ecclcsia
,
quam a

principio habuitfideUum matrimonium, prop-

ter quam oportuit in iege gratiai sanclificari.

Deinde magna necessitas illius slatus, con-

juncta cum magna fragilitate, difficultate, ac

periculo, propter fomitis ac concupiscentiae

inordinationem. Recte igitur septem sacra-

menta a Christo instituta sunt, eisque suffi-

cienter est Ecclesice provisum. Atque haec

sufficiant etiam de rehquis congruentiis D.

Tliomce, qua3 per se satis clarse sunt.

ARTICULUS II.

Utrum sacramentaconvenienter ordinentur secundum

modum prsedictum (4, d. 2, quaest. 1, art. 3, et d. 7,

qusest. 1, art. 1, quaest. 9., et Ephes. 5^ fin.

1 . Ad secundum sic proceditur. Videtur,

quod inconvenienter sacramenta ordinentur

secundum modum prsedictum. Ut enim Apos-

tolus dicit, '1 Cor. 15, prius est quod est ani-

male, deinde quod spirituale. Sed per matri-

monium generatur homo prima generatione,

qux est animalis; per baptismum autem ge-

neratur homo secunda generatione
,

quse est

spiritualis. Ergo matrimonium debet praece-

dere baptismum.

%. Prmterea, per sacramentum Ordinis ali-

quis accipit potestatem agendi actiones sacra-

mentales. Sed agens est prior sua actione.

Ergo Ordo debet prxcedere et baptismum et

alia sacramenta.

3. Prxterea, Eucliaristia est spirituale nu-

trimentum. Confirmatio autem comparatur

augmento. Nutrimentum aiUem est causa aug-

menti, et per consequens prius eo. Ergo Eu-

charistia est prior confirmatione.

4. Prxterea, pcenitentia prseparat hominetn

ad Eucharistiam. Sed dispositio prxcedit per-

fectionem. Ergo posnitentia debet prsecedere

Eucharistiam.

5. Prseterea, quod est propinquius fini ul-

timo, est posterius. Sed extrema unctio inter

omnia sacramenta propinquior est ultimo fini

beatitudinis ; ergo debet habere ultimum lo-

cum inter sacramenta.

In contrarium est, quod communiter ordi-

nantur ab omnibus sacramenta, sicut prius

dictum est (art. prajced.).

Respondeo dicendum, quod ratio ordinis sa-

cramentorum apparet ex his, quse supra (art.

prseced.) dicta sunt. Nam sicut unum est

prius quam multitudo , ita sacramenta qux
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ordinantur ad perfectionem unius personse,

naturaliter prsecedunt ea, quse, ordinantur ad

perfectionem multitudinis . Et ideo ultimo in-

ter sacramenta ponuntur Ordo et matrimo-
nium, qux ordinantur ad multitudinis perfec-

tionem. Matrimonium tamenpost Ordinem, eo

quod minus participat de ratione spiritualis

vitx, ad quam. ordinantur sacramenta. Inter

ea vero
,
qux ordinantur ad perfectionem

imius personx , naturaliter sunt priora illa,

qux per se ordinantur ad perfectioneni spiri-

tualis vitx, quam illa quse ordinantur per

accidens, scilicet ad removendum accidens no-

civum superveniens , cujusmodi sunt pceniten-

tia et exlrema unctio. Posterior tamen est

naturaliter extrema unctio, qux consummat
sanationem, pcenitentia qux inchoat. Inier

alia vero tria manifestum est, quod haptis-

mus qui est spiritualis regeneratio, est prius,

et deinde confirmatio, quse ordinatur ad for-

malem perfectionem virtutis, et postmodum
Eucharistia, quse ordinatur ad perfectionem

finis.

Ad 1 ergo dicendum, quod matrimonium,

secundum quod ordinatur ad animalem vitam,

est naturse officium, sed secundum quod habet

aliquid spiritualitatis est sacramentum. Et

quia miyiimum habet de spiritualitate, ultimo

ponitur inter sacramenta.

Ad 2, dicendum, quod ad hoc quod aliquid

sit agens, prsesupponitur quod sit in se per-

fectum, et icleo priora sunt sacramenta, qui-

bus aliquis in seipso perficitur, quam sacra-

mentum Ordinis, quo aliquis constituitur per-

fector aliorum.

Ad 3, dicendum
,

quod nutrimentum et

prsecedit augmentum, sicut causa ejus , et

subsequitur augm.entum , sicut conservans

hominem in perfecta quantitate et virtute.

Et ideo potest Eucharistia prsemitti confir-

mationi, ut Dionys. facit in lib. de Eccles.

Hierar. (cap. 3 et 4), et potest postponi, sicut

Magister facit in quarto sententiarum (dist. 7

et 8).

Ad i, dicendum, quod ratio illa recte

procederet, si poenitentia ex necessitate re-

quireretur, ut prseparatoria ad Eucharis-
tiam. Sed hoc non est verum , nam si ali-

quis esset sine peccato mortali, non indigeret

pcenitentia ad sumptionem Eucharistise. Et
sic patet, quod per accidens poenitentia prse-

parat ad Eucharistiam , scilicet supposito
peccato, unde dicitur 2 Paralip. ultim. : Tu
Domine justorum, non posuisti poenitentiam
justis.

Ad b, dicendum, quod extrema unctio, prop-

ter rationem inductam (in argum.), est ulti-

mum inter sacramenta, qux ordinantur ad

perfectionem unius personse.

COMMENTARIUS.

Unde sumatur ordo sacramentorum inter

se.— Numeraverat D. Thom. articulo praeced.

septem sacramenta, hoc ordine : baptismuS;

confirmatio, Eucharistia^poenitentia, extrema

uncliOy Ordo, matrimonium
;
quserit ergo in

prcesenti , an hic ordo numerandi sacra-

menta sit conveniens, id est, an sit fundatus

aliquo modo in ipsis sacramentis, vel omnino
sit voluntarius. Et respondet esse conve-

nientem et fundatum in ipsis sacramentis.

Cujus signum adducit in argumento Sed con-

tra, quia ab omnibus hoc ordine numerantur,

nam si res fuisset prorsus voluntaria et ad

libitum, non tam facile omnes in ea conve-

nissent. Gum autem D. Thomas omnes dicit,

Scholasticos potissimum intelligere videtur;

quos Concilia,praesertim Florent. etTrident.,

hac in parte approbasse videntur; quamvis
nonnulli ex scriptoribus antiquis, interdum

hunc ordinem mutent, ut in solut. ad 3, idem

D. Thomas indicat, et infra latius dicam in

principio disputationum de Eucharistia. Ra-

tionem autem hujus ordinis optimam reddit

D. Thomas, quce in littera satis clara est. So-

lum potest dubitari, quisnam sit hic orclo sa-

cramentorum ; non est enim ordo perfectionis.

Nam de hoc agitur in art. sequenti; nec ne-

cessitatis, quia de hoc in art. 4 tractatur;

nec naturee, seu causalitatis, quia unum sa-

cramentum non est causa alterius; neque

etiam est ordo temporis, quia non est necesse

sacramenta eo ordine suscipi, quo numerata

sunt. Respondetur hunc ordinem prsecipue

videri sumptum ex finibus sacramentorum,

quatenus ad spiritualem vitam ordinantur,

vel cum illa conjunctionem habent. Nam hoc

modo hominum perfectio seu spiritualis vita

prius consideratur in singulis personis, quam
intelligatur ahquid esse necessarium in lota

communitate in ordine acl hunc finem; et hoc

modo dicuntur esse priora, sacramenta ordi-

nata ad singulos, quam ad communitatem, et

ea quse sunt per se, his quee sunt per acci-

dens, et sic de aliis. Hinc vero fit, ut hic ordo

partim consurgat ex majori neeessitate, vel

in ordine ad effectum, vel in ordine ad usum
aliorum sacramentorum ; sic enim baptismus

est simpliciter primus inter omnia sacra-
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menta. Partim vero ex ordine ad usum,

vel necessarium vel convenienliorem; quo-

modo confirmatio est prior Eucharistia, per

se loquendo, ut infra dicam disputans de con-

firmatione ; et poenitentia, quam extrema unc-

tio, si peccatum actuale pra3cessit. Partim

denique ex majori perfectione, seu spiritua-

litate, ut D. Thom, loquitur, qui hac ratione

dixit matrimonium Ordini postponi; et hsec

sufficiant de prcvsenti articulo. Nam in eo

solum videlur D. Thom. voluisse reddere ra-

tionem illius ordinis, quem in disputatione

de sacramentis scriptores tenere consueve-

runt.

ARTICULUS III.

Utrum sacramentum Eucharistice sit potissimum iuter

sacramenta (4, d. 7,q. 1, art. 1, q. 3jCor.,etd. 1, q. 1;

et 4 cont., c. 74; et Ver., q. 27, art. 4, cor.).

\ . Ad tertium sic proceditur. Videtur quod

sacramentum Eucharistix non sit potissiinwn

inter sacramenta. Bonum enim commune po-

tius est, quam bonum unius, itt dicitur i

Ethicor. (cap. 2, in fin., tom. 8). Sed matri-

monium ordinatur ad bonum commune speciei

humanx per viam generationis, sacramentum

autem Eucharistix ordinatur ad bonum pro-

prium sumentis. Ergo non est potissimum sa-

cramentorum.

2. Prseterea , digniora sacramenta esse vi-

dentur, quse per majorem ministrum confe-

runtur. Sed sacramentum confirmationis et

sacramentum Ordinis non conferuntur, nisi

per Episcopum, qui est major minister, quam
simplex sacerdos, per quem confertur Eucha-

ristix sacramentum. Ergo illa sacramenta

sunt potiora.

3. Prxterea, sacramenta tanto sunt potiora,

quanto majorem virtutem habent. Sed quxdam
sacramenta imprimunt characterem (scilicet

baptismus, confrmatio etOrdo), quodnonfacit

Eucharistia. Ergo illa sacramenta sunt po-

tiora.

4. Prseterea, illud videtur esse potius , ex
quo alia dependent, et non e converso. Sed ex
baptismo dependet Eucharistia, non enimpo-

test aliquis Eucharistiam accipere, nisi fuerit

baptizatics. Ergo baptismus est potior Eucha-
ristia.

Sed contra est, quod Dionysius dicit (cap. 3,

Eccl. Hier., non remote a princ), quod non

contingit aliquem perfici perfectione hierar-

chica, nisi per divinissimam Eucharistiam,

Ergo hoc sacramentum eSt potissimum omnium
aliorum.

Respondeo dicendum, quod simpliciter lo-

quendo, sacramentum Eucharistix estpotissi-

mum inter alia sacramenta. Quodquidem tri-

pliciter apparet : primo quidem ex eo, quod in

eo continetur ; nam in sacramento Eucharistix

continetur ipse Christus substantialiter; in aliis

autem sacramentis continetur quxdam virtus

instrumentalis participata a ChrHsto, ut ex
supra dictis patet {q. 62, a. 3, ad 4). Seinper

autem, quod est per essentiam, potius est eo,

quod est per participationem. Secundo , hoc

apparet exordine sacraynentorum ad invicem,;

nam omnia alia sacramenta ordinari videntur

ad hoc sacramentum , sicut ad finem. Mani-

festum est enim, quod sacramentum Ordinis

ordinatur ad Eucharistix consecrationem

;

sacramentum vero baptismi ordinatur ad Eu-
charistix receptionem; inquo etiamperficitur

aliquis per confirmationem, ut non vereatur

se subtrahere a tali sacramento. Per poeniten-

tiam etiam et extremam unctionem prxpara-
tur homo ad digne sumendum Corpus Christi.

Matrimonium etiam saltem sua significatione

attingit hoc sacramentum, in quantum signi-

ficat conjunctionem Christi et Ecclesix, cujus

unitas per sacramentum Eucharistix figura-

tur : unde et Apostolus ciicit, Ephes., cap. 5 ;

Sacramentum hoc magnum est; ego autem
dico in Christo et in Ecclesia. Tertio, hoc

apparet ex ritu sacramentorum. Nam fere

omnia sacramenta in Eucharistia consum-

mantur, ut Dionysius dicit (cap. 2, Eccl.

Hierar., circa princ), sicut patet
,
quod ordi-

nati communicant, et etiam baptizati, si sint

adulti. Aliorum autem sacramentorum com-

paratio ad invicem potest esse multiplex. Nam
in via necessitatis , baptismus est potissimum

sacramentorum. In via autem perfectionis

sacramentum Ordiiiis. Medio autem modo se

habet sacramentum confirmationis . Sacra-

mentum vero pcenitentix et extremx unctionis

sunt inferioris gradus a prxdictis sacramen-

tis, quia sicut dictum est (art. 1 hujus qutest.),

ordinantur ad vitam Christianam, non per se,

sed quasi per accidens, scilicet in remedium

supervenientis defectus. Inter qux tamen ex-

trema unctio comparatur ad pcenitentiam

,

sicut confirmatio ad baptismum; ita scilicet

,

quod poenitentia est majoris necessitatis, sed

extrema unctio est majoris perfectionis

.

Ad ^ ergo dicendum, quod matrimonium

ordinatur ad commune bonum corporaliter

;

sed bonum commune spirituale totius Ecclesix
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continetur substantialiter in ipso Eucharistisp.

sacramento.

Ad '^, dicendim, quod per Ordinem et con-

firmationem deputantur fideles Christi ad ali-

qua specialia officia, qux pertinent ad offi-

cium principis. Ei ideo tradere hujusm.odi

sacramenta, pertinet ad solum Episcopum,

qui est quasi princeps in Ecclesia. Per sacra-

mentum vero Eucharistix non deputatur homo

ad aliquod officium, sed magis hoc sacramen-

tum est finis omnium officiorum , ut dictum

est (in cor. art.).

Ad 3, dicendum, quod character sacramen-

talis, sicut supra dictum est (q. 63, art. 3),

est quxdam participatio sacerdotii Christi.

Unde sacramentum, quod ipsum Christum

conjungit homini, est dignius sacramento,

quod imprimit Christi characterem.

Ad i, dicendum, quod ratio illa procedit ex

parte necessitatis ; sicut enim baptism.us, cum

sit maxinix necessitatis , est potissimum sacra-

mentorum, sic Ordo et confirmatio habent

quamdam excellentiam ratione ministerii, et

matrimonium ratione significationis. Nihil

enim prohibet aliquid esse secundum quid di-

gnius, quod tamen non est dignius simpliciter.

COMMENTARIUS.

1 . D. Thom. rationes explicantur. — Ex-
trema unctio an ad Eucharistiam ordinetur.

— Circa hunc articulum observandus est

canon tertius Concil. Trident., sess. 7, de

Sacram. in genere : Si quis dixerit, hssc sep-

tem sacramenta ita esse inter se paria, ut

nulla ratione aliud sit alio dignius, anathema

sit. Ex quo non colligitur tanquam de fide

certum, omnia sacramenta esse inseqaalia in

perfectione; sed hoc sokim, non omnia esse

sequalia. Quod saltem est de fide certum ra-

tione comparationis, quam hoc loco D. Thom.

facit; quoniam saltem necesse est confiteri,

Eucharistiee sacramentum perfectius esse

cseteris, ut idem Concihum non obscure do-

cuit sess. 13, c. 1, 2 et 3, et infra de illo sa-

cramento specialiter disputantes latius dice-

mus ; nunc sufficiant rationes D. Thom. Circa

quas est observandum secundo, perfectionem

sacramenti posse considerari , vel in esse ip-

sius sacramenti, vel in ratione causse, seu

finis ahorum sacramentorum, vel in efl^ectu

gratiee seu in virtute conferendi illam. Juxta

primam comparationem procedit prima ratio

D. Thom. Et est res manifesta, suppositis

principiis fidei. Nam Eucharistise sacramen-

,
ART. III.

tum et est res permanens, et in se complec-

titur realiter et substantialiter ipsum Chris-

tum ; ergo in esse suo est perfectius casteris

sacramentis. Uncle fit etiam, superare rehqua

in ratione signi, quia reliqua im.mediate

significant gratise effectum , hoc vero signi-

ficat ipsum Christum, quem continet, et ultra

hoc significat etiam gratiam
,
quam confert,

ut est animarum cibus. Juxta secundam com-

parationem procedit secunda ralio, et oritur

ex preecedenti. Nam quia Eucharistia in suo

esse est ita perfecta , ut in se Christum conti-

neat, ideo ad illam, ut ad finem, ordinantur

caetera sacramenta. Quod solum in extrema

unctione aUquam difficultatem habet, quam
hic tetigit Cajetanus

,
quia extrema unctio

quoad usum est ultimum sacramentorum

,

quantum est ex vi sute institutionis. Nam or-

dinatum est, ut post CEetera sacramenta in

extremo vitse periculo accipiatur; ergo non

ordinatur ad Eucharistiam. Respondet autem

Cajetanus cjuodammodo dici ordinari ad Eu-

charistiarn ratione effectus; tollit enim reU-

quias peccatorum, et perfecte mundat ani-

mam, quse est optima dispositio ad unionem

cum Christo
,
quam facit Eucharistia. Addo

prceterea
,
quia Christus est prEesens in Eucha-

ristia, quod ordinatur ad perfectiorem unio-

nem cum Christo, quantum in se est, ordinari

etiam posse ad digniorem hujus sacramenti

sumptionem, ut in preesenti per sacram unc-

tionem homo sit habilior et mehor dispositus

ad recipiendum Eucharistise sacramentum, si

velit illud postea suscipere, ut potest inter-

dum accidere. De matrimonio vero ipse

D. Thom. expHcat, ratione significationis

ordinari ad Eucharistiam, quia significat

conjunctionem Christi cum Ecclesia, quam
Eucharistia perficit. Potest vero non improba-

biliter dici, sacramentum matrimonii, specia-

hter ordinatum esse ad moderandam carnis

concupiscentiam, ut qui fiUorum procreationi

incumbunt, magis idonei sint ad purissimum

Eucharistiee sacramentum suscipiendum.

2. De tertia comparatione D. Thom. nihil

dixit, nec in iUa quidquam certum , aut defi-

nitum invenio; nam Ucet propter*Christi prae-

sentiam videatur probabile , sacramentum

Eucharistise (stante eequaU dispositione sub-

jecti) majorem gratiam conferre, quam cse-

tera, tamen aUunde, quia hoc sacramentum

institutum est, veluti ad continuam nutritio-

nem, et consequenter, ut seepius ac frequen-

tius recipiatur, ideonon videtur necessarium,

ut quoties recipitur, toties majorem gratiam
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conferat, quam baptismus semel susceptus,

vel quam confirmatio, aut Ordo. Est itaque

res incerta; D. Thom. aulem vicletur priorem

partem insinuare; nam simpliciter prsefert

Eucharistiam omnibus sacramentis; postea

vero comparat caitera inter se, quse compa-

ratio mnxime videlur, quoad effectum inteUi-

genda ; ergo in eadem re preefert Eucharistiam

ca3teris.

3. Tertio igitur, circa ultimam partem cor-

poris articuh advertendum est, D. Thomam
inter csetera sex sacramenta hunc ordinem

prsefectionis constituere, ut primum locum

teneat Ordo
,
secundum confirmatio , tertium

baptismus, quartum extrema unctiO; quintum

poenitentia , sextum matrimonium. De qua

comparatione multa dici possunt^ nam fere in

omnibus sacramentis est aliquid excellens et

singulare, in quo csetera superant; sed hoc

pendet ex notitia omnium sacramentorum, et

ideo haec comparatio melius in singulis fiet.

4. Solutiones argumentorum non indigent

explicatione, et quee Cajetanus notat circa

solutionem ad 2, ex dictis sunt satis expli-

cata.

ARTICULUS IV.

Utrum omnia sacramenta sint de necessitate salutis

(4, dist. 7, quaest. 11, art. l, qu£est. 2, et quaest. 3,

art. 2, qusest. 1).

1

.

Ad quartum sic proceditur. Videtur,

quod omnia sacramenta sint de necessitate

salutis. Illud enim, quod non est necessarium,

videtur esse superfluum. Sed nullum sacra-

mentum est superfluum, quia Deus nihil facit

frustra. Ergo omnia sacramenta sunt de ne-

cessitate salutis.

2. Prxterea, sicut de baptismo dicitur :

Nisi quis renatus fuerit ex qua et Spii^itu

Sancto, nonpotest introire in regnum Dei, ita

de Eucharistia dicitur Joan. 6 : Nisi mandu-
caveritis carnem Filii hominis, et biberitis

ejus sanguinem, non habebitis vitam in vobis.

Ergo sicut baptismus est sacramentum neces-

sitatis, ita et Eucharistia.

3. Prseterea, sine sacramento baptismi po-

test aliquis salvus fieri, dummodo non con-

temptus religionis, sed necessitas sacramentum

excludat : ut infra (qucest. 68, art. 1 , et 2)

dicetur. Sed in quolibet sacramento contemptus

religionis impedit hominis salutem. Ergo pari

ratione omnia sacramenta sunt de necessitate

salutis.

ART. IV. 281

Sed contra est, quod pueri salvantur per

solum baptismum sine aliis sacramentis.

Respondeo dicendum., quod necessarium res-

pectu finis [de quo nunc loquimur) dicitur ali-

quid dupliciter. Uno modo sine quo non potest

haberi finis, sicut. cibus est necessarius vitse

humanx. Et hoc est simpliciter necessarium

ad finem.

A lio modo dicitur esse necessarium id , sine

quo non habetur finis ita convenienter, sicut

equus necessarius est ad iter. Hoc autem non est

simpliciter necessarium ad finem. Primo igitur

modo nec-essitatis sunt tria sacramenta neces-

saria : duo quidem personse singulari; baptis-

mus quidevi simpUciter et absolute; poeniten-

tia autem supposito peccato mortali post

baptismum; sacramentum autem Ordinis est

necessarium Ecclesiae, quia ubi non est guber-

nator,populuscorruet, utdiciturProv. 1 1 . Sed

secundo modo sunt necessaria aliasacramenta;

nam conftrmatio quodammodo perficit baptis-

mum ; extremaunctio poenitentiam ; matrimo-

nium vero Ecclesise multitudinem per propa-

gationem conservat.

Adprimum ergo dicendum, quod ad hoc quod

aliquid non sit superfluum, sufficit, quod sit

necessarium primo vel secundo modo , et sic

sunt necessaria omnia sacramenta, sicut dic-

tum est (in cor. art.).

Ad secundum, dicendum, quod illudverbum

Domini est intelligendum de spirituali man-

ducatione, et non de sola sacram.entali , ut

Aug. (tract. 26 et 27, tom. 9) exponit super

Joan.

Ad tertium, dicendum, quod licet omnium
sacramentorum contemptus sit saluti contra-

rius, non tamen est contemptus sacramenti

,

ex hoc quod aliquis non curat accipere sacra-

mentum, quod non est de necessitate salutis :

alioquin omnes, quinon accipiunt Ordinem, et

qui non contrahunt matrimonium , contemne-

rent hujusmodi sacramenta.

COMMENTARIUS.

\ . De qua necessitate sit intelligenda quses-

tio. — Qasestio hujus articuli intelligenda est

de necessitate, quse orta est ex institutioue

sacramentorum, quia ante institutionem nulla

poterat esse necessitas; et ipsius institutionis

non tam fuit necessitas, quam utiHtas, vel

congruentia, de qua supra clictum est. Ex
institutione autem duplex potest intelligi orta

necessitas : una vocatur necessitas medii,

altera vero, necess-itas prsecepti; quas voces
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latius infra explicabimus, de baptismo , et de

Eucharistia disputantes. Nunc breviter scien-

dum est, illud dici necessarium in prsesenti

,

quod ad vitam consequendam necessarium

est. Quo fit, ut tola heec necessitas sit in

ordine ad finem, et consequenter, quod tota

dici possit necessitas medii
,
generali quadam

ratione loquendo, quia quidquid est necessa-

rium ad finem
,
prsesertim si tempore ante-

cedat consecutionem finis, merito dici potest

medium ad finem necessarium. Rursus, quo-

niam sacramenta in humanis actibus con-

sistunt, qui per se et natura sua non sunt ad
yitara seternam necessnrii, hinc consequenter

fit, ut non possit in eis reperiri necessitas

medii respectu adultorum, nisi supposito ali-

quo prsecepto, per quod inducatur illa neces-

sitas. Quin potius generaliter verum est, nul-

lura esse medium necessarium ad salutem,

quod in actione hominis consistat, quod non
sit etiam prseceptum

;
quaravis in quibusdam

preeceptum et necessitas oriatur ex natura

ipsorum actuum ; in aliis vero tota oriatur ex

prsecepto, et extrinseca institutione, et hujus-

modi sunt sacramenta. Quocirca sub hac ra-

tione generali quodlibet sacramentum, quod

est necessarium, ut medium
,
potest di^i ne-

cessniium necessitate prsecepti, et e contra-

rio quodcumque sacramentum cadens sub

prceceptum potest etiam dici necessariura ne-

cessitate medii, eo modo, quo observatio man-
datorum est medium ad salutem necessariura.

At vero propria quadam et speciali conside-

ratione distinguuntur illse duse rationes, quia

necessitas preecepti solum requirit, quod

prseceptum sit impositum ;. necessitas autem

medii in sacramentis ultra id consistit in hoc,

quod sacramentum sit per se institutum ad

conferendura effectum ad salutem necessa-

rium, tanquam propria causa illius, et per se

loquendo atque ex vi institutionis ad illum

necessaria
;
quomodo baptisraus est necessa-

rius ad salutera

.

2. Sacramenta omnia utilia , non tamen

omnia necessaria. — Tria sacramenta neces-

saria. — De hac ergo necessitate medii loqui-

tur D. Thom. hic, ut constat ex principio

artic. Atque ita respondet primo, quamvis

omnia sacramenta sint utilia ad salutera, non

tamen omnia esse necessaria. Qupe assertio

ciaraest, namconstat, confirmationem, extre-

mam unctionem, et matrimonium, non esse

media ad salutem necessaria, cum non ordi-

nentur ad effectus simpliciter necessarios

;

quatenus vero gratiam prccstant, raanifestum

,
ART. IV.

est esse valde utilia. Solum de matrimonio

oportet advertere, utilitatem ejus non tam
esse considerandam respectu singulorum

,

quam respectu raultitudinis
,
propter quam

per se primo institutum est ; nam simpliciter

ac per se loquendo, respectu singulorum,

sicut unicuique melius est castitatera servare

quam copulari conjugio, ita simpliciter non
est utilius hoc sacramentura propter effectum

ejus, quam privari effectu ejus propter virgi-

nitatera servandam; ex hypothesi autem (ut

sic dicam) id est, supposito quod matrimo-

nium contrahendura est, seu respectu eorura,

qui illud contrahere decreverunt, tale sacra-

mentum utilissimum est. SecundoaitD. Tho
mas tria sacramenta esse necessaria ad salu-

tera : unura, respectu corporis EccIesicC,

quamvis non respectu singulorum, scilicet

sacramentum Ordinis, sine quo , neque hie-

rarchia Ecclesias posset consistere, neque alia

sacramenta confici possent, vel simpliciter,

vel modo debito. Duo vero, respectu singulo-

rum, scilicet, baptismura absolute respectu

omnium, quia omnes in originali peccato

nascuntur
;
poenitentiara vero respectu eorum,

qui post baptismura mortaliter peccaverunt

,

quia reniissio talis peccati ad salutera neces-

saria est; et ad hunc effectum institutum est

hujusmodi sacramentum. De sacramento au-

tem Eucharistise non raeminit D. Thora. in

corpore articuli
,
quaravis aliorum sex sacra-

raentorum mentionem fecerit; tamen cum
tantum dicat, tria sacraraenta esse necessaria,

plane sentit, reliqua non esse necessaria, alio-

quin valde ambiguus esset in doctrina tra-

denda. Ac praiterea in solutione ad secun-

dum , cura argumentum eo tenderet , ut

concluderet sacraraentura Eucharistipe esse

necessarium
,
quia Joan. 6 dicitur : Nisi

manducaveritis , etc, respondet in forma,

inde non colligi necessitatem
,
quia illud ver-

bum Domini (inquit) est intelligendum de

spirituali raanducatione, et non de sola sacra-

mentali. Est ergo hsec aperta sententia D.

Thora. hoc loco, quara infra latius tractaturi

sumus, ubi etiara expenderaus expositionem

verborum Christi, quam hic D. Thom. tradit.

Hic vero attente sunt ponderanda verba ejus

;

non enim negat D. Thom. Christum in verbis

illis loqui de sacramento Eucharistise, nec de

manducatione sacraraentali
,

quia non sine

causa addidit dictionem exclusivam , dicens :

Et non de sola sacramentali ; non ergo negat,

Christum loqui de illa, sed de illa sola, quod

valde diversum est ; sentit igitur, verba illa
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intelligi posse de manducatione sacraraentali

vel spirituali, quod tamen verum non esset

nisi de sacramento essent intelligenda, quia

Christus non potest sacramentaliter mandu-
cari nisi in sacramento; licet in eo etiam

possit spiritualiter manducari, et hic modus
manducationis sufficere possit ad implendum

id; quod in prcedictis verbis Christi conti-

netur, juxta expositionem D. Thom.; quam,

ut dixi, in proprio loco examinal)imus.

3. Can. Trident.juxta doctrinam D. Thom.

intelligendus. — Colligitur tandem ex doc-

trina liujus articuU, quomodo intelligendus

sit canon Concilii Trident., sess. 7, can. 4 de

Sacramentis in genere, ubi conclemnat dicen-

tes, sacramenta non esse necessaria ad salu-

tem. Utrumque enim voluit compreliendere,

cjuod in clictis assertionibus a D. Thoma ex-

plicatum est, scilicet, et omnia hsec sacra-

menta esse utilia, et absolute loquendo sacra-

menta esse necessaria, quamvis non omnia;

quorum primum indicavit in illis verbis :

Si quis dixerit, sacramenta novx legis non

esse ad salutem necessaria, sed superflua;

superfluitas enim utilitati opponitur, et si

inter sacramenta aliquod esset inutile, tantus

sacramentorum numerus esset superfluus, et

hoc intendit damnare Concilium. Secundum
vero docuit in verbis sec|uentibus, quse per

se satis clara sunt. Et hsec sufficiant de ne-

cessitate medii in communi. Nam in particu-

lari dicemus in suis locis. De necessitate

autem prsecepti, quod hic D. Thomas omisit,

generatim dicemus in sequentibus disputatio-

nibus moralibus; sigillatim vero postea.

SECT. I. 28.3

SECTIO I.

DISPUTATIO XV.

DE SACRAMEiSTALIBUS, SEU CiEREMONIIS

SACRAMENTORUM IN GENERE.

Hanc disputationem preetermisit D. Thomas
in hac materia; tamen, cum in singulis sacra-

mentis, de uniuscujusque casremoniis disse-

rendum sit cum ipsomet D. Thoma, neces-

sarium visum est, hoc loco praemittere ea,

qute communia ac generalia esse possunt.

Nam revera , de his sacramenlalibus fere

omnia illa capita disputari possunt, quse de

sacramentis a nobis sunt generaliter dicta;

tamen suppositis his, qufe diximus de sacra-

mentis, brevius poterunt omnia expediri.

Quid sit cferemonia seu sacramentale.

1

.

Quid sit cseremonia, et ejus nominis

origo. — Prius quajrimus quid sit, quam an

sit cseremonia , tum quia per se notum est,

casremonias esse; tum etiam ciuia, sicut de

sacramentis diximus, non potest in his rebus,

vocis significatio satis exponi, nisi simul in-

telligatur, cfuid res ipsa sit. Advertendum est

igitur in primis, nomine cseremonice, si pri-

mam hujus vocis impositionem vel etymolo-

giam attendamus, significari posse omnem
cultum Dei externum, qui certo ac definito

ritu fit ob majorem Dei reverentiam. In hac

enim significatione Latini omnes ea voce

utuntur, quam omnes etiam ducunt a Csere

Ilalige oppido, vel a verbo carendi, ut videre

licet in D. Thom., 1 . 2, ciusest. 99, art. 3, et

D. August., 2 Retract., cap. 37, et in hac

fere significatione sumitur Cceremonia iti

Scriptura veteri, ubicumque de legalibus cee-

remoniis agitur. Atque ita sub hac voce com-

prehenduntur sacramenta, sacrificia, sacra et

observantia?, ad quse quatuor capita revocat

D. Thomas, 1. 2, qusest. 101, art. 4, omnes
legis veteris cseremonias. Ex quibus duo pri-

ma ciuid sint, satis est in superioribus expo-

situm ; et de sacrificio dicemus in particulari

postea tractantes de missa; sacra autem

vocantur a D. Thoma ea, cpse sunt veluti

instrumenta, aut res deputatse ad sacrificia

peragenda , aut sacramenta ministranda , ut

sunt vasa sacra, vestes, templa, et si quse

sunt alia similia ; observantias autem vocat,

omnes actiones, quibus cultores Dei utuntur,

ut eis sese ad cultum Dei disponant, ut sunt

jejunia, genuflexio, usus signi crucis, et si-

milia. In prsesenti vero materia non utimur

nomine cseremoniee in hac amplissima signi-

ficatione, sed aptamus illam ad cseremoniam

sacramentalem, et a Theologis appellari solet

simpliciter sacramentale. Qua voce significa-

mus actiones quasdam vel circumstantias

religiosas, quas in sacramentorum adminis-

tratione, vel sacrificii oblatione, Ecclesia ob-

servat, prseter eas, quse sunt de essentia seu

substantia sacrificii, ut sunt, verbi gratia, in

baptismo, unctio, exorcismus, et alia hujus-

Diodi.

2. Caeremoniarum varietas quanta. — Se-

cundo est observandum, ceeremonias has, si

materialiter (ut ita dicam) sumantur, et va-

rias et multiplices esse, ita ut per omnia pree-



284 QUiEST. LXV, ART. IV.

dicamenta distingui possint et variari; nam
queedam interdum posita sunt in substantia

alicujus rei, ut, verbi gratia, quod vino con-

secrando misceatur aqua naturalis, et non

alia
;
quod mictio fiat in oleo olivarum , etc.

Quffidam revocari possunt ad quantitatem,

vel continuam, ut quod aqua misceatur vino

in quantitate valde modica; vel discretam,

ut quod baptismus fiat tribus mersionibus.

Rursus alia3 revocari possunt ad qualitatem,

ut quod panis sit fermentatus, vel azymus;

quod vestis sit hujus figurcB, vel coloris.

Prseterea, qusedam possunt revocari ad rela-

tionem
,

quia solum propter deputationem

quandam , aut extrinsecam benedictionem

censentur sacrse, ut oleum benedictum, et

alia hujusmodi. Item, qusedam consistunt in

temporis vel loci determinatione, ut templa

et dies festivi. Alice pertinent ad vestitum

sive habitum sacrum ac decentem. AUee re-

vocantur ad situm, ut genuflexio. Ahse deni-

que in actione vel passione consistunt, et hee

sunt frequentiores ; sub quibus comprehen-

duntur orationes, gestus, signa , et similia

;

quinimo omnia alia, quse numerata sunt, in

tantum ad ceeremonias seu sacramentaha

pertinent, in quantum in usu alicujus actionis

sacrpe observandse sunt. Unde fit, posse etiam

has cseremonias distingui, juxta septem cir-

cumstantias actuum morahum, quse a Philo-

sophis morahbus et Theologis numerantur,

ut sunt circumstantia loci, temporis, personfe,

modi, et similes.

3. Cseremonix ut differant alias ab aliis. —
Tertio est observandum, omnibus his ca^re-

moniis commune esse, ut ad divinum cultum

ordinentur; hac enim intentione instituuntur

et observantur ab Ecclesia, ut ipse sacra-

mentorum vel sacrificii usus majori cum re-

verentia ac devotione fiat. Hoc igitur com-
mune est sacramentahbus CEeremonus, cum
sacramentis ipsis, vel sacrificio, quod actus

sunt externi virtutis rehgionis. Differunt ta-

men ab ipsis, quod sacrificium continet ipsum

supremum Dei cultum, quo Dei excellentiam

per aUcujus rei oblatse sacrificationem seu

immutationem profitemur; sacramenta vero

ordinantur adsanctificationemfidehum, quam
significant et conferunt, prEesertim in lege

nova. At vero sacramentaha ordinantur ad
cultum Dei medio sacrificio, vel sacramento
ahquo (ut sic dicam), nam proxime referuntur

ad reverentiam seu convenientiorem modum
ofl^erendi sacrificium, vel ministrandi sacra-

mentum. DifFerre autem possunt sacramen-

taha inter se, vel in ritu externo, ut dictum

est, vel etiam in fine, quia quajdam propin-

quius, queedam remotius respiciunt sacra-

menta; quaedam ordinantur prsecipue ad or-

natum quemdam decentem ac rehgiosum, ut,

verbi gratia, quod cahx sit argenteus, vel

ahquid hujusmodi; queedam ad majorem re-

verentiam, ut quod Eucharistia a jejuno

sumatur; quaedam etiam continent sacram

significationem, ut quod baptizati induantur

veste alba, etc; ac denique qusedam ordinan-

tur etiam ad ahquem spiritualem effectum,

vel sanctificationem saUem imperfectam, ut

postea dicemus.

4. Cseremonise in prsesenti quid. — Ex
his igitur satis constat, quid sit ca^remonia,

de qua hic agimus. Est enim exterior actio

reUgiosa aut circumstantia seu conditio ejus,

ad ornatum seu cuUum debitum sacramento-

rum seu sacrificii instituta. Gujus descriptio-

nis ratio ex diclis satis constat, et ex ipso

usu, et ex intentione praesentis disputationis-

hic enim non agimus de omni cuUu externo,

sed de iUo tantum, qui est quasi circumstan-

tia sacramenti, et a substantia ejus distingui-

tur, estque veluti accidens ejus; est ergo

heeCpropria ratio sacramentahs cseremoniee,

prout de iUa nunc agimus. Verum est tamen

et observatione dignum, quia cseremoniee

sacramentorum ejusdem fere rationis sunt

cum nonnuUis aUis ritibus, qui extra sacra-

menta fiunt et observantur, ideo nomen
sacramentaUs, latius frequenter usurpari, et

doctrinam de his cseremoniis sacramentorum

magna ex parte posse ad aUas extendi. Et
hoc modo disputant de his cseremoniis seu

sacramentahbus plures auctores, preesertim

Waldensis, in tomo integro de Sacramentah-

bus; Hosius,inGonfessione cathohca, cap.37,

et hatius, cap. 86 et sequent.; et Lindan.,

Ub. 4 Panopl., cap. 97 et sequent.; BeUarm.,

Ub. 21 de Sacram. in gen., cap. 29; et anti-

quiores, qui de ritibus seu officiis Ecclesias-

ticis scripserunt, ut Isidorus, Alcuin., Ama-
lar., Durand. et cilii; et Raban., lib. \ de

Institut. Gler., a cap. 27; Hugo Victor., lib. 2

de Sacram., part. 4 et 5, postea in sequeuti-

bus agens de singulis sacramentis.

SECTIO II.

An usus sacramentalium religiosus et sauctus sit

atque Ecclesiae conveniens.

1 . Primus error omneni externwn Dei cul-

tum reprxhendit. — Multi hseretici hos Eccle-
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sise ritus superstiliosos et illicitos esse dixe-

runt. Variis tamen moclis atque ex diversis

principiis. Quidam enim in universum omnem
cultum Dei externum reprobarunt; sed cuni

lii omnia evertant, non est quod hoc loco cum
eis specialiter disputemus; hi enim, non

solum accidentia, sed etiam substantiam sa-

crificii et sacramenti e medio tollunt; suffi-

ciunt ergo contra illos, qu8e de necessitate et

utihtate sacramentorum dicta sunt et quse

dicemus postea de sacrificio; et videri etiam

possunt dicta de usu et veneratione imagi-

num, in primo tomo hujus tertise partis circa

qufcst. 25; hic enim ex principiis et rationi-

bus magis propriis agendum est.

2. Hseretici alii aliter cxremoniarum usum
exagitant. — Hsereticorum insania confuta-

tur. — Alii ergo ecclesiasticas cseremonias

reprehendunt, eo quod sint humana inventa,

absque divino prsecepto vel auctoritate in

divinis Scripturis contenta. Putant enim isti,

Hcere quidem colere Deum externo cultu, non

tamen alio nisi illo, qui in Scriptura sacra

nobis prseceptus est. In quo fundaniento varii

etiam errores continentur, qui abis in locis

magis propriis impugnandi sunt. Primus est,

sola ea, qua3 scripta sunt, non vero quee

traditione habentur, esse retinenda in Eccle-

sia et in veneratione habenda, contra Pauhmi

2 ad Thessalon. 2 dicentem : Tenete tradi-

tiones, sive per epistolam, sive per sermonem.

Quia sine traditione, neque ipsa Scriptura

divina potuisset a prophana discerni. De qua

re legi potest Basil., lib. de Spiritu Sancto,

cap. 72; Iren., Ub. 3 contra heeres., cap. 3;

Cyprian., epist. 2, circa finem; Epiph., lib. 4,

hser. 71 ; Hieronym., dialog. contra Lucifer.;

August.,lib. 4 de Baptism., cap. 24. Secundus

est, solum illum externum cultum Dei esse

licitura, qui ab ipsomet Deo prseceptus et

traditus est. Qui error est absurdissimus. Nam
in primis nullum habet fundamentum in

Scriptura vel traditione aliqua; nam in divina

Scriptura potius legimus, in quolibet tempore

seu statu homines sua sponte et arbitrio, et

absque speciali prsecepto Dei , variis modis

Deum exterius coluisse; sic Genes. 4, Abel

obtulit sacrificium de primogenitis gregis sui;

et Noe, cap. 8, erexit altare et obtulit sacrifi-

cid de pecoribus multis; Jacob vero, cap. 28,

votum vovit. decimasque obtulit Deo. In lege

autem veteri, quamvis multa essent de clivina

lege prsescripta, nunquam tamen fuit prohi-

bitus voluntarius cultus, vel publicus, vel pri-

vatus; quin potius Levit. 23, postquam varia

sacrificiorum et festivitatum genera pra?cepta

sunt, subditur: Exceptis donis vestris et quod

offertis ex voto , vel qux sponte trihuetis

Domino. Atc{ue Esther 9, Judith ultimo, \

Machab. 4, qusedam festivitates humana lege

introductffi leguntur prseter eas, quae in divi-

nis erant praiceptis. In Icge autem gratite nul-

libi reperitur prohibitio heec facta a Christo.

Quin potius, si ejus exemplum nobis imitan-

dum est, constat ex Evangelio, eum sa^pe

fuisse externis cseremoniis usum vel elevando

oculos^et externam gratiarum actionem atque

orationem fundendo, vel accipiendo in mani-

bus panem, benedicendo, oculos in coelum

elevando, Luc. 9 et 22, vel orando genibus

flexis, aut in terram procidens, Matth. 26 et

Luc. 22, vel insufflando in Apostolos, ut eis

Spiritum Sanctum daret; vel denique elevan-

do manus, ut discipulis benediceret, Lucae 24.

Quocirca, cum hseretici negent esse creden-

dum, quod non reperitur scriptum, osten-

dant, ubi sit scriptum hoc prseceptum, quo
prohibetur omnis cultus Dei exterior liber ac

spontaneus, ut eis fidem adhibeamus; nam
quod ex traditione sola non habeant hoc prse-

ceptum, certissimum est, cum potius contra-

rium ex traditione habeamus, ut dictum est,

et statim dicemus latius. Nec vero fingere

possunt ipsa naturali lege hoc esse prohibi-

tum; nam potius lex naturce, quse docet,

Deum esse actibus et signis externis ab
homine colendum , vel Cjuia ipse est auctor

animae et corporis, et ideo utrisque actibus

coli debet, vel quia cum homo constet anima
et corpore, in actionibus animse multum ab
actionibus corporis pendet, eisque juvatur

ad illas melius exercendas, ipsa (inquam)

lex naturse, qua? hoc docet, ex se non de-

finit hujusmodi actiones , c[uia licet fortasse

aliquse per se statim appareant aptiores ad

hujusmodi cultum, ut sunt oratio vocalis,

laus, genuflexio, elevatio manuum, pectoris

tunsio, tamen, neciue istae sunt ita per se

determinatse ad cultum Dei, quin alise simi-

les possint ad alias personas referri ; nec sunt

ita necessariee^ quin aliis modis possit idem
religiosus animus significari. Hic ergo modus
ex ipsa lege naturee non est definitus; unde

necessario fit, per Iianc legem non prohiberi

voluntarium modum exterius colendi Deum,
sed potius relinqui, ut vel positiva lege, vei

certe uniuscujusque arbitrio determinetur.

Hoc ergo semper licitum est, quaradiu spe-

ciali lege divina vel huraana non est prohi-

bitum, dummodo prudenter ac decenter fiat.



286 QU^ST. LXV, ART. IV.

Sed dicunt haeretici, quamvis hujusmodi cul-

tus sponlaneus licitus esse possit in lege

nova, non tamen esse licitum, illum prseci-

pere, ita ut illius omissio. peccatum repu-

telur, quia hoc est contra privilegium legis

gratise, quse est lex Ubertatis; nam subjici

hoc modo his caeremoniis et ritibus, magna
est servitus. Sed in hoc inculcatur tertius

error, quo negant habere Ecclesiam potesta-

tem prsecipiendi atque ordinandi ea, quce ad

convenientem modam dispensandi sacramen-

ta fuerint necessaria. Cujus contrarium defi-

nivit Goncil. Trident., sess. 21, can. 2, et in

materia de legibus et de ecclesiastica potes-

tate impugnatur ex professo hic error, et in

sequenti sectione nonnulla afferemus.

3. Alii denique non reprobant generatim

omnes cseremonias, sed speciahter invehun-

tur in illas, quse nunc Ecclesia Romana ob-

servat, quia dicunt esse vanas et superstitio-

sas. Sed non est hic locus dicendi de singulis,

sed cum agemus de speciaUbus sacramentis,

ubi aperte ostendemus , lianc esse falsam

calumniam. IUud vero, quod generale omni-

bus est, scilicet, quod a nobis fiunt intentione

cultus, et tanquam pertinentes ad virtutem

religionis, hoc (inquam) superstitiosum esse

dicunt, quia licet in sacramentis tradendis

oporteat servare modum et debitas circum-

stantias, ut omnia honeste et secundum ordi-

nem fiant, ut dicitur prirase ad Cor. 1 4, tamen
hoc solum esse volunt propter quamdam
humanam politiam, non vero ex intentione

cultus et religionis; nam hoc dicunt esse

superstitiosum. Qui error non potest nisi

aliquo ex supra rejectis fundari, nam si cul-

tus Dei exterior voluntarius aut lege humana
preescriptus ex se non est malus et supersti-

tiosus, neque etiam erit malum, illum inten-

dere; ergo neque etiam erit per se malum,
cseremonias sacramentales hac intentione ob-

servare.

4. Conclusio. — Cseremoniarum utilitas. —
Praetermissis ergo hsereticorum sententiis,

dicendum est, usum sacramentahum c^ere-

moniarum, quas nunc Ecclesia observat, pium
esse et ad cultum Dei secundario saUem per-

tinere, et Ecclesise ac fidelibus non parum
esse utilem. Conclusio est de fide, quoad om-
nes partes, ut colligitur ex Goncil. Trident.,

sess. 7, can. 13 de Sacramentis in genere;
ubi hos ritus in solemni sucramentorum ad-
ministratione adhiberi consuetos, et ab Eccle-
sia Gatholica receptos, et approbatos, obser-
vandos ac retinendos esse definit. Potestetiam

conclusio ex generali principio ostendi, quod

Ecclesia non potest errare in his
,

quae ad

fidem et mores pertinent; servare autem cae-

remonias religiosas et utiles ac non supersti-

tiosas, maxime pertinet ad bonos mores Ec-

clesia?. Deinde, quod hce cseremonise sint

honestse, satis patet ex his, quse contra hfere-

ticos diximuSj quia ex objecto non sunt malse,

neque ex aliqua circumstantia, quam per se

requirant. Nulla enim circumstantia hujus-

modi fingi, aut assignari potest. Rursus ex
fine proximo ordinantur ad decentem , et

convenientem modum administrandi sacra-

menta ; sicut ergo sacramentorum administra-

tio ad religionem pertinet, ita etiam harum
cseremoniarum observantia, quantum est ex
se et ex fine suo ; et ideo dicuntur pertinere

ad cultum secundarium, non solum quia con-

tinent cuUum externum , sed etiam quia in

ipsomet externo cuUii sint veluti accidentia

aUarum actionum nobiUorum, sciUcet, sacri-

ficii, et sacramentorum. Tandem ex hoc fine

facile coUigitur utiUtas harum caeremonia-

rum; conferunt enim primo, ut ipsa sacra-

menta debito honore tractentur, et in majori

sestimatione et reverentia habeantur; nam
cum eorum substantia in paucis verbis et ex-

terioribus actionibus aut rebus externa specie

vilioribus atque infimi ordinis consistat, nisi

cseremoniarum apparatu et significatione ele-

vetur animus ad cogitandum aUquo modo
de mysteriis sub iUis signis contentis, et ad

concipiendam devotionem et reverentiam ilUs

debitam, facile vUescerent et despicerentur,

prassertim a rudioribus hominibus, qui sensi-

bus fere ducuntur. Igitur per has cseremonias

docetur Christianus populus sub sensibiUbus

sacramentis magna mysteria contineri; et

ideo magna veneratione esse tractanda. Se-

cundo conferunt ha3 cseremoniae ad majorem
quandam inteUigentiam et memoriam myste-

riorum fidei, ut, v. gr., fere in omnibus sa-

cramentis adhibere crucis signum, ut constat

ex Steph. Pap- in cap. Nunquid, de Consecr.,

d. 5, etAugust., tr. 118 in Joan., et serm. 19

de Sanctis; iUud autem fit, ut eo siguo ad-

moneantur fideles, virtutem sacramentorum

ex Christi morte derivari. Similiter, dum in

baptismo prsemittuntur exorcismi et insuffla-

tiones, docentur fideles, puerum, antequam

baptizetur, esse sub potestate dsemonis ob

originale peccatum; et ita hoc argumento uti-

tur seepe August. ad probandum originale

peccatum ex usu et traditione Ecclesise, ut

videre Ucet Ub. 1 de Peccat. merit. et remis.,
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cnp. 34, et lib. 6 contra Julian., cap. 2, et

alia exempla videri possunt in Leone Pap.,

epist. 81 , et Innocentio I, cpisl. 1 . Nec refert,

quod non omnes fideles intelligant hffic myste-

ria ; satis est enim, ut a Doctoribus intelli-

gantur, qui simpliciores docere possint de
his, quorum ipsi sunt capaces, qiiaive ipsos

scire oportet; hujusmodi enim hominibus fre-

quentius sufficit admiratio illa, quam in eis

causat ipsamet cseremoniarum gravitas, et

auctoritas, sub quibus statira concipiunt ali-

quid sacrum contineri, quamvis, quid illud

sit, ignorent. Tertio per hsec conservatur et

augetur devotio fidelium, ut recte docuit Au-
gustinus, lib. de Cura pro mort. agend., c. 5,

et epist. '1 1 9, cap. 1
1 ,

qui tamen ad(^lit c. 1 9,

cavendum esse, ne nimium sit hoc CEeremo-

niarum onus; tantum enim esse potest, ut

animum distrahat et impediat. Quo solo ser-

vato moderamine ac prudenti consilio, ut re

vera ab Ecclesia servatur, ruunt objectiones

omnes et calumnise, quas hseretici ex^gitare

possunt. Quarto tandem deservire possunt

hse ca3remonise ad distinguendum fidelem po-

pulum ab infideli, et unitatem Ecclesise com-
mendandam, ut significavit Innocent. supra,

et Concil. Tolet. 4, can. 2, et ideo diligenter

vitat Ecclesia in hujusmodi cseremoniis et

observantiis omne consortium et apparentem

similitudinem cum Judaeis vel aliis infideli-

bus, ut colligitur ex Augustino, dicta ep. 119,

et Epiph., lib. 3 contra heeres., in fine, ubi

multa de his cseremoniis congerit.

SECTIO IH.

Quis possit sacramentales cseremonias instituere

,

mutare aut ministrare.

1

.

Diximus de substantia et ratioi^ harum
cseremoniarum, sequilur dicendum de causis

earum. Et causa quidem finalis explicata jam

est. Causa vero materialis, seu formalis in

genere definiri non potest; sed in singuhs

observanda est pro ratione institutionis. So-

lum ergo generatim dici potest, intrinsecam

veluti formam, ac materiam uniuscujusqiie

ceeremoniee consistere in eo ritu, qui est ab

habente potestatem institutus ac definitus.

Igitur dicendum superest de causa efficienle;

quee duplex esse potest, sicut de sacramentis

diximus, scilicet instituens, et ministrans.

2. CiB,remoni%, qu3B sunt extra substantiam

sacramenti, non sunt immediate a Christo

institutx. — Dico ergo primo : sacraraentales

cferemonife, qure sunt extra substanliam sa-

cramentorum, quamvis interdum introduc(a3

sint ad imitationem seu cxcmplum Chrisli,

non tamen sunt ab eo immediate institutaj.

Prior pars partim ex dictis prsecedenti sec-

tione constat, partim potest facile exemplis
ostendi; nara in conficienda Eucliarislia ex
Christi exemplo manavit mistio aquae in vino,

teste Cypriano, epist. 63, atque ex eodera

fonte raanavit usus Ecclesise Latinae confi-

ciendi in azymo et non in fermentato; atque
similia exerapla facile adduci possunt, qute
in singulis sacramentis latius persequemur.
Posterior ergo pars colligitur ex Concil.

Trident. , sess. 21 , cap. 2, docente , salva
substantia sacramentorum, reb'qua fuisse Ec-
clesife comraissa

;
quod latius confirmabimus

conclusione sequenti ; ergo sigaum est, cfere-

monias, quae sunt extra substantiam sacra-

mentorum, non fuisse in particulari a Christo

Doraino prsescriptas. Quod potest confirmari

secundo, ab auctoritate negativa, quia neque
ex Scriptura , nec ex traditione constat

,

Christum Dominura hujusmodi cseremonias

instituisse, aut in particulari preecepisse. Quin
potius dogma est receptum ab oranibus Theo-
logis, Christum in lege nova nulla pra^cepta

prseterquam fidei et sacramentorum tradi-

disse. Tertio, ex usu idem colligitur. Nam in

his cferemoniis pro diversitate temporum et

locorum reperitur varietas in Ecclesia, sub-

stantia sacramentorum invariabili raanente;

ergo signum est, hanc solara esse de jure di-

vino et iraraediate a Christo Domino defini-

tam. Quarto hinc suraitur ratio seu con-

gruentia hujus assertionis, nara sacrameuta

ordinantur ad spiritualem hominum sanctifi-

cationem, quee a Christo Doraino fuit princi-

paliter intenta, et ideo oportuit ab ipso tan-

quara ab auctore nostras salutis et gratiae

institui. Atque idem semper intelligendum est

de sacrificio, nara hoc etiara oportuit a Christo

institui, quia continet proprium ac principa-

lem Dei cultum, et quia in eo ofl^erendus erat

ipsemet Christus. Denique ad raajorera Eccle-

sise unitatem et stabibtatem necessariura fuit,

uthsec, quse sunt veluti fundamenta Ecclesife,

imrautabilia essent, ex Christi institutione.

Ceetera vero, quse accidentalia sunt, non

oportet ita institui ac definiri, quia pro tem-

porura diversitate expedire potest, ea variari.

Unde hoc etiara pertinuit ad perfectionem

legis Evangelica3. In veteri enim lege, quia

erat lex servitutis, raagis consistens in exte-

rioribus oneribus, quam in interiori gratiee
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spiritu, plurimee cseremonise fuerunt divina

institutione tradita^, ac prseceptee; at vero lex

nova est lex gratiee etspiritus; et ideo solum

in ea tradidit Gliristus quae ad gratiam obti-

nendam sunt necessaria media, vel utilia

instrumenta ; reliqua vero Ecclesise suse dis-

ponenda commisit.

3. Ecclesise a Christo tradita potestas ca^re-

monias instituendi. — Cxremoniarum in Ec-

clesia antiquitas. — Dico ergo secundo,

Christum Dominum dedisse Ecclesiae potesta-

tem instituendi has ceeremonias
;
quam par-

tim Apostoli, partim eorum successores Epis-

copi et Pontifices exercuerunt, et hujusmodi

originem habuerunt caeremonise, quas nunc

Ecclesia observat. Tota hsec assertio^ quoad

rem in ipsa contentam, est de fide, ut constat

ex Concil. Trident., sess. 7, can. 13 de

Sacram. in genere, et sess. 21, cap. 2, et ad

eam confirmandam adducit illud Pauli 1 ad

Cor. 4 : Sic nos existimet homo, ut ministros

Christi, et dispensatores mysteriorum Dei; et

illud 1 ad Cor. 1 1 : Cxtera autem, cum venero,

disponani; ubi Paulus agebat de ritu in dis-

pensatione Eucharistiee servando. De quo

etiam agens Augustinus, epist. 118, cap. 6,

inquit : No7i prsecepit Christus, quo deinceps

ordine sumeretur, ut Apostolis, per quos Ec-

clesiam dispositurus erat, servaret hunc locum.

Secundo heec potestas ex ipso usu satis pro-

batur ; ex actibus enim potentia recte colligi-

tur; constat autem, hunc usum non esse in

Ecclesia recentem, sed a temporibus Aposto-

lorum incepisse, ut auctor est Clemens Pap.,

in epist. 2 decret., et lib. 7 Constit. Apost.,

cap. 23, et sape in illis libris et Epistolis

;

Dionys., toto lib. de Eccles. Hierarch., ubi

fere in singuUs capitibus hos ritus docet,

atque eorum significationes dechirat. Et c. 1,

preemittit, illos esse ex Apostolica traditione.

Item Innoc. I, epist. 1 , docet, hujusmodi cse-

remonias in Latina Ecclesia duxisse originem

ab Apostolo Petro; similiter Leo Pap., ep. 81

,

agens de ca:;remoniis servandis in ordinatione

sacerdotis, eas dicit haberi ex Patrum tradi-

tione. Unde Tertullianus, lib. de Corona mi-

litis, cap. 3, ubi agit de observandis traditio-

nibus non scriptis, prsecipue exemplum ponit

inhis cffiremoniissacramentorum. Quodetiara

fecit Orig., homil. 5 in Nume., qui exerapla

ponens in his csereraoniis ait, datas esse a

magno Pontifice, et a filiis ejus, et ab omni-

bufe observandas esse, licet ratio omnium non
omnibus pateat. Idera legiraus apud Basil.,

lib. 1 de Spiritu Sancto, cap. 27, et frequen-

ter apud August., epist. 118 et 119, ubi spe-

cialiter, cap. 15, dicit, raulta ex his stabilita

esse per Patrum Conciha, et cap. 18, optimam
regulam constituit, qusecumque bonis mori-

bus non repugnant, nec fidei, et habent ali-

quid exhortationis vits^ raelioris, ubicuraque

instituta videantur, non esse iraprobanda

,

sed laudanda, et sectanda. Et lib. de Nup.,

cap. 20, et lib. 6 contra Julian., cap. 2, ubi

ait, hujusraodi casremonias ab universa Ec-
clesia vera fide servari. Tertio probari potest,

quod in Ecclesia sit hujusraodi potestas a

Christo data, ex alia universaliori potestate,

quam Christus Ecclesise suas reliquit in Vica-

rio suo ad illam convenienti modo regendam,

juxta illud : Pasce oves meas, Joan., 21, quee

res latius tractatur in 2. 2, qusest. 1, art. 10,

nam sub hae universali potestate necesse est,

aliam, de qua hic agimus, contineri. Prirao

quidera, quia cum haec potestas spiritualis

sit, principaliter ordinata est ad divinura

cultum.et ad bonum animarura; ad eam ergo

pertinet statuere debitum modura et ordinera

servandura in Ecclesia, in ritu ac cseremoniis

necessariis ad convenientem sacramentorura

adminislrationera. Deinde, quia cum Christus

Dominus per se ipsum iramediate haec non

instituerit, necessaria fuit Ecclesise htec po-

testas ; alioqui non possent sacramenta de-

bita reverentia dispensari; et infinita esset

confusio inEccIesia, si uniuscujusque arbitrio

hoc esset comraissum. Unde etiam in lege na-

turee, ut publicus Dei cultus per oblationes

vel sacrificia, vel orationes et laudes publi-

cas, vel alias observantias, debito modo fieret,

erat potestas in republica ad prsescribendura

modum, et ritum in hujusmodi cultu et csere-

raoniis ejus, ut latius dicemus infra, agentes

de sacrificio; multo ergo magis in lege nova

necessaria fuit hsec potestas, tanto altior, et

superioris rationis, quanto cultus divinus in

haclege altiorestetsupernaturalior. Si autem

talis potestas est in Ecclesia, non potest esse

nisi in pastoribus ejus, quorura principes fue-

runt Apostoli
;
quibus Episcopi succedunt

;

inter quos summus Pontifex supremam habet

potestatem, a qua omnis alia ecclesiastica

potestas pendet; solus enira ille proprie lo-

quendo potest aliquid instituere, quod uni-

versam Ecclesiara obliget ; nam licet Conci-

lium generale hoc etiara possit, non taraen

sine auctoritate Pontificis congregantis et con-

firraantis illud. Possunt tamen privati Epis-

copi in suis dioecesibus nonnullos ritus et

caereraonias instituere, quce non sint contra
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universalem Ecclesire legem aiit traclitionem,

sicut legimus fecisse Ambros., Chrysost. et

alios, et nostra etiam polate vidcmus esse in

usu, quia omnes Episcopi sunt ordinarii pas-

tores, et principes suarum Ecclesiarum , et

ideo sufficientem habent jurisdictionem ad

hujusmodi actus, siciit possunt eliam proeci-

pere jejunium, aut observantiam alicujus cliei

festi et alia hujusmodi. Constat igitur suffi-

cienter, esse in Ecclesia hanc potestatem

;

usus autem ejus ipsa rerum evidentia notis-

simus est. Quae autem casremonise institutse

sint ab ApostoUs, quse vero a Conciliis, vel

Pontificibus, in particulari tractandum est,

cum agemus de singuhs sacramentis. Hic

generatim nuUa melior regula tradi potest,

quam illa vulgaris, quse est apud August.,

lib. 4 de Bap., cap. 24 : nam quse servantur

ab universa Ecclesia semperque servata le-

guntur, et in nullo Concilio, vel summi Pon-

tificis decreto instituta esse reperiuntur,

signum est, ab ApostoUca traditione manasse,

ut, V. gr., quod Eucharistia a jejunis suma-

tur, quod aqua vino consecrando miscea-

tur, etc; in his vero queedam sunt absolute

recepta in universa Ecclesia , tam Grseca

,

quam Latina, ut ea, c{uee cUximus ; aUa vero

sunt recepta in universa Ecclesia Latina, non
tamen in Grseca, vel e contrario; ut quod fiat

consecratio in azymo , vel fermentato
,
quse

potuerunt etiam ab ApostoUs manare. Nam
cum diversi in diversis regionibus prsecUca-

verint et Ecclesias fundaverint, potuerunt in

his, quse pendebant ex humano arbitrio, di-

versos ritus tradere seu introducere. Cujus

egregium exemplum est in illa antiqua con-

troversia de celebratione Paschatis , in qua

Orientales contendebant ritum celebrandi

Pascha, luna decima quarta, quocumque die

hebdomadfe incideret, sibi fuisse a Joanne

EvangeUsta traditum ; Romani vero et Occi-

dentales ex Petri traditione Pascha esse Do-
minica die celebrandum semper docuerunt.

Quem ritum ab universa Ecclesia servari

postea prsecepit ConciL Nicaen.; atque simUi

modo sunt aUee universales cseremonise, quas
constat esse a Pontificibus institutas ; ut de
aqua benedicta, etc. AUi vero ritus particu-

larium regionum aut dioecesium ex privatis

consuetudinibus vel ordinationibus Episco-

porura introducti sunt.

4. Penes quem sit potestas mutandi ritus.—
Unde inteUiguntur verba citati canonis Con-
ciUi Trident., sess. 7, can. 13, ubi sic inquit

:

Si quis dixerit, receptos et approbatos Eccle-

XX.
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siso. Catholicx ritus, in solemni sacramentorum

administratione adhiberi consuetos, in novos

alios per quemcumque Ecclesiarum pastorem

immutari posse, anathema sit. Ha^c enim

verba intelUgenda sunt pra^cipue de univer-

saUbus ritibus in universa Ecclesia, prseser-

tim Romana, receptis, cle quibus non dicit

ConciUum,pernuUum pastoremmutari posse,

sed non per quemcumque ; nam ab inferiori-

bus Episcopis mutari non possunt, quia hu-

jusmodi ritus universales, ut dixi, originem

habent ab universaUori et superiori potes-

tate ; inferiores autem non possunt derogare

ea, quse a superiori instituta et prsecepta

sunt. Summus autem Pontifex de plenitudine

potestatis suee posset hujusmodi ritus mutare,

quia ejus potestas non est inferior, secl eadem

cum iUa, ex qua hujusmodi ritus originem

duxerunt. Nuncjuam tamen id facit aut faciet

sine magna necessitate vel utUitate, praeser-

tim in his observantiis
,

quse antiquissimae

sunt in Ecclesia, et ab ApostoUs creduntur

traditse, ac perpetuo observatse. Atque eadem

proportione juclicandum est cle privatis csere-

moniis particularium Episcopatuum. Nam
iUee etiam possunt ab Episcopis mutari , si

expedire censuerint, quando propria summi

Pontificis auctoritate non sunt confirmatee

,

propter eamdem rationem. Cavendum tamen

est in hujusmodi mutationibus scandalum, et

pro temporum ac locorum opportunitate sem-

per est habenda ratio divini cultus et fructus

animarum.

5. Ejusdem Ecclesise est sacramentalium

ministros designare, cujus est sacramentalia

instituere. — Dico tertio : sicut hsec sacra-

mentaUa per Ecclesiam sunt instituta, ita mi-

nistri eorum iUi sunt, qui juxta eamdem Ec-

clesise institutionem sunt ad hoc ministerium

designati. Ratio est clara, quia ad eum perti-

net designare ministrum aUcujus actionis,

seu ministerU, ad quem spectat talem actio-

nem et ministerium instituere. Nam Ulud est

veluti pars institutionis. Qui autem designati

sint ab Ecclesia ad hujusmodi sacramentalia

efficienda, non potest in genere dici, donec

ad singula descendamus ; nam qusedam fieri

possunt a simpUci sacerdote; qusedam ab

Episcopo ; et queedam solus summus Pontifex

exercet, ut est consecrare cereos Dei agnos.

Loquendo vero speciaUter de his sacramenta-

Ubus, quffi sunt veluti circumstantiee solemnis

administrationis aUcujus sacramenti, iUe po-

test regulariter loquendo talia sacramentaUa

ministrare, qui potest tale sacramentum tan-

19
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quam minister ex officio conferre. Ex quo

recle colligit Durand., in 4, disp. 2, quEest. 1

,

n. 8, in liac re posse fieri mutationem per

summum Pontificem. Nam ea sacramentalia,

quee nunc solus Episcopus potest efficere,

possunt committi simplici sacerdoti ex ordi-

natione Pontificis, quia cum hasc sint de jure

positivo, mutari possunt ab eo, qui supre-

mam habet in eo genere potestatem. An vero

hoc ministerium possit cuilibet inferiori cle-

rico, vel etiam laico committi, ex professo di-

cetur in tractatu de sacramento Ordinis.

SECTIO IV.

Utrum liEec sacramentalia habeant aliquem effectum

spiritualem.

1 . Qusestionis explicatio. — Non est quses-

tio de effectibus ex opere operantis, seu ex

natura ipsius operis; nam certum est, hos

actus, cum sint honesti et religiosi cultus

Dei , ex se aptos esse ad raeritum et sa-

tisfactionem, si operans sit in gratia, et de-

bita intentione ac modo hsec omnia obser-

vet, seu operetur, quia tahs observatio est

grata Deo; ergo de se meretur, apud ipsum,,

effectum gratise ex opere operantis. Unde

legimus, interdum Sanctos passos esse mar-

tyrium , ne Cceremonias ecclesiasticas con-

temnerent, ut eleganter prosequitur Tertul-

lian., in lib. de Corona militis, et in Scriptura

habemus Machabseorum exemplum; quia ni-

mirum in his continetur quaedam professio

fidei et religionis; ergo si debite fiat, erit val-

de meritoria, juxta illud ad Rom. 10 : Con-

fessio fidei fit ad salutem; et illud Matth. 10 :

Qui me confessus fuerit coram hominihus,

Qonfitehor et ego eum coram Patre meo. Item

constat, hujusmodi cseremonias esse aptas ex

se ad excitandam memoriam, inteUigentiam,

ac devotionem circa Deum, et res divinas,

ut in superioribus ostensum est; et hos ef-

fectus voco connaturales ipsi operi. Qusestio

ergo est de efli"ectu aliquo per modum operis

operati, qui conjunctus sit cum tali opere

ex speciali virtute seu efficacia vel promis-

sione illi addita ex vi institutionis. Est autem
ratio dubitandi, quia hsec sacramentalia, ut

dictura est, per Ecclesiam sunt instituta ; non
videtur autem Ecclesia habere potestatem ad
promiltendum, vel conferendum aliquem ef-

fectum spiritualem ex opere operato. In con-
trarium vero est, quia omnes auctores, qui
de his sacramentahbus scribunt, ahquam spi-

ritualem vim iUis attribuunt.

2. Ut distinctius respondeamus, distingue-

mus omnes effectus, qui videntur posse his

sacraraentahbus attribui. Primus est, gratia

gratum faciens habitualis. Secundus. aliquod

auxihum, vel bonus motus gratiee. Tertius,

remissio culpse saltera veniaHs. Quartus, re-

missio alicujus poense temporalis, cujus reatus

raanere solet reraissa culpa. Quintus, dsemo-

nis expulsio, vel cohibitio, ne Isedat. Sextus,

ahquod commodum temporale, ut sanitas',

vel aliquid hujusmodi. Est autem observan-

dum, quando inquirimus, an sacramentalia

habeant hujusraodi efFectus, non esse sensum,
an omnia et singula conferant omnes illos;

quia non omnia habent eosdem effectus, ne-

que ad eosdem fines sunt instituta
;
quod col-

ligendura est ex singulorum institutione et

modo quo conficiuntur ; sensus ergo est inde-

finitus , an in latitudine sacraraentalium sint

ahqua, quse hos effectus conferant.

3. Circa primum effectum, certum est, per

heec sacramentalia non conferri gratiam ex

opere operato, cjuia si hoc haberent, jara non

essent sacraraentalia, sed sacramenta; unde,

quibus rationibus supra probaviraus, non ha-

bere Ecclesiam potestatem instituendi sacra-

menta
,
probari etiam potest, non potuisse

dare his casremoniisvirtutera ad conferendam

gratiam ex opere operato.

4. Prima opinio affii^mans habere vim exci-

tandi honum gratix motum ex opere operato.

— Secunda opinio negans. — Circa secundum

efFectum, nonnulh tribuunt his sacramenta-

hbus virtutem ad excitandura in nobis ali-

quera bonum gratioe motum ex opere ope-

rato. Quse sententia tribui solet D. Thom.,

infra, qusest. 83, art. 3, dicenti, templum et

res ahas ab Ecclesia consecratas, habere spi-

ritualera quandam virtutem, per quam apta

divino cultui redduntur, ubi Gajetanus ait,

hanc virtutem non esse qualitatem aliquam

his rebus consecratis superadditam, quod est

certissimura ; ahoqui fingenda esset in templo

consecrato quahtas ahqua spiritualis iUi in-

hserens, et in eo perraanens, quamdiu conse-

cratio durat
,
quod non solum absurdum est,

sed etiam ridiculura; dicit ergo Gajetanus

esse habiUtatera quandara, quam ipse spiri-

tualem virtutem inchoative vocat
;
per quam

hujusmodi res fiunt idoneae ad excitandam in

nobis devotionem et reverentiam, tanquam

instrumenta Dei. Quibus verbis significat Ga-

jetanus heec sacramentalia conferre hunc ef-

fectum per veram efficientiam physicam.

Gajetanum autem sequitur Soto, d. 13, q. 2,
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art. 3. Favet etiam D. Thom., quffist. 71 , art.

3, dicens, unctionem, quse fit in capite bap-

tizati , conferre auxilium ad conservandam

gratiam baptismalem, et per salivam typi-

cam et sacerdotalem actum, divinam virtu-

temoperari salutem cateclmmeni. Quod sum-

psit ex Rabano, lib. 1 de Inst. Cleric, c. 27.

Aliorum vero sententia est, hujusmodi res

non habere aliam vim ad excitandum hujus-

modi bonum motum, nisi iUam, quam ex na-

tura rei sequi diximus ex significatione ad

placitum, seu deputatione ad divinum cul-

tum; sicut imagines excitant devotionem, et

scripturse, ac voces. Ratio est, quia nullum

apparet fundamentum ad tribuendum his

rebus majorem efficaciam ad hujusraodi gra-

tise effectum.

5. Quid in hac re dicendiwi. — Sed in hac

re, media qucedam via tenenda videtur; sunt

enim inter hujusmodi sacramentalia qusedam,

quse solum deputantur ad cultum divinum

absque uUa speciali consecratione, vel bene-

dictione, ut sunt imagines, ahqua ornamenta

et aliquee pallse, vel oratoria, et his similia.

Quaedam vero sunt, quee hcet benedicantur,

tamen in orationibus vel ahis cseremoniis,

quibus benedictio fit, non postulatur hujus-

modi effectus, ut videre licet in benedictione

candelarum, etc. AHse vero sunt, quse conse-

crantur et benedicuntur, orando et postu-

lando hujusmodi effectum, ut patet in bene-

dictione vestium sacerdotalium, etc. Dicendum
ergo est in primis, in nullis sacramentalibus

esse virtutem ex opere operato ad dandum
hujusmodi effectum. Et primo, quod non sint

instrumenta physica, probatur, quia hcetnon

implicet contradictionem, tamen nec est ne-

cessitas, nec fundamentum ullum ad id asse-

rendum; cur autem sine sufficienti funda-

mento affirmabimus, datam esse Ecclesiae

potestatem ad instituendas et elevandas res

sensibiles, ut sint instrumenta pliysica spiri-

tuahum effectuum? Alioquin eadem facihtate

posset quis dicere, habere Ecclesiam potes-

tatem ad instituenda instrumenta physica

gratise, quia non est minus supernaturale,

quod templum vel aUa res simihs efficiat in

anima supernaturalem actum gratia?, quam
quod aqua efficiat habitum gratite. Item, sicut

est proprium Dei dare gratiam habitualem,

ita etiam dare gratiam auxihantem et exci-

tantem; ergo, sicut ob hanc rationem non
potest Ecclesia instituere signa effectiva

gratise habituahs, non poterit etiam insli

tuere signa effectiva gratiae auxihantis. Nec

D. Thom. de hac virtute locutus est, prassertim

in posteriori loco; agit enim de cseremo-

niis baptismi, qua3 fiunt circa parvulum, qui

non est capax hujusmodi motus eo tempore,

quo baptizatur; postea vero non potest cae-

remonia baptismi habere circa illum physi-

cam efficientiam. Hac ergo efficientia re-

hcta
,
quaj nuUo modo probabihs est , os-

tenditur prselerea, hunc effectum non esse

ex opere operato, eadem fere ratione cum
proportione apphcata, quia non potest Eccle-

sia instituere signum, in quo infallibihter de-

tur gratia sanctificans ex opere operato,

etiam seclusa efficientia physica; ergo nec

potest instituere signum, in quo infalUbihter

detur gratia auxiUans ex opere operato; pa-

tet consequentia, quia utriusque gratise solus

auctor est Deus; et ideo solus iUe potest iUam
promittere infalUbiUter sub signo sensibiU;

et non constat dedisse alicui potestatem hoc

promittendi nomine suo. Et confirmatur, quia

in nuUa Ecclesise benedictione vel consecra-

tione reperitur hujusmodi promissio, sed so-

lum oratio, in qua postulat a Deo hujusmodi

efifectum. Neque uUo testimonio, vel auctori-

tate Ecclesise, ostendi potest Deum hoc ali-

quando promisisse; sine promissione autem,

non potest inteUigi spirituaUs effectus ex

opere operato.

6. Dicendum secundo. — Unde secundo

dicendum est, quando hujusmodi res sacrse

deputantur aut benedicuntur, absque ora-

tione Ecclesiee ad hunc effectum speciaUter

ordinata, non esse in eis uUam vim seu spe-

cialem rationem, propter quam eis tribuatur

hic effectus, prseter iUam, quse ex natura rei

sequitur, scilicet per modum signi excitantis

memoriam. Probatur, quia seclusa promis-

sione et oratione, nuUum superest fundamen-

tum talis eff^ectus, ut clarius patebit ex se-

quenti assertione.

7. Dicendum tertio. — Addo ergo tertio,

quando hsec sacramentalia in sua benedic-

tionespecialiter ordinantur, perEcclesiaB ora-

tionem, ad tales effectus, tunc per modum
impetrationis specialiter conferri a Deo tales

effectus adhibitis hujusmodi sacramentalibus

;

ut, verbi gratia, credendum est, in templo

consecrato ratione consecrationis Deum spe-

cialius assistere ad exaudiendas fidelium ora-

tiones, vel eorum animos ad devotionem ex-

citandos, et sic de aliis. Probatur primo, ex

ipsismet Ecclesise orationibus, quae apud Deum
magnam vim habent ad impetrandum; dUigit

enim eam tanquam sponsam. Item, quia alias
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frustra adhiberentur illsc orationes, nisi ha-

bere possent efFectum, saltem per modum
impetrationis. Non est autem hic effectus om-

nino infalUbihs, quia non est fundatus in spe-

ciali aliqua Dei promissione, quia, ut dixi, de

tali promissione non constat, sed fundatur in

communi lege et efficacia orationis, quee non

semper habet efFectum, prsesertim quando

pro aliis funditur. Quocirca hic effectus non

est speciaKs legis novpe, ut colligi potest ex 2

Paral. 6, et 2 Machab. 3, et ex aUis, qu8e

recte congeritWald., tom. 3 de Sacramental.,

c. 147. Quando ergo D. Thom. ait, in templo

vel hujusmodi rebus esse virtutem divinam,

solum intelligit, propter orationes Ecclesice

Deum ibi speciale aliquod auxibum prsebere,

prout explicatum est.

8. An habeant vim ad remissionem venia-

lium. — Circa tertium effectum de remissione

peccatorum, nihil est hoc loco dicendum, quia

de remissione peccati mortalis nuUa est diffi-

cultas; hoc enim non remittitur nisi per gra-

tise infusionem, et ideo illius remissio propria

est sacramentorum. De peccato autem ve-

niali res est valde dubia, et pendet ex multis

principiis tractandis in materia de poeniten-

tia, et ideo differendum hoc est usque ad

qusest. 87, art. 3, ubi lioc D. Thomas attigit.

Solum hic duo, quse clariora videntur, et ex

dictis in superiori puncto coUiguntur, prse-

milti possunt. Primum est, illa sacramentalia^

qu8e ad hunc effectum non sunt ab Ecclesia

instituta, non habere illum, quia hic effectus

oriri debet ex institutione, et consequenter

requirit finem seu intentionem instituentis

;

nam sacramenta ipsa non habent aliquem ef-

fectum, nisi ab illo sint inslituta (loquor au-

tem directe et per se) ; ergo multo magis idem

erit in sacramentalibus. Potest autem valde

probabile signum hujus institutionis et finis

ejus sumi ex modo et orationibus, quibus

conficiuntur sacramentalia ; nam si in eis

nulla fit mentio, nec deprecatio talis effectus

formaliter, aut virtualiter, saltem signum est,

non esse instituta ad hujusmodi effectum ; se-

cus vero erit, si in conficiendis ipsis sacra-

mentalibus adjunguntur orationes
,

quibus

hujusmodi effectus postulatur. Atque hinc fit

verisimile, ea sacramentalia, quse sunt pro-

priissima hujus materise, scilicet cseremonias,

vel ritus, qui adjunguntur in solemni admi-

nistratione sacramentorum, regulariter non
habere hunc effectum, quia non sunt ad hunc
finem instituta, sed ad ornatum sacramen-
torumj et devotionem ac reverentiam conci-

,
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liandam. Secundum est, si Ecclesia instituat

aiiquod sacramentale ad hunc finem (ut multi

existimant de aqua lustrali), et adjungat ora-

tiones suas, quibus a Deo postulet hunc effec-

tum, posse obtinere illum per modum impe-

trationis, saltem impetrando bonum motum,

per quem homo a veniaU culpa liberetur, ut

patet ex ratione facta in preecedenti puncto.

An vero possint sacramentaUa habere majo-

rem efficaciam ad prsedictum effectum, dice-

mus preedicto loco.

9. De remissione poense temporalis quid

sentiendum. — Circa quartum effectum de

remissione poensetemporaUs, non est dubium,

quin sit in Ecclesia potestas ad appUcandum

ex thesauro suo aUquam satisfactionem, ra-

tione cujus aUqua poena temporaUs remittatur

ultra meritum et satisfactionem propriam

ejus cui appUcatur, ut constabit in materia

de indulgentiis. Sic igitur certumest, potuisse

Pontificem applicare hujusmodi satisfactionis

partem homini utenti hoc vel iUo sacramen-

taU, ut nimirum oranti in templo consecrato,

vel aUo simiU, qu£e appUcatio si fiat, erit per

modum indulgentice ; nec video quomodo pos-

sit aUter per Ecclesiam attribui his sacramen-

taUbus. An vero hoc modo sint aUqua sacra-

mentalia instituta ad hunc finem, et ad hunc

effectum iUo modo tribuendum, mihi non sa-

tis constat; nec video, quo fundamento suffi-

cienti affirmari possit. Nam de cseremonUs,

V. gr., baptismi, non est verisimile, ordinatas

esse ad hunc effectum, cum ipsum sacra-

mentum per se sit sufficiens ad toUendam

totam poenam, et ante baptismum non sit

homo capax taUs effectus. De cseremoniis

vero aUorum sacramentorum, Ucet non sit

omnino eadem ratio, tamen modus institu-

tionis videtur esse simiUs; et ideo, nisi in

particulari de aUquo sacramentaU satis con-

stet esse institutum ad hunc effectum, non est

leviter et sine fundamento asserendus. lUud

vero multo improbabiUus est, quod quidam

asseruisse feruntur, sciUcet per hujusmodi

sacramentaUa interdum remitti poenam tem-

poralem ante remissionem culpse veniaUs

propter quam debetur. Est enim hoc impro-

babile, quia reatus poenee est intrinsece an-

nexus culpse, quamdiu iUa durat, et ideo,

quamdiu culpa non remittitur, reatus poense

nec toUi, nec diminui potest , ut iterum dice-

mus agentes de baptismo.

10. Ecclesia specialem potestatem habet in

dsemones. — Circa quintum effectum, qui est

expeUere, et coercere dsemones, ex ipso usu
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Ecclesia3 et ex orationibus, qua3 in confi-

ciendis multis sacramentalibus dicuntur, con-

stat satis, hunc effectum essc frequenter in-

tentum ab Ecclesia. Quapropter primum
omnium statuendum est, habere Ecclesiam

specialem potestatem a Christo datam in dse-

mones , ad imperandum illis, seu ad illos

coercendos, seu expellendos. Hoc constat ex

usu et traditione Ecclesise, qua) colhgitur ex

Coelestino P., ep. 1, ad Episc. GaUise, c. 12,

ubi inquit, eos qui ad regenerationis veniunt

sacramentum , non prius fontem vitse adire,

quam exorcismis, et insufflationihus^ clerico-

rum, spiritus ab eis immundus ahigatur . Unde
in Concil. Carth. 4, c. 7, dicitur, exorcistis

dari potestatem ad imponendum manus super

energumenos, scihcet ad pelleudos da?mones.

Et idem habetur in Concilio Aquisgranensi

sub Ludovico I, c. 4. Hinc Justinus in Diaiog.

contra Triph. dicit, solitos fuisse Christianos

adjurare dfemones, eosque per invocationem

Jesu Christi Domini nostri coercere , cujus

(inquit) vim nominis, etiam dssmones exhor-

rescunt; idem Apol. 1 pro Christianis ; et

eleganter Laclan., lib. 2, c. 16, de deemonibus

loquens inquit : Nocent illi quidem, sed iis a

quihus timentur; quos manus Dei potens et

excelsa non protegit, qui prophani sunt a sa-

crametito veritatis. Justos autem, id est, cul-

tores Dei, metuunt; cujus nomine adjurati de

corporibus abscedunt
,
quorum verbis tan-

quam flagris verberati, non modo dxmones se

esse confitentur, sed etiam noynina sua edunt,

quia nec Deo, per quem adjurantur, necjustis

quorum voce torquentur, mentiri possunt.

Itaque maximis ssepe ululatibus editis verbe-

rari se et ardere, jam jamque exire procla-

mant. De eadem re scribit Tert., in Apol., c-.

32, et lib. ad ScapuL, c. 2 : Dssmones (inquit)

non tantum respuimus, verum etiam revinci-

mus, et quotidie traducimus, et de corporibus

expellimus. August., 10 de Civit., c. 22, et

Scepe alias, hujus consuetudinis et potestatis

meminit. Item Cypr., Hb. 4, ep. 7, ahas epist.

76, circa fin., ubi Pamel. alia congerit.

11. An hsec efficacia fundetur in oratione

ministri operantis. — Non explicant autem

prsedicti Patres, an hic efiectus seu efficacia

fundetur in merito vel privata oratione mi-

nistri operantis
;
quanquam interdum hoc si-

gnificent; potest enim sine dubio multum
prodesse , non est tamen censenda ha3C tota

causa, imo nec simpliciter necessaria ad hunc

effectum, ut sentiunt communiter Scholastici

tractantes de exorcismis, vel cseremoniisbap-

tismi : D. Thom., infra, qusest. 71, art. 3, et

in 4, d. 6, quffist. 2, art. 3, queest. 2; Bonav.

art. 3, qua)St. 2; Richard., art. 6, quasst. 1

Palud., qutest. 4, art. 3; Darand., qucest. 4

Soto, qua3st. 2, art. 3; Ilenric, Quodlibet. 8,

quaest. 35, ubi generaliter de sacramenta-

libus loquitur. Hoc etiam sentiunt Patres ci-

tati
,
quatenus hunc effectum etiam tribuunt

virtuti et efficacise nominis Jesu, et invoca-

tionis ejus, et fidei ac sanctitati Ecclesise; sen-

tiunt etiam provenire hoc a speciali potestale

a Christodala, quffietiam colligitur ex Matth.,

10, Lucse 10, Marc. 16 : /n nomine meo dse-

monia ejicient; et in lege veteri videtur fuisse

similis potestas, ut notat Hieron. in id Matth.

12 : Filiivestri, in quo ejiciunt? Multo ergo

magis erit in lege nova. Et confirmaturj quia

sicut in administratione sacramentorum ef-

fectus non pendent ex sanctitate ministri

,

quia non in sua, sed in Christi persona ope-

ratur, ita, neque in sacramentalibus, quse ad

hunc efFectum instituta sunt, efficacia pendet

ex sanctitate ministri, quia non in sua, sed

in persona Ecclesice operatur ; hac enim de

causa ad hoc munus consecratur et ordinatur,

et definitis verbis ac orationibus ab Ecclesia

institutis utitur ; igitur
,
quamvis ministri

sanctitas et meritum conferre aliquid possint,

non tamen est heec causa unica nec necessa-

ria hujus effectus.

12. Potestas expellendi dxmones nullo modo

est naturalis. — Sed explicandum superest,

qualis sit hsec potestas, et quis modus ope-

randi hunc effectum. In quo primum re-

jicienda est senlentia, quam Scholastici refe-

runt
,
potestatem hanc expellendi dcemones

posse esse naturalem, a qua non multum dis-

cordat Burgens., 1 Beg. 16, qui musicse, et

quibusdam aliis qualitatibus naturalibus hanc

vim tribuit; est tamen ridicula sententia.

Nam cum dcemon sit substantia spiritualis,

nec noceri potest, neque aliquid pati a quali-

tatibus naturalibus; ergo nec cogi potest, ut

a corpore humano discedat. Item dsemon non

habet prsesentiam, vel unionem cum corpore

humano, quse pendeat ex dispositionibus cor-

poralibus ejus , ut facta transmutatione in

corpore cogatur da^mon inde recedere. Et

quamvis fortasse propter corporis immuta-

tionem fieri possit interdum, ut impediatur

dsemon, ne possit, vel saltem, ne tam facile

possit hominem vexare aliquo passionis seu

alterationis genere, non tamen potest simpli-

citer impediri, ne hominem obsideat et mem-
bra ejus vel humores moveat localiter. Adde,
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quamvis hoc in rebus etiam aliis certum vi-

deatur, multo tamen certius esse in cseremo-

niis seu sacramentalibus EcclesicB, de quibus

agimus, quia Ecclesia solum utitur orationi-

bus, imperio, et sacris signis, in quibus nulla

naturalis efficacia fingi potest; est ergo su-

pernaturalis potestas et efficacia.

13. Hic effectus non fit per physicam actio-

ncm, sed moralem.— Secundo vero dicendum

est , hoc non fieri per actionem seu efficien-

tiam physicam, primo quidem, quia nec est

necessaria, nec fundari potest, neque est gra-

tis fingenda. Secundo, quia seepe nullus inter-

cedit effectus
,
qui per physicam efficientiam

iiat, quia vel hic effectus fit in homine ; et hoc

non, quia nullus potest probabiliter excogitari;

vel in dsemone; et hic maxime potest esse

motus localis, quia videhcet cogitur deemon
hinc recedere; nihil enim aliud positivum

potest fingi, quod in daimone fiat; hic autem
effectus non semper fit ; interdum enim solum

impeditur dsemon, ne noceat, vel ne tentet,

etiam si loco recedere non cogatur, et tunc

intelHgi non potest, quis effectus physicus

fiat in dsemone, aut quo modo impediatur

per actionem physicam , sed solum per virtu-

tem divinam cogentem illum, vel subtrahen-

tem concursum. Si aliquando vero cogitur

etiam mutare locum, vel recedere, licet intel-

ligi possit, fieri hoc ab agente extrinseco

per actionem physicam, tamen non oportet

ita fieri, nam cum daemones percipiant verba

et signa humana, et vim eorum intelligant,

morali modo praecipiuntur, et obedire cogun-

tur; fit ergo hic effectus non physice, sed

moraliter.

14. Hujus efficacise. triplex raclix. — Cur
hic effectus non sit infallibilis. — Sed adhuc
restat explicandum, quis sit modus et qui«

radix hujus efficacise moralis. Respondetur :

triplex potest assignari. Prima est veluti con-

naturalis, suppositis nostrse fidei mysteriis;

cum enim deemon virtutem Christi, vel invi-

tus agnoscat et credat, seque per Crucem
ejus victum et superatum intelligat, ex hoc
ipso, quasi ex natura rei sequitur, ut audito

Christi nomine perhorrescat, et viso signo

crucis ejus, quodam modo torqueatur, et con-

fundatur. Et ideo Sancti, his duobus signis,

Crucis, et nominis Christi potissimum usi sunt
ad hunc effectum consequendum. Unde Lact.,

lib. 4, c. 27, inquit : Sicut Christus, cum
inter homines ageret, universos dsemones verbo
fugahat, ita nunc sectatores ejus in nomine
Magistri sui, et signo passionis ejus, eos ah

, ART. IV.

hominibus excludunt,• sic etiam Orig., Hom. 6

in Exod. : Quid (inquit) timent dsemones, quid

tremunt? sine duhio Christi crucem, in qua
triumphati sunt. Secunda est vis impetrandi,

fundata, non tantum in ministro, sed in sanc-

titate totius Ecclesiee, in cujus persona minis-

ter orat, et ratione hujus intercessionis fit hic

effectus per modum impetrationis , sicut de

secundo dictum est. Tertia causa probabilis

est, specialis potestas data Ecclesia3 a Christo

Domino ad imperandum dsemonibus, qui ex

ipsius Christi voluntate obedire coguntur;

hffic enim potestas videtur colligi ex citatis

locis Scripturse, et ex usu et traditione Eccle-

sise; cum enim ordinando exorcistas dat eis

potestatem adversus dsemones, non tantum

videtur eis concedere facultatem postulandi

hunc effectum nomine suo, sed etiam in eos

transferre potestatem aliquam specialem sibi

a Christo concessam ; et fortassede hac loqui-

tur Justinus, queest. 40 ad gentes , cum in-

quit, esse vim quandam quse sub sensum non
cadit, quae timorem incutit deemonibus , cum
ab Ecclesia imperantur. Hanc etiam videtur

August.,lib. 83 Quaest., q. 79, vocare publi-

cam et imperialem legem, et summi Dei po-

testatem
,
quee interdum Sanctis conceditur,

ut imperent infimis potestatibus. Verum est,

haec et alia testimonia intelligi posse de gratia

gratis data, quse ad gratiam miraculorum

revocatur, quse interdum sanctis hominibus

conceditur supra dseinones. De qua legi po-

test optima historia apud Greg. Nyss., Orat.

de S. Gregorio Thaumaturgo; nihilominus

tamen intelligi etiam possunt de ordinaria

potestate, quam etiam Augustinus supra vocat

publicam administrationem
,

quse fit jussu

ejus, cui cuncta creatura subjecta est; et

eodem modo dicit ibiclem, nonnunquam
malos Christianos, vel schismaticos, vel hae-

reticos, per nomen Christi, aut verba, aut

sacramenta Christiana, exigere aUquid a po-

testatibus, quibus honori Christi cedere indic-

tum est; et hsec vocat ibidem, signa publicse

justitise, quse efficaciam habent propter ho-

norem excellentissimi imperatoris. Quod si

inquiras, cur haec signa non semper sint effi-

cacia, seu cur hic effectus non semper sit

infallibilis , respondet ibidem Augustinus di-

cens : Cum autem non cedunt hissignishujus-

modi potestates, Deus ipse prohibet occultis

modis, cum id justum, atque utile judicat,vel

ad confundendos malos, cum eos oportet con-

fundi, vel ad monendos bonos , ut proficiant

in fide, atque ista non jactanter, sed utiliter
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possint, vel ad discerne.nda dona merabrorum

Ecclesiae. Itaque hic cffectus non est ita abso-

lute promissus
,
quin impediri possit , vel

propter privatam, vel propter publicam cau-

sam. Nam cum hic effectus non pertineat ad

donum gratiffi gratum facientis, sed ad libe-

rationem quamdam a malo poena3, non solum

ex proprio dcmerito seu obice impediri po-

test, sed etiam propter majorem utilitatem

anima?, vel in aliorum exemplum, aut propter

aliud Ecclesise commodum.
15. Circa sextum effectum, qui est benefi-

cium aliquod temporale seu corporalc , nihil

novum addendum occurrit ; non est enim du-

bium, quin aliquae cseremonise vel benedic-

tiones sint ab Ecclesia institutse ad impetran-

dos hujusmodi effectus, ut late prosequitur

Waldensis, tom. 3, de Sacramentahbus, cap.

163, et seq. Tamen hic effectus solum obti-

netur per modum impetrationis , loquendo

directe et quasi per se
;
per accidens vero, et

removendo prohibens, interdum obtineri solet

coercenclo dsemonum potestatem
,
quomodo

uti solet Ecclesia exorcismis ad tempestatem

repellendam, vel fuganda animalia nociva,

ut 2. 2, q. 90, D. Tliom. tractat, et SotO; 1. 8,

de Just. et jur., q. 3, art. 3.

DISPUTATIO XVI.

DE PRiECEPTlS SACRAMENTORUM PERTINENTIBUS

AD MINISTROS EORUM.

1 . Ratioindoctrinanioraliservancla.— Hac-

tenus universam doctrinam speculativam de

sacramentis prosecuti sumus. Doctrinam vero

fflorcilera in hanc postremam partem reje-

cimus, ut clarius ac brevius comprehencli

possit, et ad usum applicari. Moralis autem
doctrina in tribus potissimum versari potest.

Primum, in explicandis prseceptis, quee ad
rem aliquam pertinent. Secundum , in expli-

cando modo, quo servari debent, vel violari

possunt preecepta. Tertio, in pcenis decla-

randis, quse propter hujasmodi transgressio-

uem impositse sunt ; loquor autem de poenis

ecclesiasticis, ut sunt censurse, inhabilitates

et hujusmodi; nam poeuce, quas Deus infligit,

vel alise humanae seu seculares, ad nostram
considerationem non spectant. Atque de his

tribus capitibus dicemus, lam hoc loco, quam
in morali dispositionedesingulissacramentis,

atque eamdem methodum servabimus dispu-

tando de singulis virtutibus , si Deus hoc ali-

quando concesserit. Rursus observandum est,

duas solum personas neccssarias esse, ut sa-

cramentum fiat , scilicet, dans ct recipiens
,

quas supra diximus debere esse distinclas,

saltem in his sacramentis, quae in usu consis-

tunt; atque htc dua^ personcC sufficiunt, ge-

neratim loquendo ; nam licet in quibusdam
sacramentis plures interveniant, tajtnen vel

non sunt de substantia sacramenti, vel earum
necessitas est ex speciali ratione alicujus

sacramenti
,
quas ad hanc generalem conside-

rationem non pertinet. Ad has ergo pertinere

possunt sacramentorum prsecepta
;
quse con-

siderari possunt, vel quatenus absolute perti-

nent ad ministrum, vel prout imponuntur

recipienti, vel prout respective respiciunt

unum in ordine ad alterum, vel e converso;

et juxta heec tria membra partem hanc mora-

lem tribus disputationibus complectemur.

2. Denique observandum est, cum sacra-

menta sint res maxime sacrse, in eis in primis

habere locum ea naturalia prgecepta. quse

virtus ipsa religionis circa res sacras preecipit

observare. Quorum unum et prfecipuum est

iJlud negativum, non inferendi injuriam, nec

indigne tractandi res sacras, ut in specie no-

tavit D. Thom., 2. 2, q. 99, art. 3, dicens

hujus prsecepti transgressionem ex genere

suo esse peccatum mortale, quia est contra

nobilissimam virtutem et contra honorem de-

bitum Deo. Aliud prseceptum naturale et

generale potest esse affirmativum, non ab-

solute , sed sub conditione , scilicet digne

tractandi sacramenta, si dispensanda vel re-

cipienda sint
;
quod fere idem est cum prEe-

cedenti negativo ; et in his fundantur multa

,

quee dicemus de prceceptis sacramentorum

,

quse ex natura rei oriuntur ex ipsamet sacra-

mentorum institutione. Alia vero sunt posi-

tiva divina vel ecclesiastica
,

quee omnia

explicanda a nobis sunt.

SECTIO I.

Quis possit licite, vel teneatur sacramenta ministrare.

1. Primum omnium statuendum est, po-

testatem adminislrandi licite sacramentum

supponere potestatem conficiendi illud; nam
si quis sacramentum conficere non possit

,

multo minus poterit illud efficere licite. Quia

si illud tentet efficere sine potestate, nihil

efficiet, et hoc ipso erit sacrilegus, quia ficte

tentat facere rem sacram, quam non potest

efficere. Prseterea facit contra Christi institu-

tionem, qui certos ministros sacramentorum
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instituit. Tertio, quantum in se est, pravum
ritum in conficiendis sacramentis introducit,

et facto ipso falsam doctrinam profitetur ; et

ideo merito ut sacramenti illusor et in fide

suspectus ab Ecclesia punitur. Quarto gravi-

ter decipit, tum eum^ cui hujusmodi fictum

sacramentum tribuit, tum etiam Ecclesiam

,

ex qua deceptione sequi possunt gravia in-

commoda, ut exteriores idololatriae, animarum
pericula, scandala, et similia.

2. An duhius de potestate possit sacramen-

tum ministrare. — In re incerta gux medio-

critas tenenda. — Quod si quis inquirat,

qusenam sit hsec potestas, dicendum est, non
esse eamdem respectu omnium sacramento-

rum, nam in quibusdam sufficit potestas Or-
dinis sacerdotalis, vel episcopalis ; aliquando

requiritur etiam potestas jurisdictionis
; ali-

quando vero neutra est necessaria ad valorem
sacramenti, ut in baptismo. Hic ergo absolute

loquimur de potestate, qualis necessaria fue-

rit^^^ut sacramentum teneat. Dices : quid, si

ministraturus sacramentum dubius sit de sua
potestate, id est, an sit ordinatus, vel juris-

dictionem habeat? Respondetur primo : si

dubium tale sit, ut in neutram partem possit

homo incUnari per assensum saltem probabi-
lom, non potest licite sacramentum minis-
trare, quia exponit se manifesto periculo nihil

faciendi, et incurrendi in omnia incommoda
superius indicata. Secundo, quando hoc du-
bium est formido queedam, si cum illa sit

conjunctus assensus, quo, pensatis omnibus,
homo judicat esse probabilius , se habere
talem potestatem, regulariter loquendo potest
illa uti, si nullum detrimentum vel injuria

tertise personse intercedat. Probatur, quia
hujusmodi judicium esthumano modo certum,
et ideo est moraliter sufficiens ad regulandas
actiones humanas

,
quando nec certior cogni-

tio haberi potest, neque ex hoc usu sequitur
grave aliquod detrimentum, quod facile et

sine illo incommodo vitari non possit. Et con-
firmatur, nam propter hanc causam in omni-
bus aliis rebus licitum est uti opinione pro-
babiliori, quandocumque illa duo concurrunt,
quod nec comparari potest certior cognitio

,

nec ex illo usu sequitur grave detrimentum

,

quod facile vitari non possit, quod est extrin-
secum et per accidens. Ratio vero est, quia
vix potest homo certiorem cognitionem in
quacumque materia consequi, et prffisertim
in rebus agendis, quse lubric» sunt et incer-
tee; ergo prater rationem esset, majorem
certitudinem requirere in homine ad conve-

nientem modum operandi. Tertio, quando
judicium est probabile, vel verisimile, ita

tamen, ut simul homo judicet esse probabile,

vel probabilius , se non habere necessariam

potestatem, res est magis incerta. Nam qui-

dam absolute docent, tunc esse liberum ho-

mini sequi judicium probabile, et in re incerta

uti jure suo et potestate quam se liabere pro-

babiliter credit. Alii vero absolute negant,

propter periculum, quod in re ipsa existit

nihil faciendi, propter probabile judicium.

Quse ratio ita videtur urgens, ut videatur

concludere nunquam esse in hac re utendum
judicio probabili absque certitudine morali et

humana, nisi alicjua necessitas, vel gravis

causa ad id cogat; quod sane est satis verisi-

mile. Et ideo censeo, neutram ex illis duabus

contrariis sententiis posse generaiiter ad

praxim reduci; nam prior c[uidem non sem-

per erit tuta, ut ratio facta convincit, poste-

rior vero seepe erit nimis rigicla, et liominem

conjicietinmagnasangustias et perplexitates.

Quocirca prudenter sunt pensandee occurren-

tes circumstantiee , ut homo temere et sine

causa non se exponat periculo faciendi sacra-

raentum irritum et nullum; hoc enim re vera

nonlicet; censebitur autem se exponere huic

periculo, quando sine necessitate gravi vel

causa urgente utitur potestate incerta, se-

quendo judiciuraminus probabile. Secus vero

erit, quando necessitas urget , et non est alia

securior via, quia, v. gr., vel sacramentum
omnino omittendum est, vel illo probabili

modo dispensandum ; tunc enim licitum esse

poterit uti tali potestate, quia tunc non tam
se exponit periculo

,
quara perraittit illud, ut

raajus vitet; etalioqui habet humanam cogni-

tionem, quse potest esse sufficiens principium

recte operandi, quando aliunde non oritur

speciale incommodum aut periculura. Atque
tota haec doctrina sumpta est ex generalibus

principiis, quee de usu conscientise traduntur

a Theologis, et eam postea ad singula sacra-

menta applicabiraus , et ideo in congerendis

exeraplis in particulari non iramorabor, ne

prolixior sira.

3. Jus sacravienta ministrandi requiri. —
Secundo dicendum est, prseter potestatem

conficiendi sacramentura , requiri jus seu fa-

cultatera administrandi illud , ut licite possit

dispensari. Itaque non oranis qui potest facere

sacraraentum
,
potest etiam licite illud dare,

sed qui cum potestate habet etiam jus ; con-

clusio est certa, quse originem trahit a jure

divino
,
pendet tamen aliquo modo ex deter-
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minatione juris humani. Quod explicoin hunc

moduni, nam, ut docet Augustinus, lib. %

contra Parmenian., c. 13, soli sacerdotes,

per se loquendo, habent poteslalem et jus ad-

ministrandi sacramenta
,
qua; ab ipsis admi-

nislrari possunt, quia coUatio sacramenti est

actio sacra, ad quam digne perficiendam mi-

nistri consecrantur. Excipitur autem ab hac

generaU regula , in primis matrimonium, in

quo ipsi contrahentes habent rationem mi-

nistri conficientis sacramentum,quia materia

et forma illius hoc requirit , nam in ipso ex-

teriori contractu posita est. Quanquam nunc

ex Ecclesise ordinatione necessaria sit pr8e-

sentia parochi, non ut sit minister sacra-

menti, sed ut conditio qusedam necessaria ad

valorem contractus. Deinde excipi potest bap-

tismus
,
quem interdum potest laicus minis-

trare
;
q.u8e facultas concessa est in illo sacra-

mento propter necessitatem ejus; et ideo, si

extra necessitatem laicus ea utatur, faciet

quidem sacramentum, quia simpliciter potes-

tatem habet; graviter tamen peccabit, nam
non habet jus, et indebito modo potestate sibi

clata utitur, alienum ministerium usurpando.

Unde Augustinus supra, sic inquit : Nulla co-

gente necessitate si fiat, alieni muneris usur-

patio est
;
quod autem datum fuerit , non po-

terit dici non datum, quamvis possit dici

illicite datum.

4. Potestas jurisdictionis orta ajuredivino,

jure consummatur humano. — Secundo ob-

servandum est, in ipsis sacerdotibus praster

potestatem Ordinis, quam ex vi suse ordina-

tionis habent, ut licite possint ministrare sa-

cramenta, requiri potestatem jurisdictionis,

vel ordinariam, vel ab eo delegatam, qui est

ordinarius pastor; quod quidem a jure divino

originem ducit
;
per jus autem positivum

consummatur. Loquendo enim in genere vel

in universali, de jure divino est, ut in Ecclesia

alii sint pastores, ad cjuos cura animarum
pertineat, alii vero sint oves, Joan. 20, et ad
Ephes. 4. Et ipsa naturahs ratio dictat, in

corpore mystico, quale est Ecclesise, ad con-

veniens ejus regimen necessariam esse hanc
munerum distinctionem , ordinemque hierar-

chicum. Hoc autem posito, necessario sequi-

tur, administrationem sacramentorum esse

proprium munus pastorum Ecclesise, quibus

cura animarum incumbit. Primo quidem,
cjuia ipsi sunt dispensatores mysteriorum Dei,

et ideo ad illos pertinet cura et soUicitudo,

atque discretio inter dignos et indignos, ut

sacramenta pro dignitate tractentur. Secundo,

quia sacramenta sunt animarum medicinai, et

ideo pastoruin animarum esse debet jus illa

dispensandi. Tertio
,
quia per sacramenta

constituuntur membra Ecclesiaa, et ministri

etiam Ecclesia3 ordinantur ; ergo necesse est

,

ut hoc pertineat ad eos, qui Ecclesiam re-

gunt; alioqui necesse esset, multa fieri in

Ecclesia inordinate, ac confuse. Hoc ergo

modo ducit ha3c obligatio originem ex jure

divino . Per j us autem humanum consummatur,
quatenus jurisdictionis hujus distriJDUtio per

homines facta est, et a supremo capite Christi

Vicario ad cfeteros aliquo modo derivatur,

qua divisione facta, et huic, vel iUi homini
tali jurisdictione applicata

, etiam fit illi in-

juria, usurpando jus seu ministerium ejus

absque superioris delegatione seu. facuUate.

Atque ex hoc capite peccat Episcopus, qui in

aUena dioecesi Ordines confert, sine proprii

Episcopi facuUate
;
peccat etiam simplex sa-

cerdos propria auctoritate ministrans sacra-

menta aUenis ovibus
;
peccant denique omnes

qui juxta- Ecclesiastica statuta privati sunt

jure seu usu administrandi sacramenta, et

nihilominus ea dispensant. Quare in hoc ne-

gotio potissimum consulendse sunt Ecclesias-

ticee leges, et omnino servandse. Notanda vero
est differentia, quse in hoc est inter sacra-

mentum confessionis, et csetera, quia in aUis

sacramentis hsec facuUas et jurisdictio est

necessaria, utUcite dispensentur sacramenta

;

si tamen absque iUa ministrentur, vaUda
erunt; in sacramento autem poenitenticie, ju-

risdictio necessaria est ad valorem sacra-

menti, quoniam est actus judiciaUs, ut suo
loco dicemus. Nunc etiam in sacramento ma-
trimonii, ad valorem ejus aUcjuo modo neces-

saria est jurisdictio, c^uia est necessaria prte-

sentia parochi, vel aUerius sacerdotis ex ejus

commissione. Sed hoc non est ex natura, vel

ministerio sacramenti, sed solum cjuia est

conditio ex jure positivo necessaria ad valo-

rem contractus, ut dictum est, et aUbi latius

dicemus.

5. Ad sacramenta ministranda obligatur

aliquis, aut ratione charitatis aut justitise.

— Dico tertio : obUgatio ministrandi sacra-

menta solum cadit in eum
,
qui potest iUa

Ucite ministrare, vel simpUciter, vel in casu

aliquo
;
quia obUgatio esse nou potest, nisi de

actu Ucito. Potest autem haec obUgatio ex du-
pUci capite oriri, ut omittam alias obUgatio-

nes extrinsecas, ut esse possunt ex voto, obe-
dientia, etc; hsec enim sunt accidentaUa, quse

sub scientiam non cadunt. Unum caput est
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charitatis, seu misericordiee, in quo servandae

sunt generales regulse de tempore in quo

obligat prseceptum charitatis, seu misericor-

dise; nihil enim aliud speciale hic addere

oportet. Secundum caput est justitise, cujus

obligatio convenit tantum illis, qui vel ex of-

ficio, vel ratione stipendii, et promissionis, et

pacti tenentur hoc munus exercere. Qua-

propter utraque ex his obhgationibus ex suo

genere gravis est, et sub mortali obligat;

posterior autem est major, et illius transgres-

sio potest interdum obligationem restituendi

inducere
,

quia hsec obligatio ad justitiam

commutativam pertinet. De hac vero obliga-

tione magis in particulari dicemus in sequen-

tibus, tractando de singuUs sacraraentis et

prsesertim in materia de poenitentia et de

Ordine.

SECTIO II.

Utrum ministri sacramentorum teneantur non mutare

formas nee materias sacramentorum et quo modo
in hoc peccent.

1. Primum fundamentum hujus materise

esse debet, sacramentorum ministros jure di-

vino teneri ad retiuendum in usu sacramen-

torum materias, et formas a Christo insti-

tutas. Hoc est de fide certum, et ex ipsa

institutione intrinsece sequitur, nam tenen-

tur vera sacramenta conficere, non ficta et

falsa; non efficient autem vera sacramenta,

nisi apphcent materias et formas a Christo

institutas.

2. Peccat graviter qui suhstantialem for-

mam, vel materiam mutat. — Is qui debitam

intentionem non adhihet, ut peccat. — An
ignorantia excuset. — Ex hoc igitur funda-

mento sequitur primo, esse grave peccatum
mutare in forma vel materia sacramenti ali-

quid substantiale seu essentiale. Probatur,

quia facta hac mutatione, non applicatur ma-
teria et forma a Christo instituta, nam quid-

quid est de essentia talis materiee et formee

cadit sub talem institutionem. Secundo, quia

facta tali mutatione non fit verum sacramen-

tum, ut supra ostensum est ; tenentur autem,

ut dixi, sacramentorum ministri vera minis-

trare sacramenta; alioqui et sacramentis ipsis

et eorum auctori Christo, et suscipienti, et

universae Ecclesiee magna fit injuria, dum no-

vus ritus introducitur contra Christi institu-

tionem; et frustrantur fideles veris sacra-

mentis ac remediis salutis su». Atque (ut hoc

obiter definiamus) sub hac assertione com-

prehendi potest intentio ministri, qua? suo

modo essentialis dici potest, quatenus simpli-

citer necessaria est, ut sacramentum sit va-

lidum. Quapropter non adhibere debitam

ac necessariam intentionem in conficiendo

sacramento, mortale peccatum est, illudque

gravissimum. Sed queeres, an hujusmodi lap-

sus possit interdum per ignorantiam excu-

sari. Respondetur, ignorantiam juris, mora-
liter loquendo, nunquam posse in hoc negotio

excusare, quia hoc generale jus, quod sacra-

menta debeant confici vera et integra ex par-

tibus saltem essentialibus , tam est per se

evidens, ut non possit ignorari, suppositis

principiis fidei, quse ex parte suntlumine na-

turee nota, sciHcet quod sancta vere ac reli-

giose et sine fictione ac deceptione tractanda

sunt. Lex autem particularis de materia et

forma essentiali singulorum sacramentorum,

quamvis ignorari possit a multis, tamen a

ministris sacramentorum non potest ignorari

sine culpa. quia vel non debent sese huic mi-

nisterio ingerere, aut si volunt illud susci-

pere, tenentur prius hujusmodi ignorantiam

expellere. Loquor autem morabter et regula-

riter, quia non nego posse accidere (specula-

tive rem considerando, seu casus fingendo),

ut aliquis ex ignorantia invincibili habeat

falsam existimationem circa essentiam alicu-

jus sacramenti; sed illud raro accidet et valde

accidentarium est; et ideo non cadit in con-

siderationem moralem. At vero,^ loquendo de

ignorantia facti seu naturali inadvertentia

ssepe accidere potest, ut minister a culpa ex-

cusetur, consecrando, verbi gratia, in aqua,

vel omittendo aUquod verbum, exaliqua per-

turbatione, quse perfectam advertentiam, ac

deliberationem impediat, quod notavit Caje-

tanus, in Sum., verbo Missas celebratio, circa

finem. Est autem difficile discernere, quando

heec inadvertentia est inculpabihs, aut suffi-

cientia indicia prsebere ad hoc judicandum.

Existimo tamen, si quis bona fide ac inten-

tione procedat, et moralem diligentiam adhi-

beat, qualis ordinarie adhiberi solet a viris

prudentibus ac timoratis, facile excusari a

culpa, prsesertim gravi. Quid autem facien-

dum postea sit, quando contingit hujusmodi

defectum committi, dicemus commodius in

singulis sacramentis. Regula enim frequentius

servanda, est, iterandum esse sacramentum,

pra^sertim si sit necessitatis. An vero inter-

dum aliud expediat, pro ratione sacramenti

et circumstantiarum judicandum est, et in

particukiri, ut dixi, dicetur melius.
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3. Materia aut forma uti incerta, quando

peccatum sit. — Secundo colligitur ex prse-

dicto fundamento , tencri ministrum sacra-

mentorum ad applicandum matcriam et for-

mam certam, graviterque peccare, si utatur

materia seu forma dubia vel incerta, omissa

cerla, etiam si id faciat sequendo opinionem

probabilem specuiativc , vel etiam probabi-

liorem, de veritate et sufficientia. Ilanc asser-

tionem indicavit Scotus, in 4, dist. 3, quffist.

2, art. 3, in prima variatione, licet non tam
distincte eam explicuerit; exempla sunt faci-

lia, si quis, verbi gratia, in baptismo diceret

in forraa : /n nomine Genitoris, eic, omisso

nomine Patris, etc, vel si in forma calicis

omitteret illa verba : Qui pro vobis et pro

m,ultis; vei qui consecraret in materia hor-

deacea, aut confirmaret sine balsamo. Ratio

vero est tacta in prseced. sect., quia in hujus-

modi mutatione exponit se minister periculo

nihil faciendi, quia relinquit certum, et assu-

mit incertum, et quantumvis speculative opi-

nio probabilis sit, si tamen in re est falsa, ut

esse potest, nihil fiet. Est ergo manifestum et

morale periculum ; ergo est sacrilegium tali

periculo sine causa se exponere. Nam, si mi-

mstrare fictum seu falsum sacramentum, sa-

crilegium est, ut ostendiraus, etiam erit sacri-

legium exponere se sine causa tali periculo,

quia in moralibus perinde est aliquid facere,

et exponere se periculo faciendi. Quod autem

hocfiatsinecausa,patet,quia, ut supponimus,

teneri potest via certa, et illa oraittitur solum

voluntarie ad utendum incerta. Confirmatur,

quia hujusmodi mutatio semper est contra

universalem Ecclesise morem, et contra reve-

rentiara sacramento debitara; materia enira

et forma sacraraenli, quee sunt in communi
usu Ecclesiae, semper sunt certee, et ad reve-

rentiam sacramento debitara spectat, ut ex

materia et forma certis conficiatur, si com-

mode potest.

4. Objectio. — Responsio. — Dices : ergo

nunquam licebit uti materia vel forma pro-

babili in conficiendo sacramento; nam, si hoc

est malum, est natura sua intrinsece malum,
quia sicut exterius efficere sacramentum fic-

tum et nullum, est intrinsece raalum, ita ex-

ponere se morali periculo nihil faciendi est

intrinsece malum, quia hsec duo, ut diximus,

moraliter idera sunt ; ergo nunquara hoc

licebit; consequens vero est falsura , nam
seepe est necessarium uti materia probabili.

Respondetur, aliud esse uti materia proba-

bili, voluntarie omissa certa, aliud vero esse

uti materia probahili, quando certa adhiberi

non potest. Primura est proprie se exponere

periculo; et ita concedo nunquam licere, sed

esse intrinsece malum. Sccundum vero po-

test interdura licere. Exemplo rcs dechiratur,

nam in sacramento confirmationis Chrisma

confectura ex balsamo et oleo, consecratum

ab Episcopo, est materia certa, oleum vero

simplex ab Episcopo benedictum est materia

probabilis; uti ergo hac posteriori materia,

quando est copia prioris, semper cst malum
propter rationem factam ; uti vero simplici

oleo consecrato ad conficiendum confirraa-

tionis sacramentum, ubi Episcopus non pos-

set alicujus balsami copiam habere, non esset

malura, quia tunc, moraliter loquendo, non

se exponit periculo, sed patitur potius seu

permittit aliquod periculum, quod vitare non
potest, ut sacramentum conficiat saltem pro-

babile ; nam minus malum hoc est, quam om-
nino carere sacramento; cui nuUa in hoc fit

injuria vel irreverentia, quia fit certiori mo-
do, quo tunc potest moraliter fieri.

5. An, qui in materia confessionis utitur

materia probabili, omissa certa, peccet. —
Sed urgebit aliquis, nam in materia confes-

sionis seepe licet uti raateria probabili, oraissa

certa, ut, v. gr., confiteri cum attritione co-

gnita absque contritione, cum tamen hsec sit

materia certa, iila vero probabilis tantum, et

utraque sit in hominis potestate. Simile exera-

plum est, quando sunt opiniones, an teneatur

quis in tali casu confiteri tale peccatum, nec-

ne ; tunc enim , si poenitens confiteatur illud,

utitur raateria certa, quia non est dubium,

quin illa sit confessio integra; si vero taceat,

utitur materia probabili, et tamen hoc licet,

quanquara utraque raateria sit in ejus po-

testate. Respondetur, in hoc posteriori casu

semper materiam esse certam, quia semper
est confessio integra formaliter, et hsec est

raateria certa et indubitata confessionis ; di-

citur autem confessio formaliter integra

,

quandocumque nihil in confessione tacetur

ex malitia seu neghgentia, quae ad peccatum

raortale sufficiat; quando vero aliquid pru-

denter ac licite tacetur propter occasionem,

talis confessio formaliter est integra sine ulla

dubitatione. At vero, qui sequendo opinionem

probabilem aliquid tacet, prudenter ac licite

operatur, et ideo practice certus est, se facere

confessionera integram absque forraali rauti-

latione; et ideo etiara est certus exhibere se

materiara certara sacramenti. Eadera respon-

sio applicari potest priori exeraplo
;
quan-
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quam enim sit sub opinione, an attritio

cognita sufficiat ad effectum sacramenti con-

sequendum, tamen, quod ad sacramentum

ipsum conficiendum sit materia sufficiens

,

certum est, et extra omnem opinionem; et

ideo qui sic accedit, materiam certam sacra-

menti prsebet, et ideo in hoc non peccat. Di-

ces : peccabit saltem in hoc, quod non adiii-

bet dispositionem certara ad efFectum sacra-

menti, et exponit se periculo frustrandi

sacramentum suo efFectu, quod non videtur

minus malum, quam exponere se periculo

non conficiendi sacramentum. Respondetur,

reprehensione dignum esse eum, qui sic ac-

cedit, preesertim si possit absque magna dif-

ficultate contritionem procurare; ut enim

inquit Augustinus, primo de Baptismo, c. 3,

in rebus ad salutem animse pertinentibus

,

hoc ipso graviter quis peccat, quod certis

incerta prseponit. Et quidem siarticulus esset

extremse necessitatis , ut in articulo mortis,

non excusarem hujusmodi hominem a gravi

culpa, propter grave periculum asternse mor-

tis
,
quod est damnum irreparabile ; extra

hunc vero articulum excusari potest, praeser-

tim ob difficultatem habendi contritionem

,

quia quod attinet ad reverentiam sacramenti,

jam ille accedit cum dispositione practice suf-

ficienti, cum sequatur opinionem probabilem

dicentem, ratione sacramenti non teneri ad

perfectiorem dispositionem
;
quod vero perti-

net ad effectum sacramenti, etiam si verum

sit, se exponere periculo non obtinendi illum,

tamen, cum ille non sit tunc simpliciter ne-

cessarius ad salutem, et postea possit aliis

viis suppleri, si forte tunc non obtineatur,

non est illa sufficiens ratio mortalis culpee.

6. Mutare rituin ab Ecclesia jjrEescriptum

contra religionem est et grave peccatum ex

suo genere. — Tertio addendum est, non so-

lum esse prfficeptum utendi in sacramentis

conficiendis materia et forma essentiabbuS;

sed etiam servandi eum modum, in tali mate-

ria et forma, quem Ecclesia prsescripsit, vel

universali ac recepta consueludine observat;

unde mutationem in hoc facere ex suo genere

grave peccatum est. Ita sentiunt communiter

Theologi, in 4, dist. 3; ubi Palud., quajst. 1,

art. 3 ; Soto, dist. 1 ,
queest. -1 , art. 8, circa

finem. Exempla sunt, si quis omitteret mis-

tionem aquee in consecratione sanguinis, vel

in pane fermentato consecraret in Ecclesia

Latina. Ratio est, quia in Ecclesia est potestas

ad prsecipiendum hujusmodi modum, seu ac-

cidentalem ritum, sicut ostensum est sectione

preeced. Quod autem de facto hoc praeceperit,

constare potest, vel ex universali usu et con-

suetudine, vel ex Conciliorum aut Pontificum

decretis, ut in particulari dicendum est juxta

materise diversitatem. Denique quod hoc pec-

catum ex suo genere sit grave, patet, quia est

contra virtutem religionis ; unde in sua spe-

cie est sacrilegium; sacrilegium autem ex suo

genere peccatum mortale est. Potest autem

hoc peccatum esse veniale ex levitate mate- 1

rise, sicut alia peccata contra alias virtutes,
'

quod tamen non contingit in mutatione es-

sentiali, de qua in prtecedenti assertione

locuti sumus, nam illa semper est gravis ma-
teria, cum ab illa pendeat tota substantia sa-

cramenti ; in accidentali vero ritu potest esse

latitudo, quia etiam si in illo fiat mutatio,

manetsacramentum, et tam parva esse potest",

ut non censeatur res gravis. Ut, v. gr., si

privatim baptizando, utatur lingua vulgari

omissa Latina, vel si ex uegligentia aliqaan-

tulum corrumpat formam servato sensu ; nam
hffic et similia levia sunt, dummodo scanda-

lum absit, et contemptus, vel intentio intro-

ducendi novum ritum, vel damnandi aliquem

usum Ecclesiae; nam ex his circumstantiis

fieret peccatum mortale, ut per se constat.

His vero seclusis, levis illa mutatio ad sum-

mum erit venialis culpa. Quin potius tales

possunt occurrere circumstantia3, ut nulhim

peccatum sit; ut, si baptismus sit necessarius,

et nullus adsit, qui sciat formam latinam pro-

ferre , nihil peccabit baptizando in lingua

vulgari; nam cum hoc sit accidentale etleve,

mutari potest ob gravem causara seu neces-

sitatera. Atque eadem ratione, si quis sit lin-

gua impeditus, ita ut non possit formam pro-

ferre, nisi aliquantulum corrumpendo illam,

non peccaret, faciendo prout posset, dum-
modo in essentialibus sufficienter faceret.

Merito tamen monet Palud., d. 3, qusest. 3,

circa fin., eum, qui habet hujusmodi impe-

dimentum, non esse facile assumendum ad

ministerium sacramentorura, nisi res sit val-

de levis.

SECTIO III.

Utrum sacramentorum ministri teneantur esse in statu

gratiee, quando ea ministrant, et quomodo in hoc

peccent.

1 . Duobus modis contingit ministrari sa-

cramentura : uno modo quasi per se, ut cum
datur a ministro ex officio deputato et conse-

crato ad tale ministeriura, et proprio ac so-
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lemni ritu accommodato tali sacramento. Alio

modo quasi per accidens, ut cum laicas bap-

tizat in necessitate privatim, et solum ut ne-

cessitati subveniat. Dc priori modo dicemus

in liac sectione, de alio vero in sequenti.

2. Minister ex officio tenetur se ad gratiam

prseparare , ut sacramentum ministret. —
Dico ergo : qui ministrat sacramentum, ut mi-

nister, ex officio tenetur se ad gratiam prse-

parare, ut sancte illud exerceat. Unde, si

sciens, et videns, in statu peccati mortalis

hoc faciat, mortaliter peccat. Conclusio est

communisTheologorum,quos statim referam.

Probatur primo ex Patribus : Dionys., c. 1,

de Eccles. Hierar., sic ad Timotli. loquitur :

Ipsosque reverendissimos prsesules pontificio

jure monehis, munde ut munda contingant ; et

ep. 8, ad Demophil., circa medium : Nefas

est (inquit), ea, quxjusta sunt, non secundum

dignitatem , meritaque exequi; et infra : Ut

mihi quidem videtur, audax nimium hujics-

modi est, qui non veretur ea, qux sunt divina,

prxter meritum exequi; et Gelas. Pap., ut

habelur in c. Sacrosancta, 1, q. 1, et apud

Ivonem, in 2 part. Decreti, cap. 90, et in 6

parte, cap. 110 : Quomodo (inquit) ad divimmi

mysterium Spiritus invocatus adveniet, si sa-

cerdos criminosis actionibus plenus esse pro-

betur? Quibus verbis non intendit Pontifex

negare, quin adsit Spiritus Sanctus ad confi-

ciendum sacramentum, si sacerdos iniquus

sit, sed negat advenire ad sanctificandum

ipsum ; docetque non solum sine fructu, sed

etiam ad suam damnationem ita conficere.

Preeterea Nicol. I, ad consulta Bulgarorum

,

tit. i '1 , c. 5, et habetur in c. ultimo, 1 5, q. 8 :

Mali (inquit) bona administrando , se tantum-

modo Ididunt. Loquitur autem de sacerclote

adultero Eucharistiam ministrante ; unde

Greg., lib. \ , ep. 24, et habetur in c. Necesse

est, 1 ,
q. 1 : Necesse est (inquit) lU munda sit

manus, quse diluere sordes curat , adducitque

illud Isa. 52 : Mundi estote, qui fertis vasa

Domini. Hinc Greg. IX, in c. ult. de Tempo-
ribus ordinationum, dicit, monendos esse sa-

cerdotes iniquos , et sub intermJnatione divini

judicii obtestandos , si non poenituerint , ut in

susceptis Ordinibus non ministrent. Atque

idem Pontifex, in c, ult. de Cohabit. Cler. et

mulier., dicit, quemlibet sacerdotem, pro

mortali peccato, quoad se ipsum esse suspen-

sum. Non quia speciali Ecclesise censura af-

fectus, seu impeditus sit; sed quia ratione sui

status et peccati impeditus est, ne pro eo

statu possit licite sacramenta ministrare. De

qua re multa similia decreta habentur, 1 ,
q. 1

.

Deniquc D. Augustinus multis in locis verita-

tem hanc docet ac confirmat : lib. 2 contra

Parmen., c. 10 : Omnia sacramenta, cum ob-

sint indigne tractantibus
,
prosunt tamen per

eos digne sumentibus. Appellat tamen indigne

tractare, in peccato mortali ea ministrare, ut

ibidem exphcat, et alia plura habet c. 2, 4, 5

et l'], et in enarratione Psal. 103, circa iila

verba : Qui tetigit aquis superiora ejus : Vi-

deant (inquit) quajn rationem sint reddituri

coram Deo, qui sanctis non sancte utuntur.

Quse omnia referuntur, 1 ,
q. 1 , cap. Omnia

,

c. Per Esaiam, cap. Prophetavit. Unde idem

Augustinus, lib. 4 de Trinit., c. 14, de Sacri-

ficio loquens , inquit , non posse rite offerri,

nisi per sacerdotem sanctum et justum. Dicit

autem rite, id est, honeste et recte ; nam va-

lide, bene potest offerri sacrificium etiam ab

injusto sacerdote
;
quod licet ipsi utile non

sit, aliis potest prodesse. Atque in hanc sen-

tentiam congerit Augustinus testimonia vete-

ris testamenti, quale est illud Isa. 66 : Faci-

norosus, qui sacrificat mihi vitulum, quasi

qui canem occidit; et Levitici 21 : Incensum

et panes offerunt Deo, et ideo sancti erunt Deo

suo; et cap. 22 : Omnis, qui accesserit ad ea,

quse consecrata sunt, in quo est immunditia,

peribit coram Domino; et Exod. 19 : Sacer-

dotes, qui accedunt ad Dominum, sanctificen-

tur, ne percutiat eos. In quibus locis interdum

est sermo de immunditia et sanctificatione

legali ; tamen ex eis sumi potest proportionale

argumentum. Nam si ad ministranda legalia

et imperfecta sacramenta, necessaria erat

sanctitas et munditia legalis, ad ministranda

spiritualia sacramenta,et habentia vim sanc-

tificandi per gratiam , erit necessaria spiri-

tualis ac vera sanctitas.

3. De hoc esse naturale prxceptiwi verisi-

milius. — Ultimo reddenda est ratio hujus

veritatis, ad quod necesse est explicare, an

hoc prseceptum sit positivum, vel naturale.

Nam quod in Ecclesia sit hoc preeceptum

,

dubitari non potest, ut constat ex decretis, et

testimoniis adductis. Unde quamvis sola ra-

tione probari non possit, dicenclo, latum esse

vel a Christo, vel ab Apostolis, et perpetua

traditione servatum esse in Ecclesia, verisi-

milius tamen est, ex ipsa rei natura intrin-

sece consecutum esse, supposita talium sa-

cramentorum, taliumque ministrorum conse-

cratione ; nam hoc ipso, quod talia sacramenta

et tam sancta, vereque sanctificantia instituta

sunt; et ad illa digne ministranda consecran-
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tur sacerdotes, et specialem gratiam reci-

piunt, statim oritur obligatio ministrandi ea

in statu gratiee. Hanc vero consecutionem du-

pliciter probat D. Thom. supra, qusest. 64,

art. 6. Primo, quia hujusmodi minister se

exhibet in illo ministerio tanquam divinum

et animatum instrumentum ex officio ad hu-

jusmodi munus deputatum; ergo tenetur se

conformare principali agenti, ut sit sanctus,

sicut ille sanctus est ; alioqui gravem irreve-

rentiam in eum committit. Secundo, quia,

quantum est in se, contaminat sacramentum

tractando illud tanquam rem prophanam, non

dijudicans neque discernens pretiosum a vili,

neque ministerium sacrum a communi et vul-

gari, ut in simili dixit Paulus, 1 ad Cor. Il

.

4. Objectio. — Solutio. — Dices : hac ra-

tione probaretur, esse peccatum quamcum-

que actionem sanctam exercere in peccato

mortali. Respondetur, non esse sequalem ra-

tionem, tum quia non omnis bona actio est

specialiter consecrata et sanctificata Deo, ne-

que speciali titulo est actio ipsius Dei et

instrumentum ejus ad sanctificandos homi-

nes, quse omnia in sacramentis reperiuntur.

Tertia probatio addi potest, nam sacerdotes

sunt specialiter consecrati ad hoc munus, et

ad illud digne exercendum specialem gratiam

recipiunt ; ergo ex vi talis muneris et conse-

crationis oritur eis obhgatio, digne ac sancte

tractandi sacramenta, saltem quando illa mi-

nistrant ex officio. Dices : hac ratione proba-

retur, eum, qui post acceptum confirmationis

sacramentum ad confitendam fidem accedit,

teneri in gratia accedere, quia per sacramen-

tum est specialiter consecratus ad id munus.

Respondetur, quidquid sit an in eo casu

ahunde oriatur hsec obligatio, vel ratione pe-

riculi, vel propter difficultatem et rei gravi-

tatem , tamen, quod ad prsesens spectat, non

est simihs ratio, quia illa actio, quia est pro-

prium opus hominis, non habet specialem

sanctificationem , sicut actio sacramentahs.

Item sacramentum confirmationis non dat, ut

illa actio meritorie fiat primario ac per se, sed

ut fideliter et constanter fiat. Quarto possu-

mus a signo argumentari, quia in minislerio

sacramentorum uti vase immundo est irreve-

rentia propter indecentiam, quse tanta esse

posset, ut fieret mortale peccatum ; ergo cum
indecentia et immunditia peccati raortalis sit

infinite major, et concursus ministri sit pro-

pinquior, et excellentior, major irreverentia

erit, eum exhibere in peccato mortaU; est

ergo hoc sacrilegium, et ex suo genere grave,

, ART. IV.

quod tanto erit majus, quanto iniquitas mi-

nistri major fuerit, et sacramentam dignius.

5. Attritio per se non est satis ad hoc mi~

nisterium. — Atque hinc sequitur, sacerdo-

tem ministraturum sacramentum, si in pec-

cato mortah prius sit, non satisfacere huic

obhgationi, habendo attritionem. Poterit qui-

dem per ignorantiam excusari, si ad hoc mi-

nisterium accedat cum sola attritione, incul-

pabiliter existimans illam esse contritionem,

nam talis ignorantia excusat a culpa ; tamen
re ipsa ac per se loquendo, tenetur ad veram
contritionem, vel si attritionem solam in se

agnoscat, tenetur confessionem praemittere,

quia tenetur ita se disponere, ut gratiam con-

sequatur. Quo fit, ut si hujusmodi minister

hinc teneatur ex officio ministrare sacramen-

tum, ilUnc vero ita sit peccato affectus, ut

noht statum illum rehnquere, necessariQm

sit fore perplexum, ut quidquid faciat, pec-

caturus sit; nam si sacramentum ministret,

erit sacrilegus ; si non ministret, erit injustus,

non solvendo sui officii debitum. Neque mi-

rum, si, supposita malitia, perplexitas oria-

tur, quae simpliciter nulla sit, cum sit in po-

testate hujusmodi hominis exire a peccato.

Neque est, quod ahquis ob rei difficultatem

excusetur, quia contritio semper morahter

est possibihs cum divino auxiho, quod omni-

bus praesto est. Quod si ahquis ob pravam
consaetudinem vel proximam occasionem,

quam prse manibus habet, tam est obstinatus

vel afFectus peccato, ut vix possit resurgere,

sibi imputet, et vel a ministerio sacramen-

torum abstineat, vel totam illam difficultatem

vincat ac superet.

6. Prsemittere confessionem, non est simpli-

citer necessarium ad hoc ministerium. — Sed

quseret ahquis primo, an sit preeceptam prse-

mittendi confessionem ante hoc ministerium,

quando prcecedit conscientia peccati mortahs.

Ahqui affirmant, ut Marsil., in 4, quffist. 12,

art. 1, part. 5, et insinuat Palud., d. 5, q. 2,

circa finem, ante solutiones argumentoram. Et

suaderi potest, quia sacerdos tenetur mi-

nistrare sacramenlum in statu gratiee ; ergo

tenetur moralem dihgentiam facere, ut in eo

statu constitaatur ad hoc ministerium; hujus-

modi autem dihgentia fit per confessionem

,

quam qui omittit videtur sese exponere peri-

eulo ministrandi in peccato mortah. Respon-

detur, esse hoc optimum consihum,nontamen
esse simphciter necessarium praeceptum, si

sola ratio ministrandi sacramentum interve-

niat; hoc enim preeceptum non est divinum
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positivum, quia neque ex Scriptura habetur,

neque ex traclitione; non est etiam Ecclesias-

licum
,
quia nulluni cst dc hac re scripiuui

decretum ; neque etiam ex consuetudine col-

ligi potest; neque etiam est naturale, ita ut

ex sola institutione sacrnmentorum et mi-

nistrorum possit sufficienti ratione colligi.

Nam moralis diligentia
,
quam tenetur mi-

nister prsemittere, ut se ad gratiam prccparet,

sufficienter fit per contritionem, et quamvis

major sit illa, qua? fit per confessionera simul

cum contritione, tamen non est cur oblige-

mus illum ad summam diligentiam, cum illa

prior sufficiat ad excludendurn morale peri-

culum,si homo bona fide procedat,et quod in

se est, faciat. Et confirmatur, cjuia non est

minor obligatio in recipiente sacramenta vi-

vorum accedendi in gratia, et tamen ex sola

hac obligatione naturali non tenetur confes-

sionem preemittere, sed hajc obbgatio est sin-

gularis in Eucharistia propter proprium et

speeiale prseceptum in illo sacramento impo-

situm , ut suo loco videbimus. Et propter

hanc causamaddidiillamlimitationem, si sola

ratio ministrandi sacramentum interveniat;

quia sacerdos ad conficiendam Eucharistiam

tenetur confessionem praimittere , non tam
propter activum ministerium (ut sic dicam),

quam quia communicaturus est. Unde si so-

lum exerceat ministerium dispensandi Eu-
charistiam ex prseconsecratis, non erit neces-

sarium prsemittereconfessionem, sed contritio

sufficiet. Atque hanc sententiam docent om-
nes auctores statim referendi.

7. An duo peccata coynmittat, qui ministrat

in peccato. — Quseri ulterius potest circa

earadem assertionera, an is, qui ministrat sa-

cramentura in peccato mortali, committat duo
peccata. Unum omissionis, quatenus non con-

teritur, ad quod videtur teneri ex prsecepto

affirraativo; alterura coramissionis, quatenus

injuriam facit sacramento, illud in eo statu

ministrando, quod vicletur esse contra prae-

ceptum negativum. Respondetur, unicum tan-

tum sacrilegii peccatum committere
,
quia

tunc non habet proprie et absolute affirraati-

vum preeceptum poenitendi, neque illa obli-

gatio habendi contritionem tunc oritur ex
virtute poenitentia;, sed religionis, quse obli-

gat ad digne tractanda sacramenta. Est autem
peccatum illud, proprie loquendo, peccatura

commissionis
,
quia est indigna et sacrilega

ministratio sacramenti; omissio autem poeni-

tentia3, qua3 ibi intervenit, non habet per se

suam malitiam, sed est tantum circurastantia

actus mali et privati circumstantiis debitis.

Ita docent recenliores auctores
,

qui hanc

qutcstionem attigerunt, Dominicus Soto, in 4,

dist. 17; quaest. 2, art. 6, concl. 4, circa finem

;

Petr. Soto, lectio. 13, de Necessitate poeniten-

tiaj; Navarrus, in Suraraa, cap. 22, num. 3,

et de Poenitentia, dist. 5, in princip. Annot.
circa 3 part. gloss., nu. 34; Cano, relect. de

Poenit., part. 4, non longe a fine, qui aliter

ioquitur de suscipiente Eucharistiam; sed

hsec exceptio ad praesentem disputationem non
spectat.

8. An, qui exercet actum sui Ordinis in

peccato peccet mortaliter. — Tertio quseri

etiam hic obiter solet, utrum diaconus, vel

subdiaconus peccet raortaliter exercendo ac-

tura sui Ordinis in peccato mortali. Atque
idem cjuseri potest de cjuocumcpe ministro

consecrato ad aliquod sacrura rainisterium,

illudcjue in peccato mortali exercente. In quo
clubio D. Thora. in 4, dist. 24, quajst. 1,

art. 3, qusest. 5, generalem statuit regulam,

scilicet peccare mortaliter eum, qui aliquod

sacrum officium, quod sibi ex ordinatione

competit, in peccato mortali exequitur, quia

indigne tractat res sacras, et sacrilegiura com-
mittit; sacrilegium autera ex suo genere mor-
tale peccatum est. Sed, ut a clarioribus inci-

piamus
,

in inferioribus quatuor Ordinibus

probabilius ac fere certum est, per se lo-

quendo, non esse peccatum mortale, actus

illorum Ordinum in peccato mortali exercere.

Primo, quia illa materia levis est, quia licet

illi actus sint aliquo modo sacri, tamen sunt

valde remoti a proprio ac perfecto actu sa-

crificandi, vel rainistrandi sacramenta, ad
quem finem ordinantur. Secundo

,
quia non

satis constat, omnes illos Ordines esse vera

sacramenta, sed probabilis opinio est, tantum

esse qusedam sacramentalia. Unde Soto statim

citandus etiam a culpa veniali excusat hujus-

modi actum; quod fortasse frequenter ita

verum est ex ignorantia , vel inadvertentia

naturali
;
per se tamen nonnulla videtur esse

illa irreverentia, quando hoc ministerium fit

publico et solemni ritu , tanquam a publico

Ecclesise rainistro ; hoc enini modo est proprie

actus Ordinis, ad quera est rainister conse-

cratus, et ideo non videtur posse omnino ex-

cusari a culpa, qui hoc ministeriura indigne

exercet in peccato raortali. Quod vero addunt

Sylvest. et Angel. statira citandi, peccare

mortaliter clericum
,
qui tangit res sacras in

peccato mortali, ut calicem, corporalia, etc,

quoniam indigne utitur officio suo ; hoc (in-
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quam) incredibile est, secluso contemptu, vel

scandaio , aut alia simili extrinseca circum-

stantia, quia illa est materia levis, et nullum
potest afferri prceceptum , unde liasc tanta

malitia colligatur, ut infra etiam dicemus de
Eucliaristia tractantes.

9. Quid de diacono et suhdiacono dicendum.
— De aliis vero duobus ministeriis diaconi et

subdiaconi est major dubitatio ; nam multi

existimant lios peccare mortaliter canendo
Epistolam vel Evangelium solemniter in pec-

cato mortali. Ita tenet Angelus, verbo Cleri-

cus, 8, n. 1; Sylvester, verbo Clericus, 2,

n. 2; et idem sentit Cajetanus, 2. 2, qusest. 60,

art. 2, in fine. Fundamentum est, quia illud

ministerium est grave, et proxime accedit ad
sacrificium, et ad illud digne exercendum
datur specialis gratia per sacramentum. Unde
quo heec omnia majora sunt in diaconatu

,

quam in subdiaconatu, eo in illo erit hsec sen-

tentia verisimilior, atque ita diaconis specia-

liter dicitur primso ad Timoth. 3, ut mi-
nistrent, nullum crimen habentes; et huic

sententise favere videtur c. ult. de Tempori-
bus ordinationum, supra citatum, ubi gene-

ratim prohibentur clerici iniqui in susceptis

Ordinibus ministrare. Quod maxime intelli-

gendum videtur de clericis in sacris ordina-

tis, ut colligi potest ex Greg., lib. 2, ep. 1,

cap. 83, alias ep. 44, et habetur c. ult., d. 33,

ubi sic dicitur : Si in sacro Ordine constitu-

tus, ejus (id est concubinaj) pennistione esse

recolis maculatum, sacerdotii honore deposito,

ad ministrandum nullo modo prsesumas acce-

dere. Atque heec sententia probabilis est, et

non facile contemnenda. Nihilominus contra-

riam tenet Soto, in 4, dist. 1 ,
queest. 5, art. 6,

et dist. 24, queest. \ , art. 4, circa finem
;
putat

enim, illam materiam non esse adeo gravem,

quoniam illa actio, quse in hoc ministerio

exercetur, non est illo speciali modo conse-

crata, et sanctificata, quo sunt actiones sa-

cramentorum. Ethsecposterior sententia prac-

tice etiam probabilis est et secura, atque in

rigore vera, quia ubi non constat de prse-

cepto, non est facile imponenda obligatio sub

peccato mortali; hic autem non constat de

prsecepto positivo. Nam illud caput ult. de

Temp. ordination. non condit circa hoc novam
legem positivam, sed tantum explicat natura-

lem, dum ait, monendos esse hujusmodi malos

sacerdotes, et sub interminatione divini ju-

dicii obtestandos, ut in susceptis Ordinibus

non ministrent. Quanta vero et quam gravis

sit hsec transgressio, ibi non explicatur, sed

ex objecto et materia dijudicanda relinquitur.

At vero hsec materia , de qua agimus , non
videturesseadeo gravis, ut ex natura rei cen-

senda sit injuria, vel sacrilegium grave, hu-

jusmodi actionem in peccato mortali exequi.

Preesertim si semel tantum aut iterum hoc

fiat sine scandalo, aut contemptu. Nam si quis

animum habeat diu vel frequenter soiemniter

ministrandi in his Ordinibus sacris in statu

mortalis peccati , vel si hanc consuetudinem

habeat, ita ut hujusmodi animum moraliter

habere censeatur, non esset excusandus facile

a peccato mortali
,
quia illud objectum ita

sumptum videtur satis grave, et illa consue-

tudo vel propositum videtur oriri ex quodam
contemptu formali aut virtuali, et hoc saltem

videtur indicari in citato capitulo.

\0. De eo, qui exercet aliqua sacramentalia

in peccato, quid censendum. — Atque hinc

constat, quid dicendum sit de presbytero vel

Episcopo, non quidem administrante sacra-

menta, nam de hoc jam dictum est, sed exer-

cente aliqua sacramentalia, ut de Episcopo,

V. gr., dante primam tonsuram, vel conse-

crante Ecclesiam, aut vestes sacras benedi-

cente, et similia. De quibus nihil invenio quod

satis certum sit ; nec doctores satis distincte

hoc definiunt. Aliqui vero eorum ahquid

attingunt. Medina enim Cod. de Poenitentia,

tract. 1, qusest. 6, circa finem, dicit, peccare

mortaliter Episcopum, qui conficit Chrisma,

benedicit oleum, aut consecrat Ecclesiam in

peccato mortali, quia illse actiones videntur

graves, et duse priores videntur quodam-

modo sacramentales, quatenus per eas sacra-

tur materia sacramenti. Nihilominus per se

loquendo, ac secluso contemptu, de quo paulo

antea loquebar, in hujusmodi actionibus non

intervenit peccatum mortale , sed veniale.

Unde D. Thomas, hic, art. 6, qusest. 64, solum

de ministerio sacramentorum, dicit esse pec-

catum mortale illud exercere in statu peccati

mortalis ; et in solutione ad 1 , reddit specia-

lem causam, quia illse actiones sunt singulari

modo consecratse. Atque ita explicathancdoc-

trinam Cajetanus, tom. 2 opuscul., tract. 10,

atque in eamdem inclinat Soto, loco supra ci-

tato. Nam cum alise actiones, prseter sacramen-

ta, non sint ad sanctificationem per gratiam

proxime ordinatse, neque in eis se exhibeat sa-

cerdos, ut minister Dei sanctificantis animara,

non est tara gravis causa et ratio exigendi

internara animse sanctitatem ad eas exercen-

das; ergo illas in peccato efficere, ex parte

raateriee, non videtur esse grave sacrilegium.
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1 '1 . An concionans in mortali, peccet mor-

taliter. — Hinc vero expediri soient hoc loco

similes dubitationes breves, nimirum an pec-

cet mortaliter concionator, verbum Dei pra;-

dicans in mortali, vel Pra^latus corrigens sub-

ditum , vel judex proferendo sententiara in

eodem statu. Et ratio dubitandi est, nam Au-

gustinus, lib. 2 contra Parmen., c. 11, inhac

obligatione videtur facere pares, ministrum

sacramentorum et ministrum Verbi Dei; unde

D. Thomas, in 4, d. 19, qusest. 2, art. 2,

queest. 2, ad quartum, differentiam consti-

tuit inter Doctorem seu Lectorem Scripturse

et preedicatorem Verbi Dei
,
quod ille non

peccat mortaliter, etiamsi in peccato mortali

suum munus exerceat, nisi fortasse per acci-

dens ratione scandali, quando est peccator

publicus; hic vero mortaliter peccat concio-

nando in peccato mortali, etiam si peccatum

sit occultum. Et hanc sententiam sequutus

est Gajetanus hic, qusest. 64, art. 6. Et ratio

ejus est, quia munus preedicandi per se est

annexum Ordini, et prsecipue consecrationi

Episcopali, nam licet ab aliis interdum exer-

ceatur, non tamen ex officio. TJnde a laicis

exerceri non potest, nisi ex dispensalione vel

ob necessitatem ; est ergo actio illa annexa

Ordini; et alioqui est gravissima, et in ea

preecipue operatur homo, ut Spiritus Sancti

organum; ergo gravis videtur fieri injuria

Spiritui Sancto , tantum munus in peccato

mortali obeundo. Nihilominus dicendum est,

hoc non esse peccatum mortale per se lo-

quendo; sic D. Thomas, 2. 2, qua3st. 33, art. 5,

dicit, non peccare mortaliter Prselatum, qui

subditum ob peccatum non mortale corrigit,

cum ipse vel eodem vel alio simili ligatus sit,

retractans quod docuerat in quarto, loco

supra citato; et quoest. 60, art. 2, ad 3, negat,

peccare mortaliter Judicem Ecclesiasticum

,

qui in statu peccati mortalis judicium dicit,

vel alios actus jurisdictionis exercet, qui non

sunt speciali consecratione sanctificati. De
actu vero prsedicationis nunquam D. Thomas
expresse retractavit quod in quarto docuit;

a paritate autem rationis credi potest ita

sensisse. Quod tandem opinatus est Cajeta-

nus, in dicto opusc. 10, tom. 2, et idem
tenet Sot., in 4, dist. 1, quaest. 5, art. 6, et

Medina dicto Godice de Poenitentia, tract. 1,

qusest. 5. Ratio autem est ssepe insinuata

,

quia nulla est lex positiva divina, vel hu-

mana, in qua possit hujusmodi obligatio fun-

dari; neque etiam sola naturali ratione satis

convinci potesl; nam in primis munus prse-

XX.

dicandi, licet maxime pertineat ad pastores

animarum, quia ratione officii et jurisdictio-

nis ex divino pra^cepto habent hanc curam
et obUgationem, ut indicavit Goncil. Trident.,

sess. 23, cap. 1, de Reform., tamen proprie

non est actus alicujus Ordinis, sed solum est

qusedam actio honesta
,

qute ex suo genere

pertinere potest ad charitatem, vel miseri-

cordiam, vel etiam ad justitiam
;
potest au-

tem actio exterior, etiam si ex objecto sit

optima et honestissima, sine peccato exerceri

ab homine existente in habituali peccato.

Nam, quod persona operans sit in gratia, non
est circumstantia talis actionis, nisi quando
speciali modo est sanctificata et consecrata,

ut de ministerio sacramentorum dictum est.

Atque haec ratio eodem modo procedit de

actu corrigendi, judicandi, ac similibus. Hsec

autem doctrina intelligenda est per se, ac

prsecise ex vi talis status; nam per accidens

intervenire potest peccatum mortale, vel ra-

tione scandali, quando peccatum est publi-

cum, ratione cujus Verbum Dei quodammodo
fit contemptibile et inefficax, nam exemplum
magis movet, quam verbum ; vel etiam ra-

tione contemptus, ut si quis ex contemptu

Verbi Dei, et fructus ejus, pro nihilo ducat in

eo statu prcedicare; vel denique si tale pecca-

tum non solum sit defectus ipsius personse,

sed etiam redundet et influat in ipsum actum
prsedicationis, abutendo concione (ut Cajeta-

nus inquit) tanquam prophana declamatione,

in qua doctrina fere conveniunt citati auc-

tores.

SECTIO IV.

Utrum qui ministrat sacramentum, cum non sit ad
hoc munus ex officio deputatus^ teneatur illud

ministrare in statu gratiae.

1 . Probatur hsec sententia primo. — Prima
sententia affirmat, esse hujusmodi prsecep-

tum et obligationem, atque adeo peccare mor-

taliter eum, qui quavis occasione, aut quovis

modo sacramentum quodlibet in peccato mor-
tali ministrat. Ita refert Durand., in 4, dist. 5,

qucest. 2, num. 6, qui licet dicat, durum esse,

hanc obligationem imponere, solum tamen
videtur excusare hujusmodi ministrum quan-
do necessitas est in causa, ut ipse non ad-

vertat statum conscientiae suse. Quse ratio

communis est cuilibet ministro consecrato,

etiam ex officio ministrauti, unde non tollit

obligationem per se; atque in hoc videtur

etiam inclinare Palud. ibi, qusest. 2, art. 2;

20
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et Capreolus ibi, qusest. 1, art. 1, conclus. 4,

et art. 3, indefension. ejusdem conclusionis

;

et Adrianus, qusest. 3 de Baptismo, 2 parte

illius, in fine, licet non satis explicet menlem
suam; et similiter Angelus, in Summa, verbo

Baptismus, 5, num. 10, dicit, eum, qui bapti-

zat ob necessitatem sine solemnitate in pec-

cato mortali, non peccare mortaliter, si non

advertit et considerat statum suum; unde in-

dicat, si advertat, teneri ad contritionem pree-

mittendam. Non tamen explicant hi auctores,

an hujusmodi homo, per se loquendo, tenea-

tur advertere et discutere conscientiam , ut

in statu gratiee conferat sacramentum, et non

in alio; si tamen consequenter loquantur, hoc

videntur esse dicturi, quia, si quando adver-

tit hujusmodi homo se esse in peccato mortali,

tenetur se ad gratiam prseparare, ut digne

minislret; ergo simpliciter ac per se ad hoc

tenetur; nam advertentia hsec non ponit obli-

gationem ministrandi in gratia, sed supponit

iilam. Qua posita, ex vi illius tenebitur liomo

considerare, ao sit debito modo dispositus ad

sacramentum ministrandum. Atque ita expli-

cata hac sententia, juxta illam nulla erit dif-

feientia inter ministrum consecratum vel non
consecratum, solemniter aut privatim , ex

officio vel ob necessitatem ministrantem. Et

pro eadem sententia solet referri Navarrus,

de Poenitentia, dist. 5, in princ, n. 33, quia

sine limitatione dicit esse peccatum mortale,

ministrare sacramentum in statu peccati mor-

talis. Atque eodem modo loquitur de mini-

strante baptismum, in Summa, cap. 22, n. 6;

ibidem tamen, n. 3, cum dixisset, peccare

mortaliter eum, qui in peccato mortali sacra-

mentum ministrat, limitationem addidit, sal-

tem solemniter. Potest autem haec sententia

suaderi primo, argumento Durandi. Quia nul-

lus ministratsacramentum, etiam si laicus sit,

et in necessitate ac privatim ministret, quin

illud faciat ut minister Christi ad hoc insti-

tutus ; ergo tenetur illud in gratia ministrare,

cum semper possit se disponere, et saltera

contritionem preemittere. Consequentia pro-

batur
,
quia est eadem radix obligationis

,

nempe sanctitas actionis sacraraentalis , et

reverentia illi debita , ac principali agenti,

cui conforraari debet minister, qui ut minister

ejus operatur. Antecedens autem probatur,

quia implicat aliquem operari sacramenlum,
et non operari illud, ut ministrum Christi.

Tura quia necesse est,. Christura esse, qui

principaliter confert sacraraeutura et effectum

ejus; ergo necesse est, oranem illura, qui sa-
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craraentura confert, id facere, ut ministrum

Christi. Tum etiam, quia nullus potest con-

ferre sacraraentura, nisi a Christo habeat po-

testatem, et ab eo institutus sit ad illud mini-

sterium, quia omnia, quse sunt de necessitate

sacraraenti, quorum unum est rainister, opor-

tet ut sint a Christo instituta; ergo semper,

qui dat sacramentum , operatur ut rainister

Christi.

2. Secundo argumentor, quia si tunc cessat

hsec obligatio, vel id est ob necessitatem susci-

pientis, vel ob defectum solemnitatis eccle-

siasticse, vel quia rainister, privatim dans sa-

cramentuni, non est ad hoc munus specialiter

consecratus. Sed ex nullo istorura capitura

suraitur sufficiens ratio : ergo. De prirao res

est clara, quia necessitas suscipientis non im-

pedit, quominus sancta sancte tractari de-

beant; alias sacerdos baptizans solemniter

infantera jarajam animara agentera^ non tene-

retur in gratia sacraraentura illud ministrare,

et sirailiter sacerdos rainistraturus sacramen-

tura poenitentiee, aut Eucharistia^, hujusmodi

existenti in necessitate et extremo mortis pe-

riculo, non teneretur in statu gratiae id agere;

quse omnia sunt aperte falsa ex omnium sen-

tentia; ergo necessitas suscipientis non excu-

sat. Neque est ulla ratio, cur excuset, cum illa

non obstet
,

quominus rainister possit se

prceparare et debito niodo fungi officio suo.

De secundo capite, scilicet soleranitate eccle-

siastica videtur etiara res clara, tura quia illa

soleranitas est accidentaria ; obligatio autera

sancte ministrandi sacramentum est per se,

et intrinsece oritur ex substantiali ritu, et

sanctitate ipsius sacramenti. Unde in antiqua

Ecclesia, quando in initio dabatur sacramen-

tum, V. gr., baptisrai, solo siraplici ac essen-

tiali ritu, non erat rainor obligatio mini-

strandi illud in statu gratise, quam nunc sit,

ut patet ex omnibus rationibus factis sectione

prfecedenti, quse absolute procedunt ex vi

ipsius sacraraenti, et substantise ejus, seclusis

his circurastantiis. Eo vel maxime, quia hse

cseremonise accidentarise parum addunt sanc-

titati et gravitati ipsius sacraraenti; non ergo

potest ex eis oriri obligatio sub mortali culpa,

si ex vi solius sacramenti non oritur.

3. Dices : non oriri ex solis csereraoniis ab

Ecclesia adjunclis, sed ex sacramento con-

juncto talibus cseremoniis, nam hoc totura

aliquid majus est, quamsacraraenturanudum.

Sed hoc non satisfacit, nam cum tota hoec so-

lemnitas accidentalis, sit veluti extrinseca, et

per se non attingat sanctificationem vinima?, et
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non fiat a sacerdote, iitab instrumentoChristi, sentenlia D. Thomfe hic
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eo modo quo fit sacramentum, non videtur

illa per se postulare ministri sanclitatem, ut

sine peccato fiat; ergo, si sacramentum per

se ad hoc non obligaret, propter solcinnitatem

illam adjunclam, hanc obHgationem non in-

duceret. Unde, si sacerdos ministraturus so-

lemniter baptismum , inciperet in peccato

mortali ca3remonias ejus peragere, cum pro-

posito tamen procurandi contritionem, et ha-

bendi illam
,
priusquam substantiam sacra-

menti perficeret, non videtur peccare morta-

liter, etiam si omnes exorcismos et alia quae

prfecedunt, in peccato mortali faciat, dum-
modo, prius quam abluat et verba formse

proferat, conteratur; e contrario vero mini-

strans sacramentum poenitentise in peccato

mortali, mortabter peccat, quamvis ibi nulla

fere sit solemnitas, nec accidentalis ritus. Et

idem fere est in dispensatione Eucharistise

ex prseconsecratis. De tertio capite, scibcet,

consecratione ministri, quod nec illud etiam

ad excusandum sufficiat
,
patet

,
quia hsec

obligatio per se non orilur ex consecratione

ministri, sed ex sanctitate sacraraenti, et prin-

cipaUs agentis, qui est Christus, et reverentia

illis debita, quam non minus debet minister

non consecratus, quam consecratus, et facile

potest illam exhibere, cum possit se ad gratiam

prseparare. Unde licet in hoc genere fortasse

magis peccet, per se loquendo, minister con-

secratus in hoc delinquens, propter sanctio-

rem statum quem habet et majus auxilium,

non est tamen cur alius omnino excusetur,

cum ipse etiam sit minister Christi. Et confir-

matur, quia abas contrahentes matrimonium
in mortali peccato, non peccarent mortaliter,

sacramentum illud in peccato ministrando; et

sacerdos quandocumque aliquid ageret, ad

quod non esset per se necessaria consecratio,

non teneretur in gratia id operari ; et ita licet

dispensaret Eucharistiam in peccato mortali,

non peccaret mortaliter, dummodo illam nec

conficeret, nec sumeret, quia ad illud mini-

sterium non est necessaria consecratio, cum
fieri possit a diacono , vel etiam ab inferiori

clerico, vel laico, in necessitate.

4. Conclusio. — Nihilominus dicendum est,

eum, qui ob necessitatem privatim ministrat

sacramentum, non ut minister ex officio, sed

eo raodo, quo laicus potest illud rainistrare,

non teneri se preeparare ad gratiam , ut illud

rainistret, et consequenter nec peccare mor-
taliter, illud ministrando in peccato mortab,

sive suum statura advertat, sive non. Hcec est

q. 64, art. 6, ad 3,

et in 4, d. 24, q. 1 , art. 3, qua^stiunc. 5; Rich.,

in 4, d. 5, art. 3, q. 3; Sylvestri, verbo Baptis-

mus, n. 4; Cajetani ct Soto hic ; et fere nullus

ex auctoribus in priori senlentia citatis ausus

est eam simpliciter docere. Fundamentum
hujus sententiaj est, quia hsec obligatio sub

peccato raortafi, disponendi se ad gratiara,

propter sacramentum conficiendum, non ori-

tur ex sola sanctitate sacramenti per se con-

siderata; neque ex eo, quod Christus in eo

opere est principalis operans; sed praeter

hsec, qu8e raultura ad hanc obligationem con-

ferunt, oportet adjungere, quod is, qui dat

sacramentum, in ipso modo rainistrandi se

gerat ut persona specialiter et ex officio de-

putata et consecrata ad illud munus, atque

adeo, quod in eo opere se exhibeat publicum

Christi et Ecclesise ministrum. Ratio autem

hujus est, quia cum hujusraodi rainister per

se et ex officio sit ad hoc munus institutus, et

spiritualia subsidia recipiat accommodata ad

hoc raunus pro dignitate exercendum, ideo

merito obbgatur, ut cum debita dispositione

et sanctitate id faciat, et ideo quando ahter

facit, gravem irreverentiam et inordinatio-

nera committit ; at vero quando privatee per-

sonee perraittitur sacramentura dare ob ne-

cessitatem, non tam illi coraraissa censetur

administratio sacraraenti, quara concessa, ut

subveniat necessitatem patienti, et ideo non
debuit tantum onus illi imponi, sed satis est,

quocl sine contemptu, et cum debita fide, et

exteriori reverentia sncramentum admini-

stret; tunc enim cessat illa specialis deformi-

tas, quia hujusmodi ministro solura veluti per

accidens perraittitur tale rainisteriura. Confir-

matur, quia hsec obligatio disponendi se ad

gratiam propter sacraraeutura rainistrandum

non est tam clara et evidens, ut extendi de-

beat sine magno fundamento, et non potius

restringi; ergo satis est, si eara admittamus

in his ministris, qui per se et ex officio ad hoc

sunt consecrati, prsesertim cura decreta ec-

clesiastica, quee hanc obligationem declarant^

de his solum ministris loquantur, et naturalis

ratio, in qua potissiraum hoc praeceptum fun-

dari debet, judicio sapientum in his habeat

specialiorem vim, quam in aliis.

5. Quomodo peccent in mortali contrahentes

matrimonium. — Ministrare Eucharistiam in

mortali, mortale peccatim est. — Ad funda-

raentum ergo Durandi respondetur, laborare

in sequivoco; verum est enira nullum posse

ministrare sacramentum, nisi ex institutione
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Chrisli, et virtute ejus; nihilominus tamen

quidam sunt per se et ex officio ad hoc munus
deputati et consecrati; et hos vocamus mi-

nistros ex officio, et propria Christi instru-

menta, quibus incumbit specialis obligatio se

conformandi in sanctitate suo principali

agenti, cujus vicem gerunt. Alii vero, quibus

solum ex accidenti et ob necessitatem hoc

munus permittitur, non gravantur hoc onere,

quia per se ad illos non pertinet ha3c cura, et

administratio. Ad secundum argumentum

concedo, ex primo et secundo capite non sumi

sufficientem rationem, sed potissimum ex

tertio, ut declaratum est; nec ratio ibi facta

contrarium suadet, nara licet heec obligatio

oriatur ex sanctitate sacramenti et principalis

agentis, tamen non oritur respectu cujuscum-

que, sed respectu ilUus, qui per se est ad hoc

munus deputatus et consecratus, nam licet

omnes teneantur debitam reverentiam sacra-

mento exhibere et auctori ejus, non tamen

idem modus reverentipe ab omnibus exigitur,

sed ab unoquoque juxta capacitatem et sta-

tum suum. Ad confirmationem, quoad prio-

rem partem de ministro sacramenti matri-

monii, posset negari sequela, et dici, in illo

sacramento ipsos contrahentes esse per se,

et ex primaria institutione ministros iibus, et

ideo non solum recipiendo, sed etiam mini-

strando illud in peccato mortali, graviter pec-

care. Secundo vero responderi potest cum
Soto, in 4, dist. 1,^.5, art. 6, in ultimis ver-

bis, concedendo sequelam, quia illi non sunt

ministri consecrati ad illud munus, sed solum

illis concessum est necessitate quadam, quia

oportuit, materiam et formam sacramenti in

ipsomet contractu constitui ; contractus autem

fieri non poterat, nisi per consensus expressos

ipsorum contrahentium. Si ergo in peccato

mortali contrahant, peccant graviter, sacra-

mentum indigne recipiendo, et ilHus effectui

obicem ponendo ; non tamen proprie mini-

strando. Neque etiam peccat sacerdos
,
qui

assistit ut Ecclesise minister, et contrahentes

benedicit, etiam si hoc faciat in statu peccati,

quia ille non ministrat sacramentum, sed so-

lum adhibet accidentalem ceeremoniam, ut

notavit Paludanus, in 4, dist. 5, q. 2, n. 22.

Ad aliam partem illius confirmationis distin-

guendum est, quid sit, consecrationem non
esse per se necessariam ad aliquem actum;
si enim dicatur non necessaria, quia sine illa

potest interdum ille actus fieri valide, et cum
fructu ,

in hoc sensu negatur, ex dictis sequi,

omnem actionem, adquam non est simpliciter
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necessaria consecratio, posse a sacerdote li-

cite fieri extra statum gratise; alioquin etiam

posset sacerdos licite baptizare solemniter in

statu peccati. Alio ergo modo dicitur conse-

cratio per se necessaria ad aliquem actum

,

vel dispensationem sacramenti, quia, per se

loquendo, minister consecratur ad illum ac-

tum seu ministerium, quod propterea exerceri

non potest tanquam a ministro publico, nisi

ab eo, qui est ad illud consecratus, et hoc

modo non solum conficere, sed etiam dispen-

sare Eucharistiam per se fit a ministro con-

secrato; et ideo, si in peccato morlali fiat,

grave peccatum erit, ut inferius latius suo

loco dicemus cum D. Thoma infra
,

q. 82,

art. 9; ubi absolute dicit, esse peccatum mor-

tale ministrare illud sacramentum in peccato

mortali, quamvis Paludan. supra excipiat

casum necessitatis, de quo ibi videbimus.

6. Sacerdos baptizans in peccato sine so-

lemnitate, non peccat. — Atque hinc aperte

sequitur, peccare graviter sacerdotem, qui

sacramentum poenitentise ministratin peccato

mortali, etiam si suscipiens sit in quacumque

necessitate, quia semper ille actus est proprius

Ordinis sacerdotalis, et necessitas suscipien-

tis est impertinens ad excusandum , ut recte

probat argumentum supra factum, et omnes

Theologi uno ore fatentur. Atque idem majori

ratione dicendum est cle ministrante extre-

mam unctionem, confirmationem, aut Ordi-

nem
,
quse sunt sacramenta minoris necessi-

tatis, et proprii actus Ordinis sacerdotalis, aut

Episcopalis consecrationis. De sacerdote vero

ministrante baptismum sine solemnitate in

casu necessitatis
,
potest esse nonnulla dubi-

tandi ratio, quia licet in modo ministrandi,

ita ministrare videatur sicut laicus posset mi-

nistrare, nihilominus ratione suse consecratio-

nis habet speciale jus ad illud munus; propter

quod praeferendus est cuivis alteri ; videtur

ergo se gerere ut minister ex vi consecrationis

ad id deputatus. Nihilominus D. Thomas su-

pra
,
quem alii sequuntur, idem sentit de

sacerdote, quod de laico eo modo baptizante
,

quia revera tunc non baptizat ut minister ex

officio , sed subvenit necessitatem patienti

,

eo modo quo laicus posset illud facere. Quod

autem sacerdos sit prseferendus laico in eo

ministerio, non est sufficiens signum, quod

operetur ut minister ex officio, quia etiam vir

est prseferendus foeminse, et clericus in quovis

Ordine constitutus, laico, quia ad reverentiam

sacramenli hoc spectat, et quia in universum

rerum spiritualium administratio ad sacer-



DJSPUTAT. XVI

dotes pertinet. Major posset esse dubitatio, si

extra casum necessitatis, sacerdos baptizaret

parvulum privatim, eodem modo, ac si esset

in necessitate constitutus. Dicendum vero est,

tunc peccare quidem graviter, vel usurpando

jus ad baptizandum, quod non habet, vel bap-

tizando modo indebito, juxta ea, quffi dicemus

sectione sequenti ; tamen supposito hoc pec-

cato, non committere speciale peccatum mor-

tale ex eo quod non se prreparet ad gratiam,

ut sic ministret, quia de facto hic et nunc non

se gerit ut minister ex officio, et ideo de facto

cessat alia obbgatio, quamvis hoc ex culpa

nascatur.

SliCT. V. 309

SECTIO V.

Utrum teneautur ministri sacramentorum in sacra-

mentis ministrandis ecclesiasticum ritum servare, et

quomodo in hoc peccent.

1

.

Hgec sola dubitatio superest circa obli-

gationes ministrorum, qua? in ipsis absolute

considerantur sine respectu ad suscipientem.

In qua non est sermo de ritu substantiab a

Christo instituto. De quo in secunda sectione

diximus. Sed de accidentah ab Ecclesia su-

peraddito. De quo hseretici hujus temporis,

qui non omnino rejiciunt has cseremonias, ut

superstitiosas , ad summum illas admittunt,

ut voluntarias et nou necessarias. Quia into-

lerabile (inquiunt) est, de his humana pree-

cepta tradere, et legem hbertatis, legem ser-

vitutis efficere. Sed est heeresis manifesta,

contra ecclesiasticam potestatem a Christo

traditam, et contra usum ac traditionem ejus.

Est etiam hic error contra naturalem ratio-

nera, quia in omni republica necessarium est.

ut in rebus sacris tradendis seu perficiendis

sit aUqua forma praescripta, ut cum debito

honore ac reverentia fiant.

2. Conclusio prima. — Quapropter dicen-

dum est primo, esse in Ecclesia praeceptum

ministris sacramentorum impositum, ut ea

nonministrent, nisiservata solemnitate et cae-

remoniis ab Ecclesia institutis. Conckisio est

de fide, definita in Concilio Trident., sess. 7,

can. ult. de Sacramentis in genere. De qua
multa diximus supra, disputat. 15, ubi osten-

dimus, esse in Ecclesia hanc potestatem.

Quod vero hac potestate fuerit Ecclesia usa
tradendo hoc prfeceptum, ex ipsa consuetu-

dine constat, et ex sensu omnium fidebum

,

et ex multis decretis
,
quse suis locis aff^ere-

mus. Hoc enim preeceptum non est unum ge-

neratim datum de omnibus sacramentis, seu

ca^remoniis eorum, sed est obligatio consur-

gens ex variis prfficeptis latis in singulis sa-

cramentis, juxta modum et ritum unicuique

proprium.

3. Conclusio secunda.— Dico secundo, con-

temptum hujus prsecepti semper esse pecca-

tum mortale, transgressionem vero ejus abs-

que contemptu, non semper, sed pro materise

gravitate. Hoc constat ex generali doctrina

de omnibus pra^ceptis, quEe hic est specialiter

applicanda. Et prudenter est discernendum

,

quid sit contemptus. Proprie enim in prsesenti

materia , si quis negbgeret abquas Eccle-

siasticas ceeremonias observare in sacramen-

torum administratione , existimans illas esse

vel omnino superfluas, vel impertinentes, aut

aliquid hujusmodi, ille proprie diceretur con-

temnere cseremonias Ecclesiasticas , et gra-

viter peccaret , etiam si leviores ceeremonias

hoc animo negligeret, quia magnam faceret

injuriam Ecclesise; atque indigne de spiritu
,

quo hujusmodi C£eremonia3 institutas sunt,

sentiret. Si autem aliquis negligens sit in

hujusmodi cseremoniis, solum ex quadam fra-

gilitate
,
quanquam sciens et videns faciat,

non dicetur proprie contemnere , etiam si

fortasse hujusmodi culpam leviorem reputet,

et ideo frequenter et facile illam committat.

Non excusabitur tamen a gravi culpa, si cse-

remonias prseceptas, et consuetudine Eccle-

siastica receptas, hoc modo omittat in gravi

materia,quia prseceptum hoc ad virtutem re-

ligionispertinet, cujus obligatio ex suo genere

gravis est. Quas autem sit in hoc negotio cen-

senda materia gravis, quse vero levis, pru-

denti arbitrio relinquendum est, potius quam
certa regula definiendum ; et in singulis sa-

cramentis id explicabitur commodius. Gene-

raliter tamen advertere possumus, cseremo-

nias institutas propter sacram significationem

esse graviores et culpabilius omitti, quam
quse propter solum ornatum et decentiam

quandam institutse sunt; et eadem propor-

tione, quarum significatio est altior, graviores

censebuntur, prsesertim si cum significatione

habeant aliquem spiritualem effectum. Ex his

vero, quee ad decentiam pertinent, circum-

stantia loci, et temporis prffiscripti, per se lo-

quendo, solent graves existimari, quia hae

circumstantiEemuItum spectant adexteriorem

ornatum, et publicam solemnitatem et existi-

mationem, quod in his circumstantiis pluri-

mum observandum est. Addendum denique

est, hanc obhgationem esse humanam ; et ideo
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per se loquendo , minorem esse, quam quee

oritur ex divino prsecepto ; et interdura posse

cessare ob necessitatem urgentera,sicutpatet

in baptismo. Quomodo autem in ceeteris sa-

cramentis hoc observandum sit, in propriis

locis dicemus.

DISPUTATIO XVII.

DE PRiECEPTIS PERTINENTIBUS AD EOS , QUI

SACRAMENTA SUSCIPIUNT.

Hsec disputatio erit brevissima, quia de hac

obligatione in genere sumpta pauca auctores

dicunt. Possumus autem illam ad duo capita

revocare : unum est de obligatione utendi, seu

suscipiendi sacraraenta ; aliud de obligatione

pertinente ad modum illa recipiendi.

SECTIO I.

Utrum sacramentorum usus sit in praecepto.

1

.

Superius in Commentario art. 4. qusest.

65, duplicem necessitatera sacraraentorum

distinximus ,
medii videlicet et praBcepti

;

priorem ibi explicavimus, posteriorera vero

in hunc locum reraisiraus. Quia vero preecepta

dantur de actibus in particulari seu in specie,

hic vero de sacraraentis in genere disputamus,

pauca possunt de hujusmodi necessitate pro-

veniente ex prsecepto in genere dici.

2. Obligatio prxcepti duplex. — Breviter

ergo advertendum est, duplicera posse inlel-

ligi obligationem prsecepti : una est per se,

altera per accidens seu propter aliud. Prior

est, quando sacramentum absque aho extrin-

seco fine
,
propter suara utilitatem seu effec-

tum, praeceptura est, quomodo est necessarium

confiteri semel in anno, aut coramunicare in

Paschate; posterior obligatio intelUgi potest,

si contingat usum sacrainenti esse necessa-

rium ad extrinsecura finera, ut, verbi gratia,

ad vincendam tentationem, vel vitandum

scandalum, A^el subveniendum proximis, aut

aliquid hujusmodi.

3. De sacramentorum usu, clivino et humano
jure praeceptum,.— Dicendum est ergo primo,

sacramentorum usum tain divino jure, cjuam

Ecclesiastico preeceptum esse. Ha;c assertio

eodem fere modo explicanda est, quo neces-

sitatem medii declaravimus. Non est ergo in-

telligenda distributive, sed indefinite ; non
enim nunc definire volumus quaestionem

illara, an omnia sacramenta preecepta sint

divinojure vel Ecclesiastico, quse in quibus-

dam clara est, in aliis magnara habet difficul-

latem. De baptismo enim certa res est, impo-

situra esse illius prfeceptum omnibus adultis

,

qui soli sunt prfecepti capaces ; et eadem cer-

titudo est de sacramento poenitenti?e, respectu

eorum, qui post baptismum mortaliter pecca-

verunt; nara utrumque ex his sacraraentis est

medium necessarium ad salutem ; at vero

prsecepta potissimum dantur de his mediis

necessariis, vel potius ipsamet necessitas

medii in hujusmodi actibus adultorum neces-

sario supponit prseceptum , ut supra te-

tigimus. Et hoc satis esset ad veritatem con-

clusionis positse, quia ut indefinite verum sit,

usura sacramentorum esse in prsecepto, satis

est, quod aliqua sacraraenta sint in prsecepto.

Ultra hsec vero certura etiam est, usum Eucha-

ristise esse in prsecepto ; et de Ecclesiastico

quidem, de fide est; de divino autem res est

controversa, quamvis probabilior sit senten-

tia, quse id affirmat. De confirraatione veroet

extreraa unctione, utrumque est dubium, ut

suis locis tractabimus. Tandem de Ordine et

matrimonio constat, non esse data prsecepta
,

quse singulos obligent, regulariter aut mora-

liter loquendo
,
quia hsec sacramenta nec sin-

gulis necessaria sunt , nec propter utilitatem

singulorum sunt per se instituta; est taraen

in Ecclesia praeceptura, communitatera obli-

gans, ne in ea desint sacerdotes, nec chris-

tiana conjugia, ad conservandam ipsara Ec-

clesiam necessaria. Atque ex his potest facile

reddi generalis ratio conclusionis; nam sacra-

menta instituta sunt a Christo , ut animarum
medicinee, et remedia valde necessaria ad

salutem fidelium, et convenientem totius Ec-

clesise gubernationera ; ergo oportuit illis ad-

jungi prseceptura.

4. Obligatio ad usum, sacramenti ssepe ori-

tur ab extrinseco. — Cujus generis sit talis

obligatio, et ejus omissio. — Dico secundo,

hujusraodi sacraraentorum usum ssepe posse

cadere sub obligationem ex fine vel circum-

stantia extrinseca , etiam tunc, quando pro-

prium sacramentorum praeceptum non obli-

gat. Probatur, quia licet sacramenta habeant

proprios et quasi intrinsecos fines, propter

quos prsecipi possunt, taraen etiam possunt

esse valde utilia
, vel raoraliter necessaria ad

alios fines per accidens occurrentes ; ergo po-

test in ea cadere obligatio quasi extrinseca,

seu per accidens. Exemplis res facile decla-

ratur ; nam fieri potest, ut aliquis, tentatione

aliqua urgente, teneatur ad illam vincendam



vel confiteri, aut comniunicare

experientia moraliler certus sit , solere se a

tentationc superari, quando liujusmodi renie-

clium omittit. Item ad communionem clandam

proximoinnecessitate existenti potestobligari

sacerdos ut Eucharistiam conficial, et conse-

quenter ut ipse communicet. Quod si cons-

cientiam peccati mortalis habeat, ex conse-

quenti obligabitur confiteri, et sic de aliis. Ex
quibus exemplis intelligere licet, hanc obhga-

tionem, ciuam per accidens vocamus, oriri ex

illa virtute, acl quam pertinet actus
,
propter

quemusussacramenliexistimaturnecessarius,

ut si sit ad vincendam tentationem bbidinis,

erit obligatio ex castitate; si ad subvenien-

dum proximo, erit ex charitate ; etfrequentius

oritur ha3C obligatio ab hac virtute, quse uni-

versalior est. hiterdum vero, licet raro, po-

test oriri ex justitia, ut in parccho, qui tene-

tur Missam facere; ut omittam obhgationem

valde extrinsecam
,
quee ex voto oriri potest.

Denicjue hinc etiam inteUigitur, quando obh-

gatio recipiendi sacramentum est hujus pos-

terioris generis, omissionem ejus non esse

speciale peccatum religioni sacramentorum

contrarium
,
quale erit, quando omittitur pro-

prium prceceptum sacramenti, sed esse pec-

catum vel circumslantiam peccati contrarii

ilii virtuti, unde orta est obligatio ; ut si orta

est ex necessitate vincendi tentationem carnis,

omissio sacramenti habebit malitiam castitati

contrariam, c^uia vel ea occasione homo lapsus

est, vel inorali periculo se exposuit; si vero

ratio obligationis fuit proximi necessitas,

omissio ejus erit contra misericordiam. Atque

in his casibus et similibus, omissio hccc non

est peccatum distinctum ab illo, quod contra-

rium est virtuti , unde obligatio oritur, sicut

in simili dictum est disputatione prsecedenti,

sectione tertia.

SECTIO il.

Utrum graviter peccent, qui sacramenta indigne

recipiunt.

1

.

In modo recipiendi sacramenta duo pos-

sunt considerari. Unum est ex parte ipsius

sacramenti, scilicet^ quod vere, integre, et

cum debitis circumstantiis fiat; aliud est, ex

parte effectus sacramenti, et consequenter ex

parte dispositionis suscipientis, qua3 ad effec-

tum est necessaria.

2. Qux necessaria sunt et ad substantiam

sacramenti, et acl decentem modum recipiendi,
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si diuturna adhibere tenetur recipiens. — Dicendum est

ergo primo hominem, qui sacramentum sus-

cipit, obligari ex prsecepto ad exhibenda ea

omnia, quai ex parte illius necessaria suntad
valorem et substantiam sacramenti; et ad eas

etiam circumslantias, qufe vel ex natura rei

,

vel speciali Ecclesise prsecepto necessariee

sunt ad decentem modum recipiendi sacra-

mentum. Tota hffic conclusio est fere ex ter-

minis evidens. Et prior cjuidem pars constat

ex dictis in simili de obligatione ministri.

Nam cooperatio suscipientis est in suo genere

necessaria, ut sacramentum fiat;ergo tenetur

ipse adhibere suum concursum necessarium,

alioqui non esset sacramenti susceptio, sed

illusio et irrisio sacramenti
,

gravisque el

injuriosa Ecclesise deceptio. Hic autem con-

cursus generalis omnibus sacramentis est,

c[uod recipiens habeat intentioneiii debitam

formalem , vel virtualem recipiendi sacra-

mentum; tenetur ergo ex praecepto illam

habere, et graviter peccaret, si absque tali

voluntate accederet. Deinde huc spectat, ut

nullus accipiat sacramentum, cujus est inca-

pax; ut si foemina vellet ordinari, aut Pro-

fessus, vel Ordinatus in sacris , uxorem
ducere, aut homo sanus ungi. Nam in his et

simihbus casibus fit speciale peccatum sacri-

legii contra reverentiam debitam sacramento.

Prffiterea
,
quando recipiens adhibet aliquem

concursum activum, ex vi hujus obligationis,

tenetur ita illam exhibere , ut sacramentum
fiat; ut in sacramento poenitentiee debet in-

in sacramento

V. gr.; etnunc
in sacramento matrimonii tenetur non exhi-

bere consensum, nisi coram parocho et testi-

bus. Posterior pars per se etiam satis clara

est. Nam supposita sacramenti sanctitate et

religione , ipsa ratio naturalis dictat esse de-

center, et cum debita veneratione suscipien-

dura. Leges autem Ecclesiasticse
,
quse ad

ritum sacramentorum pertinent
,

quamvis
prtecipue ad ministros attineant, interdum

vero recipientes per se obligant, ut, v. gr.,

c[uod jejuni communicent, et si quse sunt

similes. Imo prsecepta, quae de his ritibus

ministris imposita sunt, possunt quodam-

modo redundare in recipientes, quatenus non

debent sacramenta suscipere, nisi a ministris,

qui debito modo et servato Ecclesiastico ritu

ea dispensent
,
quamvis hcec obligatio ea so-

lum ratione possit recipientes obligare, qua

tenentur non participare nec communicare

alieno peccato, nec ministrum ad peccandum

tegre confiteri, et cum dolore

:

Ordinis debet tangere calicem.
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inducere
,
quia per se et directe hsec cura ad

eo^s non pertinet; et ideo de hac obligatione

judicandum erit juxta principia et regulas,

quas disput. seq. trademus.

3. Suscipiens sacramentum debet esse ita

dispositus, ut sit capax effectus principalis.

— Dico secundo : recipiens sacramentum te-

netur ita dispositus ad illud accedere, ut sit

capax principalis effectus ejus, qui est gratia

sanctificans; cui effectui obicem ponere sem-

per est peccatum mortale, nisi propter igno-

rantiam invincibilem aliquis excusetur. Con-

clusio est certa ex communi Theologorum

doctrina , et universali Ecclesice consensu.

Quod enim ait Paulus de Eucharistia, 1 ad

Cor. 11 : Qui indigne manducat et hihit,judi~

cium, sihi manducat et bibit , non dijudicans

corpus Domini, ad omnia sacramenta appli-

cari potest. Nam qui indigne illa sumit, non

dijudicat inter ea etelementa vacua et egena.

Atque hinc sumitur ratio conclusionis. Prima,

quia cum hsec sacramenta sint instituta ut

sint efficacia gratise signa
,

qui illa recipit

ponendo obicem huic effectui
,
quantum in se

est, inanem et falsara reddit eorum significa-

tionem ; et ideo grave sacrilegium committit.

Secunda
,
quia sancta debent sancte tractari

,

et ideo si in dante hsec sacramenta gratia

postulatur, multo magis in recipiente, quia"

propinquius et (ut ita dicam) intimius concur-

rit ad sacramentum , cum ipsi quodamraodo

adhsereat, et in ipso recipiatur.

4. Gratia non est in omnihus sacramentis

dispositio necessaria. — Sed observanda sunt

nonnuUa circa hanc doctrinara. Priraum enira

non dixi teneri, qui sacraraentura recipit, ad

accedendura in gratia, sed ad accedendum ita

dispositum, ut effectura gratise possit reci-

pere; quoniara dispositio gratiee non est in

oranibus sacraraentis ex prsecepto necessaria

;

nam illa
,
qu8e instituta sunt ad dandam pri-

mam gratiam, quse dicuntur sacramenta mor-

tuorura, scilicet; baptisraus, et pcenitenlia,

non praerequirunt gratiara, ut dispositionera

,

quia non debent necessario prsesupponere

effectura , ad quera ordinantur. Solum ergo

requirunt talem animi dispositionem, seu do-

lorera de peccatis, qui ad obicera gratite tol-

lendum sufficit , et tunc non dicetur proprie

aUquis recipere sacramentura in peccatomor-

tali, quia licet toto antecedenti tempore sit in

eo statu, taraen in instanti , in quo sacraraen-

tura consumraatur, ac perfecte recipitur, ipse

recipiens justificatur, et significatio sacra-

menti vera efficitur. In aliis vero sacramentis

vivorum, quia per se ordinantur ad gratiam

augendam, roborandara, ac juvandara, ideo

preerequirunt gratiam, et illa dispositio est ex

prsecepto necessaria, ut non ponatur obex

effectibus taliura sacramentorum. Quse doc-

trina sumitur ex D. Thora. infra, qusest. 79,

art. 3, ad %, et qusest. 80, art. 4, ad 2, et in

singulis fere sacramentis ex professo declara-

bitur. Secundo locutus sum de effectu gratiae

sanctificantis. Quia licet sacramenta habeant

alios effectus, illis obicem ponere , licet inter-

dum possit esse aliqua culpa, tamen per se

loquendo ac secluso conteraptu , non est pec-

catura raortale; ut, v. gr., baptisraus prseter

effectura gratiee habet aliura remittendi totam

poenam; cui ponet aliquis obicem, si accedat

cum complacentia aliquorum peccatorura ve-

nialiura, in quo taraen non peccabit raorta-

liter. Sirailiter actualis devotio est effectus

Eucharistise, cui ponet quis obicera, si ad

comraunicandura iraparatus et distractus ac-

cedat; non tamen peccabit mortaliter, dum-
modo accedat sine conscientia alicujus peccati

raortalis ; et sic de aliis. Et ratio est, quia per

hujusraodi obicera sirapliciter non redditur

falsa significatio sacraraenti , cura sacraraen-

tura vere efficiat gratiara, quara significat;

nec recipitur in subjecto indigno, cura sit per

gratiara sanctificatum. Igitur si aliqua inter-

cedit irreverentia , levis est culpa. Omitto ef-

fectura characteris
;
quia huic non potest re-

cipiens obicera ponere, si velit sacramentura

verura accipere, et ideo obligationon ponendi

obicera huic effectui non est distincta ab obli-

gatione habendi debitara intentionem susci-

piendi sacramentura; de qua preecedentisect.

dictum est. Atque eadem ratio est de quibus-

dam aliis effectibus
,
qui vel non pendent ex

specialidispositione recipientis prseter statum

gratise, vel non statim dantur, sed temporibus

opportunis, ut sunt, v. gr., sanitas corporis

in extrema unctione, actuale auxilium in con-

firraatione, matriraonio, aut Ordine, etsimiles,

ad quos vix cognoscitur quse sit dispositio

necessaria ex parte recipientis, aut quando,

vel quoraodo illis ponatur obex.

DISPUTATIO XVIII.

DE OBLIGATIONE NON COOPERANDI INDIGNE

DANTI, VEL RECIPIENDI SACRAMENTEM.

Hactenus dixiraus de absoluta obHgatione

dantis et recipientis sacramentura; nunc su-

perest dicendura de respectiva
,

quse oriri
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potest in ministro ex prava dispositione pe-

tentis sacramentum, vel e converso, in eo qui

suscepturus est sacramentum, ex prava dis-

positione illius, qui cst daturus. Quee obli-

gatio ad eam reducitur, qua unusquisque te-

netur non communicare alienis peccatis, seu

fieri illorum particeps. Et ideo disputationem

hanc sub dicto titulo proposui, sub quo pos-

sunt alise personas comprehendi preeter dan-

tem et recipientem sacramentum. Nam pos-

sunt alii inducere vel cooperari ad indigne

dandum, vel recipiendum sacramentum. Ni-

hilominus tamen nihil est, quod circa alias

personas immoremur, quia vel rarissime pec-

care possent in hac cooperatione, vel si ali-

quando peccant, est quatenus aliquo modo
inducunt ad malum, quorum culpa vel obli-

gatio ex regulis generalibus de charitate et

scandalo mensuranda est, et quse dicemus de

recipiente sacramentum
,
poterunt fere ad

alias personas applicari, servata proportione,

ut in sequentimus exphcabimus. Dicemus ergo

prius de suscipiente, quoniam materia fre-

quentior est et universalior; postea vero de

ministrante.

SECTIO I.

Utrum teneantur omnes non suscipere sacramenta ab

iniquis ministris, et quomodo in hoc peccare pos-

sint.

1 . Suppono primo, neminem posse sacra-

mentum petere ab eo, qui non potest rite et

valide dare. Probatur aperte, quia si quis

petit sacramentum ab eo, qui omnino non

potest illud conficere, ut si quis absolvi petat

a sacerdote, qui jurisdictionem non habet,

duplici ratione peccat. Primo, quia inducitad

actum sacrilegii. Secundo, quia ipsa suscep-

tio ficti sacramenti in se est mala, et conlra

rectam rationem, ut supra ostensum est. Et

ideo velle seu procurare illam per se est pec-

catum, preeter inductionem, seu cooperatio-

nem ad peccatum alterius. Quapropter non

soUim committitur hoc peccatum, quando sa-

cramentum petituf ab eo, qui non potest

dare ; sed etiam, si petatur ab eo, qui potes-

tatem habet, raale tamen illa usurus est, ita

ut sacramentum non conficiat, ut si quis ab
Episcopo heeretico peteret ordinari , sciens

illum non solere servare substantialem ritum

illius sacramenti. Ratio est eadem, quia tunc

tam actio, quam receptio est sacrilega, et

prorsus inutilis
,
perniciosamque fictionem
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continens. Secundo suppono : si is, a quo pe-

titur sacramentum, potestatem habeat confi-

ciendi illud quoad substantiam, et rite sit illa

usurus, ita ut sacramentum factum teneat,

non tamen possit licile illa uti, vel simpliciter,

quia, V. gr., prohibitus est, aut suspensus,

vel aliquid hujusmodi, vel respectu petentis,

quia videlicet non habet jus dandi, quia ne-

que est pastor ilUus, nec facuUatem habet a

proprio pastore, neque ob necessitatem aut

aUam similem causam censetur iUi concessum

tale jus; in hujusmodi casibus semper est iUi-

citum, sacramentum petere a taU ministro,

quia cum ab aUquo petitur quod sine peccato

pra3stare non potest, consequenter petitur

peccatum ipsum, quod est intrinsece malum;
et preeterea, quando ab eo petitur, qui non

habet jus dandi, prseter maUtiam inducendi

aUum ad malum, fit etiara contra obUgatio-

nem
,
qua fideles tenentur non petere aut

accipere sacramenta ab aUis
,
quam a suis

pastoribus, vel qui ab eis habent dandi fa-

cuUatem. Nam sicut pastores tenentur non

usurpare jus aUenum, ila et oves non debent

nisi a suis pastoribus sacramenta petere;

utrumque enira ad bonum Ecclesise regimen

necessariura est, et ita utrumque habet in

ipso jure divino et naturaU fundamenlura, et

in his conveniunt auctores statim citandi.

Dices : accidere potest, ut is, qui non habet

potestatem Ucite administrandi sacramentura,

sit paratus et expositus ad dandura; et fin-

gamus esse in actuaU dispensatione ejus, ut,

V. gr., in aUari Eucharistiam dispensando

;

Ucebitne tunc ab iUo suscipere sacramentum?

videtur enim in eo casu, neque esse induc-

tionem ad malum, quia iUe est expositus,

neque inde augeri peccatura dantis, raoraUter

loquendo, neque etiam videtur iUa esse coo-

peratio ad actionera raalam, sed ad recep-

tionera bonam ex actione mala. NihUominus

dicendum est etiam in eo casu hoc non Ucere,

quia hoc ipso, quod minister non habet jus

dandi, vel habet iUud suspensum, est directe

prohibitum fideUbus, ne ab eo accipiant sa-

cramenta; et ideo non Ucet eis accedere,

quantumvis aUer expositus sit. Ac deinde non

omnino deest ibi cooperatio ad malura, nam
Ucet sit rainor, quam si aUo modo fiat, non est

taraen omnino nuUa. Imo etiam est qusedara

virtuaUs petitio sacramenti. Nam qui accedit

ad recipiendum, petit iUud; petere autem ab

eo, qui non potest dare Ucite, intrinsece ma-
lum est; non est ergo iUa pura passio Ucita

ex iUicita actione resuUans, sed est queedam
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cooperatio ad actionem illicitam, qua3 non
potest censerilevis ex parte materise, eo quod
peccatum dantis parum augeri videatur, quia

revera est gravis materia, cum sit integra

effectio, vel dispensalio sacramenti, quEe si

per se sola fieret, sufficeret ad peccalum mor-
tale constituendum.

2. Difficultas ergo liujus qusestionis est,

quando minister, et rite et licite potest dare

sacramentum petenti, tamen re ipsa non est

daturus sine peccato, quamvis verum sacra-

mentum sit daturus, an tunc licite ab eo pe-

tatur sacramentum. Et ratio dubitandi est,

quia quamvis alius liabeat potestatem, et jus

dandi sacramentum, si tamen mihi constet,

sacrilegium commissurum, illud ministraado,

petendo sacramentum, sum causa illius sacri-

iegii, quia si ego non peterem, non fieret

;

ergo non licet. In contrarium vero est, quia

ego peto rem licitam, quam alius licite pree-

stare potest, et mihi utilem, et fortasse neces-

sariam; cur ergo privari debeo meo com-

modo et utilitate?

3. In hac re varise suntauctorum sententise.

Prima estD. Thom. supra, queest. 64, art. 6,

ad 2, et infra, qusest. 82, art. 9, qui duplicem

distinguit ministrum iniquum; alium vocat

toleratum ab Ecclesia, quia licet peccator sit,

tamen neque est ab Ecclesia prsecisus, neque
a sacramentorum ministerio aliqua censura

suspensus; alterum vocal non toleratum, quia

est ab Ecclesia prohibitus, seu suspensus, ac

praecisus. Qua supposita distinctione^ duas

statuit regulas generales , et sine ulla limi-

tatione. Prima est : a ministro tolerato, quam-
vis iniquus sit , licitum est

,
petere sacra-

mentum. Gujus fundamentum esse videtur,

paulo antea tactum in ratione dubitandi se-

cundo loco posita. Secunda est, a ministro

non tolerato non licere petere sacramentum.

Cujus fundamentum esse videtur, quia ille

non solum inique est daturus, sed etiam non
potest licite dare. Hanc doctrinam sequitur

Durand., in 4; dist. 5, queest. 2; et Paludan.^

queest. 3, art. 1
;
qui diserte et sine limitatione

declarant , licere non solum accipere , sed

etiam petere sacramentum a ministro tole-

rato, licet iniquus sit. Idem sentit Richard.,

ibi, art. 3, queest. 4, nam licet addat, hoc

maxime licere, quando minister tenetur ex
offioio dare sacramentum , non tamen negat

licere etiam respectu aliorum, sed generatim

etiam loquitur; idem sequitur Sylvest., verb.

Baptism., 3, num. 7.

4. Heec vero tam generalis doctrina multis

aliis non placet, et ideo variis distinctionibus

utuntur. Primo, ScotuS; eadem dist. 5, qua3St.

2, art. 1, dislinguit prius de ministro non to-

lerato. Nam in casu necessitatis licet ab eo

accipere, non tamen extra illum; loquitur

autem ibi specialiter de baptismo. In articulo

vero secundo distinguit de ministro tolerato.

Nam aut est occultus peccator, aut publicus;

et de occulto absolute affirmat licere ab eo

petere sacramentum, de publico vero subdis-

tinguit; nam vel tenetur ex officio dare, et

tunc etiain licet ab eo petere, aut non tene-

tur, et tunc ulterius subdistinguit; nam si sit

alius sacerdos, a quo sit melius et sine pec-

cato sacramentum dandura, non licebit a pec-

catore petere; si vero non sit alius, licebit.

Hsec Scotus. In cujus sententia, quod de mi-

nistro non tolerato dicit, in genere sumptum,
verum est, et non est contrarium D. Thom.,

qui locutus est per se, prout materia moralis

postulat, non tamen excludit accidentales ca-

sus ex necessitate provenientes. Quee vero, et

quanta esse debeat hsec necessitas, in parti-

culari explicandum est in variis sacramentis

pro ratione necessitatis eorum, et ad mate-

riam de censuris hoc maxirae spectat, et sta-

tim nonnulla dicemus pro hujus loci oppor-

tunitate.

5. Omisso ergo ministro non tolerato, de

tolerato aliter distinguit Cajetanus, d. qusest.

64, art. 8, nam ut liceat ab eo sacramentum
petere vel recipere, duas requirit conditiones.

Prima, ut ille sit paratus ad dandum. Se-

cunda, ut qui petit, sit in aliqua necessitate

suscipiendi sacramenta; quandocumque vero

ha? duse conditiones non concurrunt, absolute

et sine distinctione, negat hoc licere. Aliter

Adrianus/ queest. 3 de Baptismo, distinguit

de ministro parato ad ministrandum, vel non
parato; et rursus, de eo, qui ex officio tene-

tur ad ministrandum, vel non tenetur. Et

dicit primo, a ministro iniquo, qui ex officio

tenetur dare sacramentum, licitum esse illud

petere sine aliqua causa vel limitatione, id

est, sive ille sit paratus, sive non, et sive pe-

tens sit in necessitate, sive non; satis enim

illi esse censet, quod petit jus suum in re

sancta et bona. Secundo dicit, ab eo, qui ex

officio non tenetur dare, nec paratus est ad

dandum, et inique est daturus, nunquam
licere petere , etiam propter necessitatem

,

quia esset inducere ad malum, cum cesset

ratio petendi jus suum. Tertio addit, a mi-

nistro iniquo parato ad ministrandum sacra-

mentum, licitum esse illud petere, absque
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alia conditione, id esl, qiiamvis ille non te-

neatur dare, nec sit specialis necessitas. Quia

illa non est inductio ad malum, cam ille sit

paratus. Quam doclrinam fere docuit Angc-

lus, verbo Clericus, 8, n. 2; tamen verb.

Baptismus, 5, n. 12, dicit licere sacramentum

accipere a minislro malo tolerato, dummodo
qui accipit, non inducat illum ad dandum.

Eamdem fere doctrinam sequitar Soto, in 4,

d. 1, qusest. 3, art. 5, ad 2; addit vero limi-

tationem a Scoto supra indicatam, videlicet

etiara si malus minister sit paratus, non esse

ab eo accipiendum sacramentum, si possit

recipi a bono ministro, quamvis id facere

(inquit) non esset peccatum mortale. Rursus a

ministro non parato dicit interdum licere sa-

cramentum petere, etiam si ex officio dare

non teneatur, dummodo gravis necessitas in-

tercedat, qualis est in articulo mortis; vel in

tempore, quo implendum est aliquod divinum

prseceptum; putat enim necessitatem im-

plendi Ecclesiasticum prseceptum ad hoc non

sufficere. Navarr. autem inSum., c. 22, n. 4,

solum damnat eum, qui petit sine necessitate

a malo ministro non parato, significans, ob

necessitatem hoc licere. Non explicat autem

qualem esse oporteat necessitatem hanc, nec

distinguit de ministro, qui ex officio obli-

gatur ad sacramentum dandum, vel qui non

tenetur. Quocirca in tanta varietate judicio-

rum, et distinctionum multitudine, difficile

est, moralem doctrinam in praxi servandam,

clare, ac perspicue, et cum sufficienti funda-

mento proponere.

6. Prohibitio petendi sacramentum duplex.

— jEtate D. Thomx omnis excommunicatus

fuit non toleratus, nunc vero secus est. — Ut

ergo, si fieri potest, rem totam ad pauca et

vera principia revocemus, advertendum est,

duobus modis posse alicui esse prohibitum

petere, aut accipere sacramentum ab^aliquo

ministro. Primo directe, ex vi alicujus prse-

cepti sibi imposili, quo prohibetur aliquis ac-

cipere sacramentum ab alio, qui seclusa tali

prohibitione haberet potestatem et jus dandi.

Secundo, c[uasi indirecte, ex generali obliga-

tione vitandi scandalum, seu non inducendi

aliquem ad peccandum, nec cooperandi pec-

cato alterius. Prior prohibitionis modus fit

per censuras Ecclesiasticas, prsesertim per

excommunicationem majorem, per quam non

solum ille, C[ui excommunicatur, a ministerio

sacramentorum arcetur, sed etiam alii prohi-

bentur directe, ne cum illo communicent,

prsesertim in sacris, et maxime in sacramen-
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torum participatione, et hffic est prohibitio,

de qua dixit D. Thomas non licere sacramen-

tum accipere a minislro non tolerato, quod

per se loquendo servandum est. An vero ali-

quando liceat a ministro excommunicato sa-

cramentum petere vel accipere, non est hujus

loci, sed in materia de censuris tractandum

est, et in materia de baptismo dicemus, hoc

licere in casu necessitatis illius sacramenti.

An vero idem sit dicendum de poenitentia et

Eucharistia , dicetur de illis disputando. Hic

solum sunt tria observanda, circa hunc mi-

nistrum non toleratum. Primum est, juxta jus

antiquum, quod tempore D. Thomae servaba-

tur, omnem ministrum excommunicatum

,

fuisse non toleratum, quia omnibus prohibi-

tum erat ab illo petere, vel accipere sacra-

mentum; tamen post Concil. Constant. et

Basiliens., sess. 20, hanc prohibitionem mo-

deratam esse ac limitatam ad eum, qui nomi-

natim est excommunicatus, ac denunciatus,

vel qui est manifestus percussor clerici, ita

ut nulla tergiversatione possit celari. Quo-

circa, ex vi hujus novi juris solus ille dicen-

dus est minister non toleratus, c[ui hoc modo
excommunicatus est, et solum respectu illius

prohibentur fideles speciali ac directa prohi-

bitione pelerC; vel accipere ab eo sacramenta.

Dico autem speciali ac directa prohibitione

,

quia ex vi legis charitatis de vitando scan-

clalo, et generalis obligationis non cooperandi

ad malum, poterunt obligari fideles ad non

petendum, neque accipiendum sacramentum

a ministro excommunicato quocumque modo,

propter hoc solum, quod ille peccaturus est

minislrando. Nam ha?c obligatio, cum natu-

ralis sit, non potuit per illam Ecclesiasticam

modera4.ionem auferri, C|uia per illam neque

excommunicatio generalis ablata est, nec pro-

hibitio ipsi excommunicato facta, ne se sacris

rebus vel ministeriis ingerat. Quando vero

petere vel accipere sacramentum ab hujus-

modi excommunicato tolerato sit inducere

vel cooperari ad malum, juxta regulas statim

tradendas de quocumque ministro tolerato,

judicandum est, prseter ea, quse ad materiam

de censuris spectant.

7. Num apublico concubinario possit recipi

sacramentum. — Secundo est observandum,

preeter hanc prohibitionem per censuras, in-

veniri aliam specialem in jure, qua prohi-

bentur fideles, ne a sacerdote publice concu-

binario sacramenta accipiant, aut Missam

audiant, ut patet ex cap. NuUus, et c. Preeter,

d. 32, et ex cap. ult., 15, quaest. 8, et in cap.
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Vestra, et c. ult. de Cohabitat. clerio. et mu-
lierum. Quod preeceptum obligasse omnes

,

sentit D. Thomas, infra, qu8est. 82, art. 9,

ad 3, et Quodlibet. 11, art, 8, et Sylvest.,

verb. Goncubinarius, § 4, et verb. Excom-
municatio, 5, § 7; Navarr., in Sum., c. 25,

n. 80, qui dicit, hanc esse communem sen-

tentiam Theologorum, et Canonistarum, ad-

ditque hoc prseceptum adhuc obligare omnes,

et adducit canonem Concilii Trident., sess.

23, c. 14 de Reform., ubi Concilium renovat

omnes poenas in sacris canonibus latas contra

clericos concubinarios. Sed quamvis fortasse

hsec sententia stando in jure antiquo sit pro-

babihor (non enim defuerunt, qui hoc nega-

verint, ut constat ex Gabr.. in 4, d. 13,

qusest. 1, art. 3, dub. 4), tamen jam nunc

probabilius existimo, hanc prohibitionem esse

ablatam ex vi Decreti Constantiensis supra

adducti. Quod sumi potest ex doctrina Ga-

briel. supra, et ex his, quse tractat Adrian.,

in 4, in materia de Eucharistia, dub. 8, quod

incipit : Viso de impedimentis, quia hsec pro-

hibitio erat suspensio qusedam, et cujusdam

censurae genus; omnis autem hujusmodi pro-

hibitio revocata est per dictum Concilium ad

duo capita supra posita, neque est amplius

extendenda, ut latius in materia de censuris.

8. Ex vi hxresis non est prohibitum directe

ab hxretico recipere sacramentum. — Tertio

est observandum hsereticum , etiam si per

Ecciesiam excommunicatus non esset, prseci-

sum esse ab Ecclesia ex vi suae hseresis; ideo-

que posse vocari non toleratum ab Ecclesia,

cum non sit illius membrum. Nihilorainus ta-

men, ex vi solius heeresis, et seclusa Ecclesise

censura, non esset directe prohibitum fideli-

bus ab hseretico petere vel accipere sacra-

mentum, quia neque ex sola rei natura oritur

talis prohibitio, neque in jure divino positivo

invenitur. Igitur seclusa censura, eodem mo-
do, seu eodem genere obligationis erit prohi-

bitum accipere sacramentum ab hseretico, quo

a quolibet alio ministro iniquo; hsec vero obli-

gatio tauto erit major, quanto iniquitas hsere-

tici major est, raajusque periculum proprium,

majusque aliorum scandalum in communica-
tione cum illo. Unde, cum moderatio Concilii

Constant. generalis sit, et ad omnes excom-

municatos se extendat, etiam comprehendit

hcereticos. Et ideo, quaradiu illi nominatim
excoramunicati non fuerint, non erit specialis

et directa obligatio non recipiendi ab illis sa-

cramenta, tanquam ab excommunicatis ; sed

solum illa quse esse potest de vitando iniquo

ministro in hujusmodi opere, prout expli-

candum jam est. Et hactenus de ministro non
tolerato.

9. Circa aliud merabrura de obligatione

quasi indirecta vitandi sacerdotem inique

rainistraturura, propter vitandara inductio-

nem seu cooperationem ad malum, tota diffi-

cultas est in explicando, quando petitio vel

acceptatio sacramenti a tali ministro sit in-

ductio vel cooperatio ad malura.

10. Quando acceptio sacraynenti a malo mi-

nistro sit cooperatio ad malum. — Dico ergo

prirao : petere et accipere sacramentum a

ministro, qui potest licite dare, ex malitia au-

tera sua daturus non est sine peccato, non est

intrinsece, ac per se malura, sive ille sit mi-

nister ex officio, sive non, et sive sit ad dan-

dum paratus, sive non sit. Probatur, quia ab

illa actione ministri, quse, ut ab illo fit, habet

adjunctam malitiam, separabilis est raalitia,

per se loquendo; nam solum ex prava volun-

tate ministri illi adjungitur; ergo, qui petit

illam actionem, per se non petit aliquid raa-

lum, nec quod necessario habeat malitiam

adjunctara; ergo illa petitio ex se et objecto

suo non est mala ; neque ex vi illius inducit

aliquis alterum ad operandum malura , sed

perraittit illud raalura, quod ahus ex sua vo-

luntate sola adraisturus est actioni per se

bonaj ; non est ergo hoc intrinsece malum.
Exerapla sunt coraraunia in petitione jura-

menti a Gentili, qui per falsos Deos juraturus

est ; et in petitione mutui ab eo, (|ui usuras

exacturus est; nara htec ex objecto non sunt

mala intrinsece, sed possunt bene fieri, si cum
debitis circurastantiis fiant. Quin potius heec

petitio sacramenti ab eo, qui potest licite

dare, ex objecto non solum non est mala

,

verura etiam ex se est honesta et non tantum

indifferens. Quia objectura illud ex se ho-

nestura est, et ad virtutem religionis perti-

nens. Et hanc existimo fuisse mentera D. Tho-

raee; imo videtur aperta sententia Nicolai P.,

d. c. ult., 15, qusest. 8, quam refert et sequi-

tur Lucius III, in c. Vestra, de Cohab. cleric.

et mulier.

11. Dices : Quamvis ha3c actio ex objecto

non sit mala, sed bona, tamen ex circumstan-

tia est semper raala, quia fit cura scandalo,

et dando proximo occasionera ruinse. Respon-

detur, ex hoc quidem capite posse actionem

esse raalara, non tamen seraper. Quia illud

scandalura potest esse interdura activum, in-

terdum mere passivum, et aliquando illa

occasio censebitur raoraliter data, interdum
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vero tantum permissa, seu ab alio accepta.

Quando vero sit unius, vel allerius modi, non

requirit hic specialem regulam aut doctri-

nam, sed ex ordine charilalis, et ex generali

obligatione vitandi scandalum , et ruinam

proximi, judicandum esf, nam si commode

possamus, et sine magno detrimento, auferre

debemus proximo occasionem ruina?, etiam

si ex malitia vel fragiUtate sua lapsiirus sit,

quia hoc postulat ratio charitatis; si vero id

vitare non possumus sine gravi incommodo

ac detrimento, non obligamur, cuni tanto

onere, ad omittendum ea, quse nobis sunt uti-

lia, ne alius inde sumat occasionem peccandi

ex sola sua malitia, seu libertate. Heec igitur

regula servanda est in prEesenti materia.

12. ^ ministro ex officio neque est semper

licitum petere, neque ab alio semper illici-

tum. — Unde infero primo, non esse suffi-

cientem illam distinctionem de ministro ex

officio obligato, vel sponte sua ministrante;

de neutro enim illorum potest in universum

affirmari vel negari, esse licitum ab eo petere

sacramentum in prssdicto casu. Nam licet

ipse ex officio teneatur sacramentum dare,

tamen si ego possum sine ullo detrimento ab

alio petere, qui sine peccato dabit, lex chari-

tatis Dei et proximi tunc obligat, ut auferam

occasionem ruinae proximi et irreverentise

sacramenti, quia, Hcet secundum justitia?. ri-

gorem unicuique liceat petere ab altero jus

suum, quod sibi debet, tamen quando inde

magnum detrimentum proximo est eventu-

rura, et mea nihil interest illud idem bonum
obtinere ab eo qui sponte sua vel ex debito

ipsum confert seu ministrat , charitas pos-

tulat, ut proximi in ea occasione miserear,

cum id possim facere sine detrimento, et ille

revera sit in morali necessitate, seu discri-

mine constitutus. Dices , illum non esse in

necessitate, cum sola voluntate sua pecca-

turus sit. Respondetur, non esse quidem ne-

cessitatem physicam ; esse tamen moralem

indigentiam et miseriam satis gravem ; illa

ergo satis est, ut subvenire illi debeam, si

commode possim. Atque eadem ratione, non

est semper malum, sacramentum petere a

ministro iniquo , etiam si non teneatur ex

officio dare, quia fieri potest, ut necessitas

sacramenti suscipiendi tanta sit, ut nontenear

vitare ruinam alterius, cum tanto discrimine,

ut patet manifeste, si sim in mortis periculo,

et indigeam baptismo, vel poenitentia ; et idem

existimo de Eucharistia, imo et de extrema

unctione, ut ex sequentibus magis patebit.

'13. Distinctio de ministro parato, et non

parato, qualis. — Secundo infcro distinctio-

nem illam de ministro parato, et non parato,

insufficientem etiam esse ad tradendam gene-

ralem regulam, quia de neutro illorum potest

in universum affirmari, vel negari, licitum

esse petere ab eo sacramentum. Quod enim

frequenter liceat illud petere a ministro

parato, licet iniquus sit, omnes sine contro-

versia admittunt, et est per se facile creditu,

quia tunc nulla est inductio nec cooperatio,

cum actio ipsa per se bona sit, et aliunde vix

sit ibi aliqua occasio ruinee
,
quia jam ipse

cecidit eo ipso, quod paratus est. Nihilominus

tamen, quod hoc etiam interdum vitandum

sit, nec semper liceat, sic explicatur, quia

non semper aliquis est ita paratus, quin, si

alter non accedat ad accipiendum sacramen-

tum, vitetur in individuo ahquis lapsus seu

peccatum aliquod, quia, licet sit paratus, non

tamen semper est in illa actuali voluntate,

aut in acluali usu ministrandi sacramentum
;

ergo etiam si alius sit paratus, accedendo ad

illum , ofFeretur ei aliqua materia, ex qua

ipse sumat hic et nunc occasionem peccandi;

ergo, si cum sequali faciUtate et commoditate

hoc possum vitare, teneor id facere, et prop-

ter reverentiam sacramenti, et propterbonum

proximi. Exempkmi esse potest, si duo con-

fessores sedeant parati ad confessiones au-

diendas , et mihi satis constet , unum esse

bonum, et alium iniquum, et cum eadem fa-

cilitate possim alterutrum eligere , tenebor

sine dubio vitare peccatum unius, et alteri,

qui bonus est, confiteri, quia saltem vitatur

illud sacrilegium externum, et injuria, qu£e fit

sacramento, quando in re ipsa chspensatur a

pravo ministro , et fortasse etiam vitabitur

aliqua culpa interior, quam non comraittet

ille qui paratus est, si confessionem actu non

aucUat, neque absolvat. Rursus, quod a mi-

nistro iniquo non parato frequenter non Uceat

petere, omnes etiam admittunt, et est facile,

quia est ibi major inductio, quce propterea

vitanda est, si commode potest. Quod autem

hoc etiam non semper sit malum, constat ex

ratione fundamentaU supra posita, quia quod

petitur per se bonum est, et potest justa ne-

cessitas vel utiUtas intervenire, ob quam non

teneatur aUquis non petere a proximo, seu non

inducere iUum ad id sibi prsestandum, quod

bonum est, et bene ab ipso prsestari potest,

etiam si ille nihil antea cogitaret de iUo opere

faciendo, neque ad id esset paratuSj et quam-

vis iUe ex voluntate sua inique id facturus
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sit, quia non obstante tali dispositione mi-

nistri, illud malum seu peccatum, quod ibi

miscetur, non potest attribui petenti sacra-

mentum, tanquam cooperanti vel inducenti,

seu solum dici potest illud permittere.

14. Dixi autem, posse intervenire justara

necessitatemvelutilitatem, quia, ut lioc liceat,

non existimo necessitatem extremam aut valde

gravem, aut necessitatem implendi divinum

preeceptum expectandam esse, ut Soto cen-

suit ; sed minores causee poterunt sufficere

,

sicut sufficiunt in aliis actionibus Immanis

,

quae nec graviores sunt, neque homini uti-

liores, ut propter eas obtinendas, peccata

proximi non minora permittantur. Exempla

sunt supra posita, de juramento, quod licet

ab idololatra postulare, non tantum quando

ille est paratus adjurandum, sed etiam si

interdum non sit; ut si oportet eum testimo-

nium dicere in aliqua gravi causa et judicio,

possum illum rogare et inducere ad feren-

dum veritati testimonium, eamc{ue juramento

confirmandam
,
quamvis ibi non interveniat

magna necessitas, sed utilitas, ut, v. gr., ob-

tinendi jus meum, seu rem aliquam lempora-

lem ; ergo multo magis in hac causa, de qua

agimus , sufficit aliqua rationabilis occasio

,

prsesertim cum ipsemet usus sacramenti, per

se sumptus, maximae utilitatis sit. Simile ar-

gumentum sumi potest ab alio exemplo de

mutuo, quod licet petere ab aliquo, qui exac-

turus est usuras, etiam si paratus non sit ad

mutuandum, dummodo rationabilis causa in-

tercedat, quamvis non sit extrema vel gravis

necessitas. Et ratio universalis est, quia cum
illa petitio ex se non sit occasio peccandi, nec

sit mala , neque habeat speciem mali , non

habet rationem scandali activi, etiam respectu

hominis non parati; ad vitandum autem scan-

dalum passivum non tenemur cum tanto ri-

gore, et ideo ex rationabili causa permitti po-

test. Igitur hae conditiones ministrorum

,

scilicet, qaod teneantur ex officio ministrare,

aut quod sint parati, per se solse non suffi-

ciunt ad regulas generales Iradendas, sed

unica regula hic est ratio charitatis, et ordo,

atque obligatio ejus. Nihilominus tamen prae-

dictse conditiones non sunt contemnendse, sed

prudenter considerandse in particularibus ac-

tionibus. Quia multum conferre possunt, ut

cum minori causa vel necessitate hoc liceat.

Nam quia (ut dicebam) ipsamet sacramenta

sunt per se valde utilia animae, ideo hsec ratio

per se sufficiet, moraliter loquendo, ut liceat

petere sacramentum a ministro, qui vel ex

ART. IV.

officio tenetur, vel paratus est, etiam si in

peccato sit ministraturus , si non est alius,

qui sine peccato ministret; respectu vero al-

terius ministri non parati, vel non obligati,

nonnulla major causa erit necessaria; non ta-

men dubito, quin sufficiat necessitas implendi

Ecclesiasticum preeceptum Missee audiendse,

aut communicandi, vel utilitas non diff^erendi

nimium usum sacramenti confessionis , vel

communionis; prsesertim si intercedat con-

scientia peccati mortalis, aut aliquid simile,

quia nulla estsufficiens ratio ad coarctandam

seu restringendam magis hanc facultatem.

15. QusB necessitas sufficiat ad permissio-

nem peccati ministrantis sacramentum. —
Quod ut probabilius fiat, considerandum ul-

timo est, non esse necessarium, ut petenti

sacramentum constet, ministrum esse bene

dispositum, quia hsec cura non est illi com-
mendata; satis ergo erit, ut illi non constet

illura esse male dispositum. Ergo ut obligetur

ad non petendum sacramentum, oportebit, ut

moraliter ei constet, ministrum esse male dis-

positura, et cum ea raala dispositione rai-

nistraturum sacramentura; hoc autem diffi-

cilhmura est judicare, nisi ubi manifeste

constat ministrum esse in diuturna consuetu-

dine, et proxima occasione alicujus peccati.

Et tunc quidem majori opus est prudentia et

judicio ad petendum sacramentum ab hujus-

modi ministro. Extra hunc vero casum, etiam

si contingat, videre sacerdotem paulo ante

mortaliter peccantem, potest ab illo peti sa-

cramentum, etiam si non sit paratus, neque

ex officio illud dare teneatur, quia seraper

potest sperari; eumfore convenienti modo dis-

ponendura, quod brevissirao tempore prsestare

potest.

16. Tertio colligitur ex dictis, aliam etiam

distinctionem, quae in usu solet esse in hac

materia de recipiente sncraraentura ab iniquo

ministro (an sit tantuni accipiens, vel etiam

petens), hanc (inquam) distinctionem non esse

admodum necessariara. Primo quidem, quia

hic tantum est sermo de adultis ratione uten-

tibus; nam illi solum sunt capaces hujus

obligationis, de qua agimus; nam si sint in-

fantes, vel amentes, aut dorraientes, clarura

est non posse peccare, si eis detur aliquod

sacraraentum ab iniquo ministro; adulti au-

tem utentes ratione nunquam accipiunt sa-

cramentum, quin aliquo modo petant. Deinde,

quia omnia, quse dixiraus, non solum de acci-

pientC; sed etiam de petenle, vera sunt, ut

patet ex rationibus et exeraplis, quibus usi
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sumus. Neque de accipiente, quantumvis a

petente distinguatur, potest alia regula tradi

prffiter eam, qufe a nol)is data est. Soluni

posset fingi casus, in quo sacerdos iniquus,

qui jus habet dispensandi sacramentum

,

V. gr., Eucharistiam, sit in actuali dispensa-

tione ejus, paratus acluahter ad dandum om-

nibus, qui accedunt; tunc enim ab eo reci-

pere sacramentum, videtur acceptio fere nihil

habens admixtum petitionis. Et tuncsine ulla

morali limilatione dici potest esse licitum

accipere, quia ibi nulla ratio cooperationis

ad malum, neque scandalum aut occasio ruinse

datur, ut facile ex dictis constat
;
quod qui-

dem, Hcel verum sit, tamen in principiis po-

sitis continetur, et juxta ea intelligendum est.

'17. Num peccet is, qui ministrat alteri

in actione sacra, quam prave exercet. —
Ultimo ex his potest obiter expediri dubium

de eo, c{ui ministrat sacerdoti iniquo, non pe-

tendo vel accipiendo ab illo sacramentum,

sed solum deserviendo illi in actione sacra,

qunm ipse prave exercet, ut, v. gr., mi-

nistrando Missee, quam ille dicit in peccato,

vel serviendo Episcopo ordinanti alios in

statu peccati mortalis, an iu hujusmodi coo-

peratione aliqua culpa interveniat. Dicendum

est enim, in hoc servanda esse duo principia

supra indicata. Primum, si talis sit actio, ut

a sacerdote vel Episcopo aut quoHbet alio,

non possit Kcite fieri, ministrare illi seu coo-

perari tali actioni semper esse malum, quia

tunc non est separabilis malitia ab actione

;

ergo, qui inservit actioni, cooperatur actioni

malae. Itera, quia si sacerdos non potest licite

illam actionem sacram exercere, vel id est,

quia non habet potestatem simpliciter, vel

quia non habet jus, vel quia est ab Ecclesia

suspensus; quocumque autem istorum mo-
dorum contingat, est malum cooperari tali

actioni, quia primum est directe sacrilegium;

secundum est usurpatio alieni juris; tertium

vero est contra obedientiam Ecclesiae debi-

tam Secundum est : quando actio sacra per

se est bona, et ab eo, a quo fit, rite et recte

fieri potest, et tamen ex maUtia ejus indigne

fit, non est per se malum inservire illi, seu

ministrare in hujusmodi actione, ut patet ex
dictis. Quia actio ex se bona est, et circum-

stantia malitise minLstri est valde extrinseca,

et ideo non peccat, qui sacerdoti maio prse-

bet vestes, aut vasa sacra ad Missam facien-

dam, quia ille non cooperatur malitiee ejus.

Et idem est de ministrante ei in sacrificio.

Verum t st tamen, speciilative loquendo, etiam

hic habere locum, regulam charitatis supra

positam, quod si quis commode polest vitare

hujusmodi ministerium, ut alius non peccel,

debet id facere; nam procedit hic eadcm
ralio. Nihilominus tamen moraliter loquendo,

vix potest hoc ad usum applicari. Quia neque
vitari commode potest hoc ministerium, ne-

que ea de causa vitabitur peccatum, et ideo

non sunt hujusmodi scrupuli his ministris in-

jiciendi.

SFXTIO II.

Utrum teneantur semper ministri sacramentorum nou
daro illa indigne petentibus.

\. Pra?cipua difficaltas hujus qusestionis,

et maxime moralis ac practica, tractatur a

D. Thomse infra, queest. 68, art. 4, et qucest.

80, art. 6, in particuiari de sacramento bap-

tismi et EucharistiEe
;
quibus locis et prae-

cipue in posteriori ex professo tractanda haec

res est. Et ideo hoc loco solum esfin genere

notandum duplex caput , unde oriri potest

hsec obligatio, juxta dicta sect. prreced. Unum
est ex praecepto directe imposito ministro

non dandi sacramenta indignis. Aliiid est

generale preeceptum non cooperandi peccato

alterius.

2. An sit exayninanda dispositio recipientis,

et quantum. — Dico ergo primo, ministrum

sacramentorum, per se loquendo, proprio et

speciali preecepto teneri ad non dandum sa-

cramenta his, qui indigne ad illa accedunt.

Conclusio est communis et certa. Probatur,

quia, cui commissa est sacramenti adminis-

tratio , consequenter et ex natura rei prse-

ceptum est, ut illud munus peragat, tanquam
fidelis dispensator et prudens; ergo ex vi

hujus praecepti tenetur non dare sacramen-

tum homini indigno. Patet consequentia, quia

hoc pertinet ad fidelem et prudentem dispen-

sationem sacramenti, et ad cultum ac reve-

rentiam ei debitam. Et confirmatur, nam hac

ratione tenetur sacerdos Eucharistiam in loco

decenti collocare; quod si illam in terram

projiceret, graviter peccaret contra officiura

suura ; ergo similiter dando quodlibet sacra-

mentum indigno. Dices : satisne erit, ut sa-

cerdoti non constet, eum, qui sacraraentum

petit esse indignum ; aut oportebit eum ali-

quam diligentiara adhibere, ut moraliter sibi

constet aUum digne petere? Videtur enim hoc

esse grave onus et scandalis expositum , si

oporteat sacerdotem de aliorum vita et dispo-

sitione inquirere. Respondetur, non posse
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nos universalem regulam, in omnibus sacra-

mentis servanclam, tradere. Qaamvisenim in

omnibus verum sit, omnem illum hominem,

quem non constat esse malum, praesumen-

dum esse bonum, nihilominus tamen in uno-

quoqae sacramento, jaxta ejus naturam et

conditionem, prudentia opus est ad hoc judi-

cium ferendum. Nam in baptismo, v. gr.,

quia est janaa sacramentorum
,
prserequiri-

tur examen de fide suscipientis, et quia est

regeneratio, et prima translatio a stata pec-

cati ad statum gratiae, et vivi membri Christi,

prserequirit etiam moralem diligentiam circa

dispositionem suscipientis. At vero ad confir-

mationem vel Eucharistiam sufficit, quod is,

qui petit vel accedit ad sacramentum
,
per

baptismum habeat jus petendi, et quod de

illo non constet esse in statu peccati. Si aatem
constiterit antea fuisse in hujasmodi statu,

oportebit, ut aliqua signa contritionis edi-

derit, aut etiam
,
quod confessus fuerit, si

Eucharistiam sit recepturas. Qaee omnia per

se intelligenda sunt ac juxta prudentiam mo-
ralem et humanam. Nam interdum ipsamet

petitio sacramenti a tali persona vel lali

modo facta
,

potest esse signum sufficiens

bouce dispositionis absque aliis signis ; ali-

quando vero talis potest esse conditio per-

sonaj, et modus petendi, ut majori diligentia

opus sit, maxime si scandalam alicujus pec-

cati praecessit; tunc enim, etiam aliis satisfa-

cere oportebit, ne majus scandalum oriatur.

Quse omnia eodem modo procedunt in sacra-

mento extremee unctionis. In sacramento au-

tem poenitentiee
,

qaia administratur per

modum judicii, in quo minister juste judica-

turus est, ad eum spectat accuratius causam
examinare, cujus pra^cipua pars est dispo-

sitio rei, qui absolvendus est, vei ligandus.

Rursus in sacramento Ordinis, quia per ilUid

admittuntur homines ad sacrum ministerium,

ideo diligentius tenelur Episcopus examinare

qualitatem et statum personje, ut et digna

sit tanto sacramento, et apta ad tale ministe-

rium, ut videre licet in Concil. Trident.,

sess. 23. Denique in sacramento matrimonii,

quia non solara est sacramentum, sed etiam

inducit vinculam perpetuum , et preeterea

,

quia est talis contractus, quem si contingat

non esse validum, poterit esse occasio mul-

torum peccatorum , ideo pastores Ecclesise

diligenter curare debent, ut ad tale sacra-

mentum homines non accedant, nisi cum om-
nibus conditionibus requisitis, et cum dispo-

sitione debita, ut constat ex Concil. Trident.,

sess. 24, de quibas omnibus in propriis locis

latius dicemus.

3. Dixi in conclusione, per se loquendo,

quia per accidens interdum potest dari ah-

qaod sacramentum, v. gr., Eacharistia, pec-

catori occulto, publice petenti, ad vitandum
scandalum, vel injustam proximi infamatio-

nem, ut latius dicemus in materia de Eacha-
ristia.

4. Dare sacramentum prave disposito, esset

cooperari ejus pravitati. — Dico secundo :

etiam tenetur minister sacramenti, per se lo-

quendo, non dare sacramentum indigno, ne

cooperetur peccato ejus. Probatur aperte,

quia tunc receptio suscipientis est mala; ergo

cooperari ad illam etiam erit malam; sed

nulla potest esse major cooperatio ad reci-

piendum, qaam ipsummet dare; peccat ergo

tanc sacerdos duplici titalo, scilicet, quia

agit contra proprii officii obligationem , et

quia juvat allerum ad peccandum. Nec refert,

quod alter paratus sit, nec quod interius pec-

catum saum commiserit, quia ipsamet exte-

rior receptio est peccatum exterius, ad quod

cooperari non licet, quantumvis parato animo

ab alio fiat. Dices : illa exterior receptio per

se non est mala; quin potius est ex objecto

bona, solumque habet malitiam per accidens

adjunctam ex prava dispositione subjecti, ad

quam nullo modo concurrit, qui sacramen-

tum ministrat; ergo ex vi illius ministerii non

concurrit ad malum. Respondetur, satis esse,

quod hic et nunc talis receptio in hoc homine

sit mala, et quod minister nullam habeat

sufficientem causam dandi sacramentum ho-

raini sic prave disposito; tunc enira morahter

cooperatur malitise ejus, cooperando recep-

tioni ejus, quam deberet vitare, cum posset.

Quod ideo addo, quia ut supra dixi, in aliquo

casu accidere potest, ut minister moraliter

non possit negare sacramentum horaini ini-

quo petenti, propter scandalura vel similera

causam. Et tunc quamvis illud det, non co-

operatur iniquse receptioni, ut iniqua est, sed

solura ut receptio sacraraenti est, quia ipse

utitur jure suo, et dat operara rei de se licitae,

quara non potest eo terapore vitare.

5. Utrum liceat inducere ad recipiendum

qui prave suscepturus est. — Sed quseres,

utrura , sicut interdura licet, ob hujusraodi

occasionera, dare sacraraentum peccatori, ita

etiara aliquando liceat , ob necessitatem, in-

ducere peccatorem ad recipiendum sacra-

mentum ; non quidem inducendo illum , ut in

peccato sumat. Nam per se notum est, hoe esse
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intrinsece malum, sed inducendo illum, ut

sumat, etiam si mihi constet inique esse sump-

turum; non quia non possit, si velit. licite

sumere ; aliocjuin esset intrinsece malum

,

illum inducere, quia non esset separabilis

malitia a sumptione ; sed quia voluntarie

sumpturus ci^editur sine debita dispositione.

Respondetur, hoc non esse intrinsece malum,

quia hoc formaliter non est inducere ad ma-

lum, sedad bonum, permittendo malum, quod

ex objecto et intrinsece malum non est. Quia

vero non semper est bonum, ad judicandum,

an talis permissio sit licita, et consequenter,

an moraliter censenda sit permissio vel coope-

ratio, servandse sunt regulee supra tractatee,

charitatis et prudentise; nam si occurrat suffi-

ciens ratio et necessitas, quse juxta ordinem

charitatis satis sit ad tolerandum illud ma-
lum, propter aliquod aliud bonum, tunc po-

m
terit hoc esse licitum

;
quando vero causa vel

necessilas sit hujusmodi, prudenti arbitrio

relinquendum est. Rarius tamen accidet heec

necessitas in recipientC; quam indante; nihiio-

niinus tamen non est dubium, quin aliquan-

do possit intervenire; ut, v. gr., si oporteat

populum audire sacrum in die festo, et non
sit alius sacerdos, nisi peccator, licet illum

inducere ad faciendum sacrum, in quo com-
municaturus est, licet ex malitia sua sit in

peccato sacrificaturus. Similiter, si valde ex-

pediat, ut aliqui statim contrahant matrimo-

nium ad vitandum aliquod scandalum, quod
postea timetur, licitum erit eos inducere ad
contrahendum statim, eos admonendo, ut se

disponant, quamvis fortasse timeatur, non
fore disponendos; et idem potest in Ordine

accidere, et similes casus possunt facile exco-

gitari.

ET HACTENUS DE SACRAMENTIS IN GENERE, ET DE PRIMA HUJUS LIBRI PARTE

.

AD HONOREM DEI DICTUM SIT.

XX. %i



QU^STIO SEXAGESIMASEXTA.

DE PEPiTINENTIBUS AD SAGRAMENTUM BAPTISMI

IN DUODEGIM ARTIGULOS DIVISA.

Deinde consideranduni est de singulis sa-

cramentis in speciali. Etprimo, de haptismo.

Secundo, de confirmatione. Tertio, de Eucha-

ristia. Quarto , de poenitentia. Quinto, de

extrema unctione. Sexto, de Ordine. Septimo,

de matrimonio.

Circa primum occurrit duplex consideratio.

Prima, de ipso baptismo. Secunda, de prx-

paratoriis ad baptismum.

Circa primum quatuor consideranda occur-

runt : Primo, de his, qux pertinent ad sacra-

mentum haptismi. Secundo, de ministro hujus

sacramenti. Tertio, de recipientibus hoc sacra-

mentum. Quarto, de effectu hujus sacramenti.

Circa primum queeruntur duodecim.

1

.

Quid sit baptismus, utrum scilicet sit

ahlutio.

2. De institutione hujus sacramenti.

3. Utrum aqua sit propria materia hujus

sacramenti.

4. Utrum requiratur aqua simplex.

5. Utrum hsec sit conveniens forma hujus

sacramenti : Ego te haptizo in nomine Patris,

et Filii, et Spiritus Sancti.

6. Utrum sub hac forma possit aliquis bap-

tizari : Ego te baptizo in nomine Christi.

7. Utrum immersio sit de necessitate baptis-

mi.

8. Utrum requiratur trina immersio.

9. Utrum baptismus possit iterari.

10. De ritu haptismi.

M. De distinctione haptismatum.

12. De comparatione baptismatum.

Hsec est secunda pars principalis hujus

materise, in qua, postquam D. Thomas ea

tradidit, quee omnibus sacramentis commu-
nia sunt, de primo sacramentorum omnium,
videlicet baptismo, disputat. Quam materiam

prosequitur ab hac qusestione usque ad 73,

interponens in 70 qusest. tractatum de cir-

cumcisione
,
qase figura quaedam baptismi

fuit, et in lege veteri vicem illius habuit.

Nos vero inchoatam methodum prosequendo,

eadem fere capita de baptismo disputabi-

mus, quee de sacramentis in genere; atque

ita curabimus D. Thomse textum exponere,

ut ab instituto ordine non recedamus. In hac

igitur qusest. 66, simul agit D. Thomas de

essentia, et institutione baptismi, quia vix

potest unum sine altero explicari.

ARTICULUS I.

Utrum baptismus sit ipsa ablutio (4, d. 3, art. 1, et 4

cont., c. 60).

1. Ad primum sic proceditur. Videtur,

quod haptismus non sit ipsa ablutio. Ablutio

enim corporalis transit; baptismus autem per-

manet. Ergo baptismus non est ipsa ahlutio,

sedpotius regeneratio et sigillum, et custodia,

et illuminatio, ut Dam. dicit (lib. 4, c. 10,

circa med.).

2. Prseterea, Hug. de S. Victor. dicit (lib.

2 de Sacr., in part. 6, c. 2, in princ), quod

baptismus est aqua diluendis criminihus sanc-

tificata per verhum Dei. Aqua autem non est

ipsa ahlutio, sed ablutio est quidam usus

aqux : ergo, etc.

3. Prseterea, Augustinus dicit ( tract. 80

in Joan., post med., tom. 9) : Accedit verbum

ad elementum, et fit sacramentum. Elemen-

tum autem est ipsa aqua in sacramento bap-

tismi; ergo baptismus est ipsa aqua, non au-

tem ablutio.

Sed contra est, quod dicitur Ephes. 34 ; Qui

baptizatur a mortuo, et iterum tangit mor-

tuum
,

quid proficit lavatio ejus? Videtur

ergo, quod haptismus sit ipsa ablutio sive la-

vatio.

Respondeo dicendum, quod in sacramento
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hapHsmi est tria considerare : aliquid scilicet

quod est sacramentum, tantum, aliquid autem

quod est res et sacramentum, aliquid vero

quodestrestantum. Sacramentum tantum, est

aliquid visibile exterius existen^, quod scili-

cet est signiwi interioris effectus; hoc enim

pertinet ad rationem sacramenti. Exterius

autem suppositum sensui est et ipsa aqua, et

ejus usus, qui est ablutio. Quidam ergo exis-

timaverunt, quod ipsa aqua sit sacramentum,

quod quidem sonare videntur verba Hug. de

S. Victor. (posita in arg. 2, et loco ibi cita-

to). Nam ipse in communi definitione sacra-

menti dicit, quod est materiale elementum, et

in definitione baptismi dicit, quod est aqua.

Sed hoc non videtur esse verum. Cum enim

sacramenta novse legis sanctificationem quan-

dam operentur, ibi perficitur sacramentum,

ubi perficitur sanctificatio. In aqua autem non

perficitur sanctificatio, sed est ibi qusedam

sanctificationis virtus instrumentalis, nonper-

manens, sed fluens in hoininem, qui est verx,

sanctificationis subjectum. Et ideo sacramen-

tum non perficitur in ipsa aqua, sed in appli-

catione aquse ad hominem, quse est ablutio.

Et ideo Magister dicit (lib. 4, dist. 3, in

princ), quod baptismus est ablutio corporis

exterior, facta sub forma prsescripta verbo-

rum. Res autem et sacramentum, est cha-

racter baptismalis, qui est res significata per

exteriorem ablutionem, et est signum, sacra-

mentale interioris justificationis ; quse est res

tantum hujus sacramenti, scilicet significata

et non significans.

Ad ] ergo dicendum, quod id quod est sa-

cramentum tantum,inbaptismo, transit; per-

manet autem et id quod est sacramentum et

res, scilicet character, et id quod est res tan-

tum, scilicet interior justificatio ; sed charac-

ter permanet indelebiliter , ut supradictum est

(q. 63, art. h,)
\
justificatio autem permanet

,

sed amissibiliter . Damascen. autem. (loco citato

in arg.), baptismum definivit , non quan-
tum ad id quod exterius agitur, quod est sa-

cramentum tantum, sed quantum ad id, quod
est interius. Unde posuit duo pertinentia ad
characterem, scilicet, sigillum et custodiam,

in quantum ipse character (qui sigillum dici-

tur), quantum est de se, custodit animam in

bono. Duo etiam posuit pertinentia ad ulti-

mam rem sacramenti, scilicet regenerationem

(quse ad hoc perti^iet, quod per baptismum
homo inchoat novam vitam justitise), et illu-

minationem, quse pertinet specialiter ad fidem,

per quam homo spiritualem vitam accipit,

secundum illud Abac. 2 : Justus ex fide vivit.

Baptismus autem est qusedam fidei protesta-

tio; unde dicitur fidei sacramentum. Et simi-

liter Dionys. baptismum definivit per ordi-

nem ad alia sacramenta, dicens (cap. 2 Eccl.

Hier., non procul a princ), quod est quoddam
principium sanctissimorum mandatorum sa-

crse actionis, ad eorum susceptivam opportu-

nitatem formans nostros animales habitus.

Et iterum, (eodem loco nunc dicto), in ordine

ad coelestem gloriam fquse est ultimus finis

sacramentorum) , cumsubdit : Ad supercxlestis

quietis anagogen, nostrum iter faciens. Et
iterum, quantum ad principium spiritualis

vit;e, per hoc quod subdit (eod. c pra^dicto,

parum a princ) : Sacrse et divinissimse nostrse

regenerationis traditio.

Ad 2, dicendum, quod, sicut dictum est (in

corp. art.), opinioneni Hug. de S. Victor. in

hac parte sequi non oportet. Potest tamen ve-

rificari , ut baptismus dicatur esse aqua

,

quia aqua est materiale baptismi principium,

et sic erit prsedicatio per causam.

Ad 3, dicendum, quod accedente verbo ad
elementum fit sacramentum , non quidem in

ipso elemento, sed in homine, cui adhibetur

elementum per usum ablutionis. Et hoc etiam

signat verbufji, quod accedit ad elementum,
cum dicitur : Ego te baptizo, etc.

GOMMENTARIUS.

1. Intentio D. Thomse in hoc articulo est,

tradere quandam descriptionem , seu defini-

tionem quid nominis, baptismi ; hsec enim
in initio cujuscumque disputationis necessa-

ria est. Hac vero occasione distinguit tria,

quse supra diximus reperiri in quolibet sa-

cramento, scilicet, sacramentum tantum, rem
tantum, rem et sacramentum simul; et duo
quidem ultima ad prsesentem qusestionem

nihil referunt, quia in hoc sacramento res

tantum est gratia baptismalis, res autem et

sacramentum est character; constat autem
heec non significari baptismi nomine. Signi-

ficat ergo heec vox id, quod in hoc sacra-

mento est signum sensibile, externum, effi-

cax gratiee, quara significat.

2. Quid sit baptismus? — Hoc vero si~

gnum; quod baptismi nomine significatur, ait

D. Thomas esse, exteriorem corporis ablutio-

nem factam sub prcescripta forma verborura.

Quam descriptionem sumpsit ex Mag., in 4,

dist. 3, in qua existimat D. Thomas differre

Magistrum ab Hugone de S. Vict., lib. 2 de
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Sacram., art. 6, cap. 2, ubi non dicit, baptis-

mum esse ablutionem, sed aquam; existimo

tamen in re non fuisse diversitatem, sed so-

lam in modo loquendi, qui proprior est et

rigorosior apud Magislrum et Scholasticos.

Non dubito tamen, quin Hugo intellexerit,

aquam, quaradiu ad usum non applicatur,

non esse sacramentum , nam et res per se

satis clara est, et ex verbis ejus salis aperte

coUigitur, dum ait : Aqua enim sola elemen-

tum esse potest, sacramentum esse non potest,

donec accedat verbum ad elementum , et fit

sacramentum. Constat autem , verbum non
accedere ad elementum , nisi quatenus ad

usum applicatur ei qui suscipit sacramen-

tmn, in quo sacramentum perficitur, non in

ipso elemento , ut in solutione ad tertium

D. Thom. exponit August. Idem ergo est

sensus Hugonis, quamvis minus proprie lo-

cutus fuerit, non distinguendo inter aquam
et ablutionem.

3. Dubiwn.— Prima responsio.—Rejicitur.

— Dubitare potest aliquis circa descriptio-

nem datam, quia baptismus et ablutio, aut

sunt duse voces synonymas , aut compa-

rantur sicut totum, et pars materialis ejus. In

neutro autem sensu potest convenienter bap-

tismus dici ablutio. Explicatur antecedens,

nam hsec duo verba , baptizo et abluo , syno-

nyma sunt; tantum differunt, quia abluo, est

Latinum, baptizo vero Grsecum, quod Ecclesia

Latina retinuit
,
propter anticjuitatem ; sicut

ergo ablutio significat actionem abluendi, ita

baptismus significare videtur actionem bapti-

zandi, ac si dicereturbaptizatio; sedinGraeco

non esl usus hujus ultimse vocis, sed loco

illius est vox baptismus. In hac ergo signifi-

catione ilise duse voces sunt synonymee. Non
ergo potest una per alterara definiri, alioquin

idem per idem definiretur. At vero ex hac

primaeva significatione vocis baptismus, in-

telligi potest ea vox translata ad significan-

dum totum sacramentum integrum, quod ad

regenerationem fidelium est a Christo Domino
institutum; et in hac significatione ablutio est

pars baptismi
,
quia totum sacramentum con-

stat materia et forma; ablutio vero, ut infra

dicemus, est materia hujus sacramenti.Neque

haec vox est ad aliam significationem trans-

lata ; ergo neque juxta has significationes vo-

cum, potest baptismus dici ablutio, quia pars

materialis non potest de toto coraposito prse-

dicari. Quo argumento convictus Marsil. in 4,

qusest. 3, art. 1, conclusion. 1, locutionem

illam negat, et Scot. etiam in 4, d. 3, q. 1

,

ART. I.

censet, esse negandam, nisi negetur, verba

forma? esse partem hujus sacramenti, et di-

catur, solam ablutionem esse totum sacra-

mentum, quod etiam censet esse probabile.

Atque hunc posteriorera respondendi modum
sequitur ibi Soto, art. 1 , ad 3, negat enim for-

mam esse partem hujus sacramenti, aut rela-

tionem signi aliqua ex parte in ea fundari.

Sed hanc sententiam nos late improbaviraus

supra generatim ostendentes , in omnibus sa-

cramentis, prsesertim in his quse in usu con-

sistunt, materiam et forraam esse partes es-

sentiales componentes sacramentura. Qua-

propter idera est sine dubio in hoc sacra-

mento dicendum ; habet enim suam materiara

et forraara, scilicet ablutionera et verba , qui-

bus essentialiter constat, ut partibus; quse,

licet inter se collatse habeant proportionera

praedictam materise et formse, taraen corapa-

ratse ad relationeiu signi , totum illud compo-
situm est subjectura ejus, et ita comparatur

ad illam quasi materiale ad forraale. In quo
,

tanto habent verba potiores partes, quanto

expressius significant. Quse omnia satis con-

stant ex dictis de sacramentis in genere.

4. Secunda responsio. — RefelUtur. — So-

lutio auctoris. — Quocirca alii respondent,

res artificiales, quee constant materia et for-

ma, interdum ita definiri, ut pars materialis

ponatur loco generis, forraalis vero loco diffe-

rentise; ut si dicas, statuara esse lignura talis

figurse seu formse, vel sicut Aristoteles dixit,

noraen esse vocem significativam , etc. Sic

ergo aiunt, baptismum describi per ablutio-

nem, tanquam per partera materialem. Sed

quaravis illa doctrina vera sit, non tamen vi-

detur recte applicari. Quia, quando res arti-

ficialis illo raodo definitur, non pars materise,

sed tota raateria, quse substat proprice forrase

artificiali, constituenda est loco generis, ut

possit de re artificiali prsedicari, ut non dice-

tur domus esse fundamentura, aut lignum,

sed dicetur esse hsec orania sub tali figura.

In sacramento autem propria forraa, quasi

artificialis, est significatio, cujus integra ma-
teria est corapositura ex ablutione et verbis,

ut dictura est. Atque hoc sensu ablutio est

pars materise; ergo in nullo sensu potest vere

dici, quod baptismus sit ablutio. Respondetur

nihilorainus, verura quidem esse, in rigore

etproprietatesermonis, et seclusa figura, qua

per synecdochen pars sumitur pro toto, bap-

tismum non posse dici ablutionem, ut argu-

mentum probat, sicut non potest dici, quod

baptisraus sit heec verba : Ego te baptizo,



QU/EST. LXVI, ART. I. 325

quia sicut non est una pars, ita neque altcra,

sed compositura ex atraque. Nec D. Thomas

autMagister aliter sunt locuti; non enim di-

cunt, baptismum simpliciter esse ablutionem,

sed esse ablutionem sub preescripta forma

verborum, quibus verbis significare volue-

runt, baptismum esse quid constitutum ex

ablutione et ver])is.

5. Explicatiir baptismi descriptio. — Defi-

nitio baptismi per proprium genus et diffe-

rentiam. — Ex quibus inteliigitur, prsedictam

descriptionera datam esse modo physico (ut

ita dicam) per partes physicas
,
quales esse

possunt in baptismo. Nec refert, quod hee

partes comparatee ad significationera sint ve-

luti materia integra ejus. Quia expUcato inte-

gro subjecto, et reaU fundamento significa-

tionis, virtute subintelligitur relatio signi in

eo fundata. Preesertim, cum ad nominis des-

criptionem necesse non sit omnia distincte

explicari. Unde, sicut baptismus supponit pro

illo composito ex ablutione et verbis, ita po-

test commode per illas duas partes defiairi.

Si autem velimus per proprium genus et

differentiam baptismum definire, breviter dici

potest, esse sacramentum regenerationis, seu

sacramentum ad spiritualem regenerationem

fideliura institutum. Nam, quia sacramentum

est signum, perid, quod significat, necessario

definiendum est, et quia sacramentum novce

legis id significat, quod efficit, ideo propria

difFerentia sacramenti per proprium ejus ef-

fectum exphcanda est. Ponitur ergo sacra-

mentum loco generis, regeneratio vero poni-

tur loco differentise, seu potius termini in

ordine ad quem baptismus habet suara pro-

priam differentiam, quatenus spiritualem re-

generationem efficit et significat. Unde in-

telligitur, explicalionem hujus definitionis ex

cognitione talis effectus pendere, et fortasse

D. Thoraas ideo prseterraisit hanc definitio-

nem. Quia de hoc effectu usque ad qusest. 69,

non erat disputaturus. Possuraus denique

utraraque definitionera, cum Gatechismo Pii V,

breviter coraprehendere, dicentes, baptisraum

esse sacraraentum regenerationis per lava-

crum aquee in verbo vitse, juxta verbum
Christi, Joan. 3 : Nisi qui renatus fuerit ex
aqua et Spiritu Sancto ; et Paul., ad Ephes.

5 : Mundans eam lavacro aqux in verbo vitae;

et ad Tit. 3 : Per lavacrum regenerationis et

renovationis Spiritus Sancti.

6. Damascenus vocat baptismum primo

regenerationem. — Secundo signaculum seu

sigillum. — Tertio custodiam seu prsdsidium.

— Quarto illuminationem. — In solutio-

ne ad primum explicat D. Thomas quatuor

appcllationes, seu nomina
,
qnm baptismo

tribuit Daraasc, lib. 4 de Fide, c. 10. Primo

enira vocat illuni, regenerationeni, qua? vox

sumpta est ex effectu, jamque est a nobis ex-

phcata. Quamvis enira quaelibet hominis jus-

tificatio possit dici spiritualis ejus regene-

ratio, quia per illara novum ac divinura esse

acquirit
,
quoraodo intelligi potest illud 1

Petri 1 : Regeneravit nos in spem vivani ; et

illud ad Galat. 4 : Filioli mei, quos iterum

parturio, donec formetur Christus in vobis;

nihilominus ha3c vox et ratio regeneratiouis

singulariter baptismo convenit, quia per il-

lum fit sanctificatio sirapliciter et absolule

prima, et funditus destruitur peccatum, et ex

membro Adee fit homo merabrura Ghristi et

filius Dei, ut GoncU. Trident. dixit, sess. 6.

Secundum noraen, quo Damascenus baptis-

mura appellat, estsignaculum, seu (ut D. Tho-

nias citat) sigillum. Quod noraen censet de-

sumptum ex effectu characteris, quo anima

consignatur. Et quamvis hac ratione videatur

heec vox communis caeteris sacramentis im-

priraentibus characterem , tamen specialiter

convenit baptismo, quia per illura iraprimitur

signum indelebUe, C|Uo designantur membra
Ghristi, et EccIesiEe ejus, ut intrent in ovUe

ejus, et frui possent pascuis ejus. Tertium

nomen, quod D. Thoraas refert, est custodia,

seu (ut alia versio habet) prsesidiura
,
quod

nomen censet etiam D. Thomas sumptum esse

ex effectu characteris
;
quia ille (inquit), quan-

tum est de se, custodit animam in bono. Hoc

autem inteUigendum censeo, ratione alicujus

specialis auxiUi, quod ratione baptismi datur

omnibus, qui charactere ejus sunt insigniti.

Quartum nomen est iUuminatio, quod sump-

tura videtur ex Paulo. ad Heb. 6 et 10, ubi

baptizatos iUuminatos vocat, quia baptismus

est sacraraentum fidei, quo iUuminantur fide-

les, ex cjuo etiam Dionys., c. 2 de Goelesti

Hier., baptismura iUuminationera vocat, ciuee

vox frequens est apud antiquos Patres, pree-

sertira Grfficos, ut patet ex Glera. x\Iex., lib.

Peedagog., c. 7, ubi sic scribit : Tincti illu-

minamur; illuminati in filios adoptajnur;

adoptatiperficimur; perfecti immortales red-

dimur. Unde concludit, baptisraum esse gra-

tiam , iUuminationem, perfectionem et lava-

crum. Quse verba exacte declarat; et sirailia

multa habet Greg. Naz., orat. 40 in sanctura

baptisraa; et GyrU. Hierosol., in Gateches. 1,

6, 9, quas illuminatorumconscripsit, quia spe-
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cialiter pro his, qui ad baptismum prsepara-

bantur, eas edidit. Optime Chrys., hom. ad

Neophytos, et alia hom. ad Baptizandos ; Greg.

Nyssen., lib. de Sancto baptismo; D. Basil.,

in Exhor. ad baptizandum , ubi inter alia

baptismum vocat tesseram militum Christi,

amictura splendentem
,
quo signatur super

nos kmien vultus Domini, et similia;lib. vero

3 cont. Eunom., circ. fin., vocat baptismum

sigillum fidei, quia in eo fit prima ac solemnis

fidei professio ; multaque similia habet Tertul.

,

lib. de Baptismo, et alii Patres, apud quos

frequentia sunt elogia, quibus baptismus ap-

pellatur donum, seu gratia, quiain eo fit libe-

ralissima remissio, primaque gratife infusio

absque uUo praecedenti merito. Dicitur etiam

unctio, vel ab externa ceeremonia, quee in so-

lemni baptismo adjungitur, ut infra dicemus,

vel ab interiori spirituali unctione, qua effici-

mur participes regni, ac sacerdotii Christi.

Dicitur etiam principium et janua sacramen-

torum, prsesertim apud Dionys., c. 2 de

Eccles. Hier., quia per illum fit homo capax

ad csetera sacramenta Ecclesiae recipienda.

Atque in hunc modum explicanda sunt alia

nomina baptismi, quee ex eflfectibus ejus de-

sumuntur, de quibus suo loco dicturi sumus.

ARTICULUS II.

Utrum baptismus fuerit institutus post Christi pas-

sionem (4, d. 3, art. 5, et dist. 8, queest. 1, art. 3,

queest. 3, ad 2).

1

.

Ad secundum sic proceditur. Videtur,

quod baptismiis fuerit institutus post Christi

passionem. Causa enim prsecedit effectum. Sed

passio Christi operatur in sacramentis novse

legis. Ergopassio Christi prxcedit institutio-

nem sacramentorum novse legis, et prsecipue

institutionem haptismi; cum Apostolus dicat

ad Romanos 6 : Quicumque baptizati sumus
in Christo Jesu, in morte ipsius baptizati su-

mus, etc.

2. Prseterea, sacramenta novse legis effica-

ciam habent ex mandato Christi. Sed Christus

mandatum baptizandi dedit discipulis post

passionem et resurrectionem suam , dicens :

Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos

in nomine Patris, etc, ut habetur Matth. ult.

Ergo videtur, quod post passionem Christi

baptismus fuerit institutus.

3. Prxterea, baptistnus est sacramentum
necessitatis, ut supra dictum est (q. prseced.),

et ita videtur, quod ex quo baptismus insti-

tutus fuit , homines obligarentur ad baptis-
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mwm. Sed ante passionem Christi homines non

obligabantur ad baptismum
,
quia adhuc cir-

cumcisio suam virtutem habebat, in cujus

locum successit baptismus; ergo videtur, quod

baptismus non fuerit institutus ante passionem

Christi.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (in

serm. 1 Dominicseinfraoct. Epiph., a med., et

est in ord. 36, tom. 10) : Ex quo Christus

aquis immergitur , ex eo omnium peccata

abluit aqua. Sed hoc fuit ante Christi passio-

nem. Ergo videtur
,

quod baptismus ante

Christi passionem fuerit institutus.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est

supra (quffist. 62, art. 1), sacramenta ex sui

institutione habent, quod conferant gratiam.

Unde tunc videtur aliquod sacramentum ins-

titui, quando accipit virtutem producendi

suum effectum. Hanc autem virtutem accepit

baptismus, quando Christus est baptizatus.

Unde tunc vere baptismus institutus fuit,

quantum ad ipsum sacramentum.

Sed necessitas utendi hoc sacramento in-

dicta fuit hominibus post passionem et resur-

rectionem, tum quia i7i passione Christi ter-

minata sunt figuralia sacramenta quibus

succedit baptismus, et alia sacramenta novse

legis; tum etiam quia per baptismum con-

figuratur homo passioni , et resurrectioni

Christi, in quantum moritur peccato et in-

cipit novam justitise vitam. Et ideo oportuit

Christum priuspati et resurgere, quam homi-

nibus indiceretur necessitas se configurandi

morti et resurrectioni ejus.

Ad 1 ergo dicendum, quod etiam ante pas-

sionem Christi baptismus habebat efficaciam

a Christi passione, in quantum eam prsefigu-

rabat. Aliter tamen quam sacramenta veteris

legis; nam illa erant fgurx tantum; baptis-

mus autem. ab ipso Christo virtutern habebat

justificandi, per cujus virtutem ipsa etiam

passio salutifera fuit.

Ad%, dicendum quod homines non debebant

multiplicibus figuris arctari per Christum,

qui venerat sua veritate figuras impletas au-

ferre. Et ideo ante passionem suam baptismum

institutum non posuit sub prxcepto, sed voluit

ad ejus exercitium homines assuefieri, et prse-

cipue in populo Judxorum, apud quem omnia

facta figuralia erant, ut Augustinus dicit

contra Faustum (lib. 4, c. 2, circa med. prse-

cipue, tom. 6). Post passionem vero et re-

surrectionem , non solum Judseis, sed etiam

Gentilibus sub prsecepto necessitatem baptismi

imposuit dicens : Euntes docete omnes gentes.



DISPUTAT.

Ad S, dicendum, quod sacramenta non sunt

ohligatoria, nisi quando sub prspcepto ponun-

tur. Quod quidem non fuit antepassionem, ut

dictum est (in cor. arl.). Quod enim Dominus

ante passionem Nicodemo dixit , Joan. 3 .•

ISlisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu

Sancto , non potest introire in regnum Dei,

magis videtur ad futurum respicere, quam ad

prxsens tempus.

COMMENTARIUS.

Distinguit D. Thomas in baptismo duo :

unum est efficacia sanctificanfli et signifi-

catio, aliud est prseceptum seu necessitas su-

mendi illum. Quoad primum, ait D. Thomas
institutum fuisse baptismum ante passionem,

quando Christus baptizatus est. Quoad secun-

dum vero ait, Christum tradidisse prceceptum

baptismi
,
postquam a mortuis resurrexit.

Quse doctrina
,
quoad utramque partem indiget

diligentiori examinatione ac discussione, quod

prsestabimus disputatione sequenti.

DISPUTATIO XIX.

DE INSTITUTIONE BAPTISMI.

De nominibus baptismi, ejusque definitione

seu clescriptione saltem quoad nominis de-

clarationem satis dictum est in commentario

articuli primi, et ideo consequenter sequitur,

ut disputemus de qusestione, an sit baptis-

mus, quod pendet ex institutione, de qua

simul an facta sit, et a quo et quando facta

sit, explicandum est, quse omnia duabus sec-

tionibusbrevitercomprehendemus,juxtaduas

assertiones a D. Thoma positas.

SECTIO I.

Utrum baptismus fuerit a Christo Domino ante mortem
suam institutus.

1 . Baptismus est unum ex sacramentis novx

legis. — Primum omnium statuendum est,

baptismum esse unum e sacramentis novse

legis. Hoc est certum de fide, ut patet ex dic-

tis supra in genere de numero sacramento-

rum novce legis, et explicatur ex re ipsa et

usu Ecclesise, adjuncta Scriptura. Gonstat

enim esse in usu Ecclesiae quandam sensi-

bilem caeremoniam, quee fit per ablutionem

aquse et invocationem Trinitatis, per quam
initiantur fideles, ut fiant Ecclesiae membra.
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Constat item ex Scriptura, hanc ceeremoniam

halierc promissioncm gratiae, imo et esse ne-

ccssariam ad justitiam et vilam a^ternam con-

sequendam
,
juxta illud Joan.^ c. 3 : Nisi quis

renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non

potest introire in regnum Dei; et illud Matth.

ult. : Baptizantes eos in nomine Patris, et

Filii, et Spiritus Sancti. Qui crediderit et

baptizatus fuerit, salvus erit; et ad Eph.,

cap. 5 : Mundans eam lavacro aquae, inverbo

vitx. Est ergo haec cajremonia verum sacra-

mentum novse legis, nam est sensibilis, et

vim habet sanctificandi, et consequenter si-

gnificandi gratiam, quam prsestat. Hanc au-

tem cseremoniam, seu hoc sacramentum (ut

supra dictum est), nomine baptismi signifi-

camus; nam licet in veteri lege essent variaj

ablutiones cseremoniales, qufe baptismata ap-

pellantur ad Hebr. 9 , tamen in nova lege

unum tantum est baptisma, quod est unum
ex sacramentis ejus, ut in Concil. Florent. et

Triclent. clefinitur.

2. Baptismus a Christo institutus. — Se-

cundo hinc constat, baptismum esse a Christo

Domino institutum
;
quod patet, tum ex supra

dictis in genere de institutione sacramento-

rum novse legis
,

quee omnia ostendimus

,

fuisse immediate a Christo instituta ; tum
etiam ex testimoniis paulo ante citatis, in qui-

bus habemus expressum praeceptum et pro-

missionem ipsius Christi.

3

.

Quando ? — Difficultas ergo superest de

tempore hujus institutiouis , in qua re est

prima sententia Alex. Alens., 4 p., qusest.

\%, memb. 3, art. I, ubi inter alias distinc-

tiones, quas satis obscure proponit, in summa
dicit , materialiter quidem instituisse Ghris-

tum baptismum in Jordane, quando bapti-

zatus fuit, non vero formaliter, usciue ad re-

surrectionem. Cujus distinctionis sensus esse

videtur, materiam hujus sacramenti esse de-

signatam et quasi consecratam, formam vero

non fuisse traditam a Christo, donec Apos-

tolis dixit : Baptizantes eos in nomine Pa-

tris, etc. Unde fit, ante Christi passionem nec

baptismum Ghristi fuisse institutum
,
quoad

efficaciam et virtutem, neque fuisse minis-

tratum, ciuia neutrum horum fieri potest sine

forma, et hanc sententiam indicat D. Thomas

infra, qufest. 73, art. 5, ad 4, et in eam in-

clinat Gano, lib. 8 de Locis, c. 5, dum negat,

Apostolos ante Christi passionem baptizasse

in nomine Trinitatis, quando baptizabant,

Joan. 3 et 4. Fundamentum hujus sententiee

esse potest, quia ante Christi resurrectionem
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nulla fit mentio formee hujus sacramenti in

Evangelio. Secundo potest confirmari Patrum

auctoritate, nam Leo Pap., ep. 4, c. 3, dicit,

Christum non dedisse Apostolis ritum bapti-

zandi usque ad resurrectionem, ut indicaret,

baptismum habere virtutem a sua passione

et resurrectione, quarum est signum repree-

sentativum, ut dicitur ad Rom. 6. Rupertus

autem, lib. 3 in Joan., circa finem, negat,

baptismum, quo baptizabant Apostoli ante

passionem, fuisse baptismum novse legis, aut

habuisse efficaciam gratise, quod accepturus

erat baptismus a passione Christi; antea enim

non dabatur Spiritus, quia nondum erat Jesus

glorificatus , Joan. 7. Concludit ergo non

fuisse baptismum in spiritu , sed in aqua

tantum ; atque adeo non fuisse baptismum
Christi, sed quandam dispositionem et pree-

parationem ad illum, sicut unctio illa, qua

leguntur Apostoli, Marci 6, unxisse infirmos,

non erat sacraraentum extremse unctionis

,

sed qusedam umbra illius. Hujus etiam sen-

tentiee sunt Chrys., hom. 28 in Joan.
;

Theoph., Joan. 3 et 4; Tertul., lib. de Bapt.,

c. 11, qui dicunt, Apostolos tunc non bapti-

zasse baptismo Christi, sed Joannis baptismo.

4. Prima condusio. — Evasio. — Diluitur.

— Objectio. — Dissolvitur. — Dico primo,

Christum Dominura instituisse baptismum
suum ante suara passionem. Aliqui moderni

censent, hoc esse dogma fidei ; non tamen ita

censeo, quod attinet ad circumstantiam tem-

poris, de qua agiraus, quia neque est res de-

finita ab Ecclesia, neque tam aperte colligitur

ex Scriptura, quin de ea re sint variae Sanc-

torum expositiones, ut dictum est. Solura est

heec sententia probabilior, et Scripturis con-

formior, et communis Theologorura, Magistri,

in 4, dist. 3; D. Thomai hic, et ibi, queest. 1

,

art. 5, queest. 2; Scoti, qutest. 4; Richard.,

art. 5, quaest. 1; Capreol., Palud. et aliorum;

Hug. de S. Vict., lib. 2 de Sacrara., part. 6,

c. 4. Et probatur primo ex Scriptura et Pa-

tribus; dicitur enim Joan. 3 : Post hsec venit

Jesus, et discipuli ejus in Jud?eam terram, et

immorabatur cum eis, et baptizabat ; signum

ergo est, jam tunc fuisse institutum hoc sa-

cramentura. Nam usus sacramenti supponit

aut continet institutionem ejus. Quod vero ibi

sit sermo de proprio sacramento, et bap-
tismo Christi, et non de baptisrao Joannis, ex
multis colligi potest. Prirao, ex seraulatione,

quod discipuli Joannis habuerunt, eo quod
Christus baptizaret, et plures ad eura, quam
ad Joannem accurrerent, ut paulo post ibi-

dem dicitur. Nam si Christus et discipuli ejus

baptismo Joannis baptizassent, nulla fuisset

contentionis, aut invidiee occasio; potius enira

discipuli Joannis gaudere debuissent, eo quod

Christus baptismum magistri eorum appro-

baret, eoque uteretur. Secundo, ex respon-

sione Joannis
,
qua plane ostendit, longe di-

versum fuisse baptisraura
,
quo Christus bap-

tizabat, a suo baptismate, tantoque meliorem

quanto altiorem originera et institutionera

habebat; hoc enira significant illa verba : Non
potest homo accipere quicquam, nisi fuerit ei

datum de coelo; et illa : Illum oportet cres-

cere, me autem minui; qui desursum venit,

super omnes est. Tertio, quia statim, cap. 4,

ait Joan. : Audierunt Pharisxi, quod Jesus

plures discipulos facit, et baptizat, quam
Joannes, quamvis Jesus non baptizaret, sed

discipuli ejus. Quibus verbis declarat, eodera

raodo intelligendura esse, quod superiori ca-

pite dixerat, quod Christus baptizabat, scilicet,

non per se, sed per discipulos suos, et quod

Joan. Baptista preedixerat : Hic est, qui bap-

tizat in Spiritu Sancto , Joan. 1 , et Matth. 3 :

Ego baptizo vos in aqua; qui post me venturus

est fortior me est, ipsevosbaptizabitinSpiritu

Sancto. In his ergo omnibus locis dicitur

Christus baptizare, non quod suis manibus

aquamfundat et lavet, sed quia ipseest auctor

baptismi, et omnes, qui baptizant, id faciunt,

ut ministri ejus, et in virtute illius, ut Paulus

exposuit 1 ad Cor. 3. Ergo cura, Joan. 3, di-

citur Christum baptizasse, non potest conve-

nienter intelligi de alio baptismo, quam de

proprio a Christo instituto, quia cum per se

non baptizaret, sed per discipulos, si disci-

puli solum darent baptismura Joannis , aut

alium a Christo non institutum, non esset cur

talis baptismus Christo tribueretur. Dicere

quis posset, discipulos non dedissebaptismum

Joannis, sed alium, quem Christus docuerat,

ilium tamen non fuisse sacramentura baptismi,

quod perpetuo erat in Ecclesia permansurum,

sed quemdara alium, veluti prseambulum, illi

terapori accommodatum, sicut de unctione

infirmorum dicebamus. Verumtamen hsec

responsio est gratis conficta, et sine ulla ne-

cessitate et fundamento; est etiam parum
consentanea locis Scripturse citatis, in quibus

semper dicitur Christus baptizaturus non in

aqua solum, sed in aqua et Spiritu; nullus au-

tem unquara fuit baptismus in aqua et Spi-

ritu, nisi verum sacraraentura baptismi. Unde
nullus alius baptisraus fuit unquam dictus

baptismus Christi; neque alius erat dignus



tanlo tamque excellenti auctoreet institutore,

ut Joannes Baptista in sua responsione signi-

ficavit. Quarto, haec est sententia Patrum

,

Augustini, tract. 5, 13 ct 15, in Joan., ubi

inter alia ait , discipulis Christi baptizan-

tibus, Christum dici baptizasse
,
quia illi , ut

ministri, hic, ut auctor sacramenti ; illi tin-

gebant, hic mimdabat. Uncle concludit, illum

fuisse lavacrum acjuse in verbo vitse, c[uo

Christus mundat Ecclesiam suam, ad Ephes.

5. Addit etiam, baptismum illum, etiam si a

Juda fuisset ministratus, non fuisse iteratum,

et ideo diversum fuisse a baptismo Joannis

,

c|uia post hunc necessarium erat recipere

baptismum Christi. Quare ibidem sentit,

Joannem Baptistam fuisse baptizatum illo

baptismate, quo tunc Apostoli baptizabant.

Quce potest esse una ex congruentiis, ob quas

Christus instituit hoc sacramentum ante mor-

tem suam, ut illo tingeret suum Baptistam.

Eamdem expositionem habet Cyrill. , hb. 2

in Joan., cap. 57, ubi affirmat, illum baptis-

mum fuisse spiritualem et perfectum , ad

quem Joannes suo baplismate homines prse-

paraverat; significat etiam Nazianz., orat. 20,

sub finem, dicens : Baptizavit Joannes, non-

dum tamen prorsus spiritualiter, baptizat

quoque Jesus, sed inSpiritu; ubi addit Nice-

tas : Is enim, qui baptizandi munere fungi

jubet, baptizare dicitur. Denicjue Glos. ord.,

et Lyr., et frequentius expositores, ita inler-

pretantur locum illum, et hanc sententiam

amplectitur D. Thom.,infraqu8est. 73, art. 5,

ad 4 ; non enim approbat aliam solutionem,

quam primo loco posuerat. Quinto addere

possumus in confirmationem tam hujus expo-

sitionis, quam conclusionis, quod Apostoli

ante passionem Domini l^aptizati fuerunt vero

sacramento baptismi, ut docet Augustinus

,

lib. de Origine animse, cap. 9, et epist. 108,

ita interpretans verba illa Joan. 13 : Qui lotus

estnon indiget , nisi utpedes lavet; existimat

enim hoc dixisse Cliristum, quia Petrusjam

erat lotus per baptismum; quod optima con-

jectura confirmat epist. 153, quia non est

credibile, Christum dedisse Eucharistiam

Apostolis nondum baptizatis. Et eodem modo
dicere possumuSj non esse verisimile ordi-

nasse illos sacerdotes, dedisseque eis potesta-

tem conficiendi corpus suum (quam in nocte

coenfe dedit, ut Concil. Trident. definit), nisi

jam essent baptizati. Atque eadem conjectura

sumi potest ex eo
,
quod post resurrectionem

ipsamet die Dominica dedit eis Spiritum

Sanctum , et potestatem remittendi peccata

,
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cum tamen non sit probabile, neque historise

Evangelicse consentaneum
,
quod illa die eos

baptizaverit; erant ergo anlea baptizati, fjuia

hsec sacramenta et character sacerdotalis

supponunt charactercm baptismalcm. Neque

est fundamentum ad asscrendum, Christum

in hoc dispensasse, et ordinem invertisse,

prsesertim cum persese videaturincongruum,

prius Apostolos fuisse Episcopos, quam bap-

tizatos. Unde Nicephor., lib. 2 Hist., cap. 3,

refertex Evod., Christum manibus suis bap-

tizasse Petrum, et hunc filios Zebedei, eosque

cum Petro reliquos Apostolos, atciue hos, cse-

teros discipulos. Quod sane multo probabilius

est, quam quod significat Chrysost., Hom. 24

in Acta, Apostolos non fuisse baptizatos ante

diem Pentecostes. Valde autem pium est et

credibile, quod ait Euthymius, Joan. 3, Chris-

tum ante Apostolos baptizasse Virginem ma-

nibus suis. Quae omnia non possunt commode

intelligi de tempore post resurrectionem.

Prfesertim , cum Christus non dixerit illa

verba, quse Matthseus refert : Baptizantes eos

in nomine Patris, et Filiij et Spiritus Sancti,

usque adultimum diem, quando jam erat in

coehim ascensurus. Unde si non instituisset

baptismum usque ad illa verba, non esset ve-

risimile , ipsum suis manibus aliquem bapti-

zasse. Sexto possumus addere conjecturas,

quia baptismus est veluti initium ac funda-

mentum novse legis, et janua omnium sacra-

mentorum ; sed Christus ante mortem suam

inchoavit legem gratise , et aliqua sacramenta

instituit, imo et novum testamentum con-

didit; ergo convenienti ordine debuit baptis-

mum instituere ante reliqua sacramenta , et

ab illo initium sumere ; sicut in lege veteri

circumcisio prius tradita est
,
quam aiise ca3-

remoniae, etquam agnus paschalis; fuit autem

circumcisio figura baptismi, sicut agnus fuit

figura Eucharistise, eratque professio qusedam

illius legis, sicut nunc baptismus est legis

gratise professio; sicut ergo circumcisio fuit

prsemissa ante legem datam, et agnus jussus

est comedi tantum a circumcisis, ita et bap-

tismus institutus est a Christo vivente, priu^-

quam post mortem et resurrectionem suam

legem ferret novam, et antequam seipsum

discipulis suis in cibum claret , eosque sacer-

dotes consecraret. Dices : imo prius debuit

consecrare ministros
,
qui possent sacramen-

tum tradere, quam ipsum sacraraentum in-

stituere. Respondetur primum, in ministro

baptismi non esse simpliciter necessariam

consecrationem. Deinde in initio institutionis
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non potuisse omnia simul tieri , ideoque con-

venientius fuisse, ut baptismus reliqua sacra-

menta antecederet.

5. Secunda conclusio : baptismus ante mor-

tem a Christo institutus quoad designationem

materix, et traditionem. formx, plenam signi-

jficationem, et propriam et intrinsecam ejus

efficaciam.— Prior pars probatur.— Cur post

resurrectiojiem dixerit Christus Apostolis :

Baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et

Spiritus Sancti. — Probatur posterior pars.

— Cur baptismus non aperuerit januam regni

ante Christi mortem. — Ex his colligo et dico

secundo, baptismum institutum fuisse ante

Christi mortem, non solum quoad designatio-

nem materise, sed etiam quoad traditionem

formse, et plenam significationem, et effica-

ciam propriam etintrinsecam ipsius baptismi.

Priorem partem probant omnia, quse hactenus

adducta sunt. Nam sola raateria non est sa-

cramentum, neque in illa diff"ert baptismus

Christi a baptismo Joannis; ergo nec sola

designatio materise potest dici sacramenti

institutio; si ergo sacramentum fuit institu-

tum ante mortem Christi, necesse est, ut to-

tum signum compositum ex materia et verbis

fuerit institutum. Quare non placet, quod

Soto supra probabile censet, ante Christi

mortem non fuisse in usu formam sub ex-

pressa invocatione Trinitatis, sed tantum sub

nomine Christi
;
quam formam durasse putat

aliquo tempore post Christi ascensionem. Sed

de hoc posteriori infra videbimus; illud autem

prius nullum habet fundamentum , sed veri-

similius est, Christum a principio institu-

tionis tradidisseformam perpetuo duraturam;

alioqui revera non plene instituisset sacra-

mentum. Neque oportebat statim in initio

institutionis uti dispensationibus , eo vel

maxime, quod jam Apostolos suos de fide

Trinitatis instruxerat, et in ipso Christi bap-

tismate , Pater de Filio testimonium dederat

,

et Spiritus Sanctus in specie colurabse appa-

ruerat; et tam Joannes Baptista, quam ipse

Christus docuerant , baptismura Christi futu-

rum in Spiritu Sancto. Si ergo a principio

tradidit Christus plenam institutionem bap-

tismi, quoad materiam et formam, credendum

potius est eodem modo tunc fuisse in usu,

atque Apostolos tunc baptizasse sub expressa

invocatione Trinitatis. Nec refert, quod post

resurrectionem dixit Christus Apostolis : Bap-

tizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spi-

titusSancti, quia non ideo id fecit, quia

Apostoli tunc ignorarent sub qua forma esset

baptismus tribuendus ; id enim non est cre-

dibile, cum de cseteris sacramentis jam tunc

essent Apostoli plene instructi; id ergo fecit

Christus, ut prseceptum baptismi solemniter

promulgaret, ac publice omnibus proponeret

januam, per quam in Ecclesiam suam erant

ingressuri, quam oportebat omnibus esse no-

tissimam. Posterior pars de efficacia illius

baptismi probatur etiam ex dictis, quia ille

baptismus non erat tantum in aqua, sed

etiam in Spiritu. Itera, quia ille baptismus

erat idem sacraraentum cum nostro ; ergo

habebat eamdem significationem ; ergo eum-

dem effectura, quia necesse est, illara signifi-

calionera semper fuisse veram. Denique illa

institutio erat eadem, quee nunc est; sed effi-

cacia est ab institutione ; ergo etiani efficacia

erat eadera. Neque contra hoc obstant verba

illa : NondumeratSpiritus c?a^i<s; inteUiguntur

enim de missione visibili Spiritus Sancti, in-

visibiliter autera certum est antea fuisse da-

tum Spiritum Sanctura ad interiorem sancti-

ficationem; et eodem modo dari potuit per

baptismura. Neque etiam refert, quod bap-

tismus habeat efficaciam ex passione Christi,

tum , cjuia poterat ad hoc sufficere passio

Christi praevisa; tum maxime, quia jam erat

quodammodo inchoata
,
quatenus tota Christi

vita fuit quasi quoddam continuum sacrifi-

ciura, quod licet in raorte fuerit consuraraa-

tum , tamen antea habuit infinitum raeritum

ad hunc effectum , et ad alios plures et ma-

jores sufficientissimum. Dixi autem, habuisse

tunc baptismum efficaciam suara propriara et

intrinsecara
,
quia licet tunc revera non ape-

ruerit januam regni, quo sensu dici potest

tunc non habuisse effectum perfectum in re,

sed in spe, ut loquitur D. Thom. infra, qusest.

69, art. 7, ad 2, tamen hoc non proveniebat

ex eo, quod baptismus tunc minorem gratiam

daret, aut qua? de se minus efficax esset, sed

quia Christus nondura plene satisfecerat, et

debitura totius naturse persolverat, et ideo

nondura erat ablatum impediraentum totius

naturee, nec dabatur gratia
,
quaj statira per-

duceret ad regnura, sed suo tempore, quse

dilatio non oriebatur ex parte baptismi, sed

aliunde ; et ideo dici potest non caruisse bap-

tismura suo proprio et intrinseco effectu, sed

veluti exlrinseca perfectione sua. Et quoad

hoc potest dici efficaciam et institutionem

baptismi fuisse completara post resurrectio-

nem, sicut etiam ex parte rei significatae tunc

etiam fuit consummata significatio ejus ;
nam

baptismus irapositus fuit ad signiificandam
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passionem et resurrectionem Christi , ut

Paulus docet ad Rom. 6, atque de se insti-

tutus fuit, ut significaret illa mysteria jam
facta potius quam futura, et ideo antequam
illa mysteria consummarentur, erat baptismi

signilicatio incompleta ; cospit autem esse

consummata et completa post Christi mortem,
sicut etiam de sacramento Eucharistia^ infra

dicturi sumus. Addo etiam, quoad usum et

dispensationem sui , fuisse consummatam
hanc institutionem post resurrectionem du-
plici ratione. Primo, quia tunc est facultas

data Aposlolis , imo et lex baptizandi omnes
gentes. Secundo, quia ipsis gentibus et omni-
bus hominibus datum est prseceptum susci-

piendi baptismum. Unde ex tunc coepit esse

medium ad salutem necessarium
,
quod antea

non habuerat, de qua re dicturi sumus latius

inferius in disputationibus moralibus.

6. Ad fundamentim pritnse sententise. —
Ad primum fundamentum primse sententiae

jam responsum est, et declaratum
,
quomodo

forma baptismi, Christo jubente , data fuerit.

Ad secundum vero ex Patribus, Leo Pap. ex-

poni potest de generali potestate, seu prse-

cepto baptizandi. Rupertus vero et caeteri ibi

citati commode exponi non possunt ; tamen
quod diximus, probabilius est.

SECTIO II.

Quo tempore vitse suse Christus Dominus baptismum
instituerit.

1 . Christus Dominus non antesuum instituit

haptismum quam haptizatus fuerit a Joanne.

— Non multo ante fuit institutus haptismus

quam Apostoli baptizarint. — Gertum in pri-

mis est, Ghristum Dominum non instituisse

baptismum suum antequam ipse baptizatus

fuerit a Joanne , in quo conveniunt omnes
Theologi et Patres citandi. Quia, ut constat ex
Luc. 3, et Actor. 1, Ghristus Dominus non
coepit preedicare ante baptismum suum ; ergo

neque antea inclioavit legis novse aut sacra-

mentorum ejus institutionem. Rursus ex dic-

tis in preecedenti section. constat, quando
Apostoli baptizabant, Joan. 3 et 4, jam bap-

tismum fuisseinstitutum, quia, ut ostendimus,

baptizabant baptismo Ghrisli; illud autem
tempus non multum abfuita baptismo Ghristi,

quia nondum Joannes fuerat missus in carce-

rem, sed baptizabat, utconstat ex citatis locis

Joan. Hinc Richar., in 4, d. 3, art. 5, q. 1,

dixit, tunc baptismum fuisse institutum,
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quando Apostoli baptizare coeperunt; sed si

attente res considcretur, cum Apostoli non

fuerint auctores, sed ministri baptismi, ne-

cessarium fuit, sacramenti institutionem

,

eorum ministerium antecedere, quia minister

non potest tradere sacramentum , nisi ritus

ejus traditus illi sit ab instituente. Quare

Scotus eadem distinct., q. 4, et Gabr., queest.

unic, art. 3, dub. ult., recte inde conciudunt,

baptismum fuisse institutum ante illud tem-

pus, atque adeo infra paucos menses post

Christi baptismum
,
quamvis pra^cise dies et

hora institutionis ignoretur, quia nihil de ea

re scriptura est, neque aperte traditum. Aliis

vero videtur, quod sicut Christus instituit sa-

cramentum Eucharistite conficiendo et offe-

rendo, ita instituit sacramenlum baptismi,

cum primum aliquem manibus suis bapti-

zavit. Sed quamvis hoc ita esse potuerit,

tamen ita incertum est, ut affirraari non

possit
;

quia ex uno facto Eucharistiee non

potest argumentura surai ad alia sacramenta
;

quia nec confirmationem , neque unctionem

eo raodo instituit, neque alia sacramenta.

2. Christus dum baptizatur materiam hap-

tismi designat. — Gommunior ergo sententia

est, Ghristura instituisse hoc sacraraentum eo

ipso die, quo baptizatus fuit a Joanne. Ita

sentit D. Thom. hic, et Magist., d. 3, quos alii

Theologisupracitati sequuntur. Etexplicatur

in hunc modum, nam tunc Christus designa-

vit materiam baptisraatis. Nam, ut ait Am-
brosius, lib. 2 in Luc, cap. ult., in princip.:

Baptizatus est Dominus, non mundarivolens,

sed mundare aquas, ut ahlutx per carnem

Christi, quss peccatum non cognovit, baptis-

matisjus haherent, id est, aptae essent, et de-

signatee ad baptismura. Quod eleganter ex-

plicuit Augustinus, serm. 36 de Temp., di-

cens : Filium genuit Mater, et casta est;

Christum unda lavit, et sancta est; nam sicut

post partum glorificata est Marix castificatio,

ita post haptismum aqux est purificatio com-

probata, nisi quod pene majori munere quam

Maria, unda ditata est. IUa enim sihi tantum

meruit castitatem, ista nobis contulit sancti-

ficationem; illa meruit, ne peccaret , ista , ut

peccata purgaret; illi est collata virginitas

,

isti donata fcecunditas. Eamdem sententiam

habet Beda, lib. 1 in Luc, cap. 10, dicens,

aquas ahlutas per carnem Christi peccati

nesciam baptismi jus induisse, et vim regene-

rativse sanctificatio7iis concepisse.iyier. etiam,

Matt. 3, dicit, Christum contactu suo aquas

sanctificasse. Denique hinc manavit vulgare
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illud Theologorum elogium, Christum con-

lactu suo virtutem regenerativam aquis con-

tulisse. QuEe virtus existimanda non est fuisse

qualitas ahqua aquis impressa ; id enim sine

fundamento fingereturj et vix esset intelligi-

bile ; fuit ergo deputatio quaedam illius mate-

riee ad usum et effectum baptismi; hoc autem

pertinet ad sacramenti institutionem ex parte

materise.

3. In eodem Christi baptismate forma desi-

gnatur. — Effectus etiam haptismi in illo

Christi baptismate significatur . — Deinde in

eodem Christi baptismate designata fuithujus

sacramenti forma ; nam et Filius baptizandus

adfuit, et Pater illi testimonium dedit, et Spi-

ritus Sanctus in specie columbse apparuit, ut

notarunt Ambrosius et Hieron., citatis locis;

idemqueHier., Dial. contra Lucifer., non longe

a princ; et Damas.,lib. 4deFide, cap. 10,ubi

ait Christum fuisse baptizatum , ut Trinitatis

mysterium aperiret, et nobis suscipiendi bap-

tismi formam atque exemplum sese prseberet

;

et infra : Quod Spiritus Sanctus corporea

specie instar columbx ad Dominum descendit,

ea re baptismi nostri primitias subindicavit.

Sic etiam Hilarius, c. 2, in Matth. : Exempli
(inquit) sui auctoritate humanx salutis sa-

cramenta consummat, hominem et assumptione

sanctificans , et lavacro. Atque eodem modo
Greg. Nazianz., orat. 40, dicit, Christum

baptismo suo, nostram ex baptismo spiritua-

lem nativitatem honorasse. Prseterea , in

eodem mysterio significatus fuit effectus bap-

tismi. Nani; ut Hier. ait Matth. 3 : Per descen-

sionem columbx, Spiritus Sancti in lavacro

credentium monstravit adventum. Et Augusti-

nus, lib. 3 de Mirab. sacrse Scrip., cap. 5,

dicit, apparuisse columbam, et ccelum aper-

tum fuisse, ut baptismi sacramentum, qaod
valeat , ostenderetur. Unde Hilar. supra , et

Chrysost., hom. 4 hnperfecti, Theoph., Luc. 3,

et alii notant, per coeli apertionem, quse in

Christi baptismate apparuit, significatum

esse, per baptismi sacramentum aperiendam

fuisse fidelibus januam regni coelestis. Ergo

omnia, quse ad baptismi institutionem perti-

nere poterant, in illo mysterio inventa sunt.

4. Dubitatio. — In hac vero communi sen-

tentia solum animadvertendum occurrit, ex

prsedictis omnibus ad summum haberi in

Christi baptismate fuisse quoddam myste-

rium, prsesignificans sacramentum baptismi

a Christo dandum, et quasi promittens ejus

institutionem jam proxime instantem; ex

hoc autem non potest inferri, tunc fuisse

institutum, quia institutio requirit impositio-

nem talis cseremoniee exterioris ad signifi-

candum et conferendum sacramentalem effec-

tum ; hsec autem impositio requirit in primis

absolutam et efficacem Christi voluntatem,

qua decreverit, ut ex eo tempore ablutio ex-

terius facta cum tali invocatione Trinitatis

habuerit talem significationem et efficaciam.

Deinde, necessarium etiam videtur, quod

Christus hanc suam voluntatem exterius ma-

nifestaverit, atque de ea re stabilem legem

tradiderit, quia institutio heec debet esse ex-

terior et sensibilis, quia est respectu Ecclesise

visibilis. Sicut, quandoChristusEucharistiam

instituit, et ritum externum conficiendi illud

sacramentum docuit, et exercuit, ac prseterea

addidit illa verba : Hoc facite in meam com-

memorationem, per quae completa et consum-

mata fuit institutio. Non constat autem Chris-

tum, aut illa hora aut illa eadem die, qua

baptizatus est, et habuisse prsedictam volun-

tatem, et illam stabili lege declarasse. Quin

potius, cum nondum pra^dicationem suam
inchoasset, nec discipulos haberet, non vide-

tur verisimile. Respondetur, hanc sententiam

asserentem Christum instituisse sacramentum

baptismi, c[uando ipse baptizatus est, non

esse in hoc rigore intelligendam, qui in objec-

tione iudicatur, quia quoad hoc recte dicit

Scotus, non posse certo definiri diem et

horam, in qua Christus baptismum instituit,

efficaciter decernendo, ut ex tunc haberet

suam significationem et virtutem; hoc enim

revera non colligitur ex his omnibus, quse in

baptismo Christi acciderunt, ut probat objec-

tio facta, nec sancti Patres in hoc sensu lo-

quuntur ; igitur mens eorum solum est, tunc

indicatam esse materiam et formam hujus

sacramenti, etpaulo post, tempore opportuno,

vel factO; vel verbis, vel utroque simul tradi-

disse Christum hanc institutionem. Et fortasse

ab ipsa hora sui baptismi habuit Christus de-

liberatam voluntatem, ut ex tunc sacramen-

tum baptismi haberet efficaciam, quamvis

eam hominibus non statim declaraverit; sed

hoc incertum est, neque ab ullo hominum
sciri potest, cum non sit revelatum.
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ARTICULUS III.

Utrum aqua sit propria inateria baptismi (4, dist. 3,

art. 3, quaest. 1, et dist. 17, quasst. 3, art. 4, qufest.

3, et 4 coat., cap. 50, et Quodl. 2, art. 10, corp., et

Joaa. 3, art. 4).

1. Ad tertiu77i sic proceditur. Videtur, cjuod

aqua non sit propria materia haptismi. Bap-

tistnus enim secimdum Dionys. (cap. 2 Eccles.

Hier.) et Damasc. (lib. 4, cap. 10, circa med.),

hahet vim iUuminativam.. Sed illuminatio

maxime competit igni. Ergo haptismus magis

debet fieri in igne quam in aqua; prxsertim

cum Joan. Baptista prpefmntians Christi bap-

tismum, dicat : Ille vos baptizabit in Spiritu

Sancto et igni.

2. Prseterea, in baptismo significatur ablu-

tio peccatorum. Sed m.ulta alia sunt ablutiva

quam aqiia; sicut vinum et oleum, et hujus-

modi alia. Ergo etiom in his potest fieri bap-

tismus. Non ergo aqua est propria materia

baptismi.

3. Prseterea, sacramenta EccUsise fluxerunt

de latere Christi, pendentis in cruce, ut supra

dictum est (qucest. 62, art. 5). Sed inde fi,uxit

non solum aqua, sed etiam sanguis. Ergo

videtur
,

quocl etiam in sanguine possit fieri

baptismus. Qui etiam videtur mcigis convenire

cum causa et effectu baptismi, quia dicitur

Apoc. 1 : Lavit nos a peccatis nostris in san-

guine suo.

4. Prseterea , sicut August. (serm. 36 cle

Temp., circa princ, tom. 10) et Beda (Glos.

ord. super illud Luc. 3 : Et Jesu baptizato, ex

Beda, cap. 1 in Luc, tom. 2, et in hoc Evang.

quod canilur in oct. Epiphan.) dicunt, Christus

tactu suae mundissimse carnis vim regenerati-

vam et purgativam contulit aquis. Sed non

omnis aqua continuatur cum aqua Jordanis,

quam Christus tetigit sua carne. Ergo videtur

quod non in omni aqua possit fieri haptismus,

et ita aqua, in quantum hujusmodi, non est

propria materia haptismi.

5. Prseterea, si aqua secundum se esset pro-

pria haptismi materia, non oporteret aliquid

aliud fieri circa aquam, ad hoc, quod in ea

haptismus fieret. Sed in solemni haptismo,

aqua, in qua dehet celebrari baptismus, exor-

cizatur et benedicitur; ergo videtur
,
quod

aqua secundum se non sit propria haptismi

mater.ia.

Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 3 :

Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu

Sancto, non potest introire in regnum Dei.

Respondeo dicendum, quod ex institutione

divina, aqua est propria materia haptismi. Et
hoc convenienter . Primo quidem, quantum ad
ipsam rationem baptismi, qui est regeneratio

in spiritualem vitam; quod maxime congruit

aqusc. Unde et semina, ex quibus generantur

omnia viventia, scilicet plantse et animalia,

humida sunt, et ad aquam pertinent. Propter

quocl quidam philosophi posuerunt acjuam oni-

nium rerum principium (ut dicitur 1 Physic).

Secundo, quantum ad effectus haptismi

,

quihus com.petunt aquse proprietates, quse sua
humiditate lavat; ex quo conveniens est ad
significandam et causandam ablutionem pec-

catorum. Sua frigiditate etiam temperat su-

perfluitatem caloris; et ex hoc competit ad
mitigandam concupiscentiam fomitis. Sua dia-

phaneitate est luminis susceptiva, unde com-
petit baptismo in quantum est fidei sacramen-
tum. Tertio, quia convenitad reprsesentandum

mysteria Christi, quihus justificamur. Ut enim
dicit Chrysost. (hom. 24 m3oan.,a.med.) super

illud Joan. 3 : Nisi quis renatus fuerit, etc,

sicut in quodam sepulchro, in aqua suhmer-
gentibus nobis capita, vetus homo sepelitur,

et suhmersus deorsum occultatur, et deinde

novus rursus ascendit.

Quarto, quia ratione suse communitatis et

ahundantise est conveniens materia necessitati

hujus sacramenti; potest enim uhique de facili

haberi.

Ad 1 ergo dicendum, quod illuminatio per-
tinet ad ignem active. Ille autem qui baptiza-

tur, non efficitur illuminans, sed illuminatus

per fidem, quse est ex auditu, ut dicitur Rom.
\0. Et ideo magis competit aqua haptismo,

quam ignis. Quod autem dicitur : Baptizahit

vos in Spiritu Sancto et igni
,
potest per ignem,

ut Hieron. dicit (super illud verbum Matth. 3,

tom. 9; et Beda super Luc, cap. 9), intelligi

Spiritus Sanctus, qui super discipidos in

igneis linguis apparuit, ut dicitur Act. 2. Vel

per ignem potest intelligi tribulatio, ut Chry-

sost. clicit super Matth. (hom. 3, in opere

imperfecto, tom. 2), quia tribulatio peccata

purgat et concupiscentiam diminuit. Vel quia,

ut Hilar. dicit (can. 2 in Matth., post med.

ilHus) : Baptizatis in Spiritu Sancto reliquum

est consummari ignejudicii.

Ad'^, dicendum, quod vinum et oleum non

communiter assumuntur ad usum ahlutionis,

sicut aqua. Nec etiam ita perfecte ahluunt,

quia ex eorum ablutione remanet aliqua in-

fectio, quantum ad odorem, quodnon contingit

de aqua. Illa etiam non ita communiter et

ahundanter hahentur, sicut aqua.
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Ad S^ dicendum, quod ex latere Christi

fluxit aqua ad ahluendum, sanguis autem ad

redimendum. Et ideo sanguis competit sacra-

mento Eucharistise,- aqua autem sacramento

haptismi, qui tamen hahet vim ahlutivam ex

virtute sanguinis Christi.

Ad i, dicendum, quod virtus Christi deri-

vata est ad omnem aquam, non propter conti-

nuitatem loci, sed propter similitudinem spe-

ciei. Unde dicit Augustinus in quodam serm.

Epiph. (in serm. 1 Domimcseinfra oct., med.,

tom. 10) : Qux de Salvatoris haptismate hene-

dictio fluxit, tanquam fluvius spiritualis,

omnium gurgitum tractus, universorum fon-

tium venas implevit.

Ad ^, dicendum, quod illa benedictio, quae

adhihetur aquas, non est de necessitate haptis-

mi, sed pertinet ad quamdam soleinnitatem,

,

per quam excitatur devotio fidelium, et impe-

ditur astutia dxmonis, ne impediat baptismi

effectum.

COMMENTARIUS.

RespondetD. Thomas aquam ex institutio-

ne divina esse propriam materiam baptismi,

loquitur autem hic de aqua in genere. Nam
in artic. seq. explicat, cujus qualitatis sea

speciei esse debeat haec aqua. Hic vero in

solut. ad 5, declarat, solam aquam esse de

necessitate hujus materiae; benedictiones au-

tem aut cseremonias alias, qute circa aquam
fiunt ex ritu Ecclesiaj, non esse de necessitate

hujus materife ; sed ad quamdam solemnitatem

pertinere. Denique cumD. Thomas ait, aquam

esse materiam, loquitur de materia remota.

Atque ita intellecta conclusio est per se facilis,

et rationes D. Tliomse sunt optimee, quibus in

corpore articuli explicat, quam fuerit propor-

tionata materia ad usum et significationem

baptisrai. In solutionibus vero argumentorum

declarat, quomodo res alise, quales sunt

vinum, oleum, ignis, sanguis et similia, non

erant materiee aptee ad hujusmodi usum. Et

littera est satis perspicua, et non indiget alia

expositione. In solut. vero ad 1, attingit D.

Thomas locum illum Matth. 3 : Ille vos hap-

tizahit in Spiritu Sancto et igne, quem trac-

tabimus diligentius sequenti disput. In solu-

tione autem ad 3, tractat D. Thomas locum

Joan. 19 : Exivit sanguis et aqua, explicans,

per aquam significatum esse baptismum

,

quem locum tractavi late in 1 tom., disput.

39 , sect. 3 , et ideo non est hoc loco repe-

tendus.

ART. IV.

ARTICULUS IV.

Utrum ad baptismum requiratur aqua simplex (4,

dist. 3, art. 3, qucEst. 2, et 4 cont., cap. 58).

1. Ad quartum sic proceditur. Videtur,

quod ad baptism,um non requiratur aqua sim-

plex; aqua enim quse apud nos est, non est

aqua pura, quod prsecipue apparet de aqua
maris, in qua plurimum admiscetur de terres-

tri,utpatetperPhilos.in lih. Meteor. (2, c. 3,

tom. 2). Et tamen in tali aqua potest fieri

baptismus. Ergo non requiritur aqua simplex

et pura ad baptismum.

2. Praeterea, in solemni celebratione haptis-

mi, aquae infunditur chrisma. Sed hoc vide-

tur impedire puritatem et simplicitatem aqux.

Ergo aqua pura et simplex non requiritur ad

baptismum.

3. Prxterea, aqua fluens de latere Christi

pendentis in Cruce, fuit signum baptismi, ut

dictum est (art. prseced., et qusest. 62, art. 5).

Sed aqua illa non videtur fuisse aqua pura,

eo quod in corpore mixto (cujusmodi fuit cor-

pus Christi) non sunt elementa in actu. Ergo

videtur, quod non requiratur aqua pura vel

simplex ad haptismum.

4. Prxterea, lixivium non videtur esse

aqua pura; hahet enim contrarias proprieta-

tes aquse, scilicet calefaciendi et desiccandi, et

tamen in lixivio videtur posse fieri haptismus,

sicut et in aquis halneorum, qux transeunt per

venas sulphureas , sicut et lixivium colatur

per cineres. Ergo videtur, quod aqua simplex

non requiratur ad baptismum.

5. Prseterea, aqua rosacea fit per sublima-

tionem a rosis, sicut etiam aquse alchimicae

generantur per sublimationem ah aliquibus

corporibus. Sed in his aquis, ut videtur

,

potest fieri haptismus, sicut et in aquis pluvia-

libus, qux per sublimationem vaporum gene-

rantur. Cum igitur hujusmodi aquse non sint

purx et simplices, videtur, quod aquapura et

simplex non requiratur ad haptismum.

Sed contra est, quod propria materia hap-

tismi est aqua, ut dictum, est (art. prfeced.).

Sed speciem aqux non habet nisi aquasimplex.

Ergo aqua pura et simplex de necessitate

requiritur ad haptismum.

Respondeo dicendum, quod aqua suam puri-

tatem et simplicitatem potest amittere dupli-

citer. Uno modo per mixtionem alterius cor-

poris; alio m,odo per alterationem. Utrumque

autem horum contingit fieri dupliciter, scilicet

per artem et per naturam. Ars autem deficit
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ab operatione naturx, cjuia natura dat for-

mam substantialem
,
quod arsfacerenon potest.

Sed omnes formx artificiales sunt accidenta-

les, nisi forte apponendo proprium agens ad

propriam materiam, sicut ignem combustibili;

per quem modum a quibusdam quccdam ani-

malia per putrefactionem, generantur. Quse-

cumque igitur transmutatio circa aquam facta

est per artem, sive commiscendo, sive alteran-

do, non transmutatur species aqicse. Unde in

tali aqua potest fieri baptismus , nisi forte

aqua admisceatur per artem in tam, parva

quantitate alicui corpori, quod compositum

magis sit aliud, quam aqua, sicut lutum

magis est terra, quam, aqua, et vinum lympha-

tum, magis est vinum, quam aqua. Sed trans-

mutatio, quse fit a natura, quandoque quidem

speciem aquse solvit, et hoc fit quando aqua

efficitur per naturam de substantia alicujus

corporis mixti, sicut aqua conversa in liquo-

rem uvse, est vinum ; unde non habet speciem

aquse. AUquando autem, fitper naturam trans-

mutatio aquse sine solutione spedei, et hoc tam

per alterationem [sicut patet de aqua cale-

facta a sole) quam etiam per mixtionem, sicut

patet de aqua fluminis turbida ex permistione

terrestrium partium. Sic ergo dicendum est,

quod in qualibet aqua qualitercumque trans-

mutata, dummodo non solvatur species aquse,

potest fieri baptismus; si vero solvatur species

aquse, non potest fieri baptismus.

Ad \ ergo dicendum, quod transmiitatio

facta in aqua maris, et etiam in aliis aquis,

qusepenes nos sunt, non est tanta, quod solvat

speciem aquse. Et ideo in hujusmodi aquis

potest fieri baptismus.

Ad '^, dicendum, quod admixtio chrism,atis

non solvit speciem nquse, sicut etiam aqua

decoctionis carnium aut aliorum, hujusmodi.

Nisi forte sit facta tanta resolutio corporum

lixatorum in aqua, quod liquor plus habeat

de aliena substantia, quam de aqua, quod ex
spissitudine perspici potest. Si tamen ex li-

quore sic inspissato exprimatur aqua subti-

lis, potest in ea fieri baptismus; sicut et in

aqua, qitse exprimitur ex luto, licet in luto

baptismus fieri nonpossit.

Ad 3, dicendum, quod aqua fluens de latere

Christi pendentis in Cruce, non fuit humor
phlegmaticus, ut quidam dixerunt. In tali

enini humore non posset fieri baptismus, sicut

nec in sanguine animalis, aut in vino, aut
quocumque liquore alicujus plantse. Fuit
autem aqua pura, miraculose egrediens a

corpore mortuo, sicut et sanguis, ad compro-

bandam veritatem Dominici corporis, contra

Manichseorum errorem, ut scilicet per aquam
{quse est unum quatuor elementoruni) ostende-

retur corpus Christi vere fuisse compositum

ex quatuor elementis; per sanguinem vero

ostenderetur esse compositum ex quatuor

humoribus.

Ad 4; dicendum, quod in lixivio et in aquis

sulphureorum balneorum, potest fieri baptis-

mus, quia tales aquse non incorporantur per

artem vel naturam aliquibus corporibus mix-

tis, sed solum alterationem quamdam reci-

piunt, ex hoc quod transeunt per aliqua cor-

pora.

Ad 5, dicendum, quod aqua rosacea est

liquor rosse resolutus. Unde in ea nonpotest

fieri baptismus , et eadem ratione , nec in

aquis alchimicis , sicut nec in vino. Nec est

eadem. ratio de aquis pluvialibus, quse gene-

rantur ex majori parte ex sublimatione vapo-

rum resolutorum ex aquis. Minimum autem
est ibi de liquoribus corporum mixtorum, qui

tamen per hujusmodi sublimationem, virtute

naturse, qitse est fortior arte, resolvuntur in

veram aquam, quod ars facere non potest.

Unde aqua pluvialis nullam proprietatem

retinet alicujus corporis mixti, quod de aquis

rosaceis et aquis alchimicis dici non potest.

Littera D. Thomse est clara, et in disputa-

tione sequenti melius res tota explicabitur.

DISPUTATIO XX.

DE MATERIA BAPTISMI.

Materia alia proxima, alia remota. — In

sacramentis, qua3 consistunt in usu, duplex

potest distingui materia, una remota et altera

proxima. Remota dicitur elementum illud,

quo in usu sacramenti utendum est. Proxima

vero, ille usus elementi, qui ad conficiendum

sacramentum est necessarius. D. Thomas
ergo in his articulis egit de materia remota

baptismi, de proxima vero nonnulla attigit

inferius art. 7 et 8; ut vero rem totam brevi-

ter et ordinate complectamur, utramque par-

tem in prsesenti disputatione expediemus.

SECTIO I.

Utrum aqua simplex et elementaris sit materia remota
baptismi.

\ . Primus Gnosticorum error. — Nonnulli

ex antiquis heereticis, qui dicti sunt Gnostici,
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negarunt aquam sensibilem esse necessariam

ad baptismum conficiendum. Ita refert Ire-

nseus, lib. 1 contra haeres., cap. 18. Quem
errorem sequuti suntManichsei, teste August.,

hferes. 46, et Seleuciani, apud eumdem, hee-

res. 59, et Pauliciani, apud Euthym., 2 part.

Panopl., tit. 21, quos refert solis verbis bap-

tizasse. Referunt etiam moderni scriptores

aliquos ex novatoribus heereticis hunc erro-

rem excitasse. Qui omnes consequenter asse-

runt, inillis verbis Christi Joan. 3 : Nisi quis

renatus fuerit ex aqua, aqaam metaphorice

sumi, fortasse pro illa aqua, de qua dicit

idem Christus statim, cap. 4 : Qui biberit ex

aqua, quam ego dabo ei, non sitiet in seter-

num, sed aqua, quam ego dabo ei, fiet in eo

fons aquae salientis in vitani seternam; et

Ezech. 36 : Effundam super vos aquam mun-

dam; quibus locis aqua gratiam significat.

Vel aliter, ut Waldens. refert, tom. 2 de

Sacram., cap. 10, dixit Wicleph. aquam ibi

significare passionemChristi, propter aquam,

quse exivit de latere Christi pendentis in

cruce. Quse interpretatio confirmari potest a

simili ex Matth. 3, ubi Joan. Baptista de

Ghristo ait : Ipse vos baptizabit in Spiritu

Sancto et igne, ubi necesse est, ignem meta-

phorice sumi; ergo eadem ratione poterit aqua

metaphorice sumi in prioribus verbis Christi.

2. Jacobitarum error. — Secunda hseresis,

ex his eisdem verbis Matth. exorta, asseruit,

materiam baptismi esse ignem. Ita senserunt

Jacobitee, qui candenti ferro characterem

crucis baptizatorum frontibus inurebant, ut

referuntPrateolus,verbo Jacobitse, etSander.,

I. 7 de Visib. Monarch., hseres. 113. Non vi-

dentur autem hi heeretici negasse materiam

aquse, sed cum illa ignem conjunxisse, for-

tasse ut utrumque locum Scripturse proprie

intelligerent.

3. Tertius Flagellantium dictorum error.

— Tertiam haeresim referunt Castro, verbo

Baptismus, hseres. 12, et Prateol., verbo Fla-

gellantes, negantem, jam nunc baptismum

esse ex aqua conficiendum , sed ex proprio

sanguine flagellis ex proprio corpore excusso,

et ideo sectatores hujus hseresis Flagellantes

dicti sunt, quia passim oberrabant, seipsos

virgis ac nodosis flagellis, in quibus aculei

inserti erant, concidentes. Quis autem eorum
primus auctor fuerit, ignoratur, sicut etiam

vix cogitari potest, quo fundamento moti fue-

rint ad errorem adeo perniciosum confingen-

dum , tamque crudelem baptismum introdu-

cendum. Quod enim Castro refert, eos motos

esse quadam allegoria, scilicet, quia quando
Christus aquam in vinum convertit, signifi-

cavit fore aliquando in Ecclesia baptismum
aquse in baptismum sanguinis commutandum;
hoc (inquam) ridiculum est, quia hsec alle-

goria et fundamentum non habet, et repugnat

legi a Christo latse : Nisi quis renatus fuerit

ex aqua; et illi : Qui crediderit et baptizatus

fuerit, salvus erit. Quse lex perpetuo usque

ad consummationem saeculi duratura est,

sicut Ecclesia, et Evangelium; quod Christus

eodem loco (ut alia omittam) subjunctis verbis

significavit, dicens : Et ecce ego vobiscum

sum usque ad consummationem sseculi.

4. Conclusio prima. — Probatur primo. —
Dico ergo primo, aquam veram ac sensibilem

esse propriam materiam remotam, et essen-

tialem sacramenti baptismi. Est de fide, et

definitur in Concil. Lateran.,in c. Firmiter,

de Sum. Trin.; et Concil. Florent., in decreto

Eugen.; et Concil. Trident., sess. 7, can. 2

de Baptismo. Et probalur simul ex Scriptura,

adjuncta Patrum expositione et traditione.

Joan. 3 : Nisi quis renatus fuerit ex aqua.

In quibus verbis, Aqua
,
proprie et non me-

taphorice sumi, constat primo, ex generali

regula interpretandi Scripturam ; nimirum
,

quod proprietas verborum servanda sit, ubi

aut evidens necessitas non cogit metaphorice

interpretari ; aut sufficiens auctoritas non

obligat, vel saltem facultatem non concedit

ita interpretandi , alias nihil firmum et stabile

possemus ex Scripturis habere ; hoc autem

maxime necessarium est in illis locis, in qui-

bus vel prsecepta traduntur, vel instituuntur

sacramenta, quse sunt et animarummedicinae,

et Ecclesise fundamenta.

5. Probatur secundo.— Secundo idem con-

stat ex aliis Scripturse locis. Unus est Mattheei

ult. : Baptizantes eos in nomine Patris, etc.

Dicent fortasse,etiam ibi sumi metaphorice et

spiritualiter, sicut Isai. 1 : Lavamini, mundi
estote. Sed hoc non potest preecepto Christi

accommodari. Mandabat enim Apostolis actio-

nem aliquam ab eis circa alios corporaliter

et sensibiliter exercendam; loquebatur ergo

proprie de baptismo sensibili, qui in aqua fit,

quem vox Grasca, baptizo, proprie significat.

Quam proprietatem et veritatem ipso usu

paulo post Apostoli declararunt, nam Actor. 2,

eos baptizabant, qui per verbum eorum ad
fidem convertebantur , ubi, baptizare , non

potest significare solam prsedicationem, seu

aliquam aliam spiritualem actionem. Clarius

vero Actor. 8, postquam Philippus Eunuchum
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catechizaverat, dum irent per viam, venerunt

ad quandam aquam, et ait Eunuchus : Ecce

aqua, quis prohibet me baptizari. Intellexerat

ergo baptismum in aqua sensihili sibi esse

necessarium. Quam intelHgentiam veram esse

confirmavit Philippus, dicens : Si credis ex

toto corde, licet; et infra : Descenderunt uter-

que in aquam, Philippus, et Eunuchus, et bap-

tizavit eum. Simihs locus evidens est Act. 10,

ut notavit Chrysost., hom. 24 in Joan., ubi

Petrus dixit : Numquid aquam quis prohibere

potest, ut non baptizentur hi, qui Spiritum

Sanctum acceperunt sicut et nos? Rursus ex

c. 19, sumitur manifestum argumentum.

Cum enim Paulus veniret Ephesum, interro-

gavit discipulos, quos ibi invenit : /n quo

baptizati estis? quibus respondentibus : Tn

Joannis baptismate, Paulus fecit eos baptizari

baptismo Christi. Ergo satis aperte significa-

tur, baptismum Ghristi et Joannis convenire,

in vera et propria ratione baptismatis aquse,

quamvis differant in forma et in spiritu.

Denique hoc aperte confirmant verba Pauli

ad Ephes. 5 : Mundans eam lavacro aquse in

verbo vitse.

6. Probatur tertio.— Tertio ex Patrum tra-

ditione, et usu perpetuo et universali Eccle-

sise; oranes enim antiqui Patres, qui opera

seu orationes de hoc sacramento scripserunt,

ut Gregor. Nazianz., Nyssen., Basil., Tertull.,

August., Ambros., ita verba Christi intellexe-

runt. Et prseterea August., hb. 1 de Peccat.

merit., c. 20, et hb. 2, c. 27, ubi ex verbis

Christi colhgit necessitatem baptismi in aqua

sensibih, etiam pro parvuhs; et 1. 6 de Bapt.,

c. 12, addit posse ahquem renasci ex aqua

absque spiritu, si sacramentum sensibile re-

cipiat absque effectu gratise. Item Ambros.,
lib. 3 de Spiritu Sancto, c. 11 ; Cyprian., lib.

3 ad Quirin., c. 25; et bene Orig., lib. 5 in

ad Rom., tractans illa verba c. 5 : Quicumque
baptizati sumus, in Christo Jesu baptizati

sumus. Cyril. Hieros., Catech. 3; et Chrysost.,

hom. 24 in Joan.

7. Probatur quarto. — Quarlo addunt Pa-
tres, quamvis in Scriptura, gratia soleat no-

mine aquee significari, propter metaphoram
et analogiam, quia sicut aqua corpus, ita gra-

tia animam mundat, in ea tamen metaphora
adumbratam esse gratiam baptismalem, dan-
dam per veram ac sensibilem aquam. Ita Cy-
prian., epist. 65, ubi varia Isaiee loca in hunc
modum exponit; sic etiam Hieron. declarat

illud Ezech. 39 : Effundam super vos aquam
mundam, baptismi (inquit) salutaris. Item

XX.

circa illa verba cap. 16 : Aqua non est lota

in salutem, et ibid. : Et lavi te aqua, et eniun-

davi sanguinem tuwn ex te, et unxi te oleo.

Et Isai. 1 , intelligit significari vocalionem

ad baptismum illis verbis : Lavamini, mundi
estote. Ubi Cyrillus eumdem tribuens sensum
addit, aquam baptismi significatam fuisse in

aqua purificationis veteris legis. Denique

Hier., Zach. 13, hoc sacramentum intelligit

promitti illis verbis : Erit fons patens domui
David in ablutionem peccatorum ; et epist. 83

ad Oceanum, post med., varia congerit mys-
teria in aquis facta ob significationem hujus

sacramenti, ut de his, qui in arca Noe salvati

sunt per aquas diluvii, 1 Pet. 3, et de tran-

situ populi Israel per mare Rubrum ; similia

habet Augustinus , lib. contra Fulgeu. Dona-
tist., non longe a fine., ubi inter alias adducit

figuram aquarum, quas sanavit et foecunda-

vit Elisseus, 4 Reg. 2; videri etiam potest

Cyprianus, epist.76, in posteriori ejus parte;

Basil., hom. 13, quse est exhortatio ad bap-
tismum; et Iren., lib. 3 contra hceres., c. 19;

ac denique Innocent. III, in cap. In quadam,
de Celebratione Missarum , ubi definit , et

aquam, quee de latere Christi manavit, fuisse

veram et naturalem aquam, et in illa signifi-

catam fuisse aquam baptismi.

8. Probatur quinto. — Ultimo afferre pos-

sumus raliones. Et quidem cum haec res pen-

deat ex institutione, absoluta ratio cur h£ec

materia est necessaria, fuit voluntas insti-

tuentis ; rationes autem , seu congruentise

hujus voluntatis duse sunt potissimge. Una est

veluti litteralis, quia aqua est res communis-
sima, qualem esse oportebat ad conficiendum

sacramentum commune ac necessarium om-
nibus; ejus etiam usus est facillimus, purus,

innoxius, atque ita ad suavitatem legis Evan-

gelicse maxime accommodatus. Altera ratio

mystica est, quia aqua habet maximam ana-

logiam et proportionem ad significandam in-

teriorein munditiam; quee per baptismum fit.

Quam rationem egregie amplificant D. Thom.

hic, et Cyril., dicta Cateches. 3, et Chrys.,

hom. 24 in Joannem.

9. Secunda conclusio. — Dico secundo, so-

lam aquam elementarem , simplicem , seu

usualem, esse materiam necessariam ac suf-

ficientem ad hoc sacramentum conficiendum.

Ita D. Thomas hic, art. 4, in solutionibus ar-

gumentorum, et reliqui Theologi in 4, dist. 3;

Marsil., qusest. 3, art.2. Ex quibus adverten-

dum est, in primis necessarium esse, ut aqua
retineat substantiam elementi aquse. Nam heec

22
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est, quse proprie simpliciter aqiia vocatur;

et hsec est propria aqua usualis, qua homines

ad abluendum corpus utuntur. Et ideo in hac

baptizatus fuit Christus, eamque suo tactu

sanctificavit. Heec denique exivit de latere

eJQs ad significandum hoc sacramentum, ut

Innocent. III supra citatus definivit. Atque
hinc fit aquas artificiales, quffi ex floribus

seu herbis stillantur, non esse materiam hujus

sacramenli
,
quia non sunt verse aquse ele-

mentares, sed mixti quidam humores; atque

eadem est ratio de lacrymis, saliva, et aliis

hujusmodi rebus, quse eodem titulo exclu-

duntur, ut esse non possint materia baptismi.

Neque oportet minutiores qiisestiones de hu-

jusmodi rebus et materiis sigillatim discutere

;

neque etiam philosophicam quEestionem trac-

tare, an in aqua elementari et usuali sit inter-

dum essentialis diversitas
,

quia et revera

nulla est, et prseterea ad sacramentalem usum
satis constat, qusenam aqua sit naturalis et

usualis ; omnis autem illa est sufficiens mate-

ria baptismi, quacumque qualitate afFecta sit.

Unde fit, non referre ad hujusmodi materiam,

quod sit calida aut frigida, aut quod per sul-

phureos meatus transierit, aut per cineres,

quffi lixivium dicitur. Quinimo, licet permista

sit cum alia substantia et corpore, dmrmiodo
non sit tanta permistio, quse revera mutet

seu impediat usum aquee, erit sufficiens ma-
teria; ut si sit aqua turbida, pulveris aut

terree permixtionem aliquam habens, vel si

in ea caro fuerit decocta, et succo ejus ad-
mista in parva quantitate, nam si sit magna,
potius eril lutum, aut substantia alia mista,

quam aqua. Denique in hujusmodi rebus ser-

vanda est generalis regula supra tradita, ut

semper adhibeatur materia pura, quoad fieri

possit, servatis Ecclesise ritibus, et CEeremo-

niis, nam hoc spBctat ad reverentiam sacra-

cramenti, et ad ejus certitudinem.

10. Exponitur locus Matth. 3. — Prima
expositio. — Rejicitur. — Secunda expositio.

— Ex his. qu£e inter referendum contrarios

errores allata sunt, solum supersunt expli-

canda verba illa Matth. 3: Ipse vos baptizabit

in Spiritu Sancto, et igne, in quibus necessa-

rio aliqua metaphora admittenda est, quia et

circumstantia litterse id postulat, et Patres in

hoc consentiunt, quamvis in sensu verborum
explicando dissentianl. Primum ergo necesse
non est, baptistam ibi fuisse locutum de sa-
cramento Baptismi a Ghristo instituendo, sed
de adventu Spiritus Sancti sub specie ignis a
Christo missi in discipulos suos die Pentecos-
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tes. Curn quo sensu consonare videntur ver-

ba Christi, Actor. 1 : Joannes quidem baptiza-

vit aqua , vos autem baptizabi^nini Spiritu

Sancto, non post multos hos dies; et ita ex-

posuerunt ibi Hier., et Beda, lib. \ in Luc,
cap. 9, et Cyril. Hierosolym., Caleches. 3,

et Euthy., Matth. 3. Quse expositio mihi non
admodum placet, si ad solam illam visibilem

missionem Spiritus Sancti coarctetur, quia

Joannes generatim locutus est, et prsedictio

ejus ad omnes se extendit, et ad omnia tem-
pora. Secundo ergo exponitur de baptismatis

sacramento, a Chrys., hom. W in Matth.; Eu-
thymio, et Anselmo, ibi ; et Basilio, in lib. de
Bapt., non longe a principio; Cyril. Alex.,

lib. de Fid. ad Theodos., post medium, et

lib. 1 de Fid. ad Regin., in probatione, quod
Christus sit Deus, ex evangelio Matthaei; Gyp.

lib. \ contra Judseos, cap. 12. Quse expositio

facile accommodatur prioribus verbis : Ipse vos

baptizabit inSpirituSancto. Quibus Joannes,

nec materiam, neque formam, neque omnino
ritum externum baptismi Christi explicuit,

sed ab efficacia et virtute conferendi gratiam

Spiritus Sancti illum nominavit. Altera vero

particula, et igne, a Theophylacto, et Euthy-

mio, prsetermissa est; unde non videntur eara

legisse apud Matth., sicut nec legitur apud
Marcum, cap. 4; tamen cerlissimum est ita

esse legendum, non solum apud Lucam, cap.

3, de quo nunquam fuit dubitatio, sed etiam

apud Matth. Ita enim legunt omnes antiqui,

Chrys., Hier., et alii. Et vulgata lectio ita

habet sine ulla varietate.

\ \ . Particula Matth. 3 : Et igni, varie ex-

ponitur. — Exponitur autem illa particula

variis modis. Anselmus per illam particulam,

et igne, intelligit metaphorice significari sa-

cramentum confirmationis
,
quod est veluti

consummatio baptismatis Christi, et in eo da-

tur plenitudo Spiritus Sancti, et ideo ab effec-

tu metaphorice significatur per ignem, quia

Spiritus Sanctus ignis consumens est. Chry-

sost. vero intelligit idem significari noraine

ignis, quod nomine Spiritus Sancti, sed illa

repetitione et metaphorica significatione ait

indicatam esse abundantiara gratise baptis-

maliSj et efficaciamejus, quiaetanimamsanc-

tificat, et sordes ejus consumit, et vim bene

operandi prsestat. Beda vero, et alii, per

ignem, intelligunt, vel poenitentiam, vel tri-

bulationes hujus vitse, vel qusecuraque alia

reraedia, per quse Ghristus purificat animam
baptizatam, a maculis et peccatis post baptis-

mum commissis. Ita ut sensus sit : Ipse vos in



Spiritu Sancto baptiznbit, et si opus postea

fuerit, etiam igne purgabit. Ilieron. vero per

ignem intelligit ignem purgatorii, quo Cliris-

tus in futuro sseculo purgabit suos electos.

Quse expositio non displicet Bedse et aliis; et

idem fortasse est sensus Hilarii, cap. 2 in

Matth., qui de igne judicii ultimi hoc interpre-

tatur; potest autem intelligi tam de igne judi-

cii universalis, quam particularis uniQSCu-

jusque. Et videtur satis consentanea verbis

proxime sequentibus : Cujus ventilahrum in

manu sua et permundahit aream suam. Unde
heec expositio ultima est satis probabilis,

juxta quam non oportet priora verba ad sa-

cramentum baptismi coarctare; sed simpli-

citer ea intelligere de omni sanctificatione

spirituali, quse per Ghristum in hac vita con-

fertur ; ita ut sensus sit ; Ipse vobis remittet

peccata in hac vita, et spiritum liberaliter

dabit, et Spiritus Sancli gratiis inundabit

(ut ait Theophyl.), in fatura vero etiam igne

purgabit, scilicet, si opus fuerit. Et juxta

hanc expositionem metaphora illorum verbo-

rum potius posita est in verbo Baptizo, quam
in voce ignis, quia non significat corporalem

ablutionem, sed animse emundationem, quse

per hujusmodi baptismum significari solet.

Sive autem metaphora ponatur in una , sive

in alia voce, nihil est, quod miremur, quod

vox aqua, vel baptismus, seu baptizo, in

aliis locis proprie sumenda sit, in hoc vero

vox ignis, aut verbum baptizandi, metapho-
rice sumantur, quia ratio diversorum loco-

rum et rerum hoc postulat, et Ecclesise ac

Patrum traditio efc expositio id confirmat.

SECTIO II.

Utrum ablutio aquae sit proxima materia baptismi?

1. Ratio. — Ex dictis in prsecedenti sec-

tione satis constat, quid in hac diceudum sit.

Docent enim omnes Theologi, ablutionem esse

materiam hujus sacramenti, quod de materia

proxima necessario intelligendum est. Et hccc

est mens D. Thomse in his articulis, et in 4,

dist. 3, quffist. 1, art. I
,
qua^stiunc. i et 2,

ubi idem docet Magister; et Scotus, qucest. 3;

Richard., art. 1, qusest. 1; Palud., qusest. 3,

et reliqui. Et sumitur ex verbis Christi

,

Matth. ult. : Baptizantes eos in nomine Pa-
tris, etc. Et ex illis Pauli ad Eph. 5 : Mundans
eam lavacro aquas in verbo vitae. Idem enim
est lavacrum, quod baptismus; et lavacro tri-

buitur animee mundatio, tanquam materiee
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proxinifie hujus sacramenti. Unde Augustinus

tract. 15, in Joan : Quid (inquit) est haptis-

mus Christi? Lavacrum aqux in verbo. Ra-
tione probatur facile, nam aqua est materia

remota ; cum enim hoc sacramentum non sit

permanens, sed in usu consistat, non potest

aqua per se sumpta esse materia proxima
sacramenti, quia ut sic, et quieta manens (ut

sic dicam) nec significat, nec est instrumen-

tum graticeconferendse; ergo materiaproxima

consistet in aliquo usu aquse; sed non in

alio, nisi in ablutione, ut constat ex verbis

Scripturse citatis et ex usu et traditione Eccle-

sise : ergo.

2. Atque hinc obiter colligitur, ut aqua sit

conveniens materia baptismi , necessarium

esse, ut sit in ea dispositione, in qua possit

ad ablutionem deservire, et ideo si congelata

sit, et facta glacies, aut nix, vel ahquid

simile (quidquid sit de qusestione philoso-

phica, an tunc sit substantialiter aqua, nec

ne) donec aliquantulum liquefiat, aptaque ad
ablutionem reddatur, non posse esse hujus

sacramenti materiam
, cum non valeat appli-

cari ad illum usum, in quo proxima materia

hujus sacramenti consistit.

3. Quid sit ablutio, de qua agitur. — Sed
explicandum superest, quid sit, seu in quo
formaliter consistat hasc ablutio; Soto enim,
in 4, dist. 3, art. 1 , dicit consistere in pas-

sione, seu receptione aquse in corpore homi-
nis baptizati, nam aqua ut sic recepta ordi-

natur ad sanctificationem animee ; ergo ipsa

receptio est proximum instrumentum sancti-

ficationis; ergo est materia proxima sacra-

menti. Unde concludit, hanc ablutionem in

passione consistere. Et in hanc sententiam

citat Scotum,etRich. At veroScot., ib., q. 3,

potius sentit ablutionem consistere in actio-

ne, quia sacramentum est actio sacra ipsius

ministri; ergo et baptismus ex parte mate-

rise proximse erit lotio, ut facta a ministro;

Richard. autem, ibid., art. 'i, queest. 2, sen-

tit, ablutionem, utramque rationem actionis

et passionis includere; sicut justificatio et

ablutio interior, qufe per exteriorem signifi-

catur et efficitur, utrumque requirit, scilicet

infusionem et receptionem gratise.

4. Ego sentio, ad rem Theologicam, quses-

tionem esse parvi momenti et utilitatis. Si

tamen physice velimus rem perpendere,

dicendum est, in rigore nullam physicam
passionem requiri in corpore baptizati, ut

fiat ablutio ad baptismum necessaria; requiri

vero physicum conlactum aquee ad corpus
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baptizati, cum quadam successione, seu suc-

cessiva effusione parlium aquse per partes

corporis. Hoc ita cleclaro, nam in primis,

quod requiratur contactus, certum est ex
ipsa vocis significatione. Nemo enim unquam
dixit, aquam, quee non tangit corpus, abluere

illud, et ideo solet interdum a Patribus haec

ablutio vocari tinctio seu tactus, aut contac-

tus aquae. Deinde, quod sit etiam necessaria

motio per corpus, seu successivus contactus,

constat etiam ex significatione vocis et com-
muni modo concipiendi omnium. Aqua enim
in vase existens propter solum contactum

non dicitur abluere illud; oportet ergo, ut

per corpus diffundatur, et successive contin-

gat, ut bene Scot, notavit. Unde fieri potest,

ut illa motione, atque adeo ablutione finita,

aliqua pars aquee adhsereat corpori, et con-

tingat illud, cum tamen jam illud non abluat;

ergo ablutio non consistit in quolibet contac-

tu, sed oportet. ut sit in fieri, et ideo necesse

est, ut successive fiat, saltem physice et na-

turaHter loquendO; quia per motum localem

fit. Dico autem naturaUter loquendo, quia

fingi potest, quod ille contactus fiat in uno
instante terminante motum localem aquse ad
corpus, ita ut in eudem instanti plures partes

aqucTe perveniant ad contingendas phares par-

tes corporis, et tunc ille contactus sine dubio

sufficeret ad ablutionem, et ad hoc, ut in

eodem instanti perficeretur sacramentum.

Sed hujusmodi casus non sunt morales, et

ideo absolute dici potest, requiri contactum

successivum
,
prout naturaliter fieri potest.

Adde, necessarium etiam esse, ut hic con-

tactus fiat per corpus liquidum, nam gelu,-

v. gr., non potest abluere, quia est corpus

durum , licet possit paulatim contingere cor-

pus; necessarium ergo est, ut fiat contactus

cum quadam facili divisione corporis abluen-

tis, ita ut facile cedat ad contactum alterius.

Et ideo oportet, ut tale corpus sit hquidum;
quod totum ex ipso usu vocum et experientia

constat.

5. Et declarari potest ex fine ablutionis cor-

poralis; ordinatur enim ad mundandum cor-

pus, et tollendas sordes ejus, et ideo oportet,

ut fiat per corpus bquidum, quod sicut facile

dividitur, ita facile subintrat per partes alie-

rius corporiS; quod abluit. Oportet autem
attente distinguere inter hunc effectum ablu-

tionis, et ablutionem ipsam. Seepe enim
vulgari sermone ablutio sumitur pro ipsa

sordium depositione, nec censetur quis vere
abUituSj etiam si aquam contigerit, si mun-

datus non sit; tamen hic potius est effectus

abhilionis proprie dictce, et prsesertim prout

nunc loquimur, qui effectus non est ad bap-
tismum necessarius. Nam si quis aqua tin-

gitur, etiam si per eum contactum nuUam
corporis munditiam assequatur, nec sordes

aliquas deponat, nihil obstabit, quominus fiat

baptismus, quia non carnis depositio sor-

dium , sed contactus aquse in verbo vitee

illum perficit.

6. Atque inde aperte coUigitur, quod in

assertione dicebamus, non esse necessariam

passionem ahquam physicam in corpore bap-

tizati, ut ablutio fiat, quia in primis non est

necessaria emundatio abqua corporahs; nec

separatio abcujus impurse substantiee a cor-

pore baptizati. Deinde non est necessaria

ahqua alteratio, nam hcet hsec naturaliter

consequatur, v. gr. , frigefactio vel hume-
factio, tamen est per accidens ad rationem

ablutionis ut sic. Unde si per potentiam Dei

fingamus impediri ac suspendi omnem hujus-

modi alterationem , nihilominus intelligitur

manere vera ablutio et ad baptismum suffi-

ciens. Rursus non est necessaria motio locahs

corporis baptizati, nam Hcet interdum possit

fieri, quando baptismus fit per immersionem,

ut infra dicemus, tamen per se non est ne-

cessaria ; satis enim est
,
quod aqua mo-

veatur contingendo corpus baptizati. Nulla

ergo passio propria ac physica tabs corporis

est necessaria ad hanc ablutionem. Solus

enim contactus nullam passionem dicit re-

ceptam in corpore baptizati, sed denomina-

tionem tantum extrinsecam, seu relationem

quandam ex tali propinquitate corporum re-

sultantem. Ergo ablutio, ut sic, neque in

ratione sua formaU includit physicam passio-

nem in corpore baptizati, neque in taU

passione potest consistere materia proxima

hujus sacramenti. Consistit ergo prsecise in

praedicto contactu successivo, prout a nobis

expUcatus est; ad quem necessarius est aU-

quis motus locaUs, vel aquse per corpus, vel

corporis subintrantis aquam, juxta diversos

modos ablutionum infra declarandos.

7. Atque hinc tandem concluditur, ablu-

tionem hanc, ut dicit effectionem hujus con-

tactus aquse ad corpus, habere rationem

actionis, prout vero dicit aquam ipsam, quasi

receptam in corpore seu contingentem illud,

ut sic habere se ad modum passionis, quam-
vis proprie et physice vera passio non sit, sed

sola corporis propinquitas, seu contiguitas,

in qua contactus ille consistit, ut dictum est.
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et per se est satis cljirmn. Et in hac ultima

ratione seu consideralionc consistit ratio

ablutioniS; et niatcria proxima hujus sacra-

menti, juxta illud Augustin., tract. 80 in

Joan. : Qux est tanta virtus aqux, ut corpus

tangat et cor abluat?

8. Quapropter valde falsum est
,
quod

Ledesma dixit in 4, 2 part., qusest. 7, art. 1

,

dub. 3, scilicet, baptismmii seu ablulionem

esse ipsum corpus baptizati potius quam
aquam, nam in hoc indicat ablutionem rea-

liter, seu identice esse idem cum corpore

baptizati
,
prout contingentis aquam , cum

tamen contrario prorsus modo dicendum sit,

nimirum , ablutionem identice esse ipsam

aquam, et addere quemdam modum ; scilicet

applicationem ejus ad corpus, ita ut ilkid

contingat, et per illud seu juxta illud aliquo

raodo fluat. Quia ipsa aqua est, quee sub illo

modo applicata est signum gratiae, et instru-

mentum efficax illius. Alioqui potius corpus

baptizati, quam aqua, dicendum esset ma-
teria baptismi.

9. Quanta ablutio necessaria sit ad mate-

riam proximam baptismi constituendam. —
Ex his vero oritur alia dubitatio, nimirum,

quanta ablutio necessaria sit ad hujusmodi

materiam. Dictum est enim necessariam esse

aliquam successionem , seu effusionem aquse

per corpus baptizati; quanta ergo esse debet

hujusmodi successio?Ubi duo quseri possunt.

Primum, per quot partes corporis esse debeat

ha?c ablutio. Secundum, in qua aquaj quan-
titate.Circa primam interrogationem, quidam
existimant, quamcumque minimam partem
corporis sufficere, quia in qualibet est tota

anima; ergo per contactum cujuscumque
partis potest mundari a peccato originali, ut

argumentatur Dur., in 4, d. 6, quccst. 1,

n. 16. Quee tamen ratio est valde infirma,

quia ad valorem baptismi nihil refert, quod
tangatur pars, in qua est anima; quia ha;c

ablutio, in qua est pars sacramenti , licet

effective sit ablutio animse, tamen formaliter

esse debet ablutio corporis ; et ideo hoc im-
primis est considerandum, an s ilicet ablutio

sit talis, ut simpliciter dici possit hominis
ablutio. Quocirca in hoc facilius dici potest,

quid necessarium non sit, quam preecise de-

finiri, quid sit necessarium. Nam imprimis
constat, non oportere, ut totum corpus ablua-

tur, nam hoc in baptismo adultorum nec

fit, nec decenter fieri potest. Item, quando
ablutio fit per aspersionem, constat non
attingi omnes partes corporis. Item sine ablu-
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tione omnium partium potest esse ablutio

sufficicns, ut totus horao sirapliciter denomi-
netur baptizatus.

10. Dcindc etiam satis non est, ut qua^libet

minima pars corporis tingatur aqua, quia si

digito, V. gr., attingat illam, non dicetur sira-

pliciter hoino ablui, quamvis aliquam partem
digiti aquae immergat. Unde a fortiori non
satis erit, quod aspersio aquse vestes hominis

attingat, si non attingat ipsum corpus, quia

nullo modo dici potest ablutio corporis. Ne-
cesse est igitur, ut corpus ipsum , in aliqua

principali parte saltem mediocris quantitatis,

aqua tingatur. Quanta vero debeat esse ha3c

pars, non potest raathematice (ut ita dicani)

prsescribi, quia neque revelatum est, neque
habemus aliam certara regulam ad id defi-

niendura, prseter illara, nimirum, eam ablu-

tionem esse necessariam, quee sufficiat ad
denominandura hominem simpliciter bapti-

zatum.

1 1

.

Quapropter in praxi observandum est,

ut securior pars, quoad fieri potest, eligatur.

Unde si baptismus fieri potest in capite, illa

est certissiraa et sufficientissima raateria

,

quia illa pars praecipua est, et ab ea maxime
potest totus homo denominari. Quod si hoc

comraode fieri non potest propter aliquod

gravis nocumenti periculum , si fiat ablutio

in scapulis aut in pectore, vel in huraeris, erit

satis certa et indubitata materia. Interdura

vero solet occurrere necessitas baptizandi

puerum in pede propter periculum mortis, et

tunc etiam licite id fit; tamen quia res est

dubia, si infans evadat periculum, et perfecte

nascatur, iterum abluendus est sub condi-

tione, prout in ritualibus Ecclesiasticis pa-
rochi adraonentur; et hsec est communis
doctrina Theologorum, cum D. Thoma infra,

qusest. 68, art. 11, et apertius in 4, dist. 6,

queest. 1, art. 1, qusestiunc. 1, ad 3; et ibi

Palud., quajst. 1; Soto, d. 4, qupest. 3; Gab.,

qusest. 2, art. 3, dub. 2; Soto, art. 7.

12. Quare non est probanda sententia

eorura, qui existimant in extrema necessitate

minorem ablutionem sufficere ad substan-

tiam sacramenti, quam extra necessitatem

sufficiat; sicut in sacramento poenitentise ali-

qua confessio satis est in necessitate qua?

extra illam non esset sufficiens , etiara ad
valorem sacraraenti. Hoc enim probabile non
est, quia ablutio horainis absolute et sirapli-

citer est de substantia sacramenti, sive in ne-

cessitate, sive extra illara fiat. Unde si ablutio

non pervenit ad illam quantitatem, in qua
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prsedictam rationem habeat, etiam in neces-

sitate erit insufficiens ; si vero pervenit usque

ad preedictam quantitatem, etiam extra ne-

cessitatem sufficiet. Neque est simile de

sacramento confessionis
,

quia ibi materia

necessaria est confessio integra formaliter, id

est, quatenus homini est moraliter possibiUs

;

et hsec etiam est necessaria in articulo ne-

cessitatis ; est aulem differentia ; nam inte-

gritas formalis confessionis
,

quia est res

qusedam moraUs, variari potest ex circum-

stantiis, qua3 se tenent ex parte operantis,

quia confessio est actio quaedam moralis ; at

vero ablutio est res qusedam physica, quse

non variat rationem suam, ex eo quod sub-

jectum sit in necessitate vel extra illam.

13. Ad alteram partem dubitationis. —
Alia dubitatio. — Atque hinc est facilis res-

ponsio ad posteriorem interrogationem de

quantitate aquse. Dicendum est enim , eam
aquse quantitatem , et necessariam esse, et

sufficere, quae ad abluendam seu contingen-

dam sufficientem corporis partem satis fuerit.

Quocirca cum hic contactus successive fieri

debeat, parva quantitas aquee sine dubio

sufficiet, quia successive fluere potest per

magnam corporis partem.».Dices : cum hajc

ablutio possit esse raajor, vel minor, quando

perficietur sacramentum? numquid statim

finita minima ablutione necessaria, an post

absolutam totam ablutionem, quas de facto

fit, quamvis ahoqui non esset tota necessaria?

Videtur enim primum, quia ad perficiendum

sacramentum sufficit materia necessaria.

Aliunde vero videtur secundum, quia quan-

do illa minima ablutio non adhibetur sola,

non potest dici ablutio, sed pars vel initiura

ablutionis. Gura ergo sacramentura non sit

pars abkitionis, sed ablutio sirapliciler, non

perficietur sacraraentum , donec perficialur

ablutio, quantacumque illa sit.

14. Quorumdam responsio. — l^^era so-

lutio. — Respondent aliqui, hoc esse inten-

tione baptizantis definiendum. Sed hoc non

satisfacit, tura quia minister non potest sua

intentione diff^erre vel suspendere perfec-

tionera sacraraenti^ si alioqui habeat verara

intentionera efficiendi ilhid, et sufficienlera

materiam et formara adhibeat; tura etiara,

quia nullus minister habet hujusmodi inten-

tionem , nec raoraliter potest illara liabere

;

sed absolute intendit facere sacramentum,
sicut potest et debet. Dico ergo, statim ac

perficiturforma, si cadat in ablulionem suffi-

cientem, quantumvis minima sit, statim per-

fici sacraraentura, propter rationem factam,

quia jam ibi concurrunt omnia necessaria. Et

ita sentit Cajet. hic, art. 8; et idem indicat

Soto. Ad argumentum vero dicitur iraprirais,

cura ablutio sit res horaogenea, quaralibet

partem ablutionis esse ablutionera ; et ideo,

si alioquin sit per se sufficiens, nihil referre,

aut obstare, quod post illam ahce partes

ablutionis subsequantur. Unde ulterius di-

citur, quod hcet physice iUa ablutio sit veiuti

quidam partialis raotus, quia ulterius conti-

nuatur, tamen in ordine ad sacraraentum est

raateria totalis, quia, ut sic, subest formae, et

quidquid postea sequitur, est per accidens ad

sacramentum.

15. Objectio. — Sedcontra,namD.Thoraas,

in 4, d.3, art. 4, qutest. 3, ad 3, dicit, quan-

do baptismus fit trina mersione, non perfici

sacramentum, donec absolvatur tertia mersio,

et idera dicit Palud., ibid., qusest. 3, circa

finem, et patet, quia alias superflua esset

posterior immersio, si jam esset factum sa-

cramentura, quia nunquara constare posset

ex trina ifla raersione; quod taraen videtur

et contra intentionem Ecclesise, et contra

intentionem ministri sic baptizantis; ergo

eadem ratione in quovis aUo baptizandi modo
non perficitur sacramentum, donec absol-

vatur tota ablutio.

16. Respondetur. — Respondetur, illud

dictum D. Thoraee, ut verura habeat, intelK-

gendum esse, duraraodo non perficiatur tota

forraa, donec fiat ultima mersio, nam si per-

ficeretur forma in secunda, vel in prima, tune

esset sacramentum perfectum, ut dictum est.

Quocirca in eo baptizandi modo, si minister

velit, ut omnes mersiones ahquo modo con-

currant ad sacramentura, observare debet,

ut non proferat totani formam ante uUimam
mersionem, quia alias non poterit impedire

perfectionera sacramenti, si legitimam habet

intentionera, etiara si intendat baptizare trina

raersione, quia solura potest hoc intendere,

prout in se est necessarium; et ideo illa

intentio nihil obstat, quin sacramentum per-

ficiatur, cum primum sufficiens materia sub

essentiali forma corapletur. Irao neque obstare

potest tahs intentio, ut dixi, etiam si ipse mi-

nister cupiat suspendere, seu differre perfec-

tionera sacraraenti , nisi adeo sit teraerarius,

ut directe noUt sacraraentura conficere, etiam

si proferat formara , donec tanta ablutio

,

V. gr., totius corporis, aut donec trina mer-

sio, vel aliquid simile perficiatur. Tunc enim

fortasse omnino nihii efficiet, quia non habet
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legitimam intentionem perficiendi sacramcn-

tnm, quando perfici potcsl; vel, si cum illa

particulari intentione retineat generalem in-

tentioncm faciendi quod fecit Christus, et

quod potest et debet, nihilomiuus statim per-

ficietur sacramentum.

17. Atque hinc tandem intelligitur, quo-

modo sit verum, quod Paludanus supra

scribit, si aliquis tentet baptizare parvulum

animam agentem, trina mersione, etcontingat

parvulum mori in prima , vel secunda , et

hujusmodi infantem mori sine baptismo, et

uiinistrum peccare graviter, et prseterea ma-

nere irregularem. Nam primum, quod de

parvulo dicit, tunc erit verum, quando par-

vuius mortuus fuerit ante absolutam formam,

non vero si post formam integre prolatam

decedat, ut dictum est. Secundum depeccato

ministri est certissimum, turo propter nocu-

mentum corporale
,
quod infert parvulo

,

prfesertim sine necessitate, tum propter peri-

culum, cui exponit illum, decedendi sine sa-

cramento essenlialiter perfecto. Tertium de

irregularitate , tunc eritverum, quando sic

baptizans censetur homicida, vel accelerans

mortem parvuli per actionem suam ; et quan-

do hujusmodi causa mortis datur, non solum

incurretur irregularitas, si parvulus decedat

anle perfectum sacramentum, sed etiam si

sacramentum jam perfectum sit, quia irre-

gularitas non incurritur propter spirituale

nocumentum , sed propter homicidium seu

mortis accelerationem
,
quae in utroque casu

seque intervenit.

18. Objectio. — Diluitur. — Dices : ergo

etiam si quis baptizet hujusmodi parvulum

agentem animam, minima abkitione suffi-

eiente ac necessaria ad baptismum, si per

iliam acceleretur mors, manebit irregularis.

Respondetur hujusmodi easum non esse mo-
ralem, cpaia semper potest fieri tam parva,

tamque temperata ablutio, et in tah parte

corporis, ut nihil noceat, nec mortem acce-

leret. Si tamen fingendi detur licentia

,

propter hujusmodi accelerationem non iu-

curretur irregularitas, quia illa neque est

injusta, neque intenta , seu per se facta,

neque moraliter vitari potest , sed est solum
juste permissa

; et ideo, qui sic baptizat, nullo

modo censetur causa mortis; non ergo est,

cur irregularitatem incuxrat.

SECTIO III.

Quod ablutionis geiius ad baptismum sufficiat vcl

necessarium sit.

1 . Statiis questionis. — Duplex est ablu-

tionis genus : unum est per aspersionem, seu

infusionem aquse; alterum est, per immer-

sionem in aqua. In quo potest esse varietas;

nam haec immersio potest esse, vel una, vei

multiplex. Item potest esse talis immersio,

cui succedat emersio, aut talis, qua3 sit sola

immersio; quaj videtur potius esse suffocatio.

Inquirimus ergo, quo ex his modis facienda

sit ablutio, quae ad baptismum sufficit.

9. Duhitandi ratio. — Et ratio dubitandi

esse potest, quia Pelagius Papa , in epis. ad

Gaudentium, prout refertur a Gratiano in

cap. Multi sunt, de Cons., dist. 4, et ab

Ivone, in suo decr., 1 p., cap. 161, dicit esse

prseceptum Evangelicum baptizandi trina

mersione , cum invocatione Trinitatis , ubi

utrumque conjungens indicat, utrumque esse

ejusdem necessitatis; ergo sola trina mersio

est ablutio ad baptismum sufficiens. Prre-

terea in Can. 50 Apostol. sic dicitur : Si quis

Episcopus, aut presbyter non trinam mer-

sionem unius mysterii celehret, sed semel

mergat in baptismate, quod dari videtur in

Domini morte, deponatur. Non enim dixit

nobis Dominus : In niorte mea baptizate, sed:

Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos in

nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti.

Hinc Basil., lib. de Spiritu Sancto, cap. 27,

inter Apostolicas traditiones ponit, trina mer-

sione baptizare; et TertuII., lib. de Corona

militis, cap. 3, eam numerat inter traditiones

non scriptas ; idem Tertull. , iib. advers.

Praxeam, cap. 26. Qupe traditio sumitur

etiam ex Dionys., lib. de Eccles. Hier., cap. 2,

in 2 part. illius, in fine, et ex Leone Pap.,

epist. 4, ad Episcopos SiciliEe, cap. 3, ubi ait,

per trinam mersionem, triduanam Christi

sepulturam significari , et ex Hieronymo.,

Dialog. contra Lucifer., et in id ad Eph. 2 :

Unus Dominus, una fides, unum baptisma :

Ter mergimur (inquit) ut Trinitatis unum

appareat sacramenimn. Idem Augustinus

,

serm. 91 et 201 de Temp., et in cap. Post-

quam, de Consecr., d. 4; sic etiam Damasc,

lib. 4, cap. 10 : Baptismus (inquit) per tri-

plicem mersionem, tres dies, quibus Dominus

tumulo conditusjacuit, significat; atque idem

fere legimus apud Athan., quaest. 125, ad

Antioch. ; et Gregor. Nyssen., Orat. magna
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Catechet., cap. 35; Ambr., lib. 2 de Sacram.j

cap. 7; Augustin., serm. 91 de Temp. Deni-

que Theodoret., lib. 4 Heeretic. fabularum,

cap. de Eunomio, ita de eo scribit : Ipse sub-

vertit sancti baptismi ritum a Domino et

Apostolis ab initio traditum , dicens, non

oportere ter immergere eum, qui baptizatur;

et horum error videtur damnari in Concil.

Constantinopol. I, can. 7.

3. Prima conclusio. — Qusevis ablutio, sive

per aspersionem, sive per immersionem unam

aut trinam ad verum baptismum sufficit. —
Probatur conclusio. — Sed nihilominus di-

cendam primo est, quamcumque ablutionem,

sive per aspersionem fiat, sive per immer-

sionem unam aut trinam, sufficere ad sacra-

mentum constituendum, dummodo vera ratio

ablutionis salvetur. Hsec conclusio intelligi-

tur, quantum attinet ad necessitatem sacra-

menti, ut factum teneat, nam de ritu ser-

vando ex prsecepto infra dicemus. Et hoc

sensu est certa conclusio, et communis Theo-

logorum, in 4, dist. 3, et D. Thomse infra,

art. 7 et 8.

4. Etprobatur, quia materia proxima bap-

tismi est ablutio, ut ostensum est; sed ex

institutione Christi nihil aliud definitum est,

nisi quod haec ablutio sit in aqua; quod vero

hoc, vel illo modo fiat, non est a Christo

praescriptum, ut patet ex ilhs verbis : Nisi quis

renatus fuerit ex aqua; et ex illis : Bapti-

zantes eos in nomine Patris, et Filii, etc. Ergo

nullus particularis modus ablutionis est de

essentia baptismi. Rursus vera ablutio fieri

potest per aspersionem, et per immersionem

unam, aut trinam ; ergo quiUbet istorum mo-

dorum sufficit ad baptismum, quanlum ad

ejus necessitatem et essentiam spectat. Prse-

terea, quod trina mersio non sit necessaria,

sed una sufficiat, constat ex Concil. Toletan.

IV, cap. 5, ubi etiam refertur responsio Gre-

gorii Papffi ad Leandrum, quse habetur lib. 1

E.eg., epist. 41
,
qui consultus de hac re, quo-

niam in Hispania, quidam triplici mersione,

abiuna tantumbaptizabant, respondit, utram-

que retineri posse, sive trina mersio adhibea-

tur ad significandam Trinitatem personarum,

sive una tantum ad confitendam divinitatis

unitatem. Imo addit consultius fuisse tunc,

posteriorem baptizandi modum retinere ad

vitandum Arrianorum errorem, qui natura-

rum divisionem et Trinitatem in trina mer-

sione profitebantur. Quod autem neque una

mersio sit simphciter necessaria, sed aspersio

sufficiat, prseter rationem factam, est senten-

ART. IV.

tia Cypriani, lib. 4, epist. 7, alias epist. 76,

gQusesiisti, ubi ad hoc confirmandum adducit

illud Ezech. 36 : Effundam super vos aquam
mundam, et mundabimini ab omnibus inquina-

tnentis vestris; et ex eo quod, Num. 18 et 19,

aqua purificationis, per quam aqua baptismi

significabatur, aqua aspersionis dicitur. Item

ex consuetudine Ecclesise, in qua semper ob-

servatum est, ut hoc modo tribui possit bap-

tismus saltem in necessitate; quomodo legi-

mus, Laurentium instante martyrii sui tem-

pore quemdam baptizasse aspersione, seu

perfasione aquge; signum ergo est hoc suffi-

cere ad essentiam et substantiam sacramenti.

Qain potius etiam Apostolos hoc modo inter-

dum baptizasse, multi ex eo colhgunt, quod

uno die tria niillia hominum baptizatos legi-

mus, Act. 2, quod facile fieri poterat per

aspersionem; difficihus autem per immersio-

nem. Tandem Christus baptismo suo, quo

baptizatus est, indicavit et sanctificavit ma-

teriam baptismi ab ipso instituendi; ipse

autem baptizatus est per aspersionem, ut per

se verisimile est, et communiter creditur, ac

depingitur; ergo quihbet horum modorum
sufficit ad sacramentum. Quod vero attinet

ad prceceptum, nihil certius dici potest, quara

servandam esse uniuscujusque Ecclesise, seu

provincise consaetudinem, ut D. Thomas in-

fra, art. 8, sentit, et Turrec, cap. Si quis,

de Consec, d. 4.

5. Dubitatio. — Una tantum superest diffi-

cultas, scihcet, an, quando baptismus fit per

immersionem, necessarium sit, ut immersioni

emersio succedat, et casus vulgaris est, si

quis puerum in flumen projiciat. Theologi

enim communiter sentire videntur, illum non

esse verum baptismum, quamvis in ratione

reddenda non conveniant. Scotus enim, d. 5,

dicit ablutionem, quse est materia baptismi,

ordinari ad vitam ejus, qui baptizatur; illam

autem ablutionem potius ordinari ad mortem,

et ideo non satis esse ad baptismum. Sed

hsec ratio laborat in sequivoco; ablutio enim

sacramentahs ordinatur ad vitam animse;

potest autem hunc finem retinere, etiam si

ex prava ministri intentione ad corporis mor-

tem ordinetur. Nam tahs intentio ministri, si

non mutat veritatem ablutionis , non potest

obstare, quominus sacramentum fiat. Quia

prava intentio, qua? non est contra substan-

tiam sacramenti , sed contra bonos mores

,

non impedit substantiam sacramenti. Exem-

plo res aperte demonstratur. Nam, si sacerdos

aqua calidissima infantem ablueret, intentione
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quidem baptizandi illum, animo tamen simul

interficiendi, vcrum sacramentum conficerct,

quia hsec posterior intentio non excludit in-

tentionem conficiendi sacramentum , neque

toUit aliquid quod sit dc substantia ejus.

Aliter ergo Richard., dist. 4, art. -2, casu 2,

aUam rationem reddit, quia iUa submersio

non est ablutio
,
quia de ratione abiutionis

est, ut submersioni succedat emersio, nam
oportet ut corpus prius aqua tingatur, seu

cooperiatur in toto , vel in parte , et postea

discooperiatur ; hoc autem non fit, quando

baptizandus projioitur in aquam, et ideo illa

non est ablutio, sed potius suffbcatio. Et con-

firmatur, nam ablutio, quee est materia bap-

tismi, debet repreesentare Christi passionem

et resurrectionem ; illa autem immersio, cui

non succedit emersio, non reprsesentat resur-

rectionem uUo modo. Et hanc fere rationem

sequuntur Palud., dist. 6, qusest. 1, art. 3;

Marsil., in 4, qusest. 4, art. 4, dubitat. 8;

Soto , dist. 3
,

quffist. unica , art. 8 , circa

finem.; Sylvest., verbo Baptismus, 4, § '10, et

Baptismus, 5, § 1; Angelus, verbo Baptismus,

4, in principio; Armilla , verbo Baptismus,

n. 30. Sed hsec etiam ratio non videtur con-

vincere, quia de ratione ablutionis solum est,

quod sit successivus contactus aquse circa

corpus hominis, ut supra visum est ; sed tota

hsec ratio ablutionis salvatur in illa immer-

sione, quamvis illi non succedat emersio ; ergo

est ibi vera ablutio, atque adeo vera materia

baptismi. Et confirmatur, nam si quisimmun-

dum lapidem projiciat in flumen, et ibi mun-
detur, vere dicitur esse ablutus, antequam e

flumine extrahatur; ergo non est de ratione

ablutionis, quod submersioni succedat emer-

sio; neque est contra rationem ablutionis

,

quod fiat per solam submersionem ; ergo fieri

optime potest, ut minister intendat abluere

submergendo tantum, et non emergendo; ergo

quod immersio ordrnetur ad emersionem, ac-

cidentarium est, et non variat substantialem

materiam, et intentionem sacramenti. Et con-

firmatur secundo, quia si minister bono animo
immergat infantem in flumen ad baptizandum
iflum , et casu elabatur e manibus, et sufFo-

cetur, nihilominus perficiet sacramentum, ut

Soto admittit; ergo, signum est, illum prseci-

sum conlactum aquee, illo modo factum, esse

sufficientem ' ablutionem et materiam bap-
tismi; ergo etiamsi sit per se intentus, erit

similiter sufficiens materia; nam ratio ablu-

tionis non variatur ex eo, quod vel casu, vel

a consilio emersio non succedat immersioni.
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6. Quocirca, quodRichard. ait, ad abkitio-

nem requiri, ut corpus, aut pars cjus prius

coopcriatur aqua et deinde discooperiatur,

non cst vel ratione aliqua , vel auctoritate

fundatum, tum quia ad rationem ablulionis

per se ac prsecise non requiritur, nisi suffi-

ciens contactus aquse; unde si metaphysice

fingamus partem aquse abluentis contingere

partem corporis illique adha^rere tempore
aliquo, illud nihil obslabit, quominus ablutio

et sacramentum perficiatur; tum etiam quia,

ut dicebamus, optime fieri potest ablutio sub

aquis; imo etiam in ablutione, quse fit per

aspersionem, tanta posset esse moles aquse

super hominem infusse, ut illum prorsus

obrueret, et operiret, et nihilominus illa esset

ablutio sufficiens ad baptismum.
7. Vera responsio. — Quapropter aliis vi-

detur in eo casu verum perfici sacramentum,
quamvis graviter peccet, qui sic baptizat,

propter homicidium
,

quod committit. Ita

seutit Gabr., in 4, d. 4, quaist. 2, art. 3,

dub. 4, circa finem, qui refert Holcot., et Pa-

normit., in cap. eo Non ut apponeres, de Bap-
tismo. Et idem tenet Petrus de Aliaco in 4,

qusest. 2, et Sum. Rosel., verbo Baptismus.

Et hsec opinio mihi videtur satis tuta et pro-

babilis, quia revera nullus essentialis defectus

in tali baptismo ostenditur. Suppono enim,

ministrum habere veram ac sufficientem in-

tentionem baptizandi ; suppono etiam, pro-

ferre integram formam antequam infans mo-
riatur. Et similiter suppono, in illo tempore,

dum profertur forma, fieri contactum aquse

de se sufficientem ad baptismum perficien-

dum
;
quid ergo desideratur, ut perficiatur?

intentio enim occidendi non obstat, ut proba-

tum est. Item non refert, quod immersioni

non succedat emersio, quia totum hoc est

accidentarium, dummodo servetur ratio ablu-

tionis, prout servari potest, sicut probatum

est; neque etiam refert, quod significetur se-

pultura et non resurrectio, quia hsec reprse-

sentatio non est de essentia baptismi, sed

sola ablutio. Imo ad Rom. 6, sola sepultura

dicitur proprie ac formaliter reprsesentari

per baptismum; resurrectio vero solum ex

consequenti, quatenus illa mors ad hoc ordi-

natur, ut in novitate vitae ambulemus. Deni-

que non obstat, quod minister projiciat infan-

tem in aquam. Quia si hoc obstaret, aut esset

propter suflfocationem, et hoc non, quia prius

fit ablutio, seu contactus sufficiens, et postea

sequitur suff"ocatio; aut esset, quia cum mi-

nister projicit infantem, non videtur ipse
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abluere , cum non contingat illum ; sed hoc

eliam non requiritur, quia etiam cum infundit

aquam in infantem, non tangit illum, et ta-

men abluere dicitur, quia efficit contactum

aqu8e ad puerum; eodem autem modo est

causa illius contactus, sive illuiu faciat mo-
yendo aquam ad infantem

,
sive e converso.

Nihil ergo ibi deesse videtur ad verara ratio-

nem baptismi.

8. Ratio dubitandi in principio posita dis-

solvitur. — Ad canonem Apostolicum respon-

detur. — Ad rationem dubitandi in principio

positam respondetur : primum, ad Pelagium

(cujus integram Epistolam reperire non potui)

dicendum est, per se ac directe solum inlen-

dere docere ad baptisma conficiendum non
satis esse proferre formam in nomine Christi,

seu in nomine Domini, sed necessariam esse

expressam Trinitatis invocationem , ut patet

etiam ex capitul. Si revera
, de Consecr.,

dist. 4. Quia vero eo tempore moris erat,

tres personas in tribus mersionibus invocare,

ideo Pontifex obiter utrumque conjunxit in

priori capite, quamvis non sit aequalis utrius-

que necessitas. Et ideo in fine absolute con-

cludit, baptismum datum sine expressa invo-

catione Trinitatis esse invalidum ; illum vero,

qui datur in nomine Patris, et Filii, et Spiri-

tus Sancti, esse validum; nullamque adhibet

limitationem, neque ibi mentionem facit trinse

mersionis. Atque idem fere respondendum
est ad Apostolicum canonem, in quo directe

damnatur error eorum, qui baptizabant no-

mine Christi mortui pro nobis, et ad hunc
ritum magis introducendum ulebanlur una
mersione tantum. Contra hos ergo docetur

invocandam esse Trinitatem, et additur, ter

esse mergendum, tum propter consuetudinem

illius temporis, tum in detestationem illius

erroris. Quod vero hcec sit intentio canonis,

patet ex ratione, quam subdit, dicens : Non
enim dixit Dominus, in morte mea baptizate

,

sed in nomine Patris, et Filii, et Spiritus

Sancti.

9. Ad alios Patres respondetur, solum re-

ferre consuetudinem , C{ua3 tunc servabatur

propter convenientera significationem , non
tamen sentire illam ceeremoniam fuisse de

necessitate sacramenti, ut ostensum est. Con-

cilium vero Constantinopolitanum damnat
Eunomium

,
quoniam hseretico spiritu, et ad

introducendos falsos errores, auferebat illam

casremoniam. Sicut etiam iidem Sancti, Basi-

lius, lib. de Spiritu Sancto ; Ambros., 1 de

Sacrament.,cap.5;Cyprianus, epist. 70; Ter-
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tullianus, lib. de Baptism., cap. 4, referunt

alias cseremonias, ut, v. gr., quod baptismus

aqua prius benedicta perficiatur, et alias si-

miles,infrasuoloco explicandas, quas constat

non esse de necessitate sacramenti.

ARTICULUS V.

Utrnm heec sit conveniens forma baptismi : Ego te

baptizo in nomiue Patris, et Filii, et Spiritus Sancti

(infra, quESst. 84, art. 3, corp.; et4, d. 3, art. 6, q. 1;

et 1 Cor. l, lec. 2, col. 3).

1

.

Ad quintum sic proceditur. Videtur,

quod hsec non sit conveniens forma baptismi :

Ego te baptizo in nomine Patris, et Filii, et

Spiritus Sancti. Actus enim m,agis debet attri-

bui principali agenti, quam ministro; sed in

sacramento minister agit, ut instrumentum, ut

supra dictum est (quaest. 64, art. \)\ princi-

pale autem agens in baptismo est Christus,

secundum illud Joannis primo : Super quem
videris Spiritum descendentem et manentem.,

hic est, qui baptizat. Inconvenienter ergo mi-

nister dicit : Ego baptizo, prsesertim, quia in

hoc quod dicitur, baptizo, intelligitur ego, et

sic videtur superflue apponi.

2. Prxterea, non oportet quod ille, qui ali-

quem actum exercet, de actu exercito faciat

mentionem, sicul ille qui docet, no7i oportet

quod dicat : Ego vos doceo. Dominus autem

simul tradidit prxceptum baptizandi et do-

cendi, dicens, Matth. ultimo : Euntes docete

omnes gentes, etc. Ergo non oportet, quod in

forma baptismi fiat mentio de actu baptismi.

3. Prxterea, ille qui baptizatur, quando^

que non intelligit verba, puta si sit surdus

autpuer. Frustra autem ad talem sermo diri^

gitur, secundum illud Ecciesiastici 32 : Ubi

non est auditus, non effundas sermonem. Ergp

inconvenienter dicitur : Ego te baptizo, ser-

mone directo ad eimi, qui baptizatur.

4. Prxterea, contingit' simul plures bap-

tizari, et a pluribus, sicut Apostoli baptiza-

verunt una die triamillia, et alia die quinque

millia, ut dicitur Actorum secundo, et quarto.

Non ergo debet forma baptismi determinari in

singulari numero, ut dicatur : Ego te bap-

tizo; sed potest dici : Nos vos baptizamus.

5. Prseterea, baptismus virtutem habet a

passione Christi. Sed per formam baptismus

sanctificatur . Ergo videtur, quod in forma

baptismi debet fieri m,entio de passione Christi.

6. Prxterea, nomen designat proprietatem

rei. Sed tres sunt proprietates personales divi-

narum personarum, ut in prima parte dictum
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est (qupest. 32, art. 3). Non ergo dehet dici,

in nomine Patris, et Filii, et SpiiHtus Sancti,

sed in nominihus.

7. Prxterea, persona Patris non solum

significatur nomine Patris, sed etiam nomine

InnascJhilis , et Genitoris; Filius etiam signi-

ficatur nomine Verhi, et Imaginis, et Geniti;

Spiritus etiam Sanctus potest significari no-

mine Doni, et Amoris procedentis. Ergo vide-

tur, quod etiam his 7iominihus utendo perfi-

ciatur haptismus.

Sed contra est, quod Dominus dicit, Matth.

ult. : Euntes docete omnes gentes, haptizan-

tes eos in nomine Patris^ et Filii, et Spiritus

Sancti.

Respondeo dicendum, quod haptismus per

suam formam consecratur, secundum illud,

Ephes. 5 : Mundans eam lavacro aquse in verho

vitx, et Augustinus dicit in lihro de unico

baptismo (lib. 6 de Baptis. cont. Donatis.,

cap. 25, tom. 7, et lib. 4, cap. 15, refertur

de Consec, d. 4, cap. Satis ostendimus), quod

baptismus verhis Evangelicis consecratur . Et

ideo oportet, quod in forma haptismi expri-

matur causa haptismi. Est autem ejus duplex

causa. Una quidetn principalis, a qua virtu-

tem hahet, quse est sancta Trinitas. A lia au-

teminstrumentalis, scilicet rninister qui tradit

exterius sacramentmn. Et ideo oportet in

forma baptismi, de utraque fieri mentionem.

Minister autem tangitur, cum dicitur : Ego te

haptizo. Causa autetn principalis, cuni dici-

tur : In nomine Patris, et Filii, et Spiritus

Sancti. Unde hxc est conve7iie7is forma hap-

tismi : Ego te haptizo in nomine Patris, et

Filii, et Spiritus Sancti.

Ad \ ergo dicendum, quod actio attribuitur

instrumento , sicut immediate agenti; attri-

buitur autem hujusmodi actio principali

agenti , sicut in cujus virtute instrumentum

agit. Et ideo in actu haptismi convenienter

significatur minister, ut exercens forma bap-

tismi, per hoc quod dicitur : Ego te baptizo;

sicut et ipse Dominus baptizandi actum attri-

buit ministris, dicens : Baptizantes eos, etc.

Causa autem principalis significatur, ut in

cujus virtute sacramentum agitur, per hoc

quod dicitur : In nomine Patris, et Filii, et

Spiritus Sancti; non enim Christus haptizat

sine Patre, et Spiritu Sancto. Grseci autem non
attribuunt actum haptismi ministris, ad evi-

tandum antiquorum errorem, qui virtutem

baptismi haptizantibus altrihuebant, dicen-

tes : Ego sum Pauli, et ego Cephx. Et ideo

dicunt : Baptizetur servus Christi talis, in

nomine Patris, etc. Et quia exprimitur actus

exercitus per ministrum cum invocatione Tri-

nitatis, verwn perficitur sacramentum. Quod
autem additur : Ego, in forma nostra, non est

de substantia formse, sed ponitur ad majorem
expressionem intentionis

.

Ad '2., dicendum, quod quia ahlutio hominis

in aqua, propter multa fieri potest, oportet,

quod determinetur, in verhis formx, ad quid

fiat. Quod quidem non fit per hoc quod dici-

tur : In nomine Patris, et Filii, et Spiritus

Sancti, quia omnia in tali nomine facere dehe-

mus, ut hahetur Colos. 3. Et ideo si non ex-

primatur actus baptismi, vel per modum
nostrum, vel per modum Grancorum, non per-

ficitur sacramentum, secundum illam Decret.

Alexand. III (in lib. 3, tit. 42 de Baplismo et

ejus effect., cap. 2) : Si quis puerum ter in

aqua immersit in nomine Patris, et Filii, et

Spiritus Sancti, amen, et non dixerit : Ego te

haptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus

Sancti, amen, non est puer haptizatus.

AdS, dicendum, quod verba, quae proferun-

tur in formis sacramentorum , non pronun-

ciantur soluni causa significandi, sed etiam

causa efficiendi, in quantum hahent efficaciam

ah illo Verho, per quod facta sunt omnia. Et
ideo convenienter diriguntur non solum ad
homines non intelligentes, sed etiam ad crea-

turas insensibiles, ut cum dicitur : Exorcizo

te, creatura salis.

Ad h:, dicendum, quod plures simul non

possunt unum haptizare, quia actus multipli-

catur secundum muUiplicationem agentium,

si perfecte ah unoquoque agatur. Et sic si

convenirent duo, quorum unus esset mutus,

qui non posset proferre verba, et alius carens

manibus, qui non posset exercere actum, non

possent ambo siniul baptizare, uno dicente

verba, et alio exercente actum. Possunt autem

{si necessitas exigit) plures simul baptizari,

quia nullus eoruni reciperet, nisi unum bap-

tismum. Sed tunc oportehit dicere : Ego hap-

tizo vos. Nec erit mutatio formx, quia, Vos,

nihil aliud est quam, te et te. Quod oAitem di-

citur, Nos, non est idem dicere quod ego et

ego, sed ego et tu, et sic jam mutaretur for-

ma; similiter autem mutaretur , si diceretur :

Ego haptizo me. Et ideo nullus potest hapti-

zare se ipsum; propter quod et Christus a

Joanne voluit baptizari, ut clicitur extra. de

Baptismo et ejus effectu , cap. Debituni (in

Decr. lib. 3, tit. 42, c. 4).

Ad b, dicendum, quod passio Christi, etsi

sit principalis causa respectu ministri, est ta-
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men causa instrumentalis respectu sanctse

Trinitatis. Et ideo potius commemoratur Tri~

nitas, quam passio ChHsti.

Ad 6; dicendum, quod etsi sint tria no-

7nina personalia trium personarum, est tamen

notnen unum essentiale. Virtus autem divina,

qux operatur in haptismo, ad essentiam per-

tinet, et ideo dicitur, in nomine, non in nomi-

nibus.

Ad 1, dicendum, quod sicut aqua sumitur

ad baptismum, quia ejus usus est communior

ad abluendum, ita ad significandum tres per-

sonas, in forma baptismi assumuntur illa no-

mina, quibus communius consueverunt no-

minari personx in illa lingua. Nec in aliis

nominibus perficitur sacramentmn.

COMMENTARIUS.

\. Dubitatio. — Respondet D. Thomas
hanc esse convenientera formam : Ego te bap-

tizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus

Sancti. Et rationem reddit, quia in hac forma

exprimitiir duplex causa baptismi , scilicet

principalis et instrumentalis; ergo est conve-

niens. Consequentiam probat, quia cum bap-
tismus verbis formse consecretur , oportet

causas baptismi in ea exprimi.

2. Solutio. — Circa quem discursum dubi-

tare potest aliquis ; nam ex eo sequitur, in

omnibus formis sacramentorum exprimendas
esse illas duas causas, quia omnia per verba

formse consecrantur, et in omnibus reperitur

illa duplex causa principabs et instrumen-

tabs ; consequens est falsum ; nam in forma

poenitenlise non exprimitur Trinitas, quae est

causa principalis, et in forma extremse unc-

tionis non exprimitur persona ministri ; et

idem videre licet in aliis sacramentis. Quin

potius, neque in ipso baptismo exprimere

personam ministri, est de essentia formaj, ut

D. Thomas hic, ad 1, fatetur, et infra latius

dicetur. Et augetur difficultas , nam sacra-

mentum potius est signum sui effectus, quam
causee, a qua manat tabs effectus; ergo con-

venientia formse potius ex hac significatione,

quam ex causarum expressione sumenda est.

Respondetur D. Thomam supponere, Christi

Domini institutionem, cjua? est prima radix

et unica causa assertionis ejus, quam in ar-

gumento Sed contra , sufficienter probat ex

verbis Christi, Matth. ult., de quibus postea

dicturi sumus. Supposita autem institutione,

in prffidicto discursu solum reddit congruen-

tiam ejus, quee non est in eo sensu intelli-
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genda, qui in objectione facta insinuatur,

videlicet, ut forma sacramenti sit conveniens,

necessarium esse, quod in ea sacramenti

causae exprimantur; sed e contrario, quod ea

forma, in qua hujusmodi caus&e exprimuntur,

hoc ipso judicanda est conveniens, quia ex-

primando causam principalem sacramenti

indicatur origo totius sanctificationis et con-

secrationis sacramenti, et fit principalis quse-

dam Christianse fidei professio; explicando

autem ministrum , declaratur etiam actus

ejus, qui est materia sacramenti , scilicet

ablutio; et significando hunc actum, conse-

quenter significatur effectus, scilicet, spiri-

tualis et interior ablutio
,
quce per exteriorem

significatur, atque ita recte explicatur, nihil

deesse tali formse, ut sit conveniens et aptis-

sima
;
quamvis non omnia ista necessaria sint

in omni forma cujusvis sacramenti; pauciora

enim sufficere possunt, quia non in omnibus

est eadem ratio institutionis, ut suis locis di-

cetur. Et per haec patet responsio ad dubita-

tiones prcedictas.

3. In solutionibus argument. tangit D. Tho-

mas difficultates aliquas
,

quee in sequenti

disput. commodiu| tractabuntur.

ARTICULUS VI.

Utrum in nomine Ghristi possit dari baptismus (4, dist.

3, art. 1, quoest. 2, ad3. Etl Gor. 1, lect. 2, c. 4).

\. Ad sextum sic proceditur . Videtur, quod

in nomine Christi possit dari baptisnms. Sicut

enim una est fides, ita est unum baptisma, ut

dicitur Ephes., cap. 4. Sed Actor. 8, dicitur,

quod in nomine Christi baptizabantur viri et

mulieres. Ergo nunc etiam potest dari baptis-

mus in nomine Christi.

2. Prxterea , Ambrosius dicit (lib. 1 de

Spir., c. 3, ante med.) : Si Christum dicas,

et Patrem, a quo unctus est, et ipsum, qui

unctus est , Filium, et Spiritum Sanctwn

,

quo unctus est, designasti. Sed in nomine Tri-

nitatis pioiest fieri baptismus. Ergo et in no-

niine Christi.

3. Prxterea, Nicolaus Papa (de Consecr.,

d. 4, c. A quodam Judaeo) ad consulta Bul-

garorum respondens , dicit : Qui in nomine

sanctse Trinitatis , vel tantum in nomine

Christi [sicut in Act. Apostolor. legitur) bap-

tizati sunt {unum quippe idemque est, ut sanc-

tus ait Ambrosius), rebaptizari non debent.

Rebaptizarentur autem, si in hac forma bap-

tizati, sacramentum baptismi non reciperent.
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Ergo potest conferri haptismus in nomine

Christi, sub hac forma : Eqo te haptiso in

nomine Christi.

Sed contra est, quod Pelagius P. (cle

Consecr., d. 4, c. 30, Si revera) scribit Gau-

dentioEpisc.:Si hi, qui in locis dilectionis tux

vicinis commorari dicuntur, se solummodo in

nomine Domini baptizatos fuisse confitentur,

sine cujuscumque dubitationis ambiguo, eos

ad fideni catholicam venientes in S. Trinitatis

nomine haptizabis. Dydimus etiam dicitin l. de

Spiritu Sancto (in 1. 9, paulo a princ.,hahetur

hic hber in fin. operum Hieron.) : Licet quis

possit existere saxei [ut ita dicam) cordis, et

penitus mentis aliense, qui ita baptizare co-

netur, ut unwn deprseceptis nominibus [scili-

cet trium personarum) prxtermittat, tainen

sine perfectione baptizabit.

Respondeo dicendum, quod sicut supra dic-

tuni est (art. 2 hujus qusest. ) sacramenta

habent efficaciam ab institutione Christi. Et

ideo si prsetermittatur aliquod eorum, quse

Christus instituit circa aliquod sacramentum,

efficacia caret, nisi ex speciali dispensatione

ejus, qui virtiitem suam sacramentis non alli-

gavit. Christus autem instituit sacramentum

baptismi dari cuni invocatione Trinitatis. Et

ideo quicquid desit ad plenam invocationeni

Trinitatis, tollit integritatem baptismi. Nec

obstat, quod in nomine unius personse intelli-

gitur alia [sicut in nomine Patris intelligitur

Filius), aut quod ille, qui nominat unam solam

personam, potest habere rectam fidem de tri-

bus, quia sicut ad sacramentum requiritur

materia sensibilis, ita et forma sensibilis.

Unde non sufficit intellectus vel fides Trini-

tatis ad perfectionem sacramenti, nisi sensi-

hilibus verbis Trinitas exprimatur. JJnde et in

baptismo Christi [ubi fuit origo sanctifica-

tionis nostri baptismi) adfuit Trinitas in

sensibilibus signis , scilicet Pater in voce,

Filius in humana natura, Spiritus Sanctus

in columha.

Ad 1 ergo dicendum
,
quod ex speciali

Christi revelatione, Apostoli in primitiva Ec-

clesia in nomine Christi baptizabant, ut no-

men Christi [quod erat odiosum Judseis et

Gentilibus) honorabile redderetur, per hoc,

quod ad ejus invocationem Spiritus Sanctus

dabatur in baptismo.

Ad^i, dicendum, quod Ambrosius (loco ci-

tato in arg. 2) assignat rationem, quare con-

venienter talis dispensatio fieri potuit in pri-

mitiva Ecclesia, quia scilicet in nomine Christi

tota Trinitas intelligitur . Et ideo servabatur

,
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ad minus integritate intelligihili, forma, quam

Christus tradidit in Evangelio.

Ad S, dicendum, quod Nicolaus Papa (loco

citato in arg. 3) dictum suum confirmat ex

duobus prsemissis. Et ideo ejus responsio patet

ex primis duabus solutionibus

.

COMMENTARIUS.

Respondet D. Thomas ,
hanc formam :

Ego te baptizo in nomine Christi, non esse

sufficientem formam, sechisa dispensalione,

quia non est juxta Christi Domini institutio-

nem. Addit vero in solutionibus argumen-

torum, Apostolos speciah dispensatione inter-

dum baptizasse sub illa forma, alque ita

exponit NicoLaum Papam et Ambros. Quce

doctrina qaoad hanc posteriorem partem dif-

ficihs valde est, et ideo specialem de iha

queestionem sequenti disputatione institue-

mus.

DISPUTATIO XXI.

DE FORMA BAPTISMI.

Supponendum est contra hfereticos hujus

temporis, de necessitate baptismi esse deter-

minatam formam verborum, ut supra in ge-

nere ostensum est, disp. 2, sect. 1 et 3. Quo

supposito, explicandum a nobis est, quae sint

ista verba, ubi duo declaranda sunt, scilicet,

quse sufficiant; et quse necessaria sint.

SECTIO I.

Utrum heec sit sufficiens et necessaria forma baptismi

:

Ego te baptizo in nom,ine Patris, et Filii, et Spiritus

Sancti.

\ . Primus Brentii et aliorum hujus temporis

hsereticorum error.— Secundus Grsecorum er-

ror, alteri e diatnetro oppositus.—Duopossunt

excogitari circa hanc formam extremi erro-

res. Primus est hsereticorum hujus temporis

(ut quidam referunt ex Brentio et aliis), qui

negant, illam formam esse sufficientem, nisi

catechismus pr^ecedat, seu doctrina, qua bap-

tizandus instruatur de fidei mysteriis, quia

Christus Dominus, Matth. ult., antequam di-

ceret : Baptizantes eos in nomine Patris, et

Filii, et Spiritus Sancti, prsemisit, docete

omnes gentes. Unde colligunt illam doctrinam

esse de essentia baptismi, non minus, quara

csetera verba . Sed hic error sufficienter refu-
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tatur ex his, quse in preedicta disputatione

de sacramentis in genere diximus, ubi osten-

dimus, non verbnm concionatorium, sed con-

secratorium esse de essentia sacramenti, quod
etiam sufficienter constat ex traditione et

praxi Ecclesise, ex qua etiam sufficienter in-

telligitur, verbum illud, docete omnes gentes,

non pertinere ad ipsam sacramenti constitu-

tionem seu administrationem, sed ad disposi-

tionem, quam ministri fidei et sacramentorum

prsemittere debent, ut homines ad sacramen-

tum suscipiendum et alliciant et prseparent.

Secundus error extreme contrarius esse po-

test, hanc formam aliquid continere super-

fluum, aut substantise sacramentum contra-

rium. Hic error tribui potest Grsecis, qui,

prout colligitur ex cap. ult. de Baptismo,

quod sumptum est ex Concil. Later. , sub

Innocent. III, cap. 4, exislimarunt, esse con-

tra veritatem hujus sacramenti, quod in hac

forma exprimatur persona ministri, et actus

baptizandi, prout ab illa procedit. Quia per

hujusmodiformam tribuitur hocsacramentum

ministro, tanquam auctori ejus. Omitto erro-

res alios, qui circa mutationem hujus formse

fuere, de quibus in sequentibus section. com-

modius agam.

2. Prima conclusio. — Dico primo, pree-

dictam formam : Ego te baptizo in nomine Pa-

tris, etFilii, et Spiritus Sancti, esse sufficien-

tem ad hoc sacramentum constituendum. Est

conclusio de fide, definita in Concil. Florent.,

in Decr. Eugenii , et sumitur ex Concil.

Trident., sess. 7, can. 3 de Baptismo, ubi

anathema dicit in eum, qui dixerit in Eccle-

sia Romana, quse omnium mater est et ma-

gistra , non esse veram de baptismi sacra-

mento doctrinam. Quod generatim de omnibus

sacramentis traditur, in cap. Ab abolendam,

de Ha^reticis. Gum ergo Ecclesia Romana et

hocdoceat,etutatur hac forma, ut sufficienti,

certum de fide est, eam sufficere, alioqui esset

in Eccclesia intolerabilis error in doctrina et

usu sacramenti maxime ad salutem neces-

sarii. Ratio vero sumitur ex Christi institu-

tione, quse colligitur ex illis verbis, Matth.

uit. : Baptiiantes eos in nomine Patris, et

Filii, et Sjyiritus Sancti, quse ita Ecclesia in-

tellexit, et Patres omnes, quos retuli supra,

disput. 2, sect. 3. Congruentia vero sufficiens

est, quam tradidit D. Thomas, in art. 5, et

alias fusius explicabimus in sequentibus sec-

tionibus, declarandosingulasparticulas hujus

formse.

3. Dico secundo, hanc formam, quoad si-

gnificationem seu substantialem sensum, esse

simpliciter necessariam ad hoc sacramentum
conficiendum. Haec conclusio recte intellecta

sequitur ex prascedenti. Primo, quia illa

forma, quee est a Ghristo instituta, non solum
est sufficiens, sed necessaria; sed hsec forma
est a Christo instituta, ut ostensum est : ergo.

Secundo
,
quia forma sufficiens ad sacra-

mentum, licet materialiter, et in sono verbo-
rum possit esse multiplex, tamen formaliter,

id est, in significatione et substantiali sensu,

necessario debet esse una, quia sacramentum
baptismi unum et idem est in universa Ec-
clesia ; ergo, si illa forma est sufficiens, erit

etiam necessaria in sensu explicato.

4. Notandum. — Forma Grsecorum legi-

tima, atque in substantiali sensu eadem
cum nostra. — Dixi autem, quoad significa-

tionem et substantialem sensum, quia certum

est, illam formam, quoad illa materialia ver-

ba, non esse simpliciter necessariam. Primo
quidem, propter generaJem doctrinam supra

traditam, disput. 2, quod accidentaHs mu-
tatio verborum, quando non mutatur sub-

stantialis sensus, non est contra veritatem

sacramenti. Secundo, quia certum de fide est,

formam qua Grseci utuntur : Baptizetur N.
seu servus Christi in nomine Patris, et Filii,

et Spiritus Sancti, esse sufficientem ; nam
licet multi dubitaverint de veritate baptismi

sub hac forma traditi, ut D. Thomas refert,

in 4, d. 3, q. 2, art. 2, q. 2, ad 1 , adeo ut Syl-

vest., verboBa ptismus 1, in fine, dicat talem

baptismum esse sub conditione iterandum

,

tamen post Goncilium prsecipue Florentinum,

certum est, illam formam esse sufficientem.

Et quidem merito ; nam Ecclesia Grseca habet

usum illius formse antiquissimum. Unde cre-

dibile est a sanctis Patribus et Episcopis Ca-

tholicis illum accepisse. Neque est credibile,

totam illam Ecclesiam caruisse vero baptis-

mate, alioqui reliquis sacramentis omnibus,

verisque sacerdotibus, ac Episcopis caruisset,

quod est absurdum, et contra id quod uni-

versa Ecclesia Romana sentit. Nam quando
Grseci a schismate ad obedientiam Romanpe
Ecclesise redeuut, nec baptizantur iterum,

nec si sacrdotes, vel Episcopi sint, iterum

ordinantur, ac consecrantur, sed in suo gra-

du, et ordine recipiuntur; ergo hsec omnia

vere et rite apud illos perficiuntur; ergo

cum omnia pendeant ex veritate et suffi-

cientia illius formse baptismi, dicepdum ne~

cessario est, illam formam esse sufficientem,

et consequenter in illa contineri Christi insti-
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tutionem, atque adeo in substantiali sensu

esse eamdem cinn nostra. Qiiis sit autem hic

substantialis sensus, per sectiones sequentes

melius exponemus.

SECTIO II.

Utrum de necessitate hujus formse sit, ut in ea expri-

mantur actus baptizaudi, et persona quee baptizat, et

quae baplizatur.

1 . Prima condusio. — Objectio. — Respon-

detur. — Duplex verborum Christi sensus.

— Dico primo : de necessitate hujtis fornise

est, ut in ea exprimatur actus baptizandi.

Conclusio est de fide, quam insinuat Concil.

Florent. supra in illis verbis : Si exprimitur

actus, qui per ipsum exercetur ministrum^

cum sanctse Trinitatis invocatione, perficitur

sacramentum. Sentit ergo utrumque esse ne-

cessarium. Glarius Alexand. III, inc. 1 , extra.

de Baptismo, ubi sic inquit : Si quis puerum

in aqua immerserit in nomine Patris, et Filii,

et Spiritus Sancti, et non clixerit : Ego te bap-

tizo, non est puer baptizatus; est ergo neces-

saria prolatio illius verbi, haptizo, quatenus

per illud exprimitur, seu significatur actus

baptizandi. Ratio vero sumitur ex verbo

Christi : Baptizantes eos. Dices : Christus his

verbis non prsecepit quid dicendum sit, sed

quid sit agendum, cum hoc sacramentum da-

tur; ergo satis implent ministri sacramento-

rum hoc preeceptum opere, et (ut ita dicam)

actu exercito, lavando eos, quos baptizant,

quamvis verbis non dicant se baptizare, ne-

que aliquo alio verbo exprimant actum la-

vandi, quem exercent. Respondetur, hoc ar-

gumento pari ratione posse probari , nec Tri-

nitatis invocationera , neque alicujus verbi

prolationem esse de necessitate hujus sacra-

menti, quia si Christi verba nude ac rigo-

rose, prout in cortice sonant, sumantur, non

videntur cogere ministros hujus sacramenti,

ut verbis exprimant quod faciunt, sed solum

ut opere faciant; sicut, cum eisdem dixit ibi-

dem : Docete omnes gentes, non eis prfficepit,

ut dicerent se docere, sed ut docerent; et

cum alibi dixit : Hoc facite, non eis prsecepit,

ut dicerent se consecrare, sed ut consecra-

rent. Dicendum est ergo, sensum preecepti,

et verborum Christi ex doctrina et usu Eccle-

sise esse sumendum, ex quo constat, Eccle-

siam ab Apostolis edoctam, hoc sensu semper
intellexisse verba Christi ; ergo et Christus in

hoc sensu locutus est, et Apostoli ita verba

ejus intellexerunt , sicut traditio explicuit.

Qui sensus optime etiam quadrat verbis

Christi. N;un, ut infra dicam, cum Christus

ait : Innomine Patris, etc, duplicitor expli-

cari potest : uno modo, id est, in virtute et

fide Trinitatis, sicut ipse dixit, Marci cap. \ 4 :

In nomine meo dsemonia ejicient; et Matthasi

15 : Ego veni in nomine Patris mei; et .loan.

21 : Ut credentes vitani habeatis in nomine

ejus. In quo sensu non esset necessaria exte-

rior prolatio Trinitatis, sed solum intentio

operandi in virtute et fide ejus. Alio modo
possunt recte exponi illa verba : In nomine

Patris, et Filii, etc, id est, verbis ipsis invo-

cando et profitendo fidem Trinitatis; et hic

est verus sensus verborum Christi, ul ex Pa-

tribus infra ostendemus , et ex circumstantiis

illius loci conjici potest. Nam Christus ibi

tradebat ritum servandum in sacramento

baptismi; et ideo non tantum docet, qun fide

et virtute tradendum sit, sed etiam, qua

forma et verbis sit consecrandum. Sicut ergo

invocatio Trinitatis intelligitur verbis mini-

stri facienda, ita etiam actus baptizandi ver-

bis ministri est explicandus. Primo quidem,

ut invocatio Trinitatis ipsi actui baptizandi

applicetur, atque ita determinetur ad sacra-

mentalem usum, ut D. Thomas hic notavit,

art. 5, ad 2. Secundo, ut per formarn signi-

ficetur effectus sacramenti mediante actione

ministri
,

quse est materia proxima sacra^

menti. Tertio, ut significatio totius formse sit

expressior et clarior, et aliquem definitum

sensum reddat. Nam si solum diceretur : In

nomine Pairis, et Filii, et Spiritus Sancti, illa

verba per se sumpta nullum sensum deter-

minatum redderent.

2. Dubitatio. — Responsio. — Notandum.
— Quasrunt vero hoc loco Scholastici, an ne-

cesse sit exprimere hunc actum per illud ver-

bum, Baptizo; vel sufficiat aliud sequivalens,

ut abluo, tingo, vel similia. Quam rem late

tractat Soto, in 4, d. 3, quccst. unica, art. 5,

ad 1 . Sed si observentur quae supra dicta

sunt de sacramentis in genere circa muta-

tiones formarum, qua3 hic repetenda non

sunt , nihil hoc loco addere necesse est ; sed

solum observare primum (si mutatio fiat), an

verbum sit synonymum vel eequivalens, ita

ut vere significet actum abluendi, seu lavandi.

Nam si verbum sit hujusmodi, mutatio erifc

accidentalis
,
qua non obstante, forma erit

sufficiens ad sacramentum constituendum

,

quamvis significatio vocis non sit omnino

eadem, quia salis est, ut in ordine ad signifi-
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candum actum lavandi sequivaleat. Et hujus-

modi sunt hse voces, abluo, lavo, intingo
,
et

similes. Si autem verbum non retineat hanc

significationem , non erit sufficiens , ut per se

constat ex principiis supra positis. Quando

autem verbum sit hujus vel alterius signifi-

cationis, ex usu et peritia uniuscujusque lin-

guse petendum est. Et ideo secundo obser-

vandum, ut semper retineatur verbum bap-

tizo, quo Ecclesia utitar, ita ut licet contingat

aliquem proferre formam in sua lingua vul-

gari, quia Latinam ignorat, melius faciet

exprimendo actum per verbum baptizandi

,

quam per aliud verbum Hispanum, vel hujus-

modi, quod ablutionem significet, quia ver-

bum illud magis est certum, et indubitatum.

Et quamvis Grsecum sit, tamen ex usu ac-

commodatum jam est , tam Latina3 linguse,

quam cuilibet vulgari ; et fortasse ideo reten-

tum est ab Ecclesia Latina, ut illud verbum

esset certum , et quasi definitum ad commu-

nem usum.

3. Alia dubitatio. — Respondetur .
—

Rursus inquiri potest circa hanc assertionem,

an sit de necessitate hujus formse, ut actus

baptizandi exprimatur per verbum indica-

tivum activum, vel passivum
,
quale est,

Baptizo te, aut baptizaiHs, vel baptizatur,

aut per modum imperativi, baptizetur. Res-

pondetur, neutrum ex his modis esse essen-

tialem, aut simpliciter necessarium, sed

quemlibet eorum sufficere, quantum est ex

necessitate sacramenti, dummodo actus bep-

tizandi significetur, ut actu exercitus; quod

ideo addo, quia si quis dicat, baptiza Petrwn

in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti,

illa non esset sufficiens forma, quianon signi-

ficat ablutionem , ut actu exercitam sub tali

forma, sed ut alteri imperatam, seu ut exer-

cendam ab alio. Reliqui autem modi suffi-

cientes sunt, quia satis significant actum

exercitum prsedicto modo. Et de verbo ac-

tivo et indicativo constat ex usu Ecclesise

Latinee; de passivo vero, quia reddit eundem

sensum ; de imperativo autem ,
Baptizetur,

aut alio simili, constat ex forma Grfficorum,

quee, ut ostendimus , sufficiens est. An vero

sit necessarium , hanc actionem in singulari

exprimi, vel possit proferri inplurali, scilicet,

J5a|)^{^amM5;etc.,dicemus disput. 23, sect. 3.

4. Secunda conclusio. — Objectio. — Res-

pondetur. — Dico secundo : non est de essen-

tia hujus formee, ut in ea exprimatur persona

ministri. Est certa conclusio. Quse probatur,

nam in primis constat non esse necessarium

,
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exprimere personam ministri per illud pro-

nomen Ego, ut D. Thomas hic docuit, et si-

gnificavit Zacharias Pap., in cap. Retulerunt,

de Consecr., dist. 4, et bene etiam notavit

Glossa, in cap. \ de Baptismo, ubi Pontifex

dicit, non fieri baptismum, nisi quis dicat,

Ego te baptizo, etc. Sed ibi solum intendit

docere, actum baptizandi esse exprimendum

in forma; usus autem est illis verbis, quia illa

sunt in communi usu Ecclesiai Latinse, non

quia pronomen illud sit simpliciter necessa-

rium, maxime cum in ipso verbo Baptizo, im-

plicite contineatur, et quoad sensum idem sit

dicere, Baptizo te, ac Ego te baptizo. Ulterius

vero addendum est, etiam hoc impficito modo
non esse necessarium indicari personam mi-

nistri, ut constat ex forma Grsecorum, Bap-

tizetur servus Christi , etc. Nam ut notat

Soto, supra d. art. 5, ad 1 , Grseci ilHs verbis

non subintelligunt personam ministri, ita ut

sensus sit, Baptizetur a me, nam potius ipsi

dicuntur uti hac forma, ne viderentur sibi

attribuere baptismum , et ideo potius intelli-

gunt, baptizetur servus Christi a Christo, vel

a Deo, aut simpliciter ab eo, qui auctoritatem

et efficaciam habet baptizandi; ergo ex vi

talis formee non exprimiturullomodo persona

ministri, et tamen est sufficiens; ergo expres-

sio ministri in forma non est simpliciter ne-

cessaria. Quod etiam docuit ConciL Florent.

supra. Et rationem reddit, quia cum minister

sit tantum causa instrumentalis, non est sim-

pliciter necessarium, illam exprimere in

forma ; maxime cum ex institutione Christi id

non colligatur, neque ex universali Ecclesiae

traditione. Nam licet Latina Ecclesia hoc ob-

servet, non tamen Grgeca, quse in hac parte

non arguitur erroris ab Ecclesia Latina. Sed

dicunt alii, quamvis non sit de necessitate

sacramenti absolute et simpliciter ac in omni

loco exprimere in forma personam ministri,

tamen in Ecclesia Latina hoc esse necessa-

rium, propter receptam in ea consuetudinem.

Unde coUigunt, si in Ecclesia Latina aliquis

baptizet forma Grsecorum, non conficere sa-

cramentum. Ita refert D. Thom. supra, et

Adrian., qusest. 1 de Baptismo, art. 3, dub. 2,

citans Innoc. in cap. \ de Baptismo. Sed htec

sententia falsa est, ut constat ex dictis supra

de sacramentis in genere. Nam sacramenti

essentia una est in universa Ecclesia. Unde
forma, quee in una parte sufficit ad consti-

tuendum sacramentum, sufficit in qualibet

parte seu regione Ecclesise, quod attinet ad

sacramenti necessitatem ; si ergo in Ecclesia



Gr?eca non est necessarium exprimcrc pcrso-

nam ministri, etiam in Ecclesia Latina id non

erit de necessitate sacramenli
,
quia Ecclesia3

prceceptum, aut consuetudo, non potest mu-

tare essentiam sacramenti, aut efficere, ut

aliquid sit de necessitate illius, quod ex insti-

tutione Christi non erat, quamvis facere pos-

sit, ut sit de necessitate prfficepti, quia mi-

nister tenetur observare ritum suse Ecclesia?,

ut supra dictum est, et infra etiam dicetur in

materia vnorali hujus sacramenti.

5. Duhitatio. — Solvitur. — Sed quseres,

esto, non sit de necessitate hujus forma;, mi-

nistrum in illa exprimere, an saltem sit expe-

diens, magisque conveniens. Nam Grseci hoc

vitare studuerunt, ne viderentur ministri

sacramentorum sibi arrogare efficaciam sa-

cramenti, et ut ilhus schismatis occasionem

fugerent; cujus fit mentio, 1 ad Corinth. 3 :

Ego sum Pauli, Ego autem Apollo. Respon-

detur, consuetudinem Grsecorum per se lo-

quendo non esse malam , ut Concil. Florent.

docuit ; ita tamen illi consuetudini adhaerere

,

ut ritum Ecclesise Latinse damnent, erroneum

est, et omnino contra rationem. Quin potius

addo, ritum Ecclesise Latinse esse meliorem,

tum quia est consentaneus verbis Christi :

Baptizantes eos; tum etiam quia melius ex-

plicat causas et effectum baptismi, et ipsum

actum baptizandi, ut actualiter exercitum.

Neque datur occasio schismatis, quia minister

solum in illo opere se exhibet , ut Christi mi-

nistrum, neque aliter sibi tribuit sacramenti

ministerium ; sicut quando in sacramento

pcenitentise dicit : Ego te ahsolvo, nullam oc-

casionem schismatis tribuit, neque sibi arro-

gat virtutem, seu efficaciam sacramenti.

6. Tertia conclusio. — Alia duhitatio. —
Respondetur. — Dico tertio : de necessitate

hujus formse esse, ut in ea explicetur, seu in-

dicetur persona, queebaptizatur. Ita D. Thom.
hic, art. 5, ad 4, et est communis omnium
sententia; quas colligitur ex verbis Christi,

baptizantes eos. Hunc enim esse sensum illo-

rum verborum et institutionis Christi, docuit

traditio et usus Ecclesiee; et ita in utraque

forma tam Greecorum, quam Latinorum , hoc
observatum est. Ratio vero reddi potest, quia

nisi aliquo modo exprimatur persona, cui ap-

plicatur baptismus, non potest actus bapti-

zandi practice significari, ut hic et nunc in

particulari exercitus. Nam si tantum diceret

minister : Ego baptizo in nomine Patris, nec
significaret determinatum actum baptizandi,

determinatur enim a subjecto, cui appUcatur,

XX.
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nec satis indicaret actum, prout hic et nunc

exercetur. Ac tandem non satis significaret

cffectum baptismi
,
quatenus est spiritualis

ablutio et regeneratio ejus, qui baptizatur.

Tandem necessaria est expressio hujus per-

sona?, ut indicetur in forma distinclio
,
quae

necessaria est inler baptizantem et baptiza-

tum,sicut inter generantem et genitum, prout

dicitur in cap. Debitum , extra, de Baptismo.

Unde colHgit D. Thomas et Theologi omnes

,

necessarium esse exprimere hanc personam,

quse baptizatur, aut proprio nomine, ut cum
dicitur, Ego te N. baptizo, aut per pronomen

secundffi vel tertise personse, ut Baptizo te,

vel illum, non vero per pronomen primse

personee, ut Baptizo me, ut prsedicto capit.

Dehitum, definitur, et colligitur ex citatis

verbis Christi, Baptizantes eos. Et confir-

mafur exemplo Christi
,

qui hac de causa

voluit ab alio baptizari; et adjungi potest

exemplum Apostolorum in Actibus eorum;

ubi semper legimus baptizantem esse distinc-

tam personam a baptizatis, et idem obser-

vavit semper Ecclesiae traditio, et in eodem

capite redditur congruentia sumpta ex simi-

litudine generationis, in qua oportet generan-

tem et genitum personaliter distingui. Atque

idem confirmari potest exemplo sacramento-

rum quse in usu consistunt, ut in superio-

ribus dictum est. An vero oporteat exprimere

hanc personam in singulari numero, vel suffi-

ciat in plurali dicendo, Ego baptizo vos

,

D. Thomas hic, et queest. seq., art. 6, ad 2,

respondet, hanc mutationem esse accidenta-

lem, et utrumque modum sufficere, et idem

generaliter dicendum est de quacumque si-

mih mutatione, dummodo sufficienter desi-

gnetur persona. Quamvis, ut ministerium hoc

debite, et sine culpa exerceatur, servare

oporteat Ecclesise consuetudinem.

SECTIO in.

Utrum de necessitate hujus fornrise sit explicita invo-

catio Trinitatis, vel suificiat baptizare in nomine

Christi.

'I . Varii errores proponuntur qui veram

Trinitatis confessionem destruxerunt. — In-

signe miraculum. — Circa hanc partem hujus

formse, quas est de Trinitatis invocatione,

primum referri possunt varii antiqui errores

hEcreticorum, qui aliquid huic formse adde-

bant, vel subtrahebant, quo vera Trinitatis

confessio destrueretur ; sic Gnostici, teste

23
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Irenfeo, lib. 1 , cap. 1 8, baptizabant in nomine

ignoti Patris omnium, et in veritate Matris

omnium, et in nomine clescendentis Jesu acl

unitionem, et redemptionem, et communionem

virtutum. Quod etiam paululum mutatis ver-

bis refert Eusebius, lib. 14 Hist., cap. 10, et

Epiphanius, hseres. 34, contr^ Marcosios,

circa finem, et Niceph., lib. 4 Hist., cap. 4,

circa finera. Alii vero tempore Apostolorum

baptizasse dicuntur in tribus Patribus, seu in

tribus sine initio principiis, seu in nomine

trium principii expertium, aut trium Filiorum;

aut trium Paracletorum , utcolligitur ex can.

48 seu 49 Apostolorum, ubi hic error dam-

natur, et can. 50, damnantur, c^ui baptizabant

in Domini morte; quem errorem seciuutos

fuisse Eunomianos , refert Socrates, hb. 5

Hist., cap. 23. Cataphrygse etiam, et Paulia-

nistaj dicuntur corrupisse in hac forma invo-

cationem Trinitatis, ut refert Innocent. II,

epist. 22, c. 5, ubi in hunc moclum expiicat

can. 19 ConciUi Nicseni, in quo baptizati a

Paulianistis, venientes ad Ecclesiam Catlioli-

cam, iterum baptizari preecipiuntur, quia iii

nomine Patris, etFilii, et Spiritus Sancti mi-

iiime baptizabant, ut dicit Innocentius, qui

tamen non exphcat, quomodo hi heeretici in

hac forma peccarent. Idem vero de Cata-

phrygis dicitur in Concilio Laodicen., can. 8,

et in Concilio Arelatens. 1, dicitur de Arianis

qui propria lege sua utuntur, ut rebapti-

zentur, placuit. Unde coUigilur aliquos etiam

ex Arianis mutasse hanc formam , veram
Trinitatis invocationem corrumpendo; qaam-
vis non exphcet, cjualis fuerit illa mutatio.

Nicephor. vero, 10 lib. Hist., cap. 35, refert

quemdam Episcopum Arianum nomine Deu-

terium, baptizasse in nominePatris per Filium

in Spiritu Sancto ; et addit miraculose acci-

disse, ut aqua, qua3 ad baptismum parata

erat , repente disparuerit in detestationem

Arianse haeresis, quam Episcopus ille pree-

dictis verbis, formseciae mutatione profiteri

intendebat. Horum omnium errorum nul-

lum invenio fundamentuni; nisi hoc solum,

quod unusquisque heereticus juxta suam
falsam fidem, baptismi formani sibi confin-

gebat.

2. Veterum sententix afferuntur, qux suf-

ficere affirmant implicitam personarum invo-

cationem, seu quod fiat in nomine Christi. —
Secundo, referri potest aliquorum veterum
sententia, qui dixerunt, non esse de necessi-

tate hujus formae explicitam trium persona-

rum invocationem, sed satis esse implicitam
,

,
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qualis in hac forma continetur : Ego te bap-

tizo innomine Christi. Hujus sententiai vide-

tur fuisse Nicol. P., in c. A quodam Judaeo, de

Consecr., dist. 4; consultus enim , an baptis-

mus datus a cpodam Judseo esset validus,

respondet, si datus fuit in nomine Trinitatis,

vel in nomine Christi, fuisse validum; cpi

sequutus est in hac responsione .Ambros.,

lib. de Spiritu Sancto, cap. 3, ubi sic inquit

:

Qui benedicitur in Christo, in Patre, et Spi-

ritu Sancto benedicitur, quia unum est no-

men, una potestas; et infra : Qui Christum

nominat, et dicit Filiwn, qui unctus est, et

Patrem, a quo unctus est, et Spiritum Sanc-

tum, quo unctus est. Ex qua ratione et expli-

catione Ambrosii, constat eum non fundari in

dispensatione alic{ua, sed in significatione

ipsius nominis Christi, quod omoes tres per-

sonas saltem implicite continet. Eo vel maxi-

me, quod licet aliqui dixerint hujusraodi

licentiani, seu dispensationem baptizandi in

solo nomine Christi concessara esse Apostolis,

eorumque tempore durasse, nullus taraen

probabiliter dicere, aut ostendere potest,

perdurasse usque ad tempora Ambrosii, cjui

sua setate illam formam validam esse existi-

mavit. Multociue minus credibile est Judeeum

illura, de ciuo Nicolaus consultus fuit, hujus-

modi dispensatione usura fuisse, nisi alicui

fortasse placeat, quod Marsilius dicit, Nico-

laura habuisse specialera revelationera hujus

dispensationis. Hinc vero addit ulterius Am-
brosius, baptisraum datum in nomine unius

personse, qucecumque illa sit, dummodo vera

fides omnium trium retineatur, esse validum

,

qaia in una persona tres omnes virtute conti-

nentur. Quam sententiam secutus est Beda,

in cap. 10 Act., circa illa verba : Jussit illos

baptizari in nomine Domini Jesu. Citatur

etiam in cap. 2 Lucse, ibi tamen nihil de hac

re scribit; eamdem sententiam tenet Bernard.,

epist. 340, ubi etiam approbat baptismum

datum sub hac forraa : Ba,ptizo te in nomine

Dei, et sanctx Crucis. Itera Hugo de S. Vic-

tore, lib. 2 de Sacrara., part. 6, cap. 2. Soto

etiara citat in favorera hujus sententise Atha-

nasium, lib. de Trinitate et Spiritu Sancto, et

Cyprianum , lib. ad Quirin., et Chrysost.,

horail. 3 Iraperfecti in Matthseura ; sed apud

hos Patres nihil invenitur, quod ad hanc

quccstionera pertineat.

3. Ex Scholasticis vero sec[uutus est hanc

sententiara Magister, in 4, dist. 3 ; Adrianus,

quaist. 2 de Baptisrao; Cajetan. hic, art. 5;

itera GIoss., in dict. cap. A quodam Judseo, et



cap. Multi sunt, de Consccrat

cap. Si quis puerura, extra, de Baptism. Fun-

damentum hujus sententias sumptum fuit ex

quibusdam locis Actuum Apostolorum, in

quibus dicitur dari baptismus in nomine

Cln-isti, aut in nomine Domini Jesu, ut videre

licet, cap. 2, 8, '10, 11 et 19, et significat

Paulus 1 ad Corinlh. 1 , ubi reprehendens eos,

qui dicebant : Ego sum Pauli, Ego autem

Apollo, Ego vero Cephx, Ego autem Christi,

inquit : Divisus est Christus? Numquid
Paulus crucifixus est pro vobis, aut in nomine

Pauli baptizati estis? Significat ergo eos

fuisse baptizatos in nomine Christi.

4. Conclusio. — Probatur primo ex verbis

Christi. — Secundo probatur ex Ecclesise de-

claratione. — Dicendum vero est, primo, de

essentia hujus fornice esse, ut in ea expresse,

et distincte nominentur tres personee Trini-

tatis, quatenus inter se distinctse sunt. Ita

docet D. Thomas hic, art. 6; Altisiodor., hb. 4

Sum., tract. 3, cap. 4, q. 2; Alens., 4 part.,

cfuaest. 13, membr. 3, art. 2, § 3, et art. 4,

§2; Marsil., in 4, qusest. 3, art. 3; Bonav.,

d. 3, art. 2, qusest. 2; Palud., qu8est. 1 , art. 2;

Richard. , art. 2, queest. 3; Scot., qusest. 2,

art. 3
;
quamvis hi duo ultimi magis dubii

sint. Probatur primo ex verbis Christi Do-

mini : Baptizantes eos in nomine Patris , et

Filii, et Spiritus Sancti. Jam enim supra de-

claravimus illud, in nomine, non tantum signi-

ficare, in virtute, aut in fide, ut in aliis locis

Scripturae solet, Marc. 1 4, Matth. 1 5, Joan. 21

,

sed etiam significare baptismum esse dandum
nominando, et voce ipsa invocando Patrem,

Filium, et Spiritum Sanctum. Quoniam eo loco

intendebat Christus docere non solum prse-

ceptum , sed etiam ritum , formamque bapti-

zandi, ut docuit Leo Pap., epist. 4, cap. 3, et

Damascen., lib. 4 de Fide, cap. 10, et Justin.,

Apolog. 2 pro Christianis, circa finem, et op-

time Athanas., serm. 3 cont. Arian., paulo

post med., et Chrysost., homil. 16 in ad
Rom., etoptime Fulg., in lib. de Incarnat.,

cap. 11, cujus verba referemus cum ahis

Patribus, et ita Ecclesia semper intellexit, ut

statim videbimus. At vero ex ipsis verbis

Christi satis aperte constat hanc Trinitatis in-

vocationem debere esse expressam et distinc-

tam. Secundo hoc probatur ex Ecclesiae de-

claratione et definitione, nam in can. 50

Apostol. reprobatur baptismus datus in Do-
mini morte. Quia nondixitChristiis : In morte
mea baptizate; sed : Baptizantes eos in nomine
Patris et Filii, et Spiritus Sancti. Unde Cle-
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dist. 4, et in mens Pap., lib. 3 Constit., c. 16 : Nominans
(inquit) invocationem, Patris, et Filii, et Spi-

ritusSancti, baptizabit eos in aqua; et lib. 7,

cap. 23 : Baptizare debes, quemadmodum Do-

minus prsecepit, in nojnine Patris, et Filii, et

Spiritus Sancti; Patris, qui mlsit; Christi,

qui venit; Paracleti, qui testimonium dedit.

Preeterea Pelag. Pap., in cap. Si revera, de

Consecr., dist. 4, dicit, baptismum datum in

nomine Domini esse nullum; et in cap. Multi

sunt, eadem distinctione, idem dicit de bap-

tismo dato solummodo nomine Christi. Et

Zachar. Pap., in cap. In Synodo, eadem dis-

tinctione , expresse docet , baptismum non

perfici, nisi in nomine Patris, et Filii, et Spi-

ritus Sancti, ita ut, qui vel unam de Trinitate

personam in baptismo non nominaret, verum

baptisma conficere non posset. Idem sumitur

ex cap. Firmiter, de Sum. Trinit., ubi dicitur

baptismus consecrari invocatione individuse

Trinitatis, Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Et

ex cap. 1 de Baptism. , et ex Concil. Florent.

in Decreto Eugenii ; ubi prsedicta forma bap-

tismi prsescribitur, et sufficere dicitur forma

Grsecorum
,
dummodo in eo fiat Trinitatis in-

vocatio.

5. Tertio probatur ex Patrihus. — Ultimo

probatur ratione. — Tertio, afferri possunt

innumera Patrum testimonia, ex quibus vi-

deri possunt omnes expositores Evangelio-

rum, et omnes qui de baptismo scripserunt,

ut Gregor. Nazianz., Nyssen., TertuUianus, et

prcGsertim August., lib. 4 de Baptism., cap.

15, et lib. 5, cap. 1, et lib. 6, cap. 17 et 25,

ubi ait, baptismum verbis Evangelicis con-

secrari et sine illis confici non posse, ideoque

baptismum ab hsereticis datum volidum esse :

Quia facilius (inquit) inveniuntur hseretici,

qui omnino non baptizent, quam qui non illis

verbis baptizent. Preeterea Damasc, lib. 4 de

Fide, cap. 10, postquam docuit formam bap-

tizandi datam esse a Christo supra dictis ver-

bis, subdit : At qui in sanctam Trinitatem

ininime baptizati sunt, ii denuo baptizentur

necesse est. Etsi enim Apostolus his verbis

utitur : In Christum et in mortem ipsius bap-

tizati sumus; non tamen hoc vult, baptismi

formulam his verbis constare debere; verum

hoc demum, baptismum mortis Christi figuram

prseferre. Atque idem est sensus Basilii, lib.

de Spiritu Sancto, cap. 12, ubi ait : Neminem

offendere debet illud Apostoli, quod nomen

Patris et Spiritus Sancti mentionem in bap-

tismatis commemoratione frequenter omittit;

neque ideo putat harum vocum usum esse
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indijferentem; infra vero hujus rei causam

reddens videtur Ambrosii opinionem indica-

re. Dicit enim ideo Apostolum appellare bap-

tismum in Christo, quia Christi appellatio

totius est Trinitatis professio, quia simul de-

clarat et Patrem, qui unxit, et Filium, qui

unctus est, et Spiritum Sanctum, qui est unc-

tio. At vero Basil. in hac ratione non intendit

hanc implicitam Trinitatis professionem esse

ad baptismum sufficientem, sed solum reddit

probabilem causam modi loquendi Apostoli.

Nam paulo inferius similiter dicit, interdum

Apostolum solius Spiritus in baptismate fe-

cisse mentionem, ut cum inquit : Omnes in

uno Spiritu baptizati simus, 1 ad Corinth.

12. Et tamen subdit Basil. : At non ideo quis

dixerit, perfectum esse haptisma, in quo solum

Spiritus nomen invocatwn est. Oportet enim

inviolahilem manere traditionem, etc. Idem
rectedocetGaudent.,tract. 2 de Lect. Evang.,

qui est ordine nonus, ubi inter alia inquit :

Neque enim haptizari quis potest, nisi in in-

tegram atque inseparahilem Trinitatem. Et

deinde ex professo probat esse contra verita-

tem hujus sacramenti alicujus personse pro-

fessionem et invocationem omittere. Idera

coiligitur ex Ambros., lib. de His qui initian-

tur, cap. 4; et lib. 2 de Sacram., cap. 5; et

Cyprian., epist. 73 ad Jubaian.,parumaprin-

cipio, et ex aliis Patribus supra citatis tam

referendo priores errores, quam verba Christi

explicando. Ratio vero seu congruentia hujus

institutionis explicata est supra in Commen-
tariis articulorum D. Thomse, et in sect. 1

.

Quibus addi potest, in lege EvangeUca expli-

citam fidem Trinitatis esse ad salutem neces-

sariam, per se loquendo; baptismum aulem

esse sacramentum fidei, ut loquitur Innocent.

Pap., in cap. Debitum, de Baptismo, et Au-
gust., epist. 103, quia sicut est janua Eccle-

sise, ita in eo fit expressa professio Evan-
gelicee fidei ; et ideo oporluit, ut in eo

tradendo fieret expressa invocatio Trinitatis,

quse est primarium objectum et funda-

mentum totius fidei, et principalis causa tam
ipsius baptismi, quam oninium mysteriorum

novae legis.

6. Nullus est haptismus datus in nomine

Dei. — Non est sufficiens forma haptismi, nisi

omnes tres personse, sigillatim, nominentur. —
Atque hinc sequitur primo, ex vi hujus insti-

tutionis nullum esse baptismum datum in

nomine Dei. Patet, quia sicut fides de Deo
absolute et simpliciter non est fides explicita

Trinitatis, ita invocatio Dei absoluta non est
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invocatio Trinitatis explicita, prout ad bap-

tismum est necessaria. Secundo sequitur,

baptismum datum in nomine Patris et Filii,

non nominato Spiritu Sancto, vel in nomine
Patris et Spiritus Sancti, tacilo Filio, vel

denique in nomine cujuscumque personse,

sine nominatione aliarum, nullum esse. Quod
quidem fatetur Ambrosius, quando is, qui

baptizat, hunc defectum committit ex pravo
errore, quo existimat in Trinitate non esse

tres personas. Idem autem est, etiam si abs-

que errore in fide id faciat ex negligentia vel

odio, aut alio pravo afFectu, quia valor sacra-

menti non pendet ex fide ministri, sed ex
essentiali integritate et significatione formse,

suppositis aliis requisitis. Si ergo illa forma

est insufficiens, quando minister non habet

rectam fidem, etiam erit insufficiens, quamvis
ministerveramfidemhabeat, dummodo caete-

ra paria sint. Est ergo illa forma per se insuf-

ficiens ; et ratio est, quia non continet expres-

sam professionem totius Trinitatis, qure ne-

cessaria est ex institutione Christi. Quinimo,

neque implicite tota Trinitas satis indicatur,

una tantum vel duabus personis nominatis,

quia licet appellatione solius Patris implicite

indicetur Filius, non tamen Spiritus Sanctus,

qui sit persona ab eis distincta. Et idem est

etiam si expresse Pater et Filius invocentur.

Si vero nominentur Pater et Spiritus Sanctus,

quamvis videatur implicite indicari Filius,

non tamen ut persona a Spiritu Sancto dis-

tincta
;
quin potius indicari videtur, ipsum

Spiritum Sanctum esseFilium, respectu cujus

altera persona Pater nominatur; atque idem

est servata proportione, si solus Filius et Spi-

ritus Sanctus exprimantur; non fit ergo

sufficiens Trinitatis professio, nisi omnes tres

personae nominentur.

7. Baptismus in nomine Christi datus non

estvalidus.— Tertio sequitur, baptismum da-

tum in nomine Christi, non exprimendo alias

personas , esse invalidum ex vi institutionis

Chrisli. Ita sentiunt omnes Theologi supra

citati; et colligitur aperte ex omnibus, quae

in probatione assertionis positse adducta sunt.

Pra?sertim ex definitionibus Pelagii et Zacha-

rise Pontificum, et plura statim affereraus in

solutionibus argumentorum. Nunc solum addo

verba BedcC, lib. Variarum qusest., q. 14 :

Notandum, si quis haptizans dicat, haptizo te

in Christo Jesu, et non dicat in nomine Patris,

et Filii, et Spiritus Sancti, sicut Dominus

instituit, non estverus haptismus. Et ratio est

clara, quia invocatio Ghristi uon est expressa
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Trinitalis professio, quam ostcndimus esse

dc essentia formac baptismi. Adde prteterea,

ex vi verborum etiam non esse implicitam

Trinitatis profcssioncm
,
quamvis supposita

fide, quam nos habemus, possit eam nobis

indicare, magis ex facilitate et prouiptitudine

intelligcntium, quam ex vocis significatione.

Nam Hcct Christus sit unctas a Patre, tamen

etiam ipse seipsum unxit, quatenus est sua3

incarnationis et sanctificationis sua3 humani-

tatis auctor. Atque.eodem modo, licet dicatur

Spiritu Sancto unctus seu sanctificatus per

quamdam appropriationem, tamen etiam ipso

Verbo, ejusque divinitate sanctificatus est, ac

delibutus; unde si in Deo tantum esset una

pcrsoua et carnem sumeret, proprie appellari

posset Christus; ergo ex vi significationis

hujus vocis non satis indicatur tota Trinitas

etiam implicite. Ergo ex vi institutionis non

potest illa forma esse.sufficiens. Et hoc exis-

timo ita certum, ut contraria sententia, quoad

hanc partem, nullo modo probabilis sit. An
vero aliquando ex dispensatione talis forma

concessa fuerit, dicemus in solutione argu-

mentorum

.

8. Secunda conclusio. — Dico secundo : de

essentia hujus formee est, ut in ea non solum

Trinitas personarum, sed etiam naturse uni-

tas significetur, quod fit per particulam

illam, In nomine. Ita sentit D. Thomas hic,

art. 6, et Magister cum Scholasticis ioco supra

citato, etHugodeS. Victor., lib. 21 de Sacram.,

part. 6, cap. 2.Et coUigiturex verbis Ghristi,

adjuncta Ecclesise et Sanctorum intelligentia.

Non ennn sine mysterio existimatur dixisse

Christus, in nomine, et non, in nominibus;

sed ut indicaret unam esse trium personarum

virlutem, substantiam et majestatem, quse

uno illo nomine significatur. Unde Hieronym.,

Mattli. 28 : Baptizantur (inquit) in nomine

Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, ut quorum
una est divinitas, una sit largitio, nomenque
Trinitatis unus Deus est. Efclarius super ad
Ephes. 4, circa illa verba : Unus Dominus,
una fides, unum baptisma : Non baptizamur,

inquit, in nominibus Patris, et Filii, et Spiri-

tus Sancti; sed in uno nomine, quo intelligitur

Deus. Eodem modo Augustinus, 3 contra

Maxim., cap. 32 : In nomine, inquit, non in

nominibus, quia hi tres unum sunt, et hi tres

unus est Deus. Ambros. 2 de Sacram., c. 7 :

In uno nomine baptizare nos jussit, dicens :

Baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et

Spiritus Sancti. Noli mirari, quia dixit unum
nomen, ubi est una substantia, una divinitas,
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una majestas. Idem late, atque ex professo

docct, lib. \ de Spiritu Sancto, cap. 14, ex
hoc et aliis Scripturce locis ostendens, uno
trium pcrsonarum nomine unam dominatio-

nem significari. Et Gaudent., tract. 14 de

Promissione Paracleti, sic scribit : Cum bap-

tismi opus in Trinitate decerneret celebran-

dum, non ait, in nominibus, sed in nomine :

Pater enim Deus est, et Filius Deus est, et

Spiritus Sanctus Deus est, sicut sanctarum

Scripturarum testimoniis dilectioni vestrx

ssepius approbavi; ac propterea unum est Tri-

nitatis nomen, cujus una virtus atque divini-

tas permanet in omnia sxcula. Ratio vero est,

quia non minus est de necessitate salutis,

unius divinitatis, quam trium personarum

professio, nec potest esse vera ac perfecta

hujus mysterii professio sine fide hujus divi-

nitatis. Utrumque ergo debuit in forma bap-

tismi explicari.

9. Baptismus, in virtute Patris, et Filii, et

Spiritus Sancti datus, dubius. — Ex qua

conclusione infertur, hanc formam : Ego te

baptizo in nominibus Patris, et Filii, et Spi-

ritus Sancti, esse insufficientem ad hoc sacra-

mentum constituendum, quia in ea fit essen-

tialis mutatio. Nam si per vocem illam, In

nominibus, indicentur tantum ipsa nomina
relativa seu proprietates trium personarum,

quamvis non admisceatur positivus error in

forma, tacetur tamen mysterium unitatis

trium personarum in Deitate, et ita non suf-

ficienter explicatur in hac forma fides unius

Deitatis in tribus personis. Si autem vox illa,

In nominibus, indicet absolutum nomen seu

perfectionem, continebit forma errorem uni-

tati Dei contrarium. Atque eadem ratio est de

quacumque simili rautalione vel additione

facta huic formee, ratione cujus, aut inaequa-

litas inter personas, aut distinctio in natura

significetur. Si quis autem loco illius vocis,

In nomine, diceret, in virtute, vel aliquid

simile, quo unitas in natura trium persona-

rum significetur, fortasse forma esset valida,

quia res significata videtur esse eadem

,

quamvis vocibus diversis; graviter tamen

peccaret, et non careret forma aliqua dubita-

tione, quia illee voccs non sunt omnino syno-

nymse ; nam illud, In nomine, plus complecti

videtur, quam si dicas, in virtute, aut in ma-

jestate, vel Deitate Patris, etc. Nam boc totum

illa voce comprehenditur, et prseterea invo-

catio et professio fidei unius Dei atque Trini-

tatis.

10. 'Hxc forma : In nomine Patris, et in no-
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mine Filii, et in nomine Spiritus Sancti, etc,

est valida. — Sed quid , si quis baptizet hoc

modo : Ego te baptizo in nomine Patris, et in

nomine Filii, et in nomine Spiritus Sancti?

videtur enim illa nominis repetitio sequivalere

illi plurali voci : In nominihus. Respondetur

non Eequivalere; sed illam formam esse vali-

dam, quia unum et idem nomen potest iterum

atque iterum nominari et invocari absque

pluralitate; ut vere dicitur Pater Deus, Filius

Deus, et Spiritus Sanctus Deus, non tamen

possunt dici Dii; quia hoc significat plura-

litatem naturarum, illud vero minime, quia

sunt unus et idem Deus.

11. Ad rationes secundx sententise respon-

detur. — Apostoli nunquam baptizarunt in

nomine Christi. — Probatur primo ex Actor.

19.— Secundo probatur. — Tertio probatur.

— Quarto probatur ex Patribus.— Superest

ut respondeamus ad ea, quee in secunda sen-

tentia adducta sunt (nam de prima nihil dicere

oportet). Et prius quam sententiam Zachariae

Pap. etAmbrosii explicemus, declaranda sunt

iiia Scripturee testimonia, in quibus Aposto-

lici dicuntur baptizasse in nomine Christi,

aut in nomine Domini Jesu. Est enim valde

communis inter Scholasticos sententia, Apos-
tolos usos fuisse eo tempore hac forma : Ego
te baptizo in nomine Christi, non quia illa

per se sufficiat, juxta Christi institutionem

,

sed quia ex speciali dispensatione hoc illis

concessum fuerit eo tempore, ut nomen
Christi, et fides, atque amor erga illum, fide-

lium animis magis insiderent. Ita sentit D.
Thomas hic, et fere antiqui Scholastici supra
citati. Mihi tamen longe probabilius videtur,

nunquam Apostolos, aut eorum ministros,

baptizasse sub illa forma, ita ut nomen Patris

vel Spiritus Sancti omiserint, quod late docuit
Armachan., lib. 8 de Quaestionibus Armeno-
rum, acap. 3; Can., lib. 6 de Locis, cap. 8,
ad 7, et propendet Soto, in 4, dist. 3, qucest.

unica, art. 3. Et probatur primo ex loco

Actorum 19, ubi Paulus invenit quosdam, qui
se baptizatos esse dicebant, eosque interro-

gavit : Si Spiritum Sanctum accepistis cre-

dentes? At illi dixerunt ad eum : Sed neque si

Spiritus Sanct\is est, audivimus. Tunc Paulus
rursus interrogavit : In quo ergo baptizati
estis? quis interrogatio aperte supponit, non
potuisse illos more consueto et ea forma, qua
ahi solebant, baptizari, non audito Spiritus
Sancti nomine, quia nimirum non dabatur
tunc forma baptismi absque Spiritus Sancti
mvocatione et appellalione; ergo tunc etiam

fiebat, in forma baptismi, expressa trium

personarum invocatio. Et ideo Paulus jus-

sit illos iterum baptizari baptismo Christi,

et forma consueta. Secundo probatur, quia

ex illo modo loquendi Scripturse colligi non

potest hujusmodi dispensatio, aut quod Apo-

stoli illo modo baptizaverint. Prhno quidem,

quia baptizari in nomineChristi, vel innomine

Domini Jesu, non tantum significat, invocato

hocnomine, sed etiam significare potest, in

fide, virtute et auctoritate ejus, et baptismo

ab ipso instituto baptizari. Quod patet ex

eodem loco Actor. 19, ubi statim subdit : His

auditis baptizati sunt in nomine Domini Jesu,

ac si diceretur , baptizati sunt baptismo

Christi, quia antea solo baptismo Joannis

fuerant baptizati; quomodo exposuit Damasc,
lib. 4 de Fide, cap. 10, quod Paulus ait ad

Roman., cap. 6, nos esse in Christo baptiza-

tos : Nam in Christum, inquit, baptizatum

esse, nihil aliud indicat, quatn in eum cre-

dendo salutifera aqua tingi. Sic etiam Basil.,

dicto lib. de Spiritu Sancto, cap. 12, expo-

suit, baptizari in Spiritu Sancto, non esse

idern, quod baptizari sola Spiritus Sancti

persona nominata, sed idem quod baptizari in

virtute, seu in sanctificatione Spiritus Sancti.

Vel aliter, quamvis demus, in illis locis signi-

ficari, nomen Domini Jesu Christi solitum esse

proferri in forma baptismi, non tamen inde

potest colligi, nomina Patris, vel Spiritus

Sancti fuisse omissa
,
quia facile potuerunt

omnia conjungi, et proferri hoc modo : Ego te

baptizo in nomine Patris, et Filii ejus Jesu

Christi Domini nostri , et Spiritus Sancti.

Atque hoc modo, et satisfit illi conjecturce,

quam sententia contraria afferebat, scilicet,

quod nomen Christi exprimebatur, ut fieret

amabile; et simul retinetur integra forma

baptismi, et non omittuntur aUa3 personas,

quarum amor eeque necessarius est, earum-

que cognitio ad ipsum Christum mehus cog-

noscendum confert. Tertio
,
quod Apostoli

non fuerint usi dispensatione, videtur plane

colhgi ex illo Canone 49 vel 50 Apostolorum,

ubi damnatnr error eorum, qui baptizabant

in morte Christi seu Domini, et subditur

ratio : Nonenim dixitnobis Dominus, in morte

mea baptizate, sed in nomine Patris, et Filii,

et Spiritus Sancti. Quse ratio evidenter sup-

ponit, et illos semper prseceptum illud et for-

mam observasse, et omnem aliam, etiamsi

sit : In nomine Domini vel Christi, insuffi-

cientem judicasse. Quarto, hoc potissimum

confirmatur testimoniis Patrum, qui in hunc
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inodiim preedicla testimonia inlcrpretati simt.

Cyprianus, epist. 73 ad .Jubaian., post me-

dimn, ubi tractans illa verba Pelri, Act. 21:

Baptizetur unusquisque vestrum in nomine

Domini Jesu Christi, inquit : Jesu Christi

mentioneiu facit Petrus, non quasi Pater omit-

teretur, sed ut Patri quoque Filius adjunge-

retur. Denique ubi post resurrectionem, a Do-

mino Apostoli ad Gentes mittuntur, in nomine

Patris, et Filii, et Spiritus Sancti baptizare

gentiles jubentur; quomodo ergo quidam di-

cunt, baptizatum in nomine Jesu Christi,

remissionem peccatorum. consequi posse, quan-

do ipse Christus Gentes baptizare jubeat in

plena et adunata Trinitate? Eamdem exposi-

tionem et doctrinam habet Fulgent., lib. 5 de

Incarnat. et gratia, cap. il, ubi inter alia

inquit, ideo in forma baptismi dictum esse,

In nomine Filii, in singulari, ut significare-

tur, unam et eamdem esse Christi personam

in divinitate et humanitate subsistentem. Et

propterea, inquit, omnis qui in nomine Patris,

et Filii, et Spiritus Sancti, sacramento sanctx-

regenerationis abluitur, non nisi in Christi

morte ac nomine baptizatur . Atque in hunc

modum exponit statim verba citata Petri

,

Act. 2, et Pauli, ad Roman. 6. Sic etiam

Augustinus, hb. 3 contra Maxim., cap. 17,

dicit, sicut ex illis verbis, Joan. 1 : Omnia

per ipsum facta sunt et sine ipso factum est

nihil, non potest colligi, Spiritum Sanctum

excludi ab opere creationis, ita ex verbis

Petri Actorwn 2 : Baptizetur unusquisque

vestrum in nomine Domini nostri Jesu Christi,

nonposse colligi illos non fuisse baptizatos in

nomine Patris, et Spiritus Sancti, quia licet

in nomine Jesu Christi jussi sint baptizari,

una persona alias non excludit. Eamdem
sententiam docet Chrysostom., homil. 30 in

2 ad Corinth., tractans verba illa cap. 13 :

Gratia Domini nostri Jesu Christi et charitas

Dei, et communicatio Sancti Spiritus sit cum
omnibus vobis, Amen. Ubi et considerat, in-

terdum Paulum omnes tres personas simul

nominare, interdum duas, interdum unam
tantum, ut earum sequahtatem ostendat. atque

unam ab altera non separari, et hujus occa-

sione adducit illum 1 ad Corinth., cap. 6 : Sed
abluti estis, sed sanctificati estis in nomine
Domini Jesu Christi, et Spiritu Dei nostri; et

subdit : Quid igitur, clic, oro? Non baptizati

fuerunt in Patre illi? Quare igitur non dixit,

abluti estis in nomine Patris? quia sine dis-

crimine, nunc hujus, nunc illius meminit

hypostasis. Eodem raodo Origenes, lib. 5 in

ad Rom., circa iUa verba cap. 6 : Quicumque

baptizatisumus cum ChristoJesu, etc. : Requi-

ras, inquit, hoc, quod Dominus dixit ad disci-

pulos, ut baptizarent in nomine Patris, et

Filii, et Spiritus Sancti, cur Apostolus solius

Christi in baptismo nomen assumpsit, dicens :

Quicumque baptizati siimus, cum non habea-

tur legitimum baptisma, nisi sub nomine Tri-

nitatis. Et in summa respondet, Paulum ibi

non describere formam et rationem baptis-

matis, etideo non posuisse integra verba, sed

ea tantum, quse ad rem, de qua agebat, per-

tinebant. Ibi autem disputabat de baptismo,

quatenus mortem et sepulturam Christi re-

prsesentat, et quia in hoc conformamur Chris-

to, non Patri aut Spiritui Sancto, ideo Christi

potius, quam aliarum personarum mentionem

fecit, non quia in forma baptismi Christus

absque aliis personis nominetur. Denique

Theophyl. in fine Evangelistse Lucse tractans

illa verba : Etprxdicari in nomine ejus poeni-

tentiam, et per poenitentiam, baptismum in-

telligens, qua^rit, quomodo baptisma in no-

mine ipsius Christi fieri inteUigerent , cum

alias doceamur baptizare in nomine Patris

,

et Filii, et Spiritus Sancti. Et respondet :

Primum dicimus, quod quando dicimus, bap-

tisma fieri in nomine Christi, non dicimus

,

quod oporteat in solius nomine Christi fieri,

sed quod Christi baptisma spirituale est. Insu-

per baptisma in noniine Christi , intellige in

morte Christi. Et aliter, Christi nomen in

seipso continet et Patrem inungentem, et unc-

tionem Spiritum, et unctum Filium. In quibus

ultimis verbis non sentit propter hanc causam

satis esse proferre nomen Christi, sed reddit

hanc inter alias causas, ob quas baptismus

dicitur baptismus Christi, aut dari in nomine

Christi, sicut supra exponentes Basilium dice-

bamus.

12. Ultimo probatur conjectura. — Ultimo

adhiberi potest conjectura, quia nuUa fuit in

primitiva Ecclesia probabilis causa talis dis-

pensationis, quia, etiamsi demus, fuisse tunc

expediens nomen Jesu Christi expresse in

forma proferre , nuUa tamen ostendi potest

utUitas in subticendis nominibus Patris, et

Spiritus Sancti. Et alioqui sine evidenti ne-

cessitate non oportebat dispensare in lege

maxime necessaria, cujus observatio erat

veluti janua ad totam Christi legem susci-

piendam, quse tunc promulgari incipiebat.

Adde expUcitam fidem Trinitatis omnibus

fuisse in prajcepto ab initio predicationis

Evangelicas; ergo non erat tantum myste-
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rium occultandum , aut in forma baptismi

omittendum. Talis ergo dispensatio, nec ne-

cessaria fuit, nec expediens; non est ergo

voluntarie asserenda, cum neque in Scriptura

sacra, neque ex aliquo Concilio, aut tradi-

tione colligatur.

13. Decrehm Nicolai Papse declaratur. —
Objectio. — Responsio. — Ad Decretum Ni-

coiai difficile est respondere. Nam quod

D. Tliomas et alii dicunt de dispensatione,

duplici ex capite rejectum est, quia et nun-

quam fuit talis dispensatio Apostolis con-

cessa, et quamvis fuisset, non durasset usque

ad Nicolai tempora
,
qui octingentis annis

fuit post Christum ; alioqui pari ratione dici

posset, nunc etiara durare. Preesertim, quia

Pontifex suam sentenliam fundat in dicto

Ambrosii, quem ostendimus , non fundasse

sententiam suam in dispensatione. Secundo,

non minus displicet, quod alii dicunt, Ponti-

ficem loqui in casu necessilatis, tuui quia in

eo casu, in quo Pontifex loquitur, nulla erat

necessitas baptizandi in solo nomine Christi

;

imo vix fingi potest, quod in aliquo casu

interveniat talis necessitas , nisi forte ex

ignorantia ministri baptizantis ; tum prseci-

pue, quia propter nullam necessitatem potest

variari essentialis maleria, vel forma sacra-

menti, ut supra ostensum est. Alii dicunt,

Nicolaum nonaffirmarehujusmodi baptismum

esse validum, sed non esse iterandum, et in-

terpretantur non esse iterandum absolule

,

quia saltem est res dubia, iterandum autem

esse sub conditione. Sed hoc nonplacet, quia

Pontifex ibidem dicit, baptismum datum a

Judseo in nomine Trinitatis non esse iteran-

dum. Quod intelligit tam absolute, quam sub

conditione, unde illis verbis simpliciter docet,

talem baptismum esse validum; at vero

eodem modo loquitur de baptismo dato in

nomine Chrisli. Alii ergo ita exponunt Nico-

laum , sicut nos interpretati sumus Actuum
testimonia, scilicet, ut non loquatur de forma,

in qua, expresso nomine Christi, omittuntur

personse Patris, et Spiritus Sancti, sed de

illa, in qua secunda persona nominatur sub
nomine Christi, aliis non omissis. Cum vero

dicit Pontifex, tantum in nomine Christi, illa

dictio exclusiva, tantum, aiuntnon excludere

alias personas, sed Filii expressam nomi-
nationem, ita ut solum dicatur, In nomine
Patris

, et Christi , et Spiritus Sancti. Quse
expositio altribui etiam potest Ambrosio, et

ad eam potest ratio ejus accommodari, quod
scilicet, tantumdem sit nominare secuniam

,
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personam sub nomine Christi, ac sub nomine

Filii, quia etiam in nomine Christi dicatur

relatio ad alias personas. Et idem dici potest

ad Bedam super Acta
,
prsesertim cum alio

loco veram sententiam docuerit, ut vidimus.

Atque heec expositio pia est, et probabilis,

nonnihil tamen videtur coacta.Unde valde du-

bito, an heec fuerit mens Nicolai et Ambrosii.

An vero id
,
quod in ea asseritur, in rigore

verum sit, dicam sequenti sectione. Quamob-
rem alii simpliciter confitentur, Pontificem

ut privatum Doctorem falsse opinioni adhee-

sisse, quam sententiam sequitur Cano, loco

supra citato, quia in eo decreto unum est, de

quo Pontifex interrogatus directe respondet,

atque definit ; aliud vero
,
quod obiter dicit

absque Ponlificia auctoritate ac definitione.

Primum illud est, an baptismus datus a Judseo

validus sit, ad quod Pontifex affirmative res-

pondet; ejusque definitio certa est. Secundo

vero obiter dixit Pontifex hujusmodi baptis-

mum datum tantum in nomine Christi vali-

dum esse, et in hoc secutus est sententiam

Ambrosii, existimavitque testimonia Actuum
Apostolorum ita esse intelligenda , et locutus

est ut privatus Doctor, et sententiam minus

probabilem secutus est. Dices : contraria sen-

tentia definita fuerat a Pelagio et Zacharia

Pontificibus, ut visum est ex cap. Si revera,

cap. In Synodo, cap. Multi, de Consecrat.,

dist. 4. Quomodo ergo potuit Nicolaus, etiam

ut privatus Doctor, contrariee sententise ad-

hserere ? Respondetur, eos Pontifices de

quaestione hac nihil ex professo, ac de fide

definivisse, quia Epistolee illee, ex quibus

Gratianus refert se sumpsisse illa Decreta

,

non leguntur integree in tomis Conciliorum

;

ex illis autem Decretis, ut sunt apud Gratia-

num , habemus quidem eos Pontifices do-

cuisse, necessariam esse trium personarum

invocationem , et non satis esse Christi, vel

unius personse appellationem ; non vero satis

constat, eos Pontificia auctoritate definivisse,

hanc invocationem debere esse explicitam, et

non satis esse implicite contentam in nomine

Christi. Atque hsec ultima responsio potest in

rigore sustineri
;
proxime vero preecedens

rejicienda omnino non est, quia pietati est

consentanea. Et per hsec responsum est ad

alios Patres. Sententia vero ibi citata ex Ber-

nardo durior est, ac difficilior. Nam sine

dubio hsec forma, Baptizo te in nomineDei,et

sanctx Crucis, nullo modo est sufficiens, nisi

per Deum intelligamus , Patrem, et Filium,

et Spiritum Sanctum, ut Marsilius exponit.
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Addendum vero est non sufficere, ut ab au-

dientibus intelligatur, nisi in ipsa forma

exprimatur, ut satis dictum ac probatum

est.

SECTIO IV.

Utrum necessarium sit in forma baptismi exprimere

tres persouas divinas sub nomiuibus Patris^ et

Filii, et Spiritus Sancti.

1 . Cajetani sententia. — Prohatur. — Con-

firmatur primo. — Confirmatur secundo. —
Confirm,atur tertio. — Heec queestio preecipue

tractari solet de hac forma : Ego te baptizo in

nomine Genitoris, Geniti, et Spirati, seu pro-

cedentis ab utroque, quam esse sufficientem

docuit Gajetanus hic, sequens Gloss., in cap.

Multi, de Consecrat.
, dist. 4, quce dicit has

voces sufficere : In nomine Genitoris, et Nati,

et sancti Flaminis, addit tamen non sufficere,

si dicat : Baptizo te in nomine trium perso-

narum., quod fortasse Cajetan. non admitteret,

ut videbimus ; opinionem Gajetani sequutus

estVict., ut habetar in Summa ejus, § 14 de

Baptismo. Fundamentum hujus sententiee, est

quia essentialis forma sacramenti non pendet

ex materialibus verbis, ut supra visum est;

sed ex significatione eorum. Unde oranes

voces ejusdem, seu sequipoilentis significa-

tionis sufficiunt ad substantiam, vel essen-

tiam sacramenti constituendam ; sed illee vo-

ces, Genitor, Genitus, etc, in significatione

sequivalent liis, Pater, et Filius; ergo suffi-

ciunt ad essentiam baptismi. Patet conse-

quentia
,
quia licet formale significatum illa-

rum vocam videatur diversum , nam hse

significant de formali relationes , illae vero

origines, tamen ha^c diversitas nihil referre

videtur, quia ex usu easdem omnino res, et

personas significant, et eisdem conceptibus

subordinantur. Et hic usus vocum magis est

attendendus, quara forraalis illa et rigorosa

significatio ; sicut etiam voces illse Pater, et

Filius, in rigore non significant de formali

Paternitatem , vel Filiationem divinara, sed

paternitatem et filiationem simpliciter; tamen

ex usu accommodatse sunt ad illam significa-

tionera. Et confirraatur prirao : nara Conci-

liura Florentinura definit, illara formara esse

ad baptisraura sufficientem , in qua expri-

raitur actus ministri, cum sanctse Trinitatis

invocatione, et non addit, necessarium esse

hanc invocationem fieri illis vocibus : Pater,

et Filius, et Spiritus Sanctus. Sed sub illis

nominibus, Genitoris, etc, vere et proprie
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invocatur ct laadatur Trinitas, ut patet, cum
Ecclesia canit : Genitori, Genitoque laus, et

juhilatio; et si quis confiteatur, vel credat

Trinitatis mystcrium illis vocibus et con-

ceptibus expressum, sine dubio satisfacit

prsecepto credendi vel confitendi Trinitatem:

ergo, etc. Confirmatur secundo : nam si fieret

mutatio similis in una tantum persona, vali-

dum esset sacramentura; ergo idera est, si

fiat in oranibus, Patet consequentia, quia tam

essentialis est invocatio singularum perso-

narura, quam simul oraniura. Antecedens

vero patet exemplis receptis. Primum illud

est, quod in prcGcedenti sectione tangebamus

de hac forraa : Baptizo te in nomine Patris,

Christi, vel Jesu Christi, et Spiritus Sancti'.

Aliud est, si loco Filii. dicatur, Verbi. Item

si loco nominis Spiritus Sancti, dicas Para-

cleti, aut Doni. Tandera confirraatur, quia in

hujusmodi mutationibus formarura sacraraen-

taliura, ut accidentales et non substantiales

censeantur, nunquam attendiraus ad rigo-

rosam, ac metaphysicara forraalitatera signi-

ficationis; sed ad rem significatam, et ad

moralem et practicum raodura concipiendi.

Et hac ratione censentur eequivalentia hsec

verba : Baptizo , ahluo , tingo , et similiter

hsec : Absolvo et remitto; cura taraen for-

malia significata in rigore sint diversa; ergo

idem erit in prsesenti.

21. Secunda et communis sententia. — Bona-

venturse ratio. — Batio D. Thoinx. — Con-

firmatur. — Secunda sententia et coramunis

est, necessarium esse exprimeretres personas

norainibus Patris, et Filii, et Spiritus Sancti,

etmutationera illam, in nomen Genitoris, Ge-

niti, et Spirati, et quamcuraque similem, esse

contra substantiam sacramenti. Ita sentit

D. Thoraas hic, art. 5, ad 7, et in 4, dist. 3,

art. 2, qusestiunc 2, ad 5; Bonavent., art. 2,

quccst. 3; Scot., qusest. 2, art. 3; Richard.,

art. 2, queest. 3; Paludan., qusest. i, art. 3,

num. 16; Durand., qusest. 2; Gabriel., art. 2,

conclus. 4, et art. 1, dub. 1, qui dicit, Theo-

logos omnes , Jurisperitos , et Sumraistas in

hanc sententiara convenire; eandera tenet

Alexander Alens., 4 part., qusest. 13, membr,

3, art. 3, § 5; et Altisiodor, lib. 3 Sura.,

tract. 3, cap. 4, queest. 4; Marsil., in 4,

qucest. 3, art. 4; Bonavent. reddit rationera,

quia rautantur noraina principalia in non

principalia
;
quod raagis explicans Scotus di-

cit, noraine Patris, Filii, et Spiritus Sancti,

significari proprias personarura proprietates,

atque adeo personas ipsas ; nomine vero Ge-
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nitoris, etc, significari actus notionales, non

vero personas, sed solum connotari illas. Ha3

yero rationes non videntur cogere, tum quia

vix potest reddi ratio, cur nomen Filii sit

principalius, quam nomen Verbi ; aut nomen
Patris, qaam nomen Genitoris. Tum etiam,

quia ad substantiam sacramenti non videtur

referre, quod nomen sit magis vel minus

principale, dummodo eandem omnino rem
significet. In lioc autem non videtur vera

diff"erentia, quam Scotus assignat, quia Ge-

nitor revera significat personam generantem,

pro qua etiam supponit
;
quod si fiat vis in

significato formali, aut connotato, etiam Pater

ex vi suse significationis formaliter significat

Paternitatem , et connotat Personam. Aliam

assignat rationem D. Thomas, quia sicut in

baptismo, inquit, ex parte materise deter-

minata est aqua, quia ejus usus est commu-

nissimus, facilis et aptissimus ad significatio-

nem hujus sacramenti, ita ex parte formaB

determinatae sunt illse voces, quae facilius et

aptius personas divinas significant
,
quseque

futurse erant in usu frequentiori Ecclesiffi ad

Trinitatem invocandam, ejusque fidem pro-

fitendam. Hujusmodi autem sunt illa, Pater,

FiliQS, et Spiritus Sanctus, et qute in unaqua-

que lingua his vocibus respondent. Itaque vi-

detur D. Thomas hoc referre in specialem

Ghristi institutionem. Quse preeter adductam

congruentiam fandari potest in verbis Ghristi,

adjuncto usu Ecclesise, et interpretatione

Patrum, quos supra retulimus. Quibus addi

potest Epiphan., hseres. 73, in principio, ubi

significat, voces Geniti, et Ingeniti, non va-

lere ad baptismum : Non dixit, inquit, hapti-

zantes eos in nomine Geniti, et Ingeniti, sed

in nomine Patris , et Filii; et post multa

dicit, ingenitum nondum significare patris

intelligentiam,neque Genitum significare pro-

prie filium, quia ad omnia genita communem

facit intelligentiam. Non enim omne quod

generatur, est filius, quamvis omnis filius-sit

genitus, et eadem ratione genitor, seu gene-

rans latius patet, quampater. Quare tandem

concludit, nos non in Genito, et Ingenito, sed

in Patre, et Filio esse baptizatos. Et hoc

ipsum videtur innuere Athanas., serm. 2,

contra Arrian., circa medium, cum inqu^it :

Nonjussit nos haptizare in nomine Geniti, et

Ingeniii, sed in nomine Patris, et Filii, et

Spiritus Sancti. Et confirmari potest hsec

sententia, quia alias sequitur, formam esse

validam, etiamsi dicatur, In nomine trium

personarum, vel, In nomine primae, et se-

cundse, et tertise persona^, vei, In nomine

Genitoris, et imaginis ejus seu splendoris

glorise ejus, et Doni vel Flaminis, et simi-

libus, quia in his omnibus licet verba sint

diversa, tamen reipsa et juxta communem
usum idem significant, et easdem divinas

personas faciunt concipere, et safficere pos-

sunt ad fidem profitendam, et ad Trinitatem

invocandam, vel laudandam. Qaasomnia, ut

existimo, Cajetanus concederet. Videntur ta-

men valde absurda et contra communem
sensum.

3. Regula prima. — Objectio. — Responsio.

— In hac re primum existimo certum, omnem
illam mutationem, per quam expressa invo-

catio Trinitatis mutatur in implicitam, vel

confusam, esse contra veritatem et substan-

tiam hujus formse; in quo non censeo proba-

bilem esse opinionem Gajetani. Unde si quis

dicat : Baptizo te in nomine Trinitatis, forma

est insufficiens. Item si dicat : Baptizo te in

nomine Trini et Unius, et : In nomine trium

Personarum, et : Innomine Primpe., et Secundse,

et Tertise Personse, quia in his omnibus modis,

et similibus, non satis explicatur mysterium
Trinitatis. Nam licet explicetur numerus per-

sonarum, tamen valde confuse, et nullo modo
explicantur proprietates personales, nec ema-
natio unius persona^ ab alia. Atque idem
censeo, si mutatio fiat in voces omnino appro-

priatas et non proprias , vel etiam in valde

metaphoricas, ut si dicas : In nomine omnipo-

tentis, Sapientis, et Doni seu Flaminis; et idem
est de similibus, quia talis in\ ocatio Trinitatis

redditur valde obscura, et aliena a communi
usu fidelium. Item, quia per illas voces non
significatur id, qaod est proprium singularum
personarum, quamvis ex asu intelligentium,

prtiecipuesapientium, contingatper illas voces
concipi personas ipsas. Dices : etiam illa vox,
Spiritus Sanctus, non est propria, sed appro-
priata tertiae personse; nam in rigore etiam
Pater, et Filius, sunt Spiritus, et Sancti. Res-
pondetur, jam illam vocem esse impositam
ad significandam proprietatem tertite per-
sonae, scilicet, spirationem passivam, quam
de formali significat, sub qua ratione ha3c vox,
qua3 jam sequivoca dici potest, non convenit

Patri, aut Filio. Atque ita non est appro-
priata, sed propria. Ex quibus etiam intelli-

gitur, quando Goncilium Florentinum dixit,

necessariam esse, in hac forma, Trinitatis in-

vocationem, quamvis in cortice verborum
generaliter loquatur, tamen re vera ipsum
loqui de illa invocatione, qua3 est in usu



QUiEST. LXVI, ART. Vll. 363

Ecclesiee, quamqiie paulo antea commemora-
verat, veram baptismi formam assignando

;

hunc enini sensura et contextus ipsc praj se

fert, ct ratio ostendit, quia alioqui qua^libct

invocalio Trinitatis esset sufficiens, quod fal-

sum esse ostendimus.

4. Secunda regula. — Secundo, quando

mutatio solum fit in diversa nomina propria

personarum, manente cxpressa invocatione

earum, res est magis dubia, et utrimque pro-

babilis, ut fatentur hic Soto, et alii recen-

tiores expositoresD.Tlioma^. Aliud autera est

in hac re practice loqui, ahud vero specu-

lative. Practice enim certum est, esse grave

peccatura hujusraodi mutationem facere, tum
propter verba Christi et consuetudinem Ec-

clesia? ; tum propter scandalum ; tum etiara

propterea quod redditur dubium sacramen-

tura. Nam etiam si demus, Cajetani opinionera

esse probabilem, est tamen incerta ; et si for-

tasse falsa sit, sacramentura iii re erit nul-

lum. Quapropter certum etiam censeo, bap-

tisraum clatura sub illa forraa : In nomine

Genitoris, Geniti, etc, iterandura esse, saUera

sub conditione, quia revera est valde dubius.

At vero speculative potest opinio Cajetani

probabiliter teneri ; habet enira fundaraenta

non parura urgentia et apparentia. Nihilo-

minus discedendura non est a comrauni sen-

lentia, quce in materia preecipue sacramen-

torum, multum ponderis habet. Nam tota res

pendet ex institutione, quam usus et traditio

Ecclesiai declarat; et liujusmodi Ecclesice sen-

sus ex antiquis Patribus et sapientibus Doc-

toribus petendus est. Est ergo valde verisi-

mile, hanc fuisse Christi institutionem , ut

simplex professio fidei, quee in baptisrao fit,

et omnibus etiam rudioribus, et simplicio-

ribus communis esse debet, fieret etiam sim-

plicioribus verbis, et coramunibus oranibus, et

proprius divinas personas significantibus. Et

ideo mutatio in his vocibus, vel oranibus, vel

ahqua earura, substantiaUs esse censelur. Ex
quo fundamento facile est orania Cajetani ar-

gumenta diluere.

ARTICULUS VII.

Utrum immersio in aqua sit de necessitate baptismi

(4, d. 3, art. 4, queest. 1).

1. Ad septimum sic proceditur. Videtur,

quod immersio in aqua, sit de necessitate bap-

tismi. Ut enim dicitur ad Ephes., cap. 4, una
fides, unum baptisma. Sed apud multos com-

munis modus baptizandi estper immersionem.
Ergo videtur, quod non possit esse baptismus
sine immersione.

2. Prxterea, Apostolus dicit Roman. 6 ;

Quicumque baptizati sumus in Christo .fesu

in morte ipsius baptizati sumus, consepulti

enim sumus cum illo per baptismum in mor-
tem. Sed hoc fit per immersionem, dicit enim
Chrysost. (Ilomil. 24, post. med.) super illud

Joan. 3 : Nisi quis renatus fuerit ex aqua et

Spiritu Sancto, etc. : Sicut in quodam sepul-

chro in aqua submergentibus nobis capita

,

vetus homo sepelitur, et submersus deorsum
occultatur , deinde novus rursits ascendit.

Ergo videtur, quod immersio sit de necessi-

tate baptisfni.

3. Prxterea, si sine immersione totius cor-

poris posset fieri baptismus, sequeretur, quod
pari ratione sufficeret quamlibet partem aqua
perfimdi. Sed hoc videtur inconveniens, quia
originale peccatum, contra quod prsecipue

datur baptismus, non est in una tantum cor-

poris parte. Ergo videtur, quod requiratur
immersio ad baptismum., et non sufficiat sola

aspersio.

Sed contra est
,
quod Hebr. 10 dicitur :

Accedamus cum vero corde in plenitudine fidei

aspersi corda a conscientia mala, et abluti

corpus aqua munda.
Respondeo dicendum, quod aqua assumitur

in sacramento baptismi, ad usum ablutionis

corporalis
,

per quam significatur interior

ablutio peccatorum. Ablutio autem fieripotest

per aquam, non solum per fnodutn immer-
sionis, sed etiam per tnodum aspersionis vel

effusionis. Et ideo quamvis tutius sit bapti-

zare per modum immersionis [quia hoc Jiabet

communior usus) potest tamen fieri baptismus

per modum aspersionis, vel etiam per modum
effusionis, secundum illud Ezech. 36 : Effun-
dam super vos aquam mundam, sicut beatus

Laurentius legitur baptizasse. Et prsecipue

propter necessitatem, vel quia est magna mul-
titudo baptizandorum, ut patet Actorum 21

et k, ubi dicitur, quod crediderunt una die

tria millia, et alia die quinque millia; quan-
doque autem potest imminere necessitas prop-
ter paucitatem aqux; vel propter debilitatem

ministri, qui non potest sustentare baptizan-

dum; velpropter debilitatem baptizandi, cui

posset imminere periculum mortis ex immer-
sione. Et ideo dicendum est, quod immersio
non est de necessitate baptismi.

Ad \ ergo dicendum, quod ea quse sunt per
accidens, non variant substantiam rei. Per se
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autem requiritur ad baptistnum corporalis

ahlutio per aquam. Uncle et baptismus lava-

crum nominatur, secundum illud Ephes. 5 :

Mundans eam lavacro aquse in verbo vitse.

Sed quod fiat ablutio hoc vel illo modo, acci-

dit baptismo. Et ideo talis diversitas non tollit

unitatem baptismi.

Ad'^, dicendum, quod in immersione expres-

sius reprxsentatur figura sepulturse Christi,

et ideo hic modus baptizandi est communior

et laudabilior. Sed in aliis modis baptizandi

reprxsentatur aliquo modo, licet non ita ex-

presse. Nam quocumque rnodo fiat ablutio,

corpus hominis, vel aliqua pars ejus, aqux

supponitur, sicut corpus Christi sub terra fuit

positum.

Ad 3, dicendum, quod principalis pars cor-

poris, praecipue quantum ad interiora mem-

bra, est caput, in quo vigent omms sensus, et

interiores et exteriores. Et ideo, si totum cor-

pus aqua 7ion possit perfundi, propter aquae

paucitatem, vel propter aliquam aliam cau-

sam, oportet caput perfundere, in quo mani-

festatur principium animalis vitx. Et licetper

membra, quse generationi deserviunt, peccatum

originale traducatur, non tatnen sunt membra
illapotius aspergenda, quam capict, quia per

baptismum non tollitur transmissio originalis

in prolem per actum generationis , sed libe-

ratur anima a macula et reatu peccati, quod

incurrit. Et ideo debet prsecipue lavari illa

pars corporis, in qua manifestantur opera

animx. In veteri autem lege remedium contra

originale peccatum institutum erat in membro
generationis, quia adhuc ille, per quem ori-

ginale erat amovendum, nasciturus erat ex
semine Abrahse. Cujus fidem circumcisio si-

gnificat, ut dicitur ad Rom. 4.

ARTICULUS VIII.

Utrum trina immersio sit de necessitate baptismi (4, d.

3, art. 4, qucest. 2 et 3. Et d. 23, quaest. 1, art. 1,

quaest. 2, cor.).

1. Ad octavum sic proceditur. Videtur,

quod trina immersio sit de necessitate baptismi.

Dicit enim Augustin. (referturhoc inDecr.j

de Gonsecr., d. i, c. 77, Postquam, ex hom.

4) in quodam sermone de Symbolo ad bapti-

zatos : Recte tertio mersi estis, qui accepistis

baptismum in nomine sanctse Trinitatis, recte

tertio mersi estis, qui accepistis haptismum in

nomine Jesu Christi, qui etiam tertia diere-

surrexit a mortuis. Illa enim tertio repetita

,
ART. VIII.

immersio, typuni Dominicse exprimit sepul-

turse, per quam Chrisio consepulti estis in

baptismo. Sed utrumque videtur ad necessi-

tatem baptismi pertinere, scilicet, et quod si-

gnificetur in baptismo Trinitas personarum,

et quodfiat configuratio ad sepulturam Christi.

Ergo videtur, quod trina immersio sit de ne-

cessitate baptismi.

2. Prseterea, sacramenta exmandato Christi

efficaciam habent. Sed trina immersio est ex
mandato CJiristi. Scrihit enim Pelagius Papa
(de Consecrat., d. 4, c. Multi sunt) Gauden-

tio Episcopo : Evangelicum prxceptum, ipso

Domino Deo, et Salvatore nostro Jesu Christo

tradente, nos admonet , in nomine Trinitatis

trina mersione sanctum baptismum unicuique

tribuere. Ergo sicut baptizare in nomine Tri-

nitatis est de necessitate baptismi , ita etiam

baptizare trina immersione videtur esse de

necessitate haptismi.

3. Prseterea, si trina immersio non sit de

necessitate haptismi, ergo ad primam immer-

sionem aliquis haptismi consequitur sacra-

mentum. Si ergo addatur secunda, vel tertia,

videtur quod secundo , vel tertio baptizetur,

quod est inconveniens. Non ergo una immersio

sufficit ad sacramentum baptismi, sed trina

immersio videtur esse de necessitate ipsius.

Sed contra est, quodGregor. (lib. 1, ep. 4'l,

a med., et habetur de Consec, d. 4, c. 79,

De trina) dicit scrihens Leandro Episcopo :

Reprehensibile essenullatenus potest, infantem

in haptismate, vel ter vel semel immergere,

quoniam et in trihus mersionibus personarum
Trinitas, et in una potest divinitatis singula-

ritas designari.

Respondeo dicendum, quod sicut prius dic-

tum est (art. preec, ad 1) ad baptismum per

se requiritur ablutio aquae, qux est de neces-

sitate sacramenti. Modus autem ahlutionis per

accidens se hahet ad sacramentum. Et ideo,

sicut ex prsedicta auctoritate Gregor. (in

argum. Sed contra) patet, quantum est de se,

utrumque licite fieri potest, scilicet et semel

et ter immergere, quia unica immersione si-

gnificatur unitas mortis Christi , et unitas

divinitatis, per trinam autem immersionem

significatur triduum sepulturse Christi , et

etiam Trinitas personarum. Sed diversis ex
causis secundum ordinationem Ecclesix, quan-

doque institutus est unus modus, quandoque

alius; quia enim a principio nascentis Eccle-

six, quidam de Trinitate male sentiehant,

Christum purum hominem esse sestimantes,

nec dici Filium Dei et Deum, nisi propter me-
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ritum ejus, quod prcecipue fuit in morte, ideo

non baptizabant in nomine Trinitatis, sed in

commemoratione mortis Christi, et una im-

7tiersione. Quod reprobatum fiiit in primitiva

Ecclesia. Unde in Canonibus Apostol. (can.

49. Et habetur de Consec, dist. 4, cap. 78)

legitur : Si quis presbyter aut Episcopus non

trinam imw-ersionem unius mysterii celebret,

sed semel mergat in baptismate [quod dari a

quibusdam dicitur in morte Domini) depona-

tur. Non enim. nobis dixit Dominus, in morte

niea baptizate, sed in nomine Patris, et Filii,

et Spiritus Sancti. Postmodum vero inolevit

quorumdam schismaticorum et hxreticorum

error, homines rebaptizantium, sicut de Do-

natistis August. narrat super Joan. (tract.

'M, a med.). Et ideo in detestationem erroris

eorum fuit statutum (in Concil. Tolet. 4, can.

5, tora. 21 Concil., et habetur de Consecr.,

d. 4, c. 84, Propter, ex Ivone, in Decret.) quod

fieret una sola immersio. Ubi sic legitur :

Propter vitandum schismatis scandalum. vel

hseretici dogmatis usum, sim.plam teneamus

baptismi immersionem. Sed cessante tali causa

communiter observatur in baptismo trina im-

mersio. Et ideo graviter peccaret aliter bap-

tizans, quasi ritum Ecclesise non observans

;

nihilominus tamen esset baptismus.

Ad \ ergo dicendum, quod Trinitas est

sicut agens principale in baptismo. Similitudo

autem agentis pervenit ad effectum secundum

formam, et non secundim materiam. Et ideo

significatio Trinitatis fit in baptismo per

verba formse, nec est de necessitate, quod si-

gnificetur Trinitas per usum materix, sed

hoc fit ad majorem expressionem. Similiter

etiam mors Christi figuratur sufficienter in

unica immersione. Triduum autem sepulturse

non est de necessitate salutis nostrse
,
quia

etiam si unum die fuisset sepultus, vel mor-

iuus, suffecisset ad perficiendam nostram re-

demptionem ; sed triduum illud ordinatur ad

manifestandam veritatem mortis , ut supra

dictum est (quoest. 11, art. 4, et qusest. 53,

art. 2). Et ideo patet, quod trina immer-

sio, nec ex parte Trinitatis , nec ex parte

passionis Christi, est de necessitate sacra-

menti.

Ad^i, dicendum,, quod Pelagius Papa (loco

cit. in argum.) intelligit trinam immersionem

esse de mandato Christi in suo simili, in hoc

scilicet, quod Christus prsecepit baptizari in

nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti;

non tamen est similis ratio de forma, et de

usu materise, ut dictum est (in solut. prccc).
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Ad 3, dicendum quod, sicut supra dictum

est (qua^st. 64, art. 8), intentio requiritur ad
baptismum , et ideo ex intentione ministri

Ecclesix, qui intendit unum baptismwn dare

trina immersione, efficitur unum baptisma.

Unde Hieron. dicit super Epist. ad Ephes.,

super illud cap. 4 : Unus dominus, etc. :

Licet ter baptizemur [id est immergamur)

propter mysterium Trinitatis , tamen unum
baptisma reputatur. Si vero intenderet, ad

unamquamque immersionem unum baptisma

dare, ad singulas immersiones repetens verba

formse, peccaret, quantum in se est, pluries

baptizans.

Doctrina, quam D. Thomas tradidit in his

articulis, exphcata a nobis est in superiori

disput. 20, quia pertinet ad materiam hujus

sacramenti, ut ibi notavimus; littera autem

D. Thoma3 per se satis est perspicua.

ARTICULUS IX.

Utrum baptismus possit iterari (4, d. C, quaest. 2, art.

1. qufest. 1. Et 4 contra, c. 59, fin. et cap. 70 et 71.

Et Joan. 3, col. 4, et Ephes. 4, lect. 2, col. 1, fin.;

et sup. qufEst. 03, art. 5).

\. Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod

baptismus possit iterari. Baptismus enim vi-

detur institutus ad ablutionem peccatorum.

Sedpeccata iterantur. Ergo multo magis bap-

tismus debet iterari, quia misericordia Cliristi

transcendit hominis culpam.

2. Prseterea, Joannes Baptista prsecipue fuit

a Christo commendatus, cum de eo dictum sit,

Matth. 1 1 : Inter natos mulierum non surrexit

major Joanne Baptista. Sed baptizati a Joanne

iterum baptizabantur , ut habetur Act. 19,

ubi dicitur, quod Paulus baptizabat eos, qui

erant baptizati baptism.o Joannis. Ergo multo

fortius, illi, qui sunt baptizati ab hsereticis

vel peccatoribus, sunt rebaptizandi.

3. Prseterea, in Nicseno Concilio (can. 19)

statutum est, si quis confugerit ad Eccle-

siam catholicam de Paulianistis et Cata-

phrygis, rebaptizari eum omnino debere.

Videtur autem esse eadem ratio de aliis hse-

reticis. Ergo baptizati ab' hsereticis debent

rebaptizari.

4. Prseterea, baptismus est necessarius ad

salutem. Sed de quibusdam baptizatis ali-

quando dubitatur , an sint baptizati. Ergo

videtur, quod debeant iterum baptizari.
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5. Praeterea, Eucharistia est perfectius sa-

cramentum, quam haptismus, ut supra dictum

est (quciest. praced., art. 3). Sed sacramentum

Eucharistix iteratur. Ergo videtur
,
quod

multo magis baptismus possit iterari.

Sed contra est, quod dicitur Ephes. 4 : Una

fides, unum baptisma.

Respondeo dicendum, quod baptismus ite-

rari non potest, primo quidem, quia baptis-

m.us est quxdam spirituaUs regeneratio, prout

scilicet aliquis moritur veteri vitse, et incipit

novam vitam agere. Unde dicitur, Joan. 3 :

Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu

Sancto, non potest introire in regnum Dei.

Unius autem non est, nisi una generatio, et

ideo non potest baptismus iterari, sicut nec

carnalis generatio. Unde August. (tract. 11,

ante med. ) dicit super illud Joan. 5 : Num-
quid potest in ventrem matris sux iterato

introire, et renasci? Sic tu, inquit, intellige

nativitatem spiritus, quomodo intellexit Ni-

codenius nativitatem carnis; quomodo enim

uterus non potest repeti, sic nec baptismus.

Secundo, quia in morte Christi baptizamur,

per quam morimur peccato, et resurgimus in

hovitatem vitx; Christus autem semel tantum

mortuus est, et ideo baptismus iterari non de-

bet; propter quod Hebr. 6; contra quosdam

rebaptizari volentes, dicitur : Rursus cruci-

figentes sibimetipsis Filium Dei, ubi Gloss.

(ord. super illud, Renovari rursus ad poeni-

ientiam) dicit : Una Christi mors, unum bap-

tisma consecravit. Tertio, quia baptismus im-

primit characterem, qui est indelebilis, et

cum quadam consecratione datur ; unde sicut

aliae consecrationes non iterantur in Ecclesia,

ita nec baptismus. Et hoc est, quod August.

dicit in 2 contra Epistolam Parmeniani,

cap. 13; a med., quod character miUtaris

non repetitur, et quod non minus hseret sa~

cramentum Christi
,
quam corporaUs hxc

nota; cum videamus nec apostatas carere

baptismate, quibus utique per poenitentiam

redeuntibus, non restituitur. Quarto, quia

baptismus principaUter datur contra origi-

nale peccatum, et ideo sicut originale pecca-

tum non iteratur, ita etiam, nec baptismus

iteratur, quia, ut dicitur Rom. S, sicut per

unius deUctum in omnes homines in condem-

nationetn, sic per unius justitiam in omnes

homines injustificationem vitae.

Ad 1 ergo dicendum, quod baptismus ope-

ratur in virtute passionis Christi, sicut supra

dictum est (art. 2 hujus q.). Et ideo sicut

peccata sequentia virtutem passio?iis Christi

non auferunt, ita etiam non auferunt baptis-

mum, ut necesse sit ipsum iterari. Sed poeni-

tentia superveniente, toUitur peccatum, quod

impediebat effectum baptisnii.

Ad 9,, dicendum, quod sicut August. dicit

super iUud Joan. \ (tract. 5 , declinando ad

fin., tom. 9) : Sed ego nesciebam eum: Eccepost

Joannem haptizatum est, post homicidam non

est baptizatum, quia Joannes dedit baptismum

suum, homicida dedit baptismum Christi

,

quod sacramentum tam sanctum est, ut nec

homicida ministrante poUuatur.

Ad ^, cUcendum,, quod PauUniani et Cata-

phrygaenon baptizabant in nomine Trinitatis.

Unde Gregor. dicit (in regist. lib. 9, epist. 61,

paulo a prin. Refert. deConsecr., d. 1, c. Hi

vero), scribens Quirino Episcopo : Hi hxre-

tici, qui in Trinitatis nomine minime baptiza-

bant, sicut sunt Ronosiani et Cataphrygx {qui

sciUcet idem sentiebant cum PauUnianis) quia

et iUi Christum Deum non credunt [existi-

mantes ipsum sciUcet esse purum hominem)

et isti {sciUcet Cataphrygx) Spiritum Sanc-

tum perverso sensu esse quemdam pravum, ho-

minem Montanum {sciUcet credunt) : tales

cum ad sanctam Ecclesiam veniunt, baptizan-

tur, quia baptisma non fuit, quod in errore

positi in sanctse Trinitatis nomine minime

perceperunt. Sed sicut in reguUs Ecclesiasticis

dicitur (de Eccles. dogm., cap. 52, in Aug.,

et de Cons., d. 4, cap. 43, et cap. 27):

Si qui apud iUos haereticos baptizati sunt, qui

in sanctae Trinitatis confessione baptizabant,

et veniunt ad CathoUcam fidem, recipiantur

ut baptizati.

Ad 4 ergo dicendum, quodsicut dicit Decret.

Alexand. III (in lib. 3, tit. 42, de Bapt. et

ejus effectu, c. De quibus, est cap. 2, et de

Cons., d. 4, 109, 110, 111 et 112) : i)e quibus

dubiumest, anhaptizati fuerint, haptizentur

his verbis praemissis : Si baptizatus es, ego non

te baptizo, sed si nondum baptizatus es, ego te

baptizo, etc. Non enim videtur iterari, quod

nescitur esse factum.

Ad o, dicendum, quod utrumque sacramen-

tum, sciUcet haptismi et Eucharistiae, est re-

prxsentativum Dominicx mortis et passionis;

aUter tamen et aUter. Nam in haptismo com-

memoratur mors Christi, in quantum homo

Cliristo commoritur, ut in novam vitam rege-

neretur. Sed in sacramento Eucharistix com-

memoratur mors Christi, in quantum ipse

Christus passus exhibetur nohis, quasi pas-

chale convivium, secundum iUud 1 Cor. 5 :

Pascha nostrum immolatus est Christus, ita-
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que epulemur. Et quia hoino semel nascitur, est juxta materiam proximain

multoties autem cihalur, semel tantum datur

baptismus, multoties autem Eucharistia.

COMMENTARIUS.

Respondet D. Thom. baptismum itcrari

non posse. Cujus rei quatuor adducit con-

gruentias oplimas, easque magis explicat in

solutionibus argumentorura, sed omnia sunt

dara in littera; locus autem ad Ephes. 4,

queni D. Thomas adducit, nonnullam difficul-

tatem habet, quam in sequenti disputatione

tractabimus.

DISPUTATIO XXII.

DE UNITATE SACRAMENTI BAPTIS3II.

Disputatio haec pertinere poterat ad aliam

supra traditam de institutione, seu existentia

baptismi; tamen propterD.Thomam usque ad

hunc locum dilata est , et quia facile expediri

potest, suppositis his, quse de essentia bap-

tismi dicta sunt. Duplex ergo unitas de hoc

sacramento investigari potest, essentialis

scilicet, seu specifica, et numerica, et de utra-

que breviter dicemus.

SECTIO I.

Utrrim baptismi sacramentum sit mium tautum in

specie, et quomodo differat a baptismo sanguinis,

et flaminis.

1 . Ratio duhitandi. — Ratio dubitandi est

primo, quia baptismus coramuniter distingui

solet in baptismuui aquos, sanguinis, et fla-

rainis, ut constat ex D.Thoma, in hac qusest.,

art. 11 et 12; Magistro, et aliis Doctoribus

in 4, dist. 4; Alens., 4 part., queest. 22;

Hugo Victor., lib. 2 de Sacram., part. 6,

cap. 6 et 7; Waldens., tom. 2 de Sacram.,

cap. 96 et 97; sed hsec tria baptismata specie

differunt, ut per se constat : ergo. Secundo,

quia baptisraus etiam dividitur in baptismura

Joannis, et baptismura Christi; sed hsec bap-

tismata specie differunt, ut in superioribus

visura est : ergo. Tertio, quia baptismus etiam

dividitur in baptismum per immersionera, et

per aspersionem, seu infusionem aquse; sed

hajc etiam baptismata videntur specie differre,

quia licet materia remota sit eadem, tamen
materia proxima videtur specie diversa

;

essentia autem sacramenii masiis attendenda

367

quam remo-

tam : ergo, etc.

2. Conclusio. — Respondetur, baptismum,

qui est unum e sacramentis novffi lcgis, esse

unicum in essentia ct specie ultima. Conclusio

est coramunis Tlieologorum , et certa ex illo

Pauli ad Ephes. 4 : Unus Dominus, una fides,

unum haptisma; illum enini locura de essen-

tiali et specifica unitate interpretantur ibi

Chrysost., serm. 11, et Hieronym. qui ex eo

lcco arguit Yalentinura et alios hfereticos, qui

duo vel plura baptisraata posuerunt, et insi-

nuat Tertul]., lib. de Bapt., cap. 15, de quo

testiraonio plura inseq. sect. Praeterea ostendi

potest conclusio, tum ex doctrina generali su-

pra tradita deseptem sacramentis novpelegis

;

ostendimus enim tantum esse septem species

ultiraas sacramentorura; tum etiam ex spe-

ciali doctrina et ratione hujus sacramenti

;

habet enim unara forraara specificam, quee

omnino necessaria est, ut hujusraodi sacra-

mentum conficiatur. Habet etiam eamdem
materiara remotam, scilicet, aquam natura-

lem, et proxiraam, scilicet, ablutionem. Ulse

enim ablutionum difFerenti£e accidentales

sunt, tam physice, quia omnes fiunt per mo-
tura localem, solum accidentaliler diversum;

quara raoraliter, seu sacramentaliter, quia

omnes ordinantur ad euradera finem ablu-

tionis. Rursus hujusraocli baptisraus semper

ordinatur ad eumdera primarium effectum

spiritualis regenerationis, et remissionis pec-

cati originaiis. Unde eamdem signjficationem

habet, et eumdera characterera in specie im-

primit; ergo est semper idera secundum spe-

ciem.

3. Inductione probatur conclusio.— Deinde

explicatur et probatur conclusio discurrendo

per alia baptismata, seu opera, quibus noraen

baptisrai accoramodari solet. Et in primis

omitto varia baptismata aquse, quae in lege

veteri in usu fuerunt, ut dicitur ad Hebrseos 9;

illa enim, quamvis in exteriori ablutione si-

milia esse potuerint nostro baptismo, tamen

in ratione signi et cseremoniee sacrae raultura

ab eo differebant. Eademque ratio est de bap-

tismo Joannis, qui etiam in ablutione externa

similis fuit nostro baptisrao; in ratione taraen

signi sacri, et in effectu, et in sanctificatione

per forraara verborura valde dissirailis. De
qua re fuse disputatum est torao preecedenti

;

et ideo plura hoc loco dicenda non sunt. Ac
propterea in conclusione locutus sura de bap-

tismo, qui est sacramentum novce legis, ut

csetera omnia baptismata aquse excludat.
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4. Martyrium interdim baptismus dicitur,

sed metaphorice. — Rursus solet martyrium

baptismus sanguinis appellari. Quae locutio

habet fundamentum in Scriptura sacra ; nam
Christus Dominus passionem suam, quae mar-

tyrium quoddam fuit, baptismum interdum

appellavit, Marci 10 : Potestis hiberecalicem,

guem ego bibiturus sum, et baptismo, guo ego

haptizor, baptizari; etLuc. 12 : Baptismo ha-

heo baptizari, et guomodo coarctor usgue dum
perficiatur? Eeec vero appellatio metaphorica

est, quia constat martyrium non esse baptis-

mum aquee, qui est proprie baptismus, de quo

nunc loquimur. Preeterea constat, martyrium

non esse sacramentum, cum non sit ceere-

monia sacra ad Dei cultum per se ordinata et

instituta, quod est de ratione sacramenti; ne-

que etiam sit signum sacrum speciali institu-

tione ad significandum impositum; sub quo

genere signi sacramentum constituitur, ut su-

pra visum est. Appellatur ergo martyrium,

sanguinis baptismus, per quamdam analo-

giam
,
quse in primis considerari potest in

omni martyrio ; et in hoc consistit, quod sicut

aqua baptismi tangendo corpus perfecte lavat

animam, omnem culpam et poenam remit-

tendo, ita in martyrio sanguis effusus, suo

modo tangit corpus, et inde fit, ut sanctifice-

tur anima , et a culpa ac poena perfecte libe-

retur, quamvis diverso modo; nam hoc con-

venit martyrio solum ex speciali privilegio;

baptismo autem ex opere operato, ac sacra-

mentaliter.

5. Quid proprie baptismus sanguinis. —
Alio specialiori modo accommodatur haec vox

non cuilibetmartyrio, sed illi, quod interdum

supplet defectum baptismi aquse; est enim

baptismus aquse per se necessarius ad salu-

tem; contingit autem aliquando aliquem ad

martyrium rapi prius, quam baptizari possit,

et tunc dicitur baptizari sanguine suo, quia

per martyrium salvatur, etiam si baptismum

aqu£e non recipiat; qui modus loquendi est

frequens apud Patres, ut late inferius videbi-

mus, agentes de etfectu baptismi; et interim

videri possunt Cyprianus, epist. 73, ad Ju-

baian.; Damascen., lib. 4 de Fide, cap. 10;

Fulgent., de Fide ad Petrum, cap. 30, et

Tertull., lib. de Baptism., cap. 16. In hac au-

tem analogia, seu proportione, prseter diffe-

rentias supra positas, intercedit alia
,

quia

baptismus sanguinis nunquam habet illum

propriissimum effectum baptismi, qui est

character. Unde neque est propria regenera-

tio in Ghristo, nec janua ad Ecclesiam, et alia

,
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sacramenta recipienda , et per se loquendo

non excludit necessitatem baptismi aquse, si

suscipi possit. Ac denique, quamvis ex parte

subjecti naturaliter iterari non possit, quia

homo per martyrium extinguitur, et ideo na-

turaliter loquendo iterum mori non potest,

tamen quantum ex parte ejus et sui effectus,

non repugnaret iterari, si homo semel per

martyrium mortuus, ad vitam rediret, ite-

rumque martyrium subiret. Differunt ergo

plusquam specie baptismus sanguinis et aquse

;

tamen hoc non est contra unitatem sacra-

menti baptismi, de quo agimus, quia, ut os-

tensum est, baptismus sanguinis, neque est

sacramentum , neque habet proprium effec-

tum sacramenti baptismi.

6. Baptismus flaminis, metaphorice bap-

tismus. — Qusevis contritio potest dici bap-

tisnms pcenitentise seu lacrymarum. — Co-

rollarium. — Tandem solet etiam interior

contritio cum proposito suscipiendi sacra-

mentum baptismi, baptismus flaminis appel-

lari ; sed hsec etiam est metaphorica et ana-

loga significatio baptismi. Unde constat, hujus-

modi motum cordis non esse sacramentum,

quia nullum sensibile signum includit, aut

requirit, nec proprium aliquem effectum habet

ex opere operato, sed solum ex dispositione

operantis, cum divino auxilio, secum affert

gratiam sanctificantem et remissionem pec-

cati ; non autem characterem, qui est proprius

effectus sacramenti in re ipsa suscepti. Unde
fit, ut hujusmodi baptismus flaminis iterum

atque iterum haberi possit, quia post unam
contritionem potest optime haberi alia, et ut

post illum non solum possit, sed etiam debeat

recipi baptismus aquee, si facultas illum sus-

cipiendi concedatur, vel etiam baptismus

sanguinis, si ita occasio tulerit; est ergo me-
taphorica et analoga hsec appellatio baptismi,

quse fundatur in supra dicta proportione

;

baptismus enim proprie est remedium per se

necessarium ex institutione Christi ad delen-

dum originale peccatum; quia vero non sem-

per in re ipsa applicari potest, et per inter-

nam contritionem cum proposito seudesiderio

illius interdum suppletur virtus ejus, quoad

hunc effectum, ideo talis contritio, includens

hoc propositum baptismi, et supplens vicem

ejus, appellari solet baptismus flaminis , seu

baptismus in voto. Quo fit, ut quamvis la-

tiori quadam significatione, quselibet contritio

appellari soleat baptismus poenitentise , seu

lacrymarura, ut constat ex Damasceno,

lib. 4 de Fide, cap. 10, et Nazianz., orat. 39,
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versus finem, specialiori tamen modo illa con-

tritio, quae antecedit realem baptismi suscep-

tionem et includit votum ejus, eaque ratione

delet originale peccatum, hanc baptismi fla-

minis appellationem suscipit; sicut de mar-

tyrio supra dicebamus , illud specialiter vo-

cari baptismum sanguinis, quod baptismum
aqucB antecedit, et vicem ejus supplet. Ex
quo etiam obiter intelligitur, quod licet post

susceptum baptismum aquse possit aliquis

martyrium subire, vel contritionem de pecca-

tis habere, proprie tamen jam non est capax

baptismi sanguinis, aut flaminis, quia jam non

est capax contritionis, ut includit votum bap-

tismi, neque etiam martyrio indiget, ut sup-

pleat baptismi vicem ; ha? igitur varise bap-

tismi nuncupationes nihil obstant specificee

unitati sacramenti baptismi. Atque ex his

satisfactum est rationibus dubitandi, in prin-

cipio positis.

SECTIO II.

Utrum sacramentum baptismi unum tantum numero
recipi possit in eodem supposito, ita ut iterari non

possit.

1 . Declarata specifica unitate, dicendum est

de numero; supponimus autem id, quod per

se manifestum est, in diversis subjectis seu

hominibus baptismata multiplicari secundum
numerum, et in unoquoque habere suam nu-

mericam unitatem
,
quia in diversis homini-

bus necesse est diversas fieri ablutiones.

Neque curiose inquirere oportet, quomodo
sint diversa baptismata, si contingat plures

hac una forma baptizari, Ego vos baptizo. Fa-

cile enim responderi potest, vel sufficere dis-

tinctionem materiee, vel quod probabilius est,

formara illam, quamvis in materiali sono una

videatur, tamen significatione et sensu esse

plures, nam sequivalet his, Ego baptizo te, et

baptizo te. etc. Rursus disputare non oportet,

quomodo baptismus in uno subjecto sit unus
numero, cum ex multis rebus constet, ablu-

tione scilicet, et verbis, quse inter se non ha-

bent realem unionem
;
jam enim superius,

tractando de sacramentis in genere, dictum
est unitatem sacramenti esse similem unitati

rerum artificialiura, quse semper constant ex
pluribus partibus, quae inter se non semper
uniuntur reah unione, sed solum ordine quo-
dam, vel alia morali, seu artificiali conjunc-

tione. Sit ergo certum, in uno et eodem
subjecto habere baptismum unitatem nume-

XX.

ricam sacramentalem, et in subjectis diversis

posse secundum numerum multiplicari.

'i. Statiis qusestionis proponitur .— Quajstio

igitur superest, an in eodem subjecto possint

recipi plura baptismata numero distincta;

quae in duplici sensu tractari potest. Prior

est, an simul et in eodem instanti possit ali-

quis recipere duo sacramenta baptismi ; et de

hoc non agimus in prsesenti, tum quia infe-

rius habebit commodiorem locum in materia

de ministro, tractando qusestionem illam, an
possit aliquis a duobus baptizari; tum etiam

quia illa multiplicatio baptismatum, si possi-

bilis est, parum ad rem Theologicam refert;

est enim valde materialis; nam in effectu et

in formali significatione ex parte rei signifi-

catse illa baptismata unum sunt et per modum
unius conferuntur. Posterior ergo sensus est,

an successive possint in eodem subjecto bap-
tismata multiplicari

,
quod est quserere, an

baptismus semel susceptus possit iterari, aut

iterum dari.

3. Varii errores. — In qua re fuit antiqua

hseresis affirmans, posse hominem ter bapti-

zari, Ita refert Epiph., hseres. 42; nullum
tamen affert illius fundamentum ; neque ego

illud invenire potui. Solet etiam hic error tri-

bui Donatistis; sed hi, quamvis errarent in

eo, quod baptismum Ecclesise non admitte-

rent tanquam verum et ratum, et ideo re

ipsa baptizarent iterum eos, qui rite erant

baptizati, tamen formaliter non docuerunt,

posse iterum baptizari eum, qui semel est rite

baptizatus, ut sumitur ex Augustino, lib. 2

contra litter. Petilian., cap. 25.

4. Conclusio probatur primo ex Scriptura.

— Quocirca dicendum est, unum hominem
semel tantum baptizari posse, atque ita sa-

cramentum baptismi non esse iterabile, ne-

que posse esse, nisi unum numero in eodem
subjecto. Conclusio est certa de fide, quse

primo a D. Thoma hic probatur ex illo Pauli

ad Ephes. 4 : Uniis Dominus, una fides

,

unum baptisma. Quod testimonium eludi pos-

setjuxtaexpositionemsupra datamde unitate

specifica baptismi, quse videtur satis consen-

tanea intentioni Pauli; intendit enim ibi

persuadere concordiam, pacem et charitatem

inter Ecclesise membra, ex eo quod omnia

eamdem gratiam sint consecuta, et uno bap-

tismo regenerentur, quod necesse est intelligi

de specifica unitate; sicut quod ibidem dici-

tur, omnium esse unam fidem, necesse est

intelligi de unitate specifica, ut significavit

Augustinus, lib. 13 de Trinit., cap. 2, quia

24
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neque in omnibus fidelibus, neque in uno et

eodem, necesse est fidem esse unamnumero;
potest enim semel per haeresim amitti et

iterum comparari; et tunc non idem numero

fidei habitus recuperatur, sed diversus. Sed

quamvis hsec exposilio maxime litteralis vi-

deatur, nihilominus alia rejicienda non est,

quam Anselm. ibi, et D. Thom., sequuntur,

et alii Patres, qui ea hoc loco utuntur ad ve-

ritatem propositam confirmandam. Leo P.,

epist. 37, ad Leonem, episc. Ravennat, c. 1 :

Scimus, inquit, inexpiabile esse facinus, quo-

ties cogitw^ aliquis lavacrum, quocl regene-

randis semel tributum est, bis subire, aposto-

lica reclamante cloctrina, qux unam prsedicat

in Trinitate Deitatem, unam in fide confessio-

nem, unum in baptismate sacramentum. Simi-

lia habet, epist. 89, ad Nicet., cap. 7 : Hanc
regulam servandam omnibus Ecclesiis prsedi-

camus, ut lavacrum semel initum nulla itera-

tione violetur, dicente Apostolo : Unus Domi-

nus , una fides, unum baptisma. Et eamdem
expositionem sequitur Ambrosius, hb. 2 de

Poenit., cap. 2, ubi eamdem veritatem con-

firmat ex aho Pauli testimonio, ad Hebraeos

dicentis : Impossibile est eos, qui semel illu-

minati sunt, gustaverunt etiam donum cce-

leste, et participes facti sunt Spiritus Sancti,

gustaverunt nihilominus bonum Dei verbum.,

virtutesque sssculi venturi, et prolapsi sunt,

iterum renovari ad poenitentiam, rursus cru-

cifigentes sibimetipsis Filium Dei. Nam in bis

verbis aperte loquitur Apostolus ad eos, qui

baptizati sunt, et post baptismum peccave-

runt, quos illuminatos vocat. Nam quia per

fidem divinitus illuminamur, et baptismus

est sacramentum fidei ac solemnis fidei pro-

fessio, ideo et ipse baptismus, illuminatio, et

baptizati, illuminati , vocari solent. Et hoc

modo loqui solent praecipae Patres Grseci, ut

videre licet apud Clementem Alexandrinum,

hb. \ Paedag., cap. 6; et Nazianz., orat. 40;

Chrysost.,hom. adNeophyt.; etCyriLHieros.,

in Cateches. ilkmiinatorum. Non intendit au-

tem Paalus (ut quidam ha^retici existimarunt,

et cum eis TertulL, lib. de Pudicit., cap. 20),

non posse hos illuminatos, a statu gratiae

lapsos, ad eum per poenitentiam restitui. Hoc

enim (ut recte notat Ambr.) contrarium esset

eidem Paulo, \ ad Cor. 5 docenti, etiam fide-

libus et baptizatis peccata per poeniteotiam

condonari. Solum igitur docet, hujusmodi ho-

minem lapsum non posse iterum renovari,

utique per baptismum. Per lavacrum enim

inquit Ambrosius) renovamur, per quod re-

nascimur, sicut ipse Paulus dicit (ad Rom.
scilicet 6) : Consepulti enim sumus cum illo

(scihcet Christo) per baptismum in mortem,

ut quemadmodum surrexit Christus ex mor-

tuis per gloriam Patris, ita et nos in novitate

vitse ambulemus. Quod inferius etiam confir-

mat ex ilhs verbis : Iterum crucifigentes. Nam
in eo, inquit, qui baptizatur, crucifigitur

Filius Dei, quia non potuit caro nostra abo-

lere peccatum, nisi crucifixa esset in Christo

Jesu. Denique scriptum est ad Rom. 6 : Qui-

cumque baptizati sumus in Christo Jesu, in

mortem ipsius baptizati sumus; et infra : Si

enim complantati sumus similitudini mortis

ejus, ita et resurrectionis erimus, scientes quia

vetus homo noster simul crucifixus est cruci.

Et ad Coloss.^ : Consepulti ei in baptismo, in

quo et consurrexistis ; ergo quod ait ad He-

brseos : Ac rursus crucifigentes Filium Dei, eo

spectat, ut de baptismo dictum credamus. Ita-

que qui post primum baptismum, alterum

suscipere tentat, dicitur iterum Christum

crucifigere, quia repraesentatione, et profes-

sione ipsa, vel profitetar Christum bis mor-

tuurn, vel significat primam Christi mortem
non sibi sufficere ad salutem et alia indigere;

et hanc hujus loci expositionem habet etiam

August., Ub. de Ver. et fals. Poenit., cap. 3;

Epiph., haeres. 59, in princ; Chrysostom.,

hom. 9, in ad Hebr.; Theodor. et TlieophyL

ad Hebr. 6; Philast., heeres. 89; qui in eo-

dem sensu exphcant aliud testimonium Pauli

ad Hebr. 10, quod ex professo tractabimus

infra de sacrificio disputantes.

4. Secundo probatur conclusio ex Conci-

liis. — Tertio ex Patrum traditione. —
Secundo principahter probatur conclusio ex

Ecclesise definitione. Hoc enim sensu dic-

tum est in symbolo Apostoh)rum : Confiteor

unum, baptisma in remissionem peccatorum,

unde ex eorumdem Apostolorum doctrina

dixit Clemens Rom., \\h. 6 Const., c. 15 :

Uno baptismo sumus contenti, qui in Domini

mortem traditur; et infra de his, qui baptis-

murn iterare audent, dicit : Crucifigunt Do-

minum, derident divina. Praeterea idem defi-

nitur in ConciL Viennens., prout habetur in

cap. unic, § ult., deSum. Trinit., Hb. 6, et in

ConciL Florent. in Decreto Eugenii , et in

Trident., sess. 7, c 9 de Sacram. in genere,

et c 11 de Baptismo; et eodem sensu ConciL

Carthag. 1, can. 1, prohibentur rebaptiza-

tiones, et regulae fidei contrarice dicuntur.

Atque eadem est veterum Patrum traditio, ut

videre hcet, preeter citatos, apud Cypr., ep.
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64, ad Ccecilium, et serm. de Ablutione pe-

dura : Quem sui reverentia non patitur iterari.

Basilius, lib. de Spiritu Sancto, c. 15 : Non
(inquit) Judxorum more in quibuslihet inqui-

namentis ahluimur, sed unum novimus salu-

tiferum haptisma, quandoquidem una est pro

mundo mors, et una ex mortuis resurrectio,

quarum figura est haptisma. Idem docet

Tertull., HId. de Baptism., c. 15; Optatus, l.

5 cont. Parm. ; Damasc, lib. 4, cap. 10;

August., tract. 5, 11 et 15 in Joan., ep. 203

et 204, et frequentissime in 1. cont. Dona-

tistas.

5. Ultimo rationihus. — Congruentiae cur

oportuerit haptismum non iterahilem a Christo

institui. — Ultimo afferre possumus rationes,

quarum prima sumenda est ex Ghristi insti-

tutione ; ab illa enim originem trahit, quod

baptismus iterari non possit. Unde, vel cor-

rigenda, vel pie exponenda sunt verba Hu-

gonis, lib. 2 de Sacram.,p. 6, c. 13, dicentis :

Valde rationahili definitione a sanctis Patrihus

institutum est, ut qui semel haptismi sacra-

mentum percepisse cognoscitur, nulla ratione

illud iterato accipiat. Nam quod ait, institu-

tum est, perinde dictam videtur, ac si dice-

retQr, traditum, declaratum, ac definitum

est. Alioquin enim certum est, propriam

hujus rei causam in Ghristi Domini voluntate

et institutione esse positam. Nam quee sunt

de necessitate sacramentorum, cum in sola

rei natura non habeant fundamentum, ex vo-

luntate instituentis orta sunt. Etenim, quod

ablutio facta suh debita forma verborum, si

fiat circa hominem baptizatum, non sit sacra-

mentum, nec signum rei sacrse, neque ex

ipsa rei natura oriri potuit, neque ex sola

Ecclesiee institutione. Nam, si ex vi institu-

tionis Ghristi illud esset subjectum capax talis

sacramenti, cum alioqui materia et forma de

se sufficientes sint , non posset Ecclesia

impedire, quominus tale sacramentum con-

ficeretur; ergo dicendum est, hominem semel

baptizatum, divino jure esse subjectum inca-

pax alterius baptismi, atque hoc modo ex di-

vino jure esse, ut hoc sacramentum iterari

non possit; hsec autem institutio ex prsedictis

testimoniis et definitionibus sufficienter nobis

constat. Rationes vero seu congruenticB hujus

institutionis optimee sunt, quas D. Thomas
ibi adduxit, art. 1 ;

potissimse vero sunt, quse

sumuntur ex fine hujus sacramenti; ordina-

tur enim hoc sacramentum primo ad remis-

sionem originalis peccati; hoc autem pecca-

tum unicum est et iterari non potest ; et ideo
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rcmedium illius semel tantum applicari opor-

tet, sicut in circumcisione ficbat.

6. Ohjectio. — Respondetur. — Dices, fieri

posse, ut baptismus semel datus non efficiat

prsedictuni eflectum; ergo hac saltem de

causa oporteret eum posse iterari. Responde-

tur, per se, et quantum est ex parte sacra-

menti, nunquam posse carere suo eflectu ; in

institutione autem sacramenti attendenda

sunt ea, quse sunt per se, non quse per acci-

dens ex defectu subjecti. Ac deinde etiam in

eo casu, quando baptismus impeditur, ne

suum eff^ectum habeat propter dispositionem

suscipientis , recedente fictione et impedi-

mento ablato potest postea habere suum
effectum, ut infra dicemus; propter hanc ergo

causam non fuit necessarium hoc sacramen-

tum iterari.

7. Alia ohjectio. — Respondetur. — Alia

congruentia in qua characteris ratio redditur.

— Dices : quamvis originale peccatum iterari

non possit, tamen post illud remissum pos-

sunt alia committi, quibus baptismi eff^ectus

destruatur et amittatur; ergo ut ille eff^ectus

possit reparari, oportuit baptismum iterari.

Respondetur negando consequentiam ; ad

summum enim concludit, necessarium seu

conveniens fuisse, institui aliquod sacramen-

tum, quo peccata post baptismum commissa

delerentur; non vero illud esse baptismum,

quia alius modus remissionis et facilior venia

concedi debet homini contrahenti originale

peccatum, aut etiam peccanti ante susceptum

baptismum, quam ei, qui postquam per bap-

tismum illuminatus est, a suscepta gratia

cadit, ut latius in materia de poenitentia dic-

turi sumus. Secundo, cum prsedicto fine

baptismi conjuncti sunt alii, nimirum, quod

per illum regeneramur in Ghristo ; unde sicut

generatio ex Adam unica tantum est, ita re-

generatio in Ghristo unica tantum esse debet.

Item, quod baptismus insdtutus est, ut per

illum Christo consignemur, et efficiamur

membra ejus, et Ecclesise ejus; et ideo per

illum imprimitur character, qui est effectus

omnino inseparabilis a baptismo atque omni-

no indelebilis, postquam semel impressus est,

ut supra quaest. 63, latius dictum est, et

ideo sicut characteres ejusdem rationis mul-

tiplicari non possunt in eodem subjecto, ita

neque baptismata iterari.

8. Duhitatio. — Respondetur. — Ratio

Leonis P. — Sed queeres obiter, quid agen-

dum sit, quando dubium est, an baptismus

fuerit datus vel an fuerit validus. Responde-
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tur generalem regulam esse, quando dubium

est morale ac probabile, baptismum esse

dandum sub conditione, Si non est baptizatus,

ut habetur in cap. 2 Extra de Baptismo, ubi

significatur in hujusmodi eventu conditionem

esse his verbis exprimendam : Si baptizatus

es, non te baptizo, sed si nondum baptizatus

es, ego te baptizo. Sed hoc intelligendum cen-

seo, tum in solemni baptismo, tum maxime,

quando dubium est pubhcum, ut omnis occa-

sio scandali auferatur. Si autem dubium oc-

cultum sit, aut baptismus secreto conferatur,

satis erit conditionem mente atque intentione

concipere. Rationem autem hujus rei tradit

Leo Papa, in epistohs supra citatis, dicens :

Providere itaque dehemus, ne duni speciem

quamdam cautionis tenemus, damnum regene-

randarum incidamus animarum; et epist. 92

ad Rusticum, cap. 15, agens de hujusmodi

dubiO; inquit : Agendum est, ut renascantur,

ne inanifeste pereant, in quihus, quod non

ostenditur gestum,, ratio non sinit, ut videatur

iteratum; et infra : Conferendum eis videtur,

quod collatum esse nescitur, quia non temeri-

tas intervenit prsesumptionis, uhi est diligen-

tia pietatis. Ratio itaque est, quia per hoc

subvenitur probabiU periculo animarum ne

regeneratione baptismatis priventur, et alio-

qui nullum est periculum reiterationis, quia

conditio apposita seu concepta, illud omnino

exckidit.

9. Duhium facti dupliciter accidit. — Est

autem animadvertendum, duplex posse esse

hoc dubium, unum juris, alterum facti; juris

voco, quando constat adhibitam esse mate-

riam vel formam dubiam, quod variis modis

contingere potest, ut constat ex supra dictis,

tum de sacramentis in genere, tum ex diclis

demateria etforma hujus sacramenti. Dubium
facti appello, quando absolute incertum est,

an datus sit baptism,us, quod duobus modis

potest accidere. Primo, ut sit omnino negati-

vum, quia videlicet nulla sunt indicia ad

judicandum, hominem esse baptizatum; et

tunc non est dubium, quin homo possit ite-

rum baptizari, modo superius dicto; in hoc

enim casu prascipue loquitur Leo Papa supra,

et Gregor. III, epist. 4 ad Bonifac, et referun-

tur in cap. Parvulos, cap. Cum itaque, cap.

Si nulla, de Consecr., dist. 4. Alio modo
potest esse dubium quasi positivum, ut

contingit, quando sunt aliqua apparentia in-

dicia ad credendum hominem esse baptiza-

tum, non tamen sufficientia, et aliunde sunt

etiam apparentes conjecturse, quse oppositum

persuadeant. Et in hujusmodi eventu, si con-

jecturse vere efficiunt rem dubiam , etiam

debet dari baptismus sub conditione, et hoc

sensu inteUigendum est quod dicitur in 6

Synodo, can. 84, quoties non inveniuntur

firmi testes, qui eos ahsque ulla duhitatione

baptizatos esse dicant, nec ipsi propter seta-

tem de sihi tradito mysterio apte respondere

possint, dehere 6ap^f2an";etinConcil.Carthag.

5, cap. 6, idem dicitur : Quoties non inve-

niuntur certissimi testes. Atque idem habetur

in ConciL Africano, cap. .39, et Concil. Wor-
maciensi, can. 70. Et ubique ratio redditur,

ne homo exponatur periculo damnationis ob

carentiam baptismi. Et ideo in hujusmodi

dubio semper inclinandum est in favorem

hominis baptizandi, quia salus ejus est res

maximi momenti, et ahoqui nulla fit injuria

sacramento, quia debita intentio et conditio

apposita omne periculura reiterationis exclu-

dit, neque inteUigitur esse iteratum, quod

ambigitur, an sit datum, ut dicitur in cap.

ult., de Presbytero non baptizato.

10. Explicantur prsedicta Concilia. —
Quamvis autem in prsedictis decretis, videan-

tur postulari plures testes, fide digni^ nihilo-

minus communiter auctores censent, si adsit

unus testis oculatus, qui dicat se vidisse

hominem baptizari, et ahoquin nulla sit veri-

simihs suspicio perniciosi mendacii, id satis

esse, ut baptismus non sit iterandus, quia

illud testimonium sufficit ad faciendam mora-

lem fidem excludentem dubium et rationabi-

lem suspicionem. Quin potius, quamvis non

adsit testis oculatus, si tamen homo natus

est ex fidelibus parentibus, et inter christia-

nos educatus, usque ad eam Eetatem, in qua

solent omnes baptizari, et aliunde nulla est

probabilis ratio dubitandi de baptismo, non

est in dubium revocandus, quia preedictte:

conjecturse conjunctce cum communi Eccle- M
sise cousuetudine faciunt sufficientem fidem,

donec evidentissimis argumentis contrariurn

probetur, ut dicit Innocent. III, in cap. ult.,

de Presbytero non baptizato. In illa ergo

locutione prsedictorum canonum vel plurale

positum est loco singularis, ita ut illo dicendi

modo solum significatum sit, requiri tale tes-

timonium, quod ad firmam fidem generandam

sufficiat, vel certe intelligendum est requiri

plures testes, quando non sunt alise conjec-

iurse, quae vel per se solce, vel cum unius

hominis testimonio conjunctse ad moralem

certitudinem generandam sufficiant.

\ 1 . Ultimo loco dubitari poterat, quale pec-
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catum sit baptismum iterari, el qute poena

sit illi imposita; sed de hac re dicemus in

disputatione morali.
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ARTICULUS X.

Utrum ritus, quo Ecclesia in baptizaado utitur, sit

conveniens (4, dist. 2, quaest. 1, art. 3 ad 7, et

d. 6, quaist. 2, art. 1, quaest. 3).

1. Acl decimum sic proceditur. Videtur,

quod non- sit conveniens ritus, quo Ecclesia

utitur in baptizando. Ut enim dicit Chrysost.,

nunquam aqua baptismi purgare peccata cre-

dentium posset, nisi tactu Dominici corporis

sanctificata fuisset (cap. 10, deConsec, d. 4).

Hoc auteia factwn fuit in baptismo Christi,

qui celebratur in festo Epiphcmise. Ergo magis

deberet celebrari solemnis baptismus in festo

Epiphaniic, quam in vigilia Paschse et in vigi-

lia Pentecostes.

2. Prxterea, ad idem sacramentum non vi-

detur pertinere diversarum 7nateriarum usus.

Sed ad baptismum pertinet ablutio aquse.

Inconvenienter igitur ille, qui baptizatur,

bis inungitur oleo sancto, primum in pectore,

deinde inter scapulas, et tertio chrismate in

vertice.

3. Prxterea, in Christo Jesu non est mascu-

lus neque foemina, barbarus et Scytha, et

eadem ratione nec aliquse alise hujusmodi dif-

ferentix. Multo igitur minus diversitas ves-

tium aliquid operatur in fide Christi. Incon-

venienter igitur baptizatis traditur candida

vestis.

4. Prxterea, sine hujusmodi observantiis

potest baptismus celebrari. Haec igitur, qux
dicta sunt, videntur esse superflua, et ita in-

convenienter ab Ecclesia instituta esse in ritu

baptisini.

Sed contra est, quod Ecclesia regitur Spi-

ritu Sancto, qui nihil inordinatum operatur.

Respondeo dicendum, quod in sacramento

baptismi aliquid agitur, quod est de necessi-

tate sacramenti, et aliquid est, quod ad quam-
dam solemnitatem sacramenti pertinet. De
necessitate quidem sacramenti est forma, qux
designat principalem causam sacramenti; et

minister, qui est causa instrumentalis; et usus
materix, scilicet ablutio in aqua, quse de-

signat principalem sacramenti effectum. Csete-

ra vero omnia, quse in ritu baptizandi obser-

vat Ecclesia, magis pertinent ad quamdam
solemnitatem sacramenti. Quse quidem adhi-

bentur sacramento propter tria. Primo, qui-

dem, ad excitandam devotionem. fidelium et

reverentiam ad sacramentum. Si enim simpli-

citer fieret ablutio in aqua absque solemnitate,

de facili ab aliquibus sestimaretur quasi qux-
dam communis ablutio. Secundo, ad fidelium

instructionem. Simplices enim, qui litteris

non erudiuntur, oportet erudiri per aliqua

sensibilia signa, puta per picturas et aliqua

hujusmodi. Et per hunc modum per ea, qux
in sacramentis aguntur, vel instruuntur, vel

sollicitantur ad quxrendum de his, qux per

hujusmodi sensibilia signa significantur . Et
ideo

,
quia prxter principalem sacramenti

effectum, oportet quxdam alia scire circa

baptismum, conveniens fuit, ut etiam quibus-

dam exterioribus signis reprxsentarentur

.

Tertio, quia per orationes et benedictiones, et

aUa hujusmodi, cohibetur vis dxmonis ab im-

pedimento sacramentalis effectus.

Ad \ ergo dicendum, quod Christus in

Epiphania baptizatus est baptismo Joannis,

ut supra dictum est (art. 2 liujus quaest. et

qusest. 39, art. 2). Quo quidein baptismo

non baptizantur fideles, sed potius baptismo

Christi. Qui quidem habet efficaciam ex pas-

sione Christi (secundum illucl Roman. 6 : Qui-

cumque baptizati sumus in Christo Jesu, in

morte ipsius baptizati sumus), et ex Spiritu

Sancto secundum illud Joan. 3 ; Nisi quis

renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, etc.

Etideo solemnis baptismus agitur in Ecclesia,

et in vigilia Paschx, quando fit commemora-
tio Dominicx sepulturx et resurrectionis ejus-

dem (propter quod et Dominus, post resurrec-

tionem, prxceptum de baptismo discipulis

dedit, ut habetur Matth. uit.J, et in vigilia

Pentecostes, quando incipit celebrari solemni-

tas Spiritus Sancti. Unde et Apostoli legun-

tur ipso die Pentecostes, quo Spiritum Sanc-

tum receperant , tria millia hominum bapti-

zasse.

Ad2, dicendum, quod usus aqux adhibetur

in baptismo, quasi pertinens ad substantiam

sacramenti, sed usus olei vel chrismatis adhi-

betur ad quamdam soletnnitatem ; nam primo

baptizandus inungitur oleo sancto, et in pec-

tore, et in scapulis, quasi athleta Dei, ut

Ambrosius dicit in lib. cle Sacramentis (1,

cap. 2), sicut pugiles inungi consueverunt.

Unde sicut Innocent. dicit in quodam Decret.

cle sacra unctione (Deut., tit. 15, cap. Cum
venisset, lib. 1 Decretal., a med. illius) :

Baptizandus in pectore inungitur, ut per

Sancti Spiritus donum abjiciat errorem et

ignorantiam, et fidem rectam suscipiat, quia
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justus ex fide vivit. Inter scapulas autem

inungitur, ut per Spiritus Sancti gratiam

excutiat negligentiam et torporem, et honam

operationem exerceat, quia fides sine operihus

mortua est, ut per fidei sacramentum , sit

munditia cogitationum in pectore, et per operis

exercitium fortitudo lahorum in scapulis.

Postbaptismumvero, ut Rabanus dicit (lib. 1

de Instit. cleric, c. 28, refertur de Consecr.,

d. 4, cap. Postquam), statim signatur in

cerehro a presbytero cum sacro chrismate,

sequente simul et oratione, ut Christi regni

particeps fiat, et a Christo christianus possit

vocari; vel, sicut Amhrosius dicit (lib. 3 de

Sacram., cap. 1, in princ, tom. 4; et de lis

qui initiantur mysteriis, c 6 ; et de Gonsecr.,

dist. 4, cap. 89) : Unguentum super caput

effunditur, quia sensus sapientis in capite

ejus, ut scilicet sitparatus omni petenti defi.de

reddere ratione^n.

Ad S, dicendum, quod vestis illa candida

traditur baptizato, non quidem ea ratione,

quod non liceat ei aliis vestibus uti, sed in

signum gloriosse resurrectionis ad quam
homines per haptismum regenerantur, et ad

significandam puritatem vitx, quam dehent

post baptismum ohservare, secundum illud

Roman. 6 : In novitace vitx ambulemus.

Ad 4; dicendum, quod ea, qux pertinent ad

solemnitatem sacramenti, etsi non sint de

necessitate sacramenti, non tamen sunt super-

flua, quia sunt ad bene esse sacramenti , ut

dictum est (in corp. art.).

Materia hujus articuli ad caeremonias hujus

sacramenti spectat, de quibus in postrema

parte hujus materise dicendum est, in qua ex-

plicabimus omnia, quse hic attingit D. Thom.,

ne convenientem institutumque ordinem dis-

putatiohum intermittamus.

ARTICULUS XI.

Utrum convenienter describantur tria baptismata (4,

d. 4, qusest. 3, art. 3, et q. 6, art. 4, et Joan. 3,

lect. 1, fin., et Heb. 6, lect. 3, fin.).

\. Ad undecimum sic proceditur. Videtur,

quod inconvenienter descrihantur tria haptis-

mata, scilicet aqux, sanguinis, et flaminis,

sive Spiritus Sancti. Quia Apostol. dicit

Ephes. 4 : Una fides, unum haptisma. Sed non

est, nisi una fides. Ergo non dehent poni tria

baptismata.

ART. XI.

2. Prxterea, ba,ptismus est quoddam sacra-

mentum, ut ex supra dictis patet (quoest. 65,

art. 1). Sed solus haptismus aquae est sacra-

mentum. Ergo non dehent poni alia duo hap-

tismata.

3. Prxterea, Dam,ascen. in 4 Ub., cap. 10,

determinat plura alia genera baptismatum.

Non ergo debent poni solum tria baptis-

mata.

Sed contra est, quod super illud Hcbr. 6;

Baptismatum doctrinx, dicit Gloss. (orcl. ibij :

Pluraliter dicit, quia est baptismus aqws

,

pxnitentix et sanguinis.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dic-

tum est (art. 2 hujus queestionis, et qussst. 62,

art. 5), baptis7nus aqux efficaciam habet a

passione Christi fcui aliquis configuratur per

haptismum) et ulterius sicut a prima causa a

Spiritu Sancto. Licet autem effectus dependeat

a prima causa, causa tamen superexcedit

effectum, nec dependet ab effectu. Et ideo

prxter haptismum aquse potest aliquis consequi

sacramenti effectum ex passione Christi, in

quantum quis ei conformatur, pro Christo pa-

tiendo. Unde dicitur Apoc. 7 : Hi sunt, qui

venerunt ex magna tribulatione , et laverunt

stolas suas, et dealbaverunt eas in sanguine

agni. Eadem etiam ratione aliquis per virtu-

tem Spiritus Sancti consequitur effectum hap-

tismi, non solum sinebaptismo aqux, sed etiam

sine baptismo sanguinis , in quantum scilicet

alicujus cor per Spiritum Sanctum movetur

ad credendum, et diligendum Deum, et poeni-

tendum de peccatis; unde etiam dicitur bap-

tismus pxnitentix. Et de hoc dicitur Isa. 4 ;

Si abluerit Dominus sordes filiarum Sion et

sanguinem Hierusalem laverit de medio ejus

in spiritujudicii, et spiritu ardoris. Sic igitur

utrumque aliorum haptismatum nominatur

haptismus, in quantum supplet vicem haptismi

aqux. Unde dicit August. (lib. 4 de Baptismo

contra Donat., cap. 22, in princ, tom. 7, et

refertur de Consec, d. 4, cap. 33) : Baptismi

vicem aliquando implere passionem, de latrone

illo, cui non baptizato dictum est : Hodie

mecum eris in paradiso, B. Cyprian. non leve

documentum assumpsit, quod etiam atque

etiam considerans, invenio non tantum passio-

nem pro nomine Christi, id quod haptismo

deerat posse supplere, sed etiam fidem conver-

sionemque cordis, si forte ad celebrandum

mysterium haptismi in angustiis temporum

succurri non potest.

Ad 1 ergo dicendum, quod alia duo haptis-

mata includuntur in baptismo aqux, qui effi-
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caciatn habet et ex passione Christi, et ex

Spiritit Sancto. Et ideo per hoc non tollitur

tmitas baptismatis.

Ad 2, dicendum, cjiiod sicut supra dictum

est (qusest. 60, art. \) sacramentum habet ra-

tionem, signi. Alia vero duo conveniunt cum
baptismo aquic, non quidem quantum ad ra-

tionem signi, sed guantum ad effectum baptis-

matis, et ideo non sunt sacramenta.

Ad 3^ dicendwn, quod Dainasc. (lib. 4 Orlh.

fidei, cap. 10, a med.) ponit quxdam baptis-

mata fi.guralia, sicut diluvium, quod fuit

signum nostri baptismi, quantum ad salvatio-

nem fidelium in Ecclesia , sicut tunc paucse

anim£ salvx factx sunt in arca, ut dicitur,

\ Pet. 3. Ponit etiam transitwn maris rubri,

qui significat nostrum baptisma quantum ad

liberationem a servitute peccati. Unde et

Apost. dicit 1 Corinth. \0, guod omnes bapti-

zati sunt in nube et mari.

Ponit etiam ablutiones diversas, qum fiebant

in veteri lege prcefgurantesnostrum haptisma,

quantum ad purgationem peccatorum. Ponit

etiam baptismum Joan. qui fuit prsepccratorius

ad nostrum.

COMMENTARIUS.

Triplex baptismus , aquse, sanguinis et fla-

minis.—Hcec divisio baptismi, in baptismum
aqaa3, sanguinis et flaminis

,
quam liic D.

Tiiom. declarat , communis est Theologorum

cam Magistro in 4, d. 4, et. Hugone de

S. Yictor., lib. 2 de Sacram., part. 6, cap. 6

et 7; Alexand. Alens., 4 part., qusest. 2l2t
;

Walden., tom. 2 de Sacram., cap. 96 et 97, et

a nobis fere explicata est disputat. prsece-

denti, ubi ostendimus, non omnia hsec baptis-

mata esse sacramenta, sed solum baptismum

aquae, atque ideo illum solumesse simpliciter

baptismum; ceetera vero ita appellari solum

per analogiam quamdam , in quantam i\\ ali-

quo casu, quoad effectum seu remissionem

culpse, supplent vicem baptismi,qaam meta-

phoram seu analogiam ibi ostendimus habere

aliquod fundamentum in Scriptura, et Patri-

bus. Qiiomodo autem intelhgendum sit , bap-

tismum sanguinis posse supplere baptismum
aquse, et an oporteat , ut includat baptismum
flaminis, necne , dicemus inferius tractantes

de effectu baptismi.

Aivr. XII. 37.5

ARTICULUS XII.

Utrum baptismuri sauguiuis sit polissimus inter alia

baplisiuata (4, d. 4, qnaest. 3, arl. 3, qutest. 4. Et

Hebr. 6, lect. 3, fiu.).

1. Ad duodecimum sic proceditur . Videtur,

quocl baptismus sanguinis non sit potissimus

inter tria prxdicta baptismata. Baptismus

enim aquse imprimit characterem. Quod qui-

dem. baptismus sanguinis non facit. Ergo bap-

tismus sanguinis non estpotior quam baptismus

aquse.

2. Prseterea, baptismus sanguinis non valet

sine baptismo flaminis, qui est per charita-

tem; dicitur enim \ ad Cor. 13 : Si tradidero

corpus meum ita ut ardeam, charitatem

autem non habuero, nihil mihi prodest. Sed

baptismus flaminis valet sine baptism.o san-

guinis; non enim soli martyres salvantur.

Ergo baptismus sanguinis non est potissimus.

3. Prseterea, sicut baptismus aquse habet

efficaciam a passione Christi (cui secundum

prsedicta respondet baptismus sanguinis), ita

passio Christi efficaciam habet a Spiritu

Sancto, secundum illud Hebr. 9 : Sanguis

Christi, qui per Spiritmn Sanctum obtulit

semetipsum pro nobis, emundabit conscientiam

nostram ab operibus mortuis , etc. Ergo bap-

tismus flaminis potior est, qtiam baptismus

sanguinis. Non erga baptismus sanguinis est

potissimus.

Sed contra est, quod August. (habetur in

lib. de Eccl. dogmat., cap. 74, tom. 3), ad

Fortunatum loguens de comparatione baptis-

matum, dicit : Baptizatus conftetur fidem

suam coram sacerdote, martyr coram perse-

cutore ; ille post confessionem aspergitur aqua,

hic sanguine; ille per impositionem manus

Pontificis recipit Spiritum Sanctum, hic tem-

plum efficitur Spiritus Sancti.

Respondeo dicendum
,
quod sicut dictum est

(art. prseced.) effusio sanguinis proChristo, et

operatio interior Spiritus Sancti dicuntur

baptismata, in quantum efficiunt effectum

baptismi aquse. Baptismus autem aquse effica-

ciam habet a passione Christi, et a Spiritu

Sancto, ut dictum est (art. prseced.). Quseqici-

dem dux causse operantur in quolibet horum

trium haptismatum , excellentissime tamen in

baptismo sanguinis. Nam passio Christi ope-

ratur quidem in baptismo aqux per quandam

figuralem reprsesentationem; in baptismo au~

teni ficmiinis, vel poenitentise per quamdam

affectionem; sed in baptismo sanguinis per
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imitationem operis.

QU^ST. LXVII

Similiter etiam virtus

Spiritus Sancti operatur in haptismo aquse

per quamdafn virtutem latentem; in haptismo

autem, pcenitentise per cordis commotionem;

sed in baptismo sanguinis, per potissimum

dilectionis et affectionis fervorem, secundum

illud Joan. \ 5 : Majorem hac dilectionem nemo

habet, ut animam suam ponat quis pro amicis

suis.

Ad \ ergo dicendum, quod character est res

et sacramentum. Non autem dicimus, quod

baptismus sanguinis prseeminentiam habeat

secundum rationem sacramenti, sed quantum

ad sacramenti effectum.

Ad'^, dicendum, quod effusio sanguinis non

habet rationem haptismi, si sit sine charitate.

Ex quo patet, quod baptismus sanguinis in-

cludit baptism,um flaminis, et non e converso.

Unde ex hoc ipso probatur perfectior.

Ad^i, dicendum, quod haptismus sanguinis

prseeminentiam habet, non solum ex parte

passionis Christi, sed etiam ex parte Spiritus

Sancti, ut dictum est (in corp. art.).

ART. T.

nis, nam etiam consistit in interno actu con-

GOMMENTARIUS.

1. Baptismi aquse, sanguinis , et flaminis

tripliciter ad invicem comparantur. — D.

Thomas videtur haec tria baptismata compa-

rare solum in effectu, quia caitera solum di-

cuntur baptismata , in quantum aliquo modo
efficiunt effectum baptismi, et hoc modo prse-

fert cseteris baptismum sanguinis, quia in eo

tam Spiritus Sanctiis quam passio Christi ex-

cellentius operatur, ut satis dilucide explicat

in articulo. Qu8e doctrina ad summum intel-

ligi potest de excellentia efifectus
,
quantum

ad intensionem gratiee, et donorum, et quan-

tum ad aureolam martyrii. Nam quantum ad

characterem certum est, baptismum aquse su-

perare cseteros, ut D. Thom. ad primum
docet. Et quantum ad remissionem culpse et

poense, baptismus aquee sequalis est baptismo

sanguinis , nam uterque remittit omnem cul-

pam et poenam; unde uterque in hoc superat

baptismum flaminis
,
qui non semper habet

hujusmodi effectum. Quam vero certum sit,

quod D. Thom. hic docet de excessu martyrii

in effectu gratise, dicemus inferius agentes de

effectu. Alio modo possunt comparari hsec

baptismata in ratione actus virtutis , et hoc

modo etiammartyrium ex suo genere superat

reliqua , si habeat totam perfectionem suam
,

nam ut sic includit charitatem perfectam;

secundum vero locum tenet baptimus flami-

tritionis; baptismus autem aquse solum dicit

exteriorum actum quemdam religionis. Ultimo

comparari possunt in ratione sacramenti; et

hoc modo non solum exceditbaptismus aquse,

sed etiam ipse solus habet veram rationem

sacramenti, ut dictum est.

2. Solutio ad secundum estnotanda, in qua

D. Thomas ait, baptismum sanguinis inclu-

dere baptismum flaminis, quia sine charilate

non potest effusio sanguinis habere rationem

baptismi
,
quod qua ratione intelligendum

sit, infra dicitur qusestione sequente.

QUiESTIO LXVII.

DE MINISTRIS, PER QUOS TRADITUR BAPTISMI

SACRAMENTUM, IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de ministris, per

quos traditur sacramentum baptismi.

Et circa hoc quseruntur octo.

1

.

Utrum ad diaconum pertineat haptizare.

2. Utrum pertineat ad preshyterum , vel

solum Episcopum.

3. Utrum laicus possit sacramentum hap-

tismi conferre.

4. Utruni hoc possit facere mulier.

5. Utrum non baptizatus possit haptizare.

6. Utrum plures possint simul haptizare

unum et eundem.

7. Utrum. necesse sit aliquem esse, qui hap-

tizatum de sacro fonte recipiat.

8. Utrum suscipiens aliquem de sacro fonte,

obligetur ad ejus instructionem.

Disputans superius D. Thomas de sacra-

mentis in genere, prius de effectu, quam de

ministro seu causa sacramenti disseruit ; hic

vero inverso ordine, prius tractat de causis

baptismi, tam efficienti, seu ministeriali, quam
subjectiva seu materiali, de qua in qusestione

seq.; postea vero agit de effectibus baptismi,

qusest. 69. Quod fortasse ita D. Thom. fecit,

quia causarum cognitio natura sua prior est

,

quam scientia effectuum, et hic non occur-

rebat tanta necessitas immutandi hunc ordi-

nem, quanta in materia de sacramentis in

genere, quia, ut ibi vidimus, non potuit ratio

et essentia sacramentorum novee legis , nisi

per ordinem ad effectum exacte explicari. At

vero supposita generali notitia sacramenti

novee legis, facilius potuit ratio baptismi ex-
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plicari, non quiclem sine habitudine ad suum
effectum saltem confuse et in communi cogni-

tum, tamen absque exacta atque perfecta

notitia illius,qua3in propriumlocumtradenda

reservatur. Quam diccndi rationem seque-

mur, ne a D. Thom. ordine recedamus,

quamvis fortasse non parum lucis afferret

effectus cognitio, pra?sertim ad ea
,
quae in

sequenti qusestione a D. Thoma disputantur.

Est autem materia hujus qufestionis clarissi-

ma , et littera D. Thomee satis perspicua, et

ideo usque ad art. 6, nullum adjiciemus

commentarium , sed, brevi disputatione, om-
nium, quse in eis traduntur, summam com-

plectemur.

ARTICULUS I.

Utrum ad ofEcium diaconi pertineat baptizare (4, d. S,

queest. 2, art. 1, qu8est. 1, et d. 7, quaest. 3, art. 1,

quasst. 1, corp., et d. 13, qusest. 2, art. 8, quaest. 2,

corp.).

1. Ad primum sic proceditur. Videtur,

quod ad officium diaconi pertineat baptizare.

Si7nul enim injungitur a Domino officium

prsedicandi Evangelium , et haptizandi , se-

cundum illud Matth. ult. : Eantes, docete

omnes gentes, baptizantes eos , etc. Sed ad

officium diaconi pertinet evangelizare. Ergo
videtur, quod etiam ad officium diaconi per~

tineat baptizare.

2. Prxterea, secundum Dionys., cap. 5

Eccl. Hierarch., purgarepertinet ad officium

diaconi. Sed purgatio a peccatis maxime fit

per baptismum , secundum illud Ephes. 5 :

Mundans eam lavacro aquse in verbo vitse.

Ergo videtur, quod baptizare pertineat ad
diaconum.

3. Prseterea, de B. Laurentio legitur, quod
cum ipse esset diaconus, plurimos baptizabat.

Ergo videtur, quod ad diaconos pertineat

baptizare.

Sed contra est, quod Gelas. Papa dicit (in

epistola ad Episc. per Lucaniam, c. 7), et

habetur in Decret., 93 distinct. (cap. '13) :

Diaconos propriam constituimus observare

mensuram; et infra : Absque Episcopo, vel

presbytero baptizare non audeant, nisi prse-

dictis ordinihus fortasse longius constitutis

,

necessitas extrema compellat.

Respondeo dicendum, quod sicut coelestium

ordinum proprietates et eorum officia ex
eorum nominibus accipiuntur, ut Dionys. dicit

(cap. 7 Coelest. hier., in princ, et cap. 8, circa

princ), ita etia^n ex nominibus Ecclesiasti-

corum ordinum accipi potest, quid ad unum-
quemque pertineat ordinem. Dicuntur autem
diaconi, quasi ministri (decr., dist. 93,c.17),

quia videlicet ad diaconos non pertinet ali-

quod sacramentum pyHncipaliter et quasi

ex proprio officio prxbere; sed adhibere mi-

nisterium aliis majorihus in sacramentorum

exhibitione. Et sic ad diaconum non per-

tinet, quasi ex proprio officio tradere sacra-

mentum haptismi , sed in collatione hujus sa-

cramenti et aliorum assistere et ministrare

majoribus. Unde Isidor. dicit (habetur in

Decr., dist. 25, cap. Perlectis, et dicitur esse

in epist. ad Ludifredum, cap. 5, in tit. de

Sacerdotum perfectionibus ) : Ad diaconum

pertinet assistere sacerdotihus , et ministrare

in omnibus
,

quse aguntur in sacramentis

Christi, in haptismo , sive in chrismate, in

patena et calice.

Ad \ ergo dicendum
,
quod ad diaconum

pertinet recitare Evangelium in Ecclesia, et

prsedicare ipsum per modum catechizantis.

Unde et Dionys. dicit (cap. 3 Eccl. Hier.),

quod diaconi habent officium super immundos,

inter quos ponit catechumenos. Sed docere, id

est, exponere Evangelium, pertinet proprie

ad Episcopum , cujus actus est, perficere, se-

cundum Dionys. 5 cap. Eccles. Hierarch.

(anle med.) Perficere autem idem est, quod

docere. Unde non sequitur, quod ad diaconos

pertineat officium baptizayidi.

Ad 2; dicendum, quod sicut Dionys. dicit

in 2 cap. Eccles. Hierarch. (parum a prin-

cipio), baptismus non solum habet purgati-

vam, sed etiam illuminativam virtutem. Et

ideo excedit officium diaconi, ad quem per-

tinet solum purgare, scilicet vel repellendo

immundos , vel disponendo eos ad sacramenti

susceptionem.

Ad ^, dicendum, quod quia baptismus est

sacramentum necessitatis, permittitur diaco-

nibus, necessitate urgente, in absentia majo-

rum baptizare, sicut patet ex auctoritate

Gelasii supra inducta (in argumento Sed

contra). Et hoc jnodo B. Laurentius diaconus

existens haptizavit.

ARTICULUS II.

Utrum baptizare pertiueat ad officium presbyterorum

(4, d. 5, q. 2, art. 1, quaest. 2. Et d. 1, queest. 1 , art. 1,

quaest. 3, cor. Et d. 17, qugest. 3, art. 3, qusest. 2^

cor. Et dist. 24, quaest. 2, art. 1, ad 1).

\ . Ad secundum sic proceditur. Videtur,

quod baptizare non pertineat ad officium pres-
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byteroriwi, sed soluvi Episcoporiim. Quia,

sicut dictum est (queest. proeC; art. 5, arg. 'I^

et art. pra^c, arg. 'I ), suh eodem prxcepto

injungitur, Matth. ult., ofjicium docendi

et haptizandi. Sed docere, guod est perficere,

pertinet acl ofjlcium Episcopi , ut patet per

Dionys., 5 ef 6 cap. Eccl. Hierarch., Ergo

et baptizare pertinet tantum ad officium

Episcopi.

2. Prseterea, per haptismum annumeratur

aliquis populo christiano, quod quidem videtur

ad officium solius principis pertinere. Sed

principatum in Ecclesia tenent Episcopi, qui,

ut dicitur in Glossa ord. Bed%, Luc. '10,

tenent locum Apostolorum , de c/uibus dicitur

in Psalm. 44 : Constitues eos principes super

omnem terram. Ergo videtur, quod baptizare

pertineat solum ad officium Episcopi.

3. Prxterea , Isidor. dicit (loco citato

iii art. praeced.), quod ad Episcopum per-

tinet basilicarum consecratio, unctio altaris

et confectio chrismatis ; ipse ordines Eccle-

siasticos distrihuit, et sacras virgines be-

nedicit. Sed his omnibus majus est sacra-

mentum, haplismi. Ergo videtur, quod multo

magis ad officiwn solius Episcopi pertineat

baptizare.

Sed contra est, quod Isidor. dicit in lib. 2

de Offciis, cap. 24 : Constat baptisma solis

sacerdotibus esse traditum.

Respondeo dicendum, quod sacerdotes ad

hoc consecrantur, ut sacramentum corporis

Christi conficiant, sicut supra dictum est

(qusest. 63^ art. 2 et 6, et qaeest. 65, art. 3).

Illud auteni est sacramenium Ecclesiasticpe

unitatis, secundum illud Apost., \ Corinth.

10 : Unus panis et unum corpus multi sumus,

omms qui de uno pane et de uno calice

participamus. Per baptismum autem aliquis

fit particeps Ecclesiasticx unitatis. Unde et

accipit jus ad mensam Domini accedendi.

Et ideo sicut ad sacerdotem pertinet conse-

crare Eucharistiajn fad quod principaliter

sacerdotium ordinatur) ita ad proprium offi-

cium sacerdotis pertinet haptizare. Ejusdem

enim videtur esse operari totum, et partem

in toto disponere.

Ad \ ergo dicendwn, quod utrumque offi-

cium, scilicet docendi et baptizandi, Dominus

Apostolis injunxit, quorum vicem gerunt

Episcopi, aliter tamen et aliter. Nam officium

docendi commisit eis Christus, ut ipsi per se

illud exercerent, tanquam principalissimum,

unde et ipsi Apostoli dixerunt, Actorum 6 :

Non est sequum nos relinquere verbum Dei et

ministrare mensis. Officiu?n autem baptizandi

commisit Apostolis, ut per alios exercendum.

Unde et Apostol. dicit <\ Corinth. \ : Non
misit me Christus baptizare, sed evangelizare.

Et hoc ideo (id habet Gloss. Lyrani, super eum
locum Apost.) quia in baptizando nihil ope-

ratur meritum et sapientia ministri, sicut in

docendo , ut patet ex supra dictis (qusest.

64, art. 5, 6 et 9). In cujus etiam signum nec

ipse Dominus haptizavit, sed discipuli ejus,

ut dicitur Joan. 4. Nec tamenper hoc exclu-

ditur, quin Episcopi possint baptizare, quia

quod potest potestas inferior, potest et supe-

rior. Unde et Apostol. ibidem dicit se qitos-

dam baptizasse.

Ad 2, dicendimi, quod in qualibet republica

ea, quoe sunt minora, pertinent ad minora

officia, majora vero 7najorihus reservantur,

secundum illud Exodi \ 8 : Quicquid tnajus

fuerit, referant ad te, et ipsi tantummodo i

minorajudicent. Et ideo ad minores civitatis

prijicipes pertinet disponere de infimo populo,

ad summos autem principes pertinet disponere

ea, quse pertinent ad majores civitatis. Per

baptismum. autem non adipiscitur aliquis, nisi

infirmum graduni in populo Christiano. Et

ideo baptizare pertinet acl minores principes

Ecclesise, id est, ad preshyteros, qui tenent lo-

cum septuaginta duorum discipulorutn Christi,

ut dicit Gloss., Luc. \0, cit. in argum.

Ad 3; dicendum, quod sicut supra dictum

est (quaest. 65, art. 3, ad 4), sacramentum

baptismi est potissimum necessitate. Sed quan-

tum ad perfeciionem, sunt qusdam alia potio-

ra, qiose Episcopis reservantur.

ARTICULUS III.

Utrum laicns possit baptizare (2. 2, q. 100, art. 2, ad

1. Et k, dist. 5, qusest. 2, art. 1, qusest. 1 et 3, et

dist. 6, queest. 1, art. 3, qusest. 2 et 3).

\ . Ad tertium, sic proceditur. Videtur,

quod laicus baptizare non possit. Baptizare

enim, sicut dictum est, proprie pertinet ad

ordinem sacerdotalem. Sed ea, quse sunt ordi-

nis, non possunt committi non habenti ordi-

nem. Ergo videtur, quod laicus, quinon hahet

ordinem, haptizdre nonpossit.

2. Prseterea, majus est baptizare, quam
alia sacramentalia haptismi perficere, sicut

catechizare et exoreizare, et aquam baptis-

malem henedicere. Sed hsec non possunt fieri a

laicis, sed solum a sacerdotibus. Ergo vide-

tur, quod multo minus laicipossint baptizare.
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3. Prseterea, sicut baptisvius est sacramen-

tum necessitatis, ita et pcenitentia. Sed laicus

nonpotest absolvere in foro poenitentiali. Ergo

neque potest baptizare.

Sed contra est, quod Gelas. Papa,etIsidor.

dicunt (locis cilalis in art. prseced.), quod

baptizare necessitate imminente , laicis chris-

tianis plerumque conceditur.

Respondeo dicendum, quod ad misericordiam,

ejus, qui vult omnes homines salvos fieri, per-

tinet, ut in his, quie sunt de necessitate salu-

tis, homo de facili remedium inveniat. Inter

omnia autem sacramenta, maximse necessitatis

est baptismus, qui est regeneratio hominis in

vitam spiritualem, quia pueris aliter omnino

subveniri non potest, et adulti non possunt

aliter quam per bo,ptismum plenam remissio-

nem consequi, et quantum ad culpam et quan-

tum ad poenam. Et ideo ut hom.o, circa reme-

dium tam necessarium, defectum pati non

possit, institutum, est, ut et materia baptismi

sit communis, scilicet aqua, qux a quolibet de

facilihaberi potest, et minister baptismi etiam

sit quicumque non ordinatus; ne propter

defectum baptismi, homo salutis suss dispen-

dium patiatur

.

Ad \ ergo dicendum, quod baptizare perti-

net ad ordinem sacerdotalem, secundum quam-

dam convenientiam et solemnitatem, non autem

hocest de necessitate sacramenti. Unde etiamsi

extra necessitatis articulum laicus baptizet,

peccat quidem, tamen sacramentum baptismi

confert, nec est rebaptizandus ille, qui sic est

baptizatus.

Ad 2, dicendum, quod illa sacramentalia

baptismi pertinent ad solemnitatem., non autem

ad necessitatem baptismi. Et ideo fieri non

debent, nec possunt a laico, sed solum a sa-

cerdote, cujus est solemniter baptizare.

Ad 3, dicendum quod, sicut supra dictum

est (queest. 65, art. 3, ad 4), poenitentia non

est tantm necessitatis, sicut baptismus. Potest

enim per contritionem suppleri defectus sacer-

dotalis absolutionis
,

quse non liberat a tota

poena, nec etiam pueris adhibetur. Et ideo

non est simile de baptismo, cujus effectus per

nihil aliud suppleripotest.

Utrum mulier

ARTICULUS IV.

possit baptizare (sup.,

ibidem inductis).

art. 3, et locis

\. Ad quartum sic proceditur. Videtur,

quod mulier nonpossitbaptizare. Legitur enim
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inCarthagin. Concilio 4, can. 99, quod mulier,

quamvis docta et sancta, viros in conventu

docere, vel aliquos baptizare nonprussumat.

Sed nullo modo licet mulieri docere in con-

ventu, secundum illud 1 ad Corinth. 14 :

Turpe est mulieri, in Ecclesia loqui; ergo

videtur, quod nec etiam aliquo modo mulieri

liceat baptizare.

2. Praeterea, baptizare pertinet ad officium

prselationis , unde a sacerdotibus habentibus

curam animarum debet accipi baptismus.

Sed hoc non potesj competere mulieri , se-

cundum illud 1 Timoth. 2 : Docere mulieri

non permitto , nec dominari in virum,, sed

esse in silentio. Ergo m.ulier baptizare non

potest.

3. Prseterea, in spirituali regeneratione

videtur aqua habere locum materni uteri, ut

August. dicit super illud Joan. 3 : Numquid
homo potest in ventrem matris suse iterato

introire et renasci? (tract. 11 in Joan., ante

med.) ; ille autem qui baptizat , videtur

magis habere patris officiim. Sed hoc non

competit mulieri. Ergo mulier baptizare non

potest.

Sed contra est, quod Urban. Papa dicit, et

habetur in Decret., 30, qusest. 3, cap. 4 :

Super quibus consuluit nos tua dilectio, hoc

videtur nobis ex sententia respondendum, ut

baplismus sit, si instante necessitate foemina

puerum in nomine sanctx Trinitatis bapti-

zaverit.

Respondeo dicendum, quod Christus est, qui

principaliter baptizat, secundum illud Joan.

1 : Superquemvideris Spiritumdescendentem

et manentem, hic est, qui baptizat. Dicitur

autem Colos. 3, quod in Christo non est

masculus et foemina. Et ideo sicut masculus

laicuspotest baptizare, quasi minister Christi,

ita etiam foemina. Quia tamen caput mulieris

est vir, et caput viri est Christus , ut di-

citur 1 Corinth. W, non debet mulier bap-

tizare, si adsit copia viri, sicut nec laicus

prsesente clerico , nec clericus prsesente sa-

cerdote; qui tamen potest baptizare prsesente

Episcopo, eo quod hoc pertinet ad officium

sacerdotis.

Ad \ ergo dicendum, quod sicut mulieri

non permittitur publice docere, potest tamen

jwivata doctrina vel monitione aliquem insti-

tuere, ita non permittitur eipublice et solem-

niter baptizare, sed tamen potest baptizare in

necessitatis articulo.

Ad %, dicendum, quod quando baptism.us

solemniter et ordinarie celebratur, debet ali-
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quis sacramentum baptismi suscipere a pres-

hytero curam animarum habente vel ab aliquo

vice ejus. Hoc tamen non requiritur in arti-

culo necessitatis, in quo potest mulier bapti-

zare.

Ad S, dicendwn, quod in qeneratione car-

nali masculus et fcemina operantur secundum
virtutem proprix naturx; et ideo foemina non

potest esse principium generationis activum,

sed passivum tantum. Sed in generatione spi-

rituali neuter operatur in virtute propria,

sed instrumentaliter tantum per virtutem

Christi, et ideo eodem modo potest vir et mu-
lier in casu necessitatis baptizare. Si tajnen

mulier etiani extra casum necessitatis bapti-

zaret, non esset rebaptizandus , sicut et de

iaico dictum est (art. prseced.). Peccaret

tamen ipsa baplizans, et alii qui ad hoc coope-

rarentur, vel baptismum ab ea suscipiendo,

vel ei haptizandum aliquem offerendo.

ARTICULUS V.

Utriim non baptizatus possit sacramentum baptismi

conferre (sup., art. 3, et locis ibidom notatis).

'I . Ad quintumsic proceditur. Videtur, quod
ille, qui non est haptizatus , non possit sacra-

mentum haptismi conferre. Nullus enim dat

quod non habet; sed non baptizatus non habet

sacramentum baptismi. Ergo non potest ipsum

conferre.

2. Praeterea, sacramentum haptismi confert

aliquis, in quantum est minister Ecclesise.

Sed ille, qui non est haptizatus , nullo modo
pertinet ad Ecclesiam, scilicet nec re, nec

sacramento. Ergo non potest sacramentum
haptismi conferre.

3. Prxterea, majus est sacramentum con-

ferre, quam suscipere. Sed non haptizatus

non potest alia sacramenta suscipere. Ergo
multo minus potest aliquod sacramentum con-

ferre.

Sed contra est, quod Isidor. dicit (refertur

8, qusest. 1 , cap. 60, Si quis per ignorantiam.

Et de Consecrat., dist, 4, cap. 2, Romanus) :

Romanus Pontifex non hominem judicat qui

baptizat, sed Spiritum Dei subministrare

gratiam haptismi, licet paganus sit, qui hap-

tizat. Sed ille, qui non est haptizatus, dicitur

paganus. Ergo etiam non haptizatus potest

conferre sacramentum haptismi.

Respondeo dicendum, quod hanc quaestionem

August. indeterminatam reliquit. Dicit enim

in 2 contra Epist. Parmen. (cap. 13, a med.,

Hxc quidem alia qusestio est, utrum et ah his,

qui nunquam fuerunt christiani, possit hap-

tismus dari ; nec aliquid temere inde affir-

mandum est , sine auctoritate tanti concilii,

quantum tantx rei sufficit. Postmodum vero

per Ecclesiam determinatum est, quod non
baptizati, sive sint Judsei, sive pagani, possunt

sacramentum haptismi conferre, dummodo in

forma Ecclesise haptizarent. Unde Nicolaus

Papa respondet , de Consecrat. , dist. 4, ad
consulta Bulgar., cap. %A) : A quodam Ju-

ddeo, nescitis utrum christiano an pagano

,

multos in patria vestra asseritis baptizatos,

et, quid indesit agendum, consulitis? Hi pro-

fecto, si in nomine sanctse- Trinitatis haptizati

sunt, rehaptizari non debent; si autem forma
Ecclesix non fuerit observata, sacramentum
baptismi non confertur. Et sic intelligendum

est, quod Gregor. III (habetur de Consecra-

tione, dist. 4, cap. 52) scrihit Bonifacio Epis-

copo : Quos a paganis baptizatos esse asse-

ruisti (scilicet Ecclesise forma non servata)

ut de novo haptizes in nomine Trinitatis

,

mandamus. Et hujus ratio est, quia sicut ex
parte materise, quantum ad necessitatem sa-

cramenti, sufficit quxcumque aqua, ita etiam

sufficit ex parte ministri quicumque homo.

Et ideo etiam non haptizatus in articulo ne-

cessitatis haptizarepotest, ut si duo non bap-

tizati se invicem baptizent, dum prius unus
baptizaret alium, et postea baptizaretur ab

eodem, consequeretur uterque non solum sa-

cramentum, sed etiam rem sacramenti. Si

vero extra articulum necessitatis hoc fieret

,

uterque graviter peccaret, scilicet haptizans

et baptizatus ; et per hoc impediretur haptismi

effectus , licet non tolleretur ipsum sacra-

mentum.

Ad \ ergo dicendum, quod homo haptizans

adhibet tantummodo ministerium exterius

,

sed Christus est, qui interius baptizat, qui

potest uti omnihus hominibus ad quodcumque
voluerit. Et ideo non baptizati possunt bapti-

zare, quia, ut Nicolaus Papa dicit (de Con-

secrat., d. 4, c. 24 A quodam Judseo, in fin.) ;

Baptismus non est illorum, scilicet haptizan-

tium, sed ejus, scilicet Christi.

Ad^, dicendum,, quod ille, qui non est hap-

tizatus, quainvis non pertineat ad Ecclesiam

re vel sacramento, potest tamen ad eam perti-

nere intentione et similitudine actus, in quan-

tum scilicet intendit facere quod facit Eccle-

sia, et formam Ecclesix servat in baptizando.

Et sic operatur ut minister Christi, qui vir-
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tutem suam non alligavit baptizatis, sicut

nec etiam sacramentis.

Ad 3, dicendum, qiiod alia sacramenta non

sunt tantx necessitatis , sicut haptismus. Et

ideo magis conceditur, quod non baptizatus

possit baptizare, quam quod possit alia sacra-

menta suscipere.

ARTICULUS VI.

Utrum plures possint simul unuin baptizare (4, dist. 3,

a. 2, quEest. 2, ad 1, et 2, dist. G, quaest. 2, art. 4,

queest. 1, ad 3).

] . Ad sextum sic proceditur . Videtur, quod

plures possint simul unum baptizare. Limid-
titudine enim continetur unum, sed non con-

vertitur. Unde videtur, quod quicquid potest

facere unus, possint facere multi, et non e

converso, sicut multi trahunt navem, quam
unus trahere non posset. Sed unus homo potest

baptizare. Ergo et plures possunt simul unum
baptizare.

2; Prxterea, diffcilius est
,
quod unum

agens agat in plura, qiiam quod plures agen-

tes agant simul in unum. Sed unus homo

potest simul plures baptizare. Ergo multo

magis plures possunt simul unum baptizare.

3. Prseterea, baptismus est sacramentum

maximae necessitatis. Sed in aliquo casu vide-

tur esse necessarium, quod plures simul unum
baptizent, puta, si alicjuis parvulus esset in

articulo mortis, et adessent duo, quorum alter

esset mutus, et alter manibus et brachiis ca-

reret; tunc enim oporteret, quod mutilatus

verba proferret, et mutus actum baptismi

exerceret. Ergo videtur, quod plures possint

simul unum baptizare.

Sed contra est, quod unius agentis est una
actio. Si ergo plures unum baptizarent, vide-

retur sequi, quod essent plures baptismi,quod

est cofitra id, quod dicitur Ephes. 4 .• Una

fides, unum baptisma.

Respondeo dicendum, quod sacramentum
baptismi prsecipue habet virtutem ex forma,
quam Apostolus nominat verbum vitae, Ephes.

5. Etideo considerare oportet, si plures simul

unum baptizarent, qua forma uterentur. Si

enim dicerent : Nos te baptizamus in nomine
Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, dicunt

quidam, quod non conferretur sacramentum
baptismi, eo quod non servaretur forma Eccle-

six, quse sic habet : Ego te baptizo in nomine
Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Sed hoc

excluditur per formam baptizandi, qua utitur

Ecclesia Grsecorum
; possent enim dicere : Bap-
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tizetur servus Christi N. in nomine Patris, et

Filii, et Spiritus Sancti, etc. Sub qua forma
Grscci baptismum suscipiunt, qux tamen forma
multo magis dissimilis est formx, qua nos uti-

mur, quam si dicatur : Nos te baptizamus. Sed
considerandum est, quod ex tali forma : Nos te

baptizamus , exprimitur talis intentio, quod
plures conveniant ad unum baptismum confe-

rendum. Quod quidem videtur esse contra ra-

tionem ministerii; homo enim non baptizat,

nisi ut minister Christi, et vicem ejus gerens.

Unde sicut unus est Christus, ita oportet esse

unum ministrum
,
qui Christum reprsesentet

,

propter quod signanter Apost. dicit, Ephes. 4 :

Unus Dominus, una fides , unum baptisma.

Et ideo contraria intentio videtur excludere

baptismi sacramentwn. Si vero uterque dice-

ret : Ego te baptizo, in nomine Patris, etFilii,

et Spiritus Sancti, uterque exprimeret suam
intentionem, quasiipse singulariter baptismum
conferret. Quod posset contingere in eo casu

,

in quo contentiose uterque aliquem haptizare

corlhretur. Et tunc manifestum est, quod ille,

qui prius verba proferret, daret baptismi sa-

cramentum, alius vero quantumcumque jus
haptizandi haheret, nihil faceret, et si verha
pronunciare prsesumeret, esset puniendus tan-

quam rebaptizator. Si autem omnino simul
amho verha proferrent, et hominem immerge-
rent, aut aspergerent , essent puniendi de in-

ordinato modo baptizandi, et nonde iteratione

haptismi, quia uterque intenderet non bapti-

zatum baptizare. Et uterque, quantum est in

se, baptizaret. Nec traderent aliud et aliud

sacramentum , sed Christus, qui est unus in-

terius baptizans , unum sacramentum per

utrumque conferret.

Ad \ ergo dicendum, quod ratio illa locum
habet in his, quse agunt propria virtute. Sed
homines non baptizant propria virtute, sed

virtute Christi, qui cum sit unus
,
per unum

ministrum perficit suum opus.

Ad %, dicendum, quod in casu necessitatis

unus posset simul plures baptizare, suh hac

forma : Ego vos haptizo, puta si immineret

ruina, aut gladius, aut aliquid hujusmodi

,

quod omnino moram non pateretur, ut sigil-

latim omnes haptizarentur . Necper hocdiver-

sificaretur forma Ecclesise, quia plurale non
est, nisi singulare geminatum ; prsesertim cuni

pluraliter dicatur, Matth. ult. : Baptizantes

eos, etc. Nec est simile de baptizante , et bap-
tizato, quia Christus, qui principaliter hap-
tizat, est unus, sed multi per baptismum effi-

ciu-ntur unum in Christo.
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Ad 3, dicendum

est (qupest. 66, art. 3 et 5) integritas baptismi

consistit in fornia verborum, et in usu mate-

rise. Et ideo neque ille, qui tantum, verbapro-

fert, baptizat , neque ille, qui immergit. Et

ideo si unus verba proferat , et alius imnier-

gat, nulla forma verborum poterit esse conve-

niens; neque enim poterit dici : Ego te baptizo

(cum ipse non immergat, etper consequens non

baptizet); neque etiam poterit dici : Nos te

baptizamus, cum.neuter baptizet. Si enim duo

sint, quorum unus unampartem libri scribat,

et alius aliam, non erit propria locutio : Nos

scripsimus librum istum, sed synecdochica, in

quantum totum ponitur pro parte.

DISPUTATIO XXIIl.

DE MINISTRO SEU CAUSA EFFICIENTE SACRAMENTUM

BAPTISMI.

In hac disputatione solum est dicendum de

causa proxime ministrante hoc sacramentum,

nam de causa principali; cjQse est Deus, et de

instrumento illi conjuncto et universali, quod

est Christi humanitas, nihil speciale hic di-

cendum occurrit. De causa vero instituente

hoc sacramentum, superius in principio hujus

tractatus dictum est. Rursus de causa minis-

teriali supponenda sunt omnia, quae in supe-

rioribQS de ministris sacramentorum in ge-

nere dicta sunt , nimirum de intentione

,

bonitate aut fide ejus, et alia similia, qua? hic

in particulari traduntur a Theoiogis in 4,

dist. 6 ; nos vero solum addemus ea
,
quse

aliquo modo fuerint propria etspecialia hujus

sacramenti.

QU^ST. LXVII, ART. VI.

quod sicut supra dictum, Episcopos, vel sacerdotes, nec veram eorum
ordinationem agnoscat, sed solam extrinse-

cam deputationem ex populi, vel magistra-

tuum consensu ad verbum Dei prsedicandum,

et si quse sunt alia rainisteria peragenda.

Adducit autem Calvinus, in contirmationem

sui erroris, verba Christi, Matt. ult. : Euntes

docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine

Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Nam ibi

ad solos Apostolos, et in eis ad eorum succes-

sores Episcopos loquitur.

2. Sententia asserens ministrum necessario

debere esse baptizatum. — Probatur hxc sen-

tentia. — Secunda sententia hic referri po-

test, affirmans , de necessitate hujus sacra-

menti esse, ut minister ejus baptizatus sit.

Hujus sententise videtur fuisse Greg. II, in

ep. ult. ad Bonif. Et habetur in cap. Quos

a paganis, de Consec, dist. 4. Nam ibi preeci-

pit iterum baptizari eos, quos a paganis con-

stiterit esse baptizatos
;
pagani enim proprie

dicuntur, qui baptizati non sunt. August.

etiam, 2 lib. contra Epis. Parmen., cap. 13,

et lib. 7 de Bapt. , cap. 53, hanc qufBStionem

attingens , eam definire non audet, sine

auctoritate, inquit , tanti concilii, quantum

tantx rei sufficit. Et conjectura adhiberi po-

test, tum quia non baptizatus nullo modo est

Ecclesise membrum ; ergo nec potest esse mi-

nister sacramentorum Ecclesise ; tum etiam

quia qui non est consecratus, non videtur

aptum instrumentum ad consecrandum alios,

sicut nullus consecrat Episcopum, qui non sit

Episcopus, neque ordinat sacerdotes, qui non

sit sacerdos; ergo neque baptizare potest, qui

non est baptizatus. Unde Hieron., Dial. contra

Lucifer., parum ante med., cum dixisset, lai-

cum baptizare posse, subdit : Ut enim accepit

quis, ita et dare potest. Et similiter Tertul.,

lib. de Bapt., c. 17, de eadem retractans, in-

quit : Quod ex sequo accipitur, ex ssquo dari

potest; ergo eadein ratione, quod acceptum

non est, dari non potest. Atque propter hanc

causam videtur dixisse Conc. Eliber., c. 38,

et eum, qui suum baptismum integrum ha-

bet, posse in necessitate baptizare.

3. Alia opinio, ut sit vir, non fcemina. —
Tertio opinari quisposset, non quamlibet per-

sonam, etiam baptizatam, esse posse suffi-

cientem ministrum baptismi, sed oportere

esse virum, et non foeminam. Nam de foemi-

nis dicit Concil. Carth. 4, can. 10 : Mulier

baptizare non prsesumat. Et Clemens, lib. 3

Const., cap. 9, periculosum esse dicit, ini-

quum et impium, mulierem baptizare. Et in-

SECTIO I.

Quis sit iniuister simpliciter necessarius sacramenti

baptismi, ut factum leneat.

1 . Calvini hxresis. — Primum referlur

nova hseresis Calvini asserentis , neminem
posse lioc sacramentum ministrare, etiam in

casu extremee necessitatis, nisi sit minister

Ecclesise ad hoc institutus, et ordinatus. Ita

refert Feuard., in addit. ad Castr., verb.

Baptismus, heeres. 6;Bellarm., lib. I de hoc

sacram., cap. 7, qui dicit, hunc heereticum

non satis explicasse, an hujusmodi minister

sit necessarius, ut sacramentum teneat, an
vero solum, ut licite ministretur. Mirum est

autem, quomodo hic hsereticus in hunc erro-

rem potuerit incidere, cum ipse nec veros
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fra dieit, esse alienum a Christi ordinatione.

Alias, inquit, cuni nos ad baptizanduin misit,

una nobiscum ad id, mulieres misisset, nunc

autem id nusquam, ordinavit , etc. Unde
Epiph., hcBr. 42 et 79, in princ., et Tertull.

lib. de Bapt.; cap. 7, inlcr hcxrcses Marcionis

ponunt, quod mulieres permitterct jjaptizare.

4. Conclusio prima. — Dicendum vero est

primo, quemlibet hominem, qui ioqui possit

et lavare, posse esse sufticientem ministrum

baptismi, sivesit vir, sive foemina, fidelis vel

infidelis, baptizatus vel non baptizatus, dum-
modo sciat lavare, et verba proferre cum de-

bita intentione. Haec assertio est omnino certa,

et in primis, quod in casu necessitatis, quan-

do scilicet instat mortis periculum, et non

adest sacerdos, vel diaconus, vel abus hujus-

modi, quod (inquam) in eo casu quilibet pos-

sit ministrare baptismumj definitum est in

Concil. Florent. in decreto Eugenii, ubi no-

tanda sunt illa verba : In casu necessitatis

,

non solum sacerdos, vel diaconiis, sed etiam

laicus, vel mulier, imo etiam paganus et h%-

reticus baptizare potest. Atque idem ex parte

coUigitur es Joan. Papa VIII; in cap. Ad lim.,

30, qusest. 1, ubi solum dicit : Laicis fidelihus

juxta canonicam auctoritatem, si necesse fue-

rit, opus baptizandi libere conceditur. Et si-

milia referuntur ex August., in cap. In ne-

cessitate, de Cons., dist. 4, ubi dicitur, laicos

in necessitate solere dare baptismum , cjuem

acceperunt. Atque idem refertur ibid., in

cap. Constat, ex Isid., lib. 21 de Officiis, cap.

24, ubi solum loquitur de laicis fidelibus; in

cap. vero Super quibus, 30, q. 3, Urban. P.

declarat idem esse de fceminis. Atque de

paganis, seu non baptizatis, declaratum est

aliis Ecclesiasticis decretis, quaj statim cita-

bimus; et ex ipso usu Ecclesiae idem colligi

potest; ut enim adnotavit Ambrosius , ad

Ephes. 4, in primitiva Ecclesia solebant

Apostoli fratribus non ordinatis committere

baptismi ministerium, quando ipsi non pote-

rant per se illud exercere, ut ex Actor. 2, 9

et 10, elici potest; imo ipsi Aposloli, Christo

vivente, baptizabant antequam essent ordi-

nati, ut in superioribus ostensum est; ergo

ordinatio ministri non est de necessitate

hujus sacramenti ;.ergo nec fides, ut supra de

sacramentis ia genere dictum est; ergo nec

baptismus, nec sexus, est enim eadem ratio.

Ex his ergo, et ex traditione Ecclesiae, nobis

constat hanc fuisse Christi voluntatem et in-

stitutionem , a qua totum hoc potissimum

pendet.

5. Confirmattir . — Congruentia vero est,

quia baplismus est sacramentum maximfc

necessitalis, respectu omnium hominum; ergo

expediens fuit, ut illius administralio omni-

bus concederetur, pra^sertim necessitale ur-

gente. Et confirmatur, nam propter hanc

causam institutus est in materia communi,

quce ubique facile reperitur, et in simplicis-

sinia actione, ac ver])is; ergo eadem ratione

fuit conveniens, necessarium ministrum hujus

sacramenti esse valde communem, atque adeo

ministerium hoc cuilibet concedi.

6. Objectio. — Solutio. — Baptismus extra

necessitatem a quovis coUatus est validus. —
At vero dicet aUquis, his testimoniis ac ratio-

nibus ad summum probari, in casu necessi-

tatis, quemlibet esse posse ministrum hujus

sacramenti; non vero, quod extra casum
necessitatis id fieri possit, ita ut factum te-

neat; neque enim unum ex altero recte potest

inferri, sicut patet a simili, ex sacramento

pcsnitentice
;
quilibet enim sacerdos simplex,

si non adsit proprius, potest ministrare illud

sacramenlum, etiam in materia necessaria

seu peccati mortalis, et tamen si extra neces-

sitatem illam, sacramentum illud ministrare

tentet, non solum male faciet, sed etiam nihil

efficiet; ergo minister, qui in casu necessita-

tis sufficit ad ministrandum sacramentum,

non sufficit extra illurn, etiam ut sacramen-

tum collatum teneat; ergo idem esse poterit

de baptismo. Respondetur, quidquid sit de

illatione, seu de consecutione (quae revera

non est formalis; potuisset enim Christus,

poteslatem hanc cum prfedicta limitatione,

solumproarticulo necessitatis concedere), ni-

hiiominus talem certum esse in preesenti

materia, hanc potestatem talem esse, ut si

quis illa utatur extra necessitatis articulum,

etiamsi male faciat, ut infra dicemus, nihilo-

minus facium teneat, ut hic docet D. Thom.,

art. 3, ad I. Et est sententia August., lib. 2

contra Epist. Parmeniani, c. 13, dicentis : Sed

etsi nulla necessitate usurpetur, et a quolibet

cuilibet detur, quod datum fuerit, non potest

dici non datum, quamvis recte dici possit illi-

cite datum. Quaj quidem verba , ut ex his

,

quae inferius sul3jungit, constat, potissimum

abipsointelliguntur de fideli laico baptizante;

sed est eadem ratio de infideli vel pagano, si

semel admittamus, eum posse in necessitate

baptizare. Unde Nicolaus Papa, in cap. A
quodam Judseo, de Consec, dist. 4, definit,

verum esse baptismum datum a Judffio sub

debita forma, et nihil distinguit, an baptiza-
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ret ille Judseus in casu necessitatis, necne,

sed generaliter docet, baptizatos ab illo non

esse iterum baptizandos. Et similiter in cap.

Romanus, eadeni distinct., generaliter et sine

ulla limitatione sic dicitur : Romanus Ponti-

fex non hominem judicat, qui baptizat, sed

Spiritum Dei sulministrare gratiam haptis-

mi, etiam si paganus sit, qui haptizat; et

ideo in Decreto Gregoriano, circa capitulum

Si quis per ignoranliam, recte corriguntur

seu explicantur verba illius textus, quse sic

habent : Si quis per ignorantiam ordinatur,

antequam haptizetur, dehent ab eo haptizati

iterum baptizari. Quee verba ex Isidoro ibi

referuntur, sed non sunt legenda affirmative,

ita ut ea sententia ab ipso asseratur; sed rela-

tive, id est quod tanquam falsa aliorum opinio

referatur. Eam enim statim corrigenslsidorus

subdit : Sed Romanus Pontifex, non hominem

judicat, qui haptizat, sed Spiritum Dei suh-

ministrare gratiam haptismi, licet paganus

sit, qui haptizat. Quod judicium sedis Apos-

tolicse ex Gregor. et Sergio Pontificibus ibi-

dem refertur, ex lib. 5 Capitularium, cap. 4.

Et hoc etiam confirmat historia illa supra

citata de Alhanasio, qui cum puer esset, bap-

tismum ministravit absque ulla necessitate,

et tamen baptismus judicatus est validus.,Ex

quibus colligitur, juxta communem sensum et

traditionem Ecclesise, ita fuisse intellectam

Christi institutionem, a qua, ut Sccpe dixi,

hsec omnia pendent.

7. Raptismus magis necessarius est quam
poenitentia. — Pcenitentise sacramentum ite-

rari potest, haptismus non item. — Potestas

ahsolvendi est jurisdictionis
,

potestas vero

haptizandi est ahsoluta. — Congruentia vero

adjungi potest, respondendosimuladobjectio-

nem factam, ex differentia inter baptismum,

et poenitentiam. Nam in primis baptismus ^st

sacramentum majoris necessitatis, quam poe-

nitentia, non solum in ordine ad ultimam

salutem, sed etiam in ordine ad effectus seu

fructus divinae gratise in hac vita comparan-

dos, quatenus baptismus est janua Ecclesiae

et veluti primum fundamentum, per quod fit

homo capax aliorum sacramentorum, et in-

fluxus gratiee ex opere operato; et ideo in

sacramento poenitentise non potest esse mi-

nister quilibet homo in necessitate, sed solus

sacerdos, atque ille non in quacumque neces-

sitate, sed in extrema tantum, si materia

confessionis sit mortale peccatum. At vero in

baptismo non semper necesse est extremam

necessitatem expectari, nam etiam extra

illam propter magnam utilitatem, aut ne co-

gatur quis multo tempore baptismum dif-

ferre, potest illum a laico, vel alio simili mi-

nistro recipere. Et ideo fuit conveniens, hanc

potestalem concedi absolute et non limita-

tam ad casum necessitatis, saltem quoad
hoc, ut sacramentum factum teneat, ne for-

tasse posset sacramentum in dubium revo-

cari, occasione necessitatis, si fortasse minor

existimari posset, quam sufficeret ad valo-

rem sacramenti. Atque hinc sumitur secunda

differentia, nam sacramentum baptismi ite-

rari non potest, sacramentum autem poeniten-

tisB potest ilerari, tum circa eamdem^ tum
etiam circa diversam materiam : unde fit, ut

in sacramento poenitentise nihil sit periculi, si

contingat sacramentum datum in necessitate

a simplici sacerdote non esse validum, quia

fortasse non tanta erat necessitas, quantam

esse oportebat ad habendam jurisdictionem

in tali articulo; quia tale sacramentum, ut

dixi, potest facile iterari; quod si non iteretur

circa eamdem materiam, quia bona fide sus-

ceptum est, poterunt illa peccata, saltem per

accidens, remitti per aliud simile sacramen-

tum, ex alia materia confectum; at vero sa-

cramentura baptismi, et iterari non potest, 1

et alioqui maximum homini creatur pericu-

lum, si illo privetur; et ideo oportet, ut ea,

quse necessaria sunt ad illud conficiendum,

sint omnino fixa et stabilia, ita ut certum sit,

iUis positis, sacramentum confici, sive adsit

vera necessitas, sive non. Tertia differentia

est, quia sacramentum poenitentise pendet ex

potestate jurisdictionis, quee per extrinsecam

deputationem ab hominibus dalur, vel aufer-

tur, vel limitatur ad casum necessitatis ; at

vero potestas baptizandi est absoluta facultas

ministerialis , ad conficiendum tale sacra-

mentum, quse non solet limita^i secundum

substantiam, vel facultatem suam ad casum

necessitatis , sed simpliciter confertur, sicut

patet in omni alia potestate conficiendi sacra-

mentum, quse ex jurisdictione non pendet. Et

confirmatur tandem, nam si intelligeremus,

hanc potestatem dari per impressionem ali-

cujus characteris dati a Christo ad deputan-

dum homines ad hoc ministerium, hoc ipso

intelligeremus , sacramentum collatum ab

habente talem characterem esse validum

,

etiamsi ille raale faceret, utendo illa potes-

tate extra necessitatera vel alio modo inde-

bito ; ergo idem dicendum est, etiamsi intelii-

gamus hanc potestatem esse datam a Christo

per solam institutionera et extrinsecam de-
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putationem, seu voluntatem suam, qusc ad

hunc effectum seqae sufficiens et efficax esse

potest.

8. Ad fundamentum primx sententise 7'es-

pondetur. — Ad fundamentum ergo primse

sententicB imprimis dicitiir, in verbis illis :

Eiintes, docete omnes gentes, baptizantes eos,

etc, non esse datam potestatem baptizandi,

quaj est necessaria ut sacramentum factum

teneat ; hanc enim multo antea habuerunt

Apostoli, qui vivente Christo baptizabant;

unde verissime creditur hffic potestas data

hominibus ab eo tempore, in quo sacramen-

tum baptismi institutum est, nam sicut tunc

Christus vim regenerativam contulit aquis,

non per impressionem alicujus qualitatis

,

sed per extrinsecam deputationem, et quasi

sanctificationem quandam , ita etiam ex tunc

deputavit quemcumque hominem, non per

impressionem characteris, sed per volunta-

tem suam, ut possit esse minister sufficiens

hujus sacramenti, quamvis non omnibus de-

derit jus illud administrandi, ut postea dice-

mus. In prsedicto ergo loco dedit Christus

Apostolis, et eorum successoribus, pra3cep-

tum exercendi hoc munus, et speciale jus mi-

nistrandi hoc sacramentum ex officio. Deinde,

quamvis concederemus , in illo loco esse

datam potestatem baptizandi, non sequitur

datam esse solis Apostohs, vel Episcopis, seu

sacerdotibus
,
quia tunc Christus loqui potuit

ad Apostolos et discipulos. ut reprsesentabant

universam Ecclesiam; atque ita recte intelli-

gitur dedisse hanc potestatem cuilibet, qui

ut minister hujus Ecclesiee hoc ministerium

exercere vellet.

d. Ad fundamentum secundse sententise res-

pondetur. — Ad Augustinum respondetur

.

— Ad conjecturam respondetur. — Ad fun-

damentum secundse sententiee respondetur

imprimis, Gregorium cum rebaptizari prse-

cipit eos, qui a paganis baptizati fuerant,

loqui (ut ita dicam) formaliter de paganis, ut

pagani sunt, id est, de his qui in baptizando

non servabant ritum Ecclesise , sed pagano-
rum; atque ita explicuit Glossa in d. c. Quos
a paganis, ita interpretans verba textus : Si

ita habetur, id est
,
quod in forma Ecclesiaj

non fuerint baptizati. Quse expositio potest

colligi ex verbis sequentibus : Ut denuo hap-

tizes in nomine Trinitatis. Supponit ergo

priorem baptismum non fuisse datum in no-

mine. Ad Augustinum respondetur, suo tem-
pore potuisse dubitari, quia nondum erat res

ita ab Ecclesia declarata , sicut nunc est. Ad
XX.

rationem seu conjccturam respondetur, ad
priorem partem, Christum Dominum stepe

uti. ut instrumento, membro separato ac

pra3ciso ab Ecclesia, vel nondum illi actu

conjuncto, quia virtus Christi non pendet ex
dispositione instrumenti, neque illius virtute

nititur. Ad alteram partem respondetur, op-

time probare, per se non decere, hominem
non baptizatum aut infidelem baptizare ; non
probare tamen, siidfiat, non recte fieri, ita ut

factum teneat, aut etiam, ut convenienter

fiat, si necessitas urgeat; neque in hoc est

par ratio de baptismo, et Ordine, cum non sit

utriusque necessitas; et ita sunt intelhgenda

loca Hieronymi, TertuUiani, et Concilii Eliber-

tini ibi citata
; non enim assenmt illam ratio-

nem tanquam adeequatam ; neque requirunt

illam conditionem tanquam simpliciter neces-

sariam, sed solum ut magis convenientem, si

fieri potest. Imo prsedicti Patres solum affir-

mant, eos, qui baptismum acceperunt, sicut

acceperunt, ita posse illum dare; non tamen
addunt exclusivam ; neque dicunt hanc esse

propriam vel necessariam rationem dandi.

Neque vero est inconveniens, ut aliquis dare

possit quod non accepit, prsesertim quando
id non facit, ut causa prsecipua, sed solura ut

instrumentum alterius.

10. Ad tertiam opinionem. — Ad tertiam

opinionem respondetur, etiam foeminas in

casu necessitatis posse baptizare, ut ex pro-
bationibus superius adductis satis constat.

Patres vero , ibi citati , intelligendi sunt de
jure, seu potestate licite baptizandi, vel so-

lemniter, vel per se, et extra casum necessi-

tatis.

SECTIO II.

Quis habeat jus administrandi hoc sacramentum,
tanquam miaister ex officio ad hoc deputatus.

I . Titulus explicatur. — Hsec quaestio re-

mitti posset ad disputationem moralem infra

tractandam; tamen, quia conjuncta est cum
prsecedenti, facilius hoc loco expedietur. Est

igitur in primis animadvertendum ex dictis

supra de sacramentis in genere, prseter potes-

tatem conficiendi sacramentum, quse neces-

saria est ut factum teneat, necessarium esse

jus administrandi illud, ut licite fiat; hoc

autem jus in praesenti materia dupliciter ex-

plicari potest : uno modo in ordine ad ipsum
sacramentum ; alio modo in ordine ad perso-

nam baptizandam. Et quidem de hoc poste-

riori modo nihil speciale addendum occurrit

25
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his, quae in genere de sacramentis dicta sunt. Eucharistia;

Cum enim administratio sacramenti sit pro-

prium munus pastoris, et requirat jurisdic-

tionem administrantis in eum cui adminis-

tratur, vel facultatem ejus qui jurisdictionem

habet; multo majori ratione hoc requiritur in

hoc sacramento, qmd est janua omnium sa-

cramentorum, et regeneratio spiritualis ho-

minum in Christo. Queestio ergo praisens

potissimum tractatur in priori sensu , scilicet

ex parte ipsius sacramenti; nam Kcet dictum

sit, omnibus hominibus absolute loquendo

datam esse potestatem ad hoc sacramentum

perficiendum ratione necessitatis , tamen non

omnibus data est absoluta facultasseu licentia

illud administrandi, quocumquemodoetextra

necessitatem, neque omnes sunt divino jure

destinati, ut tanquam ministri-ex officio hoc

munus possint prsestare ; et hoc vocamus in

preesenti jus administrandi sacramentum

,

quod est veluti capacitas proxima per se re-

quisita ad tale ministerium. Utautem breviter

respondeamus
,

possunt breviter distingui

quatuor personarum ordines, scilicet Episco-

pus, presbyter, diaconus, et quilibet alius

diacono inferior.

2. Conclusio prima. — Primo ergo certum

est, Episcopum jure suo et ex vi sute ordina-

tionis, esse aptissimum ministrum hujus sa-

cramenti. Hoc per se notum est, et a fortiori

constabit ex dicendis.

3. Condusio secunda. — Ratio. — Confir-

matur. — Objectio. — Secundo est certum,

sacerdotem ex vi suae consecrationis esse

posse ordinarium ministrum hujus sacra-

menti, ut hic docet D. ThoR!., art. 1 et 2, et

ex usu Ecclesiee satis constat, et ex Clcmente

Romano , Ignatio , Epiph. , Isidoro et ahis,

quos statim referemus. Denique Concil. Flo-

rent. hoc sensu dixit : Minister hujus sacra-

menti est sacerdos, cui ex offi.cio competit bap-

tizare. Ratio vero est optima, quam hic attigit

D. Thom., c^uia sacerdos habet potestatem in

corpus Christi verum ; ergo consequenter re-

cipit potestatem in corpus Christi mysticum,

saltem quse necessaria est ex vi consecra-

tionis, quse ahas dici solet potestas ordinis,

et respectu illorum sacramentorum
,

quae

communia sunt populo Christiano, et ad re-

missionem peccatorum, et communem ejus

profectum ordinantur. Quod addo propter

sacramentum confirmationis, quod propter

specialem rationem solis Episcopis ordinarie

reservatur. Unde sumitur confirmatio. Nam
sacerdos est ordinarius minister sacramenti

quod ad incrementum spiri-

tualis vitae institutum est. Habet etiam po-

testatem ordinis ad sacramentum poenitentise

necessariam
,
quod est ad reparandam spi-

ritualem vitam. Ergo multo magis illara

habebit ad baptisnmm administrandum, per

quod datur spiritualis vita. Denic[ue sacerdos

est in stalu et ordine constitutus, in quo esse

potest ordinarius pastor animarum; ergo ne-

cesse est, ut ex vi suee consecrationis aptus

sit ad regenerandos homines in Christo. Sed

contra : nam presbyter non potest baptismum
ministrare, nisi facultate sibi ab Episcopo

concessa ; ergo non proprio jure suo potest

hoc ministerium usurpare. Antecedens patet

ex Hieronym. contra Luciferian., et Tertull.,

lib. de Baptism., dicentibus
,
jus baptizandi

esse penes Episcopum, communicari autem

presbytero, et diacono, non nisi ex facultate

Episcopi propter honorem Ecclesise; ubi nihil

amplius videntur tribuere sacerdoti
,
quam

diacono; qui tamen non habet proprium jus

baptizandi, ut statim dicemus. Et confir-

matur, nam per baptismum recipiuntur ho-

raines in Ecclesiam , et fiunt membra ejus

;

decet autem, ut potestas et jus admittendi

horaines ad Ecclesiam sit penes principes et

supremos pastores Ecclesice, ut sunt Epis-

copi ; et hoc saltem videtur probari illis verbis

Christi ; Euntes , docete omnes gentes, bap-

tizantes eos , etc. Nara ibi locutus est ad

undecim Apostolos, ut Matth. dicit, quorum
successores sunt Episcopi.

4. Respondetur. — Alia potestas ordinis

,

alia jurisdictionis. — Respondetur, clislin-

guendam esse (utdixi) potestatera ordinis res-

pectusacramenti, et potestatera jurisdictionis,

respectu ejus, cui dandura est sacraraentum.

Sacerdos ergo ex vi suee ordinatiouis habet

sufficientem potestatera, ut valide et digne

rainistret hoc sacrarnentum, et quoad hoc

non pendet ab Episcopo, nec indiget con-

cessione ejus, et in hoc superat diaconum, ut

jara dicemus. At vero ultra hanc potestatem

requirit jurisdictionera in personam, ut licite

ille ministret hoc sacramentum; et quoad

hanc, pendet ab Episcopo, tanquam a supe-

riori pastore, in quo est aliqua similitudo

inter diaconum et sacerdotem ; et de hac in-

telhgendi sunt prsedicti Patres; et hsec etiara

sufficit ad convenientem ordinera et debitum

Ecclesise regimen. Denique facile concedi

potest, hoc esse consentaneum prsedictis

verbis Christi, quamvis, ut dixi, non satis

constet, hunc esse sensura illius loci, quia
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Christum locutum esse de sacr;>raenli, fit tamen aptus, ut ei possit hocneque constat

potestate jurisdictionis, sed de prsecepto

utendi baptisniate; neque etiam constat lo-

cutum esse ad solos ApostoloS; quia licet

Matthseus tantum undecim Apostolorum raen-

tionera faciat, tamen non excludit discipulos

alios. Est autem probabile, ut in superiori

tomo diximus , agentes de resurrectione

Christi, apparitionera illara coram aliis multis

discipulis factam esse.

5. Conclasio tertia. — Tertio dicendum est,

diaconum per se ac jure divino ordinario

non posse administrare hoc sacramentum ex

vi su£e ordinationis ; esse tamen capacem

hujus ministerii ex concessione seu delega-

tione Episcopi aut sacerdotis. Utraque pars

est certa, et prior quidem satis colligitur ex

definitione Concilii Florentini. Nam dicens,

presbyterum esse ordinarium fninistrum, cui

ex officio competit haptizare, satis significat,

nuili inferiori ministro hoc convenire. Atque

idem docet Clemens Romanus, lib. 3 Const.,

cap. 11, dicens : Sed neque reliquos clericos

baptizare permittimus, sed solos Episcopos, et

presbyteros, ministrantibus illis diaconis; et

lib. 8, cap. 52 : Nam nec diacono fas est

(inquit) offerre sacrificium, vel baptizare.

Idem docet Ignatius, epist. 13, ad Heronem
diaconum, et Gelasius Papa, epist. 1, cap. 9,

et habetur in cap. Diacon., 93 dist., et Isi-

dorus, lib. 2 de Officiis, cap. 24, et habetur

in cap. Constat., de Consecr., dist. 4. Idem

Epipii., haeres. 79.

6. Ratio. — Ratio vero est, quam hic

D. Thom., art. 2, indicat, quia ordinaria po-

testas ordinis supra corpus Christi mysti-

cum manat ex potestate supra corpus Christi

verum; et art. 1, ex ipso nomine diaconi hoc

colligit, quia diaconus ad hoc ordinatur, ut

Episcopo et sacerdoti deserviat, seu mi-

nistret in sacramentorura dispensatione ; non

ergo constituitur tanquara ordinarius mi-

nister alicujus sacramenti. Denique per bap-

tismura remittuntur peccata et congregan-

tur homines intra Christi Ecclesiam ; ergo

per se pertinet hoc munus solum ad eos, qui

possunt esse Ecclesise pastores; hujusmodi

autem sunt sacerdotes, et non diaconi.

7. Objectio. — Diluitur. — Sed contra.

Nam in Pontificali Roraano in ordinatione dia-

coni dicilur, diaconum debere baptizare, et

prsedicare. Respondetur, hinc probari alte-

ram partem conclusionis positam. Quamvis
enim diaconus ex vi suee ordinationis per se

non constituatur ordinarius minister hujus

ministeriuni delegari ab Episcopo, vel pres-

bytero , ut magis in sequenti conclusione

declarabitur.

8. Conclusio quarta. — Quarto igitur di-

cendum est, nullum hominem diacono infe-

riorem habere aliquod jus, seu capacitatem

proximam ad digne rainistrandum hoc sa-

craraentum, nec jure ordinario, neque ex
delegatione Episcopi , vel sacerdotis. HaBC

etiam assertio est D. Thora., et coramunis

omniura, cum August., lib. 2 cont. Parmen.,

cap. 13. Et probatur sufficienter ex dictis,

nam ostensum est ordinariura jus baptizandi

ad Episcopos vel presbyteros pertinere , et

non extendi ad diaconos ; multo ergo minus

spectabit ad inferiores. Rursus, potestas ad

hoc ministerium ex delegatione peragendura

specialiter datur diacono ratione suse ordi-

nationis ; ergo non convenit cseteris, qui tali

ordine carent.

9. Difficultas. — Sed est difficultas in ex-

plicanda differentia
,

quse in hoc est inter

diaconura et inferiores; videtur enim esse

nulla , respective et cum proportione lo-

quendo; ut enim fateamur, diaconura in hoc

cseteros superare, quod in absentia sacer-

dotis ipse prajferendus est reliquis in hoc

ministerio, quia est sacratior minister, tamen
hoc modo etiara subdiaconus respectu infe-

riorum potest dici minister hujus sacramenti,

quia in absentia diaconi et superiorum prse-

ferendus est omnibus inferioribus
,
quia est

sacratior illis. Rursus si loquamur extra

casum necessitatis, vel quando est copia sa-

cerdotis, sicut inferiores non possunt mi-

nistrare, nec jure ordinario, neque ex de-

legatione sacerdotis, ita neque diaconus,

quia non potest ei comraitti hoc ministerium,

sine urgente necessitate. Quse est ergo diflfe-

rentia?

10. Solvitur. — Duplex discinmen ifiter

diaconum et inferiores. — Respondetur, du-

plicem esse differentiam : una est absoluta in

ordine ad solemnem baptismi administra-

tionem. Nara hsec ex rationabili causa cora-

mitti potest diacono in casu necessitatis

;

irao si necessitas urgeat, et sacerdos sit

absens
,
potest ipse jure suo rainisteriura

usurpare, ut docet GIoss. in cap. Diaconos

,

verbo Necessitas, 93 dist. At vero inferio-

ribus non potest comraitti propter ullara ne-

cessitatera, sed ea urgente, possunt tantum

privatira baptizare. Quse differentia colligitur

ex citatis Decretis, et ex his qu8e adduximus
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de ordinatione diaconi ex Pontificali Romano.

Videtur autem lipec differentia stahilita potius

jure Ecclesiastico
,
quam divino, tum quia,

neque in Scriptura aliquidlegimus, unde pos-

sit hsec differentia colligi; nam sicut Actor. 8,

legimus, Philippum diaconum baptizasse, ita

etiam cap. 9, legimus, baptizasse Ananiam,

quem laicum fuisse significat Clemens., hb. 8,

cap. 52, et utrumque dicit ex speciali Christi

dispensatione baptizasse; neque etiam ex

traditione coUigi potest, hanc differentiam

esse divino jure introductam. Tum etiam,

quia sicut solemnitas et cseremonise baptismi

Ecclesiastico jure institutae sunt, ita eodem

jure videtur praescriptum, quod tales csere-

moniee nemini, qui sit inferior diacono, pos-

sint committi ; imo hoc videtur pertinere ad

quemdam ritum ipsius baptismi. Non dubito

tamen, quin ex dispensatione summi Ponti-

ficis hoc solemne ministerium alicui non

diacono committi possit, quia nullum est

sufficiens fundamentum ad negandum Ponti-

fici hanc potestatem. Non tamen nego, quin

hsec Ecclesiastica ordinatio valde consentanea

sit juri divino, et in illo habeat ahquod fun-

damentum, quatenus ex intentione divini

juris ad hoc ordinatur diaconus, ut sit spe-

cialis minister presbyteri , ut et iUius mi-

nisterio utatur in rebus sacris peragendis,

et possit etiam ei committere aUquod sacer-

dotale ministerium, ad quod non est absolute

necessarius sacerdotaUs character, quando

subest causa legitima. Exemplum accommo-

datissimum est in dispensatione Dominici cor-

poris
,
quse potest diacono committi, non vero

subdiacono, ut infra dicemus ex ConcUio Ni-

caeno, capite decimoquarto. et ConcU. Arelat.,

capite decimoquinto, quod quidem consenta-

neum est in jure divino; absolute tamen jure

Ecclesiastico est institutum.

\ ] . Secunda diflPerentia est in privata

administratione baptismi ob necessitatem.

Nam in primis faciUus committi potest dia-

cono, quam inferiori, quia jam est aUquo

modo ralione sui Ordinis ad hoc deputatus;

unde etiam in pra3sentia sacerdotis aUqua

esse potest causa sufficiens ad committendum

hoc ministerium diacono, quse non satis est,

ut inferiori committatur; ut, v. gr., ob gra-

viorem aUquam occupationem, posset inter-

dum sacerdos committere diacono, non vero

subdiacono
, vel inferiori. Deinde

,
quamvis

vera sit illa respectiva differentia, supra inter

argumentandum posita, non est tamen omni

ex parte eequaUs proportio; nam in absentia

superiorum, diaconus veluti jure suo prpefe-

rendus est omnibus inferioribus, ita ut in-

versio hujus ordinis non solum sit indecens

ratione hujus sacramenti, sed etiam sit qufe-

dam usurpatio juris alieni. At vero ordo inter

caeteras personas inferiores diacono, solum
fit ex decentia quadam , non vero ratione

juris, quod aUquis eorum habeat ad mi-

nislrandum hoc sacramentum; acleo ut pro-

babUe sit inversionem hujus ordinis in his

inferioribus personis inter se non esse pecca-

tum mortale, secluso contemptu, cum tamen
respectu diaconi, non sit dubium, quin res

sit gravis, de qua re dicturi sumus infra in

disp. morali, ubi expUcabimus peccata, quae

in hoc ministerio committi possunt.

SECTIO III.

Utrum minister baptismi esse debeat una tantum
persona, vel possit ex multis componi.

1

.

Titulus quxstionis explicatur. — Variis

modis potest inteUigi, eumdem hominem a

multis simul baptizari. Primo , ita ut a sin-

guUs integre baptizetur, unoquoque per se

et abluente, et totam formam proferente, et

absolutam intentionem baptizandi habente

independenter ab aUo; in quo baptismi modo
non est unus minister ex muUis personis

compositus, sed sunt plures integri, seu to-

tales ministri baptizantes eamdem personam.

Secundo modo inteUigi potest, ut plures con-

currant partiaUter, idque duobus aUis modis :

primo, dividendo inter se ipsum actum ex-

ternum, ita ut unus abluat, aUer proferat

formam; vel quod unus proferat, v. gr.

,

iUa verba, Ego te haptizo, alius vero addat,

In nomine Patris , etc, vel etiam, si fieri

potest, unus abluat partem unam, aUus

v£ro aUam. Secundo, soUim ex intentione

sua partiaUter concurrendo, ita ut Ucet uter-

que lavet, et proferat totam formam, tamen

uterque intentiouem habeat non baptizandi

sine aUo, sive interius tantum eam intentio-

nem concipiant, sive aUquo modo in forma

exprimant, dicendo, Nos te baptizamus , et

de singuUs his modis aUquid diceudum est.

2. Ratio dubitandi circa primum. — Circa

primum ratio dubitandi esse potest, primum,

quia vel in eo casu uterque iUorum baptizat,

vel aUer tantum, vel neuter. Non primum,

quia non possunt dari ejusdem effectus plures

causee totales. Non secundum, quia non est

major ratio de uno, quam de aUo ;
ergo ter-
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tiuiii, atque ita repuguabit, baptismum dari

a multis minislris. Secundo, quia vel ille

baptismus est unus, vel plures ; unus esse

non potest, quia ibi sunt plures materiaj,

plures form£e et plures ministri totales ; ne-

que etiam possunt esse plures, quia unus

necessario destrueret alium, quia baptismus

caderet in subjectum baptizatum, C{uod est

incapax sacramenti baptismi, ut supra dic-

tum est ; ergo verius dicitur, nullum ibi esse

sacramentum.Tertio fingamus, utrumque mi-

nistrum sic baptizantem habere intentionem

non baptizandi, si alius baptizet; baptizandi

vero, alio non baptizante; et tunc inquiro, an

sit validus baptismus ab aliquo eorum datus,

necne. Non potest dici, quod sit validus, quia

neque uterque potest esse validus, cum sit

contra intentionem baptizantium, neque alter

tantum, cum non sit major ratio de uno,

quam de altero. Si autem alter eorum inva-

lidus est, necessario dicendum videtur alium

esse validum, quia concurrunt materia et

forma necessarise, et intentio ministri, quae,

Hcet conditionata fuerit, tamen transiit in

absolutam, cum supponatur conditio jam po-

sita; ergo nihil deest, quominus talis bap-

tismus validus sit : nisi dicamus, hoc ipso

esse nullum, quod multi ad illum efficiendura

concurrere tentarunt; ergo hoc necessario

dicendum est, cum fieri non possit, ut unus

potius, quam alius validus sit.

3. Conclusio. — Ratio. — Nihilominus com-

munis sententia est, nihil repugnare, quo-

minus plures homines hoc modo ad baptizan-

clum concurrant. Heec est sententia D. Thom.

hic, et omniura Theologorura, quos statim

referemus. Et ratio est, quia in eo casu

unusquisque illorum baptizantium est ex se

sufficiens ad ministrandum baptismum, et

tam in actione, quam in sua intentione ope-

ratur ut integer minister, et applicat omnia

necessaria ad sacramentum conficiendum;

ergo vere ac valide conficit iUud. Patet con-

sequentia, quia nihil est, quod impediat; nam
solus concursus seu concomitantia alterius

non potest impedire, quia non habet actio-

nem contrariam, aut repugnantera, sed om-
nino sirailera. Sicut in sacraraentoEucharistiEe

conficiendo, Kcet plures hoc raodo concurrant,

uon se impediunt, quominus sacraraentum

factum teneat, ut ex Ecclesiaj consuetudine

constat, sicut infra dicemus. Et hsec ratio evi-

dentior fiet ex solutionibus argumentorum

,

quffi in contrarium objecta sunt.

4. Respondetur ad primam dubitandi ra-

iionem. — Ad primurn, distinctione utendum
est; aut enim uterque illorum in codem
instanli perficit omnia necessaria ad baptis-

mum, vel unus prius tempore absolvit, c[uam

alius. Si priori modo contingat, dicendum est,

utrumque illorum baptizare in eo casu, imo
singulos eorura integrura Ijaptismum con-

ferre, quia uterque apphcat integram for-

raam et raateriara independenter ab aho.

Quomodo vero iib' duo ministri sint causee

totales ejusdem efFectus, dicetur statim. Si

autem alter illorum prius absolvat omnia ne-

cessaria ad sacramentura, ille solus perficit

sacramentum, et non alius, si debita inten-

tione baptizet. Ita docet D. Thonias hic, quem
sequuntur oranes, et convincitur illa ratione,

quia baptisraus iterari non potest; et quod
subjectura semel baptizatum incapax est ul-

terioris baptisrai; sed quanclo alter ministro-

rum prius terapore perficit sacramentura

,

jam subjectum illucl est baptizatum. Ergo
quidquid postea fit , irritura est, et inane.

Confirraalur ac declaratur. Nara si post con-

suraraatum unum baptismum, aliuni inchoa-

ret, nihil faceret, quia subjectura jam est

incapax; ergo eadem ratione
,
quamvis in-

choaverit simul suura baptismum, antequam
subjectum esset baptizatum , tamen si in

instanti, in quo illum erat perfecturus, jara

invenit subjectura baptizatum, non poterit

illum perficere, quia jara subjectura non est

capax illius perfectionis ; sicut si subjectum

deficeret seu raoreretur ante perfectura sa-

cramentum, non posset perfici, sed maneret

irritura et inane ex defectu subjecti; eadera

enira est ratio, quacuraque ex causa subjec-

tura fiat incapax sacraraenti. Supponit autera

totus hic discursus, baptismura, prius tera-

pore consummatum, statim esse validum

,

quod est certissiraum, quia concurrentibus

omnibus necessariis ad sacramentura, sacra-

mentum perficitur ; hic autem concurrunt

omnia necessaria, ut baptismus fiat, si mi-

nister debitam intentionem habeat. Quod
ideo addo, quia si haberet intentionera non

baptizandi, donec alius absolvat omnia ne-

cessaria ad sacramentum, in eo casu, nihil

perficiet is, qui prius absolvit, quia non habet

absolutam intentionera ,
sed conditionatara

;

et conditio non est irapleta in eo instanti, in

quo ipse perficit omnia ex parte sua neces-

saria ad sacramentura; diximus autem supra,

agentes de sacramentis in genere, sacramen-

tum, datura sub conditione de futuro, nullura

esse, quia neque est validum iu instanti. in



390 QU^ST. LXVn

quo deberet perfici, quia non est impleta

conditio, nec postea, quia jam non extant

materia , nec forma , ex quibus perfici de-

beret. Quocirca in preedicto casu , ille mi-

nister, qui posterius absolveret necessaria ad
baptismum, illum perficeret, atque conferret,

quia jam ex parte subjecti non esset incapa-

citas , et aliunde adhiberentur omnia neces-

saria, quia licet intentio esset conditionata

,

tamen jam conditio esset impleta. Quia jam
supponimus alterum absolvisse omnia ex

parte sua necessaria , et heec tantum erat

conditio apposita, ut supponitur. Si autem
conditio esset, quod alius verum perfecisset

sacramentum, redit difficultas tacta in tertia

objectione. Atque hinc constat verissimum
esse, quod hic D. Thom. dixit, illicitum esse,

per se locpendo, hoc modo plures baptizare,

non solum quia superfluum est, et praeter

morem Ecclesiae, sed etiam, quia sine causa

se exponunt morali periculo, ut alter eorum
nihil efficiat, et materialiter saltem baptis-

mum repetat.

5. Ad secundam duhitandi rationem respon-

detur. — Ad secundam difficultatem D. Tho-

mas hic, art. 6, plane sentit, unum et eumdem
baptismum ab eodem ministro in eo casu

conferri, et rationem indicat, quia Christus

,

qui est unus interius baptizans, unum sacra-

mentum per utrumque confert. Idem sentit

Scotus, dist. 6, quffist. 2 ; et Soto, dist. 4,

art. 4, juxta quam opinionem tollitur omnis
difficultas, seu periculum rebaptizandi in eo

casu. At vero Gabriel, in 4, dist. 6, qusest. \
,

art. 3, dubitat. 4, existimat, ibi fieri duo
baptismata, et idem videtur supponere Caje-

tanus hic, art. 6. Et valde favet D. Thomas,
qufest. prseced., art. 5, ad 4, ubi dicit, agens

de hac eadem re, actus raultiplicari secundum
multiplicationem agentium, si perfecte ab

unoquoque agantur. Sed in preesenti casu, de

quo agimus, baptismus perfecte datur ab
unoquoque agente; ergo multiplicatur juxta

multiplicationem agentium. Atque eamdem
vim habere videtur objectio facta

,
quia ibi

suntduseformae integree, a quibus potissimum

sumi videtur constitutio et distinctio sacra-

mentorum, prsesertim eorum, quee in usu

consistunt. Rursus sunt duse materioe , nam
sunt duse ablutiones, maxime si baptismus
fiat per aspersionem vel infusionem aquse

;

sunt ergo duo baptismata. Nam quodhbet
totum multiplicatur multiplicatis partibus, ex
quibus intrhisece constat. Nec videtur re-

ferre, quod subjectum sit idem. Nam unitas

ART. VI.

sacramenti non sumitur ex subjecto ; sicut

neque entitas ejus. Et juxta hanc sententiara

respondendura est ad objectionem factam,

utrumque illorum baptismatum fieri circa

subjectum non baptizatum, quia unum eorum
non supponit alterum nec tempore, nec na-

tura ; et ideo utrumque potest esse validum

,

quia veritati et valori baptismi non repugnat

consortium alterius
,
qui omnino simul fiat

,

sed solum repugnat fieri circa subjectum jam
baptizatum. Atque hinc facile solvitur juxta

hanc opinionem alia difficultas tacta de plu-

ribus causis totalibus ejusdem efFectus. Duo
enim efFectus horum ministrorum possunt hic

considerari. Prior est ipsum sacraraentum

;

cura enira fiat a rainistro, vere ac proprie

dicitur effectus ejus, et hoc modo non est unus

effectus a duabus causis, quia sunt duo sa-

craraenta a duobus ministris. Posterior est

character seu gratia sacramentalis ; et hic

absque ulla controversia est unus tantum

,

quia illa receptio est per modura unius , et

quia non esthoraocapax duorura characterum

baptisraalium, nec gratia sacramentalis bap-

tismi iterari potest, proprie loquendo, per

multiplicationem ejus, quamvis possit eadem
restitui, si amittatur, de quo alias. Et tunc

est difficultas, quomodo ille unus effectus fiat

a duobus rainistris, seua duobus sacramentis.

Ad quam respondet Cajetanus, quod licet in

causis principalibus , et quae operantur in

propria virtute , repugnet eumdem effectum

esse a duabus causis totalibus, taraen non re-

pugnat esse a duobus instrum.entis
,
quando

unum est principale operans per utrumque

eorum. Sed si loquamur in ordine ad divinam

potentiara absolutam, revera neutrum repu-

gnat, quia potest idem effectus fieri pluribus

dependentiis et actionibus. Si vero serrao sit

de potentia ordinaria et consentanea rebus

ipsis, sicut est supervacaneum, plures causas

principales, et ex se sufficientes ad unum
effectum, simul efficere illura pluribus actio-

nibus totalibus, ita videtur superfluum , fieri

et plura instruraenta totaliter in suo genere

concurrentia, id est, efficientia per plures

actiones totales in suo genere. Quocirca in

praesenti casu censeo, hunc characterem et

sacramentalera gratiam posse fieri a Deo per

utramque forraam a ministris prolatam, vel

pluribus actionibus, vel una tantum, dima-

nante siraul ab utroque sacramento. Et si

priori modo fiat, sacramenta concurrere, ut

instrumenta totalia, quia a singulis eorura est

tota actio, quse sufficit ad effectum; si autem
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fiat posteriori modo, tunc concurrere , ut ins-

trumenta partialia
,
quia licet virlule (ut sic

dicam) sint totalia, tamen actu unum non

influit actione independente a consortio alte-

rius, quia non est major concursus necessa-

rius. Cum ergo uterque istorum modorum sit

Deo possibilis, incertum est, quo illorum uta-

tur; quamvis posterior videatur minus mira-

culosus, facilior et conformior ordinario modo

operandi. De qua re iterum dicemus in mate-

ria (]e Eucharistia , ubi similis queestio redi-

bit. Atque hcioc posterior sententia. in hunc

modum explicata , videtur satis probabilis

,

et fortasse non est contraria D. ThomEe, imo

vix potest hic esse diversitas in re, sed

solum in modo loquendi, quod attinet ad uni-

tatem, vel plurahtatem sacramenli. Materia-

liter enim (ut sic dicam) negari non potest,

quin ibi sint plures res significantes et effi-

cientes gratiam
,
quse inter se non uniunlur

per modum materice et formse, neque alio ge-

nere compositionis ; sed sunt potius distinctse

formse et materire distinctcB. Hoc ergo modo
sunt pkira sacramenta; tamen formaliter

atque moraliter, quia in eodem subjecto sunt

simul et in ordine ad eumdem omnino effectum

efficiendum et significandum
,
possunt dici

unum sacramentum, et unum sacrum signum,

quatenus totum illud signum externum nec

plus efficit, nec plus significat, quam si esset

ex unica simplici forma et materia compo-

situm.

6. Ad tertiim. — Ad tertiura respondetur,

quando intentio ministri in se ipsa involvit

contradictionem quamdam, seu inextricabilem

perplexitatem , et est quodammodo se falsifi-

cans (ut more dialecticorum loquamur) tunc

talem intentionem esse contra veritatem sa-

cramenti, quia quodammodo seipsam destruit

et impedit; non est autem hoc sensu inter-

pretanda intentio, nisi manifeste constet de

voluntate et proposito operantis. In prsesenti

ergo, quando uterque ministrorum vult bap-

tizare, dummodo alius non baptizet, et non
alias, duobus modis exponi potest talis inten-

tio, ut non involvat repugnantiam. Primus

est, dummodo alius non prius baptizet, et ita

est non solum sufficiens intentio, sed etiam

prudens , ad evitandum periculum intentse

rebaptizationis.Et in eocasu, qui prius absol-

vit, perficit sacramentum ; et si sinml absol-

vant, uterque perficit
,
quia conditio posita in

utriusque intentione implelur in ipsomet ins-

tanti, in quo perficiendum est sacrasv.entum.

Secundus sensus conditionis apposita? esse
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lius non absolverit niate-potest, dummodo
riam et formam sacramenti in eo instanti, in

quo est a me perficiendum ;el tunc si uterque

simul absolval, neuter baptizat, quia neutrius

conditio impletur; est tamen lalis conditio

imprudens, quia sine causa volunt in eo casu

irritum facere sacramentum. Multo vero ma-
gis est imprudens et inepta intentio, si appo-

natur conditio in aJio sensu perplexo et invol-

vente repugnantiam , ut est ille tactus in

argumento; et tune etiam utrumque sacra-

mentum nallum est, non quia ministri prop-

tersolam multitudinem personarum se impe-

diant, sedquia habent intentionem perplexam,

et ideo inutilem et inefficacem, ut Palud. et

Soto etiam indicarunt.

7. Secunda pars hujus sectionis.— Objectio.

— In secunda parte hujus sectionis videndum

est, an possit baptismus ita a duobus con-

ferri, ut alter abluat, alter vero proferat for-

mam. Theologi enim varie in hoc sentiunt

;

Marsil. enim, in 4, q. 4, art. 8, dub. \\
,
ei

Gajet. hic, quamvis cunctanter, in eam tamen

partem magis inclinant, quse affirmat hujus-

modi baptismum validum esse; quia ut sup-

ponimus ,
hujusmodi duo homines habent in-

tentionem baptizandi, et applicant veram ma-

teriam, et veram formam ; ergo nihil deest ad

veritatem baptismi. Probatur consequentia

,

quia solum potest obstare, quod ibi integer

niinister veluti componitur ex dupHci per-

sona. Hoc autem nullum impedimentum esse

videtur, primo quidem, quia neque ex ipsa

rei natura hoc repugnat, neque ex institu-

tione, neque ex ciliqua significatione, aut re-

prsesentatione sacramenti. Primum patet,

tum quia sacramenta nuUum habent esse,

neque virtutem agendi ex sola natura rei, sed

ex institutione ; tum etiam quia in aliis causis

et effectibus saepe contingit, causam integram

componi ex pluribus suppositis seu personis;

ssepe etiam contingit, principalem causam uti

pluribus instrumentis , vel ad prseparandam

materiam, vel ad inducendam formam. Quin-

imo in hac sacramentorum materia non est

hoc novum ; nam in matrimonio duo contra-

hentes sunt ministri unius sacramenti ; et in

pcenitentia
,
poenit^ns est

,
qui exhibet mate-

riam, sacerdos vero, qui inducit formam.

Secundum patet, quia nulla est auctoritas,

vel traditio sufficiens, ex qua possit talis

institutio colligi; nec vero est ulla ratio, unde

colligatur, ut ex dictis constat. Verba autem

Evangehi , Baptizantes eos in nomine Pa-

tris, etc, satis verificantur, sive utrumquefiat
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sive a pluribus concurren- unum perfectum. Sed hsec ratio non redditurab una persona

tibus per modum unius. Dices, id colligi ex
verbis fornife, Ego te haptizo, quse erunt falsa,

si alter baptizet, alter proferat formam. Sed
contra, quia hujusmodi significatio formse non
est de essentia hujus sacramenti, nam sufficit

forma Grsecorum, Baptizetur servus Christi.

Item sufficit, si in plurali dicatur, Nos te bap-

tizamus, et utroque modo nulla est falsitas in

significatione forrase, etiam si baptismus prse-

dicto modo a duobus conferatur. Tertium de
significatione seu reprsesentatione sacramenti,

scilicet, quod ex parte illius nihil obstet, pro-

batur, quia non est necesse ut in ministro

ipso, sive sit una persona, sive plures, sit

aliqua specialis significatio. Quse est enim ha3c

necessitas, aut unde coUigi potest? Deinde
etiam si admittamus, quod D. Thomas ait,

quod sicut unus est Christus, qui est princi-

palis baptizans, ita unus esse debet minister,

qui illum repraesentat , responderi potest,

debere quidem esse unum ministrum, sed
non simplicem ; nam licet sit compositus ex
dupHci persona, tamenutraque concurrit per
modum unius ministri, et in hoc satis reprce-

sentat Ghristum principalem baptismi aucto-

rem, cujus vicem gerit. Et confirmatur tan-

dem, nam hic modus baptizandi interdum
potest esse necessarius, ut si infans sit in

extrema necessitate, et tantum adsint du£e

personee, quarum altera loqui non possit,

altera vero non possit abluere; baptismus
autem est sacramentum maximce necessitatis

;

ergo debuit in sua institutione comprehendere
etiam hujusmodi ministerii modum.

8. Prima ratio D. Tliom. — Instantia Du-
rand.— Rejidtur. — Secunda ratio D. Thom.
— Tertia ratio D. Thom.— Nihilominus com-
munis sententia est, baptismum hoc modo
collatum a multis non esse verum sacramen-
tum. Ita tenet D. Thom. hic, art. 6, in corp.

et ad 3, et quajst. prseced., art. 5, ad. 4; et

Alexand. Alens., 4 part., queest. 16, memb.
6; Bonav., in 4, dist. 5, art. 1

,
quaest. 1

;

Scot., dist. 6, queest. 2; Gabr., quasst. 1
;

Rich., dist. 3, art. 4, queest. 1, ad 1 ; Palud.,

queest. 2, art. 2; et Soto, dist. 4, art. 4; atque
idem tenet Glossa in cap. Quorundam, 23
dist., verbo Imposuisse; quse hoc colligit ex
illo textu, in quo Ordo datus ab Episcopo, et

presbytero simul, Episcopo imponente ma-
nus, presbytero autem benedicente, seu pro-
ferente formam , irritus esse declaratur.
Cujus generalis ratio (ut illa Glossa inquit)

est, quia duo imperfecta non constituunt

in textu ; nec videtur casus ille similis ei de
quo agimus, quia in sacramento Ordinis con-

ferendo, presbyter non potest esse minister,

et ideo non potest cum Episcopo componere
unum ministrum ; et ex hoc solo capite evi-

dens est, illam ordinationem fuisse irritam

;

in nostro autem casu quselibet persona con-

currens posset esse sufficiens minister sacra-

menti baptismi. D. Thomas ergo tres rationes

indicat. Prima est jam insinuata, quia in

persona ministri debet repreesentari persona

Christi, et ideo una esse debet, sicut Christus

est unus. Contra quam instat Durandus, quod
principalior causa baptismi est Trinitas per-

sonarum ; ergo sicut in principali causa sunt

plures personae, ita esse possunt in ministris.

Sed hoc facilem habet solutionem, tum quia

Trinitas non operatur in baptismo per se, ut

plures personse, sed ut est unus Deus; tum
maxime, quia minister immediate non gerit

personam Trinitatis, sed Christi Dei hominis,

cui data est omnis potestas excellentise supra

sacramenta. Difficilior videtur objectio supra

facta, quia nulla apparet necessitas, quod
unitas personse Christi reprsesentetur per

unitatem personae ministri, quia neque hoc

sacramentum est ad hoc specialiter insti-

tutum, neque in cteteris sacramentis omnibus
hoc reperitur. Adde, si in hoc est aliqua

reprsesentatio necessaria, satis videri, quod
sacramentum unum non possit a multis per-

sonis administrari, nisi quatenus unum inte-

gruni ministrum complent. Nam per hoc in-

dicant unam virtutem principalis agentis, in

qua operantur. Secunda ratio D. Thom. est,

quia actus baptizandi multiplicantur secun-

dum multiplicationem agentium, si ab uno-
quoque perfecte agantur. Sed actus bapti-

zandi debet perfecte agi a quocumque agente;

ergo non potest idem baptismus fieri a multis

imperfecte et incoraplete concurrentibus. Mi-

nor probatur ex veritate forraae; nara hoc

significant illa verba : Ego te baptizo, quse si

ab uno solo proferantur, et ille non lavat, ne-

que integrum sacraraentum ministrat, falsa

erunt; si autem fiat variatio in forma, et di-

catur : Nos te baptizamus, jam mutabitur

suhstantialiter forma, quia aliquidei additur,

quod in illa non continetur, quia illa forma
eequipollet huic : Ego et ille te baptizamus.

Et preeterea (ut hic ait D. Thora., ad 3, quae

estejus tertia ratio) non evitatur falsitas, tura

quia si alter non lavat, revera non baptizat

;

tura etiam, quia si neuter conficit totum
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sacramentum , neuter dici polest baptizure;

ergo multo minus dici potcst de utroque co-

pulative, prout in praidicta forma affirmatur.

9. Primo eluditur. — Hic vero discursus

D. Thom. posset altero e duobus modis eludi.

Primo, si cum Cajetano teneamus illis verbis

forma? : Ego te haptizo, non significari idem,

quod,Ego te exterius, sensibiliter et corpora-

liter lavo; sed,Egotribuo tibi baptismisacra-

mentum, quo sensu supposito, vere ab iUis

duobus dicetur : Nos te baptizamus, quia

tunc forma non facit sensum copulativum et

divisivum (in quo sensu procedit objectio

D. Tiiomee), sed facit sensum complexivum,

et lioc sensu est vera locutio, quia non est

necesse ut de singalis personis verura sit di-

cere, integre et in solidum baptizare ; sed

solum utramque per modum unius concur-

rere ad illud sacramentum perficiendum, et

utramque suam qualemcumque operam adlii-

bere ; et hoc verum est, et ita evitatur omnis

falsitas in forma ; mutatio autem illa non vi-

detur substantialis, quia nihil per eam toUi-

tur, quod sit de substantia formse, neque

etiam aliquid additur, quod corrumpat sub-

stantialem sensum. Solum enim mutatur,

quod significetur administratio sacramenti

,

ut ab uno, vel a duobus progrediens; et hoc

contendimus, non esse de substantia. Quod
si contrarium in prsedicta ratione supponitur,

petitur principium, seu supponitur quod pro-

bandum est.

10. Respondetur. — Heec tamen responsio

procedit, ut existimo, ex falso fundamento.

Nam illa verba formae, ut in superioribus

dixi, primo et per se significant actionem

sensibilem lavandi, et de illa imprimis ve-

rificanda sunt, tum quia heec est propria

significatio talium verborum ; tum etiam

,

quia de ratione hujus formee est, ut in ea si-

gnificetur usus materiee, et ideo si alter

ministrorum non lavat, non potest vere di-

cere : Ego te baptizo ; nec uterque simul po-

terunt dicere : Nos te baptizamus. Necesse

est ergo, ut qui profert illa verba : Ego te

baptizo, ipsemet iavet ; imo necesse est, ut

totam ablutionem efficiat necessariam ad sa-

cramentum conficiendum. Nam talis debet

esse ablutio, quae tam ex institutione, quam
ex usu, per illa verba significatur. Et conse-

quenter necesse etiam est, ut qui profert illa

verba : Ego te baptizo, proferat etiam alia,

in nomine Patris, etc, quia ut sint pars for-

mse, necesse est, quod determinent verbum
baptizandi et significationem ejus; nisi autem

ab eodem proferantur, revera non sunt pars

ejusdem propositionis, nec determinant, aut

elevant signijicationem ejus ad sacramentalem

et mysticam significationem. Atquc hoc modo
non parvam vim habet ratio D. Thomaj, sup-

positis verbis formse, quibus Ecclesia Romana
utitur,

1 1 . Secundo eluditur D. Thomse doctrina.

— Respondetur . — Posset tamen aliter res-

ponderi, illa verba sub illa significatione non

esse essentialia
,
quia sufficit forma Grseco-

rum, Baptizetur servusChristi, per quam non

significatur actio lavandi, ut progrediens ab

eodem, qui profert verba formee, sed solum,

ut recipitur in passo; ergo ex vi talis formee,

non est hoc de essentia hujus sacraraenti;

ergo, si abluente uno, alter sub illis verbis

formam proferat, nulla est falsitas, nec sub-

stantialis mutatio in materia ; ergo ex ratione

facta non potest probari ibi non fieri sacra-

mentum. Unde ulterius fieri videtur, etiam

hanc formam posse in illo casu sufficere : Ille,

seu Joannes te baptizat in nomine Patris, etc;

talis enira rautatio non videtur substantialiS;

cum eumdera sensum referre possit, queni

forma Grsecorura, in qua sicut dicitur abso-

lute : Raptizetur servus Christi, ita dici po-

test : Raptizetur ame, seu baptizetur a Petro,

vel Joanne. Nihilominus tamen existimo, ra-

tionem D. Thom. esse valde probabilem, quia

verus sensus formse baptismi non est peten-

dus ex forma Greecorum, sed potius ex forraa,

qua utitur Ecclesia Roraana; neque est cen-

senda illa forma sufficiens, quse prolata illis

verbis, quibus Ecclesia Roraana utitur, vera

esse non potest. Existirao ergo, de essentia

hujus sacramenti esse, ut actio lavandi ab

eodem prodeat, qui profert verba formas,

prout in latina forma significatur. Atque in

eodera sensu accipienda est formaGrcecorum,

nara verbum illud : Raptizetur, non est ve-

luti deprecantium, sed quasi efficaciter ope-

rativum. Unde significat actualem operatio-

nera, ut exercitara ab ipsoraet proferente.

12. Ratio apriori hujus veritatis exChristi

institutione petenda. — Addo tandera, ra-

tionera a priori hujus veritatis, petendara

esse ex Christi institutione. Non est enim du-

bium, quin potuerit Christus, vel eo niodo

instituere hoc sacraraentum, quo alia sen-

tentia dicebat, vel prout a D. Thpma decla-

rata est institutio. Quse autem fuerit Christi

voluntas, ex sola quidem ratione coHigi satis

non potest, neque in Scriptura, vel ab Eccle-

sia aliquid est satis declaratum; si autem
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spectemus usum, qui est optimus legum in-

terpres, nunquam visum est, vel auditum in

Ecclesia, quod baptismus aliter fuerit admi-

nistratus, quam ab uno abluente et profe-

rente formam, et in hoc sensu intellecta sunt

verba Christi : Baptizantes eos in nomine Pa-

tris, etc, quod sciUcet, qui baptizat, id faciat

invocando Trinitatem super actionem suam.

Rursus, si spectemus formam Latinse Eccle-

sise (quse debet esse regula, et mensura csete-

rarum), in ea satis significatur, hunc fuisse

sensum institutionis Christi. Prseterea habet

institutio sic explicata pleniorem et conve-

nientiorem significationem
,
quo sensu acci-

pienda est prima ratio D. Thonise , tanquam
congruentia queedam institutionis. Cui etiam

addi potest, fuisse conveniens, spiritualem

regenerationem ab una tantum persona per-

fici posse, ut in hoc etiam esset diversa a ge-

neratione carnali, et quodammodo simih'or

spirituali Dei generationi. Ac tandem hoc fuit

etiam conveniens ad evitanda incommoda, et

occasiones illudendi sacramento, partiendo

seu dividendo inter se illud ministerium. Et
hoc magis constabit respondendo ad funda-

mentum contrariee sententice.

13. Ad fundamentum contrarise sententix

respondetur. — Ad primam ergo iUius par-

tem, fatemur, hoc non pendere ex sohs rerum
naturis, sed ex institutione ; cur autem heec

fuerit convenientior institutio, jam explica-

tum est. Atque eadem institutio reperietur in

omnibus similibus sacramentis, ut sunt con-

firmatio et extrema unctio. Ea vero quse in

argumento adducuntur, non sunt simiha

,

quia in eis materia sacramenli non est pro-

prius actus ministri, ex intentioue ejus deter-

minandus et sanctificandus per formam, ut

cura ea unum sacramentum constituat; sed
in matrimonio formaliter ac proprie materia
est traditio, forma vero acceptatio mutua et

exterius expressa. Et ideo modus talis sacra-

menti, et res ipsse, in quibus fundatur, pos-

tulant distinctionem personarum, quia opor-

tet, ut qui acceptat, ahus sit ab eo, qui

tradit, et forma ipsa acceptandi tahs est, ut

ex se supponat traditionem, ut ab altero obla-

tam. Et idem proportionahter considerari

potest in sacramento pcenitentiae
,
quod per

modum judicii exercetur, in quo oportet

reum, et judicem distingui, et confessionem
fieri a reo, non a judice, sed supponi potius,

ut in eam cadat sentenlia judicis. At vero in

hoc sacramento (et idem est in confirma-
tione et sacra unclione) ipse minister exercet

totam actionem, quse est materia sacramenti,

et quae exphcatur in forma, ut per eam sanc-

tificetur et delerminetur ad significationem

sacramentalem. Et ideo oportet, ut ipsemet,

qui actionem exercet, suis verbis, suaque in-

tentione proprium actum informet. Ad secun-

dam et tertiam partem illius fundamenti jam
responsum est.

14. Ad ultimam vero confirmationem de
necessitate respondetur, nuUam hic esse, si

morahter res consideretur, prout institutio

sacramenti requirit; ahoqui pari modo dici

posset, non esse necessaria verba semper,
quia potest esse casus necessitatis, in quo
nemo loqui possit, sed tantum efficere nutus,

vel signa, quod Paludanus censet probabile;

re tamen vera non est, sed omnino contra

substantiam sacramenti; alioqui etiam negari

posset necessitas aquee, quia potest occurrere

casus, in quo etiam aqua deficiat. Sicut ergo

propter hujusmodi eventus rarissimos, non
est facta exceptio in institutione baptismi,

sed generahter facta est in taU materia et

taU forma, ita etiam in taU ministro. Quod si

extra casum necessitatis nuUus auderet ap-

probare baptismum Ulo modo datum a duo-

bus, ita neque in casu necessitatis censendus

est vaUdus, quia veritas et substantia sacra-

menti, ut factum teneat, non aUam formam,
materiam, velministrum requirit extra casum
necessitatis, quam in UIo. Non nego tamen, si

occurreret talis necessitatis articulus, posse

juxta aliam sententiam conferri baptismum,

quia melius est accipere baptismum dubium,

et aliquo modo probabUem
,
quam omnino

nullum; esset tamen ille baptismus sub con-

ditione iterandus, si postea occurreret oppor-

tunitas recipiendi indubitatum sacramentum
ab uno et eodem ministro.

15. Primum corollarium. — Ex his in uni-

versum sequitur primo, quacumque ratione

duffi personffi concurrant ad sacramentum

baptismi conficiendum, ut partiales ministri,

dividentes inter se externum baptismi minis-

terium, nihil conficere. ProbUur, tum ratio-

nibus factis, tum etiam inductione, quaj ex

dictis fieri potest, quia ostensum est , non

posse materiam applicari ab uno, et formam
proferri ab alio. Obiter etiam probatum est,

non posse partem formee ab ano proferri,

partem vero ab alio. Atque idem declaratum

est de materia, quse subest forniEe, et per eam
significatur. Non potest autem excogitari

prseter hos alius modus dividendi hoc mini-

terium inter plures personas. Denique, cum
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iion sit major ratio de uno, quam de alio,

excluso uno, pari ratione quilibet alius modus

rejiciendus est.

16. Secundum corollarium. — Secundo se-

quitur, etiamsi exterius non dividant plures

personae inter se ministerium baptizandi, si

tamen intcriori intenlione illud dividant, ita

ut neuter velit baptizare, ut totalis minister,

sed solum ut partialis, et ut componens cum
altero unum integrum ministrum , nullum

fieri sacramentum. Hsec est sententia D. Tho-

mee et communior, et sequitur consequenter

ex dictis. Nam probabilius existimavimus,

Chrisli institutionem fuisse, ut minister bap-

tismi integer et totalis sit illa persona, quse

abluit et profert formam; ergo illa intentio

non baptizandi nisi partiahter est contra

Christi institutionem. Deinde est contra signi-

ficationem et veritatem formse. Nam per eam
significat, qui illam profert, se applicare om-

nia necessaria ad baptismum conficiendum,

scilicet, ablutionem integram, et consequenter

integram formam. Ergo, vel habet inten-

tionem veritati formee contrariam, et ita nihil

efficit; vel revera vult sua actione applicare

totam materiam sacramenti proferendo totam

formam, et consequenter vult adhibere totum

ministerium necessarium ad conficiendum

sacramentum, quia minister sacramenti nihil

aliud efficit, quod ad substantiam sacramenti

spectet, nisi appiicationem materise et formge.

Ergo nunquam potest efficere sacramentum

tanquam minister partiaHs. Et hoc est, cjuod

D. Thomas dicit, quod baptismus, ut procedit

a persona baptizante, est aclus perfectus; in

quo non petit principium, ut alii objiciunt,

quia id non sumit sine probatione, sed ex

verbis formee id coUigit, ut declaravimus. Et

eodem sensu dixit D. Thomas, si duo bapti-

zent sub hac forma : Nos te haptizamus, sa-

cramentum esse nuUum. Intelligendum enim

hoc est, si forma faciat sensum complexivum,

accommodatum illi intentioni, qua intendunt

solum partiahter baptizare. Secus enim esset,

si talem formam proferrent in sensu copula-

tivo, cum recta intentione integre baptizandi;

nam tunc forma esset sufficiens, quamvis in

ea adderetur aliquid non necessarium, scili-

cet, quod alius simul mecum baptizet, quod
in preedicto sensu non est contra substantiam

sacramenti , ut ex 1 parte hujus sectionis

constat.

, 17. Contra hanc vero illationem opinan-

tur MarsiUus et Cajetanus paulo ante citati,

et in hoc cum eis concordat Durand., in 4,

dist. 3, qupest. 3, circa finem, et in eamdem

sententiam inclinat Palud. ibi, d. queest. 2,

art. 3. Nullain tamen novam rationem affe-

runt, cui satisfacere necessarium sit. Nam,

quod aiunt, non esse de ratione baptismi,

quod ab uno tantum fiat, vcl falsum est,

vel non est ad rem
,
quia illa dictio exclu-

siva (tantum) duplicem sensum reddere po-

test. Prior est, ut excludat omnem alium

simul baptizantem eamdem personam, et hoc

modo verura est, non esse de ratione bap-

tismi, ut unus sohis baptizet, ut in prima

pnrte sectionis dictum est. Hic tamen sensus

nihil refert ad rem prsesentem, c^uia non agi-

mus de consortio plurium ministrorum tota-

lium , sed de compositione unius ministri

totalis ex pluribus personis partialiter tantum

concurrentibus; eo vel maxime, quod quando

plures illo modo baptizant, valde probabile

sit, plura fieri baptismata, et ita nullum bap-

tismum fieri a pluribus. Ahus ergo sensus

illius exclusivce esse potest, non esse de ra-

tione baptismi, ut una persona sit integer mi-

nister sacramenti, ita ut totum ministerium

ab illa sufficienter fiat sine concursu per se,

vel dependentia ab altero. Et hoc modo fal-

sum est, non esse de ratione baptismi, ut ab

una tantum persona fiat. Atcpie hsec suffi-

ciant de ministro baptismi; nam aha queestio,

quse hic disputari posset, an minister bap-

tismi debeat esse persona distincta ab eo,

qui baptizatur, et consequenter , an idem

possit baptizare seipsum, hsec (inquam) quses-

tio et per se facihs est, nam extra omnem
controversiam est, neminem posse baptizare

seipsum; et in superioribus , tractando de

forma, sufficienter tacta est, et latius in disp.

de ministris sacramentorum in genere.

ARTICULUS VII.

Utrum in baptismo requiratur aliquis, qui baptizalum

levet de sacro fonte (inf. art. 8, ad 1).

1

.

Ad septimum sic proceditur. Videtur,

quod in baptismo non requiratur aliquis, qui

baptizatum de sacro fonte levet. Baptismus

enim noster per haptismum Christi consecra-

tur, et ei conformatur. Sed Christus hapti-

zatus, non est ah aliquo de fonte susceptus,

sed sicut dicitur Matth. 2 : Baptizatus Jesus

confestim ascendit de aqua. Ergo videtur,

quod nec in aliorum haptismo requiratur ali-

quis, qui haptizatum de sacro fonte suscipiat.

2. Prgsterea, haptismus est spiritualis rege-
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neratio, ut dictum est (art. 3 hujus queest).

Sed in carnali generatione non requiritur,

nisi principium activum, quod est pater, et

principium passivum quod est mater. Igitur

cwn in baptismo locum patris obtineat ille,

qui baptizat, locum autem matris, ipsa aqua

baptismi , ut Augustinus dicit (in serm. \

Dominicse infra oct. Epiphan., tom.10), vide-

tur, quod non requiratur aliquis alius, qui

baptizatum de sacro fonte levet.

3. Prxterea, in sacramentis Ecclesix, nihil

derisorium fieri debet. Sed hoc derisorium

videtur
,
quod adulti baptizati, qui seipsos

sustentare possunt et de sacro fonte exire, ab

alio suscipiantur . Ergo videtur quod non

requiratur aliquis prsecipue in baptismo adul-

torum, qui baptizatum de sacro fonte levet.

Sed contra est, quod Dionys. dicit (cap. 2,

p. 2, de Eccl. Hier.), quod sacerdotes assu-

mentes baptizatum, tradunt eum ad educatio-

nem susceptori et duci.

Respondeo dicendum, quod spiritualis rege-

neratio, quae fit per baptismum, assimilatur

quodam modo generationi carnali. Unde dici-

tur 1 Pet. 2 : Sicut modo geniti infantes

rationabiles et sine dolo, lac concupiscite. In

generatione autem carnali parvulus nuper

natus indiget nutrice et psedagogo. Unde et in

spirituali generatione baptismi requiritur

aliquis, qui fungatur vice nutricis et psecla-

gogi , informando et instruendo eum, quasi

novitium in fide, de his, qux pertinent ad

fidem et vitam christianam. Ad quod Prxlati

Ecclesix vacare non possunt, circa commu-
nem curam populi occupati; parvuli enim et

novitii indigent speciali cura prseter commu-
nem. Et ideo requiritur, quod aliquis susci-

piat baptizatum de sacro fonte, quasi in suam

instructionem et tutelam. Et hoc est, quod

Dionysius dicit Eccles. Hierarch. (cap. ult.,

non multum procul a fin.) : Divinis nostris

ducibus, id est, Apostolis, ad mentem venit,

et visum est suscipere infantes secundwn istum

sanctum modum, quod naturales pueri pa-

rentes traderent puerum cuidam docto in di-

vinis paedagogo et reliquum sub ipso puer

ageret, sicut sub divino patre et salvationis

sanctx susceptore.

Ad \ ergo dicendum, quod Christus non est

baptizatus, ut ipse regeneraretur, sed ut alios

regeneraret. Et ideo post baptismum non in-

diguit pxdagogo tanquam jja^^vulus.

Ad 'i, dicendum, quod in generatione car-

nali non requiritur ex necessitate, nisi pater

et mater. Sed ad facilem partum et educatio-

ART. VII.

nem pueri convenientem, requiritur obstetrix

et nutrix etpxdagogus, quorum vicem implet

in baptismo ille, qui puerum de sacro fonte

levat. Unde non est de necessitate sacramenti

;

sed unus solus potest aliquem baptizare

,

necessitate imminente.

Ad 'i, dicendum, quod baptizatus non sus-

cipitur a patrino de sacro fonte propter imbe-

cillitatem corporalem, sed propter imbecilli-

tatem spiritualem, ut dictum est (in corp.

art.).

GOMMENTARIUS.

'! . Hic articulus magis pertinet ad ceeremo-

nias, quam ad ea, quse sunt de substantia et

de necessitate baptismi ; tamen
,
quia hsec

persona, de qua D. Thom. hic disputat, quae

susceptor, sponsor, aut patrinus vocari solet,

aliquod ministerium exhibet in solemni bap-

tismo, ideo D. Thom. hunc et sequentem

articulum huic queestioni de ministro ad-

junxit. Est ergo imprimis advertendum, ex

institutione et preecepto Ecclesise statutum

esse, ut prseter baptizantem et baptizatum

adhibeatur alia persona in baptismo solemni,

quse baptizatum suscipiat de sacro fonte

,

cjuam consuetudinem fuisse antiquissimam

constatex Dionys., c. % de Eccles. Hier., et

ex Tertullian., Ub. de Baptismo, c. 18, et

August., 1 de Peccat. merit., c. 34 ; et de

eodem videtur loqui Justinus, qusestion. 36,

ad Gent.. cum dicit, baptizatum ab aliquo

offerri ad baptismum. Munus autem hujus

susceptoris prfecipuQm est, ut puerum bapti-

zatum , de manu baptizantis, veiuti sub tutela

et cura sua suscipiat, ut colligitur ex citatis

Patribus, et ex capitulo In calechismo, et

sequentibus , de Consecrat., dist. 4 , et ex

Concil. Trident., sess. 24, c. 2 de Reformat.

In quibus locis, semper hoc munus explicatur

per actum suscipiendi baptizatum ; non opor-

tet autem hanc susceptionem solum materia-

liter intelligere, seu corporaliter, sed potissi-

mum intelligenda est moraliter, quia sub

cura sua alterum suscipit, quamvis necessa-

rius etiam sit aliquis corporalis contactus,

quo munus illud exterius exerceatur, et si-

gnificetur ipsa moralis susceptio, et obligalio,

et ideo solet hic susceptor vocari fidejussor,

ut patet ex Dion. supra, et ex c. Vos ante, de

Consec, dist. 4, et ex August., serm. Ue,

163, et serm. 215 de Tempore, et sponsor, ut

patet ex Tertul. supra, et sumitur ex Concil.

Parisiens. 1, lib. 1, c. 54, et fidei doctor,
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apud August., ep. 23, quia suscipiendo bap-

tizatum virtualiler fidejubet, et promittit se

hahiturum curam salutis spiritualis illius.

Quocirca licet possit susceptor in baptismo

solemni alios actus exercere, ut tenendo bap-

tizatum, dum baptizatur, vel pro illo respon-

dendo, tamen proprius illius actus et maxime
necessarius est, quod illum suscipiat de manu
baptizantis.

2. Atque hinc coihgitur ratio hujus institu-

tionis
,
quam D. Thomas in articulo suffi-

cienter attigit, scihcet quia homo, recens bap-

tizatus, est veiuti parvulus nuper genitus, qui

psedagogo indiget, a quo instruatur; ad hoc

ergo munus assumitur susceptor baptismi,

eo quod spirituaiis pater, qui hominem in

Christo regenerat baptizando illum, non sem-

per potest per seipsum hoc munus exercere,

et ideo susceptor convenienter ut fidejussor

adhibetur, quo Ecclesia securior sit de fide

hominis regenerati. Atque hinc in citatis Ec-

clesiasticis decretis cautum est, ut hic suscep-

tor idoneus sit atque expeditus ad explendum

munus, ad quod assumitur. Ita statuitur in d.

Goncil. Paris., ubi dicitur liujusmodi patronos

(ita enim susceptores nominat) debere, et

vim tanti sacramenti, et quid pro aUis spo-

ponderint, intelligere; et ibi specialiter remo-

ventur ab hoc munere, C|ui propter reatum

suum publica poenitentia sunt mulctati, donec

per dignam poenitentiee satisfactionem, re-

conciliationem mereantur. Et in Concil. Mo-

gunt., c. 47, quod habetur in c. in Baptis-

mate, de Consec, dist. 4, praecipitur, ut

nemo possit alterum de baptismo suscipere^

nisi ipse baptizatus sit; atque eadem ratione

nullus baptizatus potest ad idem munus ad-

mitti
,

qui sit heereticus
,

quia est omnino

ineptus ad hujusmodi ministerium. Aliam

vero ob causam statuitur in Concil. Altisio-

dorensi, c. 25, ut monachi et abbates hoc

munus non exerceant, quia nimirum heec

cura, et sollicitudo ab eorum statu estaliena.

Habetur in cap. Non licet, de Consecrat.,

dist. 4, atque idem refertur ex decretis

Eugen. IV, in cap. Placet, 2, 16, qusest. '1
. De

foeminis quidam dubitant, an possint suscep-

toris munus obire. Sed certum est, posse, ut

constat ex usu, et antiqua traditione, apud

Augustinum, serm. 163 de Tempore, cap. Vos

ante, de Consecrat., dist. 4, et cap. Quod au-

tem, 30, quajst. 4. Ubi Urban. Papa dicit,

maritum et uxorem non debere eumdem de

fonte suscipere, hoc tamen usu receptum non

est. Additur vero in Concil. Nicaen., cap. 22,
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apud Turri. : Ut viri non teneant in haptismo

fceminas, neque mulieres teneant mares ; quod

sane in baplismo adultorum satis prudenter

cautum erat, nunc vero in baptisnm infan-

tium non servatur.

3. Ultimo tandem advertendum est, olim

statutum fuisse, ut in baptismo unus tantum

sit unius baptizali susceptor, ut patet ex cap.

In catechismo, et c. Non plures, de Consecr.,

dist. 4, qupe referuntur ex Decretis Eugenii

et Leonis Pontificum. Postea vero videtur

consuetudine introductum, ut plures ad eum-
dem baptizatum suscipiendum admitterentur,

ut colligitur ex cap. Quamvis, de Cognat.

spirit., in 6. Jam vero in Concil. Trident.,

sess. 24, cap. 2 deReformat. matrim., statu-

tum est, ut unus tantum sive vir, sive mulier,

vel ad summum, unus et una baptizatum de

baptismo suscipiant; et parocho preecipit, ut

diligenter de illis inquirat, et eos tantum ad

illum suscipiendum admittat, et in libro eorum

nomina describat, doceatque eos, quam cog-

nationem contraxerint , de qua in seq. art.

pauca addemus.

ARTICULUS VIII.

Dtrum ille, qui aliquem levat de sacro fonte, teneatur

ad ejus instructiouem (infra, qusest. 71, art. 1, ad 3.

Et 4, dist. G; qusest. 2, art. 2, qusest. 2, corp. et ad 3).

1. Ad octavum sic "proceditur . Videtur

,

quod ille, qui suscipit aliquem de sacro fonte,

non obligetur ad ejus instructionem. Quia

nullus potest instruere, nisi instructus. Sed

etiam quidam non instructi, sed simplices ad-

mittuntur levare aliquem de sacro fonte. Ergo

ille, qui suscipit baptizatiim, non obligatur

ad ejus instructionem.

2. Praeterea, filius magis potest a patre

instrui quam ab alio extraneo; nam filius

habet apatre esse et nutrimentum et discipli-

nam, ut Philos. dicit (lib. 8 Ethic, cap. 12,

circ med., et cap. 11, non longe a princ).

Si ergo ille, qui suscipit baptizatutn, teneretur

eum instruere, magis esset conveniens, quod

pater carnalis filium suum de fonte suscipe-

ret, quam aliquis alius. Quod tamen videtur

esse prohibitum., ut habetur in Decret., 30,

qusest. 1, cap. Pervenit., et cap. Dictum est.

3. Prxterea, plures rnagis possunt insti-

tuere, quam unus solus. Si ergo ille, qui sus-

cipit aliquem baptizatum, teneretur eum in-

struere , magis deberent plures suscipere

,

quam unus solus, cujus contrarium habetur
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ex Decreto Leonis Papse (c. 1 01 , de Cons. , d. 4)

:

Non plures, inquit, ad suscipiendum de bap-

tismo infantem, quam unus accedant, sive

vir, sive mulier.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in

quodam sermone Paschali (hoc dictum August.

refertur de Consecr., dist. 4, cap. 204; inci-

pit : Hodierna dies) : Vos ante omnia tam

viros, quam mulieres, qui filios in haptismo

suscepistis, moneo, ut vos cognoscatis fidejus-

sores apud Deum extitisse pro illis, quos visi

estis de sacro fonte suscipere.

Respondeo dicendum
,

quod unusquisque

ohligatur ad exequendum officium, quod acce-

pit. Dictum est autem (art. preeced.), quod

ille qui suscipit aliquem de sacro fonte, assu-

mit sihi officium psedagogi. Et ideo obligatur

ad habendam curam de ipso, si necessitas im-

mineret, sicut eo tempore et loco, in quo hap-

tizati inter infideles nutriuntur; sed ubi

nutriuntur inter catholicos christianos, satis

possunt hac cura excusari, prsesumendo quod

a suis parentibus diligenter instruantur. Si

tamen quocumque modo sentirent contrarium,

tenerentur secundum modum, saluti spiritua-

lium filiorum curam impendere.

Ad primum ergo dicendum, quod uhi immi-

neret periculum, oporteret esse aliquem doc-

tum in divinis, sicut Dionys. dicit (cap. 7

Eccl. Hierar., non procul a fin.), qui bapti-

zatum de sacro fonte susciperet. Sed ubi hoc

periculum non imminet, propter hoc quod

pueri nutriuntur inter catholicos, admittun-

tur quicumque ad hoc officium, quia ea, quse

pertinent ad christianam vitam et fidem, pu-

blice omnihus nota sunt. Et tamen ille, qui

non est baptizatus, non potest suscipere bapti-

zatum, ut est declaratum in Concil. Mogun-

tino (refertur de Consecr., dist. 2, cap. 101

In baptismate), licet non baptizatus possit

baptizare, quia persona baptizantis est de

necessitate sacramenti, non autem persona

suscipientis, sicut dictum, est (art. praeced.).

Ad secundum dicendum, quod sicut est alia

generatio spiritualis a carnali, ita etiam

dehet esse alia disciplina, secundum illud

Hebr. \ 2 .• Patres quidem carnis nostrae hahui-

mus eruditores, et reverehamur eos, non multo

magis obtemperahimus Patri spirituum, et

vivemus? Et ideo alius debet esse pater spiri-

tualis apatre carnali, nisi necessitas contra-

rium exigat.

Ad tertium dicendum, quod confusio esset

disciplinse, nisi esset unus principalis instruc-

tor. Et ideo in baptismo unus debet esse prin-

cipalis susceptor. AUi tamen possunt admitti,

quasi coadjutores.

COMMENTARIUS.

1

.

D. Thomx ratio. — Hic etiam articulus

ad partem moralem pertinebat; tamen, quia

brevem continet materiam, hic poterit brevi-

ter expediri. Respondet ergo D. Thomas
teneri susceptorem ad instruendum Ijaptiza-

tum in rebus fidei etmorum, quse ad salutem

ejus sunt necessarise. Qua3 est doctrina om-
nium veterum

,
quos prEecedenti articulo

citavimus, et exprimitur in cap. Vos autem,

de Consecr., distinct. 4. Et ratio, quam D.

Thomas subjungit, est aperta, quia unus-

quisque tenetur munus illud explere, quod
assumit. Item quia , ut ex dictis constat, ibi

est qusedam virtualis promissio et fidejussio,

qufe obligationem inducit. Addit vero D. Tho-

mas obligationem hanc, cum sit illi simihs,

quse ex affirmativo prsecepto oritur, non
semper urgere, sed temporibus opportunis et

necessariis, id est, si baptizatus hac cura

patrini et instructione indigeat, ut, v. gr., si

infideles habeat parentes, vel ita negligentes

,

ut filium non instruant; at vero si puer est

inter catholicos natus et enutritus, et a

parentibus, vel tutoribus. vel dominis, si

servus sit, vel aliis hujusmodi sufficienter

instrui credatur, facile possunt susceptores

ab hujusmodi obligatione excusari. Quo fit,

ut inter catholicos raro urgeat haec obligatio,

quamvis cavendum sit, ne hoc munus jam
ita suscipiatur et negligenter servetur, ut sit

pura cseremonia exterior sine ullo fructu.

Denique obligatio hsec non est perpetua

existimanda, sed tamdiu durare censenda

est, donec baptizatus in rebus fidei ad ipsum

pertinentibus sit sufficienter instructus, quod
si semel sufficienter fiat, cessabit susceptoris

obligatio, quia jam baptizatus censetur esse

extra statum infantiae, in quo pEedagogo in-

digebat. Atque in hunc modum explicanda

sunt, quEe traduntur in d. cap. Vos autem,

de Consecr., dist. 4.

2. Ultimo est in hac materia advertendum,

ex hoc munere et officio susceploris oriri,

ecclesiastica etiam institutione , essentiale

impedimentum matrimonii, quod spiritualis

cognatio appellatur, quod ideo fortasse in-

troductum est, ut significaretur, quam puro

et spirituali afifectu sit hoc munus suscipien-

dum, et quam paterno amore sit prosecu-

turus patrinus suum spiritualem filium; ita
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enim eos Patres appellant, ut patet apud

Augustinum, d. sermon. 416 de Temp.; et

Nicol. P., ad cons. Bulg., cap. 2 : Ita (inquit)

diUgere debet homo eim, qui se suscepit ex

sacro fonte, sicut patrem; quinimo quanto

prxstantior est spiritus carne, tanto magis

spiritualis pater est a spirituali /ilio dili-

gendus. Unde addit inferius : Est tamen alia

inter eos gratuita et sancta communio, qux

non est dicenda consanguinitatis ; sed potius

hahenda spiritualis proximitas. Propter hanc

ergo causam, jure ecclesiastico vetitum est

matrimonium inter has personas, ut patet ex

Concil. Mog., sab Carol. Mag., cap. 55, et ex

can. 53 Trul., et can. 21 Concil. Nic, apud

Turrian. Est autem hoc impedimentum, non

tantum irapediens , ne matrimonium licite

contrahi possit inter eos, qui hoc impedi-

mento affecti sunt; verum etiam dirimens

seu irritans illud, ut multis juribus cautum

est. sub titulo de Cognat. spirituali, lib. 3, et

lib. 6 Decretal., et in cap. Pitacium, et cap.

Super quibus, et cap. Illud, 30, qusest. 3, in

quibus juribus multa traduntur de personis,

inter quas hoc impedimentum contrahitur.

Qua3 omnia novo jure Concilii Tridentini

limitata sunt, cui jam standum est, et ideo

satis erit, illud breviter proponere.

3. Primo ergo statuit Concilium, ut tantum

unus vel ad suramum duo , vir scilicet et

foemina, sint capaces hujus impedimenti, in

quo derogat, quod decretum fuerat in cap.

Quamvis, de Cognat. spirit., in 6, ubi statu-

tum fuerat sine ulla deterrainatione seu lirai-

tatione personarum, quod si plures ad susci-

piendum accedunt, omnes hoc impedimentum

contrahant; Concilium autem voiuit, ut ad

summum dua? personEe possint iilud con-

trahere; et ideo prascipit, ut parochi diligen-

ter habeant curam designandi personam vel

personas ad suramum duas, ad hoc munus
assumendas; nam etiam si contingat plures

alias tangere vel suscipere baptizatum, reve-

ra non sunt susceptores, nec contrahunt hoc

impedimentum.

4. Dubitatio. — Respondetur.— Alia dubi-

tatio. — Respondetur. — Sed quseres, an

quando sunt duse personse, necesse sit, illas

esse virum et fceminam, an vero possint esse

duo viri vel dute foeminae. Respondetur stan-

dum esse in rigore verbis Concilii statuentis,

ut tantum sit unus vel una, vel ad suramum
unus et una; non ergo possunt esse duo viri

vel duse foeminse; cum enim haec res pendeat

ex jure positivo, verbis ejus slandum est.

, ART. VIII. 390

pneterquam c[uod non expedit hsec impedi-

menta ampHari, sed potius rcstringi. Scd

qua^res rursus, quid si de facto duo viri vel

dute foeminse baptizatum suscipiant, quis

eorum cognitionera spiritualem contrahet. Et

idem qua^ri potcst, si plures viri et plurcs

foeminse simul adraittantur ad hoc munus de

facto, licet non de jure, cum non possint

omnes contraherehoc impecliraentum, quinam

contrahent. Respondetur in primis, solum

illum vel illas personas illud contrahere, quae

sunt designatse specialiter ad hoc munus, per

eos ad quos eas eligere vel designare spectnt,

et per parochura ad idem munus fuerint

admissse; unde omnes illi, qui specialiter de-

signati non sunt, non contraliunt inipedi-

mentum. Deinde, si ex ignorantia vel raali-

tia plures fuerint designati, quara possint

juxta formara Concilii, ille tantum contrahet

impedimentura, qui prim© baptizatum susce-

perit, vel ad summum duo, si fuerint vir et

foemina. Nam revera illi tantum sunt suscep-

tores, et reliqui jam non sunt capaces talis

rainisterii. Quod si fingaraus plures simul

designari et suscipere ultra forraam a Conci-

lio statutam, probabile est, neminem eorum

contrahere impedimentum. Nam certe vide-

dur, nullum esse ibi verum ac legitimum sus-

ceptorem, quia nuUus exercet raunus illud eo

modo, quo ab Ecclesia statutum est; et ideo

fit probabile, nullum contrahere impediraen-

tum, quia hoc jam liraitatum est ad illum,

qui fuerit, vel totalis susceptor, vel ita par-

tialis, ut solum habeat alium sociura diversum

in sexu; in eo autem casu nullus est hujus-

modi susceptor. Nihilominus aliis probabile

videri potest, in eo casu omnes contrahere

cognationem, etConcilium esse intelligendum,

si servetur forma ab ipso pra^scripta, vei

certe moraliter ac regulariter loquendo; quan-

quam non ita videtur consentaneum verbis

Concilii; nam simpliciter excludit hoc impe-

dimentum, quando non servatur forma ab

ipso praiscripta, ut inferius iterum dicam.

Sed, quamvis lioc sit probabile
,
quia res est

dubia, et ab aliis hactenus hoc explicatum non

est, non esset hoc facile consulendum, sed

abstinendum potius ab hujusraodi raatrimo-

nio, saltem propter dubium.

5. Secundo explicat Concilium, respectu

quarum personarura contrahat susceptor hu-

jusmodi impedimentum, et tres tantum per-

sonas numerat, scilicet, baptizatum ipsum, et

patrem et matrem ejus. Itaque si susceptor

conirahat matrimouium cum foeraina bapti-
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zata, quam de sacro fonte levavit, vel e con-

trario susceptrix cum viro baptizato, nullum

est matrimonium, atque idemest si susceptor

cum matre baptizati, aut susceptrix cum
patre ejus tentet contrahere. Et ratio est,

quia Ecclesia potuit hoc impedimentum po-

nere, et usa est sua potestate, et sicut potuit

ponere, ita potuit, vel ampliare, vel limitare,

et de facto limitavit ad has personas. Et sane

merito, quia hoc satis est ad spiritualem

fructum supra declaratum, etalioquin tollun-

tur multa incommoda
,

quse ex hujusmodi

impedimentis sequi solent, si nimium multi-

pHcentur. Unde constat primo, ablatum jam

esse impedimentum spiritualis fraternitatis,

quod inter baptizatum et filios susceptoris

contrahi solebat; unde, jam inutiles sunt

omnes qusestiones, quse de hac fraternitate

tractari solebant; solum ergo durat paterni-

tas spiritualis inter susceptorem et suscep-

tum, et compaternitas inter susceptorem et

parentes suscepti. Secundo colHgitur, si duo

sint susceptores, vir scilicet et foemina, inter

eos nullum oriri impedimentum
,
quia neque

juxta antiqua jura contrahebatur , ut omnes

docent in 4, d. 42, neque Concilium Trident.

novum aliquod impedimentum introducere

voluit. Quocirca, quando Concilium inquit :

Ad summum unus et una hapLizatum de bap-

tismo suscipiantf inter quos ac baptizatum

ipsum et illius patrem et matrem spiritualis

cognatio contrahitur, sensus illius particulae

inter quos, non est, quod inter illos inter se

talis cognitio contrahatur, sed inter illos et

alias personas, quee statim numerantur. Quo

fit, ut si vir et uxor alienum puerum de sacro

fonte levent, nullum inter se contrahant im-

pedimentum ad reddendum vel petendum

debitum; probabile tamen est, eos peccare,

simul ad hoc munus accedendo; nam hcet

Urbanus II, in cap. Quod autem, 30, q. 4,

dicat, nulla auctoritate hoc reperiri prohibi-

tum, ipse tamen decernit, ut minime hoc

facere prsesumant, propter majorem decen-

tiam etpuritatem; non existimo tamen hanc

fore gravem culpam, quia materia levis est;

imo si contrarium esset consuetudine recep-

tum, facile possent ab omni culpa excusari.

Tertio colligitur, si solus maritus sit suscep-

tor, quamvis ipse contrahat cognationem cum
baptizato, nihilominus uxorem ejus nullam

contrahere, quia Concilium iimitat illam ad

ipsum susceptorem, etita explicuit Pius V, in

quodam Motu proprio, et notavit Navar.,

cap. 22, num. 39. Quod si objicias, quia vir

,
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et uxor sunt una caro, et ideo impedimentura

unius redundat in alterum , respondetur, ne-

gando consequentiam, tum quia hoc impedi-

mentum est alterius rationis et ordinis; tum
etiam, quia sola lege ecclesiastica est intro-

ductum, et ideo non extenditur ultra prse-

scriptum legis.

6. Dubium. — Sed hinc oritur vulgare

dubium : quid, si pater filium suum ex legi-

tima conjuge natum, necessitate urgente, in

baptismo suscipiat? an contrahat aliquod im-

pedimentum cum sua uxore, ut saltem debi-

tum petere non possit. Et est ratio dubii, quia

Concilium generahter dicit contrahi cognatio-

nem spiritualem inter susceptorem et matrem
pueri baptizati. Respondetur tamen, nullum

contrahi impedimentum; ita enim expresse

declarat Joan. VIII, in c. Ad limina, 30, q. 1,

quia pater non debet privari jure suo, jam
per matrimonium adquisito, eo quod filio in

necessitate subveniat. Unde neque baptizando

illum tale contrahit impedimentum, ut ibidem

dicitur. Concihum autem Tridentinum in hoc

nihil de novo statuit, sed solam in his casi-

bus, in quibus jure antiquo contrahebatur

cognatio spiritualis, limitationem ad certum

numerum personarum adhibuit.

7. Aliud dubium. — Respondetur primo.

— Majus vero dubium est, si parens sine

ulla necessitate filium suum in baptismo sus-

cipit, an teneatur non petere debitum vel

non reddere. Respondetur primo, si ex igno-

rantia facti, aut juris, seu ex errore personae

id fecit, non solum reddere, sed neque etiam

petere prohiberi, quia existimatur ex neces-

sitate quadam atque involuntarie fecisse.

Deinde si sciens et videns ex malitia id faciat,

certum est nihilominus teneri ad reddendum

debitum alteri conjugi petenti, quia alter non

debet privari jure suo ob peccatum alterius;

et utrumque horum statutum est in cap. Si

vir, de Cognatione spirituali, ubi corriguntur

antiqua jura , in cap. 1 et 2, 30, q. \. Idem
vero colhgitur ex cap. 3, et sequentibus ejus-

dem causse et qusestionis. An vero in hoc

casu sit prohibitura hujusmodi conjugi, qui

proprium filium scienter de baptismo susce-

pit, petere debitum, merito dubitari potest;

nam ille voluntarie et sine necessitate illud

munus suscepit; ergo contrahit hoc impedi-

raentum, quantura jure contrahere potest;

potest autera merito privari jure petendi.

Unde in citatis juribus, nunquam ei datur

facultas petendi debitum, sed solum asseri-

tur non debere separari ab altero conjuge,
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quia non debet illi niolitia et fraus patroci-

nari, quee ratio procedit de obligatione red-

dendi, non autem de jure petendi. Item, quia

impedimentum dirimens matrimonium con-

tractum, si superveniat post matrimonium

antea contractum, saltem privat jure petcndi

debitum. Tandem ha^c est communis senten-

tia Doctorum, in 4, dist. 41, ubi D. Thom.,

qucGst. 1, art. 1, et QuodUbet. 6, queest. 3;

Palud., quffist. 1, art. 1, conclus. 7; Soto,

art. 3; Sylvester, verbo Matrimonium. 8,

quccst. 7; Navar., cap. 16, num. 34; et

Abbas, in cap. Sivir, de Cognat. spirituali.

Nihilominus contrariam sententiam tenent

Cardinalis, in d. cap. Si vir, et alii Doctores,

quos Sylvest. supra refert. Quorum funda-

mentum esse potuit, quia hoc impedimentum
seu prohibitio petendi debitum in eo casu

nullo jure constat; ergo non est cur assera-

tur; nam in hujusmodi impedimentis et pro-

hibitionibus, quee ex jure positivo pendent,

neque congruentise, neque argumenta a simiK

sunt efficacia. Antecedens patet, nam duo vel

tria jura ad hoc adduci solent : primum est

cap. Pervenit, 30, q. 1, quod quidem videtur

expressam prohibitionem continere; tamen
illud decretum manifeste abrogatum esse in

cap. Si vir, de Cognat. spirituali, manifestum

argumentum est, quod preedictum capitulum,

Pervenit, ioquitur etiam quando parentes per

ignorantiam hoc faciunt, ut patet ex illa dic-

tione, nescientes; at vero est certissimum ex

aliis juribus, quando intercedit ignorantia,

nullum hujusmodi impedimentum oriri. Rur-

sus afferri solet capitulum De eo, 30, q. 1, et

dictum cap. Si vir, in quibus solum dicitur,

quod in eo casu, alter alteri non subtraliat

debitura, non tamen dicitur, quod possint

petere. Sed imprimis in his juribus non prohi-

bentur petere; imo, in dicto cap. De eo, clici-

tur, ut etiamsi ambo conjuges ex industria id.

faciant, si nolint, non separentur, sed simul

maneant et alia poena mulctentur. Ergo sup-

ponit illud decretum, licitum esse illis petere

debitum, alioquin deberent per Ecclesiam

quoad lorum separari; cur enim Ecclesia

cohabitare permitteret, non solum ut patres,

sed etiam ut conjuges, eos, quibus ex impe-

dimento et prohibitione ipsius Ecclesiee non

liceret debitum exigere? Et confirmo, nam in

eo casu, quo uterque sciens et videns suscipit

filium, volens et intendens contrahere impe-

dimentum, si neuter potest petere debitum,

neuter eti.tm potest reddere alteri petenti;

ergo non possunt simul manere ut conjuges,

XX.
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sed omnino tenentur alter alteri subtrahere

debitum, quse sunt contra pra:^-dicta jura.

Prior sequela patet, quia qui sciens et videns

voluit contrahere impedimentum , hoc ipso

cessit juri suo, et quando ambo in hoc con-

sentiunt, ambo sibi mutuo ccdunt, et accep-

tant; ergo neuter postea jure petit, et conse-

quenter neuter tenetur reddere; ergo nec

licite reddere potest.

8. Quocirca libere fateor, nullum in jure

me invenire sufficiens fundamentum ad hoc

impedimentum asserendum. Neque etiam ra-

tio illa cogit, quod scilicet hujusmodi impedi-

mentum inter alios non conjugatos est diri-

mens matrimonium. Nam regula illa, quod
impedimentum dirimens vinculum inter non
conjugatos, impedit actum petendi inter con-

jugatos, habet quidem locum, quando in ipso

jure non est restrictum impedimentum ad

non conjugatos; at vero in prsesenti ipsum jus

hanc limitationera adhibuit, et ratio insinua-

tur in c. Ad limina, 30, qusest. 1, quia heec

non est sufficiens causa ad separandos eos,

quos Deus conjunxit. In c. vero Si vir, de

Cognat. spirit., insinuatur alia scilicet, ne de-

tur occasio conjugibus , ut per fraudem et

dolum toro separentur, et inducant impedi-

mentum usui matrimonii contrarium. Exem-
plum afferri potest; nara qui baptizat filium

suum in extrema necessitate, nullum irapedi-

raentum contrahit etiam ad petendum debi-

tum; et taraen, qui baptizat filiura alterius

etiara in necessitate, non potest matrera ejus

ducere uxorem, secundum comraunera sen-

tentiara, quia hoc impedimentum in jure est

liraitatum respectu alterius non conjugis. Ita-

que in hac re, solum est certum peccare gra-

viter parentem
,
qui filium suum de propria

conjuge natum in baptismo suscipit sine ne-

cessitate; hoc enim aperte prohibetur et asse-

ritur in dictis juribus; quod vero postea te-

neatur hac de causa non petere debitum, non

video, quo sufficienti fundaraento asseratur;

ciuaravis in re raorali communera sententiam

deserere difficile sit.

9. Communis sententia. — Ultimo dubitari

potest in hac materia, an hoc impedimentura

contrahatur in privato baptisrao, vel tantum

in solemni. Et quidem stando injure antiquo,

coramunis sententia affirraat contrahi, ut pa-

tetex D. Thora., Palud., et aliis, dicta d. 42;

Navar., cap. 16, n. 34, cap. 22, n. 40; et

Covar., in 4, decr. 6, § 4, n. 4. Quorum
fundamentum est, quia jura antiqua genera-

liter loquuntur de susceptore, non limitando

26
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ad baptismum solemnem, vel privatum. Unde

infert Navarrus, idem esse servandum nunc,

quia Concilium Tridentinum nihil in hoc in-

novavit. Et addit in dicto cap. 22, n. 39,

quod si in eo casu nulli designentur in patri-

nos , omnes qui tangant baptizatum ,
con-

trahunt impedimentum, etiam si sint plures,

quam duo vel tres, quia Goneilium Tridenti-

num solum restringit hunc numerum ad sus-

ceptores designatos. Nihilominus contrariam

sententiam tenuit Soto, in 4, dist. 42, qua^st.

'I, art. 3, circa finem. Et fundamentum in-

dicat his solis verbis, quia ubi non est so-

lemnitas, non est proprie susceptor. Et ita

interpretatur tacite jura antiqua ; nam illa

supponunt solemnem ritum baptismi, quo in-

troductum est, ut preeter baptizantem aliquis

sit susceptor; nam seclusa illa solemnitale,

cum aliquis corporabter tantum teneat bap-

tizatum, non sufficit ad munus susceptoris,

et consequenter non satis est ad cognationem

spiritualem contrahendam. Imo, quod in

baptismo privato aliquis teneat baptizatum,

est valde accidentarium et quasi materiale,

et non fit propter ca?remoniam baptismi.

Unde si is, qui baptizatur, sit adultus, nun-

quam in baptismo privato aliquis adhibebi-

tur, qui illum teneat, vel suscipiat; si vero

sit infans, interdum baptizari solet in lecto,

interdum in ulnis matris, vel alterius per-

sonae, non propter Cceremoniam, sed propter

commoditatem , vel opportunitatem
;
quod

certe non satis est ad spiritualem cognatio-

nem, quse secundum jurium intentionem non

est, nisi ubi est susceptor eo modo, quo spe-

ciali ceeremonia Ecclesiastica est introductus.

Quocirca heec opinio, quamvis singularis vi-

deatur, mihi videtur satis consentanea ra-

tioni, et juri etiam antiquo; et ad minimum
censeo, si is, qui baptizatum tenet, tantum

(ut ita dicam) materialiter illum teneat, et non

intendat illum veluti spiritualiter suscipere,

exercendo circa illum quoddam Ecclesiasti-

cum munus, et sub cura sua illum suscipien-

do , eum nec posse proprie vocari suscepto-

rem, nec contrahere spiritualem cognationem

;

et ita existimo fieri regulariter in baptismo

privato. Unde cum ita fit, non oritur in sus-

ceptore illa obligatio instruendi baptizatum,

quam supra diximus esse in solemni bap-

tismo. Et ratio omnium est, quia tam obliga-

tio, quam spiritualis cognatio, oritur ex pro-

prio munere et actu susceptoris; hoc autem

quamvis requirat abquam actionem exter-

nam, non tamen in illa sola consistit, sed re-
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quirit intentionem aliquam, saltem exercendi

actum ab Ecclesia institutum. Addo prse-

terea, quamvis in baptismo solemni necessa-

rium sit adhibere susceptorem ex prascepto

Ecclesiee, eo modo, quo necessarium est ser-

vare alias graves Ecclesise Cceremonias, tamen

in baptismp privato hoc non esse necessa-

rium , nihilque peccari , si omittatur, quia

nullum de hac re extat speciale praeceptum

positivum. Item, quia si tunc non est neces--

sarium servare alias cseremonias pro solemni

baptismo ab Ecclesia institutas, cur erit ne-

cessarium hanc observare? Nihilominus ta-

men , licet hsec ceeremonia tunc non sit eX

prfficepto necessaria, si tamen vere, ac pro-

prie adhibeatur voluntarie, probabile est,

quod communis opinio dicit , tunc contrahi

cognationem spiritiialem, quia tunc revera

ille est susceptor, de quo jura loquuntur.

Nam, quod aiise solemnitates non adliibean-

tur, non impedit, quominus hsec possit im-

pleri. Quo supposito, verum etiam est, post

Concilium Tridentinum posse hanc cognatio-

nem contrahi in privato baptismo, quia Con-

cilium nihil in hoc innovat, quod juri antiquo

sit contrarium. Et quamvis dicat, suscepto-

rem debere designari et admitti a parocho,

tamen, vel id intelligendum est ordinarie, et

in baptismo solemni, vel certe nomine paro-

chi comprehenditur omnis ille, qui munus

baptizandi loco parochi suscipit. Non proba-

tur tamen mihi, quod Navarr. ait, tunc posse

plures, quam unum vel ad summum duos,

spiritualem hanc cognationem contrahere,

quia est aperte contra limilationem factam a

Concilio Tridentino. Unde etiam falsum existi-

mo dicere, si nullus sit specialiter designatus

in susceptorem, omnes qui tangunt puerum,

seu tenent baptizatum, contrahere hoc impe-

dimentum, quotquot illi sint, quia Goncilium

solum preescripsit numerum in susceptoribus

specialiter designatis. Hoc (inquam) existimo

falsum, sed potius in eo casu judico neminem

contrahere tale impedimentum, quia Conci-

lium simpliciter voluit, ut non possent esse

plures susceptores, quam duo, vir scilicet et

foemina.Etad hoc voluit, ut qui futurus esset

susceptor, esset specialiter designatus; et

ideo, qui designatus non est, jam non est sus-

ceptor; et consequenter nec contrahlt impe-

dimentum; alioqui non evitarentur incom-

moda, quse Concilium evitare intendit, si

possent esse susceptores ad hoc munus non

designati, vel plures quam designati. Quee

omnia etiam in baptismo solemni verum ha-
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bent; ergo a fortiori iii privato. El hajc sufli-

cient de susceptore et dc cognatione spiri-

tuali, quani contrahit; qua? fere omnia appli-

cari possunt ad susceptorem in sacramento

confirmationis. Nam in omnibus est eadem

ratio , his tantum exceptis, qua3 ad baptismum

tione iUius. Qu<ne omnia persequitur D. Thom.

in 1*2 articulis luijus quffistionis. Ne vero in-

choatum a nobis ordineiu invertamus, circa

hanc qusestionem solum ex professo disputa-

d^imus ea, qase ex parte suscipientis pertinent

ad valorem et substantiam sacramenti, de

privatum pertinent, ut infra suo loco breviter qua nunc agimus, et quse cum his necessario

attingemus. De cognatione autem spirituali,

quam contrahit minister baptismi, dicemus

infra in parte morali, agentes de obligationi-

bus ejus; ubi adderaus aliqua
,
quse de hac

cognatione spirituali desiderari possunt.

QUtESTIO lxviii.

Dfi SllSCIPlENTIBUS BAPTISMUM, IN DUODECIM

ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de suscipientibus

hdptismum.

Et circa hoc quseruntur duodecim.

1

.

Utrum omnes teneantur ad suscipiendum

baptismum..

2. Utrum aliquis possit salvari sine bap-

tismo.

3. Utrum baptismus sit di{ferendu$.

4. Utrum peccatores sint baptizandi.

5. Utrum peccatoribus baptizatis sint itnpo-

nenda opera satisfactoria.

6. Utrum requiratur cotifessio peccatorum.

7. Utrum requiratur intentio ex parte hap-

tizati.

8. Utrum requiratur fides.

9. Utrum pueri sint haptizandi.

10. Utrum pueri Judxoruin sint baptizandi,

inv i tis parentibus

.

i 1 . Utrum aliqui sint baptizandi in mater-

nis uteris existentes.

'12. Utrum furiosi et amentes sint hapti-

zandi.

Tractaturus D. Thom. in hac queestione de

his, qui suscipiunt sacramentum baptismi,

in ejus discursu omnia complectitur, quaj ad

hujusmodi personas pertinere possunt. Qupe

ad quatuor capita videntur revocari, quae

sunt capacitas baptismi, ad quam spectant

omnia
,
quee ex parte baptizati necessaria

sunt, ut baptismus fiat. Secundum est obli-

gatio suscipiendi baptismmn. Tertium est id,

quod ex parte baptizati est necessarium ad

consequendum effectum baptismi. Quartum
est necessitas hujus effectus, seu baptismi ra-

connexa sunt; de caeteris vero attingemus

tantum ea
,

quaj ad intelligendam mentem
D. Thomffi fuerint necessaria; longiorem vero

disputationem, vel ad queestionem sequen-

tem, quee est de effectu hujus sacramenti, vel

ad doctrinam moralem hujus materise, in fine

illias tradendam, reservabimus.

ARTICULUS I.

Utrum omnes teneantur ad susceptionem baptismi

(infra, qusest. 70, art. 2, ad 3, et 4, d. 4, qusest. 3,

art. 3, qusest. 2, corp. et ad 3, et d. 6, qusest. 1,

art. 1, quaest. 1, corp., et 4 cont., cap. 71).

1

.

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod

non teneantur omnes ad susceptionem hap^

tismi. Per Christum enim non est hominihus

arctata via salutis. Sedante Christi adventum

poterant homines salvari sine baptismo. Ergo

et post Christi adventum.

2. Prseterea, haptismus maxime videtur esse

institutus in remedium peccati originalis. Sed

ille, qui est haptizatus, cuni non habeat origi-

nale peccatum, non videtur, quod possit illud

transfundere in prolem. Ergo filii haptizato-

rum non videntur esse haptizandi.

3. Prxterea, baptismus datur adhoc, quod

aliquis per gratiam a peccato mundetur. Sed

hoc consequuntur illi, qui sunt sanctificati in

utero sine haptismo. Ergo non tenentur ad

suscipiendum baptismum

.

Sed contra est, quod dicitur Joan. 3 : Nisi

quis renatus fuerit exaquaet Spiritu Sancto,

nonpotest introire in regnum Dei. Et in lih.

de Eccles. dogmatibus , cap. 74; dicitur :

Baptizatis tantum iter salutis esse credimus.

Respondeo dicendum, quod ad illud homines

tenentur, sine quo salutem consequi non pos-

sunt. Manifestum est autem, quod nullus po^

test salutem consequi, nisi per Christum. Unde

et Apost. dicit, Rom. 5 : Sicut per uniusdelic-

tum in omnes homines in condemnationem , sic

et per unius justitiam, in omnes homines in

justificationem vitse. Ad hoc autem datur bap-

tismus, ut aliquis per ipsum regeneratus in-

corporetur Christo
, factus meynhrum ipsius.

Unde dicitur Gal. 3 : Quicumque in Christo

haptizati estis , Christum induistis. Unde ma-
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nifestum est, quod omnes ad haptismum. tenen-

tur, et sine eo nonpotest esse salus hominibus.

Ad \ ergo dicendum, quod nunquam homi-

nes potuerunt salvari, etiam ante Christi ad-

ventum, nisi fierent memhra Christi, quia, ut

dicitur Actor. 4 ; Non est aliud nomen datuni

hominihus , in quo oporteat nos salvos fieri.

Sed ante adventum Christi, homines Christo

incorporahantur per fidem futuri adventus;

cujus fidei signaculum erat circumcisio, ut

Apostolus dicit Rom. 4. Ante vero quam cir-

cumcisio institueretur, sola fide, ut Greg. dicit

(lib. 4 Moral., cap. 2, circ. mecl.), cum sacri-

ficiorum ohlatione, quihus suam fidem antiqui

Patres profitehantur, homines Christo incor-

porabantur . Post adventum etiam Christi, ho-

mines per fidem Christo incorporantur, secun-

dum illud Ephes. 3 : Hahitare Christum per

fidem in cordihus vestris. Sed alio signo mani-

festatur fides reijam prsesentis, quam demon-

straretur, quando erat futura; sicut etiam

aliis verbis significatur prxsens, prx.teritum,

et futurum. Et ideo licet ipsum sacramentum

baptismi non semper fuerit necessarium ad

salutem, fides tam.en , cujus haptismus sacra-

mentum est, semper necessaria fuit.

Ad 'i, dicendum, quod sicut in %part. dic-

tum est (1 . 2, quaest. 81 . art. 3, ad 2) illi qui

haptizantur , renovantur per baptismum se-

cundum spiritum, corpus tamen remanet sub-

jectum vetustati peccati, secundum illud Rom.

8 : Corpus quidem mortuum est propter pecca-

tum, spiritus vero vivit propter justificatio-

nem. Unde et August. probat in lih. 6 contra

Julian., cap. 17, circa mediwn, quod non bap-

tizatur in honiine quicquid in eo est. Mani-

festu7n est autem, quod homo non generat

generatione carnali secundum spiritum, sed

secundum carnem. Et ideo filii baptizatorum

cum peccato originali nascuntur, unde indi-

gent baptizari.

Ad3, dicendum, quod illi, qui sunt sancti-

ficati in utero, consequuntur quidem gratiam

emundantem a peccato originali, non tamen

ex hoc ipso conseguuntur characterem^ quo

Christo configurentur. Et propter hoc, si

aliqui nunc sanctificarentur in utero, necesse

esset eos baptizari, ut per susceptionem cha-

racteris , aliis memhris Christi conforma-

rentur.

ART. II.

et preecepti, et has duas videtur explicare

D, Thom. in tribus primis articulis hujus

qusestionis. Et in hoc primo videtur quidem
agere de necessitate praecepti, ut constat ex
titulo ejus; tamen, quia hsec necessitas prse-

cepti ibi semper est, ubi est necessitas me-
dii, ideo D. Thom. in corpore articuli, ex eo

quod fides Christi, et exterior ejus professio

per actum a Deo prajceptum, est necessaria

ad salutem, coUigit obligationem ad baptis-

mum suscipiendum, quia in lege nova bap-

tismus est sacramentura fidei, per quod fidem

Christi solemniter profitemur, eique incorpo-

ramur, et in eo regeneramur. Atque hinc col-

ligit in sohitione ad primum, in omni.lege et

statu hominum post peccatum primi parentis,

fuisse similem obligationem profitendi fidem

Christi per sacramentum, seu signum exter-

num ad hoc institutum; de qua re lale dispu-

tavimus supra , tractantes de Sacramentis

in genere. Caetera, quse D. Thomas dicit in

articulo, clara sunt.

ARTICULUS II.

Utrum sine baptismo aliquis possit salvari (1. 1, q. 113,

art. 3, ad 1, et 4, d. 4, q. 3, art. 3, qusest. 2, cor. et

ad 3; et 4 cont., cap. 72, col. 2, et Quodlib. 1,

art. 4. Et Joan. 6, lect. 7).

COMMENTARIUS.

Seepe in superioribus distinximus duphcem
necessitatem sacramentorum, medii, scilicet,

\. Ad secundum sic proceditur . Videtur,

quod sine baptismo nuJlus possit salvari. Dicit

enim Dominus Joannis tertio : Nisi quis rena-

tus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non po-

test introire in regnum Dei. Sed illi soli sal-

vantur, qui regnum Dei intrant. Ergo nullus

potest salvari sine baptismo
,
quo quis regene-

ratur ex aqua et Spiritu Sancto.

2. Prxterea, in lih. de Eccles. dogm., c. 74,

dicitur : Nullum catechumenum
,
quamvis in

honis operibus defunctum, vitam xternam

habere credimus, excepto martyrio, ubi tota

virtus sacramenti baptismi completur. Sed si

aliquis sine haptismo posset salvari, maxime
hoc haheret locum in catechumenis, bona opera

habentibus
,
qui videntur habere fidem per di-

lectionem operantem. Videtur ergo, quod sine

baptismo nullus possit salvari.

3. Prxterea, sicut supra dictum est (q. 65,

art. 3 et 4), sacramentum, haptismi est de ne-

cessitate salutis. Necessarium autem est, sine

quo non potest aliquid esse. ut dicitur 5 Me-
taph. (tex. 6, tom. 3). Ergo videtur, quod sine

baptismo nullus possit consequi salutem.

Sed contra est, quod Augustin. dicit super
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Invisibilem sanctificationem sine fide per dilectionem operante) talis dece-Levitic, q. 48

quibusdam. afjuisse et profuisse, sine visibi-

libus sacramentis ; visibilem vero sanctifica-

tionem {qux fit sacramento visibili) sine invi-

sibili posse adesse , sed non posse prodesse.

Cum igitur sacramentum baptismi ad visi-

bilem sanctificationem pertineat , videtur

,

quod sine sacramento baptismi aliquis possit

salutem consequi per invisibilem sanctifica-

tionem.

Bespondeo dicendum, quod sacramsntum

baptismi dupliciter potest alicui deesse. Uno

modo et re, et voto, quod conthigit illis, qui

nec baptizantur nec baptizari vohmt; quod

manifeste ad contemptum sacramenti pertinet,

quantum ad illos, qui habent usum liberi ar-

bitrii. Et ideo hi, quibus hoc modo cleest bap-

tismus, salutem consequi non possunt, quia

nec sacramentaliter nec mentaliter Christo

incorporantur, per quem solum est salus. Alio

modo potest sacramentum baptismi alicui

cleesse re, sed non voto , sicut cuni aliquis

baptizari desiderat, sed aliquo casu prseve-

nitur morte, antequam baptismum suscipiat.

Et talis sine baptismo actuali salutem conse-

qui potest, propter desiderium baptismi, quod

procedit ex fide per dilectionem operante ; per

quam Deus interius hominem sanctificat, cu-

jus potentia sacramentis visibilibus non alli-

gatur. Unde Ambrosius (in lib. de obitu Va-

lentinian.
,
paulo ante med. , habetur lib. 5

ep., imraediate post ep. 33, tom. 3) dicit

de Valentiniano
,
qui catecliumenus mortuus

fuit : Quem regeneraturus eram, amisi; ve-

rwntamen ille gratiam, quani proposcit, non

amisit.

Ad \ ergo dicendum, quod sicut dicitur 1

Reg. 16 : Homo videt ea, quddparent, Dominus

autem intuetur cor. Ille autem, qui desiderat

per baptismum regenerari ex aqua et Spiritu

Sancto, corde quidem regeneratus est, licet

non corpore. Sicut et Apostolus dicit, Rom. 2,

quod circumcisio cordis est in spiritu, non

in littera, cujus laus non ex hominibus, sed

ex Deo est.

Ad 2, dicendum, quod nullus pervenit ad
vitam xternam, nisi absolutus ab omni culpa

et reatu poenae. Quse quidem universalis abso-

lutio fit in perceptione baptismi et in murty-

rio; propter quod dicitur, quod in martyrio

omnia sacramenta baptismi complentur , sci-

licet, quantum adplenam liberationem a ciilpa

et poena. Si quis ergo catechumenus sit habens

desideriwn baptismi [quia aliter in bonis ope-

ribus non moreretur, qugs non possunt esse

dens non statim perveniet ad vitam xternam,

sed patietur poenam pro peccatis prxteritis,

ipse tamen salvus erit sic quasi per ignem, ut

dicitur 1 ad Cor. 3.

Ad -i, dicendum, quod pro tanto dicitur sa-

cramentum baptismi esse de necessitate salu-

tis, quia nonpotest esse homini salus, nisi sal-

tem in voluntate habeatur, qux apud Deum
reputatur pro facto.

COMMENTARIUS.

Responsio D. Thomee est, sine baptismo in

re suscepto posse aliquem salvari, non tamen

sine baptismo in re, vel in voto; significat

tamen in solutione ad secundiira , martyrium

eliam habere vim ad supplendara vicem bap-

tismi ; de qua re dicemus inferius.

ARTICULUS III.

Utrum baptismus sit differendus (4, d. 4, queest. 3, art.

1. qucEst. 2, et d. 17, quaest. 1, art. i, quaest. 4,

corp. et Mal., qusest. k, art. 1).

\. Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod

baptismus sit differendus. Dicit enim Leo P.,

ep. 4, c. 5 (habetur de Consec, dist. 4) : Duo
tempora, id est , Pascha et Pentecosten, ad

baptizandum a Romano Pontifice legitime

prsefixa sunt; unde dilectionem vestram mo-

nemus, ut nullos alios dies huic observationi

misceatis. Videtur ergo, quod oporteat non

statim aliquem baptizari, sed usque ad prse-

dicta tempora baptismum differri.

2. Prseterea, in Concilio Agathensi (c. 34)

legitur : Judsei, quorumperficlia frequenter ad

vomitum redit. si ad leges catholicas venire

vohcerint, octo menses inter catechumenos Ec-

clesise Umen introeant, et si pura fide venire

noscantur, tunc deinum baptismi gratiam me-

reantur. Non ergo statim sunt homines bapti-

zandi, sed usque ad certum tempus est diffe-

rendum baptisma.

3. Prseterea, sicut dicitur Isa. 27 : Iste est

omnis fructus, ut auferatur peccatum. Sed

magis videtur auferri peccatum, vel etiam

diminui, si baptismus diu differatur. Primo

quidem, quia peccantes post baptismum gra-

vius peccant , secundum illud Hebr. 10:

Quanto magis putatis deteriora mereri sup-

plicia, qui sanguinem testamenti poUutum
duxerit, in quo sanctificatus est, sciUcet per

baptismum. Secundo
,
quia baptismus toUit
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non auteni fittura; unde expectat tempus ab Ecclesia institutum, sal-peccata prseterita

qitanto magis baptismus differtur, tanto plura

peccata tollit. Videtur ergo, quod baptismus

debeat diu differri.

Sed contra est, quod dicitur Eccles. 5 : Non
tardes converti ad Dominum, et ne differas de

die in diem. Sed perfecta conversio ad Deum
est eorum

,
qui regenerantur in Christo per

baptismum. Non ergo debet baptismus differri

de die in diem.

Respondeo dicendum, quod circa hoc dis-

tinguendum est, utrum sint baptizandi pueri

vel adulti. Si enimpueri sint baptizandi, non

est differendum baptisma. Primo quidem

,

quia non expectatur in eis major instructio,

aut etiani plenior conversio. Secundo, propter

periculum mortis, quia non potest eis alio re-

medio subveniri, nisi per sacramentum bap-

tismi. Adultis vero subveniri potest per solum

baptismi desiderium , ut supra dictum est

(art. prseced.). Et ideo adultis non statim cum
convertuntur, est sacramentum baptismi con-

ferendum, sed oportet differri usque ad ali-

quod certum tempus. Primo quidem propter

cautelam Ecclesix, ne decipiatur, sacramen-

tum ficte accedentibus conferens , secundum

illud i Joan. 4 : Nolite omni spiritui credere,

sed probate spiritus, si ex Deo sint. Qux qui-

dem probatio sumitur de accedentibus ad bap-

tismum,, quando per aliquod spatium, eorum

fides et mores examinantur. Secundo, hoc est

necessarium ad utilitatem eorum, qui bapti-

zantur, quia aliquo temporis spatio indigent

ad hoc, quod plene instruantur de fide, et

exercitentur in his, qux pertinent ad vitam

christianam. Tertio, hoc est necessarium ad
quandam reverentiam sacramenti, dum in so-

lemtiitatibus prcecipuis, scilicet Paschse et Pen-

tecostes, homines ad baptismum admittuntur,

et ita devotius sacramentum suscipiunt. Hsec

tamen dilatio est praetermittenda duplici ra-

tione. Primo quidem, quando illi, qui sunt

baptizandi, appareni perfecteinstructi in fide,

et ad baptismum idonei, sicut Philippus sta-

tim baptizavit Eunuchum [ut habetur Actor.

8), et Petrus Cornelium., et eos, qui cum eo

erant, ut habetur Actor. 10. Secundo, propter

infirmitatem aut aliquod periculum mortis.

XJnde Leo P. (habetur de Consec, d. 4, c. Si

quis necessitate, suiuitur ex ep. ejus 4, cap.

6) dicit : Hi qui necessitate mortis, aegritudi-

nis, obsidionis, persecutionis, etnaufragii ur-

gentur, omni tempore debent baptizari. Si

tamen aliquis morte prxveniatur , articulo

necessitatis sacramentum excludente, dum

vatur, licet per ignem, ut supra dictum est

(art. prseced., ad 2). Peccat autem si ultra

tempus institutum ab Ecclesia differat acci-

pere baptismum, nisi ex causa necessaria et

licentia Prxlatorwn Ecclesise. Sed tamen et

hoc peccatum cum aliis deleri potest per suc-

cedentem contritionem
,

quse supplet vicem

baptismi, ut supra dictum est (in corp. art.,

et art. prajced.).

Ad \ ergo dicendum, quod illud mandatum
Leonis Papse, de observandis duobus tempori-

bus in baptismo, intelligendum est de adultis,

excepto tamen periculo mortis, quod semper in

pueris est timendum, ut dictumest {iu cor. art.).

Ad %, dicendum, quod illud de Judseis est

institutmn ad Ecclesix cautelam, ne simpli-

cium fideni corrumpant, si non fuerint plene

conversi. Et tamen, ut ibidem subditur, si

infra tempus prsescriptum, aliquod periculum

infirmitatis incurrerint, dehent baptizari.

Ad 3, dicendum, quocl baptismus per gra-

tiam, quam confert, non solum removet pec-

cata praeterita, sed etiam impedit peccata fu-

tura, ne fiant. Hocautem prsecipue desideran-

clum est, ut homines non peccent. Secundario

autem ut levius peccent, vel etiam ut eorum

peccata mundentur, secundum illud \ Joan.

2 : Filioli mei, hxc scribo vobis, ut non pecce-

tis; sed et si quis peccaverit, advocatum ha-

bemus apud Patrem, Jesum Christum justum,

et ipse est propitiatio pro peccatis nostris.

COMMENTARIUS.

In titulo hujus articuli multa comprehendi

possunt. Primura est, an aliqua dilatio bap-

tismi sit necessaria ad valorem ejus, et hanc

queestionem attigit D. Thomas in priori parte

articuli, dicens, dilationem usque ad usum
rationis non esse necessariam, ut hoc sacra-

mentum dari possit, et valide et licite, ac

convenienter ; et eamdem quccst. inferius

tractal art. iO. Et huc etiam poterat spectare

quEestio, quam infra tractat in art. \\. utrum

necesse sit differre baptismum usque ad per-

fectam nativitatem ex utero, de qua ibi dice-

mus. Secundo quseri polest in titulo propo-

sito, an is
,

qui ad a)tatem adultam sine

baptismo pervenit, teneatur quam primum
potest, illum accipere, et an differi possit, et

quanto terapore, et quid in hoc sit absolute

necessarium, quid vero magis expediens, et

hsec omnia traclanda inferius sunt in morali

disputatione.



ARTICULUS IV.

Utrum peccatores sint baptizandi.

1. Acl quarlum sic proceditur. Videtur,

quod peccatores sint haptizandi. Dicitur enim

Zach. 13 : In die illa erit fons patens domui

David, et habitantibus Hierusalem , in ablu-

tionem peccatoris et menstruatse. Quod quidem

intelligitur de fonte haptismali. Ergo videtur,

quod sacramentum haptismi sit etiani peccato-

rihus exhihendmn.

2. Prxterea, Dominus dicit Matth. 9 : Non
est opus valentibus medicus, sed male hahen-

tibus. Male autem habentes sunt peccatores.

Cum igitur spiritualis medici, scilicet Christi,

jnedicina sit haptismus , videtur quod pec-

catoribus sit sacramentum haptismi exhi-

hendum.

3. Prxterea, nullum subsidium debet pecca-

toribus suhtrahi. Sed peccatores baptizati, ex

ipso charactere haptismali spiritualiter ad-

juvantur, cum sit quxdam dispositio ad gra-

tiam. Ergo videtur, quod sacramentum bap-

tismi sit peccatoribus exhibendum.

Sed contra est, quod Aujjustin. (colligitur

ex tractafc. 72, in Joan., tom. 9) dicit : Qui

creavit te sine te, non justificahit te sine te^

Sed peccator, cum habeat voluntatem non

dispositam, non cooperatur Deo , imo magis

contrarium operatur. Ergo frustra adhihe-

retur sibi baptismus ad justificationem non

disposito. (Alias : Sed contra est, quocl Aug.

ad Bonif. dicit, ep. 25 : In baptismo aliquis

memlsrum Ghristi efficitur. Sed nullus pec-

cator, persistens in voluntate peccandi, po-

test fieri membrum Ghristi
,
quod est incor-

porari Ghristo. Ergo hujusmodi peccator non
est baptizandus

,
quia frustra baptizaretur).

Respondeo dicendum, quod aliquis potest

dici peccator dupliciter. Uno modo propter

maculam et reatum prseteritim. Et sic pecca^

toribus est sacramentum baptismi conferen-

dum, quia est ad hoc specialiter institiUum,

ut per ipsum peccatorum sordes mundentur,

secundum illud Ephes.^ : Mundans eam {sci-

licet Ecclesiam) lavacro aquse in verbo vi-

tx. Alio modo potest dici aliquis peccator ex
voluntate peccandi et proposito persistendi in

peccato. Et sic peccatorihus non est sacra-

mentum haptismi conferendum, primo quidem,

quia per haptismum homines Christo incorpo-

rantur, secundum illud Galat. 3 : Quicumque
in Christo haptizati estis, Christum induistis.
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Quamdiu uutem aliquis habet voluntatem,

peccandi, non potest esse Christo conjunctus,

secundum illud 2 Cor. 6 : QudZ participatio

justitix cum iniquitate? Unde et Augustin.

(iib. de Poenit. , homil. ultim. inter 50,
cap. 2) dicit quod nullus suse voluntatis

arbiter constitutus, potest novam vitam in-

choare, nisi eum veteris vitoe pcBuiteat. Se-

cundo, quia in operihus Christi et Ecclesix

nihil debet fieri frustra. Frustra autem est,

quod non pertingit ad finem, ad quem est or-

dinatum. Nullus autem hahens voluntatem

peccandi, simul potest a peccato mundari, ad
quod ordinatur haptisnius, quia hoc esset po-

nere contradictoria esse simul. Tertio quia in

sacramentalihus signis non dehet esse aliqua

falsitas. Est autem signum falsum, cui res

significata non respondet. Ex hoc autem, quod
aliquis lavandum se prsehet per haptismum,

significatur
,
quod se disponat ad interiorem

ahlutionem. Quod non contingit de eo
,

qui

habet propositum persistendi in peccato. Unde
manifestum est

,
quod talihus sacramentum

haptismi non est conferendum.

Ad \ ergo dicendum, quod illud verbum est

intelligendum de peccatorihus, qui habent vo-

luntatem recedendi apeccato.

Ad^, dicendum, quod spiritualis medicus,

scilicet Christus , operatur dupliciter. Uno
modo interius per seipsum, et sic prxparat

voluntatem hominis, ut bonum velit, et malum
odiat. Alio modo operatur per ministros, ex-

terius adhihendo sacramenta ; et sic operatur

perficiendo exterius id quod est interius

inchoatum. Et ideo sacramentum haptismi

non est exhihendum, nisi ei , in quo itite-

rioris conversionis aliquod signum apparet;

sicut nec medicina corporalis adhibetur in-

firmo, nisi in eo aliquis motus vitalis naturx

appareat.

Ad 3, dicendum, quod baptismus est fidei

sacramentum. Fides autem informis non suffi-

cit ad salutem, nec ipsa est fundamentum,

sed sola fides formata, qux per dilectionem

operatur, ut Augustinus dicit in lib. de

Fide et operihus , cap. 16. Unde nec sacra-

mentum baptismi salutem conferre potest cum
voluntate peccandi, qux fidei formam exclu-

dit. Non est autem per impressionem charac-

teris baptismalis aliquis disponendus ad gra-

tiam, quamdiu in eo apparetvoluntaspeccandi,

quia Deus neminem ad virtutem compellit,

sicut Damasc. dicit (lib. 2 Ortho. fid., cap.

30, princ).
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DISPUTATIO XXIV.

DE BAPTISMO ADULTORUM.

Inter eos, quibus baptismus conferri potest,

quidam sunt adulli, qui ratione uti possunt,

alii infantes ; suppono enim ex dictis supra

de Sacramentis in genere, solos viatores ho-

mines esse capaces baptismi
;
quoniam ergo

de infantibus difficilior est et prolixior dis-

putatio, ideo hic breviter dicemus de adul-

tis. De quibus suppono, omnes, qui baptizati

non sunt, absolute loquendo, esse capaces

baptismi, quantum est ex parte ipsarum per-

sonarum, nam de omnibus generatim dixit

Christus : Prsedicate Evangelium omni crea-

turx; qui crediderit et baptizatus fuerit, sal-

vus erit; Marci ult., sicut enim omnes homines

sunt capaces Evangelicse prsedicationis, ac

fidei, ita etiam baptismi; et ideo Matth. ult.

generatim etiam dictum est : Euntes, docete

omnes gentes , baptizantes eos ; sicut enim

omnes ex Adamo generati sunt, ita et in

Christo regenerari possunt; quse regeneratio

in lege nova, non nisi per baptismum fit,

juxta illud Joan. 3 : Nisi quis renatus fuerit

ex aqua et Spiritu Sancto, non potest introire

in regnum Dei. Superest ergo, ut videamus,

quid prseter hanc capacitatem (quam perso-

nalem seu remotam appellare possumus) re-

quiratur ex parte baptizati , ut baptismus

adulto collatus verum sit sacramentum; et

obiter etiam attingemus
,
quid etiam necessa-

rium sit, ut digne suscipiatur et conferatur.

SECTIO I.

Utrum necessarius sit voluntarius consensus hominis

adulti, ut baptizetur.

1 . Error. — Rejicitur dictus error. — Pos-

set imprimis hoc loco tractari antiquus error

eorum, qui dixerunt, non solum non requiri

proprium consensum, verum etiam, neque
corporalem vitam aut unionem animee cum
corpore mortali, ut possit homo rite ac valide

baptizari; ita refert Theophyl., 1 ad Cor. 15,

circa illa verba : Quid facient, qui baptizan-

tur promortuis? dicens, Apostolum ibi allu-

deread quorumdam. errorem, qui asserebant,

posse hominem post mortem baptizari, aliquo

ex vivis pro illo respondente et consenliente.

Quem errorem referunt etiam ibi Chrysost. et

Ambrosius, et Tertullianus, lib. 5 de Resurr.
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carnis, c. 8, et lib. 5 contra Marcion., c. 10,

et Epiphanius, hseres. 28. Quamvis hi auc-

tores videantur hunc errorem explicare, sci-

licet, posse hominem vivum in se baptismum
suscipere, loco hominis mortui, et eo animo,

et intentione , ut alteri prosit , et hoc satis

esse, ut alter vere maneat baptizatus. Sed,

quod ad locum Pauli pertinet, probabilius

existimo, eum ibi nullam facere mentionem
hujus erroris, ut latius tractavi supra, tom. 2

hujus 3 partis, disput. 50, sect. I , ubi de

vero sensu hujus loci late disserui. Quod vero

ad ipsum errorem attinet, uterque illius sen-

sus aperte est hsereticuS; quia constat solos

homines viatores esse capaces sacramento-

rum, ut supra de sacramentis in genere dic-

tum est; et de baptismo in specie probari

potest ex citatis locis in cap. hujus disputa-

tionis, nam Christus de soiis hominibus vivis,

et in hac vita degentibus dixit : Qui credi-

derit et baptizatus fuerit , salvus erit, et :

Docete om^ies gentes, baptizantes eos. Et simi-

liter unicuique dixit, esse necessarium, ut

ipsemet renascatur et baptizetur; non vero,

quod unus pro alio baptizari possit. Denique

certum principium fidei est, solum prsesentis

vitse tempus esse omnibus hominibus desti-

natum, ut in eo possint gratiam, et peccati

remissionem consequi.

2. Alia catholicorum sententia. — Rejici-

tur. —- Secundo tractari posset quorumdam
catholicorum sententia, qui dixerunt, ad va-

lorem baptismi adultorum, non requiri con-

sensum, seu intentionem eorum. Qui etiam

bipartiti sunt; nam quidam dixerunt satis

esse, ut non dissentiant, quamvis non con-

sentiant, sed neutro modo se habeant. Alii

vero addiderunt, etiamsi dissentiant, et vo-

luntate sua repugnent, dummodo exterius eis

applicetur materia et forma baplismi, verum
fieri sacramentum. Sed, quia contra hanc

sententiam late disputavimus supra agen-

tes de sacramentis in genere, et in baptismo

nihil speciale occurrit, quod ibi tractatum

non sit, eadem repetere non erit necessarium.

3. Alia sententia priori ex diametro oppo-

sita. — Rejicitur. — Tertia sententia in alio

extremo esse potest, ad valorem baptismi

non solum requiri consensum hominis bap-

tizati, sed etiam oportere illum esse omnino

spontaneum, nulla vi aut necessitate extor-

tum, atque ita nec simpliciter, nec secundum

quid involuntarium. Ita videntur sensisse

quidam, quos Cypr., ep. 66, post medium,

alias libr. 4, epist. 12, refert dixisse, eos, qui



toto tempore vittc baptizari nolunt, si in mor-

tisarticulo ipsis etiam petentibus baptizentur,

baptismum esse invalidum, quia jam non tam

voluntate, quam nccessitalc baplizari viden-

tur. Hi autem ha^retici multo majori ralione

asseruissent, si quis baptizetur ob timorcm

violentise, mortis, velexilii, autalterius simi-

lis pcenro, non manere baptizatum, etiamsi

interius baptizari velit, quia ille baptismus

non est plene voluntarius.

4. Condusio prima. — Dicendum vero est

primO; in adultis, ut baptismus sit validus,

necessarium esse voluntarium consensum ct

iutentionem suscipiendi baptismum. H£ec con-

clusio est communis Theologorum, quos supra

retuli disp. 14, sect. 2, et sumitur ex Augus-

tino, lib. 4 de Baptis., c. 24, etlnnocent. IV,

in c. Majores, de Baptismo, et in citato loco

generaliter de sacramentis probata est. Ne-

que oportet distinguere de hujusmodi homine

adulto, si solum habet originale peccatum,

vel jam mortaUter peccavit; nihil enim hoc ad

prcesens refert. Nam quomodocumque se ha-

beat, necessaria in illo est Iisec intentio, quia

hsec non requiritur propter impedimentum

hujus vel illius peccati; sed quia jara homo
est dominus suorum actuum, ct ideo sine

proprio consensu, nec spirituaUter regene-

rari potest, nec membrum Ghristi aut Ecclesise

fieri.

5. Secunda conclusio. — Dupliciter accidit

homini baptizari cum virtuali voluntate. —
Secundo addendum est, non oportere, ut haec

voluntas seu consensus sit actualis; sed satis

esse, quod aliquando praecesserit, et mora-

liter duret, nec retractata sit. Res est commu-
nis, et certa, et prajdicto etiam loco de sacra-

mentis in genere insinuata, et sumitur ex

Concil. Carthagin. 3, can. 34; et Arausican.

1, can. 12, et cx dicto c. Majores; et Augus-

tino, lib. 1 de Adulter. conjug., c. 26. Ratio

vero est, quia hujusmodi voluntas sufficit, ut

talis baptismus censeatur voluntarius. Ut

vcro hoc magis expncetur, advertendum cst,

duobus modis posse contingere hominem bap-

tizari cum hac soia morali seu virtuaH volun-

tatc cx prEccedenti actuali voluntate rehcta.

Primo, ut cum baptizatur, ratione uti possit,

et sciens ct videns baptizetur, et non resistat,

quamvis actu non conscntiat, ct tunc baptis-

mus sine dubio est vahdus, et quoad forum
Ecclesiae scmper talis judicatur, quia illa per-

missio et non rcpugnantia cxterior est suffi-

ciens indicium interioris consensus; imo vi-

detur esse qusedam virtualis voluntas ; tamen
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reipsa et coram Deo necesse est, ut positivus

consensus saltcm aliquando prsecesserit et

retractatus non sit; quoniam sola illa non rc-

sistentia et carentia contraricC voluntatis non

satis est, ut actu sit voluntarius, sed solum ut

sit permissus, vcl neuter, seu nec volunta-

rius, ncc involuntarius, quod non satis est ad

valorem baptismi , ut dictum est. Secundo

modo contingere potest, ut is, qui baptizatur,

quamvis adultus sit, et aliquando ratione

usus fuerit, tamen, dum baptizatur, illa non

utatur, vel ex impotentia habituali, ut quia est

amens, vel phreneticus, vel actuali, ut si sit

dormiens, vel omnino distractus ct non con-

siderans quid circa ipsum fiat. Et in his omni-

bus casibus, reipsa necessaria est, et sufficit

positiva voluntas prsetcrita non retractata, ut

constat ex his, quse D. Thomas tradit infra

art. 12, et ex Augustino citatis locis , ct 4

Confess., c. 4, ubi de quodam amico suo

refert, salvum factum essc per baptismum,

qucm in phrcnesi absque ullo sensu recepit.

Et ratio cur hsec voluntas requiratur, sffipe

repetita cst, scilicet, ut susceptio baptismi sit

aliquo modo humana, ct voluntaria. Ratio

vcro, ob quam sufficit, est, quia in hujusmodi

eventibus moraliter manct homo in ea dispo-

sitione voluntatis, in qua reperitur; propter

quam causam non solum ad valorem sacra-

mcnti, sed etiam ad effectum potest sufficcre

talis voluntas, si cum sufficicnti attritione

conjuncta fuerit, ut dicemus latius inferius,

agentcs de poenitentia. Quod vero spectat ad

Ecclcsise forum, necessarium est in his cven-

tibus, ut de priori voluntate data sint suffi-

cientia indicia, de quibus constct saltem

aliquo fideli testimonio; nam oportet ut illa

voluntas aliquo modo Ecclesise constet. Imo

addcndum est, quamvis hoc sufficiat, ut va-

lidc sacramentum ministrctur, tamen, ut

dignc et sine peccato fiat, oportere, ut aliqua

necessitas cogat ad baptizandum hominem
in eo statu; ut, verbi gratia, si homo sit in

probabih periculo mortis, vcl impcdimentum

usus rationis censeatur perpetuum ; nam ex-

tra hos casus expectanda est ea dispositio,

seu aptitudo hominis adiilti, in qua possit

sciens ct videns sacramentum accipere , tum

propter majorcm certitudinem, tum prop-

ter majorem fructum et reverentiam sacra-

menti. Quando vero nccessitate cogente op-

portunius tcmpus expectari non potest, si

sufficientia indicia preetcritee voluntatis data

sint, poterit validc et digne baptismus con-

ferri. Et quamvis ad hoc posterius, id est, ad
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dignam administrationem, prseter indicia con-

sensus, necessaria etiam sint aliqua poeniten-

tiee signa, tamen si constet aliquem oslen-

disse voluntatem suscipiendi baptismum , et

non constet in virtuali complacentia peccati

mortalis incidisse in phrenesin, vel amen-
tiam, preesumenda est hujusmodi dispositio,

et ipsum desiderium baptismi Ecclesiee ma-
nifestatum reputabitur sufficiens etiam si-

gnura attritionis, seu bonee dispositionis, ut

digfie possit dari sacramentum in articulo

necessitatis.

6. Tertia conclusio. — Cyprianus . — Dico

tertio : ut sacramentum hoc validum sit, suf-

ficit consensus voluntarius simpliciter, quan-
tumvis sit involuntarius secundura quid, id

est, vi aut metu extortus. Conclusio est certa

et de fide; et quidem, si metus sit ab intrin-

seco, seu absque ulla injuria, vel actione hu-
mana incussus, res est manifesta, ut Cypria-

nus docet, contra ultimum errorem paulo

antea citatura
,

quia eliara poenitentia in

articulo raortis ex metu concepta potest esse

vera pcenitentia, et sufficiens ad salutem

;

alias omnes, qui poenitentiam difFerunt usque

ad finera vita, essent extra statum salutis,

quod est hffireticura, ut latius diceraus in raa-

teria de poenitentia. Et confirmatur, nara vo-

tura factura ex hujusraodi mefcu ab intrinseco

proveniente est validura
,
quia est volunta-

riura simpHciter, licet sit involuntarium se-

cundum quid; ergo sirailiter baptismus. At
vero si raetus sit extrinseca vi, et pra?sertira

si sit per injuriam illalus, non videtur res

adeo clara, quia interdum contingit, utliujus-

modi involuntariura irritet contractum, vel

efFectura hujusmodi voluntatis, ut constat in

raatrimonio et in voto. Nihilominus tamen
etiam ciuoad hanc partem est conckisio defi-

nita ab Innocent. IV, in c. Majvores, de Bap-

tismo, et prius tradila fuerat in Goncilio

Toletan. 4, c. 56, prout habetur in c. de Ju-

daeis, 45 dist. Et ratio est, quia ille consen-

sus est simpliciter et absolute consensus

voluntarius; ergo sufficit ad valorera Lap-

tismi; et ideo talis baptismus censetur in

preedictis Decretis imprimere characterera

indelebilem, ratione cujus, qui sic baptizatus

est, subditus manet jurisdictioni Ecclesiee, et

cogi potest ad servandam fidem.

7. Declaratur heec ratio. Nara si consen-

sus sic voluntarius non sufficeret, vel hoc

esset ex natura rei, vel ex institutione; non
primura , tura quia ex natura rei efficacior

est absoluta voluntas, quara displicentia

secundura quid ; tum etiara, quia in aliis re-

bus ad Doum spectantibus, hujusmodi vo-

luntas ex natura rei sufficit ; irao in quibus-

curaque contractibus ex naturarei sufficere

potest, nisi fortasse interdura ratione injuriee

illatse, quando jus acquirendum est ab eo,

qui intulit injuriara, ut latius dicetur infra

in materia de raatrimonio, et tradi etiara so-

let in materia de voto, et in 1. 2, qusest. 6;

quse ratio in proposito locura non habet, quia

Deus et Christus nullam in hoc negotio infe-

runt injuriam. Secundura etiam, de Christi

voluntate dici non potest, cum contrarium

constet ex definitione et doctrina Ecclesiee. Et

quamvis non negemus potuisse Christura ali-

ter hoc instilaere, taraen hoc certe multo fuit

congruentius, ne nomen Domini blaspheme-

tur, et fides semel suscepta, vilis et conterap-

tibilis habeatur, ut dicitur in pra-dictis De-

cretis. Et ideo, ut recte notavit Soto hic, d. 1

,

art. 7, qui non vult Christianus fieri, potius

debet quaracumque injuriam sustinere, quam
ficte baptismo consentire, quia in hoc ma-
gnam illi irrogat injuriam. Quod si propter

vitandum propriura incomraodum, vere vult

baptizari sine injuria baptismi, necesse est, ut

habeat voluntatera nunquam discedendi a

fide, quara in baptismo professus est. Heec

ergo voluntas sufficit, ut baptismus teneat.

Neque est simile de raatrinionio, quia valor

ejus, in ratione sacramenti, fundatur in con-

tractu huraano, qui ibi intercedit. Quamvis,

tam de illo, quara de voto, adhuc lis sub ju-

dice sit, an ex natura rei, vel solum ex Ec-

clesise statuto introductum sit, ut irrita sint,

si ex gravi raetu fiant, de quo non est hic

disputandi locus.

8. Quarta conclusio.— Ratio.— Ultimo di-

cendum est, proprium consensum ejus, qui

baptizatur, sufficere ad baptisraum, absque

dependentia ab alio huraano consensu. Itaque

etiamsi sit fihus familias, consensus ejus suf-

ficit, quamvis sit contra voluntatem parentis,

vel si sit servus, licet consentiat contra vo-

luntatem doraini, vel si sit quicumque alius,

qui a quolibet superiori , vel Ecclesiastico

pastore, prohibitus sit baptizari. Conclusioest

seque certa, ac preecedentes
,
quia valor sa-

cramenti per se non pendet ex voluntate ex~

trinseca, si ex parte suscipientis et ministri,

adhibeantur omnia necessaria, cum debita

materia et forma
;
quod patet in omnibus aliis

sacramentis, et raaxime in his, quee in qua-

dam consecratione consistunt. Deinde est op-

tima ratio seu congruentia, quia postquam
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aliquis est capax propritc voliintatis, in his,

qui30 ad salutem pertincnt, est sui juris, et

maxime ut subdi possit Deo, ejusque fidem ac

religionem suscipere, et ideo in hoc non pen-

det vel a parente vel a domino; Ecclesia

vero, quamvis interdum possit prohiiaero

usum sacramenti propter ejus reverentiam

vel aliam justam causam, non potest tamen

sua sola prohibitione efficere invalidum sa-

cramentum, si, ea non obstante, omnia ne-

cessaria adhibeantur, ut constat ex dictis de

sacramentis in genere, in quo nuUa hic nova

difficultas occurrit.

SECTIO II.

Utrum fides, vel aliqua alia dispositio suscipientis,

necessaria sit ex parte ejus ad valorem baptismi.

1

.

Hanc sectionem prsemitto ante omnes

sequentes articulos D. Thomee, qaoniam ex

illius resolutione erunt perspicui. Et quamvis

qua?stio tantum sit proposita de valore, ta-

men quia res est facilis, simul expediemus

ea
,

quae ad dignam administrationem per-

tinent.

2. Prima propositio. — Objectio. — Di-

luitur. — Probatur concliosio a priori. —
Primo ergo sit certum, ad valorem sacra-

menti, nec fidem, nec bonam aliquam dispo-

sitionem in sascipiente requiri. Est certa

conclusio et comnmnis omnium, ut in genere

tractavi dicta disp. 14, sect. 21. Et colligitur

ex d. cap. Majores, de Baptismo, et cap. de Ju-

dosis, 45 dist.; nam ille, qui per vim et coac-

tus baptizatur, si baptismo consensit, co-

gendus dicitur ad servandam fidem, absolute

et sine ulla hmitatione; ergo, etiamsi cum
incredulitate etinfidelitate ad baptismum quis

accedat, si tamen baptizari vult, characterem

recipit et verum sacramenlum. Et hoc etiam

confirmat praxis Ecclesise. Nam quemlibet

adultum voluntarie baptizatum cogit ad ser-

vandam tidem, etiamsi constet fuisse infide-

lem, vel hsereticum cum baptizatus est; nec

permittit illum iterum baptizari. Quod si fidei

dispositio necessaria non est , multo minus

quselibet alia, quoniam cseterarum omnium
primum fundamentum est fides. Quamvis
hinc possit etiam argumentura a contrario

sumi ; nam alice bona? dispositiones non re-

quiruntur ad valorem baptismi ; ergo nec dis-

positio.fidei; ergonulia. Probatur prima con-

sequentia, quia sicut aliee dispositiones per se

non ordinantur ad effectionem sacramenti,

sed ad efFectum ejus, ita neque fides. Dices ;

in hoc videtur magis necessaria fidcs, quod

sine illa non videtur possehaberi vera voluntas

baptismi; tum quia, nisi (juis credat, in bap-

tismo esse aliquid commodi vel honestatis,

non videtur posse illum appetere; et similiter,

nisi credat esse sacramentum , non potest

illum velle sub rationc sacramenti; tum etiam

quia illa voluntas est supernaturahs; ergo

supponit fidem, in qua fundetur. Responde-

tur, si voluntas baptismi honesta sit, et ex

desiderio propriai salutis spirituahs et divini

cultus nascatur, moraliter necessarium esse,

ut procedat ex fide, seu credulitate baptismi;

non est autem necesse, quod voluntas bap-

tismi sit in se supernaturaiis
;
potest enim ex

ahquo motivo humano, vel naturali proce-

dere, et ideo non est necesse, ut fundetur in

fide supernaturali, sed in quadam humana

creduhtate, quam potest habere hsereticus.

Interdum vero potest esse voluntas, quee ad

valorem baptismi sufficiat, absque ulla cre-

dulitate baptismi, solum sub quadam ratione

confusa faciendi vel suscipiendi id, quodChris-

tiani faciunt vel suscipiunt, quidquid illud

sit, quam voluntatem potest quis habere

,

etiamsi privata opinione credat, totum id nul-

lius valoris vel momenti esse ; ergo ex hoc

capite simphciter loquendo non est magis ne-

cessaria fides ad veritatem baptismi, quam

sint aliee dispositiones volunlatis; ergo nulla

est simpliciter necessaria. Ratio vero a priori

hujus conclusionis eadem fere est, quse in prse-

cedenti sectione tradita est. Nam heec veritas

non pendet ex sola rei natura, sed ex institu-

tione, a qua est totum esse sacramenti; con-

stat autem ex usuet traditione Ecciesia?, hanc

fuisse Ghristi institutionem. Congruentia au-

tem illius est, quia non expedit, ut rei sub-

stantia pendeat ex accidentibus extrinsecis

et contingentibus , sed ex propriis principiis

et causis; quod etiam est necessarium, ut

possit certitudine morali constare de illius

veritate et valore. Item est naturis rerum

consentaneum , ut causa non pendeat a suo

effectu, sed e contrario; ergo nec a disposi-

tione, quse ad efFectum ordinatur. Plura de

hac materia dixi supra disp. 14, sect. 2.

3. Secunda propositio. — Dico secundo, ut

alicui digne detur baptismus, preeter volunta-

tem suscipiendi sacramentum necessaria est

dispositio conveniens sanctitati sacramenti.

Hffic etiam assertio est certa et de fide, ut

constat ex principiis generalibus de sacra-

mentis; debent enim sacramenta sancte et

religiose tractari; ad hoc autem necesse est,
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ut cum debita dispositione suscipiantur; ergo

idem necessarium est in baptismo, qui est

unum ex prascipais sacramentis , et ideo

Ghristus Matthaei ultimo dixit : Docete omnes

genteSf haptizanteseos, quia debet baptismum
preecedere doctrina, qua homines ad baptis-

mum disponantur, juxta illud Marci ultimo :

Qui crediderit et baptizatus fuerit; et illud

Actor. 2 : Pcenitentiam agite, et haptizetur

unusquisque vestrum. Denique ob hano cau-

sam, in baptismo adultoram prsemittitur ca-

techismus, ut infra dicemus.

4. Duhitatio prima.— Respondetur. — Sed
c|U8eres primo, qasenam debeat esse heec dis-

positio. Respondetur, eam safficere et neces-

sariam esse, quee ad consequendum effectam

baptismi faerit sufficiens ac necessaria. Qaia,

cum per baptismum detur gratia, si aliquis

est recte dispositus ad effectum baptismi con-

seqaendam, in instanti, quo receperit baptis-

mum perfectum, recipiet gratiam; ergo cum
sufficienti dignitate et sanctitate recipit sa-

cramentum. Item, qaia cam hoc sit sacra-

mentum mortuorum, non est ad illud digne

suscipiendum prseexigenda gratia, ad quam
conferendam ipsum est institatum ; ergo suf-

ficiet illa dispositio, cum qua sacramentum
conferet talem effectum. Quse autem sit hsec

dispositio, dicemus inferius disputantes de

effectu.

5. Secunda. — Respondetur. — Quaeres

secundo, an heec dispositio suscipientis requi-

ratur ad dignam tractationem sacramenti ex
parte suscipientis, vel etiam ex parte dantis.

Respondetur, ex parte utriusque esse neces-

sariam ; nam ex natura rei et divino jure uter-

que tenetur digne tractare id, quod sanctum
est ; ergo et suscipiens tenetur non uti sacra-

meuto nisi debite dispositus, et dans tenetur

non dare sanctum canibus. Unde ad hoc obli-

gatur, non solum ministrans solemniter, sed
etiam qui privatim baptizat, sive sit sacerdos,

sive laicus, sive ex officio, sive ob necessi-

tatem baptizet, quia hsec obligatio non oritur

ex officio vel ex modo baptizandi , sed ex ip-

sius rei natura, et sanctitate sacramenti ; eo

vel maxime, quod nunquam potest esse ne-

cessarium dare baptismum horaini indispo-

sito, quia nihil ei prodesse potest, etiamsi sit

in extrema necessitate constitutus, nisi ad ef-

fectum ejus comparandum se disponat. Quo-
modo autem de hac dispositione constare

debeat, non potest certiori regala prsescribi

aut declarari, quam quod probabilis qua?dam
et humana fides satis est, ad quam conci-

piendam prudentia est necessaria, pensatis

omnibus circumstantiis personai, tcmporis,

et occurrentis necessitatis, et opportunitatis,

ut D. Thomas in art. 3 et 4, latius declarat.

Quperi vero hic posset, an hic habeat locum
distinctio de peccatore occulto vel publico pe-

'

tente baptismum. De qua re existimo idem
esse ferendum judicium, quod in simili quees-

tione de sacramento Eucharistise fieri solet,

ut in eo loco latius disputabimus.

ARTICULUS V.

Utrum peccatoribus baptizatis sint impoueuda opera'

satisfactoria (sup. qusest. 49, art. 3, ad 2, et iufra,

art. 6, corp., et 2, dist. 6, quaest. 1, art. 1, queest. 1,

corp., et 3, dist. 19, art. 3, quaest. 1, ad 1, et 4, dist.

6, quaest. 1, art. 1, qucest. 1, corp. Et 4 contra,

cap. 58, et Rom. 11, lect. 4, col. 4 et 5).

\. Ad quintum sic proceditur. Videtur,'

quod peccatorihus haptizatis sint opera satis-

factoria imponenda. Hoc enim ad justitiam

Dei pertinere videtur, ut pro quolihet peccato

aliquis puniatur, secundum illud Eccles. ult.:

Cuncta quse fiimt, adducet Deus injudicium.

Sed opera satisfactoria imponuntur peccatori-

hus in poenam prxteritorum peccatorum. Ergo
videtur, quod peccatorihuT baptizatis sint

opera satisfactoria imponenda.

2. Prxterea, per opera satisfactoria exerci-

tantur peccatores de novo conversi ad justi-

tiam., et suhtrahuntur eis occasiones peccandi

;

nam satisfacere est peccatorum causas exci-

dere et peccatis aditum non indulgere. Sed hoc

maxime est necessarium nuper baptizatis.

Ergo videtur, quod baptizatis sint opera sa-

tisfactoria injungenda.

3. Prseterea, non minus debitum est, ut

homo Deo satisfaciat
,
quam proximo. Sed

7iuper baptizatis injungendum est, ut satisfa-

ciant proximis , si eos Iseserint. Ergo etiam

est eis injungendum, ut Deo satisfaciant per

opera poenitentise.

Sed contra est, quod Amhros. super illud

Rom. \ \ : Sine poenitentia sunt dona et vocatio

Dei, dicit : Gratia Dei in baptismo non requi-

rit gemitum neque planctum, vel etiam opus

aliquod, sed solam fidem, et omnia gratis con-

donat.

Respondeo dicendum quod, sicut Apostolus

dicit Rom. 6, quicumque haptizati sumus in

Christo Jesu, in morte ipsius haptizati sumus;

consepulti enim swnus ei per baptismum in

mortem, ita scilicet, quod homo per haptismum

incorporatur ipsi morti Christi; manifestum
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est autem ex siipra dictis (qiia^st. 48 et 49
)

guod niors Chrisli satisfactoria fuit sufficicn-

ter pro peccatis, non soluin nostris, sed etiam

totius mimdi, ut dicitur \ Joan. 2. Et ideo

ej, qui baptizatur, pro quihuscumque pecca-

tis, non est aliqua satisfactio injungenda; hoc

enim esset injuriam. facere passioni et morti

Christi, quasi ipsa non esset sufficiens ad ple-

nariam satisfactionem, pro peccatis baptiza-

torum.

Ad \ ergo dicendum, quod sicut August.

dicit (1. 1 cleBapt. parvul., seudePecc. mer.,

cap. 26, a med.) : Ad hoc baptismus valet, ut

baptizati Christo incorporentur , ut membra

ejus. Unde ipsapoena Christi fuit satisfactoria

pro peccatis haptizatorum , sicut et poena

unius memhri potest esse satisfactoria pro

peccato alterius membri. Unde Isai. 53 dici-

tur : Vere languores nostros ipse tulit, et dolo-

res nostros ipse portavit.

Ad 2; dicendum, quod 7iuper haptizati,

exercitandi sunt ad justitiam, non per opera

poenalia, sed per opera facilia, ut quasi quo-

dam lacte facilis exercitii, promoveantur ad

perfectiora; ut Glossa dicit super illud Psalm.

130 : Sicut ablactatus est super matre sua.

Unde et Dominus discipulos suos de novo con-

versos, ajejunio excusavit, utpatet Matth. 9.

Et hoc est, quod dicitur \ Pet. 9, : Sicut modo

geniti infantes, lac concupiscite, ut in eo cres-

catis in salutem.

Ad 3, dicendum, quod restituere maleahlata

proximis et satisfacere eis de injuriis illat'S,

est cessare a peccando, quia hoc ipsum, quod

est detinere aliena, et proximum la?sum. non

placare, est peccatum. Et ideo peccatorihus

baptizatis injungendum est, quod satisfaciant

proximis, sicut et quod desistant a peccato;

non est autem eis injungendum, quod pro pec-

catis prxteritis aliquam pxnam patiantur.

COMMENTARIUS.

1 . Conclusio D. Thomse. — Attente consi-

derandum est in titulo articuli, non tractare

D. Thom. de peccatoribus baptizandiS; sed de

baptizatis, et qusestionem movere de operi-

bus satisfactoriis proprie ac formaliter, id

est, quatenus ad satisfaciendum pro peccatis

commissis efficiuntar. Eadem enim opera

poenalia, per quse Deo satisfacimus, possunt

ad plures alios effectus esse utilia. Primo, ad

corrigendos pravos mores et moderandos af-

fectus. Secundo, ad excitandam animam ad

devotionem et dolorem ac contritionem de
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peccatis. Terlio, ad impetrandum a Deo
ipsanmict veram pd^nitentiani dc peccatis.

D. Thomas igitur in articuio solum negat,

peccatoribus, qui ad baptismum accedunt,

ita esse injungenda hsec opera, ut ad satisfa-

ciendum pro realu peccatorum fiant, etiam

post rcccptum baptismum, quod est certissi-

mum; quanquam ratio, qua D. Thon)as id

probat, non videatur convincere; sic enim

argumentatur : Per baptismum consepehmur

Christo in morte ejus, id est, incorporamur

ipsi morti Christi; ergo post baptismum nulla

est satisfactio necessaria pro peccatis prius

commissis; nam hoc esset injuriam facere

passioni et morti Christi, ac si ipsa non esset

sufficiens ad pienariam satisfactionem pro

peccatis baptizatorum. Quae ultima probatio

non videtur urgens, quia licet satisfactio

Christi in se sit sufficientissima , tamen ex

defectu hominis, potest ei non plene appli-

cari; ergo nulla fieret injuria morti Christi, si

ob hanc causam seu ob timorem alicujus im-

pedimenti ex parte baptizati, ei satisfactoria

opera imponantur.

2. Vera ratio ponitur, et D. Thomse ratio

corrohoratur et explicatur. — Itaque propria

ratio hujus veritatis petenda est ex effectibus

hujus sacramenti; nam quia unus effectus

illius est, ut non solura remittat culpam, sed

etiam omnem poenam, si non inveniat obi-

cem, ut infra videbimus, ideo per se loquendo

nulla est homini baptizato necessaria satis-

factio pro peccatis ante baptismum commis-

sis, quia satisfactio solum habet locum, ubi

aliquis reatus poence relinquitur; hic vero

effectus baptismi primariam originem ducit

ex morte Christi, quantum ad sufficientiam

;

quantum ad efficaciam vero manat ex insti-

tutione ejusdem Christi, qua voluit suara

satisfactionem per hoc instrumentura plene

ac perfecte applicare. Hanc vero institutio-

nera colhgit D. Thoraas ex significatione ipsius

baptismi, per quem profitemur nos coramori

et consepeliri Christo, ut in ipso novam vitam

inchoeraus, cui significationi consentaneum

est, ut omnia priora peccata prorsus abolean-

tur in sanguine Christi, et ideo concludit fieri

injuriam ipsi sanguini Christi, et satisfactioni

ejus, si opera satisfactionis requirantur, ac si

hoc sacramentum censeatur insufficiens ad

hunc effectum praestandum, quod non posset

attribui, nisi insufficientiee principalis causoe,

seu satisfactionis Christi, quia ipsum sacra-

raentura in se plenam significationem habet

;

virtutem autera ad faciendum quod signi-
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ficat, habere debet ex passione Ghrisli; hoc

igitur modo totum cederet in injuriam ipsius

passionis. Quanquam autem hsec vera sint,

tamen ante baplismum imponi possunt hsec

opera ( ut Ecclesiastica etiam consuetudo

habet, sicut infra videbimus quajst. 71). Im-

ponuntur autem preecipue propter utilitates

supra dictas, quanquam D. Thom. hic ad se-

cundum admoneat, nuper baptizatos non esse

exercendos ad justitiam per opera poenalia,

sed per opera faciliora, quia sant veluti in-

fantes denuo geniti, qui lacte potius indigent,

quam sohdo cibo. Quod si verum est, majori

ratione locum habet in catechuraenis
,
qui

nondum sunt generati. Sed licet hoc regula-

riter verum sit, et prsesertira de operibus

difficilioribus , magisque poenalibus, nihilo-

minus tamen ssepe expedire potest, hujus-

modi opera imponere, quia personse status et

conditio eis indiget; quanquam verum sit,

non posse de his speciale prseceptum imponi,

sed solum poterunt consuli; vel si ex se judi-

centur media necessaria ad cavenda peccata

in futurum, poterit hcec obligatio homini de-

clarari, et non prius ad baptismum admitti,

quam et ea faciat, quee ad prsebenda suffi-

cientia signa veree poenitentise et toUendas

proximas peccatorum occasiones necessaria

judicabuntur, et similiter proponat post bap-

tismum simiha remedia adhibere ad cavenda

peccata, si moraliter existimata fuerint neces-

saria, quod tamen, moraliter loquendo, raro

vel nunquam accidit.

3. Addo denique, ante baptismum etiam

posse hsec opera fieri animo et intentione

satisfaciendi Deo pro poena debita ob peccata

ante baptismum coramissa , et quamvis non

possint hoc litulo prsecipi ab Ecclesia, posse

tamen sub hoc consilio proponi, in quo est

differentia inter statum ante vel post baptis-

mum. Nam antequam peccatum remittatur,

quamvis speretur tota ejus poena gratis in

baptismo remittenda, nihilominus optimum

est consilium, ut homo velit quantum in se

est facere, ut prius Deo satisfaciat, quod

etiam est majoris amoris ac devotionis si-

gnum; post baptismum vero jam hoc non

habet locum, quia jam est omnis poena re-

missa. Dices : non constat homini baptizato,

se non consecutum esse hunc effectum aut

non posuisse obicem illi. Respoudetur pri-

mum, hoc esse per accidens, nos autem per

se loqui. Et deinde, ut possit postea satisfa-

cere, necesse est, ut prius sit in gratia efc

toUat obicem, quem prius posuit, quo sublato,

statim baptismus habebit suum effectumj et

ita jam non habet locum satisfactio per pro-

pria opera. Dices : etiam si homo sit conse-

cutus integram remissionem culpaj et poena?,

potest velle, quantum in se est, satisfacere

Deo, et ita solvere quod remissum est, ac si

non esset remissum. Nam hoc modo etiam

post remissam culpam, potest homo habere
verum actum contritionis ex proprio et spe-

ciali motivo virtutis poenitentiae. Responde-
tur, totum hoc verum esse, non tamen re-

pugnare doctrinae traditee, et a D. Thoma
intentee, quse soium est, ha3c opera post bap-
tismum non esse necessaria ad consequen-

dam remissionem poense, et hoc modo non
esse facienda propter actualem satisfactionem

pro poena, id est, ut ratione eorum remissio

poenseobtineatur; in praedictoautem operandi

modo non tam operatur quis ad satisfacien-

dum actuahter, quam ad faciendum opera ex

se satisfactiva, et ad explicandum affectum

ad Deum, et ad honorem ejus, et ad resar-

ciendam, quantum in se est, injuriam in illum

commissam

.

ARTICULUS VI.

Utriim peccatores, ad baptismum accedentes, tenean-

tur sua peccata coniiteri (3, dist. 19, art. 3, qusest.,

ad 1, et 4 contra, cap. 58, et Rom. 11, 1. 4, col. 4

et 5).

'l . Ad sextum sic proceditur. Videtur quod

peccatores ad haptismum accedentes teneantur

sua peccata confiteri. Dicitur enim Matth. 3,

quod baptizabantur tnulti a Joan. in Jordane

confitentes peccata sua. Sed baptismus Christi

est perfectior, quam baptismMS Joannis. Ergo

videtur, quod multo magis illi, qui sunt bap-

tizandi baptism.o Christi, debeant sua peccata

confiteri.

2. Prxterea, Proverbiorum 28, dicitur :

Qiii abscondit scelera sua, non difHgetur; qui

autem confessus fuerit et reliquerit ea, mise-

ricordiam consequetur. Sed ad hoc aliqui

baptizantur , ut de peccatis suis inisericor-

diam consequantur . Ergo baptizandi debent

sua peccata confiteri.

3. Prseterea
,
poenitentia requiritur ante

baptismum, secundum illud Actorum 2 : Agite

poenitentiam et baptizetur unusquisque ves-

trum. Sed confessio est pars poenitentise. Ergo
videtur, quod confessio peccatorum requiratur

ad baptismum.

Sed contra est
,
quod confessio peccatorum

debet esse cum fletu, dicit enim August. (in
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lib. de Ver. et falsa Poonil.. cap. 14, non

procul a princip., toni. 4) : Omnis ista vani-

tas confitenda est et defknda. Sed sicut Am-
bros. (sLiper illud Roni. 11 : Sine poenitentia

6Unt, etc), dicit, gratia Dei in baptismo

non requirit gemitum neque planctum. Ergo

a baptizandis non est requirenda confessio

peccatorum.

Respondeo dicendum, quod duplex est pec-

catorum confessio. Una quidem interior, qux

fit Deo, et talis confessio peccatorum requiri-

tur ante baptismum, ut scilicet homo suapec-

cata recogitans, de eis doleat. Non enim

potest inchoare novam vitam, nisi poeniteat

eum veteris vitse., ut Augustinus dicit in libro

de Poenitentia (hom. ult. inter 50, cap. 2i,

a princ). Alia vero est confessio pecca-

torum exterior, qux fit sacerdoti. Et talis

confessio non requiritur ante baptismum. Pri-^

mo quidem., quia talis confessio. cum respiciat

personam ministri, pertinet ad poenitentise

sacramentum, quod non requiritur ante bap-

tismum, quia est janua omnium sacramento-

rum. Secundo, quia confessio exterior
,

qus;

fit sacerdoti, ordinatur ad hoc, quod sacerdos

confitentem absolvat a peccatis, et liget ad

opera satisfactoria, quse baptizatis non sunt

im,ponenda, ut supra dictum est (art. praeced .)

.

Nec etiam baptizati indigent remissione pec-

catorum per claves Ecclesiss, quibus owjiia

remittuntur per baptismum. Tertio, quia ipsa

particularis confessio homini facta, est pceno-

sa propter verecundiam confitentis. Baptizato

autem nulla exterior poena imponitur. Et

ideo a baptizandis non requiritur specialis

confessio peccatorum, sed sufficit generalis,

quam faciunt, cum secundum ritum Ecclesise

abrenuntiant Sathanx, et omnibus pompis ejus.

Et hoc modo dicit quseclam Gloss. Matth. 3

(ordin. super illud, Exibant ut baptizarentur

ab eo), quod in baptismo Joannis exemplum

dabatur baptizandis confitendi peccata et

promittendi meliora. Si cjui tamen baptizandi

ex devotione sua peccata confiteri vellent,

esset eorum confessio audienda, non ad hoc

quod eis satisfactio imponeretur, sed ad hoc

quod contra peccata consueta eis spiritualis

informatio vitse traderetur.

Ad 1 ergo dicendum, quod in baptismo

Joannis non remittebantur peccata, sed erat

baptismus pcenitentise. Et ideo convenienter

accedentes ad illud baptisma, confitebantur

peccata, ut secundum qualitatem peccatorum

eis poenitentia determinaretur. Sed baptismus

Christi est sine exteriori pcenitentia, ut Am-

LXVIII, ART. VI. 411)

brosius dicit (loco citalo in arguni. Scd coii-

tra). Unde non est similis ratio.

Ad %, dicendum, quod baptizatis sufficit

confessio .interior Deo facta, et etiam exlerior

generalis, ad hoc quod dirigantur et miseri-

cordiam consequantur . Nec requiritur con-

fessio specialis exterjor, sicut dictum esl (in

corp. art.).

Ad "i, dicendum, quod confessio est pars

poe.nitentise sacramentalis, quse non requiritur

ante baptismum, ut dictum est (in corp. art.),

sed requiritur interioris pcenitentise virtus.

COMMENTARIUS.

1. Distinguit D. Thomas de confessione in-

terna, qute fit Deo, et externa, qme fit homi-

ni, et priorem affirmat esse necessariam ante

baptismum, de posteriori vero id negat. Sed

circa priorem partem advertendum est, illam

internam confessionem nihil aliud esse, quam
recogitationera peccatorum, ut D. Thomas

etiam declarat; haec autem recogitatio non

aliter necessaria est, nisi quatenus ad contri-

tionem vel attritionem habendam requiritur,

vel ad eos efFectus, quos necesse est cum
vera poenitentia conjungi

;
quales sunt, resti-

tuere alienum, auferre proximas occasiones

peccandi, et similes, de qua re dicturi sumus

latius in materia de poenitentia. Girca poste-'

riorem autem partem aliter loquendum est

de confessione externa peccatorum in genere,

aliter vero de confessione sacramentali; hsec

enim posterior non solum non requiritur

ante baptismum, verum nec preemitti potest;

imo nec post baptismum receptum fieri potest

de illis peccatis, quse ante baptismum com-

missa sunt, quse non sunt materia sacramen-

talis confessionis; at vero alia confessio, quse

extra sacramentum fieri potest, quee potius

est veluti consultatio qua^dam, fieri potest ad

majorem anima^ profectum, et de hac potissi-

mum loquitur D. Thomas in articulo.

2. Sed quceri potest, an hsec confessio ne-

cessaria sit ante baptismum. Videtur enim

fuisse olim in usu in Ecclesia. Dicit enim

Tertull., lib. de Baptis., cap. 10 : Ingressurus

baptismum orationibus, jejimiis, etc, et cum

confessione omnium retro delictorum. Ex quo

verbo Pamel., num. 136, confessionem colligit

sacramentalem. Nazianz., orat. 40, post me-

dium, dicit : Ad baptizandum, nec peccatum

tuum confiteri grave ducas, sciens quo pacto

Joannes baptizaret . Matth. etiam 3, accedentes

ad baptismum Joannis prius confitebantur pec-
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cata sua; quod de confessione peccatorum in

specie videtur intelligere Chrysost., homil. 3

Imperf., et clare Basil., 1 opere de Baptism.,

part. 2, aliquantulum a princ; et significat

D. Thom., supra, qusest. 38, art. 3, et hac

qusest. Unde in lib. 9 Tripar. , cap. 29, ita

refert Socrates : In Alexandrina dvitale plu-

rimi ad haptismum confestinahant, et peccata

confitentes baptizabantu7\ Et ratio esse po-

test, quia confessio videtur necessaria ad

medicinam adhibendam preeteritis peccatis

,

et ut Ecclesiae constet de bona dispositione

baptizandi.

3. Dico tamen talem confessionem non esse

necessariam, excommuni sentenlia Theologo-

rum. El ratio est, quia illa confessio nec est,

nec esse potest sacramentahs, quia ante bap-

tismum nullus est capax sacramenti poeni-

tentise; imo peccata, ante baptismum com-

missa, non sunt sufficiens materia sacramenti

poenitentiee , etiam post baptismum suscep-

tum, ut suo loco dicam, quia fuerunt commis-

sa extra forum Ecclesise; confessio autem non

sacramentalis non est homini necessaria, nec

prcecepta, nec per se est dispositio ad gra-

tiam. Quod si alicubi olim fuit illa consuetu-

do, fortasse fuit per modum consihi et cujus-

dam actus humilitatis, et forte non erat exacta

confessio, sed quaedam coramunicatio con-

scientiae ad instructionem et directionem.

Atque ita satisfactum est adductis testimo-

niis. Ad rationem vero dicitur, aliis modis

posse Ecclesiam habere sufficientia signa dis-

positionis baptizandi ; medicinam vero cura-

tivam non esse necessariam, quia ipse bap-

tismus est sufficiens; perseverativam vero

voluntarie suscipi posse a baptismum susci-

piente, et ob eam rem posse sua sponte

consulere quem voluerit.

4. In solutione ad primum tractat D. Tho-

mas locum Matthcei 3, in quo dicit, quod

baptizabantur multi a Joanne confitentes pec-

cata sua, atque illum explicat de posteriori

confessione dicta; et quamvis in corpore

articuli indicasse videatur illam confessionem

factam esse in generab, tamen in hac solu-

tione declarat fuisse in particulari, nam in-

quit : Confitehantur peccata , ut secundum

qualitatem peccatorurn eis poenitentia deter-

minaretur, quod fieri non poterat sine par-

ticulari et specifica revelatione peccatorum;

sed hunc locura tractavi prsecedenti tomo in

Commentario artic. 3.

LXVIII, ART. VII.

ARTICULUS VII.

Utrnm exparte baptizatirequiratur intentio suscipiendi

sacramentum baptismi (inf. quaest. 69, art. 9, et 4,

dist. 6, quaest. i, art. 2, qusest. 3, et d. 27, quaest. 1,

art. 2, quaest. 4, cor.).

\ . Adseptimumsicproceditur. Videtur, quod
ex parte baptizati non requiratur intentio

suscipiendi sacramentum haptismi. Baptizatus

enim se habet, sicut patiens in sacramento.

Intentio autem non requiritur ex parte pa-
tientis, sed ex parte agentis. Ergo videtur,

quod ex parte baptizati non requiratur in-

tentio suscipiendi haptismum.

2. Praeterea, si prsetermittatur id, quod re-

quiritur ad baptismum, homo est denuo hapti-

zandus ; sicut cum prsetermittitur invocatio

-T7initatis, ut supra dictu7n est (q. 66, art. 6).

Sed ex hoc non videtur aliquis esse denuo

haptizandus
,
quod intentionem non habebat

suscipiendi baptis7num; alioquin cum de in-

tentione haptizati 7ion constet, quilihet posset

petere se de7iuo haptizari, propter intentioiiis

defectwn. No7i videtu7^ergo, quod intentio re-

quiratur ex parte haptizati, ut suscipiat sa-

cramentum.

3. Praeterea, haptismus contra peccatum

originale datur. Sed originale peccatu7n con-

trahitur sine intentione nascentis. Ergo hap-

tis7nus [ut videtur) intentionem non requiritex

parte haptizati.

Sed contra est, quodsecundum ritum Eccle-

sise, haptiza7idi profitentur se petere ab Eccle-

sia haptismum, per quod profitentur suam in-

tentio7iem de susceptione sacra^nenti.

Respo7ideo dice7idum, quod per haptismum

aliquis moritur veteri vitx peccati, et incipit

quamdam vitse novitate^n, secundum illud

Rom. 6 : Co7isepulti su7nus Christo per haptis-

mum in mortem, ut quomodo Christus surrexit

a 7nortuis per gloria^n Patris , ita et nos in

7iovitate vitse amhulemus. Et ideo sicutadhoc,

quod homo 7noriatur veteri vitx, requiritur

secundum August. (hom. ult. inter 50, cap. 2,

a principio), in hahente usum liheri arhitrii

voluntas, qua eum veteris vitse pceniteat, ita

requiritur voluntas, qua i^itendat vitx novi-

tatem, cujus principium est ipsa susceptio sa-

cra77ienti. Et ideo ex parte haptizati requi-

ritur voluntas, sive intentio suscipiendi sa-

cramentum.

Ad \ ergo dicendum, quocl injustificatione,

quse fit per baptis7num, non est passio coacta,

sed voluntaria. Et ideo requiritur intentio re-

cipiendi id quod ei datur.
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Ad '2, dicendum, quod si in adulto deesset

intentio-suscipiendi sacramentum, esset rehap-

tizandus. Si autem. hoc non constarct, esset

dicendum, Si non es haptizatus, ego te baptizo.

AdS, dicendum, quod haptismus ordinatur

non solum contra originale peccatum, sed

etiam contra actualia, quae per voluntatem et

intentionem causantur.

ARTICULUS Vlll.

Utrum fides requiratur ex parte baptizati (4^ d. 6, q. 1,

art. 3, quaest. 1, et qutBst. 2, art. 1, qucest. 3, corp.,

et d. 9j art. 2, qusest. 2, ad 2).

1

.

Ad octavum sic proceditur. Videtur,

quod fides requiratur ex parte baptizati.

Sacramentum enim haptismi a Christo est

institutum. Sed Christus, formam haptismi

tradens, fide^n baptismo prpeinittit clicens Mar.

ult. : Qui crediderit ethaptizatus fuerit, salvus

erit. Ergo videtur quod, nisi sit fides, non

possit esse sacramentum haptismi.

2. Prseterea, nihil frustra in sacramentis

Ecclesise agitur. Sed, secundum ritum Eccle-

sise, ille qui accedit ad haptismum, de fide

interrogatur, cum dicitur : Credis in Deum
Patrem, etc. Ergo videtur, quod fides ad hap-

tismum requiratur

.

3. Prseterea, ad haptismum requiritur in-

tentio suscipiendi sacramentum. Sed hoc non

potest esse sine recta fide , cum haptismus sit

rectse fidei sacramentum. Per eum enim incor-

porantur homines Christo, ut Aug. dicit in

lihro de baptismo parvulorum (lib. 1 de Pec.

mer. etrem.,c. 26, a.med., tom. l)]hocaittem

non potest esse sine recta fide, secundum illud

Eph. 3 : Habitare Christum per ficlem in cordi-

bics vestris. Ergo videtur, quod illi
,
qui non

habent rectam fidem, non possint suscipere

sacramentum haptismi.

4. Prseterea, infidelitas est gravissimum

peccatum, ut in secunda parte habitum est

(2. 2, qusest. 10, art. 3). Sed permanentes

in peccato non sunt baptizandi. Ergo etiayn

nec permanentes in infidelitate.

Sed contra est, quod Greg. (in Reg., lib. 2,

epist. 5, non longe a princ, et habetur de

Consecr., dist. 4, cap. 43) scribens Quirino

Ep., dicit : Ab antiqua Patrum institutione

didicimus, ut qui apud hseresim in TiHnitatis

nomine haptizantur, cum ad sanctam Eccle-

siam redeunt, aut unctione chrismatis , aut

impositione manus, aut sola professione fidei,

ad sinum matris Ecclesise revocentur . Hoc

autem non esset, si recta fides esset de neces-

XX.

sitate haptismi. Non ergo rectafides ex neces-

sitate requiritur ad susceptionem baptismi.

Respondeo dicendum
,
quod sicut ex dictis

patet (qucGSt. 62, art. 9, et qufest. 66, art. 9),

chco efficiunticr in anima per baptismum,
scilicet character et gratia. Dupliciter ergo

aliqicid ex necessitate requiriticr ad haptis-

mum. Uno modo, sine quo gratia haberi non
potest, quse est ultimus effectus sacramenti.

Et hoc modo recta fides ex necessitate requi-

ritur adhaptismum, quia, sicut dicitur Rom.
'13, jicstitia Dei est per fidem Jesic Christi.

A lio modo requiritur aliquid ex necessitatead

haptismum, sine quo character haptismatis

imprimi nonpotest. Et sic rectafides haptizati

non requiritur ex necessitate ad baptismum

,

sicut nec recta fides baptizantis, chcmmodo
adsint csetera, qicse sunt de necessitate sacra-

menti. Non enim sacram,entum perficitur per
jicstitiam hominis dantis, vel sicscipientis bap-

tismicm, sed per virtutem Dei.

Ad primum ergo dicenchcm, qicod Dominus
loquitur ibi de haptismo, secundum quod per-

chccit homines ad salutem per gratiam jicstifi-

cantein; quod quidem sine 7'ecta fide esse non
potest; et ideo signanter dicit : Qui crediderit

et baptizatus fuerit, salvus erit.

Ad %, dicenchim
,
quod Ecclesia intencht

homines baptizare, ut emundentur a peccato,

secundum ilhcd Isa. 27 : Hic est omnis fruc-

tus, ut auferatur peccatum. Etideo, quantum
est de se, non intendit dare baptismicm , nisi

habentibus rectam fidem , sine qua non est re-

missio peccatorum. Et propter hoc interrogat

accedentes ad baptisfnum, an credant. Si ta-

men sine recta fide aliquis baptismum susci-

piat extra Ecclesiam, non percipit illum ad

suam salutem. Unde August. dicit (lib. 4 de

Bapt. contra Donat., in princ, tom. 7) :

Ecclesia Paradiso comparata indicat nohis,

posse quidem baptismum ejus homines etiam

foris accipere, sed sahctem beatiticdinis extra

eam neminem percipere vel tenere.

Ad S, dicendum, quod etiam non habens

rectam ficlem circa alios articulos, potest lia-

bere rectam fidem circa sacramentum bap-

tismi; et ita non impeditur, qicinpossit habere

intentionem suscipiendi sacramentwn bap-

tismi. Si tccmen etiam circa hoc sacramentum

non recte sentiat, sufficit ad perceptionem sa-

cramenti generalis intentio, qua intendit sus-

cipere baptismum , sicut Christus instituit, et

sicut Ecclesia tradit.

Ad i, dicendum, quod sicut sacramentum

haptismi non est conferendum ei, qui non vult

27



418 QUiEST. LXVllT, ART. IX.

ab aliis peccatis recedere, ita etiam nec ei,

qui non vult infidelitatem deserere. Uterque

tamen suscipit sacramentum., si ei conferatur,

licet non ad salutem.

Doctrina horum articulorum sufficienter

explicata est in prsecedenti disputatione :

circa textum autem D. Thom. nihil notan-

dum occurrit.

ARTICULUS IX.

Utrum pueri sint baptizandi (4, dist. 4, quaest. 3, art. 1,

queest. 1, et Mal., quaest. 4, art. 1, corp., priac, et

Quodlibet. 4, art. 10, cor. Et Quodlibet. 9, art. 22,

cor.).

\. Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod

pueri non sint baptizandi. In eo enim, qui

baptizatur, requiritur intentio suscipiendi

sacramentum , ut supra dictum est (art. 7

hujus qucGSt.). Hujusmodi autem intentionem

non possunt pueri habere, cum non habeant

usum liberi arbitrii. Ergo videtur quod non

possint suscipere sacramentum baptismi.

2. Prxterea, baptismus est fidei sacramen-

Lum, ut supra dictum est (qusest. 65, art. 1).

Sed pueri non habent fidem,.quae consistit in

credentium voluntate, ut August. dicit super

Joan. (tr. 26, et lib. de Prsedest. Sanct., cap.

5, in fin.). Nec etiam potest dici quod sal-

ventur in fide parentum
,

quia quandoque

parentes sunt infideles, et sic magis per eorum
infidelitatemdamnarentur . Ergovidetur, quod

pueri non possint baptizari.

3. Prxterea, 1 Pet. 3 dicitur, quod homines

salvos facit baptisma , non carnis depositio

sordium, sed conscientix bonse interrogatio in

Deum. Sed pueri neque conscientiam habent

bonam vel malam (cum non habeant usum ra-

tionis), neque etiam convenienter ipsi iaterro-

gantur, curn non intelligant. Non ergo pueri

debent baptizari.

Sed contra est, quod Dionys. dicit (cap. 7

Eccl. Hier., non procul a fin.) : Divini nostri

duces, scilicet Apostoli, probaverunt infantes

recipi ad baptismum.

Respondeo dicendum, quod sicut Apostolus

dicit, Rom. 5 : Si unius delicto , mors regnavit

per unwn, scilicet per Adam , multo magis
abundantiam gratiae, et donationis,et justitix

accipientes, in vita regnabunt per unum Jesum
Christum. Pueri autem expeccato Adx pecca-
tum originale contrahunt (ut dicit August.,
lib. 5 Hypog., et lib. de Pec. mer. et remis.,

c. 19, tom. 7). Quod patet ex hoc, quod sunt

mortalitati subjecti, qux per peccatum primi

homdnis in omnes pertransiit, ut Apostolus

ibidem dicit. Unde multo magis pueri possunt

per Christum gratiam accipere, ut regnent in

vita seterna. Ipse autem Dominus dicit, Joan.

3, quod nisi quis renatus fuerit ex aqua et

Spiritu Sancto , non potest introire in regnum
Dei. Unde necessarium fuit pueros baptizari

,

ut sicut per Adam damnationem incurrerunt

nascendo (Aug., de Gen. ad lit., Hb. 10, c. li,

tom. 3; Conc. Mil., cap. 1, tom. 1), ita per

Christum. salutem consequantur renascendo.

Fuit etiam conveniens pueros baptizari, uta

pueritia nutriti in his, qux sunt christianie

vitse, firmius in ea perseverent, secundum

illud Prov. 22 : Adolescens juxta viam suam,

etiam cum senuerit, non recedet ab ea. Et

hanc rationem. assignat Dionys. (cap. 7 Eccl.

Hier., non procul a fin.).

Ad \ ergo dicendum, quod regeneratio spi-

ritualis, qux fit per baptismum^ est quodam-

modo similis nativitati carnali, quantum ad

hoc, quod sicutpueri in maternis uteris cons-

tituti, non per seipsos nutrimentum accipiunt,

sed ex nutrimento matris sustentantur ; ita

etiam pueri nondum habentes usum rationis,

quasi in utero matris Ecclesix salutem susci-

piunt. Unde Aug. dicit in libro \ de Peccat.

meritis et remis. (cap. 25, circa fineaj) :

Mater Ecclesia os maternum parvulis prsebet,

ut sacris mysteriis imbuantur, quia nondum
possunt corde proprio credere ad justitiam,

nec ore proprio confiteri ad salutem. Et cap.

19; circa finem : Si autem propterea recte

fideles vocantur, quoniam fidem per verba

gestantium quodammodo profitentur, cur etiam

non pcenitentes habeantur, cum per eorundem

verba gestantium, diabolo et huic sxculo abre-

nuntiare nwnstrentur? Et eadem ratione pos-

sunt dici intendentes, non per actum proprix

intentionis , cum ipsi quandoque contra nitan-

tur et plorent, sed per actum eorum a quibus

offeruntur.

Ad 2, dicendum, quod sicut August., scri-

bens Ronifacio dicit (epist. 23, cap. 2) : In

EcclesiaSalvatoris parvuli per alios credunt,

sicut ex aliis, quse. in baptismo remittuntur

,

peccata traxerunt. Nec impeditur eorum

salus, si parentes sint infideles ,
quia, sicut

Augustinus dicit (in ea ep. 23, in med., tora.

2), eidem Ronifacio scribens , offeruntur par-

vuli ad percipiendam spiritualem gratiam

,

non tam ab eis, quorum gestantur manibas

(quamvis et ab ipsis, si et ipsi boni fideles sunt),

quam ab universa societate Sanctorum atque



fidelium. Ab omnihus namque offerri recte

intelliquntur, quihus placet quod of[eruntur,

et quorum chaiHtate ad communionem Sancti

Spiritus adjunguntur . Infidelitas autem pro-

priorum parentum, etiamsieospost baptismtim

dsemoniorum sacrificiis imbuere conentur,

pueris non nocet, quia, ut Augustinus clicit

(ea epist. 23,circa princ, tom. 2; habetur de

Consecr., dist. 4, cap. 129), puer semel gene-

ratus per aliorum voluntatem , deinceps non

potest vinculo alienx iniquitatis obstringi, ubi

nulla sua voluntate consentit, secundum illud

Ezechielis decimo octavo : Sicut anima patris

mea est, ita et anima filii; anima quxpecca-

verit, ipsa morietur . Sed icleo ex Adam traxit,

quod sacramenti illius gratia solveretur, quia

nondum erat anima separatim vivens. Fides

autem unius , imo totius Ecclesix, parvulo

prodest per operationem Spiritus Sancti, qui

unit Ecclesiam , et bona unius alteri commu-

nicat.

Ad 3, dicendum, quod sicut puer cum hap-

tizatur, non per seipsum, sedper alios credit,

itanonper seipsum, sedper alios interrogatur,

et interrogati confitentur fidem Ecclesix in

persona pueri, qui huic fidei aggregatur per

fidei sacramentum. Conscientiam autem bonam

consequitur puer etiam in seipso, non quidem

actu, sed habitu, per gratiam justificantem.

COMMENTARIUS.

i . D. Thom. duas assignat rationes. —
Prior ratio D. Thom. discutitur et expli-

catur. — Duo docet D. Thomas in hoc artic.

Primum est, infantes esse capaces baptismi,

quod probat, quia sicut pueri ex Adam nas-

cendo contrahunt originale peccatum, ita ne-

cesse esl eos renasci in Christo, ut possint

gratiam consequi, et a peccato exire; sed non

possunt in Christo reuasci, nisi possint bapti-

zari; ergo necessarium fuit, ut essent capaces

baptismi. Secundum est, conveniens esse

pueros baptizare, ut a pueritia nutriti in his,

qupe sunt christianee vilae, firmius in ea

perseverent ; de quibus assertionibus statim

ex professo disputandum est. Nunc rationes

D. Thom. declarandse sunt. Ratio enim prior,

vel nimium, vel nihil probare videtiir; nam
si pueros, quoniam sunt capaces originahs

peccati ante usum rationis, necesse est esse

capaces baptismi in eodem statu, sequitur

etiam in ulero materno debere esse capaces

baptismi; nam etiam ad eumdem statura

apphcari possent verba Pauli, qute D. Thom.
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adducit : Si unius delicto, mors regnavit per

unum, multo magis abundantiam gratix, et

donationis , et justitix accipientes in vita

regnabunt per -unum Jesum Christum. Hanc
difficultatem attigit D. Thom. infra, art. Il,

argum. 1, cum solutione. Et respondet, pue-

ros in uteris maternis exislentes non posse

subjici actioni humanse; quia nondum in lu-

cem prodierunt. Ex quibus verbis colligitur

in primis, non esse parem rationem de statu

in ulero et extra uterum ante usum rationis.

Colligitur deinde limitatio seu declaratio ra-

tionis D. Thom., nimirum hominem
,
qui est

capax originahs peccati, debere etiam esse

capacera remedii seu justitiae et regenera-

tionis in Christo, si possit subjici actioni

sensibili et humanse; quoniam expedit, rege-

nerationem in Christo fieri per hujusmodi

actionem , de qua re plura dicturi sumus

infra disputantes de baptismi necessitate.

2. Posterior D. Thom. ratio explicatur. —
Circa posteriorem rationem dubitari potest,

quia ante usum rationis pueri non possunt in

fide instrui, seu enutriri; ergo ex hoc ca-

pite non oportet eos tunc baptizari. Deinde,

eo modo, quo tunc possunt instrui, per quam-
dam puerilem consuetudinem et imperfectam

conceptionem
,
possent etiam, quamvis non

essent baptizati ; imo et post rationis usum,

statim a principio illius
,
possent doceri et

instrui, etiam si baplizati non essent; ergo

ex hoc capite, nulla dari potest sufficiens

causa hujus consuetudinis. Respondetur, non

esse hanc sohmi rationem hujus consuetu-

dinis, sed alias, quas disputat. sequenti de-

chirabimus ; hsec tamen eliam, per se sumpta

et recte intellecta, est optima, nam ad fidei

firmitatem, et utfiat veluticonnaturalis, mul-

tun^ confert, quod a principio fere nativitatis

infantes habeantur, tractentur et educentur

ut christiani, et ut merabra Ecclesise, non

postea efficienda, sed jam facta. Item confert

muhum, ut pueri ab infantia imbibant fidem,

ut omnino necessariam ac perpetuo retinen-

dam ; et quod se semper agnoscant ut Eccle-

sise subditos, a cujus greraio eis recedere non

licet; quse omnia in baptismo fundantur; hoc

ergo modo baptismus infantium utilissiraus eis

est, ut in fide christiana euutriti firmius illi

adhaereant.

3. Cajetanus. — Quse D. Thom. tractat in

solutione argument., quoraodo parvuli sine

propria intentione et fide baplizari possint,

aut quomodo eis prosit fides , aut raeritum

Ecclesiae, bene explicantur a Gajet. brevi
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commentario. Resolutio est, de necessitate

sacramenti nihil esse parvulo necessarium ex

parte sua, ut sit capax, quia illi sufficit vo-

luntas et intentio Christi, per quem regene-

ratur : tamen acl majorem solemnitatem, et

ad significandos efFectus
,
quos baptisraus

habet in infantibus, utitur Ecclesia illis csere-

moniis, quibus significat, parvulos velle bap-

tizari, credere et justificari, non propriis

actibus, sed voluntate sui capitis, seu totius

corporis Ecclesise. Gujus meritum dicitur

etiam parvalis prodesse, non quia ratione

illius justificantur, sed quia pro eis orat

Ecclesia, ut sine impedimento, et baptismum
accipiant, et postea suo tempore illius effectu

perfruantur.

ARTICULUS X.

Utrum pueri JudEeorum vel aliorum infidelium sint

invitis parentibus baptizandi (2. 2, q. 10, art. 12, et

Quodlibet. 2, art. 7).

1. Ad decimum sic proceditur. Videtur,

quod pueri Judseorum vel aliorum infidelium

sint baptizandi, etiam invitis parentibus.

Magis enim debet homini subveniri contra

periculum mortis seternse, quam contra peri-

culum mortis temporalis . Sed puero inpericulo

mortis temporalis existenti est subveniendum,

etiamsi parentes per malitiam contra niteren-

tur. Ergo multo magis est subveniendum

pueris, i^ifidelium filiis, per baptismum, contra

periculum mortis xternae, etiam invitis paren-

tibus.

2. Prseterea, filii servorum sunt servi et in

potestate dominorum. Sed Judsei sunt servi, et

regum et principum; et quicumque etiam alii

infideles. Ergo absque omni injuria possunt

principes filios Judxorum vel aliorum servo-

rum infidelium facere baptizari.

3. Prseterea, quilibet homo est magis Dei,

a quo habet animam, quam patris carnalis, a
quo habet corpus. Non est ergo injustum si

pueri infidelium filii parentibus carnalibus

auferantur, et Deo per baptismum consecren-

tur.

Sed contra est, quod in Decret. sic dicitur

(dist. 45, c. de Judaeis, ex Concil. Tol. 4,

cap. 55) : Prsecipit sancta synodus nemini

deinceps ad credendum vim inferre; non enim
tales inviti salvandi sunt, sed volentes, ut in-

tegra sit formajustitix,

Respondeo dicendum, quod pueri infidelium

filii aut habent usum rationis, aut non habent.

Si autem habent, jam, quantum ad ea quse

ART. X.

sunt juris divini vel naturalis, incipiunt suse

potestatis esse. Et ideo propria voluntate, in-

vitis parentibus
,
possunt baptismum suscipere,

sicut et matrimojiium contrahere. Et ideo

tales licite moneri possunt et induci ad sicsci-

piendum baptismum. Si vero nondum habent

usum liberi arbitrii, secundum jus naturale

sunt sub cura parentum, quamdiu ipsi sibi

providere nonpossunt. Undeetiam et de pueris

antiquorum dicitur, quod salvabantur in fide

parentum. Et ideo contra justitiam natura-

lem esset, si tales pueri invitis parentibus

baptizarentur, sicut etiam si aliquis habens

imim rationis baptizaretur invitus. Esset

etiampericulosum taliter filios infidelium bap-

tizare, quia de facili ad infidelitatem redi-

rent, propter naturalem affectum ad paren-

tes. Et ideo non habet hoc Ecclesise consuetudo,

quod filii infidelium, invitis parentibus , bap-

tize7itur.

Ad \ ergo dicendum, quod a morte corpo-

rali non est aliquis eripiendus contra ordinem

juris civilis; puta si aliquis a suo judice

condemnetur ad mortem, nullus debet eum
violenter a morte eripere. Unde nec aliquis

debet irrumpere ordinem juris naturse, quo

filius est sub cura patris, ut eum liberet a

periculo mortis seternx.

Ad '^, dicendum, quod Judsei sunt servi

principum servitute civili, quse non excludit

ordinem juris naturalis vel divini.

Ad 3; dicendum, quod liomo ordinatur ad

Deum per rationem, per quam cognoscere

potest. Unde puer , antequam usum rationis

habeat, naturali ordine ordinatur in Deum
per rationem parentum, quorum curse natu-

raliter subjacet, et secundum, eorum disposi-

tionem sunt circa ipsum divina agenda.

DISPUTATIO XXV.

DE BAPTISMO PARVULORUM, ET JURE

POTESTATE BAPTIZANDI ILLOS.

AC

In hac disputatione primum omnium decla-

randae sunt amplius, et confirmandee dnse

conclusiones a D. Thom. traditae in art. 9.

Deinde agendum erit de jure servando in bap-

tizandishis infantibus, quod D. Thom. tractat

in art. 10. Nomine autem infantium in tota

hac disputatione intelligimus omnes eos, qui

rationis usum nunquam habuerunt, sive hoc

sit propler defectum setatis, sive propter aliud

impedimentum, quale est in perpetuis amen-
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tibus; nam de ulrisque eadeiii ratio est, quan-
lum ad negotium justificationis pertinet.

SECTIO I.

Utruai homines aute usuin ratiouis siut capaces

baptisiui.

1 . Hierachitarum error. — Epiphanius

,

hseres. 67, et August., haeres. 47, referunt

Hierachitas, quorum auctor Hierax fuit, ne-

gasse parvulos pertinere possead regnum coe-

lorum, quia non possunt habere ulla merita,

quibus illud assequantur, nec possunt ullum

certaraen subire; Apostolus autem ait non

fore coronandum, nisi qui legitime certaverit.

Ex quo errore aperte consequi videtur, hos

infantes non esse capaces baptismi
,
quia si

non sunt capaces effectus, cur erunt sacra-

menti? Apertius docuit hunc errorem Petrus

Brusius , et ciuidam Henricus ; a quibus orti

sunt hajretici dicti Petrobrusiani, et Henri-

ciani, ut meniinit Bern., epist. 240, et ser. 66

in Gant. ; et hos postea secuti sunt Anabap-

tistfe, ut videri potest in Prateol., lib. 1

Elenchi, n. 35, et Hb. 14, n. 18; Castro, San-

dero, et aliis. Fundamentum hujus hseresis,

praeter supra insinuatum, sumi potest ex ver-

bis illis Christi, Matth. ult. : Docete omnes

gentes baptizantes eos, etc, et iUis Mar. ult. :

Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus

erit; nam ex his coUigi videtur, juxta Christi

institutionem et voluntatem (a qua totum hoc

negotium pendet) eos tantum esse capaces

baptismi et sakitis
,
qui sunt capaces doc-

trina3 et fidei ; nam illa prsecipit Christus pra3-

mitti ante baptismum
; sicut ergo parvuli non

sunt capaces doctrinee et fidei, ita nec bap-

tismi. Addi prseterea potest, cpiod ad baptis-

mum necessaria est intentio suscipientis

;

parvuli autem non sunt capaces hujus inten-

tionis.

2. Prima conclusio : homines statitn a nati-

vitate ex utero sunt capaces baptismi. —
Primum argumentum.— Dicoprimo : horaines

post nativitalera ex utero materno statim sunt

capaces baptismi, etiamsi rationis usum non
habeant. Conclusio est de fide, quoe licet non
sit in sacra Scriptura expressa, possunt ta-

men ex illa varia argumenta sumi ad eam
confirmandam. Actor. enim 16, legimus bap-
tizatum fuisse Lydiam et domum ejus; et 1

ad Cor. 1 , ait Paulus, se baptizasse Stephanse
(iomura; nomine autera doraus, tota farailia

inteUigi solet, in qua continentur etiam in-

fantes. Et quamvis his locis non fiat eorum
mentio, nec constet ahquos in illis farailiis

fuisse, satis tamen est esse potuisse, et locu-

tiones Scripluree esse generales, ac neminem
excludere. Nec dissimile argumentum sumi-
tur ex ipsa institutione baptisrai, et ex illis

verbis Joan. 3 : Nisi quis renatus fuerit ex
aqua et Spiritu Sancto. Quibus significatur,

oranera horainera^ qui lingi potest aqua, sub
Spiritus Sancti seu Trinitatis invocatione,

posse spirituahter renasci, atciue adeo esse

capacera baptismi; ubi etiara ponderari solet,

Christura passive potius quam active esse lo-

cutum, quia ad hanc nativitatem spiritualem

nulla est simpliciter necessaria humana actio

(pr8esertiminhis,qui non sunt capaces ejus),

sed sufficit passio, seu ablutio aquae in verbo
vitee.

3. Secundum argumentum ex Scriptura.—
Alterum arguraentum ex Scriptura suraitur

de circuracisione
,
quae fuit figura baptisrai,

ut dicitur ad Colos. 2; nam in lege veteri par-
vuli erant capaces circumcisionis

,
quatenus

erat sacramentum legis veteris; multo ergo
magis in lege nova erunt capaces baptismi,
qui circuracisioni successit; nam lex gratiee

benignior et universalior est, et neminera ex-
cludit ab his beneficiis, quse sunt remedia ad
salutem raagis, quara lex vetus. Quo argu-
mento usus est Innocent. IV, cap. Majores, de
Baptisrao, et ante illum Greg. Naz., orat. 40.

Quinimo in hoc generalior est baptisrai quam
circumcisionis institutio; nam hsec dari non
poterat ante octavum post nativitatem diera

;

ex qiio aliqui tempore Cypriani inferebant,

eamdera regulam in baptismo esse servan-

dam, quos merito ipse reprehendit epist. 59,

quia lex gratise neminem prorsus excludit,

cui reraedia ejus applicari possint. Addit
Cyprian. in circumcisione prseceptum esse

expectare octavum diem, propter mysterium
et significationem futurorum, quorum illa lex

erat unibra; hoc autera cessavit in lege gra-

tise, qua3 veritatem continet rerum, et ad jus-

tificationem conferendara per se primo ac

principaliter ordinatur. Addere etiam possu-

mus, remedium circumcisionis fuisse diffici-

lius et acerbius, et ideo cautum esse, ne in

tenerrima setate ante octavura diera applica-

retur; c[U8e cautio in baptisraate non fuit ne-

cessaria, quoniara est facillimum remedium.
Confirmare vero possumus, quia in lege na-

turse sacramentum omnibus infantibus etiam

ante octavura diem applicari poterat, propter

facilitatem et necessitatem ejus. Unde etiam
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in lege veteri, si ante octavum diem infans

periclitaretur, non erat remedio destitutus,

sed erat capax sacrameuti legis naturee; ergo

multo magis iu lege nova omnes sunt capaces

baptismi, per quem omnia antiqua remedia

abolita sunt, ut infra videbimus.

4. Ultimum argumentum ex Scriptura. —
Ultimo ex Scripturis colligi potest, infantes

non esse incapaces salutis et gratiee; quod
Epiplian. probat primo, exemplo Hieremise

(et idem est de Joanne Baptista)
;
quod tamen

argumentum non est efficax, quia fundatar

iu specialibus privilegiis; alioqui nimium pro-

baret. Atque idem responderi posset ad

exemplum, quod addacit de martyribus Inno-

centibus; quanquam hoc revera efficacius

est; nam licet sanctificatio illa per martyrium
ex privilegio sit ipsi martyrio concessa , ta-

men hoc privilegium est, non personale (ut

sic dicam), sed generaleet ordinarialegeinsti-

tutum, unde si ab hac lege non excluduntur

parvuli, non est cur excludantur a lege bap-

lismi, ut incapaces salutis censeantur. Deinde

adducit verba illa Christi Matth. 19, et JVIar.

1 : Sinite parvulos venire ad me; talium enim

est regnum coelorum. Nam licet August., 1

Confess., cap. 19, per parvulos ibi humiles

intelligat, sensu videlicet spirituaU et mystico,

tamen ad Utteram sermo est de parvulis seu

nfantibus, ut dicitur Luc. 16; Hieronymus
autem sua expositione hoc testimonium nobis

enervat, ponderans Christum non dixisse :

Horum, sed talium, ut ostenderet (inquit) no7i

xtatem regnare, sed mores, ethis, qui similem

haberent innocentiam et simplicitatem, prx-
mium repromitti. Et eodem modo eludi pos-

sunt plura alia testimonia, quse ibi congerit

Epiphan., ut est illudSapient. 4 : Senectus ve-

nerahilis est, non diuturna, neque annorum
numero computata , et setas senectutis vita

immaculata; et illud : Raptus est, ne m^litia

mutaret inteUectum ejus; et aUa
,

quee ibi

subjungit Sapiens; quee non est necesse in-

telUgi de infante ante usum rationis, sed de
his, qui in juventute decedunt, cum sint justi.

Nec videntur fortiora iUa testimonia : Ex ore

infantium, et lactentium perfecisti laudem;
et iUud : Laudate pueri Dominum; et quod
pueri Christo acclamabant : Benedictus, qui
venit in nomine Domini; et iUud : Custodiens

parvulos Dominus, etc, quanquam hsec om-
nia testimooia contemnenda non sint; nam ex
eis satis eoUigi videtur, nuUam setatem ex-
cludi a regno coeloram, cum Deus omnium
misereatur; neque per Deum slare, quomi-
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nus etiam hi parvuli salvari possint, cum ipsi

per se Deo uon displiceant ; nec ratione com-
munis lapsus totius naturas, Deo sint magis

invisi, quam aduUi. Denique Epiphanius,

ponderans priora verba Christi, et quasi res-

pondens objectioni factse, addit : Ne solum

puerorum esse inteUigeretur regnum ccelo-

rum, et non omnis setatis, ab ipsis quidem
initium facit; his vero, qui similes ipsorum

sunt, largitus est, ut cum ipsis habeant hffire-

ditatem, si enim hi, qui secundum ipsos sunt,

habent regnum, quanto magis iUi, qui exem-
plaria sunt eorum, qui secundum ipsos sunt.

0. Secundum argumentum principale. —
Secundo principaUter probatur hsec veritas

ex universaU consensu et definitione Eccle-

siae. Nam quod universa Ecclesia CathoUca

ita nunc in baptismo parvulorum sentiat^

satis ex re ipsa constat; quod vero ita sem-

per fuerit ab initio Ecclesiae, prajler citatos

Patres, Cyprian., Nazian., Epiphan. et aUos,

quos sequenti sectione referam, apertissime

constat ex Augustino, qui in omnibus fere U-

bris contra Pelagianos, inde probat, esse in

nobis peccatum originale, quod juxta Eccle-

siae morem etiam parvuU baptizantur in re-

medium peccati. • Ita habet 1 de Peccat.

merit., cap. 26, ubi dicit, traditionem hanc a

Domino per Apostolos manasse. Idem, Ub. 3,

cap. 5, ubi late tractat supra citatum testi-

monium Cypriani; idem, Ub. 4 de Baptis.,

cap. 24,et lib. 2deNuptiis,'cap. 17, etlib. 10

Genes. ad lit., cap. 23, et epist. 23, 28, 57,

105 iu fine, 100 per totam, et 107 post me-
dium. Et ita etiam definierunt tempore Au-

gustini, ConcU. Milevit., cap. 2, et postea

Concil. Africanum , can. 76, et habetur in

cap. Piacuit, de Cons., dist. 4, etConcil. Later.

sub Innocent. IV, in cap. Majores, de Baptis.;

ConciL Vienn., cum Clem. V, in Clemen. I, §

de Sum. Trinit. et fide CathoL; Trid., sess. 5,

in Decreto de Peccato orig., cap. 4, et sess. 4,

can. 12 et 13. Atque idem supponitur in

quodam Decreto ConcU. Nicsen., quod refer-

tur in cap. Ecclesiis, 68 dist., et in Concil.

Brachar. 2, can. 7, quod habetur in cap.

Placuit, 1 ,
quajst. 1 . Idem denique antiquis-

simi Pontifices definierunt, Innocent. I, epist.

28; Siricius, epist. 1, cap. 2; Leo, epist. 86,

cap. 3.

6. Ultimum argumentum principale. —
UUimo est optima ratio D. Thom. sumpta ex

comparatione, atque excessu gratise Christi

ad peccatum originale ex Adamo contractum

;

ex qua sumitur optima conjectura, seu con-
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gruentia institutionis ; tamen ralio a priori in

ipsa instilulione et voluntate Christi posila

est. Pertinuit etiani hoc ad eopiosani rcdemp-
tionem ejus, et sufficientissimam providen-

tiam , (jua omnibus hominiI)US abundanter

providit, unicuique juxta capacitatem suam.

Item
,
quia sa^pe infantes extreme indigent

aliquo remedio , ne pereant; est autem cer-

tum, nuUum aliud illis prodesse posse, se-

cliiso martyrio, ut infra videbimus; nec vero

divinam misericordiam decebat, eos sine hoc

remedio relinquere; cur enim, qui sine actu

proprio per Adamum damnati sunt, non po-

terunt etiam sine actu proprio per Christum

salvari ?

7. Secunda conclusio. — Quorumdam hic-

reticorum hujus temporis figmentum. —
D. Thom. ratio. — Dico secando : ut infantes

sint capaces baptismi, non est eis necessaria

intentio suscipiendi baptismura, nec propria,

nec parentum, vel alterius; sed sufficit iliis

voluntas Christi. liasc conclusio est commu-
nis, et mihi videlar certa, quamvis non eequa-

liter, quoad utramque partem. Prior ergo

pars est contra quosdam heereticos hujus tem-

poris, qui fingunt, parvulis omnibus, ut bap-

tizari et salvari possint, divinitus accelerari

usum rationis, ut et credere possint, et velle

baptizari. Ita referunt Ricliar., art. '! contra

Wicleph, et Solo, 2 de Natura et gratia, c. \ 0,

et Bellarmin., lib. 1 de Baptismo, cap. iO.

Sjed hic error summa levitale confictus est,

sine ulla auctoritate , et contra omnem expe-

rientiam. Parvuli enim non sant capaces per

se seu naturaliter hujusmodi cognitionis ac

liberi consensus ; fingere autem miraculum,

prsBsertim ordinaria lege omnibus concessum,

est voluntarium figmentum. Rursus expe-

rientia constat, hos parvulos, cum baptizan-

42S

tur, motibus et signis, prout possunt, repu-

gnare baptismo, satisque indicare, se non
intelligere, quid circa illos fiat, neque in ac-

tionem illam voluatarie consentire; ita fere

argumentatur August. qui hunc erroreni; an-

tequam exortus esset, impugnavit, epist. 23

et 106, et 21 de Giv. Dei, cap. 16, etlib. 22,

cap. 22, et lib. 1 de Peccat. mer., cap. 25,

33 et sequentibus, et tract. 80 in Joan., ubi

dicit : Verbum fidei tantum valere in Ecclesia

Dei, ut mundet infantem, nondum valentem
corde credere, et ore confiteri. Ex his ergo
satis probata est illa prior conclusionis pars;
nam de facto baptismus perficitur in par-
vulis sine propria eorum voluntate et con-
sensu; ergo talis consensus vel intenlio non

est necessaria, ut sint capaces baptismi. Item,

Christus providit unicuique juxta capacitatem
ejus; ergo cum parvulus non sit capax pro-
pria? inlentionis absque miraculo, non est ve-
risimile Christum secundum ordinariam le-

gem hujusmodi eorum consensum poslulasse.

Denique hic habet locum ratio D. Thom., quia
infantibus applicatur (ut sic dicam) originale

peccatum absque eorum consensu; ergo etiam
potest applicari meritum Christi ; ergo ut re-

generentur in Chrislo per baptismum, non
est necessaria propria eorum intentio. Neque
in hoc valet argumentum a simili de adultis,

quia, ut spepe dictura est, Deus unicuique
providet juxta capacitatem ejus; et ideo ahter
adultum, quam infantem justificat ; cum ergo
baptismus ad primam juslificationem ordine-

tur, aham conditionem in adulto requirit,

quam in parvulo
;
quod etiam in circumci-

sione et in sacramento legis naturse semper
locum habuit, ut in superioribus visum est.

8. Quorumdam Scholasticorum sententia.

— Posterior pars conclusionis est contraquos-
dam Scholasticos, qui dixerunt, in his infan-

tibus, ut baptismus sit validus, necessariam
esse voluntatem parentum suorum vel alio-

rum, quorum cura3 commissi sunt, quia quani-
diu infans non habet propriam voluntatem,

voluntas parentum reputatur voluntas ejus,

et ideo necesse est, ut saltem per voluntatem
parentum intendat baptizari. Ita sentiunt

Duran. in 4, dist. 4, qusest.V, n. 13; etPalud.,

quaest. 4, n. 33; Catharin., in opusculo de in-

fantibus Judseorum baptizandis, qui in parti-

culari loquuntur de filiis infidelium
,
quos

existimant non manere baptizatos , si contra

voluntatem parentum baptizentur. Fortasse

tamen non idem dicerent de filiis Christiano-

rum, quia hi magis videntur esse sub cura

pastorum Ecclesiaj, et ideo forte dicerent,

posse illis prodesse intentionem Ecclesise, vel

pastorum ejus^ etiamsi deficeret voluntas

carnalium parentum. Haec tamen sententia

falsa est, et conclusio posita est communior
Theologorum, D. Thom., Soti etaliorum, quos

in sect. sequentibus referemus; et sumitur

ex August., epist. 23, ubi ait, esse validum

baptismum illorum infantium, quos parentes

infidelium ofFerunt baptizandos, etiamsi ipsi

non intendant, ut ad vitam regenerentur

seternam, sed ut sanitatem aut aliquod tem-

porale commodum accipiant : Non enim (in-

quit) illi non regenerantur, quia non ab eis

hac intentione offeruntur; celebrantur enim

per eos necessaria ministeria; et infra : Offe-
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runtur quippe parvuli ad recipiendam. spiri-

tualem gratiam non tam ab ipsis, quorum
gestantur manibus {quamvis et ab illis si

fideles sint) quam ab universa societate Sanc-

tonwi, atque fidelium; et infra : Illud autem

nolo te fallat, ut existimes, reatus vinculum

ab Adam tractum aliter non posse disrumpi,

nisi parvuli ad recipiendam Christi gratiam

a parentibus offerantur ; et postea subdit

exempla, quibus confirraat, baptismum posse

esse validum sine voluntate parentum. Atque

idem est, etiamsi adsit oontraria volantas

;

nam hoc ipso, quod voluntarius consensus pa-

rentis non est necessarius ut baptismus sit

validus, non potest contrarius dissensus ob-

stare, quin baptismus datus validus sit, quia,

eo dissensu non obstante, possunt applicari

omnia ministeria; ut.Augustinus dixit.

9. Conclusio probatur.— Ratio autem con-

plusionis est, quia nulla est auctoritas vel tra-

ditio, propter quam asseramus Ghristura in

institutione baptisrai voluisse, hanc intentio-

nera parentura respectu filiorum esse simpli-

citer necessariam : quin potius oppositum

coUigi potest ex usu Ecclesise, quaj nunquam
perraisit baptisraum iterari propter hunc

solura defectura. Neque etiam est ratio ulla,

ob quara fuerit baptisraus hoc raodo insti-

tuendus; nara sicut parvulus contrahit origi-

nale peccatura absque consensu proxirai pa-

rentis, per solura Adae consensuni, ita poterit

justitiara Christi participare per voluntatera

Christi, et media ab eo instituta, sine volun-

tate proprii parentis. Praeterea, quia in or-

dine ad spiritualia, et salutem aniraa?, non
semper voluntas parentis reputatur voluntas

filii; alias sicut ad valorem baptismi dicitur

necessaria voluntas baptismi in parentC; ita

ad effectum baptisrai siraihter exigenda esset

in parente voluntas credendi, ut per eara

voluntatera et fidem dicatur filius credere;

atque ita filii infidelium salvari non possent.

Imo etiamsi eis daretur baptisraus valide,

parentibus consentientibus, posset in eis non
habere effectura, parentibus non credentibus.

Atque pari ratione e contrario sequitur, si

parvulus re ipsa baptizari non possit, ei posse

prodesse ad salutera, voluntatem et disposi-

tionem parentura, quse reputatur voluntas

eorura; quae omnia sunt falsa et absurda :

non ergo in his, quae ad animam spectant, vo-

luntas patris reputatur voluntas filii; sed in

his solura, qua3 pertinent ad naturale jus,

quod pater habet in filium ; cujus curse com-
missus est, ut ab eo educetur et instruatur.

Et hac de causa, etiamsi parens offerat filium

falso Deo, nihil illi nocet; et e contrario, quod
parens sit baptizatus et justus, rectaraque

habeat voluntatera, per se non sufficit ad

liberandura filiura a peccato, quia in his

oranibus voluntas parentis est propria et per-

sonalis
;
quaravis valere possit ad irapetran-

dura a Deo aliquod bonura filio.

10. Deinde argunientum a siraili, supra in-

sinuatura contra Duranduni et Paludanum,

non est satis solutura. Sequitur enira, filiura

horainisbaptizatihsereticivelschisraatici, etc,

si baptizetur contra voluntatera parentis, non
raanere baptizatura, quandoquidem voluntas

parentis dicitur simpliciter necessaria , ut

filius inf;ins sit capax baptismi. Neque enira

satis est dicere, hanc voluntatera veluti trans-

latam esse in Ecclesiara, et pastores ejus, tum
quia fieri potest, ut Ecclesia nolit, sed potius

prohibeat hujusraodi infanteni baptizari, in-

vito parente, et tamen si ab aliquo privata

auctoritate baptizetur, vere ac vaHde bapti-

zatus erit, ac reputabitur; tum etiam quia

illud gratis dici videtur, et non satis conse-

quenter. Nam licet interdum Ecclesia habeat

jus baptizandi aUquem adultura, vel cogendi

illum ad baptismura, ut in aliquibus casibus

accidere potest, si taraen re ipsa adultus non

consentit, quamvis Ecclesia jure suo utatur,

nihilorainus baptisraus non erit validus ; ergo

' siniiliter, quamvis Ecclesia habeat jus bapti-

zandi hos infantes, si tamen parentes non

consentiunt, baptismus non erit validus, quia

juxta hanc sententiam voluntas parentis talis

existimatur, respectu filii, sicut voluntas pro-

pria, respectu adulti. Tandera non fuit expe-

diens, ut Christus institueret hunc baptis-

mum infantiura ita pendentem a voluntate

seu intentione parentum, tum quia ssepe est

necessarium aut valde expediens, non ex-

pectare consensura parentis ad baptizandum

filiura extreme periclitantera, ut infra vide-

biraus; tura etiara quia ssepe parentes sunt

incerti vel occulti; saepe etiam non satis con-

stare potest de voluntate parentis, quse inter-

dum potest esse ficta et fallax, et alioqui

nulla erat causa sufficiens ad hunc institu-

tionis modum, ut declaratum est.

11. Ad fundamentum erroris contrarii

respondetur. — Ad fundamentum erroris

contrarii, omisso errore Lutheranorum jam
impugnato, de actuali fide horum infantiura,

dicendum est, Christum in illis verbis : Docete

omnes gentes, non tantura proposuisse id,

quod simpliciter necessarium est ad valo-
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rem baptismi, sed quod crat necessarium ad

Ecclcsia3 propagalionem et proinulgalionem

Evangelii, quodque in his, qui capaces sunt,

oportet fieri, ut convenienter sint dispositi ad

baptismum et effectum ejus suscipiendum.

Unde ulterius dicitur, tam hoec verba, quam
illa, qui crediderit et baptizatus fuerit, dicta

esse de adultis, ut exponit Innocent. IV. in

cap. Majores, de Baptismo ; non tamen prop-

terea exck;duntur parvuli; sed fit speciahs

mentio adultorum, quia ilUs prasdicandum

erat Evangelium, ut illi converterentur et ad

Ecclesiam venirent, secumque suos infantes

afferrent. Propter quam causam dicit August.

hos infantes credere per eos, per quos ad

baptismum offeruntur; et lib. 3 de Liber.

arb., cap. 27, ait, fidem offerentium prodesse

parvuHs, non quidem per modum necessarise

dispositionis , sed quia per eam fit , ut eis

apphcetur sacramentum fidei, ut ipse expli-

cat serm. 10 de Verbis Apostoli, et serm. I 4,

post medium. Unde etiam dici possunt hujus-

modi infantes credere, non actu interno fidei,

sed ipso opere, et susceptione baptismi; ita

ut credere eis nihil aliud sit, quam fidem

Ghristi opere ipso in baptismo profiteri. Atque

ad eum modum dicuntur salvari in fide pa-

rentum , sicut supra vidimus agentes de

statu legis naturse. Et eodem modo loquun-

tur de nostris infantibus baptizatis Dionys.,

Justin., Prosp. et Bernar., locis sect. seq.

citandis; nam per fidem parentum intelli-

genda est non interior, et (ut ita dicam) per-

sonalis fides eorum, sed ipsa exterior fidei

professio, quam parentes vel profitentur, vel

profiteri debent. Tandem dicuntur hi parvuli

credere, non actu, sed habitu; quse fides

non antecedit baptismum, sed per eum infun-

ditur. Ita Innocent. IV, dict. cap. Majores, et

propterea Conc. Trid. definit, hos infantes

esse proprie christianos et fideles, et August.,

1 de Pecc. merit., c. 33 : Inter fideles i\xxq}i\i)

coirfputantur et credere dicuntur, quia hoc

eis acquiritur per baptismi sacramentwn.

SECTIO II.

Utrum expediat baptizare iufantes christiauorum filios

ante rationis usum.

\ . Fundamentum. — Quia non omnia, quae

fieri possunt valide, licent aut expediunt,

ideo non satis est, ostendisse, posse parvulos

baptizari, nisi etiam declaremus, an id liceat,

vel expediat, Et quoniam valde diversa ratio

est de filiis infidelium et christianorum, ideo

de his prius dicemus, postea de reliquis. Fuit

ergo quorumdam ha)reticorum sententia, non

expedire, hos infantes baptizare ante annos

discretionis. Ita sentiunt Lutherani, ut mo-

derni auctores referunt. Et in eumdem erro-

rem inclinat Ludovicus Vives in scholiis ad

Augustinum, 1 de Civ. Dei, c. 27, cidemque

favet Erasmus, qui prsefatione in Matth.

dixit, si in infantia aliqui baptizentur, cura

pervenerint ad usum rationis, dandam eis

esse liberam facultatem, ut vel in religione

christiana permaneant, vel, si malint, aliam

ebgant. Et hinc potest sumi fundamentum

hujus erroris, quia nemo^ cum incipit ratione

uti , cogendus est , ut in Christum credat;

nam fides debet esse maxime libera et spon-

tanea; ergo etiam filii christianorum non

sunt hac iibertate privandi; ergo non expedit

eos ante rationis usum baptizare, quia vel

postea cogendi sunt credere, et in catholica

Ecclesia permanere, quod est contra iiberta-

tem cliristianam , vel , si hsec libertas vio-

landa non est, l^nptismus et character ejus

expommtur periculo, ut indigne tractentur

et contemnantur.

2. Prima conclusio. — Dico primo : non

solum est licitum, verum magis expediens,

hos infantes baptizare antequam possint ipsi

libere consentire. Est conclusio certa de fide,

tradita in Trid., sess. 7, can. 13 de Bapt.,

ubi anathematis damnat eum, qui dixerit,

pra3Stare omitti eorum baptisma, quam eos

non actu proprio credentes baptizari in sola

fide Ecclesise. Fundamentum prsecipuum su-

mitur ex Ecclesiee consuetudine ; nam quod

universa Ecciesia servat, semperque servavit

in his quse ad animarum salutem spectant,

non solum licitum est (cum errare non possit

in moribus; regitur enim a Spiritu Sancto,

qui non perraittit eam errare inretamgravi),

verum etiam valde expediens. Imo etiamsi so-

lam humanam auctoritatera spectemus, est

incredibile, esse deceptos tot sanctos et sa-

pientissiraos viros, qui in omni astate et in

omni loco hujusmodi consuetudinem conve-

nientem, et utilitati fidehura raaxime oppor-

tunara seraper judicarunt. Sed quod universa

Ecclesia ita nunc sentiat, ex ipso usu satis

patet. Quod vero seraper idera senserit, con-

stat ex veterum testimoniis. Clemens, lib. 6.

Constit., c. 15, sic inquit : Baptizate parvulos

vestros, et educate eos in disciplina et prsecep-

tis Dei. Dionys., cap. 7 de Eccles. Hierar.

alias 12, part. 3, circa finem, contrarii erro-
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rismentionemfacit, ejusque sectatores gravi-

ler reprehendit his verbis : Pueros vero, etiam

qui nondum divina inysteria intelligere pos-

sunt, divini ortus participes fieri, sanctissi-

7norumque divinse societatis signormn, videtur

quidem>, ut ais, non sanatis Jiominibus, et a

religione nostra abhorrentibus tnerito risu

dignissimum , si eos, qui audire non possunt

divina, Pontifices docent, et non intelligenti-

bus frustraea, qux sancte tradita acceperunt,

tradimt. Etpost multa : Hoc quoque de hac re

dicimus, quod divini nostri Pontifices a vete-

ribus acceptum nobis tradiderunt. Aiunt
enim, id quod etiam verum est, pueros si in

sancto instituto ac lege instituantur, ad sanc-

tam animi constitutionem perventuros esse ab

omni errore solutos ac liberos, et sine ullo

vitx impurx periculo. Quod postea latius pro-

sequitur, declarans, quanta his infantibus

utilitas ex baptismo proveniat, et quomodo
per sponsores, eorum ignorantise, atque im-

potentiee Ecclesia subveniat. Unde Chrysost.

tom. 1, homil. de Adam et Eva (si illius est) :

Prsedicat (inquit) Ecclesia Catholica ubique

diffiusa, debere baptizari parvulos propter ori-

ginale peccatum; et torn. 5, ad Neophytos :

Hac (inquit) de causa etiam infantulos bapli-

zamus, ut non sint coinquinati peccato, ut eis

addatur sanctitas, justitia, adoptio, hxredi-

tas, fraternitas Christi, ut ejus membra sint

omnes, ut Spiritus habitatio fiant. Hanc etiam

esse Apostolicam traditionem dixit Orig., 1. 5

in ad Roman., circa illa verba cap. 6 : Qui
mortuus est, justificatus est a peccato. De qua
eleganter etiam scribit Hieronym. allegans

Gyprian.; et August., lib. 3 contra Pelag., in

ultimis verbis; et Prosper, 2 de Vocatione

gentium, cap. 8; et Gregor., lib. 7 Reg.,

epist. 57, et in Respons. ad August., Resp. ! 0.

Optime Gregor. Nazian., orat. 40, § Omnes
aetatum gradus attingit, inter alia inquit :

Infans tibi est?ne occasionem improbitas arri-

piat, ab infantia sanctificetur, ab ipsis ungui-

culis Spiritui consecretur; sic etiam dixit

Basilius, homil. 13 ex Variis, nullam ^etatem

non esse opportunam suscipiendo baptismo.

Quam sententiam habet etiam Irenseus, Hb. 21

contra hceres., c. 39, expresse nominans in-

fantes, parvulos, pueros, juvenes, et senio-

res. Multa etiam de hac re scribit Bernard.,

epist. 77, 240, serra. 66 in Cantic. Atque hoc
etiam confirmant omnia, quae ex Pontificibus

et Conciliis prcecedenti sectione adduximus.
Nam illa non solum explicant potestatem. sed
etiam usum et Ecclesiae consuetudinem de-

clarant. Ratio vero hujus assertionis esl : nam
in primis constat hoc esse licilum, cum nec
per se et ex objecto sit intrinsece malum;
neque etiam sit jure positivo prohibitum.

Primum patet, quia htec actio non hnbet pra-

vumobjectum,cum nec sitinjuriosa proximo,
sed potius utilissima, ut dicemus; nec sacra-

mento, cum detur homini capaci et non indi-

gno; nec Christo aut Deo, cum cedat potius

in honorem ejas et religionis augmentum et

animarum salutem. Secundum patet, quia

tale jus positivum, neque divinum, neque
humanura est ; neutrum enim scriptum est, aut

traditum, neque ab abquo ostendi poterit.

3, Convenientia baptisyni infantium, ex
parte ipsorum. — Rursus, supposita actus

honestate, faciie est intelligere convenientiam

ejus, supponendo, quod certissimum esl, bap-
tismum dare infantibus suum effectum , ut

affirmant Patres oranes nuper citati, et ex-

presse Justinus, quasst. 56, ad Gent., et

sentit Damasc, lib. 4, cap. 10, et ratione

patet, quia omne sacramentum confert suum
effectum non ponenti obicem; infantes autem
neque ponunt, neque possunt ponere obi-

cem, ut per se constat; recipiunt ergo sa-

cramenti effectura; est ergo eis utiiissimus

baptismus; liberantur enim a potestate dia-

boli; fiunt Christi et EccIesicC raembra
;
praj-

veniuntur, ne repentinis et inopinatis casibus

obruantur, ac perpetuo pereant; armantur

adversus dsemonis tentationes, ac denique

disponuntur, ut firmius ac stabilius iUis

adhcereat religio; ergo ex parte ipsorura in-

fantiura est maxime conveniens hsec actio,

nec in hoc Isedilur eoruni libertas, sed perfi-

citur potius ac liberatur. Atque ideo etiam ex

parte sacramenti, non est cur expediat hanc

actionem differri, quia tenentur parvuli, cura

ad annos discretionis pervenerunt, in re-

ligione, quam professi sunt, perseverare
;

et ad hoc merito cogi possunt, non minus

quam si in adulta eetate essent baptizati, ut

dicemus. Et quamvis negari non possit, quin,

cseteris paribus, perfectior modus sanctifica-

tionis et susceptionis baptismi sit per pro-

pium consensum propriamque dispositionem

,

tamen hoc solum habet locum supposita ca-

pacitate ; tamen propter aUas causas majoris

momenti non expedit, illam capacitatem ex-

pectare , sed mebus est prius sanctificari

modo illi ajtati accomraodato, et postea per

propriaai dispositionem ac merituni in sanc-

titate crescere, ac confirraari.

4- Dubitatio.—Respondetur.—Sedqueeres,
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an baptizare hos infanles non solum liceat,

et expediat, verum etiam prceceptum sit.

Respondelur primum, si necessittis urgeat,

ita ut infans sit in probabili mortis periculo,

certum est hoc esse in pra^cepto, tum ex ge-

nerali lege charitatis, qua tenemur subvenire

proximis extreme indigentibus
,

prtesertim

in spirituali necessitate ; tum ex lege pietatis,

qua parentes tenentur filiis providere; tura

etiam ex lege justitia^, respectu paslorum
EcclesicB, qui ex officio tenentur, sacramenta

subditis ministrare temporibus opportunis et

preesertim in necessitatis articulo. Neque in

hoc videtur esse ulla dubitandi ratio; quin

potius Tertullian., libro de Baptis., cap. 18,

existimat, in hoc solo articulo esse parvulos

baptizandos. Nam si necessitas non urgeat,

convenientius judicat annos discretionis ex-

pectare : Ne sponsores (inquit) qui pro bapti-

zato promittunt
,
periculo se exponant non

implendi quod promittunt
,

propter varias

causas, qux, in infantia occurrere possunt.

Sed in hoc, ut in aliis, graviter erravit Ter-

tullianus, ut probatura est. Nec incomraodura

illud, quod affert, est alicujus raomenti; nam
satis est, quod sponsor id preestet, quod
commode potuerit; quod si ipse defecerit, ad
Ecclesise pastores pertinet instruere infan-

tem, aut aHquem providere, qui hoc munus
in se suscipiat.

5. Extra necessitatem nulluni prxceptum
obligat, ut pueri baptizentur ante usum ra-

tionis. — Objectio. — Diluitur. — Deinde ad-

dendum est, extra casura necessitatis nullum

extare divinum preeceptum, quod obliget ad

baptizandos hos infantes filios christianoriim

ante usum rationis. Neque enimScriptura vel

traditione ostendi potest de hac re positivum

prseceptum, neque etiam est naturale, quod
ex aliis principiis fidei necessario sequatur.

Dices : ipsa quotidiana necessitas et morale

periculum, quod est inilla tenera setate, vide-

tur esse sufhciens causa, ut ex vi institutionis

baplismi orta sit lisec obligatio. Respondetur,

hanc quidem rationem ostendere rem esse

valde convenientera, non laraen simpliciter

necessariam, quia illa necessitas non est tan-

ta , ut ex illa oriatur morale periculum mo-
riendi sine baptismo, praecipue cum hoc

sacraraentura possit tanta facilitate adminis-

trari, ut rarissime possit evenire casus, in

quo moraliter ob acceleratara infantis mor-
tem dari non possit. Quin potius Greg. Naz.,

dict. orat. 40, significat, in necessitate quidem
baptizandura esse infantem sine uUa mora;

tamen exlra illara expectandum esse triennii

tempus, ut per sc possit infans, aliquo modo
respondere et annuere. IIoc aulem Nazianze-

niarbitrium habuit fortasse sua aetate locum
;

nunc vero servanduni non est, nec per sc

loquendo, potuit unquara esse necessariura,

aut expediens. Quia si triennium expectan-

dum esset, melius esset usque ad rationis

usum expectare; nara alias quid refert illa

dilatio usque ad tertiura annum? aut quid

inlerest verbis respondere, si mens non con-

cipit, neque intelligere valet, ita ut credat et

libere consentiat? sane neque ad suscipientis

coramodum, neque ad sacramenti reveren-

tiam hoc utile est, et alioqui majus infantium

periculum est in setate tenuiori.

6. Ecclesiastico jure necessarium est pue-

ros baptizare ante usum rationis. — Ultimo

ergo addendura est, Ecclesiastico jure neces-

sarium esse baptizare hos infantes ante usura

rationis. Etsi enira de hac re non invenio jus

canonicum, quod scriptura sit, taraen recepta

Ecclesise consuetudo sufficiens videtur ad hoc

jus introducendum, cujus indicium esse po-

test, quod si quis fidelium vellet contra hanc

consuetudinem agere, magnum scandalum in

aliis generaret, nisi evidens aliqua necessitas

ad baptismum differendum cogeret. Quocirca

et pastores Ecclesice tenentur adhibere cu-

ram , ut hi parvuli raature baptizentur, et

parentes etiara tenentur eos acl baptismum
offerre. Quod si ipsi negligentes sint, vel

etiam si sint inviti, pastores Ecclesise eos de-

bent obligare et cogere, vel, si opus sit, etiam

ipsis invitis filios baptizare, quia neque ho-

rura consensus est simpliciter ad baptismum
necessarius, ut dixi, neque habent jus diffe-

rendi filiorum baptismum contra legem, seu

consuetudinera Ecclesise-

l.Aliud dubium. — Respondetur. — Sed

quaeres tandem, pro quo tempore urgeat hsec

obligatio. Respondetur in primis, expectan-

dum esse, ut infans sit perfecte natus ex

utero raatris, nam qui omnino natus non est,

ita ut aqua contingi non possit, nullo modo
baptizari potest, quia ut recte dixit August.,

lib. 6 contra Julian., cap. 5, nec per se ablui

potest, ut per se constat, nec per matrem,

cum revera sit persona ab illa distincta, et

animara habeat propria et distincta peccati

raacula affectam. Qui vero nasci incepit, bap-

tizari inlegre non debet, donec integre ac

perfecte nascatur, quia ordinarie non renas-

citur, nisi qui jam semel natus est, ut August.

dixit epist. 57. Hoc autem intelligendum est
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extra casum necessitatis ; tunc enim et ad christianorum

reverentiam sacramenti , et ad corporale

commodum ipsius infantis pertinet , ut ali-

quantulum differatur baptismus, et commo-
dius tempus expectetur. Propter necessitatem

vero baptizari polest et debet infans ante

perfectam nativitatem ex utero, ut dicemus

in Commentario art. 11, ubi exponemus,

cjuid tunc temporis agendum sit. Post per-

fectam vero nativitatem corporalem , non
potest certior regula assignari, quam ut

baptismus non nimium differatur sine causa

contra Ecclesia^ consuetudinem
;
quanta vero

possit esse dilatio, et quando sit nimia cen-

senda
,
prudenti arbitrio relinquenduni est.

8. Ad fundamentum contrarii erroris jam
fere responsum est; cliximus enim nihil esse

periculi, quoniam hujusmodi baptizati infan-

tes, cum ad annos discretionis perveniunt,

non sunt amplius suo arbitrio relinquendi, sed

obligandi sunt, et cogendi ad perseverandum

in religione suscepta, ut Concil. Trident. de-

finit supra can. 14, et latias in materia de

fide ostenditur, quia per baptismum lioc jus

Ecclesiee acquiritur, quod potuit Christus ei

dare, ac merito dedit, ut ex ipso usu et tra-

ditione constat, quia necessarium erat, ut et

hominum necessilati subveniretur, et sacra-

menta, ac religio chrisliana debito honore

tractarentur. Neque in hoc fit injuria infanti,

tum quia hoc ipso, quod ex chrislianis nas-

citur, ipso jure nativitatis est subditus Eccle-

sise, sicut filius ancillcC est servus, filius

Hispani est subditus regi Hispanise; tum
maxime, quia totum hoc negotium cedit in

bonum et maximam utilitatem ipsius infantis,

et r.e ipsa nullum fere novum pondus illi im-

ponitur, nam jure divino tenetur, cum ad

usum rationis pervenerit, Christi fidem pro-

fiteri, et ejus prseceptis obedire
;
quod autem

speciali modo subdatar Ecclesia?, revera po-

tius est commodum
,
quom onus , ex quo

majorem gratiam, majusque auxilium conse-

quitur ad id preestandum quod jure tenetur.

SECTIO III.

Utrum liceat infantes infldelium filios baptizare

,

parentibus invitis, quaado parentes nuUo modo
sunt Ecclesiae subditi.

1 . Titulus explicatur. — Duplex infide-

lium conditio. — Quorundam Theologorum

sententia. — Primum fundamentum prxdictx

sententise. — Postquam dictum est de filiis

dicendum sequitur de filiis

infidelium. Et est sermo de solis infantibus,

nam adulti , ut diximus, sunt in hoc negotio

juris sui ; et ideo neque quoad factum, neque

quoad jus, pendent in eo a voluntate paren-

tum. Infantium vero baptismus, quamvis non

pendeat quoad factum, seu, ut datus teneat,

pendere tamen potest quoad jus dandi, id

est, ut juste et licite detur, et hoc est, quod

inquirimus; loquor autem in titulo hujus sec-

tionis de infidelibus
,
qui nullo modo sunt

Ecclesiee subditi. Est enira considerandum
,

quosdam esse infideles, subditos Ecclesiae di-

recte, ratione potestatis et jurisdictionis spi-

ritualis; hujusmodi sunt omnes apostatee,

qui post susceptum baptismum defecerunt a

fide, sive in heeresim inciderint. sive in ju-

daismum, aut paganismum declinaverint, et

de his nulla est controversia. quin Ecclesia

habeat jus baptizandi eorum infantes, etiam

si parentes renitantur. Nam ipsos etiam pa-

rentes potest ad fidem servandam cogere, et

poena etiam mortis afficere , si pertinaces

sint; multo ergo magis potest eos privare

potestate, quam in fiUos suos habent. Preeter-

quam quod, ut supra ostensum est, ex vi

nativitatis ex parentibus baptizatis, et sub-

ditis Ecclesise, habet eadem Ecclesia jus et

potestatem directara in ipsos filios, ut eos

initiare possit, et in religione instituere.

AHi vero sunt infideles, qui nunquam bap-

tizati fuerunt
,
qui non sunt directe subditi

spirituaU jurisdictioni Ecclesias, et lii sunt

in duplici diff^erentia : quidam sunt subditi

Ecclesise, seu principibus christianis, quoad

jurisdictionem seu dominium lemporale, de

quibus dicturi suuius sectione sequenti. Ahi

vero sunt, qui nullo modo, nec spiritualiter,

nec teaiporaliter subjiciuntur Ecclesia3, de

quibus est prsesens dubitatio. In qua nonnulli

Theologi affirmant, per se loquendo, posse

Ecclesiam baptizare hos infantes sine con-

sensu parentum, imo illis etiam invitis. Heec

sententia solet tribui Scoto in 4, d. 4, qusest. 9,

sed ibi hoc non docet. Non enim loquitur de

his infideUbus, sed de aliis subditis christia-

nis principibus , de quibus etiam loquuntur

Durand. et Gabr., ut postea dicemus; unde

nullum Theologorum invenio
,
qui expresse

hanc senteniiam doceat; si qui tamen sunt,

qui existiment hujusmodi infideles posse cogi

vel ad suscipiendam nostram fidem, vel sal-

tem ad emendandos errores, et tollenda vitia

legi et rationi naturali contraria , et ad

fidem audiendam, et non impediendum eos,
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qui converti velint, hi consequenter dicent,

posse juste baptizari hos infantes, invitis pa-

rentibus; sed de iHa sententia, ejusque falsi-

tate non est hic dicendi locus; habet enim

proprium in 2. 2, qusest. 10, ubi interim

videri possunt interpretes; et reliqui Scho-

lastici in 4, dist. 4, 5, et 6; Gines Sepulved.,

lib. 7 Poht., cap. 2, et Greg. Lop., partit. 2,

tit. 23, leg. 3, qui duo auctores singularem

illam sententiam defendunt. Quod vero ad

prffisentem rem spectat, polest ha?c sen-

tentia fundari duplici via. Prima est
,
quia

Ecclesia videtur ad hoc habere potestatem

directam. Potuit enim Christus illam dare, ut

per se notum est, nam majus et excellentius

dominium habet in quoscumque infantes

,

quam habeant parentes. Et videlur dedisse;

nam verba ejus generalia sunt, Docete omnes

gentes, baptizantes eos. Nam sicut Christus

instituit, ut baptismus esset medium neces-

sarium etiam his infantibus, ita etiam prae-

cepit, eos baptizari ; sicut ergo prseceptum

generale est, ita et potestas baptizandi ; ergo

quamvis parentes resistant, possunt fibi bap-

tizari; nam in hoc ipsi faciunt contra Christi

pra3ceptum , et contra potestatem Ecclesi^e

datam; unde in hoc illi irrogant injuriam;

ergo merentur ipsi privari potestate
,
quam

habent in filios. Et confirmatur. Nam in lege

naturse poterat quicumque fidelis offerre Deo

ahenum infanteni; eique remedium contra

originale peccatum applicare, invito parente
;

ergo hoc jus translatum nunc est in Eccle-

siam ; alias nunc essent deterioris conditionis

hujusmodi infantes.

2. Secundmn fundamentum. — Secundum
fundamentum esse potest

,
quia saltem in-

directe videtur habere Ecclesia hanc potesta-

tem ipso jure naturse, quia potestas defen-

dendi innocentes, omnibus est jure naturse

concessa ; sed hi infantes sunt innocentes et

infirmi, et summam injuriam a parentibus

patiuntur, et maximum detrimentum; ergo

licet eos defendere, et hocjureeos eripere,

si opus fuerit, de potestate parentum, ut se-

cure baptizentur. Et confirmatur primo, nam
parentes accipiunt potestatem in fihos, ut

eos in pietate instruant, et veri Dei cultu; sed

ipsi abutuntur hac potestate contra Dei ho-

norem, et contra filiorum salutem. Non est

ergo, cur hoc jus eis servetur; ergo . non
obstante hoc jure, possunt baptizari, invitis

parentibus. Confirmatur secundo, quia si pa-

rens vellet interficere fihum, jure possemus
illum cogere, ne id faciat, quia abutitur na-

turali jure, quod in ilhim habet; ergo multo

magis hoc licet, si mortem ilii spiritualem

procuret, dum non permittit illum l)aptizari.

3. Conclusio. — Ratio conclusio. — Nihilo-

minus dicendum est, non posse hos infantes

jure baptizari, invilis parentibus, neque pri-

vata auctoritate, neque publica. Heec est

sententia D. Thom. hic, et 2. 2, quaest. 10,

art. 12, quam sequuntur omnes ejus disci-

puli utroque loco; Cajet., Capr., Palud., Sot.,

d. 5; Richard.,d. 6, art. 3, queest. 3; Marsil.,

in 4, qusest. 4, art. 4; Anton., 2 part., tit. 12,

cap. 2, § 4. Ut fundetur ha^c conclusio, sup-

ponendum est, hujusmodi infideles non posse

juste cogi ad suscipiendam fidem per bellum,

aut injuriam aliquam.Ita statutum est in cap.

Qui sincera , 45 dist., ex Greg., lib. il,

epist. 15, et idem sumitur ex eodem Greg.,

lib. 2, cap. 91, epist. 52. Idem statuilur in

Concil. Tolet. 4, cap. 56, et habetur in cap.

De Judseis, 45 dist. Idem statuitur in cap.

Sicut JudcEi, de Judseis et Sarac. De qua re

latius tractalur in materia de fide. Secundo

supponendum est, jure naturoe patrem ha-

bere jus in filium, ut eum instituat, etinrebus

omnibus dirigat, atque gubernet; pr?esertim,

quamdiu filius propria voluntate regi non

potest, quia filius ex vi originis est aliquid

patris, et ideo est sub patria potestate, ita,

quia pater jure naturee tenetur providere

filio, ac res illius diligenter curare; ergo e

contrario, ut sit asqualitas, jus in filium ex

natura rei ad parentem spectat. Ex his ergo

concluditur ratio, nam duobus modis intelligi

posset baptizare hos infantes filios infide-

lium : uno modo eripiendoeos parentibus, alio

modo relinquendo eos sub eorum cura et

potestate. Prior modus includit apertam in-

juriam; non sunt autem facienda mala , ut

eveniant bona. Assumptum patet, quia pri-

vantur parentes naturali jure, et quasi do-

minio, quod habent in filios, quodjuste fieri

non potest, quia Ecclesia nullam habet potes-

tatem supra hos infideles , nec potest illos

privare rebus suis, ut convertantur ad fidem;

non ergo potest privare illos filiis suis, ut eos

baptizet. Secundus vero modas imprimis in-

cludit apertum sacrilegium, nam ut dicitur

in Concil. Tolet., cap. 59, non possunt mora-

liter loquendo, infantes baptizati educari sub

cura parentum infidelium, quin eorum invol-

vantur erroribus, in quo fit magna injuria

christianse rehgioni, et ipsi sacramento bap-

tismi; ut inferius latius dicemus. Deinde esset

hoc etiam contra justitiamj quia hoc ipso
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quod infans baptizatur, potest Ecclesia
,

si

oportuerit, ad tuendum honorem suscepti

sacramenti, et ut semel baptizatus in fide

suscepta instruatur ac perseveret, potest (in-

quam) eum a patria potestate eripere; nam
hoc jus acquirit ex vi cliaracteris baptismalis;

ergo si Ecclesia non potest filios auferre ab

his infidelibus, neque etiam potest id facere,

ex quo hoc necessario consequitur. Denique

quia cum pareus jure naturaj habeat hoc jus

in filium, quacumque ratione alius velit uti

hoc jure contra voluntatem patris, usurpat

alienum jus. Et confirmatur, quia nulUbi le-

gimus, Christum dedisse Ecclesiee hanc po-

testatem; neque enim hoc scriptum est, ut

per se constat, et vLdebimus solvendo argu-

menta. Neque etiam est traditum. NuUus

enim sanctorum Patrum id docuit; neque ex

usu Ecclesiffi id coUigi potesl; nunquam enim

Ecclesia hoc facere consuevit. Unde confir-

matur, nam si Ecclesia haberet hanc potes-

tatem, posset hoc titulo solo justum bellum

omnibus his infidelibus inferre, ut permilte-

rent filios suos baptizari, et consequenter

etiam instruere eos in religione christiana,

et prseservare ab omni morali periculo, et

proxima occasione retrocedendi; hoc autem

est plane absurdum et contra omnem usum et

sensum Ecclesise.

4. Respondetur argumentis primx senten-

tise. — Ad primum. — Ut autem hujus ra-

tionis vis apertius constet, oportet statim

respondere argumentis primae sententias. Ad
primum negamus , Chrislum dedisse hanc

potestatem Ecclesiee; illa enim verba : Docete

omnes gentes, baptizantes eos, directe ac pri-

mario respiciunt aduUos, qui sunt capaces

doctrinae, per quam trahendi sunt ad baptis-

mum ; infantes vero, qui per se capaces non

sunl doctrina3, per parentes trahendi sunt,

quorum voluntati sunt commissi, ut per eam

gubernentur. Atque ita, licet baptismus res-

pectu iUorum sit medium necessarium, tamen

eis appUcandum est conveniente moclo, et

servato justitise ordine. Et similiter quamvis

prseceptum baptismi sit generale, tamen di-

recte non cadil in infantes ante usum ralionis,

quia pro tunc non sunt capaces prsecepti.

Pertinet ergo ad iUos mediis parentibus, qui

tenentur et fidem suscipere, et fiUos suos in

ea instituere, et per baptismum initiare. Licet

autem parentes hoc pra^ceplum violent, non

possunt ab Ecclesia puniri; aut ad iUud ser-

vandum cogi, quia cum non sint subditi Eccle-

sisBj nonhabet Ecclesia vim coactivam in iUos.
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5. Ad confirmationem. — Ad confirmatio-

nem autem de lempore legis naturse, Soto,

concesso antecedenti, negat consequentiam.

Est enim, ut psii videtur, ratio valde diversa,

quia in lege naturse remedium contra ori-

ginale peccatum, vel nuUayn externam caere-

moniam requirebat, vel saUem non fiebat

praescripto ac definito ritu, neque imprime-

bat characterem, ex quo oriretur specialis

obUgatio ad specialem modum divini cultus

et reUgionis servandum, sicut nunc oritur ex

baptismo. Et ideo non videbatur tunc fieri

injuria parenti offerendo infantem vero Deo

eique fidem appUcando
,
quia ad hoc non

oportebat subtrahere fiUum e parentum po-

testate. Quse sententia videtur probabUis.

Melius tamen ac faciUus, magisque conse-

quenter respondetur negando antecedens,

quia injuria, quse nunc fit parenti , bapti-

zando infantem ipso invito , non oritur ex

determinato ritu baptismi, neque ex cha-

ractere, sed ex jure paterno in filium, quod

idem erat in lege naturse , ac modo est.

Deinde, quamvis tunc non imprimeretur

character, tamen infundebatur fides super-

naturaUs per illud sacramentum legis na-

turse ; ergo fieret contra reverentiam debitam

sacramenlo et ipsi fidei, applicando illud

remedium infanti educando sub cura pa-

rentum infidelium, et existenti in evidenti

periculo apostasise. Si ergo Uceret iUis infan-

tibus tale sacramentum dare , Uceret etiam

eos eripere a patria potestate, ne in periculo

apostasise reUnquerentur. Omitto valde in-

cerlum esse
,
per quos possit in iUo statu

vaUde appUcari tale remedium, nam fortasse

soU parentes, vel qui eorum jus obtinebant,

seu in eorura locum succedebant, habebant

hanc potestatem appUcandi fidem suam par-

vulis , cum eo tempore non esset aUus spe-

ciaUs ritus sacramenti institutus. De qua re

in superioribus dictum est.

6. Ad alterum fundamentum. — Ad pri-

mam confirmationem. — Ad secundam con-

firmationem. — Ad secundum fundamentum

respondetur Ucere quidem innocentes defen-

dere jure naturee, quando injusta vis eis

infertur in his rebus, quse ipso jure naturse

sunt homini debitse. Defensio enim solum

habet locum, ubi intercedit coactio et vis, vel

manifesta fraus repugnans naturaU justitise :

at vero parentes infideles, qui nolunt bapti-

zari fiUos suos, nullam eis vim inferunt,

proprie loquendo, neque eis faciunt pro-

priam injuriam, neque abuluntur jure suo
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contra debitum jiistitiee ordinem, sed conlra

legcm fidei, et contra pictatem non mere na-

turalem, sed ut rcgulandam pcr fidem , et

supernaturalem cognitionem, cujus pcccati,

ut diximus , Deus est vindex. Nam cle his

,

qui foris sunt^ nihil ad nos, ut dicitur 1 ad

Cor. 3. Et per hffic patet responslo ad primam
confirmationem. Nam licet isti infideles abu-

tanturpatria potestate, tanien ille abusus non

est per manifestam injuriam contra legem

naturse; imo proprie loquendo non incipit ille

abusus usque ad ai-tatem adultam filiorum,

quando illi sunt capaees, ut in vera vel falsa

religione instruantur; nam antea non bapti-

zare parvulos , licet respectu cliristianorum

sit contra ecclesiasticam legem vel consuetu-

dinem, tamen respectu infidelium, qui legibus

ecclesiasticis non obligantur, non est contra

divinum jus positivum, nedum contra natu-

rale. Unde patet, non esse simile iilud, quod
in 2 confirmalione addueitur, videlicet, si

parens velit interficere filium. Nam homici-

dium est manifesta vis et injuria contra nata-

ralerj justitiam. Deinde est alia differentia,

quia homicidium est damnum irreparabile,

et ideo infans cui infertur hsec vis, est in

extrema necessitate, cui ex charitate tene-

mar succurrere , si possimus. At vero ob

dilationem baptismi preecise ac per se consi-

deratam, non constituitur infans in extrema

necessitate spirituali, cui subvenire possumus
alterum jure suo privando, pra^sertiai cum
moraliter ac regulariter fieri non possit sine

magna perturbatione pacis, et cum occasione

belli injusti.

7. Corollarius primus. — Objectio. — Res-

pondetur. — Ex his autem videntur inferri

duo. Primum est, si parvulus sit in extremo

mortis periculo, tunc salteni posse baptizari

invitis parentibus, prcesertim secrete et oc-

culte. Primum quidem
,

quia illa censetur

esse extrema necessitas spiritualis, in qua

videtur major facultas concedenda. Deinde,

quia jam videtur parens moraliter amisisse

jus in filium, quia quod parum distat, nihil

distare videtur; atque ita senliunt Antoninus

et quidam Guilielm., qaem ipse citat, et Soto

hic. Quod si objicias, quia baptizare filium,

invito parente, est iutrinsece rnalum, cum sit

conlra justitiam, respondetur primum , id

esse verum extra casum necessitatis, in eo

tamen cessare solere hujusmodi jura, prge-

sertim cum in illo articulo fere jam sit ex-

tinctum paternum jus. Licet autem hoc sit

pium et probabile, non est tamen utendum

hac facultale sine magna prudentia etcautela,

Et primum observandum est, ut infans in eo

jam sit slatu, in quo de illius vita corporali

moraliter desperetur, ne sifortasse vivat, aut

palri sit filius eripiendus, aut post baptismum
relinquendus in evidenti periculo apostasiae.

Deinde cavendum est, ne id fiat per mani-
festam violentiam , cum scandalo parentum

infidelium, quia hoc non potest non cedere in

injuriam religionis christianse, et occasionem

prffibere, ut fiant sacrilegia. Et ratio a priori

reddi potest, quia in preedicto casu parens

adhuc revera possidet jus suum, etideojus

habet illud defendendi et tuendi ; ergo non
potest per vim illo privari, ne admittamus

justum bellum ex utraque parte, non fun-

datura in ignorantia, sed in vero ac reali jure.

Et ideo licet ob necessitatem admittamus,

posse parvulum in eo casu baptizari, tamen
quia illa neeessitas non est talis, quse lumine

naturse cognosci possit, nec versetur circa

rera, ad quara pareus jure teneatur, ideo

non concedimus facultatem subveniendi tali

necessitati per vim, sed solura secrete, et sine

scandalo.

8. Secundum coroUarium. — Secundo in-

fertur ex dictis, si infans jure vel injuria de

facto jam sit extra patriam potestatem
, ita ut

nulla sit spes , neque obligatio restituendi

filium parenti suo, vel quia ignoratur, cujus

filius sit, vel quia tara longe distat, ut mora-

liter non possit restitui, sequitur (inquam) in

hujusmodi eventu posse hujusmodi filium

baptizari sine consensu parentis, vel etiam si

constet ipsum fore invitum. Ita docent Ca-

jetan., Soto, et omnes, quia tunc quamvis

parens retineat veluti radicale jus , tamen

amisit actualem usum ejus, imo et moralera

potestatem utencli illo, et ideo necesse est, ne

ille infans sit orani auxilio destitutus, ut alius

in eo jure succedat, qui possit et debeat

curam illius suscipere; ergo ille potest eum
baptizare, non expectato parentis consensu.

Oportet tamen, ut ille parvulus ita sit orbatus

utroque parente, ut nullum etiam tutorem

habeat, ad quem jus instituendi seu educandi

parvulum pertineat, nam tunc eadem est

ratio de tutore, quse de parentibus, ut recte

Paludan. dixit, quamvis Soto in eo casu dicat

non fieri tam atrocem injuriam. Ratio est

,

quia si tutor est institutus ex voluntate pa-

rentjim, qui potuerunt jus suum in iiluni

transferre, habet eumdera justitise titulum,

cum illud jus in ipsum translatum sit; ergo

est eadem ratio justitice; nec magis potest
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tutor ille jure privari, quam parentes. Atque sufficienter probabilis

eadem ratio est, si tutor alio justo titulo suc-

cedet, ut quia est avus, vel frater natu major,

vel quilibet alius legitimo jure institutus.

Quod si fingamus infantem omnibus his

auxiliis destitutum, ad rempublicam, vel gu-

bernatorem ejus pertinet illi de tutore provi-

dere, vel illius curam suscipere, et ideo res-

pectu illius, eadem eritservanda regula, quee

respectu parentis, quamdiu parvulus est sub

poteslate vel gubernatione principis, aut tu-

toris infidelis; secus vero erit, ut dixi, si

quacuraque causa vel occasione subtractus sit

de potestate infidelium.

9. Primum dubium. — Respondetur .
—

Utriusvis parentis, siamho infideles sint, con-

sensus sufficit, ut puer , altero invito, bapti-

zari possit. — Duo supersunt dubia circa

hanc doctrinam explicanda. Primum est, an

requiratur consensus utriusque parentis, vel

sufficiat unius, etiam si alter invitus sit. Res-

pondetur ad primum , si mater sit christiana

ante conceptionem et partum filii, est certum

posse et debere filium baptizari
,
per se lo-

quendo, etiam si pater contradicat. Est res

certa, quia partus, utdicunt, sequitur ven-

trem; unde hoc ipso quod filius ex matre

fideli et christiana concipitur, acquirit jus

Ecclesia ad baptizandum illum, quia ille par-

vulus ex vi originis nascitur subdilus Eccle-

sise, et hoc a fortiori constat ex juribus statim

citandis. Secundum, si pater sit christianus,

et mater infidelis, etiam poterit baptizari

parvulus , consentiente patre, et renuente

matre, quia parens est caput, et habet praeci-

puum jus in filium. Tertio, etiam si filius

natus sit ex utroque parente infideli, si postea

alteruter parentum convertatur ad fidem,

illius consensus sufficiet, etiamsi alter contra-

dicat, sive ille sit pater, sive mater. Ita colli-

gitur ex cap. 2 extra de Convers. infidelium
,

ubi Gregor. IX statuit, patre converso ad

fidem, illi esse assignandum filium puerum

quadriennem, ut abeo possit infide christiana

educari et institui; et idem fere statuerat

Concil. Tolet. IV, can. 62, et habetur in cap.

Judffio, cap. 28, qusest. 1, ubi dicitur, filios

natos, tam ex patre infideli, et fideli matre.

quam ex patre fideli et matre infideli, imitari

clebere in religione parentem fidelem, atque

ita posse baptizari. Ratio autem in patre est

facilis, quia ille est caput, et ad illum maxime

spectat filii cura et gubernatio; de matre

vero, quando lempore partus nondum erat

fidelis, non est tam evidens ratio; est tamen

quia jus maternum
fere est eequale paterno. Nam licet pater

superet in causalitate, et in eo, quod est caput

uxoris et totius familiae, tamen raater excedit,

tum in certitudine, tura in eo quod mater plus

confert de substantia sua ad filii generationem,

majoresque dolores et labores pro illo susti-

net; aliunde vero aliquid dandura est parenti

fideli in favorem chrislianse religionis, ut

significatGregor. IX, dicto cap., etin favorem

etiam innocenti£e, et salutis ipsius parvuli.

Merito ergo in hoc negotio preefertur jus illius

parentis, qui fidem aut religionem christianam

sequitur. Quin potius addo ultimo, etiani si

neuter parens infidelis ad fidem convertatur,

si taraen permittat filium baptizari, id satis

esse, etiam si sola mater hujusraodi consen-

sura prsebeat, quia cura talis consensus sit in

favorera religionis, et bonum et salutem filii

,

preeferendus est. Nara etiara juxta comraune

jus, si filius alicuiex parentibussubtrahendus

est, adjudicatur parti innocenti. Quid ergo

rairum, si in hoc negotio, ubi parentes per se

non consentiunt, et alteri eorum quodammodo
adjudicandus est filius , dicamus, illius con-

sensum esse, qui, quantura ad hoc spectat,

innocens dici potest, cura solus illius con -

sensus honestus sit et in filii commodum
cedat? Heec autem orania

,
ut initio dixi, per

se intelligenda sunt; nara per accidens acci-

dere potest, ut non expediat baptizare filium,

altero parente invito, propter periculum apos-

tasiffi, vel alicujus sacrilegii, et ideo in eo casu

curandura est, ut prius filius subtrahatur a

cura et consortio parentis infidelis , ut tuto

baptizari possit
,

juxta doctrinam Concilii

Tolet. 4, c. 59.

10. Secundum dubium. — Regula ohser-

vanda. — Secundum dubium est, cura dictum

sit, hos infantes ante usum rationis non posse.

baptizari invitis parentibus, posse autem

statim ac ratione uti possunt, in quanam
tietate baptizari possint, vel quse sit in hoc

regula servanda. Quod dubium attigit hic

Soto, etlatius Catharinus in opusc. de infan-

tibus Judseorum baptizan., qui recte dicunt,

per annos seu tempus aetatis nullam posse

certam regulam prsescribi, quia neque ex

natura rei definitura est hoc terapus, cura

quidam homines raaturius, alii tardius ratione

uti incipiant. Neque etiam est taxatum hoc

tempus jure positivo , divino aut humano;

nullura enim extat tale jus, neque ostendi

potest. Irao nec videtur hsec materia capax

hujus determinationis, aut positivi juris, quia



agitur de remedio ad salutem necessario,

cujus salutis per proprium consensum acqui-

rendse homo est capax, statim ac potest sua

liberlate uti, et non antea, in quacumque

setate constitutus sit. Igitur hcec sola videtur

esse certa regula, quod cum primum homo
pervenit ad eum statum usus rationis, in quo

est capax peccati mortalis, jam tunc baptizari

potest per proprium consensum
,
parentibus

etiam invitis , antea vero non potest. Ratio

prioris partis est, quia qui habet potestatem

peccandi mortaliter, jam est dominus suarum

actionum, et perfecte liber. Item, potest se a

Deo avertere; ergo etiam potest se ad illum

convertere. Nam si non esset capax habitus

seu positiv8e conversionis, neque etiam esset

capax privationis seu aversionis. Qui autem

potest se in Deum convertere, poterit etiam

libere iu baptismum consentire. Et hincetiam

sumitur ratio posterioris partis. Nam quinon

est doli capax et mortalis culpse, non est etiam

capax ad suscipiendam fidem per proprium

ac liberum consensum; ergo nec ad recipien-

dum baptismum propria voluntate. Ad co-

gnoscendum autem, an pervenerit parvulus

ad eum statum et facultatem usus ratiouis,

utendum est signis, et conjecturis ex expe-

rientia desumptis, et hominis prudentis arbi-

trio judicium ferendum est. Quod si signa non

fuerint satis evidentia , tamen rem faciant

dubiam, et aliquo modo probabilem, si neces-

sitas non urgeat, expectari potest et debet

commodioroccasio, etmajorcognitio. Si autem

necessitas urgeat, ita ut pensatis omnibus cir-

' cumstantiis, ea occasio videatur necessaria ad

salutera parvuli, tunc in casu dubio inclinan-

dum est in favorem religionis
, et fidei chris-

tianse, et spiritualissalutis ipsius parvuli, qui

magis possidere censetur jus se tuendi, et

animam suam, quam parentes possideant jus

in ipsum; in casu autera dubio raelius jus

possidentis prseferendum est. Quod etiam in-

telligendum est per se considerata ratione

justitise, nam habenda est etiam prudens ratio

christianee religionis , et omnino cavendura,

ne ita baptizentur hujusraodi parvuli, ut re-

linquantur sub consortio parentum infidelium

cum aperto periculo apostasise.

1 'I . Dubitatio. — Respondetur.— Sed quid,

si parvulus constitutus in ea eetate, in qua
exhibet aliqua probabilia signa usus rationis,

non tamen sufficientia
, ut satis de libero ejus

arbitrio constare possit, sed res sit dubia, et

parentes infideles velint eum baptizare, ipse

autem nolil ? Soto indicat, eum fore baptizan-

XX.
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dum, quia in casu dubii inclinandum est in

favorem baptismi. Mihi vero oppositum verum
videtur, tum propter rationem, quod in dubio

melior est conditio possidentis; filius autem
magis possidet se ipsum, quani possidealur a

parentibus; tum etiam quia in eo casu ,ip-

summet sacramentum dubium redditur, an
sit validum, necne ; nam si fortasse parvulus

habet arbitrii libertatem, ipso dissentiente

sacramentum erit nullum. Denique quia in eo

casu est evidentissimum, et quasi per se con-

junctum cura tali actu apostasiae periculum;

nam facile unusquisque recedit ab eo statu

,

quem invitus suscepit, etiam si fortasse abs-

que sufficienti judicio et rerum cognitione in-

voluntarius sit.

SECTIO IV.

Utrum filii infidelium jure baptizari possint, invitis

parentibus, quando ipsi parentes subditi sunt chri-

stianis principibus.

I . Scoti opinio. — In hac qusestione est

opinio Scoti in 4, d. 4, qusest. 9, qui absque
ulla distinctione affirmat, hos parvulos posse

baptizari invitis parentibus. Quam opinionem

sequitur Gabriel ibi, qusest. 2, art. 3, dub. 5.

Fundamentum eorum est, quia ad principem

et superiorera spectat, sibi subditos coercere,

et corapellere, ut Deo, qui oranium est supre-

mus Dorainus, obediant. Sed hujusraodi infi-

deles tenentur jure divino velle, ut filii bapti-

zentur ; ergo possunt ad hoc corapelli a suis

superioribus, et, si obedire nolunt, possunt

ipsisinvitis filii eorura baptizari, velin poenam
sui criminis , vel certe

,
quia ipsi principes

tanquara legitirai superiores habent majus jus

in filios subditos, quam ipsi parentes; et ideo

nullam faciunt injuriam parentibus, privando

eos jure patrise potestatis, maxime cum ea

abutantur in perniciem filiorum, et contra Dei

prseceptum. Sicut, si subditus male utatur

rebus suis in perniciem reipublicee, potest eis

privari ab habente legitimara potestatem. Ex
quo fundamento sequitur prirao, hoc jus bap-
tizandi hos infantes, juxta hanc sententiam

non esse in singulis privatis personis propria

auctoritate, sed in principe , vel quibus ipse

potestatem concesserit. Probatur, quia hoc

jus oritur ex potestate jurisdictionis , seu

coercitiva ; hsec autem non est in singulis, sed

in principe. Secundo sequitur, juxta hanc
sententiara non solura posse, sed etiam teneri

principem, per se loquendo, ad baptizandos

28
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hos parvLilos. Probatur, quia tenetur legitime

uti ea potestate, ^quam habet in subditos.

Dico autem per se loquendo
,

quia, ut ipse

eliam Scotus observat, per accidens possunt

principes abstinere ab usu hujas potestatis

,

si timeant futurum esse, ut inde majora mala

sequantur, ut, v. gr., quod parentes occidant

tilios suos, priusquam subtrahantur, et bap-

tizentur, aut si coramode separari a paren-

tibus non possunt, ita ut sine periculo aposta-

sia3, et sacrilegii baptizentur.

2. Secunda sententia. — Durand. — Du-

randi sententia approbatur. — Secunda sen-

tentia est Durandi in 4, dist. 4, qusest. 6, qui

subdistinguit de hujusmodi infideiibus sub-

ditis. Nam quidam sunt subditi tantum civili

subjectione, eo modo, quo alii fideles subdun-

tur jurisdictioni regum. Alii vero sunt sub-

diti, tanquam servi, qui omnino sunt sub

dominio aborum. De prioribus inquit, non

posse eorum filios baptizari, parentibus in-

vitis; de posterioribus vero affirmat, per se

loquendo , et considerata justitire ratione

,

posse baptizari, quamvis moraliter censeat

id non expedire , tum propter periculum

apostasiffi; nam hujusmodi infantes , cum
adoleverint, facile imitabuntur parentes suos,

prsesertim cum intelligant, ipsis invitis, fuisse

baptizatos ; tum etiam quia hoc modo vis

quasdam inferretur parentibus, ut vel ficte

converterentur ad ficlem, vel certe filios suos

occiderent, ne sibi subtraherentur a dominis

et baptizarentur. Heec doctrina Durandi mihi

non displicet, quamvis Cajetan. hic, et alii

Thomistee aliter sentire videantur, quoniam

D. Thom. indistincte negat, filios infidehum

esse baptizandos, invitis parentibus. Ut vero

rem totam distinctius explicemus et funde-

mus, oportet distinguere, ut ssepe insinua-

vimus, in hoc negotio ralionem justitise
,
quae

pendet ex jure, seu potestate unius in alte-

rum; et rationem seu obligationem religionis,

ad quam spectat, ut sacramenta digne trac-

tentur; et tertio loco adjungere possumus

obhgationem charitatis , ad quam pertinet

cura spiritualis salutis proximi, qusejuste et

religiosi adhiberi potest.

3. Prima conclusio. — Objectio. — Dico

ergo primo : filii eorum infidelium
,
qui non

sunt servi christianorum ,
baptizari non pos-

sunt, parentibus invitis, neque auctoritate

privata, neque pubhca christianorum princi-

pum, etiam si parentes politice subditi sint

temporali jurisdictioni christiani principis.

liiPC conclasio sumitur ex doctrina D. Thom.

hic, et 2, 2, queest. 10, eamque late defen-

dunt Capreol., Palud., Cajetan., Soto, locis

supra citatis, et Vict., Relect. de Indis. Et

quidem, quod ad privatam auctoritatem atti-

net, prseler supra dicta circa opinionem

Scoti, probari potest ex prsecedenti sectione.

Sequitur enim ex ibi dictis
,
quia unus homo

non est subditus alteriprivatohomini,etiamsi

uterque eidem principi subdatur ; ergo

comparantur isti infideles ad alios concives

privata aactoritate utentes, sicut comparan-

tur infideles non subditi ad christianos prin-

cipes; ergo sicut illorum filii baptizari non

possunt a principibus, ita neque istorum a

privatis personis. Unde etiam fit, idem esse

dicendum de infidelibus subditis uni principi

christiano, respectu alterius , cujusnonsant

subditi, ut, V. gr., de subditis regis ilispaniEe,

respectu Regis Gallise, nam respectu ihius

non sunt subditi; et quoad hoc eadem est

ratio de summo Pontifice, quia etiam ipse non

habet directam jurisdictionera temporalem in

hujusmodi infideles, ex eo quod summus Pon-

tifex est; et si quos habet sibi subditos, id

habet ut dominus et rex temporalis, cujus

potestas quoad hoc non se extendit ultra

suum gradum. Saperest probanda conclusio,

etiam respectu propriorum principum. Et

ratio illius a priori est, quia isti infideles,

quamvis sint subditi christianis principibus
,

non tamen possunt eorum voluntate privari

jure patrite potestatis, quod habent in filios

;

ergo non possunt etiam filii eorum baptizari

,

ipsis invitis. Probatur consequentia, tum quia

hic actus instituendi filium in religione, et

dicandi illum Deo, maxime spectat ad patriam

potestatem; tum etiam quia hujusraodi in-

fantes non possent secure baptizari absque

periculo apostasise, nisi parentibus subtrahe-

rentur. Si ergo illud prius esset Iicitum,etiam

hoc posterius liceret; maxime, quia per bap-

tismum subjicitur homo jurisdictioni Ecclesise,

et consequenter jureliberaturpaterna cura in

his, quse ad gubernationem animse spectant,

quatenus juri Ecclesiee acquisito contraria

esse potest. Antecedensprincipalis argumenti

probatur, quia licet isti infideles sint subditi,

non sunt servi, ut suppono; ergo sicut reti-

nent dominium aliarum rerum, ita etiam et

jus naturale, quod liabent in filios; ergo sicut

non possunt privari aliis rebus earumque do-

minio, ita nec filiis, et jure quod in illos ha-

bent. Dicetur, non posse privari hoc jure ex

sola voluntate principis sine legitima causa

;

posse tamen vel in poenam, vel propter majus
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bonum reipublic£e et aliorum subditorum, id

justefieriasuperiorihabejitepotestatem,sicut

propter easdem causas possunt su!)diti pri-

vari aiiis rebus temporalibus ; hicautem utra-

que causa intercedere videtur, nam isti infi-

deles abutuntur jure suo, quod in filios habent

;

ergo merentur illo privari; ergo possunt a

principe superiori privari. Habet enim prin-

eeps potestatem regendi subditos in liis
,
quee

ad honestatem morum pertinent; unde et co-

gere possunt ad ea quEe necessaria suntadso-

lutem animee. et contraria prohibere. Rursus,

filii istorum infidebumnon minussunt subditi

christiano principi, quam ipsorum parentes;

ergo etiam pertinet ad hujusmodi principem

providere quse necessaria sunt ad commodum
ipsorum parvulorum. Possunt ergo juste coer-

cere parentes , si coutra illorum salutem sua

potestate utantur. Et confirmatur, nam prin-

ceps curare potest et debet, ut jura serventur

illcesa; et quod majus jus minori prseferatur

;

atque ideo quod, si potestas superior et infe-

rior inter se dissentiant, subditus potius pa-

reat superiori potestati
,
quam inferiori. Cum

ergo in preesenti pater infidehs ab ipso Deo
dissentiat, potest princeps efficere, ut cUvi-

num jus illaesum servetur, etiamsi necessa-

rium sit parentem suo jure privare.

4. Refellitur objectio. — Sed contra hoc

est, primum, ciuia hsec omnia ad summum
procedunt, in hi&quse pertinent ad naturalem

justitiam, et honestatem; non in his, cjuee

mere supernaturaba sunt;nam acl hsec non

extenditur potestas hsec pobtica et humana,
quia heec ab ipsis hominibus proximam origi-

nem habet, media naturab ratione , et ideo

excedere non potest per se ac directe res,

quse cadunt sub lumen naturae. Unde in or-

dine ad supernaturalia data est hominibus

aba superior potestas spirituahs et superna-

turabs, quee non ab hominibus, sed ab ipso

Deo immediate manavit; lex autem baptismi

et observatio ejus supernaturaUs est; et ideo

non pertinet ad humanam potestatem cogere

ad observationem ejus. Quapropter sicut non
possunt hujusmodi principes temporales co-

gere ipsos parentes infideles, ut ipsimet bap-
tizari vehnt (ut contra Scotum latius osten-

ditur in materia de fide) ita non possunt effi-

cere, ut eorum fihi, ipsis invitis, baptizentur.

5. Objectio.— Responsiones.— Dices : etiam

potestas, quam parens habet in fihum, est

mere naturahs; ergo non se extendit ad
supernaturaha ; ergo cum baptismus sit su-

pernaturahs, est extra latitudinem hujus
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potestalis, et consequenter non fit contra

illam, etiam si fihus baptizetur, invito paren-
te. Respondetur, gratiam fundari in natura,

et inde non destruere neque invertere debi-

tum ordinem, sed perficere; et ideo, quamvis
stando in pura natura, patria poteslas abso-

lula non se extendat ad supernaturalia, tamen
hoc ipso, quod hsec natura humana elevatur

ad supernaturaUa, suo etiam modo elevatur

patria potestas,ut sicut ex mero jure naturah

a Deo insito ipsi naturee, fihus, qui propria

voluntate uti non potest, gubernandus est et

consecrandus Deo auctori naturse per volun-

tatem parentis , ita ex jure naturah ipsi gra-

tise debet fihus consecrari Deo auctori gratiaj

per voluntatem parentis; eo vel maxime,
quod non potest fihus dicari Deo, ut est auctor

gratiae, nec sanctificari, nisi simul ordinetur

ad Deum , ut auctorem naturra ; et ideo , si

hoc faciendum est per voluntatem parentis,

non potest illud prius fieri, ipso invito. Sed

urgere quis poterit, retorquendo hanc doctri-

nam. Namhcetpotestas regia, seu pohtica, sit

humana et temporahs, et ita considerata in

pura natura non se extendat ultra naturaha

,

tamen supposita elevatione naturce, potest

consequenter extendi ad supernaturaha, qua-

tenus supposita revelatione et sufficienti pro-

positione supernaturahum prseceptorum, ipsa

naturahs ratio dictat ihis esse obediendum,

et icleo qui eis non parent, non solum contra

legem supernaturalem, sed etiam contra ra-

tionem naturalem peccant. Respondetur im-

primis, non esse simile, tum quia jus pater-

num est mere naturale et .intrinsecum ipsi

naturffi, et ideo elevata natura, videtur neces-

sarium, ut consequenter elevetur. Jus autem

regium
,
quamvis radicahter dicatur esse a

Deo, tamen immediate est ab hominibus, et

ideo non est ita necessarium, ipsum elevari

et extendi ad supernaturalia ; tum maxime,

cjuia si fihus baptizaretur invito parente, non

posset circa ihum fieri id, quod supernaturale

est, quin Ifederetur jus patrise potestatis in

eo ipso quod naturale est, quia est veluti

fundamentum ordinis supernaturahs. At vero

e contrario, parens infidehs non admittendo

baptisraum, vel suum, vel fihi, non violat

jus regium, neque ahquod, quod sit mere

naturale; nam hcet fortasse peccet contra

rationem naturalem, non tamen puram, sed

ut admixtam ordini supernaturali. Adde
(quod maxime omnia confirmat) principem

temporalem non habere jurisdictionera seu

potestatem ad punienda vel coercenda omnia
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delicta, sed solum ea, quae sunt contraria

communi paci et justitise reipublicee; hic

enim est finis et scopus hujus potestatis, sub

quem finem non cadit baptismus, neque con-

tra illum peccat infidelis subditus, qui nec se,

nec filium suum baptizari vult. Non ergo

possunt hi principes per potestatem coerci-

tivam cogere hos infideles subditos ad bap-

tismum suum, vel filiorum , sed ad sum-

mum poterunt eos cogere, ne abutantur

potestate, quam habent in filios, per super-

stitiones vel sacrilegia evidenter contraria

rationi naturali. Unde tandem confirmatur

conclusio. Nam si hi principes habent hanc

potestatem baptizandi filios subditorum in-

vitis parentibus, vel hoc est ex natura rei,-

supposita tantum Christi institutione, vel est

ex speciaU concessione Christi. Primum dici

non potest, ut ex dictis patet, quia hsec po-

testas nec est mere naturalis, neque habet

necessariam connexionem cum naturab. Se-

cundum etiam non potest cum probabilitate

dici, tum quia hsec specialis concessio, nec ex

traditione, nec ex Scriptura colligitur; quin

potius usus Ecclesiae contrarium indicat, quia

nunquam Ecclesia consuevit hujusmodi bap-

tismata permiltere, quia ubi de speciah insti-

tutione Christi non constat, naturalia jura

servanda sunt; tum etiam quia, si Christus

Dominus talem potestatem Ecclesiee concessis-

set, illa potius pertineret ad spiritualem po-

tcstatem, quam ad jurisdictionem tempora-

lium principum. Hanc enim Christus neque

immutavit, neque auxit; ostensum autem est,

Ecclesiam non habere spiritualem potestatem

in hos infideles; quoad hoc enim eadem ratio

est de infidelibus temporaliter subditis, vel

non subditis principibus christianis. Et per

hsec satis responsum est fundamentis Scoti.

6. Secunda condusio. — Dico secundo : si

infideles et eorum filii, sint servi christiano-

rum, licite possunt auctoritate dominorum

filii a parentibus separari, et baptizari, invitis

parentibus. Hsec est sententia Durandi, quam

non existimo esse contra D. Thom., qui nihil

dixit expresse de hoc speciali casu; quin

potius hic, art. 10, cum in 9. argumento ob-

jecisset, filios Judeeorum posse baptizari, quia

Judsei sunt servi christianorum, in solutione

respondet, non esse proprie servos servitute

pcenaU contraria Ubertati, sed solum esse

subjectos servitute civiU; et eodem modo res-

pondet 2. 2, qusest. 10, art. 12, ad 3, in qua

responsione significat, si Judasi essent vere

servi, fore, ut eorum fiUi baptizari possent

ipsis invitis. Atque ita doctrinam hanc ex

parle admittunt Cajet. et Soto, et aUi ex re-

centioribus Thomistis, quamvis non in omni-

bus consequenter loquantur, ut ostendimus.

7. Primwnnotabile.— Primo igitur, ut con-

clusionem probemus, supponendum est, posse

dominum suo arbitrio separare fiUum servum

a patre etiam servo, absque uUa injustitia,

ex vi potestatis et juris quod habet ratione

dominii. Probatur,quia servitus jure gentium

hoc modo introducta est, ut dominus possit

servum vendere, aut donare, aut quo volue-

rit, mittere. Ergo sicut hoc potest facere circa

parentem, non expectato fiUi consensu, ita

potest idem facere circa fiUum contra volun-

tatem patris. Antecedens constat ex communi
consensu omnium gentium. Et ratio sumenda

est ex ipso titulo justitiee, in quo heec servi-

tus fundata est. Est enim veluti justa poena

ex justo beUo introducta, in quo ad servan-

dam vitam captivorum, iUa ne priventur,

privantur Ubertate et rebus suis. Nam hfec

omnia minoris eestimantur, quam vita. Quan-

do ergo pater et fiUus in captivitatem et ser-

vitutem deveniunt, omnino constituuntur sub

potestate domini, ut eis uti possit, tanquam

rebus suis, modo rationabiU et hominibus

accommodato. Sicut ergo ex vi hujus dominii

potest privare servum dominio aUarum re-

rum, ita etiam fiUi sui; potest ergo unum ab

aUo separare vel per venditionem , vel per

donationem. Quod a posteriori confirmatur

et declaratur, quoniam alias, si miles in beUo

patrem cum quinque aut sex fiUis caperet,

nec posset unum sine aUo captivare, nec ven-

dere et consequenter si nec posset omnes

alere, neque uni et eidem omnes divendere,

cogeretur omnes Ubertate donare
;
quod nul-

Uis faceret, ut existimo; neque est, cur id

facere obUgetur. Denique usus ipse satis hanc

conclusionem confirmat, et declarat hoc do-

minium in servos hoc modo et cum tota hac

potestate esse inlroductum. Quocirca in hoc

puncto nuUa fere est inter doctores contro-

versia; quamvis Capreol., in 4, d. 5, q. 1,

art. 3, ad argumenta Durandi contra primam

conclusionem, hoc in dubium revocet sine uUa

probatione, quse difficuUatem ingerat. Nam
Ucet verum sit, non posse dominum uti servo

ad omnem usum pro suo arbitrio, quando in

iUo usu est aUquid contrarium aUeri naturaU

legi seu honestati, qua ratione non potest

iUum interficere et simUia, tamen in hoc usu

separandi fiUum a patre, intrinsece nuUa est

turpitudo; nec jus, quodpaterhabetinfiUum,
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tain est intrinsecum, ut non possit illo privari

in poenam, jure servitutis; majus enim est jus

propriae iibertatis, et tamen eo privatur.

8. Secimdum notabile. — Secundo est ccr-

tum apud omnes, si filius servi infidelis se

mel separetur a patre, posse baptizari, invito

patre. Diximus enim in prsecedenti sectione,

etiam in filiis infidelium non subditorum
christianis, lioc verumhabere, quod si omnino
sint separati a parentibus, baptizari possint,

quia non debent carere omni auxilio, et tunc

non possunt gubernari voluntate parentum;
ergo raulto magis hoc erit verum de subditis

et servis. Sed assignari potest differentia

;

nam illud prius est verum, quando filii ita

sunt destituti parentibus, ut vel omnino sint

ignoti, vel nullus ad eos pateat aditus, ut

eorum consensus postuletur, vel certe adeo

esset difficilis, ut moraliter non possit vel

non expediat, qui hujusmodi filium proxime

gubernat, pendere a parentis voluntate et

arbitrio. Quod si hoc solum de his servis in-

fidehbus diceretur, nulla esset difficultas.

Aliquid ergo amplius et specialius docere in-

tendimus. Fieri enim potest, ut filius re ipsa

sit et convictu et loco satis a patre sejunctus

absque ulla spe redeundi ad consortium ejus,

et nihilominus parentes pueri esse cognitos

his , sub quorum cura existit, et quod etiam

facile sit parentes consulere, an velint filium

baptizari. Et in eo casu indicat Capreolus,

quantumcumque hi parvuli vendantur et ad
remotas regiones transferantur , non esse

scienter contra voluntatem parentum bapti-

zandos ante usum rationis, et hoc etiam docuit

Soto hic, quamvis non satis constans in dictis

suis videatur; prius enim dicit, falsum esse

quod Capreolus ait, filium separatum a patre

servonon posse baptizari, illo invito, et tamen
postea dicit, quando parentes consuli possunt,

non posse baptizari, eis invitis; cum tamen
hoc ipsum sit, quod Capreolus docuit. Neque
enim ille negat, quando consuli non possunt

parentes, posse filios baptizari, eis invitis,

sed potius id expresse affirmat paulo inferius.

Ego tamen existimO; in eo casu posse legitime

baptizari, neque oportere parentes consulei^e,

nec facultatem ab eis petere; quandoquidem,
licet eam non concedant, baptizari possunt.

Ratio est, quia dominus succedit loco paren-

tis, et ad eum pertinet jus et cura gubernandi

servum suum, sicut ad eum spectat provi-

dere illi de necessariis ad vitam corporalem.

Quamvis enim heec cura et obligatio non sit

parenti ablata
,

quia naturalis conjunctio
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semper manet, nihilominus tamen etiam est

domino acquisita , et potest illa uti absque
ulla dcpendentia a parentibus, quandoquidem
jus illorum in dominum quodammodo trans-

latum est, seu magis est illi subordinatum,
quam e contrario. Supponimus enim, justo

titulo filium esse in servitutem redactum, vel

solum ut separatum a patre, vel simul cum
illo. Et confirmari hoc potest ex 1 Machab. 2,

ubi Mathathias omnes parvulos incircumcisos

in bello captos circumcidi fecit. Nam quamvis
Lyra dicat, solum id fecisse in filiis Judajo-

rum, tamen Scriptura absolute loquitur; et

quamvis Soto dicat, si Mathathias id fecit in

filiis genlium, fecisse quidem secundum ze-

lum, non tamen secundum scientiam, hoc
tamen de insigni et sanctissimo viro non recte

dictum videtur. Melius ergo dicitur, cum illi

jam essent jure belli in servitutem redacti et

a parentibus separati, jure circumcidi potuis-

se, sicut nos etiam nunc jure baptizamus

filios Saracenorum in bello captos.

9. Quocirca citata opinio Capreoli de con-

sulendis parentibus, ad summum procedere

posset, quando infans injuste esset captus et

separatus a patre; tunc enim consulendus

esset pater, si fieri posset, vel (ut melius

dicamus) potius esset filius restituendus pa-

renti, si fieri posset, quam baptizandus, quia

cum actio fuerit injuriosa, nullum jus ex vi

illius ablatum est patri per se loquendo;

neque ille dici potest filius servi, de quo
agimus. Quando vero justa ac legitima servi-

tus contracta est, dominus acquisivit jus in

servum, justeque privavit parentem jure suo.

Neque obstat, quod Capreolus objicit, hoc

scilicet jus esse naturale patri, et ideo non
posse illo privari. Nam duobus modis potest

intelligi hoc jus esse naturale : primo, quia

habet originem ab ipsa natura; alio modo,
quia ipsum jus naturse obligat, ut nullus pos-

sit hoc jus usurpare preeter parentem, aut

ipsum illo privare. Prior sensus est verus;

posterior autem falsus, quia non omne jus,

quod a natura ducit originem, est immuta-
bile; tolli enim potest, vel invite, in poenam
justam, vel voluntarie, ut cum aliquis se

vendit in servum, et se privat jure libertatis

sibi a natura concesso; sic ergo in prsesenti

dicendum est, quia nulla est ratio specialis,

propter quam hoc jus sit immutabilius, quam
reliqua.

10. Tertiumnotahile. — Tertio ex duobus
principiis positis sequitur, posse dominum
hac speciali intentione et fine vendere ser-
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vum, ut libere possit filium baptizare a pa-

rente suo separatum. Quanquam enim hoc

Cajetan. hic neget, eique Soto citato loco

consentire vicleatur, hoc tamen per se lo-

quendo, et ablatis extrinsecis incommodis,

verius videtur. Probatur, quia dominus habet

potestatem libere vendendi servum et aspor-

tandi in remotissimas regiones, ut ostensum

est ; ergo ob quemcumque finem vel causam

hoc faciat, non erit injustus ex hoc prsecise

capite, quod separet filiuni a patre; nam
utitur jure suo. Imo ex vi talis objecti actio

illa non est mala, sed saltem indifferens,

sicut vendere equum vel aliam quamcumque

rem similem. Rursus finis ille vendendi pa-

trem ad baptizandum filium non est malus;

imo potius videtur habere honestatem chari-

tatis et reiigionis ; ergo neque facere illum

actum propter hunc finem est malum. Nul-

lam enim inordinationem aut aliam turpitu-

dinem habet adjunctam. Responderi potest

ex doctrina
,
quam Cajetanus indicat, illud

raedium non esse proportionatum tali fini, et

ideo contra rationem esse unum propter alte-

rum facere. Antecedens patet, quia illa duo

pertinent ad diversos ordines. Nam baptizare

est juris clivini; potestas autem vendendi

servum est jure civili seu gentium introducta;

non ergo potest una actio recte ad aliam

ordinari. Sed certe non video, quo principio

vel fundamento nitatur hasc illatio. Videtur

enim fundari in hoc, quod ea, quee sunt juris

humani aut mere temporalia, non licet facere

propter ea, qu£e sunt juris divini seu spiri-

tualia; nam secluso hoc principio, nulla est

vis illius illationis. Hoc autem principium

est omnino falsum, ut patet, tum ratione,

nam quse sunt inferioris ordinis convenien-

tissime ordinantur ad ea
,
quse sunt ordinis

superioris; tum apertissimis exemphs, nam
temporale regnum res est humano jure intro-

ducta, et tamen convenientissime datum est

summo Pontifici, ut optime et convenientis-

sime possit spirituah potestate uti; imo nullus

esse potest melior finis temporalis dominii et

usus ejus, quam ut ad salutem animarum

prosit. hno, ut adhibeamus exempla propin-

quiora prsesenti materise, qui habet domi-

nium in servum, potest illura libertate dona-

re, ut si veht, possit ad suos redire, seque a

suis filiis separare. Cui ergo facit injuriam,

aut quse est inhonestas, si hoc faciat anirao

seu intentione baptizandi filios? Quin potius

existimo, si pater sit dignus morte, et sit in

potestate ducis aut regis, vel iUi parcere

liberaUter, aut iUum occidere juste, nihil pec-

care, si eUgat potius eum occidere, si nuUam
spem haberet spirituaUs salutis ejus et time-

ret eum impediturum baptisraum seu con-

versionem filiorura, quia tunc neque ageret

contra justitiara, neque contra charitatera.

Denique si GentiUs haberet servum infantem

filiura christiani, vel aUcujus infideUs, nonne

Uceret iUum emere solum fine baptizandi

iUum? NuUus, credo, negabit, hoc esse opus

magnse charitatis; et tamen ibi actio civiUs,

humana et temporaUs, ordinatur ad spiritua-

lem et supernaturalem finem ; ergo idera est

in prsesenti.

11. Primum inconveniens .
— Respondetur.

— Dixi autera, per se loquendo et seclusis

extrinsecis incommodis, quia per accidens

posset hoc, vel non expedire, vel etiam non

Ucere, et hujusmodi sunt nonnuUa
,
quse contra

prsedictam doctrinam objici possunt. Primum
est, quia iUa est queedam indirecta coactio

parentis ad fidem; nam si-inteUigat se fore

vendendura et a fiUo separandum, ut possit

fiUus baptizari, potius eUget ipse converti ad

fidera seu consentire baptismo fiUi, unde ori-

tur raorale periculum siraulationis et fictionis.

Respondetur, ibi nuUara esse coactionem for-

malera et propriara, quia necjue est actio

injusta, nec fit ex formali intentione extor-

quencU consensum ab aUo. Quod autem inter-

venire possit qucedara induclio indirecta et

quasi per accidens, id non habet raaUtiara

intrinsecara. Solum oportet caverene, quando

aUquis hoc titulo movetur ad fidem suscipien-

dara, facile adraittatur. Oportet enim prius

sufficienter examinare ac probare, an ficto

vel vero corde accedat.

12. Secundum inconveniens. — Responde-

tur. — Secundum inconveniens extrinsecura

objici potest^ quia si propter hunc finem se-

pararentur fiUi a parentibus, periculum esset,

ne parentes fiUos occiderent, priusquam sibi

eriperentur et baptizarentur. Respondetur,

hujusmodi casum non tam frequenter eve-

nire, ut tiraeri possit hoc periculum, raoraUter

loquendo; unde in individuo vix unquam

occurret. Quod si aUquando tiraeatur, facUe

est prius fiUum a patre separare, quam ipse

possit in hujusraodi suspicionem venire. Ac

denique si aUquando prudenter consideratis

omnibus circumstantiis, probabUiter timere-

tur hoc periculum, nec posset aUter vitari,

cessandura potius tunc esset ab hujusraodi

actu, quam infans taU periculo exponendus

esset.
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13. Tertiuni incomeniem. — Respondetur.

Tertium incomnioduin inferri polest, quia si

chrisliani hoc jurc nlerenlur in servos infide-

les captivos, etiam ipsi infideles eodem ute-

rentur in christianos, quos apud se haberent

captivos. Separarent enim parentes a fiUis,

ut eos possent, vel circumcidere, vel, aliis

ritibus, suisfalsisreligionibusadigere, eosque

in ipsis instituere et enutrire. Respondetur

primum, ut dixi, hoc non esse tam frequens,

neque oportere esse tam manifestum , et

publicum, ut necesse sit in aUorum exem-

plum venire. Deinde existimo, paganos vel

quoscumque infideles suo arbitrio ac volun-

tate id facturos, si in eam cogitationem inci-

dant; nam existitnant se habere verum jus

dominii in christianos, quos habent captivos,

atque ita libere posse eos divendere, seu dis-

trahere, prout voluerint. Putare etiam pos-

sunt obsequium se prsestare Deo trahendo

aliquem adsuam sectam; et ideo ex communi
jure gentium arbitrari etiam facile possunt

hoc sibi licere. Unde si fortasse hoc non fa-

ciunt, id est, quia non magno zelo sua? sectee

• vel animarum ducuntur; sed solum student

su?e cupiditati et commoditati; tamen si qui

sunt, qui hujusmodi zelum habent, non dubi-

to, Cjuin libere id faciant, nuUa habita consi-

deratione eorum, quffi christiani facere solent.

Non est ergo, quod ob timorem liujus incom-

modi, christianos homines hoc jure privemus.

14. Quartum inconveniens

.

— Respondetur.

— Quartum incommodum est, c|uia hujus-

modi infantes cum adoleverint, facile in apos-

tasiam declinabunt, cum intelligent, quos

parentes habuerint, et quam sectam secuti

fuerint; nam quodam veluti naturali deside-

rio appetunt filii secjui et imitari parentes.

Sed hoc non est morale periculum, alioqui

etiamsi casu moreretur pater servus, non li-

ceret dominobaptizare filium, quia esset iclem

periculum. Ttem nec nuuc liceret baptizari in-

fantes filios Turcarum, quos christiani in

bello capiunt, omnino a parentibus separatos;

quod tamen est contra usum omnium chris-

tianorum. Imo nec liceret Ecclesiae baptizare

filios heereticorum, propter idem periculum.

Quando igitur hujusmodi pueri sunt a pa-

rentibus separati absque ulla spe redeundi

ad illos, non est cur moraliter hoc periculura

timeatur, tum quia res absentes minus mo-
vent; tum pra3sertim, quia facile fieri potest,

ut vel nullam, vel parvam notitiara parentura

et religionis eorura habeant; tum etiam quia

si aliquam occasionem inconstantise inde su-

mere possunt, qute eadem fere est in omnibus
neophytis, doctrina et diligentia pastorum
curandum est, ut corum fragilitas prsevenia-

tur; non vero sunt propter hanc causam ad
id remotam tanto beneficio privandi. Nullum
ergo apparet acciclentale seu cxtrinsecum in-

commodum, lanta morali necessitate cum hoc

actu conjunctum, ut propterea possit judicari

moraliter, vel, ut in plurimura, illicitus. Quin
potius, si prudenter fiat, non erit difficile, ut

existimo, omnia inconvenientia vitare. Atque
ex his sufficienter, et declarata, ef confirmata

relinquitur secunda assertio. Ea vero, quae

circa illam desiderari possunt sectionibus se-

quentibus expedientur.

SECTIO V.

Utrum filiuri infidelis servus, ac servi filius, licite

baptizari possit, priusquam a parente separetur.

1

.

Doctores omnes, etiam hi, cpii existimant

licere baptizare hos infantes, hanc conditio-

nem requirunt, scilicet, ut prius a parentibus

separentur, absque ulla spe ad illos redeundi

;

quse certe non caret difficultate; quam ut de-

clareraus, duplex ratio honestatis in hoc actu

consideraripolest : altera est religionis, altera

justitise. Et similiter in contrario actu duplex

potestesse malitia. Una est contra religionem,

quatenus videri potest indigne conferri sa-

cramentum. Nam licet parvulus ex se non
sit indignus, tamen utens consortio parentis

infidelis, non censetur subjectura dignum sa-

cramento, propter periculura, ciuod ei creatur

ex consortio parentis infidelis, a quo facile

pervertetur filius et contaminabitur (ut sic

dicam) baptismi sacraraentura. Altera raalitia

esse potest contra justitiara, si fortasse in hoc

actu fit contra jus paternum.

2. Prima difficultas. — Objectio. — Dilui-

tur. — De priori res est facilior et extra con-

troversiam apud omnes theologos. Omnes
enim asserunt illum actura, saltera ex hoc

capite, esse illicitum, quia si filius cohabitet

cura patre infideli, ac possit uti conversa-

tione^ ac farailiaritate illius, et pater exercebit

circa filiura superstiliosas actiones et ritus

suiB religionis contra reverentiam baptismo

debitam, et ipse filius educabitur magno peri-

culo apostatandi a fide per baptismum sus-

cepta. Quse duo in eo casu ita sunt moraliter

conjuncta cum illa actione, ut simpliciter cen-

senda sit illicita. Dices : quamdiu filius non

potest ratione uti , nuUum est periculum

,
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quod a parente instruatur in fide falsa ; cum
primum autem pervenerit ad usum rationiSj

tuncpoterit, vel separari, vel hoc incommo-

dum aliter prseveniri. Respondetur primum,

non solum hoc illatum esse incomraodum

contra religionem et dignitatem baptismi ; sed

etiam quod possit parens infidelis exercere

superstitiosas actiones circa filium, ut, v. gr.,

circumcidendo illum , vel aliquid simile.

Deinde, etiamsi tempore infantise non sit in-

fans capax malitiee, aut falsse fidei, vel reli-

gionis, tamen non expedit prius eum bap-

tizare postea separandum ,
sed potius e

contrario prius separare postea baptizandum,

quia in hoc posteriori ordine nullum est peri-

culum; in priori vero semper est aliquod,

vel quia amor parentum crescit, et consue-

tudine, ac familiaritate confirmatur, vel quia

potest sallem pueris adheerere memoria ea-

rum rerum, quas parentes, aut coram fihis

faciunt, aut eos ab infantia docent; vel certe

quia tempus usus rationis est incertum, et

providentia etiam humana incerta est. Unde

facile accidere potest, ut filius sic baptizatus

vel non possit separari a parente, vel certe,

quod de facto non separetur propter homi-

num negligentiam, vel mabtiam. Sicut ergo,

ut digne suscipiatur sacramentum , antece-

dere debet bona dispositio, et non expectari

post sacramentum susceptum, ita haec sepa-

ratio, quse est veluti dispositio parvuli, an-

tecedere debet, non subsequi sacramentum.

3. Objectiones. — Prima. — Secunda. —
Tertia.— Quarta.—Sed adhuc superest diffi-

cilis objectio, nam sequitur primo, non posse

licite baptizari filios ha^reticorum manentes

sub cura, et cohabitatione parentum. Patet

consequentia
,
quia licet Ecclesia habeat jus

baptizandi hos infantes, eo quod parentes

eorum baptizati sint, tamen ex parte periculi

contra religionem, videtur esse idem incom-

modum, saltem apostasise. Nam hujusmodi

infantes sine dubio imbuentur infidelitate pa-

rentum, et ab Ecclesia apostatabunt, ut ex-

perientia fieri videmus. Consequens autem

videtur esse valde rigidum, et contra consue-

tudinem omnium. Secundo etiam sequitur

filios eorum, qui ex Mahumetanis nuper con-

versis religionem christianam exterius pro-

fitentur in Hispania, non posse licite bapti-

zari. Quia est morale periculum
,
quod a

parentibus et superstitiose tractentur, et ad
apostasiam incUnentur, ut est etiam expe-

rientia nolum ; consequens autem est contra

communem Ecclesise consuetudinem. Tertio

sequitur etiam filios jam adultos non esse

baptizandos, nisi prius a parentibus infide-

bbus separentur, quia est idem periculum

apostasiae; hoc autem non ita fieri videmus.

Nam si fihus Judsei Romse, vel aUbi, baptis-

mum petat, et post sufficientem instructionem

firmus in fide appareat, non cogitur mutare

domiciUum vel parens, velfiUus, ut bapti-

zetur. Quarto denique accedit ratio generalis,

quia hoc periculum videtur valde remotum,

praesertim, si parens, et fiUus non cohabitent

in eadem domo , etiamsi in eadem civitate

maneant ; sicut in aUis peccatis eadem occa-

sio, quse censeretur proxima, si esset in ea-

dem domo, existimatur remota, si sit tantum

in eadem civitate. Unde sumitur confirmatio.

quia ad suscipiendum digne baptismum non

solum est necessaria dispositio ad fidem, sed

etiam ad charitatem; sed si parens sit fide-

Us, ita tamen iniquus, ut moraUter existi-

metur educaturus fiUum in pravis moribus,

ita ut sit morale periculum, eum amissurum

baptismalem justitiam statim ac pervenerit

ad usum rationis, non propterea est omitten-

dus baptismus taUs infantis, nec infans sub

cura taUs parentis censetur indispositus ad

baptismum suscipiendum, quia iUa est dispo-

sitio valde remota. Ergo idem judicium est de

pericuio amittendi fidem in tempore futuro,

quia, ut dixi, ad digne tractandum hoc sacra-

mentum non est minus necessaria dispositio ad
charitatem, quam ad fidem. Non est ergo mi-

nus necessarium toUere occasionem amittendi

charitatem, quam amittendi fidem.

i. Ad primum. — Ad secundum. — Ad
tertium. — Ad quartum. — Ad conjij^matio-

nem. — Hsec argumenta, ut verum fatear, in

re moraU non parvam ingerunt difficultatem,

et possent aUcui videri sufficientia ad proba-

biUter opinandum, hunc solum titulum non

satis esse ad reddendum hunc actum ilUcitum,

si aUoqui jus justititB non desit, et possit esse

moraUs spes subveniendi aUo modo his peri-

cuUs, et adhibendi dUigentiam, ne Ula incom-

moda et sacrilegia sequantur. Nihilominus

tamen, quia res est gravis et moraUs, non est

recedendum a communi sententia, cujus pro-

babiUtas magis constabit solvendo objec-

tiones. Ad primum ergo imprimis dicitur,

non esse in omnibus parem rationem, quia

imprimis Ecclesia habet per se et directe jus

ad baptizandum fiUum hominis baptizati,

etiamsipaterhsereticus sit. Deindehabetetiara

directam potestatem in patrem, ut ipsum

possit coercere, ne fiUum falsis erroribus de-



DISPUTAT. XXV

cipiat. Ad hfcc ex parte periculi, moraliter

loquendo, videtur esse minus in parente liffi-

retico, quia absolute non negat Cliristum,

sicut ethnicus et paganus; et ideo quamvis

ex parle subjecti destruat omnino fidem

Christi, tamen ex parte objecli non omnino

evertit Evangelium, et totam Christi doctri-

nam, et ita non omnino separabit filium a

Christo et a nomine christiano. Rursus inter

hsereticos morahter nunquam desunt Catho-

lici, qui possint instruere in vera fide hujus-

modi infantes, quando pervenerint ad usum
rationis. Sed, ut verum fatear, hfec omnia

non satisfaciunt. Nam revera potest urgeri

casus, in quo sit idem periculum infidelitatis,

imo majus, quam in casu de quo loquimur,

quia potestessemajor penuria veree doctrinse,

et minor facultas ad coerceudos heereticos.

Parum autem refert, adpericulum tollendum,

jus, quod Ecclesia habet, si non est potens ad

illud exequendum. Parum itera refert, quod

Christi doctrina in totum aut in partem nege-

tur, si omnino incurritur apostasia a fide, et

Ecclesia. Quocirca, ut consequenter loqua-

mur, idem dicendum videtur in casu de hse-

retico, et de quocumque aho infideli, si idem

sit morale periculum. Aut igitur filius hsere-

tici baptizatur a parente, seu a ministro hge-

retico, et tunc concedo nunquam ab eis licite

fieri, quia semper id faciunt animo instruendi

talem puerum in falsa doctrina, ac rehgione,

ac baptismo contraria ; aut baptizatur a mi-

nistro Cathohco; et tunc dico, ut licite fiat,

necessarium essO; ut probabilem spem conci-

piat, fore uthujusmodi puer baptizatus possit

suo tempore in vera fide instrui
;
quod si nulla

via possit hujusmodi spem moralem habere,

deberet certe potius a baptismo abstinere,

supponendo parvukmi non esse in extrema

necessitate, in qua quilibet alius baptizari

potest, ut supra dixi. Ad secundum de filiis

novorum christianorum, de qaibus periculum

est, quod fidem tantum simulent et fingant,

dicendum est, quamvis in communi sit hoc

dubium vel incertitudo, tamen in particulari

de hac vel illa persona non posse hoc judicari,

nec de hac re existere probabile aliquod tes-

timonium, et ideo bona fide baptizantur hu-
jusmodi infantes, nihil temere judicando de
hoc vel illo parente, quia illa generalis suspi-

cio non satis est ad dirigendum actum mora-
lem in particulari. Quapropter si in particu-

lari constaret de taU periculo et occasione,

idem judicium esset ferendum, neque essent

baptizandi hujusmodi infantes, nisi prius a
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parentibus separarentur. Ad tertium respon-

detur, concedcndo sequelam, proporlione ser-

vata. Sic enim jure etiam Ecclesiastico cautura

est in Concil. Tolet. 4, cap. 59, et habetur in

cap. Judaeorum, 28, qua?st. 1 , ut fiUi .ludaeo-

rum (et idem est de aliis infideUbus) qui con-

vertuntur ad fidem, statim a parentibus se-

parentur, ne parentum ultra involvantur

erroribus. Ilaec autem separatio fortasse mi-

nus necessaria erit in hisj qui jam conver-

tuntur in adulta aelate, quam in aliis, quia

cum illi proprio arbitrio convertantur , et

prius instruantur de falsitate et deceptione

suorum parentura, rainus videtur esse peri-

culi, quod ab eis iterum decipi possint. Sed
hoc ad prudentiam magis spectat, et ideo in

particulari considerata hominis capacitate, et

modo conversionis, et parentis diligentia ac

pertinacia, judicandum est, quanta sit hominis

separatio conveniens, aut necessaria. Et per

haec fere patet solutio ad quartum. Negamus
enim hoc periculum non esse morale et occa-

sionem proxiraam, si revera pueri ita sint in

consortio parentum infideliura, ut ipsi pos-

sint, vel superstitiones suas circa ipsos exer-

cere tempore infantise, vel eos docere falsos

errores, si cum eis nutriantur usque ad tem-

pus usus rationis. Qua3 autem cohabitatio,

vel conjunctio sufficiat ad hoc periculum, vel

e contrario, quse separatio sufficiat ad illud

tollendura, non ad doctrinam pertinet, sed ad

prudentiam. Pendet enira ex particularibus

circumstantiis. Aliquando enim fortasse suf-

ficit absentia ab eodem oppido; interdura

erit major necessaria ; aliquando vero forte

sufficiet, ut in eadem domo non cohabitent,

neque ullum inter se consortium, vel farai-

liaritatem habeant. Denique ad confirma-

tionem negatur similitudo, quia periculum

amittendi charitatera valde generale est, et

commune omnibus, quod licet aliquantulum

crescere possit ex iniquis moribus et exem-

plis parentum, tamen hoc scandalum est

valde accidentarium, et nunquara inter Ca-

tholicos desunt sufficientia raedia et auxilia,

quibus possit facile superari; at vero peri-

culum apostasise est speciale, et raulto majus,

et constituens hominem in proxima et speciali

occasione apostatandi a fide suscepta. Unde

est alia differentia, quod lapsus charitati con-

trarius, quamvis adversetur justitiee, quse

datur per baptismura, non taraen est directe

contrarius professioni, quse in baptisraofit; at

vero apostasia a fide et Ecclesia est directe

contraria professioni, quse fit in baptismo. Et
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ideo periculum apostatandi a fide multo ma-
gis repugnat condignse administrationi bap-

tismi.

5. Altera difficultas. — Pars affirmans

probatur.— Superest dicendum de posteriori

malitia, scilicet contra justitiam. Est enim

difficultas, an dominus habeat jus baptizandi

hujusmodi servum infantem non separatum a

patre infideli, quamvis per accidens, et ab

extrinseco non possit religiose uti hoc jure,

ita ut, si de facto id faciat, non peccet contra

justitiam, hcet peccet contra religionem; vel

e contrario, si in particulari possit vitare

illud periculum, et incommodum contra reli-

gionem, possit licite baptizare servum suum
renuente patre. Et videtur sane hoc non esse

contra justitiam. Ad quod declarandum opor-

tet advertere, aliud esse, fihum esse in con-

sortio parentis , aliud vero , esse sub cura

illius; nam primum solum dicit concomitan-

tiam, seu cohabitationem, secundum vero dicit

potestatem unius in alterum. Unde recle pos-

sunthsec separari, ut per se constat. Quam-
vis ergo filius non sit loco et convictu sepa-

ratus a patre, recte inlelligi potest proprie ac

formaliter non esse jam sub cura paterna, si

jus patris in alterum translatum sit; ita vero

fieri videtur ex vi captivitatis, et legitimae

servitutis; nam per eam videtur jus pater-

num translatum in dominum; nam jure do-

minii habet potestatem in servum ad regen-

dum et gubernandum illum in omnibus, quse

ad ipsum pertinent. Ergo sive pater sit prse-

sens, sive absens, potest dominus uti hoc jure

suo independenter a voluntate patris absque

ulla injustitia. Et confirmalur, nam separatio

illa veluti localis, quoad convictum et habita-

tionem, nullum novum jus confert domino;

imo est actus juris et potestatis prius acqui-

sitas in ipsum servum. Ergo si illa interve-

niente potest baplizare filium, invito parente,

imo si habet hoc jus utendi hoc medio ad eum
fmem, etiam ante omnem separationem habet

hanc potestatem, et consequenter non peccat

contra justitiam, si illa utatur absque sepa-

ratione media, sed potius utitur jure suo. Et

confirmatur secundo, quia licet parens sem-

per necessario sit parens, et hac ratione vi-

deatur semper habere jus instruendi, et gu-

bernandi filium , tamen hoc non obstat,

quominus hffic potestas sit major apud domi-

num, et consequenter, quod ab ipso possit

impediri seu prseveniri (ut ita dicam) in hu-

jusmodi actione et regimine, ita ut ipse non
possit juste domino per vim resistere, quomi-

nus utatur jure suo; quamvis fortasse occulte

oblata occasione possit jure paterno in filium

uti; sicut est probabilis sententia, quod ser-

vus, quantumvis sit legitime bello captus

,

habet jus fugiendi, si potest occulte et absque

vi, quamvis, quia absolute non manet domi-

nus suse libertatis, non possit per vim resis-

tere domino eum impedienti, ne fugiat. Sic

ergo in preesenti etiamsi parens simul cum
filio maneat, et potestatem paternam aliquo

modo in filium retineat, tamen a domino po-

terit juste impediri, ne illa potestate utatur;

ergo potest dominus absque ulla injustitia

illam sibi usurpare, et ratione illius filium

baptizare invito parente. Quia, ut seepe dixi,

non est majus jus regendi, vel gubernandi

filium, quam tuendi propriam libertatem.

6. Pars negativa probatur. — In con-

trarium autem videtur esse communis sen-

tentia. Nam fere omnes doctores, atque etiam

Durandus sentire videntur, non facta sepa-

ratione filii a patre, semper fieri patri inju-

riam, baptizando filium ipso invito, etiamsi

uterque servus sit. Gujus fundamentum esse

potest paulo antea insinuatum
,

quia licet

pater ratione servitutis privari possit cura et

gubernatione filii quoad usum , non tamen

quoad proprietatem, et radicale jus pater-

num, quia est omnino intrinsecum et conna-

turale. Ergo, si filius manet conjunctus patri,

non poterit pater juste prohiberi, quominus

paternam curam exerceat in filium. Sicut si

servus conjugatus sit, quamvis jure servitutis

possit juste separari a conjuge, vel vendi-

tione, vel donatione, etc, tamen, quamdiu

non separatur, juste prohiberi non potest,

quominus matrimonii actus cum conjuge exer-

ceat, petendo, et reddendo debitum, et debi-

tam curam conjugis gerendo. Namhffiactiones

sunt valde intrinsecas et connalurales, quibus

per se loquendo non privatur homo ratione

servitutis, quamvis per accidens privari pos-

sit propter locorum distantiam. Ita ergo vi-

detur esse in prtesenti casu, de quo agimus.

Nam jus etiam patris erga filium est valde

connaturale et intrinsecum, et ejusdem ra-

tionis sunt actiones, quse ab illo manant. Non

ergo potest per se omnino illis privari, quam-

vis per accidens possit media separatione et

dislantia loci. Privaretur autem omnino, si

filius, existens in consortio patris, ipso invito

baptizaretur. Nam intrinsece repugnat filiuni

esse baptizatum, et manere sub cura patris

infidelis, sive cum illo habitet, sive non. Nam
per baptismum fit parvulus de jurisdictione
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Ecclesige, et ideo fieri non potest, ut jus gu-

bernandi parvulum jam baptizatuni, in his

quae ad Deum pertinent, maneat apud paren-

tem infidelem. Id enim, et juri Ecclesise, et

sanctitati baptismi repugnat. Ergo per bap-

tismum fit parvulus oninino cxtra jus pater-

num. Ergo, si pater non potestomnino privari

hoc jure, neque etiam poterit filius baptizari,

ipso invito.

7. Inter has sententias difficile est ferre

judicium; nam priores rationes videntur

cerle valde efficaces, et magnam facere pro-

babilitatem; quoniam ex illis non est difficile

solvere fundamentum posterioris sententise;

quae nihilominus securior est, et in praxi ser-

vanda, tum propter communem opinionem,

tum etiam propter fundamentum ejus, quod

est probabile, et exemplo adducto ex matri-

monio fit valde verisimile, ex quo unicuique

facile erit prioribus rationibus satisfacere,

preesertim ad illud exemplum de fuga et jure

libertatis; nam etiam siadmittamusillam sen-

tentiam, quee probabilis est, non est simile

illud exemplum. Nam fuga est directe contra-

ria dominio, et tendit ad destruendum illud

;

et ideo necesse est, ut qui habet dominium,

saltem habeat jus impediendi fugam. At vero

cura e.t gubernatio fihi, preesertim in his, quee

ad nnimam spectant, non repugnat dominio,

nec tendit in destructionem ejus ; et ideo non

oportet, ut ratione servitutis possit servus di-

recte privari prsedicto jure paterno in filium.

8. Objectio. — Respondetur. — Potest ta-

men ex hac sententia aliquis argumentaricon-

tra ea, quse paulo antea diximus. Nam si non

licet per se ac directe parentem omnino ar-

cere a cura et gubernatione filii , ergo neque

etiam licebit filium ea intentione divendere

aut separare a patre, ut omnino Uberetur ab

illius cura et gubernatione, et ut non possit

parens curam paternam circa illum eser-

cere, sicut non posset servus conjugalus ea

intentione per se ac directe divendi, ut sepa-

retur a conjuge, nec possit matrimonii actus

exercere. Respondetur negando consequen-

tiam, quando in illo fine includitur honestum

motivum, quale est baptizare, et salvare in-

fidelem. Nam licet concedamus dominum non

habere jus privandi patrem omni cura et gu-

bernatione filii secum conviventis, tamen sim-

pliciter habet jus separandi filium a patre, et

consequenter etiam habet jus privandi paren-

tem omni usu regendi filium, saltem media

separatione, quasi per accidens. Ergo potest

hoc ipsum intendere propler quemcumque
honestum fincm. Atque idem erit proportione

servata in alio exemplo, quamvis intercedat

dissimilitudo. Nam in separatione unius con-

jugis ab altero, non polest proprie interce-

dere illa intewtio baptismi , de qua agimus

,

cum uterque sit adultus; tamen, si aliqua alia

intentio honesta excogitetur, quam possit

dominus servi intendere per illud medium

vendendi servum, et separandi a conjuge, non

video cur non possit hoc directe eligere et

velle propter illum finem.

9. Dubitatio. — Prima propositio. — Se-

cundapropositio. — Sed quaeri hoc loco potest

circa hanc etprsecedentem sectionem, quinam

infideles censendi sint ex his servis, cum qui-

bus licitum est hoc jure uti; quod dubium

specialiter tractari solet de Juda?is, qui in ali-

quibus provinciis sub potestate christiano-

rum principum degunt ; auctores enim aliqui

hos Judeeos inter servos computare videntur,

ut Gajetanus et Durandus, et expresse Ange-

lus, verbo Baptismus, 3, num. W, quibus

favet modus loquendi Innocent. III, in cap.

Et si Judseos, extra de Jud. et Sarac, dicen-

tis : Judxos propria culpa perpetux servituti

submisit. Dicendum vero est in primis , hos

JudEeos, qui nunc sunt subditi principibus

christianis, non esse proprie servos, sicut

sunt mancipia ; et ideo in eorum filiis non

procedere doctrinam datam de fiUis servo-

rum. Ita docet Soto, et est consentaneura

D. Thom. hic, ad 2; nam hoc sensu dicit, Ju-

dffios esse servos servitute civili, id est, tan-

quam subditos et tributarios. Et ratio est,

quia licet Judeei ob culpam suam digni sint

servitute; quo sensu videtur locutus Innocen-

tius; et quamvis etiam in principio, quando

per bellum superati sunt, juste potuerint in

captivitatem, etservitutem redigi, quod etiam

in prcedicto textu insinuatur; tamen jam

nunc de facto non sunthoc modo servi effecti,

ut ipse usus satis docet. Tractantur enim ut

vasalli et tributarii, nec vendi possunt ut

mancipia. Deinde generaliter dicendum est,

eos tantum infideles esse proprie servos, qui

vel justo bello capiuntur, ut sunt ordinarie

Saraceni, Turcce, etc, vel qui pretio emuntur

a veris dominis, qui jus habent illos ven-

dendi; de quibus magna est quaestio, ciuee ad

hunc locum non speclat; nam hic non tracta-

mus, quando aliquis legitime fiat servus, sed

quomodo possit illi baptismus dari, supposito

dominio in eum, tanquam in servum.
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SECTIO VI.

Utrum Christiani teneantur hujusmodi infantes

baptizare.

1

.

Diximus hunc actum esse licitum ; di-

cenclum superest, an sit etiam ex praecepto

necessarius; praesertim
,
quando christiani

hos infantes a parentibus separatos in bello

capiunt, ita ut tunc non possint licite eos pa-

rentibus seu tutoribus reddere, etiam accepto

pretio. Quod dubium non invenio sub his

terminis ab auctoribus Iractatum ; est tamen
grave, quodque interdum nobis in praxim
venit; et ideo dicam breviter, quidquid in

utramque partem occurrit, quidque proba-

bilius censeam.

2. Pars affirmativa prohatur. — Primo. —
Secundo. — Tertio. — Quod ergo milites, qui

hos infantes captivant, vei alii, ad quorum
dominium perveniunt, teneantur eos bap-
tizare, nec possint licite amplius eos vendere

infidelibus, videtur colligi ex Scoto, Gabriele,

et aliis, quatenus sentiunt, principes christia-

nos habentes infideles subditos, non solum
posse, sed etiam teneri ad baptizandos eos,

si commode possint. Et potest fundari primo
in officio et jure dominii, ratione cujus, sicut

in hos dominos transfertur potestas supra hos

infantes, ita etiam cura salutis eorum. Ergo

tenentur providere necessitali illorum; ergo

et baptizare illos, quod est eis maxime neces-

sarium. Et confirmatur, nam sicut fijius ante

usum rationis, quamdiu est sub cura paren-

tis, non habet voluntatem propriam, sed

voluntas patris reputatur voluntas ejus, ita

postquam constitutus est sub potestate do-

mini , voluntas domini reputatur voluntas

servi. Ergo tenetur dominus id velle fieri

circa servum suum infantem, quod ipse, si

posset, velle deberet. Sed si esset in potestate

servi, teneretur potius velle baptizari, quam
reddi parentibus; ergo hoc ipsum tenetur

velle et facere dominus. Quod etiam sic ex-

plicatur : nam si ille servus posset ratione

uti, et petere baptismum, non posset licite

dari aut vendi parentibus ; ergo eamdem vo-

luntatem tenetur habere dominus, per cujus

voluntatem parvulus regitur. Secundo oriri

potest hsec obligatio ex charitate, qua tene-

mur amare proximum in spiritualibus magis
quam nos ipsos in corporalibus vel tempora-

libus ; et ideo tenemur ei subvenire in spiri-

tuali necessitate existenti, etiam cum aliqua

jactura temporalis commodi pro ratione ne-

LXVIII, ART. X.

cessitatis et jacturse, ut constat ex doctrina

D. Thomse 2. 2, queest. 26, art. 5, et qusest.

33, art. 2. Sed in praesenti casu, necessitas

parvulorum est gravissima ac fere extrema.

Nam si reddantur parentibus, moraliter lo-

quendo , constituentur in evidenti periculo

infidelitatis, et mortis eeternce; si aulem reti-

neantur et baptizentur', in primis liberantur

a gravissimo malo infidelitatis, et gravissi-

morum peccatorum, qu8e illam consequuntur;

et deinde conslituuntur in statu, in quo pro-

babilissime sperari potest eeterna eorum sa-

lus. Deinde huic eorum necessitati subveniri

potest absque ulla fere jactura temporali;

nam licet parentibus non vendantur, pote-

runt vendi fidelibus. Dices : si nunquam red-

dantur parentibus, erit magna illorum copia

inter fideles; unde fiet, ut vili pretio eesti-

mentur. Sed hoc et parvi momenti est, si cum
spirituali necessitate conferatur, et moraliter

hoc non potest accidere. Quia absolute vix

alicubi est magna copia horum infantium. Et

confirmatur, quia tenemur baptizare parvu-

lum in extrema necessitate constitutum et

morti proximum, etiam cum periculo proprise

vitee corporalis, ut tenet probabilior senten-

tia, fundata in illo principio de ordine chari-

tatis, quam tenet Sylvester, verbo Bellum 2,

§ 4, et Cordub. qui refert alios lib. 1 Qufest.

Theologic, qusest. 26, dub. ultim. Ergo a

fortiori erit obligatio in prsesenti casu, ubi

spiritualis necessitas parvuli tam gravis est,

et temporale incommodum fere nullum. Ter-

tium argumentum sumi potest ex ratione coo-

perationis. Nam christianus vendens vel tri-

buens hos parvulos infidelibus, videtur certe

cooperari infidelitati eorum, quam exercebunt

in hujusmodi parvulos, vel saltem prsebere

illis materiam vel occasionem prave operandi.

Hoc autem videtur esse intrinsece malum

,

sicut dare arma gerenti injustum bellum vel

pecunias exercenti usuras.

3. Pars negativa probabilior. — Nihilomi-

nus simpliciter loquendo, verius videtur, sine

uUo peccato posse hos infantes vendi pareuti-

bus, et consequenter absolute non esse obli-

gationem eos baptizandi. Cui sententise im-

primis favet communis doctrina Theologorum

docentium, non licere, vel saltem non expe-

dire, separare hos infantes a parentibus, ut

baptizentur. Ejusdem autem fere rationis est

retinere parvulum, ne parentibus reddatur,

et separare illum. Et quanquam hoc posterius

aliquid esse majus videatur, tamen auctores,

qui censent hoc posterius non licere, vel non
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expedire, ut siint Durandus, Paludanus, Ca-

preolus, Cajetanus ct Soto, majori ratione

responderent, illud prius, non essc prcccep-

tum, si de hoc essent interrogati.

4. Probatur hsec sententia. — Fundamen-
tum autem hujus sententia) csse debet, quia

nullum est sufficiens principium, unde haec

obligatio oriatur. Supponimus enim, ut per

se clarum est, nuUum esse positivura jus, in

quo fundetur. Assumptum ostenditur, dis-

currendo per tria capita superius posita. Nam
primo, ex vi dominii non oritur hfec obliga-

tio; licet enim dominus, quamdiu dominium
retinet, teneatur habere curam servi, tamen

non tenetur perpetuo conservare hujusmodi

dominium, quia neque est aliqua lex justitise,

quse ad hoc obligel; neque hic est necessarius

actus dominii, sed indifferens est ad retinen-

dam vel alienandam rem, quae sub dominium
cadit. Recte igitur probat illa ratio, teneri

christianum dominum ad baptizandum ser-

vum suum infantem, queni apud se habet a

parentibus separatum, si decernat, nunquam
eum parentibus restituere; non tamen pro-

bat, teneri ex titulo dominii ad non restituen-

dum. Neque aliquid probat illa ratio, quod
voluntas domini reputatur voluntas infantis.

Est enim valde metaphoricaj neque potest ad

omnes actiones applicari, preesertim ad hanc
actionem vendendi servum ipsum, in qua do-

minus utitur jure suo, et operatur proprio

arbitrio, et voluntate, et non quatenus in po-

testate sua retinet voluntatem servi. Nihil

ergo refert, quod illa actio existimetur volun-

taria aut involuntaria parvulo secundum vo-

luntatem interpretativam, quam habere de-

beret, si posset ratione uti, quia dominus non
tenetur conformare se huic voluntati excogi-

tatse potius a nobis, quam in re ipsa existenti

;

tum quia ipse non operatur, ut in se conti-

nens vel interpretans rationalem voluntatem

parvuli, sed ut dominus, qui potest re sua

uti, et alienare illam; tum etiam quia cum
illa interpretativa voluntas parvuli , neque
existat, neque sit regula prsesentis actionis,

nihil confert ad honestatem prsesentise ejus.

Quare non est eadem ratio de infideli jam
adulto

,
qui vellet potius baptizari

,
quam

restitui parentibus. Nam ille jam est sui juris

in his, quae spectant ad bonum animse suso,

in quibus nec parenti, nec domino obedire

tenetur cum morali periculo suee salutis. Par-

vulus vero semper regitur aliena voluntate;

et quamvis sit sub potestate domini, tamen
ipse dominus potest a se abdicare hoc jus,
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illudque parcnti restituere absque ulla in-

juslitia, vel injuria, quam in hoc faciat ipsi

parvulo.

5. Objectio. — Respondetur . — Instantia.

— Respondetur. — Neque etiam ha}c oljliga-

tio oritur ex charitate; nam licet hi parvuli

hac ratione constituantur in aliquo pericuio,

non tamen obhgat charitas ad subveniendum
illis hoc medio, non solum ob temporale in-

commodum, quo tota ratio superioris senten-

ticTR nitebatur, sed propter alias graviores

causas
,

quales sunt baptismi reverentia

,

major hbertas, et honor nostrse fidei et reii-

gionis, conservatio juris gentium valde neces-

sarii reipublicEe christiance. Singulse ex his

declarari possunt ex rationibus supra factis

in favorem sententiae .D. Thom., nimirum,
quod infideles hoc modo baptizati frequenter

sunt parum constantes in fide, quodque non
decet religionem nostram uti hujusmodi me-
diis violentis, et valde extrinsecis ad aggre-

gandos homines ad hanc religionem; nam hoc

potest reddere illam odiosam infidelibus. Quse

rationes, quamvis extrinsecse videantur, ta-

men etiam charitatis ratio extrinseca est, et

ut illa obliget, omnes circumstantiae tam ex-

trinseca?, quam intrinsecse sunt considerandse.

Rursus redemptio captivorum jure gentiura

est introducta, et est vahle necessaria ad pa-

cem hoQiinum, et ad vitanda majora mala, et

homicidia. Ergo non obligat ratio charitatis

ad nunquam servandum seu exequendum
hoc jus gentium in hujusmodi infantibus, quia

hinc fortasse majora incommoda sequerentur.

Quod polest in hunc modum explicari, quia

si infideles intelligerent, christianos nunquam
donare liberlate hos infantes, atque ad hoc

jus suis legibus obligari, etiam ipsi infideles

retinerent apud se nostros infantes captivos,

neque esset locus redemptioni eorum. Expo-
nerentur ergo filii christianorura magno peri-

culo, ut filios infidelium eo liberaremus. Imo
detrimentum nostrorura infantium esset multo

certius, quam sit utilitas infantiura infide-

lium, quia facilius est degenerare a vera fide,

et in errorem deflectere, quam constanter

perseverare in fide suscepta sine proprio con~

sensu, et contra veterera parentum consuetu-

dinem. Dicetur fortasse, non esse*faciendum

malum, ut vitetur majus. Respondetur, hoc

esse quod inquirimus, an hoc malum sit, scili-

cet, reddere hos parvulos parentibus infideli-

bus, et hoc negamus esse malura. Nam per se

ex objecto nuUam raalitiam habet. Aliud vero

raalum, quod inde timetur, scilicet, quod hi
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parvuli fiant infideles, non fit

illos vendentibus, sed a parentibus. Permitti-

tur autem a christianis, qui illos vendunt; et

hoc modo licitum est, et charitati consenta-

neum
,
permittere minus raagisque alienum

malum, propter vitandum majus ac magis

proprium. Aliter responderi potest, revera

non vitari hoc majus malum, quia infideles

de facto nunquam concedunt libertatem in-

fantibus christianorum
,
quos captivant, sed

omnino apud se retinent, ut paganos illos

efficiant; ita enim refertur. Respondetur : si

ita est, licitum est, par pari referre. Vix ta-

men credibile est, eos nunquam divendere

hujusmodi infantes, quamvis fortasse diffici-

lius et majori pretio id faciant; quapropter

non expedit eis dare occasionem, ut in hoc

negotio duriores fiant; et ideo non est hsec

obligatio nostris militibus seu fidelibus im-

ponenda. Accedere ulterius potest temporale

detrimentum, quod interdum esse potest non

minima3 existimatiouis, si nonnuUa alia prse-

ter supra dicta considerentur. Primum, quod

hujusmodi servi toto tempore infantiae nuUam

utilitatem afi"erunt dominis suis, sed potius

sunt illis sumptui, et labori. Deinde, ssepe

non possunt illos apud se retinere , neque

educare et alere, ut, v. gr., si domini, quiillos

captivant, sunt milites, qui neque inveniunt

christianos homines, qui illos veUnt emere,

nec possunt commode illos in aliquam pro-

vinciam christianorum transmittere, nec se-

cum ferre. Cur ergo hi non poterunt pretio

accepto ad suos remittere? Quin patius hinc

ulterius fieret, ut milites intelligentes, se non

posse captivare hos parvulos cum aliqua uti-

litate, sed potius cum magno onere et obliga-

tione, vel remissius bellum agant, vel certe

illos interficiendos censeant potius quam cap-

tivandos. Igitur, pensatis omnibus, hoc me-

dium perpetuee servitutis, quod valde extrin-

secum est, tot habet incommoda, ut non possit

absolute existimari charitas ad illud obUgare,

loquendo moraUter ac regulariter, quaravis

fortasse in aUquo speciaU casu, prajsertim si

extrema necessitas interveniat, heec obUgatio

admitti possit.

6. Primum corollarium. — Secundum co-

rollarium. — UUimura caput, quod ex coo-

peratione sumebatur, minoris est difficuUa-

tis; negamus enim hanc esse cooperationem.

Nam christianus vendens servuni utitur jure

suo, et rem facit ex objecto vel indiff^erenlem,

vel bonam, sciUcet, fiUura parentibus resti-

tuere. Quicquid vero postea sequitur, est per

\
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a christianis accidens ex maUtia parentum
,
quam aUer

vitare non tenetur propter dictas causas; et

ideo iUi non iraputatur. Sicut non est malum
solvere pecunias homini exercenti usuras,

quamvis ipse raale sit iUis usurus, quia hoc

est valde extrinsecum et accidentarium. NuUa
est ergo sufficiens ratio hujus obUgationis,

generatim loquendo. In particulari vero, ut

dixi, considerandse sunt omnes circuuistan-

tise, non solum ad judicandum de obUgatione,

qupe vel nunquam, vel raro intercedit, sed

etiam ad consulendura, quid agere expediat,

quidve raeUus sit. Atque hinc etiara a fortiori

coUigitur, quando aUquis apud se habet cap-

tivura parentera siraul cura parvo fiUo, non

esse obligationem separandi unum ab aUero,

ut baptizetur infans , tura quia opinio proba-

biUs est, hoc non Ucere ; rauUo ergo probabi-

Uus erit, non esse necessariura. Tura etiara,

quia fere omnes rationes factse, eadem vel

majori proportione hic appUcari possunt, ne-

que uUa nova ratio in contrarium occurrit.

ARTICULUS XI.

Utrum pueri, in maternis uteris positi, sint baptizandi

(4, d. 6, quaest. 1, art. 1, quaest. 1, et dist. 23, q. 2,

art. 2^ quaest. 1, ad 1 et 2).

1

.

Ad undecimum sic proceditur. Videtur,

quod pueri in maternis uteris existentes pos-

sint haptizari. Efficacius enim est donum
Christi ad salutem, quatn peccatum Adse ad

damnationem, ut Apost. dicit Roman. 5. Sed

pueri in raaternis uteris damnantur propter

peccatum Adce. Ergo multo magis salvari

possunt per donum Christi, quod quidem fit

per haptismum. Ergo pueri in maternis uteris

existentes possunt haptizari.

2. Prseterea, puer in utero matris existens,

aliquid matris esse videtur. Sed haptizata

matre, haptizetur quicquid est ejus intra

ipsam existens. Ergo videtur, quod baptizata

matre, baptizetur puer in utero ejus existens.

3. Prseterea, mors xterna pejor est, quam
mors corporalis. Sed de duohus malis minus

malum est eligendum. Si ergo puer in utero

matris existens baptizari non potest, melius

esset, quod mater aperiretur et puer eductus

haptizaretur
,
quam quod piier aeternaliter

damnaretur absque haptismo decedens.

4. Prxterea, contingit quandoque, quod ali-

qua pars pueri prius egreditur, sicut legitur

Genes. 38; quod pariente Thamar, in ipsa

effusione infantium, unus protulit manum, in

qua obstetrix ligavit coccinum, dicens : Iste
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egredietur prior; illo vero manimi retrahente,

egressus est alter. Qaandoque autem in tali

casu imminet periculum mortis. Ergo videtur,

quod illa pars debeat haptizari, puero adhuc

in materno utero existente.

Sed conlra est, quod August. dicit ad Dar-

danum (epist. 57, inter med. et fin., tom. 2) :

Ne?no renascitur , nisi primo nascatur. Sed

baptismus est quxdam spirituaUs regeneratio.

Non ergo debet aliquis baptizari, priusquam

ex utero nascatur.

Respondeo dicendum, quod de necessitate

baptis7ni est, quod corpus baptizandi aliquo

modo aqua abluatur, cum baptismus sit quae-

dam ablutio, ut supra dictum est (quasst. 66,

art. 1 ). Corpus autem infantis, anlequam

nascatur ex utero , non potest aliquo modo

ablui aqua, nisi forte dicatur, quod ablutio

baptismalis
,
qua corpus matris lavatur , ad

filium in ventre existentem perveniat. Sed hoc

esse non potest, tum quia anima pueri, ad

cujus sanctificationem ordinatur baptismus,

distincta est ab anima matris; tum quia cor-

pus pueri animati jam est formatum, et per

consequens a corpore matris distinctum. Et

ideo baptismus, quo mater baptizatur, non

redundat in prolem, in utero niatris existen-

tem. Unde Augustin. dicit contra Julianum

(lib. 6, c. 8, non longe ante mecl., tom. 7) :

Si ad matris corpus id, quod in ea concipitur,

pertinet, ita ut ejuspars imputetur, non bap-

tizaretur infans, cujus mater baptizata est,

aliquo mortis urgente periculo, cum eum ges-

taret in utero. Nunc vero cum ipse etiam,

scilicet infans, baptizetur, non utique ad ma-

ternum corpus, cuni esset in ictero, pertinebat.

Et ita relinquiiur, quod nullo niodo infantes

in maternisuteris existentes baptizaripossunt.

Ad \ ergo dicendum, quod pueri in mater-

nis uteris existentes , nondum prodierunt in

lucem, ut cum aliis ho7ni7iibus vitam ducant.

Unde non possunt subjici actioni humauce, ut

per eorum ministerium sacramenta recipiant

ad salutem. Possunt ta^new subjici operationi

Dei, apud quem vivunt, ut quodam privilegio

gratise sanctificationem consequantur , sicut

patet de scmctificatis in utero.

Ad %, dicendum, quod membrum interius

matris est aliquid ejus per continuationem et

unionem naturalem partis ad totwn. Puer

autem in utero matris existens, est aliquid

ejus per quamdam colUgationem corporum

distinctorum. Unde non est simiUs ratio.

Ad S, dicetidum, quod non sunt facienda

mala, ut eveniant bona, ut dicitur Roman. 3;
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et ideo non debet homo occidere matrem, ut

baptizet puerum. Si tamen mater mortua fue-

rit vivente prole in utero, debet aperiri, ut

puer baptizetur.

Ad i, dicencUwi, quod expectanda est totaUs

egressio pueri ex utero ad baptismum , nisi

mors immineat. Si tamen primo caput egre-

diatur, in quo fundantur omnes sensus, debet

baptizari
,

periculo imminente; et non est

postea rebaptizandus , si eum perfecte nasci

contigerit. Et videtur idem facienchm qusB-

cumque aUa pars egrediatur, periculo immi-

nente. Quia tamen in nuUa, exteriorum par-

tium integritas vitse ita consistit, sicut in

capite, videtur quibusdam
,
quod propter du-

bium, quacumque aUa parte torporis abluta,

puer post perfectam nativitatem sit baptizan-

dus sub hac forma : Si non es baptizatus, ego

te baptizo.

COMMENTARIUS.

'! . Hic articulus fere expositus est in supe-

rioribus; nam si parvulus omnino clausus est

in utero matris, constat non posse baptizari,

quia neque aqua tangi in seipso potest, neque

per matrem baptizari. Nam cum sit persona

ab illa distincta , ablutio matris non potest

abkitio filii reputari, ut bene notavit Augus-

tinus, 6 cont. Julian., cap. 1 , et cap. 6, habe-

tur in cap. Si quidquid, deConsec, dist. 4.

Et ideo in Conc. Neocsesar., cap. 6, dicitur,

baptismum mulieris prsegnantis non commu-
nicari, nec prodesse filio. Oportet ergo, ut

prius aliquo modo egrediatur ex utero. Et

quidem extra casum necessitatis, jam supra

diximus expectandum esse, ut perfecte nas-

catur; in necessitate vero baptizari potest

statim ac ex utero exiit pars corporis, quee

ad baptismum perficiendum sufficit, ut supe-

rius disp. 20, sect. 2, dictum est.

2. Non est expectanda propria nativitas,

ut infans baptizari possit. — Hic vero solum

addendum occurrit, cum dicitur debere ho-

minem prius nasci ex utero, vel omnino, vel

ex parte, quam baptizetur, non oportere in-

telligi de propria nativitate. Quacumque enim

ratione fieri possit, ut abluatur, id satis erit

ad valorem baptismi, etiam si propria nati-

vitas humana non prascedat, quia substantia

sacramenti consistit in ablutione sub debita

forma verborum. Unde si mortua sit mater

habens infantem in utero, et aperiatur, ac

detegatur puer, illa non est propr-ia corpora-

Hs nativitas, et tamen circa illum puerum
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perfici potest baptismus; nec solum potest,

sed etiam debet, quando mater prius mortua
est; nam interficere, et aperire adhuc viven-

tem , ne prius filius sine baptismo moriatur,

nunquam licet, ut bene Paludan. notavit in

4, dist. 6, qusest. 1 ,
quod est intelligendam,

etiam si mater sit jam morti proxima, et in-

fallibiliter expectetur mors ejus, ac probabi-

liter timeatur, ne filius prius moriatur. Quia

non sunt facienda mala, ut eveniant bona; et

quamdiu vita durat, nemo est dominus ejus,

ut possit illam violenter auferre propter salu-

tem alterius.

3. Si mulier prsegnans sit morte digna,

accelerari potest ejus mors, ut puer haptizari

possit.— Exceptio prohatur.— Solum posset

excipi casus, quando mater abas est morte

digna, et juste est ad illam damnata. Nam
licet tunc regulariter differendum sit sup-

plicium matris usque ad partum, propter

bonum prolis, ut habetur in lege Prsegnan-

tem, ff. de Poenis, tamen si fingatur casus,

in quo eo tempore, quo differtur supplicium,

credatur prius moriturus parvulus, quam ad

partum, vel nativitatem pervenerit, et in eo

casu quamvis Paludanus dubius sit, quia

(inquit) hoc non est in jure expressum, mihi

tamen non videtur esse dubium, quin tunc

liceat anticipare supplicium, quantum fieri

possit, servato ordine juris et juslitise quia

tunc nulli fit injuria, et cedit in maximum
spirituale bonum prolis. Nam dilatio quse in

jure conceditur, non est propter matrem, sed

in filii utilitatem; si ergo non solum cesset

hsec utilitas, verum etiam credatur cedere in

magnum detrimentum prolis, non est neces-

sarium, nec legi consentaneum in tali casu

differri suppbcium.

4. Ohjectio. — Respondetur. — Dices, ces-

sante fine legis in particulari, non cessare

obligationem legis. Respondetur primo, illud

esse certum, quando tantum cessat negative,

non vero si cesset contrarie, prout accidereL

in preedicto casu, quia non solum non esset

utihs proh talis dilatio supplicii, sed etiam

esset in magnum detrimentum ejus. Deinde

illa lex respectu prolis est potius beneficium

quoddam et privilegium, quam praeceptum;

et ideo, si in particulari casu non habet ratio-

nem beneficii, et privilegii, sed potius nocu-

menti, talis casus non censetur sub illa lege

comprehendi. Et h£ec quidem vera sunt ex
suppositione hujusmodi eventus. Existimo

tamen moraliter vix posse accidere hujus-

modi casum. Nam semper majus periculum

ART. XII.

imminet proli, si mater interficiatur, et ideo,

loquendo practice et moraliter, semper est

differendum supplicium usque ad partum.

ARTICULUS XII.

Utrum furiosi et amerites debeant baptizari.

1

.

Ad duodecimum sic proceditur . Videtur,

quod furiosi et amentes non deheantbaptizari.

Ad susceptionem enim haptismi requiritur

intentioin eo qui baptizatur, ut supra dictum
est. Sed furiosi et amentes, cum careant usu
rationis, non possunt habere ordinatam inten-

tionem; ergo non debent baptizari.

2. Prseterea, homo hruta animalia super-

excedit in hoc, quod habet rationem. Sed
furiosi et amentes non hahent usum rationis;

et quandoque etiam in eis non expectatur,

sicut expectatur in pueris. Ergo videtur, quod
sicut hruta animalia non haptizantur, ita nec

tales furiosi et amentes dehent baptizari.

3. Prseterea, magis est ligatus usus rationis

in furiosis vel amentibus, quam in dormienti-

bus. Sed haptismus non consuevit dari dor-

mientihus. Ergo non dehet dari amentibus et

furiosis.

Sed contra est, quod August. dicit 4 Con-

fess., c. 4, ci?xa med., de amico suo, qui cum
desperaretur, haptizatus est nesciens, et ta-

men haptismus in eo efficaciam hahuit. Ergo
carentihus usu rationis, aliquando haptismus

dari debet.

Respondeo dicendum, quod circa amentes et

furiosos est distinguendum. Quidam enim sunt

a nativitate tales, nulla hahentes lucida in-

tervalla; in quibus etiam nullus usus ratio-

nis apparuit. Et de talibus quantum ad hap-

tismi susceptionem., videtur esse idemjudicium

6t de pueris, qui baptizantur in fide Ecclesise,

ut supra dictum est (art. 9 hujus qusest.). Alii

vero sunt amentes, qui ex sana mente, quam
habuerunt prius, in amentiam inciderunt. Et
tales sunt judicandi secundum voluntatem

quam habuerunt, dum sanx mentis existerent.

Et ideo, si tunc apparuit in eis voluntas sus-

cipiendi baptismum, debet eis exhiberi in

furia et amentia constitutis, etiamsi tunc actu

contradicant ; alioquin, si nulla voluntas sus-

cipiendi haptismum in eis apparuit, dum sanx

mentis essent, non sunt haptizandi (ut habe-

tur in Decret., bb. 3, tit. 42, cap. 21 in fin.).

Quidam vero sunt qui, etsi a nativitate fuerint

furiosi vel amentes, habent tamen aliqua luci-

da intervalla, in quihus recta ratione uti
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possunt. Undesi tunc haptizarivoluerint, bap-

tizari possunt etiam in amentia constituti. Et

debet eis tunc sacramentum conferri, si peri-

culum timeatur. Alioquin melius est, ut tem-

pus expectetur, in quo sint sanss mentis, ad hoc,

quod devotius suscipiant sacramentum. Si

autem tempore lucidi intervalli non appareat

in eis voluntas suscipiendi haptismuni , bapti-

zarinon dehent in amentia constituti. Quidam
vero sunt, qui, etsi non omnino sanx mentis

existant, in tantum tamen ratione utuntur,

quod possunt de sua salute cogitare et intelli-

gere sacramenti virtutem. Et de talibus idem

est judicium, sicut de his, qui sanx mentis

existunt, qui baptizantur volentes, non autem

inviti.

Ad \ ergo dicendum, quod amentes, qui

nunquam hahuerunt, nec habent usum ratio-

nis, haptizantur ex intentione Ecclesise, sicut

et ex actu Ecclesise credunt et pcenitent,

sicut supra de pueris dictum est (art.9 hujus

quaest.). Illi vero, qui aliquo tempore hahue-

runt vel hahent usum rationis. secundum pro-

priam intentionem baptizantur, quam habent

vel habuerunt tempore sanas mentis.

Ad 2, dicendum, quod furiosi vel amentes

carentusu rationis per accidens, scilicet prop-

ter aliquod impedimentum organi corporalis,

non autem propter defectum animse rationalis

sicut bruta animalia. Unde non est de his

similis ratio.

Ad S, dicendum, quod dormientes non sunt

haptizandi, nisi periculum tnortis immineat;

in quo casu haptizari debent, si prius in eis

voluntas apparuit suscipiendi baptismum,

sicut de amentihus dictum est (in cor. art.),

sicut August. narrat in 4 lib. Confess. (c. 4,

parum ante med., tom. 1), de amico suo, qui

baptizatus est nesciens, propter periculum
mortis.

GOMMENTARIUS.

Hic articulus jam est in superioribus expli-

catus. Nam hi amentes, si sint perpetui, inter

infantes computantur; si vero aliquando usam
rationis habaerunt, eadem est ratio de illis,

quse de aliis adultis; judicandi autem sunt
juxta statum, et voluntatem in qua inventi

sunt, quando in amentiam inciderunt. Neque
circa litteram D. Thomae aliquid novum, aut
speciale notandum occurrit.

ART. T. 449

QUtESTIO lxix.

DE EFFECTIBUS BAPTISMI, IN

DIVISA.

DECEM ARTICULOS

xx«

Deinde considerandum est de effectibus bap-

tismi.

Et circa hoc quseruntur decem.

1

.

Utrum per baptismum auferantur omnia

peccata.

2. Utrum per baptismum liberetur homo ah

omni pcena

.

3. Utrum baptismus auferat pcenalitates

hujus vitse.

4

.

Utrum per baptismum conferantur homini

gratia et virtutes.

5. De effectihus virtutum, qui per baptis-

mum conferuntur.

6. Utrumetiamparvuli in haptismo gratiam

et virtutes accipiant.

1. Utrum per haptismum aperiatur hapti-

zatisjanua regni coelestis.

8. Utrum baptismus sequalem effectum ha-

heat in omnihus baptizatis.

9. Utrum fictio impediat effectum baptismi.

10. Utrum, recedente fictione, haptismus

ohtineat effectum.

ARTICULUS I.

Utrum per baptismum tollantur omnia peccata (2,

dist. 32, quaest. 1, art. 1, et 4, dist. 4, qusest. 2,

art. 3. quaest. 1, et d. 17, quaest. 3, art. 5, qusest. 1,

et 4 cont., cap. 50 et 72, col. 2, et Hebrseo. 6,

lect. 3, fin.).

1. Ad primum sic proceditur . Videtur, quod

per haptismum non tollantur omnia peccata.

Baptismus enim est qusedam spiritualis rege-

neratio, quse contraponitur generationi car-

nali. Sed per generationem carnalem homo

contrahit solum originale peccatum; ergo per

baptismum solvitur solum originale peccatum.

2. Prseterea, poenitentia est sufficiens causa

remissionis actualium peccatorum. Sed ante

baptismum in adultis requiritur poenitentia,

secundum illud Actorum 2 : Poenitentiam agi-

te, et baptizetur unusquisque vestrum. Ergo
baptismus nihil operatur circa remissionem

actualium peccatorum.

3. Prseterea, diversorum morhorum diversse

sunt medicinse, quia, sicut Hieronym. dicit

(Marc. 9, super illud verbum : Hoc genus

dsemouiorum non ejicitur nisi, etc, tom. 9) :

29



450 QUyEST. LXIX, ART. I.

Non sanatoculum, quod sanat calcaneum. Sed

peccatum originale, quod per baptismitm tol-

litur, est aliud genus -peccati a peccato aciuali.

Ergo non omnia peccata remittuntur per hap-

tismum.

Sed contra est, quod dicitur Ezech. 36 :

Effundam super vos aquam mundam, et mun-

dahimini ah omnihus inquinamentis vestris.

Respondeo dicendum, quod, sicut Apostolus

dicit Roman. 6 : Quicumque haptizati sunius

in Christo Jesu, in morte ipsius baptizati

sumus. Et postea concludit : Ita et vos existi-

mate mortuos quidem esse peccato, viventes

autem Deo in Christo Jesu Domino nostro. Ex
quo patet, quod per baptismum homo moritur

vetustati peccati, et incipit vivere novitati

gratise. Omne autem peccatwn ad pristinam

vetustatem pertinet. Unde consequens est, quocl

omne peccatum per haptismum tollatur.

Ad 1 ergo dicendum, quod, sicut Apostol.

dicit Rom. 5, peccatum Adse non tantum

potest, quantum potest donum Christi, quod

in baptismo percipitur. Nam. judiciwn ex uno

in condemnationem
,
gratia autem ex multis

delictisinjustijicationem. Unde August. dicit

in lih. de Baptismo parvulorum (lib. 1 de

Peccator. meritis et remis., cap. 15, in fin.,

tom. 7), quod generante carne tantummodo

trahitur peccatum originale; regenerante au-

tem Spiritu, non solum originalium, sed etiam

voluntariorum fit remissio peccatorum.

Ad %, dicendum, quod nullius peccati re-

missio fieri potest, nisi per virtutem passionis

Christi ; unde et Apostolus dicit Hehr. 9; quod

sine sanguinis effusione non fit remissio. Unde
motus humanse voluntatis, qui est in poeniten-

te, non sufficeret ad remissionem culpse, nisi

adesset fides passionis Christi et propositum

participandi ipsam vel suscipiendo haptismum
vel suhjiciendo se clavihus Ecclesix. Et ideo,

quando aliquis adultus poenitens ad baptis-

mum accedit, consequitur quidem remissio-

nem omnium peccatorum ex proposito haptis-

mi; perfectius autem ex reali susceptione

baptismi.

Ad 3, dicendum, quod ratio illa procedit

de particularihus medicinis. Baptismus autem
operatur in virtute passionis Christi, qum est

universalis medicina omnium peccatorum. Et
ideo per haptismum omnia peccata tolluntur.

COMMENTARIUS.

1. RespondetD. Thom. baptismum habere
virtutem ad tollendum omne peccatum. Quam

veritatem, in argumento Sed contra, confir-

mat ex illo Ezech. 36 : Effundam super vos

aquam mundam; quem locum, ut supra no-

tavi disput. 20, sect. 1, Hieronym. de aqua

baptismi intelligit. Quam expositionem Theo-

doretus etiam sequitur, atque eodem modo
interpretatur Cyprianus, epist. 70, et in 76,

in 2 part. illius, alias lib. 4, epist. 7; sumi-

tur etiam ex Athanasio, epist. ad Serapionem,

contra eos, qui dicunt Spiritum Sanctum esse

creaturam; dicit enim, promissiones ibi per

Ezechielem factas, solum tempore Messise esse

impletas. In corpore autem articuli, earadem

veritatem confirmat ex Pauio ad Rom. 6, di-

cente : Nos per baptismum consepeliri Christo

in mortem, ut in novitate vitae ambulemus;

quod infra exponens ait, eos, qui baptizati

sunt, mortuos quidem esse peccato, viventes

autem Deo in Christo Jesu Domino nostro

;

mori autem peccato, ut superius idem Paulus

exposuerat, idem est, quod justificari a pec-

cato.

2. Ratio D. Thoinse. — Ex quo loco coUigit

D. Thom. rationem, quse dupliciter formari

potest, Primo, quia non potest quis justificari

ab uno peccato, v. gr., originali, quin justi-

ficetur ab omnibus. Si ergo baptismus habet

virtutem justificandi hominem a peccato, ne-

cesse est, ut possit delere omnia peccata.

Quae ratio procedit optime de omnibus pec-

catis, quse gratiam tollunt, ut sunt originale

et mortalia omnia. De venialibus autem non

videtur ita procedere, quia hsec non neces-

sario tolluntur per justificationem a peccato.

Potest tamen facile extendi ratio, quia licet

non sit simpliciter necessarium, remitti ve-

nialia peccata simul cum mortalibus, quia

potest homo ponere impedimentum ; taraen

a fortiori necessarium est, ut qui virtutem

habet tollendi raortalia peccata, habeat etiam

toUendi venialia , si homo sit dispositus , seu

obicem non ponat, quia hic eff^ectus minor

est, et ejusdem ordinis cum illo. seu subor-

dinatus illi. Secundo modo potest formari

ratio D. Thomse, quia per baptismum ita jus-

tificatur homo, ut omnino censeatur mori

vitse prfeteritse, et in novum Iiominem resti-

tui ; unde in alio loco EzechieUs dicitur acci-

pere novum cor, et novum spiritum; omnia

autem peccata ante baptismum commissa

pertinent ad veterem vitam ; ergo orania iila

pereunt, et suffocantur in baptimate.

3. Insolutione adprimum, rationem reddit

D. Thomas, cur per regenerationem baptismi

non solum tollatur originale peccatum, sed
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etiam alia, cum per regenerationem carna-

lem ex Adamo solum originale peccatum

contrahamus et noa alia; et rationem reddit,

quia efficacior est virtus CinMSli, quam defec-

tus Adsc. Quod confirmat ex illo ad Roin. 5 :

Non sicut delictum, ita et donum; ct infra :

Non sicut per unum peccatwn, ita et donum.

Nam judicium quidem ex uno in condemna-

tionem
,
gratia autem ex multis delictis in

justificationem. Quorum verborum sensus

est, Christi donum esse efficacius. Nam lapsus

Ada3 solum unum delictum potuit in posteros

ti^insfundere ; Christi autem meritum non so-

lum illud peccatum, sed et reliqua omnia,

qu8e omnes homines postea committunt, po-

test auferre. Atque ita exponunt ibi Chry-

sostom., sermon. 10; Theodoret., Theoph.,

Ambros. et aHi; et August. quem D. Thom.

citat. Quod testimonium et ratio in illo fun-

data, recte procedit de virtute Christi in

communi; tamen quia hsec virtus non solum

per baptismum, sed etiam per alia media

applicatur, ideo non videtur tam efficaciler

procedere in particuiari de baptismo. Sed

dicendum est, iila ratione probari, habuisse

Christum virtutem ad instituendum talem

modum regenerationis
,
quo omnia peccata

deierentur, et hoc est, c[uod immediate pro-

bat D. Thom. Nam quod oportuerit hanc re-

generationem esse liujusmodi, in corp. artic.

satis probatum est, Atque eodem sensu acci-

piendum est, quod in solutione ad tertium

dicit D. Thom., baptismum esse remedium
sufficiens ad omnia genera peccatorum tol-

lenda, quia passio Christi, in cujus virtute

operatur, est universalis medicina omnium
peccatorum. Videri enim potest hsec ratio

insufficiens
,
quoniam similiter inferri posset

sacramentum poenitentise, extremee unctionis

et alia sufficere ad cmnia peccata tolienda;

quoniam operantur in virtute passionis Christi

quse est universalis medicina. Igitur ex illo

principio solum intendit D. Thom. conclu-

dere, in passione Christi esse virtutem suffi-

cientem ad instituendum aliquod sacramen-
tum, quod universaliter delet omnia peccata;

quod autem communicaverit lianc virtutem

baptismo, quodque ad liunc effectum sit spe-

cialis ratio in illo magis quam in aliis sacra-

mentis, ex aliis principiis jam insinuatis pro-
batum supponitur.

4. In solutione ad secundum tangitD. Thom.
qusestionem de necessitate baptismi ad pree-

dictum effectum, quam paulo post ex professo

disputabimus.

ARTICULUS II.

Utrum per baptismiim liberetur homo ab omni reatu

peccati. (Sup., q. C8, art. 5; et 3, dist. 19, art. 3, q. 2.

Et 4, dist. 4, (iu<iest. 2, art. 1, quaist. 2, et art. 3,

quaest. 1, et dist. 7, quaest. 1, art. 1, qusest. 1; et 4

cont., cap. 58, 59 et 72, col. 1; et Rom. 11, lect. 4,

col. 4 et 5, et Hebrae. 6, lect. 3, fin).

'1. Ad secundum sic proceditur. Videtur,

quod per haptismum non liheretur- homo ah

omni reatu peccati. Dicit enim Apostol. Rom.

\ 3 .• Qux a Deo sunt, ordinata sunt. Sed culpa

non ordinatur, nisi per pcenam, ut Augustin.

dicit (lib. 1 Retract., c. 9, et lib. 3 de Lib.

arb., c. 18, tom. 1). Ergo per haptismum non

tollitur reatus poens prsecedentium pecca-

torum.

2. Praeterea, effectus sacramenti aliquam

similitudinem habet cum ipso sacramento

,

quia sacramenta novx legis efficiunt quod

figurant, ut supra dictum est (qutest. 62,

art. i , ad \). Sed ahlutio haptismalis hahet

quidem aliquam similitudinem cum ahlutione

niaculx, nullam autem similitudinem hahere

videtur cum suhtractione reatus poenx. Non
ergo per baptismum tollitur reatus poense.

3. Prxterea, suhlato reatu pcense, aliquis

non remanet dignus poena; et ita injustum

esset eumpuniri. Siigitur per haptismum tol-

litur reatus poense, injustum esset, post bap-

tismum suspendere latronem, qui antea ho-

micidium commisit, et ita per baptismum

tolleretur rigor humanx disciplinse, quod est

inconveniens. Non ergo per baptismum tolli-

tur reatus pcense.

Sed contra est, quod Ambros. dicit super

illud Roin. 1 i : Sine pcenitentia sunt dona Dei

et vocatio. Gratia, inquit, Dei in baptismo

gratis omnia condonat.

Respondeo dicendum, quod sicut supra dic-

tum est (art. prseced., et qucest. 68, art. 5, ad

1, et art. 2), per baptismum aliquis incorpo-

ratur passioni et morti Christi, secundum

illud Roman., cap. 6 : Si mortui sumus cum
Christo, credimus, quia simul etiam vivemus

cum eo. Ex quo patet, quod omni haptizato

comniunicatur passio Christi ad remedium
j

ac si ipse passus et mortuus esset. Passio autem

Christi, sicut dictum est (quaest. 68, art. 5),

est sufficiens satisfactio pro omnihus peccatis

omnium hominum,. Et ideo ille, qui baptiza-

tur, liheratur a reatu totius pcenx sihi dehitse

propeccatis,ac si ipse sufficienter satisfecisset

pro omnihus peccatis suis.

Ad \ ergo dicendum, quod quia poena pas-
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sionis Christi communicatur baptizato, in

quantum fit memhrum Christi, ac si ipse pce-

nam illam sustinuisset, ideo ejus peccata re-

manent ordinata per poena^n passionis Christi.

Ad ^i, dicendum, quod aqua non solum

abluit, sed etiam refrigerat. Et ita suo refri-

gerio significat suhtractionem. reatus poenEe,

sicut siia ahlutione significat emundationem

a culpa.

AdZ, dicendum, quod in poenis, quxjudi-

cio humano inferuntur, non solum attenditur,

qua poena sit homo dignus quoad Deum, sed

etiam in quo sit ohligatus quoad homines qui

Isesi et scandalizati sunt per peccatum alicu-

jus. Et ideo licet homicida per baptismmn li-

beretur a reatu poense quoad Deum, remanet

tamen ohligatus adhuc quoad homines, quos

justum est sedificari de poena, sicut sunt scan-

dalizati de culpa. Pie tamen talibus princeps

posset pcenam indulgere.

COMMENTARIUS.

Titulus explicatur. — Baptismus, delendo

culpam, per se redimit omnemposnam.— Ratio

conclusionis. — Per reatum peccati intelligit

D. Tliom. obligationem ad poenam tempora-

lem. Nam obligatio ad seternam poenam cum
ipsa culpa necessario tollitur. Nam licet for-

maliter non sit ipsa culpa, sed effectus, vel

proprietas illius, est tamen ita per se con-

juncta cum macula culpee mortalis, ut sit

inseparabilisabipsa, saltem secundum legem

Dei ordinariam. Solet autem ssepe, ablata

culpa, manere obligatio ad poenam tempora-

lem, ut inferius tractando de sacramento

poeniteritiee dicendum est; et ideo merito in-

quirit D. Thomas, an ita etiam contingat in

baptizatis, et respondet, per se loquendo,

non ita contingere, sed baptismum per se et

virtute sua, delendo culpam, redimere om-
nem poenam , atque adeo omnem obligatio-

nem ad poenam manentem ex culpa. Dico au-

tem, per se et virtute sua, quoniam ad hunc
effectum nuUa est satisfactio necessaria ex

parte suscipientis sacramentum, neque alia

dispositio preeter illam, quae necessaria est

ad remissionem culpee. Unde fit, hunc effec-

tum nunquam impediri, nisi per obicem, quo
remissio culpae impediatur, quia remissa cul-

pa, nihil est quod obstare possit ad remis-

sionem poense, si ex parte hominis nuUa
satisfactio est necessaria. Hanc vero con-
clusionem sic exphcatam optime probat D.
Thom. inargumento Sedcontra, ex Ambrosio

ad Rom. 11, in quo prseter verba, quae D.

Thom. affert, notanda sunt illa : Gratia Dei

in baptismate non quxrit gemitum, aut planc-

tum, aut opus aliquod, nisi solam ex corde

professionem. In corpore vero articuli fere

non affert D. Thom. rationem distinctam a

ratione prsecedentis arliculi, et ideo nihil hoc

loco addere oportet; nam de re ipsa statim

disputaluri sumus. Solutiones autem argu-

mentorum claree sunt. Solum est notanda so-

lutio ad 3, in qua D. Thom. declarat conclu-

sionem positam intelligendam esse de reatu

peccati respectu Dei, non vero respectu rei-

publicse, seu temporalis principis. Nam licet

peccata sint coram Deo remissa, potest ma-
nere homo obUgatus coram homnibus ad

poenam humanam, seu corporalem, quia est

distincta ratio hujus poense, et fieri potest, ut

non sit illi satisfactum, vel etiam, ut non ex-

pediat, ablata una poena alteram auferri; et

ita inquit D. Thom. contingere in baptismo,

qui solum est institutus ad toUendum culpam

et poenam coram Deo, non tamen coram ho-

minibus, quos justum est (inquit) ffidificari

de poena, sicut sunt scandaUzati de culpa,

possentque homines occasionem sumere mul-

tiplicandi pubUca peccata ante baptismum,

si scirent, nuUum eis superesse humanum
suppUcium, si baptizari veUent; ut etiam

possent occasionem sumere ficte accedendi

ad baptismum, ut evaderent humanum sup-

pUcium. Additvero D. Thom. pie posse prin-

cipem hujusmodi poenam remittere his qui

ad fidem convertuntur, et baptizantur, quod

inteUigendum existimo de supremo principe,

vel qui ab eo habet potestatem dispensandi

in legibus humanis.

ARTICULUS III.

Utrum per baptismum debeant auferri pcenalitates

prBesentis vitse. (2,dist. 32, quaest. 1, art. 1, quaest. 2,

et dist. 33, qufEst. 1, art. 2; et 3, dist. 19, art. 3,

qusest. 2; et 4, dist. 4, qusest. 2, art. i
,
quaest. 3; et 4

cont., cap. 52, fin., et 55, ad 5, et 27, et cap. 59, et

Quodlib. 6, ait. 15.

\. Ad tertium sic proceditur . Videtur, quod

per haptismum debeant auferri poenalitates

prsesentisvitoe. Utenim Apostol. dicit Rotn. b,

donum Christi potentius est, quam peccatum

Adse. Sed per peccatum Adae {ut ihidem Apos-

tolus dicit) mors in hunc mundum incravit, et

pier consequens omnes alise poenalitates prse-

sentis vitse. Ergo multo magis per donum

Christi, quod in baptismo percipitur, homo a

pcenalitatibus prsesentis vitse debet liherari.
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2. Prieterea, baptisnius aufert et culpam

originalein et actualem, sicut supra dictum

est (art. \ hujus queest.). Sic autem aufert

actualem culpam, quocl liherat ab omni reatu

poenx consequente actualem culpam. Ergo

etiam liberat a poenalitatibus prsesentis vitx,

qui sunt poena originalis peccati.

3. Prxterea remota causa, removetur effec-

tus. Scd causa harum pcenalitatum estpecca-

tum originale, quod tollitur per baptismuni.

Ergo non dehent hujusm,odi poenalitates rema-

nere.

Sed contra est, quod super illud Roman. 6 :

Destruatur corpus peccati, dicit Gloss. (Aug.

lib. 1 de Baptism. parvul., c. 39, inter princ.

et med., t. 7) : Per baptismum id agitur, ut

vetus homo crucifigatur et corpus peccati des-

truatur, non ita,'ut in ipso vivente carnis

concupiscentia respersa et innata repente ah-

sumatur, et non sit, sed ne obsit mortuo, qux
ineratnato. Ergo pari ratione, nec alise poe-

nalitates per baptismum tolluntur.

Respondeo dicendum, quod haptismus hahet

virtutem auferendi pcenalitates praesentis vi-

tx, non tamen eas aufert in prxsenti vita, sed

ejus virtute auferentur a justis in resurrec-

tione, quando mortale hoc induet immortali-

tatem , ut dicitur \ Corinth. 15. Et hoc

rationabiliter
,
primo quidem, quia per bap-

tismum homo incorporatur Christo, et efficitur

membrum ejus, ut supra dictum est (queest.

68, art. 5, ad 3, et art. prseced.). Et ideo con-

veniens est, ut id agatur in memhro incorpo-

rato, quod estactumin capite; Christus autem
a principio suse conceptionis fuit plenus gra-

tia etvirtute; habuit tamen corpus passihile,

quod post passionem et mortem est ad vitam

gloriosam resuscitatum. Unde et christianus

in baptismo gratiam co7isequitur, quantum ad

animam, hahet tamen corpus passihile, in quo

pro Christo possit pati, sed tandem resuscita-

hitur ad impassibilem vitam. Unde Apostolus

dicit, ad Rom. 8 : Qui suscitavit Jesum Chris-

tum a mortuis, vivificahit et mortalia corpora

vestra propter inhahitantem Spiritum ejus in

vobis; et infra eodem : Hseredes quidem Dei,

cohxredes autem Christi, si tamen compati-

mur,ut etsimulglorificemur. Secundo, hocest

conveniens propter spirituale exercitium, ut

videlicet contra concupiscentiam et alias pas-

sibilitates pugnans homo, victorise coronam
acciperet. Unde super illud Roman. 6 : Ut

destruatur corpus peccati, dicit Gloss. (est

August., lib. 1 de Bapt. parvul., c. 39, circ.

prin.
j tom. 7) : Sipost haptismimvixerithomo,
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in carne hahet concupiscentiam, cum qua pu-
gnet, quamque adjuvante Deo superet. In
cujus figuram dicitur Judic. 3 : Hae sunt gen-

tes, quas Dominus dereliquit, ut erudiret in

eis Israelem, et postea discerent filii eorum
certare cum hostibus, et hahere consuetudinem

prxliandi. Tertio hoc fuit conveniens, ne ho-

mines ad haptismum accederent propter im-

passibilitatem prsesentis vitse, et non propter

gloriam vitse seternse. Unde et Apostolus dicit

1 Corinth. 5 : Si in hacvita tantum sperantes

sumus in Cliristo, miserahiliores sumus omni-

hus hominihus.

Ad \ ergo dicendum, quod {sicut Gloss. dicit

Roman. 6, super illud : Ut ultra non servia-

mus peccato) sicut aliquis capiens hostem atro-

cissimum, non statitn interficit eum, sed pati-

tur eum cum dedecore et dolore aliquantulum

vivere, ita et Christus poenam prius alligavit,

in futuro autetn perimet.

Ad 2, dicendwn, quod sicut ihidem dicit

Gloss. (ord. super illud ad Roman. 6 : Homo
noster simul crucifixus), duplex est pcena pec-

cati, gehennalis et tetnporalis. Gehennalem

prorsus delevit Christus, ut eam non sentiant

haptizati et vere pcenitentes ; temporalem vero

nondumpenitus tollit; manetenim fames, sitis,

et mors, et hujusmodi. Sed regnum et domi-

nium ejus dejecit, ut scilicet hoc homo non ti-

meat, et tandem in novissimo eamdem penitus

exterminahit

.

Ad 3; dicendum, quod sicut in % parte dic-

tum est {\ . 2, quccst. 81 , art. \),peccatum ori-

ginale hoc modo processit, quodprimo persona

infecit naturam.
,
postmodum vero natura

infecit personam; Christus vero converso or-

dine prius reparat id, quod persotise est, et

postmodum simul in omnihus reparahit id

quod naturse est. Et ideo culpam originalis

peccati, et etiam poenam carentise visionis di-

vinse, qux respiciunt personam, statim per

haptismum tollit ah homine ; sed pcenalitates

prxsentis vitx {sicut mors, fames, sitis, et

alia hujusmodi) respiciunt naturam, ex cujus

principiis causantur
,
prout est destituta origi-

nalijustitia. Et ideo isti defectus non tollen-

tur nisi in ultima reparatione naturse per

resurrectionem gloriosam.

COMMENTARIUS.

1 . Triplex congruentia D. Thomx.—Prima

congruentia. — Objectio. — Responsio. —
Gum satis constet experientia hujusmodi poe-

nalitates, quse sunt fomes peccatij mors, et
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alia hujusmodi, non auferri per baptismum,

quamdiu prasens vita durat, D. Thom. solum

movet prsesentem queestionem, ut rationem

reddat hujus institutionis. Certum est enim,

baptismum non carere hac virtute, eo quod

non potuerit Christus eam ipsi communicare.

Nam cum virtus Christi sit infinita, certum

est, potuisse hanc vim conferre baptismo.

Quin potius addit D. Thom. baptismum re-

vera habere hanc vim ex virtute Christi, non

tamen statim exercendam, sed suo tempore,

nimirum in statu glorise, in quo reformabitur

corpus nostrum , et surget immortale , et

simile corpori Christi propter inhabitantem

Spiritum ejus in nobis, quem per baptismum
accipimus, quse est doctrina August., Hb. 6

Genes. ad hter., cap. 20, et seqq. Quod ergo

Christus non dederit baptismo ut statim hoc

faciat, non est, quia non potuit, sed quia non
oportuit. Hujus autem rei tres affert congruen-

tias D. Thomas. Prima est, quia per bap-

tismum incorporamur Christo. Cum ergo

Christus in hac vita fuerit passibihs, et mor-
tahs, non oportuit nos statim fieri immortales

et impassibiles, sed potius expedit, ut pro
illo pati, et cum illo corapati possimus, ut

cum eo etiam conglorificemur. Dices : hsec

ratio optime procedit de passibihtate, et im-
becilUtatibus corporis, non vero de fomite

peccati, qui in Christo non fuit; si ergo per
baplismum incorporamur Christo, cur non
statim efficimur iUi simUes saUem in carentia

fomitis? Respondetur primura, concedendo
hanc rationem non procedere de fomite,

nihUominus esse aUas, propter quas non fuit

expediens statim nobis dari conformitatem
cum Christo in hac perfectione, quas statim

afferemus. Secundo dicitur, fomitem ex na-
tura rei, et ex lege ordinaria esse conjunc-
tum cum passibiUtate corporis. Quod ergo
Christus caruerit fomite, fuit iUi connaturale

ratione unionis, et eodemmodo fuisset conna-
turaUs impassibUitas corporis. Ex dispensa-

tione autem assurapsit corpus passibile prop-
ter nos, non assumpsit autem fomitem, quia
neque iUum decebat, nec nobis utile erat,

atque ita in iUo fuit speciale, quod habuerit

corpus passibile, sine fomite. Quod etiam ex
speciaU privUegio Beata?- Virgini coramunica-
tum est propter singularem dignitatem ejus.

In reUquis autem hominibus non oportuit
fieri hoc speciale miraculum ; et ideo hoc ipso,
quod non oportuit, ut per baptismum statim
fierent impassibUes, consequens fuit, ut ma-
nerent fomiti subjecti.

2. Secunda congruentia. — Secunda ratio

D. Thom. procedit speciaUter de fomite,

quamvis possit etiam appUcariad omnesaUas
corporis debiUtates : quia oportuit (inquit)

manere in homine concupiscentiam ad exer-

citium pugnfe spirituaUs Et hanc ratiunem

attigU Concil. Trid., sess. 5, decr. de Peccat.

orig., can. 5, dicens : Manere autem in bapti-

zatis concupiscentiam, vel fomitem hxc sancta

synodus fatetur et sentit, qux, cum ad ago-

nem relicta sit, nocere non consentientihus, sed

utiliter per Christi Jesu gratiam repugnanti-

bus, non valet; quinimo, qui legitime certave-

rit, coronahitur. Et statim veluti respondens

cuidam tacitse objectioni, addit Conciiium,

hanc concupiscentiam, quando in nobis per
consensum non dominatur, non esse vere ac

proprie peccatum ; et ideo posse manere post

baptismum, quamvis post baptismum oumia
peccata toUantur. Solet autem improprie ap-

peUari peccatum, quia ex peccato nascitur,

et ad peccatum incUnat, ut ConciUum dicit

ex August., Ub. 1 contra duas epist. Pelag.,

cap. 13, et Ub. 1 de Nupt. et concupiscent.,

cap. 23 et seq., et Ub. 6 cont. JuUan., cap. 5

et 6, et Ub. 2 de Peccat. merit., cap. 28, et

ep. 28 ad Hieronym., quod aUis locis seepe

repetit August. contra Pelag., in quibus si-

gnificat, concupiscentiam, ante peccatum ori-

ginale remissum, magis proprie habere ra-

tionem peccati, et ideo fortasse ConciUum
addit illam particulam, In renatis, negans

concupiscentiam in eis esse peccatum. Quo-

modo autem id inteUigendum sit, ad hunc
locum non spectat, sed ad materiam de pec-

cato originaU. Hcec autem ratio, quae in fomite

expUcata est, facile potest ad aUas corporis

poenaUtates appUcari; quod his verbis ele-

ganter facit Augustin., Ub. 3 de Peccat. me-
rit., c. '13 : Novit ille medicus, qui non est

opus sanis, sed segrotantibus, quemadmodum
nos curando perficiat in seternam salutem, qui

et ipsam mortem, quam,vis peccati merito in-

flicta sit, non aufert in hoc sxculo eis, quihus

peccata dimittit, ut eam cum ejus timore su-

perando, suscipiant pro fidei sinceritate cer-

tamen.

3. Tertia congruentia. — Quarta ratio ad-

ditur. — Quinta ratio. — Sexta ratio. —
Tertia ratio D. Thom. his verbis traditur Ub.

2 de Pecc. mer., c. 31 : Poterat etiam hoc do-

nare credentibus, utneque istius experirentur

corporis mortem; sed, si hoc fecisset, carni

qusedam feUcitas adderetur; minueretur au-

tem fidei meritum. Sic enim homines mortem
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istam timent, ut non ob aliud felices dicerent

esse christifinos, nisi quod mori omnino non

possent. Ac per hoc nenio propter iliam vi-

tam, qusc post istam mortem beata futura est^

per virtutem etiam contemnendae ipsius mor-

tis, ad Christi gratiam festinaret, sed propter

removendam mortis molesliam, vel delicatius

crederetur in Ghristo. Ex quibus verbis

,

quarta ratio sumi potest, scilicet, relictas esse

has poenalitates , ne fides enervaretur , et

utramque rationem repetit idem August. 13

de Trinit., cap. 4. Quinta addi potest ex eo-

dem, lib. 22 de Civit., c. 22, scilicet, ut hinc

appareat, in quid veluti pondere suo procli-

vis sit vitiosa natura, et quanta ope, ut hinc

liberetur, indigeat. Atque eadem ratio sumi

potest ex lib. 3 de Pecc. mer., c. ult. Sexta

denique addi potest , ut homa in hac vita

semper ferat secum testimonium sui lapsus,

et quantum Deus superbis resistat, ex eodem
Augustin., lib. 1 Confess., c. 1.

ARTICULUS IV.

Utruiii per baptismum conferantur homini gratia et

virtutes (inf. queest. 71, art. 3, corp., et 4, d. 3, art.

1. quaest. 3^ et quaest. 3, art. 1, quaest. % ad %
et d. 4, qusest. 2, art. 2, queest. 2, et d. 9, art. 1,

quaest. 2, et d. 18, qusest. 1, art. 3, qusest. 1).

\. Ad quartum sic proceditur. Videtur,

quod per baptisjnum non conferantur homini

gratia et virtutes. Quia, sicut supra dictuni

est, sacramenta novie legis efficiunt quod si-

gnificant. Sed per ahlutionem baptismi signi-

ficatur emundatio animx a culpa, non autem
informatio animx per gratiam et virtutes.

Videtur igitur, quodper baptismum non con-

ferantur homini gratia et virtutes.

2. Prxterea, illud, quodjam aliquis adep-

tus est , non indiget iterum suscipere. Sed
aliqui accedunt ad baptismum, jam habentes

gratiam et virtutes, sicut Actor. 10 legitur :

Vir quidam erat in Cxsarea, nomine Corne-

lius, centurio cohortis, qu?e dicitur Italica,

religiosus et timens Deum; qui tamen postea

a Petro baptizatus est. Non ergo per baptis-

mum conferuntur gratia et virtutes.

3. Prceterea, virtus est habitus, ad cujus

rationem pertinet, quod sit qualitas difficile

mobilis, per quam aliquis faciliter et delecta-

biliter operetur. Sed post baptismum remanet
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in hominibus pronitas ad malum
,
per quod

tolUtur virtus, et consequitur difficultatem.

quis ad bonum, quod est actus virtutis. Ergo
per baptismum non consequitur homo gratiam
et virtutes.

Sed contra est, quod ad Titum 3, dicit

Apostolus : Salvos nos fecit per lavacrum re-

generationis [id est, per baptism,um) et reno-

vationis Spiritus Sancti, quem effudit in nos

abunde, id est, ad remissionem peccatorum et

copiam virtutum, ut Gloss. ibi exponit. Sic

ergo in baptismo datur gratia Spiritus Sancti

et copia virtutum.

Respondeo dicendum, quod sicut Augustinus
dicit in lib. de Ba-ptismo parvulorum (lib. 1,

c. 26, a med., t. 7), ad hoc baptismus valet,

ut baptizati Christo incorporentur, ut mem-
bra ejus; a capite autem Christo, in omnia
membra ejus, gratige et virtutis plenitudo de-

rivantur, secundum illud Joan. 1 : De pleni-

tudine ejus nos omnes accepimus. Unde mani-
festum est, quod per haptismum aliquis con-

sequitur gratiam et virtutes.

Ad 1 ergo dicendum
,

quod sicut aqua
baptismi per suam ablutionem significat emun-
dationem culpse , et ^per suum refrigerium

significat Uberationem a poena, ita per natu-

ralem claritatem significat splendorem gratise

et virtutum.

Ad 'i, dicendum, quod sicut dictum est

(quffist. 68, art. 3), remissionem peccatorum
aUquis consequitur ante baptismum, secun-

dum quod habet baptismum in voto , vel

expUcite vel impUcite, et tamen cum reaU-
ter suscipit baptismum, fit plenior remis-

sio, quantum ad Uberationem a tota poena.

Ita etiam ante haptismum CorneUus et aUi
similes consequuntur gratiam et virtutes per

fidem Christi et desiderium baptismi impUcite

vel expUcite; postmodum tamen in baptismo

majorem copiam gratix et virtutum conse-

quuntur. Unde super iUud PsaUn. 22 : Super
aquas refectionis educavit me , dicit Gloss.

(interl. implicite) : Per augmentum virtutis

et bonse operationis educavit in baptismo.

Ad 3; dicendum, quod difficuUas ad bo-

nwn et pronitas ad malum inveniuntur in

haptizatis, non propter defectum hahitus vir-

tutum, sed propter concupiscentiam, qux non
toUitur in haptismo. Sicut tamen per baptis-

mum diminuitur concupiscentia^ ut non domi-

netur, ita etiam diminuitur utrumque dicto-

rum, ne homo ab his superetur.
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DISPUTATIO XXVI.

DE EFFECTIBUS BAPTISMI.

Duos possumus in genere distinguere bap-

tismi effectus, sciiicet characterera et gratiam

sanctificantem , sub qua comprehendimus

omnia dona, quse ad hanc gratiam spectant,

de quibus tantum in hac disputatione dicen-

dum est. Nam de charactere nihil addendum
occurrit his, qua3 in superioribus circa q. 63

D. Thom. dicta sunt.

SEGTIO I.

Utrum baptismus vere ac proprie remittat omnem
culpam.

1

.

Varii errores.— Primus.— Varii fuerunt

de hac re hsereticorum errores, ac pene ex-

treme contrarii. Primo quidam dixerunt, bap-

tismum esse inutilem, et nullius efficaciae ad
delenda peccata. Hujuserroris primus auctor

fuisse creditur Gaianus , ut colligitur ex
Tertull., lib. de Baptismo, in principio. Hunc
imitati sunt Manichsei, ex Augustin., ha^res.

46 ; et Arcontici, ex Epiphanio, hseres. 10 ; et

Messaliani seu Massaliani ; hos enim, ut diver-

sos numerat Damasc. ; sunttamen iidemapud
Theodoret., lib. 4 Hseret. fabul., circa fin., et

lib. 4 Hist., c. 10, et habetur etiam lib. 7

Tripar., c. 11. Hujus erroris nullum invenio

fundamentum.

2. Secunclus error. — Secundus error est,

baptismum quidemnon esse omnino inutilem,

nec tamen proprie ac vere tollere peccata,

sed ea tantum tegere, et facere ut non impu-
tentur. Hujus erroris invenitur mentio apud
Augustin. variis locis contra Pelagianos, spe-

cialiter lib. 1 contra duas epist. Pelag., c.

13, ubi tamen non refert aliquem heereticum

hoc docuisse, sed potius Pelagianos ipsi Au-
gustino imputasse, eumque reprehendisse

,

quod ipsum docere existimarent, baptisma
non dare omnem indulgentiam peccatorum,
nec auferre crimina, sed radere, ut omnium
peccatorum radices in mala carne teneantur.

Ab eo tamen errore se omnino alienum osten-

dit August., tum ibi, tum etiam lib. 3, c. 3.

Theodoretus autem loco supra citato in hunc
fere modum explicat Messaiianorum errorem.
Refert enim eos dixisse, baptismum instar

novaculee auferre peccata, radicem vero pec-
cati non extinguere. Epiphanius etiam hseres.

64, ex Methodio refert, Proclum quemdam
Origenistamdixisse, contrahi quidem nunc et

sopiri peccatum, non tamen radicitus tolli, et

ejusdem errorismeminitGreg., lib. ORegistr.,

epist. 39, dicens : Si qui sunt, qui dicunt,

peccata in baptismo superficie tenus dimitti,

quid est hac prsedicatione infidelius? Hunc
nihilominus errorem renovarunt hoc tempore

Lutherani
,

qui interdum eisdem loquendi

formulis utuntur, dicentes, baptismum non

tollere originale peccatum, sed radere, aut

tegere, aut facere ut non imputetur; inter-

dum vero negant delere baptismum omnia

peccata, quamvis fortasse tollat aliqua. Fun-

damentum horum hsereticorum est, quia bap-

tismus non tollit concupiscentiam, qu8e tamen

peccatum est, de quo dicitur ad Roman. 7 :

Lex spiritualis est, ego autem carnalis sum,

venundatus sub peccato; et infra : No7i enim,

quod volo bonum, hoc ago, sed quod odi ma-

lum, illud facio; nunc autem jam non ego

operor illud, sed quod habitat in me pecca-

tum. Ac tandem ulterius : Igitur ego ipse

mente servio legi Dei, carne auteni legi pec-

cati.

3. Tertius error. — Tertius error extreme

contrarius est, baptismum delere omnia pec-

cata non tantum jam commissa, sed etiam

quse post baptismum susceptum committun-

tur. Hunc errorem ex Luthero, Calvino et

Kemnitio, refert Bellarm., lib. 1 de Baptismo,

cap. 18. Qui tamen h&eretici non videntur

loqui de vera peccatorum remissione, sed de

occultatione, seu non imputatione peccato-

rum. Fundamentum autem eorum preecipuum

est, quia peccata remitluntur per solam fidem,

et baptismus solum deservit ad excitandam

fidem, quse non minus excitari potest per me-

moriam baptismi suscepti; et addunt quee-

dam loca Scripturse, in quibus salvari et

mundari dicimur per baptismum, 1 Petri 3 :

Salvos nos facit baptisma; ad Tit. 3 : Salvos

nos fecit per lavacrum regenerationis; ad

Ephes. 5 : Mundans eam lavacro aquse. Quem
locum tractans Augustin., lib. 1 de Nupt.,

cap. 33, multum videtur huic errori favere.

4. Prima conclusio. — Ratio conclusionis

.

— Dico primo : baptismus vere ac proprie

delet originalem culpam , et quidquid in ea

veram rationem peccati habet, nam ad hoc

est per se institutus. Conclusio est de fide,

definita in Concil. Trident., sess. 5, can. 5, his

verbis : Si quisper Jesu Christi Domini gra-

tiam, quse in baptismate confertur, reatum

originalis peccati remitti negat , aut etiam



DISPUTAT. XXVI, SECT. I. 457

non tolli totum id
,

quod veram et pro-

priam peccati rationem habet, sed illud dicit

tantum radi, aut non imputari, anathema sit.

Et statim eara veritatem confirmat variis

Scripturse testimoniis, ut est illud ad Rom.

6 : Consepulti enim sumus cum illo per haptis-

mum in morte, etc; et illud cap. 8 : Nihil

ergo nunc damyiationis est his, qui sunt in

Christo Jesu. Et lioc etiam convincunt illa

loca ad Tit. 3, et similia : Salvos nos fecit per

lavacrum regenerationis. Nam, cum originale

peccatum sit vera mors animse, et hominem

inimicum Dei constituat, non potest baptis-

mus hominem salvare, nisi vere ac proprie

tollat peccatum originale, et hominem vere

Dei amicum efficiat, et ad vitam spiritualem

transferat, propter quod baptismus regene-

ratio appellatur, Joan. 3, ad Tit. 3, primee

Petri 1 ; dicitur etiam spiritualis circumcisio

et resurrectio ad Coloss. 2 : In quo et circum-

cisi estis, circumcisione non manufacta, in

expoliatione corporis carnis, sed in circumci-

sione Christi; consepulti ei in baptismo, in

quo et resurrexistis per fidem operationis Dei,

qui suscitavit illum a mortuis. UndeAugust.,

in Enchirid., c. 52 : Quemadmodum in Christo

vera mors facta est, sic in nobis vera remissio

peccatorum, et quemadmodum in illo vera re-

surrectio, ita et in nobis vera justificatio . Et

eamdem veritatem latius statim confirma-

bimus simul cum sequenti conclusione. Ratio

vera est, quia supponimus, ex dictis de ne-

cessitate baptismi, eum esse institutum, ut sit

verum sacramentum ad regenerandos homi-

nes in Christo ; non est autem minus efficax

spirituahs regeneratio Christi, quam gene-

ratio carnalis ex Adamo. Si ergo ha3C potens

est ad transfundenduni originale peccatum in

filios Adse, multo erit potentior illa ad tollen-

dum hoc peccatum et infundendam Ghristi

justitiam. Rursus non potest peccatum illud,

secundum id, quod in eo habet rationem cul-

pse et maculse, partim tolh, partim rehnqui

;

neque etiam ita potest radi, quin eradicetur,

quia illud peccatum, quoad culpam, unum est

indivisibile in singuhs hominibus; unde, vel

totum tollitur, vel totum manet. Item, quid-

quid est culpae in eo peccato non tolUtur,

nisi per infusionem divinse gratise et chari-

tatis. Gratia autem Dei et charitas, quantum-

vis minima , constituit hominem simpUciter

Deo gratum et amicum ; atque ita excludit

quidquid habet rationem culpas, qua? huic

amicitise contraria sit
,
quaUs est culpa origi-

naUs. Denique
,
quod haec peccati remissio

non sit sola occuUatio seu non imputatio pec-

cati, latius probandum est in maleria de gra-

tia et de justificatione; ubi ostendilur, veram
sanclitalem et justitiam vivis Ghrisli mem-
bris infundi, per quam vere ac proprie a pec-

catis mundantur, quod ad rem prsesentem

satis convincunt iUa verba ad Ephes. 5 :

Mundans eam lavacro aqux. Nam si in anima

maneret peccati macula tecta, nou vere mun-
daretur anima , sed fieret tanquam sepul-

chrum deaUjatum ; Paulus autem dicit, vere

mundari, et renovari per Spiritum Sanctum,

qui in baptismo nobis infunditur abunde, ut

ad Titum 3, idem Apostolus tradit.

5. Conclusio secunda. — Dico secundo : bap-

tismus cum originali culpa simul delet omnem
actualem antea commissam, si nullum sit ex

parte suscipientis impedimentum. Conclusio

est de fide definita in Concil. Florent. in De-

creto Eagenii : Hujus, inquit, sacramenti ef-

fectus est remissio omnis culpse originalis et

actualis. Ex quibus verbis coUigo, non solum

per accidens, sed per se conferre baptismum

hanc effectum ex vi suse institutionis. Nam
inter effectus sacramentorum non numeran-

tur nisi iUi, ad quos sunt sacramenta ex in-

stitutione sua ordinata , et quia ConciUum

seque ponit originale et actuale. Itaque licet

forlasse prinium motivum (ut sicdicam) insti-

tuendi hoc sacramentum, fuerit originale pec-

catum , tamen adsequatus efFectus in hoc ge-

nere remissionis culpse, ad quem per se est

ordinatum hoc sacramentum, omnia peccata

complectitur ; sicut de passione Ghristi dici

solet, primario quidem ordinatam esse a Deo

occasione originalis peccati , deinde tamen

esse propter omnia peccata toUenda. Quod

vero hoc intelUgendum sit de actuaUbus pec-

catis jam commissis, quando baptismus sus-

cipitur, GonciUum non aperte expUcuit , vel

quia Lutheranorum error nondum exortus

erat, vel quia res nuUa expositione indigebat.

Non enim remiltitur peccatum, nisi quod, vel

contractum est, vel commissum. Non tamen

hoc omnino prsetermisit Gonciiium, subdens

inferius, baptizalis non imponi satisfactionem

pro peccatis prseteritis. Clarius autem hoc

declaravit GonciUum Trident., sess. 7, can. 9,

ut statim videbimus. Potest etiam hsec asser-

tio colligi ex eodem Goncilio Tridentino, sess.

6, per totam, ubi docet in justificatione impii

deleri omnia peccata ; et hanc justificationem

dicit conferri per baptismum; et ideo, sess.

14, cap. 1, ait, si homines justitiam in bap-

tismo acceptam constanter tuerentur, non fore
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necessarium aliud sacramentum

tenda peccata, prxter haptismum ; supponens,

illum sufficere ad toUenda omnia peccata
,

quee ante acceptam baptismalem justitiam

committuntur, prout statim aperte docet cap.

2. In quo fundamentum jara taclum hujus

veritalis declarat, quia per baptismum effi-

cimur nova prorsus creatura in Christo, cui

commorimur et conresuscitamur. Ad quod

facile applicari possunt omnia testimonia

Scripturas in praecedenti conclusione adducta.

Quibus addi possunt expressa verba Petri

Act. 2 : Pcenitemini et baptizetur unusquis-

que vestrwn in remissionem peccatorum vcs-

trorum, actualium videlicet ; nam horum tan-

tum poenitentia est necessaria, et ea sunt

proprie peccata adultorum, ad quos Petrus

sermonem habebat. Atque de hoc effectu bap-

tismi esponuntur illa verba Mich. 7 : Proji-

ciam in profundum maris omnia peccata ves-

tra; nam per mare, baptismus significatus

est, ut 1 ad Corinth. 10 dicitur, ut late trac-

tat August., concion. 1 in Psalm. 113, di-

cens , sicut JEgyptios in mari Rubro , ita

delicta nostra in baptismo esse demersa et ex-

tincta. Quod etiam notarunt super Michceam,

Theodoret., et Rupert., etBasil., homil. 1 in

Psalm. 28, circa illa verba : Dominus dilu-

vium inhabitare facit, et Hieron., ep. 83 ad

Ocean., ubi copiose de laude baptismi tractat.

6. Ratio conclusionis ex D. Thom. — Prse-

terea lianc fuisse antiquissimam Ecclesice

fidem, constat ex Patrum traditionc: Nam in

primis in Concil. Carthag. 4, cap. 1, inter

dogmata fidei, qufe debet Episcopus profiteri

cum consecratur, unum est, de quo agimus :

Quxrendum, inquit, ah eo, si in baptismo om-

nia peccata, id est, tam illud originale con-

tractum, quam illa, quae voluntarie admissa

sunt, dlmittantur. Unde Chrysost., homil. ad

Baptizand., ante med.,tom. 5 : Divina gratia

lavacrum, inquit, no7i corporis maculas, sed

animse sordes mundare consuevit ; etsi mollis,

etsi fornicator, etsi totius malitise nodis as-

trictus, cum ad natatoria venerit, solis radiis

mundior elevatur. Idem docet Basil., homil.

13, quse est exhortatio ad baptismum, et

homil. in Psal. 59, circa illa verba : Moab le-

bes spei mese. Theodor., tractans illa verba

Psal. 50 : Asperges nie Domine hyssopo, et

mundabor : Sola (inquit) aqua baptismi, hanc

potest facere purgationem delictorum. Ubi ad

eamdem rem confirmandara plura similia

testimonia applicat in sensu allegorico. Ele-

ganter Ambros. 1 de Sacram., cap. 4 : Qui

QU^ST. LXIX, ART. IV.

ad remit- per hunc fontem traiisiit a peccato ad vitam;

et lib. 2, cap. 4, applicat figuram deHelisceo,

qui ligno in aquis misso ferrura fecit ascen-

dere, 4 Reg. 6, et aliam de aquis amaris qu?e

dulces effectse sunt Exod. 1 5 : Nam merito, in-

quit, aqua dulcis est, in quaculpa devoratur;

et lib. 4 in Luc. : Nemo, inquit, ad certamen

virtutis admittitur, nisi prius ahlutus ab om-

nihus maculis delictorum, gratix coelestis mu-
nere consecretur . Unde Lactant., lib. 3, c. 26 :

Uno, inquit, lavacro malitia omnis aholebitur.

Prosper, lib. 1 de Vocat. gent., c. b:Evacua-
retur fides, qux credit per baptismum omnia

peccata dimitti, si gratia non malis et impiis,

sed bonis et rectis probaretur impendi. In ea-

dem sententia est perpetuo August., utvidere

licet; queest. 33 in Nura., ubi ad hoc accom-

modat figuram de aqua aspersionis, Num. 19

;

idem tract. 11 et seq. in Joan.,et inEnchirid.,

cap. 64, et orat. contra Judseos, Paganos et

Arianos, cap. 19, et alia tam ex eodem, quam
ex aliis citavimus supra in commentariis ar-

ticulorum, disputantes de institutione et de

materia baptismi, et infra affereraus alia,

agentes de illius necessitate. Rationem hujus

veritatis attuht sufficientem D. Thom. in art.

1, ubi eam declaratam reliquimus. Aliam

vero hic addere possumus. Quia peccata ac-

tualia commissa ante baptisraum non possunt

tolli per sacramentum poenitentise, quia non

sunt raateria ejus, ut infra videbiraus. Ergo

necesse est tolli per baptisraum per se et di-

recte, quia non est aliud sacraraentum per se

institutumad remissionem peccatorum. Omnia
autem peccata per se reraittuntur per aliquod

sacramentum. Voluit enim Christus omnia

peccata per Ecclesiam dimilti, mediis sacra-

mentis. Quse ratio optime probat de peccatis

raortahbus. Nam venialia et necesse non est

per sacramenta tolli, et fortasse per alia etiam

sacramenla remitti possunt. Sed in hoc non

est cur raultura ha^reamus. Nullus enim, qui

sentiat per baptismum tolli peccata mortaha,

id negabit de venialibus, quorum remissio

multo facilior est. Unde probabile est, omnia

sacramenta novse legis liabere hanc virtu-

tem; in quo est multo major ratio de bap-

tismo. Nam cum sit spiritualis horainis rege-

neratio, atque integra renovatio, non solum

aufert quidquid spirituali vitse contrarium

est, sed omnem etiam tolht maculara et ru-

gara, ut statim iterum dicemus.

7. Tertia conclusio. — Dico tertio : baptis-

mus simul reraittit cum culpa omnem poenam
proprie dictam; non taraen aufert omnes vitee
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pcenalitates. Ad intelligendam utramqiie par-

tem hujus conclusionis, adverlendum est,

quosdam esse in hominibus lapsis defectus,

qui secundum se ex principiis naturoe oriun-

tur, essentque inhomine in puris naturalibus

condito, quantum ad substantiam, seu entita-

tem, aut imperfectionem eorum; hujusmodi

sunt passibihtas corporis , acgritudines, dolo-

res, mors, fomes peccati, et inordinatio po-

tentiarum, etc. His autera defectibus subven-

tum erat per originalem justitiam, quam in

primo suo parente totum genus huuianum

amisit; et ideo hi defectus in homine lapso

non censentur mere naturales, sed poenales,

et per peccatum originale contracti; et isti

signifiicati sunt a Theologis nomine poenah-

tatum, ut distinguantur ab ilUs poenis, quse

ita sunt per divinam justitiam impositse, ut

ex principiis naturso non oriantur, quales

sunt pcenee inferni, aut purgatorii. Ex his

ergo satis clara est utraque pars conclusionis,

et posterior quidem sufficienter tractata est

in Comment. art. 3. Non est enim hoc loco pro-

bandum hos defectus habere rationem poenae.

Id enim in materia de peccato originali agen-

dum est. Hac autem veritate supposita , vel

ipsa experientia satis notum est, non auferri

has poenalitates per baptismum. Ejus rei con-

gruentes rationes dicto loco tradidimus. Prior

vero pars definita est in Concilio Florentino

;

hac enim ratione negat esse baptizatis impo-

nenda opera satisfactoria pro peccatis ante

baptismum commissis; quod etiam explicui-

mus qusest. praec, art. 5. Eamdem veritatem

satis indicat Concil. Trident., sess. 5, can. 5,

in illis verbis : Innocentes, immaculati, puri,

innoxii, ac Deo dilecti effecti sunt, ita utnihil

prorsus eos ab ingressu coeli remoretur; loqui-

tur enim de baptizatis. Expressius, sess. 6,

c. \ 4, dicitin sacraraentopoenitenticG non sem-

per totara poenam temporalem remitti (ut in

baptismofit), quodlatius repetitsess. 14, c. 8,

ubi in hoc constituit magnam differentiam

inter justificationem, quee per baptismum et

per sacramentura poenitentise fit. Atque in

hunc raodum explicant raulti difficilem iilum

locura Pauli ad Hebr. 6 : Impossibile est , eos,

qui semel sunt illuminati, etc, et prolapsi

sunt, iterum renovari ad pcenitentiam ; scilicet

renovatione illa, quse in baptisrao fit, abso-

lutara condonalionem omnium obtinendo abs-

que ulla satisfactione. De quo etiam intelli-

gunt verba illa cap. 4 ejusdem epist. :

Voluntarie peccantibus nobis post acceptam

notitiam veritatis, jam non relinquitur pro

peccatis hostia. Dc quibus testimoniis in raa-

teria de sacrificio, et de pocnitentia hitius di-

cendum est. Solet etiara htec veritas confir-

raari illis teslimoniis supra Iractatis ad Rom.

6, et ad Ephes. 4 et 5, in quibus docet Paulus,

per b.iptisraura oranino nos raori vitpc supe-

riori; atque adeo omnino mundari, et reno-

vari. Nam hinc recte colhgimus , ita nos per

baptismura inchoarenovaraspiritualem vitam,

ac si tunc denuo in gratia crearemur; ideoque

oranem culpam, etreatumpoensenobisauferri.

8. Tandera Ecclesiastica traditio, et perpe-

tuus Ecclesiee consensus ita intellexit haec testi-

raonia, et hunc baptismi effectum, ut colligere

licet ex SS. Patribus supra citatis, et ex Cy-

priano, lib. 3 ad Quir., cap. 65, et serra. de

Ablut. ped., ubi de baptismo dicit : SJc lavans

quos parentalis labes infecerat, ut neque ac-

tualis nec originalis citlpse vestigia relinquat.

Et Gregorius Nazianz., orat. 50, c[U8e est de

baplismo, multa dicit in hanc sententiam; et

inter alia vocat baptismura, prseclarissiraum

et prsestantissimuni beneficiorum Dei
,
quod

non sirapliciter intelligendum, sed quoad hunc
effectum. Hoc idem late docet Gregor. Pap.,

lib. 9, cap. 39, ubi ssepe repetit, animara in

baptismo coelestem raunditiara consequi , ra-

dicitus a peccatisabsolvi, peccata in baptismo

funditus dimitti; atque ad hoc confirmandQm
adducit illud Joan. 13 : Qui lotus est, non
indiget, nisi ut pedes lavet, sed est mundus
totus, scilicet per baptisraura, ut ipse intelli-

git. Unde ait : Totus mundus dici non potest,

cui de peccato aliquid remansit; sed nemo re-

sistit voci veritatis, qua ait : Qui lotus est,

mundus est totus. Nihil ergo ei de peccati sui

contagione remanet, quem totum fatetur ?nim-

dum ipse qui redemit. Praiterea Clemens

Alexandrin., lib. '1 Pnedagog., cap. 6, ubi

inter alia multa, qua3 de effectibus baptismi

scribit : Multis, inquit, modis vocatur hoc

opus, lavacrum, quo peccata abstergimus;

gratia, qua remittuntur jjoenx, quse peccatis

debentur.

9. Ratio conclus. — Congruentia ex Con-

cil. Trident. — Alia congruentia.— Corolla-

rius. — Denique ratio hujus conclusionis pri-

mario fundatur in voluntate et institutione

Christi, eademque est, qute prsecedentium.

Nam, quia hoc sacraraentum esl regeneratio,

et per illud homo commoritur Chrisio et in eo

resurgit, ideo per illud perfectissime appli-

catur passio Chi'isti, quantum unicuique ne-

cesse est ad plenara totius poenae remissio-

nem. Prceterea addi potest congruentia ex
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Concil. Trident. Nam peccata ante baptismum
comniissa, \identur ex quadam ignorantia et

infirmitate profecta, quia tunc nondum homo
est illuminatus a Deo, necspecialem baptismi

gratiam est consecutus; et ideo decuit facilius

remitti, quoad omnem poenam. Tandem bap-

tismus est janua ad Ecclesiam, et quasi fun-

damentum illius
,
quam Christus cupit esse

purissimam et sine macula et ruga ; et ideo

voluit, ut omnes qui ingrediuntur Ecclesiam,

per hoc sacramentum perfectissime munda-
rentur. Atque ex hac veritate sequitur, si

quis ex hac vita decedat statim post recep-

tum baptismum, antequara aliquam culpam

committat, sine ulla mora ingredi coelorum

regnum, et beatitudinem jiccipere, si nullum

posuit obicem effectui baptismi, quia nihil

damnationis in eo manet. Cum enim omni
culpa, et reatu pcenee liber sit, nihil in eo est,

quod eum possit ab ingressu beatitudinis re-

tardare. Et hac ratione, dicitur baptismus

aperire januam regni, ut statim explicabimus

circa art. 7.

10. Quarta conclusio. — Ad tertium erro-

rem supra adductum respondetur. — Dico

quarto : baptismus per se non tollit peccata,

quse subsequuntur post baptismum ipsum re-

ceptum. Conclusio est de fide definita in

Concil. Trident., sess. 7, can. 10 de Baptis-

mo, et colligitur etiam ex sess. 1 4, can. 1 et 2,

ubi ex hoc fundamento docet, necessarium

esse aliud sacramentum prseter baptismum,
quo lapsis post baptismum beneficium mor-
tis Christi applicetur. Et ideo sancli Patres

poenitentiam vocarunt secundam tabulam

post naufragium, ut idem Concilium notavit

sess. 6, cap. 14. De qua re fusius est in seq.

tom. dicendum, in quo de pcenitentise sacra-

mento , ejusque necessitate disputabimus.

Inde enim sumendum est hujus veritatis fun-

damenlum, quia si memoria baptismi prsete-

riti sufficeret ad tollenda peccata post bap-

tismum commissa, propter hunc effectum non
esset aliud sacr.imentum necessarium . Deiiide,

si illud esset sufficiens remedium omnium
peccatorum, non solum eadem facibtate, qua

peccata antecedentia baptismum, verum etiam

quodammodo majori tollerentur, quia facilius

est recordari baptismi suscepti, quam de novo
illud suscipere ; consequens autem est contra

Paulum ad Hebr. 6, ut in prsecedenti asser-

tione dicebamus, et contra communem Pa-

trum traditionem
,

qui hac ratione vocant

pcenitentiam, post baptismum necessariam,

laboriosum baptismum. Preeterea contrarius

error hsereticorum procedit ex aliis falsis et

erroneis principiis, scilicet, quod sacramenta

non aliter deserviant ad remissionem peccati,

quam excitando fidem, et quod peccata sola

fide, et ficta ac particulari fiducia tollantur,

firmiter credendo, sibi non imputari propter

Christum , seu propter baptismum suscep-

tum; quse sunt falsa et hseretica dogmata, ut

partim in superioribus tractando de sacra-

mentis in genere dictum est
;
partim in prae-

dicto tractatu de pcenitentia demonstrabi-

mus.

\\. Ad fundamentum secundi erroris res-

pondetur. — Ad fundamentum ergo secundi

erroris de concupiscentia, quse manet in re-

natis, satis dictum est in Commentario art. 3,

illam non esse vere ac proprie peccatum

;

atque adeo ob eam causam negari non posse,

quin per baptismum omnia peccata remittan-

tur. Cum ergo dicunt hseretici, peccata non
tolli radicitus per baptismum, si tantum hoc

dicerent, quia non tollitur fomes peccatorum,

eos tantum admonere oporteret, ut sensum
tenerent, et linguam corrigerent; si enim

Paulus dicit : Radix malorum omnium est

cupiditas, etiam nos dicere possumus fomi-

tem et concupiscentiam efFrtionem esse radi-

cem omnium peccatorum
;
quatenus ergo bap-

tismus non aufert hanc radicem, dici potest

non tollere radicitus peccata, quia non tollit

radicem illorum ; et hoc ad summum probat

hsereticorum fundamentum. Tamen non est

hic illorum sensus, neque illorum verborum
secundum proprietatem, et rigorem, sed quod
de facto non tollitur per baptismum quidquid

habet rationem culpse et peccati, et hic sen-

sus est hpereticus ; et ad illum confirmandum

nihil omnino valet prajdictum fundamentum,

ut ostensum est.

12. Ad fimdamentum tertH erroris respon-

detur. — Ad fundamentum tertii erroris jam
dictum est , esse hsereticum illud dogma

,

quod sacraraenta solum concurrant ad rerais-

sionem peccatorum excitando fidem. Testi-

monia vero Scripturee ibi citata solum pro-

bant baptismum , cum confertur, perfecte

mundare hominem et constituere illum in

statu salutis, ita ut, si non ponat impedimen-
tum, infallibiliter seternam salutem conse-

quatur ratione baptismi suscepti; si vero im-

pediraentura ponat, non est necesse, ut per

baptismum auferatur, neque hoc dicitur in

citatis locis ; sed satis est, quod per baptis-

mum constituatur in eo statu, in quo sit capax

alterius remedii, quod institutum est ad hu-
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jusmodi impedimenta seu peccata tollenda.

Et hic est sine dabio sensus Augustini in loco

ibi citato; cum enim dixisset, per baptisnmm

semel datum fieri, ut non solum antea, ve-

rum etiam postea quorumlibet peccatorum

venia fidelibus impetrctur, subdit : Quid enim

prodesset, vel ante baptismum pcenitentia, nisi

baptismus sequeretur, vel postea, nisi prx-

cederet? Quaj quidem sententia verissima est.

Est autem convenienter exponenda
,
quod

August. facere preetermisit
,

quia tunc res

satis clara videbatur, et contrarius error non-

dum fuerat exortus. Itaque aliter poenitentia

respicitfuturum baptismum, utpeccata deleat

ante baptismum commissa ; aliter vero jam
susceptum, ut tollat ea, quae postea commissa
sunt; nam respectu anlecedentium peccato-

rum respicit baptisraum , ut unicum reme-

dium, quo lollenda sunt, et in cujus voto in-

terdum per poenitentiam tolluntur; respectu

vero subsequentium peccatorum, respicit

baptismum seu potius supponit illum, ut con-

stituentem subjectum capax illius remedii,

quo talia peccata tollenda sunt. Nam per bap-

tismum imprimitur character, quo fit homo
capax aliorum sacramentorum, et habet jus

ad alia remedia, qufe adversus peccata insti-

tuta sunt.

SECTIO II.

Utrum baptismus conferat gratiam et supernaturalia

dona hominibus vel alios effectus in eis habeat.

i. Hsec sectio est facillima, suppositis, quse

diximus, solumque ad doctrinse complemen-

tum proponitur; et ideo est brevissime expe-

dienda.

2. Prima propositio. — Dico ergo primo :

baptismus confert baptizatis gratiam et dona

infusa, si suscipiens non ponat obicem. Con-

clusio sub his terminis est certa de fide. Nam
licet olim fuerit dubitatum, an gratia et vir-

tutes infusse sint qualitates et habitus inhae-

rentes nobis, et ab Innocentio IV, in cap.

Majores, de Baplismo, et a Clemente V, cum
Concil. Viennens., in Clement. '\, de Sum.
Trinit. et fide catholica, hoc non fuerit de fide

definitum, sed solum probabilius existima-

tum,jamtamen de fide certum est, baptis-

mum nobis conferre hunc eflfectum; preeser-

tim, si nos abstrahamus a nominibus quali-

tatis, et habitus, et loquamur de justitia

inhserente, et de gratia, et donis, seu de fide,

spe, et charitate; sic enim de fide esi, sacra-

menta novsc iegis gratiam conferre non po-

nentibus obicem, semperet omnibus exopere
operato, ut supra lale dictum est, et defi-

niunt Concil. Florent. sub Eugcnio IV, et

Trident., sess. 7, can. 6, 7 et 8 dc Sacram.
in gen. Sed baptismus est sacramenturn novse

legis : ergo. Deinde Concil. Trident., sess. 6,

cap. 7, definit, justificationem fieri per vo-

luntariam susceptionem gralite et donorum,
scilicet charitatis, quaj in cordibus eorum
diffunditur, qui justificantur, atque ipsis

inhseret, simul cum fide et spe. Nam hffic om-
nia simul infusa accipit homo, qui justifica-

tur, cum remissione peccatorum. Et ibidem

definit, causam instrumentalem hujus justifi-

cationis esse baptismum ; ergo definit, bap-
tismum conferre gratiam, dona, et justitiam

inhserentem nobis. Denique definit, justifica-

tionem non tantum esse remissionem pecca-

torum, sed etiam internam hominis renova-

tionem, et sanctificationem hominis per gra-

tiam ; et totum hoc ait couferri per baptismum

;

ergo utrumque est de fide certum.

3. Hujus autem doctrinffi fundamentum
prcecipue pendet ex doctrina de justificatione,

ubi ex professo probandum est, peccatum au-

ferri per infusionem gratiae, et donorum. Nunc
sufficiat attingere pauca testimonia Scripturse

et Sanctorum, in quibus de baptismo in spe-

ciali sermo est. Propter hanc enim causam ait

Paulus ad Roman. 6, per baptismum ita nos

mori peccato, ut vivamus Deo ; et complanta-

tos Christo, non solum fieri similes morti

ejus, sed etiam resurrectioni. Quod etiam re-

petit ad Coloss. 2. Ergo per baptismum non
solum moritur peccatum in nobis; sed etiam

anima per gratiam vivificatur. Unde ad
Ephes. 5 : Christus dilexit Ecdesiam, et

seipsum tradidit pro ea, ut illam sanctifica-

ret, mundans eam lavacro aquse, ut sit sancta

et immaculata. Utrumque ergo efficitur per
baptismum. Et ideo Christus, Joan. 3^ agens

de nativitate spirituali baptismi : Quod natum
inquit, est ex carne, caro est, et quod natum
est ex Spiritu, spiritus est, ac si diceret, per
hanc regenerationem, non accipere hominem
corporalem et humanam vitam, sed spiritua-

lem per interna et spiritualia dona. Unde
Cyrill. ibi, lib. 2, cap. 43 : Natum, inquit, ex
Spiritu, spiritutn ho?ninis dicimus, quoniam
per ipsum ad Deum reformati, ac proprio ejus

charactere insigniti, ad suam [ut ita dicam)

qualitatem animi transformamur. Atque hoc

pacto, inquit, illud etiam Pauli intelHgi po-
test : Filioli, quos iterum parturio, donec for-
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metur Christiis invohis. Sic enim per gratiam capaces harmii virtutum

dicimur Christum induere, ad Galat. 4. Quod
etiam declarans Basilius, homil. de Baptism.,

in 21 part. illius, versus tinem, inquit : Quem-
admodum, quod secundum carnem natum est

ex aliquo, tale est, quale id, ex quo natum
est, ita et nos ex Spiritu natos spiritum fieri,

spiritum dico, non secundum immensam illam

et humano sensu incomprehensihilem Spiritus

Sancti gloriam, sed secundum eam, quee in

divisione charismatum Dei conspicitur . Atque

ibidem explicat hunc eflfectum exemplo ferri,

quod igni immersum, non solum parificatur,

sed etiam in se ipso illustrius et splendidius

fit ; ita enim anima per baptismum non solum

peccatorum maculis purgatur, sed etiam justi-

ficationis gratia decoratur atque perficitur.

Quam doctrinam in tota illa homilia late pro-

sequitur, et eadem reperietur apud omnes

Patres de baptismo scribentes : Dionys., de

Eccles. Hier., cap. 22 ; Tertull., lib. de Bapt.;

Damasc, lib. 4 de Fide, cap. 10; Ghrysost.,

optime Hom. 24 in Joan. et Hom. ad Neophyt.,

cujus verba tractat optime August., lib. i

contra Juhan., ante medium
,
qui etiam legi

potest in Ench., c. 57, lib. 1 de Nupt., c. 12,

et lib. 2 de Pecc. mer., cap. 9 et 27, et epist.

57; fere tota qusest. 2; et Gypr., epist. 63;

Prosper, de Vocat. gent., hb. 1, cap. 5, circa

finem ; ac denique etiam Basil., lib. de Spi-

ritu Sancto, cap. 1 4 et 1 5, et alii sect. praeced.

in 2 et 3 concl. citati.

4. Ratio conclusionis . — Ratio autem hujus

veritatis ex eisdem principiis et testimoniis

sumenda est; nam baptismus institutus est

ad remitlendum originale peccatum, et ac-

tuale, si cum illo conjunctum sit. Sed pecca-

tum originale, et mortale non remittitur sine

infusione gratiae, et justitise inhserentis ho-

mini. Ergo baptismus infundit gratiam, et

justitiam, et virtutes omnes, quee gratiam

comitantur. Et confirmatur, nam baptismus

facithominem membrum Ghristi, et hseredem

vitse seternee. Sed hoc fit in nobis per gra-

tiam et charitatem infusam in cordibus nos-

tris; ergo heec omnia dona confert baptismus.

5. Duhium. — Duo extrema vitanda. Pri-

mum. — Hujus veritatis ratio. — Refellitur

fundamentum oppositse sententise. — Sed quse-

res, an haic assertio sit seque certa in omnibus

baptizatis, tamin infantibus, quam adultis. In

hoc duo extreraa vitanda sunt : unum fuit anti-

quum, quod baptismus tribuat hsec dona adul-

tis, non vero infantibus, ut attigit D. Thom.
hic, art. 6, quia infantes non videntur esse

cum nec possmt
earum actus exercere, neque earum infusioni

consentire, cum tamen Goncil. Trident. do-

ceat, susceptionem horum donorum debere

esse voluntariam, ut possit justificare. Sed
haec sententia antiquata jam est, eamque evi-

denter confutat ex principiis fidei D. Thom.
citans August. , art. 6 . Est enim aperte erronea

;

nam, ut recte dixit Cypr., episl. 59 : Una est

divini muneris xqualitas apudomnes, sive in-

fantes, sive majores natu. Nam gratia, quae

baptizatis datur, non pro xtate accipientium

major vel minor trihuitur, sed de pietate

,

atque indulgentia paterna sequalis omnibus

prxbetur. Nam Deus , ut personam non acci-

pit , sic neque setatem, cum se omnihus ad
ccelestis gratise consecutionem sequalitate li-

brata prsebeat patrem. Unde Goncil. Trident.,

sess. 5, cap. 5, generahter, et sine distinc-

tione definit, baptizatis gratiam conferri, per

quam et veterem hominem exuunt et novum
induunt; et sess. 7, can. 13 de Baptismo, de-

finit, parvulos baptizatos inter fideles compu-
tandos esse, quia nimirum jam habent fidem

infusam per baptismum, ut August. docuit

iib. 1 de Pecc. mer., cap. 19, et lib. 3, cap. 2.

Est autem eadem ratio de cseteris donis, ac

de fide, maxime, quia si parvulis datur fides,

non mortua, sed viva, quia seque sunt capa-

ces illius absque obice, vel impedimento. Et

hsec est ratio evidens hujus veritatis, suppo-

sitis principiis
,

quia sacramentum confert

suum effectum non ponenti obicem. Sed par-

vuli sunt capaces eff^eclus baptismi, aUoqui,

vel non essent capaces sacramenti, vel saltem

indigne illis tribueretur ; et non ponunt obi-

cem; ergo recipiunt gratise effectum. Neque
enim refert, quod non possunt propria volun-

tate consentire, ut justificentur. Sufficitenim,

quod eis sit voluntaria iila susceptio voluntate

capitis. Nam voluntarium non minus est de

ratione culpae, quam justitiae, et nihilominus

voluntas capitis naturalis, seu primi parentis

sufficit, ut veram culpara voluntariam con-

trahant. Ergo multo magis voluntas capitis

gratuiti, primique spiritualis parentis suffi-

ciet, ut veram justitiam recipiant. Neque
etiam obstat, quod pro ea Eetate non possint

actus justitise exercere, quia, cum non sit ac-

quirenda per proprios actus, sed a Deo in-

fundenda, satis est, quod statim possit suum
effectum formalem liabere, sanctificando ani-

mam, dando illi jus intrinsecum ad vitam

eeternam, et apte disponendo potenlias , ut

possint suo tempore actus justitise elicere

;
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non est igitur ha3C veritas minus certa in pai--

vulis, qnani in adultis.

6. Alterum. extrem/im. — Aliud extremum
novum esl, veritatem hanc certiorem esse in

parvulis, quam in adultis, quia de utrisque

est de fide certuni justificari per baptismura,

el per jusliliani ipsis inha?rentem, ut Concil.

Trident. dcfinit. Hsec auLem justitia cum in

parvulis non possit esse actualis, necessario

esse debet habitualis; in adultis vero, cum
reperiatur actualis justitia inhferens, non po-

test tam necessaria consecutione inferri dari

eis per baptismum habitualem justitiam. Sed

hcec etiam sententia falsa est. Non est enim

minus certum infundi adultis noo ponentibus

obicem habitualem justitiam, quam parvulis.

Primo, quia doctrina de jastificatione Concilii

Trident., sess. 6, cap. 7, generalis est, imo

magis propria adultorum, quam parvulorum
;

nam agit de his, qui per propriam disposi-

tionem justificantur; et tamen illis dicit in-

fundi justitiam inhajrentem cujus instrumen-

talis causa est baptisraus. Ifec autem non est

justitia actualis, sed habitualis, quia justitia

actualis nihil aliud est
,
preeter actus

,
per

quos homo se disponit ad baptismuni digne

suscipiendum, qui non fiunt per baplismura,

sed illi supponuntur. Adde Concilium ipsum

distinguere justitiam, quee per bapiismum in-

funditur, ab actuali dispositione suscipientis.

Nam dicit, illam infundi dispositioni propor-

tionatam. Loquitur ergo de justitia inhserente

distincta ab actibus suscipientis. Secundo

idem colligitur ex doctrina ejusdem Concilii

de sacramentis in genere. Gum enim definit,
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sacramenta conferre gratiam omnibus et sem-

per, certa ac definita lege Dei, si non ponant

obicem, non tantum loquitur de gratia ac-

tuali, sed etiam ac multo magis de habituali,

ut in superioribus ostensum est. Ergo si bap-

tisraus habet efficaciam ad conferendam gra-

tiam habitualem parvulis, eamdem semper
confert omnibus non ponentibus obicem. Sed
adulti non ponunt obicem, eo quod accedant

cum actibus justitia?, nam potius per hos ac-

tus omnino tollitur obex; ergo tam est cer-

tum, baptismum conferre hanc gratiam adul-

tis, quam parvulis. Tertio idem coUigi potest

ex doctrina propria et speciali hujus sacra-

menti. Nam baptismus, sicut est unus in om-
nibus, ita et regenerationem spiritualem

eamdem et ejusdem rationis in omnibus effi-

cit. Confert ergo omnibus idem esse, et eam-
dera spiritualem vitam permanentem, et

durabilem. Quam rationera indicavit Conci-

lium Viennense, dicens ; Nos attendentes ge-

neralem, efficaciain mortls Christi, quie per

baptismum, applicatur pariter omnibus bapti-

zatis, opinionem, quse asserit tam parvulis,

quatn adultis, dari m baptismo infortnantem

gratiam, duximus eligendam.. Et similiter Pa-

tres omnes locis supra citatis agentcs de
donis

,
qua3 per baptisraum dantur, indiffe-

renler loquuntur de parvulis, et adultis. Est

ergo res in utrisque seque cerla.

7. xid rationem oppositx sententise. — Res-

pondetur.— Neque obstat ratio in contrarium

facta, tum quia htec veritas non solum niti-

tur illo principio de necessitate absohita gra-

tise inha?rentis , sed etiam altero de efficacia

sacramenti, ad suum effectum prsestandum

;

tum etiam quia, licet in adultis reperiantur

actus justitise inhaerentis, tamen illi non sunt

causa formalis justificationis, sed dispositiva,

utaperte docetConcil. Trident., et ideo etiam

in illis necessaria est justitia inhcerens, dis-

tincta ab actibus, ut ex eodem Concilio decla-

ravimus.

8. Dubium aliud. — Sed queeret ulterius

ahquis, utrum: prseter habitualem justitiam,

conferat baptismus aliquam sacramentalem
gratiam. Respondeo primo, certum esse non
infundi abquem habitura; nam (prseterraisso

charactere, de quo jam non agimus) certura

est, nullum habitum infundi, preeter eos, qui

semper, et quasi ex natura rei, gratiam habi-

tualem comilantur, ut constat ex generali

doctrina supra tradita de sacramentis in ge-

nere. Deinde ipsamet justitia baptismalis

,

quatenus est regetierativa , et secum affert

remissionem omnis culpse et poenae, dici po-

test gratia sacramentalis hujus sacramenti,

quia sub illo respectu et ratione est illius

propria. At vero probabile est ratione hujus

sacraraenti dari aliqua auxilia actualia ma-
jora, quam ipsi gratiee secundura se debean-

tur, non quidem talia, ut baptizatus in gratia

confirraetur, aut infallibile donum perseve-

ranticB recipiat. Hoc enira hsereticorum figraen-

tum est vanum et sine ullo fundamento, ac

merito damnatum in Trident., sess. 7, can. 6

de Baptismo. Est euim non solum contra

Scripturam, et Ecclesiae sensura, sed eliam

contra experientiam ipsam, ut latius in raa-

teria de gratia et charitate disseritur. Sed
dari dicimus aliquod raajus auxiliura

,
quo

homo frequentius, et vehementius excitetur,

et adjuvetur, vel ad superandum concupis-

centise fomitera, vel ad exercenda illa mu-
nera, ad quse baptisraus obligat. Nam per
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baptismum efficimur membra Ghristi et Ec-

clesiee, et capaces aliorum sacramentorum.

Pie igitur credi potest, ratione illius dari ali-

quod speciale auxilium ad ferendum Christi

jugum fortiter ac suaviter, et ad digne acce-

dendum ad csetera sacramenta
,
qui effectus

satis consentaneus est doctrinis sanctorum

Patrum supra citatis, quamvis illud non tam

distincte explicuerint. Prseter hos autem eflfec-

tus nulli alii sunt, qui vere possint baptism.o

attribui, tanquam proprie sacramentales.

Quod ideo addo, quia interdum baptismus

sanat hominem corporaliter, aut ahum simi-

lem miraculosum effectum operatur. Sed hoc

non est ex certa lege et promissione, neque

ex directa institutione sacramenti , sed ex

speciali Dei beneficio, et extraordinaria pro-

videntia; et ideo hujusmodi miracula non

pertinent ad sacramentales eff"ectus, nec pos-

sunt aliquo probabili fundamento ahi eff^ectus

prseter dictos huic sacramento tribui
,
quia

nec de illis facta est promissio, neque ex tra-

ditione habentur, aut ratione ahqua ostendi

possunt. In his autem, qupe pendent ex Christi

voluntate et institutione , nihil est asseren-

dum, nisi quod, aut revelatum sit, aut ex re-

velatis colligatur.

9. Quapropter vana sunt haereticorum

figmenta, qui novos quosdam baptismi eff^ec-

tus excogitarunt, quales sunt, reddere homi-

nem baptizatum liberum omni lege divina et

humana, quamvis diverso modo, quia per hu-

manara (inquiunt) nullo modo obligari potest,

per divinam autem licet obhgetur, tamen

transgressio illius non imputatur ad culpam,

propter baptismum. Unde ulterius addunt

jjaptismum ea ratione confirmare hominem in

justitia suscepta, quia vel facit illum impec-

cabilem, vel facit, ut hcet homo peccet, ta-

men peccatum ei non imputetur, dummodo
firmiter credat sibi non imputari; neque esse

ullum crimen, quod possit eum gratia baptis-

mah privare. Sed haec et simiha merito dam-
nata sunt in Concil. Trident., sess. 7, can. 6,

7, 8, 9 et 10, quia non solum tales sunt hi

effectus, ut nullo ecclesiastico, aut probabih

fundamento nitantur, sed etiam sunt ex his,

qui principiis, aut dogmatibus fidei repu-

gnant, quod latius demonstrare ad hunc lo-

cum non spectat.

ARTICULUS V.

Utrum convenienter attribuantur baptismo quidam
actus (4, d. 4j qutest. 2, art. 2, quoest. 3, 4, et 5, et

d. 5, qucest. 2, art. 3, qusest. 2, corp. et ad 1, et

art. 5, quaest. 1, et Quodl. 6, art. 4).

1. Ad quintum sic proceditur. Videtur

,

quod inconvenienter attrihuantur baptismo

pro effectibus quidam actus virtutum, scilicet,

incorporatio ad Christum, illuminatio et fce-

cundatio. Non enini baptismus datur adulto,

nisi fideli, secundum. illud Marc. ult. : Qui

crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit.

Sed per fidem aliquis incorporatur Christo,

secundum illud Ephes. 3 : Habitare Christum

per fidem in cordibus vestris. Ergo nullus

baptizatur , nisi jam Christo incorporatus

.

Non ergo est effectus baptismi incorporari

Christo.

2. Prxterea, illuminatio fit per doctrinam,

secundum illud Ephes. 3 : Mihi omnium sanc-

torum minimo data est gratia hsec, illuminare

omnes, etc. Sed doctrina prxcedit baptismum

in catechismo. Non ergo est effectus baptismi.

3. Praeterea, foecunditas pertinet ad gene-

rationem. activam; sed per baptismum aliquis

regeneratur spiritualiter ; ergo fcecunditas

non est effectus baptismi.

Sed contra est, quod August. dicit in lih.

de Baptis. parvulorum (lib. 1, c. 26, tom. 7),

quod ad hoc valet baptismus, ut baptizati

Christo incorporentur . Dionys. etiam (cap. 2,

Eccl. Hierar., p. \ et2), illuminationem attri-

huit haptismo. Et super illud Psal. 22 : Super

aquam refectionis, dicit Gloss. (Cassiod. super

hunc locum Psal. 22), quod anima peccato-

rum ariditate sterilis foecundatur per bap-

tismum.

Respondeo dicendum, quod per baptismum

aliquis regeneratur in spiritualem vitam, quds

est propria fidelium Christi, sicut Apost. dicit

Gal. 2 : Quod autem nunc vivo in carne, in

fide vivo Filii Dei. Vita autem non est, nisi

membrorum capiti unitorum, a quo sensum et

motum suscipiunt, et ideo necesse est, quod

per baptismum aliquis incorporetur Christo,

quasi membrum ipsius. Sicut autem a capite

naturali derivatur ad memhra sensus et mo-

tus, ita a capite spirituali, quod est Christus,

derivatur ad membra ejus sensus spiritualis,

qui consistit in cognitione veritatis, et motus

spiritualis
,

qui est per gratix instinctum.

Unde Joan. 1 dicitur : Vidimus eum plenum

gratix et veritatis, et de plenitudine ejus nos

omnes accepimus. Et ideo consequens est, quod
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haptizati illuminentur a Christo circa cogni-

tionemveritatis, et foecundentur ab eo, fcecun-

ditate honorum, operumper gratixinfusionem.

Ad \ ergo dicendum, quod adulti prius

credentes in Christum, sunt ei incorporati

mentaliter, sed postmodum cum haptizantur

incorporantur ei quodammodo corporaliter

;

scilicet per visibile sacramentum, sine cujus

proposito nec mentaliter incorporari potuis-

sent.

Ad 2, dicendum, quod doctor illuminat

exterius per ministerium catechizando , sed

Deus illuminat interius haptizatos prscparans

corda eorum ad recipiendam. doctrinam veri-

tatis secundum illud Joan. 6 : Est scriptum in

Prophetis : Erunt omnes docihiles Dei.

Ad 3, dicendum, quod effectus baptismi

ponitur foecunditas, qua aliquis producit hona

opera, non autem foecunditas, qua aliquis ge-

nerat alios in Christo, sicut Apostolus dicit,

1 ad Cor. 4 : Tn Christo Jesu per Evangelium

ego vos genui.

COMMENTARIUS.

Baptismo incorporamur Christo, illumina-

mur, et fxcundamur. — In hoc articulo non

explicat D. Thomas novum baptismi effec-

tum, quia revera nullus superest explican-

dus, ut dixi , sed declarat nonnullas voces,

quibus baptismi effectus solet a Patribus si-

gnificari, prsesertim has tres , incorporari

Christo, illuminari, ac foecundari ; nam pri-

mum tribuitur baptismo , ratione gratise, et

charitatis, per quam homo unitur spiritua-

liter Christo. Item, ratione characteris, per

quem speciali modo consignatur, ut sit mem-
brum Christi et Ecclesise, quce est corpus

ejus; et ideo recte dicit D. Thomas in solu-

tione ad primum, quod licet per fidem, et gra-

tiam fiat homo spirituale membrum Christi,

taraen per illa, ut accepta per hoc sacramen-

tum visibile, quodaramodo incorporatur ei

corporabter et visibiliter, quia fit merabrum
Ecclesise visibilis, et fit capax influxus quo-

dammodo sensibiUs
,
provenientis a capite

Christo per sacramenta sensibilia. Secundum,
scilicet illuminare, tribuitur baptismo ratione

fidei ; est enim fidei sacramentum, et specia-

lis eJQS professio. Tertium, scilicet fcecundi-

tas, tribuitur baptismo, ratione aliarum vir-

tutum, et bonorum operum ab eis prodeun-

tium. Significat autem D. Thom. in solut. ad

21 et 3, hos actus non tribui baptismo solum

propter infusionem habituum, sed etiam, quia

XX.

Deus specialiter preeparat cor hominis bap-

tizati ad suscipiendam, et operandam doctri-

nam veritatis. Quod intelligendum videtur

juxta dicta in fine preecedentis disputationis.

ARTICULUS VI.

Utrum pueri in baptismo cousequantur gratiam et

virtates (2. 2, quaest. 47, art. 14, ad 3; et 4, d. 4,

quaest. 2, art. 2, qucest. 1, et d. 17, quaest. 1, art. 3,

quaest. 2, corp. et ad 3, et dist. 18, qusest. 1, art.

3, qufest. 1, corp.).

i . Ad sextum sicproceditur. Videtur, quod

pueri in haptismo non consequantur gratiam

et virtutes. Gratia enim. et virtutes non haben-

tur sine fde et charitate. Sedfides, ut August.

dicit (epist. 23, non i'emote a fin., tom. 2),

consistit in credentium volitntate; similiter

etiam charitas consistit in diligentium volun-

tate, cujus usum pueri non habent, et sic non

hahent fidem et charitatem. Ergo pueri in

haptismo non recipiunt gratiam et virtutes.

2. Prseterea, super illud Joan. 14 : Majora

horum faciet, dicit August. (tract. 72 in Joan.

a raed., tom. 8) : Quod ex impio justus fiat,

in illo , sed non sine illo Christus operatur.

Sed puer, cum non habeat usum liheri arhi-

trii, non cooperatur Christo ad suam justifi-

cationem, imo quandoque pro posse renititur.

Ergo non justificatur per gratiam et virtutes.

3. Prseterea Roman. 4 dicitur : Ei, qui non

operatur, credenti autem in eum, quijustifi-

cat impium, reputatur fides ejus adjustitiam

secundum propositum gratise Dei. Sed puer

non est credgns in eum, qui justificat impium.

Ergo non consequitur gratiam justificantem

neque virtutes.

4. Prseterea, quod ex carnali intentione

agitur non videtur habere spiritualem effec-

tum. Sed quandoque pueri ad haptismum

deferuntur carnali intentione, ut scilicet cor-

poraliter sanentur. Non ergo consequuntur

spiritualem, effectum gratise et virtutum.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (En-

chirid., cap. 52, ante med., tom. 3) : Parvuli

renascendo moriuntur illi peccato, quod nas-

cendo contraxerunt. Acper hoc ad illos etiam

pertinet, quod dicitur : Consepulti sumus cum

illo per haptismum in tnortem. Subditur au-

tem: Ut quomodo Christus surrexit a mortuis

per gloriam PatiHs, ita et nos in novitate vitsc

ambulemus. Sed novitas vitse est per gratiam

et virtutes. Ergo pueri in haptismo gratiam

et virtutes consequuntur.

Respondeo dicendum, quod quidam antiqui

30
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posuerunt, quod pueris in baptismo non dan-

tur gratia et virtutes, sed imprimitur eis

character Christi, cujus virtute, cum ad per-

fectam setatem venerint, consequuntur gra-

tiam et virtutes.

Sed hoc patet esse falsum dupliciter. Primo
quidem, quia pueri sicut et adulti in haptismo

efficiuntur memhra Christi, unde necesse est,

quod a capite recipiant influxum gratise et

virtutis. Secundo, quia secundum hoc pueri

decedentes post haptismwn non pervenirent

ad vitam seternam, quia, ut dicitur Rom. 9 :

Gratia Dei est vita seterna. Et ita non pro-

fuisset eis adsalutem, haptizatos fuisse. Causa
autem erroris fuit, quia nescierunt distin-

guere inter habitum et actuni. Et sic videntes

pueros inhahiles ad actus virtutum, credide-

runt eos post baptismum nullatenus virlutem

habere. Sed ista impotentia operandi non acci-

dit pueris ex defectu hahituum, sed ex im-

pedimento corporali; sicut etiatn dormientes

quamvis habeant habitus virtutum, impediun-

tur tamen ab actibus propter somnum.
Ad \ ergo dicendum, quod fides et charitas

consistunt in voluntate hominum, ita tamen,

quod habitus harum et aliarum virtutum re-

quirunt potentiam voluntatis, quse est in pue-
ris; sed actus virtutum requirunt actum vo-

luntatis, qui non est in pueris. Et hoc modo
August. dicit in lib. de Baptismo parvulorum
(epist. 23 ad Bonif., non procul a fin., tom. 2),

quod parvulum, etsi nondum illa fides, quse

in credentium voluntate consistit, jam tamen
ipsius fidei sacramentum (quod scilicet causat

habitum fidei) fidelem facit.

Ad 2, dicendum, quod, sicut August. dicit

in lib. de Charitate, nemo ex aqua et Spiritu

Sancto renascitur , nisi volens
,
quod non de

parvulis, sed de adultis intdligendum est.

Et similiter de adultis intelligendum est, quod
homo a Christo sine ipso nonji{stificatur. Quod
autem parvuli baptizandi

,
prout viribus

possunt, reluctantur, non eis imputatur, qui

in tantum nesciunt, quod faciunt, ut nec face-

re videantur, ut August. dicit in lib. de Prse-

scientia Dei ad Dardanum (epist. 57; post

med., tom. 2).

Ad 3; dicendum, quod, sicut August. dicit,

parvulis mater Ecclesia aliorum pedes accom-

modat, ut veniant; aliorum cor, ut credant;

aliorum linguam,, ut fateantur. Et ita pueri
credunt nonper actumproprium, sed per fidem
Ecclesix, quse eis communicatur. Et hujus

fidei virtute conferuntur eis gratia et virtutes.

Ad 4; dicendum, quod carnalis intentio de-

ferentium pueros ad baptismum, nihil eis

nocet, sicut nec culpa unius nocet alteri, nisi

consentiat. Unde August. dicit. in epist. ad
Bonifacium (23, parum ante med., tom. 2, et

lib. \ de Pecc. mer., cap. 25, in fin., tom. 7) :

Non illud te moveat, quod quidam non ea fide

ad baptismum percipiendum, parvulos ferunt,

ut gratia spirituali ad vitam regenerentur

seternam, sed hoc eos puiant remedio corpora-

lem retinere vel recipere sanitatem. Non enim
propterea illi non regenerantur, quia non ab
istis hac intentione offeruntur.

COMMENTARIUS.

Materia hujus articuli in prseced. disputat.

tractata est. Etenim heec qutestio ita con-

juncta est cum alia de adultis, ut sine repe-

titione, et prolixitate, non potuerint separari.

Littera autem D. Thom. satis clara est.

ARTICULUS VII.

Utmm effectus baptismi sit apertio januae regni cce-

lestis (4, dist. 3, art. 1, qusest. 3, et dist. 4, quisst. 2,

art. 2, qusest. 6, et 4 cont., c. 59.

\ . Ad septimum sic proceditur. Videtur,

quod effectus baptismi non sit apertio januse

regni coelestis. Illud enim, quod est apertwn,

non indiget apertione. Sed janua regni coeles-

tis est aperta per passionem Christi, unde
Apoc. 4 dicitur : Posthssc vidi ostium magnum
apertum in coelo. Non est ergo effectus bap-

tismi apertio januse regni ccelestis.

2. Prseterea, baptismus omni tempore, ex
quo institutus fuit, habet suum effectum. Sed

quidam haptizati sunt baptismo Christi ante

ejuspassionem, ut habetur Joan. 3, quibus, si

tunc decessissent, introitus regni ccelestis ndn-

dum patebat, in quod nullus ante Christum

introivit, secundum illud Mich. 2 : Ascetidit

pandens iter ante eos. Non est ergo effectus

baptismi apertio januse regni coelestis.

3. Prseterea, haptizati adhuc sunt obnoxii

morti et aliis pxnalitatihus vitseprsesentis, ut

supra dictum est (art. 3 hujus qusest.). Sed

nulli est apertus aditus regni ccelestis, quam-
diu ohnoxius estpoenx, sicut patet de his, qui

sunt in purgatorio. Non ergo effectus baptismi

est apertio januse regni ccelestis.

Sed contra est, quod super illud Luc. 3 :

Apertum est coelum, dicit Gloss. (Bedae, Luc.

3, in c. 10 secundum suum ordinem, tom. 3)

:

Virtu^ hic baptismatis ostenditur , de quo
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quisque cum egredilur, regni coelestiseijanua

aperitur.

Respondeo dicendum, quod aperire januani

regni coelestis, est amovere impedimenlum,

qiio quis impeditur regnum cceleste introire.

Hoc autem impedimentum est culpa et reatus

poense. Ostensum est autem, supra (art. 1 et 21

hujus qupest.), quod per haptismum omnis

culpa et omnis reatus pmice tollitur. Unde

consequens est, quod effectus baptismi sit aper-

tio januse regni ccelestis.

Ad \ ergo dicendum, quod baptismus in

tantum aperit baptizato januam, regni coe-

lestis, in quantum incorporat eum passioni

Christi, virtutem ejus homini applicando.

Ad2, dicendum, quod quando passio Christi

nondum erat realiter perfecta, sed solum in

fide credentium , baptismus proportionaliter

causabatjanus apertionem, non quidem in re,

sed in spe; baptizati enim tunc decedentes ex

certa spe introitum regni coelestis expecta-

bant.

Ad ^, dicendum, quod baptizatus non est

obnoxius morti et pcenalitatibus vitx prxsen-

tis, propter reatum personx, sed propter sta-

tum naturse. Et ideo propter hoc non impedi-

tur ab introitu regni ccelestis, quando anima

separatur a corpore per mortem, quasi jam
persoluto eo, quod naturx debebatur.

COMMENTARIUS.

Impugnatur ratio D. Thomse. — Respon-

detur. — Discrimen inter baptismum, et cir-

cumcisionem. — De hoc effectu jam supra

dictum est. Solum est advertenda ratio D.

Thomse; probat enim baptismum aperire ja-

nuam regni, quia tollit impediraenta regni

coelestis, quse sunt culpa, et reatus poenae.

Contra quam instari potest : nam etiam cir-

cumcisio toUebat heec impedimenta, et tamen
non dicitur aperuisse januam regni, ut con-

stat ex cap. Majores, de Baptismo. Item, bap-
tismus ipse ante Christi mortem applicatus

tollebat eadem impedimenta, et tamen non
aperiebat januam regni. Nam si quis statim

post baptismum tunc decessisset, non fuisset

regnum coelorum ingressus. Sed sciendum
est, aUud esse agere de personaU impedi-
mento, aliud de impedimento totius naturee;

nam illud tollitur per graliam, et inlegram

remissionem poense debitam ipsi personee ; ad
hoc vero tollendum necessaria fuit passio et
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satisfactio Christi de se sufficiens pro lapsu

totius naturffi ; baptismus ergo cura non
sit ad sfitisfaciendum pro tota natura, sed

ad nppliciindum singulis personis generalem
ac sufficientem Christi satisfactionem , non
toUit ex se impodimentum totius naturae, nisi

quatenus iUud redundabat in personam, cui

applicatur baplismus, nam irapediebat iUam
ab ingressu regni, et hoc impedimentum tolUt

baptismus. In quo est differentia inter ipsura

et circuracisionera, et oranem gratiam, quee

ante Christi morlera dabatur, quia tunc gra-

tia non aperiebat januam regni pro illo tera-

pore, et ita pro tunc non toUebat irapedimen-

tum niud totius naturee, etiam prout in sin-

gulas personas redundabat, sed solum dabat

jus obtinendi gloriam statim ac redemptio

totius natune esset consummata. At verogra-

tia baptismalis statira aperit januara regni,

quod per se convenit baptismo, in quantum
institutas est signum passionis Christi jam
exhibitse et consumraatee, a qua habet virtu-

tem applicandi satisfactionem jam factam.

Quod autem ante Christi mortera baptisraus

non haberet hunc effectum, est quasi per acci-

dens, quia tunc baptisraus nondura habebat

suara significationem perfectam, et erat quasi

in statu prseternaturali
;
quia licet ante Christi

mortera institutus sit, tamen per se non ins-

tituebatur pro illo statu iraperfecto legis ve-

teris, sed pro statu perfecto legis gratiee, in

quo et rederaptio Christi perfecta est, et im-

pedimentura totius naturse sublatum.

DISPUTATIO XXVII.

DE NECESSITATE BAPTISMI AD GRATIAM ET

GLORIAM CONSEQUENDAM.

Hanc disputationem supra, q. 66, art. \

et 2, in hunc locum reraisimus, quia supponit

ea, quee in praecedenti disput. dicta sunt,

nimirum baptismura conferre gratiam pri-

mara, et aperire januara regni. Statira enim
inquirendum sequitur, an sit causa adsequata

hujus effectus, ita ut sine iUa fieri non possit;

quod est inquirere, an baptisraus sit necessa-

rius necessitate raedii. De necessitate autem
prsecepti inferius in parte moraU dicendum
est. Dicemus igitur prirao de hac necessitate

in comrauni ; deiiide tam in adultis, quam in

infantibus sigillatim eara explicabiraus.
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SECTIO I.

Utrum baptismus sit simpliciter necessarius ad gratiam

et ad vitam seternam consequendam.

1

.

Primus errornegantiumnecessitatem bap-

tismi. — Multi hseretici negarunt hanc bap-

tismi necessitatem , non tamen eoclem modo,

neque ex eisdem principiis et fundamentis.

Primo Pelagiani cum negarent originale pec-

catum, et gratiee necessitatem, consequenter

negabant baptismum esse necessarium, vel

ad remissionem peccati, vel ad gratiam obti-

nendam, vel ad consequendam vitam seter-

nam, quam putarunt esse purse naturse de-

bitam. Ita sumitur ex Augustino, haeresi 88.

2. Distinguunt hseretici inter vitam xternam

et ccelorum regnum.— Quoniam vero Joan. 3,

ait Ghristus, neminem sine baptisrao ingredi

posse regnum coelorum, coacti sunt isti hse-

retici distinguere inter vitam Eeternam, et

coelorum regnum; et docere baptismum esse

necessarium ad ingressum regni coelorum,

non autem ad vitam seternam. Quanquam
hoc etiam hmitavit quidam Vincenlius Vic-

tor Pelagianus, dicens pueros non baptizatos

detineri ab ingressu regni usque ad diem

judicii, postea vero illuc etiam ingressuros,

ut refert Augustin., lib. 1 de Anima et ejus

origine, cap. 9, et lib. 3, cap. \\ et 13. Quam
autem differentiam isti hseretici constituerint

inter vitam seternam, et regnum coelorum,

neque August. explicavit, neque a nobis cum
aliquo fundamento doceri potest; cum ex

sacra Scriptura constet, nec vitam a^ternam

haberi posse extra regnum coelorum, ut late

August. prosequitur lib. -1 de Peccat. raer.,

cap. 18 et 2:0, nec raagis unum, quara aliud

posse sine baptismo comparari, ut videbimus.

Sed hujus erroris fundaraenta in materia de

peccato originali, et de gratia evertenda sunt,

ostendendo , horaines in peccato originali

nasci, et cum summa gratiee necessitate.

3. Secundus error. — Refutatur hic error.

— Secundus error similis preecedenti, quara-

vis minus generalis, est, baplismum non esse

necessarium saltem horainibus ex parentibus

fidelibus et baptizatis procreatis, quia, vel

non oriuntur in peccato originali, vel certe,

quia eis non iraputatur, propter fidera paren-

tum. Hic error antiquior estCalvino, ut con-

stat ex Waldens, tom. de Sacram., tit. 3,

cap. 53 et 54, illum taraen, aut excitavit, aut

auxit Galvinus, ut constat ex Ruardo, art. 2, et

Lindano, hb. 4 PanopL, cap. 15; Prateolo,
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et ahis recentioribus. Nam ahi hseretici for-

tasse putabant, saltem requiri, ut uterque,

vel saltem aliquis ex parentibus proximis,

non tantum fidelis, sed etiara baptizatus sit.

Novi autera hseretici videntur docere satis

esse, quod aliquis ex progenitoribus, quan-

tumvis remotis, fuerit fidehs, prsesertim ab

eo tempore, quo facta est Abrahae illa pro-

missio : In semine tuo benedicentur omnes gen-

tes, et ero Deus tuus, et semini tuo, post te.

Oranes enira fideles sunt semen Abrahae, non

carne, sed spiritu et fide; ergo omnes com-

plectitur illa proraissio; omnes ergo fidelium

filii sunt amici Dei. Sed prajcipuum hujus

erroris fundamentum, scilicet filios fideliura

non nasci in peccato originali, est plane hse-

reticura, et contra generales locutiones Scrip-

tura?, ut ssepe probat August. , lib. 2 de

Pecc. mer.; cap. 9, 25 et 27, et lib. 1 de

Nuptiis, c. 17 et seq., et lib. 6 cont. Julian.,

cap. 3, ubi argumenta hsereticorura dissolvit.

Aliud vero hujus erroris fundamentura supra

tactum, de proraissione Cacta Abrahse, vanum
est. Quis enim cogitet, omnes filios Judaeorum

concipi, aut nasci sanctos, solum quia ab

Abraham, vel Israel ducunt originem? dicente

Paulo ad Roraan. 9 : Non omnes, qui filii

Israel, hi sunt Israelitse, neque qui filii car-

nis, hi filii promissionis. In illa ergo promis-

sione facta Abrahse; semen illud, in quo be-

nedicendse sunt omnes gentes, est Ghristus

Dominus, in quo et per quera divinara haere-

ditatem et benedictionem accipiunt quicum-

que illis efficiuntur digni per spiritualem in

Ghristo regenerationera. Et ila explicuit Pau-

lus ad Galat. 3 et 4, et declaravit August.,

epist. 200. Adde, quaravis per semen Abrahaj,

filios Abrahse intelligamus, ut in posteriori-

bus verbis citatis intelligi potest, non opor-

tere id exponere de filiis tantum secundum

generationem carnis, sed secundum imita-

tionem fidei. Vel denique, etiara si intel-

ligatur de filiis secundum carnem, subintel-

ligenda semper est conditio, si earadem fidem

profiteantur. Judseus enira ante adventum

Ghristi ex Abraham descendens, si non cir-

cumcideretur, non coraputabatur inter filios

Dei, ut ex eodem loco Genesis colligitur. Non

ergo satis erat generatio carnalis ex proge-

nitoribus fidelibus, nisi adjungeretur eadem

fides, seu ejusdera fidei professio.

4. Tertius error. — Refellitur. — Tertius

error negat, baptismura esse necessarium, ex

alio falso fundamento divinse prsedestinatio-

nis. Nam si homo (inquiunt auctores hujus
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erroris) preedestinatus est, etiam si non bap-

tizetiir, salvabitur; si vero est reprobatus,

etiam si baptizetur, non salvabitur. Ita est

argumentatusWiclef., ut refertWaldens., 1. 2

de Sacram., cap. 96. Et novi heeretici dicun-

tur in eodem errore versari. IUa vero argu-

mentatio, si quippiam valeret, non solum

probaret, baptismum non esse necessarium,

sed etiam non esse alicujus utilitatis ad salu-

tem consequendam. Rursus etiam probaret,

neque observare mandata , neque fidem

,

spem, aut charitatem, vel aliquod aliud me-

dium, esse adsalutem necessarium, quia juxta

illud argurnentandi genus praedeslinatio nul-

lum medium requirit, ut executioni mande-

tur, quoad ultimum effectum, quod est absur-

dissimum. Nam preedestinatio, quae est pars

divinse providentia?, non excludit consenta-

nea media ad finem consequendum, sed po-

tius illa providet, atque ita disponit, ut

infallibiliter ad finem perducant. Quod si

prajdestinatio non excludit media, quid pro-

hibet, quominus unum ex illis sit baptismus?

Nullius ergo momenti est ilia coUectio : Si est

preedestinatus, etiamsi non baptizetur, salva-

bitur; sed potius colligendum esset, supposita

baptismi necessitate : Si est preedestinatus,

ergo non morietur sine^baptismo, quia per ip-

sammet prsedestinationem provisum erit, ut

infallibiliter baptizetur. E contrario vero non

sequitur : Si non est prffidestinatus, vel si est

reprobus, ergo non baptizabitur; quia esto

baptismus sit necessaria causa salutis , non

tamen est adeequata seu sufficiens, neque

carentia baptismi est adsequata causa dam-

nationis. Potest enim etiam is, qui baptizatus

est, damnari, si adultus sit; in infantibus

vero, quia per proprium actum non possunt

amittere gratiam baptismi, neque alio medio

indigent ad salutem, recte inferri potest in

nova lege : Si est reprobatus, et moriturus est

ante eetatem adultam, ergo non baptizabitur;

non tamen propter eamdem causam, quce de

prsedestinatione dicta est, sed e contrario,

quia reprobatio supponit prsescientiam caren-

tise baptismi. Atque eodem modo de adulto

vere dicitur, si reprobatus est, etiam si sit

baptizatus, non fore salvandum, non quia

baptismus ei minus fructuosus sit, quam pree-

destinato ; sed quia ille, qui hujusmodi est,

non perseverabit in justitia per baptismum
accepta. Quod non ideo eveniet, quia repro-

batus est, sed potius ideo reprobatus est, quia

prsevisus est non perseveraturus in gratia

per baptismum accepta, ut recte dixit Prosper
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in respons. adcap. Gallorum, cap. 3 et 7, et

in hb. Sent.; cap. 3 et 7, de qua re latius alibi.

5. Baptismi necessitas impicgnatur. —
Prtetermissis ergo his fundamentis extraneis,

et erroneis, ahunde videtur posse probarl

baptismum, etiam si sit causa efficax gratiee,-

non tamen esse unicam, et adaequatam, et

consequenter non esse simpliciter necessa-

riam. Antecedens patetprimo inadultis, quia

licet non baptizentur, per fidem, charitatem,

ac veram poenitentiam possunt salvari. De
parvulis vero, quia interdum baptizari nou
possunt, ergo tunc poterunt salvari per fidem

parentum , sicut ante baptismum institutum

salvabantur. Neque enim credibile est illis

esse salutis viam occlusam, vel coarctatam per
baptismi institutionem. De utrisque vero est

etiam argumentum, quia licet non sint bap-
tizati, per martyrium salvari possunt, juxta

illud : Qui me confessus fuerit coram homi-

nihus, confitebor et ego eum coram Patre meo.

6. Conchisio. — Probatur primo. — Nihilo-

minus simpliciter dicendum est , baptismum
esse medium necessarium ad remissionem

peccatorum, et ad gratiam et gloriam conse-

quendam. Gonclusio est de fide. Probatur

primo ex Scriptura, Joan. 3 : Nisi quis renatus

fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non po~

test introire in regnum Dei. Loquitur enim
Christus ibi de sacramento baptismi, ut supra

ostensum est. In illa vero conditionali locu-

tione intrinsece includitur necessitas. Nam
illud dicitur necessarium ad finem aut eff^ec-

tum, sine quo fieri aut comparari non potest,

prcesertim cum sermo sit de sacramento insti-

tuto ad remissionem peccati originalis, cum
quo nemo salvari potest, etiam si aliud non
committat. Ut , si medicus infirmo diceret :

Nisi hanc acceperis medicinam, non sana-

beris, perinde est, ac si diceret : Hsec medi-

cina est tibi ad salutem necessaria. Unde
hanc necessitatem statim explicuit Ghristus,

dicens : Oportet vos nasci denuo, nam verbum
illud, Oportet, necessitalem significat, sicut

ibidem dixit Ghristus : Oportet exaltari

filium hominis, ut omnis, qui credit in ipsum,

non pereat , docens, passionem suam fuisse

nobis ad salutem necessariam. Hinc Petrus,

1 Gan., cap. 3, baptismum dicit fuisse prsefi-

guratum per arcam Noe in diluvio, quia, si-

cut per illam arcam pauci salvi facti sunt, qui

illo remedio, tanquam omnino necessario

indiguerunt , ita nos quoque similis formse

salvos facit baptisma. Et idcirco Actor. 2,

interrogatus Petrus a quibusdam : Quid
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faciemus? nimirum, ut salvemur, ipse res

pondit : Pcenitemini igitui% et baptizetur

unusquisque vestrum; significans tam neces-

sarium esse baptismum peccatoribus, quam
poenitentiam. Ac simili modo Paulus, cum ad

Rom. 5 dixisset, sicut per unum hominem
omnes lapsi sunt, ita per unum Christum esse

vivificandos, statim capile 6 proponit uni-

cam viam resurgendi a peccato per Christum,

dicens : An ignoratis, quia quicumque bapti-

zati sumus in Christo Jesu , in morte ipsius

baptizati sumus? etc. Et ideo ad Titum 3,

baptismum vocat regenerationem, per quam
salvamur, quia sicut naturalis generatio ex

Adamo est unica via contrahendi peccatum

ex Adamo, ita htec regeneratio per aquam
est unica via resurgendi ab illo peccato per

Christum. Atque in hunc modum intellexit

semper Ecclesia has Scripturae locutiones.

7. Secundo probatur conclusio. — Unde
probatur secundo hffic veritas, Ecclesice auc-

toritate, et Patrura traditione. Primum enim

antiqua Concilia contra Pelagium congregata

hanc veritatem docuerunt, ut constat ex

epistolis Concihorum Carthaginensis, et Mile-

vitani ad Innocentium Papam , et rescriptis

ejus, qucc habentur inter epist, Innocentii, 24

et 26, et inter epist. Augustin., 90, 91, 92

et 93. Clarius id tradit Concil. Florent., quod

propter hanc causam vocat baptismum ja-

nuam spirituaUs vitaj, ita exponens verba

Christi Joan. 3. Concilium etiam Tridentinum,

sess. 7, "can. 5 de Bapt., anathema dicit in

eum, qui dixerit, baptismum liberum esse,

id est, non necessarium ad salutem. Sed hic

canon exponi posset de necessitate praecepti,

nam hsec necesssitas videtur proprie opponi

libertati, de qua ibi est sermo; tamen ex

doctrina ejusdem Concilii, sess. 5, can. 4

et 5, colligitur hanc necessitatem non solum

esse respeclu adultorum, sed etiam respectu

infantium, et ideo non posse esse solam ne-

cessitatem prascepti, sed eliam medii.

8. Preeterea Siricius Papa, epist. 1, cap. 2,

dicit, baptismum nemini esse negandum in

necessilatis articulo, ne, si absque baptismo

decedat, et regnum perdat, et vitam; et infe-

rius vocat baplismum ,
unicum credulitatis

auxilium; eodem modo loqaitur Leo Papa,

eplst. 78, alips 80, ubi inter alia ait, qui bap-

tismo privatur, necessaria liberatione frau-

/ dari. Et Clemens Papa, epist. 4, cum dixisset,

per baptismi regeneratiouem exuere hominem
macalam priori nativitatecontractam, subdit:

Alias impossibile est. Idem fere Iren., lib. 3

contra heeres., cap. 19, dum ait, aquam, et

Spiritum esse necessaria, ut homo in vitam

Dei perficiatur. Idem sumitur ex Gregor., 4

Moral., cap. 2, et Hieron., Dialogo 3 contra

Pelagianos, ubi in hanc sententiam refert, et

plurimum commendat libros Augustin. de
Peccat. merit. et remiss., in quibus copiose

hanc veritatem docuit Augustinus, qui etiam

legi potest contra duas epist. Pelag., cap. 4,

ubi Innocentium allegat, et lib. 1 de Anima
et ejus origine, cap. 10, ubi facilius existiraat

hominem baptizatum, et in peccato mortali

mortuum, potuisse ab eeternis poenis per in-

tercessionem cujusquam sanctse mulieris li-

berari, quam hominem non baptizatum per

similes preces salvari; quod per quandam
exaggerationem dictum videtur. Utrumque
enim seque impossibile est, quia non est mi-

nus necessaria poenitentia peccati mortalis

post baptismum commissi, quam baplismus

ad priora peccata delenda; quamvis, si dis-

pensatio in hac lege esset admittenda propter

preces alicujus Sancti, facilius videtur Au-
gustino admilti posse circa horainem bapti-

zatum, quam circa non baptizatum, quia ille

est Christo et Ecclesise incorporatus, non vero

hic. Eamdem baptismi necessitatem docet

idem Augustin., lib. 2 de Anima et ejus orig.,

c. 12, et lib. 3, cap. 9, ubi sic scribit : Noli

credere, noli dicere, noli docere, infantes, an-

tequam baptizentur, morte praeventos, posse

pervenire ad indulgentiam. originalium pecca-

torum, si vis esse catholicus. Idem epist. 28

ad Hier.; et similia habent Fulgent., de Fide

ad Petrum, cap. 30; Prosper, lib. 2 de Vocat.

gen., cap. 8 : Nec credi fas est, inquit, eos,

qui non sunt adepti regenerationis sacra-

mentum, ad ullum beatorum pertinere con-

sortium. Idem docet Chrysos., hom. 40, in 1

ad Cor., ubi tractans illa verba : Quid facient,

qui baptizantur pro mortuis? refert quorum-

dam errorem, qui putabant posse aliquem ex

vivis baptizari pro defuncto, qui sine bap-

tismo decessit, ita ut baptisraus ille mortuo

prosit ad vitam. Quera errorera dicit esse

contra verba Christi, Nisi quis renatus fuerit,

in quibus unicuique, dum vivit, dicitur esse

nece?sarius proprius baptismus. Sed de ilio

lc*30 Pauli, et quid sit baplizari pro mor-

tuis, late disserui superiori tomo, disput. 50,

sect. 1

.

9. Ratio conclusionis. — Ultimo adhibenda

est ratio hujus veritatis, quia cum omnes

homines nascantur in peccato originali , et

filii ira:;, indigent aliquo medio, quo et ab
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illo peccato liberenlur, et Ghrislo liberatori

suo uniantur; sed in lcge nova hoc nicdiuni,

ab eodem Christo instilutum, est baptismus,

ut ex superius tractatis de ejus institutione

constat. Ostendimus quoque in superiori-

bus, in omni lege fuisse necessarium aliquod

sacramentum fidei ad hunc effectum, quod in

unoquoque statu fuil suo tempori accommo-

datum; hoc autem sacramentum determina-

tum est ad baptismum in nova lege. Est ergo

simpliciter necessarius ad suum effectum.

10. Atque hinc sequitur, baptismum non

minus esse necessarium filiis fidelium seu

baptizatorum hominum,, quam reliquis. Pro-

batur, tum quia etiam hi nascuntur in pec-

cato originali, et filii irte, et indigent incor-

porari Christo, ejusque charactere consignari;

tum etiam quia omnia testimonia adducla

generalia sunt, et universus Ecclesiee con-

sensus ita declarat verba Christi. Ac tandem

expresse definit Goncil. Trident., sess. 5,

can. 4. Neque in hoc est ulla difficultas. Nam
licet parentibus sit remissum peccatum ori-

ginale, nihilominus per eorum carnalem ge-

nerationem transfunditur peccatum originale

in filios, quia ,non generant illos ut sancti, sed

ut filii Adfc ; et quia licet eis sit remissum

peccatum quoad personalem maculam, non

tamen, quoad communem naturse defectum.

1'!. Objectio. — Diluitur. — Solet vero

objici locus ille Pauli \ ad Gor. 7 : Sanctifi-

catus est vir inficlelis per mulierem fidelem,

et sanctificata est mulier infidelis per virum

fidelem; alioqui filii vestri immundi essent,

nunc autem sancti sunt. Si ergo filii, qui nas-

cuntur ex alterutro parente fideli, sancti

sunt, non est iUis necessaria simpliciter

alia sanctificatio baptismi. Respondetur, ibi

sancti vocabulo non intelligi justi et mundi a

culpa coram Deo, sed idem quod legitimi et

ex puro thoro nati. Docet enim ibi Paulus

matrimonium inter fidelem, et infidelem non

statim dissolvi. Alioqui , inquit, filii vestri

immundi essent, id est illegitimi. Quod ergo

subdit, nunc autem sancti sunt, intelligit de

sanctitate ilii immunditiae opposita, id est,

legitime et honeste concepti ; ita Ambr. ibi,

cum aliis, et D. Augustin., serm. 14, de Ver-

bis Apost., circa fin., et hb. 2 de Pecc. merit.,

cap. 26, et hic yidetur litteralis sensus, Se-

cundo vero dicitur, si inteiligatur de vera

sanctitate, non esse sensum fiiios sanctificari

(ut sic dicam) ex opere operato, hoc solum,

quod ex parentibus fidelibus oriuntur, sed

quod eorum fide, et diiigentia, ac exemplo
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possunt facile sanctificari, sicut ibidem di-

citur sanctificari conjux infidelis per con-

jugem fidelem, quod tamen nullus intellexit

fieri ex vi solius matrimonii, sed per exem-
pkmi, et sanctam conversationem, quae non
excludit necessitatem baptismi, sed est po-

tius qusedam occasio excitans ad suscipien-

dum illum. Ita exponit etiam Augustin.,lib. 1

de Serm. Dom. in monte, cap. 27, et lib. 3 de

Pecc. mer., cap. 12;Hieron., epist. 153, ad

Paulin., qui citat TertuU., lib. de Monogamia,

qui eamdem fere expositionem habet hb. 2

ad uxorem.

12. Fundamenta hsereticorum, inler refe-

rendas eorum sententias, expedita sunt. Ul-

tima vero ratio dubitandi a nobis proposita

postulat dubitationes sequentibus sectionibus

tractandas.

SECTIO II.

Utrum sacramentum baptismi re ipsa susceptum sit

adultis ad salutem necessarium.

1

.

Quorumdam error. — Non defuerunt

hseretici
,

qui docuerunt , nullum adultum

posse salvari, si absque baptismo re ipsa sus-

cepto moriatur, quantumvis desiderio ipsius

flagraverit, et per eum non steterit, quo-

minus fuerit ablutus. Ita refert Bernardus,

epist. 77, et nostris temporibus Theologus

quidam Lovaniensis, dictus Michael Baius,

docuit, sine baptismo re ipsa suscepto, posse

quidem interdum obtineri charitatem, non

tamen comparari remissionem peccati ante

realem baptismi susceptionem ; movebatur-

que quibusdam Augustini testimoniis, quse

postea tractabimus. Hujus vero auctoris sen-

tentiam Pius V et Gregor. XIII, propriis res-

criptis ac litteris contra doctrinam hujus

auctoris editis, reprobarunt. Alius autem

error, qui in hac sententia continetur, sci-

licet, infundi charitatem absque remissione

peccati, et in Goncil. Trident., sess. 6, plane

damnatus est, et in materia de gratia pro-

prium habet locum, fusiorque contra illum

est ibi disputatio.

2. Prima conclusio. — Dicendum ergo est

primo, ad obtinendam primam gratiam et re-

missionem originalis peccati, et actualium,

quse cum ipso conjuncta fuerint. non esse

necessarium semper baptismum in re ipsa

suscipere, sed sufficere contritionera , bap-

tismi votum in se continentem. In hac asser-

tione conveniunt omnes Theologi, tanquam
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quse probatur primo ex lium promulgatum neminem transferri a
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in re omnino certa

illis Scripturse locis, in quibus hominibus

vere poenitentibus, seque post peccatum per

amorem, dolorem, et contritionem ad Deum
convertentibus, vera justificatio et remissio

peccati promittitur, ut est illud Ezech. 18 :

Convertimini ad me, et ego convertar ad vos,

et alia similia, quee omitto, tum quia vulgaria

sunt, tum quia in materia de poenitentia et de

gratia latius tractantur. Ex quibus coUigimus,

non solum posse hominem justificari ante

realem susceptionem baptismi, verum etiam

frequenter ita fieri, quia interior cordis motus

in Deum, et adversus peccatum uno mo-

mento perficitur, priusquam homo baptizari

possit. Nam baptismus et ab alio conferendus

est, et temporis successionem requirit; motus

autem interior et ab alio non pendet, prseter-

quam a Deo, et ab ipso homine peccatore, et

in instanti perfici potest. In hujus autem

veritatis confirmationem habemus illustre

exemplum Act. 10, ubi Cornelius, antequam

baptismum susciperet, justificatus est, et

prffidicante Petro , Spiritus Sanctus cecidit

super multos, qui nondum baptizati fuerant,

de quibus Petrus dixit : Numquid aquam quis

prohibere poterit, ut non baptizentur hi, qui

Spiritum Sanctum acceperunt , sicut et nos?

Secundo probatur hsec veritas testimoniis

Patrum, ex quibus multa congeruntur in de-

cretis de Consecr., dist. 4, prsesertim in cap.

Baptismi vice, et in cap. Non dubito, ex

Augustin., lib. 4 de Baptisrao, cap. 22 et seq.

Idem Augustin., lib. 2contraIitteras Petil., ubi

in illo hseretico contrarium errorem damnat

;

citatur etiam Augustin. in lib. 8 de Civit. Dei

ab Innoc. III, in cap. Apostolicam, de Pres-

bytero non baptizato, ubi etiam refert Ambro-
sium , oratione de obitu Valentiniani , circa

fin., ubi inter alia inquit : Audio vos dolere,

quod non acceperit sacramentum baptismatis

;

atqui hoc etiam in votis habuit. Non ergo

habuit gratiam, quam desideravit? Non ha-

buit, quod poposcit? Imo, quia poposcit, acce-

pit. Idem late docet Bernardus, dicta epist. 77,

ubi inter alia ponderat, dixisse Christum

Marciult. : Qiii crediderit et baptizatus fuerit,

salvus erit; qui vero non crediderit, condem-

nabitur; non verodixisse : Qui non baptizatus

fuerit, condemnabitur, quia per fidem vivam
hominesjustificari possunt etiamsi baptismum
re ipsa non suscipiant. Quod etiam vere do-

cuit Hugo Victorinus, lib. 2 de Sacram.,

part. 6, cap. 7. Propter quod Trident.

Concil., sess. 6, cap. 4, docet, post Evange-

statu peccati in statum gratiae, sine lavacro

regenerationis, aut ejus voto. Ila exponens

verba Christi Joan. 3 : Nisi quis renatusfuerit

ex aqua et Spiritu Sancto, non potest introire

in regnum Dei. Tertio adjungi potest ratio

,

quia interior justificatio fit per infusionem

gratiee, et charitatis, per quam etiam pecca-

tum expellitur; sed ultima dispositio ad hanc

justitiam potest haberi prius tempore, quam
homo realiter baptizetur; ergo etiam ipsa jus-

tificatio. Minor probatur, quia juxta Concil.

Trident., sess. 6 et 14, ultima dispositio ad

justitiam est vera poenitentia ex amore Dei

super omnia procedens, cum voto prsestandi

rehqua
,
quae necessaria sunt. Hoc autem

totum fieri potest ante baptismum, ut per se

notum est, et ex dictis etiam est probatum.

Conseqaentia vero principalis argumenti pro-

batur tum Scripturis, quia cor contritum et

humiliatum Deus non despicit, sed diligit po-

tius dihgentes se; tum ratione theologica

,

quia facienti quod in se est, per gratise auxi-

lium, Deus non denegat suam gratiam, et jus-

titiam; tum ratione morali, quia voluntas

pro faclo reputatur, ubi faculta,s deest, prse-

sertim apud Deum, qui corda intuetur ; tum
denique ratione philosophica

,
quia, posita

ultima dispositione, statim infunditur forma.

3. Corollarium. — Ex quibus infero, non

satis perfecte scripsisse Pamelium super

epist. 54 Cypriani, circa finem, improba-

bilem esse eorum sententiam, qui solam con-

tritionem sufficere plerumque existimant ad

remissionem peccati absque baptismo re ipsa

suscepto. Unde subdit inferius, etiam si ordi-

narie non sit peccatorum remissio in dece-

dentibus sine confessione et baptismo, tamen

interdum, atque in necessitate operari Deum
sine sacramento. Ex quibus verbis colligere

licet, quid ipsum moverit ad eam senten-

tiam, nimirum, quia Patres solum docent,

contritionem sufficere sine baptismo in casu

necessitatis , ut constat ex Cypriano ibi , et

Augustin., lib. de Natura boni contra Mani-

cheeos, cap. ult., et lib. 1 de Adulterinis con-

jugiis, cap. ult. Verumtamen hsec sententia

sustineri quidem posset; si sermo esset de

ultima salute, seu glorise consecutione , ut

statim dicam; tamen loquendo de justifica-

tione et remissione peccati, defendi non po-

test, quia non solum non est improbabile ad

hujusmodi effectum sufficere contritionem

cum voto baptismi absque reali susceptione

sacramenti ; verum potius est certum et Ca-
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tholicum dogma , ut probant quse adducta

sunt, et quoe tradit Concil. Trident., sess. 6

et 14. Atque hinc fit, ordinarie accidere

posse adultura catechumenum justificari ante

realem susceplionem sacramenti. Quia juxta

legem gratiae ordinariam fieri facile potest,

ut veram contritionem habeat, prius tem-

pore, quam baptizetur. Neque hoc est contra

mentem Sanctorum, qui necessitatem ali-

quam requirunt. Nam hic etiam intercedit

aliquis modus necessitatis, eo quod non sit in

potestale hominis statim et in momento bap-

tizari, sicut est in hominis potestate statim ac

sine dilatione converti, cum qua perfecta

conversione conjuncta est sanctificatio, ac

peccali remissio. Gontra hanc vero doctrinam

objici possent nonnulla Patrum testimonia,

quee non minus possunt contra sequentem

conclusionem urgere, et ideo inferius melius

proponentur.

4. Secuncla conclusio. — Objectio. — Di-

luilur. — Objectio. — Respondetur. — Dico

secundo : regulariter ac per se loquendo, non

assequuntur homines beatitudinem absque

reali susceptione baptismi; interdum tamen

accidere id potest, interveniente impedi-

mento suscipiendi sacramentum. Assertio est

certa, et quoad priorem ejus partem habemus
exempla Actor. 9 et 10, ubi Paulus ait : Cen-

turio et alii fideles, qui per fideni et inte-

riorem conversionem justificati fuerant , et

Spiritum Sanctum acceperant, baptizati sunt

ut snternam vitam consequi possent. Unde
Augustin., lib. 4 de Bapt., cap. 21, sic in-

quit : Si contritus post Spiritum Sanctum

acceptum baptizari noluisset , contempti sa-

cramenti reus fieret. Et infra dicit : Bono

catechumeno deest baptism,us ad consequen-

dum regnum coe,lorum. Et hb. 1 Qusest. ad
Simplicianum

,
queest. 2 : In quibusdain, in-

quit, tanta est gratia fidei, quanta non sufficit

ad capessendum regnum coelorum, sicut in

catechumenis, ut in Cornelio, antequam sa-

cramentorum participatione incorporaretur

Ecclesias. Et infra : Fiimt conceptiones qux-
dam fidei conceptibus similes ; non tamen
solum concipi opus est, sed etiam nasci, ut ad
vitam perveniatur xternam. Et similia habet

qusest. 33 in Num. Quaj omnia per se intel-

ligenda sunt, ac seclusa necessitate, quse

omnino cogat hominem sine baptismo mori-

Dices, idem esse de justitia seu sanctitate

;

quae est ergo diiFerentia quam Augustinus

significat, quamque etiam nos in hac, et prse-

cedenti conclusione indicavimus? Respou-
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delur, esse quidem in hoc simihtudinem

,

quod sacramentum baptismi per se institutum

sit, ut medium necessarium tam ad remissio-

nem peccati, quam ad beatitudinem obti-

nendam; tamen est differentia, respectu

adultorum
,
quod reguhiriter ac moraliter

loquendo, non possunt tam cito baptismum
recipere, quam remissionem peccati obti-

nere, si, quod in ipsis est, facere et prtestare

vehnt ; at vero respectu gloria?, quantumvis

interius perfecte se disponant, non possunt

statim illam consequi, et ideo frequenter ac

regulariter possunt prius re ipsa baptizari,

quam ad beatitudinem perveniant. Et hsec

est tota ratio hujus partis; nam baptismus re

ipsa susceptus per se loquendo, est medium
necessarium ad capessendum regnum coelo-

rum, ut constat ex verbis Christi, Joan. 3, et

est etiam in prsecepto, ut ex Matt. et Marci

ult. colligitur; sed adulti, per se ac regulariter

loquendo, possunt uti hoc medio, et implere

hoc pri3eceptum, antequam moriantur; ergo

moraliter loquendo, hoc est ilhs necessarium.

Atque hinc facile probatur altera pars con-

clusionis, quod frequenterdocentPatres supra

citali , et est res omnino certa, quia non est

dubium, quin possit interdum accidere, ut

fideli catechumeno, vereque poenitenti, et in

extrema vitse necessitate posito, desit copia

baptismi, rehqao tempore vitse usque ad
mortem. Hoc enim humanum est, neque est

quod fingamus miracula aut extraordinariam

Dei providentiam, ut evitentur hujusmodi

pericula et naturales defectus ; ipsaque expe-

rientia docet, hoc saepe accidisse in necessi-

tate sacramenti baptismi, et frequenter in

sacramento poenitentiee. Posito ergo hujus-

modi eventu, necesse est, hujusmodi horai-

nem per contritionem justificatum sine reali

susceptione baptisrai salvari, quia vera jus-

titia usque ad morlem conservata perducit

hominem ad regnum coelorum. Conservatur

autem usque ad mortem, si nullum peccatum

mortale interveniat
;
qui autem omittit bap-

tismum ob solam impotentiam, in hoc non

peccat, et simul potest alia peccata vitare,

cum sit justus, et auxilium Dei illi non desit.

Ergo si id faciat, salvabitur ex vi justitise

coraparatse per contritioneni et baplismum

in voto, etiam si decedat absque baptisrao in

re suscepto. Dices : ergo, si in aliqua debita

opportunitate catechuraenus ex negiigentia

baptisraum omittat, ut mortaliter peccet, et

amiltat justitiam, postea non poterit salvari,

si baptizari non possit. Respondetur, si post
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priorem culpabilem omissionem illius peccati

vere conteratar, non minus poterit per illam

secundam contritionem , et baptismi votum
salvari, quando deest copia baptismi, quam
prius posset, si eadem necessitas occurrisset.

Nam baplismus flaminis iterabilis est, et per
quamcumque contrilionem remittitur culpa,

etiam si seepius iterata sit, et comparata
justitia, quse postea non amittitur absque
novo peccato.

5. Impugnatur condusio ex variis Sancto-
rum testimoniis. — Sed objici possant conlra
dicta varia Sanctorum testimonia. Primum sit,

quod Siricius Papa, et alii antiqui Pontifices

monent, non esse negandum alicui baptismum
in necessitate existenti, ne ob defectum ne-
cessarii remedii regno coelorum privetur;

sentiunt ergo baptismi susceptionem esse

necessariam ad obtinendam gloriam, nec suf-

ficere desiderium ejus, alioqui nullum crea-
retur periculum homini petenti baptismam
ex denegatione illias, quia per suum deside-

rium posset salvari. Secundo Ambr., lib. de
His qui initiantur, cap. 4 : Credit , inquit,

catechumenus, sed nisi baptizetur, remissio-

nem peccatorum non potest obtinere, neque
gratise munus haurire. Tertio , Augustin.

,

lib. 4 de Bapt., cap. 21 , inquit : Deest bono ca-

techumeno baptismus ad capessendum regnum
ccelorum, sicut deest malo baptizato vera con-
versio : qui enini dixit : Nisi quis renatus
fuerit, etc, dixit etiam : Nisi abundaverit
justitia vestra, plus quam scribarum et pha-
risxorum, etc; sicut ergo malo baptizato in

re ipsa necessaria est conversio, ut salvus
fiat, ita bono catechumeno re ipsa necessa-
rius est baptismus, ut regnum coeloram obti-
neat. Unde idem Augustin., tract. 13 in
Joan. : Quantumcumque, ait, catechwnenus
proficiat; adhuc sarcinam iniquitatis suae

portat, non illi dimittitur, nisi cum perve-
nerit ad baptismum. Ubi per sarcinam ini-

quitatis videtur intelligere reatum ansittendi

regnum coelorum ex peccato contractum.
Unde lib. 3 de Anima et de ejus origine,

cap. 9, indicat, credendum non esse, cate-

chumenum sine baptismo mortuum ad beati-

tudinem pervenisse; et lib. de Confession.,

cap. 4, de seipso dicit, quamvis ante baptis-

mum fidem haberet, deque peccatiscommissis
poeniteret, nunquam de obtenta illorum re-

missione fuisse secarum, donec illam in
baptismo esset assecutus. Quarto Fulgentius,
de Fide ad Petrum, cap. 3, circa finem : Ex
illo, inquit, tempore, in quo Salvator dixit :

Nisi quis renatus fuerit, etc, absque sacra-

mento baptismatis, prseter eos, qui in Ecclesia

sine baptismate pro Christo sanguinem fun-
dunt, nec regnum coelorum potest quisquam
accipere, nec vitam xternam. Ubi notanda est

illa exceptio, qute (ut juristae dicunt) firmat

regulam. Igitur ex sententia Fulgentii solus

baptismus sanguinis sufficit sine baptismo
aquae ad obtinendum regnum coelorum.

6. Quinto, eamdem sententiam difficiliime

confirmat Gennadius, 1. deEccles. dog., c. 74,

dicens : Baptizatis tantum iter esse salutis

credimus. Nullum catechumenum
,

quamvis
in bonis operibus defunctum, vitam xteniam
habere credimus, excepto martyrio, ubi tota

baptismi sacramenta complentur. Sexto, Na-
zianz., orat. de Baptism., circa medium,
dicit, catechumenos esse in vestibulo pietatis,

ad quam per baptismum intrant. Unde subdit

inferius : Quid autem inquies, quosdam pri-

vari baptismo vel propter infantiam, vel

propter inopinatum aliquem caswn, quo effici-

tur, ut neque cupientibus gratiapotiri liceat?

Et inferius concludit hujusmodi homines,

nec coelesti gloria, nec suppliciis a justo judice

affici, utpote, qui licet signati non fuerint,

improbitate tamen carent, atque hanc jac-

turam passi potius fuerint, quam fecerint.

Septimo , afferre possumus Richardum et

Hugonem Victorinum, qui de sacramento poe-

nitentiae dixerunt, per solam contritionem et

votum ejus non om.nino remitti aeternae poense

reatum, nisi sacramentum ipsum suscipiatur.

Videtur enim eadem ratio esse de baptismo.

7. Haec Palrum testimonia, generatim lo-

quendo, partim intelligi possunt eodem mo-
do, quo verba Evangelii, partim sunt pie

exponenda, de illo qui baptismum voluntarie

omittit, cum possit ante mortem illura susci-

pere, partim vero sunt corrigenda, quia non-

nuUa certe commodam expositionem non ad-

mittunt. Sed facilius omnia expendentur, si

per singula verba breviter discurramus. Ad
1 respondetur, quamvis possit quis sine bap-

tismo salvari ob impotentiam recipiendi il-

lum, multo tamen certiorem esse sahitis con-

secutionem, si homo sine baptismo non dece-

dat, quia vera conlritio difficilis valde est, et

ideo in magno periculo constituitur fidehs, si

tempore necessitatis ei sacramentum dene-

getur. Nam fortasse illo suscepto salvabitur,

et sine illo condemnabitur, non quia impossi-

bile sit sine illo salvari, sed quia fortasse ve-

ram contritionem non habebit, et hoc pericu-

lam merito docent esse cavendum Siricius et
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alii Pontifices. Adde sacramentum ipsum; per

se loquendo, esse necessarium, et ideo ne-

gandum non esse terapore necessitatis ab Ec-

clesiee rainistris. Nam sicut fidelis tenetur

illud accipere in illo prajsertira articulo, ita

et ipsi tenentur illud rainistrare, si raoraliter

possint. Ad 2 respondetur, Arabros. expo-

nendum esse de baptismo in re, vel in voto.

Sola enira fides non sufficit catechumeno ad

remissionem peccatorura et gratiam conse-

quendam, nec pcenitentia seu contritio illi

sufficeret, nisi votura baptismi includeret.

Ad 3 respondetur, non oportere similitudi-

nem in omnibus tenere. Bono ergo catechu-

meno adhuc deest sacramentura baptisrai, per

se ioquendo, et in hoc tenet coraparatio inter

illum et baptizatum peccatorem, qui indiget

conversione. Est autem differentia, quod ve-

ra conversio possit semper re ipsa exhiberi

;

unde non potest in solo voto sufficere ; imo si

proprie loquaraur, non potest contineri in

voto, id est, aliquo alio priori actu, qui non

sit ipse supernaturalis conversio in Deum, et

aversio a peccato propter Deum. Cum enim

ipsa interior conversio sit ultiraa dispositio

ad gratiara, non potest sine illa obtineri se-

cluso sacraraento, quia non potest forraa in-

troduci sine ultiraa dispositione. At vero ex-

terior susceptio sacraraenti , neque est ex

natura sua dispositio ad gratiam, sed solum

ex institutione est necessaria, nec semper est

in liominis potestate, et ideo interdum potest

votum illius sufficere. Ad alterum locum Au-
guslini, qui revera difficilis est, respondetur,

per sarcinam iniquitatis non potuisse August.

intelligere reatum ceternai poense, cum per se

satis constet, hunc reatum tolli cura ipsa cul-

pa, quod tara est frequens apud August., ut

verisimile non sit, eum in hoc dubitasse. Pos-

sumus ergo per sarcinam iniquitatis intelli-

gere reatum aliquem poenee temporalis. Unde
dicit, hanc sarcinam non remitti nisi in ipso

baptismo, quia ex ordinaria ac certa lege

pienaria remissio totius culpse et poena3 non
nisi per sacramentura datur. Unde fit, ut re-

gulariter loquendo, catechumenus, qui per
solura icteriorem actura jastificatur, semper
maneat obnoxius alicui temporali poenoe. Vel,

si hoc non satisfacit, quia non est in univer-

sum necessarium, dici potest catechuraenus

justus portare sarcinara iniquitatis, quia licet

illi sint remissa peccata, tamen id factum est

in ordine ad baptismura suscipiendura, ad
quod manet obligatus, et ideo, donec sacra-

mentum re ipsa suscipiat, non censetur om-

nino liber ab illo onere, quod dici potest ex

peccatis ortum, quia ob remissionem peccati

imposilum est. Atque hac etiam ratione non
censetur catechumenus secundum prajsenlem

statum satis expeditus et aptus ad regnum
coelorum, sed necesse est, ut per ipsum sa-

cramentura arapUus se disponat, si tamen

possit. Tertius Augustini locus facilior est

;

solum enira dicit, infantes non posse sine bap-

tismo salvari, quodpostea videbiraus; indicat

tamen eamdera esse rationera de adultis. Nam
objicit de bono iatrone, qui sine baptismo

salvatus est; et de quodam Dinocrate fralre

sanctae Perpetuse, qui mortuus fuit sine bap-

tismo, et tamen precibus sororis suaj salutem

est consecutus; et de latrone quidem res-

pondet, fortasse fuisse baptizatum, non ta-

men necessarium erat Augustino de latrone

esse sollicitum, quia tunc nondum erat bap-

tismus ad salutem necessarius. De Dinocrate

vero sirailiter respondet Augustin. fortasse

fuisse baptizatum
;

post baptismum autem
peccasse, et ideo post mortem fuisse in poenis,

de quibus sorore orante liberatus est. Sed si

sit sermo de pcenis inferni, non video, cur sit

credibilius ab eis fuisse liberatum per oratio-

nem sororis, si decessit baplizatus, quam si

catechumenus, quia secundura legera ordina-

riam, tam impossibile est salvari sine poeni-

tentia post peccatura coramissum post baptis-

mum, quam sine baptisrao ratione peccati

originalis et aliorum, quse possunt baptismum
antecedere. Si vero sit serrao de poenis pur-

gatorii, sicut potuit ad illas pervenire jam
baptizatus propter peccata commissa post

baptismura, ita etiam potuit catechuraenus

ad easdem poenas deduci, si per contritionem

justificatus fuit, non tamen ita perfecte, ut

plenam remissionera peccatorum obtineret.

Potuit ergo Dinocrates ab illis poenis, sororis

orationibus, liberari, etiam si catechumenus

mortuus fuisset. Quye ratio, ut verum fatear,

convincit, responsionera Auguslini, etsi suffi-

ciens fuerit ad eludendam et enervandani

objectionem, non tamen fuisse necessariam,

faciliusque potuisse respondere per distinc-

lionem baptismi in re, vel in voto, si illius

memimsset. Quamvis autem de illa tacuerit,

nunquam tamen eam negavit, nec negare po-

tuit, cum ex doctrina ejus, et ex aliis locis

supra citatis constet, in casu necessitatis, vo-

tum sacramenti sufficere, Deuraque supplere

quod non voluntas, sed necessitas abstulit, ut

ex doctrina ejusdem Augustini late docet

Waldensis, tom. 2 de Sacram.-, c. 97 et 98.
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Quartus locus Augustini eamdem habet res-
ponsionem, quee primo loco ad Siricium data
est. Merito enim ante baptismum erat sollici-

tus de obtenta remissione peccatorum, quse
accepto baptismate multo facilior est, atque
securior. Ad 5 respondetur, dictum Fulgentii

esse verum, intelligendum tamenesse per se,

ac seclusa necessitate et impotentia, vel quod
idem est de baptismo in re, vel in voto,

quando in re non potest applicari. Quod vero
solam excipit martyrium, fortasse ideo est,

quia sub baptismo aqua^ votum ipsius com-
prehenditur, vel etiam id fecit ad commen-
dandam excellentiam et speciale privilegiam
martyrii, quod non solum salvat, ut votum
baptismi aquse, sed quodammodo etiam vi

sua, ut inferius latius explicabimus; vel etiam
dici potest, neminem sine baptismo mortuum,
statim accipere regnum coelorum, excepto
martyrio, quia, ut sapra dicebam, non fit

plena remissio in voto sacramenti sine ipso

sacramento; quod tamen privilegium soli

martyrio commune est. Haec vero ultima res-

ponsio neque est juxla mentem Fulgentii, qui
non loquitur de temporC; seu mora conse-

quendi regnum coelorum, sed absolute de
consecutione illius, neque est universaliter

vera, sed solum regalariter, ut supra dictum
est. Ad 6, ex lib. de Ecclesiast. Dogm., D.
Thom., qusest. praeced., art. 2, ad 2, addit

ultimam responsionem, quam nuper dedimus
ad Fulgentium ; sed valde dubito, an sit ad
mentem auctoris, propter ea,qufe dictasunt,

et quia loquitur de catechumeno in bonis ope-

ribus defuncto. Fieri autem potest, ut cate-

chumenus per bona opera sua ita satisfaciat

pro peccatis suis, ut statim in coelum evolet.

Ideo responderi potest, Gennadium loqui de
catechumeno habentequidemaha bona opera;

voluntarie tamen, seu negUgenter omittente

baptismum. Ita respondet Glossa ibi, et in c.

Baptismi, de Consecr., dist. 4. Non tamen vi-

detur posse accommodari, quia hoc modo non
haberet locum exceptio martyrii, quia si quis

voluntarie baptismum omitteret, etiam per
martyrium salvari non posset. Tenetur enim
fidei confessor, si baptizatus non est, prius

baptizari, quam martyrium subeat; et ideo

si voluntarie baptismum omittat, nihil illi

proderit martyrium. Quod si dicas, posse
tunc prodesse martyrium, si baptismus jam
non sit in potestate, et prioris omissionis ho-
minem poeniteat , sed hoc idem est in bap-
tismo flaminis, ut supra diximus. Necessario
ergo retinenda est D. Thom. responsio, dum

melior non occurrerit, et sententia illa mora-
liter ac regulariter intelligenda est, ut stepius

est dictum. Seplimum Nazianzeni testimonium
vix habet interpretationem ullam. Nam aperle

loquitur de adulto ; nam sermonem habet de
illo, qui per proprium actum desiderat bap-
tismum. Item manifeste tractat de illo, qui
sine ullo peccato suo, sacramento caret, et

hanc dicit non pervenire ad regnum coelo-

rum, et, quod obscurissimum est, distinguit

tres ordines adaltorura baptismo carentium.
Nam alii suntbaptismi contemptores ; alii non
tam animi pravitate, quam stultitia a bap-
tismo aberrarunt; postremi deniqae absque
improbitate passi sunt potius, quam fecerunt

baptismijacturam, etde his postremis, inquit,

nec coelesti gloria, nec suppliciis a justo ju-

dice esse afficiendos. Quem locum nonnulli

de infantibus explicare volant, illos solos

in illo tertio ordine constituentes. Sed hoo
revera est praeter mentem Nazianz., qui non
solum infantes, sed etiam aliquos adultos in

illo ordine numerat, sic enim ait : Alii ne ac-

cipere quidein possunt , vel propter infantiam

fortasse , vel propter inopinatum prorsus, et

violentum aliquem casum, quo efficitur, ut

neque cupientibus quidem gratia potiri liceot.

Possemus autem utcumque exponere Na-
zianz. de illis adultis, qui desiderant quidem
baptismum, non tamen sufficienter se dispo-

nunt ad gratiam consequendam. Hi enim
propter solum desiderium regnum ccelorum

non assequentur. Quod si contingat, eos pec-

cata actualia non commisisse (quod raro vel

fortasse nunquam eveniet) non afficientur

supplicio, scilicet qaoad poenam sensus; aut

si alia peccata commiserint, punientur qui-

dem propter illa, non tamen propter caren-

tiam baptismi. Ad ultimum ex Rich. et Hug.

de S. Victor. respondetur, falsam esse eorum
sententiam, ut iatius ostendemus, tractando

de sacramento poenitentise.

8. Dubitatio. — Tres dicendi modi propo-

nuntur. — Primus. — Impugnatur hic modus
dicendi.—Superestvero dubium circa prsece-

dentem doctrinam, quale requiratur baptismi

votum ad remissionem peccati obtinendam

absque reali susceptione sacramenti ; cumcjue

certum sit, requiri veram peccatorum contri-

tionem, seu amorem Dei super omnia, diffi-

cultas solum esse potest, an praeter hos actus

requiratur proprium desiderium, et explici-

tum propositum suscipiendi baptismum, quod
propositum expressam cognitionem et fidem

baptismirequirit;an vero sufficiat implicitum



desiderium, quod in ipsa coiitritione et in ge-

nerali proposito servandi omnia mandata

conlinetur. Quod dubium tractari etiam solet

de confessione, seu proposito confitendi pec-

catum mortale post baplismum commissum.

Nam quoad hoc, eadem est utriusque sacra-

menti ratio, quia eequa est utriusque neces-

sitas in ordine ad suum effectum. Tres igitur

possunt esse dicendi modi. Primus estj tam

ad justitiam, quam ad gloriam obtinendam

esse necessarium expressum desiderium bap-

tismi. Hujus vero opinionis, neque auctorem

invenio, neque fundamentum. Quamvis Soto

interdum videatur ex parte illi favere; nam
licet hic, dist. 5, art. 2, post medium, solam

implicitum votum exigere videatur, tamen

infra, dist. 14, qutest. 1, art. 5, sub distinc-

tione dicit his, qui non habent notitiara bap-

tismi, sufficere implicitum votum ejus; his

vero, qui jam habent baptismi fidem, neces-

sariumesse votumexpUcituiTi, quia tenentur,

quam primum possint, baptismum suscipere.

Sed revera hsec i-atio millius momenti est.

Nam quamvis fidelis, dum recogitat sua pec-

cata et de ilHs doiet, non proponat expresse

suscipere baptismum, potest postea baptizari

tempore debito. Sicut etiam tenetur restituere

alienum, cum primum possit, et taraen non

oportet, ut hoc expresse proponat, cum jus-

tificatur, sed sufficit generale propositum

servandi mandata. Quod si non mutetur, suf-

ficiet, ut postea opportunis temporibus im-

pleantur. Deinde sicut is^ qui caret notitia

baptismi excusatur ab lioc expresso proposito

propter ignorantiam, ita^ quiliabetjam fidem

hujus sacramenti
,
poterit excusari ab ex-

presso desiderio propter actualem inconside-

rationem. Fieri enim potest, ut subito exci-

tetur ad considerationem divinse bonitatis, et

suorum peccatorum, quibus illam offendit,

nihil prorsus tunc de baptismo considerans,

atque ita movetur in Deum per veram con-

versionera et poenitentiam. Ergo tunc justifi-

cabitur sine alio explicito desiderio baptismi.

Quin potius excogitari potest casus, in quo

etiam si baptismus memorice occurrat, non

oporteat propositum seu desiderium explici-

tura ejus concipere; ut si liujusmodi homo in

extremo raortis articulo constituatur, in quo

judicet sibi jara esse impossibile baptizari,

ille certe tunc non tenetur absolutum propo-

situra suscipiendi baptismum habere. Est

enim illud irapossibile, quia jam hic et nunc

resjudicatur impossibilis ; neque etiam vide-

tur necessariura, ut habeat propositum con-
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ditionale, scilicet : Propono baptizari, si hoc

pericuio eripiar, vel aliter : Vellem baptizari,

si possem. Nam hujusmodi actus nuUius fere

momenti aut fructus sunt in eo casu, in quo

apprehenditur conditio ut impossil/ilis et

nunquam exequenda. Erit ergo tunc utilius,

in Dei amore, et peccatorum detestalione

prorsus occupari. Non est ergo alius actus

necessarius, neque afferri potest fundamen-

tura sufficiens hujus necessitatis. Quocirca

etiara extra praBdictum necessitatis articu-

lum, et posita cognitione et cogitatione bap-

tismi, non videtur specialiter necessarius hic

actus ex vi alitujus specialis praecepli, aut

institutionis, propter quam, per se loquendo,

sit necessarius hic actus ad justificationem,

sicut sunt amor Dei, et dolor de peccatis, et

propositum non peccandi de csetero. Quamvis

moraliter vix fieri possit, quin homo jam

credens, et amans Deum, et proponens illi

placere in omnibus, si simul actu cogitet

de baptismo ,
ejusque necessitate, statira

illura clesideret, ac proponat suscipere, cum
priraum possit. Hsec tamen moralis neces-

sitas magis oritur ex propensione voluntatis

suppositis prioribus actibus, quara ex spe-

ciali institutione, aut pra?cepto habendi sta-

tim talem actum, ut dixi, quia hoc revera

neque est expresse traditura aut scriptum,

nec necessario sequitur ex institutione ac ne-

cessitate baptismi, ut ostensum est.

9. Secundus dicendi modus. — Secundus

modus dicendi alia distinctione utitur, nimi-

rum, ad comparandam justitiam in hac vita,

non esse necessarium desiderium explicitura,

sed sufficere implicitum ; ad obtinendara vero

gloriam in alia vita, necessariura esse, ut in

hac vita aliquando prfficedat explicitura bap-

tisrai desiderium. Ita sentit Cano, Relect. de

Sacrara. in gen., part. 2, et Relectione de

Poenit.. part. i, qui videtur fundari in hoc,

quod de necessitate fidei explicit» Christi ad

justitiara vel gloriara, siraiU distinctione usus

est. Verurataraen lisec distinctio nec de fide

ipsa habet fundarnentura, et multo cum mi-

nori probabilitate ad baptismura applicatur,

si serrao sit de necessitate sirapliciter. Nara

per se loquendo, interior dispositio, quaj

sufficit ad justitiara, potest etiam sufficere ad

gloriam, si non occarrat nova aliqua obUga-

tio, absque excusatione vel impedimento im-

plendi illam. Sed fides et voluntas iraplicita

baptismi sufficit ad justificationem. Ergo po-

test etiam sufficere ad gloriam, quia potest

contingerej ut vel propter vitse brevitatem,
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aut alia extrinseca impedimenta, non possit

homo majorem fidei notitiam conseqni, aut

certe ut necessarium non sit neque oppor-

tunum, illud baptismi desiderium exercere,

ut etiam contra priorem dicendi modum
argumenta bamur. Deinde est in hoc magna
differentia inter fidem Christi , et deside-

rium baptismi. Nam illa per se, et propter

se est necessaria expKcite in lege gratire,

et ideo licet ex accidenti possit sufficere im-

plicila ad justitiam, tamen semper manet
obligatio et necessitas habendi fidem expli-

citam Christi in hac vita, si fieri potest; ta-

men desiderium, seu propositum baptismi

non exigitur propter se, sicut fides, sed prop-

ter externam susceptionem ipsius sacramenti,

et ideo si non occurrat opportunitas, nec spes

obtinendi ipsum sacramentum, non est, cur

sit necessarium expressum desiderium ejus.

Denique baplismus in re susceptus non est

necessarius ad gloriam obtinendam, quia in-

terdum potest propter necessitatem, et occur-

rentia impedimenta , sine illo obtineri. Sed
etiam possunt occurrere impedimenta, prop-

ter qu£e non possit homo habere votum ex-

phcitum baptismi. Ergo eadem ratione non
erit necessarium tale votum ad obtinendam
gloriam.

10. Tam ad justitiam, quam ad gloriam

sufficere potest implicitum votum haptismi.

— Tertius ergo dicendi modus et verus est,

tam ad justitiam, quam ad gloriam conse-

quendam sufficere posse implicitum votum
baptismi. Qaem docuit Vega, bb. 5, in Trid.,

cap. 14, et sumitur ex S. Thom. supra

,

qusest. 68, art. 2, et clarius in hac quaest. 69,

art. 4, ad 2. Cujus fundamentum satis con-

stat ex dictis contra prsecedentes sententias

,

sciUcet, quia sufficiens dispositio ad gratiam

potest haberi cum voto implicito in ipsa con-

tritione incluso, ut significavit Trid., sess. 6,

can. 6 et 7, et clarius, sess. 4, cap. 4; gratia

autem comparata per hanc dispositonem po-

test darare usque ad mortem sine novo de-

siderio baptismi, atque etiam sufficere ad
ultimam salutem. Sed de hac re plura dicturi

sumus in maleria de poenitentia.

ART. VII.

SECTIO III.

Utrum baptismus re ipsa susceptus sit mfantibus

necessarius ad salutem.

1 . Pelagianorum error. — Salvarine possit

infans sine baptismo ob casuni fortuitum non

suscepto. — Hsee qusestio accipienda est, se-

claso privilegio martyrii, atque in hunc sen-

sura accipienda sunt, tam quse. in praecedenti

sectione sunt dicta, quam quee in prcesenti

dixerimus, ne id sffipius oporteat monere.
Fuit ergo quorumdam sententia asserentium,

parvulos posse sine baptismo salvari, et vi-

tam seternam consequi. Hoc docuerunt Pela-

giani, qui, cum negarent originale peccatum,

negarunt etiam parvulos indigere baplismo
ad remissionem peccatorum; de quibus, et

de ahis hEereticis negantibus utilitatera, vel

necessitatem baptismi, satis in superioribus

dictum est; nunc solum cum Gatholicis est

disputandum; qui cum fateantur, parvulos

indigere baptismo , esseque simpliciter lo-

quendo necessarium ad salulem, quia verba

Christi Doraini, Joan. 3, et definitiones Con-
ciliorum et Sanctorum id convincunt, nihilo-

minus arbitrantur, interdum parvulos posse

salvari sine baptismo, si casu aliquo, vel for-

tuito eventu contingat, ut ilhs non possit

apphcari. In hac vero sententia asserenda,

duo possunt modi excogitari : prior est, hoc

non esse regulare, neque secundum legem

ordinariam a Christo Domino statutam; tamen

interdum ex misericordia Dei et speciali dis-

pensatione privilegium hoc ahquibus concedi.

Ita sentit Altisiodor., in Sum., bb. 4, tract. 3,

cap. 4; Alens., 4 part., queest. 13, art. 1 et 2;

Sylvester, verbo Baptismus, primo, num. 5

et 7; qui speciahter loquuntur in eo casu, in

quo baptismus exterius administrari incipit,

tamen in eo committitur defectus essentiahs,

aut in materia. aut in forma, aut in intentione

ministri. Tunc enim existimant, quamvis bap-

tismus nullus sit, pie tamen credi, Deum
supplere efFectura ejus; ex quo fit conse-

quens, infantem sic baptizatum salvari sine

baptismo, quia revera ille baptismus nullus

est. Pro qua sententia citari possunt ahi auc-

tores, qui generatim de sacramentis ita sen-

tiunt, quando in eis coramittitur defectus

essentiaUs, quos citavi supra tractando de

sacramentis in genere. Eamdem sententiam

absolute docet Bonav., in 4, dist. 4, art. 4,

qusest. 1, ad ult., qui solum dicit, hanc esse

legem comraunem , sed ex privilegio posse

aUud fieri, sicut in sanctificatis in utero,

idemque sentit Gabriel ibi., qusest. 2, art. 3,

dub. 2, circa finem, et Gerson, tom. 3 suo-

rum operum, serm. de Nativitate Mariee, con-

siderat. 2, ubi dicit, debere parentes fundere

preces pro filiis infantibus, si forte casu ali-

quo morituri sint ante baptismum, ut Ghris-
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tus in eis gratiam suppleat, quia non est

omnino ablata spes, quanivis absquc revela-

tione nulla possit esse certiludo. Funtlamen-

tum hujus sentenliio solum est, quia Christus

statuendo ordinariam lcgem de necessitale

baptismi non abstulit sibi potestatem dispen-

sandi, et graliam suam communicandi per

potestatem excellentia?, qua^ non cst alligala

sacramentis. Ergo pium est credere. ila in-

terdum facere, vel ob parentum juslorum de-

precationem, vel ad ostensionem gratire suse.

2. Fimdamentim secwidx sententice.— Con-

firmatur primo. — Confirmatur secundo. —
Confirmatur tertio. — Secundus modus asse-

rendi hanc sententiam est, non solum inter-

dum speciali privilegio, sed semper ac certa

lege id fieri, ut parvulus, qui in aliquo casu

fortuito baptizari non possit, per aliud re-

medium salvari possit, videlicet per fidem

parentum ei applicatam quolibet religioso

signo externo, ut, v. gr., signo crucis cum in-

vocatione Trinitatis, vel alio simili. Hanc sen-

tentiam docuit inter Catholicos solus Cajet.,

C[ua?st. 68, art. 2, qui hoc modo videtur le-

gem Christi interpretari
,
quasi addendo illi

conditionem, scilicet, baptismum esse parvu-

lis necessarium, si possit illis applicari. Aut

melius dicere posset, baptismum esse parvu-

lis necessarium in re, vel in voto. Atque hinc

possumus fundamentum hujus sententife in-

choare. Nam lex de necessitate baptismii seque

universaliter proposita est pro adultis ac pro

parvulis, et nihilominus in adultis explicatur

de baptismo in re, vel in voto. Ergo,. eodera

modo expHcanda est in parvulis, qui imbe-

cilliores, et indigentiores sunt, quam adulti,

si tamen eis potest commode applicari dicta

distinctio. Quod autem possit, ita declaro,

quia voluntas parentis reputatur voluntas

parvuh, nam, ut inquit Prosper, lib. 2 de

Vocatione gentium, cap. 8, omnia exordia

parvulorum sub arbitrio jacent voluntatis

aliense, neque illis ullo modo, nisi per alios

consuli potest, et consequens est, illos ad
eorum pertinere consortium, quorum vel rec-

to, vel pravo reguntur affectu. Sicut ergo

adultus per voluntatera propriara habet vo-

tum baptismi, ita infans poterit illum habere

per voluntatem parentis, pra^sertira si appli-

cetur illi aliquo signo externo, quod poterit

etiara dici continere hujusmodi votum, quasi

ex opere operato, sicut multi dicunt, baptis-

mum continere votum Eucharistiee. Et con-

firmatur haec sententia primo, quia Christus

Dominus potuit instituere necessitatem bap-

lismi, et dare legem ejus hoc sensU; et cum
pra^dicta exceptione; ct verba EvangeHi vi-

dcntur sufficicnter explicari dicto modo.
Atque hoc providentia) genus videtur sua-

vius et sapientiao ac charilati Christi magis
consentaneum. Sic enim melitis erit provi-

sum necessitati parvulorum; et aliunde nul-

lum sequitur incommodum. Et confirmatur

secundo, quia remedium originalis peccati,

respectu parvulorum, non debet esse in lege

nova magis limitatum, et coarctatum, quara

iu veteri, cum illa sit lex gratise, et in ea me-
rita Christi efficacius applicentur. Sed in lege

veteri ita fuit data circumcisio in remediura

necessarium parvulorum, ut si casu aliquo

eis applicari non posset, per sacramentum
seu remediura legis naturae posset illis sub-

veniri, scilicet applicando eis fidera Christi

quoUbet externo signo. Ergo idera creden-

dum est sufficere in lege gratise. Ratio enim
eadem est, aut major. Ideo enim id factura

est in lege veteri, ne illa signi exterioris de-

terminatio cederet in detrimentum parvulo-

rura, atque ita videretur eis salutis via diffici-

lior et arctior effecta. Hsec autem ratio raulto

majorera vira habet in prsesenti tempore gra-

ti£B. Ergo censendum est, nunc utile esse

posse parvulis remedium legis naturse, quan-

do non potest illis baptismus applicari; non
quidem per se, et vi sua, sed ut includit vo-

tum baptismi. Unde Bernard., epist. 77, non
longe a principio, cum dixisset, necessitatem

baplismi uon incepisse usque ad sufficientem

Evangelii promulgationem, subdit: Sanepar-

vulis, et nondum ratione utentihus, quia sola

nocere creditur peccati contagio, non etiam

mandati prxvaricatio, tamdiu credendum est

antiqua valuisse sacramenta, quamdiu palam
interdicta non fuisse constiterit. An vero

ultra, penes Deum est, non meum definire.

Ecce non audet Bernardus negare, posse

interdum sacramentura antiquura prodesse

parvulis in lege gratiEe, et post Evangelium

sufficienter promulgatum. Ergo hoc raaxirae

probabile est de sacraraenlo legis natura?, et

in articulo necessitatis , non ut erat sacra-

raentura illius legis, sed ut continet votum

baptismi. Quod etiam confirmat et declarat

exemplura adultorum, qui si nunc baptizari

non possint re ipsa, salvari possunt eodera

remedio, quo salvabantur in lege naturse,

scilicet, eadem fide et contritione, non taraen

eadem ratione et consideratione, sed prout

nunc includunt votum fidei explicitse Christi

et baptisrai, Quid ergo rairum, si idem dica-
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mus de parvulis, servata proportione, cum

hi sint magis innocentes, nec sit uUa ratio,

cur eis magis limitetur remediam salutis,

quam adultis? Ac denique, quia sicut adultus

per suam voluntatem facit quod in se est,

ita potest facere parvulus per voluntatem

parentis. Tandem confirmatur haec sententia,

quia alias sequitur, infantes decedentes in

uteris maternis, nullo modo posse salvari in

lege gratlEe, quia non possunt tingi aqua,

neque ablutio matris potest esse materia sa-

cramenti baptismi respectu filii, ut in supe-

rioribus ostensum est. Consequens autem vi-

detur durissimum, ut idem Cajetan. notavit

superioriquffist., art. 'M, scilicet quod divina

providentia reliquerit homines sine remedio

salutis in quodam statu, in quo quampluri-

bus ex hac vita discedere necesse est. Neque

enim refert, si dicamus in eo statu infantem

esse veluti partem matris, et ideo non esse

capacem proprii remedii. Nam revera uon

ita est. Est enim suppositum a matre distinc-

tum, et ideo capax propriee culpee originalis

distinctee a culpa matris; et similiter pro-

priee sanctificationis. Unde fit, ut seepe mater

possit esse justa, et infans sit in peccato, et e

contrario potest filius in utero matris sancti-

ficari, etiam si mater iion esset sancta. Est

ergo capax proprii remedii contra originale

peccatura. Eteninl si culpa Adse communica-

tur fiho in utero matris, et hoc fit ordinaria

lege, ac via, multo magis poterit esse ali-

quod remedium, quo eidem apphcetur gratia

Christi, cum ejus meritum efficacius sitquam

demeritum Ad». Ergo non est, cur dicamus,

clausam esse his infantibus salutis viam in

lege gratiffi
;
poterunt ergo sine baptismo sal-

vari.

3. Quomodo infantes in lege gratix non

possint salvari. — Exploditur Cajet. senten-

fia^ — jS^on est votum baptismi nisi in adul-

tis. — In quo Cajet. cum Pelagio conve-

niat. —Dico primo ,
infantes

,
qui ante usum

rationis moriuntur, tempore legis gratia? suf-

ficienter promulgatte, non posse salvari se-

cundum legem ordinariam, nisi re ipsa eis

applicetur verum ac vahdum baptismi sa-

cramentum. Hsec est senlentia D. Thom. su-

periore qucest., art. 2, ubi nullum censet esse

possibile votum baptismi, nisi in his, qui

per proprium actum possunt cognoscere et

desiderare, et infra, qusest. 73, art. 3, dicit

ante baptismum susceptum non posse parvu-

lum habere baptismum in voto, et ideo non

posse rem sacramenti sine ipso sacramento

, ART. VIF.

obtinere; idem 1 . 2, queest. '113, art. 3, ad 1,

et in 4, dist. 4, quaest. 3, art. 3, quaBStiunc.

2, ad 3, et Quodlibet. 6, art. 4, ubi in termi-

nis tractat qusestionem de casu necessitatis

;

et hajc etiam est communis sententia Docto-

rum in 4, dist. 4, Scoti, Durandi, Richardi,

Paludani, Capreoli, et aliorum; Soto, dist. 3,

art. 2; Vega , lib. 5 in Tridentinum, cap.

ult.; Waldensis, 2 tom. de Sacram., cap. 99,

ubi inter errores Wiclef. ponit, quod dubita-

verit, an parvulus sine baptismo mortuus

damnetur. Tandem Castro, lib. 3 contra hae-

reses, verbo Baptismus, heeres. 9, senten-

tiam Cajet. ut hcereticam damnare videtur,

et revera est valde aliena a sensu et dog-

matibus Ecclesise, et ideo, ut minimum, est

temeraria , et errori proxima ; eamque ob

causam merito Pius V, hanc Cajet. senten-

tiam a commentariis D. Thom. expungi fecit

in Romana impressione. Praecipuum funda-

mentum hujus sententia^ sumendum est ex

verbis Christi : Nisi quis renatus fuerit, etc,

quse non licet unicuique proprio sensu et ar-

bitrio interpretari, sed juxta proprietatem

verborum, et juxta Ecclesise sensum, et SS.

Patrum, quorum nullus addidit exceptionem

illam
,
quam Cajet. contra verborum vim

adjunxit, faciens ex propositione absokita

conditionatam ; nam Christus absolute dixit :

Nisi quis renatus fuerit, etc, ipse vero addit

conditionem, si fuerit possibile, absque ullo

testimonio, vel auctoritate. Nec majus pondus

auctoritatis habet alia interpretatio de bap-

tismo et voto respectu parvulorum. Nullus

enim Sanctorum agnovit votum baptismi,

nisi in adultis, idque merito, ut commodius

infradicam, respondendo ad fundamenta con-

trarise sententise. Est ergo lex lata a Christo

simpliciter, et absolute intelligenda, ut verba

sonant. Per eam autem plane excluduntur a

regno coelorum omnes parvuli, qui sine bap-

tismo moriuntur. Unde August., lib. de Na-

tura et grat., cap. 8, tractans de parvulo in eo

loconato, ac mortuo, ubi baptizari non potuit,

sic inquit : Absolvat euni Pelagius, et ape-

riat ei contra sententiam Domini regnum cce-

lorum,, sed non absolvit eum Apostolus, di-

cens : Per unum hominem peccatum intravit

in mundum, et per peccatum mors; et similem

doctrinam habet, lib. de Bono persever.,

cap. ^12. Nec refert, quod directe scribit con-

tra Pelagium. Nam licet diverso modo et ra-

tione, tamen in hoc convenit sententia Caje-

tani cum sententia Pelagii
,
quod absolvit

hujusm.odi infantem, eique regnum coelorum
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quod simpliciter damnat iii cap. Majores, de Baptismo; et Conciliumaperit, et hoc est

August., docens, esse verbis Chrisli contra-

rium. Unde lib. 1 de Anima et ejus origine,

cap. 9, et hb. 2, cap. 121, refert sententiam

cujusdam Vincentii Victoris, qui cum non ne-

gasset peccatum originale in parvulis (in quo

a Pehigio differebat), nihilominushis parvuhs,

qui morte prtcveniuntur prius, quam bapti-

zentur in Christo, ausus fuit eis promittere,

non solum Paradisum, verum etiam regnum

coelorum, et ideo aiebat, pro eis oblationes

assiduas, et sacrificia sanctorum sacerdotum

jugiter esse offerenda, et subdit August.,

iUum heereticum plus fuisse ausum, quam
Pelagium. Nam hic non est ausus promittere

parvulis non baptizatis regnum coelorum

,

sed nescio quam aliam seternam vitam,

seu fehcitatis locum; Vincentius autem etiam

regnum coelorum eis concedere ausus est.

contra regularem legem Ghristi, ait August.

concludens : Numquid in hac causa erroris,

audaciam, temeritatem, prsesumptionem habe-

re quisquam posset ampliorem? et ideo lib. 3,

cap. 9, ita definit : Noli credere, noli docere,

infantes morte prxventos, antequam haptizen-

tur, pervenire posse ad originalium indul-

gentiam peccatorum, si vis esse catholicus;

in quibus verbis jam non contra Pelagium,

sed contra Cajetanum scribere videtur. Non
enim dicit : Noli docere, infantes carere origi-

naU peccato, sed : Noli docere, stante lege

Christi, posse ilhs remitti sine baptismo.

Atque hoc aperte confirmat Ambrosius, lib. 2

de Abraham, cap. ult., ubi tractans verba

Christi : Nisi quis renatus : Utique, inquit,

nullum excipit , non infantem, non aliqua

prxventum necessitate ; nemo ascendit in cce-

lum, nisi per sacramentum baptismi, et quia

omnis xtas peccato est ohnoxia, ideo omnis

setas est huic sacramento idonea. Sic etiam

Isidor., lib. 2 de Div. officiiS; cap. 24 de Bap-

tismo : Parvulis, inquit, baptismus proficit,

ut a peccato originali ahluantur, quod ah

Adam prima nativitate contraxerunt
,
qui, si

priusquam ex aqua et Spiritu Sancto rege-

nerentur, transierint, procul dubio a Salva-

tore nostro Christo alienati sunt, testante Do-

mino : Nisi quis renatus fuerit ex aqua et

Spiritu Sancto. Atque in eamdem sententiam

scribit Gregor., hb. 7, epist. 53, versus finem,

ubi respondet liuic qusestioni sibi propositse

de parvuUs morte prseventis ante baptismum
susceptum, dicitque esse rem certam, eos

non ingredi regnum coelorum , ex lege a

Christo lata; alque idem tradit Innocentius IV,

XX.

Constantiense , sess. 15, absolute damnat
erroris, dicere parvulos posse sine baptismo

salvari; et Conc. Trid., sess. 5, can. 3,definit

peccatum originale non posse parvulis remitti

per aliud remedium, pra3terquam per meri-

tum Christi applicatum per baptismi sacra-

mentum rite coUatum; et cap. 4, dicit, neces-

sarium esse , hoc peccatum regenerationis

lavacro expiari; et sess. 6, cap. 4, clarius

docet
,

post Evangelium promulgatum ne-

minem justificari posse sine lavacro regene-

rationis, sicut scriptum est : Nisi quis renatus

fuerit; et sess. 7, can. 5, absolute definit bap-

tismum esse ad salutem necessarium.

4. Probatur conclusio ratione. — Excludi-

tur fuga contrarix sententise.— Quomodo vo-

luntas patris non reputetur votum filii.
—

Qusenam absurda sequantur ex opposita sen-

tentia. — Ultimo possumus argumentari ra-

tione, quanquam hsec conclusio revera tola

posita est in Christi voluntate et institutione.

Nam ex illa totum hoc negotium pendet. Po-

test tamen in hunc raodum explicari. Nam
infantes salvari non possunt ex opere operan-

tis per proprium actum, seu propriam dispo-

sitionem, quia non sunt capaces illius, ut per

se notum est, nisi fortasse per miraculum,

quod eis attribuere vanum esset, et sine ullo

fundamento confictum, ut in superioribus

etiam dictum estcontra hujus temporis hsere-

ticos. Rursus nec salvari possunt ex opere

operato sine baptismo secundura legera la-

tam, quia hic modus consequendi salutem

pendet ex Dei provisione et institutione. Non
est autem talis provisio facta in lege gratise

alteri remedio prseter baptismum; imo ita

huic facta est, ut alia remedia excludantur,

unde August., lib. 1 de Peccatorum meritis

et remissione, cap. 25 : Nulla, inquit, prseter

baptismum Christi salus permittitur infanti-

hus, quia infantes, si per sacramentum, quod

ad hoc est divinitus institutum, in credentium

numerum non transeant, in tenebris manent.

Atque in hoc tenere potest proportio et simi-

litudo inter parvulos et adultos, quia etiam

adulti non possunt ex opere operato justifi-

cari ab originah peccato, nisi per baptismum.

In hoc ergo pares esse clebent infantes, nam
est eadem omnium ratio, quia pro omnibus

est institutus baptismus, et de omnibus lata

est lex necessitatem inducens. Quod vero

adulti possint per propriam dispositionem

justificari cum voto baptismi, intrinsece re-

quirit facultatem utendi ratione, quee possit

31
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divina gratia excitari et adjuvari; et ideo in

hoc non potuerunt parvuli illis esse pares, ut

latius dicemus in solutionibas argumentorum.

Unde potest hsec ratio confirmari, simulque

excludi fuga vel evasio contrarise sententiee.

Nam isti parvuli non possunt salvari per

baptismum in volo; ergo, si non salvantur

per baptismum in re, nullum eis superest re-

medium. Patet consequentia, quia ostensum

est, baptismum, simpliciter loquendo, esse

medium necessarium ad salutem. Antecedens

aulem probatur, quia volum baptismi haben-

dum est, aut per desiderium ejus, seu ex-

pressum propositum suscipiendi illum, aut

certe per talem dispositionem ad gratiam,

quse hoc votum implicite continet. Quod vero

dicitur paternam voluntatem vel dispositio-

nem reputari votum fiUi, vanum est, et sine

fundamento. Nam quod propria contritio im-

plicite includat votum baptismi, supposita

illius lege, non est aliquid extrinsecus su-

peradditum , sed ex natura rei consequilur.

Nam vera contritio includit propositum ser-

vandi omnia prsecepta, et exequendi omnia

necessaria ad salutem, et divinam amicitiam

tuendam. Unde hoc ipso, quod baptismus est

preeceptus, et necessarius, continetur sub

objecto ilhus propositi, atque hoc modo ex

natura rei tale propositum continet votum

implicite baptismi, supposita lege ejus. At

vero quod vokmtas, seu desiderium patris

proficiat filio tanquam dispositio vel votum

ejus, non potest in ipsa rei natura fundari,

etiam supposita lege baptismi. Oportet ergo

ostendere Christi legem, aut provisionem,

qua decreverit, hujusmodi patris voluntatem

ita acceptari ad salutem filii, ac si esset vo-

hmtas ejus. Nulla autem extat tahs Christi

promissio, nec vestigium ejus. Nam illud

principium, quod fihi ante usum rationis re-

guntur patris voluntate, neque aham habent

prseter illam, non satisest, ut existimemus,

totum negotium salutis fihi positum esse in

volunlate patris, sicut in adultis totum nego-

tium salutis proprie pendet ex propria vo-

luntate. Ahas sequitur primo, baptismum

datum filio contra voluntatem patris non esse

vahdum, nec illi prodesse ad salutem, quod

est omnino falsum, ut in superioribus ostendi.

Secundo sequitur, si pater desideret fiho

abundantiorem gratiam, hoc ipso acceptari

ad illum effectum, et reputari, ac si esset vo-

luntas ipsius fihi, quod est plane falsum, ahas

crescerent infantes in gratia per desideria vel

merita parentum. Unde e contrario etiam

fieret, ut per pravam patris voluntatem pos-

set infans justificatus gratiam amittere, ut si

pater fihum offerat idolo, quia voluntas patris

eeque reputanda est voluntas fihi in malis, ac

in bonis. Consequens autem est aperte erro-

neum, ut late tractat August., in Psalm. 23.

Tertio sequitur, quod sicut adultus statim

justificatur per votum baptismi, etiam si non
sit in extremo periculo moriendi sine bap-

tismo, ita etiam infantes hoc ipso, quod pa-

rentes iUos Deo offerunt, et proponunt eos

baptizare, statim justificentur, etiam si non
sint in necessitate, vel periculo moriendi sine

baptismo. Patet sequela, quia est eadem ratio

et proportio
,
juxta contrariam sententiam,

inter propriam voluntatem respectu adulti,et

voluntatem patris respectu filii. Eadem ergo

voluntas, atque idem votum, quod sufficit in

necessitate ad ultimam et i3eternam salutem,

sufficit extra illam ad justificationem. Conse-

quens autem est plane falsum, alioqui fere

nunquam infantes acciperent primam justi-

tiam in baptismo re ipsa suscepto, sed in

voto ejus per voluntatem parentum. Unde
ulterius sequitur, quod licet postea omittatur

baptismus ex neghgentia, vel personali ma-
litia, nihilominus infans salvatur, quse omnia

sunt valde absurda, et ab Ecclesiee sensu

aliena.

5. Nullus infans sine baptismo etiam ex
speciali privilegio salvatur, idque sine reve-

latione temere asseritur de aliquo. — Sicut

adultus sine fide, ita parvulus sine haptismo

salvari non potest. — Dico secundo, nullum

infantem decedentem sine baptismo salvari

ex speciali privilegio aut dispensatione, vel

saltem non posse hoc de aliquo affirmari

absque speciali revelatione sine temeritate.

Hsec conclusio sequitur judicio meo ex prse-

cedenti, eamque docuit Scot., dist. 15, art. 2,

et colligi potest ex August. citatis locis, de

Origine animse, et ratio est, quia nobis con-

stat de universali lege in Scriptura lata ; non

ergo potest a nobis dispensatio in tali lege,

aut speciale privilegium affirmari, nisi aut ex

eadem Scriptura colligatur, aut alia sufficienti

auctoritate, vel revelatione constet, prseser-

tim cum non soleat Deus his dispensationibus

uti , et prseter legem ordinariam quasi mira-

culose operari propter privatas rationes, seu

personalia commoda , aut necessitates aliquo-

rum, sed propter aliquod commune bonum,

aut publicum ministerium, seu divinse gratiee

commendationem, ut in hac materia dixit

D. Thom. in 4, dist. 6, qusest. 1, art. 2,



quBestiunc. 2, ad 3. Et confirmatur, nam si

Deus vellet inusitato seu miraculoso niodo

operari, facilius illi esset providere viam aut

rationem aliquam baptizandi illum, quam
eum sine baptismo justificare. Sicut magis

extraordinarium et miraculosum esset jusli-

ficare adultum sine fide, quam extraordiua-

rio modo providere viam comparandi fidem.

Sicut ergo improbabile ac temerarium esset,

dicere, adultum aliquem salvari sine fide,

quando non habet humanum medium ad obti-

nendam illam, sed dicendum potius est, vel

Deum illi donare fidem per specialem aliquam

providentiam, vel certe fore damnandum, si

Deus hoc modo ilii non provideret, ita de

nullo infante credendum est, ex dispensatione

salvari sine fidei sacramento, quod est bap-

tismus, sed vel Deum illi providere de bap-

tismo, vel certe perire, si omnino hac provi-

dentia destituatur et baptismo careat. Atque

ex hac conckisione colligo, idem dicendum

esse de infante, qui exterius baptizatus est,

tamen in baptismo commissus est defectus

aliquis essentialis. Nam cum ille defectus irri-

tet totum sacramentum, perinde se habet^ ac

si nullo modo esset baptizatus, quia revera

non est renatus ex aqua et Spiritu Sancto, et

tota illa actio exterior re ipsa non fuit sacra-

mentalis ; atque ita nullum effectum habere

potest. Unde affirmare, in eo casu parvulum

salvari, non est verisimilius, quam id affir-

mare, de quocumque parvulo sine baptismo

mortuo. Nam vel illi promittitur sakis per le-

gem ordinariam, vel per speciale privilegium

aut dispensationem. Hoc posterius vanum
est, et sine fundamento, ut dictum est. Illud

vero prius involvit in terminis repugnan-

tiam. Nam si illa actio exterior, prout fuit

facta cum taU defectu, non est sacramentum

,

ergo non est signum gratiee ex certa lege

Dei et promissione ; vel e contrario , si non
obstante illo defectu, ex certa lege datur gra-

tia per illam actionem, ergo illa est verum
sacramentum, quia taks promissio gratise se-

cundum legem ordinariam non est facta, nisi

sacramento. Item si ex lege Dei esset certum

signum gratiee, et vera regeneratio, ergo,

vel esset aliud sacramentum prseter baptis-

mum regenerativum animae in lege gratiae,

quod est haereticum ; vel esset verum baptismi

sacramentum cum defectu essentiak, quod et

in se repugnat, et non est minus falsum.

Q. Ad fundamentum contrarise sententise.—
Ad fundamentum igitur contrariee sententise

priori modo expkcatum, respondetur, Chris-
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tum quidem non abstuksse sibi potestatera

dispensandi in iege sua, aut communicandi
gratiam co modo, quo sibi placuerit; tamen
nec pium , nec rationabile esse credere , aut

asserere, ipsum hoc facere in privata ahqua
necessitate, sine alia causa, vel ratione, vel

fundamento. Nam vel de omni simik necessi-

tate idem asserendum est, et hoc virtute est

asserere, ita fieri ex lege ordinaria; vel certe

non est minor ratio ad id potius asserendum

in uno casu, quam in ako, nisi hoc speciak

revelatione constet. Imo existimo in hujus-

modi necessitate non debere pios parentes

petere a Deo, ut justificet, vel salvet parvu-

lum sine baptismo, quia hoc esset petere ab

illo, ut contra suam legem agat, vel ut in uni-

versali lege pro omnibus lata dispenset, quod

sine speciak revelatione, aut instinctu Spiri-

tus Sancti qui revelationi sequivaleat, non

licet, sicut non licet petere a Deo, ut akquem
damnatum ab inferno liberet, vel ut pecca-

torem adultum sine ilkus dispositione sancti-

ficet. Sed in his casibus petendum est a Deo,

vel in communi, ut de remedio necessario

provideat, vel certe, ut non permittat parvu-

lum in ea opportunitate mori, antequam bap-

tizetur. Hoc autem intelkgendum est, ut dixi,

secundum ordinarium modum procedendi ho-

minum, consentaneum fidei, et legi a Deo

latse. Nam speciak instinctu Spiritus Sancti

qui, ubi vult, et quomodo vult, spirat, posset

interdum aliud licere.

7. Ad fundamentum opinionis Cajetani. —
Ad primam confirmationem. — Ad funda-

mentum opinionis Gajetanijam ostensum est,

utramque interpretationem legis Christi esse

valde absurdam. Nam cum absolute lex lata

sit, et absolutam necessitatem prae se ferat,

addere ei conditionem, vel generalem et or-

dinariam exceptionem, solum ex proprio ca-

pite et arbitrio, non est interpretari legem,

sed corrumpere. Altera vero interpretatio de

baptismo in re, vel in voto, non potest appli-

cari parvuks, de quibus, quoad hoc, non est

eadem ratio, quse de adultis, ut ostensum est.

Quod autem dici solet, parvulum non habere

aliam voluntatem, preeter paternam, inteki-

gendum est quoad particulare jus, quod pater

habet ad gubernandum filium, et curara ejus

gerendara in his, quse ad corpus et aniraara

ejus pertinent, de quo jure in superioribus

late tractatum est; non vero quoad hoc, ut

voluntas patris reputetur voluntas fiki, prse-

sertira in his, quce ad salutem animse spec-

tant, quse non sunt posita in voluntate patris,
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nec subjacent dominio ejus, neque in his se

gerit ut caput filii, sed solum ut privata per-

sona. Et eadem ratione fides patris non appli-

catur filio pro ipsius arbitrio, sed solum juxta

divinani institutionem. Et ideo nihil refert

signum externum, nisi sit illud quod a Deo

est institutum. Quare gratis et sine funda-

mento dicitur, tale signum continere votum

baptismi, quasi ex opere operato, quia hoc

opus operatum deberet fundari in aliqua Dei

lege, vel in effectu aliquo ab illa proveniente.

Quare non est simile, quod de baptismo et

de Eucharistia dicitur ; nam , ut omittam

,

satis metaphorice dici, parvulum per baptis-

mum habere votum Eucharistise, tamen illa

metaphora fundatur in effectu, quem baptis-

mus habet ex lege et promissione Dei. Nam
unit animam Christo, et infundit charitatis

habitum, quo servanlur omnia mandata, seu

servari proponuntur, etiam in habitu. Heec

autem et similia non habent locum in quoUbet

signo externo proprio arbitrio exhibito absque

Dei institutione. Ad primam confirmationem

respondetur, negando verba Evangelii suffi-

cienter explicari dicto modo, seu cum prse-

dicta exceptione, quam non negamus potuisse

Christum addere suse legi, si voluisset, nega-

mus tamen id fecisse, quia nec verba ejus

hoc prce se ferunt, nec Ecclesia ita sentit. Ad

congruentiam vero de suavi Dei providentia

respondetur, in primis in hoc negotio parvu-

lorum, partim habendam esse rationem divi-

nffi misericordiee, parlim justitiee. Est enim

in parvulis sufficiens causa, propter quara

excludantur a regno coelesti, et ideo potuit

Deus ad ostensionem justitise suee permittere

ut pereant illi, quibus remedium ordinarium

ad consequendam salutem , vel non applica-

tur, vel applicari noii potest propter occur-

rentes circumstantias, quae sunt per accidens

ad institutionem remedii, quod de se univer-

sale est, et pro omnibus datum. Deiude dici-

tur, in hac lege de necessitate baptismi, magis

esse pensandum quid expediat bono com-

muni totius EeclesiBe in hoc statu legis gratiae,

quam quid expediat privatis necessitatibus,

aut commodis aliquorum. Oportuit enim le-

gem baptismi esse generalem, ut ille solus sit

regeneratio in Christo, et janua ingrediendi

Ecclesiam, ut sicut Ecclesia una est, ita unus

sit regenerationis modus. Addo ilkim even-

tum, in quo accidit, parvulum ahquem non

posse baptizari, rarissimum esse, et mora-

liter vix posse accidere, et ideo propter id

non oporluisse exceptionem addere, sed ma-

, ART. Vli.

gis fuisse conveniens legem esse regularem>

et inviolabilem , nullumque locum relinqui

humanis interpretationibus et arbitriis. Addo
prceterea , hoc fuisse expediens ad ostensio-

nem divinse gratise, sicut et justitiaj. Nam to-

tum hoc negotium salutis maxime pendet ex

divina voluntate et praiiordinatione, et ideo

sicut in hoc negotio baptismi, interdum osten-

dit justitiam suam, ut dicebamus, praividens

fore, ut alicuinon possit applicaribaptismus,

et permittens illum sine baptismo perire , ita

interdum mirabiliter ostendit gratiam suam,

quando nimirum casus occurrit, in quo vide-

tur parvulus omni humano et naturah auxilio

destitutus, ut baptizari possit, tamen Deus

specialiter, et inusitato modo ilb providet,

ut omnino baptizetur, priusquam moriatur.

8. Ad secundam confirmationem. — Com-

paratio baptismi et circumcisionis. — Ad se-

cundam confirmationem respondetur, etiam

si in lege gratiee omnino determinatum sit re-

medium parvulorum ad baptismum, non ideo

esse nunc parvulos pejoris conditionis, quam
essent iu lege naturse, aut veteri. Nam in pri-

mis, quamvis materia, seu signum baptismi

sit definitum ad talem cseremoniam, quse non

erat determinata in lege naturee, nihilominus

tam est communis hsec materia baptismi, et

tam facile potest applicari tota ejus cseremo-

nia , ut moraliter fere tam facile appUcari

possit, ac si esset indifferens, et quselibet cse-

remonia sufficeret, sicut in lege naturae suffi-

ciebat. Aliunde vero facilius potest nunc appli-

cari hoc remedium, propter majorem fidei

cognitionem, et certiorem ipsius baptismi si-

gnificationem et institutionem. Accedit etiam,

quod majori fructu applicatur nunc hoc

signum, quia majorem confert gratiam, et

januam regni aperit. Preeterquam quod prop-

ter commune bonum Ecclesise, et perfectio-

rem statum legis gratise, ut in ea esset ex-

pressior sacramentorum significatio, oportuit

hoc remedium originahs peccati ad certum ac

definitum signum limitari. Deinde, si compa-

ratio fiat ad remedium circumcisionis, omissa

opinione eorum, qui negant potuisse illud re-

medium suppleri interdum per sacramentum

legis naturse, de qua infra dicemus, et sup-

posita contraria sententia ut veriori, quam
late tractat Sotus, dist. 2, qusest. \

,
art. 3

,

dicendum est, non esse parem rationem de

baptismo et circumcisione
;
primo quidem,

quia necessitas circumcisionis non urgebat

usque ad octavum diem, nec fortasse poterat

prius apphcari ob quamcumque necessita-
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tem, et ideo pro illo tompore non videtur ex- quaest. prasced.; et August
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clusum aliud remedium, saltem necessitate

urgente. Deinde quia circumcisio per se

primo non fuit instituta ut remedium origi-

nalis peccati, sed ut est professio illius legis,

seu fidei, ex quo consequenter habuit eam-

dem' vim
,
quam remedium legis naturse

,

quasi loco illius succedens. Unde mirum non

est, quod non omnino illud evacuaverit, ac

de medio abstulerit. Cujus etiam signum est,

quia nec toti orbi fuit proposita, neque omni-

bus infantibus Hebraeorum applicari poterat,

ut constat de foeminis. Quae omnia sunt longe

alterius rationis in baptismo. Nam et per se

primo est institutus ad remittendum pecca-

tum, et regenerandos homines in Ghristo, et

omnibus applicari potest, et pro omnibus est

institutus, et ut necessarius propositus. De-

nique accedit congruentia, quod circumcisio

erat remedium difficile, et interdum periculis

expositum
; at vero baptismus est remedium

facile, semperque sine periculo applicari po-

test. Est ergo certum, per baptismum revo-

catum esse omne aliud signum externum

,

non solum circumcisionis , sed etiani legis

naturae, quia quod tunc erat indifferens, nunc

est a Christo determinatum ad baptismum

,

sub absoluta lege necessitatis. Neque existimo

Bernardum de hoc unquam dubitasse , sed

solum citato loco dubitat, quo tempore anti-

qua sacramenta coeperunt esse inutilia par-

vulis, in quo potius supponit, jam esse inu-

tilia. Quod si etiam de prsesenti tempore, vel

de sua eetate dubitat, non est intelligendus,

quoad legem ordinariam , sed solum quan-

tum dubitari potest, an Deus alicui speciale

privilegium concedat. Ad exemplum autem
de adultis, quod in eadem confirmatione afFe-

rebant, respondetur, non esse eamdem ratio-

nem, ut ex dictis facile constare potest, quia

adulti sunt capaces justificationis per pro-

priam dispositionem , in qua intrinsece , et

quasi ex natura rei continetur votum bap-

tismi, supposita ejus institutione et necessi-

tate; in parvulis vero hoc non habet locum,

ut dictum est.

9. Ad tertiani confirmafionem. — Sanctifi-

catio in utero setnper facta est ex aliquoprivi-

legio. — Cicr Deus patiatur infantes mori in

uteris maternis. — Ad ultimam confirmatio-

nem conceditur sequela, et consequens debet

esse certissimum, scilicet infantes, qui in

maternis uteris moriuntur, non posse salvari;

ita etiam sentit universa Ecclesia, et Theo-

logi omnes cum D. Thom., dicto art. 11,

epist. 57; Ful-

gentio, de Fide adPetrum, cap. 27. IIoc autera

non est singulare legis nov^e, sed in omni

lege et tetate verum habuit, quia nt August.

supra dixit, secluso spcciali privilegio, nun-

quam potuit honio renasci prius, quam nas-

ceretur ex utero matris, et ideo sanctificatio,

qua3 interdum facta est in aliquibus in utero

materno, semper existimata est fieri ex pri-

vilegio speciali. Ratio autem hujus rei prajci-

pue petenda est ex divina providentia et vo-

luntate. Possumus aulem nos nonnullam con-

gruentiam illius voluntatis excogitare. Nam
oportuit, ut sicut homines ab Adamo descen-

dunt humano modo, et per actionem sensibi-

lem ab illo contrahunt originalem culpam, ita

per homines et per actionem aliquam sensibi-

lem et modo hominibus accommodato eis

applicarelur gratia Christi. At vero quamdiu

infans est in utero materno, adhuc est veluti

extra societatem humanam, unde non potest

ad eum referri sacramentalis actio et intentio,

cum adhuc non constet hominibus, quid ibi

lateat, aut in quo statu, vel necessitate con-

stitutum sit. Unde fit ulterius, non potuisse

commode applicari hujusmodi remedium par-

vulis in eo statu existentibus, quia vel semper

applicandum esset, quia semper timeri po-

test, ne sint in aliquo gravi periculo vitse, et

ita nunquam sanctificarentur per ordinaria

remedia, quse pro hominibus jam natis insti-

tuta sunt; vel certe nunquam potest oppor-

tuno tempore prudenter applicari, quia nun-

quam potest satis constare de necessitate aut

statu, in quo infans existit in materno utero.

Nisi forte quis dicat, remedium semper esse

applicandum per orationes, vel alia signa

fidei parentum; habere autem vel non habere

effectum juxta divinam prsescientiam; ita, ut

si Deus prsesciat, parvulum moriturum in

utero matris, remedium applicatum habeat

in eo effectum ; non vero, si praesciat, illum

esse victurum et nasciturum ex utero matris,

sicut in simili dixit Marsil. in 4, qusest. 2,

art. 1 , dubio 1 ; sed hoc non est verisimile, ut

bene notavit Soto in 4, d. 2, qusest. 1 , art. 2,

et 3 de Natura et gratia, cap. 10, quia sacra-

menta et aha remedia, quae Deus nobis ad

salutem reliquit, non pendent ex futuris

eventibus, neque ex prsescientia eorum , sed

ex applicatione remedii instituti et disposi-

tione recipientis; alioqui eodem modo dici

posset, sicut dicebat Wiclef., haec remedia

habere effectum in preedestinatis , non vero

in preescitis. Ad rationem ergo in illa ultima
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confirmationefactam,fatendumest, Deumreli- Fulgent., lib

quisse hos infantes sine remedio pro illo statu,

seu quod in illo statu applicari posset. Inde

vero non fit simpliciter et absolute reliquisse

illos sine remedio, quia sufficienter illis pro-

vidit, saltem in causis universalibus. Nam
pro illis instituit baptismam et per generales

causas sufficienter providit, ut eis posset

applicari; quod vero interdum impediantur

hse causse ex concursu aliarum causarum, est

per accidens, nec pertinuit ad ordinariam

Dei providentiam, heec omnia impedimenta
tollere, aut propter privala incommoda et

raros eventus extraordinaria concedere re-

media, quorum usus convenientem modum
et usum ordinarium sacramentorum quodam-
modo perturbaret. Unde interdum permittit

Deus, infantem mori in eo statu absque reme-
dio, ad ostensionem justitise suee; interdum

vero extraordinario modo providet, ut infans,

non obstante quocumque periculo, aliqua ex
parte egrediatur de utero matris, ita ut bap-
tizari possit, antequam moriatur, ad ostensio-

nem gratiee et electionis suee; neque in hoc

negotio aliquid amplius petendum est a divina

providentia, quia non tenetur singulis dare

remedia pro singulis temporibus, et in quo-

cumque statu, et sub quacumque conditione,

sed satis est omnibus providere universali

quadam ratione et modo hominibus accom-
modato. Quocirca non est omnino eadem
ratio quoad hoc in culpa Adee et gratia Christi

communicanda. Nam illa transfunditur per

naturalem generationem , et ideo in utero

matris et in ipso conceptionis instanti parti-

cipatur; gratia vero Christi per spiritualem

regenerationem infunditur, quse fit per huma-
nam et sacramentalem actionem , ad quam
necesse est supponi subjectum, quod sensibus

atque oculis humanis subjacere possit.

Quo tempore

1

SECTIO IV.

coepit baptismus esse

necessarius.

ad salutem

Hanc quaestionem tetigit Bernard., epist.

77, ubi refert, quosdam suo tempore asse-

ruisse, ab eo tempore, quo Christus dixit

Nicodemo : Nisi quis renatus fuerit ex aqua
et Spiritu Sancto, non intrabit in regnum
ccelorum, coepisse baptismum esse necessa-
rium ad salutem, ita ut nullus postea sine illo

salutem sit consecutus ; cui sententise viden-
tur interdum favere sancti PatreS; prcesertim

de Fide ad Petrum, cap. 3, ubi

expresse dicit, baptismum fuisse necessarium
ab eo tempore, quo Christus illa verba pro-
tuht. Et fortasse hac ratione Cyprian. et

August. qui eura refert, lib. 1 de Anima et

ejus origine, cap. 9, lib. 2, cap. 10, et lib. 3,

cap. 9, conati sunt docere, sanctum latronem
non faisse mortuum sine baptismo, aut aquee,

aut sanguinis, aut saltem flaminis, ut addit

idem August., 4 lib. de Baptismo, cap. 22 et

23. Unde colligit documentum, scilicet posse

in necessitate sufficere ad salutem votum
baptismi

;
quse taraen omnia neque essent ne-

cessaria, nec consequenter dicta, nisi suppo-

nerent baptismum faisse necessarium ante

Christi mortem, quando latro justificatus est;

non potuit autem tunc esse necessarius, nisi

necessitas ejus inceperit ab eo tempore, quo
Christus prsedicta verba protulit Joan. 3.

Unde in eadem sententia videtur esse Chry-

sost., homil. de Reditu suo ex Asia, ubi dicit,

latronem esse baptizatum aqua, quee ex latere

Christi manavit.

2. Ante Christi mortem et resurrectionem

non fuit baptismi necessitas. — Lex non obli-

gat antequam conclita sit et promulgata. —
Dico primo : necessitas baptismi non incepit

ante Christi Domini mortem et resurrectio-

nem. Ita docuit Bernard., citato loco, et Hugo
de S. Victor., lib. 2 de Sacrara., p. 6, cap. 5,

eosque cseteri Theologi secuti sunt et ratione

facile convinci potest; nam licet Christus dixe-

rit Nicodemo : Nisi quis renatus fuerit, etc,

non est verisimile, baptismum fuisse neces-

sarium ab eo tempore, quo Christus protulit

illa verba, primo quidem, quia non pro-

tulit illa tanquam condens et promulgans

legem, sed in privato colloquio sermonem
habens. Necessitas autem hsec orta est ex

lege, ut infra dicara. Lex autem non inducit

necessitatera, donec condita sit et proraul-

gata. Deinde, quia in illis verbis non tara

dixit Christus, quid jam tunc esset necessa-

riura, quam prsedixit seu indicavit, quid suo

terapore futurum erat necessarium. Unde
quod ait : Nisi quis renatus fuerit ex aqua

etSpiritu Sancto, subintelligendum est, scili-

cet, eo tempore, quo talis modus renascendi

fuerit hominibus preescriptus. Unde sumitur

nova ratio, quia non potuit necessitas baptis-

mi imponi ante institutionemejus. Sed quando

Christus protulit illa verba, nondum erat

baptismus institutus. Ergo non possunt ea

verba referri ad illud tempus, in quo dicta

sunt, sed ad aliud tempus jara instituti seu
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promulgati baptismi, pro quo pr?cdicta sunt.

Sicut quando Cliristus dixit Joan. 6 : N,isi

manducavcritis carneni filii hominis et biberi-

tis ejiis sanguinem , non hahebitis vitam in

vobis, non indicavit nccessitatem
,
qua jam

tunc tenerentur homines, quando ipse profe-

rebat illa verba, quia tunc nondum erat pos-

sibile manducare ejus carnem, cum nondum
esset Eucharistise sacramentum instilutum.

Significavit ergo necessitalem paulo post,

tempore debito, futuram. Sic ergo intelligen-

dum est in pra^sentia. De reliquo autem tem-

pore usque ad passionem Christi eadem fere

ratio est. Nam licet ante mortem Christi fuerit

baptismus institutus, non fuit tamen homini-

bus propositus ut necessarius ad salutem,

quia praeceptum ejus non fuit eo tempore

latum; neque enim traditum nobis est, nec

scriptum ante Ghristi mortem et resurrectio-

nem, cum dixit : Euntes docete onmes gentes,

baptizantes eos, etc. Tandem adjungitur gene-

ralis ratio sumpta ex debita dispositione divi-

na3 providentiee. Nam si baptismus fuisset

necessarius eo tempore, tam parvulis, quam
adultis fuisset necessarius, quia siraul ccepit

ejus necessitas respectu omnium. Ergo omnia

antiqua remedia fuissent jam inutilia vel sal-

tem insufficientia ad salutem eorum. Esset

ergo tunc clausa salutis via hominibus, prse-

sertim infantibus, non tantum ex accidenti,

sed per se ex vi talis modi imponendi neces-

sitatem. Patetultima consequentia, quia, cum
tunc non esset publice prsedicatus baptismus,

non poterant homines illo uti in remedium
salutis, quia non poterantullomodo intelligere

vel cogitare, corporis ablutionem fore utilem,

nedum necessariam ad animsesalutem. Prop-

ter quam causam constans et certa doctrina

est Theologorum, quaj in materia de legibus

traditur, antiqua remedia, tam legis naturee,

quain veteris, non amisisse suam vim et

utilitatem sufficientem ad toUendum pecca-

tum, ante Christi mortem, ex quo necessario

consequitur, baptismum non fuisse illo tem-

porenecessarium.

3. Qiiando ccepit esse baptismi necessitas.

— Ratio a priori. — Objectio. — Solutio. —
Dico secundo : necessitas baptismi non incepit

a die mortis vel resurrectionis Christi, sed ab

eo tempore, quo coepit Evangelium esse suffi-

cienter promulgatum. Hoc etiam docet Ber-

nard. in dicta epist., et colligitur ex Concilio

Trident., sess. 6, cap. 4, dicente, post Evan-

gelium proraulgatum neminem justificari sine

baptismo, ut recte notavit Vega, lib. 5, in

Trident., cap. 13, el cum Scoto et aliis doclo-

ribus in 4, dist. 3 et 4, inlclligendum esse

declarat de solemni promulgatione toti orbi

facta, sive iila simul, sive successive pcrfecla

fuerit, et obligare cocperit in toto orbe, quod
in materia de legibus cx professo tractandum

est. Ratio autera a priori est, quia baptismus

non prius coepit esse necessariura raediura ad

sahitem, quam fuerit necessarius ex praecep-

to. Sed praeceptum non coepit obbgare ante

sufficientem promulgationera, quia hoc est de

intrinseca ratione pra3cepti seu legis, sive sit

de essentia, sive necessaria conditio ad obli-

gationem ejus (parura enira hoc refert). Ergo

nec coepit baptismus habere necessitatera

raedii usque ad earadera proraulgationera.

Major dechiratur, quia licet necessitas medii

et prsecepti, sint aliquo modo diversee, tamen

in his mediis externis, quse natura sua non

sunt mediura, sed solara ex. institutione, non

potest esse necessitas raedii, nisi ex necessi-

tate prsecepti oriatur. Quia si non sit datum

pfseceptum de illorura usu , ergo omittere illa

nullum erit peccatura. Poterit ergo ahquis

salvari, etiamsi illa oraittat, quia salus sokim

per peccatura irapeditur. Ergo sine praecepto

non potest intelligi necessitas sirapliciter in

hujusmodi medio. Dices, hoc ad suraraum

procedere in adultis, non vero in infantibus.

llli enim possunt per contritionera justificari,

et justitiara serael comparatam araittere non

possunt nisi per peccatura, et ideo, nisi inter-

cedat prseceptum, quo teneantur suscipere

baptismum, quodque violent, omittendo ilhira,

non potest intelligi necessitas tahs medii,

neque quod votura ejus necessario in contri-

tione includatur. Infantes vero nec justificari

possunt per propriura actum, nec sunt capa-

ces prtecepti, et icleo respectu illorum potuis-

set baptismus esse raedium necessarium ante

latura prseceptura, quia Hcet in carentia tahs

medii non peccarent, damnari possent propter

originale non deletum. Respondetur prirao,

hoc nobis satis esse, quia, quicquid sit de

possibih, taraen de facto certura est, necessi-

tatera baptisrai non prius incepisse respectu

infantiura, quara respectu adultorura. Nara

Christus nullara inter eos distinctioneni fecit,

sed simul, et in omnibus locutus est. Deinde

non fuit conveniens, prius ccepisse baptismum

esse infantibus necessariura, quam fuerit pa-

rentibus iraposita necessitas baptizandi illos.

Ha3c autera orta est ex prsecepto baptisrai.

Quanquara etiara oriri potuerit ex lege chari-

tatis et pietatis, supposila infantium necessi-
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tate; tamen, quia hsec ipsa necessitas non

poterat cadere in mentera parentum ante

promulgatam sufficientem baptismi institiitio-

nem, ideo non potuit convenienter institui et

imponi baptismus ut necessarius, etiam res-

pectu infantium, ante sufficientera promul-

gationem. Unde potest hic tandem applicari

supra facta ratio, sumpta ex debito ordine

divinse providentise, quia scilicet alias via

salatis esset per se impossibilis omnibus in-

fantibus toto illo tempore; quod est magnum
incommodum; dico autem per se, quia per

accidens non est inconveniens. Quod enira

gubernator, autlegislator provideat, aut prse-

cipiat media ex se impossibilia , est contra

omnem prudentiam et sapientiam; quod vero

remedia aut preecepta, alias possibilia, inter-

dum executioni raandari non possint, huma-

num est; et non spectat ad legisiatorem vel

gubernatorem providere modum, quo possint

in omni eventu et particulari casu talia reme-

dia applicari. Sed occurrebat jam hoc loco

explicandum, quando fuerit lex evangebca

sufficienter promulgata, sed hoc non spectat

ad prsesentem locum , sed in 1 . 2 disseren-

dum est.

4. An Christi morte utilitas circumdsionis

evanuerit. — Prima responsio. — Secunda

responsio. — Objici vero potest contra hanc

conclusionem, quia in puncto mortis Christi

lex vetus evacuata est, et utilitas circumcisio-

nis evanuit, juxta illud ad Rom 7 : Mortifi-

cati estis legi per mortem Christi; ergo ex tunc

coepit baptismus esse necessarius, alias nul-

lum tunc permansisset remedium necessa-

rium ad peccatum originale delendum. Res-

pondetur primo, negando antecedens; cum
enira Paulus significat, morluam fuisse legem

veterera per mortera Christi, non est necesse

ita intelligi, ut in eodem moraento, in quo

raortuus fuit Christus, raortua etiara fuerit

lex vetus, sed quia ex morte Christi manavit

ablatio veteris legis, unde tunc posita fuit

sufficiens causa hujus eflfectus, quanivis non

statim, sed paulatim, seu opportuno tempore

illum effecerit, ut lex illa sepeliretur cum
honore; sicut etiam sacrificia illius legis abla-

ta sunt per sacrificiura legis novse, et sacer-

dotium vetus per sacerdotium Christi, et per

mortem ejus, ut significatur ad Hebr. 7 et 9,

et tamen nec sacerdotium, nec sacrificia ve-

tera omnino extincta fuere in morte Christi,

alioqui usus talis sacerdotii, et omnes csere-

moniee, et sacrificia legis veteris fuissent

superstitiosa et sacrilega ab instanti mortis

, ART. VII.

Christi. Quod tamen verum non est. Dicuntur

ergo haec omnia evacuata per mortem Christi,

quia tunc consummata sunt omnia, et confir-

matum Testamentum novum, ex quo ortum

est, ut vetus cessarel, modo taraen conve-

nienti et terapore opportuno. Secundo res-

pondetur, negando consequentiam. Probabile

enira est, eo tempore, quo lex vetus fuit

mortua et non raortifera, adhuc non fuisse

baptisraura simpliciter necessarium ad salu-

tera, quamvis utilitas oranium veterum sacra-

mentorum et circumcisionis etiam, ut ad illam

legem pertinebat, evacuata jam esset. Dicen-

dum est ergo, illo tempore usque ad perfec-

tam evangelii promulgationera durasse natu-

ralera legera, et reraedia salutis, quee in illa

erant, suam utib!tatem non amisisse, quia illa

non erant ita cseremonialia et umbrse futuro-

rum, sicut veteres cseremoniae, sed erant

quasi connaturalia et per se ordinata ad sa-

lutera hominum. Unde fit, circumcisionem

potuisse eo tempore prodesse ad remediura

originalis peccati, quia hujusraodi utilitatem

non habuit, ut speciale sacraraentum veteris

legis, sed ut participabat comraunem ratio-

nera et vira sacramenti legis naturee, ut in

superioribus explicatum est; hanc ergo vira

obtinere potuit, quamdiu lex vetus non fuit

raortifera; et ideo non oportuit, baptisraura

eo tempore esse simpliciter necessariura.

5. Ad fundamentum contrarise sententix.

— An honus latro fuerit baptizatus. — Ad
fundamentura contrarise sententise respon-

detur, si ahquando Patres dicunt, baptisraum

coepisse esse necessariura, ex quo Christus

dixit Joan. 3 : Nisi quis renatus fuerit, ex-

ponendos esse non de eo terapore, in quo, sed

pro quo protubt illa verba, ut a nobis satis

explicatura est; quod vero Augustin., Cyprian.

et Chrysostoraus de baptismo boni latronis

docuerunt, ex quadam pia consideratione, et

copia doctrinse dictum videtur, non quod fue-

rit necessariura, ut argumentum convincit,

quia tunc nondum urgebat baptismi neces-

sitas. An vero credibile sit, illum fuisse bap-

tizatura, tractavi superiori tom., qusest. 46,

art. 1
1

, in Coramentario, ubi probabilius duxi,

non fuisse baptizatum baptismo aquse ante-

quam cruci affigeretur, quia nondum in

Christura crediderat
;
quod vero in ipsa cruce

non fuerit baptizatus, certo certius est
;
quis

enira minister eura baptizasset, aut forraam

protulisset, aut qua aqua baptizatus esset?

illa enira, quae ex latere Christi raanavit, non

potuit ad illum pertingere sine miraculo,
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quod non est fingendum sine fundamento; et

fortasse prius quani illa aqua manarct e la-

tere Christi
,
jam ille erat mortuus, nam prius

fregerunt ejus crura, ut interficeretur, quam
latus Christi aperirent; preesertim quia vi-

vente Christo ille justificatus est, quando

ipsum confessus est, et ideo ab eo audivit :

Hodie mecmn eris in paradiso. Unde etiam

constat, non fuisse baptismo sanguinis justifi-

catum, quia multo tempore ante mortem et

ante lethalia vuhiera, ac omnino desperata,

justificatus est, et quando dici nullo modo
poterat propter Christum pati. Addo passio-

nem et mortem ejus non posse dici baptismum

sanguinis, tum quia nec fuit verum marty-

rium, quia non propter fidem aut virtutem,

sed propter sua scelera passus est ; tum

etiam quia licet illa mors fuisset martyrium,

non tamen supplevisset necessitatem bap-

tismi aquae, quod est necessarium ad pro-

priam denominationem baptismi sanguinis,

quia tunc nulla erat talis necessitas. Atque

eadem ratione non potest dici latro ille pro-

prie baptizatus baptismo flaminis, quia licet

veram habuerit contritionem, verumque Dei

amorem super omnia, non tamen oportuit in

eis includi votum baptismi, qui nondum erat

uecessarius; quod tamen votum est de ne-

cessitate baptismi flaminis. Quocirca ex hoc

facto latronis non potest sufficienter coUigi

documentum illud, quod tunc in necessitate

sufficiat votum baptismi; sed potest sumi

argumentum a simili, quod sicut illi profuit

ad salutem interior conversio in extremo vitae

posito, ita sufficiens esse poterit cuilibet in

necessitate existenti, etiam si baptizari non
possit, quia baptismi necessitas non abstuiit

vim suam inteiiori conversioni ad Deum, si

ex perfecto corde profecta sit.

ARTICULUS VIII.

Utrum baptismus habeat in omnibus aequalem effec-

lum (4, d. 4, qusest. 2, art. 3, quaest. 1 et 2, et dist.

38, qusest. 1, art. 3, qusest. 1, corp.).

1 . Ad octavum sic proceditur. Videtur,

quod haptismus non habeat in omnibus sequa-

lem effectum. Effectus enim baptismi est re-

motio culpse. Sed in quibusdam plura peccata

tollit, quaminaliis, nam in pueris tollit solum
peccatum originale, in adultis autem etiam

peccata actualia, in quibusdam plura, in qui-

busdam vero pauciora. Non ergo sequalem

effectum habet baptismus in omnibus.
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2. Prseterea, per baptismum conferuntur

homini gratia et virtutes. Sed quidam post

baptismum videntur habere majorem gratiam
et perfectionem virtutum, quamalii baptizati.

Non ergo baptismus habet sequalejn effectum

in omnibus.

3. Prseterea, natura perficitur per gratiam
sicutmateria per formam. Sedforma recipitur

in materia secundum ejus capacitatem. Cum
ergo in quibusdam baptizatis, etiam pueris,

sit major capacitas naturalium, quam in

aliis, videtur, quod quidam majorem gratiam

consequantur, quam alii.

4. Prseterea, quidam in haptismo conse-

quuntur non solum spiritualem salutem, sed

etiam corporalem, sicut patet de Constantino,

qui in baptismp mundatus est a lepra. Non
autem omnes infirmi corporalem salutem con-

sequuntur in baptismo; baptismus ergo non

habet xqualem effectum in omnibus.

Sed contra est, quod dicitur Ephes. 4 : U7ia

fides, unum haptisma. Uniformis autem causx

est uniformis effectus. Ergo haptismus habet

sequalem effectum in omnibus.

Respondeo dicendum, quod duplex est effec-

tusbaptismi, unus per se, et alius per acci-

dens. Per se quidem effectus haptismi, est id,

ad quod baptismus est institutus, scilicet ad

regenerandum homines in spiritualem vitam.

Et hunc effectum xqualiter facit in omnibus

,

qui sequaliter se habent ad haptismum. Unde,

quia omnes pueri sequaliter se habent ad bap-

tismum (quia non in fide propria , sed in fide

Ecclesix baptizantur) , omnes xqualem effec-

tum percipiunt in haptismo. Adulti vero, qui

per propriam fidem ad baptismum accedunt,

non sequaliter se habent ad baptismum; quidam
enim cum majori, quidam cum tninori devo-

tione ad baptismum accedunt, et ideo quidam

plus, quidam minus de gratia novitatis acci-

piunt. Sicut etiam ah eodem igne accipit plus

caloris, qui plus ei appropinquat , licet ignis

,

quantum est de se , sequaliter ad omnes suum
calorem effundat. Effectus autem baptismi per

accidens est, ad quem baptismus non est ordi-

natus, sed divina virtus hoc in haptismo mi-

raculose operatur, sicut super illud, Rom. 6 :

Ut ultra non serviamus peccato, dicit Gloss.

(Aug., lib. 1 de Pec. mer. et rem., cap. 39,

tom. 7) : Nonhoc prsestatur in haptismo, nisi

forte miraculo ineffabili creatoris , ut lex

peccati quse est in membris prorsus extin-

guatur. Et tales effectus non sequaliter susci-

piuntur ah omnibus baptizatis , etiamsi cum
sequali devotione accedant, sed dispensantur
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hujusniodi effectus semndum ordinein provi-

dentise divince.

Ad \ ergo dicendum, quod minima gratia

baptismalis sufficiens est ad delendum cuncta

peccata. Unde hoc non est propter majorem

efficaciam haptismi, quod inquibusdamplura,

in quibusdam autem pauciora peccata solvit;

sedpropter conditionem subjecti, quia in quo-

libet solvit quotcumque invenerit.

Ad 2; dicendum., quod hoc, quod in hapti-

zatis major vel minor gratia appareat, potest

dupliciter contingere. Uno modo, quia unus in

baptismo percipit majoretn gratiam, quam
alius, propter devotionem majorem, ut dictum

est (in corp. art.). Alio modo, quia etiamsi

sequalem gratiam percipiant, non aequaliter ea

uiuntur, sed unus studiosus in ea proficit,

alius per negligentiam gratix Dei deest.

Ad ^, dicendum, quod diversa capacitas

naturalium in hominibus non est ex diversi-

tate mentis, quse per baptismum renovatur,

cum omnes homines,ejusdem speciei existentes,

in foryna conveniant, sed est ex diversa dispo-

sitione corporum. Secus autem est in Angelis,

qui differunt specie. Et ideo Angelis dantur

dona gratuita secundum diversam capacita-

tem naturalium, non autem hominihus.

Ad 4; dicendum, quod sanitas corporalis

non est per se effectus baptismi, sed est quod-

dam miraculosum opus providentix divinx.

COMMENTARIUS.

\. Doctrina D. Thom. in corpore articuli

clara est, neque ulla indiget expositione

;

docet enim baptismum per se , et vi sua

sequalem habere effectum in omnibus, qui

illum suscipiunt, quia, quantum in se est,

a3qualiter se habet ad omnes; ex parte vero

subjecti insequaliter dispositi fieri posse, ut

majorem habeat effectum in uno, quam in

alio. Quam doctrinam fusius explicabimus

sequenti disputatione. Ubi nonnihil etiam di-

cemus de solutione ad tertium, in qua D.

Thom. altingit philosophicam quffistionem,

an anima? humanee sint ineequales in naturali

perfectione, ut hac ratione, ceeteris paribus,

recipiant insequalem effectum proportionatum

naturali perfectioni ; et respondet, non esse in

mentibus hominum diversam capacitatem na-

turalem ex parte ipsarum, sed ex diversa

corporum dispositione
; et ideo non oportere,

ut eis detur insequahs gratia ob diversam ca-

pacitatem naturalem
;
quse responsio duobus

modis potest inlelhgi : primo, quod in anima-

bus ipsis secundum se nulla sit inpequalitas

;

secundo, quod in eis non sit inaequalitas for-

malis (ut sic dicam), et omnino absoluta, sed

materialis tantum , et per habitudinem ad

corpora diversimode clisposita, ita tamen ut

non sit insequalitas in solis corporibus, sed

etiam in animabus habentibus habitudinem

ad illa. Et uterque sensuspotest facile accom-

modari verbis D. Thomae, ac prior quidem

est facilior ad evacuandam omnino difficulta-

tem argumenti. Posterior vero est fortasse in

re ipsa verior, ut in libro de anima lalius

disseritur, et est sufficiens ad argumentura

solvendum, quia , cum multiplicatio indivi-

duorum, et insequalitas eorum sit quodam-

modo materialis et per accidens, non oportet

in hoc gratiam accommodari naturse, ut ite-

rum inferius dicam.

2. Quomodo effectus baptismi per accidens

possint esse diversi. — Baptismus Constan-

tini. — Cajetanus de Constantini baptismo.—
Exploditur Cajetani sententia. — Constanti-

nus multis annis ante obitum baptizatus est,

et a lepra mundatus. — Quod autem D. Tho-

mas asserit in posteriori parte articuli, effectus

per accidens baptismi posse esse diversos et

insequales in ^.ariis subjectis, si termini intel-

ligantur, difficultatem eliam non habet; di-

cuntur enim effectus per accidens illi qui

sunt ultra virtutem et efficaciam
,
quam

baptismus habet ex vi suEe institutionis ; de

quibus nulla est a Deo lex, nec promissio.

Unde, si loquamur secundum legem ordina-

riam, eequalitas baptismi quoad hos effectus

est, quod in nullo subjecto habere illos potest

virtute sua ; si ergo interdum habet aliquem

hujusmodi effectum, est, quia Deus suo arbi-

trio miraculose illo utitur ad aliquid operan-

dum ultra legem ordinariam. Divina autem

voluntas pro sua libertate et gratia potest

operari, vel non operari hujusmodi effectum,

quando vult; et ideo non oportet in hujus-

modi efPectibus inveniri tequalitatem , etiam

si ex parte suscipientium Ccetera sint paria.

Unde quoad priores effectus baptismus se ha-

bet ut a^ens naturale ex vi institutionis, et

ideo semper agit quantum potest : quoad

posteriores autem effectus se habet ut agens

liberum ex vi motionis divinee; et ideo non

agit quantum potest, sed quantum Deus vult.

Hac vero occasione attingit D. Thomas in so-

lutione ad quartum, qusestionem illam de

baptismo Constantini, an in eo fuerit a lepra

mundatus. Et in argumento quidem refert

hanc historiam ut veram; et in solutione
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eaindem veritatem admittens , respondet

,

illum fiiisse ex effectibus miraculosis et per

accidens baptismi; Cajotanas autem in Com-
mentario siguilicat, historiam illam , et esse

incertam, et non esse adeo fide dignam, quia

nuilius auctoritate constat, ut ipse dicit; ac

tribus modis confirmat : primo, quia gcsta

Sylvestri, in quibus haec historia narratur,

incertum habent auctorem; secundo, quia

nullus historicus Christianus aut Gentihs eam
narravit historiam ; terlio, quia Ambrosius

,

oratione de obitu Theodosii, dicit, Constan-

tinum in ultimo vitee positum baptizatum

fuisse; quod ipse effSS" Cajetanus docuit

supra art. 3, citans eumdem Ambrosium.
Potuissetque adjungere Eusebium (ex quo

fortasse Ambrosius id mutuatus est) lib. 4 de

Vita Constantini, cap. 6'2, ubi refert, Constan-

tinum in fine vitse, Nicomedise fuisse baptiza-

tum. Idem Hieronymus,in additione ad Chro-

nicon Eusebii , anno 340, addens, Constan-

tinum fuisse ab Eusebio Nicomediensi Ariano

baptizatum, et in Arianam heeresim decli-

nasse. Theodoretus etiam, lib. 1 Hist., c. 32,

addit , Constantinum baptismum distulisse

usque ad finem vita3, quod magno tenebatur

desiderio salutare lavacrum in Jordane fluvio

recipiendi. Sed non debuisset Cajetanus in re

tam gravi ac pia, tam facile a Romana tradi-

tioue discedere; neque enim ea, qute ipsum

movisse videntur, satis perspecta, atque con-

siderata sunt. Nam in primis, licet fateamur,

cum Gelasio Papa,in cap.Sancta Romana, 15

d., Acta Sylvestri non habere nominatum ac

certum auctorem, tamen ex eodem Gelasio

fatendum nobis est, habere plusquam proba-

bilem ac fere certara auctoritatem
,
qualis

esse potest in humana historia, quee non

semper ex nomine auctoris, sed interdum ex

antiqua traditione, et communi consensione

auctoritatem accipit. Refert autem in eoclem

cap. Gelasius, historiam illam atque acta Syl-

vestri, suo jam tempore antiquo usu fuisse

recepta, tam in Romana Ecclesia, quam in

aliis ; fuit autem Gelasius nondum duobus sse-

cuUs posterior Sylvestro, nimirum 170 annis;

ergo si tempore Gelasii jam erat illa historia

antiqua traditione, et consuetudine recepta,

verisimile certe est, vel vivente Sylvestro,

vel prope ilhus tempora fuisse conscriptam

;

quis ergo leviter audebit de ilhus veritate

dubitare? Secundo, quod Cajetan. ait, nullum

historicum iUius facti meminisse, non ita est;

nam, ut omittam Ghcam auctorem Grsecum,

Ub. 4 suse historias, et Marianum Scotum sub
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anno 327, illud miraeuhim narrare^ ct Gre-

goriuni Turoncnseu), lib. 2 Sacra; historia^,

cap. 31, illud indicare, majoris auctorilatis

est Concilium Romanum, sub eodem Sylvcs-

tro, quod cap. 1, eamdem historiam narrat,

quam etiam amplectitur Adrianus Papa, epist.

ad Constantinum et Irenem, et refertur ac

probatur in septima Synodo, act. 2. Unde
Nicolaus Papa, in epist. ad Michaelem Impe-

ratorem
,

paulo ante medium , Sylvestrum

Magni Constantini baptizatorem appellat, et

Leo IX, in epist. contra Michaelem Imper.,

Constantinum vocat spiritualem Sylvestri

fiUum, eumque ait quarto a suo baptismate

die queedam privilegia Ecclesise Romanee

contulisse. TertiO; quod ad Ambrosium attl-

net, possemus ejus verba subterfugere, ne-

gando iUum dicere, Constantinum baptizatura

esse extremo vit-oe tempore , sed in extremo

vitee periculo, quod verificari potest, etiam si

Romae baptizatus fuerit, quia tunc revera la-

borabat lepree eegritudine, ratione cujus erat

in vitse discrimine; verba enira Ambrosii

sunt : Baptismatisgratiainultimis constituto,

omnia peccata dimisit. Sed simphcius fate-

mur, Amb.rasium obiter rem attigisse, et non

satis explorata causa Eusebio fidem dedisse,

qui etiam nonnullos alios posteriores auc-

tores decepit, falsam narrationem contexens,

non certe (ut existimo) quod ipse deceptus

fuerit, aut ignorantia historise laboraverit;

qui enim hoc credibile est, cum ille famiharis

fuerit Constantino, et de rebus sua setate

geslis, et quibus ipse fere interfuit, scribat?

Non ergo ipse deceptus est, sed ahos decipere

voluit in gratiam, ut creditur, Constantii

hseretici, et in odium Ecclesiee Romanse, et

in favorem Arianse hseresis, ut nimirum

posteris persuaderet, Constantinum inter

Arianos, et ab Episcopo Ariano, vel potius

Arianorum principe , Eusebio scilicet Nico-

mediensi, fuisse baptizatum; atque adeo in

eodem schismate et hceresi fuisse mortuum

;

hoc enim totum ex ipsius narratione colli-

gitur, cum dicat Constantinum in ultimo vitee

positum Nicomedice, ab Episcopis
,
qui ibi

aderant, quorum princeps, et illius Ecclesise

caput, erat Eusebius , baptismum petiisse et

accepisse, pauloque post obiisse. Quis autem

credere audeat, Constantinum Imperatorem

piissimum, et a tota antiquitate laudatum,

Ariana hffiresi infectum, et Arianis faven-

tem , baptizatum, et mortuum fuisse? Adde,

per se esse incredibilC; Constantinum Chris-

tianissimum principem posl fidem et pietatem



492

conceptam, tot bella gessisse

periculis sese exposuisse sine Laptismo ; et;

quod amplius est , interfuisse saepe sacris

functionibus et mysteriis, ut idem Eusebius

variis locis ejasdem operis narrat; quod non

licebat, nisi baptizatis. Ilem constat eum ad-

fuisse Nicseno Concilio, tantamque pietatem

et christianam fidem et aucloritatem in eo

ostendisse, ut non sit credibile, eum tunc

fuisse tantum catechumenum, et non bapti-

zatum. Denique extat Romae antiquissimum

monumentiim, baptisterium Constantini ap-

pellatum
,
quod ipsum ratione baptismatis

ibi suscepti aidificasse, antiquissima traditio

tenet ac docet; quod si hoc leviter negare

licet, eadem certe ratione negare quis po-

terit, aut Lateranensem Ecclesiam, aut Petri

vel Pauli templa a Constantino aedificata

fuisse; quo nihil potest esse absurdius. Sit

ergo constans, Constantinum multis annis

ante mortem suam , Romse a Sylvestro bapti-

zatum fuisse, et divinitus a lepra mundatum

;

quam historiam etiam Pius V, in breviario

Romano, in vita Sylvestri recepit.

QU^ST. LXIX, ART. IX.

totque vitae dicit (lib. 21 de Fide orth.

ARTICULUS IX.

Utrum fictio impediat eifectum baptismi (4, dist.

qusest. \, art. 1, quaest. 1, ad 3, et qusest. 3, art.

qusest. 1, per tot., et dist. 12, q. 2, art. 1, quaest.

ad 3).

\. Ad nonum sic proceditur. Videtur, qiiod

fictio non impediat effectum haptismi. Dicit

enim Apostohcs Gal. 3 .• Quicumque in Christo

baptizatiestis, Christum induistis. Sed omnes,

qui haptismum Christi suscipiunt, haptizan-

tur in Chyisto. Ergo omnes induunt Christwn,

quod est percipere baptismi effectum. Et ita

fictio non impedit baptismi effectum.

2. Prasterea, in haptismo operatur virtus

divina, qux potest voluntatem hominis mutare
in bonum. Sed effectus causx agentis non po-

test impediri per id quod ab illa causa potest

auferri. Ergo fictio non impedit baptismi ef-

fectum.

3. Prseterea, effectus haptismi est gratia,

cui peccatum opponitur. Sed multa sunt alia

peccata graviora, quam fictio, de quibus non
dicitur

,
quod effectum baptismi impediant.

Ergo neque fictio impedit effectum baptismi.

Sedcontraest, quod dicitur Sap . \ -.Spiritus

Sanctus disciplinse effugiet fictum. Sed effec-

tus haptismi est a Spiritu Sancto. Ergo fictio

impedit effectum haptismi.

Respondeo dicendum, quod, sicut Damascen.

cap. 30), Deus
non cogit hominem ad justitiam. Et ideo

ad hoc, quod aliquis justificetur per haptis-

mum, requiritur, quod voluntas hominis am-
plectatur baptismum et haptismi effectum,.

Dicitur autem aliquis fictus, per hoc, quod vo-

luntas ejus contradicit vel baptismo, vel ejus

effectui. Nam secundum August., quatuor

modis dicitur aliquis fictus. Uno modo ille, qui

non credit, cum tamen baptismus sit fidei sa-

cramentum. A lio modo per hoc, quod contemnit

ipsum sacramentum. Tertio modo per hoc,

quod aliter celehrat sacramentum, non servan-

do ritum Ecclesix. Quarto modo per hoc quod

aliquis indevote accedit. Unde manifestum est,

quod fictio impedit effectum haptismi.

Ad \ ergo dicendum, quod baptizari in

Christo potest intelligi dupliciter. Uno modo
in Christo, idest, in Christi conformitate . Et
sic quicumque baptizantur in Christo, et con-

formantur eiper fidem et charitatem,, induunt

Christum per gratiam. Alio mOdo dicuntur

aliqui baptizari in Christo in quantum acci-

piunt sacramentum Christi. Et sic omnes in-

duunt Christum per configurationem charac-

teris, non autem per conformitatem gratise.

Ad '^, dicendum, quocl quando Deus volun-

tatem hominis de malo in honum mutat, tunc

homo non accedit fictus, sed non semper hoc

Deus facit. Nec ad hoc, sacramentum ordina-

tur, ut de ficto fiat aliquis non fictus, sed ut

non fictus aliquis accedens justificetur.

Ad 3, dicendum, quod fictus dicitur aliquis

ex eo, quod demonstrat se aliquid velle, quod

non vult. Quicumque autem accedit ad baptis-

mwn, ex hoc ipso ostendit se rectam fidem

Christi hahere, et sacramentum venerari, et

velle se Christo conformari, et velle a peccato

recedere. Unde cuicumque peccato vult homo

inhserere, si ad bapt'smum accedit, fictus

accedit, quod est indevote accedere. Sed hoc

intelligendum est de peccato mortali, quod

gratise contrariatur , non autem de peccato

veniali. Unde fictio hic quodammodo includit

omne peccatum.

COMMENTARIUS.

1 . Quid sit fictio et quotuplex in baptismo.

— Intelligentia hujus articuli tota pendet

ex intelligentia illius vocis fictio; nam D.

Thom. in articulo satis concise et sine expli-

catione numerat quatuor fictionis modos

,

quos postea explicabimus ; in solutione autem

ad tertium ait, eum dici fictum, qui demons-
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trat se aliquid velle, quod non vult; fictio

ergo erit simulatio exterior, seu opero ipso

exhibila, qua aliquis in baptismo exterius

profitetur se aliquid velle, quod revera inte-

rius non vult. Qua^ nominis interpretatio ipsi

voci per se satis est accommodata ; vocatur

enim fictio, quia revera non est qualis appa-

ret seu exterius exliibetur. Unde colligitur

primo, duplicem posse esse liujusmodi fictio-

nem, alteram ipsi baptismo, alteram vero

solum effectui baptismi contrariam; prior est

in voluntate; et tunc est, quando quis recipit

baptismum sine intentione et voluntate re-

cipiendi sacramentum; et multo magis si

habeat voluntatem nihil agendi, sed vel de-

cipiendi, aut illudendi seu irridendi sacra-

mentum; posterior autem fictio est etiam in

voluntate, et potest redundare in intellectum,

non tamen excludit voluntatem suscipiendi

sacramentum, sed illam potius supponit, et

forraaliter consistit in carentia dispositionis

necessariee ad recipiendum sacramenti effec-

tum, quaj dispositio in aliquo actu consistit,

ut infra dicemus. Unde haec ipsa fictio duo-

bus modis haberi potest. Primo mere nega-

tive , seu involuntarie , ut si quis careat

dispositione necessaria , ex ignorantia
, vel

inadvertentia inculpabili. Secundo contrarie,

seu voluntarie, ut cum quis vult baptismum
suscipere cum voluntaria adhaesione ad ali-

quod peccatum mortale, aut absque necessa-

ria displicentia illius; quando fictio contingit

priori modo, formaliter consistit in aliquo

peccato habituali gratiee contrario, et nullo

modo retractato; quando vero est posterioris

generis, supponit habituale peccatum non re-

tractatum, et addit actuale aliquod, saltem

ipsam indignam susceptionem baptisrai vo-

luntariam. In utroque autem fictionis genere

possunt variapeccatorum genera intervenire,

scilicet infidelitatis , contemptus , sacrile-

gii , etc; tamen hcec omnia materialiter se

habent ad fictionem, quse formaliter in hoc
consistit, quod aliquis imparatus, seu indis-

positus accedit ad sacramentum.

2. Fictio tantim locum habet in adultis. —
Secundo colligitur ex dictis, hanc fictionem,

et consequenter totam hanc qusestionem so-

lum habere locum in adultis ; nam in parvu-
lis neque ad substantiam sacramenti requiri-

tur propria voluntas suscipiendi illud, neque
dispositio ad effectum, quia utriusciue sunt

incapaces, et ideo ficti esse non possunt,

quia nec repugnare possunt, neque aliqua re

ex parte illorum necessaria carere.

3. Tertio colligitur sensus, et facilis resolu-

tio quffistionis; nam prior ficlio non solum

effectum, sed etiam veritalem sacramenti im-

pcdit, quia, ut supra dictum est, ad valorem
sacramenti rcquiritur in adulto intentio sus-

cipiendi, de qua re nihil hoc loco addenduin

est, quia satis est in superioribus disputata,

et quia revera non est hic sensus prsesentis

qusestionis, ut patet, tum ex titulo, ubi non
quoeritur de impedimento baptismi, sed effec-

tus ejus, tum ex solutionibus argumentorum,

maxime ex articulo sequenti, ubi D. Thom.

docet, recedente fictione, incipere baptismum

habere suum effectum, quod non est verum,

nisi in praedicto scnsu. Posterior ergo fictio

non irapedit veritatem sacramenti, impedit

tamen effectum gratise; cujus rationem reddit

D. Thom., c|uia effectus gratiae non datur nisi

volenti; ciui autem accedit fictus, voluntate

sua contradicit gratiee efifectui, de qua re sta-

tim latius disputabimus.

4. Quatuor fictionis modi explicantur. —
Ullimo possunt ex dictis facile explicari qua-

tuor modi fictionis a D. Thom. positi, ex quibus

nonnulli possent ad utrumque fictionis mo-
dum supra positum facile accommodari ; nam
licet (ut dixi) qusestio heec potissimum intel-

ligatur de fictione efiFectui contraria, tamen

D. Thom. ad doctrinee amplitudinem de utra-

que miscet sermonem in corpore articuli.

Primus ergo modus fictionis est per infideli-

tatem, quse potest esse vel contra sacramen-

tum , si quis non credat baptismum esse

alicujus valoris, neque aliquid sacrum, et

ideo nolit revera baptizari; sed ludere vel

simulare. Potest etiam hoc modo reperiri fic-

tio soli effectui contraria, ut si quis sit infi-

delis in aliis rebus fidei , non tamen in ipso

baptismo, vel etiam si sit infidelis in baptis-

rao, ut si velit baptizari non credens baptis-

raum aliquid esse, volens tamen accipere,

quidciuid ille sit, ut in superioribus tractatum

est. Secundus modus fictionis dicitur esse

per conteraptum ipsius sacraraenti, qui tan-

tus esse potest, ut excludat intentionera sus-

cipiendi sacraraentura , atque ita fit fictio

contraria veritati sacramenti, ut si quis velit

exterius baptizari, non tamen verum sacra-

mentura suscipere, solura ut illudat sacra-

raento, et in irreverentiara ejus; aliter tamen

potest hsec fictio esse contraria effectui tan-

tum, ut si quis velit suscipere sacraraentum

sine debita dispositione, quia pro nihilo ducit

illam injuriam facere sacramento, neque in

hoc vult recognoscere dignitatem sacramenti,
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ad illud se digne prseparando. Tertius modus,

aitD. Thom., estper hoc, quod aliter celebrat

sacramentum, non servans ritum Ecclesise,

quod quidem magis videtur ad ministrum,

quam ad suscipientem pertinere, potest tamen

in suscipientem redundare, si ipse velit eo

ritu accipere, et aut ministrum inducat, aut

alio modo cooperetur illi ; erit autem hsec fictio

sacramento contraria, si mutatio illa sit in

ritu essentiali ; si verositsolum in accidentali,

erit tantum contraria effectui, dummodo sit

in re gravi, qua3 ad peccatum mortale suffi-

ciat. Unde constat, omnes hos fictionis mo-

dos, qaod ad rationem fictionis attinet, esse

materialiter diversos, posseque in infinitum

multiplicari juxta varia peccatorum genera.

Quartus ergo modus est proprius formalis,

atque universalis, scilicet, quando quis inde-

vote accedit. Declarat autem D. Thom. in

solut. ad 3, indevote accedere, idem esse,

quod suspicere sacramentum cum voluntate

adha?rente alicui peccato mortali, ubi statim

occurrebat difficultas, qualem necesse sit esse

hujusmodi inhsesionem, et an interdum suffi-

ciat sokim originale peccatum, sed de hac re

disseremus disputatione sequenti.

ARTICULUS X.

Utrum fictione recedente, baptismus suum effectum

consequatur (4, dist. 4, quaest. 3, art. 2, qusest. 3, et

dist. 17, qusest. 3, art. 2, quaest. 1).

1. Ad decimwn sic proceditur. Videtur

,

quod fictione recedente baptismus suum effec-

tum non consequatur. Opus enim mortuum,

quod est sine charitate, non potest unquam

vivificari. Sed ille, qui fictus accedit ad baptis-

mum, recipit sacramentum sine charitate.

Ergo nunquam potest vivificari hoc modo, ut

gratiam conferat.

2. Prseterea, fictio videtur esse fortior, quam
baptismus, cum impediat ejus effectum. Sed

fortius non tollitur a debiliori. Ergo peccatum

fictionis nonpotest tolli per baptismum fictione

impeditum. Et sic baptismus non conseque-

tur suum effectum, qui est remissio omnium

peccatorum.

3. PrsRterea, contingit, quod aliquis ficte

accedat ad baptismum et post baptismum multa

peccata committat, quse tamen per bdptismum

non tolluntur, quia baptismus tollit peccata

prsRterita, non futura. Ergo baptismus talis

nunquam consequetur suum effectum, qui est

vemissio omnium peccatorum.

Sed contra est, quod August. dicit , in

libro \ de Baptismo (contra Donat., cap. 12) :

Tunc valere incipit ad salutem baptismus,

cum illa fictio veraci confessione recesserit

,

qux, corde in malitia vel sacrilegio perse-

verante, peccatorum ablutionem non sinebat

fieri.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra

dictum est (qusest. 66, art. 9), baptismus est

qusedam spiritualis regeneratio. Cum autem

aliquid generatur, simul cum forma recipit

effectum formx, nisi sit aliquid impediens

,

quo remoto, forma rei generatx perficit suum
effectum, sicut simul cum corpus grave gene-

ratur, movetur deorsum, nisi sit aliquid

prohibens
,
quo remoto, statim incipit moveri

deorsum. Et similiter, quando aliquis bapti-

zatur, accipit characterem quasi formam, et

consequitur proprium effectum, qui est gratia

remittens omnia peccata; impeditur autem
quandoque per fictionem, unde oportet, quod
remota ea per poenitentiam, baptismus statim

consequatur suum effectum.

Ad 1 ergo dicendum, quod sacramentum
baptismi est opus Dei et non hominis. Et ideo

non est mortuum in ficto, qui sine charitate

baptizatur.

Ad 2, dicendum, quod fictio non removetur

per baptismum, sed per poenitentiam subse-

quentem, qua remota baptismus aufert culpam
et reatum omnium peccatorum prsecedentium

baptismum, et etiatn simul existentium cum
baptismo. Unde Augustinus dicit in libro 1

de Baptismo parvulorum (cap. 8, tom. 7,

habetur de Consecr., dist. 4, c. 40, in fine) :

Solvitur hesternus dies, et quidquid superest

solvitur, etiam ipsa hora momentumque ante

baptismw7i et in baptismo ; deinceps autem
continuo reus esse incipit. Et sic ad baptismi

efifectum consequendum concurrit baptismus et

pcenitentia, sed baptismus sicut causa per se

agens, poenitentia sicut causaper accidens, id

est, removens prohibens.

Ad^i, dicendum, quod effectus baptismi non

est tollere peccata futura, sed prsesentia vel

prxterita. Et ideo recedente fictione, peccata

sequentia remittuntur quidem, sed per pceni-

tentiam, nonper baptismum. Unde nonremit-

tuntur quantum ad totum reatum, sicut pec-

cata prsecedentia baptismum.

COMMENTARIUS.

Materia hujus articuli amplissima est, et

difficilis, tam in reddenda propria ratione,



DISPUTAT. XXVIII, SFXT. I. m
et necessiiate hujus effectus, qui, ut D. Tho-

raas docet, tribuitur ralione baptismi ficte

reccpti, recedente fictione, quam in expli-

cando modo, (juo hic onectus redcat, et quo-

raodo sit tollenda fictio, quod D. Thom. atti-

git in solutione ad secundum et tertium; qua-

propter de his statim fusius agemus. Circa

contextum autem D. Thomse dubitat Cajeta-

nus de illa proportione, qua comparantur

character et gralia, formac et proprietati,

seu perfectioni, quae consequitur formam;

nam potius gratia videtur se habere, ut prae-

cipua forma in esse supernaturali; character

autem est veluti dispositio, vel certe tanquam
proprietas c{U8edam; quse consequitur gratiam

medio sacramento. Sed non oportet multum
immorari in hujusmodi congruentiis, quse

solum fundantur in analogia quadam et pro-

portione. Non est ergo mens D. Thomae, in re

ipsa gratiam ex natura sua consequi acl cha-

racterem, tanquam ad formam; nam constat

non ita esse, ut probat ratio facta, et quia

character solum est signum quoddam com-

mune bonis et malis; tamen t]uia hoc signum

datum est, ut homines consecrentur in mem-
bra Christi, et profiteantur legem ejus

;
gratia

vero datur, ut sint viva membra, et ut per

eam juventur ad jugum Christi ferenclum;

ideo ex intentione Christi instituentis, gratia

semper comitatur characterem, si ex parte

suscipientis non sit impedimentum ; atque

hoc satis est ad dictam proportionem.

DISPUTATIO XXVIII.

DE DISPOSITIONE AD EFFECTUM BAPTISMI NE-

CESSARIA ET VARIETATE EFFECTUS , QU^E

INDE CONSEQUITUR.

Utrum effectus baptismi necessario a sua
causa prodeat.— Postquam dictum est de ef-

fectu baptismi, et de necessitate talis causte

ad hujusmodi effectum, dicendum sequitur de
necessitaie emanationis talis effectus a tali

causa, scilicet, an semper ab illa prodeat,
vel possit interdum impediri; unde conse-

quenter constabit, an hic effectus sit semper
omnino idem, et invariabilis, an vero possit

major et minor inveniri; totum autem hoc
pendet ex dispositione recipientis; et ideo ab
hac queestione incipiendum nobis est.

SECTIO I.

Utrum baptismus requirat aliquam dispositionem ad
suum eHectum.

1 . Queestio hrec solum habet locum in adul-

tis, ut supra nolavi; nam infantes non sunt

capaces dispositionis propriaj; per infantes

autem intelliguntur omnes, qui nunquam ra-

tione uti potuerunt, etiam si grandioris a3ta-

tis sint; et e converso adulti dicuntur om-
nes, qui aliquando habuerunt usum rationis,

quamvis contingat esse amentes vel furiosos

eo tempore
,
quo baptizantur. Rursus move-

tur qupestio de effectu gratia^ sanctificantis,

et remissionis peccati, atque aliorum dono-
rum, qupe ad hunc ordinem spectant; nam
de effeclu characteris certa res est, nullam
postulare dispositionem preeter voluntatem
suscipiendi sacram.entum, quia haec voluntas

sufficit ad veritatem sacramenti ; non potest

autem esse verum sacramentum baptismi,

quin conferat effectum characteris; hac enim
de causa iterari non potest, et ideo non potest

major dispositio requiri ad effectum charac-

teris, quam ad veritatem sacramenti. Nos
autem supponimus verum sacramentum sus-

cipi, et consequenter hominem accedere cum
sufficienti voluntate recipiendi sacramentum
atque ita recipere characterem ejus; inquiri-

mus autem, an ad recipiendum ulteriorem

effectum alia dispositio necessaria sit.

21. Error Lutheranorum. — Addo preete-

rea, totam qusestionem esse de dispositione

voluntatis; nam inter Catholicos, imo etiam

inter haereticos nulla controversia est, quin

ex parte intellectus, sit necessaria fides, quia

ut ad Hebr. 1
1

, inquit Paulus, sine fide impos-

sibile est placere Deo; est enim totius justitise

fundamentum, et ideoGhristus Dominus, Mat-

theei ult., prsecipit discipulis, ut prius doce-

rent omnes gentes, deinde eos baptizarent,

quia necesse est ut fides antecedat baptis-

mum, fides autem est ex auditu; ac simili

modo Marci ultimo dixit Christus : Qui credi-

derit, et baptizatus fuerit, salvus erit; est

ergo necessaria fides, et illa sine dubio suffi-

cit ex parte intellectus. Difficultas solum est,

an ex parte voluntatis aliqua alia dispositio

requiratur. Lutherani negant, quia putant

fidem sufficere ad omnem justitiam
;
quod in

prsesenti confirmant ex citatis verbis Marci

ult. : Qui crediderit et baptizatus fuerit, sal~

vus erit. In quibus prseter baptismum, nihil

aliud ad salutem postulatur, nisi fides. Non-
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nulli etiam ex Scholasticis solum requirunt

ex parte voluntatis, ut actualiter non sit af-

fecta alicui peccato mortali, et quod velit

subdi baptismo, etrecipere illum. Itasolet tri-

bui Scoto in 4, dist. 14, queest. 4, art. 3, ubi

inquit, non requiri, nisi voluntariam suscep-

tionem baptismi sine fictione hoc est, cum
intentione suscipiendi quod confert Ecclesia,

et sine actu, vel voluntate peccati mortalis.

Et quamvis inferius videatur requirere mo-
tum aliquem displicentise seu attritionis, ta-

men non loquitur de sacramento baptismi,

sed poenitentise , in quo videtur aliquid am-
plius exigere, quam in baptismo; favet etiam

Cajetanus infra, queest. 86. art. 2, dubio ult.,

circa solut. ad 1 , ubi dicit, in baptismo non

requiri propositum emendse, in qua ratio for-

malis poenitentiee consistit; sed baptismum,

in quantum includit voluntatem suscipiendi

ipsum in remissionem peccatorum, includere

sufficiens propositum emendse, quia qui vult

subjici baptismo, et fatetur se peccasse, et

detestatur priorem vitam, moriendo illi, et

subjicit se Deo, ut novum Christi membrum.
Sentit ergo Cajetanus, ipsam voluntatem sus-

cipiendi baptismum in remissionem peccato-

rum esse virtualem poenitentiam, et conse-

quenter esse sufficientem dispositionem ad

justitiam per baptismum obtinendam, et ad-

ducit Cajetanus in confirmationem suae sen-

tentiee dictum Ambrosii ad Rom. 11 : Gratia

Dei in baptismo gratis omnia condonat, nul-

lumque luctum requirit; sed Ambrosius ibi

non dicit, hsec prsestare baptismum sine ulla

dispositione hominis. Magis videtur favere,

1. 3 de Sacram., c. ult., dicens : Qui venit ad

haptismum , etiam si non confiteatur pecca-

tum, in hoc ipso implet confessionem omnium
peccatorum, quod baptizari petit, ut justifi-

cetur.

3. Secunda sententia. — Originale non re-

mittitur sine aliis peccatis mortalibus. —
Rejicitur Gabrielis sententia.— In quo diffe-

rant generatio Adx et regeneratio Christi. —
Secunda sententia hic referri potest, quam
docet Gabriel in 2, d. 32, qusest. 1, ubi dis-

tinguit inter effectum remissionis peccati ori-

ginalis, et infusionem gratiae, ac remissionem

peccatorum actualium ; et ad primum effectum

dicit sufficere voluntatem suscipiendi bap-

tismum ; ad alios vero requiri aliquam aliam

dispositionem. Unde infert^ si quis accedat ad

baptismum cum intentione suscipiendi illum,

et cum complacentia alicujus peccati morta-
lis, consequi remissionem peccati originalis

,

non vero gratiam , nec remissionem peccati

mortalis. Qua distinctione nihil cogitari potuit

improbabilius, magisque contrarium calho-

Hcse doctrinae. Constat enim peccatum ori-

ginale non remitti sine infusione gratias, ut

fere apertis verbis definit Concil. Trident.,

sess. 6. Ubi docet, peccatum, in quo homo
nascitur filius Adse, non remitti , nisi per

justificationem, quse est translalio ab eo statu,

in quo homo nascitur filius primi Adse, in sta-

tum gratiee et adoptionis filiorum Dei
;
quam

translationem dicit fieri in baptismo per in-

fusionem gratise et donorum, tanquam per

formalem causam. Atque hinc fit peccatum
originale nunquam remitti sine aliis peccatis

mortalibus, ut plane supponit ConciUum in

tota illa sessione, et ideo indifferenter loqui-

tur de remissione peccatorum, quae hominem
constituunt Deo inimicum, inter quse compu-
tatur peccatum originale, nam est vera mors

animee, ut idem Concilium definit sess. 5,

can. 2, et ideo, cap. 5, concludit, per Jesu

Christi Domini nostri gratiam, quse in bap-

tismate confertur, reatum originalis peccati

remitti, ac tolli totum id, quod veram acpro-

priam peccati rationem habet. NulK ergo re-

mittitur peccatum originale, nisi cui divina

gratia confertur; divina autem gratia nuUum
peccatum mortale secum admittit; ergo re-

missio omnium peccatorum mortahum neces-

sario conjuncta est cum remissione peccati

originalis, ratione divinse gratise, et justitiee.

Sicut enim est certum, unum peccatum mor-

tale non remitti sine alio, quia nullum remit-

titur sine infusione gratise, cui quodlibet pec-

catum mortale repugnat, ita non remittitur

peccatum originale sine mortalibus, quia tam

constituit hominem Deo inimicum, tamque

per divinam gratiam et sanctitatem tollen-

dum est, sicut mortale. Repugnat igitur ca-

tholicse doctrinae, quod Gabriel ait de remis-

sione originalis peccati sine mortalibus et sine

infusione gratise, et consequenter etiam re-

pugnat, aliquam dispositionem sufficere ad

remissionem peccati originaKs sine mortali,

quando illa duo conjuncta sunt. Nec Gabriel

liabuit probabile fundamentum ad illam dis-

tinctionem excogitandam; nullum enim in-

conveniens est illud quod infert, aliquem esse

vere baptizatum, cui non sit remissum pecca-

tum originale, propter obicem, quem posuit;

nam Ucet ille sit regeneratus in Christo, quoad

veram sacramenti susceptionem, et quoad im-

pressionem characteris, qui propter hanc cau-

sam comparatur formee per generationem in-
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ductce, Ql in Commeiitario art. 10 diximus,

non tamen necesse est, ut susceperit omnes
effectus hujus regenerationis, si ex parte sub-

jecti non est sufficiens dispositio. Et in hoc

est difFerentia inter generationem Adae, et

regenerationem Christi, nam generatio ex

Adamo nunquam fit sine transfusione pec-

cati, quam homo genitus impedire non po-

test, sed solus Deus, singulari gratia preeve-

niendo; at vero regeneratio in Christo non

semper fit cum infnsione gratite, sed potest

ab ipso suscipiente impediri ; et ratio diffe-

rentite est clara, quia regeneratio in Christo

spiritualis et voluntaria fit per propriam re-

generati voluntatem, si sit capax illius, et

ideo per eamdem voluntatem potest ponere

obicem eff^ectui illius; at vero generatio ex

Adamo est mere naturalis, et independens in

se, et in omnibus, quse per illam communi-
cantur, a propria voluntate ipsius geniti, et

ideo non potest per illam impediri transfusio

peccati. Majori quidem probabilitatis specie

posset hsec distinctio in hunc modum assi-

gnari : dupliciter enim posset adultus ad bap-

tismum accedere, uno modo cum solo peccato

originali absque ullo actuali mortaU; non enim

repugnat, aliquem pervenientem ad usum ra-

tionis perseverare aliquo tempore sine pec-

cato mortali, et sine sufficienti prseparatione

ad gratiam; potest enim habere ignorantiam

invincibilem fidei, et legem naturalem aliquo

tempore servare; alio modo potest adultus

accedere ad baptismum in peccato mortah.

In priori ergo videtur sufficere voluntas bap-
tismi ad consequendam gratiam et remissio-

nem peccati originalis, quia iUi non est ne-

cessaria poenitentia, cum per voluntatem

suam non se averterit a Deo, neque conver-

terit ad creaturam ; ergo sufficit voluntaria

acceptatio gratise ; hanc vero habet hoc ipso,

quod voluntarie acceptat baptismum ; nam
qui vult causam, vult et effectum ejus, cui,

quantum est in se, obicem non ponit. In alio

vero homine, qui habet peccatum mortale,

hffic voluntas sine alia dispositione non suffi-

ciet etiam ad peccati originalis remissionem,

non quia ipsum inter se majorem dispositio-

nem requirat, sed quia remitti non potest

sine peccato mortafi, quod sine majori dispo-

sitione reraitti non potest, quia oportet ut

voluntas, quEe per proprium motum peccato

adhsesit, per proprium etiam actum a peccato

discedat, ut jam latius oslendemus. Atque
ha3C sententia et distinctio sic explicata non
multum, ut existimo, a veritate discrepat;

XX,

ea tamen magis declarare et confirmare opor-

tet.

4. Quse dispositio 'requiratur in peccatore

adulto ad baptismum. — Unde dico primo :

in adultis, qui cum peccato originali habent
conjunctum aliquod peccatum mortale, prte-

ter voluntatem suscipiendi baptismum neces-

saria est aliqua alia voluntatis dispositio, quse

consistit in aliqua conversione ad Deum cum
deteslatione seu poenitentia prioris vitse.

Conclusio hsec jam est certa de fide, eamque
docent omnes Scholastici hic, d. 4 et 5, a qui-

bus non discrepat Scotus, ut late ostendunt

Vega, lib. 9 in Trident., cap. 15, et lib. 13,

cap. 33 et 34; Cord., lib. 1 Theol. q., q. 2;

expresse enim dist. 4, queest. 5, dicit esse

fictum, ad recipiendumeffectum baptismi, qui

accedit cum peccato mortali , vel actu prse-

sente, vel prseterito, de quo nullo modo atte-

ritur, vel conteritur; in alio autem loco, licet

non satis rem explicet, non tamen docet con-

trarium, et semper requirit ad efifectum sa-

cramenti, quod non sit actu, vel voluntate

peccatum mortale; quamdiu autem peccatum
prius commissum nullo modo displicet, potest

dici esse in voluntate, quamvis non sit in

actu; neque etiam existimo, Cajet. sensisse

contrarium, licet obscure satis loquatur, ut

postea exponam. Probatur ergo conclusio

,

primo ex Scriptura et Patribus ; nam ei, qui

peccavit mortaliter, poenitentia est medium
ad salutem necessarium, juxta verba Christi,

Luc. 13 : Nisi poenitentiam egeritis, omnes

simul peribitis. Est ergo heec dispositio neces-

saria omnibus peccatoribus, etiam baptizan-

dis, et ideo Petrus, Act. 2, dicebat : Poenite-

tnini, et baptizetur unusquisque vestrum. Et

Joan. Bapt. prseparans viam ad baptismum
Christi, initium fecit a prsedicatione poeniten-

tiae, et baptismum dabat in remissionem pec-

catorum, Matt. 3, Luc. 3, ut optime tractat

Chrys., hom. 11 in Matt. Hinc August., lib.

de Vera et falsa Poenit., cap. 18 : Baptismus,

inquit, sine poenitentia nunquam profuit ei,

qui peccavit spontanee; et lib. de Poenit. me-
dicina, cap. 2, ubi habet illam sententiam :

Omnis, qui voluntatis suse factus est arbiter,

cum accedit ad sacramenta fidelium, nisi eum
veteris vitae poeniteat, novam inchoarenon po-

test; et infra : Ab hac poenitentia soli, qui bap-

tizantur, pueri immunes sunt. Similia docet,

lib. de Ficle et operibus, cap. 6, et sequenti-

bus, et epist. 48 et 118, et libr. 50 Homilia-

rum ,
homil. 27 et 50, et sermone 11 ad fra-

tres in eremo : compunctio sancta, sine qua

32
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adultis non prodest haptismus, sine qua in-

fructuosa est omnis confessio. Unde Falgen-

tins, libro de Fide ad Petrum, cap. 30 : Fir-

missime tene, et nullatenus duhites, exceptis

illis, qui pro nomine Christi suo sanguine bap-

tizantur, nullum hominem accepturum vitam

seternam, qui non hic a malis suis fuerit per

poenitentiam fidemqiie conversiis, etper sacra-

mentum fidei, et poenitentix, id est, per hap-

tismum liheratus. Et majorihus quidem ne-

cessarium esse, et pcenitentiam de malis suis

agere, et fidem catholicam, secundum regulam

veritatis tenere, et sacramentum haptismatis

accipere. Tandem Concil. Trident., sess. 6,

cap. 6 et 7, describens primam justificatio-

nem, quiae fit in homine adulto per baptis-

mum in re, vel in voto, docet esse necessariam

dispositionem ex parte ejus per detestationem

peccatorum et conversionem in Deum. Et

sess. 14, cap. 1, docet, poenitentiam omni

tempore fuisse necessariam ad salutem.

5. Ubi non est peccatum mortale, non est

necessaria aliqua pcenitentia. — Aliqua vo-

luntatis conversio ad Deum requiritur in

adulto baptizando, qui non peccavit morta-

liter. — Dico secunclo : si contingeret, homi-

nem adultum accedere ad baptismum sine

peccalo mortali, cum solo originali; non esset

illi necessaria poenitenlia aliqua, sed suffi-

ceret voluntas ac propositum profitendi et

servandi legem Christi. Propono hanc con-

clusionem sub forma conditionali, quia, mo-

raliter ac regulariter loquendo, casus hic

accidere non potest; prsesertim, si vera est

opinio D. Thom., teneri hominem, quam pri-

mum pervenit ad usum rationis, converti ad

Deum, ideoquC; vel statim peccare morta-

liter, si
,
quod tenetur facere , omittat , vel

justificari, si faciat quod tenetur; si autem

teneamus (quod fortasse verius est) illud na-

turale prseceptum non statim urgere et obli-

gare, sed aliquod tempus esse admittendum,

pro quo possit convenienter, et humano modo
impleri; itemque post impletum illud prae-

ceptum, quod sine fide impleri potest, non

statim sequi jr.stificationem; ac denique (quod

consequens est) posse hominem esse aliquo

tempore in peccato originali, priusquam, vel

illius remissionem obtineat, vel mortaiiter

peccet; posset quidem eo tempore, et incipere

credere, et ad baptismum suscipiendum ac-

cedere. Licet hoc verum sit, morahter tamen

vix potest accidere, quia necesse est, illud

tempus esse valde breve, quia natura lapsa,

non sanata per gratiam, non potest diu se

continere, quin iterum atque iterum labatur

;

praesertim si sit sermo de homine non illumi-

nato per fidem. Propter hanc ergo causam,

non absolute, sed sub conditione loquimur;

tamen quia casus non est simpliciter impossi-

bilis, prsetermittendus non est. Prior igitur

conclusionis pars, quod scilicet huic homini

non sit necessaria poenitentia, est expressa

Augustini, lib. de Vera et falsa poenitentia

,

cap. 8, ubi prius sic nbsolute scribit : Pceni-

tentia haptizandis non est necessaria, sed bap-

tizatis de majorihus et minoribus peccatis pce-

nitendum est; quse verba
,
quoad priorem

partem videntur contraria doctrinse traditse

in prima assertione, tamen non possunt in eo

sensu interpretari, ne Augustinus sibi ipsi in

eodem contextu contrarius sit ; statim enim

subdit, adulto sine poenitentia non prodesse

baptismum, si spontanee peccavit; igitur in

illi& prioribus verbis loquitur Augustinus de

baptismo, prsecise considerando id, ad quod

fuit per se institutus; nam baptismus primo

et per se ordinatus est ad tollendum originale

peccatum
;
quod vero cum hoc sint conjuncta

mortalia, quse simul tollautur, est per acci-

dens ; hoc ergo sensu vere dicitur, baptis-

mum per se non requirere poenitentiam ; et

hunc esse Augustini sensum, constat ex ra-

tione, quam subdit; scilicet; quia ad toUen-

dum originale peccatum, quodnonest propria

voluntate contractum, non est necessaria poe-

nitentia; et eamdem doctrinam repetit aliis

locis supra citatis. Et ratio est clara, quia

pcenitentia proprie est de peccatis ab ipso

poenitente comraissis; est enim retractatio, et

displicentia prioris voluntatis
;
quia ergo hic

homo, de quo loquimur, propria voluntate

non se avertit a Deo et convertit ad creatu-

ram, ideo non est illi necessaria poenitentia,

quatenusproprie significat displicentiam prio-

ris vitae, aut propositum satisfaciendi Deo pro

culpa commissa. Atque hac etiam ratione. si

hujusmodi homo esset justificandus per pro-

prium actum absque sacramento, non indi-

geret dolore aut contritione, sed, adsummum,
amore Dei super omnia cum proposito ser-

vandi mandata; poenitentia enim tantum ne-

cessaria prfedicatur iis, qui propria voluntate

mortaliter peccarunt. Jam vero probanda su-

perest ultima pars conclusionis ; et in primis,

quod huic homini adulto, licet non sit neces-

saria poenitentia , sit nihilominus necessaria

aliqua voluntatis dispositio ad justitiam,

optime probat ratio D. Thomee hic, art. 9,

quia Deus non justificat adultum, nisi consen-



DISPUTAT. XXVIII, SECT. I. 499

tientem, et voluntate sua justitiam araplec-

tentem. Cum enim hsec justitia includatveram

ac propriam amicitiam inter Deum et homi-

nem, utriusque eliam voluntarium consensum

postulat, si homo capax illius sit, et polens

ad pra3standum illum; est ergo necessaria ali-

qua dispositio, qua hujusmodi homo amplec-

tatur, et baptismum, et baptismi effectum

;

non est autem exigendus ab hujusmodi ho-

mine amor Dei super omnia, ut efFectum bap-

tismi consequatur, nam etiam ilh, qui morta-

liter peccavit, non est necessaria tam perfecta

dispositio, ut infra dicemus ; ergo multo mi-

nus esse potest necessaria ei, qui non pecca-

vit ; ergo sufficiet illi, aut imperfectus amor
Dei ad concupiscentice amorem spectans, aut

(quod fere idem est) propositum obediendi

Deo in omnibus, saltem spe retributionis, vel

ob timorem poense, vel denique propter in-

trinsecam honestatem prseceptorum, seu cu-

juscumque virtutis. Quaelibet autem ex his

videtur apta dispositio, juxta necessitatem

talis subjecti, et aliqua hujusmodi videturne-

cessaria ; nam sicut in eo, qui peccavit, re-

quiritur detestatio prioris vitse, et propositum

recte vivendi in futurum sub aliquo ex prae-

dictis motivis , ita in eo, qui non peccavit,

licet non requiratur detestatio, quia hujus ne-

cessitas oritur ex priori peccato commisso,

voluntatis taraen conversio aliqua ad Deura,

vel saltera ad obedientiara ejus, seu raanda-

torum observationem seque erit necessaria,

quia hfec non exigitur ratione tantum pec-

cati commissi, sed per se ad convenienter

instituendam novara vilara, et voluntarie ara-

plectendam ipsam justitiam.

6. Ad argumentim oppositse sententix. —
Ad Amhrosii testimonium. — Ex his satisfac-

tum fere est omnibus, quse inter referendas

priores sententias adducta sunt; et circa pos-

teriorem quidera nihil addenduni occurrit

,

prseterquam quod hajc dispositio, quam dici-

mus esse per se necessariam, etiam secluso

peccato mortali, non est sola voluntas susci-

piendi baptismum, ut ibi significatur; nam
hsec voluntas non est forraale aut virtuale

propositura amplectendi et sequendi justi-

tiam, ac servandi mandata, quia cum illa vo-

luntate baptismi potest esse formalis voluntas

contraria justitise; ergo oportet aliquam abam
voluntatem addere, prseter voluntatem bap-
tismi. Atque hac ratione etiam si velimus

priorera sententiam, quae ad justiliam in bap-

tismo obtinendam requirit solara voluntatem

baptismi, explicare de baptismo per se, et

secluso peccato raortali, ut supra de August.

dicebamus, adhuc non est vera illa sententia,

licet sit minus improbabilis, quia, licet in eo

sensu sit verum non requiri poenilentiam, ut

dictum est, non tamen est verum, nullum

alium actum voluntatis requiri pra^ter volun-

tatem sacramenti. Quod si Cajetanus (nam de

Scoto jam diximus) arbitratus est, solam vo-

luntatera baptismi esse virtualem poeniten-

tiam, aut virtuale propositum servandi justi-

tiara, falsa est ejus sententia; tamen, quia

hoc non aperte dicit, posset exponi, ut per

propositum emendse intelligat propositum re-

sarciendi injuriara Deo factam per proprium
actum; nam dicit in hoc proposito reperiri

formalem rationem poenitentia^ ; constat au-

tem, rationem formalera objecti poenitentise

esse resarcire injuriara Deo factara; hujus-

modi autem propositum revera non est ad

baptismura necessariura, quia ibi non opor-

tet, ut homo intendat, quod in se est facere,

ad compensandara divinara injuriam; sed

solum consequi remissionera culpse per bap-

tismalem gratiam. Nam si displicentia pecca-

torum est ibi necessaria, non tam est ad

satisfaciendum Deo, quam ut subjectum sit

convenienter dispositum ad efFectura gratise

et reraissionis peccati. Et quoad hoc, verum
est, quod Cajetanus ait, voluntatem susci-

piendi baptisraum in remissionera peccato-

rum esse virtuale propositum emendce pro

peccatis quoad culpam, et quoad poenam, ra-

tione tanti beneficii, quantum est baptisma;

quod intelligendum est, quando illa voluntas

est ita efficax, ut secum afFerat reliqua omnia
necessaria ad hoc beneficium obtinendum.

Atque hunc sensum confirmat locus Ambrosii,

quem Cajetan. adducit; nam solum ibi negat

requiri satisfactionem pro peccatis reraissis in

baptisrao, quia orania integre et gratis remit-

tuntur, quoad culpam et poenam, et conse-

quenter etiara negabit, requiri voluntatem

satisfaciendi formaliter ac proprie loquendo;

non tamen inde fit, non esse necessariam dis-

plicentiara peccatorura, ut convenientem dis-

positionera ad justitiam. Non prtetermittam

autem advertere, illud testimonium non vi-

deri esse Arabrosii ; exponit enira ibi verba

Pauli dicentis, dona Dei interdum esse sine

poenitentia , in hoc sensu
,
quod Deus ali-

quando dat sua dona sine poenitentia, quae

expositio est indigna Ambrosio; nam planus

sensus est, Deura non poenitere eorum dono-

rum, quae suis confert creaturis. Ad aliud

Ambrosii testimonium, respondetur primum,
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ibi solum asserere, ad baptismum non esse

uecessariam confessionem peccatorum; sed

hanc sufficienter impleri in hoc, quod bap-

tizari quis petit, ut justificetur. Deinde potis-

simum intendit docere. etiam si quis non

habeat peccatum
,
quod confiteri oporteat,

nihilominus illi esse baptismum necessarium,

ut a culpa ad gratiam transeat, et hoc modo

ait, esse necessariam saltem illam poeniten-

tiam
,
qua sortem humanse generationis homo

recognoscat; non tamen dicit hanc poeniten-

tiam sufficere, si prseter originale peccatum

habeat homo propria peccata.

SECTIO II.

Quaenam poenitentiae dispositio ad eifectuin baptismi

consequendum sufficiens, ac necessaria sit.

1 . Prima sententia. — Fundamentum. —
Secunda sententia. — In hac qua?stione sermo

solum est de homine adulto, qui habet mor-

taha peccata prseter originale; nam de alio

casu extraordinario hominis adulti accedentis

ad baptismura cum sola originali culpa jam

satis dictum est. Sunt ergo in hac re varise

sententiae extreme contrariae. Prima affirmat

requiri contritionem veram. Ita sentit Gabriel

in 4, d. 4, quaest. 2, et dist. 14, queest. 2, et

Marsil., in 4, qusest. % in princ. Eos secutus

est Petrus Soto, lect. 4 de Baptism., et lect. 7

de Poenit.; videtur favere D. Thom., supra,

qusest. 68, art. 6, ad 3, dicens, baptismum re-

quirere in adultis ad suum effectum actum

virtutis poenitentiae
;

proprius autem actus

virtutis poenitentise est contritio; et in hac

qusest. 69, art. 1, arg. 2, cum solutione, idem

indicat; nam in argumento sumit, ad bap-

tismum requiri poenitentiam, quee est suffi-

ciens causa remissionis actualium peccato-

rum, et in solutione hoc videtur admittere,

addens, in illa poenitentia debere nunc in-

cludi votum baptismi; et infra, quaest. 86,

art. 2, ad 1 , dicit peccata non remitti in bap-

tismo sine actuali mutatione voluntatis, quod

fit per poenitentiam ; loquitur autem proprie

de poenitentiee virtute, cujus proprius actus

est contritio. Simile habet in 4, d. 4, qusest.

2, art. 1, quaest. 1, et super ad Rom. 11,

circa illa verba : Sine pcenitentia sunt dona

Dei; ubi dicit, in baptismo non requiri ex-

ternam confessionem, sed internam contri-

tionem. Fundamentum hujus sententice sumi
potest ex Goncilio Trident., sess. 6, cap. 6 et

7. TJbi describens primam justificationem

adulli, quee fit per baptismum, ponit omnes

actus, quibus necesse est disponi eum, qui

per baptismum justificandus est, et inter eos

ponit amorem Dei et dolorem de peccatis

;

sed hi actus sunt, qui contritionem perficiunt;

ergo juxta Goncilii doctrinam contritio est

necessaria dispositio ad justitiam baptisma-

lem obtinendam. Secundo possumus argu-

mentari ratione
,

quia homo peccando se

avertit a Deo, ultimo fine; ergo conversio ad

Deum, ut ad ultimum finem, qualis fit per

amorem et contritionem, est ex natura rei

necessaria ad remissionem peccati, et veram
justitiam recuperandam ; Ghristus autem in-

stituens baptismum non abstulit media ex

natura rei necessaria, et maxime convenien-

tia ad justitiam, sed perfecit et locupletavit

illa ; ergo tam est necessaria nunc illa contri-

tio, quam semper fuit; ergo sine illa nihil

potest prodesse baptismus. Atque hic posset

attingi comraunis illa difficultas de justifica-

tione, an aversio illa, quse per actuale pecca-

tum vitali et intrinseco quodam modo intro-

ducitur, tolli possit absque vitali conversione

formaliter illi contraria, qualis est sola con-

tritio, vel dilectio Dei super orania. Sed de

hoc alias. Secunda sententia convenit cum
preecedenti , contritionem per se loquendo

esse necessariam ad effectum baptisrai ; ta-

men ex accidenti, propter ignorantiam invin-

cibilem posse minorem dispositionem suf-

ficere, nimirum attritionem , existimatam

contritionem. Ita opinatur Navarrus in Sum-

ma, c. 1, n. 39, et Corduba , lib. 1 qusest.

Theol., queest. 2, ad 3, satis tamen de sua

sententia dubitans. Fundamentum prioris par-

tis est idem, quod preecedentis sententise;

posteriorem autem partem probant, quia alias

nunquam baptismus primam gratiam confer-

ret, quod est inconveniens, ut videbimus.

2. Tertia opinio. — Tertia sententia om-

nino contraria est, quamcumque displicen-

tiam peccatorum absolutam cum proposito

vitse emendandae, etiam si naturalis sit, et

viribus naturse concepta, esse sufficientem

dispositionem ad effectum hujus sacramenti.

Ita opinatur Soto hic, et lib. 2 de Nat. efc gra-

tia, c. 15, qui significat, etiara si dolor sit

conceptus ex motivo humano, qualis est me-

tus infamise, aut mortis, sufficere cum hoc

sacramento ad justitiara. Fundamentum ejus

esse potest, quia, qui sic est dispositus, non

ponit obicem sacramento, quia non habet vo-

luntatem affectam alicui peccato; sed sacra-

mentum dat gratiam non ponenti obicem

;



DISPUTAT. XXVIll, SECT. 11. 501

ergo. Gonfirmatur primo, quia hoc extenden-

dum est, et amplificandum in sacramento

baptismi, quantuni fieri possit, tum quia est

regeneratio, in qua omnia delicta brevissimc

condonantur, quia in eo consepelimur Christo,

et veluti nova creatura efficimur; tum etiam

quia, cum baptismus per se loquendo suppo-

nat hominem valde imperfectura, et veluti in-

fantem eum generet in rebus divinis et spiri-

tualibus, continere debuit facillimam viam

remittendi delicta, ut significatur etiam ad

Hebr. 6 et 10; ergo qusecumque po^nitentia,

dummodo vere tollat complacentiam peccati,

erit sufficiens dispositio ad justitiam. Unde
confirmatur secundo, nam minor dispositio

sufficit cum sacramento baptismi, quam poe-

nitenticc ; ut significat Concilium Trident.

,

sess. 14, c. 2. Ubi propter hanc causam dicit

sacramentum poenitentiee vocatura esse a Pa-

Iribus hiboriosum baptismum, quia nimirum

major dolor in sacramento poenitentise requi-

ritur, quam in sacramento baptismi ; sed in

sacramento poenitentiee sufficit attritio super-

naturalis ; ergo in baptismo sufficiet naturahs.

3. Quarta opinio. — Quarta opinio est, per

se loquendo requiri, et sufficere quamcumque
attritionem veram, etiam si naturahs sit, ut

prsecedens doctrina dicebat; tamen ex acci-

denti, et ob ignorantiam invincibilem posse

interdum obtineri effectum sacramenti sine

taU dispositione vera, sed solum existimata.

Ita opinatur Cano, relect. de Poenit., part. 3.

Ubi generahter docet; quacumque ratione

homo accedat bona fide ad baptismum, exis-

timans se esse satis dispositum, consequi ef-

fectum baptismi, quamvis revera dispositus

non sit. Priorem partem probare potest om-
nibus testimoniis et rationibus, quibus supra

probaviraus poenitentiam esse ad effectum

baptismi necessariam; oportet enim, ut hoc

verum sit, saltem per se loquendo, et de mi-

nima poenitentia, quahs est illa attritio. Pos-

teriorem autem partem probare polest, quia

ille non ponit obicem effectui sacramenti

,

cum bona fide accedat, et revera non habeat

voluntatem adhserentem peccato. Et confir-

mari potest a simili, quia ad effectum Eucha-
ristise, v. gr., per se loquendo, necesse est,

ut homo accedat in gratia, seu vere contritus

;

et tamen, ex accidente propter ignorantiam

et bonam fidem, potest sufficere existimata

contrilio, licet vera non sit ; ergo pari ra-

tione, Hcet in sacramento baptismi, per se

loquendo, requiratur vera attritio, ob igno-

rantiam poterit sufficere solum existimata.

4. Quod non requiratur ad effectum hap-

tismi. — Dico tamen primo , ad effectum

hujus sacramenti obtinendum, non esse ne-

cessarium, ut homo accedat jam justificatus

per veram contritionem. Hsec est sententia

D. Thom. in 4, dist. 6, qusest. 1, art. 3, q. 1,

quam sequitur tota ejus schola. Eamdem te-

net Scotus, d. 4, qucest. 5, et dist. 14, q. 4,

art. 3; Durand., d. 4, q. 2, ad 2; Palud., q. 1

,

n, 5; Soto conatur fundare hanc conchisio-

nera in citato loco Concilii Tridentini in sess.

6, cap. 6 et 1, sed ex hoc loco nihil colhgi

potest, ut inferius dicam, respondendo ad ar-

gumenta primee opinionis. Magis favet huic

sententiee idem ConciUum, sess. 14, c. 4. Ubi

significat , ad comparandam justitiam cum
sacramento poenitentise non esse necessariam

contritionem, sed attritionem sufficere; sed

in sacramento baptismi facUius venia conce-

ditur, ut idem ConciHum tradit; ergo. Atque

hoc est sufficiens argumentum; supponit ta-

men multa, quse in materia de sacramento

poenitentise tractanda sunt, nunc vero satis

est, hanc conditionalem a nemine negari , si

contritio non est necessaria in sacramento

pcenitentise, muUo minus esse necessariam in

l^aptismo ; ostendemus autem suo loco, ad

effectum sacramenti poenitentia3, tam perfec-

tam dispositionem non requiri. Ratio a priori

sumenda est ex efficacia hujus sacramenti,

iUi a Christo Doraino concessa, quse ex insti-

tutione ejusdera sacramenti, et fine ejus col-

Ugenda est ; nam hoc sacramentum per se in-

stitutum est ad regenerandura horainera

,

juxta iUud : Nisiquis renatus fuerit, etc; est

ergo per se institutum ad remittendum pec-

catura spirituaU vitse contrarium; sicut enira

naturaUs generatio per se fit ex privatione

formse, quae per generationera inducitur, ita

etiam supernaturaUs regeneratio per se lo-

quendo; ergo hoc sacraraentum, ut suum ef-

fectum conferat, per se non supponit pecca-

tura remissum, aut hominera justificatum;

quomodo enira ordinaretur ad dandara vitara

spiritualem, si prius semper iUam necessario

supponeret? aut quaUs esset institutio, utUi-

tas, aut efficacia remedii contra peccatura,

quod prius necessario supponeret ablatum

peccatum? ergo simUiter non necessario sup-

ponit hoc sacramentura verara contritionem,

ut suum effectum conferat ; aUas supponeret

peccatum remissura, et vitam gratise, quia

hffic statim datur per contritionem. Nec re-

fert, si quis dicat, nunc dari hos effectus per

contritionem, ut includentera votum baptismi,
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et ideo totam efficaciani refundi in baptis-

mum, et hoc satis esse ad convenientem ejus

institutionem; nam revera hoc satis non est;

quod enim interdum per baptismum in voto

detur ille effectus, non est contra efficaciam

et institutionem ejus, sed potius commendat

illam ; tamen, quod semper ac necessario de-

beat baptismus supponere hunc effectum,

prius quam ipse recipiatur, revera est contra

efficaciam ejus, et contra finem institutionis

illius. Quod aho modo sic exphcatur : nam
inde sequitur baptismum nunquam dare re-

missionem peccati, nec primam gratiam ex

opere operato; nam illa, quae datur per con-

tritionem includentem votum baptismi, non

est ex opere operato, quia sacramentum non

ita operatur, donec coilatum sit; sed datur

juxta dispositionem operantis, ut latius dice-

tur in materia de poenitentia ; consequens au-

tem est contrarium primario fini hujus sacra-

menti. Unde tandem confirmatur, quia alias

per institutionem hujus sacramenti difficilior

facta esset via salatis, quam sine illo esset in

lege naturse, ac veteri, quia tam difficilis con-

tritionis actus nunc requireretur, quam erat

necessarius in eo tempore, et prseterea addita

esset necessitas baptismi; consequens autem
est contra perfectionem legis gratiee, in qua

remedia salutis non solum utiliora, sed etiam

faciliora esse debuerunt.

5. Attritio cognita sufficit ad effectum bap-

tismi. — Dico secundo : ad effectum hujus

sacramenti sufficit attritio, etiam si cognita

sit, nec necesse est, ut existimetur contritio.

De priori parte nulla est difficuitas, nam se-

quitur evidenter ex prfecedente assertione;

nam superiori sectione ostendimus, esse ne-

cessariam et sufficientem aliquam poeniten-

tiam peccatorum; rursusque diximus, non
esse necessariam contritionem ; consequens

ergo est, ut sufficiat attritio. Posterior ergo

pars probanda est, quam docent Soto locis

supra citatis, et hic, d. 6, qusest. 1, art. 7, et

Cano-, dicla relect. de Poenit., part. 5, et

Cordub., dicta qusest. 2, qui refert Turrecre-

matam in cap. Si quotiescumque, de Conse-

crat., d. 2 ; et colligitur ex D. Thom., supra,

qusest. 68, art. 4, ubi dicit, peccatoribus esse

dandum baptismum , etiani si maculam et

reatum prseteriti peccati habeant, quia est ad

hoc specialiter institutus, ut per ipsum pec-

catorum sordes mundentur, secundum illud

ad Ephes. 5 : Mundans eam lavacro aquse, in

verbo vitse. Clarius hoc docet infra, queest. 79,

art. 3, ad 2, ubi sic scribit : Baptismus est

spiritualis generatio, quse est mutatio de non

esse spirituali ad esse spirituale, et datur

per modum ablutionis; et ideo quantum ad

utrumque non inconvenienter accedit ad bap-

tismum, qui habet conscientiam peccati mor-

talis. Habere autemconscientiam peccnti mor-
talis, non est solum, hominem cognoscere, se

aliquando peccasse; nam in hoc sensu non
solum ad baptismum, sed etiam adEucharis-

tiam potest homo conscius peccati commissi

digne accedere; quod tamen ibi D. Tliom.

negat, differentiam in lioc constituens inter

baptismum et Eucharistiam; igitur habere

conscientiam peccati mortalis est existimare

seu recognoscere hominem, nondum sibi esse

remissum peccatum
;
qui aulem habet hanc

conscientiam, necesse est, ut existimet, se non

esse contritum ; ergo juxta sententiam D. Tho-

mse, cum hac existimatione et conscientia po-

tesi quis digne accedere ad hoc sacramen-

tum, et consequi effectum ejus. Atque eamdem
differentiam inter hoc sacramentum et Eu-

charistiam repetitD. Thom., queest. 80, art. 4,

ad 2, ubi ait, Eucharistiam
,
quia est medi-

cina confortativa, non esse dandam, nisi iibe-

ratis a peccato ; secus vero esse de baptismo

et poenitentia, qua? sunt quasi medicinse pur-

gativse
,
quee dantur ad tollendam febrem.

Ratio autem hujus asserlionis est, quia con-

tritio non est simpliciter necessaria ad effec-

tum hujus sacramenti necessitate medii, cum
ostensum sit, sine illa posse hominem justi-

ficari. Rursus neque est necessaria necessi-

tate prfficepti; nam vel hoc prseceptum essefc

positivum ; et hujusmodi nullum ostendi po-

test, neque ex Scriptura , neque ex tradi-

tione; aut esset naturale, seu connaturale ipsi

sacramento, et necessarium ad dignum usum
ejus, eo quod sancta sancte tractanda sint,

nam ex hoc principio simile prseceptum colli-

gimus; sed hoc in prccsenti sacraraento non

urget; nam ex fine institutionis ejus colligi-

tur, digne et sancte tractari hoc sacramen-

tum, si homo accedat cum sufficiente dispo-

sitione ad illius effectum consequendum. Nam
unaqueeque res sancta sancte tractanda est

juxta modum suum; hoc autem sacramentum

per se institutum est ad dandam vitam ani-

mse , et primum esse supernaturale illius

;

ergo per se, ut digne tractetur, solum pos-

tulat dispositionem re ipsa necessariam ad

talem effectum ; satisque digne tractatur, si

in ipso momento, in quo perficitur, homo sit

sanctus ex vi ipsius sacramenti; ergo con-

Iritio nullo modo est per se necessaria ad



DISPLITAT. XXVUI

eifectiini hujus sacramenli; ergo neque existi-

matio contrilionis potest csse necessaria, quia

hcec existimatio per se nihil confert, cum sit

tantum judicium quoddam falsum ct erro-

neum; solum ergo potest requiri, ut homo ex-

cusetur ab ahquo peccato, seu transgressione

alicujus praecepti. Si ergo nullum est pra3-

ceptum de habenda contritione in susceptione

baptismi, non erit necessaria existimatio con-

tritionis ad effectum ejus; sufficiet ergo attri-

tio, etiamsi cognita sit.

6. Qualis debeat esse attritio, ut sufficiat

ad effeciim baptismi. — Ratio conclusionis.

— Dico tertio : haec attritio sufficiens ad effec-

tum baptismi esse debet, supernaturalis, ab-

solutus, et efficax actus voluntatis, includens

delestationem peccatorum, et propositum non
peccandi de csetero, ex motivo aliquo super-

naturah, et per auxihum graliee ehcitus. Ha^c

assertio est mihi fere certa, et in ejus confir-

mationem adduci possunt imprimis omnia,

quse supra ex Scriptura et Patribus adduxi-

mus ad probandum, aliquam poenitentiam re-

qniri ad effectum hujus sacramenti; non enim

loquuntur de aiiqua liumana dispHcentia pec-

cati, sed de illa poenitentia
,
quse secundum

Deum est; illa enim sola salutem animee ope-

ratur. Possunt deinde afferri omnia, quibus

in materia de justificatione et gratia ostendi-

tur, non posse hominem viribus naturce se

prseparare ad gratiam et remissionem peccati

obtinendam; nam doctrina Patrum et Conci-

liorum in hac re generahs est, et indistincte

datur de justificatione, quse in sacramento,

et extra illud fit; nec licet nobis, generalem

doctrinam Conciliorum sine fundamento hmi-

tare; alias eadem ratione posset dici ad justi-

tiam obtinendam extra sacramentum requiri

supernaturalem cognitionem fidei infusse, ta-

men cum sacramento sufficere naturalem

cognitionem, vel fidem aliquam humanam;
nam ConciUa. cum loquuntur de necessitate

fidei ad justitiam, solum in communi, et in-

distincte loquuntur; consequens autem est

omnino falsum et erroneum, ut in principio

praemisimus. Preeterea magis in specie pro-

batur conclusio ex Concil. Trident., sess. 6.

Ubi loquens absolute de justificatione, qua? fit

per baptismum in voto, vel in re, ad illam

requirit supernaturalem dispositionem , cjuee

ut minimum, includit prsedictum actuni;, ut

patet a cap. 3, usque ad 6; apertius sess. 14,

cap. 4 , distinguens contritionem perfectam

ab imperfecta, quam nos attritionem voca-

mus, utramque dicit esse supernaturalem
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detestalionem peccatorum, qua? voluntatem

peccandi excludat. Ratio autem conclusionis

est, quia cum in justificatione remittenda sunt

omnia peccata mortalia, necesse est, ea de-

testari; saltem illa, qua3 homo commisit; et

consequenter necesse est, ut hoc fiat per ac-

tum efficacem et absolutum; alias non esset

vera retractatio prioris vitae, sed solum sim-

plex et imperfectus affectus, cum quo manere
potest voluntas suis peccatis efficaciter adhfe-

rens; atque eadem ratione necesse est, ut hic

motus includat formaliter aut virtute propo-

situm servandi mandata in futurum, quia per

justificationem homo recedit a priori vita, ut

ad meliorem convertatur. Ac denique quia

hic actus est dispositio ad supernaturalem

formam, et ad tollendum aversionem a su-

pernaturali fine ; ideo necesse est, ut ipsa sit

supernaturalis; et consequenter ut sit ex

motivo supernaturali, et a Deo principaliter

operante per auxilium gratise, quatenus est

supernaturalis causa , ducens hominem ad

supernaturalem finem. Et confirmatur illo

exemplo de dispositione requisita ex parte in-

tellectus ; nam illa esse debel supernaturalis,

etiam in justificatione, c[U8e fit per sacramen-

tum ; ergo etiam dispositio requisita ex parte

voluntatis; est enim aut par aut major ratio,

quia dispositio intellectus est magis reraota;

dispositio autem voluntatis propinquior est,

et magis perficit conversionem et sanctifica-

tionem hominis.

7. Ohjectio. — Dices, hoc argumentum, vel

nimium, \el nihil probare; nam ex illo sequi-

tur, tam perfectam dispositionem voluntatis

requiri cum baptismo ad obtinendam justi-

tiam, quam extra illum; probatur sequela si-

mili ratione, quia ex parte intellectus requi-

ritur dispositio seque perfecta intra et extra

sacramentum, scilicet actus fidei ejusdem ra-

tionis et speciei; ergo idem erit in voluntate;

vel si haic consequentia non tenet quoad

sequalitatem actus, etiam non tenebit quoad

supernaturalitatem. Unde potest reddi non-

nulla differentia inter intellectum et volunta-

tem, quia actus intellectus est prior, et ideo

est veluti fundamentum totius ordinis super-

naturalis
;
propter quod dicta est fides , sub-

stantia rerum sperandarum , ad Hebr. 11.

Quapropter necesse est, ut saltem ex parte

intellectus dispositio sit supernaturalis, ut ab

ea omnes alii motus habeant aliquam super-

naturalitatem, saltem extrinsecam, quamvis

ipsi in se supernaturales non sint; at vero

si ex parte intellectus deesset fides, et reli-
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qui motus voluntatis naturales essent, et nihil

supernaturalitatis relinqueretur in tota homi-

nis dispositione.

8. Responsio. — Respondetur ad objectio-

nem, negando sequelam ; in intellectu enim

sufficit ad justificationem extra sacramentum

talis dispositio supernaturalis, quse in illo or-

dine infimum tenet locum ; et ideo non potuit

convenienter fieri, ut in sacramento minor

dispositio sufficeret, quia oporteret illam na-

turalemesse,nam inordine supernaturali non

potest esse minus perfecta cognitio (saltem

secundum legem ordinariam, seu quse a nobis

cognoscatur) quam sit cognitio fidei; at vero

in voluntate ad justificationem extra sacra-

mentum necessaria est perfectissima dispo-

sitio, qualis est contritio, et amor Dei super

omnia ex charitate, infra quam possunt esse

aliee dispositiones minus perfectee intra ordi-

nem supernaturalem, et ideo non est similis

ratio de supernaturalitate dispositionis, et de

sequalitate perfectionis ejus ; nam illa potuit,

ac debuit requiri propter supernaturalitatem

formee inducendee, et ut homo per utramque

potentiam operetur consentanee fini et statui

supernaturali , ad quem elevatus est, et a

quo peccando cecidit; de sequalitate autem

perfectionis potuit et debuit aliquid remitti

ex parte voluntatis, ut propter passionem

Christi exhibitam facilior esset hominibus sa-

lutis via. Et per hcec facile etiam rejici potest

illa differentia assignata inter intellectum et

voluntatem, quse magis in verbis, quam in re

videtur consistere. Nam illa supernaturalitas

extrinseca, quam dicuntur participare actus

voluntatis ab actu intellectus , revera nulla

est, si ipsi actus voluntatis non sunt in se

supernaturales, nam per se non requirunt

fidem in intellectu, et quando cum illa con-

junguntur, nihil ab ea accipiunt, ut superna-

turahs est.

9. Ad effectum baptisini requiritur attritio

vere ac realiter existens, et non sufficit existi-

mata. — Dico quarto, ad effectum baptismi

necessariam esse hanc attritionem vere ac

reahter existentem, et non satis esse existi-

mationem ejus, quantumvis invincibilem et

inculpabilem, si revera ipsa attritio non ha-

beatur. Probatur, quia heec attritio non solum

requiritur ut prsecepta, sed eliam ut medium
necessarium ad justitiam, ea scihcet ratione,

qua nonnulla poenitentia peccatorum vera et

supernaturalis necessaria est ad eorum re-

missionem; sed in his, qua3 sunt necessaria

necessitate medii, non sufficit ad salutem

LXIX, ART. X.

eorum existimatio, si ipsa revera non adhi-

beantur
;
quid enim proderit peccatori; quod

existimet se vere absolvi a sacerdole, si re-

vera ille non est sacerdos , aut non habet

intentionem, vel jurisdictionem? sic ergo ni-

hil proderit existimatio attritionis, si in re

non existat, quia non est minus necessaria

attritio ad hunc effectum, quam absolutio ad

suum, et alia media necessaria ad salutem.

10. Dices, quamvis medium necessarium

non adhibeatur in re, posse sufficere votum
ejus, sicut in prcedicto exemplo de absolu-

tione constat. Respondetur iraprimis, hoc

votum non sufficere, nisi quatenus includitur

in aliqua dispositione ita perfecta, ut sit suf-

ficiens dispositio ad justitiam ; non potest

autem fingi hujusmodi votum attritionis; de-

beret enim in contritione includi, quod ridi-

culum est, tum quia attritio non est absolute

necessaria, sed ob defectum contritionis; tum
etiam quia nos loquimur, quando utraque

deest. Unde addo attritionem, si re ipsa non

exhibeatur, non posse in voto proprie conti-

neri, quia est minima et imperfectissima dis-

positio. quce in ordine supernaturali requiri

potest, nam dolor, seu attritio naturalis, non

est proprie votum, quia non est dispositio ad

ordinem supernaturalem spectans. Optimum
et accomniodatum exemplum est de fide,

quse etiam est medium ad salutem necessa-

rium ex parte intellectus, et ideo quamtumvis

quis existimet, se habere fidem supernatu-

ralem , si revera illam non habet, poterit

quidem a peccato excusari, non tamen justi-

ficari, quia non potest obtineri effectus sine

medio necessario; fides autem est tale me-
dium

;
quod si in re non habetur, non potest

in solo voto conlineri; est enim primus su-

pernaturahs actus, qui non supponit alium,

in quo possit votum ejus contineri; loquor

enim simpUciter de fide, non in particulari

de fide hujus vel illius rei, explicita vel im-

plicita. Est ergo eadem ratio de poenitentia

infusa, quia sequalis est utriusque necessitas,

ut constat ex Concil. Trident., sess. 6 et 14,

et consequenter idem erit de attritione, de

qua agimus, deficiente contritione. Unde qui

affirmant, sufficere cum sacramento existi-

matam attritionem sine vera attritione, eadem

ratione possunt ac debent dicere, sufficere

existimatam fidem , sine supernaturali fide,

et sufficere naturalem dispositionem solis vi-

ribus naturse effectam , existimatam super-

naturalem. Imo etiam sufficere existimatio-

nem dispositionis sine ulla dispositione preeter
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voluntatem baptismi, ut si quis ex ignorantia

invincibili existimarct, illam esse sufficien-

tem dispositioncm ad effectum baptismi , et

dignam usum ejus; hsec autem omnia sunt

valde absurda, ut ex dictis patet.

Jl. Ad fundamenta prHtnx opinionis. —
Explicantur loca Concil. Trident. — Ad fun-

damenta primse sententia?. Ad primum ex

Concil. Trident. imprimis responderi polest

ipsum in illis capitibus nihil de contritione

agere. sed solum de attritione; ita enim Soto,

et nonnulli alii recentiores hunc Concilii lo-

cuin intellexisse videntur, et potest confir-

mari ex verbis ipsius Concilii, nam in illo

cap. 6, inilium illius dispositionis post actum

fidei ponit in timore divinee justitiee, et addit

aclum spei in Christum ; cum autem per-

venit ad amorem, nullam mentionem facit

dilectionis Dei super omnia, sed soUmi ait :

Illumque (sciUcet Deum seu Christum) tan-

quam omnis justitix fontem diligere incipiunt.

Quffi verba significant sermonem esse de

amore imperfecto, tum quia videtur in eis

sermo esse de amore concupiscentise
,
quia

amare Deum, ut justitia? fontem, non videtur

esse amare Deum propter se, sed ut benefac-

torem nostrum; tum etiam quia incipere di-

bgere non est perfecte diligere. Deinde statim

addens Concilium actum doloris, soknn dixit :

Ac prseterea moventur adversus peccata per

odium aliquod et detestationem, hoc est, per

eam poenitentiam
,
quam ante baptismum age-

re oportet. Ubi notandum est, verbura illud,

odium aliquod, nam videtur esse diminuens,

unde non videtur exigere summum odium,

summamque detestationem, qualis est con-

tritio. Item poenitentia, quam agere oportet

antebaptismum, nonest contritio, sedattritio

tantum. Tandem in omnibus testimoniis, quee

ibi Concilium adducit, nuUum est, quod de

contritione aut de amore Dei super omnia lo-

quatur, sed sohim de poenitentia in genere.

Sed mihi non videtur verisimile, Concilium

ita loqui de attritione, ut contritionem exchi-

dat, vel ut in eam non conveniant omnia,

quse de dispositione ad gratiam tam in illis

capitibus, quam in canonibus, qui ilhs res-

pondent, docet. Itaque licet non affirmem,

ConcUium loqui de sola contritione, et amore
Dei super orania, non enira sine causa ita

verba sua teraperavit, sicut notatura est, et

ex parte notavit Vega, Ub. 6 in Tridentinura,

cap. 28, 29 et 30, dico taraen, ita Concilium

doctrinam suam accommodasse, ut non solum

attritioni, sed potissimum contritioni conve-

quia GonciUura il)i non solum

intendit describere justificationem
,
qua? fit

per baptismura re ipsa susceptura, sed abso-

lute et sirapUciter docere modura prima?

justificationis, qui proportione servata con-

venire possit justificationi per baptismum in

re, vel in voto, vel etiam ilU, quse fiebat in

veteri et naturaU lege ante baptisrai institu-

tionem ; nam iUa doctrina de gratia communis
est omnibus hominibus, et omnibus ajtati-

bus; non ergo debuit liraitari doctrina ad so-

lam justificationera per realera susceptionera

baptisrai; ergo non debuit loqui de sola

attritione, sed potissiraura de contritione,

prsesertim cum cap. 4 dixisset, posse justifi-

cationera fieri per baptisraura in voto, ad
quam non sufficit attritio, sed necessaria est

contritio.

12. Secundo, verba Concilii optirae ad con-

tritionem accommodantur ; nam quod ait,

Diligere incipiunt, non significat iraperfec-

tionem dUectionis, sed novara mutationera,

cjuae fit in corde peccatoris, quando ex statu

peccati transfertur in statura dilectionis Dei

;

tunc enira incipit dUigere quera antea odio

habebat, quantumvis perfecto amore eum
diligat. Itaque illud verbum incipiendi dicit

durationem et inceptionera novara, non essen-

tialem imperfectionem actus, cjui de novo fit.

Eo vel maxime, quod dilectio Dei absolute

dicta raaxirae significare solet dilectionera

super omnia, juxta iUud : Si quis diligit me,

sermonem 7neum servabit, et Pater meus dili-

get eum, Joan. 14. Nara cura imperfecta di-

lectio possit simul esse cum peccato mortali,

non meretur nomen dilectionis simpliciter;

quod vero Concilium loquatur de dilectione

Dei, tanquara fontis omnis justitise, non ex-

cludit, quin amor ille sit benevolentiee, seu

propter seipsum, sed significat amorem Ulum

debere ferri in Deum, ut supernaturalem

finem et auctorera; sicut diUgere Deura, ut

creatorera, dilectione naturali, non est dili-

gere araore concupiscenti», sed est dUigere

summara bonitatera Dei, ut potest esse objec-

tum naturalis amoris. Rursus verba, quibus

loquitur ConcUium de dolore, magis conve-

niunt contritioni, quara attritioni, ut patet ex

illa causali : Ac propterea moventur adversus

peccata per odium aliquod, et detestationem

;

quibus significatur hanc poenitentiam, quara

ConciUum docet requiri, debere oriri ex

amore Dei, et ex motivo illius; hoc autem

magis contritioni convenit, quam attritioni,

prsesertim juxta doctrinam ejusdem ConcUU,
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sess. 14, cap. 4, ubi loquens de attritione,

quse cum sacramento valet ad impetrandam
remissionem peccatorum, duas tantum ejus

species ponit, scilicet quod ex turpitudinis

peccati consideratione, vel ex metu poena-

rum inferni cuncepla sit; ergo juxta doctri-

nam Concilii detestatio peccati ex amore Dei

concepta non est attritio, sed potius contritio.

13. Ac denique hoc argumentum saltem

enervat fundamenlum contrarise sententise;

nam etiamsi demus, aliquam esse attritionem

ex imperfecto amore Die conceptam, tamen
dici non potest, eam esse simpliciter necessa-

riam ad effectum baptismi obtinendum, quia

sine dubio sufficere potest attritio concepta ex

metu gehennse, vel turpitudine peccati, si su-

pernaturalis sit, et a gratia procedat; ergo

quod contritio non sit simpliciter necessaria,

nullum argumentum est, doctrinam Goncilii

non esse de contritione intelligendam
,
quia

negari non potest, quin loquatur de contri-

tione, aut saltem de attritione ex amore Dei

concepta ; neutra autem est simpliter neces-

saria; igitur in omni sententia dicendum
necessario est, Concilium non descripsisse

dispositionem simpliciter necessariam; sed

vel eam, quse optima est omnium, magisque

certa, et hominibus, etiam ante baptismum,
magis consulenda; fortasse enim ideo absti-

nuit a verbo necessitatis ; solumque dixit :

Quam ante baptismum agere oportet; vel certe

enumeravit eos actus, qui, per se loquendo,

sunt aliquo modo necessarii , non determi-

nans, an omnes simul siut necessarii in omni
justificatione intra et extra sacramentum; an
vero perfecliores sint necessarii extra sacra-

menlum , alii minus perfecti cum sacramento

sufficiant; quod clarius ipsummet Concil. do-

cuit sess. 14, cap. 4.

14. Concilii explicatio paucis contenta. —
Possumus autem hanc explicationem doctrinse

Concilii confirmare ex definitione canonis 3,

ubi definit, neminem sine gratia excitante et

adjuvante posse credere, sperare, diligere,

aut poenitere, sicut oportet, ut ei juslificatio-

nis gratia concedatur. In qua definitione non
fit expressa mentio dilectionis super omnia,

sed dilectionis absolute ; et tamen negari

non potest, quin raaxime comprehendatur
dilectio perfecta, et super omnia ex charitate,

nam de hac potissimum, imo de hac sola

certum est, non posse sine gratia excitante

et adjuvante haberi; nam de imperfecta di-

lectione, et incertum est, quaiis sit, et quibus
viribus fieri possit. Hujus autem canonis de-

ART. X.

finitio manifeste respondet doctrinse datse in

superiori cap. 6 ; ergo utriobique est sermo
de eadem dilectione; ergo etiam in cap. 6 est

sermo de dilectione super omnia, vel solum,

vel maxime. Goncedimus ergo ad difficulta-

tem propositam, Concilium in eo capite loqui

de contritione, vel saltem illam in sua doctrina

coraprehendere ; negamus tamen inde sequi

contritionem esse necessariam ad justifica-

tionem, quse fit per sacramentum ; nara Con-
cilium non tantum dehac justificatione loqui-

tur, sed in communi de priraa justificatione,

qua homo adultustransfertur a statu peccati

originalis ad statura gratise, quod nunc fit

per baptismum in re vel in voto, ut cap. 4,

docuerat. Et ideo describit dispositionera, vel

oplimam, vel in communi, ut possit secundum
diversos actus ad diversos justificationis mo-
dos accommodari; non tauien dicit omnes
illos esse necessarios in singulis justificatio-

nibus, ut nuper dicebamus. Et ideo fortasse

inferius, can. 9, tractans Goncilium de dispo-

sitione necessaria ad justitiam ex parte vo-

luntatis, solum dixit, non sufficere solam

fidera, et necesse esse hominem suse volun-

tatis motu pr^eparari et disponi; et damnat
dicentes , nulla ex parte hanc dispositionem

esse necessariam.

\b. Ad rationem. primse opinionis — Ad ra-

tionem illius sententiee respondetur, contri-

tionem quidem ex natura rei esse optimam
dispositionem ad remissionera peccati, et ex
justitia debitam Deo, ut homo, qui non potest

ad sequalitatem Deo satisfacere pro injuria

illata, saltem faciat quod in se est, quodque
aversioni peccati maxime videtur repugnare.

Ghristus autem novum peccati remedium
instituens, rigorem justiti?e temperavit, et

contritionis remedium lenivit, non quidem
utilitatem ejus, sed necessitatem moderando.

Nec dubitari potest, quin hoc facere potuerit,

quia neque ex parte objecti repugnat, ut

latius in materia de poenitentia ostende-

mus, quoniam formalis causa justitiee et re-

missionis peccati non est noster actus, seu

dispositio , sed divina gratia, ut Gonciliura

Tridentinum apette docuit, neque etiam re-

pugnat ex parte divinse omnipotentise , tum
quia potest gratis ac liberaliter injurias con-

donare, et gratiam suam, cui voluerit, con-

ferre; tum etiam quia totum hoc meruit

nobis Christus sua perfecta justitia, et rigorosa

satisfactione.

^Q. Ad fundamentum secundse opinionis. —
Ad fundamentum secundse sententise negatur,
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post institutum baptismum contritionem esse

per se necessariam ad primam justificatio-

nem, ut satis declaratum est. Ilic vero inquiri

posset, an talis contritio sit aliquando in

vita necessaria, saltem in articulo mortis, vel

propter majorem certitudiuem , ut liomo in

tam gravi negotio nulli se periculo exponeret,

vel certe propter obligationem connaturalem,

quam liomo habet convertendi se ad Deum
modo perfecto et convenienti, quam obligatio-

nem non est necesse ablatam esse per bapti-

smum, etiamsi absque illius executione possit

obtineri justitia. Cum qua qusestioneconjuncta

est alia, scilicet, an in attritione, quse sufficit

ad efFectum baptismi, includatur volum seu

propositum habendi aliquando contritionem

tempore opportuno, sicut includitur propo-

situm servandi alia mandata : sed has qusest.

tractabimus infra in materia de poenitentia.

17. y4d fundamentum tertix opinionis. —
Sententia Soti falsa est. — Ad fundamentum

tertiae sententise negatur eam, qui accedit ad

baptismum cum solo dolore naturab, vel hu-

mano, non ponere obicem sacramento. Primo

quidem, quia ipsa carentia debitaD ac ne-

cessarise dispositionis est obex, sive culpa-

bilis sit , sive etiam inculpabilis
,
quia est

veluti carentia medii necessarii, sicut ex-

plicatum est; tum etiam quia solus dolor

naturalis non censetur moraliter excludere

affectum peccati, ut fuit contra Deum, finem

naturalem. Ad primam confirmationem con-

cedimus in baptismo requirendam esse mi-

nimam dispositionem ; tamen eam saltem

esse exigendara quee possit esse dispositio;

hujusmodi autem est solus dolor, qui super-

naturalis sit, quique ex aliquo divino motivo

procedat, quia naturalis actus non elevat

voluntatem ad ordinem supernaturalem, ne-

que extendit consensum ejus, et proximam
capacitatem ad supernaturalem justitiam;

dolor autem mere humanus, et ex motivo

humano adhuc est minus sufficiens, quia re-

vera, quantum est ex se, non tollit internum
afFectum peccandi, ut latius dicemus in ma-
teria de pcenitentia. Ad secundam confirma-

tionera, falsam existirao etiam in hac parte

sententiam Soti asserentis, aliquam attritio-

nem sufficere cum sacramento baptismi ad
remissionem peccati mortalis, quee non suf-

ficeret cum sacramento poenitentiee
,

quia

nullum est fundamentura ad constituendara

hanc differentiam, et quia juxta doctrinam

ejusdem Concilii altritio concepta ex metu
gehenn.o sufficit cum sacramento poeniten-

titc; videtur tamen iMa attritio satis in sua

specie iraperfecta. Et idem est de atlritione

ob propriam fooditatem peccali. Non ergo fingi

polest alia rainus perfecta
,
quai cum bap-

tismo sufficiat, quia, nec quoad speciem for-

tasse dari potest, nec perfectio individualis

aut intensiva est in aliquo sacramento ne-

cessaria. Quod ergo in sacramento poenitentiee

dicitur difficilior, seu laboriosior poenitentia

requiri, quam in baptismo, intelligitur, quoad

plenara satisfactionem seu remissionem pec-

cati quoad culpam et poenam, non vero, quoad
solius culpse remissionem, ut satis explicuit

Concilium Tridentinura, sess. 14, cap. 2 et 8.

IS. Ad fundamentum quartse opinionis. —
Ad fundamentura quartse opinionis respon-

detur, non sufficere bonara fidera , ut homo
non ponat obicem eff"ectui sacraraenti, ut a

fortiori patet ex dictis ad fundamenta tertise

sententiae. Atque hine fit (licet aliter Cano

sentiat) in rigore posse dari statura raedium

in eo, c[ui ad baptismum accedit, ita ut neque

effectum consequatur, neque ob indignam

suraptionem denuo peccet, vel propter invin-

cibilem ignorantiara juris, putans non requiri

aliam dispositionem prseter voluntatera bap-

tisrai, vel propter ignorantiam facti, existi-

mans se esse attritum, cum vere non sit. Dico

autem in rigore, quia simpliciter non repug-

nat, quamvis moraliter vix sit credibilis talis

ignorantia. Ad confirmatiouera respondetur

ex supra dictis, non esse similem rationem de

contritione et attritione, quia contritio non est

simpliciter necessaria necessitate medii cum
aliis sacramentis, sed solum necessitate pra3-

cepti ; attritio vero, deficiente contritione,

est sirapliciter necessaria, necessitate raedii.

Deinde contritio potest in voto contineri in

attritione ; unde cura per attritionera vo-

luntas avertatur a peccato, et in ea includatur

propositura servandi raandata
,
ex eo potest

esse sufficiens dispositio ad gratiam cum
quolibet sacramento , si alioqui homo per

bonam fidem excusetur a transgressioneprse-

cepti habendi contritionem, quod aliis sacra-

mentis adjunctum est; at vero, remota vera

attritione, non relinquitur alia inferior dispo-

sitio, qufe ad gratiam sufficiat, quaeque satis

avertat voluntatem a peccato, et propositum

includat prtGStandi reliqua ; et ideo existiraa-

tio attritionis non sufficit sine vera attritione.
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SECTIO 111.

Utrum baptismi effectus augeatur, minuatur vel

impediatur ex dispositione suscipientis.

1

.

Omnes infantes ceqitalem gratiam baptis-

malem recipiunt. — Prima objectio solvitur.

— Principio statuendum est
,

qusestionem

hanc non habere locum in infantibus; nam
sicut in eis non requiritur dispositio ad effec-

tum baptismi, ita neque impediri potest ex

defectu dispositionis ; omnes ergo infantes in-

fallibiliterrecipiunt effectum baptismi, quoad
gratiara, et omnia dona habitualia, quce illam

consequuntur, si verum sacramentum acci-

piant. Atque eadem ratione, sicut non pos-

sunt infantes per proprium actum se ad

gratiam disponere, ita non possunt ratione

dispositionis majorem aut minorem gratiam

accipere. Unde fit, oranes infantes recipere

sequalera gratiam baptismalem , ut hic D,

Thom. sentit, et supra tractando de sacra-

mentis generatim diximus, quia seclusa dispo-

sitione , non est, unde effectus hic varietatem

aut ineequalitatem accipiat. Sed dici potest

prirao, posse illam recipere ex sanctitate mi-

nistri, aut ex oratione ejus, vel circumstan-

tium. Sed jam supra dictum esl, sanctitatem

rainistri non posse augere effectum ex opere

operato, quia non est causa principalis, a

qua sacraraentura habet vim et efficaciam

operandi, sed tantura est causa ministerialis,

applicansinstruraenturaChristi. Eteadera ra-

tione ex oratione ejus vel aliorum astantium,

non potest hic effectus augeri; prsesertim

cum nemo possit alteri impetra re immediate

infusionem gratiae habitualis vel augmentum
ejus, nisi irapetrando dispositionem, seu auxi-

liura congruura ad illam habendam.

2. Secunda objectio. — Solvitur.— Secundo
dici potest, hunc effectum recipere incequali-

tatem ex diversa capacitate naturah ipsorum

infantium; nam Deus confert gratiam juxta

capacitatem naturee, ut de Angelis Theologi

docent. Sed ad hoc satis respondet D. Thom.
in art., cui solum addendum est, gratiam

sanctificantera proxime ac per se dari juxta

proportionem dispositionis
,
quod etiam in

Angelis servatura est, quia hocpostulat natura

et perfectio illius forniEe. Ad ipsam autera dis-

positionem eUciendara datura est eisauxilium

gratiee, perfectioni naturah proportionatum;

unde datum est insequale, quia naturalis per-

fectio et essentialis erat in Angelis insequalis

;

et ideo non est eadera ratio de infantibus, tum

quia in eis non est varia capacitas essentialis;

tum eliam quia non sunt capaces auxilii, quo

se ad gratiam disponant.

3. Tertia objectio. — Responsio. — Tertio

dici potest, hunc effectura variari et esse inse-

qualera in parvulis ex divina ordinatione et

prsedestinatione
,
quod aliquando significat

Scotus esse probabile, ut loco supra citato

notaviraus, et in re idem sentit Palud. in 4,

dist. 4, quaest. 1
,
qui hoc colligit ex eo quod

omnes homines electi a Deo assumpti sunt ad

sedes Angeloram, qui ceciderunt. Unde infert,

necesse esse, ut omnes sint in gratia et gloria

insequales, quia Angeli omnes sicut sunt inee-

quales in natura, ita et in gratia et gloria ; ergo

etiam infantes, qui cura solo effectu baptisrai ex

hac vita decedunt, assumuntur ad insequales

secles Angelorura; ergo recipiunt per baptis-

raum illam inajqualem gratiam^ solum quia

per divinam prfedestinationem ad illas inee-

quales sedes ordinati sunt. Respondetur, im-

probabile esse sacramentorum effectus, qui

in hominibus fiunt, per solam divinara vohm-
tatem aut prsedestinationem metiri, ac si non
habeantsacramenta certos ac stabiles effectus

divina lege ac proraissione definitos, cum
taraen hoc certissiraura sit, ut prsedicto loco

ostendi; divina ergo electio ad inaequalem

gloriam non efficit ut per sequalia media

hominibus eeque dispositis insequales effectus

conferantur; hic enim non esset conveniens

providentise modus, quia divina electio im-

pleri debet per proportionata meclia, alias

dici etiam posset, adultos aeque dispositos

recipere insequales effectus sacramentorura;

aut per sequalia opera, et cseteris oranibus

paribus, recipere insequale augmentura gra-

tiee, ut tandera accipiant inaequales sedes

gloriee, ad quas sunt prseordinati; quse tamen

absurda sunt; non ergo hoc efficit diviua

electio; sed quanclo haec in intentione sua3

efficaciffi terminatur ad insequalera gloriam,

consequenter efficit, ut dentur inaequaha me-

dia et proportionata ad insequalem gratiam

obtinendam. Ad motivum ergo Paludani, in

primis incertum est, omnes iVngelos esse in

gloria ineequales. Deinde falsum est, omnes

homines electos assumptos esse ad reparan-

das sedes Angelorura; nam primaria ratio

electionis hominum non fuit reparatio angeli-

carum sedium; non enim prsedestinati nos

suraus occasione peccati Angelorura ; sed tam

per se, sicut ipsi Angeli, ut recte tractat

Anselm., lib. i Cur Deus homo; cap. 18.

4. Quaproptersinefundamento dicitur, nec
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plures, nec pauciores liomines esse salvandos,

quam fuerant Angeli, qui ceciclerunt, vel non

esse habituros majorem velminorem gloriam,

quam haberent illi, si perseverassenl ; nam
primum horum incertum est, ct probabilius

ibrtasse est, plurcs homines fore salvandos,

quam Angeli ceciderunt. Secandam vero est

plane falsum ; nam, esto, sit verisimile omnes
illos gradus gloriae, qui faturi erant in Angelis

lapsis, si perseverassent, reparandos esse in

hominibus (sic enim interdum videntur loqui

sancti Patres), taraen, quod non sit in eis

futura ahqua major, vel m!nor gloria, quam
esset futura in illis Angelis, falsum omnino

est, quia saltem in Beata Virgine est certissi-

mum, futuram esse majorem gloriam, quam
in omnibus illis; et idem est probabile de ali-

quibus eximiis sanctis hominibus, si qui sunt,

qui superent in gloria omnes beatos Angelos;

nam probabile est, supremum sanctorum An-
gelorum habere nunc majorem gloriam, quara

habiturus esset Lucifer, si perseverasset. Et

simili raodo non videtur dabium, quin malti

homines habituri sint gloriam minus perfec-

tam, quara Angeli, qui ceciderunt, habuissent,

si perseverassenl; quod maxime credendura

videtur de infantibus; nam horum gralia est

valde imperfecta, ut jam dicara; tota autem

angelica natura accepit in sua creatione per-

fectissiraara gratiara, naturali perfectioni ejus

proportionatam. Ex hoc ergo fundaraento non
potest coUigi, gloriara infantiura futurara esse

insequalem, sed in multis erit ajqualis, qui

per eequalia media salvati sunt; in aliis vero

poterit esse major, et in aliis minor propter

diversitatera raediorum, ut statira explicabo;

quae tota varietas ad ostensionem divinse gra-

tise et ad decorera et splendorera gloriee per-

tinebit.

5. Quanta sit gratia, quse, infantihus per

haptismum datur. — Sed antec[uam ab in-

fantibus separemur, quseri breviter potest,

C|uanta sit htec gratia, qua3 infantibus per

baptismura datur. Quidam enim existimant

esse minimara ; sed, ut hoc sit verura, intelli-

gendum est de miniraa, quai per baptismum
datur; non enim est rainima in intensione,

quse simpliciter reperiri potest in cjualitate

gralise, quia, vel in nulla quahtate datur

hujusmodi minimum in intensione ; vel, si

datur, gratis et sine ullo fundamento attri-

buitur effectui baptismi; prsesertim cum
sancti Patres pluriraura coramendent, et exag-

gerent gratiam baptismalem. Quocirca non

existimo, illam gratiam ita esse imperfectara,

quin minor fuerit data parvulis per circum-

cisionem et per remedium iegis naturse, quia

hoc pertinet ad plenitudinem perfectionis

iegis gralise, in qua et homines assumuntur
et per baptisnium consecrantur ad perfeclio-

rem statum, magisque spiritualem, quam in

lege veleri; et Christi merita re ipsa jam
exhibita copiosius operantur. Deinde non est

improbabile, hanc gratiam baptismalem, quee

datur infanlibus, habere plures gradus inten-

sionis, quam minima gratia, quse datur per

poenitentiam, extremam unctionem et similia

sacraraenta; quaravis oranis ha3c coraparatio

incerta sit, sicut etiani incertum est, quot

gradus gratise per baptismura parvulis con-

ferantur. Denique, quod heec gratia baptis-

maUs parvulorura sit rainiraa inter baptisraa-

les, dupliciter intelligi potest : primo negative,

scilicet, quia nulla estrainor illa, et hoc raodo

est res clara et certa, quia non est unde gra-

tia illa possit decrescere , cura in subjecto

nulla possit esse rainor disposiliO; quam non
repugnantia ad gratiara. Secundo modo potest

intelUgi positive, scibcet, quia potest dari

gratia baptismalis raajor, quara ha3c, et hic

sensus est etiani verus, pendet taraen ex se-

quentibus.

6. Adulti defectu dispositionis nullum inter-

dum effectum baptismi accipiunt. — Oraissis

ergo infantibus, qusestio proposita propriura

locura habet in adultis, de quibus dicendum

est, primo, ex defectu dispositionis interdum

fieri posse, ut nullura effectum gratite per

baptismum accipiant. Hsec conclusio est certa,

quia sacramenta non dant gratiam ponenti

obicem; qui autera accedit sine dispositione

debita, ponit obicera, et hoc idera est, quod

D. Thom. ait, fictionera irapedire effectum

baptisrai; nara accedere sine debita disposi-

tione est ficte accedere. Dices : interdum po-

test quis accedere sine debita dispositione

absque fictione, ut si bona fide accedat; nam
hoc posse interdura contingere, dictum est

sectione preecedente ; nara qui bona fide acce-

dit, revera non fingit, sed talera se exterius

exhibet, qualera se esse existiraat. Responde-

tur : sicut, qui dicit falsum, putans se dicere

verura, materialiter dicit raendaciura, ipse

autem formaliter non mentitur, ita qui bona

fide accedit indispositus , obicem ponit et

malerialiter ac re ipsa fictus est, quaravis

formaliter et quoad novam culpara non fingat.

7. Dispositio ad gratiam sufficit ad omnia

quse eam consequuntur . — In remissione pec~

catorum insequalitas provenit ex parte suh-
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Dico secundo, ex imperfectione dis- factio exigatur ab eo, qui digne suscipit bap-jecti.

positionis fieri posse , ut effectus baptismi

minuatur, et e converso, ut ex perfectione

dispositionis augeatur. Ut declaretur et pro-

betur hsec assertio, advertendiim est, in effec-

tibus baptismi duplicem quantitatem intelligi

posse : prior vocari potest extensiva, seu

quasi discreta, ut est liabituum ac donorum
multitudo, remissio peccatorum mortalium et

venialium et omnium poenarum. Et prseterea

aliqua alia auxilia gratise, si fortasse aliqua

dantur ratione baptismi preeter ea quse ex
natura rei debenjjUr gratise habituali. Poste-

rior quantitas est intensiva, quee ejusdem
rationis seu proportionis est in gratia gratum
faciente, et in omnibus virtutibus infusis, et

donis, quse illam consequuntur. Quod igitur

spectat ad priorem quantitatem, quselibet dis-

posilio, quse sufficit ad gratiam recipiendam

per baptismum, sufficitad omnia alia positiva

habitualia dona gratioe, qute secundum legem
ordinariam dari possunt per baptismum : tum
quia hsec ex natura rei consequuntur gratiam

;

tum etiam quia qui non ponit obicem gratiee,

non ponit etiam ilium aliis virtutibus seu

donis infusis; sufficit etiam illa dispositio ad
omnia mortalia peccata tollenda, quia omnia
per gratiam remittuntur, neque unum potest

sine abo remitti, aut cum gralia simul esse.

Atque ita in hac quantitate hujus effectus non
potest esse ineequahtas ratione dispositionis,

quia totus hic eflfectus per se, et ex natura

sua, est quasi indivisibiUs ; solum in remis-

sione peccatorum mortaHum fieri potest, ut

uni plura remittantur quam alteri; sed hoc

non potest provenire ex parte dispositionis,

quia cum eadem dispositione, imo et cum
meliori, possunt abcui pauciora peccata re-

mitti. Tantum ergo potest hoc provenire ex
parte subjecti, scibcet, quia unus homo plura

habet peccata, quam alius, quod est per ac-

cidens et quasi materiale ad virtutem sa-

cramenti, cujus efficacia formaliter in hoc

consistit, quod tollit semper omnia peccata

mortalia, qute invenit in subjecto disposito;

atque idem proportionaliter est in remissione

poenee, quse respondet hujusmodi peccatis.

Nam ex parte sacramenti et dispositionis re-

quisitse ad effectum ejus, non reperitur magis
et minus in hoc effectu, sed si aliquid hujus

poenee remittitur per baptismum, totam re-

mitti necesse est, quia non potest ex parte

subjecli dari obex impediens remissionem
totius poenae seternse et temporalis, si non
datur ad remissionem culpte ; cum nulla satis-

tismum. Ex parte vero subjecti fieri potest,

ut uni remittatur major poena, quam alleri,

quia inventus est reus majoris poense propter
plura et majora peccata, quod est per acci-

dens, ut dixi. Tandem in remissione peccato-
rum venialium in hoc etiam reperitur qufe-

dam eequalitas, quia illa dispositio, quse sufficit

ad gratiam, sufficit ad remissionem peccato-
rum venialium, quce in subjecto inventa fue-

rint, si aliunde non fuerit positum speciale

impedimentum, quia baptismus de se est

efficax ad hunc efFectum, et ideo illum prte-

stat si non invenit obicem.

8. Discrimen inter venialia et mortalia. —
Est autem differentia inter peccata venialia et

mortalia, quod remissis mortalibus non neces-

sario remittuntur veniaha, neque remissio uno
veniali necessario remittuntur omnia. Quia
potest quis veram attritionem vel contritionem

habere de peccatis mortalibus, complacendo
in venialibus; possunt item venialia simul

esse cum gratia sanctificante; et ideo licet illa

infundatur per sacramentura homini attrito,

non necesse est excludi venialia, si contingat,

hominem in eis actu complacere seu consen-

tire, nam heec prava dispositio actualis eorum
remissioni repugnat, utD.Thom. tradit infra,

qusest. 86, art. 2, et ibi latius clicetur. Simi-

liter potest unum peccatum veniale displicere,

quamvis aliud adhuc placeat, et ad remitten-

dum veniale peccatum per se non requiritur

gratise habitualis infusio; et ideo fieri etiam

potest, ut per baptismum tollatur unum pec-

catum veniale absque alio, si baptismus inve-

niat hominem affectum et complacentem in

aliquo peccato veniali et non in alio ; sic igitur

in hoc effectu reperiri potest insequalitas (ut

sic dicam) extensiva ex imperfecta disposi-

tione recipientis, seu potius ex contraria dis-

positione repugnante plenitudini et integritati

hujus effectus, quse tamen non impedit sub-

stantialem effectum ejus, qui est gratia et

remissio peccati mortalis, quia non excludit

veram attritionem, ut dictum est ; licet Palud.;

dist. 4, queest. 5, indicet, per solum veniale

peccatum posse impediri effectum gratiae sa-

cramentalis, quod omnino falsum est, ut

supra etiam tetigimus tractando de sacramen-
tis in genere. Atque hinc tandem constat, in

effectu remissionis poenee, quse correspondet

culpis venialibus, posse ex eadera radice re-

periri aliquara ineequalitatera proportionatara

remissioni culpae, quia in hoc sacramento,

remissa aliqua veniali culpa, tota poeua illi
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respondens remittitur, quin quoad hoc non

potest poni obex specialis, neque etiam exigi-

tur satisfactio, remissa culpa ; solum ergo po-

test relinqui aliquis reatus pocna', temporalis,

quatenus potest mancre aliqua culpa vcnialis

non remissa. Atquc hsec de priori quantitate

hujus effectus.

9. Effectus baptismi polest esse incequalis

intensive pro inxqualitate dispositionis. —
Altera quantitas effectus baptismi est inten-

siva, de qua longa posset institui disputatio,

nisi superius esset tractata in raateria de sa-

cramentis in genere; et ideo breviter solum

dicendum est pro qualitate dispositionis posse

hunc effectum esse inaequalem , seu intensio-

rem, vel remissiorem, quod satis significavit

Concil. Trident., sess. 6, cap. 7; agens enim

de gratia , cujus instrumentalis causa est

baptismus, dari docet unicuique juxta dispo-

sitionem ejus; atque idem docetD. Thom. hic,

cujus ratio est optima , de qua plura citato

loco. Atque hinc infert Solo, dist. 6, qusest. 1

,

art. 6, hanc gratiam semper infundi intensio-

rem adulto, quam infantibus, quod est satis

verisimile, quia seraper adultus est melius

dispositus, quam infans; nam hic nullam

habet positivam dispositionem, sed solam non

repugnantiam; adultus vero semper esse

debet positive dispositus per proprium actum,

quod sanctificationis genus perfectius est.

10. Objectio. — Sed dicet aliquis, hanc

rationem habere vim, si csetera sint paria ex

parte subjecti ; fieri autem posse, imo semper

moraliter accidere, ut ex parte subjecti sit

magna diversitas; nam infans tantum habet

originale peccatum; adultus vero habet simul

peccata actualia. Undemajorem habet repug-

nantiam ad gratiam, quam infans; et ideo,

licet aliquam habeat actualem dispositionem,

taraen respectu talis subjecti non videtur

illud reddere magis proportionatum ad majo-

rem gratiam accipiendam; pra?sertim si illa

dispositio non sit contritio, sed tantum attri-

tio. Hoc autem argumentum, si alicujus mo-
menti est, consequenter probabit, ex duobus

adultis, si alter habeatplura peccata actualia,

quam alius, licet cum eadem attritione acce-

dant ad baptismum vel pcenitentiam , majo-

rem gratiam accipere eum, qui pauciora halDet

peccata, quia, licet actus dispositionis in se

sit ppqualis, tamen respectu subjecti indignio-

ris , magisque indispositi per plura peccata

,

moraliter censetur minor dispositio; sicut

idem calor ut duo, in subjecto humidiori ac

densiori dici potest minor dispositio ad ignem.

SECT. III. Mi
quam in subjecto sicciori, Unde ulterius etiam

scquitur, adultum magis attritura, posse reci-

pere minorem gratiam per baptisraum vcl

poonitcntiara
,
quara aliura minus attritum;

videlicet si prior haboat plura peccata, et

servata proportione, sit major excessus in

multitudine seu magnitudine peccatorura

,

quara in attritione.

1 'I . Responsio.— JSqualitas vel insequalitas

dispositionis unde sumenda sit. — Adultus
majorem gratiam recipit in baptismo, quam
infans. — Et fortasse non deerit, cui hfec

orania non videantur absurda, quia revera

habent aliquara speciera congruentise proba-

bilis; nihilorainus taraen mihi, sicut nova
videntur, ita etiam rainus probanda ; sed

dicendum est, inwqualitatem vel perfectio-

nera dispositionis simpliciter attendendam esse

ex qualitate, specie, intensione et quacumque
alia perfectione positiva ipsius dispositionis,

nuUa habita ratione multitudinis. vel maeni-

tudinis peccatorum, quse prfficesserunt. Potest

quidem propter plura vel raajora peccata

major reatus poenEe temporalis relinqui, stante

ccquali dispositione, si justificatio fiat extra

sacraraentum vel in sacraraento poenitentiEe;

nara in baptisrao hoc non habet locum, ut

jam diximus; tamen, quoad effectum gratiee,

non infundetur raajor vel minor, stante aequali

dispositione, propter pauciora vel plura pec-

cata prseterita, quia ab omnibus geque averti-

tur voluntas per pequalem dispositionem, et

seque ad Deura convertitur, nec plura peccata

preeterita faciunt illam dispositionem morali-

ter minorera, quia non sunt circumstantlse

ejus, et dispositio illa non accipit a dignitate

vel indignitate subjecti proportionem illam

seu congruentiam, quam habet ad effectum

gratiee, sed ex gratia Spiritus Sancti, et ex

sua intrinseca perfectione. Denique, quiapec-

cator, formaliter loquendo, tara est aversus a

Deo, tamque repugnat gratise per unum pec-

catura, sicut per raulta; quaravis radicaliter

et demeritorie unus sit aversus per plura

peccata, quam alius ; et e converso vera at-

tritio 8eque disponitadtollendam aversionem,

ex quacumque radice seu voluntate orta sit.

Unde tandem concluditur, servata propor-

tione, vere ac recte dici, adultum, per pro-

priam dispositionem justificatum, inbaptismo

majorem gratiam accipere, quam infantem,

quia est raelius dispositus. Et h8ec de poste-

riori quantitate intensiva effectusbaptismi.

12. Utrum in baptismo ficte suscepto possit

infundi fides, aut spes, sine gratia, vel ante
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baptismum.— Una supererat hoc loco qusestio

pertinens ad priorem partem liujus quaistio-

nis, scilicet, an is, qui ponit obicem gratise

sanctificanti recipiendffi per hoc sacramen-

tum, possit interdum recipere aliquem habi-

tum infusum, saltem fidei, et spei; de aliis

enim non potest esse qusestio, quia juxta

communem sententiam, nunquam separantur

a gratia sanctificante. Ratio autem dubitandi

esse potest, quia Concil. Trid., sess. 6, c. 7,

tractans de prima justificatione, quee fit per

sacramentum baptismi in re, vel in voto,

dicit : In hac justificatione cum remissione

peccatorum hxc simul infusa accipit homo

per Jesum Christum,, cui inseritur, fidem,

spem,, et charitatem; ergo juxta doctrinam

Concilii adultas baptizandus, vel baptizatus

non prius accipit fidem et spem, quam chari-

tatem; sed quandocumque ponit obicem gra-

tise, non recipit charitatem; ergo nec fidem,

nec spem. Quse ratio fundata in auctori-

tate Concilii convicit ahquos Theologos, ut

hoc affirmarent. Ego vero in primis censeo

non fuisse hanc mentem, aut intentionem

Concihi, quia nuha erat necessitas hoc defi-

niendi, nec pertinebat ad institutum ejus;

quod enim Concihum eo loco intendit , solum

est, in instanti juslificationis illa tria, scilicet,

fidem, spem, et charitatem, esse inseparabi-

ha a vera justitia ; atque adeo simul neces-

sario esse debere in homine justo; et hoc

probat ratio subjuncta a Goncilio his verbis :

Nam fides, nisi ad eam spes accedat, et chari-

tas, neque unit perfecte cum Christo, neque

corporis ejus vivum memhrum efficit. Quod
autem ante instans JQStificationis non infun-

dantur fides et spes sine charitate, nec pro-

bari potest illa ratione Concihi, quia ante

justificationem potest homo esse unitus cum
Christo imperfecte, et ut membrum mortuum.
Neque etiam id erat necessarium ad doctri-

nam de justificatione, neque aliquo firmo

fundamento affirmari poterat; non est ergo

hsec mens Concihi ; sed vel sumpsit verbum
ihnd, accipit, non in rigore, ut significet ini-

tium essendi, sed latius, prout idem signifi-

care potest quod habere , seu possidere , vel

certe illud adverbium, simul, non est positum

ad significaudam durationem, seu initium

ejns; sed ut signum distribuens, ad signifi-

candam coUectionem illarum trium virtutum,

et necessariam connexionem
,
quam inter se

habent, ut liominem plene justificent; in quo

sensu, quando dicit Concilium, hominem in

justificatione iUa tria simul accipere, non

oportet per justificationem inteUigere solum

instans infusionis gratise sanctificantis, sed

totam susceptionem, et spiritualem immuta-

tionem, qua; in homine fit a prima vocatione

usque ad gratias infusionem ; hsec enim accep-

tio ilUus vocis valde usitata est, ut ex ipsomet

Conciho constare potest, ut latius traditur in

materia de justificatione.

13. Probabile est fidem, et spem infundi

posse ante baptismum. — Quocirca valde pro-

babile semper mihi visum est, quod sicut

fides et-spes non pendent in conservatione

sua a gratia et charitate, ita neque in infu-

sione. Est enim eadem ratio, nec facile pote-

rit conveniens discrimen assignari; namsicut

homo semel justificatus, amissa justitia, vere

et supernaturaliter credit, ac sperat, et, ut

hoc possit convenienter facere, retinet fidem

et spem, ita peccator, qui incipit ad Christum

converti, antequam perfecte amet vel effica-

citer detestetur omnia peccata
,
potest vere

et supernaturahter credere ac sperare; ergo,

ut hoc possit convenienter et connaturah mo-

do facere, infundentur iUi fides et spes ; nam
ad iUas est satis dispositus, et per iUas meUus
disponi paulatim potest ad gratiam obtinen-

dam, a qua hi habitus natura sua separabUes

sunt. Neque in hoc reperiri poterit majus in-

conveniens inter habitus, quam inter actus;

si ergo actus possunt antecedere, cur non

etiam habitus? Unde consequenter fit acci-

dere posse, ut in baptismo homo ponat obi-

cem gratise et charitati, non tamen fidei et

spei, quia potest credere, et sperare, non

tamen de peccatis dolere; tunc ergo sacra-

mentum habebit effectum circa fidem et spem,

quamvis non habeat circa aUa dona, quia

sacramentum dat omnem effectum, cui non

ponitur obex. Est enim veluti causa naturaUs

quae agit quantum potest, si non sit impedi-

ta. Si ergo potest dare plures effectus, et im-

peditur circa unum, et non circa aUum, qui

est ab aUero independens, dabit unum, sine

aUo, sicut contingit in charactere, et idem

supra dictum est de remissione venialium

peccatorum.

'14. Observandum vero est juxta discur-

sum factum, moraUter loquendo, semper ac-

cidere, ut habitus fidei ante baptismum infun-

datur, quia moraliter loquendo, necesse est,

ut actus fidei in catechumeno antecedat
;
per

quem actum disponitur, ut statim ei infun-

datur habitus; sicut, si prius tempore quam
baptizetur, liabet amorem Dei super omnia,

statim ei infundetur charitas, quse postea
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augetur per baplismura susceptum ; et idem

probabile est de fide cum eadem proportione.

Si tamen contingeret, aliquem non habere

verum actum fidei usque ad illud instans, in

quo perficitur sacramentum baptismi, tunc

prima infusio talis habitus fieret per ipsum

sacramentum, et idem est dicendum propor-

tionaliter de spe, in qua facilius potest acci-

dere, ut ante baptismum non exerceatur per

proprium et formalem actum suum, quia non

est fundamentum totius justitiae, et superna-

turalium actuum, sicut est fides; sed hsec res

latius tractanda est in materia de justifica-

tione.

SECTIO IV.

Utrum effectus baptismi impeditus per fictionem detur

recedenle fictione.

1. Suppono, queestionem hanc solum ha-

bere locum
,
quando baptismi sacramentum

validum fuit, non tamen contubt effectum

propter obicem suscipientis, qui obex, fictio

appellatur ; nam quando fictio opponitur ipsi

sacramento, illudque irritum reddit, nihil est

quod redire possit, cum nihil antea effectum

fuerit, sed necesse est, sacramentum iterari.

Ratio autem difficultatis in hac qusestione, sic

explicata; est, quia causa physica non opera-

tur, nisi quando existit; ergo si baptismus

non confert suum effectum, quando existit,

nihil postea efficere poterit, cum ejus efficien-

tia reabs ac physica sit. In contrarium vero

est, quia proprius efFectus baptismi, qui est

regenerare hominem in Ghristo, et remittere

originale peccatum, et alia mortalia, quse

cum illo sunt conjuncta, ita est proprius bap-

tismi, ut a nullo abo sacramento, nec per

aliud remedium absque baptismo fieri possit;

hac enim de causa est baptismus medium
necessarium ad salutem; ergo necesse est, ut

vel ablata fictione prsecedens baptismus effi-

ciat hunc effectum , vel iteretur baplismus

ut det illum etTeclum
,
qui non potest , nisi

per baptismum dari; sed baptismus iterari

non potest, ut fides docet; ergo necesse est,

ut prsecedens baptismus conferat efTectum

recedente fictione.

2. Prima sententia. — Heec posterior ratio

omnino convicit August. ut doceret, baptis-

mum impeditum a suo effectu per fictio-

nem incipere illum habere ablata fictione,

sicut videre iicet Ub. 1 de Baptismo, cap. il

et seq., et Hb. 3, cap. 13, et iib. 6, cap. 5, et

seepe alias, et refertur de Gonsecr., diSt. 4,

in cap. Tunc valere. Atque hanc sententiam

videtur etiam significosse Gyprianus in lib.

de Cardin. Ghristi opcribus, verbis postea

referendis. Et eamdem amplexi sunt omnes
Scholastici cum D. Thom. hic. Sed in ea ex-

plicanda potest esse nonnuUa diversitas. Va-

riis enim modis intelbgi potest, dari.efFectum

baplismi, recedente fictione. Primo, omnino

materialiter, et quasi concomitanter, ita ut,

remoto obice, v. gr., per contritionem, vere

infundatur gratia, et remittatur peccatum ori-

ginale cum aliis actualibus, qufe per baptis-

mum tollenda erant, si fictio non interces-

sisset, et ideo dicatur tunc dari effectus

baptismi, id est, qui per baptismum dandus

erat, si non impediretur; tamen revera, quan-

do talis effectus datur, baptismus nihil circa

illum operatur (juxta hanc sententiam) nec

physice, nec moraliter, sed sola contritio, ra-

tione cujus datur gratia et tollitur fictio, et

concomitanter tolluntur omnia alia peccata.

Ita opinatur Gloss. in cap. Tunc valere, de

Consecr., d. 4, dicens, tunc non dari remis-

sionem peccatorum propter baptismum, sed

propter contritionem. Cujus sententise funda-

mentum esse potest, quia hoc sufficit, utomnia

peccata remittantur, quae per baptismum-re-

missa non fuere propter obicem; non ergo

oportet novos effectus, aut novos causandi

modos sine fundamento multiplicare. Item hoc

modo facile expeditur difficultas in prima ra-

tione dubitandi tacta; quse confirmari potest,

quia sacramentum futurum non dat suum

proprium et specialem efFectum ex opere ope-

rato, antequam sit; sed ad summum, dicitur

contritio dare suum effectum in ordine, vel

cum voto futuri sacramenti, quia veluti im-

ponit obligationem suscipiendi illud, et sub

hac veluti conditione, saltem voluntate et

proposito concepta , confert suum efifectum

;

ergo similiter sacramentum prseteritum, quod

jam non est, non potest dare suum effectura

ex opere operato, quia postquara pra^teriit,

tam est nihil, quam quod nondum fuit; ergo

contritio. est, quse habet effectum; qu8e jam

non indiget voto baptismi, quia supponit

illum susceptum, solumque poterit taUs ef-

fectas baptismo attribui, quia contritio sup-

pouit illum susceptum, nec dareJUum posset,

nisi prfesupposito baptismo, vel in ordine ad

iUum. Denique juxta hunc dicendi modum
dupliciter solvi potest ratio in contrarium

supra facta. Primo, dicendo, peccatum origi-

nale per se primo non posse tolli, nisi per

baptismum; tamen ex accidente et concomi-

33
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tanter posse tolli per poenitentiam, quatenus

per lUam datur gratia, quse, tollendo fictio-

nem, consequenter necesse est, ut tollat origi-

nale peccatum, et omnia alia mortalia cum
illo conjuncta, quia unum peccatum mortale

non potest tolli, nisi tollantur omnia. Vel se-

cundo addi potest, hunc effectum attribui

baptismo, quia, ut sic fiat, necessario prse-

supponitur baptismus.

3. Impugnatur hic dicendi modus

.

— Concil.

Trident. — Peccatum originale, vel mortale

non remittitur, nisi per aliquod sacramen-

tum in re, vel in voto. — Sed hic modus di-

cendi omnino est alienus a mente Augustini

et aliorum Theologorum, et nullo modo pro-

bandus est; quia ratio supra facta in contra-

rium semper vim suam retinet, neque eva-

siones illse satisfaciunt
,
quia juxta doctrinam

Concil. Trid., sess. 6 et 14, in lege nova, nul-

lum peccatum originale aut mortale remitti-

tur, nisi per aliquod sacramentum in re, vel

in voto, scilicet per baptismum aut poeniten-

tiam; nam alia sacramenta non sunt per se

instituta ad tollenda hujusmodi peccata; sed

peccatum originale , et mortalia ante baptis-

mum commissa non tolluntur per poenitentise

sacramentum in re vel in voto, quia cum non

sint materia illius, ipsum non potest habere

efficaciam circa illa; ergo oportet toUi per

baptismum ; sed in eo, qui jam baptizatus fuit

ficte, non possunt toUi per baptismum in vo-

to, quia est incapax talis voti, sicut et alterius

baptismi; ergo tolli necessario debent per

baptismum jam susceptum, quamvis tempore

prsecesserit. Neque illud de remissione pec-

catorum per concomitantiam sufficit ad vim

hujus rationis eludendam, quia nunquam pec-

catum aliquod mortale remittitur per acci-

dens, seu concomitanter per aliquod sacra-

mentum, nisi cum ordine ac voto alterius

sacramenti, per quod tolii potest per se, ut,

v. gr., quando quis bona fide accedens tan-

tum attritus ad Eucharistiam, per illam con-

sequitur gratiam et remissionem peccatorum,

dicitur ille effectus per accidens respectu

Eucharistiee, quia semper fit per respectum

ad sacramentum poenilentise , vel cum voto

illius. Interdum etiam contingit, per sacra-

mentum poenitentise remitti aliquod peccatum

tantum concomitanler ad remissionem aho-

rum, ut quando illud peccatum est oblitum,

velbona fide tacitum propter gravem causam;

tuncautemet sacramentura ipsum poenitentife

per se poterat habere virtutem ad toUendura

peccatum, si in confessione aperiretur, et prce-

terea peccatum illudnunquam tollitur, nisi in

virtute et voto alterius confessionis, inqua per

se remittendum sit. At vero in prsesenli ori-

ginale peccatum, et alia mortalia ante baptis-

mura commissa non respiciunt aliquam cau-

sara per se remissivam illorum, nisi baptis-

mum; ergo nonpossunt, eliara concoraitanter,

toUi peraliud remediura, nisi cum ordine ad

baptisraum; et non per votum baptisrai futuri,

quia hoc nuUura esse potest; ergo per ordi-

nem ad baptismura jara susceptum. Neque ve-

ro satis est quod secundo loco dicebatur, posse

hunc effectura tribui baptismo, quia, ut sic fiat

per contritionem sine voto baptisrai, necessa-

rio supponit baptisraum susceptura, quia haec

habitudo non sufficit, ut talis effectus baptis-

mo attribuatur; alias etiam remissio peccato-

rura, quee fit per sacraraentum poenitentiae,

deberet tribui baptisrao, quia poenitentia non

posset habere illum effectura, nisi preesuppo-

sito baptismo ; et idem est de effectibus alio-

rum sacramentorum; ergo necesse est, ut alio

proprio et speciali modo tribuatur ille efiFec-

tus baptismo, scilicet tanquam unicoe causse

et remedio necessario per se instituto ad ta-

lem effectum; ergo hoc modo baptisraus prius

indigne susceptus confert postea remissio-

nera peccatorum recedente fictione. Quod
tandem ita confirmo, quia peccatum originale

non contrahilur, nisi per generationera natu-

ralem ; ergo nec reraitti potest, nisi per gene-

rationem spiritualem, juxta illud : Nisi quis

renatus fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto, etc;

ergo quando peccatura originale deletur re-

cedente fictione, tollitur per aliquam regene-

rationem spiritualera, quse tantum fit in bap-

tismo; et non per prsesentem, aut futuram;

ergo per prseleritam.

4. Secunda sententia. — Secundus modus
explicandi Augustini sententiam esse potest,

ablata fictione redire effectura baptismi,

quoad remissionem peccati originalis, et om-
nium mortalium, quse antea commmissa fue-

rant; non tamen quoad specialem gratiam

distinctara ab ea, quse daretur ratione contri-

tionis, per quam tollitur fictio; neque quoad

effectus alios qui non sunt simpliciter necessa-

rii, quatenus per baptisraum fiunt, sed pos-

sunt aliis mediis obtineri, qualessunt reraissio

totius poenas temporalis, et omnium pecca-

torum venialiura , et aliqua auxilia gratice

,

quse fortasse dantur digne suscipientibus bap-

tismum, ratione ipsius sacramenti. Funda-

mentum hujus sententiae esse potest, quia hoc

salis est ad salvandani in baptismo necessita-
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tem medii ad salulem ; nam hoc modo ratione

illius confertur ille effectus gratiee, sine quo

homo salvari non potest, qui est remissio

peccati originalis et mortalis; sed tota ratio,

ob quam dicitur effectus baplismi dari rece-

dente fictione, est, quomodo est causa unica

et necessaria alicujus effectus gratife necessa-

rii ad saiutem; ergo non oportet, ut hic effec-

tus alio modo redeat, neque est aliquod pro-

babile fundamentura ad id asserendum. Quod
si dicas, baptismum non posse remittere pec-

catum, nisi det gratiam, quia peccatum non

remittitur nisi per gratiam, dicitur juxta

hanc sententiam, dari quidem gratiam in-

tuitu seu ratione baptismi, non tamen distinc-

tam ab ea, quee daretur per contritionem,

seu eamdem, cum quadam habitudine seu

morali respectu, non solum ad contritionem,

sed etiam ad baptismum ; ita ut veluti du-

plici titulo detur eadem gratia, baptismi sci-

licet, et contritionis ; nam hoc satis est, neque

oportet multiphcare gratias sine sufficienti

fundamento. Atque hoc modo expeditur fa-

cile prior ratio dubitandi in principio posita,

quia non oportet ut hsec gratia physice fiat a

baptismo prjeterito, sed satis est, ut morali-

ter detur ratione illius, et in ordine ad pro-

prium effectum baptismi, qui est regenerare

hominem, etmundare illum ab originab culpa

et ahis, quas cum illa conjunctas invenerit.

Potest tandem confirmari hsec sententia. Nam
qui digne suscepit baptismum , et per eum
gratiam baptismalem , si postea peccando

illam amittat, et iterum postea poenitendo re-

surgat, non oportet, ut illi restituatur prior

gratia baptismalis, quam amisit per pecca-

tum, quia hsec jam semel data est, et homo
sibi imputare debet si illam amittit, neque

enim amplius ei debetur; ergo majori ratione

si homo posuit impedimentum gratise baptis-

mali, non ei amplius debetur, sed satis est,

quod gratise poenitentise addatur respectus ad

baptismum, ut ratione illius intelligatur des-

truere illud peccatum, quod solus baptismus

delere potesl. Confirmatur secundo. Narn alias

sequitur, eum, quiperbaptismumfictesuscep-

tum, de fictione aliisque peccatis conteritur.

majorem gratiam accipere, quam recepisset

per contritionem, nondum suscepto baptismo.

Consequens est falsum , tum quia indigna

susceplio non debet iUi homini prodesse ad
gratise augmentum; tum quia oporteret in

illa gratia distinguere diversos gradus, ex

quibus aliqui darentur ratione baptismi, ahi

ratione poenitentiee, quod vix potest inteUigi.
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5. Tmpugnatur. — Hoec sententia non caret

aliqua probabililate, mihi tamen simpliciler

non {)lacet. Primo, quia non videtur juxta

mentem Theologorum asserentium, effectum

baptismi redire recedente ficlione; simpliciler

enim loquuntur de quolibet effectu baplismi;

et maxime de effectu gratise; atque idem

videtur sensus Augustin. dicentis, non solum

remissionem peccatorum, sed et charitatem

et Spiritum Sanctum dari ratione baptismi

recedente fictione. Et idem videtur docere

Cyprian., serm.de PassioneDom., dicens : Et

licet indigni sint, qui accipiunt (loquitur de

baptismo), sacramentorum tamen reverentia

,

et propinquiorem ad Deum parat accessum

,

et ubi redierint ad cor, constat ablutionis

donum, et redit effectus munerum., nec alias

quseri aut repeti necesse est salutiferum sacra-

mentum. Video, hsec testimonia posse eludi,

dicendo, dari quidem gratiam ratione bap-

tismi, sed non novam aut majorem
,
quam

daretur ratione ipsius poenitentice. Sed hoc

revera magis est verbis, quam re ipsa dari,

vel redire effectum baptismi. Quia ille res-

pectus nihil addit ipsi gratiee, quae ex se

habet formalem repugnantiam cum peccato

originali, et quocumque mortali. Et prseterea

argumentor primo in hunc modum. Constitua-

mus hominem, qui bona fide, et sine novo

peccato accepit baptismum sine sufficienti

dispositione, atque adeo ficte, et absque ef-

fectu : si hujusmodi homo, antequam aliquod

mortale peccatum committat, habet veram

attritionem de peccatis preeteritis, conse-

quetur effectum baptimi, ut infra dicam, quia

revera toUit fictionem
,
quae tantum posita

fuerat in defectu tahs dispositionis ; ergo ilH

homini datur prima gratia baptismahs, quee

data fuisset tempore baptismi, si non esset

fictio; ergo illa gratia datur ratione sohus

baptismi, supposita subjecti dispositione; nam
sola attritio per se non sufficeret ad talem

gratise effectum ; ergo baptismus praeteritus

sufficil recedente fictione ad dandam eamdem
gratiam; ergo semper eodem modo, et cum
eadem proporlione operatur, si tahs dispo-

sitio sit contritio, v. gr., ut quatuor; nam
per eam, secluso baptismo, seu ante iustitu-

tionem ejus, daretur gratia ut quatuor; nunc

vero major gratia datur homini prius ficte

baptizato, removenti fictionem per eamdem
contritionem ut quatuor, tum quia si non

daretur nisi gratia ut quatuor, nulla gratia

daretur ex opere operato ratione baptismi,

cum illa gratia non excedat latitudinem et
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proportionem contritionis, secundum se con-

sideralEe; tum etiam quia est eadem pro-

portio, et quodammodo major ratio. Nam si

homini auferenti fictionera per attritionem

datur ex opere operato aliqua gratia, multo

majori ratione dabitur idem effectus gratiae

ex opere operato homini removenti fictionem

per contritionem.

6. Secundo argumenlor, quia prima gratia,

ut supra dixi ex Concil. Trident., non datur,

nisi vel ex opere operato per ahquod sacra-

mentum, vel per votum illius; sed quando

recedit fictio posita in prseterito baptismo,

datur prima gratia ; ergo datur ex opere ope-

rato ratione baptismi per se loquendo; ergo

non tantum datur gratia per se respondens

contritioni, sed etiam ahqua, quse i^espondet

efficacise ipsius sacramenti, quod semper

operatur quantum potest, in subjecto dispo-

sito; semperque aliquid amplius operatur,

quam secluso sacramento fieret in eodem

subjecto eodem modo disposito. Dixi autem,

per se loquendo, quia interdum fieri potest

ratione alicujus peccati mortalis post bap-

tismum commissi, ut illa prima gratia non

tantum respiciat baptismum praeteritum, sed

etiam votum sacramenti poenitentise postea

suscipiendi; hoc tamen nihil obstat, quia

hoc est per accidens, et ad vim argumenti

satis est, quod baptismus prius susceptus

est sufficiens causa, ut illa gratia detur ex

opere operato, etiamsi non sit necessitas

respiciendi aliud sacramentura. Quod sic

etiam confirmatur : nam ille sic justificatus

salvabitur; ergo ex aqua et Spiritu Sancto,

quia non est alia via ad salutem; ergo re-

cipit gratiam regenerativam per aquam bap-

tismalem; ergo est effectus ejus ex opere

operato. Tertio argumentor, quia, juxta pro-

babiliorem, magisque piam sententiam, gratia

per baptismum semel comparata, etiamsi per

peccatum mortale amittatur, iterum recupe-

ratur per poenitentiara, ut latius sequenti

tomo dicturi sumus; ergo sirailiter eadem
gratia baptismalis, qua3 danda fuisset homini

non ficto, dabitur recedente fictione; est enim

eadem ratio, ut magis ex dicendis constabit;

in quibus alia addemus, quse hunc dicendi

modum satis impro])are videntur.

7. Tertia sententia. — Quomodo remit-

tantur mortalia post baptismum commissa

recedente fictione. — Quomodo remittantur

venialia recedente fictione. — Tertius igitur

ac verus dicendi modus est, ablata fictione

dari totum effectum baptismi cum tota ex-

tensione et intensione, cum qua in principio

daretur, si fictio non interfuisset. Ita enim
significant verba Sanctorum et Theologorum
simpliciter sumpta. Et sigiUatim declaratur :

nam in primis datar gratia sanctificans ex

opere operato, ut ostensum est; et cum ea

dantur omnes virtutes et dona; nara htec

omnia, vel sub nomine gratise sanctificantis

comprehenduntur, vel in ea tanquam in ra-

dice continentur, et quasi naturali sequela

consequuntur. Deinde datur reraissio peccati

originalis, et oranium mortalium
,
quse cum

illo conjuncta sunt, non tamen omnia eodem
titulo ac ratione, nam quse commissa fuerunt

ante baptismura
,
per se toUuntur virtute

ilHus, quia remissio eorum est proprius ac

per se effectus ejus
;
quee vero post baptis-

raura comraissa sunt, tolluntur, et concomi-

tanter seu per accidens, respectu baptismi,

et per se, respectu pcenitentise , seu in voto

ejus. Unde quoad hcec peccata mortaha post

baptismum commissa non dicetur proprie re-

dire effectus baptisrai, quia baplisraus nun-

quam habuit virtutem per se ad remittenda

hsec peccata ; sed dicetur effectus baptismi

necessario conjungi cum reraissione eorum

peccatorum, et cum effectu virtutis poeni-

tentise, ut includentis votura sacraraenti poe-

nitentise; eo quod non possit tunc proprius

effectus baptisrai sine aho fieri
,
quia non

potest unura peccatum raortale sine alio re-

mitti. Atque hinc fit, ut tunc etiam detur

integra remissio poenae, quse respondet pec-

catis mortalibus ante baptismum commissis,

non vero illius poense, quce debetur propter

peccata postea coramissa, quia reraissio illo-

rum est eflfectus per se baptismi, qui nullam

satisfactionera postulat ad plenam remissio-

nera tolius poeuse, sed solum dispositionem

sufficientem ut toUatur culpa ; horum autem

remissio per se spectat ad sacraraentura pce-

nitentise, in cujus voto fit; et ideo, Ucet con-

comitanter toUantur, quando baptismus habet

suura efifectum ablata fictione, non tamen

omnino reraittuntur quoad poenam, sed juxla

dispositionem, et satisfactionem peccatoris;

et ita, quoad hsec potest manere reatus poense

teraporaUs, etiamsi baptisraus saum integrum

effectum habeat. Prceterea datur recedente

fictione remissio peccatorum veniaUum, quse

commissa sunt antebaptismum, et poenfe, quae

iis correspondet, si taraen fictio etiara toUatur

respectu illorura, ita ut non perseveret homo

in complacentia eorura; sicat enim potest

peccatum mortale sine veniali remitti, ita
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potest tolli fictio, ut impedit remissionem

mortalium, et non ut impedit remissionem

venialium ; et tunc fiet prior effectus sine

posteriori
,
quia uni ponitur obex , et non

alteri, et unus est ab alio separabilis ; si

autem obex et fictio simpliciter toUatur res-

pectu omnium, omnia absolute remittentur,

ex fundamento jacto, quod, ablato impe-

dimento , sacramentum operatur quantum

potest; non minus autem polest operari bap-

tismus prius receptus, et veluli manens in

acceptatione divina, quam actu existens.

8. Dices : quid si prius ablata est fictio res-

pectu mortalium tantum , et post aliquod

tempus respectu venialium? numquid bap-

tismus successive, et quasi per partes tunc

conferet hos effectus diversis temporibus?

Videtur enim hoc esse inconveniens
,

quia

oporteret gratiam etiam baptismalem paula-

tim et quasi per partes infundi. Respondetur

:

quamvis non sit ceqae certum redire effec-

tum baptismi quoad remissionem venialium,

quia baptismus non est medium necessarium

ad hujusmodi remissionem ,
nihilominus pro-

babilius est, etiam hunc effectum redire

,

quia si baptismus ita est institutus, ut possit

operari ablato impedimento ex parte susci-

pientis, etiamsi ipse jam non exislat, non est

verisimile, hoc esse hmitatum ad unum ef-

fectum ejus potius quam ad alium; nullum

enim fundamentum est, ad id excogitandum,

preesertim, quia gratia illa, quse datur rece-

dente fictione, tam vere est regenerativa, ac

si esset data in prsesentia baptismi, et ideo,

quantum est de se, omnino transmutat homi-

nem et delet omnem maculam superioris

vitcB. Unde fit ulterius probabile, totum huuc

effectum simul redire, si respectu totius simul

tollatur fictio, vel etiam successive et diversis

temporibus, si eodem modo auferatur impe-

dimentum, quia causa semper manet eadem,

et cum eadem virtute ac determinatione ad
operandum, si ex parte subjecti auferatur

impedimentum, Quid ergo mirum, si impedi-

mentum paulatim auferatur, effectum eliam

paulatim, et per partes conferri? Neque enim

necesse est, ut gratia ipsa sanctificans paula-

tim etiam detur iliis diversis temporibus;

nam hoc ipso, quod auferatur fictio respectu

mortalium peccatorum , tollitur etiam obex

respectu totius gratiaj baptismalis, quia pec-

catum veniale, ut sic, non repugnat gratise,

neque intensioni ejus; et e contrario , ut

postea tollantur peccata venialia, non est per

se necessaria gratise infusio, sed ipsamet

gratia regenerativa et baptismalis, ablato im-

pedimento , est sufficiens ratio remissionis

eorum
;
quod si fortasse tunc conjungitur cum

remissione venialium aliquod augmentum
gratise, illud non erit ex opere operato ra-

tione baptismi praeteriti, sed fortasse ex me-
rito ipsius operantis fundato in aliquo actu

bono, quo displicent illi veuialia peccata, vel

alio simili.

9. Sed quaeres ullerius : quid de peccatis

venialibus commissis post baptismum? num-
quid illa etiam tollentur ablata fictione? Res-

pondetur : per se loquendo, non est necesse

illa tolli, quia nec per se hoc pertinet ad bap-

tismum, quia, ut srope dictum est, non habet

efficaciam circa peccata post illum susceptum

commissa ; neque etiam concomitanter, quia

remissio venialium non habet necessariam

connexionem cum remissione mortalium. At-

tendenda est ergo qualitas et virtus illius dis-

positionis
,
per quam ficlio removetur ; nam

si illa sit per se sufficiens dispositio, aut

meritum operandi ad tollenda hujusmodi ve-

nialia, absque eo quod sacramentum aliquid

suppleat ex opere operato, tunc quidem re-

mittentur;siautem dispositio non fuerithujus-

modi, manebit reatus talium peccatorura, vel

omnium, vel aliquorum, pro ratione disposi-

tionis, quia baptismus prius susceptus nihil

omnino juvat ex opere operato ad horum
remissionem. Atque eodem modo censendum

est de remissione poense, quae propter hsec

peccata debetur; fiet enim juxta dispositionem

et satisfactionem operantis, et non amplius.

Tandem ablata fictione, dabitur omnis gratia

sacramentalis , si qupe fortasse est in bap-

tismo prseter ipsam gratiam sanctificantem,

ut regenerativam
;
quale erit auxilium ali-

quod speciale opportuno tempore datum ad

baptismi effectum conservandum, vel aliquid

hujusmodi. Quod probari potest ex funda-

mentis et rationibus supra positis; et prse-

terea, quia hic effectus gratise est maxime ne-

cessarius, et conveniens homini; non ergo

debet illo perpetuo privari ; alioqui, saltem

propter illum recipiendum, oporteret iterum

baptismum suscipere; cum ergo baptismus

iterari non possit, oportuit ut haberet hanc

vim dandi omnem hujusmodi gratiam, quo-

cumque lemporeobicem non inveniat. Propter

quod etiam verisimiliter credi potest, etiam

si ssepius homo peccando ponat obicem huic

effeclui, tamen si resurgat, et prsesertim si

opportuno tempore, in quo dandum est hoc

auxilium, non habeat impedimentum peccati,
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non fore illo privandura propter priora pec-

cata jam remissa. Quod videtur docuisse

Cyprian. serm. de Ablutione pedum , his

verbis ; Nunc contemptum suum non statim

ulciscitur Deus, nec per singulas offensas ju-

dicantis ira discurrit , nec ohstruxit fonti

misericordise sux ostia meatusque multiplices;

sed obviat fugientibus , et cogit regredi des-

peratos, ostendens eis poenitentise viam
,
qua

nulla latior invenitur, et reversis dat, ut

iterum eis possint sacramenta prodesse
,
quo-

rum, si poenitentia non subesset, nullo modo

deinceps experiri possent effectum. Ex his

ergo satis constat quomodo ablata fictione

detur totus effectus baptismi
,
quoad exten-

sionem ejus.

10. Quo gradu intensionis redeat gratia

recedente fictione. — Sed circa intensionem

hujus effectus est non parva difficultas, quo-

modo intelligendum sit, redire totum effectum

gratise quoad intensionem ablata fictione. Et

ratio dubitandi est, quia haec intensio gratiae,

quse datur ex opere operato, non est omnino

indivisibilis, et determinata ; nam si hujus-

modi esset , nulla relinqueretur difficultas

,

quin tota daretur juxta principia posita; non

tamen ita est, sed potest hsec intensio esse

major et miuor juxta dispositionem operantis

magis vel minus perfectam. In eo autem,

qui ficte suscepit baptismum, nulla fuit dis-

positio ad gratiam, vel intensionem ejus
;
quee

ergo intensio danda est recedente fictione, aut

per quam dispositionem vel mensuram est

definienda?

1 1

.

Duo dicendi modi. — Duos potui ex-

cogitare dicendi modos. Primus est, dari mi-

nimam gratiam, quae ex opere operato dari

potest per baptismum, qualis est illa
,
quse

datur infantibus, et cuicumque neque obicem

contrarium, neque positivam dispositionem

ad gratiam habenti. Ratio hujus sententise

esse potest, quia in hujusmodi homino nuUa

est dispositio ad baptismum, ratione cujus

effectus gratise excedat illum minimum gra-

dum
,
quia dispositio ad baplismum digne

suscipiendura solum est, quando ipse bap-

tismus suscipitur ; tunc autem nuUa fuit talis

dispositio
,
quia, ut supponitur, ficte et in-

digne susceptus est; ergo non est unde

effectus gratise excedat preedictum inten-

sionis gradum. Dices, posse excedere ratione

subsequentis dispositionis, per quam toUitur

fictio; nam quo illa fuerit melior, tanto vi-

detur futurus hic effectus raajor. Unde, cum
semper sit necessaria aliqua positiva dispo-

sitio ad tollendum obicem , semper ex hoc

capite dabitur intensior gratia, quam daretur

cum dispositione neutra (ut sic dicam), id

est, nec positiva, nec repugnante. Sed contra

hoc est, quia ille actus, quo postea toUitur

fictio , revera non est dispositio ad baptis-

mum, quia non prseparat hominera ad illum

digne suscipiendum ; solum ergo deservit

respectu baptismi, tanquam removens pro-

hibens, non tanquam positive preeparans;

ergo, quod ille actus sit magis vel minus per-

fectus, nihil refert ad effectum baptismi, quia

ad reraovendum obicem quilibet est seque

sufficiens; ergo baptismus tunc per se non

operatur in subjecto positive disposito, sed

tantum in subjecto non habente obicem;

dabit ergo illi rainiraum effectum, quoad in-

tensionem.

12. Gonfirmatur et declaratur a simili, sup-

posita probabili sententia, quod per quara-

curaque contritionem cujuscumque intensionis

redeunt omnia raerita per peccatum morti-

ficata et omnis gratia araissa ; hoc enim posito

fieri potest, ut per contritionera ut quatuor,

detur gratia ut centum, et per contritionem

ut octo, non semper detur major, sed inter-

dum minor, quia licet illis contritionibus, ut

sunt dispositiones ad novam gratiam, res-

pondeat diversus effectus, major intensiori,

et remissiori minor, tamen ut removent obi-

cem priorum raeritorum, quantum est ex se,

aeque operantur, quia in hoc habent quandam
aequalitatem, quia utraque removet totum obi-

cem, quo sublato orania raerita preecedentia

redeunt, sive sint rainora, sive eequalia, sive

raajora, quia respectu illorum illa contritio

non se habet ut dispositio , sed tantum ut

removens prohibens ; sic ergo in praesenti

,

actus, quo tollitur fictio , solura se habet ut

removens obicem ; et ideo non refert, quod in

se sit magis vel rainus perfectus, quia in effi-

cacia tollendi obicem omnes sunt eequales, et

tantum sub hac ralione tunc concurrunt ad

effectum baptismi.

13. Et confirmatur secundo haec sententia,

quia recedente fi£tione solum datur effectus

baptismi ratione praecedentis susceptionis

ejus, eo modo quo tunc facta est, et acceptata

a Deo ad talem effectum ; sed tunc susceptio

baptismi ex parte suscipientis fuit sacrilega,

et indigna, quamvis ex parte baptismi semper

de se fuerit efficax et sufficiens ad gratiara

;

ergo ille baptisraus sic susceptus solura accep-

tatur ad dandam minimara gratiam
,
quam

baptisraus ex se polest dare, quia ex parte
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subjecti nihil fuit, unde possel crescere ille

effectus. Neque enim convenienter dici po-

test , tunc non acceptari ad determinatum

effectum, sed confuse ad talem effectum, qua-

lis postea fuerit dispositio, per quam tolletur

fictio. Hoc, inquam, non placet, quia sacra-

mentum determinatur ad efTectum juxta ca-

pacitatem , et dispositionem
,
quam habet

subjectum eo tempore
,
quo recipit sacra-

mentum, non juxta eam, quam postea est

habiturum, ut patet inductione facta in om-
nibus sacramentis, et in omnibus causis effi-

cientibus, quse ex dispositione subjecti habent

aliquo modo determinatos effectus. Item ra-

tione morali, quia hoc expedit ita fieri, ut

homines excitentur ad digne suscipienda sa-

cramenta.

] 4. Unde plures rationes oriuntur, quibus

heec sententia amplius confirmari potest. Una
est, quia ei, qui indigne suscepit baptismum,
non datur postea gratia recedente fictione,

nisi ob sanctitatem et efficaciara baptismi, ut

est medium necessarium ad salutem; non

vero propter id, quod homo ex parte sua

adhibuit in tali susceptione ; nam ex hoc ca-

pite potius fuisset privandus omni gratia;

ergo satis superque est, quod detur ei mi-

nima gratia baptismalis, nam hsec est, quam
baptismus de se semper efficit, nulla habita

ratione dispositionis subiecti, sed solum re-

moto obice; nam haec sufficit ad salutem, et

ad necessitatem baptismi et efficaciam ejus ; et

quod non detur major, quodam modo debetur

indignse susceptioni. Altera ratio, seu tertia

confirmatio est, quia si ahquis accepit bap-

tismum cum attriiione ut duo, ahus vero

ficte, et uterque postea habeat attritionem ut

tria, non est verisimile, majorem gratiam ex

opere operato, accipere eum, qui ficte bapti-

zatus est, quam eum, qui digne cum altritione

utduo; ergo, quamvis ille, qui ficte accepit

sacramentum, postea tollat fictionem per at-

tritionem ut tria, non recipiet tantam gra-

tiam ex opere operato, quantam accepisset,

si tempore baptismi habuisset illam attritio-

nem ut tria, alioqui acciperet majorem gra-

tiam ex opere operato, quam ahus, qui bapti-

zatus fuit cum attritione ut duo, quod videtur

incredibile.

'15. Et potest in hunc modum etiam expli-

cari : nam ei, qui baptizatus est cum altritione

ut duo, licct habeat postea attritionem ut tria,

non propterea confertur major effectus ex
opere operato, quia ille jam fuit definitus ex
priori dispositione, quee cura ipso baptismo
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concurrit; ergo neque ei, qui indigne suscepit

baptismum, altritio ut Iria postea Iiabita uli-

lis esse debet, ut effectus ex opere operato in

eo crescal, sed satis est, ut deserviat ad tol-

lendum obicem. Tandem, potest alio modo
vishujus rationis declarari, nam baptismus,

sicut dat gratiam homini non ponenti obi-

cem, ita majorem dat homini bene disposito,

et adhuc raajorem melius dispositio; ergo

sicut in homine adulto carentia dispositionis

absolute et simpliciter est obex ad totum ef-

fectum sacramenti, ita carentia perfectioris

dispositionis dici potest obex respectu per-

fectioris gratise ex opere operato recipiendse;

sed, qui recipit sacramentum cum disposi-

tione imperfecta, quamvis ex parte sua obsli-

terit perfectiori gratiee, non potest postea per
contritionem , vel altritionem perfectiorem

quasi removere illum obicem, et se disponere

ut ille effectus ex opere operato crescat, quia

jam effectus baplismi fuit determinatus in

ipso instanti receptionis ejus, et subsequens

contritio jam non est dispositio ad illum ; ergo

simili ratione et proportione dicendura est de
eo, qui posuit obicem toti effectui, nimirum,
quod major vel minor contritio aut attritio,

postea habita, non sit in eo dispositio ad per-

fectiorem effectum ex opere operato, sed so-

lura ad removendura obicera.

16. Dices : si heec ratio esset efficax, pro-

baret, quod, sicut major perfectio effectus

baptisrai, serael irapedita ex imperfecta dis-

positione suscipientis, non potest postea recu-

perari, veluti auferendo obicem per raeliorera

dispositionem, ita neque absolutus effectus

gratise, semel omnino irapeditus, possit postea

redire ablata fictione, etiam quoad rainimam

gratiara. Respondetur non esse parera ratio-

nera, quia aliqua gratia baptisraalis est ne-

cessaria ad salutera; perfectio autera gratiee

non est ita necessaria; et ideo baptisraus, quo-

raodocumque recipiatur, acceptatur ad ali-

quam graliara dandara reraoto obice ; non

vero ad perfectionem gratise, nisi pro ratione

prsesentis disposilionis. Item est alia diffe-

rentia, quia respeclu perfectioris graliee non

datur obex contrarius, proprie loquendo, sed

tantum negativus, quia est carentia perfec-

tioris dispositionis
,

qui obex postea nullo

modo auferri potest, quia licet possit haberi

perfectior actus, non tamen perfectior dispo-

sitio, quia postea elicitus actus neque est, ne-

que esse polest dispositio ad baptisraura; at

vero respectu gratise absolute, preeter negati-

vam dispositioneni concurrit semper contra-
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scilicet, peccatum aliquod gratiae repu-ria

gnans; et hujusmodi obex auferri potest per

aliquam detestationem illius, scilicet, per con-

versionem in Deum illi repugnantem aliquo

modo; et ideo potest redire effectus gratice,

prout est necessarius ad expulsionem peccati,

quamvis non redeat, quoad majorem perfec-

tionem, quee pendet ex meliori dispositione.

47. Ultimo confirmatur et declaratur hsec

sententia a simili ex modo quo reviviscit

gratia baptismalis semel habita et amissa

;

nam si quis digne recepit baptismum cum
contritione ut duo, et postea peccavit, et

deinde resurgit per contritionem ut quatuor,

quamvis illi iterum detur gratia baptismalis

ablato obice peccati, non tamen illi datur

tanta gratia ratione baptismi
,
quam data

fuisset, si in ipsa susceptione baptismi ha-

buisset contritionem ut quatuor ; sed praecise

restituuntur illi gradus gratiee, quos baptis-

mus habere potest in homine contrito ut duo,

quia illa gratia non est mensuranda per dis-

positionem, per quam postea aufertur obex,

sed per eam, quee fuit tempore susceptionis

baptismi; ergo multo majori ratione si prius

accepit baptismum sine uUa contritione, vel

attrilione, et postea resurgit per contritionem

ut quatuor, non dabitur illi tanta gratia ra-

tione baptismi, quanta daretur homini sus-

cipienti illum cum contritione ut quatuor;

alioqui, cseteris paribus, meliorem effectum

baptismi consequeretur, qui indigne iUum

suscepit, quam qui digne; licet tardius, seu

tempore posteriori; quod videtur satis absur-

dum, quia contritio illa, per quam removetur

obex, non magis est dispositio ad baptismum
in uno, quam in alio. Quse ralio, et omnes
alise factse eadem proporlione prol^ant, ablata

fictione, nunquam dari tantam gratiam ex

opere operato ratione baptismi, quanta data

fuisset homini digne suscipienti illum qua-

cumque dispositione minima et imperfecta.

Unde tandem concluditur, recedente fictione,

solum dari minimam gratiam, qufe delermi-

nata est ex ipsa institutione baptismi ad cer-

tum gradum, sine ordine ad positivam dispo-

sitionem suscipientis, sed solum ad subjectum

non habens obicem, seu removens ilkim ; nam
licet baptismus non semper det hunc eflfec-

tum, ob indispositionem suscipigntis, semper
tamen ad ilkim acceptatur, ut remoto obice

illum conferat. Atque hsec sententia videtur

certe non solum probabilis, sed etiam vera

;

nam rationes et conjecturaj adductse videntur

congruentissimae et satis urgentes.

ART. X.

18. Secundus modus dicendi. — Nihilomi-

nus potest quis opinari, recedente ficlione,

dari ralione baptismi, et ex opere operato,

majorem vel minorem gratiam juxta quaU-
tatem actus seu dispositionis, per quam re-

movetur obex. Juxta quam sententiam con-

sequenter dicendum est, tanlam gratiam dari

recedente fictione, quanta data fuisset, si in

ipso baptismo homo habuisset eamdem dispo-

sitionem^ quam habet, cum tollit fictionem,

nam supposito priori principio, quod hic ef-

fectus crescat vel minuatur pro qualitate

actus, quo removetur fictio, non potest cer-

tior regula prsescribi hujus proportionis, nec

solidius fundamentum dari, quam tribuendo

baptismo totum effectum suum, stante eadem
proportione in subjecti dispositione. Itaque

baptismus semel receptus tam est efficax ad

operandum, recedente fictione, quam in prin-

cipio actu existens ; ergo tantam gratiam dat,

recedente fictione , cum tali dispositione

,

verbi gratia , contritione ut quatuor, quan-

tam in principio daret, si cum eadem sus-

ceptus fuisset; antecedens patet inductione

supra facta in omnibus aliis effectibus ; et ra-

tione, quia est eadem causa et eadem virtus,

in qua perinde est manere in acceptatione di-

vina, ac si actu existeret; consequentia vero

patet a paritate ralionis. Nec videtur satis

esse dicere illum actum, quo tollitur fictio,

non esse dispositionem ad sacramentum; nam
satis est, quod sit dispositio ad effectum sa-

cramenti; nam licet sacramentum praeces-

serit quoad suum esse, non tamen quoad

efficaciam suam, quia nondum contulit effec-

tum suum, et ideo recte intelligi potest, quod,

licet non possit homo jam se disponere ad

sacramentum suscipiendum
,
possit tamen se

prseparare ad gratiam, non solum ut gratia

est, sed etiam ut effectus sacramenti est; et

quod hac ratione detur inaequalis effectus

disposilioni proportionatus. Neque in hoc

oportet idem ferre judiciam de hoc effectu

sacramenti, qui datur recedente fictione , et

de reviviscentia meritorum, seu reditu gratise

per peccatum amissae; certius enim est, bap-

tismum habere effecturii recedente fictione,

quam gratiam semel per baptismum compa-

ratam, et per peccatum amissam, perpoeni-

tentiam in integrum restitui; gratia enim,

quffi datur propter sacraraentum recedente

fictione, vere est effectus sacramenti, et in

ejus efficacia et necessitate fundatur; gratia

vero, quee per poenitentiam restituitur, jam

tunc non est proprie effectus baptismi ; sed,
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si restituitur, solum est, quia acceptatio ad

gloriam, quae correspondet tali graliae, de se

est perpetua et firma, nisi homo ponat impe-

dimenlum perfectum ; et ideo, ablato hoc im-

pedimento per poenilentiam, restituitur illa

gratia, non ut novus effectus sacramenti; et

ideo non commensuratur prcesenti disposi-

tioni; at A^ero gratia, quse datur recedente

fictione, potest commensurari dispositioni,

non solum ut removenti obicem, sed etiam

ut prteparanti subjectum ad effectum sacra-

menti.

19. Denique, ex hoc dicendi modo non se-

quitur aliquod inconveniens ; nam, licet fa-

teamur, eum, qui indigne suscepit baptis-

raum, si postea resurgat per contritionem ut

quatuor, majorem gratiam baptismalem ac-

cipere, quam eum, qui digne suscepit baptis-

mum cum contritione ut duo, nihil absurdum,

vel incommodum in hoc esse videtur, quia

ille, qui indigne suscepit baptismum, non ra-

tione peccati, quod tunc commisit, fructum

ahquem accipit, sed magnura potias inde

sensit detriraentum, quia eo tempore caruit

divina gratia, et 'favoribus, et auxiliis pro-

priis filiorum Dei; si quid ergo uberioris

fructus consequi videtur, totum provenit ex

perfectiori contritione, qua se ad effectum

sacramenti praeparavit. Quod enim heec con-

tritio posterior tempore sit, non refert, quia

moraliter conjungilur cura ipso sacraraento,

et preeparat subjectura ad effectura illius. Et

ideo etiara nihil obstat, quod alter, qui digne

suscepit sacramentum cura reraissa contri-

tione, postea habeat alios actus contritionis

intensiores, quia illi jam non sunt disposi-

tiones ad effectum sacramenti. Sicut, si con-

stituamus duos, quorum alter nunc accipiat

baptisraum cum contritione ut duo, poslea

vero successu temporis habeat ferventissiraos

actus amoris et conlrilionis; alius vero in fine

vitse baptizetur cum contritione ut quatuor;

hic poslerior majorem gratiam baptismalem

secum afferet, quam alius, etiamsi fortasse

aliunde plura habuerit peccata, et pauciora

merita, quia heec sunt accidentaria ad effec-

tum sacramenti; ita vero est in praisenti

;

nara ita censendura est de illo, qui posteriori

tempore tollit fictionem per nobiUorem ac-

tum, et dispositionem, ac si tunc cum eadem
dispositione sacramentum accepisset.

20. Uterque modus probabilis, sed prior

probabilior. — Atque in hunc modum ex-

plicata haec sententia et potest absque ma-
gna difficultate effugere vim superiorum ra-

tionum , et non est dubium
,
quin potuerit

Christus Dominus hunc cffectum, aut effica-

ciam sacramenti instituere ; totum enim hoc

negotium ex illius inslitutione pendet, quam
conjccturis potius, quara firrao aUquo funda-

raento, investigare possumus; et ideo uter-

que modus dicendi est probabilis; prior ta-

men videtur mihi verisimilior , magisque

consentaneus communibus legibus sacramen-

torura, et convenienti providentiro, ad quam
expedit, ut raajorem fructum reportet, qui

melius dispositus ad sacramentum accedit; et

ideo, quod dispositio ad effectum propria tan-

tum ea sit, quse simul est dispositio ad ipsum
sacraraentura, dignaraque susceptionera et re-

verentiara ejus.

21

.

Ad fundamenta aliarum opinionum. —
Superest, respondeamus ad fundamenta aha-

rum opinionum et ad rationera dubitandi in

principio positam ; ad quam breviter dicitur,

ex principiis supra positis disputando de sa-

cramentis in genere, sacraraentura, quando
habet effectura recedente fictione, non con-

ferre illura, ut instruraentura physicum, sed

Deura solura dare effectum ratione sacramenti

prius suscepti ; et heec est facilior, et intelli-

gibilior responsio, quara aliae, quse dari so-

lent ; neque in ea est ullura inconveniens,

quia neque est necesse, neque possibile, quod
res, quse, si existeret physice, operaretur,

etiarasi non existat, physicura influxuni adhi-

beat; neque e converso necesse est, ut sa-

craraentum, quod, cum jam non existit, ope-

ratur tantum moraliter, et non physice, etiam

cum existit, et in subjecto non invenit obi-

cem, non operetur physice, sed tantura mo-
raliter; sed potius consentaneum rationi est,

ut causa actu existens majorera efficaciam

habeat, saltem in modo operandi
;
quae orania

in prsedicto loco latius tractata sunt. Atque

hinc satis responsura est ad fundamentum

primse sententia^; negamus enim, absque

proprio effectu gratise sacraraentalis vere ac

proprie salvari, quod sacraraentum habeat

suum effectum recedente fictione, ut satis

declaratum est.

22. Responsio aliquorum. — Refellitur. —
Ad confirmationem vero ibi adjunctam ex

comparatione inter sacramentura jara recep-

tum, et postea suscipiendum. quod non raagis

possit unura habere effectura ex opere ope-

rato, quam aliud, aliqui eoncedunt propor-

tionera; et affirmant, effectum gratise, qui

datur per contritionem in voto sacramenti,

attribuendum esse ipsi sacramento tanquam
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proprise causse morali, atque ita dici posse

effectum ex opere operato respectu illius

;

nam hujusmodi causalitas ex opere operato,

cum latius pateal, quam causalitas physica,

non requirit necessario actualem et realera

existentiam causee; potest ergo attribui sa-

cramento futuro, sicut prseterito. Sed hic di-

cendi modus, quamvis fortasse magis in ver-

bis consistat, quam in re, mihi non probatur,

ut Sccpe in superioribus tetigi
;
primo quidem,

quia, si baptismus in voto operaretur ex

opere operato, sicut dicitur causare gratiam,

ita dici posset causare characterem, quia non

est major ratio de uno effectu, quam de alio;

imo videtur esse major ratio de charactere,

quia est veluti potentia passiva ad omnia sa-

cramenta, et ad omnes effectus ex opere ope~

rato sacramentorum ; et ita iuter efifectus

baptismi est primus omnium. Secundo, quia,

si post baptismum in voto aliquis accipiat

baptismum in re, tunc recipit ex opere ope-

rato totam gratiam, quam hoc sacramentum

dare potest cum tali dispositione; ergo si-

gnum est, prius non fuisse operatum sacra-

mentum ex opere operato, quia idem sacra-

mentum non confert ex opere operato dupli-

cem effectum distinctum. Tertio, ratio a priori

esse videtur, quia in ipsis terminis videtur

esse repugnantia
,
quod effectus detur ex

opere operato, et tamen quod detur prius,

quam opus fiat, quia in ipsismet verbis (opus

operatum) includitur realis applicatio et eflfec-

tio ipsius operis, cui talis efifectus conjunctus

est ratione ipsius operis, re ipsa exhibiti, cui

promissa est specialis virtus, seu privilegium.

Ex qua ratione clara est responsio ad prse-

dictam confirmationem, negando similitudi-

nem ; et ratio diflferentiee non ^est posita in

reali et actuali existentia, ut bene probat ra~

tio ibi facta; sed est in hoc posita, quod sa-

cramentum prcCteritum jam semel fuit re ipsa

susceptum, et applicatum sufficienter ad ope-

randum, ratione ipsius operis jam operati;

sacramentum autem futurum noudum appii-

catum est, neque operatum (ut sic dicam), et

ideo non potest habere efifectum ex opere

operato.

23. Ad fundamentum secundee sententiae

jam satis declaratum est, qute sit necessitas,

ob quam oportet, dari ratione baptismi spe-

cialem effectura gratite, recedente fictione.

Petitur autem in ultima confirmatione ibi po-

sita (csetera enim omnia expedita jam sunt)

specialis difficultas, nirairum, si recedente fic-

tione datur aliqua gratia ratione baplismi, et

aliqua ratione contritionis seu sacfamenti pce-

nitentise, quomodo possit hic efifectus dividi,

et attribui hujusmodi diversis causis; sed

quia hsec difficultas supponit aliqua in seq.

sect. tractanda , ideo in fine illius commodius

explanabitur.

SECTIO V.

Quaenam dispositio sufficiat ad tonendam flctionem, ut

baptismus suum effectum habere incipiat.

'I. Attritione sufficiat ad tollendam fictio-

nem. — Tota difficultas est, an requiratur

contritio, vel sufficere possit attritio. Et ratio

dubitandi est, quia si in ipsa susceptione sa-

cramenti adfuisset attritio, illa fuisset suffi-

ciens ad fictionem tollendam ; ergo etiam pos-

tea adhibita ad eumdem efiFectum valebit. In

contrarium vero est, quia fictio nihil aliud

fuit, quara peccatum ; ergo tollere fictionem

nihil aliud est, quam tollere peccatura; sed

attritio non sufficit ad tollendum peccatum
;

ergo neque ad tollendara fictionem. Duobus

modis contingere potest, ut supra vidimus,

horainera esse fictura in ipsa susceptione

baptisrai. Uno modo absque actuali peccato

sacrilega3 susceptionis, ut si bona fide acce-

dat, putans se esse attritum; non tamen sit;

aut, si invincibiliter existiraet, non esse ne-

cessariara aliara dispositionera praeter fidera

et voluntatera baptismi. Secundo modo potest

quis esse fictus, actualiter peccando, et sacri-

legiura coraraittendo in ipsamet susceptione

baptismi, quia nimirura prava conscientia,

sciens et videns, vel culpabiliter ignorans,

ita accedit. Et utroque modo evenire potest,

ut homo post baptismura acceptum aliqua

peccata mortalia commiserit, aut quod nun-

quam postea raortaliter peccaverit.

2. Sufficit attritio, quando in baptismi sus-

ceptione, vel post haptismum non fuit pecca-

tum. — Dico ergo prirao : in eo, qui neque in

susceptione baptisrai , nec post baptisraum

susceptura , raortaliter peccavit, sed ex in-

culpabili ignorantia fictus accessit, sufficit

postea sola attritio ad tollendara fictionem, et

ad gratiara et rernissionera peccatorura ra-

tione baptisrai obtinendara. Hsec conclusio a

fortiori colligitur ex auctoribus statim citan-

dis; et eara apud me convincit ratio dubi-

tandi in principio posita, quia illa attritio

antea sufficeret; ergo et postea sufficiet. Patet

consequentia
,
quia nullura novum peccati

impedimentum adjunctura est. Secundo, quia

tollere fictionera, proprie ac fornialiter non
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est tollere peccatum, ut falso sumebatur in

ratione dubitancli posleriori loco posita; nam
ablatio peccati potius est effectus baptismi,

quam dispositio ad illum; igitur tollere fictio-

nem in pra^^senti solum est, tollere carentiam

dispositionis, quia in casu, de quo agimus,

tota fictio posita fuit in carentia dispositionis,

et non in aUquo novo peccato. Vel aliter :

toUere fictionem est, retractare peccatum,

quod prius non fuerat retractatum ; sed

in casu, de quo agimus, per solam attritio-

nem sufficienter retractatur peccatum, quan-

tum baptismus postulat, et consequenter po-

nitur dispositio, quara solam baptismus per

se requirit; ergo sufficienter tollitur fictio;

ergo sacramentum habebit suum effectum,

cum aliunde nuUum peccati impedimentum
interveniat, ut supponitur. Tertio, quia in

hujusmodi homine non est necessarium sa-

cramentum poenitentise , cum supponantur

orania peccata antecessisse baptismum ; ergo

tollenda sunt omnia virtute solius baptismi;

ergo tollentur cum dispositione per se suffi-

cienti cum solo baptismo. Denique, quoad hoc

perinde operatur baptismus antea receptus,

ac si tunc reciperetur; nam eamdem habitu-

dinem habet ad omnia illa peccata, et ad illam

dispositionem , et semper de se est efficax,

dura novum obicem non inveniat. Neque
contra hanc conclusionem invenio objectio-

nem ahcujus momenti, nam quee in principio

tacta est, soluta jam est.

3. Circa conclusionem hanc videndus est

Scotus in 4, dist. 4, qusest. 5. Ubi tamen

subobscure loquitur, et nonnulla dicit, quee

mihi non omnino probantur; dicit enim quod,

si quis ante baptismum habuit septem mor-
talia peccata, et ad baptismum accessit cum
attritione sex peccatorum, et sine attritione

septimi, vel cum complacentia ejus, tunc ad
removendam fictionem non indiget nova con-

tritione, vel attrilione priorum sex pecca-

torum, indiget tamen poenitentia, confessione

et salisfactione septimi peccati, quod fuit

causa ficlionis, et cujuscumque alteriusposlea

commissi. In qua doctnna, hsec ultima pars

est vera, et consentanea conclusioni sequenti;

prima etiam est probabilis, et conformispriori

nostree assertioni; nam supponimus posse ali-

quem habere veram attritionem aliquorum
peccatorum, et non omnium, saltem propter

propriam et specificam turpitudinem eorum,
in qua non habent peccata mortaha necessa-

riam connexionem, respectu interioris affec-

tus, seu detestationis voluntatis; potuit ergo

vere aliquis detestari sex peccata, non de-

testando septimum: ergo per affectum ad ilia

non posuit obicem; ad tollendum ergo obicem
seu fictionem, non erit necessaria nova attri-

tio illorum sex peccalorum.

4. Quod vero Scotus dicit de septimo pec-

cato nullo modo detestato (gralia enim
exempli sic loquimur; nam eadem ratio est

de omnibus peccatis ante baptismum com-
missis, et non detestatis per veram attrilio-

nem), quod, inquam,Scotus inquit, ad toUen-

dum hujusmodi peccatum, esse necessariam

contritionem, confessionera, et satisfactionem,

raihi non.placet ; nara consequenler significat,

baptismum non habere efficaciam circa illud

peccatum, nec delere illud, quoad culpam et

oranem poenara, etiam accedente hominis

attritione; indicat etiam peccatum illud esse

materiara poBnitentise; unde declarat propo-

sitionem iilam universalem, sacramentum poe-

nitentise solum habere efficaciam ad tollenda

peccata post baptisraum coraraissa, intelli-

gendam esse de peccatis, vel coraraissis post

receptum baptisraum, vel ita inheerentibus

,

ut de illis nec attritio, nec contritio fuerit in

baptismo
;
quse orania in rigore raihi videntur

falsa ; oportet enira distinguere inter pecca-

tura ante baptismura comraissum et non de-

testatum, quod fuit causa fictionis, et inter

peccatura irreverentiee, seu sacrilegii, si for-

tasse commissum fuit indigna susceptione

baptisrai; Scotus enim de utroque loquitur;

ejus tamen doctrina solum habet verura in

peccato postrerao, scilicet sacrilegae suscep-

tionis baptisrai, ut in 3 conclusione dicemus
;

non tamen in peccato ante baptismura com-

misso et non detestato, ut ex assertione po-

sita colligitur, cui in hac parte contraria est

doctrina Scoti. Probatur autem nostra sen-

tentia, quia omnino falsum est, peccata com-

niissa ante baptismum, quaravis post baptis-

raura mhsereant ob defectura attritionis, esse

materiara sacraraenti poenitentise ; nara illa

non cadunt sub jurisdictionera Ecclesi?e; ergo

nec sub pceniteutise sacramentura, quod juris-

dictionera requirit. Itera peccata non sunt

materia poenitentiae, prout habitu inheerent,

sed prout actu comraissa sunt ; at vero pec-

cata
,
prout coramissa ante baptismum , non

pertinent ad sacramentum pcenitentiee ; ergo

quamvis postea habitualiler inhsereant post

baptismum, non propterea erunt raateria sa-

craraenti poenitentice. Tandera , hoc sacra-

mentum non habet efficaciam circa hominem,

nisi ut jam insignitura charactere baptis-
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mali; ergo peccata commissa ante susceptum

hunc characterem non sunt materia illius sa-

cramenti. Unde Concil. Trident., sess. 14,
cap. 1, absolute docet, sacramentum poeni-

tentiae institutum esse ad remiltenda peccata

post baptismum commissa, et reconcihandos

fideles post baptismum lapsos, et cap. 2, et

s equentibus, eamdem doctrinam sajpe repetit.

5. Peccata ante baptismum commissa non
sunt materia sacramenti poenitentix. — Ex
hoc ergo principio colligitur (cum eodem Con-

cilio, eadem sess., cap. 5), peccata ante bap-
tismum commissa, quamvis in baptismo non
sint remissa, neque ullo modo detestata, non
^se postea necessario confitenda

,
quia non

sunt materia illius sacramenti; si ergo in ipsa

susceptione baptismi nihil pecc.^tum sit, nihil

oportebit confiteri eorum quae prsecesserunt;

si vero novum sacrilegii peccatum comrais-

sum sit propler fictionem, ortam fortasse ex
complacentia alterius peccati prioris. aut ex
carentia attritionis ejus, ad summum confi-

teri oportebit, indigne suscepisse baptismum
(ut dicetur conclusione tertia), non tamen
oportebit explicare peccatum non detestatura,

cujus occasione fictio fuit posita ; nisi fortasse

aliquando id sit necessarium ad explicandam

circumstantiam aliquara ipsius sacrilegii mu-
tantem speciem, vel notabiliter aggravantem,
quod raro, aut nunquam potest contingere

;

et multo minus erit necessarium confiteri alia

peccata ante baptismura coniraissa, quaravis

contrarium sine fundamento doceat Paluda-

nus loco allegato. Unde infertur ulterius, illud

septimura peccatum (ut cura Scoto loquamur)

ante baptisraura commissum, et in ipso bap-
tismo nullo modo detestatum, per baptisraura

reraitti; nara in lege nova nuUum peccatum
mortale remittitur, nisi per sacramentura

baptismi, aut poenitentise, in re, vel in voto;

sed illud peccatum non reraittitar per sacra-

mentum poenitentiae, cum non sit materia

ejus, ut ostensura esl; ergo reraitti debet per

sacramentura baptisrai.

6. Ex quo ulterius concluditur, ad illius re-

missionem non esse necessariara contritio-

nera, sed attritionem per se sufficere, id est,

seclusis aliis extrinsecis impedimentis et ra-

tionibus, de quibus in sequentibus assertioni-

bus dicendum est. Probatur, quia attritio est

per se dispositio sufficiens cum baptismo ad
remissionem peccati; sed peccatum illud

tollitur per baptisraura ; ergo ad hoc, per se

loquendo, sufficit attritio. Unde tandera con-
tra Scotum inferre possuraus, nullam esse ne-

cessariam satisfactionera hujusmodi peccati,

quia, cum per baptismum deleatur, siraul

quoad culpam et c[uoad omnera poenara re-

mittitur, ablato obice, quia baptisraus, rece-

dente fictione, incipit habere eff^ectum suum,
non solum quoad reraissionem culpae, sed

etiam poen?8, ut in superioribus ostensum est.

Quocirca etiamsi contingat, peccata ante bap-

tismum comraissa, esse conjuncta cum aliis

commissis post baptisraura, et recedente fic-

tione orania deleri raedio actu poenitentise

,

qui per se non sufficeret ad satisfactionem

pro omni pcena , nihilominus priora peccata

omnino delebuntur, quoad oranera poenae rea-

tum, licet de posterioribus raaneat aliquis

reatus poense teraporalis, quia in hoc reatu

poensB teraporalis delendo non est necessaria

connexio; sed potest optime auferri reatus

poenae teraporalis respondens uni peccato

,

manente reatu qui alteri peccato respondet;

ex hac ergo parte non est repugnantia; et

alioqui baptisraus habet totum eff^ectum suum,
si ex parte subjecti non repugnet; delebit

ergo oranino priora peccata
,
quamvis poste-

riora non prorsus tollantur quoad reatum

poenee temporalis.

7. Ad tollendam fictionem necessaria est

contritio, si post baptismum commissum est

aliquod mortale. — Dico secundo : si post

baptismura susceptura aliquod peccatum mor-
tale comraissura est necessaria erit contritio

ad lollendara fictionem, et recipiendum eff^ec-

tum baptismi, sive in ipsa susceptione denuo

peccatum sit, sive non. Loquor de contritione

per se ac prsecise considerando internara ho-

minis dispositionera , ut separatam ab omni
alio sacramento ; nara de hoc dicemus con-

clusione quarta. Hanc conclusionem significat

Scotus paulo antea citatus, et Paludanus in 4,

dist. 4, quaest. 5, n. 24 ; clarius Durandus,

quaest. 4 ; Soto, et alii. Et probatur ratione,

quia illud peccatum, quod post baptismum

comraissum est, non potest per baptismum
deleri, ut supra dictura est, et constat ex

Concil. Trident., sess. 7, can. 10, et tota

sess. 14; ergo non potest sola atlritio suffi-

cere ad illud peccatum tollendura, quia attri-

tio per se non sufficit ad toUendum peccatura,

nisi cum aliquo sacramento; hic autera non

concurrit cum attritione baptismus ad tollen-

dum hoc peccatum, ut ostensum est; neque

etiara concurrit aliud sacramentum, ut sup-

ponitur; non ergo satis est attritio, ut tolla-

tur illud peccatum; ergo neque eliam erit

satis, ut tollatur fictio, et redeat effeclus bap-



tismi. Probatnr ultima heec conscquentia, quia

non potest tolli unum peccatunj mortalc sine

alio; et consequenler nec dari potest effectus

gratiae baplismalis absque remissione pecca-

torum omnium mortalium , sive ante , sive

post baptismum commissa sint. Et confirma-

tur hffic ratio, nara si quis post baplismum

dignesusceptum mortalifer peccet, iicet poslea

atleratur, non ei satis erit, ut remissionem

illius peccati consequatur, ratione baplismi

prius suscepli, quia baplismus non habet effi-

caciam circa tale peccatum; ergo multo ma-
jori ratione non sufficiet sola atlritio ad rc-

mittendum simile peccatum, ratione baptismi

prius indigne suscepti; ergo neque eliam

sufficiet ad gratiam baptismalem et remissio-

nem aliorum peccatorum obtinendam.

8. Objectio. — Sed objiciet aliquis contra

positam conclusionem, etrationem ejus; nam,
licet bnptismus per se non sit institutus ad

tollenda peccata post baptismum commissa,

tamen interdum necesse est, ut per accidens,

et propter necessariam concomitantiam ea

tollat
, ut postea dicemus

,
quia non potest

unum peccatum remitti sine alio; et ideo, si

peccata antecedentia baptismum conjuncta

sunt cum peccatis postea subsecutis, ut illa

tollantur, necesse est, hsec etiam concomi-

tanter tolli; ergo hoc modo potest baptismus

tollere peccatum, post se susceptum, commis-
sum ; sicut sacramentum poenitentise non est

per se institutum ad delenda peccata non
confessa, vel propter oblivionem, vel propter

aliam rationabilem causam ; et tamen per

concomitantiam illa delet, quia non possunt

tolli peccata confessa, quin alia etiam tollan-

tur; ergo illa disposilio, quae sufficit, ut bap-
tismus deleat peccata prius commissa, quse

per se, et ex propria institutione remittit, ni-

mirum attritio, sufficiet etiam ut concomi-

tanter deleat peccata, quse cum illis invenit

conjuncta. Patet consequentia , tum a simili

ex adducto exemplo; nam, ut sacramentum
pcenitentise remittat peccala oblita, sufficit

attritio omnium peccatorum, quamvis non
per se, et directe, sed concomitanter illa re-

mittat; tum ratione, quia ideo sacramentum
tollit concomitanter peccatum, quia dat gra-

tiam, quce simul necessario excludit omnia
peccata mortalia; ergo sacramentum, quod
per se et vi sua habet virtutem ad dandam
gratiam. homini attrito, stante attritione, sem-
per dabit illam, neque efficaciam ejas im-

pedire poterit quodcumque peccatum, sed

potius ipsum concomitanter tolletur, cum vo-
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luntas ratione attritionis jam non sit ad illud

formaliter, aut virtualiter afTecta.

9. Et confirmatur a fortiori, nam sacra-

menlum Eucharistiai (et idem est de aliis sa-

cramentis vivorurn) quamvis non sit per se

institutum ad delendum poccatum cum sola

attritione,nihiIominus, intercedentebona fide,

delet peccatum homini altrito propter virtu-

tem quam habet ad dandam gratiam, ad

quam consequitur necessario remissio pec-

cati, saltem indirecte et per accidens, et non
sine habitudine ad sacramentum poenitentise,

et cum voto illius; ergo similiter baptismus,

quamvis non sit institulus per se ad tollen-

dum peccatum commissum post susceptionem

ejus, concomitanter delebit illud ex virtute

quam habet ad dandam gratiam homini

attrito, indirecte tamen et per accidens, et

cum voto sacramenti poenitentice, respectu

illius peccati, quod necessario postea confi-

tendum est; non ergo est necessaria contritio

ad hunc efFectum; imo neque alia bona fides,

aut existimatio contritionis videtur necessa-

ria, quia haec solum exigitur in Eucharistia

et aliis sacramentis, ad excusandum pecca-

tum indignee susceptionis sacramenti; hic au-

tem nullum sacramentum denuo suscipien-

dum est; neque respectu baptismi id esset

necessarium, quia per se solam attritionem

postulat. Confirmatur secundo, quia si in eo

casu necessaria esset contritio ad tollendum

obicem, ergo oporteret etiam de peccatis ante

baptismum commissis habere contritionem

;

ergo impediretur quodamraodo effectus bap-

tismi, quia non posset vivificare hominem,
non prius per contritionem viviticatum, nec

posset delere peccata non prius per contri-

tionem deleta, quod supra diximus esse con-

tra institutionem baptismi. Hsec argumenta
videntur facere probabilera sententiam, quara

ejusmodi existimavit Palud. dicta quast. 5,

n. 24, scilicet, in eo casu sufficere attritionem

ad tollendam fictionera, dummodo includatur

votum sacramenti pcenitentiae, respectu talis

peccati.

10. Responsio. — Nihilominus tamen asser-

tio posita verior, ejusque ratio solidior vide-

tur. Ad principalem ergo objectionem res-

pondetur, verum quidem esse, non posse per

baptismuratollipeccata mortalia antecedenlia

baptismura, quin tollantur etiara sequenlia

;

dico taraen solum baptismura prius suscep-

tum ad hoc non sufficere, nisi juvetur aliquo

alio medio
,
quod per se et in genere suo

sufficiat ad delendum peccatum post baptis-
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mum cgmmissum ; hujusmodi autem medium
non est sola attritio absque reali susceptione

sacramenti poenitentise ; eril ergo necessaria

conlritio. Ratio autem, ob quam baptismus

non sufficit absque alio medio per se suffi-

ciente , est
,
quia nullum sacramentum habet

virtutem ad remittendum peccatum post sus-

ceptionem ipsius sacramenti commissum, ne-

que directe, neque indirecte, neque uUo

modo; non enim ad hoc sunt ulla ratione

instituta; neque ad hujusmodi efFectum a Deo

acceptantur; sunt enim sacramenta medi-

cinse curativee pra?cedentium peccatorum et

preeservativse sequentium ; non tamen fuit

conveniens, ut haberent etiam vim ad de-

lenda peccata postea committenda; nam hu-

jusmodi medicinae non adhibentur, donec

segritudo insit; neque in aliquo alio sacra-

mento hujusmodi effectus reperiri unquam
potest. Quamobrem non est simile, quod de

sacramento poenitentise adducitur, respectu

peccatorum oblitorum, quee indirecte remittit

cum sola attritione. Ut enim omittam , non
essehoc certum, sed satis dubium; tamen, eo

concesso, non est simile, quia peccatum obli-

tum supponitur jam commissum ante suscep-

tum tale sacramentum poenitentise ; et ideo

habere potest efficaciam ad tollendum illud,

saltem concomitanter
;
peccatum autem, de

quo hic agimus, non erat commissum, quando
baptismus susceptus est. Atque eadem res-

ponsio est ad exemplum adductum in confir-

matione prima ; nam Eucharistia non facit ex

attrito contritum, nisi respectu peccatorum,

quse ante susceptionem taUs sacramenti com-
missa fuerunt.

1 1 . Ad secundam confirmationem Scotus

supra significat, sufficere contritionem illius

peccati, quod fuit occasio fictionis, et subse-

quentium peccatorum; dico tamen, veram
contritionem necessario extendi, saltem vir-

tualiter et implicite, ad omnia peccata , ut

sequenti tomo latius tractandum est, et hoc

sensu concedo sequelam, nimirum necessa-

riam esse contritionem universalem omnium
peccatorum, etiam illorum, qute baptismum
antecesserunt; sive aliquorum attritio prae-

cesserit, sive non; hoc enim nihil refert, ut

bene Soto notavit; neque lioc est inconve-

niens, aut repugnans institutioni baptismi,

quia est per accidens, ob necessariam con-

nexionem omnium peccatorum mortalium in

ordiue ad suam remissionem et gratise infu-

sionem. Nec vero in eo casu baptismus sup-
ponit hominem vivum, priusquam ipsum
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vivificet, nec peccatum deletum, priusquam
ipsum deleat; sed omnino simul baplismus

jam applicatus, adveniente contritione, cum
illa dat primam gratiam, et remittit peccata,

ut paulo inferius amplius explanabimus.

12. Ad toUendam fictionem peccati commissi

in ipsa susceptione baptismi requiritur con-

tritio. — Dico tertio : quando in sasceplione

baptismi committitur peccalum mortale in

ipsa actuali, et indigna susceptione, tunc ne-

cessaria est contritio ad tollendam fictionem

et consequendum effectum baptismi, etiam si

post acceptum baptismum nullum ahud pec-

catum mortale commissum sit. Hsec conclasio

est minus certa, quam praecedens, quia de

illo peccato sacrilegii, quod in ipsa suscep-

tione baptismi committitur, non immerito

dubitari potest, an subsequatur baptismum.

Videtur enim potius antecedere, quia pecca-

tum potissimum in voluntate consistit; vo-

luntas autem sic suscipiendi baptismura ante-

cedit susceptionem ejus; ergo illud peccatum

antecedit baptismum; ergo sufficiet attritio

ejus, juxta principia hactenus posita . Vel certe,

si dicatur peccatum illud durare usque ad

ipsam susceptionem sacramenti , responderi

imprimis poterit, id esse verum de peccato

exteriori; quod prsecise consideratum non

satis est, quia culpa formaliter est in volun-

tate et animo. De interiori autem voluntate

actuali non est necesse, quod actu perseveret

usque ad instans, in quo sacramentum perfici-

tur; imo moraliter loquendo, frequentius for-

tasse non ita accidit, prsesertim si verum est,

requiri actualem advertentiam malitiee, ad

actuahter peccandum in interiori voluntate.

Denique, ut verum sit etiam internum pecca-

tum actuale durare interdum usque ad con-

summatam susceptionem sacramenti, inde

tamen, ad summum, concluditur, illud pec-

catum esse concomitans baptismum , non

tamen esse consequens ipsum, quia finito

baptismo, finitur susceptio ejus ; ergo finitur

etiam peccatum sacrilegii, quod solum in ipsa

susceptione committebatur; ergo ex vi talis

peccati nulla ibi est culpa post baptismum
commissa ; ergo neque est ulla ratio, propter

quam ibi requiratur contritio, quia peccatum

illud magis videtur numerandum inter ea

,

quee per se possunt per baptismum toUi, quam
inter alia, tum quia est idem numero pecca-

tum, quod ante baptismum inchoatum est, et

vix ei additur aliqua mahtia ob eam duraiio-

nem; tum etiam quia baptismus habet effi-

caciam adversus omnia peccata, quse in homi-
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ne invenit, inter quse cornputandum est illud

peccatum, quod baptismum ipsum comitatur.

Nibilominus asscrtio posita est consenlanea

doclrinte D. Thom. hic, art. 10, ad 2, ubi

negat peccalum fictionis tolli per baptismum,

sed per pa'nitentiam
;
quod ctiam indicat

August., lib. 1 de Baptismo, cap. 12, ubi

significat, fictionem debere tolli per confes-

sionem, scilicet in re vel in voto, quod in

contritione includitur. Et idem significant alii

auctores citati, neque ullus negat, neque ne-

gare potest , illud peccatum sacrilegii esse

materiam sacramenti poenitentia; et necessa-

rio confitendum. Ex quo principio aperte se-

quitur, quamdiu peccatum illud in confessione

non aperitur, ut per sacramentum poenitenlife

re ipsa applicatum deleatur, necessariam esse

contritionem ut possit deleri, et consequenter,

ut possit ficlio toUi et effectus baptismi redire.

Consecutio probatur ex dictis, quia peccatum,

quod per baptismum non deletur, nec per

aliud sacramentum re ipsa applicatum, ne-

cessario requirit contritionem ut deleri pos-

sit. Atque hinc simul redditur ratio a priori

conclusionis, et satisfit rationi dubitandi pro-

positse; nam illud peccatum computatur inter

ea, quae baptismum subsequuntur. Quod ita

declaratur, quia baptismus in ordine ad sus-

cipientem, et ad dispositionem ejus
,

prius

natura infundit charactererii, quam gratiam;

tum quia ad imprimendum characterem nul-

lam requirit dispositionem, quara requirit ad

gratiam ; tum etiam quia (ut supra dicebam)

sicut character baptismalis est potentia pas-

siva ad alia sacramenta et eorum eflfectus,

ita et ad effectum gratise baptismalis; igitur

quando homo ponit obicem gratise baptismali

per actionem sacrilegam, jam intelligitur in-

signitus charactere baptismali ; ergo tale pec-

catum, prout in re fit, est ab homine jam
baptizato, quia est ab homine affecto charac-

tere, et quia sicut prius natura est, baptis-

mum esse, quam causare gratiam , ita prius

natura est, baptismum esse, quam actualiter

illi ponere impedimentum, ne causet gratiam;

ergo hoc peccatiim, ut sic, est ab homine jam
subjecto clavibus Ecclesise; per characterem

enim subjicitur; est ergo materia poenitentise;

et ideo per contritionem necessario delendum
est, quando sacramentum poenitentioe non
applicatur. Tandem, etiam si peccatum ilhid

consideretur ut concomitans baptismum, per
se et ex intrinseca ratione sua habet, ut non
possit per baptismura deleri, nec directe, nec

concoraitanter, quia, ut D. Thora. in prsedicto

secundo argumento tetigit, per se et directe

includit oppositionem repugnantem efTectui

Ijaptisrai, quia dirccte, ac pcr se toUit neces-

sariam dispositioncm ad illum, in quo ejus

malitia consistit; non potuit autem baptismus
directe institui ad tollendura hoc pecc;jlum,

cum potius ex sua inslitutione prserequirat

ad suum effectum contrariam dispositionem,

sine qua nequc illud peccatum, neque aliud

delere potest; et eadem ratione non potest

illud toliere concomitanter, quia per illud

impeditur, ne suum conferat effectum; si ergo

hoc peccatum nullo modo potest per baptis-

mum tolli, superest, ut sit necessaria contri-

tio ad illud toUendum; hsec enira illatio satis

est in superioribus demonstrata.

13. Unde ad rationem dubitandi positam

facile patet responsio; dico enim, hoc pecca-

tum posse quidem, in voluntate, temporis du-

ratione antecedere baptismum ; tamen ut sic,

non existimo indigere alio remedio. sed per

baptismum posse tolli, ut concludit ratio fac-

ta. Unde, si mihi constaret, aliquem eo tera-

pore et instanti, quo baptizatus est, non
actualiter peccasse et priorem malam volunta-

tem conlinuasse, censerem, illi sufficere attri-

tionem, per se loquendo, illudque peccatura

per baptismum esse remittendum et non esse

materiam confessionis ; tamen hujusmodi ca-

sus non est admittendus in eo, qui sciens et

volens et huraano raodo operans sic baptiza-

tur; et ideo seraper indiget contritione, vel

sacramento poenitentice ad hujusmodi obicem

tollendura.

1 4. Afi id sit dicendum de sacrilegio tantum,

non de guovis alio peccato. — Sed quaeres,

an hoc sit speciale in peccato sacrilegii cora-

missi indigna susceptione baptismi, vel sit

idem dicendura de quovis peccato actualiter

concomitante baptismum in ipso tempore et

instanti, cjuo baptismus perficitur. Videtur

enim idem esse dicendum; in quam senten-

tiam potest referri Scotus, dist. 4, qusest. 5,

quem fere sequitur Gabriel, qu?est. 1 , art. 3,

dub. 3; tamen Scotus non solum de peccato

concomitante baptismum, sed etiam de ante-

cedenti idem censet, si tale peccatum fuit

causa fictionis, quod nobis supra non placuit;

loquendo vero specialiter de peccato conco-

mitante, videtur in eo esse peculiaris ratio,

quia jam est peccatum hominis baptizati et

subjecti Ecclesiae per characterem; ergo est

peccatura sulDJiciendum clavibus, non tantum

sub ratione fictionis, sed ut est in tali specie,

V. gr., raorosa? delectationis , vel odii, vel
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alterius similis ; ergo non potest tolli per so-

lura Jjaplismum. El confirmalur, quia tale

peccatum, ratione suse specificse malitiee red-

dit indignam susceptionera baptismi, et ponit

obicem eflfectui ejus; unde in illo peccato

polest distingui duplex malitia : altera in

propria specie, v. gr., odii, vel turpis con-

sensus; altera sacrilegii, quatenus est causa

indignae susceptionis, et heec posterior funda-

tur in priori et est veluti circumslantia illius;

ergo, si sub una ratione judicatur illud pec-

catum ordine naturae posterius charactere et

subjectum clavibus et indigens contritione,

idem estde illo dicendum sub utraque ratione.

15. Quid D. Thoni. sentiat. — Nihilominus

D. Thom., art. 10, ad 2, de fictione, ait, non

remitti per baptismum, sed per poenitentiam

;

de cseteris vero peccatis, sive prsecedant, sive

simul cum baptismo existant, per ipsum bap-

tismum remitti; et ita eum exponunt et se-

quuntur Cajetanus, Soto et alii Thomista^, qui

consequenter aiunt, non esse necessarium,

peccatum illud fictionis materialiter (ut sic

dicam) seu in propria specie confiteri, sed

solum formaliter seu ratione fictionis; ita ut

sit satis dicere, se indigne ac ficte recepisse

baptismum, non explicando, an illo eodem

momento, quo baptizabatur, concupisceret foe-

minam, aut odio haberetproximum, vel aliud

simile peccatum commisisset. Et huic senten-

tiffi favet August., lib. 1 deBaptis., cap. 12,

in fine, cujus verba D. Thom. refert. Atque

hsec sententia
,
speculative loquendo, est satis

verisimilis ac probabilis ; et ratio differentise

inter fictionem, ut fictio est, et quodlibet

aliud peccatum actuale durans in eodem in-

stanti, est de se sufficiens ad fundandam ra-

tionem; qute ex dictis reddi potest, quia sola

fictio formalis est, qua? directe opponitur

baptismo, et per se ex vi rationis suae dicit

actualem repugnantiam cum effectu illius, et

ideo per se etiam est, ut baptismus non

habeat vim ad remittendum tale peccatum;

reliqua vero peccata ex senon habent, directe

repugnare effectui baptismi et obicem illi

ponere; sed hoc per accidens contingit ex

sola concomitanlia temporis. Unde baptismus

non habet ex vi sua, ut non tollat hujusmodi

peccata , sed solum per accidens ex actuali

indispositione voluntatis. Unde etiam fit, ut

alia peccata raere concomitanter se habeant

ad baptisraum et ad effectum ejus vel caren-

tiam illius, nec sint posleriora illo, ordine

naturse, quia nullara rationem causse, aut

effectus habent respectu illius; at vero fictio
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formaliter sub ratione sacrilegii et obicis bap-
tismi, quoad effectum ejus, ex natura sua sup-

ponit baptismura. Nec refert, quod raalitia

fictionis seu sacrilegii fundetur aliquo raodo

in alio actuali peccato, ut tale est in sua specie,

quia recte potest intelligi, fundaraentum esse

prius; id vero, quod in eo fundatur , esse

posterius ; sicut etiam potest actualis et for-

malis fictio fundari in solo peccato proeterito

et non retractato, seu in macula peccati et

carentia attritionis, quse tunc non est novum
peccatum actuale, distinctum ab ipso sacrile-

gio seu formali fictione. Unde intelligitur,

malitiam sacrilegii seu fictionis non esse pro-

prie circumstantiam alterius peccati, quod
simul concurrit cura baptismo, v. gr., infide-

litatis aut odii, etc, sed vel neutrura esse

circumstantiam alterius, sed utrumque esse

simul tempore, vel potius ipsum peccatum

infidelitatis , vel odii, aut aliud simile, esse

circumstantiara ex parte personae operantis,

ex qua manat aliud peccatum sacrilegii, quod

in hoc consistit, quod persona, carens debita

dispositione, voluntarie recipit sacraraentum;

inde enim fit, ut indigne accipiat, tanto

magis, quanto non solura habet carentiara

dispositionis, sed etiam pravam dispositionem

contrariam, quse quidem prava dispositio se-

cundum se, seu prout tale peccatum, nullam

habet habitudinera ad baptismum, neque ul-

lum ordinem cum illo
;
peccatum vero sacri-

legii, inde subsecutum, directe opponitur bap-

tismo et effectui ejus. Est ergo verisimilis heec

opinio. Dixi autem speculative esse probabi-

lera, quia raoraliter vix potest ad praxim re-

duci; nam vix est raoraliter credibile, ut

aliquis duret in aliquo actuali consensu pravo,

toto terapore quo perficitur baptisraus, usque

ad instans in quo consuramatur baptismus

intrinsece, quin etiam post baptisraura per-

fectuni in eodem actu aliquo tempore duret;

sed in casu, de quo agimus, peccatura illud

durat inlrinsece usque ad instans perfectivura

baptismi; sic enim intelligenda sunt orania

dicta, ut per se constat; ergo raoraliter lo-

quendo, tale peccatum durabit aliquo tempore

post baptisraura; tunc autem inter peccata

post baptisraum comraissa compulandum est,

quia jam non est tantum prtecedens vel con-

comitans, sed eliara subsequens; et ideo sub-

jectum jam est clavibus Ecclesise, et extra

spheeram (ut sic dicara) seu efficaciara baptis-

mi; ergo saltem ratione hujus moralis periculi

seu dubii oportebit hujusmodi peccatum con-

fiteri, atque de illo conteri.
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16. Attritio cmn sacramento poenitentix

sufficit ad tollendam fictionem, etiamsi in sus-

ceptione et post susceptionem baptismi pecca-

tum, fuerit. — Dico quarto : si is, qui ficle

baptismum accepit, postea actualiter confi-

tealur et sacramentum poenitentire accipiat,

sufficiet ilii atlritio ad tollendum obicem,

etiam si et in ipsa ficlione peccaverit et post

fictionem multa peccata commiserit. Conclu-

sio est certa et communis omnium, qui tenent,

poenitentice sacramentum facere hominem de

attrito contritum; nam hoc supposito, attritio

illa omnium peccatorum conjuncta cum prfe-

cedenti sacramento baptismi et cum preesen-

ti sacramento poenitentise respectu omnium
habet vim contritionis. Item quia utrumque
sacramentum habet tunc dispositionem sibi

proportionatam, ad effectum^ qui sibi potest

attribui seu respondere ; ergo utrumque dele-

bit per se et directe peccata, quee sibi subji-

ciuntur; ergo nihil jam tunc est, quod possit

baptismi effectum impedire; non enim impe-

dient peccata prsBcedentia baptismum, quia

ipse potest illa delere supposita attritione, si

non sit aliunde impedimentum; neque etiam

impedient posteriora peccata, quia adest sa-

cramentum poenitentise, quod potest illa de-

lere supposita etiam attritione. Atque ex hac

ratione infero, idem esse quandocumque cum
hujusmodi attritione conjungitur quodlibet

aliud sacramentum bona fide susceptum, nam
(ut suppono) quodlibet potest facere ex attrito

contritum, intercedente bona fide.

17. Duhium. — Ratio dubitandi. — Sed
supersunt circa hanc conclusionem duo dubia

explicanda. Primum est, quee gratia detur

hujusmodi homini attrito, ratione utriusque

sacramenti, baplismi scilicet prpeteriti, et prse-

sentis poenitentiae
;
ponamus enim illam attri-

tionem esse ut quatuor; inquirimus ergo, an
per utrumque sacramentum detur tanta gratia

simul et in eodem instanti, cjuanta diversis

temporibus daretur, si utrumque sacramen-

tum suo tempore effectum suum contulisset,

aut (quod idem est), si baptismus cum simili

attritione ut qualuor receptus fuisset; nara

juxta doctrinam traditam videtur ita esse

affirmandum; nam imprimis non est , cur

sacramentum poenitentise non conferat integre

suum effectum gratiae, quem conferre potest

in subjecto sic disposito; nam actu existit et

actu invenit talem dispositionem in subjecto,

quando actu ita operatur. Aliunde vero pro-

babiliter dictum est supra, baptismum ita

operari, recedente fictione, ac si esset recep-

XX.

tum cum illa dispositione, per cjuam tollitur

fictio; ergo dabitur simul tota illa gratia, qua3

utrique sacramento respondet. In contrarium

vero est, quia hujusmodi homo non est tam
bene dispositus ad effectu^i utriusque sacra-

menti per illum unicum actum attritionis,

quantum fuisset per duos actus similes et

ffiquales, si cum uno prius baptismum recepis-

set, et cum alio postea poenitentiam;ergo non
recipitfequalem effectum per utrumque sacra-

mentum. Probatur consequentia, quia quodU-
bet sacramentum majorem effectum confert

homini melius disposito; ergo similiter duo
sacramenta, quse simul operantur, fortius

operabuntur cum meliori dispositione. Pri-

mum autem antecedens probatur, quia non
sola intensio, sed etiam multitudo actuum
conducit ad meliorem dispositionem moralem;
nam si confert ad meritum, cur non ad ratio-

nem dispositionis? Item, quia ille, qui plures

actus efficit, aliquid amplius ex parte sua

prsestat; unde plus etiam satisfacit per duas

attritiones quam per unam. Et confirmatur,

nam alias ille, c^ui ficte suscipit sacramentum
plus peccando et minus laborando, seu minus
studiose operando, majorem gratiam conse-

queretur, cjuod non videtur esse rationi con-

sentaneum.

18. Responsio. — Res certe videtur dubia;

mihi tamen imprimis certum est, plus gratise

dari per illa duo sacramenta simul concur-

rentia, quam detur per singula cum eadem
attritione

,
quia unumquodque habet suum

proprium effectum; neque unius causalitas

impedit aut minuit causalitatem alterius; cur

enim sese impedirent, cum eflfectus eorum
inter se non sint repugnantes et in subjecto

sit sufficiens capacitas ad utrumque simul re-

cipiendum? Deinde non dubito, cjuin sacra-

mentum poenitentiEe det totum gratiae effec-

tum, ciuem potest dari homini sic dispnsito

per attritionem ut quatuor, quia supponimus,

hoc sacramentum recipi cum tali dispositione;

nihil ergo illi deest, quominus tota virtute

operetur in subjectum sic dispositum; quo-

niam, et realiter existens operatur, et deter-

minatur actione sua ab actuali dispositione

subjecti. Necjueenim potest ad hunc eflfectum

minuendum referre, quocl quis prius ficte

receperit baptismum, et nondum fuerit efifec-

tum illius consecutus, aut quod postmodum
plurima peccata multiplicaverit. Ita enim in

superioribus ostendimus, eamdem attritionem

ejusdem perfectionis absolutae ad sequalem

efifectum prseparare hominem, sive plura, sive

34
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pauciora peccata in eo prsecesserint ; cum
ergo fictio sit unum ex his peccatis, quod illud

prajcesserit, et cum illo alia multa, non minuit

valorem hujus dispositionis, et consequenter

neque effectum; et eadem ratione nihil obsta-

bit, quod effectus baplismi non fuerit antea

datus , tum quia satis est, quod possit simul

dari ; tum etiam quia licet esset prius recep-

tus et per peccatum amissus, nihilominus

poenitentia posset habere suum effectum inte-

grum; ergo eumdem habere poterit, etiamsi

baptismi effectus nunquam fuerit antea re-

ceptus. Denique nulla ratio est, ob quam
prsesens effectus poenitentia? pendeat ex prfe-

cedente effectu baptismi; habet ergo tunc

sacramentum poenilentia3 totum gratise effec-

tum, quem habere potest in homine sic attrito.

19. Prohabilius respondetur ad duhium. —
Tertio, de sacramento baptismi, si teneamus,

tantumdem operari, recedente fictione, quan-

tum cum simili dispositione operaretur actu

existens, consequenter dicendum erit, etiam

ipsum dare totum effectum gratise, quem dare

potest homini sic attrito, quia revera concur-

runt ibi omnia necessaria ad illum effectum.

Neque enim mihi probatur, quod video ab

aliquo excogitari, posse nimirum illam attri-

tionem, hcet in se una sit et sequalis simili

attritioni ut quatuor, tamen hoc ipso, quod

disponit simul ad duo sacramenta, reputari

moraliter minorem dispositionem ad singula,

quam si ad unum tantum disponeret; nam si

hoc esset verum, etiam effectus sacramenti

poenitentiae esset minuendus, quod non vide-

tur certe probabile. Item si fingamus, aliquem

simul et eodem tempore recipere duo sacra-

menta , v. gr., Eucharisliam et extremam
unctionem, quamvis unico devotionis actu ad

ulrumcjue se prsepararet, plenum utriusque

effectum reciperet, non minus, quam si si-

gillatim diversis temporibus illa sacramenta

acciperet cum fec[uali devotione. Quare ad

rationem in contrarium dicendum erit, multi-

tudinem actuum esse quodammodo acciden-

talem, quando in reliquis est perfectio sequa-

lis et illa pluralitas actuum solum requiritur

propter temporis diversitatem. Si autem te-

neamuSjbaptismum, recedente fictione, solum

conferre minimam gratiam, quam potest dare

homini, neque ponenti obicem, neque se posi-

tive prseparanti ad sacramentum suscipien-

dum, hoc modo expeditior et verisimihor erit

responsio, scilicet hujusmodi gradum gratise

dari tunc ratione baptismi homini sic attrito,

et consequenter, per utrumque sacramentum
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simul, minorem gratiam dari cum attritione ut

quatuor, quam si utrumque sacramentum re-

ceptum fuisset cum siraili attritione, quia tunc

baptismus majorem gratiam dedisset, quia

determinaretur a dispositione et attritione

prsesenti ad tantum effectum; in casu vero,

de quo agimus, attritio illa non concurrit, ut

dispositio ad baptismum, determinans effec-

tum ejus, sicut concurrit cum sacramento

poenitentiee, sed solum ut removens prohi-

bens. Atque hic posterior modus dicendi mihi

maxime probatur.

20. Duhium. — Secundum dubium est,

quomodo hic etfectus gratise dividendus sit

inter hsec duo sacramenta ; neutrum enim

videtur posse totum hunc gratiae effectum

prsebere; nam, ut dixi, major est, quam pos-

sit fieri per singula illa sacramenta. Aliunde

vero dici etiam non potest, quosdam gradus

illius gratise fieri ab uno sacramento, et alios

ab altero, quia neque designari, aut dividi

poterunt hi gradus, neque est ulla ratio, cur

hi potius, quam illi fiant ab alterutro sacra-

mento. Dices, priores gradus fieri a sacra-

mento baptismi, quia baptismus est primus

omnium sacramentorum ; et ita gratia baptis-

malis esse debet prima omnium. Sed contra

hoc est imprimis, quod, licet baptismus sit

primus, ratione characteris, non est tamen

necesse, ut quoad efifectum gratise sanctifi-

cantis intelligatur ordine natura^ preecedere;

alias, quoties homo lapsus per poenitentiam

reparatur, et primam gratiam recipit, debe-

ret preeintelligi ordine naturse, ut recuperans

gratiam baptismalem, in qua reliqui gradus

gratise fundentur, quod valde frivolum est.

Deinde, et maxime, quia quilibet gradus gra-

tite sufficit ad expellenda omnia peccata mor-

talia ; non potest autem baptismus in casu,

de quo agimus, expellere omnia peccata, ni-

miruni peccatum fictionis, et alia subinde

commissa ; ergo nec potest solus efficere vel

minimum gradum gratiee. Unde etiam vide-

tur dici non posse, totam illam gratiam fieri

ab illis sacramentis ut a causa partiali, tum

quia sacramentum ex institutione sua non

habet, quod sit causa partialis tantcfi gratiae,

sed quod sit in suo genere integra causa ins-

trumentalis minoris gratite sibi proportio-

nata3; tum maxime quia quodlibet illorum

sacraraentorum per se, ac propria et integra

virtute remittit peccatum mortale sibi corres-

pondens ; ergo simili modo infundit aliquem

gradum gratise, per ciuem tale peccatum tol-

latur, quia peccatum non tollitur, nisi per
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gratiam. Antecedens patet ex institutione ho-

rum sacrnmentorum, et ex comnumi modo
loquendi Theologorum dicenlium, peccatum

originale remitti per baptismum; peccatum

autem fictionis per poenilentiam, etc.

21. Responsio. — Respondeo, non posse

convenienter dici, quosdam gradus gratise

fieri tunc ab uno sacramento
,
quosdam vero

ab alio; neque etiam totam illam gratiam

fieri ab uno sacramento, ut ab instrumento

totali, altero nihil efficiente, ut satis convin-

cunt rationes factae. Quare dicendum est,

quod ultimo loco est positum , scilicet illa

duo sacramenta concurrere per modum unius

agentis integri ad iilam gratiam producen-

dam, ita ut mutuo se juvent, et totus effectus

sit a singulis, a neutro tamen independenter

ab alio , sed cum necessaria dependentia ab

utroque simul, sive illa dependentia tota sit

physica, sive moralis, sive ex utraque mixta;

parum enim refert. Neque hoc erit contra,

vel preeter institutionem taHum sacramento-

ram ; nam singula sacramenta habent ex ins-

titutione sua virtutem ad praestandum suum
efifectum gratiee, vel per se sohmi, si nulluni

adsit impedimentum, vel simul cum aho sa-

cramento, si occasio vel necessitas sulojecti id

requirat; et tunc consequenter habent aha

sacraraenta ex institutione sua, ut sese pos-

sint juvare, et cooperari ad suos effectus,

juxta subjecti capacitatem, vel necessitatem.

Atque hinc etiam fit, ut, licet unumquodque
illorum sacramentorum directe ac per se re-

mittat quajdam peccata, in quorum reme-

dium est institutum, tamen de facto in eo

casu neutrum eorum remittat aliqua peccata

directC; quin concomitanter remittat alia om-
nia eodem genere causahtatis, seu partialis

instrumenti, propter rationem factam, quod

omnia heec peccata sunt connexa, quoad re-

missionem; et heec videtur esse communis
sententia Theologorum

, ut videre hcet in

Scoto, Paludano, Gabriele, Soto et ahis supra

citatis.

SECTIO VI.

Utrum habere effectum recedente fictione sit proprium
sacramenti baptismi.

1. Prima sententia. — Sacramenta
,

quse

imprimunt characterem , habent suum effec-

tum recedente fictione. — Hsec qusestio attin-

git materiam aliorum sacraraentorum; et

ideo brevissime hic expedienda est, quantum
hujus loci necessitas postulat, ut ea complea-
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mus, qucE supra disput. 8, sect. 3, huc re-

misimus. Prima sententia est, hoc esse pro-

prium sacramenti baptismi. Ilanc tenet Soto,

dist. 6, qusest. 1, art. 8. Fundari potest pri-

mo, quia ratio et necessilas baptisrai est in

hac parte singularis, quia, et est sacramen-
tum, quod iterari non potest, et cujus effectus

est siraphciter necessarius ad salutem; quee

duo non reperientur siraul convenire alicui

aliorum sacramentorura. Ex his autem dua-
bu^ proprietatibus simul sumptis oritur ne-

cessitas, ob quara redit effectus baptismi re-

cedente fictione; ergo non est, cur hoc alteri

sacramento tribuatur, quia, si iterari potest,

subsequens sacramentum sufficiet ad effec-

tum, et ita non oportebit, ut sacraraentum
prius ficte susceptum operetur; si autem ite-

rari non potest, tamen non est sacramentum
necessarium ad salutem, neque ejus effectus

erit necessarius; ergo neque oportebit dari,

recedente fictione. Secundo argumentatur So-
to, quia baptismus singulari modo est opus
Dei, quod nec claves Ecclesise requirit, neque
dispositionem in suscipiente, per se loquen-

do; nam institutura est ad remedium origina-

lis peccati, et ad plenissimam indulgentiam

et regenerationem filiorum Dei, et ob hcec

omnia iUi est concessa haec singularis preero-

gativa. Tertio, quia August. soK baptismo
tribait hoc privilegium ; non est ergo, exten-

dendum, cum neque in Scriptura sacra, ne-

que in sanctis Patribus habeamus fundamen-
tura. Unde nec D. Thora. in tota hac tertia

parte alteri sacraniento tribuit hanc gratiam.

Nihilorainus contraria opinio probabihor est,

Ciuse brevi inductione sic declaratur. Primo
enim verisimihus est omnia sacramenta im-
primentia characterem conferre hunc effec-

tum; ita sentit D. Thom. in 4, chst. 4, q. 3,

art. 2, quaestiunc. 3, ad 3; et ibi Palud.,

cjueest. 5, art. 4, et ahi, quos refert, et sequi-

tur Covarruv. in cap. Alma mater., 1 part.

§ 4, n. '13. Et potest probari ratione D. Thom.
hic, fundata in charactere, nam hcet ipse lo-

quaturde charactere baptismah, tamen ratio

potest proportionahter apphcari; nam etiam.

qui ordinatur, recipit characterem, quasi for-

mam, qua constituitur sacerdos, ad quam
consequitur gratia necessaria ad illud munus
convenienter peragendum; sed omnis forma,

remoto impedimento, consequitur suura effec-

tum, seu proprietatem sibi consentaneam et

connaturalem; neque in hoc opus gratiee est

minus efficax, quam opus naturffi. Atque ea-

dem proportione potest formari ratio de cha-
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ractere confirmationis. Sed quia hsec ratio

non est in rigore metaphysico intelligenda

,

nam ut Durandus objicit, character non est

forma, aut dispositio necessitans ad gratiam,

remoto obice, ideo moraliter sic explicanda

est. Nam hsec sacramenta constituunt homi-

nem in quodam statu, a quo retrocedere non

potest, quia character. quem imprimunt, ina-

missibilis est; ergo conveniens institutio eo-

rum postulat, ut ea gratia, quse ex divina

institutione annexa est huic characteri, sem-

per detLir, quoties ex parte hominis non fue-

rit impedimentum, et consequenter, quod re-

viviscat, etiamsi in principio per fictionem

impedita fuerit; probatur consequentia, quia

hsec gratia , ut detur per sacramenta , ordi-

natur ad bonum usum ipsius characteris, seu

illius muneris, ad quod homo per characte-

rem destinatur; ergo non fuit expediens, ut

homo propter peccatum commissum in sus-

ceptione talis sacramenti perpetuo privaretur

ea gratia; aUoqui oportuisset, vel quod tale

sacramentum esset iterabile, ut posset illa

gratia obtineri, vel certe, ut esset aliquod

aliud remedium ad illam obtinendam, ne

homo perpetuo privaretur auxiliis debitis,

ratione sacramenti, ad hujusraodi opus, vel

ministerium efficiendum. Unde heec ratio im-

mediate procedit de gratia sacramentali, seu

auxiliante; tamen consequenter etiam pro-

bat de gratia sanctificante
,
quse per sacra-

mentum datur; tum quia haec etiam juvat, ut

opus, ad quod ordinatur sacramentum, sanc-

te et digne perficiatur; tum etiam quia per

sacramenta non datur gratia auxilians, seu

sacramentalis, nisi ut conjuncta et quasi radi-

cata in aliqua gratia habituali.

2. Neque contra hanc conclusionem proce-

dunt fundamenta primee sententise ; nam pri-

ma ratio solum probat, in his sacramentis

non esse tantam necessitatem, quanta est in

baptismo; non tamen non esse sufficientem

rationem et necessitatem, eo modo quo dici-

tur moraliter necessarium, quod est valde

utile, vel conveniens; nam licet gratia horum

sacramentorum non sit ad salutem simpliciter

necessaria , tamen ad finem horum sacramen-

torum est quodaramodo necessaria raoraUter

prtedicto necessitatis modo; secunda vero ratio

nuUius estmomenti, quia nihU probat eorum,

quee assumit; tertia etiam est inefficax, quia

sokirafundaturinauctoritatenegativaAugust.;

at quamvis August. hoc non dixerit, non ta-

men negavit; et ex doctrina ejus de baptismo

potest hsec ampUficatio probabiUter coUigi.

3. Matrimonium et extrema unctio tribuunt

suum effectum, recedente fictione. — Secundo

hinc infero, idem dicendum esse de sacra-

mentis raatrimonii, et extremse unctionis,

quatenus aUquo modo iterari non possunt.

Matriraoniura enira non potest iterari vivente

conjuge per se loquendo; et aUoqui constituit

hominem in eo statu, in quo valde indiget

gratia sacramentaU iUius sacramenti; non

ergo expedit, ut horao perpetuo careat hac

gratia propter priorera fictionera; sed raagis

est consentaneum virtuti tanti sacraraenti, ut

sicut de se constituit horainera in statu per-

petuo et irarautabUi, vivente utroque conju-

ge, ita de se seraper sufficiat ad dandam
gratiam convenientem iUi statui, si homo non

ponat obicem ; ergo propter hanc causam re-

dibit effectus hujus sacramenti, recedente

fictione; aUoqui oporteret iUud iterari, saUera

propter hanc gratiam consequendara. SinnUs

ratio formari potest de extrema unctione; est

enira hoc sacramentum initerabUe in eadera

aegritudine, eodemque statu iUius, et ordi-

natur prsecipue ad prceparandum hominem

ad exitum hujus vitae, ut et corara Deo purior

egrediatur, et oranes difficuUates vincat, quse

in iUo articulo occurrere solent. Gonstituaraus

ergo hominem morti proximum, qiii hoc sa-

cramentura ficte recipit, et deinde magis ac

magis morti appropinquat; cur ergo hunc

privabiraus orani spe, ac remedio consequen-

di gratiara et subsidia hujus sacramenti tam

necessaria in tara gravi negotio, taraque ar-

duo pericuio? Certe, si horao per poeniten-

tiam removendo fictionem non posset sus-

cepto sacramento juvari, sine causa esset ita

institutum hoc sacraraentura, ut non possit in

hujusmodi eventu iterum digne suscipi, ad

fruendura ejus gratia, et auxiUis; in his ergo

sacraraentis, quatenus participant initerabi-

Utatem baptismi, et quamdam moralera ne-

cessitatera suse gratise ad fines suos obtinen-

dos , verisimUe est , habere suos eff^ectus

,

recedente fictione.

4. Objectio. — Responsio. — Dices : ergo si

eo tempore, quo durat propria necessitas ta-

Us effectus, et pro quo iterari non possunt,

non toUatur fictio, etiam si postea toUatur,

non dabit effectum; ut, verbi causa, gratia

sacramenti matrimonii necessaria est du-

rante raatrimonio, et pro eo etiara tempore

iterari non potest Ulud sacraraentum; finge

ergo, aUquem recepisse iUud sacramentura

ficte et non abstulisse fictionem toto tempore,

quo duravit matrimonium
;
postea vero mor-



tuo altero conjuge egisse poenitenliam ; vicle-

tur ergo sequi tunc in hujusmodi Iiomine non

redire effectuni prioris sacramenti, quia Jam
in eo non est simpliciter initerabile tale sa-

cramenlum, et quia in eo jam cessavit ilia

necessitas; neque illi homini danda est am-

plius gratia auxilians sacraraentalis matrimo-

nii, quia jam desiit esse in tali statu constilu-

tus. Idem fingi potest in extrema unctione, si

quis sacramentum illud ficte accipiat , nec

veram poenitentiam agat, durante illa aegri-

tudine; postea vero sanitatem recuperet,

eumque poeniteat, etc. Respondetur, non esse

inconveniens hoc totum concedere, quia con-

jectura videtur satis probabilis; et saltem

videtur ostendere rationem a nobis factam,

ex quadam necessitate, et initerabili-tate ho-

rum sacramentorum desumptam, non proce-

dere in prsedictis casibus; ac proinde saltem

hoc titulo non oportere, ut tunc reviviscat

eifectus eorun} ; an vero aho titulo id affir-

mari possit, constabit ex dicendis in ultimo

puucto. Posset etiam responderi, negando

sequelam, quia aliud est, considerare ratio-

nem institutionis, aliud inslitutionem ipsam;

ratio ergo ob quam institutum est, ut hsec

sacramenta habeant suum effectum, receden-

te fictione, est illa, quEe tacta est; institutio

autem absolute facta est. Unde non oportet,

ut in cjuocumque casu particulari contingat,

rationem illam, seu necessitatem cessare, eo

ipso cesset eifectus sacramenti. Sicut enim in

materia de legibus dici solet, cessante in par-

ticulari fine vel ratione legis tantum negative,

non cessare legis obligationem, quia lex est

universalis regula, quee non excipit, neque

considerat hujusmodi particulares eventus,

qui sunt per accidens, ita in prcesenti dicere

possumus, institutiouem hanc esse veluti le-

gem quandam, quee semper habet suam vim
et efficaciam, quamvis in particulari cesset

ejus ratio, seu necessitas.

5. Redit effectus poenitentix recedente fic-

tione. — Objectio. — Responsio. — Tertio,

de sacramenlo pcenitentias (si ahquando po-

test dari informe, ita ut verum sacramenlum
ficte recipiatur) verisimilius est, illud habere

effectum , recedente fictione
,
quod docuit

aperte D. Thom. loco supra citato es 4, d. 17;

et Durand. ibi qusest. 13, d. 4, qusest. 4; et

Palud., dist. 14, qucest. 1, art. 3; et ratio est

fere eadem, quas de baptismo, quoad hoc,

quod sicut peccata mortaha ante baptismum
commissa non possunt, nisi per baptismum

remitti, ita peccata mortalia postea commissa
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non possunt remilti, nisi per aliquod sacra-

mentum confessionis. Ex quo certo principio

sic argumentor : peccatum morlale ficte con-

fessum remitti postea potest per contritio-

nem; et non in voto alterius confessionis

ejusdeui peccati, quia non tenetur homo illud

iterum confiteri; unde, stante contritione,

polest habere propositum formale nunquam
ampbus confitendi illud peccatum; ergo re-

mittitur tale peccatum per ordinem et effica-

ciam prioris sacramenli; et hoc est incipere

habere effectum, recedente fictione; nam si

potest remittere peccatum mortale
,

potest

etiam dare gratiam, qua illud remittitur, et

procedunt aliee rationes de baptismo factae.

Quapropter non obstat, quod hoc sacramen-

tum iterari possit, etiam de eodem peccato

prius confesso,in quodiffert a baptismo; nam
ad efficaciam rationis factse satis est, quod

heec iteratio non est necessaria ad remissio-

nem talis peccati, cum tamen efficacia sacra-

menti semper sit necessaria; nam hinc evi-

denter concluditur, necessarium esse, ut

prior absolutio possit habere efficaciam, abla-

to obice, quia, si illa jam esset omnino ineffi-

cax, necessarium esset aUam adliibere; et

consequenter necessarium foret peccatum

iterum confiteri, quia absolutio per se et di-

recte non cadit, nisi in peccatum confessum.

Unde non est satis, si dicatur, concomitan-

ter remitti per sequentem absolutionem
, tum

quia potest ante aliam absolutionem remitti

per contritionem, et sine ullo ordine ad se-

quentem absokuionem; tum etiam quia nul-

lum peccatum mortale remittitur concomitan-

ter, et per accidens per aliquam absolutionem,

nisi cum voto seu ordine ad aliam, per quam
directe remittatur, ut supra dictum est. Di-

ces ; interdum fingi potest casus, in quo con-

fessio sit facta, etiam si sit tantum de veniali-

bus peccatis, ut si quis habeat mortale ahquod

quod invincibiliter ignoret, et nullam attritio-

nem illius habeat, sed tantum unius, vel

alterius venialis, quod confitetur; tunc ergo

non erit necesse, effectum iilius sacramenti

redire, cpia non est necesse, ut illa peccata

venialia sic confessa per absolutionem prsete-

ritam, vel futuram remittantur, quia sacra-

mentum poenitentiae non est medium necessa-

rium ad remissionem venialium. Respondetur

hic optime accommodari doctrinam paulo an-

tea datam de institutione sacramenti; esse sci-

licet veluti generalem legem, quee non cessat

in particulari casu, etiam si negative cesset

necessitas, dummodo tollatar contrarius obex.
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6. Quarto, de sacramento Eucharistise res

est valde dubia, quam in propria materia

tractabo.

7. Sed circa alia sacramenta supererat hic

declarandum, per quid possit tolli fictio, ut

suos effectus habere incipiant; tamen hoc, et

alia similia dubia ex doctrina data de baptis-

mo possunt facile expediri. Posset autem hic

ulterius dubitari, an in aliquo sacramento

veteri habeat locam heec doctrina, scilicet

quod suo modo habuerit effectum , recedente

fictione; nam D. Thom. in 4, dist. 1, q. 2,

art. 4, q. 1, ad 3, hoc tribuit circumcisioni,

dicens : Sicut in baptismo manet character

spiritualis, ratione cujus fictus, deposita fic-

tio7ie, effectum. baptismi recipit, ita manebat

character exterior in circumcisione
,
qux hoc

idem faciebat. Sed nunquam hoc D. Thom.

docuit in hac 3 part. Unde valde incertum, et

contrarium mihi videtur probabilius, suppo-

sitis his, quce supra diximus de modo, quo in

circumcisione. et in sacramento legis naturse

gratia dabatur; est enim multum probabile,

adultis nuUam tunc fuisse datam gratiam ex

opere operato, in hujusmodi sacramentis; nec

poluisse facere adultum ex attrito contritum,

atque adeo non fuisse simpliciter necessaria

media ad remissionem peccati, prsesertim in

adultis, qui poterant et debebant per contri-

tionem sanctificari; non ergo fuit necessarius

hic effectus in his sacramentis, quia infantes

non poterant esse ficti; adultis vero et suffi-

ciebat et necessaria erat contritio, quod

spectat ad medii necessitatem ; si autem non

est necessitas, non est attribuendus talis ef-

fectus iUis sacramentis
,
quia in illis non da-

batur gratia praeter meritum operantis, nisi

veluti ex speciali dispensatione ad subvenien-

dum necessitati infantium.

DISPUTATIO XXIX.

DE ETFECTU BAPTISMI SANGUINIS, ET DISPOSI-

TIONE AD ILLUM NECESSARIA.

Posset disputatio hsec in materiam de for-

titudine rejici, quoniam hic baptismus san-

guinis nihil aliud est, quam martyrium, quod

aclus est fortitudinis; tamen, quoniam, ut su-

pra vidimus, non quodlibet martyrium habet

rationem baptismi sanguinis, sed illud spe-

cialiter, quod supplet vicem baptismi aquee,

ideo consideralio martyrii sub hac ratione

baptismatis ad hunc locum spectat. Pendet

autem ejus cognitio ex virtute et efficacia,

quam martyrium habet ad dandam gratiam,

et deficiente baptismate aquae et flaminis, de

quibus et eorum eff^ectibus jam satis dictum

est. Hac igitur de causa proponimus hoc loco

disputationem preesentem
,

quse plurimum
etiam conferet ad perfectam intelUgentiam

eorum, quee de necessitate baptisrai ad salu-

tem consequendam superius tractata sunt; et,

ut clarior sit disputatio, dicemus prius de in-

fantibus, postea de adultis.

SECTIO I.

Utrum per baptismum sanguinis possint infantes

salvari absque baptismo aquse.

1 . Infantes hoc loco dicuntur, non tam prop-

ter setatem, quam propter carentiam perpe-

tuam usus rationis , sicut in superioribus

explicatum est. Atque hinc oritur ratio dubi-

tandi in qusestione proposita ; nam baptismus

sanguinis includit, vel supponit essentialem

ac propriam rationem martyrii; sed absque

usu rationis non potest vera ratio martyrii

salvari; ergo in his, qui nunquam ratione usi

sunt, non potest baptismus sanguinis repe-

riri ; non ergo poterunt per illum salvari abs-

que baptismo aquce. Minor principalis argu-

menti patet, quia martyrium est actus virtutis

fortitudinis; absque rationis autem usu nullus

actus virtutis inveniri potest. Et augetur dif-

ficultas, quia alias baptismus aquee, neque in

re, neque in voto esset infantibus necessarius

ad salutem; quod videtur esse contra Christi

verba : Nisi quis renatus fuerit, etc, a qua

generali regula Scripturee non licet excep-

tionem facere absque sufficiente et cogente

auctoritate. Sequela patet, quia in hujusmodi

infantibus supponitur deesse baptismus aquee

in re susceptus; votum autem in illis esse

non potest, quia hoc votum concipitur per

proprium actum, seu desiderium , cujus illi

sunt incapaces. Nec dici potest, re ipsa per

mortem habere hujusmodi votum baptismi

aquse, quatenus et commoriuntur Christo, et

suo sanguine tinguntur; hoc enim non satis-

facit, tum quia est valde metaphoricum, et in

re nulla habitudo ad baptismum aquse per

hfec verba declaratur, sed solum analoga

queedam proportio , seu convenientia ; tum

etiam quia, cum mors efficiat hominem inca-

pacem baptismi aquae, non potest includere

votum ejus. Quod vero nulium sit sufficiens

fundamentum ad preedictam exceptionem fa-

ciendam, constat, quia neque in Scriptura
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continetur, neqae in Ecclesire traditione.

Prior pars probalur, quia^ si contineretur in

Scriptura, niaxime in illis verbis Christi Do-

mini : Qui me confessus fuerit coram homini-

bits, confitebor et ego eum coram. Patre meo;

at verba hfec non de infantil)us dicuntur, sed

de adultis; infantes enim ncsciunt confiteri

Christum. Posterior pars probatur, quia si

Ecclesiffi auctoritas faveret ad hanc excep-

tioncm faciendam, maxime quia Innocentes

pueros colit, ut sanctos; sed hoc non cogit,

tum quia possunt illi inter sanctos recenseri,

quia erant circumcisi, et mortui sunt absque

alio peccato, et Ecclesia voluit eos colere,

quamvis fortasse non sint sancliores aliis, in

Christi reverentiam et amorem , ob cujus

odium illi sunt ab Herode occisi; tum etiam

quia licet gratis demus aliquod privilegium

fuisse illis parvulis concessum, non est cur

extendatur ad omnes alios infantes, preeser-

tim post baptismum aquse, cujus necessitas

nondum erat eo tempore introducta.

2. In haec quaestione non defuerunt Catho-

lici, qui, fortasse propter rationes factas, sen-

serunt, parvulos non posse salvari per bap-

tismum sanguinis ; ita videtur docere Alex.

Alens., 4 p., quasst. 22, memb. 5, art. i, ubi

dicit, baptismum aquae extensive excedere in

effectu baptismum sanguinis
,
quia pluribus

personis prodesse potest, scilicet parvulis et

adultis, cum tamen baplismus sanguinis so-

lum prosit adultis. In hanc sententiam incli-

nat etiam Armachan., lib. 8 de Queestionibus

Arraenorum, c. 37, et Adrianus, 4, queest. ult.

de Bap., ad 3. Qui, licet non omnino rem de-

finire audeant, tamen probabile esse censent,

Innocentes martyres nihil gratise aut sancti-

tatis per mortem illam fuisse conseculos; et

si fortasse aliqui ex eis non fuerant circum-

cisi, eos etiam non fuisse salvos, sed in pec-

cato originali decessisse. Soto etiam citat

Bonaventuram in eamdem sententiam, quod

baptismus sanguinis non prosit parvulis. Sed

ille nihil de hac re aperte locutus est.

3. Infantes capaces sunt tnartyrii. — Di-

cendum est ergo primo, infantes esse capaces

martyrii, seu baptismi sanguinis. Hsec con-

clusio est mihi certa, neque existimo posse

sine temerilate negari. Eam tradit D. Thom.
2. 2, quEest. 124, art. 1, etQuodlib. 6, art. 4;

Richar., in 3, d. 4, art. 2, queest. 3, ubi hoc

extendit ad illos infantes. qui in uteris ma-
ternis simul cum matribus interficiuntur. In

eadem sententia sunt Scotus, Gabriel, et alii

d. 4; Soto, d. 3, art. 11 ; et bene Cajet. 2. 2,

loco citato; et 1). Bonavent. illa d. 4, p. 2,

art. 1 ,
qu?est. 2, limitat sententiam Alensis

dicentis baptismum aquas pluribus prodesse,

quam sanguinis; unde nihil in hoc dislinguit

inter p«rvulos ct adultos; et probatur prtieci-

pue exemplo sanctorum Innocentium, quos
martyres fuisse constat, primo ex tradilione

et sensu Ecclesise celebrantis festum eorum,

tanquam vere martyrium, propter quod offi-

cium martyrum eis recitandum proponit, eos-

que martyres appellat, tum in collecta, seu

oratione : Deus , cujus hodierna die prxco-

nium Innocentes martyres non loquendo

,

sed moriendo confessi sunt, tum in hymno :

Salvete flores martyrum, vos prirna Christi

victima.

4. Secundo ex Patribus. Cyprian., serm. de

Stella etMagis, circa finem : Tyrannus, inquit,

crudelis illuditur
,

qui dum putat perdere

quos occidit , melioris vitx statum eis pro-

curat; et infra : Ecce parvuli isti, quos inau-

ditse crudelitatis monstrum Herodes occidit,

subito sunt martyres; et infra : Mtasnondum
habilis adpugnam, idonea extitit ad coronam;

ut appareret innocentes esse
,
qui pro Christo

necantur, infantia innocens ob nomen ejus

occisa est. OptimeLeoPapa,serm. 1 de Epiph.:

Quos Rex impius eximit mundo, Christus in-

serit ccelo, et quibus nonclum sanguinis sui

impendit redemptionem, jam martyrii tribuit

dignitatem. Et subdit serm. 2 : Ac sijam di-

ceret : Sinite parvulos venire ad me, talium

est enim regnum coelorwn, nova gloria coro-

nabat infantes. Ut infra : Ut discereiur, nul-

lum hominem incapacem esse divini sacra-

menti, quando etiam illa xtas glorise esset

apta martyrii. Sic etiam Augustin., lib. 3 de

Lib. arb., c. 23, de Innocentibus loquens, di-

cit : Eos in honorem m,artyrum receptos vene-

ratiir Ecclesia. Etlib. 2 deSymboIo adcatech.,

c. 5, etlib. 3, c. 4, dicit, Innocentes marty-

res testimonium reddidisse innocenticeChristi.

Idem, ep. 28 adHieron., et serm. 8 de Sanctis,

cum sequentibus, qui sunt de Innocentibus.

Origenes etiam, horail. 3in varios locos Evan-

gelii, hujus antiquse traditionis meminit, et

hunc in modum sensura Ecclesice interpre-

tatur dicens : Horim memoria semper , ut

digmon est, in Ecclesiis celebratur secundum

ordinem integrum sanctorum, ut primorum

martyrum pro Domino occisorum , ut ipsa

Bethleem,, in quanatus estDominus,primitias

martyrum Domino obtulisse videatur.

5. Quilibet infantes possunt esse martyres.

— Denique Patres omnes in concionibus,
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quas de sanctis Innocentibus scripserunt, dm-

nesque Catholici Scriptores Evangeliorum

Matth. 2, testes sunt, illos Innocentes fuisse

vere martyres, et hoc nomine ab Ecclesia

coli. Tertio, est optima ratio, quia, nisi illi

Innocentes fuissent martyres, non potuisset

Ecclesia omnes illos sua solemnitate canoni-

zare, et ut vere beatos colere; quid enim si

aliqui eorum circumcisi non fuerant? est

enim id valde verisimile; nam occisi sunt

omnes a bimatu, et infra; ergo etiam illi qui

nondum octavum diem setatis attigerant, quos

necesse erat nondum esse circumcisos ; at

vero Ecclesia omnes generatim sine ulla ex-

ceplione colit, quia revera non ob circumci-

sionem, nec ob gratiam, quam in ea accepe-

rant, sed ob mortem pro Christo susceptam

eos veneratur; heec enim sola causa, et titu-

lus venerationis erat illis omnibus communis.

Immerito ergo Adrianus dixit, non satis con-

stare in hac parte de sensu et doctrina Eccle-

sise. Quia neque facto, neque verbo potuit

Ecclesia clarius suam mentem aperire_, et an-

tiquam traditionem nobis proponere; quare

non video
,
quo modo sine temeritate, et

magno errore possit hoc in dubium revo-

cari. Ex hoc autem singulari facto recte col-

ligimus nullum infantem ratione infantiae esse

martyrii incapacem ; sed omnes eos, qui eo-

dem modo pro Christo mortem sustinuerint,

vere esse marlyres; nam eadem est ratio et

causa in cseteris infantibus, quse fuit in iliis

Innocentibus. Quia vel in illo facto intercessit

spirituale privilegium factum ilUs pueris, vel

non; si non intercessit, ergo non est, cur alii

censeantur magis incapaces martyrii, quam
illi, cum omnes eeque careant usu rationis

;

si vero intercessit privilegium, hoc certe non

est factum personis, sed causee; quid enim

in illis pueris cogitari potest pertinens ad

personalem dignitatem, vel conditionem eo-

rum, propter quod hujusmodi privilegium

iUis concessum sit? Nihil sane. Tota ergo ra-

tio ilUus privilegii fuit causa mortis ; nimirum

quod propter Christum occisi sunt. Unde

eleganter Cyprianus supra : Sufficit causa

testimonio, licet nonclum eloquio distinguan-

tur. Et Leo Papa : Ut disceretur, nullum ho-

niinem incapacem esse divini sacramenti. Et

eodem modo loquuntur C£eteri Patres. Quin

etiam Ecclesia eodem modo inter marlyres

numerat quoslibet pueros vel infanles, qui in

lege gratiee pro christiana religione raortui

sunt; ut constat ex omnibus historiis Eccle-

siasticis, et ex modo loquendi Sanctorum. Cur
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enim privabuntur tunc infantes hujusmodi

privilegio et honore ? Neque enim gratia

Cliristi minus liberaliter nunc, quam eo tem-

pore communicatur; neque horum mors mi-

nus est propter Christum, quam illorum; imo

quodammodo videtur expressius ac formalius

esse propter Christum; nam, licet omnes in-

terfecti sint in odium Christi, tamen iUi prio-

res Innocentes solum mortui sunt inter quse-

rendum Christum ; hi vero interficiuntur

propter fidem Christi, et ad destruendam et

evertendam religionem ejus ; est ergo par om-

nium ratio.

6. Baptismus sanguinis satis est infantibus

ad salutem etiam sine haptismo aqux. — Se-

cundo igitur dicendum est, baptismum san-

guinis satis esse posse infantibus ad salutem

sine baptismo aquse. Hcec conclusio sequitur

ex prsecedenti. Primo, quia verum myste-

rium est sufficiens ad salutem, ut sectione

sequenti ostendam; imo in parvulis non potest

alia ratione mors eos martyres efficere, ho-

nore et cultu dignos, nisi quia efficit sanctos

;

constat prseterea, illam mortem non dici mar-

tyrium, quia sit actus virtutis fortitudinis in

ipsis infantibus, ut ratio dubitandi in princi-

pio posita satis probat; dicitur ergo marty-

rium, quia ex eo, quod est propter Christum,

habet effectum martyrii, qui per se sufficit

ad salutem. Preeterea Innocentibus ab Herode

occisis martyrium illud fuit sufficiens ad sa-

lutem sine circumcisione ; ergo et nunc erit

sinebaptismo. Dices, non fuisse tantam neces-

sitatem circumcisionis, quanta est baptisrai,

quia tunc ante octavum diem poterat aliquod

remedium prodesse. Sed contra, quia saltem

ab octavo die erat tam necessaria circaraci-

sio; vel saltem aliquod sacramentum legis na-

turae erat tam necessarium simpUciter, sicut

nunc est baptismus ; et tamen quamvis neu-

trum fuisset applicatum, certissimum est,

iUara mortera fuisse sufficientera ad salutera,

ut constat ex adductis in prima conclusione
;

ergo non obstante necessitate baptismi similis

mors nunc sufficiet, quia institutio baptismi

nihil dignitatis, vel efficacise martyrio abstu-

lit
;
quin potias probabile est, per Christum

utriusque baptismi gratiam fuisse specialiter

concessara, vel confirmatara et auctam, ut de

baptismo sanguinis dicetur inferius; nam de

baptismo aquee res est omnino certa ; nam
sicutillius necessitas, ita et efficacia ex Christi

institutione et promissione manavit; privile-

gium autem martyrn, licet semper fundatum

fuerit in meritis Christi, tamen non est im*



probabile fuisse antiquius
,
quam instilu-

tionem Clirisli post incarnationem factam

;

esto tamen ita sit, non fuit tamen per Ciiris-

tum, aut institutionem baptismi revoeatum,

sed confirmatum potius, juxta verba Christi

:

Qui me confessus fuerit coram hominibus. Et

verisimile est, fuisse etiam auctum; nam ita

decet statum, et perfectionem legis gratise, in

quo uberius et liberalius Christi gratia com-

municatur.

7. Ad rationem dubitandi. — Ad rationem

ergo dubitandi in principio positam, respon-

detur, martyrium posse considerari, ut actum
virtutis, et ut sic non habere locum in infan-

tibus; vel solum, ut est actuaiis mors, quam
innocens pro Christo patitur; et ut sic non
est de ratione ejus, quod sit actus virtutis;

imo nec est necessarium, quod mors sit vo-

hintaria in eo, qui non est capax proprii con-

sensus. Unde dici potest illa mors martyrium,

quoad martyrii gloriam et efficaciam, quam-
vis non, quoad essentiam virtutis. Vel dici

etiam potest illa mors objective honesta et

studiosa, quamvis formaliter, ut est in eo,

qui eam patitur, non sit ex virtute, sicut non
est ex voluntate. Ad confirmationem respon-

detur, non esse simpliciter contra necessi-

tatem baptismi aquse, privilegium, seu ex-

ceptionem, quse fit etiam de baptismo san-

guinis. Primo quidem, quia per se loquendo

baptismus aquse semper debet prgecedere

,

etiamsi statim speretur baptismus sanguinis,

et male facerent parentes tutores, vel pasto-

res, qui infantem privarent baptismo aqute,

etiamsi slatim esset pro Christo occidendus

;

hoc autem malum nihil parvulo obesset, quo-

minus frueretur fructu baptismi, cum nou

esset positum in voluntate ejus. Deinde, quia

heec exceptio ab eodem Christo est facta, vel

confirmata illis verbis : Qui me confessus fue-

rit coram^ hominibus; nam, ut Patres dicunt,

infantes, quamvis non verbis, re et opere

Christum confitentur, eique conformantur.

Accedit etiam traditio Ecclesias a nobis ex-

plicata. Unde non est necesse quserere in his

infantibus, qui nunc pro Ghristo occiduntur,

votum baptismi aquai; nam hoc revera pro-

prie nullum est, nisi fortasse per extrinsecam

voluntatem et acceptationem Christi; sed non

est necessarium, absolute loquendo , hujus-

modi votum proprie clictum, quia baptismus

sanguinis per se sufficiens est, et non quasi

in virtute alterius; votum autem sacramenti

tunc dicitur esse necessarium, quando effec-

tus datar in ordine ad tale sacramentum,
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quasi supplendo locum et vicem illius, donec

ipsum appHcetur; hoc auteui non ita cst in

martyrio, sedperse,etex propria promissione

hoc habet privilegium, ut in sequentibus di-

cemus latius.

SECTIO II.

Utrum baptismus sanguinis sufficere possit adultis ad

salutem absque baptismo aquce.

1. Non inquirimus, an voluntarie possit

omitti baptismus aqua^, propterea quod in-

stet, vel statim speretur necessitas sustinendi

martyrium; nam certum est, si sit inhominis

potestate se praeparare per baptismura aquse,

antequam mori pro Christo cogatur, teneri ad

icl faciendum, non minus, quam in ciuovis pe-

riculo mortis teneretur, quia pra?ceptum bap-

tismi semper obligat, et nihil est, quod in eo

casu excuset ab observatione ejus, quia licet

martyrium per se sit optimus virtutis ac-

tus, et magna habeat privilegia
,
non tamen

toUit aliorum prseceptorum obligationem; nec

excusat, quin homo uti debeat ordinariis ac

necessariis remediis salutis, si facultas adsit;

c[uin potius, quo martyrii certamen difficilius

est, eo magis debet homo se ad illud dispo-

nere, prsesertim per sacramenta ad salutem

necessaria
;

quapropter, qui ea voluntarie

negligit, quamdiu in ea voluntateperseverat,

non est ad martyrium idoneus, nec fructum

ejus recipiet, ut epist. 54, copiose Cyprianus

clisputat.

2. In quo locum habeat quxstio . — Qusestio

ergo proposita solum habet locum in fideli

adulto, qui ad martyrium rapitur prius quam
re ipsa possit suscipere baptismum aqute : an

illi satis esse possit ad salutem martyrium,

tanquam baptismus sanguinis. Et ratio diffi-

cultatis est, quia si in infantibus martyrium

habet hanc virtutem et efficaciam, cur non in

adultis? In contrarium vero est, quia adultus,

cum sit capax propriee rationis et voluntatis,

potest se ad gratiam disponere ac prseparare

per conversionem in Deum et detestationem

peccati; et, cum hoc remedium sit per se ne-

cessarium ad salutem, tenetur per se illud

adhibere per veram contritionem , instante

mortis periculo, et prajsertim deficiente bap-

tismo acpise, quam obligationem non toUit

martyrium, ut ex dictis colligi potest. Nam
doctrina data generalis est. Vel ergo adultus,

instante martyrio, in preedicto casu ita se dis-

ponit, vel non; si non, incapax est martyrii
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et fructus ejus, quia volunlarie perseverat in

peccato; si vero se ita disponit, illa clispositio

habebit rationem baptisnii flaminis, et virtute

continebit votum baptismi aqupe; ergo jam
ille homo non salvabitur per solum baptis-

mum sanguinis, sed per baptisraum flaminis,

seu (quod idem estj per baptismum aquse;

non in re, sed in voto.

3. Quomodo differant infantes ab adultis,

quod attinet ad martyrium. — In hac re

supponendum in primis est, hoc differre

inter infantes et adultos, quod in iUis mar-

tyrium non requirit consensum voluntarium

ipsius martyris, sed sufficit violenta mors

a tyranno propter Christum, seu in odium

Christi iUata ; at vero in adultis de ratione

martyrii est voluntarius consensus, ut docent

D. Thom. 2. 2, queest. 124, art. i et 2; et

Cajetanus ibi, fere in ultimis verbis ; et Soto

in 4, dist. 15, quajst. 1, art. 1, et lib. 2 de

Natura et gratia, cap. 16. Quocirca licet con-

tingat aliquera fidelem in somno a tyranno

occidi in odium Christi, si nullam voluntatem

prius habuit circa mortem illam , non erit

martyr, neque ex illa morte aliquem fructum

gratia? aut remissionem culpae vel poenee con-

sequetur. Ratio hujus primum reddi potest ex

illo generali principio, quod adultus, quia est

capax propria3 voluntatis, sine illius libero

consensu non consequitur regulariter gra-

tiam, neque remissionem culpfe; et ideo nulla

actio, vel passio exterior illi potest ad salu-

tem prodesse, nisi aliquo modo voluntaria

sit; ergo etiam mors extrinsecus illata, nisi sit

voluntaria, non habet in illo effectum gratiae,

vel remissionis culpae; ergo talis mors non

est martyrium, quasi ex privilegio, seu quoad

efFectum, et dignitatem martyrii; sed neque

etiam est vere ac proprie martyrium quoad

essentiam, quia de rafione ejus est, ut sit

opus virtutis, quod essentialiter a voluntate

pendet; ergo nuUo modo est martyrium in

adulto sine voluntate ejus. Et confirmatur a

simili de baptismo aquse, qui, licet in parvulo

non requirat consensum proprise voluntatis,

in adulto tamen non potest esse sine illo

;

quamvis gratia et privilegium hujus bap-

tismi non manet ex voluntale recipientis, nec

pendeat ex merito illius; sed solum ex iilo

principio. quod salus animae, et remedia, per

quffi efficitur, voluntaria esse debent ei
,
qui

sua voluntate uti potest; ergo idem majori

ratione dicendum est de raartyrio.

4. De ratione martyrii est voluntas mo-
riendi pro Christo honesta, et quodammodo

supernaturalis. — Ex quo ulterius infero, ad

veram martyrii rationem, ut Scriptura et

Sancti de illo loquuntur, necessarium esse,

ut heec voluntas, qua mors pro Christo accep-

tatur, sit honesta , in.o supernaturalis ali-

quo modo. Probatur prior pars, quia necesse

est, ut procedat ex honesto motivo ; nam si

fiat propter gloriam vanam, aut famam, vel

aliud simile humanum comraodura, non rae-

retur illa mors nomen niartyrii, ut merito

docent omnes Theologi, quia tahs mors, ne-

que est actus virtutis, nec fortitudinis, neque
est propter Deura , seu Dei amorem ahquo

modo, neque propter confessionera Christi,

seu fidei ejus, sed propter inanera gloriara.

Unde de ilio, qui sic raoritur, recte dici po-

test, recepisse mercedem suam. Et in illum

optime quadrat, quod Paulus ait : Si tradi-

dero corpus meum ita ut ardeam, charitatem

autem non hahuero, nihil mihi prodest. Deni-

que, si natura et efficacia talis liumani motivi

consideretur, ex vi illius, seu acl faraara et

gloriara apud horaines obtinendam, non mi-

nus erit ahquis paratus ad falsitatera, quam
ad veritatem mordicus et usque ad mortera

profitendam, si existimet non minus posse

una via
,
quam altera, famara acquirere,

quam exoptat; signura ergo est, eura, qui sic

moritur, proprie et vere non raori pro fide,

aut Christo ; non est ergo martyr, nec prtebet

testimonium veritati fidei.

5. Ad martyrium requiritur fides. — Al-

tera vero pars, sciHcet, quod oporteat hanc

voluntatem esse aliquo modo supernatura-

lem, et ex motivo supernaturali profectara,

probatur ex eisdera principiis, quia alias non

pateretur homo, ut christianus, sed ut philo-

soplius ; non ergo dici potest mori, aut pati

pro Christo, aut pro defensione fidei , vel

christianae reiigionis, qua tenditur ad super-

naturalem beatitudinem. Unde est illud Petri

:

Si exprobramini in nomine Christi, beati

eritis; quoniam, quod est honoris, et glorise,

et virtutis Dei, et qui est ejus spiritus, super

vos requiescet; nemo autem vestrum patiatur

ut homicida; si autem ut christianus, non eru-

hescat, glorificet autem Deum in isto nomine.

Unde confirmatur. Nam ad veram rationem

martyrii necesse est, ut procedat ex vera fide

supernaturali. Unde si contingat, hominera,

hcereticum circa unam fidei veritatera, mori

ob confessionem alterius veritatis fidei, ille

non erit martyr, neque uUum effectum mar-

tyrii consequetur, ut eleganter tradit Cy-

prian., epist. 52, 54 et 74 ad Jubaianum ; et
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Augustin., lib. \ dc Baptis., cap. 11, lib. 3,

cap. 19, et lib. 4, cap. 17; ct ratio est, quia

qui caret fidei fundamento , nulio modo est

Ciiristo unitus ; non ergo potest mori pro

Christo, aut pro ejus fide; nam, licet yidea-

tur mori pro abqua veritate, qua^ ad fidem

spectat, tamen sicut hrereticus illam non

credit ex motivo fidei, sed ex huraana aliqua

ratione et judicio proprio, ila etiam non mo-
ritur pro Christi fide, ut Christi est, sed solum

pro suo arbitrio et proprio judicio pertina-

citer defendendo. Cujus indicium est, quia

eodem modo erit paralus ad moriendum pro

quacumque alia re, quam simib modo credit,

etiam si contingeret, illam esse catholicae veri-

tati repugnantem ; sicut ergo ex parte iutel-

lectus necessaria est fides, ita ex partevolmi-

tatis necessaria est voluntas aliqua ex eadem
fide procedens, ut actus ille aliquo modo in

Christum, et in supernaturalem finem tendat.

6. Actualisne dilectio Dei super omnia sit

de ratione martyrii. — Potest tamen ulte-

rius dubitari, an sit de ratione martyrii, ut

procedat ex actuali charitate, et dilectione

Dei super omnia. Aliqui enim Theologi ita

sentire videntur^ cjuouiam Paulus ait, 1 ad

Corint. 13 : Si tradidero corpus meum ita ut

ardeam, charitatem autem non habuero, nihil

7nihi prodest. Et D. Thom. 2. 2, qufest. 124,

art. 2, ad 2, dicit, martyrium esse actum

charitatis, ut imperantis ; fortitudinis autem,

ut elicientis. Ubi Cajet. senlit, non posse ha-

beri honestam et veram martyrii voluntatem,

nisi imperatam ab amore Dei super omnia ex

charitate profecto. Sed quamvis demus, hoc

charitatis imperium esse perfectissimum, et

maxime efficax principium, elevans et con-

fortans hominem acl perseverandum in diffi-

cillimo actu martyrii , nihilominus per se

loquendo , et considerata arbitrii libertate,

divina gratia adjuta , non videtur dubium,
quin possit hic actus elici a fortitudine infusa

ex proprio motivo absque actuali imperio

charitatis ; vel ex imperio religionis et inten-

tione divini cultus, quomodo potest quis velle

mori, ne cultum soli Deo debitum transferat

in idolum ; vel ex imperio virtutis obe-

dientige, ut si quis vebt mori potius, quam
divinam legem transgredi; vel ex pia affec-

tione ad fidem, ut contingere potuit in multis

martyribus; vel denique ex solo intrinseco

motivo fortitudinis, quia intrinsece et per se

honestum est constanter tolerare mortem

,

quando oportet propter majus bonum; quse-

libet enim ex his rationibus per se sufficiens
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est ad movendam voluntatcm; qutelibet etiam

virtus per se sufficicns est ad eliciendum

suum actum intra proprium objeclum; neque

una virtus voluntatis essentialiter pendet in

suo actu ab imperio alterius, quia, ut ex 1 . 2

constat, hffic relatio actus unius virtutis in

finem alterius, quamvis ex parte operantis

possit esse prsecipua et raaxime intenta, ta-

men ipsi actui imperalo, seu relalo in finem

extrinsecum, accidentalis est. Polest igitur

dari voluntas supernaturalis moriendi pro

fide, aut religione, absque actuali Dei amore

super omnia ; mors ergo acceptata illa volun-

tate habebit veram et essentialem rationem

martyrii, quia et est opus virtutis, et est in

confessionem Christi, et quasi in maximum
testimonium et irrevocabile fidei. Nihil autem

aliud videlur Christus postulasse ad veritatem

martyrii, cum clixit : Qui me confessus fuerit

corajn hominihus, conftebor et ego eum coram

Patre meo , Matt. 10 et 16, et Marc. 8 : Qui

perdiderit animam suam propter me et Evan-

gelium, salvam faciet eam. Nec Paulus dixit :

Si tradidero corpus meum sine actuali dilec-

tione, et relatione charitatis, sed sine chari-

tate, qupe sunt valde diversa. Nam potest cjuis

esse in charitate et amicitia Dei , et non ope-

rari ex actuali imperio charitatis. D. Thom.

autem non dixit, de essentia martyrii esse, ut

imperetur a charitate; sed potius dixit, essen-

tialiter esse actum fortitudinis. qui natura sua

est aptus imperari a charitale; et hoc est illi

maxime consentaneum propter difficultatem

ejus, et propter quandam conjunctionem
,

quam habet cum Deo, ac divinis rebus; et

ideo vocavit illum actum imperatum a chari-

tate, seu imperabilem nalura sua. Unde idem

D. Thom., Quodlibet. 4, art. 19, fatetur, posse

reperiri martyrium sine imperio charitatis.

Sed quanquam hoc verum sit de martyrio

sub essentiali ratione martyrii considerato

,

difficultas vero superest, an hujusraodi mar-

tyrium, secluso merito, seu dispositione cha-

ritatis, vi sua,seu speciali privilegio, sufficiat

ad supplendam vicem baptismi aquee.

7. Principalis totius quystionis hujus status

in quo consistat. — Opinio negans. — In hac

re videtur esse antiquorum Theologorum opi-

nio, negans martyrium per se habere hanc

efficaciam. Ita sentit Alex. Alens., 4 part.,

cjUfest. 22, memb. 5, ubi aperte negat posse

martyrium dare adulto primam gratiara
;
qui

sane consequenter loquitur, cum ibidem ne-

get, posse martyrium habere effectum gratia^

in infantibus ; tamen, sicut in hoc posteriori
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puncto sententia Alensis improbabilis est,

ita minorem facit fidem in puncto, de quo

disputamus. Eamdem vero sententiam tenet

Bonavent., in 4, dist. 4, 2 part. dist., art. 1,

qusest. 2, ubi negat, posse baptismum san-

giiinis conferre gratiam gratum facientem,

aut remittere culpam mortalem, quaravis de

parvulis nihil expresse loquatur; Palud. etiam

dist. 4, qutest. 3, art. 1 , ubi prius negat bap-

tismura sanguinis habere effectum ex opere

operato, aut sine preevia conlritione posse ad

salutem prodesse; postea vero tribuit illi

effectum remittendi omnem culpam origina-

lem, et mortalem, et omnem pcenam, et in

parvulis dicit supplere altiori modo effectum

baptismi aquse. Qu£e non videntur satis coa-

sequenter dicla , nam, si martyrium, ut sit

fructuosum , supponit contritionem et gra-

tiam, et non habet fructum nisi ex merito

operantis, quomodo clelet culpam originalem

aut mortalem, cam necessario supponal illam

remissam per contritionem et gratiam? Quo-

modo ergo supplet in parvulis baptismum
aquee, si non dat illis aHquo modo effectum

ex opere operato? Aut, si dat illis, cur non

etiam adultis? Durandus etiam ibi, queest. 8,

lubricus est in hac parte, nam in fine quses-

tionis, in solutione ad terlium, videtur favere

huic sententise, dum ait, martyrium requi-

rere charitatempatientis, quamvis non a sola

illa habeat efficaciam
;
prius tamen, n. 6

et 8 dicit, per martyrium remitti cuipam

perfectius, C[uara in baptismo aquae, et ideo

non minus operari ad salutem, et propterea

vocari baptismum sanguinis. Tandem huic

sententise multum favet D. Thom., supra,

quffist. 66, art. 13, ad 2, ubi sic inquil :

Effusio sanguinis non habet rationem, bap-

tismi, sisit sine charitate. Ex quo patet, cjuod

baptismus sanguinis includit baptisraum fla-

minis. Ex recentioribus vero acriter defen-

dit hanc sententiam Cano, Relect. de Poenit.,

part. 3. Potestque ia ejus favorem citari

Bernardus, epist. 7, ubi generatim dicit, sine

charitate nullum sacrificium esse Deo accep-

tum, etiam martyrium, juxta illud primee ad

Corint. '13 : Si tradidero corpus meum., ita

ut ardeam, charitatem autem non habuero,

nihil mihi prodest; specialius idem Bernard.,

epist. 77, circa medium, significat, marty-
rium non supplere vicera baptismi , nisi ex
fide et merito suscipientis; quod est re ipsa

negare ipsum martyrium supplere vicem
baptismi; sed meritura ipsum, seu veram
conversionem in Deum, cpiara supponit, bap-

tisrai vicem supplere. Unde subdit idem Ber-

nardus, si deesset externum martyrium, in-

ternani fidem et voiuntatem esse sufficientem

dispositionem ad justitiam.

8. Fundaraentura hujus sententise facile

constat ex dictis; nirairum quod martyriura,

cura ncm sit verura sacraraentum, non dat

gratiam ex opere operato; ergo non potest

per se remittere culpam; ergo non potest per

se supplere vicera et necessitatem baptismi

aquae. Patet heec ultima consequentia
,
quia

primaria necessitas baptismi aquse est ad re-

raittendam culpara; ergo quod non potest

remittere culpam, non potest supplere vicera

baptisrai.

9. Martyrium obtinet vim baptismi aqux
in adultis..— Dico taraen primo : simpliciter

et absolute fatendum est, martyrium obtinere

vim baptismi aquoe in adultis, atque ita posse

supplere vdcem ejus, quando non voluntatis

contemptus, sed nccessitas cogit pati raar-

tyrium absque baptismo aquse. Ita docet

D. Thora. supra, qusest. 66, art. 11, et infra,

qucest. 87, art. 1 , ad 2, et plures alii Theo-

logi quos inferius referara. Prfficipue tamen
probatur haec veritas ex Patribus, adjunctis

Scripturis, quas ipsi in hanc rera addu-

cunt, et interpretantur.Iraprimis Clera. Papa,

lib. 1 Constit. Apost., cap. 7 : Qui marty-

rium, inquit, consequi meruit, gaudeat in

Domino, quod tantam coronam est adeptus

;

et quamvis fuerit catechumenus, l^tus disce-

dat; passio enim., quani pro Christo sustinet,

cedet in veriorem baptismum, quoniam ipse

re ipsa commoritur Christo , alii in figiira.

Ubi non tantum voluntati, sed ipsi passioui,

hunc attribuit effectLim; et rationem sumit

ex ipsa reali conformitate ad Ghristum, quae

per ipsara exteriorem mortem et passionem

fit altiori modo, quara per exteriorera ablu-

tionera. Quara rationera insinuant alii Patres

citandi, eamque D. Thom. et alii Scholastici

amplectuntur, et est optiraa congruentia ad

explicandam proraissionem et institutionem

Chrisli, quse est prima radix et fundamentum

hujus veritatis. Prreterea Cypr., epist. 73, sic

scribil : Numquid potest vis baptismi esse ma-

jor aatpotior, quam confessio? quam passio?

ut quis corani hominibus Christum confitea-

tur, et suo sanguine baptizetur? Ex quo

principio concludit inferius, cui prodesse non

potest martyrium, nec baptismum aquse posse

prodesse; nam illius vis major est; igitur ex

mente Cypriani constat, si baptisraus aquee

potest prodesse homini habenti originale, vel
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actuale peccatum, ad toUendum illud , i)ap-

tismum sanguinis posse eidem prcdesse; pme-

sertim si ex parto affectus ipsius liominis non

sit major repugnanlia. Quod aperte confirma-

vit ideni Cyprian., in expositione orationis

dominicse, circa illa verl)a : Et dimitte nohis

dehita nostra, dicens : Quale delictum est,

quod nec haptism.o sanguinis potest ablui?

quale crimen est, quod nec martyrio potest

expiari? quasi dicat, nullum, praeter ipsum

actualem affectum peccati, ut inferius de-

clarat. Similia habet in serm. de Stella et

Magis, ubi eodem modo praefert baptismum
sanguinis baptismo aquse ; sic etiara Aa-
gustin., 13 de Givit., cap. 7 : Quid pretio-

sius, quam mors, per quam fit, ut delicta

omnia dimittantur? quam vim dicit habere

martyrium ex Ghristi promissione : nam

,

sicut ille dixit Joan. 3 : Nisi quis renatus

fuerit ex aqua et Spiritu Sancto , ita dixit

Mat. 10 et 17 : Qui me confessus fuerit coram

hominibus, confitebor et ego eum coram Patre

meo; significat autem Augustin. eodem loco,

neminem posse martyrium pati sine gratia et

charitate, dicens : Quando sine ahundantia

gratiie et spiritus tantum Christum amare
possit homo, ut eum in tanto vitse discrimine,

suh tanta spe venise, negare non possit? Sed
hfec verba intelligi possunt de gratia exci-

tante, et adjuvante, et de amore, opere ipso

exhibito; gratia enim habituahs, quamvis et

muhum conferre possit , et, morahter lo-

quendo, frequentius antecedat, non est tamen

simpHciter necessaria, ut per se manifestum

est.

10. Prseterea
,
quod baptismus sanguinis

per se sufficiat loco baptismi aquae, aliis lo-

cis frequenter docet Augustin., ut lib. 4 de

Baptismo, cap. 22, hb. 1 de Anima et ejus

orig., cap. 9, et de Eccles. dogni., cap. 74, ubi

dicit Augustin. vel potius Gennadius, omnia

peccata. remitti in baptismO; in martyrio

autem extingui. Et eodem modo loquitur

Ambros., lib. 1 de Poenit., cap. 2, ubi pon-

derat, dixisse Christum distributive seu uni-

versaliter : Omnis, qui confitehitur me coram
hominibics, confitehor et ego eum coram Patre

meo. Postea vero indefinite addidisse : Qui
autem neguverit me coram hominibus, negabo
et eum coram Paire meo, Matt. 10, Luc. 12 :

Ut quod est, inquit, miserationis , exaggeret,

quod est ultionis, extenuet; et idem fere est,

quod Augustin. ait, lib. de Vera et falsa

poenit., cap. 5, id factum esse ad signifi-

candum, etiam maxirais peccatoribus posse
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prodesse martyrium. Eamdem sententiam do-

cuit Prosper, in lib. Sentent., in 149, dicens :

Qui non percepto regenerationis lavacro, pro
Christi confessione moriuntur, tanium eis va-
let ad abluenda peccata, quantum si ablue-

rentur fonte haptismatis. Multa etiara ad
hanc rera habentur in lib. de Singularitate

Glericorura, qui tribuitur Gypriano, et existi-

raatur esse Origenis, cap. 20, ubi inter alia

dicitur : Martyrium appellatur tam hap-

tisma, quam corona
,
quia baptizat pariter

et coronat. Ruffinus etiam, in Expositione

syraboli, cap. 16, per aquara et sanguinem

,

qufe manarunt de latere Christi, dicit, signifi-

cata esse duo baptismata, aquae et sanguinis.

Unde Gyrillus Alexand., lib. 2 in Levit., dicit

primum reraediura ad reraissionera peccati

esse baptisraura aqupe; secundam autera esse

raartyriura.

1 1 . Cur martyrium dicatur supplere vicem
baptismi aqux. — Et consentiunt alii Patres,

qui inter baptisraata martyrium numerant,
ut Greg. Nazianz., Orat. 39; Ambr., serm. 3,

in Psalra. 118; Tertul.. lib. de Baptisra., cap.

16. Nec rainus favent, qui, tractantes de ne-

cessitate baptisrai aquae, excipiunt baptismum
sanguinis, ut Cyrillus Hierosolym., catech. 3 :

Si quis non haptizatur, salutem non hahet,

prseter solos martijres. Et Fulgentius, de Fide

ad Petrura, cap. 3 : Absque sacramento bap-

tismatis, prxter eos, qui in Ecclesia Catholica

sine baptismate pro Christo sanguinem fun-
dunt, nec regnum coelorum potest quisquam
accipere, nec vitam seternam. Et eamdem ex-
ceptionem facit Bernard., epist. 77, et alii

Patres supra relati tractando de necessitate

baptismi
;
qui oranes evidentius de adultis,

quara de infantibus loquuntur; hsec autem
exceptio nullius momenti esset, si martyriura

per se ipsum non posset aliquo modo salvare

horainera, et a peccato mundare et hoc raodo

vicem baptismi aquae supplere. Nam si totum

esset seraper referendura in raeritum et dis-

positionem horainis, nullara exceptionem mar-
tyrii facere oporteret ; tum quia posita illa

dispositione, sine raartyrio salvaretur homo

;

tum etiam quia nunc proprie non salvatur

per raartyrium, sed per baptisraura aquse in

voto contento in dispositione per se suffi-

ciente ad salutem. Unde tandem fit, ut nulla

alia ratione possit ratio baptisraalis raartyrio

accoraraodari, si per se non suppleat vicera

baptisrai aquse, et id prEestet
,
quod daret

baptismus aqute, si adesset, scilicet spiritua-

lem ablutionera ab orani culpa. Atque hino
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petenda est ratio conclusionls positse ; dicitur

enim martyrium supplere vicem baptismi

aqucB, ratione efFectus, scilicet, quia per se est

sufficiens remedium ad salulem, deficiente

baptismo aquae. Ratio autem hujus efFectus

habet quidem raagnam congruitatem in ipso

opere, tum propter magnam difficultatem

ejus, tum quia de se est opus et signum

maximee dilectionis, juxta illud : Majorem cha-

ritatem nemo hahet, quam ut animam suam

ponat quis pro amicis suis ; tum etiam quia

in eo opere est quidam virtualis contemptus

omnisboni creati, et inferioris ordinis, prop-

ter Christum; tum maxime quia re ipsa con-

figuratur homo Christo, ut supra dicebamus.

At vero proprium fundamentum habet hic

effectus in Christi promissione, quam ipse

significavit in locis Evangelii supra citatis;

et sancti Patres explicuerunt, et usus ac tra-

ditio Ecclesise. Cum enim ostensum sit mar-

tyrium habere hanc vim circa infantes, non

tantum in aliquo singulari facto, sed etiam

communi et statuta lege , constat non aliunde

manasse , nisi ex divina promissione, quse

adhuc durat, et durabit usque ad finem sa3-

cuU; non est autem, unde hanc promissionem

ad solos infantes limitemus, cum verba Chrisli

sint universalia ; imo expressius videantur ad

adultos pertinere, cum Patrum et Ecclesise

sensus huic universali interpretationi magis

faveat. Hinc enim est iilud Innocent. III, in

cap. Cum Martha?, de Celebratione Missarum :

Injuriam facit martyri qui oratpro martyre

;

quod sumptum est ex August., serm. 5, de

Martyribus, serm. 27 de Verbis Apostol.,

tract. 84, in Joan. : Injuria est pro martyre

orare, cujus nos debemus orationibus commen-

dari; certavit enim contra peccatwn, usque

ad sanguinem. Qute verba ultima indicant

optimam congruentiam; raaxime enim decet,

ut Deus condonet peccata ei, qui contra pec-

cata tam fortiter dimicat. Hinc etiam est illud

Tertulliani in Apolog., in fine : Quis non pati

exoptat, ut totam, Dei gratiam redimat, ut

omnem veniam ab eo compensatione sui san-

guinis expediat; omnia enim huic operi de-

licta donantur. Qui-etiam in Scorpiaco, c. 6,

Martyribus accommodat illud, Ps. 3! : Beati,

quorum remissx sunt iniquitates; proprie

enim, inquit, martyribus nihil potest impu-

tari, quibus in lavacro vita ipsa deponitur.

Sic etiam Cypr., lib. de Laudibus Martyrii, in

fine, concludit : Igitur, cum ad exemplum Do-
minicse passionis, atque ad omne testimonium

Christi, animam tuam ponas, ne fundere san-
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guinem m,etuas, martyrio necesse est, ut to-

tum cadat, martyrii inxstimabilis gloria, in-

finita mensura, et quae sequuntur; quibus

tandem adjungit, hoc totum esse divinse pro-

raissionis et muneris. Hinc denique est com-
munis ille consensus Theologorum omnium

,

martyrera statira in coelura evolare, de quo
late tractant Clemens Alexandrinus, lib. 4

Stroraatura, et Cyprianus, epist. 52; constat

autera hoc non posse certo et infallibiliter

convenire raartyrio ex solo merito, vel satis-

factione operantis; possent enim interdum

tanta esse peecata, et peccatorura reatus, et

e converso tara leves dolores mortis, et tam
remissa et imperfecta voluntas patientis, ut

ex solo opere operantis non sufficerent ad

perfectam, et condignara satisfacUonera ; ne-

cesse est ergo fateri, intervenire hic aliquam

divinara promissionera , et extraordinariam

legera seu privilegium martyrio concessura.

Hinc ergo habet praedictara vira, ut vicera

baptisrai supplere possit.

12. Baptisino sanguinis quid obtineripossit.

— Ex his infero, et dico secundo, in baptismo

sanguinis obtineri posse remissionem culpee

originalis et mortalis, et consequenter gra-

tiara, non solura, quoad augmentura, sed

etiam quoad priraara ejus infusionera. Ita fere

colligit D. Thoraas infra
,
quaest. 87, art. 1,

ad 2, dicens : Passio pro Christo suscepta ob-

tinet vim baptismi, et purgat ab omni culpa

et veniali et mortali, nisi actualiter volunta-

tem peccato invenerit inhxrentem. Ubi Cajet.

eamdera sententiam satis indicat, neque ei

contradicit, 2. 2, qufest. 124, art. 2, circa

ad 2, quamvis obscurius ibi loquatur. Favet

etiara Durandus supra dicta qusest. 8, n. 10,

neque in solut. ad tertiura contraclicit; nara,

licet dicat martyriura requirere charitatem,

non tamen explicat, an requirat illam, ut

antecedentem , vel ut consequentem; subdit

taraen, martyrium non habere totam suam
efficaciam ex charitate, sed ex causa pa-

tiendi, et ex conformitate ad passioneni

Christi ; citari etiara solet pro hac sententia

Gabriel in 4, dist. 4, queest. 2, ubi nihil fere

dicit, quod ad causara satis spectet. Apertius

loquitur D. Thom. ibi^ quffist. 3, art. 3,

q. 4, ubi dicit, utrumque baptisraura, aquse,

et sanguinis habere efficaciam a passione

Christi; taraen quia baptisraus acj[uee configu-

rat Chrislo sacramentali significatione, ideo

excedere in sacraraentali efFectu, qui est

character; baptisraum autem sanguinis, quia

configurat Ghristo realiter, per veram confor-
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mitatem in reali passione et morte, ideo sq-

perare in re sacramenli, quse est gratia, qui;;,

et gratia in baplismo sanguinis magis augetur

habenti, et amplior datur non hal^enli, si im-

pedimentum non adsit, et remissio peccato-

rum, quamvis non sit plenior, quia uterque

baptismus omnem culpam et poenam toUit,

lamen in baptismo sanguinis efficacior est, et

fructuosior, quia secundis macubs non inqui-

natur, ut Damascenus dicit; et statim id con-

firmat exemplo infantium , nam eadem ratio

(inquit) est de adultis non ponentibus obicem.

Atque idem repetit dist. 16, queest. 2, art. 2,

quff^stiun. 2, ad 3, ubi habet eadem verba,

quse in hac 3 parte, loco citato, scripsit,

scilicet : Passio pro Christo suscepta vim bap-

tismi obtinet; et ideo purgat ab omni veniali

et mortali, nisi actualiter voluntatem reniten-

tem invenerit; quod ideo adverto, ut constet

D. Thom. eamdem sententiam
,
quam in 4

tenuerat, in hac 3 parte docuisse, et in eo-

dem sensu fuisse locutum. Atque ita sentiunt

moderni ejus expositores : Soto in 4, dist. '15,

qufest. \ , art. 1 , et quaest. 2, art. \ , et bb. 2

de Natura et gratia, cap. 16; Ledesma in 4,

\ part., qusest. 25, art. 5, dub. 1; et eamdem
sententiam fuse defendit Vega , hb. 6, in 6

sess. Concibi Trident., cap. 36 et 37; sequi-

turque hfec conclusio manifeste ex prajce-

denli; nam martyrium dicitur baptismus san-

guinis, et remedium sufficiens ad salutem

deficiente baptismo aquse, et ad supplendum

vicem ejus, ratione effectus, ut declaratum

est; sedhic effectus, respectu baptismi aquse,

est remissio originabs , et mortabs peccati

,

si adsit, et effectus gratiie, etiam primte; ergo

oportet , ut martyrium possit htec omnia

dare ; abas quomodo supplebit vicem bap-

tismi aquse? Aut quomodo salvabit hominem
sine illo, cum non possit salvari sine remis-

sione peccati, el gratia? Quocirca omnia, quse

adduximus ad priorem conclusionem proban-

dam, hanc confirmant, nec plura videntur

requiri. Fundamentum autem contrariae sen-

tentise postuhit multa tractanda in sectione

sequenti, ubi et illud , et alia, quae contra

noslram sententiam objici possunt, dissolve-

mus.

SECTIO III.

Quam dispositionem requirat baptismus sanguinis in

adulto, ut illi suum conferat effectum.

\. Prima opinio. — Duse possunt esse opi-

niones extreme contrarise. Prior affirmat ne-

cessariam esse contritionem, et consequenter

charitatem eUcientem, aut imperantem, vel

saltem informantem et vivificantem opus mar-
tyrii. llanc tenent auctores citati in prima

sententia, sectione praBced. Primum ac prae-

cipuum fundamentum sumitur ex verbis

Paub, \ ad Cor. 13 : Si distribuero in cibos

pauperimi o^nnes facultates meas, et si tradi-

dero corpus meum, ita ut ardeam, charitatem

autem non habuero, nihil mihi prodest. Ubi

ponderandum est, eodem modo loqui Paulum
de insigni actu eleemosynae, et de actu mar-

tyrii, et eamdem legem de utroque slatuere,

quoad charitatis necessitatem, neque pUis

uni
,
quam alteri tribuere; sicut ergo actus

eleemosynee, quantumvis insignis in suo ge-

nere, et in quantitate rei donatse, si non sup-

ponat charitatem , et aliquo modo ab illa

procedat, nuilius est valoris apud Deum, ita

etiam mors, seu martyrium. Atque hoc testi-

monium confirmat expositio D.Thom., supra,

quajst. 66, art. 12, ad 2, qui ex hoc loco PauU

coUigit, baptismum sanguinis inciudere bap-

tismum flaminis; et in corpore art. dixerat,

virtutem Spiritus Sancti operari in baptismo

aquae per virtutem latentem; in baptismo

pcenitentise per cordis commotionem; in bap-

tismo autem sanguinis per potissimum dilec-

tionis actum. Requirit ergo D. Thom. dUec-

tionem et charitatem, ut martyrium habeat

baptismi effectum.

2. Unde argumentor secundo, nam juxta

D. Thom. sententiam, hoc differt inter bap-

tismum aquse et sanguinis, quod in illo ope-

ratur Spiritus Sanctus per virtutem latentem;

in hoc vero non, sed juxta mensuram dilectio-

nis; ergo in iUo operatur ex opere operato per

virtutem Uatentem, quam addit ipsi operi; in

hoc vero non ita; ergo non est, unde habeat

martyrium vim faciendi hominem ex attrito

contritum, quia ad lioc necessaria est virtus

specialis Spiritus Sancti; ergo, ut aUquid con-

ferat, necesse est, ut supponat hominem con-

tritum.

3. Tertio urget ratio supra facta, quia aUas

martyrium daret gratiam ex opere operato,

si posset facere hominem ex attrito contri-

tum ; consequens est falsum. Primo, quia alias

esset sacramentum. Secundo, quia taUs vir-

tus martyrii, neque in nova lege speciaUter

ei data invenitur, neque ante Christi adven-

tum Ulam habere potuit. Tertio, quia marty-

rium consummatur in morte, quando jam

homo non est; ergo jam non potest Uli dare

gratiam; aUas posset homo esse sine gratia
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toto vitse temporej et in primo instanti sepa-

rationis animse a corpore justificari; iino et

beatificari,ratione martyrii pr8ecedentis,quod

videtur absurdissimum ; neque etiam potest

dare gratiam ante instans mortis, quia non-

dum veram martyrii rationem liabet. Quo-

circa Cano, ubi supra , constanter defendit

lianc sententiam; imo addit, non sufficere ad

consequendum effeclum martyrii etiam dilec-

tionem Dei super omnia, in eo, qui mortaliter

peccavit, sed omnino necessarium esse for-

malem dolorem et contritionem peccatorura

;

existimat enim tam necessarium esse hujus-

modi formalem dolorem ad remissionem pec-

cati mortalis, ut sine illo nunquam remitta-

tur, etiamsi adsit absoluta dilectio Dei super

omnia, actu imperans martyrium. Sed in hoc

excessit; non enim solum in casu martyrii

(de quo statim plura), sed etiam absolute et

per se, vera dilectio Dei super omnia super-

naturalis et infusa, si contingat separari ab

actuali dolore, est sufficiens dispositio ad gra-

tiam obtinendam ; nam satis est, quod virtute

et voto dolorem includat; at hunc actum amo-

ris Dei super omnia ab actuali dolore sepa-

rari nunquam continget, nisi ex oblivione, ut

latius in materia de poenitenlia dicendum est.

4. Secimda opinio. — Primus modus expli-

candi hanc opinionem. — Secunda opinio ex-

treme contraria esse potest, martyrium nuUam
omnino dispositionem requirere , ut saum
effectum conferat, prseter illam voluntatem

moriendi pro Christo, a qua martyrium im-

peralur. Quee sententia variis modis doceri

potest. Primo asserendo, per se, et non tan-

tum per accidens, illam voluntalem esse suffi-

cientem dispositionem ; ita ut, quamvis homo,

dum ad martyrium rapitur, aclu recordetur

se esse in statu peccati mortalis, non teneatur

aliquam poenitentiam agere, neque in aliis in-

terioribas actibus occupari, preeterquam in

illa voluntate fundendi sanguinem pro Christo

;

nam hsec erit illi sufficiens dispositio ad gra-

tiam et remissionem peccati obtinendam. Et

hanc sententiam ita explicatam tenet Vega

]oco supra citato; et potest fundari primo

,

quia martyrium est per sese sufficiens me-

dium ad salutem, non minus, quam baptis-

mus, vel poenitentia ; ergo quando hoc reme-

dium prsesens adest, potest homo illo esse

contentus, aliis prseterraissis. Secundo, quia

actus martyrii est per se difficillimus; ergo,

quando instat ejus occasio et necessitas, non

esl obligandus homo, ut ad exercendos alios

actus divertatur et distrahatur, ne virtus, in
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pluribus divisa, in singulis fiat minor; po-

terit ergo se totum colligere, et in sola illa

voluntate martyrii occupare, ut eam constan-

ter, atque efficaciter ehciat; ergo illa dispo-

sitio ei sufficiet. Tertio, quia illa voluntas est

virtualis qua^dam dilectio Dei super omnia,

et displicentia peccatorum omnium; ergo erit

sufficiens dispositio ad effectura martyrii.

Antecedens patet, quia per eam voluntatem

homo contemnit propter Deum id, quod est

in hac vita majoris eestimationis , nara dat

vitara, ne Deura ofTendat, et dihgit eura plus

quam seipsum , et virtute detestatur Dei

offensara super omne detestabile.

5. Secundus modus explicandi hanc opi-

nionem. — Secundus modus docendi hanc

sententiam esse potest
,

prseter voluntatera

martyrii requiri, per se loquendo , aliquam

dispositionem ad effectum ejus, in eo, qui

antea erat in statu peccati; nam in eo, qui est

in statu gratiee, ipsa gratia est sufficiens dispo-

sitio ; ratio est, quia forraalis poenitentia est

per se necessaria ad salutem. Addit vero duo

hsec sententia, hanc dispositionem, per se re-

quisitara , solura esse attritionem. Et ratio

est, quia baptismus sanguinis est efficacior,

quara baptisraus aquse, ut supra ex Gypriano

et aliis Patribus referebaraus ; sed baptismus

aquse per se est effieax cura tali dispositione;

ergo multo magis erit baptismus sanguinis.

Et confirmatur^ quia marlyrium per se con-

fert gratiara parvulis, absque alia disposi-

tione; ergo per se etiam confert gratiara

adultis, etiarasi non habeant majorem dispo-

sitionem, quam illam, quee sufficit, ut non

ponant obicem gratice; ad hoc autem sufficit

attritio, quia sufficienter avertit voluntatera

a peccato. Secundum est, per accidens ob

inadvertentiam, seu oblivionem, posse suffi-

cere voluntatem illam moriendi pro Christo,

absque alia forraali poenitentia seu disposi-

tione, ut si aliquis repente cogatur fidera con-

fiteri, et totus in eo actu occupatus, omnino

non recordetur actu vitse prseteritee, nec

status sui, et subito in eo actu inlerficiatur;

tunc enim et ratione oblivionis excusabitur ab

oraissione poenitentiae seu alterius dispositio-

nis, et ratione illius voluntatis raoriendi pro

Christo censebitur satis dispositus ad justi-

tiara per martyrium obtinendam, propter ra-

tiones factas in priori raodo.

6. Tertius modus explicandi hanc opinio-

nem. — Tertius modus explicandi hanc sen-

tentiam est, per se loquendo, dispositionem

necessariam ad effectum martyrii esse contri-
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tionem et cbaritatem, ita ut si martyr scicns

et volens illam omiltat, nihil sit ilii marly-

rium ad salutem profuluriim, quia martN riiim

per se non aufert nccessitatem alioram me-

diorum; lamen ex accidenti, et ob ignoran-

tiam inlervenienteni posse sufftcere atlritio-

nem, quia alioqui nunquam martyrium daret

primam gratiam; tantaque potest esse igno-

rantia vel oblivio, ut sola voluntas martyrii

sufficiat sine alia positiva dispositione, dum-

modo non adsit actualis affectus ad pecca-

tum, quia hoc satis est, ut non ponatur obex,

et ut procedant alise rationes supra factse. Et

pro hac sententia sic exposita cilari potest

D. Thom., d. qutest. 87, art. 1, ad 2, dicens,

martyrium purgare ab omni culpa et veniali,

et mortali, nisi actualiter voluntatem peccato

invenerit inhserentem ; nam licet hsec verba

ad quemlibet modum hujus sententise possint

accommodari, tamen proprius etfacilius juxta

hunc posteriorem modum explicanlur et ve-

rificantur. Nam qui, ob inadvertentiam na-

turalem , actum omittit, etiamsi alias illum

efficere teneatur, ex lioc capite non habet vo-

luntatem actualiter peccato inhserentem ; et

ideo, si aliunde non est in alio actuali pec-

cato, hoc satis illi erit, ut per voluntariam

martyrii mortem salvetur, juxta D. Thom.
doctrinam ; et hoc etiam optim.e accommoda-

tur ad casum illum, de quo ibi D. Thora.

sernionem habet , de homine dormiente in

peccato, et in eo statu propter Christum oc-

ciso; hunc enim casum D. Thom. in argu-

mento proposuerat, et licet in argumento so-

lum loquatur de peccato veniali , in solutione

tamen extendit serraonem ad hominem dor-

mientem in peccato mortali; quem dicit per

martyrium posse salvari, solum quia non

habet voluntatem actualiler peccantem ; sup-

ponit autem D. Thom. illam mortem esse vo-

luntariam per aliquam voluntatem prfficeden-

tem; alioqui non haberet in adulto rationem

martyrii. Pro hac etiam sententia potest ci-

tari Soto in 4, d. 3, queest. unica, art. 'H , in

fine
,
quamvis ille non satis explicet, quo

modo ex dictis hanc sententiam defendat, sed

solum dicat, hunc actum : Volo mortem pro

Christoperpeti, cum ipso exteriori opere suffi-

cere ad plenissiraam indulgentiam omnium
peccatorum, quoad culpam et poenam, si non
opponatur obex complacentiee alicujus crimi-

nis, et (quod amplius est) addit, martyrium
hoc modo sufficere per modum meriti, quia

Yolitio mortis pro Christo pro sumraa reputa-

tur charitatis excellentia.

XX.

7. Tertia opinio. — Terlia sententia media
esse potest, solam voluntatem moriendi pro
Christo nunquam sufficere ad effeclum mar-
tyrii absque alia dispositione, quia oportet

voluntatem forraaliter averli a peccato, vel

converti in Deum; non esse tamen necessa-

rium , ut hccc dispositio semper sit contritio

vel amor Dei super omnia, sed sufficere posse

attritionem, aut per se, aut per accidens, ob
ignorantiam seu inadvertenliam, juxla varias

opiniones supra tractatas. Qu£e sententia sic

exposita potest confirmari, quia in baptisrao

aquse non sufficit voluntas ipsius baptismi ad
effectum ejus absque alia dispositione; ergo

nec sufficiet in baptismo sanguinis, neque per

se, neque per accidens, quia neutro modo
sufficit in baptismo aquee. Probatur conse-

quentia, quia Hcet baptismus sanguinis for-

tasse excedat in perfectione effectus quem
confert, tamen in virtute el promissione dandi

effectum gratise et remittendi omnera culpara,

non potest excedere; irao baptisraus aquse

videtur magis per se ad huuc effectum insti-

tutus; ergo non est verisimile, non posse

operari in subjecto eeque disposito, aut e con-

trario, minorera dispositionem requiri cum
baptismo sanguinis

,
quam cum baptismo

aquae.

8. Prima conclusio. — Dico primo : per se

loquendo, tenetur homo, qui est in peccato

mortali, instante occasione seu necessitate

moriendi pro Christo, prsemittere contritio-

nem peccatorura per formalem detestalionem

eorum et dilectionem Dei super omnia. Unde,

si volunlarie hoc omittat et sine ea disposi-

tione moriatur, non salvabitur per marty-

rium. Hanc conclusionem existimo certam,

primo ex generali ratione et obhgatione cha-

ritatis, qua homo tenetur suee saluti provi-

dere; nara, quod raors exterior pro Christo

suscepta sufficiat ad remissionem peccati sine

contritione, est quidem opinio speculalive

probabilis, tamen sirapliciter est res dubia;

et, si fortasse in re est falsa talis opinio, nihil

ei proderit ad salutem, qui de tali opinio-

ne confisus sese sine peccatorum contrilione

morti exposuerit; ergo tenetur, saltem ex cha-

ritate propria, in re tanti momenti non reUn-

quere medium certum pro incerto; tenetur

ergo contrilionera prseraittere. Secundo est

ratio a priori, quia occasio raarlyrii non tollit

obligationera adhibendi media necessaria ad

salutem; neque enim martyriura est veluti

medium per se institutum ad tollendum pec-

catum, sed polius ex se supponit hominem

35
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bene dispositum ad transitum ex hac vita; et

consequenter, quantum in se est, petit, ut

prius homo servet omnia necessaria et a Deo

institula ad gratiam et gloriam consequen-

dam; et hac ratione dicebamus supra, teneri

parentes ad baptizandos prius suos parvulos

infantes, etiamsi sciant, statim fore pro Christo

occidendos ; et majori ratione tenetur homo
adultusbaptizari ante martyrium, si commode
possit; vel, si jam baptizatus sit, conscientiam

autem mortalis peccati habeat, tenetur eliam

prius confiteri, si potest; ergo,si baptizari non

potest, tenetur saltem in Deum converti per

amorem super omnia, et detestari peccatiim

per contritionem, si potest
;
probatur conse-

cjuentia, quia sicut baptismus vel confessio est

per se medium necessarium ad salutem , ita

etiam interior poenitentia et conversio, quse

in omni tempore fuit necessaria, ut Conc.

Trident. dicit sess. 14, cap. 4, et nunc etiam

est in lege nova
,
prsesertim ubi non potest

externum sacramentum adhiberi.

9. Non tenetur ^nartyr scrutari conscien-

tiam. — Quocirca non potest , morahler lo-

quendo, ab obligatione hac excusari homo
propter subitam mortis occasionem, nisi na-

turalis oblivio peccatorum et poenitentiEe de

iUis agendse intercedat, quia si in ea occa-

sione, quantumvis subita et momentanea, re-

cordatur sui status seu suorum peccatorum,

simul etiam potest facile ea detestari et in

Deum converti unico momento et actu moraU;
neque enim propter hunc actum impedietur,

quominus de sustinenda morte propter Chris-

tum cogitare possit et in ea voluntate confir-

mari
;
quin polius hujusraodi actus poenilentiae

et conversionis in Deum, prsebebit animum
et vires ad aHum actum confitendi fidem et

ad recurrendum adDeum per orationem, quse

in eoarticulomaxime est necessaria,et optime

fiet, placando prius Deum per poenitentiam,

simulque veniam peccatorum ab eo postulan-

do. Quanquam enim hi actus diversi sint et

in rigore physico fortasse non fiant, nec regu-

lariter fieri possint in eodem instanti, nihilo-

minus tamen morahter sunt ita connexi, ut

unus ahum excitet, et facillime fiat transitus

ab uno ad alium in quacumque brevissima

mora temporis, in qua possunt dici moraiiter

simul fieri; et ideo, quantumvis occasio et

tempus martyrii breve sit et subito occurrat,

si in eo homo advertat, non potest excusari a

culpa, voluntarie omiltendo poenitenliam inte-

riorem eorum peccatorum, quse, veluti sponte

sua, memoriee occurrunt tanquam commissa
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et nunquam per poenitentiam deleta. Nec vero

obligandus est homo tunc ad scrutandam con-

scientiam suam, vel inquirenda peccata, prte-

sertim in particulari, sed satis erit generatim

dolere de ofFensa Dei, eo modo, quo memoriee

occurrit.

10. Secunda conclusio. — Prima pars con-

clusionis probatur. — Dico secundo : nihilo-

minus, ut homo per martyrium obtineat gra-

tiam et reniissionem peecatorum, non semper

est necessarium, ut in re ipsa contritio inter-

cedat, sed sufficere poterit attritio, saltem ex

accidente seu intercedente bona fide per igno-

rantiam probabilem juris aut facti. Hanc con-

clusionem, ut minimum, tenent D. Thomas et

alii auctores citati sectione preecedenti pro

secunda sententia , et colligitur ex doctrina

Sanctorum, quam in eadem sectione tradidi-

mus; omnes enim tribuunt baptismo sangui-

nis vim ad remittendum peccatum raortale,

non sokim quoad temporalem poenam, sed

etiam quoad culpam; si autem semper in re

ipsa esset prius necessaria conlrilio, semper

supponeret martyrium culpam ablatam ; nun-

quam ergo haberet efficaciara remittendi illam,

sed tantum poenam. Unde ulterius etiam se-

quitur, baptismum sanguinis vere ac proprie

nunquam supplere baptismum aquse, quia et

supponit effectum jam factum per baptismum

flaminis, et ipsum solura conferet augraentum

graliee, quod est valde accidentarium ad ne-

cessitatera baptismi aquee. Et confirmatur

hiiec ratio; nam si catechumenus, prius quam
off^eratur occasio martyrii, nihilque prorsus

de illo cogitans, de peccatis conteratur et

justificetur, postea vero , ante baptismum

aquce martyrium patiatur, non dicetur ille

obtinuisse remissionem culpae originahs aut

mortahs per martyrium , neque quoad hoc

martyrium supplebit vicem baptismi in illo,

quia ante martyrium, illura effectum est con-

secutus per aUud reniedium, quod de se nul-

lum ordinem dicit ad martyrium; ergo idem

erit dicendum in cjuocumque casu, si seraper

in re ipsa prsemittenda est contritio; nam,

quod hsec multo vel parvo tempore antecedat,

accidentarium est, semperque est medium
ejusdem rationis; neque in uno eventu raagis

dicit ordinem ad martyrium, quam in alio.

Dicet ahquis, hoc argumentum procedere,

quando contritio tempore antecedit marty-

rium ; fieri tamen posse, ut simul in ipso mar-

tyrio perficiatur, et tunc martyriura reraittere

culpam, stante tali disposilione ; sedhscc fuga

in primis est impertinens ad rem moralem,
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quia ille casus moraliter nunquam accidet;

imo, si in rigore loquamur de martyrio con-

summato, non potest accidere; nam marty-

rium consummatur in morle, qure est in primo

non esse hominis, in quo conlritio haberi non

poterit, si prius non est aliquo modo habita,

ita ut durante hac vita, sit remissio peccati

obtenta. Quod si dicas, marlyrium, quoad

statum, in quo potest habere effectum gratia3,

consummari in aliquo instanti ante mortem,

ut nos etiam statim dicemus, inquiro, de quo

effectu sit sermo, an de effectu ex merito

operantis, et hoc estfalsum, quia, quamdiu
durat vita, potest durare meritum operantis,

etiamsi vuhiera lethaha ad eum statum per-

veniant, in quo jam nulla sit naturahs spes
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evadendi. Si vero sit sermo de effectu gratise

ex opere, vel quasi ex opere operato, secum
pugnat responsio, quia contraria sententia

supponit, per martyrium non dari gratiam,

nisi ex merito operantis.

'11. Unde sumitur novum argumentum,
nam, licet admittamus contritionem concur-

rere cum martyrio in eodem tempore vel in-

stanti, nihilominus remissio culpse non esset

attribuenda martyrio, sed contritioni inclu-

denti votum baptismi aquee, quia martyrium
ipsum nec per se habet meritum, nisi sit in

supposito grato , nec ex privilegio habet ali-

quid ultra meritum operantis; ergo, si in

ahquo casu non habet vim ad remittendam

culpam absque contritione, non potest hic

effectus vere illi attribui, neque quod suppleat

vicem baptismi aquse.

12. Unde etiam excluditur alia evasio, si

quis dicat, martyrium solum dici supplere

vicem baptismi aquse, quia cum contritione

conjunctum perficit integrum effectum bap-

tismi
,
quoad remissionem omnis culpa? et

poenee. Sed hoc etiam non satisfacit, primo,

quia in re nihil aliud dicitur, quam martyrium

supplere vicem baptismi, quoad remissionem

poenarum temporalium, cum tamen Sancti

dicant supplere vicem ejus, etiam quoad re-

missionem culp«. Secundo, quia (ut supra

argumentabamur) si martyrium supplet sem-

per vicem baptismi, quoad liunc effectum

remittendi omnem poenam , necesse est , ut

hoc non attribuatur soli merito vel satisfac-

tioni operantis , sed alicui privilegio seu

promissioni divinte; quia alias non erit in-

fallibihs; ergo, si semel talis promissio seu

privilegium admitlitur, cum non habeat fun-

damentum, nisi vel in traditione Ecclesise et

Sanctorum, vel in verbis Scripturse, prout

exponuntur a Patribus, admittendum est non
solum in remissione poena?, sed etiam in re-

missione culpse, et in colialione gratiae; nam
verba Christi generalia sunt, et hffic omnia
includunt : Qui perdiderit animum suam
propter me, salvam. faciet eam, Marci 8, vel,

vivificahit eam, ut clarius dicitur Lucse 12.

Verba item et expositiones Sanctorum am-
plissimee sunt, et saspe expresse extenduntur

ad omnes hos effectus; usus etiam et tra-

ditio Ecclesiee, non solum ostendit certitu-

dinem in integra remissione poence, sed etiam

de ipsa justificatione, et remissione culpee.

Tandem in parvulis declarat, martyrium lia-

bere vim dandi gratiam prseter meritum ope-

rantis; quo ergo fundamento dicemus, hanc

promissionem esse limitatam ad parvulos, et

non extendi ad adultos?

1 3. Secunda pars conclusionis probatur. —
Ex liac ergo parte sic demonstrata, necessa-

rio sequitur altera conclusionis pars, nempe
per martyrium dari gratiam homini altrito,

si bona fides intercedat, quia si martyrium

non semper requirit veram et realem contri-

tionem, neque amorem Dei super omnia, ut

gratiam conferat, et peccatum tollat, ergo

aliquando potest hoc facere cum minori dis-

positione; sed seclusa contritione et amore

nulla est melior dispositio, quam vera attritio,

excludens omne actuale peccatum et aflfectum

peccati ; ergo hsec aliquando sufficiet. Gonfir-

matur primo, quia martyrium ex privilegio

habet promissionem gratiee ultra meritum

operantis, ut ostensum est ; ergo semper dat

illam non ponenti obicem; omne enim opus,

quod habet virtutem dandi gratiam ex se,

praeter meritum operantis, semper dat illam,

quando non ponitur obex , et ideo omnia sa-

cramenta dant gratiam non ponenti obicem
;

sed qui est attritus, et alioqui habet bonam

fidem, non ponit obicem, quia jam habet vo-

luntatem sufficienter a peccato aversam, et

ideo omnia sacramenta faciunt ex attrito

contritum , interveniente bona fide : ergo

idem faciet martyrium. Confirmatur secundo,

quia baptismus sanguinis non est minus effi-

cax, quam baptismus aquse, ut supra ex

Cypriano referebamus ; sed baptismus aquae

confert gratiam attrito; ergo idem poterit fa-

cere baptismus sanguinis. Unde, sicut Cy-

prianus argumentatur, si baptismus san-

guinis non potest heeretico prodesse , nec

baptismum aquse posse , ita nos possumus

argumentari , si baptismus sanguinis non

posset peccatori attrito prodesse, nec bap-
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tisrnum aquee posse; et a contradictorio con-

sequentis, si baptismus aquce potest prodesse

altrilo, multo magis baptismus sanguinis.

14. Dixi, debere bonam fidem intercedere,

quia , cum dictum sit per se esse necessa-

riam contritionem , ut homo non peccet se

prseparando per solam attritionem, necesse

est, ut ab illa obligatione aliqua ralione excu-

setur; non potest autem excusari propter

impotentiam simpliciter, quia semper est in

potestate hominis habere contritionem per

divinam gratiam ; ergo oportet, ut excusetur

propler ignorantiam probabilem juris, aut

facti, id est, quod probabiliter exisUmet,

eam dispositionem, quara habet, esse contri-

tionem, cum revera non sit, aut quod proba-

biliter existimet, se non teneri ad habendam
meliorem dispositionem , vel saltem omnino

non advertat se ad hoc oblignri.

45. Objectio. — Responsio. — Quoniodo dif-

ferant baptismus aquse et sanguinis
,
quod

attinet ad dispositionem prxrequisitam. —
Sed objicies similem rationem illi, qua nos

conclusionem probavimus ; nam baptismus

aquaB non requirit hanc fidem, seu existima-

tionem, ut conferat suum effectum ; sed dat

gratiam homini attrito, cognoscenti et adver-

tenti se tantum esse attritum; ergo idem
faciet baptismus sanguinis, cum sit efficacior.

Respondetur primo, esse differentiam in hoc,

quod baptismus sanguinis semper constituit

hominem in mortis articulo, baplisraus aulem

aquse non ita ; si autem loquamur de homine,

qui in mortis articulo baptizatur. probabile

est teneri tunc ad habendam contritionem

,

non quia est necessaria dispositio ad bap-

tismum, sed quia est necessaria dispositio

ad mortem, vel propter obligationem chari-

tatis (ut dicebam), quia etiam non est res

omnino indubitata et certa, baptisraum fa-

cere ex attrito contritum, prsesertira quando
attritio est cognita ; in negotio autem, ex quo

pendet eeterna salus, videtur homo teneri ad

eligendum medium, quod sit omnino certura

et securura secundum catholicam fidera, sal-

tera quantum in ipso est; vel certe oritur

hsec obligatio per se ex pra^cepto contritionis,

cujus obligatio non est oranino extincta in

nova lege. Unde saltera videtur obligare in

articulo mortis, aut saltem tunc obligat pree-

ceptum diligendi Deum super omnia, ut la-

tius dicetur infra in raateria de poenitentia.

Secundo dici potest esse differentiam inter

baptismum sanguinis, et baptisraura aquae;

nara baptisraus aquse est per se institulus ad

delendura peccatum, et dandara priraam gra-

tiam; et ideo ex propria ratione non requirit

contritionem ante suum effectum , vel ad
usum dignum talis sacramenti ; at vero bap-

tismus sanguinis, licet excellentior sit, et

efficacior, non tamen est ordinatus ad talem

effectum, sed soUim est quidam excellens

actus virtutis, cui ex divina liberalitate ad-

juncta est proraissio plurium effectuum gratiae

et gloria?, praeter id, quod ex condigno res-

pondet merito operantis; hpec autera pro-

missio non toUit obHgationera convenienti

raodo operandi talera actum , et se prsepa-

randi ad raortera, quai in illo includitur;

et ideo non est sirailis ratio de utroque bap-

tismo, neque contra efficaciam et dignitatem

baptismi sanguinis, ut ex dictis constat.

16. Per martyrium semper confertur gratia

gratum faciens, vel ejus augmentum, quasi

ex opere operato. — Ex quo ulterius infero,

juxta hanc nostram sententiam consequenter

dicendum esse, per martyrium semper con-

ferri ahquam gratiam gratam facientem, vel

ejus augraentum, ultra id, quod respondet

merito patientis, quse largo raodo dici polest

ex opere operato, quanquara hoc negare vi-

detur Soto, dist. 3, art. 11, prope finera; id

taraen nobiscura affirmat Palud., dist. 4,

qu8est. 3. Et in prirais
,
quod martyriura,

quando facit ex attrito contritura, id faciat

ad modum operis operati, probatur, quia illa

gratia non debebatur dispositioni operantis,

quia solum contritio , vel dilectio Dei super

omnia, quse virtute illara includat, est per se

sufficiens dispositio ad gratiam, de quo plura

in conclusione sequente. Hinc ergo ulterius

recte coUigitur, quod , si homo accedit ad

martyriura recte dispositus et in gratia

,

ultra id, quod de condigno meretur, recipit

augmentum ahquod gratise ex speciali privi-

legio martyrii. Primo quidem, quia non est

verisimile esse pejoris conditionis eum, qui

justior est , et melius se ad raartyriura dis-

ponit, quam qui se disponit per attritionem;

sed ei, qui accedit cum imperfecta disposi-

tione attritionis, datur gralia ex privilegio;

ergo multo magis dabitur ei, qui accedit cum
perfecta dispositione contritionis. Quod op-

time declarat et confirmat exemplura parvu-

lorum; nam si inter Innocentes, v. gr.

,

fuerunt aliqui nondum circuracisi, ilKs data

estgratia, ratione martyrii; ergo etiam ilUs,

qui jam erant circumcisi , dati fuerunt , ut

miniraura , totidera gradus gratise
,
quamvis

his dati sint per modum augmenti, aUis vero
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per modum primae gratife; qnis enim dicat,

illos privatos esse fructu martyrii propter

acceptam circumcisionem? Atque idem argu-

mentum fieri potest de infante baptizato, qui

propter Ciirislum occiditur; idem ergo erit

in adultis; nam est eadem, vel major ratio;

eo vel maxime, quod gratia martyrum, ut

sic, quantum ex sensu Ecclesiffi et Iraditione

colligi potest, est longe major, quam illa, quse

dari potest propter unum actum contritionis
;

veneratur enim Ecclesia, ut egregie sanctum,

hominem nuper conversum ad fidem , et

statim absque aliis prajcedentibus meritis

suo sanguine baptizatum, judicans, majorem

esse illam gratiam, qu8e martyrio respondet,

quam quse posset per multa raerita longo

tempore comparari; ergo non est privandus

tanto gratise augmento, eo quod ad marty-

rium accedat cum prima gratia remissa, per

unum actum contritionis comparata.

47. Et confirmatur, nam omnia alia medla,

per quae homini attrito datur prima gratia
,

conferunt augmentum gratiae homini contrilo

seu grato, ut constat de baptismo et confes-

sione; ereo multo magis idem est dicendum

de martyrio. Ralio autem a priori est, cjuia

promissio facta martyrio non est specialiter

facta in favorem hominum peccatorum, ne-

que in remedium peccati, sed facta est in

favorem operis excellentissimi, in quo divina

charitas maxime inter opera externa mani-

festatur; ergo haec promissio non solum ad

homines justos se extendit (et ideo, sicut eis

remittit omnem venialem culpam, et reatum

temporahs poenfB; ita etiam, quasi ex opere

operato confert magnum cumulum gratise),

verumetiara propter ipsos justospra^cipue ac

principaliter facta est, quia eorum charitas

est raajor; extenditur tamen etiara ad pecca-

tores non ponentes obicera
,
quia promissio

intelligitur absolute facta ipsi operi propter

exceUentiam suara ; est autem generalis lex,

ut gratia
,
quse datur ex vi alicujas operis,

infallibiliter detur horaini non ponenti obi-

cera; ergo non solum est raagis consequens,

dari per martyrium hujusmodi augmentum
gratia3 homini justo, si datur prima gratia

homini attrito, sed etiam illud videtur per se

certius, seu verisimilius, neque video novara

difficultatera, cjuse contra hoc objici possit,

prseter eas, quse, referendo alias sententias,

tactse sunt.

18. Tertia conclusio. — Probabile est vo-

luntatem tantwn martyrii ex accidenti suffi-

cere ad obtinendam gratiarn, etc. — Utrum
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volitio mortis pro Christo imludat virtute di-

lectionem Dei super omnia, et detestationem

peccatorum. — Dico terlio : probabile est,

quamvis per se sit necessai-ia formalis poeni-

tentia peccatorum anle baptismum sanguinis,

tamen, si ex accidenti contingat, hominem
excusari a culpa oraissionis hujusmodi pceni-

tentise propter naturalera inadvertentiam, et

obUvionera peccatorura, solam voluntatem

raoriendi pro Christo esse sufficientera dis-

positionem ad obtinendam veniam peccato-

rum, et gratiam ex privilegio raartyrii. Hanc
conclusionera non ponunt expresse antiqui

doctores supra citati pro noslra sententia

;

insinuant tamen, et prsesertim D. Thomas,

qui nuUara aUam dispositionem requirit, nisi

quod homo pro Christo moriatur absque ac-

tuaU complacentia peccati ; et rauUum favet

Cajet., circa iUam solut. ad 2, art. 1, q. 77,

dicens : Si quis ivit dormitum cum proposito

dicendi mane mendacium officiosum, et inte-

rim dormiens occideretur pro Christo , illius

pcccati plenissimam remissionem consequitur

,

quamvis per baptismum illius remissionem

non consequeretur . Ubi de peccato quidem
veniaU loquitur; taraen videtur esse eadera

ratio de raortali, si tamen debita proportio

servetur, sciUcet, quod non maneat virtuali-

ter, sed tantum habitualiter propositura raor-

taliter peccandi, ut inferius raagis expUcabi-

mus. In hoc etiara favet Cajetanus, quod
majorem vim agnoscit in raartyrio ad rerait-

tendam culpam, quam in baptisrao. Expres-

sius hanc conclusionem docent Solo et Vega

locis supra citatis. Duobus autera modis po-

test hsec conclusio fundari. Prirao in ipsa rei

natura. Et hunc modum videtur secjui Soto

supra, dura inquit, niartyrium non supplere

vicera baptisrai ex opere operato, sed per

raodurameriti; neque in hoc differre a bap-

tismo flaminis, sed in hoc solum, quod non

rec[uirit forraalera detestationera peccatorum,

sed hunc solum actura : Volo raortem pro

Christo perpeti. Unde sic potest formari ratio

ex eodem auclore. Nam .volitio mortis pro

Christo, pro summa reputatur charitatis ex-

ceUentia, juxta iUud Joan. 15 : Majorem cha-

ritatem nemo habet, quam ut animam suam
ponat quis pro amicis suis; sed qui diligit

Deum, diligitur a Deo; ergo Ula voluntas

moriendi pro Christo est sufficiens dispositio

ad gratiam, et ad reraissionera culpse. Et con-

firraatur, ac declaratur; nam illa voluntas

est virtualis dUectio Dei super omnia ; ergo

est etiam virtuaUs detestatio omnium pecca-
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torum; ergo est ex se sufficiens dispositio.

Consequenlia probatur, nam, ut suppono ex

dicendis infra in raateria de poenitentia ,
licet

hi actus amoris et delestationis per se requi-

rantur formaliter ad remissionem peccati,

tamen interdum possunt sufficere virtualiter,

interveniente ignorantia, vel inadvertentia.

Primum autem antecedens probatur, quia

hujusmodi homo propter Deum contemnit id,

quod maxime diligit inter bona creata, scili-

cet, vitam; ergo opere ipso et implicite dili-

git Deum plus quam alia bona ; cumque id

faciat propter fidem et religionem, seu cul-

tum Dei, totum cedit in gloriam ejus; ergo

merito tale opus potest dici virtualis amor

Dei; sicut qui beneficus est erga proximum,

aut vult pati aliquid propter commodum ejus,

recte dicitur amare proximum, sicut seipsum,

Et propter hanc etiam rationem, qui sic pro

Christo moritur, non potest dici, omnino sine

charitate tradere corpus suum, quia illud

tradit ex quadam virtuali charitate actuali,

per quam se disponit ad formalem charitatem

habitualem consequendam. Atque hinc pro-

bata etiam relinquitur prior consequentia,

scilicet, quod ille actus sit virtualis detestatio

peccatorum , tum quia in dilectione super

omnia includitur hsec virtuahs detestatio;

tum etiam quia illa voluntas talis est, ut re-

pugnet cum voluntate peccandi, atque ita sit

quoddam virtuale odium peccati; nam, qui

vitam perdit, ne Deum ofFendat, satis osten-

dit, odisse offensam Dei, quatenus talis est.

19. Verumtamen, quamvis hsec ratio sit

accommodata ad explicandam congruentiam,

quce in tali opere et voluntate esse potuit, ut

Deus illam acceptaret, tanquam sufficientem

dispositionem ad condonandam culpam in

ipso opere martyrii , non tamen est sufficiens

hsec ratio, secluso omni privilegio speciali.

Primo, quia si illa voluntas ex natura sua

esset sufficiens dispositio, per illam obtineret

homo gratiam et remissionem peccati absque

externo opere martyrii; consequens autem

est, et contra D. Thom. supra, qui supponit

hominem in statu peccatidormientem interfici

pro Christo, quem constat, non prius fuisse

justificatum per voluntatem martyrii, quam
antea habuit; alioqui jam non esset dormiens

in peccato; et contra ipsum Soto, qui non
ausus est dicere, hunc solum actum, Volo

mortem pro Christo perpeti, esse sufficientem

dispositionem, sed illum cum ipso exteriori

opere sufficere ad plenissimam indulgentiam

omnium peccatorum. Est etiam contra ratio-

LXIX, ART. X.

nem. Quis enim credat omnem hominem,
qui de martyrio cogitat, et ad illud ex corde

afficitur, quantumque in se est, efficaciter

proponit, in illo constanter se gerere, si ejus

occasio occurrat, aut etiam talem occasionem

appetit et desiderat, hoc ipso statim justifica-

ri; et quamvis multa mortalia peccata com-
miserit, statim omnium remissionem conse-

qui, etiamsi nullum aHum actum charitatis,

vel poenitentiae habeat? Sane hoc non videtur

probabile, nec consentaneum Scripturis,postu-

lantibus poenitentiam seu dilectionem ad re-

missionem peccati, a quibus non potest fieri

exceptio sine sufficiente fundamento in eadem
Scriptura, vel tradilione Patrum, aut mani-

festa ratione ; hic autem nullum est tale

fundamentum. Patres enim solent excipere

martyrium ab hujusmodi regulis; illa autera

voluntas non est martyrium, sed dici potest

votum, vel desiderium martyrii; et Christus

Dominus, non de voluntate, sed de opere ipso

dixit : Qui me confessus fuerit, et : Qui tra-

diderit animam suam propter m.e; et ita Sancti

interpretantur hanc promissionera factam

esse ipsi operi et morti propter specialem

conformitatem ad Christum , ut in parvulis

manifestius videre licet. Praeterea ratio supra

facta est insufficiens ; nam in rigore vohintas

dandi vitam pro alio non est virtuahs dilectio

illius super omnia , tum quia non est necesse

vitam corporalem diligi super omnia bona

creata; multi enira plus amant honorem, vel

perpetuara famam, vel patriam, aut alia bona

similia ; tum etiam quia qui perdit vitam

propter amicura, et propter saiutem spiritua-

lem proximi , non amat proximum super

orania, quia non refert se, et orania sua in

ipsura tanquam in ultimura finera; sic ergo

posset quis perdere vitara propter Christura,

non amando illum, ut ultimum finem, vel for-

raaliter, vel virtualiter, sed solum ut objec-

tum, cui offert cultum seu honorera. Et

simih modo non includitur in rigore in illa

voluntate virtualis deteslatio peccatorum om-

niura; nara potest homo ita odisse hseresim,

vel infidelitatem, ut sit paratus ad dandara

vitam, ne in illara consentiat, et nihilominus

esse in actuali proposito furandi, vel commit-

tendi ahud simile peccatum; ergo signum est,

illam voluntatem non excludere oranino affec-

tum peccati ; non ergo continet virtuale odium

omnis peccati.

20. Secundo igitur, preeter congruentiam

adductam, fundanda est hffic conclusio in

speciah privilegio et promissione Ghristi facta
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martyrio; est eniin absolutn et universalis :

Quicnmque perdiderit anivuwi suam propter

me, vivificabit eam, Luc. 12, aut salvam faciet

ea?n, Marci 8, et eodem modo loquuntur Sanc-

ti; et favet Ecclesise consueludo, qua3, ut

martyrem venerelur, nullum aliudexperimen-

luni aut poenitentiam explorat, praster hoc,

quod pro Christo passus sit. Dices : hoc signo

probaretur, marlyrium conferre graliam,

etiamsi inveniat hominem in actuali compla-

centia peccati, quia de hoc etiam nihil Eccle-

sia inquirit, ut martyrem veneretur. Quocirca

ad iUas generales promissiones seu locutiones,

facile responderi potest, intelhgendas esse, si

homo non ponat obicem peccati mortalisnun-

quam detestati ; sicut explicantur in sacra-

mentis, in quibus certior est hsec promissio.

Respondetur, his et similibus rationibus recte

oslendi prccdictam conclusionem non esse

certam, sed satis dubiam, quia revera non

potest hoc privilegium cum tota hac amplitu-

dine efficacibus argumenlis ostendi. Non ta-

men excludit objectio facta, quin conjecturse

adductee probabiles sint; nam in primis non
est par ratio de actuali peccato, et de actuali

pcenitentia prsecedentium peccatorum; non
est enim verisimile, imo vix est moraliter

possibile, ut is, qui patitur martyrium, tunc

sit in actuali affectu peccati, prsesertim,

quando exterius nullum signum praebet ta-

hs affectus, neque aliquid facit, quod me-
rito possit malum judicari; et ideo ipsum
martyrium sic susceptum potest esse Eccle-

sicB sufficiens indicium ac certum testimo-

nium
,
quantum moraliter esse potest, quod

martyr non decesserit in actuali afFectu pec-

cati. At vero bene potest moraliter contingere

ut homo, qui patitur martyrium, totus occu-

petur in confessione fidei exhibenda, et tunc

actu non advertat ad praeterita peccata, et

eorum dolorem; et ideo solum martyrium
non est sufficiens signum actualis et forma-

lis poenitenticis
;
praesertim quando exterius

neque voce, neque actuali actu exhibetur ali-

quod signum talis poenitentiae, aut formalis

conversionis; ergo, cum Ecclesia contenta

sit martyrio, non obstantibus preecedentibus

peccatis, absque alio signo vel tesiimonio ma-
joris poenitentice, signum est, illam non esse

simpliciter necessariam. Deinde , raoraliter

loquendo, ille homo non ponit obicem gratiee,

quia non est in actuali peccato, et illa volun-

tas conjuncta operi in tali articulo merito

reputatur sufficiens ad tollendum hunc obi-

cem, quia in primis est valde verisimile, quod

illo homo, in eo articulo positus, si recordare-

tur peccatorum, slatim dcteslaretur illa ex vi

illius volunlatis, quam habet moriendi pro
Christo; et similiter in eodem tempore et

articulo eadem constantia evitaret omne pec-

catum mortale, cum jani actualiter volunta-

rie perdat vitam, ne Christum offendat. De-
nique non est dubium, quin potuerit Deus
hanc voluntatem acceplare, ut sufficientem

dispositionem , cum ipso opere externo et

reali conformitate ad Christum; et aliunde

constat, aliquod privilegium concessisse tali

operi; et in illo, cum voluntate sibi intrinse-

ca, esse sufficiens morale fundamentum, ut

ex privilegio acceptetur tanquam sufficiens

dispositio ad gratiam. Atque hsec videtur esse

tota probabilitas hujus sententiae.

21 . Male Soto effectum martyrii tribuit

merito operantis. — Male ergo Soto lotum

hunc eflfectum tribuit merito operantis. Primo
quidem, quia ostensum est, solam voluntatem

ad hoc non sufficere sine opere externo; opus
autem externum non auget meritum, quod
est ex parte operantis, ut suppono : ergo.

Secundo, quia, aut Soto loquitur de merito

de condigno, aut de congruo; priori sensu

loqui non potest juxta sanam doctrinam;

agimus enim de effectu primee gratia?, et de
remissione peccati mortalis, quoad culpam;
certum est autem, neminem posse ha?c sibi

de condigno mereri, etiam per martyrium;

quia omne meritum de condigno supponit

personam gratam , et a peccato immunem
;

posteriori autem sensu, scilicet, quoad meri-

tum de congruo, in primis pugnat illa sen-

tentia cum doctrina ejusdem auctoris negan-

tis hujusmodi meritum de congruo, ut ordine

naturee antecedens infusionem primse gratise,

et remissionem peccati. Deinde , licet hoc

mcritum admittatur in dispositione ultima et

perfecta, tamen in dispositione ex se imper-

fecta, quamvis lato modo possit admitti, ta-

men revera non esset sufficiens, nisi adjun-

geretur promissio specialis, quam vocamus

speciale privilegium, cujus etiam signum est,

quod non est facta promissio soli interiori vo-

luntati, sed operi etiam externo. Unde fieri

potest tertium argumentum, quia parvulis

datur gratia, ratione martyrii, et tamen in eis

nullum potest fingi meritum; ergo etiam in

adultis potest habere effectum supra meritum

operantis, sicut etiam eis remittit totam poe-

nam, ultra personalem eorum satisfactionem.

22. Ad fundamenta primse opinionis. —
Varix expositiones loci illius Pauli \ Corint.
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13 : Si tradidero, etc.

primse opinionis, ad primum ex testimo-

nio Pauli, si tradidero corpus meum, etc,

dicitur primo ex Ghrysost. et Theophyl.,

sermonem Pauli non esse absolatum, sed

conditionalem ; non enim affirmat, posse

aliquem pro Christo mortem pati , et sine

charitate manere, sed solum ex hypothesi

ait, si per possibile vel impossibile id acci-

deret, talem mortem nihil prodesse; quod
verissimum est, quia sine charitate nihil sii-

mus; cum hoc tamen stat, ut nimquam tahs

mors pro Christo sit sine charitale; et ideo

non sit infructifera. Secundo dicitur, Paulum
non dicere: Si tradidero corpus meumpropter
Christum, sedabsolute : Si tradidero, charita-

tem autem non habuero; ait autem D. Thom.
ibi, tunc tradi corpus absque charitate, quan-

do vel cum tali opere adest voluntas peccandi

mortaliter, vel quando fit propter inanem

gloriam, significans, quando quis traditvitam

propter fidem, vel religionem, vel honorem
Christi, licet id non faciat ex preesupposito

habitu charitatiS; neque ex formali et actuali

Dei dilectione, non posse omnino dici id face-

re absque charitate, quia ipso opere aliquo

modo exhibet dilectionem Christi, ut supra

tactum est. Unde dicitur tertio, duobus modis

intelligi posse, alicjuem tradere corpus suum
absque charitate : uno modo absque eharitate

antecedente, ciuse sit aliquo modo causa ope-

ris, vel simpliciter, vel in esse meriti; vel

consequente, ita ut ex tali opere non sequatur

charitas in operante, neque illud antecedat.

Rursus cluobus etiam modis intelligi potest,

tradere corpus abscpe charitate, niiiil pro-

desse, scilicet, aut meritorie ex proprio me-
rito operantis, vel nullo prorsus modo;tra-

dere igitur corpus suura tali modo, qui nec

sit ex charitate, neque habeat charitatem

adjunctam, et quasi consequentem opus ipsum
saltem in termino operis, est prorsus infruc-

tuosum et inutile, et ita potest recte Paulus

intelligi; similiter tradere corpus suum abs-

que charitate, aliquo modo antecedente opus

ipsum, et operante vel dignificante illud, est

infructuosum
,
quantum ad proprium meri-

tum operantis, et ita etiam potest exponi

Paulus, ut D. Thom. et Cajet. ibi significant;

et cjuoad hoc est eadem ratio de martyrio et

de eleemosyna , et neuter sensus repugnat
his, quee hactenus diximus; at vero tradere

corpus suum absque charitate antecedente,

cum illa tamen consequente, seu in ipso

opere comparata, non est omni modo inutile,

QUiEST. LXIX, kWl. X.

Ad fundamenta sed valde utile, quia non est omnino sine

charitate, atque ita contingit in martyrio, de

quo hactenus locuti sumus, nam, licet cha-

ritatem non supponat, secum tamen illam

trahit, et ideo multum prodest. Ut si dicere-

mus : Si de peccatis doleam, eaque confitear,

charitatem autem non habeam, nihil mihi

prodest : absolufe loquendo verissime dictum

est, quia eo modo, quo illam non habeo, illa

aclio mihi non prodest; unde, si neque ante-

cedentem, neque consequentem charitatem

habeam, nihil omnino proderit illa confessio;

si tamen non habeam charitatem anteceden-

tem ipsam confessionem, tamen per confes-

sioneni illam obtineam, multum proderit illa

confessio, quia non omnino est sine charitate

;

sic ergo nos dicimus de martyrio; neque ex

loco Pauli colligi potest, nuriquam tale esse

martyrium, quod licet ex charitate non pro-

cedat, secum tamen illam non afferat; nec

D. Thom. huic doctrinaj vel expositioni repu-

gnat, quam aliis locis tam aperte docuit.

Quod ergo ait, in baptismo sanguinis Spiri-

tum Sanctum operari per potissimum di-

lectionis aclum, ideo dictum est, quia ipsum

martyrium ex se videtur maximum opus,

quod potest charitas imperare; propter quam
causam inter alias, Spiritus Sanctus voluit in

eo opere specialiter operari, et gratiam atque

indulgentiam concedere. Et similiter, quod

ait, baptismum sanguinis inchidere baptis-

mum flaminis, intelligendum est ratione cha-

ritatis habitualis, quam secum affert, et ratio-

ne formalis, aut virtualis propositi implendi

omnia preecepta, quod includitur in attritio-

ne, prsesertim informata charitate.

23. Ad secundum. — Ad secundum argu-

mentum respondetur, in hoc esse posse ali-

quam convenienliam inter baptismum aquse

et sanguinis, quod in utroque dari potest

gratia Spiritus Sancti ultra meritum operan-

tis; neque hoc unquam negavit D. Thomas;

possunt tamen in hoc difFerre, quod in bap-

tismo aquse non solum datur gratia, sed ctiam

ipsemet operatur illam, et ideo dicitur ope-

rari per virtutem latentem Spiritus Sancti

;

in martyrio vero, licet detur gratia, non

oportet ut ipsa passio illam efficiat, quia non

est ad hoc instituta , nec ibi operatur horao

ut minister Dei ; et ideo non dicetur opus

illud operari per virtutem latentera Spiritus

Sancti, sed solura dicetur ibi Spiritus Sanctus

operari ex speciali privilegio.

24. Ad tertium. — Quo tempore martyrii

privilegiutn coeperit. — Unde ad tertium res-
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pondetur, esse posse quaestionem de noniine,

an sit dicendum marlyrium dare graliam ex:

opere operato; nam si per hanc loquendi

formam intelligatur, opus ipsum martyrii

conferre gratiam, tanquam propriam, et per

se causam illius, sic non est necesse, id con-

cedere; si autem solum significetur, posito

illo opere, Spiritum Sanctum dare specialem

gratiam absque merito, vel ultra meritum

patientis, sic nullum est inconveniens, id con-

cedere. Ad primam autem probationem in

contrarium negatur, inde sequi martyrium

esse sacramentnm, quamvis id male concedat

Major in 4, dist. 4, qutest. 3; nam ad ratio-

nem sacramenti non satis est, quod sit opus

externum, in quo detur gratia; sed in primis

oportet, ut sit Cceremonia sacra, ut supra

dictum est; deinde oportet, ut sit instituta ad

significandum; neutrum autem horum conve-

nit martyrio, quod ex parte tyranni est actio

prava, preeter Dei ordinationem et institutio-

nem, sed solum ex permissione; ex parte

autem martyris tantum est quidam actus

virtutis, cui Deus voluit hunc effectum et

privilegium concedere. Ad secundam vero

rationem, in qua petitur, quando inceperit

hoc privilegium martyrii, videri quidem po-

test incepisse a Christi adventu; nam Sancti

illud fundant in ejus verbis, et promissione,

et in conformitate ad mortem ejus, qua? ante

proprie non erat. Ac denique quia ante Christi

adventum non dabatur gratia ad modum ope-

ris operati, nisi in sacramento parvulorum,

veluti ob necessitatem extremam. In contra-

riura autem sunt argumenta non parva. Pri-

mum de martyrio Innocentium, quod habuit

hunc effectum ante Christi mortem, et ante

verba, et promissionem ejus, et ideo non re-

fert, quod non fuerit ante incarnationem, quia

incarnatio non potuit esse initium hujus pri-

vilegii, nisi media aliqua actione vel promis-

sione Christi, qua3 nondum tunc prtecesserat;

signum ergo est, non fuisse tunc inchoatum

hoc privilegium. Secundum argumentum su-

mi potest ex martyrio Machabseorum, et aliis

antiquioribus, quee non minus exaggerantur

a Sanctis, ut videre licet in Cypr., lib. de

Exhort. martyrii, c. Il, et Gregor. Nazianz.,

orat. 22, quse est de Machaba?is
,
quos dicit

fuisse Cliristi passioni conformes, et in fide

illius consecutos esse justitiam, et effectos

nive candidiores, quo verbo significat remis-

sionem totius culpte et poenee. Unde Tertuil.,

in Scorpiaco, cap. 8 : Hahes, inquit, hic et

praedicationem, et remunerationem martyrii.

Videtur ergo hffic pars consentanea sanctis

Patribus. Prajlerea videtur conscnlanea divi-

na3 providentiffi; nam hoc privilegium non
est concessum marlyrio per modum sacra-

menti, sed per modum excellentissiini actus

virtutis,et propter maximam cumChristo con-

formitatem
;
quee dua? rationes semper reperlaj

sunt in martyrio; nam etiam ante Christi ad-

ventum erat maximum opus, et quodammodo
magis laudabile, tum quia eo tem.pore erant

pauciora exempla tantte fortitudinis; tum
etiam quia erat fides obscurior, et minor

divinse gratiae communicatio; erat etiam con-

formifas cum Christo fide creclito, et pra^sertim

apud Deum cui omnia sunt proesentia. Est

ergo haec sententia et pia et probabilis,

quamvis nihil temere asserendum sit, cum
antiqui nihil de hac re clare docuerint; illa

taraen differentia indubitata est, quod raar-

tyrium ante Christi mortem non aperiebat

januara regni, sicut nunc aperit, quia nec

poterat totius natura^ impedimentura auferre,

nec supponebat ablatura, sicut nunc est per

Christi raortem.

25. Quo tempore, vel instanti martyrium

gratiam tribuat. — Prima sententia. — Re-

jicitur hsec sententia. — Secunda sententia.

— Sententia tenenda. — In tertia parte illius

argumenti petitur, quo tempore vel moraento

detur gratia homini non habenti iilam et pa-

tienti raartyrium. Qua; difficultas non tantura

procedit circa ea, quee hic dicta sunt, sed

etiara circa ea, quse in sectione 1 dixiraus,

nara eadem difficultas locum habet in raar-

tyrio Innocentum. Priraus ergo dicendi rao-

dus esse potest , dari gratiam in instanti

mortis, quod est priraum non esse hominis,

quia tunc martyrium consummatur. Huic sen-

tentiee favet Cajet. 2. 2, qusest. 124, art. 4,

circa solut. ad 4,ubi concedit, martyrem me-

reri in illo instanti, in quo primo non est;

nara si hoc est verum, necesse est fateri illud

instans intrinsece pertinere ad viam, saltera

tanquam terrainum ejus, quia horao raereri

non potest, nisi in via ; ergo eadera ratione

potuit in illo instanti justificari, etiam si prius

gratiam non habuerit, si in eo instanti con-

surametur medium sufficiens ad justitiam,

quale est raartyrium, sicut alii idipsum con-

cedunt in baptismo aquee. si contingat in

eodem instanti consummari , ut Almainus,

tr. 2 moral,, c. 2. Haec vero sententia mihi

non placet, quia non est consentanea aliis

principiis Theologiee, ut supra tetegi , trac-

tando de sacramentis in genere. Et prseterea,
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quia falsum est, illud instans pertinere in-

trinsece ad statum vitaj, si in illo jam anima
non est unita corpori, quia si tunc nullum

habet impedimentum, ut contingit in mar-
tyre, statim in eodem instanti videt Deum;
ergo non habet fidem ; ergo non est in via,

quia solum quamdiu sumus in corpore, pe-

regrinaraur a Domino
;
per fidem enim ambu-

lamus. Si autem in eo instanti jam anima non
est in via, non potest in ea mutari status, quem
immediate antea habuit in corpore, quia talis

status vice datus estad gratiam comparandam.
Ubi autem ceciderit lignum, ibi erit, sive ad
austrum, sive ad aquilonem. Estergo parum
consentaneum principiis fidei, dicere, posse

hominem, qui in toto tempore hujus vitse du-

ravit instatupeccati mortaUs, salvari in primo
sui non esse; aut eum, qui nunquam habuit

fidem in hac vita, neque actualem, neque
habitualem,.posse in instanti mortis incipere

Deum videre, quod saltem de infantibus, qai

nunc martyrio afficiuntur, necessario faten-

dum esset. Unde ad Cajetanum, negatur in-

stans mortis esse sufficiens ad meritum mar-

tyris, si in illo instanti jam non est, quia nul-

lum est meritum in pura creatura, nisi fun-

datum in fide; tunc autem jam non est

fides. Item, c|uia in illo instanti jam non potest

esse demeritum ex vi status ; neque enim fieri

potest, ut in eo instanti aliquis perdat gra-

tiam, quam immediate antea habebat; status

autem merendi non plus durat, quam status

demerendi. Ad Ahiiainum vero dicitur, ejus

sententiam esse falsam; de cjua satis dictum
est supra de sacramentis in genere. Secundus
modus dicendi esse potest, dari gi-atiam mar-
tyri in instanti mortis, tamen illud non esse

prmium non esse hominis, sed ultimum esse

illius. Qu8e sententia est quidem accommo-
data ad salvanda omnia principia Theologiae,

quia jux.ta illam anima in eo instanti adhuc
est corpori mortali unita ; adhuc ergo est in

via, et nondum est capax visionis, sed fidei

;

et ideo recte potest tum denuo justificari;

ergo cum martyrium tunc consummetur, ve-

risimile est tunc habere efFectum. Verum haec

sententia supponit principium phiiosophicum
paucis probatum; nam fere omnes sentiunt,

res permanentes desinere per primum non
esse, quod modo disputandum non est, neque
negandum, ad tuendam sentenliam Theolo-

gicam, quam defendimus; nam quomodo-
cumque homo desinat esse, potuit Deus hanc
gratiam concedere martyribus, aclhuc in cor-

pore viventibus. Data ergo hypothesi, quod

homo desinat per primum non esse, dicen-

dum est dari gratiam martyri in aliquo priori

instanti, inter quod, et instans mortis necesse

est, ut aHquod breve tempus intercedat. Neo
refert, quod in eo instanti nonduui sit vita

consummata; nam satis est, quod per vul-

nera lethalia, aut ahud genus passionis, jam
sit homo in eo statu constitutus, in quo jam
est mors naturaliter inevitabilis; nam tunc

jam apud Deum est completum et acceptum
martyriura ; et hanc sententiara sequitur Ve-

ga, hb. 6 in Trident., c. 37, neque videtur

difficultatem habere aiicujus momenti. Nisi

quis fortasse dicat, in quocumque tempore

hujus vitse posse hominem peccare; ergo

posset martyr in eo brevi tempore peccare et

gratiam perdere , et ita damnari post obten-

tam gratiam martyrii, quod videtur valde

alienum a sensu omniura Patrum. Responde-

tur tamen simpliciter negando sequelam;

primo quidem, quia licet horao possit peccare

in hac vita, quamdiu potest uti ratione et li-

bero arbitrio, verisimile tamen est, seclusis

miraculis, semper esse aliquod breve tempus
ante mortera, in quo jara ita est homo viribus

corporis destitutus, aut sensibus impeditus,

utjam non possit ratione, aut libertate uti

;

ex hac igitur parte fieri potest, ut jam martyr

peccare non possit, quando illi gratia confer-

tur. Secundo, quia etiam si homo posset uti

ratione, et libertate usque ad instans mortis,

verisimileest, per gratiam martyrii in eadem
gratia confirmari, ita ut vel peccare non pos-

sit, vel infalUbiliter amplius non peccet
;
quod

perinde est, quantum spectat ad effeclum

gloriseconsequendai. Dices : ergo, si tahs homo
aliqua via raortera evaderet, raaneret confir-

matus in gratia tolo tempore vita3. Respon-

detur, casum esse naturaliter impossibilem,

quia supponimus, gratiam non dari, donec

mors est naturaliter inevitabilis. Si autera mi-

raculose Deus vellet hominem conservare

,

postquam ad illum slatura pervenit, dici po-

test, tunc non dari illi homini effectum mar-

tyrii, quia Deus prsevidet non fore martyrium

in illo homine consummandum. Quod tamen

mihi non admodum placet, tum quia non est

raihi verisimile, Deum privare horainera ef-

fectu gratife suse propter rairaculura, cjuod in

eo vult operari; tum etiam quia non est, cur

dicamus de ratione martyrii esse, ut mors

nullo modo impediatur, et non satis esse, pati

usque ad mortera naturaliter inevitabilera

;

nara per hujusmodi passionem aequale testi-

monium redditur; quod si rairaculum inter-



QUyEST. LXX, ART. I. 555

cedat, adauget testimonium, non minuit. Vir-

tutes etiam fidei, fortitudinis et aliiB icqualiter

exercentur. Concedo ergo, tunc etiam dari

gratiam homini ratione illius passionis, et

confirmari in illa, saltem pro ea occasione, aut

pro eo tempore, quo naturaliter posset vi-

vere. An vero pro reliquo vitas tempore ma-
neret etiam in gratia confirmatus, incerta res

est; nam cum hoc sit prtcter legem, non vi-

detur comprehensum suId communi privilegio

martyrii; nihilominus tamen pie credi potest,

nunquam Deum esse miraculose liberaturum

martyrem ab hujusmodi morte, quin illum in

gratia confirmet, quia et hoc donum est valde

consentaneum dignitati martyrii, et quia cum
Deus tunc miraculose revocet (ut sic dicam)

illum hominem a paradisi janua, illumque

detineat, ne beatiludinem accipiat, quam
statim esset infallihiliter consecuturus, valde

consentaneum est providentiae ejus, ut eum
confirmet in acquisito jure beatitudinis.

26. Ad argumenta pro secunda sententia.

— Ad argumenta facta in favorem secundae

sententise primo modo explicatse, fere res-

ponsum est ex dictis ; nam martyrium non est

per se raedium ordinatum ad toUenda pec-

cata, et ideo non excludit, per se loquendo,

necessitatem baptismi et pcenitentiEe ; neque

hsec obligatio est admodum difficilis, aut im-

pediens efFectum martyrii; nam si peccata

memoriae occurrant, eorum detestatio potius

praebebit animum ad mortem constantius et

alacrius obeundam. Quomodo autem sola vo-

luntas martyrii per se non sufficiat, nec satis

contineat Dei amorem et detestationem pec-

catorum
,
jam ostensum est. Ad ea vero,

quse in secundo membro illius sententiee ad-

ducebantur, respondetur, quod ad attritio-

nem atlinet, non esse eamdem rationem de

baptismo aquse et sanguinis ; non quia hic sit

minus efficax, sed quia non est per se or-

dinatus ad remissionem culpae, sicut ille, et

ideo etiam per se non excludit necessitatem

contritionis. Reliqua, qua3 in ea senlentia ad-

ducta sunt, non sunt contraria his, quse dixi-

mus. De tertia vero sententia jara dictura est,

esse probabilem ; tamen quia contrariam etiam

probabiliter sustinuimus, quoad eum casum,

in quo est voluntas patiendi martyrium abs-

que ulla alia dispositione, respondetur,

quoad hoc non esse eamdem rationem de

baptismo aqua3, tum quia voluntas baptismi

aquee non est tam insigne opus, sicut marty-
rium, neque ita continet aliquo modo amorem
Dei et aversionem voluntatis a bono creato

;

tum etiam quia licet baptismus aquae sit or-

dinarium reiuedium, baptismus tamen san-

guinis estexcellentior, et majora habet privi-

legia, ut fuse satis declaratum est.

QUvESTIO LXX.

DE CIRCUMCISIONE QUiE PR^CESSIT BAPTISMUM

,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de prseparatoriis

ad baptismum.

Et primo de prxparatorio, qiiod prsecessit

baptismum, id est, de circumcisione.

Secundo de prseparatoriis, quse concurrunt

simul cum baptismo, scilicet de catechismo et

exorcismo.

Circa primum quseruntur quatuor.

1

.

Utrum circamcisio fuerit prseparatoria

et figurativa baptismi.

2. De institutione ipsius.

3. De ritu ejus.

4. De effectu ipsius.

Hanc qua?stionem interposuit hoc loco D.

Thomas occasione sumpta ex analogia, quae

est inter circumcisionem et baptismum, et

quia, sicut lex vetus prseparavit homines ad
legem gratife per Ghristum dandam, ita cir-

cumcisiO; quee fuit professio legis veteris, fuit

prseparatio quaedam ad baptismum, inquo fit

legis gratiaj professio. Nobis autem in supe-

rioribiis necessarium fuit multa de circumci-

sione dicere, dum explicaremus institutionem

veterum sacraraentorum, atque eorum effi-

caciam; et in superiori tomo, disput. 15, circa

qusest. 37 D. Thomee, tractando de circuraci-

sione Christi, nonnulla de hoc sacramento

attigiraus, qufe omnia hoc loco repetenda non
sunt; et ideo necessarium non erit specialera

de circumcisione disputationem instituere;

nam si quid occurrerit addendum, in Com-
raentariis articulorum breviter poterit ad-

notari.

ARTICULUS l.

Utram circumcisio fuerit prseparatoria et figurativa

baptismi (sup. qagest. 68, art. 1, ad 1, et i. 2, q. 102,

art. 5j corp.; et 4, dist. 1, queest. 2, art. 1, qusest. 1,

corp., et dist. 2, queest. i, art. 1, ad 5, et Roman. 2,

lect. 2 et 4).

1 . Adprimum sic proceditur . Videtur, quod

circumcisio non fueritprxparatoria et figura-

tiva baptismi. Omnis enim figura habet ali-



556 QUJEST. LXX, ART. I.

quam similitudinem cum suo figurato. Sed

circumcisio nullam habet similitudinem cum
baptismo. Ergo videtur, quod non ficerit prx-

paratoria et figurativa baptismi.

2. Praeterea, Apostolus dicit 1 Cor. 10, de

antiquis Patribus loquens, quod omnes in nube

et in mari baptizati sunt. Non autem dicit,

quod in circumcisione baptizati sint. Ergo

protectio columnse nubis, et transitus maris

rubri, magis fuerunt prxparatoria adbaptis-

mum et figurativa ipsius, quani circumcisio.

3. Prxterea, supra dictum est (qusest. 38,

art. 1, ad 1), quod baptismus Joannis fuit

prxparatorius ad baptismum Christi. Si ergo

etiam circumcisio fuit prseparatoria et figu-

rativa baptismi Christi, videtur, quod bap-

tismus Joannis fuerit superfluus
,
quod est

inconveniens . Non ergo circumcisio fuit prse-

paratoria et figurativa baptismi.

Sed contra est, quod Apost. dicit Coloss. 21

:

Circumcisi estis circumcisione non manu facta,

in expoliatione corporis carnis, sed circumci-

sione Christi, consepuUi ei in baptismo.

Respondeo dicendutn, quod baptismus dici-

tur sacramentum fidei, in quantum scilicet in

baptismo fit quxdam fidei professio , et per

baptismum aggregatur homo congregationi

fidelium. Eadem autem est fides nostra et

antiquorum Patrum, secundum illud Apost.

2 Cor. 4 : Habentes eumdem Spiritum fidei,

credimus. Circumcisio autem erat qusedam

protestatio fidei. Unde dicitur Rom. 4, quod

Abraham accepit circumcisionem , tanquam

signaculum fidei. Unde et per circumcisionem

antiqui aggregabantur coUegio fidelium. Unde

manifestum est, quod circumcisio fuit prsepa-

ratoria ad baptismum et prsefigurativa ip-

sius, secundumquod antiquis Patribus omnia

in figuram futuri contingebant, ut dicitur \

Cor. 10; sicut et fides eorum erat de futuro.

Ad 1 ergo dicendum, quod circumcisio

habebat similitudinem cum baptismo, quantum

ad spiritualem effectum baptismi. Nam sicut

per circimcisionem auferebatur qusedam, car-

nalis pellicula, ita per baptismum homo ex-

poliatur a carnali conversatione.

Ad 2, dicendum, quod protectio columnse

nubis, et transitus maris rubri, fuerunt quse-

dam figurse nostri baptismi, quo renascimur

ex aqua figurata per mare rubrum, etSpiritu

Sancto significato per columnam nubis. Non
tamen per hsec fiebat aliqua professio fidei,

sicut per circumcisionem. Et ideo prsedicta

duo erant tantum figurse et non sacramenta.

Circumcisio autem erat etiam sacranientum

prseparatorium ad baptismum , minus tamen

expresse figurans bapiistnum, quantum ad
exteriora, quam prsedicta. Et ideo Apostolus

potius fecit mentionem de prsedictis, quam de

circumcisione.

Ad ^, dicendum, quod baptismus Joannis

fuit prspparatorius ad baptismum Christi,

quantum ad exercitium actus; sed circumci-

sio, quantum ad professionem fidei, qux requi-

ritur in baptismo, sicut dictum est.

COMMENTARIUS.

Respondet D. Thom. circumcisionem fuisse

figuram baptismi, quam veritatem tam cer-

tara existimavit esse August., lib. 1 cont,

Crescon., c. 31, ut cum hasrelicis loquens di-

cat : Circumcisionem certe prseputi in figura

futuri baptismi Christi ab antiquis observa-

tam esse, negare, ut arbitror, non audetis.

Et 6 cont. Julian., c. 3 : Sacramentum, inquit,

circumcisionis in figura prsecessisse baptis-

matis, quis vel mediocriter sacris litteris

eruditus ignoret ? cum apertissime de Christo

dicat Apostolus : Qui est caput omnis princi-

patus, in quo et circumcisi estis, circumci-

sione non manu facta in expoliatione corporis

carnis, sed in circumcisione Christi, conse-

puUi ei in baptismo. In quibus verbis aperte

Paulus baptismum vocat , circumcisionem

Christi, nomine figuree appellans rem figura-

tam. Quo testimonio utitur D. Thom. hic, in

argum. Sed contra. In corpore autem artic.

id probat D. Thom. ex analogia inter utrum-

que sacramentum et utriusque munera ; nam
sicut circumcisio erat suo tempore professio

fidei, ita nunc est baptismus; etsicut circum-

cisio erat quoddam signaculum fidei, quo si-

gnabantur homines, qui ad specialem illam

congregationemfidelium pertinebant, ita nunc

per baptismum aggregatur homo congrega-

tioni fidelium. El in solut. ad 1 , addit, fuisse

similitudinem inter exteriorem , seu carna-

lem effectum circumcisionis, et interiorem ac

spiritualem effectum baptismi ; nam sicut per

circumcisionem auferebatur queedam corpo-

ris particula , ita per baptismum expoliatur

homo a carnali conversatione, quod satis si-

gnificavit Paulus in loco citato ad Coloss., et

ad Rom. 4, ubi circumcisionem vocat signa-

culum justitise. Qaomodo dixit Irenseus, lib.

4 contra hseres., c. 30 : Secundum carnem

circumcisio circumcisionem prsefigurabat spi-

ritualem, et August., lib. 6 contra Faustum,

c. 3 : In quo, inquit, membro congruentius
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expoliatio carnalis et mortalis concupiscentix.

figuratur
,
quam unde carnalis et mortalis

fcetus exoritur ? Undc landem in solutio-

nibus aliorum nrgumenlorum concludit, in

exteriori signo, et exercitio aclus externi

,

transitum maris rubri, et alias similes figu-

ras potuisse esse similiores baptismo Christi,

et baptismum Joannis eodem modo fuisse

propinquiorem pra^parationem ad baptis-

mum Christi; tamen in efFectu et in usii,

quoad professionem fidei et aggregationem

fidelium, circumcisionem fuisse potissimam

figuram et sacramentum prffiparatorium ad

baptismum. Dices, ex his omnibus ad sum-
mum colligi, inter h.Tec sacramenta esse ana-

logiam et proportionem quandam. non vero,

quod unum sit institutum ad prsefiguran-

dum , seu adumbrandum aliud. Sic enim

etiam August., epist. 57 et 203, dicit, circum-

cisionem fuisse antiquis sanctis pro baptismo;

quod dici etiam possel de sacramento iegis

naturse, quamvis non esset specialis figura

baptismi. Respondetur, in omni signo ad pla-

citum significante et prudenter imposito, re-

periri aliquam analogiam, seu proportionem,

continentem imperfectam quandam reprfe-

sentationem, quasi naturalem, quee est aliquo

modofundamentum talis impositionis, et hanc

fatemur reperiri aliquo modo inter circum-

cisionem et effectum baptismi; quomodo dixit

Damascenus, lib. 4, c. 26 : Circumcisio bap-

tismi figura erat; quemadmodum enim cir-

cumcisio non utile aliquod ac necessarium

corporis memhrum , sed supervacaneum ex-

crementum abscindit, ita per sanctum bap-

tis7na peccatum nobis amputatur, quod cupi-

ditatis excrementum est, non utilis cupiditas.

Et similia habet Chrysost. , Homil. 39 in

Genesim, circa finem; nec dissimile est, quod
ait August., 16 de Civitate Dei, c. 6 : Quid

aliud circumcisio signifi.cat, quam, vetustate

exuta, naturam renovaiam? Et 16 contra

Faustum, c. 29 : Quid significat circumcisio

carnis, nisi spoliationem mortalitatis, quam
de carnali generatione portamiis? Quod idem
fere est cum eo, quod Paulus de baptismo

docet ad Rom. 6 : Consepulti enim sumus
cum illo per baptismum in mortem, ut quo-

modo Christus surrexit a mortuis, ita et nos

in novitate vitx amhulemus. PrEeter hoc ta-

men negandum non est
,
quin speciali Dei

institutione el intentione fuerit circumcisio

I

imposita ad figurandum baptismum, et efFec-

j
tum ejus, et expoliationem carnalium concu-

!

piscentiarum per Christum dandam, ut ait

Augustinus, 2 contra litteras Petiliani, c. 37,

et pra^figuranda alia niulta, de quilius Patres

citati copiose disserunt. Et idem August.,

epist. 200, et lib. 3 contra JuUanum, cap. 19,

et Theodor., qusest. 67 in Genesim
;
quam

veritatem tandem confirmat D. Thom. in ar-

ticulo, ex illa generali doctrina Paul. 1 ad

Cor. 10 : Omnia in figura contingehant illis.

ARTICULUS II.

Utrmxi circumcisio fuerit convenienter instituta (2. 2,

qucest. 102, art. 5,adl, et quaest. 103, art. 1, ad 3; et

4, dist. 1, art. 2, qusest. 4, corp., et quaest. 2, art. 1,

qucest. 3, per tot.).

\ . Ad secundum sic proceditur. Videtur,

quod circumcisio fuerit inconvenienter insti-

tuta. Sicut enim dictum est (art. prseced.), in

circumcisione fiebat qiosedam fidei professio.

Sed a peccato primi hominis nullus unquam
salvaripotuit, nisiper fidem passionis Christi,

secundum illud Rom. 3 : Quem proposuit Deus
propitiatorem per fidem in sanguine ipsius.

Ergo statim post peccatum primi hominis,

circumcisio ifistitui debuit et non tempore

Abrahse.

2. Prxterea, in circumcisione homo profite-

batur observantiam veteris legis , sicut in

baptismo profitetur ohservantiam novse legis.

Unde Apostol. dicit Galat. 5 : Testificor omni

homini circumcidenti se, quoniam debitor est

universx legis faciendx. Sed legalis ohservan-

tia nonest tradita tempore Abrahse, sedmagis

tempore Moysi. Ergo inconvenienter instituta

est circumcisio tempore A hrahse.

3. Prseterea, circumcisio fuit figurativa

et praeparativa haptismi. Sed baptismus exhi-

hetur omnihus populis , secundum Matth. ult. :

Euntes, docete omnes Gentes, baptizantes eos,

etc. Ergo circumcisio non debuit institui, ut

observanda tantum ab uno populo Judseonm,

sed ab omnihus populis.

4. Prxterea^ carnalis circumcisio debet res-

pondere spirituali, sicut figura figurato. Sed

spiritualis circumcisio, quse fit per Christum,

indifferenter convenit utrique sexui, quia in

Christo Jesu non est masculus, neque fcemina,

ut dicitur Coloss. 3. Ergo inconvenienter est

circumcisio instituta, quse competit solis ma-

ribus.

Sed contra est, quod, sicut legitur Genes.

17, circumcisio est instituta a Deo, cujus per-

fecta sunt opera.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est

(art. preeced.), circumcisio erat prseparatoria
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ad haptismum, in quantum erat quxdam pro-

fessio fidei Christi, quam etiam nos in baptis-

mo profitemur. Inter antiquos autem Patres

primus Abraham promissionem accepit de

Christo nascituro, cum dictum estei Genes. 22 :

Inseminetuo benedicentur omnes gentes terrx.

Ipse etiam. primus se a societate infidelium

segregavit, secundum mandatum Dei dicentis

sibi : Egredere de terra tua et de cognatione

tua. Et ideo convenienter circumcisio fuit in-

stituta in Abraham.

Ad \ ergo dicendum, quod immediate post

peccatum primi parentis, propter doctrinam

ipsius Adse. {qui plene instructus fuerat de

divinis), adhuc fides et ratio naturalis in

tantum vigebat in homine, quod non oportebat

determinari hominihus aliqua signa fidei et

salutis, sed unusquisque pro suo libito fidem

suam aliquihus signis protestahatur. Sed circa

tempus Ahrahx, diminuta erat fides, plurimis

ad idololatriamdeclinantibus; ohscurata etiam

erat ratio naturalis per augmentum carnalis

concupiscentix , usque ad peccatum contra

naturam. Et ideo convenienter iunc et non

ante, fuit instituta circumcisio adprofitendum

fidem et ad minuendum carnalem concupis-

centiam.

Ad '2,, dicendum, quod legalis observantia

tradi non dehuit, nisi populo jam congregato,

quia lex ordinatur ad honum publicum, ut in

secunda parte dictum, est (1. 2, qusest. 90,

art. 2). Populus autem fidelium, congregandus

erat aliquo signo sensibili, quod est necessa-

rium ad hoc, quod homines in quacumque
religione adunentur, sicut August. dicit con-

tra Faustum (lib. '19, cap. 11 , in fin., tom. 6).

Et ideo oportuit prius institui circumcisio-

nem, quam lex daretur. Illi autem Patres,

qui fuerunt ante legem, familias suas in-

struxerunt de rebus divinis, per modum pa-

ternse admonitionis. Unde et Dominus dicit de

Abraham : Scio, quod prsecepturus sit filiis

suis et domui suse post se, ut custodiant viam

Domini.

Ad 3, dicendum, quod haptismus in se con-

tinet perfectionem salutis , ad quam Deus

omnes vocat, secundum illud 1 Timoth. 2 :

Qui vult omnes homines salvos fieri. Et ideo

baptismus omnibus populis proponitur. Cir-

cumcisio autem non continebat perfectionem

salutis, sed figurahat ipsam, ut fiendam per

Christum, qui erat ex Judxorum populo nas-

citurus. Et ideo illi soli populo data est cir-

cumcisio.

Ad 4; dicendum, quod circumcisio instituta

ART. II.

est, ut signum fidei Abrahse, qui credidit se

patrem futurum Christi sibi repromissi, et

ideo convenienter solis marihus competehat.

Peccatiwi etiam originale , contra quod spe-

cialiter circumcisio ordinahatur, a patre tra-

hitur, non a matre, ut in 2 parte dictum est

(1. 2, qusest. 81, art. 5 ad 1, et art. 10 ad 2).

Sed haptismus continet virtutem Christi, qui

est universalis causa salutis omnium et remis-

sionis omnium peccatorum

.

COMMENTARIUS.

1

.

Quamvis titulum hujus articuli D. Thom.
indefinite proponat, tamen prsecipuus sensus

ejus est tractare de convenientia hujus insti-

tutionis, quantum ad circumstantiam tem-

poris, et personarum, quibus circumcisio data

est, ut ex discursu articuli constat.

2. An circumcisio fuerit convenienter di-

lata usque ad Ahraham. — Dua? igitur quses-

tiones hic a D. Thoma traclantur. Prima est,

an circumcisio fuerit conveniente tempore

data , et respondet duabus assertionibus.

Prima est, convenienter fuisse dilatam cir-

cumcisionem usque ad Abraham. Hanc pro-

bat primo D. Thom. in corpore articuli, quia

Abraham primus inter antiquos Patres pro-

missionem accepit de Ghristo nascituro.

Secundo, quia primus se a congregatione

infidelium segregavit; sed hse rationes partim

videntur falsum assumere; partim petere

principium. Primum patet, quia prius facta

est Christi promissio ipsi Adamo, et fortasse

aliis ex Patriarchis, Abraham antiquioribus

,

qui expressam de Christo fidem habuerunt,

ut, V. gr., Melchisedech, qui fuit, ut creditur,

ex progenitoribus Abrahae. Similiter Adam,
quamdiu vixit, satis fuit ab infideUbus segre-

gatus; quod si fortasse eo tempore nulli erant

infideles , illud est extrinsecum et acciden-

tarium; idemque arguraentum fieri potest de

Noe, et aliis. SecundO; esto, verum sil, quod

D. Thom. assumit, adhuc superest quaestio,

cur illae duae' conditiones requisitse fuerint

tanquam conveniens, vel necessaria dispo-

sitio in eo, cui danda erat circumcisio. Ac
tandem, si necessariee fuerunt, cur ante

Abrahamum non vocavit Deus aliquem ex

antiquis Patribus, eumque ab infidelibus se-

gregavit, et Filium suum ei promisit, ut cir-

cumcisionis foedus cum illo posset inire?

Respondelur, hanc qutiestionem supponere

resolutionem alterius, cur scilicet fuerit con-

veniens tanto terapore Incarnationem Verbi
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differri; cum enim circumcisio, sicut et tota

lex velus, ordiuata fuerit ad prreparanduin

Christi adventum , ut conslat cx Paulo ad

Galat. 3, 4 el 5, eo niodo oportuit, circumci-

sionem, quo et incarnationem, differri, pro-

portione servata; fuit autem dilata incar-

natio , ut homines paulatim ad Christum

suscipiendum disponerentui', priusque suae

naturae infirmilatem agnoscerent, ut postea

bonum gratise, ut par est, eestimarent ; hac

ergo de causa fuit conveniens, homines prius

relinqui in sola naturte iege, cum commu-
nibus gratia^ auxiliis, ut suee naturse vires

experirentur; et ideo tunc non receperunt a

Deo determinata signa, aut cseremonias, qui-

bus fidem suam prolestarentur, quibus etiam

tunc non admodum indigebant, quia fides eo

tempore magis vigebat per recentem tradi-

tionem, quse ab Adamo manaverat, ut hic

dicit D. Thom., in solut. ad \. Et propterea

etiam non oportuit ea aetate segregari ali-

quem populum, qui propriis ritibus a Deo

preescriptis ipsum coleret, quia prius debue-

runt homines committi suo arbilrio, et per-

mitti in ignorantias et infidelitatem labi , ut

gratia Dei, et incarnationis beneficium magis

eiucesceret. Postquam vero satis erat genus

humanum multiplicatum, ac sufficienti tem-

pore infirmitalem suam expertum, ita ut pene

totumesset idololatriee, et aliis vitiis deditum,

oportuit, quasi renovari in mundo fidem Dei

et Christi mediatoris, tum ne successu tem-

poris prorsus extingueretur, tum maxime, ut

prsepararentur homines ad Christum susci-

piendum
,
prcesertim iib, ex quibus carnem

erat assumpturus ; et ideo etiam conveniens

fuit, segregari quemdam populum, et cultui

divino speciaUter dicari, ut et vera religio

melius in eo conservaretur, et Christus ex

illo decentius nasceretur ; hac ergo de causa

dilata est circumcisio usque ad Abraham, c[ui

a Deo vocatus , et ab infidelibus segregatus

fuit , ut esset veluti primus parens illius

populi
,
quem sibi Deus specialiter consecrare

decreverat; etideo etiam illi facta est specialis

Christi promissio
,

quee nemini antea facta

legitur post Adam, quia juxta sapientem Dei

providentiam totum id tempus fuit oppor-

tunum, et moraliter necessarium ad prae-

dictum finem. Hac ergo de causa merito

D. Thom. illas duas conditiones consideravit

in Abrahamo, ut illi potius, quam alteri, cir-

cumcisio commendaretur, quas in nullo antea

inventas esse facile constat; nam cum Adamo
non fit comparatio , tum quia ut manifestum
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supponitur, non fuisse conveniens hujusmodi

determinatas cffiremonias a principio generis

humani inccpisse
;
tum eliam f|iiia nec tam

manifeste constat ex Scriptura , illi esse fac-

tam specialem de Christo promissionem, ne-

que facta est eo modo, quo Abraha?, scilicet

in signum specialis benevolentiic, et in pi'o-

prifc obedientiffi remunerationem, juxta illud:

Quia fecisti rem hanc , etc, nec denique

proprie segregatus fuit Adam a consortio, et

cohabitatione infidelium, sicut fuit segre-

gatus Abraham, et pater credentium eflTeclus,

ut dicitur ad Rom. 4. De aliis vero Patribus,

qui post Adam fuerunt usque ad Abraham,
nulla est difficultas, quia, licet expressam
fidem Christi retinuerint per traditionem ab

Adamo acceptam, nemini tamen facta legitur

specialis revelatio, aut promissio, prsesertim

eo modo, quo facta est Abrahse; nullusque

eorum fuit a Deo specialiter vocatus, et ad

ipsum colendum segregatus. Cur autem ne-

mini antea haec gratia concessa sit, D. Thom.
hic non explicuit, vel quia supposuit facile

posse deduci ex ratione dilationis incarna-

tionis, ut satis significavit in solut. ad 1 , vel

certe
,

quia hoc maxime pendet ex divina

electione, quee facta est secundum proposi-

tum voluntatis diviuEe; non enim Abraham
electus est , ut illi primum fieret Christi re-

promissio , et ut pater esset circumcisionis

,

propter merita sua , sed potius, quia ad tan-

tum munus electus est, ideo accepit merita,

per qua3 illud consequeretur, ut D. Thom., \

.

2, docet, quaest. 98,art. 4; divinseautem elec-

tionis vix potest ab hominibus ratio reddi.

3. Circumcisio non fuit ultra Abraham dif-

ferenda. — Secunda asserlio D. Thom. in hac

priori qutestione est, non oportuisse circumci-

sioneni ultra Abrahamum diflferri. Hanc ponit

D. Thom. in solut. ad 2, et prius supponi

debet ex discursu supra facto, oportuisse

legem veterem dari aliquo tempore ante in-

carnationem, quod tempus, quantum fuerit

sufficiens, sola divina sapientia ac provi-

dentia definire potuit ; circumcisio autem fuit

professio illius legis, ut constat ad Gal. 5

;

debuit ergo etiam illa dari ante Christi ad-

ventum
,
nec potuit convenienter dari tar-

dius, quam lex. Solum ergo oportet exponere,

cur fuerit etiam conveniens dari ante legem

,

sicut de facto fuit data plus quam quadrin-

gentis annis ante Moysen, propter quod dici-

tur, nou fuisse ex Moyse, sed ex Patribus,

Joan. T.Reddit ergo rationem D. Thom., quia

antequam daretur lex, oporluit fidelem po-
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pulum congregari, cui daretur ; non congre-

gatur autem, nisi signo aliquo sensibili, juxta

doctrinam Augustin., 1 9 cont. Faust., cap. 1 \

.

Dices : ergo propter similem rationem de-

buisset baptismus multo tempore institui ante

legis novce promulgationem, ut fidelium po-

pulus prius congregaretur, cui lex postea

posset promulgari. Quod si dicas, hoc non

fuisse necessarium, neque expediens
,
quia

promulgando ipsam legem baptismi, potuit

lex Evangelica promulgari, idem de circum-

cisione dici poterit. Et majori quadam ra-

tione; nam lex vetus propter imperfectionem

suam, et preeceptorum multitudinenij debuit

scripto tradi ; ergo circumcisio, quae pars est

ejus, non debuit institui ante tempus legis

scriptae. Respondetur, in primis baptismum

etiam fuisse institutum ante promulgationem

legis novfie, qua^ facta est post Cliristi resur-

rectionem; et similiter per baptismum con-

signata prius fuere prsecipua membra , et

quasi fundamenta Ecclesice, quibus in initio

hsec lex data est, et quoad hoc est aliqua si-

militudo
;
quoad alia vero est duplex diffe-

rentia. Prima, quod lex gratiae supponebat

jam fidelium populum congregatum, cui pri-

mo prsedicanda, ac promulgnnda erat, juxta

illud Isaiee 2 : De Sion exihit lex, et Verbum

Domini de Hierusalem ;
propter quod dicebat

Ghristus : Non sum, mdssus, nisi ad oves qux
perierunt domus Israel, Matth. 15. Secuncla,

quia lex gratia^ erat danda universo mundo,

et non privato populo, sicut lex vetus; et ideo

non oportebat, ut baptismus longo tempore

antecederet ipsam legem; maxime cum idem

futurus esset auctor et promulgator primus

tam baptismi, quam tolius legis. Ad ahud

vero de lege scripta respondetur, quamvis

oportuerit ipsam legem in scripto tradi, cir-

cumcisionem tamen, qute erat veluti praepa-

ratio ad legem, non oportuisse in antecedente

tempore scribi , tum quia cum esset unicum

praeceptum, facile poterat memoria retineri,

prscsertim cum esset solemnis cseremonia in

illo populo, cujus signum et character in ipsa

carne manebat impressus ; tum etiamquia

prsesciebat Deus fore, ut per traditionem a

parentibus ad filios illo tempore conserva-

retur, juxta illud Gen. 18 : Scio quod prx-

cepturus sit filiis suis, et domui suds. post se,

ut custodiant viam Domini. Ita fere D. Thom.

hic, ad 2, et suraiturex Augustin. et Damasc,
loc. cit.

4. An convenerit certis ac determinatis

tantum personis circumcisionem dari. — Se-

,
ART. II.

cunda quaestio, a D. Thoma in hoc art. trac-

tata, est, an fuerit conveniens,circuracisionem

dari, non universis horainibus, sed certis ac

determinatis personis. Et respondet aliis

duabus assertionibus. Prima est in solut.

ad 3, non oportuisse dari universo orbi, sed

cuidam peculiari populo. Ratio a priori su-

menda est ex dictis circa priorem dubita-

tionera; quia circumcisio data est ad dis-

ponendum populum, ex quo Christus erat

nasciturus ; oportuit enim, ut ex fideli populo,

et peculiariter Deo dilecto nasceretur; et ideo

data est ad segregandum illum populum a

ceeteris gentibus , et ideo non debuit esse

communis omnibus hominibus. Et haec ratio

confirmari potest ex omnibus supra adductis

in tractatu de sacramentis in genere, de prin-

cipali fine instituendi circumcisionem, quod

scilicet non fuerit primario propter dandam
gratiam, sed propler consignandum Dei po-

pulum. Et in idem fere incidit ratio, quam
tangit D. Thom., in solut. ad 3, assignando

differentiam inter baptismum et circumci-

sionera; nam baptismus, inquit, continet

perfectionem salutis, quam Deus omnibus

hominibus procurat, et ideo omnibus datus

est; circumcisio autem non continebat salu-

tem, sed figurabat per Christura dandam; et

ideo illi soli populo data est, ex quo Christus

erat nasciturus. Atque eadem differentia

assignari potest inter circumcisionem, et sa-

cramentum legis naturae; nam, licet hoc non

proprie contineret salutem eo modo, quo

baptismus continet, tamen datum est pro

omnibus hominibus, quia fuit per se insti-

tutum, ut aliquo modo esset in remedium

salutis, quam Deus vult oranibus horainibus;

et ipsa circumcisio iu tantum ad salutera

profuit, in quantura generaiem rationem sa-

cramenti legis naturse in se includebat.

5. Secunda assertio D. Thomce est in solut.

ad 4 , circumcisionem convenienter institu-

tam esse pro solis masculis populi Judaici, et

non pro foeminis; cujus rei duplicem ratio-

nem reddit : una est, quia data est in signura

fidei Abrah<e, qui futurus erat pater creden-

tium. Secuncla est, quia peccatum originale a

patre trahitur et non a matre ; addi etiam

possunt omnes rationes, ob quas fuit conve-

niens illam ceeremoniara constitui in tali si-

gno; nam illud signum non poterat esse

comraune foeminis, sed tantura viris. Preeter-

ea est alia ratio fortasse satis litteralis, quia

illud signum prascipue dabatur ad congre-

gandura Dei populum; in unoquoque autera
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populo, seii republica, viri sunt capita fami-

liaruni et tolius reipuljlicsc; et ideo, ut totus

populus esset consignatus et segregatus a CcG-

teris, satis erat, cjuod viri consignarentur

;

sic ergo satis etiam fuit dare sacramentum

circumcisionis, quod solis viris posset esse

commune.
6. Quinam homines obligati sint ad circum-

cisionem. — Sed supersunt circa lias asser-

tiones nonnalla explicanda; nimirum, qui

homines obligati fuerint ad circumcisionem;

neque in hoc constituimus differentiam inter

adultos et infantes, nara certum est prsecep-

tum solum obligasse adultos, vel ad circum-

cidendos seipsos, vel suos filios, vel etiam

servos et familiares. Ad quod exponendum
suppouenda suntverba legis, Genes. 17 : Hoc
estpactum meum, quocl ohservahitis inter me
et vos, et semen tuum post te, circumcicletur

ex vohis omne masculinum, et circumcidetis

carnein prseputii vestri, ut sit in signum fcede-

ris inter me et vos. Infans octo dierum cir-

cumcidetur in vohis, omne mcisculinum in

generationihus vestris tam vernaculus, quam
emptitius circumcidetur, et quicumque non

fuerit de stirpe vestra. Circa quse verba pri-

mum inquiri potest, an per hanc legem obli-

gatus fuerit' Abraham ad circumcidendos

omnes filios suos, vel solum Isaac; et conse-

quenter, an prseceptum circumcisionis com-

prehenderit omnes posteros Abrahse ; an vero

solum eos, qui ex Isaac et Jacob originem

duxerunt. Quidam enim sentiunt hoc pree-

ceptum absolute pertinere ad omnes, quia

verba legis sunt absoluta et generaba, scili-

cet : Hoc est pactum meum^ quod observahitis

inter me et vos, et semen tuum post te. Omne
masculinum circumcidetur in vobis , seu, in

generationibus vestris. Et confirmari potest

exfactoipso; nam Abraham statim circum-

cidit Ismael filium suum ; et, quod id fecerit

ex obligatione et prsecfepto, colligitur ex ver-

bis Genes. 17 : Tulit autem Ahraham Ismael

filiicm suum , et om.nes vernaculos domus
suae, etc, et circumcidit carnem prxputii

eorum, sicut prseceperat ei Deus. Fecit ergo

hoc Abraham ex prsecepto ; ergo eadem ra-

tione fuerunt obligati fibi et omnes posteri

ejus. Et confirmatur secundo, quia si haec

obligatio coarctanda esset ad Isaac, maxime
quia ex ipso erat Christus nasciturus, et ex

illo solo erat Judseorum populus propagan-

dus; sed hac ratione etiam Isaac non fuisset

obligatus ad circumcidendum Esau, sed tan-

tum Jacob, imo et Jacob potuisset solum Ju-

XX.
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dam ct Levi circumcidere, quia ex eis tantum
erat Cliristus nasciturus. In contrarium autem
induci in primis possunt verba Genes. 17,

Nam ibi dicit Deus pactum suum esse ad
Abraham et semen ejus; notat autem Paulus

adGal. 3, non dixisse Deum in plurali, et se-

minibus, sed in singulari, et semini tuo, cjuasi

in uno, qui est Christus, qui ab Abraham et

Isaac descendit ; ergo per semen Abrahse non
intelligitur ibi tota Abrahce posteritas, sed

solum, qu8e ex Isaac profectura erat, et ad
Dei populiim pertinere debebat. Unde tota

illa promissio
,
quee Abrahse fit in eo capite

ante latam legem circuracisionis , "ad solos

posteros Isaac et Jacob pertinet, scilicet :

Statuam pactum meum inter me et te, et inter

semen tuum post te in generationihus suis fce-

dere sem,piterno, ut sim Deus tuus, et semini

tuo post te, dahoque tihi et semini tuo post te

terram peregrinationis tuse, omnem terram

Chanaan , in possessionem seternam , eroque

Deus eorum. Et inferius post latara legem cir-

cumcisionis apertissime subditur : Sara uxor
tua pariet tihi filium, vocahisque nomen ejus

Isaac, et constituam pactum meum illi in foe-

dus sempiternum, et semini ejus post eum;

super Ismael quoque exaudivi te, ecce betie-

dicam ei
,
pactum vero meum statuam ad

Isaac, quem pariet tihi Sara. Propter hsec

dicunt aliqui, prseceptum circuracisionis tan-

tura obUgasse Abrahara et ejus posteros

,

quantum ad Isaac, Jacob, et cseteros, C[ui ex

Jacob propagati sunt. Sed in hoc distinctione

est utendum, quara docuit D. Thora., in 4,

dist. 1, qucBst. 2, art. 2, queestiunc. 1, ad 3;

et ibi Diirand, cjusest. 6 ; Major, quaest. 5 et

alii ; nara Abrahara obligatus fuit ex prae-

cepto circumcisionis ad circumcidendum Is-

mael, quia illa verba generalia sunt : Circum-

cidetur ex vobis omne masculinum; et quia

tenebatur circumcidere omnem suam farai-

liam, ut statim dicetur. Israael autera, quara-

diu erat in patria potestate, pertinebat ad

familiara Abrahce; atque idera a fortiori di-

cendura erit de Isaac, cpod fuerit obligatus

acl circumcidendura Esau, quia manifeste

coraprehendebatur sub verbis legis; atque

eadera ratione, quamdiu Ismael, vel Esau

pertinuerunt ad familiara parentum suorura,

obligati fuerunt eadera lege, quoad suos filios,

si fortasse Esau eo tempore illos habuit; nara

de Ismaele constat, multo prius fuisse a patre

segregatura. At vero, quoniam ex prsecepto

Dei separatus est Israael a farailia Abrahse,

juxta illud Genes. 21 : Ejice ancillam et filium

36
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ejus, non enim erit hxres filius ancillse,

ciim filio liherx, ut ait Paulus ad Galat. 4,

quia in Isaac (inquit Deus) vocabitur tibi se-

men, ideo lex circumcisionis , neque eum
amplius, neque posteros ejus Ismaelitas obli-

gavit; et idem est de Esau, et filiis seu pos-

teris ejus Idumceis
,
postquam a familia pa-

reotis Isaac separati sunt ex Dei electione;

seu reprobalione, juxta illud Malach. 1 , et ad

Rom. 9 : Jacob dilexi, Esau aiitem odio ha-

bui, et posui montes ejus in solitudinem, et

hxreditatem ejus in dracones deserti. Quo-

niam autem in filiis Jacob nulla facta est se-

paratio, sed ex omnibus illis, et eorum pos-

teris congregatus fuit populus Dei, ex quo

Christus erat nasciturus , ideo omnes illos

obligaYit lex circumcisionis. Dices : ergo non

licebat Ismaelitis, vel Idumeeis uli signo cir-

cumcisionis, quia non pertinebant ad eum
populum, propter quem consignandum data

fuit
;
prsesertim quia illa circumcisio erat pro-

fessio veteris legis ; et ideo, qui illam assu-

mebant, totam legem servare tenebantur, ut

dicitur ad Galat. 3 ; ergo, qui non habebant

animum suscipiendi illam legem, neque ser-

vandi illam, non poterant licite circumcidi.

Respondetur, simpliciter negando sequelam,

quia neque aliqua divina lege positiva hoc

erat eis expresse prohibitum ; nullibi enim est

talis lex; neque ex natura rei hoc erat intrin-

sece malum, prsesertim cum hoc fieret ad

imitationem quandam, vel parentum, quo-

modo ait Cyprianus, serm. de Ratione cir-

cumcis., filios Esau etlsmael hujus Iraditionis

non faisse expertes , vel illius populi , cui

Deus magna beneficia concedebat; hoc enim

modo et Phoeriices, et Arabes, et iEgyptii, et

alise nationes circumcisione utebantur , ut

Cyprian. supr., et D. Hieronym., Hierem. 9;

testantur. lUi autem populi non utebantur eo

signo, ut re sacra, sacramentum aliquod con-

tinente, neque ad profitendam aliquam le-

gem; sed solum ex humana quadam consue-

tudine ; et ideo non astringebantur ex vi talis

circumcisionis ad servandam legem. Paulus

enim, adGalat. 5, loquitur de homine circum-

cidente se intentione et ritu Judaico, quomodo
etiam Gentiles, licet absolute non tenerentur

circumcidi, si tamen prsedicta intentione cir-

cumcideljantur, sicut facere poterant, ut con-

statExod. 12 et Judith 14, tenebantur per-

petuo ea lege, et ad circumcidendum tilios

suos.

7. Quam late paterat prxceptum circum-

cisionis. — Secundo quseri potest circa alte-

ram partem illias legis, quee pertinetad servos

et familiam Abraha^; de quibus in primis est

dubiam, an hoc prasceptum obhgaverit Abra-

ham, omnes servos, etiani adullos, et infantes,

qui vivos habebant parentes incircumcisos,

circumcidere. Et ratio dubitandi est, quia

verba legis sunt generalia , circumcidetur

tam vernaculus, quam emptitius; et infra

subditur : Tulit autem Abraham omnes ver-

7iaculos domus suse universosque quos emerat,

cunctos mares ex omnibus viris domus sux, et

circumcidit carnem prxputii eorwn statim in

ipsa die, sicut praeceperat ei Deus; ergo ex vi

preecepti ad hoc tenebatur. In contrarium

vero est, quia nemo adultus cogitur ad tidem

sine suo consensu et voluntale; ergo neque

ad accipiendum signum fidei. Dices, non

posse quidem adultum ab hominibus cogi ad

primam fidei susceptionem seu professionem,

posse tamen a Deo obligari ; ipsumque Deum
fuisse auctorem hujus legis, atque ita recte

potuisse illa obligare. Sed contra hoc est,

quia ea lege Deus nihil prsecepit ipsis servis,

sed Abrahse et semini ejus; ergo ipsi servi

per se non obligabantur lege; ergo neque Abra-

ham, nec posteri ejus tenebantur eos circum-

cidere, nisi fortasse ad summum, eis volen-

tibus et consentientibus. Quod etiam inde

confirmatur, nam post illa verba : Tam ver-

naculus, quam emptitius circumcidetur, sub-

ditur : Et quicumque non fuerit de stirpe

vestra; constat autem, alienigenas et pere-

grinos, seu alios Gentiles non fuisse absolute

obligatos ad circumcisionem^ sed solum sub

conditione, quEe ponitur Exod. 12 : Si quis

peregrinorum in vestram voluerit transire

coloniam, et facere phase Domini, circumci-

detur prius omne masculinum ejus, et tunc

rite celebrabit, eritque sicut indigena terris;

eadem lex erit indigeme et colono, qui pere-

grinatur apud vos. Atque ex hoc eodem loco

oritur alia quaestio de mercenariis faraulis,

an deberent circumcidi ; nam quidam existi-

mant, hos etiam comprehendi nomine verna-

culorum; ita Cajet., Genes. 17, rjai verna-

culos dicit appellari, qui nati, vel nascituri

erant ex familia Abrahee et tiliorum ejus, vi-

delicet ex procurotoribus et pastoribus mi-

nistris et hujusmodi; ita ut ex vi illius legis

deberent circumcidi omnes domestici Judteo-

rum. Aliis vero videtur hujusmodi famulos

mercenarios nuUo modo fuisse hac lege com-

prehensos, quia nullum est verbum in tota

lege, quod eos in rigore complectatur ; nam
per vernaculos sufticienter intelligi possunt
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servi domi nati, et alioqui Exod. 10, videntur

hi mercenarii apertc cximi ea lege, nam aliter

ibi fit sermo de servo emptilio et de mercc-

nario, ut patet ex iilis verbis : Omnis alieni-

gena non comedet ex eo, omnis auteni servus

emptitius circumcidetur et sic comedet, ad-

vena et mercenarius non edent ex eo. Ubi cmp-

titius servus circumcidendus dicitur; merce-

narius autem non item, sed a^quiparatur

advenae, aut alienigenas.

8. Primus dicendi modus. — Tres igitur in

hac re invenio dicendi modos. Primus est, le-

gem circumcisionis comprehendisse tolam

familiam Abrahse, quatenus constare poterat

ex fihis propriis, servis, famulis, liberis, ac

eorum filiis. Et hsec est opinio Cajetani, loco

citato, quam sequitur Lippomanus, inCatena,

Gen. M. Eamque sequi videtur Lyranus,

Exod. 12; eique favet Ambr., epist. 77, et

lib. 2 de Abraham Patriarch., c. 11; favent

verba Genesis supra citata, preesertim illa :

Et quicumque non fuerit ex stirpe vestra,

quse absoluta sunt, et voluntarie eis additur

aliqua conditio; nam illa, quee ponitur Exod.

12, non intelligitur respectu familiarium, seu

domesticorum, sed respectu eorum, qui om-
nino erant extra familiam Abrahse et filiorum

ejus; in loco vero Genesis est sermo de do-

mesticis. Ut autem htec opinio verisimilior

sit, intelligenda videtur in hunc modum, quod

Abraham (et idem semper intelligo de Cceteris

Judeeis) teneretur circumcidere omnes mas-

culos familise suse, etiamsi non essent de

stirpe sua ; ita tamen ut neque adulti abso-

lute cogerenlur ad circumcisionem, nec in-

fantes circumciderentur, suis parentibus iu-

vitis, sedsolum sub hac conditione, si vellent

in familia Abrahse permanere, atque ita tene-

batur Abraham illos circumcidere, si consen-

tirent, aut eos a sua familia separare, si cir-

cumcidi nollent ; nam
,
quod deberet , aut

posset eos aljsolute cogere , non est verisi-

mile. Unde , si aliquis infans erat in domo
ejus vernaculus aul emptitius parentibus or-

batus, illum absolute et sine conditione te-

nebatur circumcidere , etiamsi non esset de
stirpe sua, quia jam non erat aliquis, cujus

consensus esset expectandus.

9. Secundus dicendi modus. — Secundus
modus dicendi est extreme contrarius, prfe-

sertim quantum ad adultos, et eorum filioS;

ipsis viventibus; negat enim lisec sententia,

Abraham fuisse ex prsecepto obligatum ad
circumcidendos vernaculos , sive famulos,

sive servos, aut natos domi, aut emptitios.

ART. II. 503

Ita opinatur Soto, in 4, dist. 2, qua^st. 1, art.

2. Et vidctur fuissc opinio Alex. Alens., 4

par., qusest. 7, memb. 3, art. 2; etBonavent.,

in 4, dist. 1, art. 3; et Hug. Vict., lib. 1 de
Sacram., par. 12, c. 2. Favet etiam Rupert.,

lib. 5 in Gencs., c. 31, dicens, post illa verba
Gen. M : Et quicumque non fuerit de stirpe

vestra, subiotelligendam esse conditionem,

scilicet, si ad vestrum populum transire vo-

luerit; cui opinioni favet Scriptura, Exodi12,
ubi generaliter de advenis et de peregrinis

adhibetur illa conditio, et idem indicatur de
mercenariis; nam, si esset absolutum pree-

ceptum illos circumcidendi, non oportuisset

de illis potius, cpiam de filiis dicere : Circum-
cidentur et sic comedent ; ideo ergo Scriptura

hoc dixit, quia ab&olute non erat necessa-

rium, servos etiam emptitios esse circum-

cisos; quamvis ergo forma verborum diversa

videatur, tamen sensus est idem, scilicet : Qui

comedere voluerint, circumcidentur prius

;

ergo verba Genesis accipienda sunt juxta sen-

sum
,
quod in Exodo explicatur. Quocirca

juxta hanc sententiam factum Abrahse cir-

cumcidendi omnes masculos domus suse po-

tius fuit consilium, quam prseceptum. Unde,

quod in Genesi dicitur, id fecisse, sicut prse-

ceperat ei Deus, juxta hanc opinionem non
est intelligendum juxta obligationem prse-

cepti, sed juxta normam et formam preecepti.

Vel certe, quia nullus familiarium, aut ser-

vorum suorum ei restitit^ eo quod omnibus
esset dilectus, omnesque eum maxime reve-

rerentur, ideo debuit, etiam ex prsecepto,

illos circumcidere, seu ad circumcisionem ad-

mittere
,
quia licet praeceptum absolute eum

non obligaret ad eos cogendos, non tamen
negabit hsec sententia, obligasse saltem ad
eos admittendos, vel etiam invitandos, si ipsi

vellent.

10. Tertius dicendi modus. — Tertius mo-
dus dicendi, medius inter hos, distinguit inter

famulos liberos, et servos emptitios, sub qui-

bus (ut opinor) comprehendit a paritate ra-

tionis omnes vere ac proprie servos, quocum-
que titulo in servitutem redacti sint; sive

quia capti in bello justo, sive quia domi nati

ex ancilla ; nam omnes hi sunt pretio sestima-

biles et emi ac vendi possunt ; et ideo gene-

rali vocabulo dici possunt emptitii. Dicit ergo

opinio, servos emptitios omnino fuisse ex

preecepto circumcidendos ; reliquos vero fa-

mulos mercenarios non fuisse sub prajcepto

comprehensos, etiamsi essent domi nati et

vernaculi. Ita sentit Abulens., Gen. 17, et
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Exod. 12, qusest. 56, et Matt. 26, qua?st. 44.

Fundamentum ejus est, quia Exod. '12, cum
sit sermo de emptitio, absolute dicitur : Cir-

cumcidetur et sic comedet; de advena autem,

alienigena et mercenario simpliciter dicitur :

Non edent ex eo; et solum in fine additur

conditio : Si quis peregrinorum in vestram

voluerit transire coloniam et facere phase

Domini, circumcidetur prius omne masculi-

num ejus et tunc rite celebrabit; signum ergo

est priora verba dicta de emptitio non fuisse

conditionata, secl absoluta.

1 1

.

Inter has opiniones hsec posterior vi-

detur minus consentanea verbis Genesis, ubi

eodem modo et contextu comprehenduntur

vernaculi et emptitii, et omnes, qui non es-

sent de stirpe Abrahae, vel, ut habent He-

brsea : Natus domi et possessus argento ex

omni alienigena, qui non de semine tuo ipse,

scilicet circumcidetur; non ergo recte consti-

tuitur differentia inter hos; pra?sertim cum
verba Exodi non cogant, quia , ut dixi circa

secundam opinionem, licet forma verborum

sit diversa, tamen facile possunt ad eumdem
sensum reduci. Alice vero duse opiniones sunt

quidem probabiles , et si recte expendantur,

in utraque est aliquid verum ; et fortasse

auctores earum non sunt admodum inter se

contrarii.

12. Opinio tenenda. — Exod. 12. — Mihi

ergo in primis videtur, prseceptum circumci-

sionis datum esse non solum quantum ad

illos, qui erant de stirpe Abraham, Isaac et

Jacob, sed etiam quantum ad omnes, qui ad

populum illum quahtercumque pertinebant.

Verba sunt fere D. Thoma? in 4, d. 1 ,
qusest.

2, art. 2, qusestiunc. 1 . Et rationem adhibet,

quia circumcisio fuit signum distinguens po-

pulum Dei ab aliis ; ergo oportebat, omnes,

qualitercumque pertinentes ad illum popu-

lum, esse circumcisos. Sed hoc preecipue

confirmant verba Genesis, ut circa primam
opinionem declaraturn est. Atque ex hac ge-

nerali assertione coUigitur, quod ad infantes

attinet, de quibus in Genesi prsecipua fit men-

tio (nam de adultis nulla fit mentio) omnes,

qui absolute et simpliciter essent in potestate

Abrahee, fuisse circumcidendos ex vi prse-

cepti, quia verba prsecepti id sonant; et nuUa

est conditio, quam subintelligi necesse sit.

Hujusmodi autem erant servi infantes , vel

pretio empti et a parentibus separati , vel

domi ex ancillis Judeeis nati; imo et alii omnes
pertinentes ad familiam ejus, qui essent sub
ejus tutela et cura, eo quod essent parentibus

orbati, quia hi omnes erant simpliciter sub

potestate Abrahse, ejusque voluntate et arbi-

trio poterant gubernari; de aliis vero infan-

tibus
,
qui erant sub cura parentum, idem

judicium erit, quod de parentibus ipsis. Igi-

tur, quod ad adultos pertinet, non existimo

debuisse, nec potuisse Abraham quemquam
ad circumcisionem cogere; et primum de

mercenariis res apparet clara ex 12 Exodi,

ubi aperte suppouitur, non fuisse necessa-

rium, mercenarios esse circumcisos; et ideo

prohibentur edere phase. Eadem autem ratio

est, de omnibus aliis famulis non servis; nam
hi omnes mercenarii dici possunt. De servis

autem in primis est fere eadem ratio; nam
etiam in eodem capite supponitur, eos licite

potuisse esse circumcisos ; ideo enim dicitur :

Circumcidantiir et sic comedant, id est, si co-

medere volunt; prseterea nullum est expres-

sum praeceptum
,
quod hujusmodi adultos

obligaret ad circumcisionem , aut quod tri-

bueret facultatem Abrahte ad cogendum illos,

ut circumciderentur, aut ad expellendos eos

de domo sua, si circumcidi nollent; h£ec au-

tem, cum sint tam violenta et gravia, non

sunt asserenda sine expresso praecepto. Pree-

tere3
,

quia non est verisimile Deura ullo

modo voluisse, aliquem adultum, hoc ipso,

quod esset servus Judeeorum; potuisse cogi

vel compelli ad suscipiendum onus legis an-

tiquae; ergo neque ad suscipiendam circum-

cisionem, quse erat professio illius legis an-

tiquee; nam servitus solum est obligatio

quffidam civilis; unde non est, cur ratione

illius possint cogi homines ad legem super-

naturalem. Adde circumcisionem fuisse so-

lemnem fidei protestationem ; fides autem

esse debet voluntaria ; et ideo nemo adultus

ad eam recte cogitur, nisi ratione alicujus sa-

cramenti seu characteris prius sit ad illam

obligatus, sicut supra dictum est, tractando

de baptismo; in qua re eadem certe ratio est

de circumcisione; quapropter debuit etiam

in hoc figura figurato conformari. Relinquitur

ergo solum obligasse hoc prseceptum ad cir-

cumcidendos adultos domesticos Abrahae,

seu alterius JudaicEe familiffi, si ipsi id pete-

rent, vel consentirent; et idem dicenclum est

de filiis infantibus existentibus sub cura pa-

rentum. Atque eodem modo exponendum est,

quod dicitur Exodi c. 12 : Si quis peregri-

norum in vestram voluerit transire coloniam

et facere phase Domini, circumcidetur prius

omne masculinum ejus, et tunc rite celebrabit,

eritque sicut indigena terrx; non est enim
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vcrisimile, si aliquis paterfamilias Gentilis

voluisset ad Judaismum transire et pascha

celebrare, necessariuin illi fuisse, non solum

seipsum, sed etiam omnes domesticos suos,

etiiim adultos, circumcidere, eos cogendo, si

opus esset; lioc enim, et per se est incredi-

bile, et valde alienum ab ea voluntate, qua

et fides et ejus professio suscipienda est; in-

telligendum ergo est debuisse prius circum-

cidere omne masculirmm suum, quantum in

ipso esset, seu quantum ab illius voluntate

dependeret, prout explicatum est; ergo in

eodem sensu obligabantur Judsei ad circum-

cidendos omnes domesticos suos ; nam quoad

hoc Eequiparantur proselytus et Judeeus, ut

patet ex verbis subjunctis .• Eritque sicut indi-

gena terrx. Dices : ergo etiam Abraham non

debuisset, nec potuisset cogere Ismael ad cir-

cumcisionem, si ipse nollet consentire; pro-

batur sequela, quia jam eo tempore Ismael

erat adultus; tredecim enim annos imple-

verat, ut dicitur Genesis 17. Respondetur, in

primis non esse eamdem rationem, quia illa

lex directe data est Abrahse et filiis, ac pos-

teris ejus, ut patet ex illis verbis : Hoc est

pactum meum, quod observabitis inter me et

vos, et semen tuumpost te; nam illud prono-

men, vos, quod seepe ibi repetitur, indicat,

legem illam directe datam esse Abrahee et

posteritati ejus; postea vero extensa est ad

alios domesticos, quasi secundario; et ideo

magis obligabat filios
,
quam servos. Unde

omues intelligunt, poenam illam impositam

transgressori illius legis in illis verbis : Mas-

culus , cujus prseputii caro circumcisa non

fuerit, delebitur anima illa de populo suo,

poenam, inquam, illam solum ad filios Abrahae

et JudcGorum pertinuisse ; sive exponatur,

juxta sensum August., de infantibus et de

poena damni, quam paliebantur propter ori-

ginale peccatum non remissum ex defectu

circumcisionis ; sive, juxta communem opi-

nionem, fortasse magis litteralem, intelligatur

de adultis et de poena mortis, cujus essent rei

propter transgressionem illius legis ; alii enim
adulti alienigenee non incurrebant illam poe-

nam, sed solum posteri Abrahse; hac ergo de

causa potuit fortasse Abraham cogere filium

Ismael ad circumcisionem sub illa pcena mor-
tis, quia Deus lege sua illum immediate obli-

gavit, et Abraham erat tunc supremus Rex
et Pontifex illius familise, ad quem spectabat

divinam legem exequi. Sicut quando Deus

prsecepit Abrahse interficere Isaac filium

suum, si ipse noluisset consentire, potuisset

pater illum cogere ad exequendum manda-
tum Dei. Secundo, non censco inconveniens

conccdere sequelam, et consequenter Ismael

non fuisse circumcisum sine suo consensu,

neque fuisse cogendum sub poena mortis, si

repugnaret, quia est valde probabile pactum
illud circumcisionis direcle editum esse cum
Abraham et semine ejus, quod in Isaac et per

Isaac propagandum et congregandum erat in

peculiarem Dei populum ; ad Ismaelem autem

non fuisse extensum, nisi quatenus tunc per-

tinebat ad domum et familiam Abrahse; et

ideo non aliter fuit obligatus Abraham ad cir-

cumcidendum Ismael, quam cseteros adultos

domesticos suos ; secus vero est de Isaac, res-

pectu Esau, quia hic natus est post latum

prseceptum circumcisionis, et potuit octavo

die circumcidi, quando non oportebat ejus

consensum expectare ; et in hunc sensum ac-

cipienda sunt, quse paulo superius diximus.

ARTICULUS III.

Utrum ritus circumcisionis fuerit conveniens (4, dist. 1,

quaest. 2, art. 3, quaest. 1, et art. 3, quaest. 2 et 3;

et Joan. 7, lect. 2, col. 5, et Rom. 4,lect. 2, col. 3).

\. Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod

ritus circumcisionis non fuerit conveniens.

Circumcisio enim, sicut dictum est (art. 1 et 2

hujus qusest.), fidei qusedam- professio est. Sed

fides in vi apprehensiva existit, cujus opera-

tiones maxime apparent in capite. Ergo magis

debuit signum circumcisionis dari in capite,

quam in membro generationis.

2. Prxterea, ad usum sacramentorum assu-

mimus ea, quorum est cojnmunior usus, sicut

aquam ad abluendum, et panem ad reficien-

dum. Sed ad incidendum communius utimur

cultello ferreo, quampetrino. Ergo circumci-

sio non debuit fieri cultello petrino.

3. Praeterea, sicut baptismus instituitur in

remedium originalis peccati, ita etiam cir-

cumcisio, sicut Beda dicit (in hom. Circumci-

sionis, interprinc. et med., in hom. totiusanni

reperies). Sed baptismus non differtur usque

ad octavum diem, ne pueris periculum dam-

nationis immineat propter originale peccatwn,

si noiidum baptizati decedant; quandoque

eiiam traditur baptismus post octavum diem.

Ergo circumcisioni non debuit determinari

octavus dies, sed debebat quandoque prseve-

niri, sicut etiam quandoque tardabatur.

Sed contra est, quod Rom. k, super illud : Et

signum accepit circumcisionis , determinatur
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m Gloss. (ord. super illud, Signum accepit

circumcisionis
) ,

prsedictus circumcisionis

ritus.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est

(art. prseced. hujus qusest.), circumcisio quid-

dam signum fidei est, institutum a Deo, cujus

sapientise non est numerus. Determinare autem
convenientia signa, est sapientise opus. Et ideo

concedendum est, quod ritus circumcisionis

fuit conveniens.

Ad \ ergo dicendum, quod circumcisio con-

venienter fiebat in memhro generationis. Primo
quidem, quia signum erat fidei, qua Abraham
credidit Christum ex suo semine nasciturum.

Secundo, quia erat in remedium peccati ori-

ginalis, quod per actum generationis tradu-

citur. Tertio quia ordinabatur ad diminutio-

nem carnalis concupiscentix, quse prsecipue in

membris illis viget, propter abundantiatn de-

lectationis venereorum.

Ad 2, dicendum, quod cultellus lapideus

non erat de necessitate circumcisionis ; unde
non invenitur tale instrumentum prsecepto di-

vino determinatum. Neque etiam communiter

tali instrumento Judsei utebantur ad circum-

cidendum, sicut neque modo utuntur. Legun-

tur tamen aliqux circumcisiones famosse, cul-

tello lapideo factse, sicut legitur Exodi i,

quod tulit Sephora acutissimam petram et

circumcidit prseputium filii sui; et Josue 5

dicitur : Fac tibi cultellos lapideos et circum-

cide secundo filios Israel. Per quod figuraba-

tur, circumcisionem spiritualem esse fiendam

per Christum, de quo dicitur Cor. 10 : Petra

autem erat Christus.

Ad 3; dicendwn, quod octavus dies deter-

minabatur circumcisioni tum propter myste-

rium, quia in octava setate (qux erit setas re-

surgentium) quasi in octavo die perficietur

per Christum spiritualis circumcisio, quando

auferet ab electis nonsolum culpam, sed etiam

omnem poenalitatem ; tum etiam propter tene-

ritudinem infantis ante octavum, diem. Unde
etiam de aliis animalibus Levit. 22 prxcipi-

tur : Bos, ovis et capra, cum genita fuerint,

septem diebus erunt sub ubere matris sux; die

autem octavo et deinceps offerri poterunt Do-
mino. Erat autem octavus dies de necessitate

prxcepti, ita scilicet, quod octavum diem prse-

termittentes peccabant, etiam si esset sabba-

tum, secundum illud Joan. 7 : Circumcisio-

nem accipit homo in sahbato, ut non solvatur

lex Moysi. Non tamen erat de necessitate sa-

cramenti, quia si aliqui omittebant octavum
diem, postea poterant circumcidi. Quidam

, ART. III.

etiatn dicunt, quod propter periculum immi-
nentis mortis, poterat octavus dies prxveniri.

Sed hoc nec ex auctoritate Scripturse., nec ex
consuetudine Judseorum haberi potest. Unde
melius dicendum est , sicut etiam Hugo de

Sancto Vict. dicit (potest coUigi ex lib. 1 de
Sacram., part. 12 ^ cap. 2, a med.), quod oc-

tavus dies nulla necessitate prseveniebatur.

Unde super illud Proverh. 4 : Unigenitus eram
coram matre mea, dicit Gloss. ord. ibi, quod
alius Bersahese parvulus non computatur

,

quia ante octavum diem mortuus, nominatus

non fuit, et per consequens nec circumcisus.

COMMENTARIUS.

1 . Rationes cur in eaparte corporis circum-

cisio fieri prsecepta sit. — De triplici condi-

tione, seu cultu illius sacramenti qucestionem

movet D. Thomas. Prima est pars illa corpo-
^

ris, in qua circumcisio fieri prfficepta est, cur f
scilicet in occulto et pudendo corporis mem-
bro voluerit Deus signum illud ponere ; nam
si datum fuit ad distinguendum fidelem po-

pukim a cseteris , convenientius videretur

datum in manifesta et decenti corporis parte,

V. gr., in capite, prfesertim quia ibi melius

significaret Christum caput nostrum, et fidem

Abrahse parentis credentium, qui circumci-

sionem accepil , tanquam signaculum fidei

suae, ut dicitur ad Rom. 4. Atque huc etiam

spectat inquirere, cur voluerit Deus partera

humani corporis abscindi, cum in ea nullum

sit vitium, neque etiam sit superflua; cum
per se sit ex institutione naturfB; et non sit

excrementum. Denique cur datum sit in te-

nera fetate tam doloriferum signum, et quo

possent facile infantes periculo morlis ex-

poni
;
propter has enim causas pleraeque gen-

tium, ut eleganter tractat Ambr., epist. 77,

et Cypr. etiam refert serm. de Ratione cir-

cumcision., tain factum quam mandatum irri-

dent, et Deo minime asserunt convenire, ut

Salvatoris benignitas plagis infantium delec-

tetur, et immeritos in ipso vitse initio periculo

mortis addicat. Verum (ut Cypr. prosequitur)

cum opus istud, et antiquitas commendet, et

jubentis auctoritas, nemo prudens ac fidelis

dubitare potest, quin convenienter institutum

sit; etiam si fortasse mens humana plenam

ejus mysterii rationem. assequi non possit; ne-

que enim divinx providentix altitudo humanis

rationibus metienda atque comprehendenda

est; sufficit ergo pro ratione Dei voluntas et

sapientia. Nihilominus Patres semper fuerunt
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solliciti in inquirenda ratione hujus myslerii;

nam et Damns. Papa inler alias qusesliones

hanc Ilier. proposuit in quadam epistola, qucC

est -ISi, inter epist. Hieron., de qua, ut ille

stalim refert, epist. 125, copiose ac magnifice

disputarunt Tertull., Novatian., Orig., quo-

rum rationes neque ipse refert, neque suam
profert, sed rem totam ad eorum opera re-

mittit, in quibus nuncpauca reperimus; nam,
licet Tertul., lib. contra Judreos, cap. 3, aii-

qua de circumcisione disputet, nihil tamen de

hoc peculiari puncto scribit; opus autem de

circumcisione, quod habetur inter opera

Hieron., tom. 9, licet aliqui existiraent esse

Tertulhani, tamen verisimib'us creditur esse

Paubni, aut Maximi, vel alterius, qui post

Manicheeorum hseresim scripserit, quorum ibi

fit mentio. Origenes vero, quamvis de cir-

cumcisione tractet, cap. 4 ad Rom mos , ta-

men, quod ad preesentem qucEstionem spec-

tat, sokuii dicit carnalem illam circumcisionem

signum fuisse spirituabs circumcisionis, quse

non in carne suscipitur, sed in corde. Ex Ju-

daeis autem Philo in bb. de Gircumcis. sex

attulit rationes hujus mysterii
,

quse in eo

videri possunt ; nam quatuor illarum valde

materiales sunt, ut sic dicam; aUee vero mo-
rales continentur in his, quas D. Thom. hic

attigit in solut. ad 1 ,
quai in hac re sunt
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preecipuee. Prima est. circumcisio fuit

signum fidei Abrahse
,
quia

qua credidit Christum

ex ipso nasciturum, et ideo posita fuit in ge-

nerationis organo
,

quoniam Christus ex

Abraham secundum carnem producendus

erat, et hoc est, quod dicitur Genes. 17 : Cir-

cumcidetis carnem prseputii vestri, ut sit in

signum fcederis inter me et vos; foedus enim

preecipuuni inter Abraham et Deum. fuit, quod

Deus illi promisit, Messiam ex ejus semine

ventururn; ipse autem credidit Deo, et repu-

tatum est ilU ad justitiam ; et ideo ut dicitur

ad Rom. 4 : Signum accepit circumcisionis,

signaculum justitiie fidei, ilUus sciUcet, qua

credidit promissioni sibi factas, ac semini

cjus, ut hseres esset mundi. Secunda ratio

D. Thom. est, quia circumcisio erat in reme-

dium peccati priginaUs, quod per actum car-

naUs generationis traducitur. Quce ratio

sumpta est ex Hug. Vict., Ub. \ de Sacram.,

part. 12, cap. 2, et aUis adjuncta est proba-

biUs ; tamen per se non est efficax , tum quia

etiam baptismus est in remedium originaUs

peccati; tum maxime quia Ucet ex circumci-

sionis institutione consecutum sit, ut in ea

deleretur originale peccatum , tamen non

constat propter hunc finem esse primario

institutam. Tertia ratio est, quia circumcisio

ordinabatur ad diminutionem carnalis con-

cupiscenticX
;
quse ralio duobus modis potest

intelligi, sciUcet. efficaciter (ut sic dicam), aut

significative; efficaciter inteUigo, id est, quod
ipsamet circumcisio per se fuerit remedium
efficax ad minuendam concupiscentiam ; et

hoc, si intelUgatur de efficacia naturali, non
est probabile, nec verisimile, quia abscissio-

nem ilUus particulse corporis ex se nihil

existimo posse conferre ad minuendam de-

lectationem carnis, vel concupiscentisemotus,

qui non ex iUa carnis particula, sed ex in-

terna facultate, aliisque naturalibus qualita-

tibus oriuntur. Si vero intelligatur de spiri-

tuali efficacia, quatenus gratia, qua peccatum
originale remittitur, potens est ad minuen-
dam concupiscentiam fomitis, quanquam boc
verum sit, non tamen bene accommodatur ad
prcedictam rationem, tum quia circumcisio in

hoc nuUam. haberet efficaciam; et^ licet in ea

daretur gratia, non tamen ratione sui, sed ex

ratione seu promissione communi sacramento
legis naturse; tum etiam quia in hoc sensu

nihil fere distingueretur hsec ratio a praece-

denti. Magis ergo existimo, rationem illam

inteUigendam esse significative; nimirum cir-

cumcisionem datam esse ad significandum

,

carnis concupiscentiam per Ghristum, ejus-

que gratiam , minuendam atque superandam
fuisse; et ideo datam esse in ea parte, in qua
magis hfec concupiscentia viget; vel (quod

perinde fere est) ideo in ea parte datam esse,

ut hi, qui populo Dei adscribuntur, et cum
ipso perpetuum foedus ineunt, intelligant, sibi

esse carnis concupiscentiam amputandam,
aut saltem mortificandam et superandam.

Quam rationem latissime prosequitur auctor

libri de vera Gircumcisione inter opera Hier.,

et Cypr. dicto serm. de Gircumcisione, ubi

inter alia inquit : Tenera infantia hujusmodi

erat imhuenda doctrina, et ante concupisci-

biles motus, quos peccatum meruerat, etiam

in parvulis adhibenda erat severitas; ideoque

dolor voluptati, et sanguini delectationis san-

guis tormenti opponitur, ut in primis elemen-

tis discerent parvuli, semper proprise memores

sectionis, contraria curare contrariis. Addit

etiam Damasc, lib. 4, cap. 26, circumcisio-

nem non utile aliquod, aut necessarium cor-

poris membrum, sed supervacaneum excre-

mentum abscidisse, quia non utilis cupiditas,

sed peccatum, quod cupiditatis est excremen-

tum, resecandum significatur; neque enim
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fieri potest, ut quisquam omnino non con- sic ait

cupiscat, aut voluptatis omnino sit expers;

verumj quod in volaptate nulli usui est, hoc

est, inutilis concupiscentia et voluptas, hoc

circumcidendum ostenditur. Neque multum
ab hac ratione differt, quod ssepe Patres di-

cunt, ut supra retulimus ex August., ep. 200

et 203, et aliis, circumcisionem , scilicet car-

nalem, spiritualem praefigurasse ; cui addi

potest ex libro de vera Gircumcisione inter

opera Hieronymi, ideo datam esse in ea parte,

in qua, veluti in virtute, et semine, totus

homo continetur, quia totus homo spirituali-

ter circumcidendus est. Addit August., 17

contra Faustum, cap. 29, circumcisionem

carnis , expoliationem mortabtatis signifi-

casse, quam de carnali generatione porta-

mus. Unde concludit, 6 contra eumdem, c. 3 :

In quo meinbro congruentius expoliatio car-

nalis et mortalis concupiscentise figuratur,

quam unde carnalis et mortalis foetus exori-

tur? sed sicut dicit Apostolus : Omnia munda
mundis, inwiundis autem et infidelibus nihil

est mundum. Atque ita satis responsum est

ad rationem dubitandi in principio positam

;

non enim fuit necessarium, signum illud esse

ocuhs expositum, sed satis erat, quod publica

et solemni cseremonia in illo populo observa-

retur; imo, ut notavit auctor iUius libri de

vera Gircumcisione, in occulto illo significa-

tum est, vel internam justitiam, quee illo

signaculo indicabatur, in occulto potius,

quam in publico esse optandam ac procuran-

dam, vel certe ita fuisse divinitatem velan-

dam sub carne assumpta in simiiitudinem

carnis peccati, sicut interna fides et justitia

sub illo occulto et ignobili signo delitesce-

bat; rebqua vero, quse in principio tange-

bantur, jam expedita sunt.

2. Lapideus culter an fuerit ex prsecepto.

— Secunda qusestio seu pars ritus circum-

cisionis
,

quae a D'. Thom. tractatur in 2

argum., est de cultro lapideo, quo circumcisio

apud Judaeos fieri solita est; de quo solet esse

non parva disputatio inter auctores, an fuerit

de necessitate sacramenti, aut pra?cepti dun-
taxat, quod fuerit culter ille lapideus; quod
videtur sentire Magister sententiarum in 4,

dist. 1 , dicens de circumcisione, quod fiebat,

et fieri debebat secundum legem octavo die,

idque lapideo cultro in carne prseputii. Ubi
omnes tres ritus seque enumerat, tanquam ad
circumcisionem eeque necessarios. Favet etiam
Magistro hac in parte August., lib. 2, de Gra

III.

tia Christi, cap. 32, ubi de Ghristo loquens,

Quem circumcisio prophetavit ; dies

enim octavus est in hebdomadarum recursibus

dies dominicus quo resurrexit Dominus; et

petra erat Christus, unde circumcisionis cul-

tellus petrinus; et caro prceputii corpus pec-

cati; idem significat auctor de vera Gircum-
cisione, tom. Toperum D. Ilier., dicens : Cul-

tello itaque petrino corporis nostri circumci-

denda est natura. Petra autem Christus est,

cujus amor cultellus est
,

quo crescente in

nobis, sxculi desideria decrescent. Justi-

nus etiam , Dialog. contra Tryph. , sic ait :

Jesus Christus omnes eos, qui volunt, circum-

cidit, juxta prisca prsesagia, cultris lapideis.

Fundamentum esse potest, vel quia hoc modo
plenior est circumcisionis significatio, ut tac-

tum est in verbis Augustini;, vel certe quia

ubicumque Scriptura in particulari explicat

materiam illius cultri, docet fuisse petrinam

;

ut Exod. 4, ubi Sephora sumpsit acutissimam

petram, et circumcidit prseputium filii sui, et

Josue 5 ubi dixit Dominus ad Josue : Fac tibi

cultros lapideos , et circumcide secundo filios

Israel; ergo signum est, hoc fuisse preecep-

tum.

3. Nihilominus contraria sententia vera est

et communis, scilicet, nec de necessitate sa-

cramenti, nec de preecepto fuisse petrinum

cultrum, sed ferreum fuisse sufficientem. Ita

tenet D. Tliom. hic, ad 2, et Hug. de S. Vict.,

lib 1 de Sacram., part. 12, cap. 2, et commu-
niter Doctores in 4, dist. 1 , et expositores

Scripturse citatis locis, Genes. 17, et Josue 5.

Et est aperta sententia Justini, dialogo cum
Tryph., non longe a fine, cujus verba statim re-

feram. Ratio seu fundamentum est, quia Gen.

17, ubi, et essentialis ritus, et preeceptum

circumcisionis traduntur, nulla fit mentio la-

pidei cultri; ergo non cadebat hujusmodi

instrumentum sub prsecepto; nam si quis

preecise faceret quod eo loco continetur, sine

dubio satisfaceret illi prsecepto. Et revera, si

Abraham usus fuisset lapideo cultro ob ali-

quam significationem exprsecepto Dei, Scrip-

tura non omisisset ; non est ergo, cur id as-

seramus, neque de Abraham, nec de aliis

Judseis in communi usu circumcisionis, quia

nec nunc dicuntur uti petrinis cultris, sed

ferreis. Quod ergo Sephora usa sit petra

acutissima ad circumcidendum filium, non
ob prseceptum, ait Hugo , nec fortasse ob
mysterium, sed ob festinationem et timorem
fecit, quia fortasse cultellum ferreum ad ma-
num non habuit, et quia timebat, ne infans

(ut putat August., qusest. 11 in Exodum, et
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lib. 4 de Baptis., c. 24/, aut fortasse (ut exis-

timatHieron. ad Gal. 5), ne Moyses ipse ab

Angelo interficeretur, noluit differre, sed sta-

tim, quo instrumento potuit, filium circumci-

dit. Quod vero in secunda circumcisione prse-

cepit Deus Josue uti cultris lapideis, potius

est argumentum ordinario et frequenti usu

non fuisse solitam fieri circumcisionem illo

instrumento , tum quia si illud contentum

fuisset in primo pra?cepto, non oportuisset

tunc specialiter exprimi ; tum etiam quia

hoc tunc specialiter factum est, propler singu-

larem significationem et mysterium
,
quod

notat Justinus his verbis : Beati nos circum-

cisi cultris lapideis circumcisione secunda;

nam prinia illa vestra, ferro facta est, et

fit , hodieque permanet in vobis eadem cor-

dis duritia; at nostra, qitse secunda post ves-

tram circumcisionem numeratur
, fit per

acutos lapides, hoc est, per verbum Aposto-

lorum illius angularis lapidis excisi sine ma-

nibus. In illa ergo secunda circumcisione

significatum est, post primam carnalem cir-

cumcisionem futuram fuisse secundam spiri-

tualem, per Christum dandam; et ideo in illa

sola servata est cultri lapidei Cceremonia

,

quse postea non est servata, neque in usum
recepta, quia prccceptum illud Jos. 5, solum

pro illa vice, et ob specialem significationem

datum est.

4. Quod erat tempus ex prsecepto circum-

cisionis prsescriptum. — Circumcisio die oc-

tavo fuit de necessitate prsecepti, non vero

sacramenti. — Tertia pars iilius ritus expli-

catur a D. Thom. in solut. ad 3, quse est de

tempore ad circumcisionem prsescripto, quod

constat fuisse octavum diem. In qua re primo

certum est, illum diem fuisse necessarium,

necessitate prsecepti per se loquendo
;
quod

ideo dico, quia poterat interdum ex legitima

causa differri, v. gr., ob segritudinem, aut

aliud periculum; sic enim populus Israel in

deserto multo tempore fuit sine usu circum-

cisionis
,

quia propter continuum iter non

poterat sine multorum periculo convenienter

fieri, ut colligitur ex Josue 5. Non reputaba-

tur autem sufficiens causa ad differendam

circumcisionem, quod dies octavus in sabba-

tum incideret, quia una lex cum altera non

pugnabat, nec per sacramenti usum poterat

sabbatum violari, Joan. 7. Secundo proba-

bilius censet D. Thom. hic, eum diem octa-

vum ita fuisse de necessitate sacramenti, ut

ante illum exhiberi non posset; in quo sequi-

tur sententiam Hugonis, lib. 1 de Sacram.,

part. 12, c. 2, quamvis, ih 4, d. 1, qusest. 2,

art. 3, non improbat sententiam Magistri ibi,

qui sensit, imminente mortis periculo, po-

tuisse circumcisionem ante octavum diem
pra}veniri; tamen etiam ibi inclinat niagis in

sentcntiam Hugonis, eamque confirmat auc-

toritate Glossa?, Prov. 4, circa illa vcrba :

Unigenitus eram coram matre mea, qua3 ait,

priorem filium David ex Bersabea non nume-
rari, quia incircumcisus mortuus est ante

octavum diem. Rationem etiam adhibet D.

Thom., quia prseceptum, quod designat cer-

tum diem, non est implendura prseveniendo

diem; nam hoc potius esset illud transgredi;

quod secus est de dilatione; nam si quis jam
transgressus est differendo, debet, quam pri-

mum possit, illud adimplere. Aliter etiam id

probari potest, quia, cum Deus illum diem
designavit huic sacramento, hoc ipso voluit,

neminem ante illam eelatem esse capacem

ejus, sicut nunc dicimus de extrema unc-

tione, qucc pro eegrotantibus instituta est, ne-

minem extra illum statum esse capacem ejus.

Tandem est bona conjectura, quod nulla po-

terat esse causa praeveniendi circumcisionem,

nisi periculum mortis ; uon erat autem pietati,

necmisericordieeconsentaneum, per circumci-

sionem maturare mortem infantis in tam gravi

periculo constituti; nam revera, moraliter

loquendo, hoc fuisset illum interficere. Dices :

ergo, si pater ex malitia vel ignorantia filium

ante octavum diem circumcideret, illud non

fuisset sacramentum, quia deesset illi aliquid

essentiale; consequens autem apparet falsum,

quia alias necessario privandus esset ille in-

fans perpetuo sacramento circumcisionis

,

quia, ut ssepe ait Augusl., circumcisio iterari

non poterat, quia illa particula semel abscissa

amplius non reparatur. Et quod quidam Ju-

daei, aut Samaritani uti solebant instrumento

ad pellem, seu cutem extendendam, ut ite-

rum circumcidi possent, improbum erat, et,

ut multi existimant, a Paulo damnatum 1 ad

Cor. 7, dicente : Circumcisus aliquis vocatus

est, non adducat prxputium,\xi indicatEpiph.,

lib. de Mensuris et ponderib., post medium

;

ubi originem hujusmodi abusus recenset.

Respondetur , forte posse probabiliter dici

,

fuisse quidem de prsecepto, ut dies ille non

prseveniretur, non tamen ita fuisse de neces-

sitate sacramenti, ut, si prseveniretur, sa-

cramentum non esset validum, etiam si mi-

nister peccaret illud dando. Unde D. Thom.

nunquam dixit, esse de necessitate sacra-

menti, sedsolum non potuisselicite praeveniri;
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et Major in 4, dist.

dicit, octavum diem non fuisse de necessitate

sacramenti, sed fuisse necessarium necessi-

tate ministri. Et idem significat Palud. ibi,

qusest. 5, art. 3. Secundo vero responderi

potest, concedendo sequelam; nam circum-

cisio data ante octavum diem erat simpliciter

contra Dei institutionem et in subjecto inca-

paci; unde non erat sacramentum, nec csere-

monia sacra, sed impia , et injusta pueri

interfectiO; ut dictura est. Neque erat incon-

veniens, puerum illum relinqui sine proprio

sacramento circumcisionis, quia, quod ad re-

medium anim.ae spectat, poterat ei subveniri

per sacramentum legis naturse; quod vero

spectabat ad exteriorem characterem, idem
erat, ac si per legitimum sacramentum esset

impressus. Sicut si aliquis Gentilis circum-

cisus, ut erat moris inter Jigyptios et alios

,

voluisset ad Judaismum transire, non poterat

ei sacramentum circumcisionis applicari
;
po-

terat tamen aliis modis suam fidem profiteri,

et velle populo Juda^orum ascribi, et quasi

acceptare characterem, quem in sua carne

habebat impressum, tanquam signum distinc-

tivum Judeeorum ab aliis gentibus, et prffifi-

gurativum Christi ex illo populo venturi.

Lege Augustinum, epist. 203, ubi de circum-

cisione Samaritanorum fere in hunc modum
philosophatur.

5. Tertio certum est, octavum diem non ita

fuisse de necessitate sacramenti, quin cir-

cumcisio data post illum diem esset verum
sacramentum

; imo neque ita fuisse de neces-

sitate prsecepti, quin ex legitima causa posset

absque peccato diff^erri. Prior pars est certis-

sima ex sententia omnium theologorum, cum
Hugone, Magistro, et D. Thom

, locis citatis;

et constat in ipso initio insiitutionis ; nam
Abraham senex, et Ismael tredecim annorum,
et omnes viri domus ejus, infantes et adulti,

cujuscumque astatis essent, dummodo octa-

vum diem attigissent, circuracisi sunt. Rur-
sus proselyti, in quacumque fetate circumci-

debantur, quando fiebant Jucla^i, ut patet de
Achior, Jud. 14; et Exod. 10, datur generalis

facultas, ut omnis alienigena, qui vellet co-

medere phase , circumcidi posset; et ideo

Paulus circumcidit Timotheura, ut Judeeis sa-

tisfaceret, Actor. 16; signum ergo est, cir-

cumcisionem , in quacumque cetate datam

,

existimatam fuisse validam a Judaeis. Dicere

ahquis posset, hoc potuisse habere locum in

advenis, non vero in fibis Judseorum, qui ob
neghgentiam parentum uUra octavum diem
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qusest, 5, absolute manerent incircumcisi, quia de tota poste-

post illam legemritato AbrahcB nascitura

inslitutum est, ut octavo die circumcideretur,

de illis vero, qui jam nati erant, quando in-

stituta est circumcisio, et de advenis postea

adjungendis populo Judaico per circumci-

sionem, non est prfescripta illa temporis de-

terminatio. Respondetur, hanc fugam gratis

esse confictam , tum quia non erat pejoris

conditionis Ilebraius incircumcisus
,
quam

Gentilis, ut hic censeretur capax circumci-

sionis, et non ille; tum etiarn quia conditiones,

quae sunt de necessitate sacramenti, genera-

les sunt. Tandem ratio a priori est
,
quia

licet usque ad octavum diem infans esset in-

capax sacramenti circumcisionis, tamen ex
eo die incipiebat esse capax, et ideo perpetuo

manebat capax illius sacramenti, quamvis,

per se loquendo , non deberet ultra diem
illum differri. Atquse heec pars a fortiori pa-

tebit ex sequenti, quse in primis probatur ex
facto Judeeorum, qui per plures annos incir-

cumcisi fuerunt, quamdiu per desertum pe-

regrinabantur; neque enim dicendum est,

eos tunc peccasse transgrediendo legem cir-

cumcisionis, tum quia non est credibile

Moysen, et alios viros sanctissimos, publicum

illud et generale peccatum esse permissuros;

tum etiam quia nunquam Deus propter illam

c:\usam eos punivit, aut reprehendit; cum
tamen propter minora et privata peccata so-

leret id facere et gravissirae. Neque est veri-

siraile, quod Major et alii dicunt, illud factura

esse ex speciali dispensatione divina; nul-

libi enira de tali dispensatione constat, neque

Jos. 5, alia causa illius dilationis redditur,

nisi quia per quadraginta annos iter latissi-

mum egit populus in solitudine; nulla ergo

intercessit dispensatio, sed ipsa rationabilis

causa sufficiens fuit ad excusandos illos ab

obligatione; hfec autem causa duplex assi-

gnari solet. Prima ex Damasc, lib. 4 de Fide,

c. 26, quia, cum populus tunc versaretur in

deserto, satis erat segregatus a cseteris populis

absque circuracisione. Sed haec ratio, licet

possit nonnihil juvare adjuncta altera, tamen

non esset per se sufficiens ad excusandura a

praecepti obligatione, quia cessante fine legis

solura negative, non cessat obligatio legis. Se-

cunda ergo et sufficiens ratio est, quia sera-

per erant quasi in continuo motu, et ideo

non poterant circumcidere infantes sine gravi

illorum detriraento. Idem ergo judicium fe-

rendum est de quovis simili casu, vel gene-

rali, vel particulari. Et ratio est, quia lex
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posiliva, etiam divina^ est suavis ct accom-

niodata humana^ fragililati; et idco non obli-

gat cum tanto vitae discrimine, nisi in ipsa

legc exprimalur, vel ex fine ejus satis certo

colligatur, JAanc csse intentionem legislatoris;

neutrum aulem in prcrsenti locum liabet, ut

de se constat. Dices : ergo, facta hujusmodi

dilatione necesse est, manere infautem, vel

etiam adultum toto illo tempore sine remedio

originalis peccati, et consequenter eliam mori

absque tali percepto; hoc autera videtur in-

conveniens et contra finem illius institulionis.

Respondetur, simpliciter negando sequelam,

quia circumcisio non erat remedium absolute

necessarium , ut saepe dictum est
;

poterat

ergo in eo casu adhiberi sacramentum legis

naturee, ne infans taradiu maneret in statu

peccati, et adulti per contritionem poterant

justificari; et ideo non erat magnum incon-

veniens, quod sine circumcisione morerentur,

si justa ex causa illam prsetermittebant. At-

que ita fere respondet D. Thom. in 4, dist. 2,

qusest. 2, art. 3, qusestiunc. 1, ad 3, agens de

Judseis, si qui forte in deserto incircumcisi

mortui sunt; nam idem, inquit, dicendum est

de eis, quod de his, qui ante circumcisionis

institutionem moriebantur ; addit tamen in-

certum esse, an aliqui incircumcisi mortui

fuerint in deserto, quia, ut dicitur in Psalm.

104 : Non erat in tribubus eorum infirmus,

et Josue 5, solum dicitur, mortuos fuisse in

deserto omnes, qui exierant de Egypto, qui

omnes circumcisi erant.

6. Quarto, reddit D. Thom. rationem hujus

circumstantice diei octavi, et litteralis qui-

dera fuisse videtur, quia ante illum diera

propter eetatis teneritudinem non possent in-

fantes sine poriculo circumcidi; ab illo aulem

die jara erant safficienter validi, seu conso-

lidati, ut possent vulnus illud et dolorem sine

periculo sustinere; non debuit autem ultra

differri, vel (ut quidam aiunt), ne niraium ob-

duraretur caro et dolor esset vehementior;

vel certe, qiiia nescit tarda molimina Spiritus

San ti gratia, et ideo non debuit remedium
animee differri, postquam jam caro erat ido-

nea ad sustinendum illud. Addit Gyprian.,

dicto serm. deRatione circumcisionis, jussam
esse partem illam, etiam in parvulis, ampu-
tari, ut proprii primitias sanguinis ei, qui to-

tum sanguinem suum oblaturus erat, of-

ferrent, et communia singulorum sacrificia

singulare prsecederent holocaustum ; ex qui-

bus verbis colligi etiam potest ratio fortasse

non improbanda, scilicet jussum esse sangui-

nem infantium efFundi, quam primum com-
mode posset, ut Christus, quasi ex illo prffi-

ccpto occasione sumpta, posset statim in in-

fantia pro nobis sanguinem suum fundere,

statim ac sine periculo mortis posset, quia non
expedicbat eum tunc mori, et tamen oporte-

bat, ut statim solvere inciperet pretiura san-

guinis sui, copiose postea effundondi. Mystica

vero ratio est, quia per octavum illum diem

circumcisionis significaturdies resurrectionis,

in quo, omni vetustale exuta, natura nostra

perfecte renovabitur et mortalitate prorsus

expoliabitur. Christusenim die dominica, qua3

est octava post hebdomadam completam, re-

surrexit, et omnes homines post septiraam

mundi eetatem in octava resurrecturi sunt

;

et ideo per octavam diera perfectio gratise et

glorise designatur, ut significat Justinus in

Dialog. cum Tryphone; Cyprian., ep. 59;

Hieron., Amos 5, et OsCce 3; Ambros., 1. de

Abraham Patriarc, c. 1
1

; et August., 1 6 cont.

Faustum , c. 29, et 2 lib. do Gratia Christi,

cap. 31

.

7. Quo loco fiebat circumcisio. — Minister

circumcisionis . — Ultimo inquiri potest de

aliis circumstantiiS; quas D. Thora. oraisit, nec

sine causa, quia sicut de eis nihil scriptura

est, ita earum observatio nihil ad ritum cir-

cumcisionis spectabat. Qusedam ex his cir-

cumstantiis esse potest locus, de quo nihil per

legem circumcisionis prsescriptum erat, ut

constat ex Gen. 17.Necpo3lea in lege statutum

fuit ut in templo fieret; quomodo enim pote-

rant infantes omnes in templum adduci infra

octavum diem? preesertim ex remotioribus

locis; neque etiam oportebat circumcisionem

fieri in synagoga, vel alio simili loco. Unde

Abrahara priraara circuracisionera in domo

sua celebravit; Sephora filium sum circum-

cidit in diversorio; Josue circumcidit popu-

lum in Galgalis; Joannes Baptista in domo

patris Zacharia3 circumcisus est ; Christus

vero in Bethleem. Itaque quoad hanc circum-

stantiam nihil peculiare habemus de ritu cir-

cumcisionis. Altera circurastantia esse potest

minister; et de hoc etiara nihil peculiare sta-

tutum fuit; nam Gen. 17, solum dicitur :

Circumcicletur ex vobis omne masculinum, et

circumcidetis carnem prceputii vestri; et nihil

aliud in particulari traditur, neque ibi, neque

in tota lege. Unde interdura legimus, viros

circumcisionem efFecisse, ut de Abraham in

prsedicto loco; interdum vero foerainas, ut de

Sephora, Exodi 4, et de aliis, 1 Machab. 1; et

probabile est, potuisse adultum seipsum cir-
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cumcidere, quia neque ex verbis legis, neque

ex usu potest aliud coUigi, ut notavit Abu-
lensis, Josue 5, qucest. 44. Abraham enim
seipsum circumcidit, ut constat ex Gen. 17,

quamvis de nullo alio id legatur; nam potius

ibi dicitur Abraham circumcidisse reliquos

viros domus suse, et Josue dicitur circum-

cidisse reliquum populum, Josue 5. Reliquae

vero circamcisiones, quia fiebant in infantibus,

necesse erat per alios fieri; solum de Achior

legitur Judith. 4 : Relicto gentilitatis errore

credidit Deo , et circumcidit carnem prseputii

sui; quae verba possent verificari, etiam si

ab alio faerit circumcisus; itaque etiam de

hoc nihil constat fuisse lege prsescriptum.

Unde non solum a justo, sed etiam a pravo
ministro, nec solum fideli, sed etiam ab infi-

deh, dari poterat circamcisio, etiam quoad
veram rationem sacramenti, dum modo fieret

intentione consecrandi puerum seu hominem
circumcisum Deo, seu faciendi quod Deus
instituit, et prascepit Abrahee, seu faciendi

quod faciebant Judsei, de quo satis diximus

supra, tractando in genere de ministris sa-

cramentorum. Atque hoc sensu sapienter

dixit hoc loco Sebastianus Oxomensis Episco-

pus, circumcisionem
,
quatenus fuit reme-

dium
,
quo remitteretur originale peccatum

,

et professio fidei de Christo venturo, potuisse

esse in usu omnium gentium; poterant enim
hoc externum signum eligere inter alia, et

sine dubio esset validum ad preedictum efFec-

tum, si ea intentione fieret, quamvis non fie-

ret cum intentione sese obligandi ad Judais-

mum, seu profitendi illam legem, seque illi

populo adjungendi, quo modo de circuracisione

loquitur Paulus ad Galat. 5. Uitima cseremo-

nia esse poterat nominis impositio, quse fiebat

in die octavo, finita circumcisione, sicut nunc
fit in baptismo , de qua re satis diximus su-

periori tomo, ad qusest. 37 D. Thom. Dicunt

autem quidam, solitum fuisse nomen imponi
a matribus, propter ea, quse leguntur de
Rebecca et Lia, Gen. 29 et 30, et de matre
Samsonis, Jud. 13 ; sed hoc non est generatim

intelUgendum, quia cum vir caput sit mulie-

ris, et prsecipuus in generatione filiorum,

sicut ad eum prsecipue spectat eorum guber-
natio, ita et nominis impositio. Neque veri-

simile est, in lege veteri privatum fuisse

virum hoc jure; nuUum enim est fundamen-
tum ad hoc asserendum, et preeterea fuisset

quidam abusus patrise potestatis. Unde Lucas

1, cum Efisabeth vellet, ut nomen Joannis

filio suo imponeretur, idque ceeteris cognatis

novum in familia videretur, innuebant patri

ejus, quem vellet vocari ewn; et Matt. \ dixit

Angelus Josepho, EtvocahisnomenejusJesum,
quia licet pater ejus non esset, patris tamen
munere functurus erat; per se igitur hoc ad
patrem pertinebat; interdum vero potuit ma-
ter nomen ehgere seu imponere, patre non
repugnante, sed potius consentiente ; neque
aliud ex citatis Scripturse testimoniis colligi

potest.

ARTICULUS IV.

Utrum circumcisio conferebat gratiam justificantem

(sup. qutest. 62, art. 6, ad 3; et 4, dist. 1, queest. 1,

art. 4 ; et Ver., qusest. 28, art. 2, ad 12; et Rom. k,

lect. 5).

1. Ad quartum sic proceditur. Videtur,

quod circumcisio non conferebat gratiam jus-

tificantem; dicit enim Apostol. Gal. 2 : Si ex
lege estjustitia, Christus gratis mortuus est,

id est, sine causa. Sed circumcisio erat quse-

dam, obligatio legis implendx., secundum illud

Gal. 5 : Testificor omni homini circumcidenti

se, quoniam, debitor est univers% legis facien-

dse. Ergo, si ex circumcisione est justitia,

Christus gratis, id est, sine causa, mortuus

est. Sed hoc est inconveniens ; non ergo ex cir-

cumcisione erat gratia justificans a peccato.

2. Prxterea, ante institutionem circumci-

sionis sola fides adjustificationem sufficiebat ;

dicit enim in Gregor. in 4 Moral., c. 3 : Quod
apud nos valet aqua baptismatis, hoc egit apud
veteres pro parvulis sola fides. Sed virtus fidei

non est imminuta per mandatum circumcisio-

nis; ergo sola fides parvulos justificabat , et

non circumcisio.

3. Prseterea, Josue 5 legitur, quod populus,
;

qui natus est in deserto per quadraginta annos

incircumcisus fuit. Si ergoper circumcisionem

auferebatur peccatum. originale, videtur, quod

omnes, qui in deserto mortui sunt, tam par-

vuli, quam adulti, fuerint damnati. Et eadem

objectio est de pueris, qui moriehantur ante

octavum diem circumcisionis
,
qux prxveniri

non debebat, ut dictum est (art. preeced., ad 3

argum.).

4. Prseterea, nihil impedit introitum regni
;

coelestis, nisi peccatum. Sed circumcisi ante

passionem, Christi impediebantur ab introitu

regni coelestis. Non ergo per circwncisionem

homines justificabantur a peccato.

5. Prseterea, peccatum originale non dimit-

titur sine actuali, quia impium est a Deo

dimidiam sperare veniam, ut August. dicit
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(in lib. de Ver. et fals. poonit., cap. 9, non
longe a princ. , tom. 4). Sed nusquam legi-

tur, quod per circuincisioneni remitteretur

actuale peccatum . Ergo etiam neque originale

per eani dimittebatur.

Sed contra est, quod August. dicit ad Vale-

rium contra Julianum (lib. 2 de Nupt. , et

concLipiscent., cap. 'IT, a med.) : Ex quo

instituta est circumcisio in populo Dei, quse

erat signaculum fidei justitix Dei, ad sancti-

ficationeni purgationis valebat parvulis origi-

nalis veterisque peccati, sicut et baptismus ex

illo coepit valere tempore ad innovationem

hominis, ex quo institutus est.

Respondeo dicendum
,
quod ab omnibus

communiter ponitur
,
quod in circumcisione

peccatum originale retnittebatur. Quidam ta-

men dixerunt, quod non conferebatur gra-

tia, sed solum auferebaiur peccatum, quod

Magister ponit in prima dist., 4 Senten-

tiarimr, et Roman. k in Gloss. ord. (super

illad : Signum accepit circamcisionis). Sed hoc

non potest esse, quia culpa non remittitur

,

nisi per gratiain, secundum illud Rom. 3 :

Justificati gratis per gratiam. Et ideo alii

dixerunt, quod per circumcisionem confereba-

tur gratia, quantum ad effectus remissionis

culpse., sed non quantum ad effectus positivos,

ne cogerentur dicere, quocl gratia in circum-

cisione collata sufficiebat ad implendum man-
data legis, et ita superfluus fuerit adventus

Christi. Sed hxc etiam positio starenonpotest.

Primo quidem, quia per circumcisionem daba-

tur pueris facultas suo tempore perveniendi

ad gloriam, quie est ultimus effectus positivus

gratise. Secundo, quia priores sunt naturali-

ter, secundum ordinem causx formalis, effec-

tus positivi, quam privativi, licet secundum
ordinem causse materialis sit e converso; forma
enim non excludit privationem , nisi infor-

mando subjectum. Et ideo alii dixerunt, quod

in circumcisione conferebatur gratia, etiam

quantum ad aliquem effectum positivum, qui

estj facere dignum vita seterna, sed 7ion quan-

tum ad omnes efifectus, quia non sufficiebat

reprimere concupiscentiam fomitis, nec ad

implendim mandata legis, quod etiam -ali-

quando mihi visum est. Sed diligenter consi-

deranti apparet hoc non esse verwn, quia

minima gratia potest resistere cuilibet concu-

piscentix, et vitare omne peccatum mortale,

quod committitur in transgressione mandato-

rum legis; minima enim charitas plus diligit

Deum, quam cupiditas millia auri et argenti.

Et ideo dicendmn est, quod in circumcisione
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conferebatur gratia, quantum ad om,nes gra-
tix effectus; aliter tamen quam in baptismo.

Nam in baptismo confertur gratia ex virtute

ipsius baptismi, quam habet, in quantum est

instrumentum passionis Christi jam perfectx.

In circumcisione autem conferebatur gratia,

non ex virtute circumcisionis, sed ex virtute

fidei passionis Christi, cujus signum erat cir-

cumcisio; ita scilicet, quod homo, qui accipie-

bat circumcisionem, profitebatur se suscipere

talem fidem, vel adultus pro se, vel alius pro

parvulis. Unde et Apostolus dicit Rom. i,

quod Abraham accepit signum circumcisionis

signaculum justitix fidei, quia scilicetjustitia

erat ex ficle significata, non ex circumcisione

significante. Et quia baptismus operatur in-

strumentaliter et virtute passionis Christi,

non autem circumcisio , ideo baptismus impri-

mit characterem; incorporat enim hominem
Christo, et copiosiorem gratiam confert, quam
circumcisio; major enim est effectus rei jam
jjrsesentis, quam spei.

Ad \ ergo dicendum, quod ratio illa pro-

cederet, si ex circumcisione esset justitia ali-

ter, quam per fidem passionis Christi.

Ad 2; dicendum, quod sicut ante institutio-

nem circumcisionis, sola fides Christi futuri

justificabat tam pueros quam adultos, ita

etiam et circumcisione data. Sed antea non
requirebatur aliquod signum protestativum

hujus fidei, quia nondum, homines fideles,

seorsum ab infidelibus cxperant adunari ad
cultum unius Dei. Probabile tamen est, quod

parentes fideles pro parvulis natis et maxime
in periculo existentibus , aliquas preces Deo

funderent vel aliquam benedictionem, eis adhi-

berent [quod erat quoddain signaculum fideij,

sicut adulti pro seipsis preces et sacrificia

offerebant.

Ad 3; dicendum, quod populus in deserto

prsetermittens mcmdatum circumcisionis, ex~

cusabatur , tum quia nesciebant, quando cas-

tra movenda erant; tum quia, ut Damascen.

dicit (lib. 4, c. 26, circa princ), non necesse

erat eos aliquod signum distinctionis habere,

cum seorsum ab aliis populis habitabant. Et
tamen, ut August. dicit (in lib. Quaest. siip.

Josue, cap. 5, a med.,tom. 4), inobedientiam

incurrebant, qui ex contemptu prsetermitte-

bant. Videtur tamen, quod nulli incircwncisi

mortui fuerint in deserto
,
quia ut in Psalm.

\ 04 dicitur : Non erat in tribubus eorum infir-

mus, sed illi soli videntur mortui in deserto,

qui fuerant in jEgypto circumcisi. Si tanien

aliqui incircumcisi mortui sunt, eadem ratio
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est de his, ut de his, qui moriebantur ante

circumcisionis institutioiiem. Quod etiam in~

telligendum est de pueris, qui moriebantur

ante octavum diem tempore legis.

Ad i, dicendum, quod in circumcisione

auferebatur originale peccatum ex parte per-

sonse; remanebat tamen impedimentum in-

trandi in regnum ccelorwn ex parte totius

naturaz, quod fuit sublatum per passionem

Christi. Et ideo etiam baptismus ante passio-

nem Christi non introducebat in regnum. Sed

et circumcisio, si haberet locum post passionem

Christi, introduceret in regnum.

Ad 5; dicendum, quod adulti, quando cir-

cumcidebantur, consequebantur remissionem,

non solum originalis peccati, sed etiam actua-

lium peccatorum. Non tamen ita, quod libe-

rarentur ab omni reatu poenx, sicut fit in

baptismo, in quo confertur copiosior gratia.

Materia hujus articuli fuse satis tractata est

supra in materia de sacramentis in genere;

circa litteram autem D. Thom. nihil necesse

est addere, prseter ea, quse in prsecedentibus

dicta sunt.

QUtESTIO lxxi.

DE PRiEPARATORIlS, QVM SIMUL CONGURRUNT CUM

BAPTISMO, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est deprseparatoriis,

quss simul concurrunt cum baptismo.

Et circa hoc queeruntur quatuor.

1

.

Utrum catechismus debeat prxcedere

baptismwn.

2. Utrum baptismum debeatprxcedereexor-

cismus.

3. Utrum ea, qux aguntur in catechismo et

exorcismo, aliquid efficiant vel solum signi-

ficent.

k.'Utrum baptizandi debeant catechizari,

vel exorcizari per sacerdotes.

DISPUTATIO XXX.

DE RITU AG CIRCUMSTANTIIS, SEU C.EREMONIIS

IN SOLEMNI BAPTISMO OBSERVANDIS.

Postquam dictum est de essentia et omni-

bus causis, ac effectibus baptismi, superest,

ut de caBremoniis, quee sunt veluU accidentia,

sive proprietates ejus, pauca dicamus. Sup-

ponimus autemj baptismum in Ecclesia duo-
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bus modis celebrari posse : primo, privatim

et absque speciali solemnitate ; et tunc nullum

specialem ritum requirit prseter ea, quae sunt

de essentia, quia ut saspe dictum est, in

quovis loco, quovis tempore, a quacumque
persona ministrari potest, dummodo neces-

sitas id requirat. Secundo datur baptismus

publice et solemniter, adjunctis quibusdam
cseremoniis ab Ecclesia institutis

,
quarum

antiquitas et ratio explicanda a nobis est. Et

has cseremonias vocat hic D. Thomas prcepa-

ratorias ad baptismum
;
quas dicit simul cum ^

illo concurrere, non quia omnino eodem tem-

pore fiant; quaedam enim antecedunt, alise

comitantur, aliee vero baptismum consequun-

tur; tamen quia proxime ad illum ordi-

nantur, moraliter dicuntur simul cum illo

fieri. Quoniam vero D. Thom. solum de qui-

busdam ex liis ritibus in particulari disserit,

visum est, nonnulla prius in communi prse-

mittere, ut res tota melius et copiosius com-

prehendatur.

SECTIO I.

Quibus de causis, seu ad quos eifectus institutee sint

Cceremonioe baptismi.

i . Cum heeretici omnes Ecclesise ceeremo-

nias generalim conteranant, multo tamen

magis has irrident, quas in baptismo servat

Ecclesia ; maxime propter earum multitu-

dinem, qua3 videtur valde onerosa et inutihs,

et specialiter, quia qusedam earum videntur

riimis superstitiosaj , et non solum inutiles,

verum etiam contemptibiles, ut sunt gustus

salis, tactus narium et aurium saliva. Ad-

dunt, in primitiva Ecclesia simpliciori modo,

absque hujusmodi observationibus datum

esse baptismum , nam quocumque tempore

et loco, in fluviis et fontibus, baptizabantur

credentes, ut ex Act. 8 et 16, colligi potest,

et tractat Walfredus Strabo, lib. de Rebus

Eccles., cap. 26.

2. Conveniens fuit baptismum in Ecclesia

solemni aliquo ritu celebrari. — Redditur

quadruplex ratio ceeremoniarum baptismi.—
Dicendum veroest, convenientissimura fuisse,

ut baptismus solemni aliquo ritu in Ecclesia

traderetur. Hsec conclusio est de fide; ad

quam confirmandam sufficit Ecclesiae aucto-

ritas , usus
,
perpetuaque traditio, de qua

statim in particulari plura afferemus. Videri

etiam possunt supra tractata disput. 15,

sect. 2. ubi in genere rationes sacramenta-

lium rituum indicavimus. Nunc solum expli-
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candce sunt causre, ob quas hic usus coere-

moniarum magis quodanimoclo iu baplisnio,

quam in aliis sacramentis observatus ct auctus

est; pluros enim Cccremonice in hoo sacra-

mcnto minislrando, quam in ca^teris obser-

vantur. Possunt autem hro caus;G ad quatuor

capita reduci, quse sunt instructio, signilicatio,

efficacia, ornatus seu decentia aut reverentia

sacramcnti. Primo enim per hoc sacramen-

tum regencratur homo , et a dasuionis po-

testale ad Dei cultum et amicitiam traducitur,

et ab infidebtate ad fidem , et iii Ecclesia3

gremium recipitur; oportet ergo, ut prius

inslrualur et disponatur; ad hunc ergo finem

maxima pars harum CEcremoniaram ordi-

natur, ut de catechismo docet D. Thom.

statim art.
1 , de quo ibi plura afferemus. Se-

cundo, oporluit non solum doctrina et verbis,

sed etiam rebus ipsis, et actionibus significari

mysteria
,
quse in baptismo continentur, vel

propter ipsum baptizatum (si sit adultus), vel

saltem propter alios fideles, qui sensibilibus

signis indigent, quibus excitentur ad inteUi-

genda supernaturaba mysteria, ut ea possint

facilius memoria retinere; hac ergo de causa

adhibitse sunt multss cseremonias propter

significalionem, ut docet Augustin., 1 bb. de

Peccat. mer. et remis., cap. 26, et abis locis,

quse in dicta disp. 15 citavi, et in sequen-

tibus omnia ha3C signa breviter exponemus.

Tertio, nonnullaj ex his cajremoniis creduntur

exhibitee propter efficaciam abcujus spiri-

tuabs effectus, qui duplex excogitari potest,

scibcet ablatio abcujus mab, seu impedimen-

torum, quse vel sacramentum, vel effectum

ejus impedire possunt; vel coUatio, seu im-

petratio abcujus boni. Propter priorem efFec-

tum censetur institutus exorcismus, de quoD.
Thom. art. 2; quamvis AUisiodorens., lib. 4

Summse, tract. 3, cap. \, qusest. 1, censeat

solum adliiberi propter significationem, prss-

sertim in baptismo infantium. Abi vero tan-

tam censent esse hujus exorcismi efficaciam,

ut minuat poenam peccato originali debitam,

si forte, qui exorcizatur, ante susceptum bap-

tismum moriatur. Sed hoc valde frivolum

est, tum quia reatus poense non minuilur, si

culpa eadem semper maneat; tum etiam

quia poena originali peccato debita minima
est, et suo modo indivisibilis. Si quam ergo

efficaciam habent hae cseremonise in libe-

rando a malo, solum est, quoad coercendam
dsemonis potestatem circa hominem bapti-

zandum. Et hoc sensu dicitur dsemon ab illo

expelli, non quia semper ante baptisnuim

homo sit obsessus a dscmone; sed quia ra-

lione originalis peccati quodammodo est ejus

potestati traditus, et ampliorem facultalem,

scu licentiam accepit hominem affligendi ac

tentandi; hticc igitur ejus potestas arcetur,

atque impcditur, pcr exorcismum, ne ulla

ratione noceat homini baptizando, eumque a

sacramento suscipiendo impediat; qui effectus

fortasse non obtinetur solum pro eo tempore,

quo datur baptismus, sed eliam in futurum.

Alter effectus, quasi positivus per colla-

tionem alicujus doni , difficilius explicatur;

docet tamen hunc effectum D. Thom. hic,

art. 3, ad 4, ubi ait : Inunctio, qux fit in ver-

tice, operatur conservationem gratiie baptis-

nialis ; ubi Cajetan. ;iit, posse hoc intelligi,

vel per rQjTaolionem impedimenti tentantis

dtemonis, vel per excitationem alicujus boni

motus ; sed prior effectus magis pertinet ad
exorcismum; posterior vero, neque in par-

vulis locum habet, neque in adultis videtur

posse sufficienti fundamento affirmari, ut

Durand., Paludanus, et alii Scholastici no-

tarunt; quapropter incertus satis est hic

effectus. Sed oportet recolere quod supm de

sacramentis in genere diximus, Iianc effica-

ciam non esse proprie ex opere operato, ne-

que ex solo merito operantis, vel ministri,

vel hominis baptizandi, vel aliorum astan-

tium , sed fundari in impetratione totius

Ecclesise, cujus nomine et auctoritate hsec

omnia fiunt; fieri ergo potest, ut sicut

Ecclesia impetrat per hcec sacramentalia, ut

Deus coerceat dsemonis potestatem, ita etiam

impetret bonum animoe motum ad resisten-

dum illi. et gratiam conservandam : qui

motus, vel statim detur, si homo fuerit ca-

pax et illo indigeat, vel postea, tempore

opportuno ; atque ita poterit hic effectus ha-

bere locum in infantibus, ut magis ex his,

quse dicemus, in singulis cseremoniis consta-

bit. Quarta causa, seu ratio harum cseremo-

niarum est, propter decentiam et ornatum

tanio sacramento debitum; cum enim hoc

sacramentum sit Ecclesise janua, et prima

solemnis fidei professio, decuit majori pompa

et celebritate fieri. Deinde, quia substautialis

ritus hujus sacramenti est simplicissimus, et

paucissimis rebus, et vulgaribus, ac com-

mimibus perficitur, quia ita fieri oportuit

propter ejus necessitatem; ut ergo majori

reverentia tractaretur, et ne apud rudiores

homines vilesceret, oportuit debito cseremo-

niarum cultu celebrari.

3. Ad heereticos ergo nihU est, quod res-
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pondeainus, quia nihil objiciunt, quod ratione

vel auctorilate nitatur; negatur enim, hunc
caeremoniarum ornatum esse, vel nimis one-

rosum, vel inutilem; neque enim tanta est

rituum multitudo, quin possit facile observari

ab Ecclesise ministris, quos oportet in hujus-

modi rebus satis esse instructos. Quse vero in

his rebus sit utilitas jam explicatum est, ma-
gisque ex dicendis constabit ; ubi singulas

cseremonias a calumniis hsereticorum vindi-

cabimus. Nec quidquam valet argumentum
sumptum ex initio Ecclesii», quando ccepit

baptismus ministrari, quia tunc Ecclesia non

erat satis fundata; et aliunde non erat tanta

necessitas, propter spiritus abundantiam;de

qua re legi potest egregius locus apud Ambros.

circa id ad Ephes. 4 : Et ipse dedit quosdam

quideni Apostolos, etc. Quanquam etiam tunc

non omnino defuerunt hujusmodi caeremonia^,

sed a principio aliquse observatse sunt, saltem

quoad substantiam earum, ut sunt illse, quse

pertinent ad catechismum, seu instructionem

baptizandorum ; rebquee vero paulo post

institutse sunt, vel Apostolorum tempore, vel

prope illud, ut ex antiquissima traditione

constat
,
quam prsedicta disput. 1 5 tetigimus

,

et in sequentibus copiosius indicabimus.

SECTIO II.

Quinam siut quamve antiqui ritus in baptismo solemni

observandi.

1

.

Ritus omnes, seu cseremoniee, quas in

solemni baptismo servat Ecclesia , conve-

nienli ordine distingui possunt juxta nume-

rum circumstantiarum
,

quse a philosophis

moralibus tradi solent, quse sunt, quis, quid,

circa quid, quibus auxiliis, quomodo, ubi,

quando ; omitto circumstantiam
,

propter

quid; nam hajc non tam pertinet ad ipsum

opus externum, quod debitis circumstantiis

vestiri debet, quam ad interiorem volunta-

tem, seu rationem operandi. In his circum-

stantiis omnibus occurrit aliquid de ceeremo-

niis baptismi considerandum , et ideo per

singulas breviter discurremus.

2. Quxnani consuetudo fuit circa tempus

celebrandi baptismum. — Quodvis tempus

aptum est baptismo. — Primo ergo, a notiori-

bus, et facilioribus incipiendo, circa temporis

circumstantiam fuit olim ab Ecclesia statu-

tum, ut baptismus duobus tantum anni die-

bus, sabbato scilicet Paschee efc Pentecostes

celebraretur, nisi ob necessitatem urgentem

;

LXXI, ART. IV.

nam in casu necessitatis nulla unquam fuit,

nec prudenter esse potuisset ulla temporis

limitatio determinata. Hanc veterem consue-

tudinem observavit D. Thom., supra, qusest.

66, art. 1 0, quem in hunc locum explicandum

remisimus ; et colligitur ex antiquissimis de-

cretis
,

quae leguntur apud Gratianum, de

Consecrat., dist. 4, cap. Baplizandi, ex Ge-

lasio Papa in epist. ad Episcopos Lucanise

,

cap. 12, et ex Conc. Parisiensi, cap. 7, et in

c. de Catechumenis , ex Conc. Gerundensi

,

cap. 4, et cap. Duo tempora, et cap. Si qui,

ex Leone Papa, epist. 4, ubi hoc gravissime

prsecipit; atque idem habet in epist. 68. Item

in c. Non ratione, ex Siricio Papa, in epist. 1

,

ad Himerium Tarraconensem Episcopum ; alia

decreta refert Burchardus, lib. 4 sui decreti,

cap. 3, 6 et 7, ex Victore Papa, epist. ad

Alexandrinos, et Concilio apud Compendium,
cap. 3, et ex Concilio Wormatiensi, cap. 10.

Ejusdem consuetudinis meminit Tertullian.,

lib. de Baptismo, cap. 91 , et lib. de Corona

militis, cap. 3, et Hieronym., epist. 61, ad

Pammachiura, contra errores Joannis Hiero-

solym., circa finera, et in illud Zach. 14 :

Exibunt aquae vivx de Hierusalem : Multi,

inquit, ad baptismum referunt aquas viventes,

quse in vere, et aestate, hoc est, in Pascha et

Pentecoste , sitientibus largiendx sunt. Am-
brosius ad Ephes. 4 : Neque quocumque die,

inquit, credentes tinguntur, nisi xgri. Eadem
consuetudo colligitur ex Greg. Turonensi,

lib. 5 Histor., cap. 11, et lib. 6, cap. 27;

August. in lib. de Symbolo ad Catechume-

nos ; et ex epistola Chrysost. ad Innocentiura

;

quara etiam refert Nicephor., lib. 13 Histor.,

cap. 19; et ex Alcuino, de Ecclesiast. officiis,

cap. de Baptisrao Domini, et cap. de Sabbato

sancto. Quin potius videtur colligi ex Concilio

Matisconensi, cap. 3, alicubi observatum esse,

ut tantum in festivitate Paschce baptismus

traderetur. Unde etiam Socrates, lib. 5

Histor., cap. 19, refert, in Thessalia solura in

Paschate baptisraa dari consuevisse; indeque

evenisse, ut raulti sine baptisrao decederent.

Favet etiara Arabros., bb. de Mysterio Pas-

chai, cap. 5. Sed hi auctores quamvis his

locis non faciant mentionem Pentecostes, non

tamen illud terapus excludunt; nara et Ru-

pertus, lib. 4 de Divinis officiis , cap. 18,

absolute dicit, fuisse consuetudinera in Eccle-

sia baptizandi tantura in Paschate, et tamen

postea lib. 10, cap. 2, addit, earadera con-

suetudinera fuisse in Pentecoste observatam.

Sunt autem, qui existiment, non tantum in



DISPUTAT. XXX. SECT. II. 577

dicbus sabbati Pasclise et Pentecostes, secl

in omnibus diebus utriusque paschalis hebdo-

madfe fuisse consuetum , baptismum cele-

brari, ex Rhenano in annotationibus in Ter-

tull., locis citatis. Sed contrarium colligitur

fere ex omnibus locis adductis, et ex vestigiis

illius antiquitatis, quee adhuc in Romana Ec-

clesia permanent. Imo et Alcuinus horam bap-

tismi designat, scilicet, horam diei nonara,

vel quia ea hora Christus obiit, vel quia ea

hora Petro oranti revelalum est, ut gentes ad

baptismum reciperet et Cornelium bapti-

zaret. Ralionesautemhujus instilutionis attin-

gunt Leo Papa, TertulHan., D. Thom. et ahi

Patres supra citati, scilicet, quia baptismus

ex passione Domini habet efficaciam delendi

peccata, et ad instar resurrectionis ejus nos

transfert de morte ad vitam; et ideo merito

eo die celebratur, quo passio Domini con-

summata est et resurrectio. Addebatur vero

dies Pentecostes, vel quia toto illo tempore

resurrectio Domini, et paschalis festivitas ce-

lebratur, ibique consummatur; vel, quia tunc

gratia Spiritus Sancti copiosius diffusa est;

vel quia tunc baptismus ab Apostolis publice

prtedicari et ministrari coepit. Hsec autem

consuetudo usque ad tempora Caroli Magni

duravit, ut Rhenanus et Pamelius, annotatio-

nibus in librum TertuU. de Baptismo, adno-

tarunt, poslea vero aboleri coepit, jamque

omnino antiquata est, quantum ad obligatio-

nem preecepti spectat; namquantum ad ob-

servantiam , ob antiquitatis reverentiam et

memoriam, adhuc Romeehujus consuetudinis

vestigia servari videmus ; nam , licet aliis

etiam temporibus anni baptismata celebrari

consueverint, tamen ilhs duabus festivitati-

bus speciali, ut par est, solemnitate fiunt.

Ratio autem, ob quam liic mos mutatus est,

facile sumi potest ex Ruperto Abbate, lib. 4

de Divin. offic, cap. 18, dicente : Postquam

Christianitas crevit, et sagena illa verbi Dei

piscibus impleta est, quia periculosum erat

tantam multitudiiiem differri, propter occa-

siones mortis, quse in multitudine hominicm

multx sunt, maxime propter turbam infan-

tium ex fidelibus parentibus nascentium, quo-

rum tenera vita persaepe levi occasione suc-

ciditur, visum est sanctse Ecclesix, passim

indulgentia baptizandi concessa, cuncta ante-

venire pericula. Quocirca, quod ad hanc cir-

cumstantiam spectat, nullus jam specialis

ritus, aut ceeremonia servari in Ecclesia con-

suevit; sed quodvis tempus aptura est bap-

tismi sacramento. Unde, si baptizandus sit

XX.

infans, baptizandus est quam primum, si sine

mortis pi'obabili et morali periculo baplizari

possil; nuUa enira aetas, etiam unius diei,

inepta est baptismo, ut recte D. Cypr., epist.

89, et B. August., epist. 28; si vero sit adul-

tus, cum primum fuerit convenienter iustruc-

tus, atque dispositus, baptizandus est, nec

differendus est baptismus, quoad commode
fieri possit, ut late tractant Gr egorius Nazianz.

,

orat. 40, et Basilius, in exhortatione ad bap-

tismura.

3. Quo loco baptismus sit celebrandus. —
Non licet extra Ecclesiam baptizare extra

necessitatem. — Secunda circurastantia est

locus : de qua constat , nec ex natura rei

,

neque ex divino jure quicquam esse praescrip-

tum. Unde olim in fluviis, fontibus, in pri-

vatis domibus, et aliis locis similibus baptiza-

bantur fideles , ut ex Act. 2, 8, 10 et 16,

colligi potest. Quamvis autem divina lex nihil

circa hoc in particulari statuerit, aut decre-

verit, taraen, quia baptisrai sacramentura

res est adraodura sacra, et prima ac solemnis

christianee religionis professio, ideo, post-

quam res Ecclesiasticee ad convenientem or-

dinem reduci potuerunt, merito certa sunt

loca designata , ut in eis baptismus admi-

nistraretur, quee olim baptisteria dicebantur,

ut conslat ex Concil. Antisiodor. sub Deus-

dedit, cap. 14, ubi prohibet mortuorum cor-

pora in baptisterio sepeliri, et ex Cyrillo

Hieros., catech. 1 Mystagogica, dicente : Pri-

mum ingressi estis in porticum domus bap-

tisterii; item, exNazianzeno, orat. 40, et Pau-

lino, epist. 12, ad Severum; ex quibus, et ex

aliis antiquis decretis colligere licet, olira hunc

baptisrai locura separatum ab Ecclesia fuisse;

imo et in singulis civitatibus seu oppidis

unum tantura extitisse; postea vero in sin-

gulis parochialibus Ecclesiis sunt propria

baptisteria designata; de quibus sic legiturin

Concilio Meldensi, seu Illerdensi, cap. 7, ut

est apudBurchardura, lib. 4, cap. 13, et apud

Gratianum, de Consecrat., dist. 4, cap. 106 :

Omnis presbyter, qui fontem lapideum habere

nequiverit, vas conveniens ad hoc solummodo

baptizandi officium habeat, quod extra Eccle-

siam non deportetur . Atque ita hic mos in

Ecclesia servatur, ut in singulis parochiis sit

fons ad baptizandos fideles deputatus ac con-

secratus, quem Dionysius, cap. 21 de Eccles.

Hierar., part. 2, Matrera adoptionis honori-

fice appellat. Unde jara non licet (casum ne-

cessitatis semper excipio) extra Ecclesiam

,

etiara in privatis oratoriis, quempiara bapti-

37
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zare, ut expresse statuitur Can. 59 Trullano,

et colligitur.ex Concil. Meldensi, cap. 48, apud
Burchardum, lib. 4, cap. 14, et in Clem.

unica, de Baptismo, ubi filios regum et prin-

cipum ab hoc prsecepto excipit; ubi Glossa

late disputat
,
qui nomine Principum com-

prehendantur, et adductis variis juribus con-

cludit, illa voce plus videri significari, quam
nomine Ducis, Marchionis, etc, quod videtur

verum, prsesertim quando hi non sunt su-

premi , sed sub regibus constituti ; solum

ergo videntur posse uti hoo privilegio reges,

vel alii supremi potentatus, qui fere regibus

fequiparantur. Existimo autem, ibi non con-

cedi privilegium baptizandi hos filios princi-

pum ,sine solemnitatibus reliquis, quia ibi

solum fit mentio hujus circumstantiee loci; si

ergo extra casum necessitatis seu periculum

mortis domi baptizentur, solemni ritu bapti-

zandi sunt, servatis reliquis cseremoniis, quia

nuUa est causa, vel ratio sufficiens ad illud

privilegium extendendum. Tertia est circum-

stantia, Quis, quse in prsesenti excogitari po-

tesl ex parte ministri baptizantis. De qua re,

prseter ea, quse diximus supra, dispulatione

23, sect. 2 et 3, nihil fere addendum occurrit;

nam omnis conditio personse, quee non est

simpliciter necessaria ad substantiam sacra-

menti, potest dici pertinere ad hunc acciden-

talem ritum, et ad hanc circumstantiam, de

qua nunc tractamus; quamvis, quse ibi dixi-

mus, magis sint in ipso jure divino fundata,

supposita institutione, quam in sola abqua

Ecclesiastica lege. Preeter ha3c autem non in-

venio aliquem alium ritum ex parte hujus

persona3 esse necessarium ex Ecclesiee ordi-

natione; nisi forte, quod spectat ad aliqua

vestimenta sacra
,
quibus ornari debet mi-

nister, qui sacramentum baptismi solemniter

ministrat; de quibus servanda est Ecclesiaj

consuetudo, et officium Romanum, seu alii

recepti rituales libri consulendi. Communis
tamen usus obtinuit, ut minister solemniter

baptizaturus, salteni superpellicio et stola

amictus sit. Quem stolae usum antiquissi-

mum esse in hoc ministerio, colligi potest ex

Theodorelo , lib. 2 Histor., cap. 27, ubi re-

fert, Constantinurn Machario, Hierosolymorum
Episcopo, stolam ex aureis filis contextam

dedisse, ut ea amictus sacrosancti baptisma-
tis munus obiret. Quarta circumstantia, seu

cseremonia adjungi potest prsecedenti, scilicet

susceptor, seu patrinus, quss spectare vide-

lur ad circumstantiam, Quibus auxiliis; nam
susceptor ab Ecclesia introductus est, quasi

in auxilium ministri, et ut ejus onus ex parte

suscipiat, de quo satis dictum est supra,

queest. 67, art. 7 et 8.

4. Qui ritus observandi sint circa formam.
— Qui ritus circa materiam observandi. —
Cur aquse benedictio et consecratio baptismum
prsecedat. — Quinto loco numerare possumus
circumstantiam, Quid, qua voce proprie et

in rigore sumpta, substantia ipsius actionis

significari potest, et hoc sensu, quod hic pras-

cipue fit, est substantia ipsius sacramenti,

quee consistit in ablutione sub tali verborum
forma, debita intentione facta; quod sub hac

preecisa ratione non pertinet acl ritum acci-

dentalem, de quo agimus, sed ad substantia-

lem; tamen, in ipsa materia et forma, vel

circa ipsas aliquid observatum, seu adjunc-

tum est ab Ecclesia, quod nos dicimus perti-

nere ad ritum accidentalem ex parte hujus

circumstantise. Et in primis ex parte formse

pauca observare possumus, quse ad acciden-

talem ritum pertineant, eaque satis notata

sunt supra, disp. 21, scilicet, quod forma ex-

primatur verbis ab Ecclesia usitatis , et in

eo idiomate, quo ipsa in publicis officiis ac

cseremoniis utitur. Rursus hoc loco annume-
rari possunt benedictiones aliae, seu depreca-

tiones, quas sacerdos cum aliis actionibus

adjungit in ipso baptismo, de quibus statim

dicemus. Prseterea ex parte materife duse cse-

remonise seu ritus considerari possunt. Unus
est ex parte materise proximee, quse est ablu-

tio ; ad quam pertinet, quod fiat per immer-
sionem unam, vel trinam, aut per aspersio-

nem. De qua re satis in superioribus dictum

est, disputat. 20. Alter est ex parte materise

remotas, quse est aqua, ad quam spectat, ut

aqua prius benedicatur, et consecretur, quam
ad usum baptismatis assumatur; quanquam
enim hoc non sit de substantia sacramenti, ut

satis constat ex supra tractatis disputatione 20,

et ideo necessitate urgente, quacumque aqua

naturali possit perfici baptismus, ut habetur

etiam in Decretis Victoris Papse, 1 tom.

Conciliorum, nihilominus antiquissima Eccle-

siae consuetudo obtinuit, ut prius aqua bene-

dicatur, seu sanctificetur. Unde Dionys., c. 2

de Eccles. Hier. : Sacra, inquit, appellatione

invocationeque sanctificatis aquis, cum eas

trina unguenti perfusione, crucis species per-

fecit, etc. Unde Basil., lib. de Spiritu Sancto,

cap. 27, hanc dicit esse apostolicam traditio-

nem. Idem, August., lib. 6 contra Julianum,

c. 8, et serm. 1 81 de Tempore, ubi dicit, crucis

signo sanctificari fontem baptismatis. Idem,
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serm. 19 de Sanclis, et tract. 118 in Joan.,

et lib. 50 Homiliarum, in houi. 27. Ratio vero

bnjus cseremonicfi preecipua et polissima esse

videtur, vel ut conciliet majorem reveren-

tiam circa hoc baptismi sacramentum, vel ut

nobis significet Spiritus Sancti gratiam, quae

per ablulionem bujus aqua?, et virtutem pas-

sionis Christi (unde ha3C aqua vini suam et

efficaciam habet), mirabiUter et infaliibibter,

ex opere, ut loquuntur Theologi, operato bap-

tizatis confertur. Hsec enim videntur signifi-

cari in infusione olei cum benedictione et

crucis signo. Aliqui etiam ex Patribus signi-

ficant, hanc consecrationem aquee adhiberi,

ut virtutem accipiat regenerandi; sic enim

scribit Cypr., epist. 70 : Oportet mundari et

sanctificari aquamprius a sacerdote, ut possit

baptismo suo peccata hominis, qui haptizatur,

abluere. Unde postea colbgit, qui non potest

aquam sanctificare, nec baptismum dare

posse; et Ambr., Ub. de lis qui mysteriis ini-

tiantur, cap. 3 : Aqua sine prsedicatiotie clo-

minicpe crucis ad nullos usus futurse salutis

est; cum, vero salutaris fuerit crucis mysterio

consecrata, tunc ad usum spiritualis lavacri

et salutaris poculi temperatur. Et Ub. \ de

Sacramentis, cap. 5 : Non aqua omnis sanal,

nisi Spiritus Sanctus descenderit , et aquam
illam consecraverit; et subdit inferius : Usus

hoc habet, ut ante fons consecretur, et tunc

descendat, qui baptizandus est, etc; loquilur

ergo Ambr. de consecratione aquse prrevia

ad baptismum; et illam dicit esse necessa-

riam; sic etiam August., Ub. de UtiUtate poe-

nitentiee, cap. \ : Non est, inquit, aqua salu-

tis, nisi Christi nomine consecrata
,
qui pro

nobis sanguinem fudit, cruce ipsius aqua
signatur. Sed hsec Patrum testimonia sano

modo interpretanda sunt; non est enim veri-

simile eos credidisse, hanc accidentalem sanc-

tificationem aquee esse de necessitate bap-

tismi; sed illam aqu£e consecrationem, quae

fit per sacramentalem usum, et conjunctio-

nem formee sacramentaUs cum aqua, ex c|ua

habet vim sanctificandi, juxta iUud August.,

tract. 80 in Joan. : Quse est tanta virtus

aquse, ut corpus tangat, et cor abluat, nisi

faciente verbo? tamen quia hsec ipsa veluti

substantiaUs consecratio per aliam caeremo-

nialem significatur, ideo indistincte de con-

secratione aquee loquentes dicunt Sancti

,

aquam non sanctificare, nisi fuerit in Christo

consecrata. Indicant etiam, ex usu Ecclesife,

fuisse hanc consecrationem necessariam, non
necessitate sacramenti, sed pra^cepti, adeo

ut, juxta Ecclesia3 consuetudinem, quamvis
in solemni baptismo soleat in ipso baptismo

consecratio aquoB praimitti, nihilominus pro

his, qui necessitate baplizantur, soleat aqua

consecrata servari, ut ea baptismus perficia-

tur, ut ex Cyrillo Ilierosolym., catech. 5, et

Optato Milevitano, Ub. 5 contra Parmenia-

num, et ex aUis veteribus colUgit Pamelius in

annotationibusadTertuUianum, lib. deBapt.,

cap. 4, num. 27. Quin etiam observare licet

ex Alcuino, lib. de Divinis officiis, cap. de

sabbato Paschfe, fuisse soUtos fideles de

aqua sanclificata baptisterii secum deferre ad
aspergendas domos, etc.

5. Qui ritus adhibentur ex parte personse.

— Sexto loco recenseri possunt omnes ceere-

monise, quse ex parte personae, circa quam
baptisraus exercetur, acUiibentur, quas D.

Thom. ad duas revocat, baptismum scilicet

et exorcismum; et sub eis alias minutiores

complectitur, de quibus in Commentanis ar-

ticulorum commodius ac brevius dicemus. De
circumstantia vero, Quomodo, nihil addere

oportet, quia in prsesenti nihii addit ab aliis

CEeremonns, seu earum coUectione diversum;

nam omnes adhibitee sunt, ut baptismus con-

venienti modo fiat; et hic conveniens modus
in hoc sohim consistit, quod cum substantiali

ritu servetur accidentaUs in aUis actionibus

seu conditionibus
,
qu8e baptismum circum-

stant. Solum ergo superest, ut circa D. Thom.
textum pauca notemus.

ARTICULUS I.

Utrum catechismus debeat praecedere baptismum

(4, dist. 6, qusest. 2, art. 2, qusest. 1),

1

.

Adprimum sic proceditur . Videtur, quod

catechismus non debeat prsecedere baptismum;

per baptismum enim regenerantur homines in

vitam spiritualem. Sed prius homo accipit

vitam, quam doctrinam. Non ergo prius debet

homo catechizari, id est doceri, quam bapti-

zari.

2. Prseterea, baptismus exhibetur non solum

adultis, sed etiam pueris, qui non sunt doc-

trinx perceptibiles, eo quod non habent usum
rationis. Ergo ridiculum est eos catechizare.

3. Prseterea, in catechismo confitetur cate-

chizatus suam fidem. Sed pueri non possunt

suam fidem confiteri, neque per seipsos, neque

etiam aliquis alius pro eis, tum quia nullus

potest alium ad aliquid obligare; tum etiam

quia non potest aliquis scire, uirum pueri,

cum ad legitimam statem pervenerint, assen-
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tiant fidei. Non ergo debet catechismus prx-

cedere hoptismum.

Sed contra est, quod Rahanus, de Institutione

clericali, dicit (lib. 1 , cap. 25, a med. illiiis) :

Ante baptismum, catechizandi dehet hominem

prxvenire officium, ut fi,dei primum catechu-

menus accipiat rudimentum.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dic-

tum est (qusest. praeced., art. 1), baptismus

est fidei christianx sacramentum, cum, sit

quxdam professio fidei christianse. Ad hoc

autem, quod aliquis fidem accipiat, requiri-

tur, quod de fide instruatur, secundum illud

Ro7n. 10 : Quomodo credent ei, quem non au~

dierunt? Quomodo autem audient sine prsedi-

cante? Et ideo ante haptismum convenienter

prsecedit catechismiis . Unde et Dominus prse-

ceptum haptizandi discipulis tradens,prsemit-

tit doctrinam haptismo dicens : Euntes, docete

omnes gentes, haptizantes eos, etc.

Ad ] ergo dicendum, quod vita gratise, in

qua regeneratur aliquis per baptismum, prse-

supponit vitam naturse rationalis, in qua hotno

potest esse particeps doctrinse..

Ad'^, dicendum, quod sicut mater Ecclesia,

ut supra dictum est (qiisest. 69, art. 6, ad 3

argum., et 68, art. 9), accommodat pueris bap-

tizandis aliorum pedes , ut veniant; et aliorum

cor, ut credant; ita etiam accommodat eis

aliorum aures, ut audiant, et intellectum, ut

per alios instruantur. Et ideo eadem ratione

sunt catechizandi, qua sunt baptizandi.

Ad B, dicendum, quod ille, qui pro puero
haptizato respondet: Credo, non prsedicit jme-

rum crediturum, cum ad legitimos annos per-

venerit, alioquin diceret, Credit; sedprofitetur

fidem Ecclesise in persona pueri cui communi-
catur, cujus sacramentum ei attribuitur et

ad quam obligatur per alium. Non est enim

inconveniens, quod aliquis obligetur per alium
in his, quse sunt de necessitate salutis. Simi-

liter etiam patrinus pro puero respondens pro-

mittit se operam daturum ad hoc, quod puer
credat. Quod tamen non sufficeret in adultis,

usum rationis habentihus.

COMMENTARIUS.

i . De catechismo adultorum suhstantiali.—
Duo attingit D. Thom. in hoc articulo : unura

de catechismo adultorum, aliud de catechismo

parvulorum, et de utroque aliquid notandum
est. Circa primum distinguere possumus du-

plicem catechismum adultorum, scilicet, sub-

stantialem (ut sic dicam), et cseremonialem

;

substantialem voco eum
,
qui per se et ex natura

rei, supposita institutione et fine baptismi,

necessarius est ad convenienlem usum hujus

sacramenti, licet non sit simpliciter de essen-

tia ejus; et hic catechismus consistit in suffi-

ciente instructione et doctrina rerum fidei ac

morum : atque hic catechismus fundamentum
habet in verbis Christi, Matth. ult. : Docete

omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris

et Filii et Spiritus Sancti; ut recte notavit et

exphcuit Basil., hom. 1 de Baptismo. Et,

ne quis existimaret (quod aliqui etiam hae-

retici opinati sunt, ut refert et impugnat

August., lib. de Fide et operibus) esse tantum

necessariam doctrinam de credendis, non au-

tem de agendis, addit Christus : Docentes

servare omnia, qusecumque mandavi vohis.

Atque ita semper in Ecclesia servatum est.

ut ante baptismum sufficiens catechismus

prsecederet. Unde Act. 2, prius Petrus fidem

pra^dicavit et poenitentiam agendam esse do-

cuit; et deinde, qui receperunt sermonem
ejus, baptizati sunt ; et similiter cap. 8, Phi-

lippus prius catechizavit Eunuchum, et deinde

baptizavit illum.

2. De catechismo cseremoniali.— Qum nomi-

na dahant catechumeni . — Alter catechismus,

quem ceeremonialem vocamus , ad priorem

ordinatur et illum includit, solumque addit

specialem quemdam modum et ordinem ab

Ecclesia institutum, et observatum in cate-

chumenorum instructione etprseparatione ad

baptismum. Primo ergo, qui animum ad chris-

tianam fidem applicabant, ad res fidei audien-

das admittebantur prius quam baptismum
peterent, et hi generali nomine solent vocari

catechumeni, speciaHter autem dicuntur au-

dientes, ut distinguantur ab aliis, qui compe-

tenles vocantur, ut notat Rabanus, lib. 1 de

Instit. Cleric, c. 26, ex Isid., lib. 2 de Eccles.

officiis, c. 21 . Secundo igitur, qui jam omnino

decreverant fieri christiani, baptismum pe-

tebant, et sua nomina dabant, ut constat ex

Dion., c. 2 de Eccles. Hier. Unde Clemens,

ep. 3 : Accedat, qui haptismum vult, ad sa-

cerdotem etnomen suum det; et August., lib.

deFide et operib., c. 6 : Hoc, inquit, fit m,ulto

diligentius et instantius his diebus, quihus

competentes vocantur, cum ad percipiendum

baptismum sua nomina jam dederunt; et lib.

de Cura pro mortuis agenda, c. 12 : Pascha,

inquit, appropinquabat ; dedit nomen inter

alios competentes; et lib. 9 Confessionum, c.

6, de se catechumeno sic scribit : Inde ubi

tempus advenit, quo me nomen dare oporteret^
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relicto rure Mediolanum remeavimus ; similia

repelit, epist. 11 5. Cyrill. Ilieros., catech. 1 :

Intrasti eo loco dicjnus hahitus, nomen tuum
inscriptum est. Icleiii suinitar ex Dion., c. 12

de Eccles. Hierar., et ex Concil. Carthag. IV,

c. 85; et habetur de Consecrat., d. 4, cap.

Baptizandi, secundo. Et juxta hpec fortasse

intelligendus est can. 7 Concilii I Constan-

tinopolit., ubi hic ordo prsescribitur servan-

dus circa eos, qui rectffi fidei adscribi vo-

lunt : Primo, inquit, die ipsos christianos

facimus, secundo catechumenos , tertio exor-

cizamus, et tunc eos haptizamus. Est euim

in his verbis difficile intellectu
,

quid sit

christianos facere ante catechismum et bap-

tismum ; unde nihil aliud esse videtur, quam
eos annumerare, et adscribere inter electos

ad christianismum (sic enim eos vocat Leo

Papa, epist. 4, c. 5 et 6). Unde fit verisimile,

ea nomina, qua? tunc catechumeni dabant,

non fuisse antiqua gentilitatis nomina, sed

ea, qu£e baptismum suscepturi sibi eligebant

;

quse futura erant, non gentilium, sed Sanc-

torum nomina, juxta id quod sancitum est in

Concii. Niceeno, can. 30, apud Turrianum
;

ubi etiam dicitur, nomina christianorum im-

ponenda esse in baptismo; sed intelligendum

est, ita fuisse imponenda, ut ipsa ei sibi eli-

gant, si sint adulti, vel parentes seu suscep-

tores, si sint parvuli. Et quamvis hujusmodi

nomen dicatur imponi in baptismo, non est

necesse, ut ipso die baptismatis seu cum ipsa

ablutione simul imponendum intelligatur, sed

satis est, quod in initio ipsius ritus baptis-

malis eligeretur, seu daretur nomen. Atque

ita etiam in ritu baptizandi infantes, quem
nunc servat Ecclesia, statim in foribus Eccle-

siae, in initio catechismi interrogat minister :

Quonominevocari vis; et respondentpatrini:

Petrus, vel Joannes. Ita ergo existimo serva-

tum esse in adultis; quod scilicet ea nomina,

quaj in initio catechismi dabant, erant illa,

quce in baptismo, seu christianismo sibi impo-

nenda eligebant, quse nomina scripta in Ec-

clesia servabantur, utcolligiturexcap. Legum
Ecclesiasticarum, 2, qucest. \ . Potest etiam

hoc colligi ex Eusebio, lib. 7 Hist., cap. 20,

et lib. 8, cap. 21, et Niceph., lib. 6, cap. 22.

3. Quihus instruehantur catechumeni. —
Quamdiu durahat catechesis. — Tertio post

petitum baptismum et datum nomen inchoa-

batur catechismus, ut ex prpedictis decretis

colligitur, prsesertim ex D. Dionysio Areop.^

d. cap. 2; Clemente, dicta ep. 3; Ambros., lib.

de lis qui initiantur; Cyrillo Hierosolym., in

catechesibus; August., lib. de Fide et operi-

bus, c. 9 et sequentibus; et Tertulliano in lib.

de Baptismo. Qui omnes docent non solum de

rebus fidei, sed etiam de his, quffi ad mores
pertinent, fuisse illo tempore catechumenos

instructos, nec solum edoctos, sed etiam in

jejuniis, orationibus, aliisque piis operibus eo

tempore fuisse exercitos, ut diserte docet Sy-

ricius Papa, ep. ad Himerium Tarracon., c. 2.

De qua re nonnulla supra atligimus, quaest.

68, art. 5 et 6; et Leo P., ep. 80; Justinus

Mart., apol. 2 pro christianis, circa fin. Sed
interrogabit fortasse aliquis, quanto tempore

durare oportebat in hujusmodi catechismo et

exercitatione. In hoc nihil invenio satis aperte

scriptum; nam in dicto can. 7 Concilii I Con-

stantinop. solum dicitur : Sic eos catechi-

zamus, seu initiamus et curamus, ut longo

tempore versentur in Ecclesiis et audiant

Scripturas ; et in idera redit, quod in Concil.

Carthag. IV, c. 85, dicitur : Diu suh ahsti-

nentia vini et carnium, et manus impositione

crehra examinati haptismum percipiant ; apud
Burchardum autem, lib. 4, c. 15, ex Decretis

Clementis, sic legimus : Si quis fidelis volue-

rit existere, accedat ad sacerdotem et det no-

men suum, atque ab eo audiat mysteria regni

coelorum, jejuniis frequentibus operam impen-

dat, ac semetipsum in omnibus prohet, ut tres

menses jam consummarAo in die festo possit

haptizari. Syricius vero loco citato dicit eli-

gendos esse ad baptismum, qui ante quadra-

ginta vel eo amplius dies nomen dederint, et

exorcismis, quotidianisque orationibus atque

jejuniis fuerint expiati. Rupert. vero, lib. 4

de Officiis Eccles., c. 18, agens de feria 4

quartse hebdomadee Quadrag., sic inquit :

Cuncta pene Ecclesise proles, quam per an-

num verho prxdicationis novam gignere po-

terat, instante solemnitate paschali, hac die

suanomina dabant, etc; quod si hoc verum

est (ut credendum est) tantum 25 diebus, qui

ab eo die usque ad sabbatum sanctum inter-

cedunt, durabat catechismus competentium,

ex quo nomina sua dederant. Et fortasse

juxta hanc Ruperti historiam intelligendum

est decretum Concilii II Bracharensis, c. 1,

quod refertur in c. Placuit, 10, qucest. 1, et

in c. Ante viginti, de Consecr., d. 4, ubi sic

dicitur : Episcopi docere debent ignaros, et

hoc modis omnibus prxcipere, sicut antiqui

canones juhent, ut ante viginti dies haptismi

ad purgationem exorcismi concurrant cate-

chumeni, in quihus viginti diebus omnino ca-

techumeni symholum doceantur. Fortasse enim



582 QVJEST. LXXI, ART. I.

ille numerus completus pro incompleto posi-

tus est; vel certe, quamvis eo die, qQeni Ru-

pertus designat, inciperent nomina dari, non

tamen erat necessarium omnes eo die de-

scribi, sed infra quatuor, vel quinque dies,ita

tamen ut saltem vigesimo die ante baptismum

omnes essent descripti, quomodo in c. 49, ex

collectis a Martino Bracharensi Episcopo, di-

citur, non licere ante duas septimanas Pas-

cliee, sed ante tres ad baptismum suscipere

aliquem. Vel denique (quod verisimile est)

non fuit in hoc una omnium Ecclesiarum con-

suetudo; nec fortasse in omnibus Ecclesiis

fuit certus dierum numerus designatus, sed

judicio prudentis Episcopi, vel parochi cora-

mittebatur, ut tunc eos admitteret, cum suf-

ficienter instruclos, ac dispositos judicaret.

4. De signo crucis. — De abrenunciatione

Satanse. — De fidei professione. — Quarto

notantur ab auctoribus nonnullfe caeremoniee,

quee specialiter in hoc catechismo fiebant.

Primo dicitur scrutinium, ut videre licet apud

Rupertum, Rabanum et Alcuinum locis cita-

tis, et ahos auctores, qui de officiis Ecclesias-

ticis scribunt; ut enim certius exploraretur,

an vera esset catechumenorum conversio ad

fidem, fiebant ab Ecclesia septem scrutinia

infra illos 25 dies, a die, quo dabant nomina,

usque ad diem baptism-atis ; et de his loquitur

Leo P., ep. 4, c. 6, cum ait catechumenos

prius scrutandos esse ; et August., de Fide et

operibus, c. 6 : Catechizantur, exorcizantur,

scrutantur; et lib. 2 de Symbolo, c. 1 , et lib.

4, cap. \ , idem satis aperte significat. Se-

cunda cseremonia est, quod catechumeni see-

pius signabantur signo crucis, per quod sacro-

sanctum signum (teste D. August. supra) in

utero sanctx matris Ecclesix catechumenus

concipitur; fiebatque hoc signum in fronte,

ut ex B. Dionysio evidenter colligitur, c. 2

libri sui de Eccles. Hierarch.; et Sancto Cy-

priano, ep. 56, et serm. de Lapsis; August., de

Catechizandis et instruendis rudibus, c. 20,

et ep. 118, et conc. 2 inPsaL 36; et Ambros.,

lib. de His qui initiantur, c. 4 : Credit, in-

quit, catechumenus in crucem Domini Jesu,

qua et ipse signatur. Tertia, et solemnissima

caeremonia est abrenunciatio Satanee, quam
late describit beatus Cyrillus Hierosolym.

Episcopus, catech. 1 Mystagog.; et ejus seepe

meminit etiam D. Dionysius supra, et Cle-

mens, hb. 7 Constitut., cap. 41 et 42; et

TertulL, lib. de Spectaculis, c. 1 ; D. BasiL,

lib. de Spiritu Sancto, c. 27; Origenes, hom.

8 in Exod.; Ambros., locis supra citatis, et

lib. 1 Hexameron, c. 4; August., supra , et

lib. 1 de Peccat. merit. et remis., c. .34;

Chrysost., liom. 21 ad Popuium; etD.Bernar-
dus, serm. quem liabuit de duplici baptismo.

ColUgitur autem idipsum ex citatis Patribus,

praesertim ex D. Dionysio, Cyrillo et Ambr.,
solitum fuisse catechumenum converti solitum

ad Occidentem; facta vero renunciatione, con-

verti solitum ad Orientem ad significandum

hominem baptizandum debere, spreto dae-

mone, Christum intueri, ut ait Ambr., de lis

qui initiantur, cap. 1, seu coelum aspicere,

Christoque conjungi, ut ait Dionys. Quarta
erat fidei professio, quse ssepius fiebat illis

catechismi diebus, et ipso etiam baptismatis

die, per publicam symboli confessionem, ut

ex Dionys. et aliis Patribus cilatis constat, et

ex Concil. Carthag. I, cap. 1; et ex Cyrillo

Alex., lib. 12 in Joan., c. 64, ubi ait : Hinc

(id est, ex trina interrogatione Christi facta

ad Petrum) Ecclesia regulam tertio interro-

gandi eos accepit, qui ad haptismum accedunt,

ut terna Christi confessione fidelihus adnume-

rentur. Et ex Ambr., lib. 2 de Sacram., c. 7;

Augustino, de Fide et operibus, c. 11 : Cur,

inquit, haptizandis , vel symholum tradimus,

vel reddendum reposcimus? Idem seepe in lib.

de Symbol. ; et lib. 8 Confes., cap. 2
;

Hieron., dialog. contra Luciferianos ; et Ter-

tull. , lib. de Spectacul. : Aquam ingressi

christianam in legis sux verba profitentur

.

Idem late Cyprian., lib, 1, ep. 12. Ratio au-

tem harum omnium cseremoniarum est, ut

per eas catechumeni in fide confirmentur, et

perfecte ad Deum convertantur, ut de utro-

que satis Ecclesiae constet. Ex quo interdum

apud anliquos Patres legimus, inter baptiza-

tum, et Christum seu Ecclesiam, iniri pactum

cum promissione. Unde Urbanus I, epist. de-

cretali, cap. 6 : Hortamur, inquit, ut spon-

sionem, quam Domino in baptismo fecistis,

firmiter teneatis; et eodem fere modo loqui-

tur Ambrosius, lib. 1 de Sacrara., cap. 2 :

Uhi promiseris , considera, vel quihus promi-

seris, chirographum tuum tenetur , non in

terra, sed in ccbIo. Irao Isidorus, lib. 2 de Of-

ficiis Ecclesiast., cap. 24, duplicera dicit in-

tercedere pactionera : alleram renunciationis

diaboli et pomparum ejus; alteram fidei in

Patrem, et Filiura, et Spiritura Sanctum. Sed

non est intelligendum de proprio voto, seu

promissione Deo facta, sed de obligatione,

quam ipsaraet professio Christianee religionis,

quee in baptisrao fit, inducit ratione divinse

legis a Christo latee, et potestatis Ecclesiee
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suee concessae. Et heec de cateohismo adul-

toruui. I

5. De catechismo infantkm. — Altera pars

doctriuae D. Thom. in hoc articulo est dc ca-

techismo infantium, quem infideles irridcnt,

ut ex Dionys. et ahis Patribus slalim citandis

constat, quia infantes nec possunt in fide

instrui, nec diabolo renunciare, et Christum

amplecti; neque alii pro eis possunt id affir-

mare, aut profiteri. cum ignorent, quid ipsi

parvuli postea acturi sunt, aut deliberaturi.

Nihilominus tamen hic modus catechismi par-

vulorum, quem nunc eisdem fere ceeremoniis

Ecclesia serval, antiquissimus est, ut patet

exDionysio,deEccles. Hier., cap. ult.,infine;

et August., ep. 23, et lib. 4 de Baptism.. c.

24, et serm. 10 et 14 de Verbis Apost. ; et

Isidor., lib. 2 deOffic, c. deBaptismo; et si-

gnificat etiam Justin.
,
quaest. 56 ad Ortho-

dox. Fit autem hic catechismus in parvulis

primo, ut in eis perficiantur ea, quorum ipsi

sunt capaces, et ita eis tuncnomen imponitur,

et signo crucis signantur. Secundo, ut sus-

ceptores admoneantur cle obligatione, qua

tenentur ad inslituendos infantes; et ideo

manus suas imponunt capiti baptizandi, et

nomine ejus symbolum profitentur, et ora-

tionem dominicam recitant. Tertio, ut quasi

solerani professione constet, non minus ma-
nere obligatum parvulum baptizatum ad fidem

et religionem- christianam, quam si propria

voluntate baptismum suscepisset. De qua re

satis in superioribus diclum est.

ARTICULUS II.

Utrum exorcismus debeat priEcedere baptismum (infra,

art. 3, ad 3 ; et 4, dist. 6, queest. 2, art. 3, quaest. 1,

per tot., et qusest. 2, ad 4.

'i . Ad secundum sic proceditur. Videtur

,

quod exorcismus non debeat prsecedere baptis-

mum. Exorcismus enim contra energumenos,

id est arreptitios, ordinatur. Sed non omnes

baptizandi sunt tales. Ergo exorcismus non

debet prsecedere baptismum.

2. Prxterea, quamdiu homo subjacet pec-

cato, diabolus in eum habet potestatem, quia,

ut dicitur Joan. S, qui facit peccatum, servus

est peccati. Sed peccatum tollitur per baptis-

mum. Non ergo ante baptismum sunt homines

exorcizandi.

3. Prxterea, ad arcendum dsemonum potes-

tatem introducta est aqua benedicta. Non ergo

ad hoc oportebat aliud remedium adhiberi per

exorcismum.
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Sed contra est, quod Cxlestinus P. dicit

(in \ epist. ad Episc. Gallise, c. 12, in princ,

tom. 1 Concil., et de Eccles. dogm., cap. 31,

tom. 3, inter oper. August.) : Sive parvuli,

sive juvenes ad regenerationis veniant sacra-

mentum, non prlus fontem vitx adeant, quam
exorcismis et exsufflationibus clericorum spi-

ritus iinmundus ab eis abjiciatur.

Respondeo dicendum, quod quicumque sa-

pienter aliquod opus facere proponit, prius

removet impedimenta sui operis, unde dicitur

Hiereni. 4 : Novate vobis novale et nolite se-

rere super spinas. Diabolus autem hostis est

humanx salutis, quce honiini per baptismum
acquiritur, et habet potestatem aliquam in

hominem, ex hoc ipso, quod subditur originali

peccato vel etiam actuali. Unde convenienter

ante baptismum expelluntur dxmones per

exorcismos, ne salutem hominis impediant;

quam quidem. expulsionem significat exsuf-

flatio. Benedictio autem cum manus imposi-

tione, prsedudit expulso viam, ne redire pos-

sit. Sal auteni in os missum, et narium et

aurium sputo linitio , significat receptionem

doctrinse fidei, quantum ad aures, et appro-

bationem., quantum ad nares, et confessionem,

quantum ad os. Olei vero inunctio significat

aptitudinem hominis' ad pugnandum contra

dsemones.

Ad \ ergo dicendum, quod energumeni di-

cuntur, quasi interius laborantes, ex intrin-

seca operatione diaboli. Et quamvis non omnes
accedentes ad baptismum corporaliter ab eo

vexentur, omnes tamen non baptizati, potes-

tati dxmonum subjiciuntur, saltem propter

originalis peccati reatuin.

Ad^, dicendum, quod in baptismo per ablu-

tionem peccati excluditur potestas dsemonum
ab homine, quantum ad hoc, quod impedit eum
a perceptione glorise. Sed exorcismi excludunt

potestatem dsemonis, in quantum impedit homi-

nem a perceptione sacramehti.

Ad 3, dicendum, quod aqua benedicta datur

contra impugnationes dsemonum, qu:e sunt ab

exteriori; sed exorcismus ordinatur contra

impugnationes dsemonum, qux sunt ab inte-

riori. Unde et energumeni dicuntur, quasi

interius laborantes, illi qui exorcizantur . Vel

dicendum quod, sicut in remedium contrapec-

catum, secundo datur pcenitentia, quia bap-

tis77ius non iteratur, ita in remedium contra

impugnationes dsemonum, secundo datur aqua

benedicta, quia exorcismi baptismales non

iterantur.
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COMMENTARIUS.

1

.

De hac materia , et de exorcismi anti-

quitate multa supra attigimus, de caeremoniis

sacramentorum in genere disputando; et in

particulari de exorcismo
,

quatenus ante

baptismum prsemittitur, tractant Dionysius,

cap. 21 de Ecclesiastica Hierarch., et Goeles-

tinus Papa, quem hic D. Thom. citat, in

epist. 1 ad Episcopos Galli£e, cap. 12; et

Concil.Bracharensell, cap. 1; etChrysostom.,

homil. de Adam et Eva ; Augustin., lib. 6

contra Julianum, cap. 2; et lib. 1 de Gratia

Christi, cap. 40; et lib. 2 de Peccato origin.,

cap. 24; et lib. 2 de Nuptiis et concupis-

centia, cap. 17 et 18 ; et lib. 5 Hypognosti-

con; et lib. 3 contra Cresconium, cap. 3 et 4;

et serm. 10 de Verbis Apostoli; et lib. de

Ecclesiast. dogmatibus, cap. 31, in quibus

locis ex hac cseremonia exorcizandi catechu-

menos colligit, dsemonem habere specia-

lem in homine potestatem et habitationem

propter peccatum originale. Quo argumento

utitur etiam Optatus Milevitanus, lib. 4 conlra

Parmenianum. Ejusdem ceeremoniee meminit

Isidor., lib. 1 de Ecclesiat. offic, cap. 21, ubi

ait, exorcismum esse increpationem contra

immundum spiritum, qua ejus virtus, et vio-

lenta incursio arcetur, seu fugatur. De eadem
tractat Cyrillus Hierosolym. , catech. 1, et

Nazianz., orat. 40, in sanctum Baptisraum
;

Ambros., lib. 1 de Sacram., cap. 5; Leo

Pap., epist. 4, cap. 5.

2. De cxremoniis exorcismi. — De sale

in os baptizandi misso. — Explicat autem

D. Thom. in particulari varias cseremonias,

quibus hic exorcismus catechumenorum per-

ficitur. Prima cst, exsufflatio dcemonis, quam
expresse ponunt Dionys. , Augustin. et alii.

Hsec autem exsufflatio per Ecclesise mi-

nistros fit ad significandum effectum exor-

cismi, qui est qutedam deemonis expulsio.

Unde videtur de ratione illius esse , ut fiat

a ministris exorcismi. Unde Augustin., de

Ecclesiat. dogm., cap. 31, dicit , exsuffla-

tionibus clericorum spiritum immundum abigi

tam a parvulis quam ab adultis; et idem

significat, lib. 6 contra Julianum, cap. 2, et

aliis locis supra citatis, ubi semper docet,

hanc exsufflationem fieri ab Ecclesia per mi-

nistros suos ; at vero Dionys. loco citato

significat, ipsummet catechumenum bapti-

zandum, si esset adultus, solitum esse ter ex-
sufflare dsemonem : verba ejus sunt : Deinde
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cum illum Occidentem versus attendentem,

manusque porrigentem collocavit, tunc enim

jubet tertio satanam insufflare, et prseterea,

qux abrenuntiationis sunt, profiteri, etc. Sed

si proprie loquamur, exsufflatio proprie per-

tinet ad ministros ; fit enim ad significandam

efficaciam ; unde habet increpationera et ira-

perium adjunctum hisfere verbis : Maledicte,

exi foras , ut Optatus supra notat; fortasse

vero adulti catechumeni etiara exsufflabant,

veluti consentiendo, aut certe ipsaraet abre-

nunciatio daeraonis facta a catechuraeno di-

citur qusedara ejus insufflatio. Secunda exor-

cisrai csereraonia est raanus irapositio cum
benedictione sacerdotis

;
qua significatur, vel

etiam irapetratur, ut dsemoni preecludatur

via, ne iterum redeat, sicut D. Thora. no-

tavit; hujus vero caeremoniee, quoad manus
impositionera, raerainit Cleraens Papa, lib. 7

Constitutionura Apostolicarum, cap. 30 et 40;

et Concil. Hispal. II, cap. 7; et Carthagi-

nense IV, cap. 85; et Augustin., lib. 2 de

Peccatorum meritis et rerais., cap. 26, ubi

ait, catechumenos secundum quemdara mo-
dum suum per signum Christi et orationera

manus impositionis sanctificari; quibus verbis

significat, hanc manus impositionera habuisse

conjunctara orationera sacerdotis, et signura

crucis; et hanc forte vocavit D. Thom. be-

nedictionem sacerdotis; quod sumpsit ex

Dionys. loco citato dicente : Rursus cum pre-

catus est, eum benedicit, manusque imponit.

Tertia ceeremonia est sal in os baptizandi

missum
;
qua caeremonia, aut divinse sapien-

tiae infusio, aut fidei confessio significatur, ut

colligi potest ex Orig., hora. 6 in Ezech., circa

illa verba cap. 16 : Aqua non est lota in

salutem, nec sale salita; et Augustin., lib. 1

Confessionura , cap. 11, dicente : Signabar

jam signo ejus, et condiebar ejus sale. Clarius

ex Beda, lib. 2 in Esdram, cap. 9, et habetur

in cap. Sal ccelestis sapientiae, de Consecrat.,

dist. 4; et ex Isidoro, lib. 2 de Officiis,

cap. 20; in Conc. autera Carthag. III, cap. 5,

indicatur, sal soUtura fuisse dari catechu-

menis loco Eucharistiee
,
quod de pane be-

nedicto docuit Augustin., lib. 2 de Peccat.

merit., cap. 26; hoc autem sal prius benedi-

cebatur, quara gustandura daretur catechu-

menis, ut constat ex ordine Romano, et ex

more, quera nunc servat Ecclesia, et ex

Rabano, lib. 1 de Institutionibus Clericorura,

cap. 27, habetur in cap. Exhinc, de Con-

secrat., dist. 4 : Datur, inquit, baptizando

sal benedictum in os, ut per sal typicum sa-
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pientise sale conditus fcetore careat iniquitatis,

et ne a vermibus peccatorum ulira putrefiat.

Optime Petrus Damianas, epist. 15, cap. 20,

in quo sunt illa verba notanda ; agens enim

de sale, aqua, et chrismale, subdit : IIoc qui-

dem per se consideratum, nuda sunt elementa,

nullumque habere noscuntur mysticx digni-

tatis arcanum; ad orationem autem sacer-

dotis, et invocationem divini nominis, virtutis

intimse concipiunt sacramentum. Quarta cse-

remonia est sputo nares et aures baptizandi

linire, in signum (ait D. Thom.) receptionis,

et approbationis doctrinse fidei
;
quam caj-

remoniam esse antiquissimam , constat ex

Ambr., lib. 1 de Sacram., cap. 1 : Ideo, in-

quit, tibi sacerdos aures tetigit, ut aperi-

rentur aures tux ad sermonem et ad eloquium

sacerdotis; et significat hanc cseremoniam

sumptam esse ex Christi exemplo, qui os, et

aures hominis surdi et muti tetigit, ut ei ser-

monem et auditum restitueret ; et subdit in-

fra : Quare nares? ut bonum odorem accipias

pietatis seterngs, et sit in te fides, devotionis-

queplena fragrantia. Idem fere docet Ambr.,

lib. de His qui initiantur, cap. 1. Verum est

his locis non facere Ambrosium expressam

mentionem salivce, qua nares et aures tan-

gebantur; indicat tamen, dum affert Christi

exemplum. qui expuens tetigit linguam, et

aures alterius ; de quo videndus est Beda

,

hom. 19 in Marcum ; et significat etiam Au-
gustin., tract. 44 in Joan., quatenus dicit,

csecum saliva Chrisli inunctum reprsesen-

tare catechumenum. Quinta cceremonia est

inunctio olei sanctificati, quam dicit D. Thom.

solum esse ad significandum aptitudinem ho-

minis ad pugnandum contra dasmones, quod
sumpsit ex Ambr., lib. 1 deSacram., cap. 2,

et lib. 3, cap. 1, ut latius explicuit supra,

qusest. 66, art. 10, ad 2, ubi declarat. dupli-

cem esse hanc unctionem, alteram in pectore,

qua significatur fides recta animo suscepta

,

alteram inter scapulas, ad significandum

exercitium bonse operationis, quia fides sine

operibus mortua est; vel per priorem signifi-

catur munditia cogitationum in pectore, per

posteriorem vero fortitudo laborum in sca-

pulis. Ita fere Innocent., in cap. unico, § Quia

vero, de Sacra unctione. Eamdem cseremo-

niam indicat Basil., Hb. de Spiritu Sancto,

cap. 27, ubi inter traditiones non scriptas

numerat benedictionem olei, quo catechu-

meni inunguntur; ejusdem meminit Origenes,

hom. 7 in Ezech.; Cyrill. Hierosol., catech. 2

Mystag.; et Chrysostom., hom. 6, ad Coloss.;
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Augustin., serm. 206 de Tempore; .Tustinus,

qurest. 137 ad Gentes ; Clemens Romanus,
lib. 3 Const., cap. 16, ubi optime Turrianus.

Atque haj sunt cajremonia;, quas D. Thom. in

hoc articulo attigit
,
qua^que baptismum ante-

cedunt; alias vero, quai subsequuntur, ex-

pUcat art. sequentibus.

ARTICULUS III.

Utrum ea, qufe aguutur in exorcismo, aliquid efficiaut

(4, dist. 6, quaest. 2, art. 3^ quaest. 2).

\ . Ad tertium sic proceditur . Videtur, quod

ea, qux aguntur in exorcismo, non efficiant

aliquid, sed solum significent. Si enim puer

post exorcismos moriatur ante baptismum

,

salutem non consequetur. Sed ad hoc ordina-

tur effectus eorum, quse in sacramentis agun-

tur , ut homo consequatur salutem, unde et

Marci ultimo dicitur : Qui crediderit et bap-

tizatus fuerit, salvus erit. Ergo ea, quae

aguntur in exorcismo nihil efficiunt, sed solum

significant.

2. Prxterea, hoc solumrequiritur ad sacra-

mentum novae legis, utsit signum et causa, ut

supra dictum est (qusest. 62, art. 1 et 2). Si

ergo ea, qux aguntur in exorcismo, aliquid

efficiant, videtur quod singula sint quxdam
sacramenta.

3. Prxterea, sicut exorcismus ordinatur ad
baptismum, ita etiam si aliquid in exorcismo

efficitur, ordinatur ad effectum baptismi. Sed

dispositio ex necessitate prxcedit formam
perfectam, quia forma non recipitur, nisi in

materia disposita. Sequeretur ergo, quod nul-

lus jjosset consequi effectum baptismi, nisi

prius exorcizetur
,
quod patet esse falsum.

Non ergo ea qux aguntur in exorcismis ali-

quem effectum habent.

4. Prxterea, sicut quxdam aguntur in exor-

cismo ante baptismum, ita etiam quxdam
aguntur post baptismum, sicut quod sacerdos

baptizatum chrismate ungat in vertice. Sed

ea, qux post baptismum aguntur, non viden-

tur aliquid efficere, quia secundum hoc effec-

tus baptismi esset imperfectus. Ergo nec ea,

qux ante baptismum aguntur in exorcismo,

aliquid efficiunt.

Sed contra est, quod August. dicit (lib. 1

de Symb., cap. 1, circa fin., tom. 6, et lib. 5

Hypog., circa finem, tom. 7, et de Nupt. et

concup., lib. 2, c. 17 et 18, tom. 7) : Parvuli

exsufflantiir et exorcizantur, ut pellatur ab

eis diaboli potestas inimica, qui decepit homi-

nem. Nihil autem agitur frustra per Eccle-
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siam. Ergo per hujusmodi exsufflationes hoc

agitur, ut dxmonum potestas expellatur.

Respondeo dicendwn, quod quidam dixe-

runt, ea, qux in exorcismo aguntur, nihil

efficere, sed solum significare. Sed hoc patet

esse falsum,, per hoc, qiLod Ecclesia in exor-

cismis imperativis verbis utitur ad expellen-

dam dsenionis potestatem, puta, cum dicit :

Ergo, maledicte diabole, exi ab eo, etc. Et ideo

dicendum est, quod aliquem effectum habent,

differenter tamen ab ipso baptismo. Nam per

baptismum datur homini gratia, ad plenam
remissionem culparum. Per ea vero, qusR in

exorcismo aguntur, excluditur duplex impe-

dimentum salutaris gratix percipiendse. Quo-

rum unum est impeditnentum extrinsecum,

prout dssinones hominis salutem impedire co-

nantur. Et hoc impedim.entum excluditur per

exsufflationes
,
quibus potestas dsemonis pelli-

tur, ut patet ex inducta auctovitate Augus-
tini (in argam. Sed contra), quantum scilicet

ad hoc, quod non prsestet im.pedimentum sa-

cramento suscipiendo. Manet tamen potestas

dsemo7iis in homine, quantum ad maculam
peccati, et reatum pxnse, quousque peccatum
per baptismum tollatur. Et secundum hoc

Cyprianus dicit (in lib. 4, epist. 7, post med.) :

Scias diaboli nequitiam posse remanere usque

ad aquam salutarem, in baptismo autem o?n-

nem nequitiam amiltere. Aliud impedimentum

est intrinsecum, prout scilicet homo ex infec-

tione originalis peccati habet sensus prseclusos

ad percipienda salutis mysteria. Uncle Raba-
nus de Institutione clericorum dicit (lib. '1,

c. 27, post med.), quod per salivam typicam

et sacerdotis tactum, sapientia et virtus divina

salutem catechumeni operatur, ut aperiantur

ei nares ad percipiendum odorem, notitix Dei,

ut aperiantur ei aures ad audiendum mandata

Dei, ut aperiantur illi sensus tn intimo corde

ad respondendum.

Ad \ ergo dicendum, quod per ea, quse

aguntur in exorcismo , non tollitur culpa,

propter quam homo punitur post mortem, sed

solum tolluntur impedimenta recipiendi remis-

sionem culpse per sacramentum, unde post

mortem exorcismus non valet sine baptismo.

Prsepositivus tamen dicit, quod pueri exorci-

zati, si moriantur ante baptismum, minores

tenebras patiuntur. Sed hoc non videtur ve-

rum, quia tenebrsR illse sunt carentia divinx

visionis, quse non recipit magis et minus.

Ad 2, dicendum, quod deratione sacramenti

est, quod perficiat principalem effectum, qui

est gratia remittens culpam vel supplens ali-

quem hominis defectum. Quod quidem non fit

per ea, qux aguntur in exorcismo, sed solum
hujusmodi iinpedimenta tolluntur, et ideo non
sunt sacramenta, sed sacraynentalia quxdam^
Ad 3; dicendum, quod dispositio sufficiens

ad suscipiendam gratiam baptismalem, est

fides et intentio, vel propria ejus, qui bapti-

zatur, si sit adultus, vel ipsius Ecclesix, si

sit parvulus. Ea vero, qux aguntur in exor-

cismo, ordinantur ad removendum impedi-

menta, et ideo sine eis potest aliquis consequi

effectu7n baptismi. Non tamen sunt hujusmodi

prxtermittenda, nisi in necessitatis articulo.

Et tunc cessante periculo debent suppleri, ut

servetur uniformitasin baptismo. Nec frustra

supplentur post baptismum, quia sicut im,pe-

ditur effectus baptismi , antequam percipia-

tur, ita potest impediri postquam fuerit per-

ceptus.

Ad 4, dicendum, quod eorum qux aguntur

post baptismum circa baptizatum, aliquid est

quod non solum significat, sed efficit, puta,

inunctio fit in vertice, qux operatur conserva-

tionem gratix baptismalis. Aliquid autem est

quod nihil efficit, sed solum significat, sicut

quod datur ei vestis candida, ad significandum

novitatem vitx.

COMMENTARIUS.

1 . Circa solut. D. Thom. ad tertium. —
Qusestio hujus articuli ex professo a nobis

supra disputata est, tractando de sacramen-

talibus in genere, et in prima sectione hujus

disputationis eam iterum sufficienter atti-

gimus; quapropter nihil de illa addendum
occurrit, nec D. Thomse littera indiget aliqua

explicatione ; solum in solutione ad tertium

advertendum est, quod D. Thom. docet, has

Cffiremonias tempore necessitatis preetermit-

tendas esse, quia neque ad sacramentum,

neque ad effectum ejus sunt simpliciter ne-

cessaria3 ; nihilominus tamen, eliam si prius

baptismus sit privatim datus , transacto

postea periculo eas esse adhibendas solemni

ritu in Ecclesia, ut servetur (inquit) unifor-

mitas in baptismo. Atque hoc servat usus

Ecclesise, unde ad Ecclesiasticum prcecep-

tum pertinet; neque tunc carent hse csere-

monise debito usu, quia licet sacramentum

non sit iteranduin ullo modo, nihilominus ad

illius ornatum et reverentiam, et publicam

solemnitatem , etiam tunc haec omnia ordi-

nantur, et suam retinent significationem ; et

efficaciam, quam habere possunt.
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2. Circa solut. acl quartum. — Quomodo

differant inunctio haptismi, et confirmationis.

— In solutionc ad quartum explicat D. Thom.

diias caeremonias, qua) baptismum consequun-

tur. Prima est inunclio chrismatis, quse fit in

vertice baptizati, quara dicit habere aliquam

efficaciara ad conservationem gratife baptis-

mabs, scilicet per modura inipetrationis , ut

supra expHcatum esl. Est autera haec unctio,

valde diversa ab illa, quse fit in confirraa-

tione; nam illa prior est cseremonialis , et fit

in vertice, posterior vero fit in fronte, et est

substantialis raateria sacramenti confirma-

tionis. Unde illa fieri potest a siraplici sa-

cerdote, haec tantum ab Episcopo; et ideo

fortasse illa introducta est, quia non semper

adest Episcopus, qui possit confirmare. Est

autera hsec cseremonia antiquissima, ut con-

stat ex Concil. Arausic, cap. 1; Innocent. I,

epist. 4, cap. 3; et Tertull., bb. dc Baptismo,

cap.7; Justino, dicta qusest. 137; Basil., dict.

cap. 27 de Spiritu Sancto; Nazianz., orat. 40

deBaptismo; Augustino, lib. '15 de Trinitate,

cap. 26; lib. 4 de Symbolo, cap. 10; Hiero-

nymO; Dialogo contra Luciferianos , ubi ra-

tione hujus unctionis dicit non licere pres-

byteris sine chrisraate baptizare; et Gyrillo

HierosoL, Catechesi 3 Mystag. ; ac denique

Ambros., bb. 2 de Sacram., cap. 7, et lib. 3,

cap. 1 : Acci-pis, inquit, mysterium, hoc est,

unguentum supra caput. Quare supra caput?

quia sensus sapientis in capite ejus; friget

enim sapientia sine gratia; sed uhi sapientia

acceperit gratiam, tunc opus ejus incipit esse

perfectum. Est autem observandura ex cap.

Si quis de alio, de Consecr., dist. 4, hanc

unctionera faciendam esse ex novo chrismate,

et non ex veteri, nisi adsit mortis periculum.

Quod si quis contrarium tentaverit (ait textus)

propria temeritate, ipse in se suse damnatio-

nis protulisse sententiam manifestatur . Quae

verba aperte indicant esse praeceptura, ejus-

que transgresionera esse grave peccatum; et

ita etiam notavit Navarrus in Sum., cap. 22,

num. 75, et cap. 25, num. 75; colligitur ex

Gioss. in cap. Quoniara, de Senlentia excora-

mun., in 6, verbo Dubium, ubi ait : Depone

sacerdotem, qui in hoc delinquit, et citat prte-

dictum decretum, Si quis de alio. Ubi nihil

de hac poena in speciali dicitur.

3. Cu,r induitur vestimentis albis. — Se-

cunda Ccereraonia, cujus D. Thom. in eadem
solutione meminit, est, quod post baptismum
induebatur vestiraentis albis, quam caeremo-

niam dicitj nihil efficere, sed significare no-
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vitalem vit», quse cseremonia cst etiam anti-

quissima, ut constat ex Dion. supra ; Ambr.,
lib. ,de His qui initiantur, cap. 7; August.,

serm. 157 de Terap.; Greg. Turon. , lib. 5

Hist., cap. 11; et Rabano, lib. 1, de Inslitut.

clericor., cap. 29, et lib. 2, cap. 39, ubi aitj

solitos fuisse baptizalos uti vestiraentis albis

per totam octavam Paschae , et ideo dies ocla-

va vocatur Dominica in albis
,
quia eo die

deponeb:mt baptizati alba veslimenta. Et

hujus cseremoniee vestigia adhuc manent in

baptismis adultorum, qui temporibus Paschse

et Pentecostes fiunt in Romana Ecclesia ; in

baptismo autem parvulorum sacerdos operit

caput infantis candida veste.

4. Cereus accensus cur datur haptizato. —
Praeter has cseremonias a D. Thom. tractatas,

servat Ecciesia aliara, videlicet dandi cereum

accensum homini jam baptizato, quse etiam est

antiquissima, ut constat ex Greg. Naz., orat.

40, in sanctum baptismum, ubi inquit, hac

caeremonia significari fidem vivam, quara

baptizatus semper habere debet, usque ad

finera vitse; et Gregorius Turon. loco citato

ad hanc ceereraoniara alludens inquit : Fla-

grabant cerei, lam,pades refulgehant ; et Ni-

ceph., lib. 3 Histor., cap. ult. ; et latius Al-

cuinus, de Divinis officiis, cap. de Sabbato

sancto. Rursus olim hominibus baptizatis lac

et mel praegustanda dabantur ad infantise

spiritualis significationem, ut ait Hieronym.,

dialogo contra Luciferian. Unde Dominica in

albis canitur : Quasi modo geniti infantes lac

concupiscite. Addit vero idem Hieronym. in

55 caput Isaife, usque ad sua terapora in

Ecclesiis Occidentis observatum esse, ut re-

natis in Christo vinum lacque tribuatur; sed

htec c£eremonia jam non est in usu. Sicut

neque alia de osculo paciS; cujus meminit

Cypr., lib. 3, epist. 8, neque alia de lotione

pedum, de qua raentionem facit Ambros.,

lib. 3 de Sacramentis, cap. 1. Quam tamen

non fuisse receptara, ne illa lotio existiraa-

retur esse de substantia baptisrai, docet Au-

gust., epist. 119, cap. 18, imo prohibita vide-

tur in Concilio Eliber., cap. 48.

ARTICULUS IV.

Utrum sit ofQcium sacerdotis, catechizare et exorcizare

baptizandum (4, dist. 6, qusest. 2, art. 3, quaest. 1).

1. Ad quartum sic proceditur. Videtur

,

quod non sit sacerdotis , catechizare et exor-

cizare baptizandum. Ad officium enim minis-
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trorum pertinet hahere operationem super

immundos, ut Dionys. dicit, 5 cap. Eccles.

Hier. (in lit. de Sacerdotum perfectionibus et

in contemp.). Sed catechumeni, qui instruun-

tur in catechismo, et energumeni, qui purgan-

tur in exorcismo, computantur inter immun-
dos. ut ibid. Dionys. dicit (et cap. 3). Ergo
catechizare et exorcizare non pertinet ad offi-

cium sacerdotis, sed potius ministrorum.

2. Prseterea, catechumeni instruuntur de

fide per sacram Scripturam, quse in Ecclesia

per ministros recitatur; sicut enimper lectores

in Ecclesia legitur vetus Testamentum, ita

etiamper diaconos et subdiaconos legitur no-

vum. Et sic ad ministros pertinet catechizare.

Similiter etiam et exorcizare, ut videtur, ad

ministros pertinet; dicit enim Isidor. in qua-

dam epistola (refertur in dist. 15, cap. Per-

lectis, et dicitur esse in epist. ad Ludifred.)

:

Ad exorcistam pertinet exorcismos memoriter

retinere, manusque super energumenos et ca-

techumenos in exorcismo imponere; non ergo

pertinet ad officium sacerdotis, catechizare et

exorcizare.

3. Prxterea, catechizare idem est, quod

docere, et hoc idem est, quod perficere, quod
ad officium Episcoporum pertinet, ut dicit

Dionys., 5 cap. Eccles. Hierar. Non ergo per-

tinet ad officium sacerdotis.

Sed contra est, quod Nicolaus P. dicit (Re-

fertur de Gonsecr., dist. 4, cap. Catechismi):

Catechismi baptizandorum a sacerdotibus

uniuscujusque Ecclesix fieri possunt. Unde
Gregor. etiam super Evang. dicit (hom. 29

in Evang., ante med.) : Sacerdotes, cum per

exorcismi gratiam manus credentibus impo-

nunt, quid aliud faciunt, nisi quod dxmonia
ejiciunt?

Respondeo dicendum. quod minister compa-

ratur ad sacerdotem , sicut secundarium et

instrumentale agens ad principale, ut indicat

ipsum nomen ministri. Agens autem secunda-

rium non agit sine principali agente, sed coo-

peratur principali agenti in operando. Quanto
autem potior est operatio, tanto principale

agens potioribus indiget instrumentis seu mi-

nistris. Potior autem est operatio sacerdotis,

in quantum confert ipsum sacramentum, quam
in prseparatoriis ad sacramentum. Et ideo

supremi ministri, qui dicuntur diacones, coo-

perantur sacerdoti in ipsa collatione sacramen-
torum. Dicit enim Isidorus quod ad diaconem
pertinet assistere sacerdotihus, etministrare in

omnibus qux aguntur in sacramentis Christi,

in baptismo, scilicet, in chrismate, patena et
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calice. Inferiores autem ministri cooperantur

sacerdotibus in his, qux sunt prseparatoria

ad sacramentum, sicut lectores in catechismo,

et exorcistse in exorcismo.

Ad 1 ergo dicendum, quod super immundos

ministri hahent operationem ministerialem et

quasi instrumentalem , sed sacerdos princi-

palem.

Ad^, dicendum, quod lectores et exorcistse

hahent officium catechizandi, et exorcizandi,

non quidem principaliter , sed sicut in his sa-

cerdoti ministrantes.

Ad 3; dicendum, quod multiplex est in-

structio, una conversiva ad fidem, quam Dio-

nysius trihuit Episcopo (cap. 2 Eccles. Hierar.,

art. 2), et potest competere cuilibet prxdica-

tori, vel etiam cuilibet fideli. Secunda est in-

structio, quaquis eruditur de fidei rudimentis,

et qualiter se deheat habere in susceptione

sacramentorum, et haec pertinet secundario

quidein ad ministros, principaliter autem ad

sacerdotes. Tertia est instructio de conversa-

tione christianxvitse, et hxcpertinet ad patri-

nos. Quarta est instructio de profundis mys-

teriis fidei, et perfectione christianse vitx, et

hsec ex officio pertinet ad Episcopos.

In hoc articulo nihil addendum occurrit his,

quse de ministris sacramentalium in genere

supra tractata sunt, preeter ea quse in se-

quenti disputatione morali de ministro hujus

sacramenti dicemus.

DISPUTATIO XXXI.

DE MORALI DOCTRINA AD SACRAMENTUM

BAPTISail PERTINENTE.

Hifec sola disputatio superest de baptismi

sacramento. Hactenus enim institutionem

,

essentiam, causam, effectus, etaccidentia, seu

proprietates ejus explicuimus. Dicendum ergo

superest de praeceptis, quse ad hoc sacramen-

tum spectant, et quando vel quomodo contra

illa peccetur, et qucenam Ecclesiasticse pcense

propterea imponantur. Ad haec enim capita

tota hsec doctrina moralis revocatur. Prse-

cepta autem hujus sacramenti possunt vel ad

dantem, vel ad recipientem pertinere; nam
hee duse personse sunt per se necessarise ad

usum hujus sacramenti, nam de susceptore,

qui ex usu Ecclesise in solemni baptismo re-

quiritur, satis dictum est supra, q. 67, art. 8;

dicemus ergo prius de suscipiente sacramen-

tum, deinde de ministrante, ac denique de iis
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quse utrique sunt communia, ac dc nuitua

eorum obligatione inter sese.

SECTIO I.

Ulrum jure divino teneantur homines baptizari.

1. Ratio dubitandi esse potest, quia, licet

Mattheei ult. pra;ceptum sit Apostolis : Docete

omnes gentes, baptizantes eos, tamen aliis non

est prseceptum, ut baptismum reciperent;

potest autem optime unus obligari ex prse-

cepto ad dandum, quamvis alter non oblige-

tur ad recipiendum, ut patet de eleemosyna,

et de restitutione. Potest enim subintelbgi

conditio in illis verbis, baptizantes eos, sci-

licet, si ipsi consenserint, vel baptizari volue-

rint. Unde addens Ctiristus Dominus Marc.

ult. : Qui crediderit, et baptizatus fuerit,

salvus erit, solum postea dixit : Qiii non cre-

diderit, condemnabitur, et non dixit : Qui

non baptizatus fuerit, indicans, baptismum

non ita esse simpliciter preeceptum, sicut

fidem. Unde potest hoc confirmari, quia per

fidem vivam potest quis justificari ante bap-

tismum
;
postea ergo non indigebit baptismo,

cum non indigeat eflfectu ejus, et cseremonia

exterior non sit per se prsecepta, sed propter

eff"ectum.

2. Est prseceptum suscipiendi baptismum

jure divino.— Dico primo : jure divino impo-

situm esse hominibus prceceptum suscipiendi

baptismum aqua). Est certa conclusio et com-

munis Theologorum, D. Thom. supra, q. 68,

art. 1 , et in 4, d. 4, q. 3, art. 3, quaestiunc. 2,

et idem tenent alii Theologi ; Rich., art. 2,

qusest. 3 ; Gabriel, quccst. 2, art. 3, dub. 1;

Bonavent., dist. 6, art. 2, q. 2; Palud., q. 'I
;

Soto et alii, et Adrianus, in materia de bap-

tismo, qusest. 5; colHgitur ex Concil. Trident.,

sess. 7, can. 5 de Baptismo, ubi anathematis

damnat; dicentes, baptismum liberum esse,

hoc est, non necessarium ad salutem. Ubi

licet non aperte decUiret, an de necessitate

medii, vel prgecepti loquatur, tamen etiamsi

sit sermo de necessitate medii, in illa omnino
continetur necessitasprsecepti, respectu adul-

torum, ut dicemus; et cum Concilium negat

baptismum esse liberum, manifestum est, li-

bertatem ibi opponi praecepti obiigationi.

Deinde colligitur haec veritas ex illo Joan. 3 :

Nisi quis renatus fuerit, etc. Primo quidem
quia omnia media necessaria ad salutem, qua-

tenus sunt in potestate et voluntate nostra,

cadunt sub prseceptum. Nam per observatio-

ncm preeceptorum vitam Eeternam consequi-

mur, juxta illnd Matlh. 19 : Si vis ad vi-

tam ingredi, serva mandata. Nihil ergo est,

quod magis sub prseceptum cadat, quam me-
dium illud, sine quo vita eeterna obtineri non
potest, quantum in nostra est positum volun-
tate et potestate. Ex qua ratione intulerunt

aliqui, hoc prseceptum prseter institutionem

baptismi non esse positivum, sed naturale,

consequens ipsam institutionem ex vi chari-

tatis, qua homo obiigatur curam gerere suse

salutis spirituah's, et uti mediis institutis ad
consequendam vitam aeternam. Sed hoc non
recte dictum est, quia ex vi solius institu-

tionis poterat quidem baptismus esse utilis

ad abundantiorem gratiam, et ad majorem
securitatem salutis comparandse , tamen ex
hoc prsecise non esset necessarius simpliciter

ex obligatione charitatis, quia non tenetur ho-

mo, aut certiora, aut utiliora media salulis

assumere ex vi solius charitatis proprise, nisi

aliunde sint praecepta, vel necessaria. Hsec

ergo obligatio charitatis supponit aliam ne-

cessitatempriorem medii, quee in prsesenti in-

telligi non potest ex sola natura rei, nec sine

priori aliquo prsecepto positivo. Unde argu-

mentor secundo in huncmodum :nam adultus

etiamsi per interiorem fidem, dilectionem, et

poenitentiam justificetur, adhuc est illi neces-

sarius baptismus necessitate medii ad ulti-

mam salutem, ita ut si voluntarie illum ne-

gligat, salvari non possit, ut constat ex supra
dictis de necessitate medii; sed hsec neces-

sitas oriri non potuit, nisi ex speciali prae-

cepto positivo; ergo. Probatur minor, quia

postquam homo justificatus est, non potest

impediri ab ultima salute consequenda , nisi

ratione alicujus peccati, quia, si gratia non
amittatur, infallibiliter perducimur ad vitam
seternam; amitti autem non potest, nisi per
peccatum; omissio ergo voluntaria baptismi

non potest, vel gratiam prius obtentam toUe-

re, vel consecutionem vitaj aeternce impedire,

nisi ipsa peccatum sit; non potest autem ipsa

esse peccatum, nisi sit contra preeceptum, ut

per se constat; ergo de primo ad ultimum,

ut bap ismus sit adultis medium necessarium

ad salutem, oportet ut illis sit prseceptus.

Dices, illam necessitatem non oriri ex prse-

cepto, sed ex voto baptismi, quod homo per

contritionem habuit, ut justificari posset. Sed
hoc frivolum est, quia hoc votum non est in-

telligendum (ut nomen sonat) per modum
promissionis, qua homo se voluntarie obliget

ad baptismum suscipiendum, tum quia ficta



590 QUiEST. LXXI

est, et inusitata talis promissio; imo (ut supra

dictum est) interdum potest haberi hoc votum

imphcitum sine cogitatione vel cognitione

baptismi, sine qua esse non potest promissio

propria voluntate facta; tum etiam quia de

ipsamet promissione inquiro, an sit prascepta,

necne ; nam si non est prsecepta , omitti poterit

sine peccato, et sine illa poterit homo habere

dilectionem veram et contritionem, et ita po-

terit juslificari sine voto baptismi, et tolletur

necessitas medii; si autem dicatur de illa da-

tum esse prseceptum, multo verius et facihus

dicetur, datum esse hujusmodi prseceptum de

ipso baptismo suscipiendo, quia lioc imme-

diate et per se pertinet ad necessitatem bap-

tismi, non aliud. Votum ergo illud nihil ahud

est, quam proposilum suscipiendi baptis-

mum, quod propositum ideo necessarium est,

quia baptismus est prseceptus ut medium
necessarium. Non ergo oritur illa obhgatio ex

voto, sed potius votum est de obligatione im-

plenda, et ideo necesse est, illud includi in

contritione, quia supponit obligationem ; nam
si haec non supponeretur, posset homo habe-

re contritionem sine tali proposito, imo cum
contraria voluntate non faciendi quidquid

prseceptum est
;
quod enim licet non facere,

licet etiam velle non facere ; et ideo voluntas

illa non esset contraria veree dilectioni ac

contrilioni, et ideo necessarium est prsecep-

tum, ut tale votum ex necessitate in contri-

tione includatur. Es quo ulterius concludi

potest hoc preeceptum tale esse, utobUget sub

mortali, quandoquidem voluntaria ejus omis-

sio talis est, ut excludat hominem a regno

coelorum, juxta verba Christi Domini supe-

rius citata ; et ratio est, quia hoc praeceptum

est de re ad salutem necessaria, seu tale est,

ut constituat rem ad salutem necessariam.

Quocirca, sicut Christus Dominus dixit : Qui

non crediderit, condemnahitur, ita de adultis

dicere potuisset : Qui sine baptismo volunta-

rie mortuus fuerit, condemnabitur, quia sine

dubio seque verum est, et licet Christus Do-

minus id tacuerit, non tamen negavit : tacuit

autem, vel quia ex priori membro id satis

coUigi poterat, nam cum damnandus dicitur,

qui non crediderit, non solum inteUigendum

est de iUo, qui nuUo modo credit, sed etiam

de omni iUo, qui non crediderit fide viva
;
qui

autem voluntarie baptismum omittit, jam non

credit fide viva; vel certe id tacuit Christus,

ut significaret posse hominem salvari per in-

ternam dispositionem absque reaU susceptio-

ne baptismij quando non voluntas, sed neces-

, ART. IV.

sitas illam excludit, quod optime stare potest

cum prsecepto, quia tunc impotentia culpam

excusat. Quando ergo Christus preecepit

ApostoUs, ut omnes gentes baptizarent, im-

pUcite aUis praecepit, ut baptizarentur, sicut

praecipiendo ApostoUs, ut alios docerent,

prsecepit aUis, ut audirent el crederent. Nec

vero heec obUgatio suscipiendi baptismum
sine fructu est, etiam post gratiam et justi-

tiam per contritionem obtentam. Primo qui-

dem quia ipsa gratia sacramentaUs, et totius

poenae et omnis culpse remissio, et major

securitas ac certitudo, sunt fructus magni

momenti, propter quos omnes poterat merito

prsecipi baptismi susceptio. Deinde characler

baptism:iUs non imprimitur per interiorem

contritionem absque reaU susceptione sacra-

menti. Est autem hic character in lege nova

necessarius, ut liomo sit capax aUorum sacra-

mentorum, et fructuura eorum. Denique sa-

cramenti hujus susceptio est solemnis pro-

fessio fidei, per quam fideles configurantur

Christo, ejusque corpori Ecclesise aggregan-

tur et subjiciuntur, quam professionem opor-

tuit fieri certo aUquo sensibiU signo, ut fieret

humano modo , et constanti, et omnibus mani-

"festo.

3. Prseceptwn baptismi suscipiendi om.nibus

hominihus positum est.— Apostolos ac heatis-

simam Virginem hoc prxceptwn obligavit. —
Dico secundo : hoc prseceplum baptismi om-
nibus hominibus positum est, unde, quantum
est ex se, ex quo latum est, omnes obUgat.

qui sunt capaces prsecepti. Est certa conclu-

sio, in quo differt heec a lege circumcisionis;

iUa enim uni tantum populo data est, haec

vero universo mundo, quod constat ex gene-

raUtate verborum Christi : Nisi quis renatus

fuerit, et : Baptizantes omnes gentes. Et ratio

est, quia regnum Christi et Ecclesia ejus fu-

tura erat cathoUca, universalis, etperuniver-

sum mundum diffundenda, et ideo sicut om-

nibus hominibus prsecipitur fides Christi, et

conjunctio cum Ecclesia, extra quam non est

saUas, ita etiam omnibus prsecipitur professio

christianae fidei, quee fit in baptismo. Atque

hinc sequitur primo, hanc legem, quantura

est ex se, obUgasse etiam iUos homines, qui

eo tempore vivebant, quo Christus hanc legem

tuUt, quantumvis essent justi et sancti; obU-

gavit itaque Apostolos, et beatissiraara etiam

Virginem, quia omnibus necessarium fuit,

uniri Ecclesice, prout a Christo instituebatur,

et subdi jurisdictioni ejus, et fieri capaces

aUorum sacraraentorum ejus, et ideo omnibus
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est imposituni hoc prfeceptum, quamvis jam

non esset illis necessarius baptismus ad pec-

cati remissionem. Scquitur secundo, oblij^a-

rehoc prfeceptum infideles omnes; est enim a

Christo datum, qui potestatem habuit excel-

lentiiB, ad obligandos omnes, et verba legis

ad onuies diriguntur; quomodo autem haec

lex et obligatio illis applicetur, et an invin-

cibiliter ignorari possit, in materia de fide

tractatur; eadem enim ratio, qnoad hoc, est

de baptismo, quse est de ipsa fide, prsesertim

de fide explicita Ghristi et Trinitatis
,
prout

nunc est in lege gratia? necessaria. Hinc vero

obiter ulterius sequitur, nullum hominem,

proprii arbilrii capacem, posse juste ah'qua

humana polestate impediri, quominus bapti-

zetur, si velit. Itaque et filius invito paren-

te, et servus invito domino, et quilibet priva-

tus homo invito suo principe seu repubhca

baptizari potest, et graviter contra prsecep-

tnm Christi dehnquit, qui eum tentat impe-

dire, ipseque jus liabet se defendendi, si

possil; imo et Ecclesia habet etiam potesta-

tem defendendi inum ex vi illorum verborum

:

Docete 07nnes gentes , baptizantes eos; et illo-

rum : Pasce oves meas; sed de hoc latius dixi

in materia de fide.

4. Hoc pri£ceptum non obligat parvulos ante

usum rationis, neque parentes nisi instante

necessitate. — Tertio sequitur ex dictis, hoc

prs&ceptum per se et directe non obhgare par-

vulos ante usum rationis, quia pro ea a?tate

non sunt capaces prsecepti; inquiri vero po-

test, an obhget parentes, aut ahos, qui curara

gerunt infantium, ad baptizandos illos. Res-

pondetur primum, instante necessitate vel

periculo mortis ipsius infanlis, saltem obli-

gari ad hoc ex lege charitatis, misericordise,

et pietatis, qua tenetur parens subvenire fiho

indigenti, et recte illum instituere, seu dis-

ponere, etiam in iis, quse ad salutem animse

spectant. Deinde etiam ex vi legis baptismi

existimo ad hoc teneri parentes, quia raateria

hujus legis comraunis est infantibus et adultis,

et ideo ad oranes extendi debet obhgatio eo

modo, quo potest; infautes autem, sicut non
habent pro tunc uUam voluntatem, nisi pa-

ternam, ita per illara obhganlur ad baptis-

mura, quatenus ipsi parentes obhgantur ad

baptizandos illos; sicut ohra lex circuraci-

sionis obhgabat parentes ad circuraciden-

dos infantes. Prasterea, si infantes sint fihi

christianorum, tenentur pastores Ecclesiee ex

officio, et ex justitia, ad baptizandos illos

,

saltera in prsedicta necessitate, .ut coustat

XXXI, SECT. I. 591

sufficienter ex supra tractatis de ministris

sacramentorum in genere. At vero extra ca-

sum necessitatis, et stando in solo jure divino,

non videntur obhgari parentes hoc prsecepto

baptismi ad baptizandos suos fihos tempore

infantia?. Et idem videtur dicenchrai de tota

Ecclesia respectu suorum membrorum, quia

hoc non continetur in substantia ipsius pra3-

cepti. Non enim deterrainat terapus vel a4a-

tera , in qua dandus , vel suscipiendus est

baptisraus, sicut determinabat lex circumci-

sionis. Rursus, cum hoc prceceptum sit affir-

mativum, non obligat pro omni tempore,

sed sohrai tempore opportuno, vei morahter

necessario, ut exphcabimus sectione sequenti.

Terapus autein infantioe, secluso periculo nior-

tis, non videtur ex se adeo necessariura, ut

ex vi sohus divini juris obhgetur Ecclesia ad

baptizandos horaines tempore infantice, nec

possit hcite baptisraum differre usque ad

aetatem adultam. Quod videtur ohm fuisse in

consuetudine in aliquibus locis; nec video

rationera, aut auctoritatera sufficientem ad

asserendum talera consuetudineni esse con-

trariara juri divino, quamvis contraria mehor

sit, ut supra tradidiraus. Unde ex consuetu-

dine Ecclesiae, et prsecepto ejus recte possunt

parentes christiani, ad baptizandos infantes

suos ante adultara aitatem obhgari, quia res

est justa, et bono coramuni satis expediens,

et ipsi sunt subditi jurisdictioni Ecclesise. Et

ita existirao, saltera consuetudine ipsa, intro-

ductura esse hoc prfeceptura, eo vel raaxirae,

quod seclusa gravissima causa non posset

sine raagno scandalo hasc consuetudo violari.

Parentes autera non baptizati, cura non sint

Ecclesige subditi, non obhgantur hoc particu-

lari preecepto.

5. Quando hoc prseceptim obligare cosperit,

— Ultirao occurrebat hoc loco tractandura

,

quando coeperit hoc prasceptura universum

mundum obhgare, sed quia hsec qusestio ge-

nerahs est cle tota lege nova, illara rehnquo

in materiara de legibus. Mihi taraen semper

pkicuit D. Bernardi sententia in epist. 77 ad

Hugonem, et Hugonis, in hb. \ de Cseremoniis

et officiis Ecclesiast., cap. 'IS, et in Sumraa

sentent., tract. 5, cap. 2, scihcet, hoc prse-

ceptuni non obhgasse universum mundum
ante sufficientem Evangehi promulgationem,

quce comprehendit sufficiens tempuS; et dih-

gentiam , ac publicationem praecepti cle se

sufficienlem, ut posset notitia ejus ad oranes

raundi horaines pervenire, quia nec obhgatio

legis aUter prudenter imponeretur, neque
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esset hominibus accommodata, quia non so-

lum ex accidenti, sed per se, esset impossi-

bilis ejus notitia; secluso enim miraculO; per

se repugnat, legem uno tantum loco divul-

gatam, eadem hora, vel die in notitiam totius

orbis devenire. Non est ergo humanum hoc

modo universos homines aliqua lege obligare,

neque esset prudens providentia3 genus, pra3-

sertim in lege introducente novum remedium

necessarium ad salutera, et antiqua remedia

irritante, quia non posset non aflferre multis

necessitatem quandam pereundi absque re-

medio salutis, prsesertim infantibus. Adde

nuUum aliud tempus convenienter assignari

posse, nam quod quidam dicunt, die resur-

rectionis, vel ascensionis coepisse hanc legem

obligare omnes, quando Christus dixit Apos-

tolis : Docete omnes gentes, haptizantes eos,

non est verisimile, quia tunc Christus non

promulgavit hanc legem, sed solum instruxit

Apostolos, eisque prcccepit, ut illam promul-

garent et executioni mandarent. Quod vero

alii dicunt , hanc universalem obligationem

coepisse in die Pentecostes, nullum etiam ha-

bent suffiiciens fundamentum, quia, neque eo

die legimus factam hanc universalem promul-

gationem; aut enim htec intelUgitur facta in

solo ipso adventu Spiritus Sancti solemni et

pubhco, aut in praedicatione Petri ; nuUa enim

alia actio eo die facta est, quse possit vim

promulgationis habere ; sed in neutra earum
actionum facta est talis promulgatio, nam per

solum adventum Spiritus Sancti, et omnia

signa, quae in illo facta sunt, nihil potuit

mundus percipere aut intelligere de tali lege,

ut per se constat; ergo per illad solam myste-

rium non est facta promulgatio sensibilis et

humana. Neque enim facta est per praedica-

tionem Petri, quia neque ipse tunc direxit

sermonem suum ad universos homines, sed

ad Judeeos et Israelitas, ut patet ex illis

verbis, Act. 2 : Viri Israelitx audite verba

hsec; et illis : Vohis enim est repromissio, et

filiis vestris , et omnihus
,

qui longe sunt,

quoscumque advocaverit Deus noster, quee

posteriora verba possunt intelligi , vel de

Judaeis ubique diffusis, vel certe de quibus-

cumque hominibus, quos Deus vocare digna-

retur, de quibus Petrus nihil tunc satis

cognoscebat. Cujus rei argumentum sufficiens

sumitur ex cap. 10 Act., ubi Petro facta est

specialis revelatio de baplizandis gentibus;

non est ergo verisimile, ipsum vokiisse in

prima illa praedicatione promulgare baptismi

legem omnibus gentibus; non ergo fuit illa

universalis et integra promulgatio, sed solum

inchoatio quaedam promulgationis paulatim

perficiendse.

SECTIO II.

Quomodo possit determinari certum tempus humanae
vitse, pro quo obliget hoc praeceptum baptismi.

1

.

Duobus modis potest determinari tempus

quo prxceptum aliquod ohligat. — Supponi-

mus ex prsecedenti sectione sermonem esse

de adultis, qui in seipsis hac lege obligantur,

nam de parvulis jam satis dictum est. Ratio

autem dubitandi est, quia prseceptum affir-

mativum, quale est hoc, de quo agimus, licet

obhget semper, non tamen pro semper, et

ideo difficile est assignare lemporis arlicu-

lum, pro quo definite obUget, quando ipsa

lex iUum non determinat, ut in prsesenti con-

tingit. Duobus autem modis fieri solet haec

temporis determinatio in observatione alicu-

jus praecepti diviui affirmativi. Primo, privata

auctoritate per solam prudentem et sapien-

tem interpretationem divinee legis, quomodo
interpretamur, prceceptum credendi obligare

hominem ad credendum statim ac iUi suffi-

cienter proponuntur res fidei. Secundo per

pubUcam Ecclesise auctoritatem et potesta-

tem, quae prsecepto divino adjungit aliud hu-

manum, determinans tempus, in quo divinum

servandum est, quomodo divina lex de con-

fessione peccatorum, vel de sumeuda Eucha-

ristia determinatur expraecepto Ecclesiae, ut

semel in anno, vel tempore paschali servetur;

et de utroque modo dicendum est.

2. Circa priorem tria sunt tempora, de

quibus potest esse controversia. Primum est,

ipsum initium, seu status usus rationis,

supposita sufficiente cognitione baptismi, et

juxta hoc obhgabitur unusquisque ex vi

hujus legis, ut baptismum recipiat statim ac

commode potest, supposita baptismi proposi-

tione et cognitione. Secundum tempus erit

ultimum vitpe tempus, seu periculum. Ter-

tium erit ah'quod tempus intermedium. Ex
his autem hoc ultimum videtur maxime inde-

terminatum, et eeque incertum, quia non est

major ratio de uno die, mense, aut anno,

quam de aUo. Primum autem tempus quam-

vis opportunissimum sit, et ideo maxime
consulendum, non tamen videtur posse suffi-

cienti ratione probari, statim pro Ulo tempore

obhgare hoc preeceptum, quia non obUgatur

homo ad id, quod optimum est, nec csetera
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stat de pra?ceplo poenitendi seu confitendi

post peccatum commissum. Tanc enim per

annum differri potest, et seclusa Ecclesiaj

determinatione, longiori tempore potuisset.

Quin potius TertiiU., lib. de Bap., cap. 18,

consilium dicit esse differre baptismum ,
et

nonnalla veteruro Sancloram exempla id

suadent; nam D. Martinus octo annis fuit

catechumenus, et baptismum distulit; et

Ambros., quando in Episcopum electus fuit,

nondum erat baptizatus. Videtur ergo solum

ultimum tempus, id est, vitee terminum, seu

periculum, esse illud, pro quo per se lo-

quendo obligat hoc prseceptum. Quod potest

confirmari, primo, quia prsecepta affirma-

tiva solum obligant pro tempore necessitatis,

teste D. Thom. in 4, dist. 17, qusest. 3, art. 4,

qusestiunc. 1 ; sed nuUum aliud tempus po-

test vere dici tempus necessitatis baptismi;

ergo tantum pro illo obligat. Secundo, quia

etiam videtur illud tempus maximse commo-
ditatis; nam per baptismum remittunlur

omnia peccata
,
quoad calpam , et omnem

poenam
;
quod non semper fit per sacramen-

talem confessionem absque laborioso poeni-

tentise baptismo, ut dixit Greg. Naz., orat. 40
;

ergo magnum commodum est differre baptis-

mum usque ad finem vitce, quando jam homo
vix post baptismum susceplum peccarepossit,

ut hoc raodo purior et innocentior ex hac vita

decedat.

3. Cu7n primum quis commode potest, te-

netur baptizari. — Ad argumenta D. Thom.

— Ad exempla Martini, et Ambrosii. — Di-

cendum nihilominus est, hoc prseceptum obli-

gare hominem, ut moraliter ioquendo, quam
primum digne et commode possit, baptismum
recipiat, vel saltem , ut non raulto tempore

hoc differat. Et ideo dixi, moraliter locjuendo,

quia in hujusmodi rebus non est postulan-

dum , ut temporis articulus indivisibiiiter

designetur. Atque sic intellecta conclusio su-

mitur ex doctrina Sanctorum, Basilii, liom. 13

ex variis; Nazianz., orat. 40 de S. Baplismo;

Chrys. , hom. 1 in Acta, circa finem , et

hom. 13 ad Hebr., et liabetur in cap. Quando
quis, de Gonsecr., dist. 4, ubi graviter repre-

hendit eos, qui usque ad mortem baptisma

differunt, ut liberius peccent, et tunc plenam
remissionera consec[uantur. Ratione potest

probari primo lisec opinio ex fine liujus

sacramenti. Quamvis enira institutum sit

ad remittenda peccata , tamen per se pri-

mum est ad peccatum originale toUendum, et

XX.
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ad regenerandum hominem in Christo, et

ad constituendura eum membrum Ecclesia^

Christi , ut sit capax alioram sacramento-

rum, et fructus sacrificii; et obedienlia; seu

subjectionis jurisdictioni EccIesicC. Sed heec

omnia talia sunt, ut per se pertineant ad

totum tempus et statum hujus vita3, et ut

sint moraliter necessaria ad spirilualem vi-

tam hominis; ergo ex fine et institutione

baptismi satis constat, prseceptum ejus statim

obligare modo explicato ; voluit enim Christus

fideles suos in hac vita in una visibili repu-

blica seu Ecclesia congregare, una fide, sub

uno capite, in eorumdera sacramentorum usu

et fructu , ad quam voluit ingressum patere

per baptismura; ergo consequenter eliara

voluit hujusraodi ingressum fieri statim a

principio vitee, moraliter loquendo. Et con-

firmatur, nam si in ultimum vitfe tempus

reservetur, magna ex parte frustratur sa-

craraentum fine suo; de terapore autem in-

termedio, recte procedit arguraentura supra

factum, nullam esse majorem rationem de

una parte illius, quara de altera; relinquitur

enira solura prsedictum tempus posse ra-

tionabiliter delerrainari. Unde confirraatur

tertio, quia illud non solum potest dici tem-

pus coramoditatis, sed etiam cujusdara mo-

ralis necessitatis, quae non est in oranibus

affirmativis preeceptis eadera postulanda, sed

proportionalis, juxta uniuscujusque materiam

et finem. In prsesenti ergo magna est neces-

Sitas ingrediendi Ecclesiara, et vitara spiri-

tualem gerendi iu illa, et fruendi sacramentis,

et influxu ejus, quae necessitas durat toto

tempore yiise
,

prsesertira in setate adulta

;

ergo hfec satis est, ut horao statira obligetur

ad hanc spiritualera regenerationera. Quarto,

homo statim tenetur credere , et suscipere

fidera sibi sufficienter propositara, quia est

vitse spiritualis fundamentum ; ergo similiter

tenetur statim hoc fidei sacramentura susci-

pere, et in eo suam fidem solemniter profi-

teri. Probatur consequentia , tum quia non

solum obligatur homo, ut interius credat, sed

etiam ut exterius fidera profiteatur ritu pu-

blico et solerani
,
quo ipsa unitas fidei de-

monstretur; tum etiara quia sicut fides inte-

rior est fundaraentum interioris justitiae, ita

baptismus est fundamentum ejusdem justi-

tife, quatenus per exteriora media comparari

potest, et christianse religionis, quatenus

exterius uniri et videri potest. Unde, sicut,

qui vovet ingredi religionem, quamvis non

determinet tempus, tenelur ad statim ingre-

38
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diendum, moraliter loquendo
,

quia ex vi

talis voti totam vitam suam, totumque vitse

tempus offert, et consecral ad illum stntum,

ita hoc prseceptum, quod homines obligat ad

assumendam religionem chrislianam, statim

obligat iu sensu explicato. Tandera hoc est

valde consentaneum usui, quem semper ser-

vavit Ecclesia ; ubique enim legimus, ho-

mines satis in fide instructos statim fuisse

receptos et invitatos ad baptismum susci-

piendum absque ulla mora, nisi causa ratio-

nabilis intercederet, ut patet Act. 2, 8 et

1 0, etc. Est etiam hoc consentaneum fragilitati

et perieulis hujus vitse, nara accidere facile

potest, ut homo sine hoc remedio decedat, si

multura differat. Est denique consentaneura

propriee charitati, ne homo privetur maximis
spiritualibus bonis, quse vel per hoc sacra-

mentum dantur, vel illud necessario suppo-

nunt. Dixi in conclusione, quamprimum digne

et commode possit, quia homo adultus prius

est in fide instruendus, et ad baptisraura

disponendus, et quaradiu ob hanc causara

baptismum distulerit, non censebitur esse in

mora culpabili, lenebitur tantura raoralem

diligentiara adhibere, ut se ad baptisraura

disponat et instruat, ne ob hanc causara plus

justo tempus baptismi differat, qute obligatio

oritur ex ipsomet praecepto baptisrai ; non
enim obligat hoc praeceptura tantum post

sufficientem dispositionem ad baptismura re-

cipiendura, sed absolute oinnes obligat, et

ideo adjuncto alio preecepto naturali, sancta

sancte tractandi, consequenter etiam obligat

ad non negligendam, nec niraiura differendam

ipsam baptismi clispositionem ; alioqui vel

fingendum esset aliud prseceptum, vel hujus

preecepti obligatio ex hominis arbitrio pen-

deret. Ad rationem dubitandi in principio

positam
, D. Thom. quidem in 4, dist. 17,

loco supra citato, eequiparat hoc prceceptum

baptisrai cura prcecepto poenitentiae ; et ideo

sicut hoc prceceptura confitendi non obligat

statim ac horao. peccat, ita idera dicendura

sentit de praecepto baptisrai. Cajetan. etiara

supra, queest. 68, art. 3, obscure loquitur de

hac obligatione hujus preeoepti, et illud vi-

detur cseteris prseceptis affirraativis sequi-

parare. Quse, inquit, licet ex parte teraporis

non obligent, nisi in articulo necessitatis, ex
parte taraen motivi ad differendum rationem
requirunt; nara si sine sufficienti ratione di-

latio voluntarie fiat, peccatura incurritur.

Unde concludit, peccare hominem, differendo

baptismum ex sola voluntate, non tamen si

ex rationabili causa illura differat. Quse con-

clusio Cajetan. simpliciter vera est, et nostrcB

sententi;e minime contraria, si recte inlelli-

gatur. Imo ex illa necessario sequitur, obli-

gationem suscipiendi baptismum urgere sta-

tim ac homo commode potest illuni accipere,

et nuUam habet rationabilera causani ad
differendura ; nam si hanc habeat, jam non
censebitur habere moralera opportunitatem

ac comraodilatera; et ideo nondum censetur

adesse terapus, pro quo diciraus statim obli-

gare baptismura. Quod vero Cajetan. hanc

doctrinam colligit ex comrauni ratione pree-

cepti affirmativi, mihi probari non potest;

nou enira in oranibus illis dilatio, quae sola

voluntate fft, absque alia rationabili causa,

peccatum est contra tale prseceptum; nam,
vel prseceptura jara habet tempus determi-

natum, intra quod implendura est, ut, v. gr.

quod audienda est Missa die festo ante me-
ridiem, et tunc dilatio, quse fit intra totum

illud tempus usque ad ultiraam ejus horam,

nullum est peccatum per se loquendo
,
quia

quamdiu preeceptum sufficienter impleri po-

test, neque aliud agitur contra id, quod in

ipso decretum est, nihil contra illud peccatur;

si autem ultra totum illud tempus differatur,

jam illa erit transgressio prsecepti, non quia

est dilatio voluntaria sine motivo rationa-

bili, sed quia est absoluta transgressio contra

substantiam prsecepti, quae peccatum est,

quocuraque motivo fiat, nisi talem causam

contineat
,
quee horainera excuset a tolius

prsecepti obligatione. Aut prceceptura non

habet in se expressara determinationem tera-

poris, sed ex raateria et fine talis praecepti

colligenda est, et in his preeceptis non est

semper judicandum, an dilatio sit peccami-

nosa, necne, ex motivo et ratione differendi

;

alioqui orania obligarent ad exequendam ac-

tionem prseceptara, statim ac commode fieri

potest , neque ulla intercedit causa rationa-

bilis ad differendum; quod tamen constat

esse falsum in prsecepto confessionis, stando

juri divino, aut in prsecepto amandi proxi-

mura, et sirailibus. Prius ergo deterrainanda

est aliquo raodo quantitas temporis, intra

quara potest prceceptum obligare ; nam intra

illam differri poterit executio sine .peccato,

etiam si sola voluntate fiat absque alia causa;

assignandus autera erit aliquis terminus, ultra

quem nonliceat actionemprseceptara differre,

neque exvoluntate, neque ex causa, nisi sit

tara gravis, quse sufficiat excusare a prse-

cepti observatione. Censeo igitur in praecepto
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baptisini esse singularem rationein, proptcr

quam quantilas temporis, pro quo obligat, ct

intra quod obligat, ita Hmilanda, et coarc-

tanda sit, ut moi'aliter censeatur statim obli-

gare, quam primum occurrerit opporluna

occasio illud suscipiendi, quia supposito fine

et materia hujus prsecepti, illud tcmpus non

solum censetur commodius, sed necessarium,

mbraliter tamen, et prout res humana pos-

tulat, definiendum. Quare non est omnino in

hoc eadem ratio de confessione, et de bap-

tismo
,
quia confessio non est spiritualis re-

generatio, nec fundamentum christianse reli-

gionis, nec janua Ecclesiai, sicut est baptis-

mus. Ad exempla vero Martini, Ambrosii, et

hujusmodi, dicendum est, ex particularibus

factis, aut eventibus non posse sumi efficax

argumentum ; nam in rebus humanis multa

occurrunt, quse possent hominem sine pec-

cato impedire, et ita in dictis casibus in-

tervenire potuerunt speciales causse, quse ad

id cogerent; prsesertim quia tunc baptisma

tautum conferebalur duobus anni tempori-

bus, in quibus facile occurrere poterant im-

pedimenta, propter quae necessarium existi-

maretur ab uno in alium annum baplismum
differre ; fortasse etiam interdum fiebat ex

ahqua ignorantia, vel nimia reverentia, qua

ignorantia videtur Tertullianus iaborasse, qui

etiam erravit, existimans non esse infantes

baptizandos, ut supra tractatura est. Ad ulti-

mam rationem ibi factam (csetera enim omnia

expedita sunt) respondetur, illam commodi-
tatem consequendi remissionem totius poenpe

in fine vitae, fere nullius momenti esse, si

cum aUis rationibus et utilitatibus explicatis

conferatur; quales sunt ingredi Ecclesiam,

frui aliis sacramentis et sacrificio, et commu-
nicatione Sanctorum, et communibus suffra-

giis, et bonis operibus Ecclesice. Deinde hcet

humanum sit post baptismum susceptum
peccare, tamen idem periculum est etiamsi

baptismus non suscipiatur, et aliunde augeri

potest, per defectum gratise baptismalis, quse

ad non peccandum juvat; vel ob spem conse-

quendi facilem et plenam veniam omnium
peccatorum in fine vitte, quod esset abuti

valde tanto divino beneficio, contra finem et

in^sntionem ejus; ergo propter hoc pericu-

lura peccandi non Ucet baptismura differre;

ideo enira instituta est poenilentia, quse Hcet

laboriosa sit, tamen hoc ipsura divina provi-

dentia et justitia ordinatum est, ut vel ti-

more poense homines a peccando arceantur.

4. An Ecclesia potuerit tempus baptismi
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suscipiendi determinare. — Circa posterio-

rem partem difficultas est, an potuerit Eccle-

sia hoc tempus baplismi determinare, et an
id fecerit. Gajetanus enim, d. qusest. 68, art. 3,

concedit posse Ecclesiam hoc tempus deter-

minare; negat tamen se invenire prfficeptum,

quo id Ecclesia determinaverit. D. Thom. au-

tem eo loco utrumque affirmare videtur, dum
ait, peccare catechumeuura , si per tempus

instilutum ab Ecclesia, differat accipere bap-

tismum, nisi ex causa necessaria et iicentia

Prselatorura Ecclesiffi; non enira esset neces-

saria talis licentia , nisi prseceptura Eccle-

siasticura ad hoc obligaret; neque id esset

ullum peccatum, nisi talis institutio Ecclesiae

haberet vim preecepti; atque ita videtur

D. Thom. intellexisse Soto in 4, d. 5, qua^st.

un., art. 3. Et quoad polestatem potest hoc

probari, quia Christus dispensationera sacra-

mentorura Ecclesiee comraisit; ergo dedit ilH

potestatem definiendi tempus, pro quo bap-

tismus esset necessario suscipiendus ; hanc

enim eamdem habet Ecclesia in cajteris sa-

cramentis, quse sub preeceptum divinum ca-

dunt, ut sunt Eucharistia et poenitentia.

Estque valde necessaria ad convenientem sa-

cramentorum usum, et ad tollendas dubita-

tiones, utque certo constet hominibus, quo

tempore teneantur heec prsecepta servare. Et

confirmatur, nam duobus modis potest prse-

cipi hsec temporis determinatio. Prirao, prse-

cipiendo aliquam dilationem, seu prohibendo,

ne ullus suscipiat baptismura, nisi taU tera-

pore, vel post tot dies catechismi, aut aha

simili ratione. Secundo, prsecipiendo accele-

rationem, seu prohibendo, ne uUra tale tem-

pus differatur baptismus ; sed constat, posse

Ecclesiam priori raodo prsecipere tempus

baptismi, ut constat ex antiquo usu supra

tractato in disputatione de caeremoniis, et ex

cap. Non ratione, cura seq., deConsecr., d. 4;

ergo eadem ratione poterit prsecipere poste-

riori modo certam temporis determinationem.

Quod vero ad usum hujus potestatis spectat,

videraus Ecclesiara jam definivisse hoc tem-

pus, quoad baptismum infantium, ut supra

etiam diximus; de baptisrao autera aduUo-

rura, quamvis de hac re nulla inveniatur lex

Ecclesiastica, taraen consuetudo ipsa suadet,

et verisiraile est, Ecclesiara obUgare catechu-

menos, ut statim post perfectum catechisraum

ad lavacrum accedant, et hac lege et quasi

pacto impUcito eos admittere in catechume-

norura numerum, eosque instituere, et ad

baptismum preeparare, ut ipsi etiam tenean-
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tur intra definitum tempus baptismum susci-

pere, atque hoc modo explicat hanc senten-

tiam Soto, loco supra citato , c{ui hujnsmodi

pactum colligit ex eo quod olim baptizandi

in initio catechismi sua nomina dabant.

5. Potest Ecclesia interpretari divinumjus,

non vero illucl determinare speciali prxcepto.

— Nihilominus dicendum sentio, in Ecclesia

non esse directam potestatem ad prsecipien-

dum adultis non baptizatis, nec baptizatorum

filiis , ut intra tale tempus baptizentur, si

proprie loquamur de prsecepto positivo hu-

mano. Aliud est enim interpretari divinum
jus, aliud determinare illud speciali prse-

cepto. Primum potest sine clubio facere Ec-

clesia in hoc prcecepto, sicut et in aliis ; nam
apud illam est clavis scientise, et interpreta-

tionis divinarum legum. Unde, si Ecclesia in-

terpretetur, in tali tempore vel opportunitate

obligare baptismum , revera obligabit , non
tamen ex vi prsecepti Ecclesiastici, sed ex vi

solius divini juris, et catechumenus etiam te-

nebitur fidem adhibere tali interpretationi

sufficienter sibi propositee, non ex vi alicujus

legis humanae, sed ex vi prsecepti fidei, seu

juris divini, quo omnes homines tenentur

credere definita ab Ecclesia, vel etiam natu-

rali jure, quo tenetur quis legitimam legum
interpretationem sequi , eique obedire. Se-

cundum autem, scilicet specialem determina-

tionem adhibere divino prsecepto baptismi

per novum Ecclesiasticum praeceptum, hoc

negamus posse fieri ab Ecclesia respectu

adultorum. Probatur ex illo Pauli 1 ad Cor. 5 :

De his, qui foris sunt, nihil ad nos; ex quo
colligunt omnes Doctores Ecclesiam non ha-

bere jurisdictionem in eos, qui non sunt

membra Ecclesise visibilis, qualis a Christo

est instituta, cujusmodi membra sunt solum
homines baptizati. Unde Concil. Trident.,

sess. 14, cap. 4 : Ecclesia, inquit, in neminem
judicium exercet, qui non prius in ipsam per
baptisini januam fuerit ingressus. Eadem au-

tem est ratio de prsecepto, ac de judicio, quia

non minus jurisdictionem unum requirit,

quam aliud ; ergo adultus, quantumvis cate-

chumenus, non potest, antequam baptizetur,

propter preecepta affirmativa Ecclesise di-

recte obligari; ergo non est in Ecclesia po-
testas ad hujusmodi determinationem facien-

dam per speciale pra?ceptum humanum

;

patet consequentia, quia taie praeceptum, ut
esset alicujus momenti, deberet obligare ante
baptismum. Et confirmatur, quia alias, posito

tali prajcepto, posset Ecclesia cogere cale-

ART. IV.

chumenum ad illud implendum, et punire
illum nisi ita faceret, quod esse falsum con-

stat ex Paulo et Concil. Trident. citatis ; se-

quela vero patet, quia potestas directiva, et

coercitiva conjunctse sunt in Ecclesia; et per
se Ioquendo,_ad eosdem subditos extendun-
tur, quia potestas directiva inefficax esset

sine coercitiva.

6. Nunquam fuit prxceptum determinans

tempus baptismi respectu adultorum infi.de-

lium. — Secundo ex hoc principio infertur,

neque esse, neque fuisse unquam in Ecclesia

tale prseceptum respectu adultorum infide-

lium, seu non baptizatorum; nam si non est

potestas, neque actus esse potest. Et confir-

matur utrumque, quia non est necessarium

tale prceceptum, et consequenter nec talis po-

testas; nam cum preeceptum baptismi obliget

statim habita opportunitate, secum affert de-

terminationem suam ; ergo nulla indiget de-

terminatione per Ecclesiasticum praeceptum,

sed sola sufficiente interpretatione et declara-

tione divini juris; et revera Soto loco citato

quoad hoc nihil differt a nostra sententia

,

quamvis non satis explicuerit modum deter-

minationis. Quod vero ibi addit de pacto inter

catechumenum et Ecclesiam , mihi non vide-

tur satis fundatura, cjuia, quod catechumeni

sua nomina darent, nullum argumentum est

specialis obligationis et pacti, sed solum

cujusdam publici testimonii de voluntate ca-

techumeni, et de tempore, quo incipiebat so-

lemniter ad baptismum prseparari. Sicut

quando novitius religionem ingreditur, no-

men suum dat, ut constet de ingressu ejus,

non tamen ideo se obligat ad profitendam re-

ligionem intra tale tempus; neque si retro-

cedat, transgreditur aliquod pactum cum
religione initum. Unde confirmatur simili ar-

gumento supra facto, nam si intercessisset

pactum inter catechumenum et Ecclesiam,

posset postea cogi catechumenus ad standum
promissis; faceret enim injuriam Ecclesiae;

unaquaeque autem suprema respublica , seu

potestas potest injurias sibi illatas vindicare;

posset ergo Ecclesia punire catechumenum a

fide retrocedentem , eumque ad baptismum,
seu fidei professionem cogere; consequens au-

tem est falsum, ut ex testimoniis supra adduc-

tis constat, et latius ostenditur iu materia de

fide. NuIIum ergo videtur intercedere tale

pactum, sedad summum, videturEcclesia sta-

tuisse, ut qui in catechumenorum numerum
recipiuntur, tempore ab Ecclesia definito bap-

tizentur, et in hoc judicio Ecclesise pareant;
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alioqui e catechiimenorum numero rejician-

tur, non per modum pamce, ac si essent sub-

diti, vel aliquam Ecclesiasticam legem essent

transgressi, aut obligationem Ecclesiai factam

rupissent, sed solum pcr modum cujusdam

convenientis dispositionis suorum beneficio-

rum, et suarum actionum, ac ministeriorum,

ut convenienti modo eos inducat ad prsecep-

tum divinum exequendum ; lioc enim modo
intellectum, hoc factum est rationi consen-

taneum ; alio vero modo intellectum videretur

esse contra eam libertalem, qua Christus vo-

luit, homines ad baptismum venirC; cpiod

etiam exemplo supra posito explicari potest

de novitio habitum religionisassumente; nam
licet absolute obligari non possit, ut intra

certum tempus profiteatur, potest tamen sub

condilione seu disjunctione obligari, ut, vel

intra illud terapus profiteatur, vel habitu re-

ligionis privetur.

7. Potest Ecclesia determinare tempushap-

tismi pro filiis christianorum proprio et spe-

ciali prsecepto. — Tertio addendumest, posse

Ecclesiam proprio et speciali prEecepto deter-

minare tempus baptismi pro filiis christia-

norum, vel baptizatoram hominum ; hoc con-

stat ex supra dictis. Et ratio est, quia ralione

parentum acquisivit jus in filios, ut in supe-

rioribus etiam tractatum est. Ad D. Thom.
ergo in principio citatum respondere possu-

mus, ipsum vocasse tempus institutum ab

Ecclesia, non illud, quod speciali prsscepto

Ecclesiastico determinatum est, sed illud,

quod determinatum est ab Ecclesia, tanquam
sufficiens, ut in eo incipiat obligare jus divi-

num.
8. Potest item Ecclesia tempus ahquod sta-

tuere tradendo baptismo, et constituere suffi-

ciens tempus, et locum, omnemque oppor-

tunitatem ad catechismum subeundum, et

baptismum intra illud tempus suscipiendum

;

et tunc peccabit adultus sine causa differendo

baptismum, non taraen contra prseceptum

Ecclesiasticum, sed contra divinum tantum.

9. Ad argumenta. — Quomodo catechu-

meni, et infideles subditi essepossint Ecclesise.

— Ad primam rationem, qua suadetur hsec

potestas, jam declaratum est, quomodo in hoc

prsecepto, neque est necessaria, propter in-

trinsecam determinationem ejus; neque etiam

moraliter possibilis, quia ante executionem

hujus prsecepti divini de baptismo susci-

piendo, non est homo subditus Ecclesiee. Ad
confirmationem primo dici potest illa prse-

cepta non tam obligare homines baptizandos,

quam ministros ipsius Ecclesise, quibus potest

ipsa prcecipere, ne baptismum adminislrent,

nisi talibus teraporibus, vel cum talibus con-

ditionibus. Secundo, licet concedaraus, illa

prtecepta directe etiara obhgasse baplizan-

dos, negatur sirailitudo; non est enira par
ratio, quia cum ad Ecclesiam pertineat dis-

pensatio sacramentorum, potest prsescribere

modum, et cseremonias, seu ritus convenien-

tes ad decentem eorura administrationem, et

usum; quibus ab Ecclesia prcescriptis obli-

gantur etiam infideles et catechumeni, non
tara Ecclesiastico quara naturali et divino

prsecepto, c[uo tenentur res sacras sancte et

reverenter tractare, servando modum in usu
sacramenti, qnem Ecclesia preescripsit , et

consequenter possent transgressores hujus

legis ab Ecclesia puniri propter injuriam sibi,

et irreverentiam sacramento factam , sicut

posset Ecclesia punire infidelem, qui templum
christianorum violaret, vel sacramentura con-

culcaret. Maxime, quod catechumenus sic

suscipiens baptisraum prseter ritum ab Ec-

clesia institulura per ipsum baptismum fieret

Ecclesife subditus, et ideo mirum non est,

quod puniri possit ab Ecclesia propter inde-

bitum suscipiendi modum, prsesertim, cum
supra ostensum sit, peccatum in susceptione

baptismi coraraissura ad jurisdictionem Ec-

clesise pertinere. Ceetera jam expedita sunt.

SECTIO III.

Quibus ex causis possit homo ab observatione hujus

prsecepti excusari.

\ . Qux causse sufficiant ad differendum

haptismum. — Aliquane ratione haptismus

omitti possit. — Aliud est inquirere, quae

causse sufficiant ad differendam executionem

hujus pra:!cepti, aliud vero, quae sint satis ad

illam prorsus omittendam. Illud enim prius

saepe potest contingere durante vita, hoc au-

tera posterius tantura in vitse fine contingit,

quia, quaradiu homo vivit, baptizari potest;

nondum ergo prorsus oraisit, sed tanlura

distulit; solura ergo dicetur oraittere, quando

voluntarie sine baptisrao raoritur, aut pro-

babili periculo mortis se exponit absque bap-

tismo suscepto, quia in moralibus perinde

censetur esse, exponere se raorali periculo

aliquid faciendi vel omittendi; et illud facere

vel omittere. Hic ergo non agimus de causis

sufficientibus ad differendum baptismura,

quia hee possunt esse complures et varise, quia
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licet oporteat esse gravem et ralionabilem terficiendam matrem
causam, tamen non oporlet esse gravissimam,

et quasi extremam. Cujus ratio est, quia, licet

hoc priBceptum, nacta opportunitate et abla-

tis incommodis, stalim incipiat obligare, ta-

men cum ea necessitas preecepti non statim

sit extrema, secluso mortis periculo, et alio-

qui prseceptum sit affirmativum, non obligat

statim cum tanto rigore, quanto in extrema

necessitate obligaret, et ideo ex causa, mora-

liter gravi, rationabiliter differri potest; nec

est certior aut specialior regula; causre enim

particulares sub scientiam non cadunt, sed

per prudentiam judicandse sunt. De absoluta

ergo omissione baptismi dubitari in primis

potest, an sine peccato possit interdum per-

mitti seu omitti; et ratio dubii esse potest,

quia nulla videtur esse posse ratio sufficiens

ad omittendum medium simpliciter necessa-

rium ad salutem animse. In contrarium vero

est, quia hoc prseceptum, quamvis divinum,

est tamen positivum; hujusmodi autem prse-

cepta non ita obligant, quin ex gravissima

causa, qualis est mortis periculum, vel alia

hujusmodi, possit homo simpliciter ab eorum

observatione excusari.

2. Num in mortis periculo omitti possit

baptismus. — In hac re fere omnes docent,

hoc prseceptum non obligare ad sui observa-

tionem cum manifesto vita3 discrimine; atque

adeo hanc esse sufficientem causam ad ex-

cusandum hominem. Ut tamen hoc meUus in-

telligatur, distinguamus duplex vitae pericu-

lum, quod possit esse cum baptismo conjunc-

tum. Unum est naturale, et ab intrinseco;

aliud vero violentum, et ab extrinseco. Pri-

mum erit, si contingat, hominem graviter

eegrotare, et probabiliter timeat, ipsammet

baptismi ablutionem magnum illi detrimen-

tum allaturam, mortemque acceleraturam, et

in hoc casu Soto, d. 3, art. 8, circa fin., abso-

lute judicat, hanc esse sufficientera causam

ad omittendum baptismum ; et generalem re-

gulam statuit, in nullo casu esse aliquem cum
tali periculo mortis baptizandum , ita ut bap-

tismus sit ei causa, vel mortis, vel multse ejus

accelerationis
;
praesertim, quamdiu spes ejus

vitse durat. Sed ita, inquit, censendum est de

illo, ac si nulla esset aquae copia. Fundamen-
tum ejus est, quia tunc baptizare hominem,
esset illum occidere ; interficere autem inno-

centem, est intrinsece malum; non ergo est

faciendum propter quodcumque bonum ; sicut

supra dicebamus, non esse projiciendum par-

vulum in puteum, ut baptizetur, neque in-

ut infans baptizetur.

Quoe doctrina in adultis facile credi potest

fere sine distinctione ulla; nam illis exterior

baptismus non est simpliciter necessarius ad
salutem

;
possunt enim per baptismum in

voto salvari, et ideo facilius excusari posse

videntur ; in parvulis autem videtur esse

major difficultas, quia si non baptizentur,

nullum eis superest salutis remedium; et ideo,

quamvis respectu illorum locum non habeat

obligatio et excusatio pra^cepti, quia non sunt

capaces ejus, illi tamen
,
qui eorum curam

gerunt, non videntur in illo casu excusari. Et

augetur difficultas, quia vel infans est in eo

statu, in quo est moralis spes vitae ejus, quse

tamen minuenda, vel prorsus auferenda time-

tur per baptismum; vel nulla jam est spes

vitse, etiamsi non baptizetur. In priori casu

certum est, durante eo statu, non esse bapti-

zandum infantem, quia pro tunc baptismum
non dare, non est simpliciter negare, sed

differre tantum, cum adhuc speretur vita, et

consequenter melior baptismi opportunitas;

in posteriori autem casu negare baptismum,

esset prorsus omittere, et infantem perpetuo

damnare; dare autem tunc baptismum, non
videtur esse infantem occidere, tum quia ille

jam supponitur esse sine spe vitee ; tum etiam

quia per solam ablutionem, etiamsi fingatur

aliquantulum acceleranda mors, tamen in eo

casu illud moraliter quasi nihil reputatur,

praesertim si cum eeterna vita conferatur.

Atque hoc argumentum in adultis fieri etiam

potest, quamvis in eis minus aUquantuIum

urgeat, propter minorem eorum necessita-

tem ; et quia propter majus corporis robur ra-

rior potest in eis hujusmodi necessitas acci-

dere.

3. Qux ratio adhibenda est in puero bap-

tizando , cum periculose scgrotat. — Primum
igitur omnium, in hujusmodi eventibus obser-

vandum est, ut omnis diligentia adhibeatur

ad cavendum omne corporis damnum et sa-

lutis detrimentum; videlicet, ut baptismus

aspersione fiat et in quantitate modica, quse

ad baptismum sufficiat, et in ea parte corpo-

ris, in qua minus nocere possit ; et si oportue-

rit, ut aqua eliam modico calore temperetur,

et statim post aspersionem abstergatur, quee

omnia, si observentur, ut servari facile pos-

sunt, moraliter loquendo vix potest cogitari

aut fingi, quod ex hujusmodi baptismo augea-

tur mortis periculum, vel vitae desperatio,

quantumvis infans sit debilis et in ultimis

constitutus. Ratio autem hujus obligationis



DISPUTAT. XXXI, SECT. 111. 599

est, quia teneraur non inferre damnutn proxi-

mo, nec cooperari morli ejus. Unde infert

Pakid., dist. 3, quccst. 3, circa finem, eum,

qui incaute baptizat liominem in tali periculo

constitutiim, ulcndo ilia materia, qufe mortem
ejus acceleret, manere irregularem. Soto vero

supra dicit, se nescire, ex quo canone Eccle-

sise hoc coUigatur et subdit : Quamvis gravi

sacrilegio et homicidio delinqueret. Sed mi-

rum est, quod peccatum bomicidii agnoscat,

et specialem canonem requirat, in quo illa

irregularilas expressa sit, cum in universum

sit cum culpa homicidii conjuncta; prccsertim,

cum paulo inferius ipse doceat, eum, qui

baptizat puerum, ita ut mors inde illi immi-

neat, homicidam esse et irregularem; nam de

hoc eliam nuUum canonem ipse citat, secl ex

peccato homicidii colligit merilo irregularita-

tem. Addendum vero est, dummodo non tan-

tum periculum mortis puero creetur, sed

etiam reipsa mors consequatur, ut in simili

notavit Scotus in 4, dist. 3, qua3st. 8, quia

irregularitas non est imposita propter pecca-

tum homicidii inlernum vel externum inchoa-

tum, si reipsa perfectum non sit homicidium.

4. Propter mortis periculum moraliter non

est omittendus baptismus. — Secundo hinc

colhgo , morahter loquendo , accidere non

posse, ut propter hoc mortis pericuhim omit-

tendus sit baplismus. Quod recte suadet ratio

supra facta, addendo, detrimentum sahitis,

quod ex baplismo prudenter appiicato oriri

potest, nuhius fere esse momenti vel conside-

rationis. Non tamen nego, quin in eo casu

possit baptismus difFerri, quamdiu est spes

vitee et nuhum est morale periculum subita-

neae mortis, quia tunc spirituahs necessitas

non urget, et consequenter, nec divinum aut

ecclesiasticum preeceptum, et ideo queehbet

causa, eliam levis, sufficit, ut sine peccato

differatur; at vero, quando jam est morale

periculum mortis eeternse, pro nihilo haben-

dum est ihud detrimentum corporis, quod ex

baptismo accidere potest, quia revera nec

mors inde causatur, nec mortis acceleratio

notabihs aut consideratione digna. Quod non

solum in infantibus, sed etiam in aduhis

verum esse censeo, quia, hcet minor videatur

eorum necessitas, est tamen non parva, et in-

terdum polest esse sequahs, et sahem utililas

semper est magna, quse prsetermittenda non
est propler parvum detrimenti periculum.

Hsec aulem omnia per se ac morahter et re-

gulariter intehigenda sunt, nam si fingantur

extraordinarii casus, in quibus oporteat aut

immiltere puerum in puteum nd baptizandum
illuni, aut eum intingere aqua venenata, quae

statim illum intcrficiat, aut ahi simiies, in eis

non est utendum tali genere baptismi, quia

sunt actiones plane interfectiva^ hominum; et

ideo in ihis vera est regula a Soto assignata.

Hsec tamen, quse sunt vakle per accidcns, non
veniunt in moralem considerationem.

5. Quando quis teneatur suscipere vel con-

ferre baptismum cumpericulo mortis violentx.

— De alio periculo mortis violentse et extrin-

secus ihalse, quale esset, si tyrannus minare-

tur mortem ei, qui vel baplismum susciperet

vel infantem baptizaret, muha dici possent,

quse partim ad materiam de fide, partim ad

materiam de charitate spectant, et ideo bre-

viter illa expediam. Distinguendum ergo est

primum de parvuhs et de aduhis; deinde de

statu et necessitate, scihcet, an sitbaptizandus

in periculo mortis, necne; ac denique, an vis

inferatur in odium fidei vel rehgionis chris-

tianse, vel solum in odium personffi. Primo

igitur, si baptizandus sit infans et instet pro-

babiie mortis periculum, non est prajtermit-

tendus baplismus propter timorera violentae

mortis. Contrarium hujus sentit Soto supra
;

probatur tamen, quia, velmors violenta time-

tur infanti baptizato, ethocnuhius est raomenti

in prsedicto casu, quia jam ponitur constitu-

tus in eo statu, in quo absque violenta morte

imminet ei probabile pericuhnn mortis (ita

enim est casus supponendus etintelhgendus),

et quamvis hoc periculum corporahs mortis

ex baptismo augeatur, hoc tamen merito per-

mittendum est propter vitandum instans peri-

cukim mortis seternse. Dico autem tunc per-

mitti ihud externum et violentum periculum,

quia baplizans tunc parvulum revera non est

causa ejus, sed tyrannus ex prava voluntate

inde sumit occasionem inferendi vim, quam
occasionem aher, qui baptizat, non dat, sed

permitlit propter majus bonum, ratione cujus

non tenetur materiam ejus auferre. Aut hoc

periculum imminetipsi baptizanti, quod magis

raorale est; et tunc etiam (ut opinor) non ex-

cusatur ab obligatione baptizandi, vel propter

defensionem fidei et honorem rehgionis chris-

tianse, nam vix potest fidehs prsetermittere

hujusmodi cohationem balptisrai propter hu-

jusmodi timorem sine magno scandalo et in-

famia rehgionis ; vel generalius propter ordi-

nem charitatis. Tenetur enim unusquisque

plus dihgere vitam spiritualem proximi, quara

propriara corporalera; in eo autem casu seter-

na vita proximi periciitatur. Sed de hoc latius
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alibi. Quia nunc non agimus de obligatione

fidei vel charitatis, sed pra^cepti baptismi

,

quod in eo casu non habet proprie locum res-

pectu infantium. Secundo igitur, si baptizan-

dus sit adultus et in mortis articulo per se

constitutus, etiam sine extrinseca vi, lenetur

non omittere baptismum, etiamsi tyrannus

minetur mortem statim inferendam seu acce-

lerandam. Probatur, quia hoc prasceptum est

juris divini et de re gravissima et maxime

necessaria ad salutem ; non ergo est preeter-

mittendum absque gravissima et evidenti

causa. Tunc autem nulla est sufficiens, quia

licet tyrannus minelur mortem, tamen cum
jam supponatur homo in probabili periculo

mortis, ilhid augmentum vel certitudo seu

acceleratio mortis non est tanti momenti, ut

propter eam sit res tam necessaria omittenda,

prsesertim, quia licet adultus possit per con-

tritionem salvari, ea tamen res est valde dif-

ficihs et incerta. At vero, si seclusa extrin-

seca vi, homo non est in mortis periculo, et

alioqui nec debiUtatur fides, nec creatur in-

famia religioni christiance, potestsine peccato

differri baptismus, donec vel major instet

necessitas, vel melior sese offerat baptismi

opportunitas, quia jam illa non est absoluta

omissio, sed sola dilatio, ad quam satis ratio-

nabilis causa tunc occurrit. Secus vero erit,

si causa fidei et rehgionis aliud requirit, ut si

juxta circumstantias occurrentes censeatar

esse obligatio confitendi fidem suscipiendo

baptismum, etiamsi necesse sitob eam causam

sustinere martyrium.

6. Aha, quffi hic desiderari possent de obli-

gationibus pertinentibus ad modum susci-

piendi baptismum, supra tractata sunt, cum
de dispositione ad baptismum necessaria age-

remus, et in materiade sacramentis in genere

nonnuUa dicta sunt. De obhgatione autem

suscipiendi baptismum ab hoc vel illo minis-

tro, prseter ea, quae de sacramentis in genere

dicta sunt, quod addendum occurrerit, in se-

quentibus sectionibus dicetur.

SECTIO IV.

Quis possit licite vel teneatur sacramentum baptismi

ministrare.

1. Parochi ex prsecepto tenenturbaptizare.

— Postquam dictum est de prseceptis et obli-

gationibus, ad baptizandos pertinentibus, di-

cendum sequitur de iis, quae ad ministros

spectant ; inter quee primum locum habent

, ART. IV.

preecepta, qufe absolute cadunt in aclum bap-

tizandi; postea vero alia, quae ad modum per-

tinent. Primum igitur caput duas qustiones

complectitur : una est, an aliquibus datum sit

prseceptum baptizandi, et quas personas, et

quando obliget hoc prteceptum. Sed non est,

quod circa hujusmodi queestionem immore-

mur. Nam, quod hujusmodi prseceptum sit a

Christo Domino datum et pastoribus Ecclesiee

impositum, satis expressum est, Matth. ult. :

Docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine

Patris, etFilii, etSpiritus Sancti; et compre-

henditur sub illis verbis dictis Petro, Joan.

20 : Pasce oves meas, scilicet verbo et sacra-

mentorum administratione, quam successores

Petri curare debent, et providere per se vel

per ministros et coadjutores suos, cum quibus

potestatem et jurisdictionem suam communi-
cant. Itaque obligat hocpraeceptum animarum
pastores, per se loquendo et ex officio; ex

charitate vero etiam alii obligari possunt ad

hoc beneficium conferendum in necessitatis

articulo. De qua re videnda sunt, et ad prae-

sentem materiam applicanda, quse de sacra-

mentis in genere supra diximus; nihil enim
aliud hic addendum occurrit.

2. Pastoribus animarum solum per se licet

baptizare. — Objectio. — Solutio. — Quis

licite possit baptizare infideles in locis ipso-

rum. — Altera qua?stio est quis habeat jus

baptizandi, seu quis possit hcite hoc ministe-

rium exercere. In qua loqui possumus vel

simpliciter de baptismo etiam privatim col-

lato, vel specialiter de baptismo solemni ritu

cum omnibus ecclesiasticis ceeremoniis per-

fecto. Dico ergo primo, solos pastores anima-

rum habere jus baptizandi; atque adeo iUis

solis per se licere hoc ministerium exercere,

vel ahis ex commissione eorum. Dico autem,

per se, ut excludam casum necessitatis, de

quo postea. Conclusio est certa ex dictis supra

de sacramentis in genere ; nam eadem est ratio

de hoc sacramento et de cseteris, quia alieni

muneris usurpatio, peccatum est; sed pascere

animas est proprium munus pastorum, quod,

ut dixi, maxime fit verbo et sacramentis;

ergo usurpare hoc munus sine necessitate, est

jus alienum invadere; quod illicitum est. Quse

ratio sumpta est ex Augustin., lib. 2 contra

epist. Parmen., cap. 13, ubi specialiter loqui-

tur de hoc sacramento. Videtur tamen ibi

docere, omnibus sacerdotibus in sua ordina-

tione datum esse jus baptizandi ; sed intelli-

gendum est, non quoad potestatem jurisdic-

tionis, nec simpliciter, sed quoad potestatem
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ordinis , et comparatione facla ad laicos
,
ut pastore illius
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statim explicabimus; laici enim, per se lo-

quendo et seclusa necessitate, nunquam pos-

sant habere hoc jus, sed est proprium sacer-

dotum, et hoc modo dicitur illis dari quasi

in radice in ordinatione sua; atque ita hsec

doctrina est communis Theologorum , cum

D. Thom. supra, qusest. 67, art. 2 et 3, et aliis

in 4, dist. 5 ; Soto, dist. 4, art. 3, ubi alios

refert. Sed dices : homoantequam baptisiiium

SQScipiat, non est de jurisdictione EcclesiEe,

ut'supra dicebamus; ergo nullum habet pas-

torem ; ergo a quolibet saltem sacerdote po-

test baptizari, quia respectu illius non est

major ratio de uno, quam de alio. Et confir-

matur, nam ipse baptizandus potest licite

petere baptismum a quocumque sacerdote

voluerit ; ergo etiam sacerdos potest licite

dare, quia si uni non hceret dare, neque alteri

liceret petere. Respondetur imprimis, in in-

fantibus filiis christianorum non procedere

argumentum factum, quia mediis parentibus

habent proprios designatos pastores. Ad eos

enim pertinet jus baptizandi infantes
,
qui

sunt proprii pastores suorum parentum; qua-

propter in his non solum ex parte baptizantis

erit peccatum, alienum jus usurpare; sed

etiam ex parte eorum, qui infantem. ad bap-

tismum offerunt seu ejus curam gerunt, erit

peccatum ab altero
,
quam a proprio pas-

tore, vel de ejus licentia baptismum postu-

lare vel accipere, quia etiam iliud esset contra

jus proprii pastoris; preeterquam quod etiam

esset cooperatio vel inductio ad malum. At

vero de aliis infidelibus, qui de novo ad fidem

veniant, videtur esse majordifficultas propter

rationem factam ; et ideo existimare quis po-

test sufficere voluntatem hominis infidelis

offerentis se vel filium suum infantem ad bap-

tismum, uta quoUbet saltem sacerdote bapti-

zari licite possit; re tamen vera non ita est.

Nam si infidelis baptizandas sit inlra termi-

nos Ecclesiee Gatholicse, in qua sunt Episco-

patus vel parochiae dislributse, tunc ad Epis-

copum , vel parochum illius loci spectabit,

hujusmodi hominem ad baptismum admiltere,

quia ipsi habent jus proprium dispensandi

sacramenta in illis locis, et quia ila necessa-

rium est, ut res ordinate fiant et sine confu-

sione. Si vero aliqui denuo sint baptizandi in

locis infidelium, ubi ad fidem convertuntar,

per seloquendo et seclusa necessitate, oportet

ut qui eos ad baptismum admittit, missus sit

a pastoribus Ecciesise, et habeat hoc jus ad-

mitlendi ad Ecclesiam commissum a supremo

Christi Vicario, proxime vel

mediale, quia, sicut excludere, ita et admit-

tere ad Ecclesiam, pertinet ad caput et gu-

bernatorem ejus; sic ergo respectu cujuscum-

que est necessarium jus baptizandi, ut licite

fiat. Unde fit etiam infidelem, qui convertitur,

solum posse licite baptismum petere ab eo,

qui habet jus dandi, propter rationem supra

factam; hsec autem obligatio non oritur ex

speciali prajcepto ecclesiastico infideli impo-

sito; hoc enim nullum esse potest, ut supra

dixi ; sed oritur ex ipsa natura rei, quia unus-

quisque tenetur, unamquamqueactionem pos-

tulare ab eo, qui licite praistare potest.

3. Nullam censuram incurrit, qui usurpat

jurisclictionem in conferendo hoc sacramento

.

— Sed quseres, an illicite ministrans baptis-

mum, invertendo hunc ordinem et usurpando

ahenum jus, aliquam censuram seu ecclesias-

ticam pcenam propterea incurrat. Responde-

tur, praecise ex hoc capite nuUam incurrere,

quia nulla est in jure imposita ; imo neque de

hac re invenietur ecclesiastica lex positiva

generaliter hoc prohibens, quamvis nonnulla

specialia decreta reperiantur; in cap. enim

Placuit, 2, 16, qusest. 1, prohibentur Monachi

baptismum dare ; tamen illa lex non compre-

hendit omnes sacerdotes simplices seeculares;

solum ergo ipso jure naturse est hoc illis prohi-

bitum, quia per se malum est, jus alienum

usurpare. Imo, neque illa speciali prohibitione

ecclesiastica Monachis facta, adhibita est ali-

qua specialis poeua vel censura; sed solum

videtur eis specialiter expressa illa prohibi-

tio, propter aliquem excessum vel speeialem

necessitatem tunc occurrentem.

4. Dices, in Clementina prima, de Privile-

giis, imponiexcommunicationis censuram reli-

giosis ministrantibus sacramenta sine licentia

pastorum. Respondetur, non esse ibi sermo-

nem generaliter de sacramentis, sed solum de

extrema unctione, Eucharistia et solemnitate

matrimonii, et quibusdam aliis casibus ibi

expressis, extra quos non est illa excommu-

nicatio extendenda , tum quia poenee et odia

potius coarctanda sunt; tum eliam c{uia ar-

gumentum a simili in poenarum impositione

nuUius momenti est; cum ergo ibi nulla fiat

menlio de baptismo, non est ad illum exten-

denda illa censura. Maxime, quia cum sit

sacramentum necessitatis, potuit in eo esse

specialis ratio, ut non tanto rigore prohibere-

tur; sicut neque de sacramento poenitentiae

quicquam ibi dictum est, forte quia specialem

jurisdictionem requirit. Dixi autem, prsecise
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ex hoc capite usiirpatse jurisdictionis, non in-

curri aliquam ecclesiaslicam poenam
,
quia

aliimde , scilicet ex adminislratione sacra-

menti absque ordine necessario ad talem

administrandi modum, aliud dicendum erit,

ut statim annotabo.

5. Quis possit esse minister baptismi in casu

necessitatis. — Dico secundo : in casu neces-

sitatis potest licite baptismum dare, etiam is,

qui non est pastor animarum, sive sit sacer-

dos, sive laicus, dummodo servetur debitus

ordo, seu ratio verse necessitatis habeatur.

Prior pars conclusionis est certa, satisque

constat ex dictis supra, qusest. 67, ubi osten-

dimus, in casu necessitatis quemlibet posse

esse ministrum hujus sacramenti; superflue

enim esset heec potestas data, nisi usus ejus

aliquando posset esse hcitus; quod si ali-

quando licet, maxime in casu uecessitatis.

Posterior autem pars posita est ad explican-

dum huuc casum necessitalis; potest enim, qui

baptizandus est, esse in necessitate baptismi,

nimirum, quia est in periculo vitae, et nihilo-

minus, quod possit illum recipere a proprio

sacerdote seu pastore, qui vel preesens adest,

vel facile potest ad illud munus vocari; et

tunc non est sufficiens necessitas, ut alius

possit sese ingerere ad baptismum dandum,
quia revera ministerium illius non est neces-

sarium; oportet ergo, ut utrumque concurrat,

scilicet, et extrema necessitas ex parte bapti-

zaudi, et necessitas etiam ex parte ejus, (jui

ministraturus est sacramentum , scilicet, ut

non sit alius qui possit illud conferre et ad
quem aliquo titulo magis speclet ministerium

tale. Et hoc sensu dixi servandum esse debi-

tum ordinem; nam si adsit sacerdos, non erit

conveniens minister diaconus, nec in praesen-

tia diaconi, inferior clericns, nec in proesentia

clerici, laicus, neque in prsesentia viri, foemi-

na, si caetera sint paria. Ratio omnium est,

quia heec licentia solum conceditur ob veram
necessitatem ; vera autem necessitas non con-

surgit, nisi ex utroque capile supra posilo,

scilicet, ex penuria ministri et periculo homi-
nis baptizandi; ergo ubi hfec duo non con-

currunt, non est vera necessitas; ergo nec

facultas licite baptizandi.

6. Peccat graviter simplex sacerdos bapti-

zans invito proprio parocho. — Sed quffires

primo, an inversio hujus ordinis sit grave
peccatum; videtur enim non esse, quia, cum
baptismus tunc privatim detur, non oportet

accidentalem solemnilatem adjungere ; sed

quod minister sit sacerdos, vel laicus, solum

spectat ad quandam solemnitatem accidenta-

lem; ergo hoc omittere, vel immutare, vel

nullum peccatum est, vel certe non grave.

Confirmatur, quia non videtur gravis irreve-

rentia sacramenti; neque etiam alicui in hoc

fit gravis injuria. Respondetur, hic posse fieri

multiplicem comparationem, quia non omnes

possunt una et eadem regula definiri. Primo

ergo, si comparemus sacerdotem simplicem

ad proprium, seu pastorem ejus, qui bapti-

zandus est, censeo esse grave peccatum, illo

invito usurpare munus illius, propter rationes

factas in 1 conclus. Nam extrema necessitas

subditi baptizandi non tollit alteri proprium

jus; nec dat licentiam invertendi debitum

ordinem justitife. Quod evidentius est neces-

sarium
,
quando baptizandus est adultus,

quem oportet convenienter esse dispositum

ad baptismum, etiam si in necessitate consti-

tutus sit; ejus autem voluntatem examinare
et probare pertinet ad pastorem

;
per se etiam

loquendo idem est de baptismo infantium.

Nam si parochus adsit, et velil illum bapli-

zare, nullus sacerdos potest, illo invito, usur-

pare hoc ministerium; hoc autem non tam est

propter reverenliam, vel solemnitatem sacra-

menti, quam propter servandum unicuique

jus suum ; et ideo, si proprius sacerdos velit

cedere juri suO; licite poterit sacerdos simplex

id praestare, quia jam nulli facit injuriam, et

quia alius potest hoc ministerium alleri com-

mittere, et potestatem suam delegare. Et hac

fortasse de causa, infantes filii Christianorum,

quando in periculo mortis existunt, facile a

quolibet simplici sacerdote baptizantur, ne-

que est tanta sollicitudo vocandi parochum,

quia ex usu videtur haberi qucedam inter-

pretativa voluntas etconsensus illias, eo quod
in eo casu sufficienter exercelur hoc ministe-

rium a quolibet sacerdote, cum privatim sit

dandum sacramentum, et sine solemnitate

publica, et alioqui ministerium sit facile, et

nullum requirat examen vel judicium, vel

dispositionem baptizandi, sed solius neces-

sitatis.

7. Peccat graviter laicus baptizans in prss-

sentia sacerdotis. — Secundo graviter pecca-

ret laicus, qui baptizaret in preesentia sacer-

dotis. Imo existimo, in hujusmodi necessitate,

quaravis non adsit sacerdos, si tamen facile

vocari potest sine ullo morali periculo, ila

omnino faciendum esse. Ita sumi potest ex

August., D. Thom., et aliis theologis nuper ci-

tatis; et usus Ecclesise id confirmat, nam re-

vera ila servatur. Ratio vero est, quia per se,
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et ex directa intentione instituentis, solus sa-

cerdos est minister hujus sacranienti. Quod

si laico interduin conceditur, sokim est om-

nino ex accidenli propter neccssitalem; crgo

sine hac usurpare hoc ministerium, gravis

inordinalio est. Unde non est eadem ratio de

hac conditione ministri, et de aliis conditio-

nibus accidentalibus ab Ecclesia institutis;

hsec enim magis necessaria est, et ex ipsa

institutione manat, et magis spectat ad reve-

rentiam sacramenti; nam cum sit sacrum mi-

nisterium, per se requirit ministrum conse-

cratum. Accedit, quod si hoc ministerium

fiat a laico, facilius potest intervenire peri-

culum alicujus erroris, vel iterationis bap-

tismi.

8. Quid si sacerdos det facultatem, vel nolit

baptizare. — Sed queeres, an saltem ex li-

centia sacerdotis possit laicus in ejus pra3-

sentia baptizare; videtur enim posse, quia

tunc sacerdos cedit juri suo. Respondetur,

si sacerdos omnino nolit baptismum dare,

posse laicum illum praebere
,
quia jam est

casus necessitatis; quid enim refert, quod

adsit sacerdos, si non vult necessitati proximi

subvenire? Ergo ita potcst tunc laicus illum

dare, ac si sacerdos non esset ibi
;
peccabit

tamen tunc sacerdos rainisterium suum ne-

gando contra reverentiam sacramenti, et con-

tra debitum sui muneris, et officii. At vero,

si sacerdos non omnino neget ministerium

suum, sed tantum cedat juri suo, concedens

alteri facultatem dandi, vel ex indiscreta

quadam urbanitate, vel alia simili causa, tunc

non potest laicus, imo nec quilibet alius non

sacerdos, etiamsi diaconus sit, usurpare tale

munus sine gravi causa
,

quae necessitati

sequivaleat; quia solus sacerdos est per se

institutus minister sacramenti; et non potest

ipse sua auctoritate hoc ministerium alteri

dare, et invertere institutionem per se inten-

tam a Christo, contra reverentiam sacramento

debitam, quse in hoc negolio magis est pen-

sanda, quam jus ipsius sacerdotis. Dicunt au-

tem quidam, nou peccare tunc mortaliter lai-

cum baptizando, non solum si sacerdos det

licentiam, sed etiam eo ipso quod non prohi-

beat; citarique solent pro hac sententia Soto,

in 4, d. 4, art. 3; et Navar., in Sum., c. 22,

n. 7. Sed neque hoc probabile est, quia, cum
hoc peccatum non consistat in injuria sacer-

dotis, sed sacramenti, parum illud diminuit

quod fiat contradicente, vel annuente sacer-

dote; neque dicti auctores id docent, sed po-

tius contrarium ; nam generaliter et sine

limilatione affirmant, hoc esse peccatum mor-

tale, cum Richardo, Palud. ct aliis, d. 5. Hffic

autem omnia per se inlclligenda sunt, seclusa

ignorantia; nam hsec facilc in hoc negotio in-

tervenire potest, tam facti, quam juris; facti

quidem, quia Sccpe potest facile et sine culpa

timeri periculum, ubi non est, et accelerari

baptismus non expectato conveniente mini-

tro, sine vera necessitate, bona tamen fide

existimata, ex zelo charitatis; juris autem,

quia licet hoc jus divinum sit, non est tamen

tam chirum
,
quin facile possit a communi

plebe invincibiliter ignorari.

9. Nonpeccant graviter ministri inferiores

sacerdote pervertendo hunc ordinem inter se.

— Unde tertio addendum est, inter omnes

alios ministros inferiores sacerdote, etiam

esse servandum ordinem, ita ut quilibet ordi-

natus prceferatur laico, et inter ordinatos, qui

est in superiori ordine constitutus; et inter

laicos vir foeminse. Ita docent omnes, quia

hoc spectat ad quandam decentiam et reve-

rentiam sacramenti. Non existimatur autem

hsec res gravis, quse ad peccatum mortale

sufficiat, quia nullus horum est per se mi-

nister hujus sacramenti, neque absolutum

habet jus illud dandi; et ideo absolute non fit

illi injuria ; neque etiam irreverentia sacra-

menti est gravis, quia neque illud ministratur

solemniter, neque conditio ministri, quse prse-

termittitur, est admodum necessaria. Dices :

quamvis hoc respectu aUorum satis certum

videatur, tamen respectu diaconi videtur du-

bium, quia aliquo modo ei competit hoc mi-

nisterium ex vi ordinationis suee. Respon-

detur, quamvis hoc ita sit, nihilominus veri-

similius videri, etiam respectu diaconi non

esse peccatum mortale, illi prseferre alium

inferiorem et laicum, ut bene docuit Soto,

d. 4, art. 2, quia diaconus in rigore loquendo

non est minister ex officio, ut supra dictum

est; quare cum nulla ratio sufficienter cogat,

non est hujusmodi factum culpse mortahs

damnandum.
10. Justus peccatori est prseferendus in

dando baptismo.— Quarto similiter dicendum

est, cseteris paribus, prpeferendum esse in hoc

ministerio justum peccatori; patet, quia hoc

spectat ad reverentiam sacramenti. Dico au-

tem, cseteris paribus, quia simpliciter sacer-

dos est prseferendus non sacerdoti, etiam si

peccator existimetur, quia, ut ssepe dictum

est, per se et ex officio est minister, et ideo

non est privandus jure suo, neque immutan-

dus ordo institutionis propter ea, quse sunt



604 QUiEST. LXXI

per accidens. Quapropter, etiam inter infe-

riores, videtur magis rationi consentaneum,

ut servetur ordo consecrationis personse,

quanquara, si ille invertatur intuitu majoris

sanctitatis, vel ut delur sacramentum ab ho-

mine justo, et non a peccatore, existimari

certe potest sufficiens causa ad excusandum
etiam a culpa veniali supra dicta. Adverten-

dum est autem, hic sermonem esse de hap-

tismo in necessitate collato, absque solemni-

tate; quo modo non est peccatum mortale

illum in peccato mortali ministrare, ut supra

dictum est, et ideo non videtur etiam pecca-

tum mortale, prEeferre in hujusmodi ministe-

rio peccatorem justo, etiam cseteris paribus,

quia, neque minister tunc inducitur ad mor-

tahter peccandum, neque etiam sacramento

fit gravis irreverentia, cum ipsemet minister

in ea re graviter non peccet ; secus vero esset

in baptismo solemni, propter rationem con-

trariam; nam sic ministrare baptismum in

peccato mortah, peccatum mortaleest, et ideo

praeferre in eoministerio peccatorem justo, si

uterque haberet eequale jus, seu eamdem fa-

cultatem, non careret culpa gravi, quia esset

ad mahim inducere, et ad gravem irreveren-

tiam sacramenti. At vero, si non sit aequahtas,

ut, V. gr., quia unus est sacerdos, alter diaco-

nus, vel quia unus est sacerdos proprius,

alius simplex tantum, tunc ab eo est petendus

baptismus solemnis, ad quem ex officio spec-

tat dare; nam quod ab iUo petitur, justum
est, et jure petitur, quandoquidem ille solus

habet jus dandi; quod autem ille inique sit

daturus, est per accidens ex mala voluntate

ejus, quee aheri non imputatur.

'1 1 . Utrum liceat admittere infidelem ad
dandum baptismum, prxtermisso fideli, in ne-

cessitate. — Sed objicies contra priorem par-

tem : nam sequitur ex dictis, non esse grave

peccatum in articulo necessitatis admittere

ad baptizandum hominem infidelem prseter-

misso fideh, aut haereticum praetermisso Ga-

tholico; consequens autem, et per se videtur

absurdum, quia est vaide indecens, ad sacra-

mentum Ecclesiae ministrandum , sine causa

admiltere infidelera hominem extra Ecclesiam

existentem, et prseterea videtur esse contra

S. Thom. supra, qusest 67, art. 5, ubi ait, esse

grave peccatum sine necessitate accipere bap-

tismum ab homine non baptizato ; nec dici

potest D. Thom. loqui, quando baptizandus in

nulla est necessitate; nam tunc etiam a laico

baplizato suscipere baptismum esset pecca-

tum; aliud autem speciahus docet D. Thom.
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de non baptizato, scilicet quod ab illo bap-

tismum accipere, quando recipi potest ab

homine baptizato, gravis inordinatio sit. Res-

pondetur, considerando praecise hanc compa-
rationem unius ad alterum, solum ob digni-

tatem personae, non apparere eliam in hoc

gravem inordinationem, quia in rigore neu-

ter est minister ex officio, et alioqui sacra-

mentum privatim ministratur; nihilominus

tamen, moraliter rem considerando, vix po-

test fieri sine gravi culpa, vel propter scan-

dalum et pravam suspicionem sui, quam me-
rito daret, qui infidelem in sacro ministerio

fideli prffiferret; vel propter sacrilegam com-

municationem cum homine hseretico et ab

Ecclesia prseciso ; vel propter aliquod morale

periculum erroris, autdeceptionis. aut pravffi

intentionis; et juxta hsec posset exponi D,

Thom., quamvis ibi revera loquatur in eo

casu, in quo non est necessitas, etiam ex

parte baptizandi; nec necesse est, ut aliquid

singulare doceat de homine non baptizato;

sed docet id, quod in illo est verum, quia de

illo sermonem instituerat, quamvis illud ip-

sum verum possit etiam esse in aliis, servata

proportione.

12. Ultimo dicendum est : quandoobneces-

sitatem concediLur facultas baptizandi ei, qui

non est rainister ex officio, solum potest licite

baptismura privatim et sine solemnitate dare.

Unde graviter peccabit, si solemniter iUum
ministret. Dixi : Qui non sit minister ex offi-

cio, et non solura : Qui non est pastor, ut ex-

cluderem etiara siraplicem sacerdotem; nam
hic, si ob necessitatem baptizet propria auc-

toritate in absentia parochi, nihil peccabit

ministrando solemniter, quia ex vi suee ordi-

nationis est satis idoneus ad hoc rainisterium,

et necessitas dat illi facultatem baptizandi.

Cur ergo peccabit solemniter baptizando? De
diacono autera non est idera, nisi speciali

dispensatione hoc illi concessum sit, juxta

supra dicla, quaest. 67.Unde constat de csete-

ris omnibus inferioribus, nunquam eis licere

solemniter baptizare, etiam in necessitate,

quia non sunt ad hoc idonei rainistri.

13. Sed quferes, an laicus baptizans sine

necessilate fiat irregularis, eliara si absque

solemnitate baptizet; et ratio dubitandi esse

potest, quia in cap. 1 de Clerico non ordinato

ministrante, absolute imponitur poena irregu-

laritatis ei, qui baptizaverit non ordinatus.

Quod videtur intelligendum de quocumque
non ordinato baptizante, quando ei non licet;

atque ita videntur inteUigere Palud. in 4, d.
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5, qusest. 2; Sylvest., verb. Bnptismus, 3, in

princ. ; Angel., verb. Boptismus, 5, n. 1
;

Gabr., in 4, d. 6, queest. 1, art. 2, conclus. 9,

qui tajnen non expresso loquuntur de bapti-

zante non solemniter, sed simpliciter debap-

lizante sine necessitate. Soto vero, d. 4, art.

3, in banc sententiam ila expositam valde

inclinat, licet non omnino audeat definire.

Nihilominus dicendum est, propter baptis-

mum privatim ministratum iUicite ab homine

non ordinato nonincurri irregularitatem. Ita-

que textus ille inlelligendus est de baptismo

solemni. Ita sentit Glos., ibi, dum ait, intelli-

gendam esse, si quis baptizaverit, ac si esset

ordinatus, et ei liceret ex officio. Insinuat

Navarr., c. 22, n. 7. Clarius, c. 27, n. 242,

ubi tradit generalem doctrinam ex Anton., 3

p., tit. 28, c. 1, hanc irregularitatem non in-

curri, nisi exercendo actum ordinis eo modo,

et cum ea solemnitate, cum qua a solis ordi-

natis licite exerceri potest. Quam expositio-

nem amplectitur etiam Sylvest., verb. Irre-

gularitas, queest. 12 et 27, cum Palud., d. 5,

qusest. 2, et idem tenet Ledesma in 4, ^I p.,

queest. 8, art. 4. Et ratione confirmari potest,

quia, Qt ex titulo et intentione legislatoris

constat, ibi imponitur irregularilas ei, qui

exercet actum ordinis, cum non sit ordinatus

;

sed baptismus privatim datus in rigore non

est actus ordinis, cum possit valide fieri ab

homine non ordinato ; unde, qui sic dat bap-

tismum extra necessitatem, non proprie pec-

cat exercendo actum ordinis
,
quem non

habet, sed utendo, sine necessitate, facultate

sibi data solum in casu necessitatis. Unde
etiam sacerdos sic baptizans sine necessitate

peccabit; ergo propter illum actum non in-

curritur irregularitas.

14. Atque Iiinc fit, sacerdotem simplicem,

etiamsi solemniter baptizet , injuste usur-

pando munus alterius, non manere irregu-

larem, ut bene docuit supra Sylvester, et

omnes citati et citandi, c|uia non exercet ac-

tum, ad quem non sit ordinatus, quamvis in-

debito modo illum exerceat ; nam huic peccato

nulla est in jure irregularilas annexa. Ultimo

vero dico, quemlibet clericum non sacerdo-

tem, ministrando solemniter, etiam in casu

necessitatis, fieri irregularem. Ita sentiunt

Soto, Navar. et alii locis supra citatis; et

patet ex dict. c. 1 de Glerico non ordinato

ministrante. Ubi generaliter poena irregula-

ritatis imponitur ei, qui, cum non sit ordina-

tus, baptizat; quod intelligendum diximus de

baptismo solemni, qui non conceditur ex vi
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ordinationis , nisi tantum sacerdoti. Unde
poena haec etiam ad diaconum sua auctoritate

sic baplizanlem exlenditur, ut supra dictum

esl, quajst. G7, et traditClem., lib. 3 Constit.,

c. '11, et ita significant Palud., Soto, Navar.

et Sylvest. locis supra citatis; nam absolute

id docent de clerico non presbylero. Neque

etiam excipiunt casum necessitatis, neque est

cur excipiatur, quia nulla est necessitas, quffi

cogat acl baptismum solemnem ; nam suffi-

cienter subvenitur cuicumque necessitati per

baptismum, etiam sine solemnitate; non ergo

excusatur a culpa
,

propter quam incur-

ritur hffic irregularitatis poena, quia revera

tunc exercet proprium actum ordinis, sine

ordine.

15. Sed quajres, an idem dicendum sit de

laico solemniter ministrante, quod maneat ir-

regularis. Quidam enim negant, quia non in-

venitur in jure hsec irregularitas laicis impo-

sita ; nam caput supra citatum intelligendum

est juxta titulum, sub quo continetur ; titulus

autem solum est de clerico non ordinato mi-

nistrante; ergo decisio illius canonis non com-

prehendit laicos, sed tantum clericos ; atque

ita tenet Angel., in Sum., verb. Irregularitas,

§ 38, citans Directorium, lib. 3, tit. 8, tjuem

secjuitur Armil., verb. Irregularitas , n. 65,

et ciuidam alii Summistfe, qui falso citant D.

Thom. et cjuosdam alios Scholasticos, qui con-

trarium expresse docent, ut jam dicam ; vi-

detur autem in hac sententia esse Covar., in

Clem. Si furiosus, § 1 , n. 1 ; ibi tamen non de

hac irregularitate tractabat, sed de illa, quse

imposita est exercentibus actum ordinis, in

quo suspensi sunt, quam sine dubio laici non

incurrunt; hsec verO; de qua disputamus, est

diversa. De qua probabilius videtur, incurri

etiam a laico solemniter baptizante, quia tex-

tus in d. c. 1 , non dicit : Si quis ordinatus

baptizaverit; etc, sed absolute : Si quis bap-

tizaverit non ordinatus; quee verba generalia

sunt, et omnem non ordinatum comprehen-

dunt; non est ergo cur excludatur laicus, qui

etiam est non ordinatus. Nec refert quod de

rubrica tituli dicebatur. Primo, quia, ut

Anton. August. et alii eruditi viri adnota-

runt, in anticjuis codicibus, in illo titulo non

legitur, de Glerico non ordinato ministrante,

sed, de Non ordinato ministrante, et nunc in

Gregorianis codicibus adnotatur, ita legi in

septem manuscriptis. Secundo, quia decre-

talis illa, sive Horsmidse sit, sive Honorii, an~

tiquior est, quam rubrica illius tituli ; non est

ergo per rubricam tituli restringenda, prse-
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sertim, cum casu quodam, et ex inadver-

teiitia potuerit facile verbum illud excidere.

Alque haec senlentia communis est inter

Scholasticos in 4, ubi Palud., d. 5, qusest. 2,

d. 22, quaest. 3, art. 2; Major, d. 5, qua^st.

unica, ad argum. contra 2concl.; D. Anton.,

3 p., tit. 28, c. 1; Solo in 4, d. 4, art. 2, et

d. 25, qusest. 1, art. 3; Ledes., 1, p. 4, q. 8,

art. 2; Sylvest., verb. Irregularitas, n. 14 et

27; MajoL, lib. 4 de IrreguL, c. 13, n. 4; et

eodem modo interpretantur communiter prpe-

dictam decretalem ibi. Et significat etiam

Navar., c. 22, n. 7, et c. 27, n. 242. Tandem
adjungi potest conjeclura. Quia magis est (ut

ita dicam) alienus ab hujusmodi sacro mini-

sterio, qui omnino caret ordine, quam qui est

in inferiori ordine constitutus et superiori

caret; ergo non est verisimile, hunc incurrere

irregularitatem propter hoc peccatum, et non

illum.

16. Quis possit in hac irregularitate dispen-

sare. — Qui recipit baptismum a non habente

potestatem aut jus, peccat. — Scio argumen-

tum a simili, imo a minori, non esse efficax in

his, quse a jure positivo pendent, prsesertim

in materia irregularilatis; sed non in eo sensu

utimur hoc argumento, sed supposita deci-

sione iUius testus, deservit plurimum illa ra-

tio ad veram ejus inlelligentiam. De hac vero

irregularitate advertant omnes auctores, so-

lum Pontiticem posse in ea dispensare, quoad

novos ordines suscipiendos ;
Episcopum vero

posse dispensare in usu susceptorum; quod

videtur posse fundari in cap. 2 de Clerico

non ordinato ministrante, ubi Panorm. et

alii, c. 1 et 2; Major, lib. 3 de Irregularit.,

c. 13; Navarr., c. 27, n. 242, et alii supra

citati. Ultimo ex dictis in hac sectione intelli-

gitur, peccare baptizatum (sub quo compre-

hendo eos, qui infantem ad baptismum offe-

runtj recipiendo baptismum ab eo, qui non

habet jus, seu potestatem ministrandi illum,

quia, et quantum in ipso est, invertit debitam

subordinationem , et hierarchicum ordinem

Ecclesise, et quia cooperatur peccato alterius.

Et ideo necesse est, ut voluntarie id faciat

;

nam si necessitate compulsus id efficiat,

quamvis ex malitia alterius in tali necessitate

constituatur, non peccabit recipiendo baptis-

mum, quia tunc non cooperatur, sed permittit

alterum in se operari, ut, si alter minetur

morlem, nisi se permittat baplizari, vel si

laicus vi delineat sacei'dotem, et homo alias

baptismo indigeat, et in casibus similibus, in

quibus semper est adhibenda illa generalis

, ART. IV.

exceptio, dummodo id non cedat in injuriam

fidei et contemptum religionis chrislianse;

nam tunc potius subeundum est martyrium

quod vicem baptismi supplebit.

SECTIO V.

Quibus modis peccari possit indigne ministrando

baplismum.

1

.

Hic titulus adeo generalis est, ut possit

etiam comprehendere qusestionem
,

prsece-

dente sectione tractatam. Tamen ita illum

proponimus, ut multa et varia, quae breviter

expediri possunt, comprehendamus; et intel-

ligendus est de ministro, qui per se loquendo

potest licite baptizare; et ita excludimus pro-

xime prpecedentem qusestionem; nam etiam

supposita facultate et jure dandi sacramen-

tum, oportet servare debitum et convenien-

tem modum, ut recte et sine peccato fiat.

2. Quihus ex capitibus oriri possit defectus

in administrando baptismo. — Obstetrix qua

obligatione teneatur. — Tria ergo, vel qua-

tuor sunt principalia capita, ex quibus oriri

potest defectus, seu culpa in administratione

hujus sacramenti. Primum ac prsecipuum est

substantia ipsius sacramenti; erit enim grave

peccatum in hoc ministerio aliquid preeter-

mittere, quod sit de illius substantia, ut patet

ex generali doctrina supra tradita de sacra-

mentis;hoc autem accidere potest, velex par-

te materise non adhibendo naturalem aquam,

vel non in sufficiente quantitate; aut ex parte

formte, non proferendo omnia verba necessa-

ria; aut ex parte ministri, non habendo ne-

cessariam intentionem ; aut ex parte personse

baptizandse, quod solum potest contingere,

vel ex defectu consensus, et voluntatis ejus,

cui baptismus datur, si adultus sit, vel si

baptismus detur ei, qui jam baptizatus est,

de quo genere peccati dicemus sect. seq.

Atque ad hoc caput spectat, ut minister in

his preeserlim, quse sunt de substantia, adhi-

beat ea, quse sunt certa, quoad possit, prae-

termissis dubiis, etianisi probabilia sint, cujus

rei plura exempla in superioribus visa sunt;

et ratio etiam est clara, quia contra omnem
rectaui rationem est exponere se periculo

nihil faciendi, absque necessitate vel casu

urgente. Quse ratio in omnibus sacramentis

esl urgentissima, in hoc autem maxime, prop-

ter ejus necessitalem. Rursus ex hoc prin-

cipio inferunt aliqui teneri foeminas, quae ex

officio sunt obstetrices, ad scienda ea, quae
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sunt substantialia ad Ijaptismum, scilicet ma-

teriam et formam , saltem vernacula lingua.

Ita sentit Navar., cap. 22, n. 6, citans Pa-

lud. in 4, dist. 5, quftst. 2, n. 7, ubi ait, non

omnes teneri ad sciendam formam baplismi,

nisi quibus incumbit ex officio, ut curatus,

inquit, et obstetrix, cui sa?pe incumbit; quae

verba transcripsit etiam Anton., 3 part., cap.

'13, § 4. Quce opinio est pia ct consulenda;

tamen in rigore non video, quale sit hoc pra3-

ceptum; quia non est positivum Ecclesiasti-

cum, ut constat. NuUibi enim scriptum repe-

ritur. Neque etiam est naturale, quia non

pertinet ad justitiam, quia ex vi sui muneris

non obligatur obstetrix ad curandam salutem

anima3 pueri, sed solum ad recte cooperan-

dum nativitati corporali ejus; necjue, etiam

pertinet ad charitatem, quia licet supposita

necessitate pueri, teneatur quilibet illum bap-

tizare, si potest, ut recte prsedicti auctores,

et omnes docent, non tamen tenetur unus-

quisque esse paratus aut instructus ad dan-

dum baptismum, si fortasse inveniat proxi-

mum in necessitate constitutum; ergo neque

charitas obligat obstetricem ad hujusmodi

prseparationem, seu dispositionem, quia, licet

fortasse ssepius in eo munere accidat hujus-

modi necessitas, tamen rarissime evenit, vel

non adesse aliquem alium, a quo possit infans

baptizari, vei necessitatem esse tantam, ut non

possit cito vocari, et expectari; ergo propter

rarissimum eventum non obligat charitas ad

prcedictam scientiam.

3. Quoinodo peccetur in conferendo baptis-

mo ex defectu dispositionis. — Secundum
caput prsecipuum est debita dispositio ejus

qui ministrat; et ejus, cui baptismus datur.

Utrumque enim cadit sub ministri obligatio-

nem, quamvis ea ol^ligatio quodammodo re-

ciproca sit; primo enim, qui hoc sacramentum

ritu solemni ministrat in peccato mortali,

graviter peccat; secus vero si absque solem-

nitate id faciat in casu necessitatis , ut ktius

dictum est supra in materia de sacramentis

in genere. Secundo, peccat mortaliter, qui ab

Ecclesia interdictus per excommunicationem
vel aham censuram, baptizat sine necessitate

urgente, quia et agit contra ecclesiasticam

censuram, et consequenter indigne sacramen-

tum tractat. Unde utroque titulo peccat, si

baptismum solemniter ministret ; imo si sit

clericus , irregularis manebit, ex cap. 1 deRe
judic, cap. '! , cum aliis, de Sent.excom.,in 6.

Si autem sine solemnitate baptizet, non ma-
nebit irregularis, quia proprie non exercet

aclum, ad quem sit simpliciter necessarius

aliquis ordo, ut notavit Covarr. cum aliis in

Clem. Si furiosus, part. 1
, § 1 , n. 1 , et a simili

conlirmari potest ex dictis prsecedente sectio-

ne; si tamen sine necessitate id faciat, gravi-
ter peccabit, saltem ratione censuraB; ob ne-
cessitatem vero excusari potest, si non sit

alius, qui ministrct, quia Ecclesise prohibitio,

cum sit rationi consentanea, non habet locum
in simili casu. De qua re videnda sunt dicta

supra de sacramentis in genere, et D. Thom.,
qusest. 64, art. 6; Navar., cum aliis, quos
refert in Summa, cap. 2.3, n. 72. Tertio tene-

tur, qui ministrat baptismum, non dare illum

nisi homini convenienter disposito
,
quia de-

bet sancta sancte tractare, et non dare sanc-

lum canibus. Quse obligatio maxime locum
habet respectu adultorum; in quibus tria, vel

quatuor observare debet, scilicet, quod vo-

luntarie, absque metu, vel coactione baptizari

vehnt; quod sint sufficienter instructi in re-

bus fidei et mocum; quod sufficientia signa

poenitentiee dederint. Et huc spectat, quod
non sint in morali periculo, vel proxima occa-

sione recedendi a fide. Et hsec ultima ratio

habet suo modo robur in infantibus filiis infi-

delium sub eorum cura existentibus. Prseter

aliam obligationem, quae oritur ex jure pater-

no, ob quam baptizandi non sunt, parentibus

invitis; de qua re satis in superioribus trac-

tatum est. Quarto dixi, hanc obligationem

quodammodo esse reciprocam, quia etiam is,

qui baptizatur, tenetur per se loquendo non
accipere baptismum ab indigno ministro, si

facile habere potest alium, qui digne minis-

tret; quocl explicandum est juxta doctrinam

supra traditam, tractando de sacramentis in

genere.

4. Quomodo pecceturex defectu debiti modi.

— Tertium caput est modus administrandi

hoc sacramentum, qui etiam cadit sub prse-

ceptum; sub modo autem comprehendimus

observatiouem omnium rituum, quos Ecclesia

peculiari prfficepto servandos statuit, aut

cjuos recepta consuetudiue observat in so-

lemni hujus sacramenti administratione, ut

colligi potest ex Concil. Trident., sess. 7,

can. 'IS de Sacramentis in genere, et ex doc-

trina supra tradita de sacramentalibus in

communi, et ex his, quae diximus de ritu

hujus sacramenti, satis constat fundaraen-

tum, et ratio hujus obligationis ; nam illi

ritus sunt gravissimi, et antiquissimi, atque

ad reverentiam sacramento conciliandam

maxime necessarii, et ideo graviter peccaret,
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qui illos prsetermitteret , sicut qui sine ves-

tibus sacris celebraret; potest autem hoc

peccatum esse leve ex parvitate materiee,

quia haec obhgatio, prsesertim gravis, non est

extendenda ad singulas, etiam leves, cpere-

monias; intelligendum etiam hoc est extra ca-

sum necessitatis, in quo omnes caeremoniee

preetermitti possunt et debent, ut per sacra-

mentum necessitati proximi subveniatur.

SECTIO VI.

Utrum ob peccatum iterandi baptismum irregularitatis

pcena incurratur.

'1 . Qui rebaptizat, et adultus, qui consentit

se rehaptizari, gravissime peccant. — Quando

licet baptizare sub conditione. — Constat,

iterationem baptismi tam ex parte dantis,

quam voluntarie recipientis, esse gravissi-

mum peccatum, ut ex variis sententiis Ponli-

cum, Conciliorum, et Patrjjm traditur, de

Consecrat., dist. 4, cap. Non licet, 2, et seqq.

Ratio vero a priori tacta est sect. prseced.,

quia hoc est contra substantiam sacramenti,

quod fieri tentatur in subjecto incapaci. Unde

fit, ut etiam sit contra institutionem Christi,

etcontra reverentiam debitam baptismo prius

suscepto ; significatur enim fuisse inefficacem

et insufficientem. Ac denique est contra si-

gnificationem hujus sacramenti
,

per quod

Christo commorimur et consepelimur, qui

semel tantum pro nobis mortuus est, et se-

pultus; et id«o, qui baptismum iterat, quan-

tum in se est, iterum Christum crucifigit, ut

indicatur ad Hebr. 6. Est autem circa hoc

advertendum, tunc proprie hoc praeceptum

violari, quando constat, hominem esse bapti-

zatum sufficienti ritu externo, saltem quoad

substantiam sacramenti, et nulla est proba-

bilis ratio dubitandi de intentione debita mi-

nistri; nam hsec semper prsesumitur suffi-

ciens, nisi aliunde sit probabilis suspicionis

ratio. Cum autem ita de baptismo constat, non

solum erit peccatum absolute iterum bapti-

zare, sed etiam sub conditione, tum quia

etiam hoc modo fit magna irreverentia sacra-

mento ; tum etiam quia illa conditio in tali

casu est impertinens, et moraliter haberi po-

test pro non adjecta. Quid enim interest

addere conditionem
,
quando jam constat,

quid in re ipsa factum sit? imo videtur fere

impossibile, tunc haberi actualem intentionem

subtali conditione, prout explicaturhoc verbo

indicativo : Intendo te baptizare, si non es

baptizatus; sed solum de futuro conditiona-

h, prout explicatur per hoc verbum subjunc-

tivum : Si nonesses baptizatus, intenderem te

baptizare; quia stante judicio, et credulitate,

quod aliquis sit baptizatus, vix potest prior

modus intentionis mente concipi, sub illa

conditione, Si non es baptizatus; nisi fortasse,

quatenus res illa potest aliqua ratione existi-

mari dubia, quod est etiam contra pruden-

tiam, quando morali modo de re constat.

Secundo est advertendum, in casu dubii,

quando sunt aliqua indicia ad suspicandum

puerum esse baptizatum, non tamen sufficien-

tia ad ferendum absolutum aut definitum ju-

dicium, tunc licitum esse talem puerum bap-

tizare, ut traditur de Consecr., dist. i, cap.

Parvulos, et seqq., ex Leone Papa, epist. 3,

cap. 1; epist. 92, cap. 16; et ex Greg. III,

epist. 4; et Concil. Carthag. V, cap. 6. Et ra-

tio est clara, quia non est exponendus homo
periculo salutis feternse; et alioqui nulla fit

injuria sacramento, cum non conferatur ani-

mo iterandi baptismum ; et ideo ad toUendum

omnia pericula, addenda est tunc conditio, Si

non es baptizatus, ut prsecipitur in cap. 2,

Extra , de Baplismo.

2. De quo prsecepto, et quando baptismus

debeat censeri moraliter dubius, et quid suffi-

ciat ad moralem certitudinem in hac materia,

satis dictum est supra, disp. 22, sect. 2 ; solum

addendum hic est, antequam in hujusmodi

casu iterum detur baptismus, adhibendam

esse moralem diligentiam ad tollendum du-

bium; nam si statim absque ullo examine

detur baptismus, valde temere fit, et contra

reverentiam sacramento debitam, ut recte

annotavit Soto in 4, dist. 3, art. 9, reprehen-

dens contrariam consuetudinem aliquorum

parochorum, qui majori reprehensione digni

sunt, si, quem constat esse privatim domi

baptizatum, iterum sub conditione baptisant;

sed in eo casu debent caeremonias, et ritus

baptismi supplere, et ea, quse sunt substan-

tialia, omittere. Ultimo est advertendum, hoc

prseceptum non minus obligare baptizatum,

quam baptizantem
;

peccat enim graviter,

qui, cum sit baptizatus, eique hoc sufficienter

constet, iterum se baptizari consentit, etiam si

metu mortis id faciat, quia id est intrinsece

malum , multo magis quam indigne suscipere

sacramentum. Unde etiam peccabunt paren-

tes, vel quicumque ahi, qui puerum jam bap-

tizatum, iterum ad baptismum offerunt, eum-

ve baptizari procurant
,

quia cooperantur

actui intrinsece malo; admonere ergo debent
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de baptismo jam susceplo, solumque ad sup-

plenda accidentalia, qua3 desunt, puerum
oflerre.

3. Ilactenus dictum est de culpa, qufe in

baptismo ilerando committitur; sequitur, ut

dicamus de poena a jure imposita pro liujus-

modi culpa. Duabus aulem personis impositse

sunt hujusmodi poenEe, scilicet baptizanti, et

baptizato, quando in ea cTetate est, ut consen-

tiendo iterationi baptismi delinquere possit;

de aiiis autem personis nuUa mentio in jure

fit; fortasse, quia licet interdum possint coo-

perari huic deliclo, tamen valde per accidens

et remote concurrunt. Igitur jure civili, tara

rebaptizanti
,
quam culpa sua rebaptizato

poena capitis imponitur, in 1. 2, C. Ne sanctum

baptisma iteretur ; sed hsec poena nihil ad nos

spectat. Dicendum ergo tantum est de poena

ecclesiastica, et prius de rebaptizante, postea

de rebaptizato.

4. Rebaptizans nullam incurrit censuram.

— Circa primum sic legitur in 1. 2, G. Ne
sanctum baptisma iteretur : Antistitem, qul

sanctitatem haptismatis illicita usurpatione

geminaverit, sacerdotio indignum esse cense-

mus; tamen nec jure civih potuit aUqua

hujusmodi poena introduci, neque illis verbis

pcena ahqua injungitur, sed criminis acerbi-

tas exaggeratur. Prffiterea in can. 47 Apost.

quem falso citat ex Concil. Lugd. Burchardus^

lib. 4 sui clecretij cap. 56, deponi jubetur

Episcopus, aut presbyter, qui denuo baptizat

eum, qui jam erat vere baptizatus. Sed ibi

nulla poena imponitur ipso facto incurrenda,

et illa depositionis poena nunc non videtur

esse in usu. Rursus Felix III, epist. 1, c. 2, et

habetur in cap. Eos quos, de Consecr., d. 4,

varias imponit poenas Episcopis, presbyteris,

et diaconibus
,
qui sacri baptismatis jacturam

fecerint, scilicet, quod usque ad finem vitse

in poenitentia jaceant, et orationi fidelium

non intersint, et solum in fine vitee commu-
nicentur communione laica; sed etiam hee

poenffi non sunt in usu, el prseterea illa verba,

Unici salutarisque lavacri fecisse jacturam,

non significant peccatura rebaptizandi, sed

consentiendi in iteratam baptismi receptio-

nem, ut ex usu illorum verborum, et ex
reliqua parte illius textus, magisque ex ipsa

originali epist. constat; nullam ergo excora-

municationis vel alterius censuree poenam in-

venio esse jure impositara, quae ratione hujus

peccati ipso facto incurratur; solum supe-

rest dicendura de poena irregularitatis.

5. Et ralio dubitandi ex una parte est, quia

XX.
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onmes doctores docent, manere irregularera

eura, qui rebaptizando peccat, ut late tradunt

Theologi in 4, dist. 5 et 6; Soto, d. 3, art. 9;

Anton., 3 part., tit. 14, cap. 13, § 12, et tit.

28, cap. 6, § 3; Navar., cap. 27, n. 246; alii

Summistte, verb. Irregularitas ; et Covarr.,

Ciera. Si furiosus, part. 1, in prin., n. 8. In

contrariura autera est, quia irregularitas non
incurritur, nisi in casibus a jure expressis;

sed de hac irregularitate nullura haberaus

expressura jus; omnes enim auctores fundant

illara in cap. 2 Extra, deApostatis; reliqua

enim jura, quB3 afferri solent, omnino sunt

extra proposiium, qualia sunt, quse ex civili,

et canonico jure adduximus; sed neque in

cap. illo videtur satis fundata hsec irregulari-

tas; nara in priori parte illius textus ante

versiculura : Quia ergo, non est sermo de re-

baptizante, sed de rebaptizato; in posteriori

autera parte non estserrao de ipsobaptizante,

sed de acolyto, qui ei rainistravit; quod pa-

tet aperte ex textu originali in Concil. Late-

ran, sub Alex. III., part. 26, cap. I, ubi sic

dicitur : Astitit autem huic sacrilegio ado-

lescens acolytus, frater illius, in quo haptis-

mus asseritur iteratus, et ministerium exhi-

huit in respondendo preshytero haptizanti, et

cooperator extitit rei nefandx; et de hoc

acolyto postea dicitur, non esse ad superio-

res ordines promovendura; si publicum sit

criraen; si vero occultura est, promoveri

posse ; de ipso autem baptizante nihil ibi

quseritur, aut respondetur. Nec videtur satis-

fieri, si quis dicat, a fortiori sumi posse argu-

mentura, nam si is, qui solura cooperatur illi

ministerio, ea poena punitur, raulto raagis^

qui ipsura substantiale rainisterium exhibet;

ciuia, ut Sccpe dixiraus, in his, quse pendent

ex jure positivo, arguraentura a siraili, vel a

fortiori, non est efficax; nam, licet raajus pec-

catura sit operari rebaptizationera, quam coo-

perari illi, potuit tamen propter coopera-

tionera iraponi haec poena, et non propter

rebaptizationera, vel quia supponitur gravior

poena imponenda pro raajori criraine, vel ob

alias causas ; denique hsec ratio raaxime pro-

cedit de irregularitate, quia in jure expres-

sura est, non incurri, nisi in casibus a jure

expressis, cap. Is qui, de Sent. excora., in 6.

6. Qui rehaptizat incurrit irregularitatem.

— Niliilominus comraunis sententia certa esse

debet, quara ipse usus et consuetudo; quge

est optiraa legura interpres, satis confirmat,

et textura illum declarat. Quse interpretatio,

et per sese est rationi consentanea, et verbis

39
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ipsius Pontificis; non enim judicavit, illum

acolytum dignum illa poena propter coopera-

tionem prsecise, ut cooperalio est, nec prop-

ter solam ministerium accidentale (ut ita

dicam), sed absolute propter nefandum mi-

nisterium, quod multo magis convenit rebap-

tizanti, quam ministranti. Denique argumen-

tum a fortiori in hujusmodi casu censendum

est efficax, quia proprie non est in rebus, vel

actionibus distinctis, sed in eadem actione

comparando accessorium ad principale.

7. Duhium primimi. — Hxc irregularitas

solum impedit ascensum ad superiores ordines.

— Sed ad explicandam banc poenam inquiri

potest primo, an hsec irregularitas impediafc

sokira ascensum ad superiores ordines, vel

etiam usum susceptorum ; auctores enim nihil

aperte declarant, sed sirapliciter dicunt^

propter hoc crimen irregularitatem incurri;

irregularitas autem absolute et simphciter

dicta utrumque impediraentum afferre vide-

tur. Et Ledesma in 4, \ part., q. 7, art. 9,

dub. 2, distincte affirmat, quod si est promo-

tus, non potest exercere officium suum, quod

non aliter probat, nisi citando prsedictum

cap. 2 de Apostatis. Sed non videtur satis

considerasse textum illum; nam ex illo potius

videtur sumi argamentum efficax in contra-

rium, quia in prsedicto textu solum prohibe-

tur, ne ad superiores ordines promoveatur,

neque alia fit irreguiaritatis mentio. Adde,

afiquas esse irregularitates, quae impediunt

acceptionem ordinum, et non usum accepto-

rum, ut notavit Navar., cap. 27, n. 161.

Accedit, quod poenaj restringendas sunt, ad

praicisa verba legis limitandee; sed in verbis

hujus legis tantum prohibetur ascencus ad

superiores ordines; ergo non est hsec talis

poena ulterius extendenda. Gerte hse ra-

tiones videntur sufficienter hanc partem per-

suadere. Unde, quod attinet ad acolytum

ministrantem rebaptizanti, de quo tantum est

expressus sermo in illo textu , non dubito,

quin in eo, prajdicto modo sit intelligenda

hsec poena, ut verba legis prse se ferunt, prse-

sertim cum ibi addatur, propter illam culpam

non multum fuisse plectendum ; ex his autem
eisdem verbis videtur fieri verisimile, aliter

censendum esse de ipso rebaptizante, quia

ille majori dignus est poena; nihilominus ta-

men, quia hafc major poena, qua dignu.s est,

non est in jure expressa, non censeo impe-

dimentum hoc etiam respectu illius esse am-
plificandum ultra id, quod verba legis requi-

runt.

8. Duhium secundum. — Incurritur ipso

facto. — Quin potius de hac ipsa poena po-

test ulterius dubitari, an incurratur ipso facto,

vel sokim post judicis sententiara et declara-

tionem; et est ratio dubii, quia in eo textu

nullum est verbum, quo significetur hoc im-

pedimentura contrahi ipso facto; nara ante

illam Pontificis decisionem non incurrebatur

ipsa irregularitas ipso facto per hujusmodi

peccatum, quia non erat jure expressa; et

ideo in eo textu non interrogatur Pontifex,

quaui poenam vel inhabilitatem ille acolytus

incurrisset, sed qua poena puniendus esset.

Respondet autera Alexand. III, quod, quam-
vis non raultum videatur propterea plecten-

dus, ad superiores tamen ordines ascendere

non Valebit; ergo donec a superiori plectatar

rebaptizans hac poena
,
non incurrit illam

;

neque enim satisfacit, si quis dicat poenam

hanc, cum solura consistat in privatione, et

quadam inhabilitate, ipsofacto contrahi; nam,
licet verum sit, hujusraodi poenarum genus

facilius et frequentius ipso facto incurri,

nihilominus necesse non est, ut semper eo

modo contrahatur, nisi id fuerit lege expres-

sum; ubi autem non ita fuerit, potius videtur

generaUs regula servanda, quod poenee res--

tringendee sunt, quodque nemo obligatur ad

poenam, donec judicetur. His tamen non ob-

stantibus, dicendum est, rebaptizantem ipso

facto fieri irregularem, saltem quoad impedi-

mentum ascendendi ad superiores ordines. Ita

enim auctores omnes texlum illum interpre-

tantur, et ita est in usu, qua- res maxirai est

momenti in hujusmodi materiis; neque major

est hujus rei ratio exigenda, quia tota pendet

ex lege huraan)
,
quse nuUo raodo melius

,

quara recepla consuetudine declaratur. Et

verba textus ad hunc sensura possunt facile

induciet accoraraodari; nam absolule respon-

det Pontifex, quod is, qui sic deliquit, ad su-

periores ordines promoveri non valebit, ubi

non dicit : Post sententiam latam ; neque re-

quirit, quod a superiori privetur ea potestate,

sed ipsemet per illara legem privat ipsum, et

inhabilem seu irapeditum reddit, et hoc ipsum

est irregularitatera iraponere, ipso facto in-

currendam.

9. Duhium tertium. — Quando puhlica est

i^ehaptizatio . — Tertium tamen, et difficilius

dubium circa hoc est, an hsec irregularitas in-

curraturpropterbaptizationem, solumquando

delictum est publicum, an vero etiara quando

est occultura. Et ratio dubitandi est
,
quia

Pontifex sub hac distinctione respondet di-
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cens : Ad superiores ordines promoveri , si

publicum est, quod proponitur, non valebit;

si vero occultum est, promoveri poterit; ergo

quandohoc criinen est occultum, non incurri-

tur irregularitas. In hac re Scotus, in i, d. 6,

qua3st. 8, dicit, ulroque niodo incurri hanc

irregularitatem, et textum illum hoc modo

exponit, quod, quando crimen est publicum,

nullo modo potest quis ad superiores ordines

promoveri, sine dispensatione Ponlificis;

quando vero est occultuu), licet irregularitas

contrahatur, tamen Episcopus potest delin-

quentem promovere ad superiores ordines,

cum illo dispeusando. Sed hsec sententia non

habet fundamentum in textu, quia, quando

crimeu est occultum, nullam superioris dis-

pensationem requirit, sed absolute dicit, pro-

moveri poterit
,
quod non est limitandum,

addita conditione, scilicet ex dispensalione

Episcopi, prajsertim quia priora verba, quse

poenam publici criminis continent, sciUcet,

promoveri non valebit , absolute intelligenda

esse diximus, nulla expectata judicis sen-

tentia , vel declaratione; ergo multo magis

posteriora verba, quse continent favorem, in-

telligenda sunt absolute , nulla requisita dis-

pensatione, prsesertim cum favores sint am-
pliandi, et odia restringenda. Unde Panorm.,

ibi, notabil. 2, expresse dicit, nuUam in hoc

crimine occulto requiri dispensationem, quia

per illud revera non contrahitur hcec irregu-

laritas. Et hanc opinionem sequuntur com-

muniter juris interpretes; et Sylvester, verbo

Irregularitas, num. 4. Sunt autem, qui di-

cant, hanc distinctionem de crimine publico et

occulto solum habere locum in acolyto coope-

rante; non vero inministro rebaptizante, quia

texlus solum de priori loquitur. Unde Soto

in4, d. 3, arl. 9, infine, significat, sive publi-

cum, sive occultum sit hoc deiictum, ratione

illius conlrahi irregularitatem ; et contra Sco-

tum addit, in neutro casu posse per Episco-

pum, sed per solum Papam dispensari, citans

Sylvestrum, verbo Baptismus, 5, § 3, ubi tan-

tum in communi loquitur. Ad textum autem
prsedictum Soto nihil respondet. Unde videtur

tacite prffidictam distinctionem admittere;

quEe milii probari nullo modo potest, quia hsec

irregularitas non est alibi in jure expressa

,

nisi in illo textu, neque in illo distincte tra-

ditur de rebaptizante, sed solum de acolylo

ministrante, et sub illo intelligimus etiara

personarn rebaptizantem ; ergo sub eadem
distinctione et limitatione exponenda est, quia

nuUum est in jure fundamentum ad aliam ex-

lensionem in una persona potius
,
quam in

aUa faciendam. Quocirca rationes factae re-

vera convincunt, quantum ex jure coUigi

potest, non esse impositam hanc irregularita-

tem rebaptizanti, nisi quando crimen ejus est

pubUcum. An vero propter communem et re-

ceplam sententiam dicendum sit, etiam in-

curri per crimen occultum, aUis judicandum

reUnquo, quia in re morali noUem a recepta

sententia discrepare, preesertim quia fortasse

fieri potest, ut communi usu sit heec poena

ita introducla, seu lex iUa ita declarata. In

irregularitate autem, quam contrahit acoly-

tus, habet locum sine uUo scrupulo distinctio

prsedicta. Non possumus autem hoc loco im-

morari in explicando quid recpiiratur ad cri-

men publicum, vel occultum, quoniara esset

a praesente instituto alienum, et de ea re dic-

turi sumus inferius in parte morali de Eucha-

ristio : videri etiam potest Navarr., in Sum.,

cap. 27, num. 255. Atque hinc obiter sequi-

tur, in hac irregularitate acolyti neminem

prseter Summum Pontificera posse dispen-

sare, quia per delictura occultura non con-

trahitur; quando vero delictum est publicum,

omnes fatentur ad Suramum Pontificera per-

tinere potestatem dispensandi. Et idem est

de irregularitate rebaptizantis publice; de

occulte vero rebaptizante, supponendo, quod

irregularis fiat, ait Scotus, per Episcopum

posse dispensari; taraen hoc nullo antiquo

jure probari potest, ut ex dictis constat; jure

autera novo Concil. Trident., sess. 24, cap. 6,

est res certa.

10. Dubium quartum. — Rebaptizans sine

intentione non fit irregularis. — Quarto in-

ciuiri potest, an is, qui exterius rebaptizat,

sine interna intentione conficiendi sacramen-

tum, hanc irregularitatem contrahat. Et ratio

dubitandi esse potest, quia preecepta eccle-

siastica cadunt in actus externos, et eosdem

punit Ecclesia , nam de interioribus nihil ju-

dicat; sed iUe exterius rebaptizat; ergo con-

trahit poenam rebaptizantibus injunctara.

Nihiiorainus dicendum est, in foro quidem

exteriori iUura prgesurai irregularera, hocque

satis probari ratione facta ; tamen revera

corarn Deo non contrahere irregularitatem

propter tale crimen, et consequenter si aUqua

via Ecclesiie constare posset de tali inten-

tione, etiam in foro exteriori non debere hu-

jusmodi hominem judicari irregularem, sed

posse alia pcena puniri. Hanc opinionem in-

dicat Navarr., in Sum., cap. 27, n. 246, in

fin., in Uiis verbis : Quia intentio eorum non
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fuit iterare baptismum, et actus agentium non

operantur ultra intentionem eorum, l. Non

omnis, ff. de rebus creditis. Quee ratio solum

probat illum actum ex defectu intentionis

non esse sacramentum, etiam si illud alias

esset possibile; hinc tamen ulterius colligi-

mus, actum illum vere in ratione culpae non

esse peccatum consummatum rebaptizandi,

sed esse tantum imperfectum in eo ordine; et

ideo non esse sufficiens ad contralienclam

irregularitatem, quia hujusmodi poena3 Eccle-

siasticee, quse imponuntur propter aliqua de-

licta , simphciter et absolute inteliigendse

sunt de dehctis perfectis et consummatis in

suis speciebus.

1 1

,

Exemplum optimum ad rem hanc de-

clarandam et confirmandam est in eo, qui ex-

terius hseresim profitetur, veram fidem animo

et mente retinens; nam juxta communem
sentenliam illenon incurrit poenas, et cen-

suras hsereticis impositas, quia revera non est

simpliciter hcereticus, sed solum cum addito,

scilicet exteriorhpereticus, seu fictus; sic ergo

in prsesenti, qiii sine intentione exterius iterat

baptismum, revera non est rebaptizator, sed

fingit se rebaptizatorem, et ideo, quamvis in

hoc etiam graviter peccet, non tamen proprie

illa culpa, propter quam irregularitas est im-

posita. Quod etiam ex fine hujus poenee con-

firmari potest; imposita enim est in odium

hsereticorum , introducentium rebaptizatio-

nes; qui autem sine intentione operatur, non

facit animo haeretico , nec proprie convenit

cum ha?reticis in actione sua, ut ab ejus inten-

tione procedit. Neque contra hoc urget ratio

in principio posita, quia licet Ecclesia per se

non preecipiat, vel prohibeat actus interiores,

•prohibet tamen exteriores, ut ab interioribus

manantes, et ita etiam prohibet interiorem,

ratione exterioris, seu ut principium ejus, et

eodem modo punit aliquando aliquem exte-

riorem, ut a tali interiori manantem, et non
alias; quia ergorebaptizatio,simphciter dicta,

significat actum exteriorem procedentem ex

intentione dandi sacramentura baptismi ho-

mini jam baptizato, ideo quando actus exterior

ab illa intentione non procedit, non est suffi-

ciens ad irregularitatem inducendam.

1 2. Duhium quintum. — Qui rebaptizat sub

conditione expressa, non incurrit irregulari-

tatem. — Atque ex hac doctrina, quffi mihi

certe satis fundata videtur, definiendura est

quintura dubiura, quod hic occurrere solet de

rebaptizantibus sub conditione, aut verbis

expressa, aut mente concepta, an incurrant

hanc irregularitatera. Soto enim , in 4, d. 3,

art. 9, sub distinctione respondet, eura qui

temere, et nuUa diligentia adhibita sic rebap-

tizat, manere irregularem; non vero qui,

raoraU ac probabili diligentia adhibita, bona
fide id facit ; et de hac posteriori parte nulla

est dubitandi ratio, ut a fortiori patebit ex

his, quae sequenti dubio dicemus; ratio vero

prioris partis esse potest, quia ille graviter

peccat rebaptizando, et illa conditio moraliter

habetur pro non adjecta; quam sententiara

sumpsit Soto ex Victoria, utconstat exSumraa
ejus in 4, materia de baptis., § 36, et Corduba
in Sum. Hispan. qusest., hanc opinionem se-

quitur dicens, et veram, et communera esse.

Nihilominus tamen mihi longe verior videtur

sententia Navarr., loco cit. negantis, in eo

casu incurri irregularitatem. Vide Palaci., 6,

quaest. 6, col. 3; Majol., hb. 3 de Irregul.,

cap. 14, n. 5. Ratio sumenda est ex resolu-

tione prsecedentis dubii, quia illa actio non
procedit ex intentione dandi baptismum ho-

mini baptizato; ergo non est rebaptizatio sira-

pliciter, neque peccatum in ea specie con-

sumraatura. Item, quia conditio ipsa, sive

prudenter, sive inepte addita , suspendit,

quantum in se est, actum illura; atque ita

impedit formalera rationem rebaptizationis.

Tandera, quia ille in eo facto non est iraitator

hffireticorum, ut a tali intentione conditionata

procedit. Neque auctores contrariae sententise

aliquid in contrarium afferunt ; Soto enira

solura id probat, quia forraa baptizandi sub

conditione solura permittitur in casu dubii;

sed hoc probat, id esse peccatura; non taraen

propter illud esse irregularitatera irapositara

;

illud enira est expressum in jure, hoc vero

minime, quia illa non est rebaptizatio simpli-

citer. Unde, licet illa conditio moraliter cen-

seatur pro non adjecta, quantura ad hoc, quod

non excusat a temeritate, et culpa sacrilegii,

aliquid vero operatur, et magni raoraenti est,

quantura ad hoc, quod tollit intentionera, et

suspendit actura, et consequenter facit, ut illa

non sit rebaptizatio simpliciter, ac denique

propterea excusat ab irregularitatis poena.

13. Dubium sextwn. — Quando ignorantia

excusat a peccato mortali non incurritur irre-

gularitas, contra vero, si non excuset. —
Sextum dubium esse potest , an, qui ob igno-

rantiara rebaptizat, non sub conditione (de

hoc enira jara dictura est) sed absolute, in-

currat poenara irregularitatis. Hoc dubium

tractat Scot. in 4, d. 6, quaest. 8, et irapri-

mis distinguit de ignorantia facti, vel juris;
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deinde, de ignoranlia culpabili, vel inculpa- bilcs
,

prsesertim in
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bili; el primo dicit, si ignorantia sit facti, et

talis, ut excuset a culpa, etiam excusare ab
irregalaritate; et in hoc omnes conveniunt,

quia est certissimum; hscc enim irregukirilas

est poenalis; et ideo, ubi non est culpa, non
incurrilur tahs poena. Quod aliqui tam stricle

et rigorose intelligunt, ut requirant oumino
carentiam culpee, tam venialis, quam morta-

lis, ita ut si ignorantia talis sit, ut excuset

a culpa mortali, non aulem a veniah, non
sufficiatad impediendam irregularitatem. Ita

sentit Corduba supra. Mihi tamen hoc videtur

incredibile, tum quia tam gravis poena non
imponitur, nisi propter mortalem culpam;

tum etiam quia ille actus, ut culpabilis est,

non est perfecte humanus, sed indehberatus,

ratione ignorantiee; nam, cum ex parte ob-

jecli et materiee sit sufficiens gravitas ad pec-

catum mortale, non potest actus a tali culpa

excusari, nisi propter indehberationem tur-

pitudinis actus, quara ignorantia causat;

propter actum autem imperfecle humanum,
et indehberatura non incurritur irregularitas;

quacumque ergo ratione ignorantia excuset a

peccato mortah, excusat ab irregukiritate,

etiamsi ahqua levis negligentia, vel venialis

culpa misceatur. Secundo, quando ignorantia

facti non excusat a culpa mortali, docet Sco-

tus, non excusare etiara ab irregularitale. In

quo etiam oranes illum sequuntur propter

contrariam rationem, quia, qui non excusatur

a culpa, non excusatur a poena; illa autera

culpa est sirapliciter talis in sua specie, et

ejusdem rationis cura rebaptizatione scienter

facta

.

14. Objectio. — Solura potest objici ex
principio posito in 4 et 5 dubio, quia ille, qui

ex hujusraodi ignorantia rebaplizat, nonhabet
intentionera rebaptizandi, sed baptizandi tan-

tum hominera, quera putat non esse baptiza-

tura; sed qui baptizat sine intentione rebap-

tizandi absolute, non incurrit irregularitatera,

ut dictura est. Et confirraatur, quia hoc ipso,

quod propter ignorantiam facti rebaptizat,

virtute et implicite habet in animo hanc con-

ditionem baptizandi tantum eum, qui non est

baptizatus; ergo hoc satis est, ut ille non
incurrat irregularitatem. Tandera confirraa-

tur, quia ille ex intentione sua non rebaptizat

animo hseretico, neque in eo facto haereticos

imitatur; ergo non videtur contra eum lata

hsec juris poena.

'15. Solutio. — Fateor quidem, has rationes

esse apparentes, et alicui videri posse proba-

materia odiosa, quae
restringenda est, et maxime, cum ha^c irre-

gularitas tam evidenter et formaliter in jure
non sit expressa. Nihilominus taraen in re

mortali et gravi non est a recepta sententia

recedendum; et ideo ad argumenta dicendum
est, ad incurrendam poenam non esse neces-

sariara intentionera rebaptizandi forraaliter,

ita ut sub directo objecto illius intentionis

cadat hoc totura, scilicet baptismus iteratus.

Neque hoc dictura est a nobis in superioribus,

sed solani necessariara esse intentionem dandi

sacramentum baptismi homini jara baptizato;

hanc autera intentionem habet etiam ille, qui

ex ignorantia rebaptizat, quia licet non co-

gnoscat, illam esse baptizatum, tamen sim-

pliciter vult baptizare hunc, qui est baptiza-

tus ; et facile posset, ac deberet scire illum

esse baptizatum; et quoad hoc satis convenit

cum hcereticis in facto ipso, licet non oranino

conveniat in anirao, quod satis est; nam, licet

hsec irregularitas posita sit in odium heereti-

corum, non taraen est imposita solis hcereti-

cis, sed omnibus iraitantibus hsereticos in

absoluta rebaptizatione
;
quapropter consu-

lendum seraper est, ut in his casibus addatur

conditio, nara illa posita toUit orane pericu-

lura irregularitatis.

16. Objectio. — Solutio. — Quid qui per

vim, et metum rebaptizat. — Sed quid, si

tanta est, taraque probabilis dubitatio prioris

baptismi, ut sine culpa possit iterura sub

conditione dari, minister autem non det illum

absolute, sed sub conditione contra ordina-

tionem Alexandri III in cap. 21 de Baptismo?

nunquid incurret irregularitatem, si fortasse h

in re ipsa rebaptizet? Respondetur cura

Navar. supra, non incurrere, quia non raon-

stratur esse iteratum, quod nescitur esse fac-

tum, ut dicit Innocentius III in c. unico de

Clerico per saltum promoto. Et Felix Papa in

c. Solemnitates, de Consecr., dist. I. Tertio,

quando rebaptizatio fit per ignorantiara juris,

Scotus absolute sentit, non excusare ab irre-

gularitate, quia aut est ignorantia juris eccle-

siastici, aut divini; prior, quaecumque illa

sit, etiam invincibilis, nihil refert, quia, cum
hoc peccatum sit contra jus divinum, igno-

rantia solius juris huraani non potest esse

simpliciter de culpa, sedad sumraum de poena

irregularitatis, solo jure humano imposita
;

ignorantia autem solius poense non excusat

quorainus, ratione culpse, eadera poena irre-

gularitatis contrahatur; nam, licet de excom-

municatione sit in hoc specialis controversia



614 QU.EST. LXXI

et difficultas, quara suo loco tractabimus, de

irregularitate vero nulla esse videtur dubi-

tandi ratio, ut patet etiam de irregularitate

horaicidii, et de aliis similibus. Licet Castro,

lib. 2 de Lege pcenal., cap. 14, contrarium

senlire videatur, sine fundamento et contra

communem sententiam; juxta quam etiam

hsec pars est recepta sine conlroversia. Poste-

rior autem ignorantia (ait Scotus) non excusat

a peccato, quod sine probatione. vel majori

explicatione assumit. Sed, ut recte Soto no-

tavit dicto art. 9, non videtur impossibile hoc

jus divinum de non rebaptizando, esse ab ali-

quo invincibiliter ignoratura
,
quia non est

tam per se notum , ut nullus
,
quantumvis

rusticus, vel idiota
,

possit illud ignorare

;

maxime quia posset aliquis decipi ab uno vel

pluribus viris doctis, et fide dignis, saltem

secundum communem existimationem. Posset

ergo tunc ille error esse inculpabilis in ho-

mine simplici, qui per se ipsum nec debet,

nec potest hujusraodi res fidei examinare.

Quacumque ergo ratione contingat hanc igno-

rantiam esse invincibilem, excusabit a culpa,

etconsequenteretiam ab irregularitatis poena,

quod Soto dubitanter affirmat; sed non video

dubilandi rationem, cum constet, hanc irre-

gularitatem non esse introductam ob signifi-

cationera aliquam , sed prfecise in poenam

,

quae cessat, cessante culpa. Quseret vero ali-

quis, an idem sit dicendum de rebaplizante

per raetum, quia ille etiara videtur involun-

tarie rebaptizare. Respondelur; illud tantura

esse involuntarium secundura quid, quod non

excusat a gravi culpa sacrilegae iterationis

baptisrai; et ideo neque etiara excusat ab

irregularitatis poena, nisi fortasse solam ex-

teriorera actionem quis faceret ex tali metu

absque intentione faciendi sacramentum, ut

dictum est. Vide Majol., libr. 3, de Irregula-

rit., cap. 14, circa finera.

17. Duhium septimum. — Septimo inquiri

potest circa formalem casum et decisionem

ilHus textus, de illo acolyto, qui presbytero

baptizanti rainistravit, cur dicatur irreguhiri-

tatera incurrisse ; et eadem qusestio nunc est

de quolibet sic ministrante. Et ratio dubi-

tandi est, quia hujusmodi rainister non po-

test cooperari ad substantiale rainisterium

baptismi, sed ad summura, ad aliquera ri-

tum accidentalera. Unde in praedicto Concil.

Lateran., part. 26, cap. 1 , sic dicitur : Astitit

autem huic sacrilegio adolescens acolytus, et

ministerium exhibuit in respondendo presby-

tero baptizanti, et cooperator extitit rei ne-

, ART. IV.

fandx. Nihil ergo cooperatus est, aut ablu-

tioni, aut prolationi verborura forrase, neque
ad hcec oportebat aliquid respondere, sed

solum ad cseteras orationes, quse in cajre-

moniis dicuntur; ergo ille proprie nuUo raodo

contraxit culpara rebaptizantis ; ergo nec

poenam. Atque hinc oritur simul octava du-

bitatio, an propter sohini iterationera bap-

tisrai
,
quoad accidentales ritus , incurratur

haec irregularitas, si non iterentur ea, quao

sunt substantiaba sacraraento. Et ratio dubii

suniitur ex dictis, quia si acolytus manet
irregularis solum cooperando iis cseremoniis,

multo raagis presbyter illas iterando ; vel e

contrario, si hic, qui est principaHs operans,

ex hoc capite preecise non fit irregularis

,

neque etiara manebit minister cooperans.

Respondetar ab ultirao dubio incipiendo,

propter solara cfereraoniarura iterationera

non contrahi irregularitatera hanc, quia so-

lum est propter peccatura rebaptizandi in-

juncta. Unde, si quis puerum serael solera-

niter baptizatura , vel metu raortis, vel aha

de causa fingeret se iterura solemniter bap-

tizare, et omnes cfBremonias efficeret, verara

autem forraam non proferret, non raaneret

irregularis, quia non est rebaptizator ; e con-

trario autera, si substanlialia iteraret, etiam

sine cseteris requisitis , irregularis maneret.

Quin potius dicunt ahqui. iterationera harum
c£ereraoniarum non esse ita prohibitam quin,

si casu contingeret, in baptisrao solerani

comraitti substantialera et essentialera de-

fectura, dandus sit postea baptisraus essen-

tialiter completus, oranes solemnitates ite-

rando; ita Anton., sup.; Ledesra., 'I,part. 4,

quaest. 7, art. 9, dub. 5. Sed hoc raihi non

probatur; censeo enim, in eo casu repetenda

esse substantialia , oraissis accidentalibus

,

quia ita cautum est in jure, ut in hujusraodi

defectibus solura suppleantur ea
,
quse de-

sunt; itera quia illa accidentalia in suo ordine

fuerunt conipleta ; et licet propter baptis-

raum instituta sint ab Ecclesia , non taraen

necesse est, ul cura illo sint seraper terapore

conjuncta; ut patet, quando ob necessitatem

prius antecedit substantialis baptismus, et

postea caereraonialia supplentur. Et hinc ad

septiraura dubiura respondetur, eum
,

qui

ministrat presbytero solemniter rebaplizanti,

manere irregularem propter decisionera illius

textus ; hanc autera irregularitatem non con-

trahi praecise, quia cooperatur ceeremoniis,

sed quia cooperatur aliquo m.odo iterationi

baptisrai; sic enim in textu dicitur : Coope-
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rator extitit rei nefandcp; heec aulcm res

nefandii non esl in accidcntnlis, sed in sub-

slantialis ritus baptisnii iteratione. Unde

ctiam si in illo baptismo non iterarcntur so-

lemnitatcs, v. gr.
,
quia in priori fucrunt

pra3termiss£e, nihilominus acolytus mancrct

irregalaris; e contrario vero, ctiamsi cserc-

monise essent iterandir, si lamen baptismus,

quoad substantiam non repeteretur, non ma-

neret irregularis. Ratio ergo illius irregula-

ritatis est coopcratio ad ileratum baptismum :

nam, licct acolytus non concurrat, proxirae

minislrando abquid substantiale, tamen quia

ministrat illi actioni morali, ad totam illam

cooperari eensetur, sicut cooperatur sacri-

ficio, qui sacerdoti offerenti ministrat. Et

haec de rebaptizante.

18. Quam poenam incurrat rebaptizatus.—
Circa rebaptizatum etiam in jure civili ci

imponitur poena capitis in legibus supra ci-

tatis , et in epist. ! Felicis III, supra etiam

citati; varicC etiam poen?e hujusmodi rebapti-

zatis imponuntur, ut patet in cap. Eos quos,

de Consecrat., dist. 4, quas partim supra

retulimus; sed illse jam non sant in usu; ne-

que ibi fit ulla irregularitatis mentio. In cap.

autem, Qui bis, eademdist., aperte ponitur

hsec irregularitas; dicitur enim, qui bapti-

zatus est bis, secundum canones ordinari non

posse, nisi magna aliqua necessitas cogat;

ille tamen textus pcr se non habel auctori-

tatem ad hanc irregularitatem inducendam
;

non enim est abcujus Pontificis, vel generalis

Concilii , ut Scotus et post eum alii nota-

runt, ut infra dicemus, sed desumptum est

ex Pcenitentiali Theodori, cap. 14, ut est

apud Burchardum, lib. 4 Decret., cap. 51.

Apertius colligitur hccc irregularitas ex dict.

epist. Felicis III, cap. 5, et habetur in cap.

Qui in qualibet, 1 ,
qusest. 7, ubi aperte de-

claratur, hanc irregularitatem non solum a

susceptione, sed eliam ab usu ordinum im-

pedire. Solum potest dubitari, quia ibi solura

fit mentio de iis, qui alibi, quam in Ecclesia

Catholica baptizati, aut rebaptizati sunt;ergo,

qui in Ecclesia et a Gatholicis rebaptizatus

fuerit, non incurret hanc irregularitatem.

Respondetur tamen, eam legem generaliter

esse intelligendam; ita enim et ab omnibus

intellecta est, et communi usu suscepta, quia,

qui rebaptizatur, in eo facto ita se gerit, ac

si esset extra Ecclesiara. Unde in Goncil.

Carthag. V, capit. 1
1

, et habetur in cap. Gon-

firmandum, ac dist. 50, absolute d.citur :

Nunquam permittendum est^ ut rehaptizati

ad clericatus gradum promoveantur. Item

coUigitur ex Goncil. Toletan. IV, cap. 18, et

habetur in cap. Qui in alifiuo, dist. 51.

Quod ergo I)aptizatus fiat irregularis certum

cst; intclhgendura autcui est juxta supra

dicta de rebaptizatione absolute et sine con-

ditione, et cum intentione iterum suscipiendi

baptismum, propter rationes ibi faclas, qua?

eodem modo hic applicari possunt.

19. Quid qui ignoranter rehaptizantur. —
Solet autem de hac irregularitate specialiter

dubitari, an contrahatur, etiara ab his, qui

ignoranter rebaptizantur; nara quidam auc-

tores, praesertim canonistse, ita sentiunt, ut

refert Govar. in dicl. Clement. Si furiosus,

in princip., num. 8, et in eam inclinat Ri-

chardus in 4, dist. 6, art. 4, qufest. 2;

Paludan., dist. 6, queest. 4, art. 1, quera

sequitur Antoninus, 3 part., titul. 1 4, cap. 1 3,

§ 12. Fundatur hsec opinio in dict. cap. Qui

bis; ibi enim dicitur, etiam illos
,

qui bis

ignoranter baptizati sunt, manere irregu-

lares, et plane loquitur de ignorantibus in-

vincibiliter; nam dicit, eos pro eo facto non

indigere poenitentia
;
quod non recte a qui-

husdam exponitur de iis, qui per ignorantiara

juris culpabilem rebaptizari se sinunt, qui

dicuntur non indigerepffinitentia apudDeum,
sed illa Ecclesiastica poenilentia, quse impo-

nitur his, qui scienter rebaptizantur ; est

enim valde violenta hsec expositio, ut ipsa

verba satis per se ostendunt; et ex fine

ejusdem capitis constat, ubi triennalis poeni-

tentia imponitur his, qui non pro vitio, sed

pro munditia ex ignorantia rebaptizantur.

Melior ergo responsio est, textum illum per

se non habere auctoritatem, ut supra dice-

bam. Sed augetur difficullas, quia ibidem

dicitur, ita csse in canonibus statutura, et

videtur sane indicari decretum Felicis III,

dicto cap. Qui in qualibet, ubi dicitur, re-

baplizatos in qualibet cetate manere irregu-

lares; ergo etiara rebaptizatos in infantia,

cum tamen illi maxirae ignoranter rebapti-

zentur; ergo eadem ratio erit de oranibus

ignoranler rebaptizatis.Nihilominus contraria

sententia, et vera , et communis est. Eara

tenet Scotus in 4, dist. 6, qupest. 8; Soto, in

dicto art. 9; Navar., cap. 27, num. 246;

Covarru. supra ; et Sylvester, verb. Irre-

gularilas, qupest. 4; Turrecremata, dicto cap.

Qui bis, de Consecrat., dist. 4, part. 7. Quse

in hunc modum declaratur, et probatur :

nam in primis, si laliquis in infantia rebapti-

zetur, non manet irregularis, ut a simili colli-
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gitur ex cap. Placuit, et cap. Qui apud, de

Consecrat. , dist. 4 , ubi dicitur, infantes

,

etiam si ab hsereticis baptizentur, non ideo

manere irregulares
;
per quse jura explican-

dum est citatum caput Qui in qualibet, ubi

sermo est tam de baptizatis, quam de rebap-

tizatis extra Ecclesiam. Si ergo illa lex non

comprehendit infantes baptizatos ab ha^re-

ticis, neque etiam comprehendit rebaptizatos

;

cum ergo dicit : In qualihet setate, intelligen-

dum est de eetate adulta, in qua jam homo
possit ratione uti. Unde ulterius fit, etiam esse

interpretandam hanc legem de iis, qui scien-

ter et voluntarie rebaptizantur ; nam, si re-

quiritur adulta setas , solum est, ut homo sit

capax culpce et proprise voluntatis. Item, si

excluduntur infantes, ideo est, quia excusan-

tur a culpa ; ergo idem erit etiam de adullo,

quacumque ratione a peccato excusetur.

20. Tandem haec irregularitas, etiam res-

pectu rebaptizati, imposita est in poenam, et

non ob aliquam specialem indecentiam, aut

significationem ; alias etiam infantibus esset

imposita ; ergo, si ignorantia talis est, quae

excuset a culpa, excusat etiam a poena. Sed

dicunt Riciiard., Palud., Antonin., Sylvest.,

et alii, licet hoc sit probabile, tutius tamen

esse dispensationem ab Episcopo petere ; sed

certe, si propter dubium dispensatio petenda

est, ab eo est petenda, qui habet potestatem

dispensandi in hac irregularitate. Solus autem

Papa potest cum rebaptizato dispensare, sicut

et cum rebaptizante. Re tamen vera non est

necessarium, talem dispensationem petere;

nam res tam clara videtur, ut nullum possit

practicum dubium generare.

21

.

Quin potius addo contra eosdem auc-

tores ultimo loco citatos, etiamsi rebaptizatus

postea sciat, quidcirca illum actum sit, et ra-

tum habeat, ac consentiat, non manere irre-

gularem, quia hujusmodi consensus non facit

priorem actionem, vel potius passionem, vo-

luntariara aut culpabilem, sed est novum
peccatum, vel inlernum, vel etiam externum,

cui nulla est irregularitas in jure imposita.

deret hominem, nec tunc fieret irregularis,

nec postea, etiam si, viso effectu, gauderet,

quia illud gaudium non est proprie volun-

tarium homicidium, cui est irregularitas in-

juncta; sic ergo est in praesenti. Sed quseres,

an idem dicendum sit de eo, qui per vim et

melum rebaptizatur. Sylvester, verbo Irre-

gularitas, num. 4, ex Innocen. in cap. Eos

quos, de Consecr., dist. 4, respondet, si fuit

absoluta coactio, non manere irregularem;

secus vero, si fuit tantum conditionata seu

per metum
;
quse fuit etiam opinio Glossae in

dict. cap. Eos quos. Ego vero dicerem, si ille

habeat intentionem, ut rebaptizetur, revera

manere irregularem, quia ad hanc intentio-

nem cogi nuUo modo potest, nequeipse debet

voluntarie illam adhibere; alias graviter pec-

cat peccato rebaptizationis et ideo irregularis

manet. Si vero talem intentionem non adhi-

beat, sive per absolutam vim, sive per solum

metum cogatur ad exteriorem receptionem

ablutionis, non manebit irregularis. Imo, si

metus sit gravis, nihil peccabit non resi-

stendo, dummodo nec exterius significet se

consentire, quia in reliquo nihil operatur, sed

patitur potius. Quod recte potest a simili

confirmari ex cap. Constat, 1 ,
queest. 1. Sed

potest inde sumi argumentum contra priorem

partem hujus responsionis ; ibi enim dicitur,

eos, qui inviti ordinantur ab hsereticis, non

manere irregulares, quod est verum, etiam

si illi habuerint intentionem recipiendi ordi-

nem. Respondetur esse disparem rationem,

nam ille non tenetur non habere intentionem,

supposito quod minister sit sufficiens et

essentialia adhibeat, quia ipse est capax talis

sacramenti; sicut, qui invitus baptizaretur

ab heeretico, posset sine culpa habere inten-

tionera, quia est capax; secus est de rebap-

tizato, quia est incapax. Ultimo dubitari po-

test, an heec irregularitas extendenda sit ad

iterantem sacraraentura confirraationis, sed

de hoc diceraus in disputatione morali de illo

sacramenlo, cujus tractationem aggrediraur.

Nara de sacraraento baptismi satis disputa-

Sicut, si quis casu et omnino sine culpa occi- tum est.



QUyESTIO SEPTUAGESIMA SECUNDA.

DE SAGRAMENTO CONFIRMATIONIS
IN DUODEGIM ARTICULOS DIVISA.

Consequenter considerandum est de sacra-

mento confirmationis.

Et circa hoc quseruntur duodecim.

1

.

Utrum confirmatio sit sacramentum,

2. De materia ejus.

3. Utrum sit de necessitate sacramenti, quod

chrisma fuerit prius per Episcopum consecra-

tum.

4. De forma ipsius.

5. Utrum imprimat characterem.

6. Utrum character confirmationis praesup-

ponat characterem baptismalem.

7. Utrum conferat gratiam.

8. Cui competat recipere hoc sacramentum.

9. In qua parte.

10. Utrum requiratur aliquis, qiii teneat

confirmandum.

1 1

.

Utrum hoc sacramentum per solos Epis-

copos detur.

\^. De ritu ejus.

Quare sacramentum confirmationis sit or-

dine secundwn. — Post traclationem de sa-

cramento baptismi D. Thom. et Magist. cum
Cceteris Theologis in 4, dist. 7, de confirma-

tione disputant, secundum ei locum in ordine

sacramentorum tribuentes, non lam digni-

tatis , aut necessitatis
,
quam lemporis et

generationis ordinem considerantes. Sacra-

mentum enim confirmationis proxime post

baptismum tradendum est, ut antiqua etiam

Ecclesise consuetudine fuit observatum; nam
licet interdum Patres significent , Eucha-

ristiam solitam esse dari immediate post

baptismum, ut ex Hier., Dialog. contra Luci-

ferianos ; et ex Ambr., lib. de His qui ini-

tiantur, cap. 7 et August., epist. 23, sumitur,

id tamen, per se loquendo, intelligendum est

post sacramentum confirmationis, quod post

baptismum statim conferebatur, ut esset ve-

luti perfectio et consummatio ejus, ut ex

eodem Ambr. eodem lib. de Mysteriis, cap. 7,

in fine, et lib. 3 de Sacram., cap. 1 et 2,

constat, et ex Dionys., cap. 2 de Eccles.

Hierarch. dicente : Hierarcha, cum virum

unguento, quod maxime divinos efficit, insi-

gnivit, Eucharistise, qux vim maximam habet

perficiendse sanctitatis, participem esse pro-

nuntiat. Idem tradit CyriU. HierosoL ,
Cate-

chesi 3 Mystagogica , et alii infra referendi.

Unde Eugenius Papa in decreto fidei : Per

baptismum, inquit, spiritualiter renascimur

;

per confirmationem. augemur in gratia, et ro-

boramur in fide; renati autem et roboratinu-

trimur divin^. Eucharistise alimonia. Prsecedit

ergo confirmatio Eucharistiam. Atque hoc

sensu accipiendum est, quod ait Melchiades

Papa, epist. ad Episcopos Hispanise, cap. 3 :

Ita conjuncta sunt hsec duo sacramenta (agit

de baptismo et confirmatione) ut ab invicem,

nisi morte prseveniente, nuUatenus possint se-

gregari, et unum sine allero rite perfici non

potest. Quod enim ait, rite, intelligendum est,

id est convenienter, et cum consummatahomi-

nis perfectione. Hinc denique Rabanus, lib. 1

de Instit. Cleric, cap. 28, dicit, Cffiremonialem

unctionem chrismatis, quse post baptismum

fit in vertice, ideo esse ab Ecclesia introduc-

tam, quia non semper poterat adesse Episco-

pus, qui sacramentum confirmationis daret.

Est itaque hoc sacramentum generatione, seu

ordine, el usu secundum ; et ideo, et secundo

loco numeratur, et eodem ordine de eo dispu-

talio instituitur, quamvis a nonnullis aucto-

ribus propler speciales causas interdam hic

ordo immutetur, ut sequenti queest. in initio

disputationum de Eucharistia notabimus.

ARTICULUS I.

Utrum confirmatio sit sacramentum (sup. quaest. 65,

art. 1; et 4, dist. 2, quaest. 1, art. 2, corp., et dist.

7, queest. 1 per tot.; et 4 con., cap. 58).

\ . Ad primum sic proceditur. Videtur quod

confirmatio non sit sacramentum. Sacramenta



618 QU.^EST. LXXII, ART. I.

enim ex divina institutione efficaciam hahent,

sicut supra dictum est (q. 64, art. 2). Sed con-

firmatio non legitur a Christo instituta. Ergo

non est sacramentum..

2. Prxterea, sacramenta novse. legis in ve-

teri lege prsefigurata fuerunt , unde Aposto-

lus dicit 1 Cor. 10, quod omnes in Moyse

baptizati sunt in nube et in mari, et omnes

eamdem escam spiritualem manducaverunt

,

et omnes eumdem potum spiritualem bibe-

runt. Sed confirmatio non fuit prcefigurata

in veteri testamento. Non ergo est sacra-

mentum.

3. Prseterea, sacramenta ordinantur ad ho-

minum salutem. Sed sine confirmatione potest

esse salus, nampueri baptizati, sine confirma-

tione decedentes, salvantur. Ergo confirmatio

non est sacramentum.

4. Pneterea, per omnia sacramenta Eccle-

sise, homo Christo conformatur, qui est sacra-

mentorum auctor. Sedper confirmationem non

videtur homo Christo conformari, qui non le~

gitur esse confirmatus. Ergo confirmatio non

est sacramentum.

Sed contra est, quod Melchiades Papa scrihit

Hispaniarum Episcopis (habetur cle Consecr.,

dist. 5, cap. 3 De his, et est parum ante mecl.

illius ep., tom. \ Concil.) : De his, super

quihus rogastis vos informari, utrum majus

sit sacramentum , manus impositio Episcopo-

rum, an baptismus, scitote utrumque magnum
esse sacramentum.

Respondeo dicendwn, quod sacramenta novss

legis ordinantur ad speciales gratise effectus;

et ideo uhi occurrit aliquis specialis effec-

tus gratise , ibi ordinatur speciale sacra-

mentum. Quia vero sensibilia et corporalia

gerunt spiritualium et intelligibilium similitu-

dinetn, ex his, qitse in vita corporali aguntur,

percipere possumus, quid in spirituali vita

gratise speciale existat. Manifestum autem
est, quod in vita corporali specialis quxdam
perfectio est, quod homo ad perfectam setatem

perveniat et perfectas actiones hominis agere

possit. Unde et Apostol. dicit \ Cor. 13 : Cum
autem factus sum vir , evacuavi quse erant

parvuli. Et inde est etiam quod, prseter motum
generationis, quo aliquis accipit vitam corpo-

ralem, est motus augmenti, quo aliquis per-

ducitur ad perfectam xtatem,. Sic igitur et

vitam spiritualem homo accipit per haptis-

mum, qui est spiritualis regeneratio. In con-

firmatione autem homo accipit quasi quamdam
perfectam setatem spiritualis vitas. Unde Mel-

chiades P. dicit (in epist. ad Hispaniarum

Episc, in med. illius, tom. 1 Concil.) : Spiri-

tus Sanctus, qui super aquam baptismi salu-

tifero descendit lapsu, in fonte plenitudinem

tribuit ad innocentiam,, in confirmatione aug-
mentum prsestat ad gratiam, in haptismo re-

generamur ad vitam, post baptismum confir-

mamur ad pugnam, in haptismo ahluimur
,
post

baptismum roboramur. Et ideo manifestim
est, quod confirmatio est speciale sacramen-

tum.

Ad '1 ergo dicendum, quod circa institutio-

nem hujus sacramenti est duplex opinio. Qui-

dam enim dixerunt, quod hoc sacrainentum

non fuit institutum nec a Christo. nec ab

Apostolis, sed postea processu temporis inquo-

dam, ConcHio. Alii vero dixerunt, quod fuit

institutum ah Apostolis. Sed hoc non potest

esse, quia instituere novum sacramentum,

pertinet ad potestatem exceUentise, quse com-

petit soli Christo.

Et ideo dicendum est, quod Christus instituit

hoc sacramentum, non exliihendo, sed promit-

tendo, secundum illud Joan. *! 6 : S^ non abiero,

Paracletus nonveniet ad vos; si autem abiero,

mittam eum ad vos. Et hoc ideo, quia in hoc

sacramento datur plenitudo Spiritus Sancti,

quse non erat danda ante Christi resurrectio-

nem et ascensionem, secundum illud Joan. 7 :

Nondum erat Spiritus datus, quia Jesus non-

dum erat glorificatus

.

Ad 2; dicendum, quod, quia confirmatio est

sacramentum plenitudinis gratise, non potuit

haberealiquidrespondens inveteri testamento,

quia nihil ad perfectum adduxit lex, ut dici-

tur Hebr. 7.

Ad 3; dicendum, quod, sicut supra dictum

est (qusest. 65, art. 4, ad 3 argum.), omnia

sacramenta sunt aliqualiter necessaria ad sa-

lutem, sed qusedam sunt, sine quibus non est

salus, qusedam vero sunt, quse cooperantur ad

perfectionem salutis. Et hoc modo confirmatio

est de necessitate salutis, quamvis sine ea

possit esse salus, dum tamen non prsetermitta-

tur ex contemptu sacramenti.

Ad i, dicendum, quod illi qui confirmatio-

nem accipiunt, quse est sacramentum ple-

nitudinis gratise, Christo conformantur , in

quantum ipse aprimo instonti sux conceptionis

fuit plenus gratise et veritatis, ut dicitur

Joan. \ . Quse, quidem plenitudo declarata est

in haptismo, quando Spiritus Sanctus descen-

dit corporali specie super eum. Unde et Luc. 4

dicitur, quod Jesus plenus Spiritu Sancto re-

gressus est a Jordane. Non autem convenie-

bat dignitati Christi (qui est sacramentorum
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auctor) ut a sacramento plenitudinem gratix

acciperet.

COMMENTARIUS.

I . Diio definit D. Thom. in hoc nrl., quse a

nobis in sequente disputationeL^te sunt trac-

tanda et confirmanda. Primura est in corpore

art., confirmalionpm esse speciale sacramen-

tum
,
quod, praeter auctoritatem Melchiadis

Papae, quam adducit in argumento Sed con-

tra, solum declarat quadam congruentia et

proportione ad corporis viventis generatio-

nem et augmenlum, quibus dicit in spiritua-

libus comparari baplismum et confirmatio-

nem, de qiia proportione salis dictum est

supra, qufcst. 65, art. 1. Secundum est in

solut. ad i , confirmationem fuisse a Christo

Domino institutam, quae assertio sequitur ex

prfecedente, suppositis principiis traditis de

institutione sacramentorum novce legis in

genere. Addit tamen D.Thom. Christum insti-

tuisse hoc sacramentum, non exhibendo, sed

promittendo, juxta illud Joan. 16 : Si non

abiero, Paracletus nonveniet advos; si auteni

ahiero, mittam eum ad vos. Et Luc. 24 : Ego
mittam promissum Patris mei in vos. Et Joan.

-14 et 15 : Cum venerit Paracletus, quem ego

mittam. vobis a Patre, etc, juxta quara inter-

pretationem significatD. Thom., quamvis hfec

promissio ad litteram intelligenda sit de cele-

bri illa ac visibili missione, qua Spiritus Sanc-

tus in die Pentecostes in Apostolos raissus

est, juxta id, quod statim subdit Lucas : Vos

autem sedete in civitate, quoad usque indua-

mini virtute ex alto, et Actor. 1 : Vos autem
baptizabimini Spiritu Sancto non post multos

hos dies; non tamen esse limitandam ad illam

missionem, sed extendendam ad oranium fide-

lium confirmationem, et ad specialem Spiritus

Sancti missionem, qu?e in ea fit, sive visibi-

liter, ut olira, sive invisibiliter, ut modo, fiat;

nam illi efFectus, propter quos Christus Apo-
stolis Spiritum Sanctum promisit, semper
sunt in Ecclesia necessarii, etproportione ser-

vata, in omnibus fidelibus locura habent, ut

facile constabit prsedicta Joannis capita con-.

sideranti. Unde Melchiades Papa, epist. ad
Episcopos Hispanife, cap. 2, promissionem a

Deo factam Joelis 2 : Effundam de Spiritu meo
super om.nem carnem, quam Petrus Actor. 2,

de adventu Spiritus Sancti in die Pentecostes

explicuit, declarat ipse de missione etiam,

quee fit in hoc sacramento, indicans non esse

unam ab altera sejungendara. Unde inferius

ad cxplicamlum fruclum hujus sacramenti

ulitur illis verbis, Joan. 16 : Cum venerit

Spiritus veritatis, ipse docebit vos omnem ve-

ritatetn, subjungens : Vides, quoniam, cum
Spiritus Sanctus infunditur , cor fidele ad

prudentiam et constantiam dilatatur.

2. Est autera ulterius in hac D, Thomae
doctrina considerandum, cum ait Christum

Dominum instituisse hoc sacramentum, non

exhibendo, sed proraittendo, non esse intelli-

gendum, Christum ante ascensum in ccelum,

nihil praeter Spiritus Sancti promissionem de

hoc sacramento Apostolis tradidisse, nam hoc

solum sine dubio ad institutionem sacraraenti

non fuisset sufficiens, nam illa promissio ex

se ab omni sacramento abstrahit, nec deter-

minat modura talis adventus, seu raissionis

Spiritus Sancti. Igitur Christus Dominus non

sola promissione, sed etiam instructione (ut

latiusinfra dicam) hoc sacramenlum instituit,

ritum illius Apostolos docens, et usum prseci-

piens. Neque D. Thora. hoc excludit, sed so-

lura significare voluit, ita instituisse Christura

hoc sacraraentura pro terapore futuro, pro

quo Spiritura Sanctum promitfebat, ut ante

adventum ejus noluerit usum illius exerceri,

et hoc declarat ratione, quam subjungit, quia

Spiritus Sancti plenitudo, c{ua} est effectus

hujus sacrameuti, non erat danda, antequam

Christus esset glorificatus, ut Joan. 7 dicitur.

Atque ob similem rationem addit D. Thora.

in solution. ad 2, in veteri lege non prseces-

sisse propriam figuram hujus sacramenti

,

quia nihil ad perfectum adduxit lex; in hoc

autem sacramento plenitudo ac perfectio Spi-

ritus Sancti datur; idemque docuerat supra,

q. 65, art. 1, ad 4. Addit vero in 4, dist. 7,

qucest. 1, art. 1, queestiunc. 1, ad 3, aliquo

raodo fuisse hoc sacraraentum adumbratum
in unctione Pontificam; qua significabatur

unctio Christi . a qua hsec unctio derivatur.

Quod significasse videtur Cyprian., serra. de

Unctione chrismatis dicens : A facie novi olei

desiccatse. sunt unctiones antiqim; et inferius,

oleum EIia3 et Elissei, et antiquas fere omines

mysticas unctiones in figuram hujus sacra?

unctionis adducit. Sed hee potius sunt accom-

modationes qusedam, quara propriae figurEe.

3. In solution. ad 3, indicatD. Thora. quses-

tionem de necessitate hujus sacramenti; sed,

si sit sermo de necessitate meclii, res est extra

controversiara, esse quidera lioc sacramentum

valde utile ad salutem; alque hoc sensu dici

posse necessariura ad melius esse; simpliciler

tamen non esse necessarium
,
quia non est
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per se institutum ad tollendum peccatum et

sine illo possunt liomines salvari. Atque hoc

sensu accipiendum est, quod Melchiades P.

loco citat. dicit : In baptismo ahluimur, post

haptismum rohoramur ; at si conlinuo transi-

iuris sufficiant regenerationis heneficia, vic-

turis tamen necessaria sunt confirmationis

auxilia. Regeneratio per se salvat, viox in

pace heati soeculi recipiendos; confirmatio

autem armat et instruit ad agones mundi
hujus et praelia reservandos. Ad hunc ergo

finem dixit esse necessariam confirmationem,

non simpliciter, sed ad melius esse; id est

maxime utilem. Si autem sit sermo de neces-

sitate prsecepti, habet hoc specialem diffi-

cultatem infra tractandam in disputatione

morali. Solutio ad quartum non indiget expli-

catione.

DISPUTATIO XXXII,

ET PRIMA DE CONFIRMATIONE

DE INSTITUTIONE SACRAMENTI CONFIRMATIGNIS.

Quamvis doctrina de hoc sacramento bre-

vior sit, quam aliorum, nihilominus in illa

tradenda eamdem dicendi methodum tenebi-

mus, probando prius dari hoc sacramentum
a ca?teris distinctum; postea essentiam, cau-

sas, effectus et proprietates ejus declarando.

In hac ergo disputatione definiemus qusestio-

nera, an sit hoc sacraraentum, et consequenter

ejus institutionem, ex qua illius esse pendet.

SECTIO I.-

Utrum confirmatio sit verum ac perfectum novae legis

sacramentum.

1 . Error Novati.— ^Valdenses.— Rutheni.

— Lutherus. — Calvinus. — Ratio dubitandi

esse potest primo, quia in Scriptura nuUa fit

hujus sacramenti mentio. Secando, quia nulla

est illius necessitas, nam baptismus sufficit ad
spiritualem vitam prcestandam; Eucharistia

ad augendam, nutriendam et conservandam.

Propter ha3c multi ha^retici ausi sunt sacra-

mentum lioc negare ac contemnere, quorum
parens videtur fuisse Novatus; sic enim de
illo scribit Theodor., lib. 3 Haereticarum fa-

bularum, cap. pen. : lis qui ah ipsis (scilicet

Novatianis) tinguntur , sacrum chrisma non
prxhent; quocirca eos etiam., qui ex hac hseresi

corpori Ecclesix conjunguntur, henedicti Pa-

tres ungijusserunt. Hunc errorem secuti sunt

Waldenses, ut i^efert iEneas Sylvius, de Ori-

gine Bohemorum, cap. 35. Ilem Fhigellantes,

apud Sanderura, lib. 7 de Visibili Monarchia

Ecclesise, haeres. 163. Item Pauperes de Lug-

duno, Rutheni, Lutherus, Calvinus et reliqui

novi sectarii, ut videri licet apud Prateolum

sub eorum nominibus, et Lindanum, lib. 4

Panopliee, a c. 26; Ruardum, art. I^^Bellarm.,

lib. de Confirmatione, et alios, qui hoc tem-

pore contra hsereticos scripserunt.

2. Esse confirmationis sacramentum distinc-

tum ah aliis, de fide est. — Conclusio prima
prohatur auctoritatihus Scripturx. — Joan.

14. — Dicendum vero est, in lege gratice esse

quoddam sacramentum a baptismo et Cceteris

distinctum, ad diversum finem et effectum et

sub diverso signo visibili institutum, quod a

Patribus confirmatio appellatur, ab effectu;

aut consignatio frontis , aut sacramentum
chrismatis, ex materia; aut manus impositio

Episcoporum. Res in hac conclusione contenta

est de fide^ quse in primis ex sacra Scriptura

colligenda est, sumendo imprimis id, quod in

commentario articuli probatum est, Christum

ita promisisse Apostolis suis speciale Spiritus

Sanctus donum et adventum ad eorum in-

structionem, protectionem etsingularem regi-

men, ut non solum eorum personis, nec tan-

tum fidelibus discipulis
,
qui cum eis tunc

congregati erant, sed in eis universse Eccle-

siffi perpetuo duraturse omnibusque fidelibus;

hoc beneficium promiserit, juxta illud Joau.

1 4 ; Ego rogaho Patrem et alium Paracletum

dahit vohis, ut maneat vohiscum in seternum,

Spiritum veritatis, quem mundus non potest

accipere, quia non videt eum, nec scit eum, vos

autem cognoscetis eum, quia apud vos manehit

et in vohis erit. Heec autem promissio, quam-
vis in Apostolis singulari et extraordinario

modo impleta sit, tamen oportuit, ut Christus

in Ecclesia relinqueret definitum aliquem ac

cerlum moduui et viam, qua donum hoc, et

effectus hujus promissionis, ad omnes et sin-

gulos fideles, quadam ordinaria ac certa lege

perveniret, quia alioqui nec posset nobis con-

stare, quando, vel quomodo in nobis esset

implenda haec promissio ; nec possent fideles

uti aliquo certo medio ad hoc donum reci-

piendum; et hac ratione fuit etiam maxime
conveniens, ut hoec promissio aliquo certo

sacramento et visibili signo impleretur, quo-

modo Ecclesia Christi visibilis est, et corpora-

les homines sub visibilibus signis melius spi-

ritualia capiunt. Unde etiam in ipsis Apostolis
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non est hsec promissio iniplcla sine visibili

signo, cujus vestigium seu participatio quso-

dam aliquo tempore in Ecclesia primitiva

duravit; tamen quia illud exlra legem etqiiasi

miraculosum erat, magisque ad fundandam,

quam ad conservandam et exercendam fidem

expediens , ideo necessarium fuit institui aliud

determinatum signum
,
per quod promissio

illa in fideiibus impleretur; sicut ergo pro-

missio iila determinata est et distincla a csete-

ris in fine et eff^ectu, ita proprium requirit

signum et sacramentum.

3. Actor. 2. — At enim dicet aliquis pro-

missionem hanc in baptismo et per baptis-

mum impleri. De illa enim loquens Pet., Act.

2, cum dixisset : Hoc est quocl dictum est per

Prophetam Joel. : Et erit in novissimis diehus,

dicit Dominus, effundam de spiritu meo super

omnem carnem, subdit inferius : Pcenitentiam

agite, et haptizetur unusquisque vestrum in

in nomine Jesu Christi in remissioyiem. pecca-

tnruin vestrorum, et accipietis donum Spiritus

Sancti; vohis enim est repromissio et filiis ves-

triSf et omnibus, qui longe sunt, quoscumque

advocarit Dominus Deus noster; ducet ergo

Pelrus promissionem illam in baptismo im-

pleri. Sed non est hsec conveniens hujus loci
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intelligentia duo enim dona significat Petrus

eis verbis nobis essepromissa, scilicet, remis-

sionem peccatorum per baptismum, et speciale

Spiritus Sancti donumpost baptismum. Unde
Chrysost., homil. 18 in Acta : Non est idem

(inquit) assequi remissionem peccatorum, et

accipere virtutem illam, id est, Spiritum Sanc-

tum ; non ergo illa singularis Spiritus Sancti

promissio per solum baptismum impletur, sed

baptismus prsemittendus est, ut in aliquo talis

promissio possit impleri. Hanc autem esse

veram huJQS loci intelligentiam, ipse rerum
usus et praxis satis ostendit. Nam imprimis

Apostoli jam baptizati erant, quando Christus

eis hoc speciale donum promisit, et quaudo in

eis promissionem implevit die Pentecostes; et

tamen per baptismum receperant proprium

donum et effectum baptismi ; ergo etiam nobis

aliquid speciale promissum est ea promis-

sione, distinctum a dono baptismi. Deinde

Samaritse jam baptizati erant et donum bap-

tismi acceperant; et nihilominus ad eos mit-

tuntur Pelrus et Joannes, ut Spiritum Sanc-

tum acciperent ; est ergo hsec Spiritus Sancti

receptio distincta ab effectu baptismi; ante-

cedens patet Act. 8, ubi non solam haberaus

Spiritus Sancti donalionem et promissionem

impletamj sed etiam signum visibile, per quod.

implebatur : Miserunt (inquit) ad eos Petrum
et Joannem, qiii cum venissent, oraverunt pro
ipsis, ut acciperent Spiritum Sanctum, non-

dum enim in quemquam illorum venerat, sed

haptizati tantum erant in nomine Domini Jesu,

tunc iinponebant manus super illos et accipie-

hant Spiritum Sanctum. Quod factum satis

ostendit, Apostolos intellexisse, et hoc donum
esse distinctum ab effectu baplismi; ah'as non
tanta solHcitudine illud procurassent homini-

bus jam baptizatis; et esse promissum a Christo

sub tah ceeremonia et signo visibili; alias

non ausi essent illa uti, ut daretur Spiritus

Sanctus.

4. Atque idem colligitur ex facto Pauli Act.

19, ubi invenit quosdam credentes b.^ptizatos

solo baptismo Joannis, quos prius fecit bapti-

zari baptismo Christi ; et postea Paulus impo-

suit manus super eos, et datus est eis Spiritus

Sanctus. Est ergo haec promissio Spiritus

Sancti distincta a promissione baptismi, et

effectu ejus ; et in nobis impletur, non abso-

lute et simpliciter ex vi solius baptismi, nec

sub conditione ahcujus meriti vel solius inte-

rioris dispositionis; nihil enim tale nobis tra-

ditum est aut in Scriptura legitur; sed per

visibile ministerium Ecclesise, ut ex dictis

locis colligitur, et hoc est, quod nos appella-

mus confirmationis sacramentum.

5. Eludunt haeretici hoc argumentumprimo.
— Respondetur hccreticis. — Hoc autem effi-

cacissimum argumenturn ex Scripturis de-

sumptum duobus modis eludunt haeretici, ut

referunt auctores supra citati : prior est, ne-

gando illam manuum impositionem fuisse ad

dandum ahquem effectum , vel donum ex

opere operato ; sed solum fuisse c£eremoniam

ab ilhs introductam in signum cujusdam ap-

probationis; nam post baptismum, inquiunt,

fideles prsesentabantur Apostohs, vel Episco-

pis, et ab eis examinabantur et instrueban-

tur; illi vero, quasi approbantes eorum fidem,

manus eis imponebant. Sed in primis hoc est

hsereticorum inventum de suo capite absque

fundamento, solum ad enervendam Scripturse

vim. Deinde est per se iacredibile, Petrum et

Joannem tanta cura fuisse missos Samariam,

sokim ut nudam quandam ceeremoniam exer-

cerent. Deinde repugnat verbis Scripturse, ut

patet ex illa causaU : Oraverunt pro ipsis, ut

acciperent Spiritum Sanctum. In hunc ergo

finem, et non tantum propter externam cse-

remoniam, imponebant manus super illos; et

ita slatim consecutum est, quod subditur :

Et accipiebant Spiritum Sanctum. Quod paulo
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inferius expressius declaratur, cum dicitur :

Cum vidisset autem Simon, quia per imposi-

tionem manus Apostolorum daretur Spiritus

Sa7ictus, ohtulit eis pecuniam dicens : Date

mihi hanc potestatem, ut cuicumque imposuero

manus, accipiat Spiritum Sanctum. Ubi par-

ticula illa, per, causalitatem significat; et non

a Simone, sed ab ipso Luca posita est. Simon

autem agnoscens in iVpostolis illam potesta-

lem, deceptus non est; sed in eo, quod cre-

didit pecunia posse obtineri. Unde Petrus

posterius hoc reprehendit, non primura, sed

potius illud probavit, docens, illam potesta-

tem esse donum Dei, quod pecunia obtineri

non posset, ut ex ilUs verbis patet : Pecunia

tua tecum sit inperditionem; quoniam donum

Dei existimasti pecunia posse obtineri.

6. Pugnant secundo hsereticiet nituntur hoc

argumentum infirmare. — Alio modo respon-

dent heeretici, illud factum non pertinuisse

ad usum seu ministerium alicujus sacramenli,

sed ad potestatem miracalorum, vcl similem

gratiam gratis datam , tunc specialiter con-

cessam Apostolis ad fidem fundandam et con-

firraandara. Unde consequenter aiunt
,
per

illam irapositionem manuum non fuisse datam

gratiam sanctificantera, sed similia dona, seu

gratias gratis datas, ut sunt prophetice et do-

num linguarum; unde Act. 19, dicitur : Post-

quam imposuit Paulus illis manus, venit Spi-

ritus Sanctus super illos , loquebanturque

linguis et prophetabant. Ubi Chrysost., hom.

40 : Illi (inquit) quibus manus imponit, Spi-

ritum accipiebant ; verisimile autem est, illos

Spiritum habere, sed non apparere, sed effi-

cacia et linguarum locutione nunc declara-

bant. Et eodera modo videtur exponere hanc

manuum impositionem Theophyl.; ad Heb. 6,

tractans illa verba : Non rursum jacentes

fundamentum doctrims, et impositionis quoque

manuum, per quas (ait Theophyl.) Spiritum

accipiebant, ut prophetarent et miracula ede-

rent; iniponente enim ipsis Paulo mcmus, ac-

ceperunt Spiritum Sanctum. Aliudit ad locum

Act. 19, ex quo nos sacramentum hoc confir-

mationis colligebaraus.

7. Piespondetur hxreticis. — Sed hsec etiam

evasio repugnat Scripturis; nam imprimis

missio Spiritus Sancti facta a Christo , non

solum ad gratias gratis dalas, sed maxime ad

gratiam sanctificantem perlinuit, juxta illud

Luc. 21 : Sedete in civitate, donec induamini

virtute ex alto; et idem coUigitur ex Joan.

14, 15 et 16, ubi speciaHter dicit Chrislus :

Expedit vobis, ut ego vadam; si enim non

LXXIl, ART. I.

abiero, Paracletusnon veniet ad vos; si autem

abiero, mittam eum ad vos. Si enim Spiritus

Sancti adventus non fuisset faturus ad per-

fectionem spiritualis vitaj, et augmentum gra-

tiae sanctificantis, sed ad solas gratias gratis

datas. qusead aliorum utihtatem, magis quam
recipientis ordinantur, non esset tanttB sesti-

raationis, ut consortio et corporali pr.Tsentise

Christi esset prseferendus. Deinde gratisegra-

tis datfo non sunt comraunes oranibus fideli-

bus, sed Spiritus Sanctus eas distribuit prout

vult et Ecclesiae expedit , ut patet 1 ad Cor.

12, et ad Ephes. 4; at vero hoc donum Spiri-

tus Sancti indiff^erenter dabatur oranibus fide-

libus; Apostoli enim omnibus baptizatis ma-
nus imponebant, ut patet Actor. 8, 9 et 19;

ergonon pertinebat tantum ad gratias gratis

datas.

8. Preeterea, quod illa impositio raanuum

non pertineret ad gratiara miraculorum pro

illo terapore specialiter concessara, sed ad

sacramentale abquod ministeriura perpetuo

in Ecclesia mansurum, probari potest primo,

quia per illam implebatur Christi promissio

de Spiritu Sancto fideiibus dando, quam fac-

tam esse toti Ecclesiee, et pro universis fide-

libus, ac temporibuS; supra ostensum est.

Secundo, qaia, si illa potestas ad miracula

vel gratias gratis datas pertinuisset, aliis,

quam Apostohs , vel Episcopis , interdum

communicata fuisset, sicut ad alias miracu-

losas actiones dabatur; non sine mysterio

aulem ubique legitur, solos Apostolos hanc

manuum impositionem exercuisse eo tem-

pore, quo illi soli erant Episcopi. Tertio est

optimum testiraoniura ad Hebr. 6, ubi Paulas

inter fidei rudimenta post baptismum ponit

manus irapositionem ; nimirum eam
,

per

quam ipse et alii Apostoli gratiam Spiritus

Sancti dabant, utChrysost., Theophyl. et alii

exponunt; si autera illa manus impositio non

pertineret ad ordinaria Ecclesiae ministeria

et sacramenta, non numeraretur a Paulo in-

ter fidei initia et fundamenta ; et ita inlellexit

eum locum Arabr. ibi clicens, loqui Paulum

de impositione raanuam, per quam Spiritus

Sanctus accipi posse creditur, quod post bap-

tisraura ad confirraalionera unitatis in Eccle-

sia Christi a Pontificibus fieri solet. Et August.,

lib. de Fide et operibus, c. 11, tractans illum

locum Pauli, ita concludit : Hsec igitur omnia

pertinere ad initia neophytorum satis aperte

Scriptura testatur. Denique sufficiens hujus

rei argumentum est, quod illa nsanus impo-

sitio, quse ab Apostolis fiebat, postea in Ec-
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clesiii duravit el per Episcopos semper facta

esl; el ideo manus impositio Episcoporum cst

dicta, ut conslat ex Melcliiade supra. Cujus

rei plures testes inferius adducam; nunc duo

sufficiant omnifidc digni. Unus est Cypr., ep.

73 ad Jubaianum; uhi tractans prsedictum

locum Act. 8, dicit Pctrum et Joannem com-

plevisse quod Philippus diaconus dare non

poteral; et subdit : Quod nunc quoque opud

nos (jeritur, ut qui in Ecclesia baptizantur

,

prccpositis Ecclesix offerantur, et per nostram

orationem ac manus impositionem Spiritum

Sanctum consequantur , et. signaculo Dominico

consummentur . Alius est August., lib. 3 de

Baptismo contra Donatistas, c. 16, et tract. 9

in primam canonicani Joan., quibus locis ait,

eumdem Spiritum Sanctum dari nunc per ma-

nus impositionem, qui tunc dabatur, quamvis

non cum eisdem signis visihiHbus, nec cum
eisdem effectihus, ad gratias gratis dalas per-

tinentibus, quse tunc erant necessaria
,
jam

vero eorum necessitas cessavit.

9. Secundo probatur Pontificum auctori-

tate. — Secundo principaliter probatur hsec

veritas Summorum Pontificum auctoritate.

Primo, Clemens P., hb. 3 Constitut., c. 16 :

Postea, inquit, Episcopus baptizatos chris-

mate ungat; et c. 17 : Chrisma, iuquit, con-

firmatio confessionis, seu professionis. In qui-

bus verbis materiam, ministrum, et effectum,

et nomen confirmalionis ab illo desumptum,
et in Ecclesia relentum indicavit; et ep. 4 :

Omnibus, inquit, festinandum est sine mora
renasci Deo, et demum consignari ab Episcopo,

id est septiformem gratiam Spiritus Sancti

percipere ; et infra : Nisi regeneratus fueVit

ab Episcopo confirmatus, perfectus esse Chris-

tianus nequaquam potest , nec sedem habere

inter perfectos , si non necessitate, sed in-

curia, aut voluntate remanserit, ut a beato

Petro accepimus , et cxteri sancti Apostoli,

prsccipiente Domino, docuerunt. Secundo, Ur-

banus P., in ep. sua, c. 7 : Omnes fideles per

manus impositionem Episcoporum Spiritum

Sanctumpost baptismum accipere debent, ut

pleni Christiani inveniantur. Tertio, Fabia-

nus, ep. 2, c. 1, de chrismate multa docet,

quse infra trademus; inter aha veroait, bap-
tismum sancti chrismatis unctione perfici

atque confirmari. Quarto, Cornel. P., ep. ad
Fabian. Antioch., apud Euseb., lib. 6 Hist.,

c. 33, ahas 35, Domini sigilium appellatj re-

ferens de Novato : Neque Domini sigillo ab

Episcopo consignatus fuit; quo quidem neuti-

quaia potitus
,
quomodo quseso Spiritum Sanc-

tum adeptus est? Quinto, Eusebius P., ep. 3,

circa fmem. Sexto, late Melchiadcs P., ep. su-

pra citala. Scptimo, Sylvester sacramentum

hoc Constantino dedit; sic enim legitur in

edicto Constantini, col. 4 : Septiformis gratix

Spiritus Sancti adhibuit beati chrismatis unc-

tionem, et vexillum sanctx Crucis linivit in

meafronte, dicens: Signet te Deus sigillo fidei

in noinine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti.

Octavo, Damasus P., ep. 4. Nono, Innoc. I,

ep. 1, c. 3. Decimo, Leo I, ep. 73, alias 75,

deplorans statum Ecclesite Alexan. : Inter-

rupta est, inquit, sacrificii oblatio, deficit

chrismatis sanctificatio ; clarius, ep. 86, alias

88, de Chorepiscopis agens,negat possechris-

ma conficere , aul chrism.ate baptizatorum

frontes signare; ep. etiam37,c. 2, et 79, c. 7,

dicit, baptizatos ab haereticis non esse bap-

tizandos, sed invocatione Spiritus Sancti per

Episcopalem manus impositionem confirman-

dos. Undecimo, Greg. I, hb. 3, epist. 9.

Duodecimo, Innoc. III, in c. unico , de Sacra

unct., § Quia vero, q\1, post baptismum ungi

christianos sancto chrismate in fronte, ut li-

bere confiteantur quod creditur; et infra :

Per frontis chrisynationem manus impositio

designatur ; quse alio nomine dicitur confir-

matio, quiaper eam Spiritus Sanctus ad aug-

mentum datur et robur.

'10. Tertio probatur. — Tertium argumen-

tum ex Conciliorum auctoritate sumendum
est; hujus enim sacramenti meminit Concil.

EHbertinum, c. 37, dicens, baptizatum per-

ducendum esse ad Episcopum, ut per manus
impositionem perficiatur; c. 78, dicit : Epis-

copus per benedictionem eum perficere debe-

bit. Concil. Laodicen., c. 48, vocat unctionem

supercoelestis chrismatis; Concil. Hispal. se~

cundum, c. 7, ubi idem dicit de Chorepis-

copis, quod Leo P. loco supra citato ; Concil.

Cabilonense secundum , c. 27, sub nomine

confirmationis, quam dicit, sicut nec baptis-

mum, iterari minime debere, quod citant ex

Concil. Tarrac, can. 6, Gratianus in c. Dic-

tum esl, de Consecrat., dist. 5, et Ivo, lib. 4,

c. 46. Item Concil. Pariens. sub Ludovico et

Lothario, lib. 1, cap. 33, ubi prfficipit Epis-

copis, ne post cibum et potum per imposi-

tionem manuum Spiritum Sanctum tradant

temporibus Paschse et Pentecostes ; et Conci-

lium Meldenens., cap. 45, prohibet pro sacro

chrismate munera accipere ; in Concil. Arau-

sic. I, fit mentio hujus sacramenti sub no-

mine confirmalionis; idem in 6 Synodo, can.

7; Concil. Coloniens., part. 7, c. 8, ex pro-
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fesso tradit doctrinam de hoc sacramento;

Senonense in decret. fidei, c. 1 0, et in decretis

morum , c. 38; Mogunt., c. 17; expressius

tamen hoc definierunt Concil. Flor. in decret.

Eugenii, et Concil. Trident., sess. 7, et sess.

23, c. 4, ubi statuit, ut nemo prima tonsura

initietur, qui prius confirmatus non fuerit.

Plura ex Conciliis aff^eremus infra, de materia

et ministro hujus sacramenti disputantes.

1 1 . Probatur traditione Patj^um. — Quar-

tum argumentum sumilur ex Patrum tradi-

tione, quee ad hanc veritatem confirmandam

sufficeret, quando nullum aliud Scripturae

testimonium haberemus, ut de hac ipsa re

disputans dixit Hier., dial. contra Luciferian.

Unde Basil., lib. de Spiritu Sancto, c. 27, in-

ter non scriptas traditiones ponit consecra-

tionem olei unctionis ; lalius et apertius

Dionys., c. 4 de Eccles. Hierar., disserit de

confectione chrismatis, quod, c. 2, Deificum

unguentum vocaverat, quo signantur bapti-

zati ; et in 3 part. illius c. hoc sacramentum

vocat : Divinse generationis sacrosanctam

perfectionem. Pulchre de eodem disputat

Cyrill. Hieros., catech. 3 Mystagogica
,
ubi

inter aiia ait, hoc sacramentum indicatum

esse in Jordane, quando baptizato Christo,

Spiritus Sanctus in ipsum descendere visus

est. Theodoret. in id Cantic. : Unguentum ef-

fusum nomen tuum : Si mystice, inquit, m,agis

vis intelligere, sancti baptismatis mysterium

recordare, in quo qui initiantur, spiritualis

unguenti chrismate inuncti, sub ea visibili

specie invisibilem Spiritus Sancti gratiam

suscipiunt. Ubi de baptismo et confirmatione,

ut de uno sacramento, loqui videtur, quia,

ut supra diximus, olim simul dari solebant,

tanquam necessaria adperfectionem et quasi

complementum hominis christiani, non qui-

dem quantum ad substantiam vitse spiritua-

lis ; hsec enim in baptismo complete dalur;

sed quantum ad robur, et augmentum, per-

fectamque Spiritus Sancti proteclionem
;
quod

ad intelligendos cseteros antiquos Patres ob-

servandum est, preesertim Nazian., orat. 40

de Sancto Baptismo, ubi videtur confirma-

tionem sub baptismo comprehendere , cum
ait, in eo animum et corpus unctione et Spi-

ritu consignari. Nisi hsec verba ad cseremo-

nialem unctionem baptismi referantur. Atque

eodem fere modo loquitur Damas., lib. 4 de

Fide, c. 10. Preeterea est optimus locus apud
Eusebium, lib. 3 Hist., c. 17, alias 23, ubi

historiam illam ex Clemente Aiexandrino re-

fert de adolescente, quem Joannes Evange-

lista singulariter dilexit, etEphesino Episcopo

concredidit : Quem ille, inquit, baptismi sa-

cramento illuminavit; postea vero sigillo Do-

mini , id est sacramento confirmationis, tan-

quam perfecta, tutaque ejus aninii custodia

obsignavit. Justinus Martyr, qusest. 137 ad
Orlhodox. , ubi distinguit unctionem olei et

unguenti
,
per unguentum chrisma inlelli-

gens, quo dicit consignari fideles post baptis-

mum. Ex Latinis, TertuU. interdum indicat

hoc sacramentum, prEesertim lib. de Pra;'^-

criptionibus hccreticor., cap. 36 et 40, dicens :

Post lavacrum signat in frontibus milites

suos; idem, bb. de Resurrect. carnis, c. 8;

Cyprianus late epist. 70, clarius 72, ubi dicit

baptismumet manuum impositionem esse duo

sacramenta, et utrumque esse fidelibus susci-

piendum, et epist. 73, ad Jubaianum; cujus

verba supra retulimus, et in serm. de Unc-

tione chrismatis, late; Ambros., lib. de Sa-

crament., c. 2, vocat spirituale signaculura;

quod post fontem superest, ut perfectio fiat.

Idem , lib. 6, c. 20, et lib. de lis qui initian-

tur, c. 7; August., hb. 2 contra litter. PetiL,

c. 104, ubi vocat sacramentum chrismatis,

quod in genere visibihum signaculorum sa-

crosanctum est, sicut est baptismus. Idem,

L 5 de Baptism., c. 20, et L 15 de Trinit.,

c. 26, tract. 118 in Joan., et ahis locis supra

relatis. Pacianus, ep. 1 ad Symphorianum,
circa fin., inj-er sacramenta numerat baptisma

et chrisma, de quo latius disserit inferius lib.

de Baptismo : Lavacro, inquit, peccata pur-

gantur, chrismate Sanctus Spiritus superfun-

ditur; utraque vero ista, manu et ore anti-

stitis impetramus. Optatus etiam Milevitanus,

lib. 2 contra Parmen., coL 8, mentionem facit

cujusdam ampullse chrismatis, quam hsere-

ticus per fenestram projecit, ut eam frange-

ret : Quse tamen, inquit, Deo muniente, inter

saxa illsesa consedit. In 7 etiam Syn., act. 4,

inter rniracula SS. Cosmse et Damiani, poni-

tur, quod quffidam mulier laborans quadam
segritudine, chrisma accipiens, in aquam ef-

fudit, illamque bibit, et confestim sanitati

Sanctorum intercessione restituta est. Euse-

bius etiam Emissenus, homiL in die Pentec,

ex Melchiade P., multa de hoc sacramento

desumpsit; videri eliam potest Isid., de Eccles.

officiis, ad finem; Beda, Luc. 22, et Act. 8;

Rabanus, in lib. de Institut. cleric, c 30; et

Bernard., in vita S. Malachia^, c 2, in fine,

refert, B. MaLachiam in Episcopatu quodam
usum saluberrimum confessionis et sacra-

mentum confirmationis, quae gens illa, aut
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ignorabat, autnegligebat, instaurasse; etcap.

seq. refert, Malchum Episcopum, Malachise

magistrum, puerum mente captum, ex his,

quos lunaticos vocant, inter confirmandum

sacra unctione sanasse.

12. Prohatur ratione. — Ultimo afferre

possumus congruentias , seu rationes hujus

veritatis ; cum enim non ex rerum naturis,

sed ex institulione ad placitum, et ex volun-

tate instituentis pendeat, non potest efficaci

ratione probari, sed testimoniis, quibus de

voluntate instituentis satis constet; possumus

tamen ejus voluntatis sufficientes et morales

rationes afferre. Prima et fundamentalis est,

qua D. Thom. hic est usus, de qua supra

satis dictum est. Secunda sumi potest ex Mel-

chiade P., epist. supra citata, ubi proponens

objectionem, qua nunc maxime utuntur hse-

retici : Quid mihi prodest post mystervmn

baptismatis mysterium confirmationis? aut

quantum video, non totum de fonte suscepi-

mus, si post fontem adjectione novi generis in-

digemus? respondet rationem reddens, sicut

ad imperatorem spectat, non solum signare

militem, sed etiam armis competentibus eum
instruere , ita Christum Dominum per baptis-

mum nos describere militiae suse, per confir-

mationem vero dare adjuraentum militise.

Item sicut parens raagnam pupillo facultatem

relinquens ei statim providet tutorem, ita in

hoc sacramento dari regeneratis- Paracletum,

ut sit eis custos, consolator et tutor ; denique,

inquit, in fonle plenitudinem tribuit ad inno-

centiam , in confirmatione augmentum prses-

tat ad gratiam; in baptismo regeneramur ad

vitam
,
post baptismum confirmamur ad pu-

gnam; in baptismo abluimur, post baptis-

mum roboramur; et hocest, quodalii SS. Pa-

tres dicunt,hoc sacramentum fuisse conve-

niens, ut sit perfectio baptismi, et plenitudo

hominis christiani, ut supra explicatum est.

13. Dices : totum hoc potuit simul dari

unico baptismo; quid ergo necesse fuit, quasi

per partes, per diversa sacramenta dari?

Respondetur primum, id fuisse expediens, ut

in ipsamet sacramentorum diversitate , effec-

tuum etiam gratiee Dei et beneficiorum ejus

varietas et muititudo cognosceretur ; nam
prseter gratiam regenerationis baptismalis

,

est singulare Christi beneficium, quod ipsis

regeneratis Spiritura Sanctum tribuat in sin-

gulare regimen et protectionem eorura. Dein-

de, ut homines, et difficultatem spiritualis

militise, et sQcB naturse imbecillitatem agnos-

cant ; nam eliam post copiosam baptismi gra-

XX.
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tiam indigent speciali robore et protectione

Spiritus Sancti, ut Christo possint convenien-

ter raiUtare. Tandera, ut hac sacramentorum
sapientissiraa et admirabili varietate magis

ab hominibus coleretur Deus, et ut professio

fidei in baptismo facta veluti iteraretur et

rata fieret in confirmatione. Atque ex his

obiter satisfactum est, si quid in contrarium

objici poterat.

SECTIO II.

An, et quo tempore fuerit hoc sacramentum a Christo

institutum.

1 . Error quorumdam tum hxreticorum,

tutn fidelium. — In hac re et hsereticos, et

nonnuUos Catholicos errasse invenio ; heeretici

enim qui negant hoc esse verum sacramen-

tura, consequenter dicunt, non Christura, sed

Melchiadem Papam hanc csereraoniara insti-

tuisse. Sed qiiantum in hoc errent, satis

constat ex dictis ; ostendimus enim sacra-

menlum hoc longe ante Melchiadem Papam
tempore Clementis, Urbani, Fabiani, Cornelii,

Cypriani, Eusebii, et aliorum in usu fuisse.

Secundo fuit sententia quorumdam Catholi-

corum, hoc sacramentum non a Christo, ne-

que ab Apostolis, sed in Conc. Meldensi,

speciali Spiritus Saucti instinctu, fuisse insti-

tutum. Fundamentum est, quia instituere sa-

cramentum non est solum promittere effectum

sacramenti, sed designare etiam et prtecipere

signum visibile, seu materiam et formam, per

cujus usum significetur et ex promissione

detur effectus sacraraenti; sed nec Christus

Dorainus, neque Apostoli hoc pra?stiterunt

circa hoc sacramentura ; ergo non instituerunt

illud. Probatur rainor, quia, licet Christus

promiserit Spiritum Sanctum Apostolis et dis-

cipulis suis, nullo tamen sacraraento usus est

ad hoc promissum implendum, sed in die

Pentecostes per potestatem excellentise eos

absque sacramento confirmavit, ut significat

Melchiad. Pap., dict. epist. dicens : Qitod in

confirmandis neophytis manus itnpositio tri-

buit singulis, hoc tunc Spiritus Sancti des-

censio in credentium populos donavit univer-

sis; et idera significavit Concil. Florent., in

decret. Eugenii, et D. Thom. late art. seq.,

ad 'I; et Bonavent., dist. 7, art. 1, qusest. 1.

Similiter, licet Apostoli suo ministerio dede-

rint effectum hujus sacramenti, non tamen ad

hoc utebantur signo visibili hujus sacramenti,

sed sola manus impositione et oratione, ut

40
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dictum est; nec leguntur de unctione chris-

niatis, vel prsescripta verborum forma quic-

quam docuisse. Hanc opinionem tenet aperte

Alexand. Alens., 4part., q. 24, memb. 1 et2,

art. 'i ; et S. Bonavent., in 4, dist. 7, art. 1 ,
q. 1

et 2, ubi ait, institutum esse, Spiritu Sancto

dictante, ab Ecclesise rectoribus et aliis,

2. Sacramentum confirinationis fuit a Christo

immediate institutum. — Dicendum vero est

hoc sacramentum fuisse a Christo Boraino

immediate institutum. Hoc jam est de fide

certum ex definitione Concil. Trid., ut supra

late explicatum est, tractando de sacramentis

in genere, et in speciali de hoc sacramento

docuerunt hoc Concil. Mogunt., cap. 17, et

Concil. Senonense, in decretis morum, c. 38,

ubi dicit, hoc sacrament«mi fuisse primo a

Christo institutum et ab Apostolis receptum.

Et ratio est illa generalis, quia institutio sa-

cramenti pertinet ad potestatem excellentiee,

quam solus Christus habuit. Item quia solus

ipse potuit effectum gratise infallibihter pro-

mitlere per signum sensibile. Oportet autem

. distinguere institutionem ab usu; et quidem

verissimum est, ChristumDominum nunquam

suis manibus dedisse sacramentum hoc, imo

neque ante ascensionem ejus fuisse ab ahquo

ministratum; cujus congruentens rationem

adducit D. Thom., quia in hoc sacramento

datur plenitudo Spiritus Sancti, quam dari

non expediebat, donec Jesus esset glorifica-

tus, ut dicitur Joan. 7; sed hinc nuUum argu-

mentum sumitur ad institutionem Christo

negandam; non enim Christus omnia sacra-

menta per se ministravit, quee instituit, imo

de nullo hoc expresse legitur in Scriptura,

nisi de Eucharistia; et idem est de baplismo,

saltem quoad aliquas personas, ut supra dic-

tum est; de poenitentia vero, cum constet,

Christum illam instituisse, cum ApostoHs

dixit: .^cc^i^tte Spiritum Sanctum, quorum re-

miseritis peccata, remittuntur, etc, Joan. 20,

certum tamen est, nunquam sacramentum

illad administrasse; sic ergo dicendum est de

confirmatione , sicut suo loco dicetur etiam

de extrema unctione; de matrimonio vero id

notum est ; idem vero est de sacramento Or-

dinis , nam licet Christus per se Apostolos

ordinaverit, non tamen sacramentum Ordinis

ministrando, sed altiori modo. Atque eadem

ratione nihil obstat, quod Apostoli non fuerint

confirmati per proprium signum visibile hujus

sacramenti, quia Christus per potestatem ex-

cellentiae potuit eos altiori modo Spiritu Sancto

replere sub aUo signo visibili mirabiliori et
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manifestiori, prout eo tempore fuit expediens

ad inchoandam novse legis promulgationem,

An vero Apostoh usi fuerint hoc sacramentali

signo ad confirmandum aUos fideles, quo nunc
Ecclesia utitur, vel sola manus impositione,

dicemus commodius disput. sequent.

3. Quando Christus instituerithoc sacramen-

tum. — Prima sententia. — Secunda senten-

tia.— Tertia sententia.— Occurrit autem sta-

tim inquirendura, quando instituerit Christus

hoc sacraraentura ; ahquibus enim visum est,

et significatur in Concil. Senonensi, instituisse

ilhid Matth. \ 9, quando oblati sunt ei parvuh,

ut manus eis imponeret et oraret, et cum dis-

cipuh increparent eos, dixit eis Jesus : Sinite

parvulos, et nolite eos prohibere ad me ve-

nire; talium est enim regnum coelorum. Sed,

quamvis gratis deraus, ibi fuisse ahquo modo
adumbratura hoc sacraraentura, quod taraen

ibi fuerit institutum, nuUo fundamento affir-

mari potest; ibi enim nuUa proraissio, nul-

lura prteceptum, nuUa raaterias aut form£e

designatio legitur, sine quibus sacramenti

instilutio esse non potest; item verisimUe non

est, Christum pueros Ulos confirmasse, quia,

ut dixiraus cura D. Thom., decuit hoc sacra-

raentura ante Christi glorificationem non rai-

nistrari; et ahoqui iUi pueri nondura erant

baptizati, neque ad hunc finem Christo offe-

rebantur, sed ut ab eo benedicerentur, ut

Hieron. dicit, vel ut curarentur; ut significat

Anselmus. Ahi ergo dicunt, Christum insti-

tuisse hoc sacramentuni post resurrectionera,

cura Apostohs Spiritura Sanctum dedit insuf-

flando, eisque dixit Joan. 20 : Accipite Spiri-

tumSanctum, quorum remiseritis peccata, re-

mittuntur eis. Ita videtur significare Scot. in

4, dist. 7, qusest. 1 , in 1 object. ; in solutione

vero indicat, fortasse non fuisse institutum

ante Christi ascensionem, neque toto iUo tera-

pore, quo ApostoU non fuerunt usi materia et

forraa hujus sacramenti. Sed hoc posterius,

neque ipsi Scoto placet, neque est probabile;

aliociui vel dicendum esset hoc sacramentum

non fuisse immediate a Christo institulum,

aut iterum ad terras descendisse ad instituen-

dura iUud, vel certe in coelo existentem iUud

instituisse , et Apostolis per mundura dispersis

revelasse, quse orania iraprobabUia sunt. Pri-

raura vero etiam est valde incertura, quia in

illo facto Christi nuUura est hujus sacramenti

vestigium ; nam per illam insufflationem non

est datus Spiritus Sanctus Apostolis ad robur,

sicut datur in hoc sacramento, sed quoad po-

testatem remittendi peccata, unde hic effectus
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magis ad sacraraentum Ordinis, quam ad hoc

speclnvit. In verbis etiani, quro Christus pro-

tulit, nulhim est hujus sacramenli indicium,

quia non est institulum ad remittenda pec-

cala, sed ad gratiamaugendara. An vero in

aUquo sensu hoc verura sit, infra dicemus.

Ahi vero existimarunt sacramentum hoc fuisse

institutum in die Pentecostes, quia tunc pri-

mum Apostoli sunt confirmati; sed neque hoc

habet probabiUtatis conjecturam, quia, Ucet

tunc ApostoU fuerint confirmati, non tamen

per usum sacramenti, sed aUiori modo; tum
etiam quia in toto iUo facto nihil eorum inter-

cessit, qufe diximus esse ad institutionem sa-

cramenti necessaria.

4. Hoc sacramentum est institutum a Christo

ante ejus ascensionem. — Instituta est confir-

matio nocte Ccenx quoad aliqua. — Mihi ergo

certura esse videtur, Ghristum, prius quam
in ccelum ascenderet, hoc sacramentum in-

stituisse, tum propter ea, quse nuper circa

Scoti sententiam dicebaraus; tura etiara quia

Concil. Trident. hunc sensura videtar inten-

dere, quando sess. 7, can. 1, definit, omnia

sacraraenta nova? legis a Jesu Ghrislo Domino

nostro esse institula. Denique quia Ghristus

Dorainus prius quara in coelos ascenderet,

Ecclesiam suam fundavit, quoad potissima,

quee ad substantiam ejus et principaUa fun-

daraenta pertinent, quaUa sunt omnia septem

sacramenta. De terapore autera, quo ante

ascensionera hoc instituit sacramentum, Ucet

res sit valde incerta, quia a sacris Historio-

graphis non est raemorice prodita, verisiraiUus

tamen videlur, quoad promissionem, et Apos-

tolorum instructionem , et prasceptum iUis

datum de adrainistrando hoc sacraraento in

futuro terapore, et de materia et forma, qua

in iUo uti debebant, totura, inquam, hoc fuisse

a Ghristo Domino factum in nocte Ccense;

nuUum enim tempus ad hoc aptius excogitari

potest, prajsertim cura ea nocte toties Spiri-

tum Sanctum promiserit Ecclesige suse et no-

vum testamentura condiderit. Et, quod maxi-
me urget, hoc aperte docet Fabianus Papa,

epist. 1 , cap. \ : In illa, inquit, die Dominus
Jesus, postquam coenavit cuni discipulis suis,

et lavit eorum pedes (sicut a sanctis Apostolis

prsedecessores nostri acceperunt, nobisque re-

liquerunt) chrisma conficere docuit. Ubi no-

mine chrisraatis , totura sacramentnm in-

teUigere possuraus, vel certe inde sufficiens

samitur argumentum, quod, sicut chrisma
docuit conficere, ita etiam aUquos ritus, qui

sunt de hujus sacramenti substantia.

5. Quando ApostoU fuerunt instituti sacer-

dotes, quando Episcopi. — Quando perfecta et

absoluta est confirmationis institutio.— Atque
hoc modo idem suraitur ex Gypriano in serm.

de Unction. chrism., et significat eliara Glem.

Papa, locis supra citatis, et inde forte manavit

Ecclesise consuetudo conficiendi chrisraa illo

die singuUs annis , de quo infra dicemus.

Atque hanc sententiam significat D. Thora.

ad 1 , et sequuntur Soto, et Victoria in Surama,

in materia de hoc sacramento, in principio,

qui generalem regulara assignat, omnia sa-

craraenta fuisse instituta ante resurrectionem

,

quia sunt instrumenta nostra? redemptionis,

quse in raorte Ghristi consummata est. Quam
etiam amplectitur Soto fere ubicuraque in 4

disputat de institutione sacramentorura, vel

in genere, vel in particulari. Heec tamen tam
generaUs doctrina videri jara potest hnc tera-

pore suspecta, quia Goncil. Trident. definit,

Ghristura instituisse sacramentum poeniten-

tise post resurrectionem suam, sess. 6, c. 14,

sess. 14, cap. 1, ubi ait, illud sacraraentura

prfficipue fuisse institutura, quando Christus

cUxit ApostoUs : Accipite Spiritum Sanctum.

Ubi notanda est iUa particula, prsecipue. Nam
hinc, ut minimura, certum esse existirao, tunc

fuisse datara ApostoUs potestatem ordinis ad

absolvendum a peccatis, ut ex eodem etiam

GoncUio coUigitur, sess. 23, cap. 1, et can. 4.

Unde fit, ex iUo terapore, coepisse sacramen-

tum Ulud esse veUiti in ed statu in quo, et

ab AposloUs dari, et a fideUbus baptizatis re-

cipi posset; et ideo vere ac proprie dicitur,

tunc fuisse institutum. Gura hoc tamen optime

potest inteUigi absque uUa repugnantia, quod

Christus Dominus in nocte Coense instruxerit

Apostolos de futuro sacramento poenitentise,

et quod iUos conslituturus esset iUius sacra-

menti ministros, eosque docuerit raodum et

formam, quam in judicandis et remittendis

peccatis servaturi erant. Quod nunc exempU

tantum causa dictum sit. Nam exacta ejus

discussio suo loco tradetur. Ad hunc ergo

modum intelligo confirmationis institutionem

potius inchoatara quam perfectam esse in

nocte Coense, seu in futurura potius traditam

per instructionem, quam de pra?senti per fa-

cuUatem et efficaciara datara; nara, ut infra

dicetur, soU Episcopi habent potestatem ad-

ministrandihoc sacraraentura; ApostoU autem,

Ucet in nocte Coenee fuerint ordinati sacerdo-

tes, non taraen Episcopi, ut probabiUus credi-

tur, usque ad Ghristi resurrectionem ; et ideo

in nocte Coenee non fuit in eo statu constitu-
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tum, in quo posset et administrari et recipi;

et hac ratione dicimus, non faisse tunc plene

institutum. Quoad hoc ergo dici potest institu-

tum Joan. 20, quando Christus dixit Aposto-

lis : Accipite Spiritum Sanctum, etc, quatenus

tur* Christus fecit Episcopos suos Apostolos,

atque ita dedit illis potestatem conficiendi hoc

sacramentum , supposita instructione prse-

cepti et promissionO; quas prius in nocte

Goense eisdem tradiderat.

ARTICULUS II.

Utrum clirisma sit conveniens materia hujus sacramenti

(infra, quaest. 84, art. 1, ad i; et 4, dist. 7, quaest. 1,

art. 1, qusest. 1. 2; et 4 cont., cap. 60).

\. Ad secundum sic proceditur. Videtur,

quod chrismanon sit conveniens materia hujus

sacramenti. Hoc enim sacramentum, ut dictum

est (art. prseced., adl argum.), institutum est

a Christo promittente discipulis Spiritum

Sanctum. Sed ipse misit eis Spiritum Sanctum
absque omni chrismatis inunctione. Ipsi etiam

Apostoli hoc sacramentum conferehant per

solam manus impositionem absque chrismate.

Dicitur enim Actor. 8, quod Apostoli impone-

bant manus super baptizatos, et accipiebant

Spiritum Sanctum. Ergo chrisma non est ma-
teria hujus saci^amenti

,
quia materia est de

necessitate sacramenti.

2. Prseterea, confirmatio quodammodo per-

ficit sacramentum baptismi, sicut supra dic-

tum est (qusest. 65, art. 3), et ita debet ei

conformari , sicut perfectio perfectihili. Sed
in haptismo est materia, simplex elementim,

scilicet aqua. Ergo hujus sacramenti non est

conveniens materia chrisma, quod conficitur

ex oleo et balsamo.

3. Prseterea, oleum assumitur in materia

hujus sacramenti ad inungendum. Sed quolibet

oleo potest fieri inunctio, puta oleo quod fit ex
nucibus, vel ex quihuscumque aliis rebus.

Non ergo solum oleum olivarum debet assumi

ad hujusmodi sacramentum.

4. Prseterea, supra dictum est (quEest. 66,

art. 3), quod aqua assumitur ut materia ad
baptizandum, quia ubique de facili invenitur.

Sed oleum olivarum non ubique inveyiitur, et

multo minus balsamicm. Non ergo chrisma,
guod ex his conficitur, est conveniens materia
hujus sacramenti.

Sed contra est, quod Gregor. dicit in Regis-
tro (lib. 3, cap. 9, a med. illius) : Preshyteri

baptizatos infantes signare in frontibus sacro

chrismate non prxsumant. Ergo chrisma est

materia hujus sacramenti.

Respondeo dicendum, quod chrisma est con-

veniens materia hujus sacramenti. Sicut enim
dictum est (art. prjeced.), in hoc sacramento

datur plenitudo Spiritus Sancti ad robur spi-

rituale, quod competit perfectae setati. Homo
autem, cum ad perfectam yetatem pervenerit,

incipit jam com.municare actiones suas ad
alios, antea vero quasi singulariter sihi ipsi

vult. Gratia vero Spiritus Sancti in oleo de-

signatur, unde Christus dicitur esse unctus

oleo Ixtitise, propter plenitudinem Spiritus

Sancti quam habuit, et ideo oleum competit

materix hujus sacramenti . Admiscetur autem

balsamum propter fragrantiam odoris
,
qux

redundat ad alios, unde Apostol. dicit, 2

Cor. \ : Christi bonus odor sumus Deo, etc. Et

licet multa alia sint odorifera, tamen prseci-

pue accipitur halsamum propter hoc, quod

habet prsecipuum odorein, et quia etiam incor-

ruptionem prsestat. Unde Eccles. 24 dicitur :

Quasi balsamum non mixtum odor meus.

Ad \ ergo dicendum, quod Christus ex po-

testate excellentise, quam habet in sacramen-

tis, contulit Apostolis rem hujus sacramenti, id

est, plenitudinem Spiritus Sancti, sine sacra-

mento, eo quod ipsi primitias Spiritus Sancti

acceperunt, sicut dicitur Rom. 8. Nihilominus

tamen aliquod conforme materise hujus sacra-

menti exhihitum fuit Apostolis sensibiliter in

collatione Spiritus Sancti. Quod enim sensibi-

liter Spiritus Sanctus super eos descendit in

specie ignis, ad eamdem significationem refer-

tur ad quam refertur oleum; nisi quod ignis

habet vim activam, oleum autem habet vim

passivam, in quantum est materia et fomen-

tum ignis. Et hoc satis competehat ; nam per

Apostolos gratia Spiritus Sancti erat adalios

derivanda. Super Apostolos etiam Spiritus

Sanctus descendit in figura linguse, quod ad

idem significandum. refertur, quod significat

balsamum, nisi quod linguaper locutionem est

communicativa adalterum, halsamumvero per

odorem, quia scilicet Apostoli replebantur Spi-

ritu Sancto, ut fidei Doctores, alii autem fide-

les , ut operatores eorum quse pertinent ad

sedificationem fidelium. Similiter etiam ad

impositionem manus Apostolorum et etiam ad

eorum prsedicationem descendehat plenitudo

Spiritus Sancti super fideles suh visihilibus

signis, sicut et a principio descenderat super

Apostolos. Unde Petrus, Act. 1 1 : Cum coepis-

sem loqui, cecidit Spiritus Sanctus super eos,

sicut et in nos in initio. Et ideo non erat ne-
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cessaria sensibilis materia sacramentalis, uhi

sensihilia signa miraculose exhihehantur divi-

nitus. Utehantur tamen Apostoli communiter

chrismate in exhihitione sacramenti, quando

hujusmodi visihilia signa non exhihebantur.

Dicit enim Dionys. (cap. 4 Eccles. Hierar., in

princ.) : Est quxdam perfectiva operatio

,

quam duces nostri {id est, Apostoli) chrismatis

hostiam nominant.

Ad 'i, dicendum, quod haptismus datur ad

spiritualem vitam simpliciter consequendam

;

et ideo competit illi sacramento materia sim-

plex. Sed hoc sacramentum datur ad plenitu-

dinem consequendam Spiritus Sancti, cujus est

multiformisoperatio, secundum illud Sap. 7 :

Est enim in illa spiritus intelligentise sanctus

unicus, multiplex, et i ad Cor. 12 : Divisio-

nes gratiarum sunt, idem autem Spiritus. Et
ideo convenienter hujus sacramenti est materia

composita.

Ad 3, dicendum, quod proprietates olei,

quihus significatur Spiritus Sanctus, m.agis

inveniuntur in oleo olivarum, quam in qico-

cumque alio oleo. Unde et ipsa oliva super

frondibus virens, virorem et misericordiam

Spiritus Sancti significat. Hoc etiam oleum

proprie dicitur oleum, et maxime hahetur in

usu, uhi haberi potest. Quilibet autem alius

liquor ex similitudine hujus oleum nomina-

tur; nec est in usu communi , nisi in supple-

fnentumapudeos, quihus deestoleum olivarum.

Et ideo hoc oleum solum assumitur in usu

hujus, et quorumdam aliorum sacramento-

runi.

Ad i, dicendum, quod baptismus est sa-

cramentum ahsolutx necessitatis; et ideo ejus

materia dehet inveniri uhique. Sufficit autem,

quod materia hujus sacramenti, quod non est

tantx necessitatis
,
possit de facili ad omnia

loca terrarum deferri.

COMMENTARIUS.

Chrismatis nomine D. Thora. plane intelli-

git compositum seu mixtum quoddam ex oleo

olivarum et balsamo, ut aperte constat ex

corpore articuli ; ubi optimam congruentiam

hujus materife adducit. De hoc ergo compo-

sito, non ratione unius, vel alterius partis,

sed ratione totius, docet sine dubio D. Thom.

(quidquid Cajetanus dicat) esse necessariam

materiam hujus sacramenti, non minus, quam
sit aqua necessaria ad baptismum, ut plane

colligitur ex solutione ad 4 et ita, quod atti-

net ad litteram et sensum D. Thom. nulla est

LXXII, ART. lil. 629

difOcullas. Quam sit autem certa ejus sen-

tentia, slatim disputabitur.

ARTICULUS III.

Utrum sit de necessitate hujus sacramenti quod chrisma
fuerit prius per Episcopum consecratum (4, dist. 7,

quaest. \, art. 2, qusest. 2).

\. Ad tertium sicproceditur. Videtur, quod
non sit de necessitate hujus sacramenti, quod
chrisma, quod est materia hujus sacramenti,

fueritpriusper Episcopum consecratum. Bap-
tismus enim., in quo fit plena remissio pecca-

torum, non est minoris efficacix, quam hoc

sacramentum. Sed licet quxdam sanctificatio

adhiheatur aquse baptismali ante haptismum,

non tamen est de necessitate sacramenti, quia

in articulo necessitatis prxteriri potest. Ergo
non est de necessitate hujus sacramenti, quod
chrisma fuerit prius per Episcopum conse-

cratum.

2. Prxterea, idem non debet bis consecrari.

Sed materia sacrainenti sanctificatur in ipsa

coUatione sacramenti, per formam verboi^um,

qua confertur sacramentum, unde et August.

dicit (tract. 80 in Joan., a med., tom. 9) : Ac-
cedit verbum ad elementwn, et fit sacramen-

tum. Non ergo dehet prius chrisma consecrari,

qucwi hoc sacramentum tradatur.

3. Prxterea, omnis consecratio, quse fit in

sacramentis, ad consecutionem gratise ordina-

tur. Sed materia sensibilis, confecta ex oleo

et halsamo, non est capax gratise. Ergo non

dehet ei aliqua consecratio adhiheri.

Sed contra est, quod Innocent. Papa dicit

(habetur de Consecrat., dist. 4, cap. 119) :

Presbyteris, cum haptizant, chrismate hapti-

zatos ungere liceat, quod ab Episcopo fuerit

consecratum , non tamen frontem ex eodem

oleo signare, quod solum dehetur Episcopis,

cum tradunt Paracletum. Quod quidem fit in

hoc sacramento. Ergo ad hoc sacramentum re-

quiritur chrisma per Episcopum consecratum.

Respondeo dicendum, quod tota sacramento-

rum sanctifi,catio a Christo derivatur, ut supra

dictum est (quEESt. 64, art. 3). Est autem con-

siderandum, quod quihusdam sacramentis

hahentibus materiam corpoream Christus est

usus, scilicet baptismo et etiam Eucharistia.

Et ideo ex ipso usu Christi, materise horum

sacramentorum aptitudinem acceperunt ad

perfectionem sacramenti. Unde Chrysost. dicit

(refertur de Consecr., dist. 4, cap. 101, Nun-

quam) quod nunquam aqux haptismi pur-

gare peccata credentium possent, nisi tactu
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Dominici corporis sanctificatse fuissent. Et

similiter Ipse Dominus accipiens panem, bene-

dixit; similiter autem et calicem, ut habetur

Matth. 26, et Luc. 22. Et propter hoc non est

de necessitate horum sacramentorum, quod

materia prius benedicatur, quia sufficit bene-

dictio Christi. Si qua vero benedictio adhibea-

tur, pertinetad solemnitatem sacramenti, non

autem ad necessitatem. Unctionibus autem vi-

sibilibus Christus non est usiis, ne fieret inju-

ria invisibili unctioni, qua est unctus prse

consortibus suis. Et ideo tam chrisma, quam
oleum sanctum infirmorum, prius benedicun-

tur, quam adhibeantur ad usum sacramenti.

Ad \ ergo patet responsio ex dictis.

Ad 2^ dicendum, quod utraque consecratio

chrismatis non refertur ad idem. Sicut enim

instrumentum virtutem instrumentalem ac-

quirit dupliciter, scilicet, quando accipit for-

mam instrumenti , et quando movetur a prin-

cipali agente ad effectum, ita etiam m.ateria

sacramenti duplici sanctificatione indiget, per

quarum, unam fit propria materia sacramenti,

per aliam vero applicatur ad effectum.

Ad 3, dicendum, quod materia corporalis

non est capax gratise, quasi gratix subjectum,

sed solum sicut gratix instrumentum., ut supra

dictum est (qucest. 62, art. 1 , 2 et 3). Et ad

hoc materia sacramenti consecratur , vel ab

ipso Christo, vel ab Episcopo
,
qui gerit in

Ecclesia personam Christi.

COMMENTARIUS.

1. Duo proponuntur in tilulo rirticuli :

primum, an sit necessarium, chrisma esse

consecratum; secundum , an codem modo
necessarium sit, ut heec consecralio fiat ab

Episcopo. Ad priorem partem distincte res-

pondet D. Thom. in art., de necessitate hujus

sacramenti esse consecrationem , seu bene-

dictionem chrismatis. Ratio vero, qua id

probat, nonnuUam habet difficultatem
;
qua?,

ad formam argumenti redacta, videtur esse

hujusmodi. Omnis materia sacramenti
,
qua

Christus non est usus, consecranda est, ante-

quam ad usum sacramenti appUcetur; illa

vero, qua Christus est usus, non indiget tali

consecratione; sed Christus non est usus

unctione chrismatis, aut olei; ergo de ne-

cessitate hujus materise est, quod prius con-

secretur. Major declaratur ex differenlia

inter baptismum et Eucharistiam respectu

aliorum sacramentorum, nam quia Christus

baptizatus est, et tactu suee sanctissirace

carnis aquam sanctificavit, ideo non est de
necessitate simpliciter baptismi benedictio

aquffi, sed solum est cseremonialis ex institu-

tione Ecclesiae; et simihter, quia ipsemet

Christus panem accepit, et benedixit, nulla

etiam praevia benedictio est de necessitate

Eucharistiee; ergo ubi Christus tactu suo non
sanctificavit materiam, erit necessaria prse-

via benedictio; atque hujusmodi est materia

chrismatis, et olei infirmorum.

2. Objectio circa discursum D. Thom. —
Circa quem discursum primo objici potest

de ahis tribus sacramentis, quorum materiis

Christus etiam non est usus, et tamen nuUa
est in eis necessaria prsevia benedictio. Ad
hoc autem facilis est responsio, sermonem
esse de materiis, quse sunt res sensibiles et

permanentes; nam aUa?, quae consistunt in

sohs actionibus humanis, aut verbis , non

sunt capaces hujusmodi benedictionis, ut est

in poenitentia , confessio peccatorum ; et in

matrimonio, expressio consensus, seu mutupe

traditionis corporum ; in sacramento Ordinis

contactus aliquis; quanquam in eo sacra-

mento, eo raodo, quo ex parte materiee con-

currunt aliquse res permanentes, ita in eis

reperitur prsevia aliqua sanctificatio; nam,
si materia est manuum impositio, illae raanus

sunt Episcopales et consecratse; si vero est

porrectio alicujus instrumenti, illud instru-

nientum est aliquo modo sacrum et religio-

sum, ut est calix, patena, liber Evangelio-

rum, etc.

3. De poenitentia etiam dicere quis posset,

confessionem quodammodo sanctificari ex vi

contritionis, seu attritionis, a qua procedat

necesse est; de matrimonio vero, externam

traditionem sanctificari ratione intentionis

honeste procreandi filios in vitam seternam.

Major difficultas est in prima propositione a

D. Thom. assumpta, et in declaratione, et

probatione ejus ; nara quod in baptismo

non requiratur necessario praevia benedictio

aqufe, non est, quia Christus est usus bap-

tismo, sed quia illud est sacramentum ne-

cessitatis; sicut enim ob hanc causam non

requirit determinatum seu sanctificatura rai-

nistrum, ita etiam, propter eamdem, commu-
nem tantum materiam postulat. Quod autera

non sit propter contactura Christi, probatur,

quia cum dicitur Christus fuisse usus bap-

tismo, aut est sermo de sacramento baptismi,

et hoc est falsum; aut est sermo de ablu-

tione aquse, et hoc modo etiam est usus

unctione, et vivens, quando a Magdalena
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unctns est, et mortuiis, aNicodemo. Similiter

in Eiiciiaristia propria ratio, ob quam non

est necessnria prtevia benedi tio, non est,

quia Christus illa est usus, sed quia illiid sa-

cramentum tale est, quod per ipsius mate-

r\x consecralionem conficilur, ita ut materia

consecrata sit ipsum sacramentum , usus

vero sit quid posterius; ad consecrationem

aiitem materise non oportuit exigi aliam prio-

rem benedictionem , aiio([ui procedi posset

in infinitum. Denique ex toto D. Thom. dis-

cursu nulla ratio colligitur, ob quam necessa-

rium sit in hoc sacramento materiam esse

preeconsecratam ; nam qaod Christus non

fuerit ea usus, non est sufficiens ratio.

4. Responsio. — Respondetur, ab hac ul-

tima parte incipiendo, per se esse decens ac

congruum, ut res, quse ex se habet commu-
nem et vulgarem usum

,
priusquam ad sa-

crum usum, et ad sanctificandos homines

assumatur, fiat aliquo raodo sacra ac reli-

giosa , ita ut prius constituatur in ratione

materiae remot£e, et rei sacree separata; a

reliquis communibus; postea vero adhibeatur

ad usum, qui est materia proxima , ut D.

Thomas in solut. ad 2 et 3, significavit;

quomodo dixit Cyrillus Hierosol., agens de

chrismate, catech. 3 Mystag. : Sanctum hoc

unguentum non amplius est unguentum nu-

dicm, neque [si quis ila appellare malit) com-

mune, postquamjam consecratum est. Propter

hanc ergo causam non fuit D. Thom. solli-

citus in corpore art. in reddenda ratione

hujus necessitatis, quarn in solutionibus argu-

mentorum satis erat explicaturus, sed illud

potius existiraavit declarandum, cur in bap-

tismo et Eucharistia praevia raaterise bene-

dictio non ex necessitate requiratur. Objec-

tiones , autem contra hoc factaj, probant qui-

dem, pr£eter rationem a D. Thoma allatara,

posse alias probabiles excogitari ; non taraen

efficiunt
,
quominus D. Thora. conjectura

probabilissiraa sit. Nam, quod ad baptismum

attinet, cum dicitur Christus usus baptismo,

neque intelligitur in rigore de nostro sacra-

mento, neque de quacuraque coramuni aquse

ablutione, sed de baptismo Joannis, qui, licet

fuerit diversus a nostro, tamen conveniebat

in raateria, et aliquara rationem sacri signi

habebat, quatenus erat veluti prsecursor ad

baptismum Christi; eoque usus est Christus,

ut aquas ad suum baptismum sanctificaret

ac consecraret; hoc autera modo non est

Christus usus unctione aliqua chrisraatis aut

olei, licet aliis de causis unctum fuerit ali-

quando corpus ejus; non tamen constat illas

unctiones ex hujusniodi maleria fuisse. Quod

vero ad Eucharistiam spectat, nova decla-

ratione non indiget; utraque enim ratio ad-

ducta conveniens est; cum enim materia

illius sacramenti in persona ipsius Christi

consecretur, sufficiens prffivia sanctificatio

est viva repraesentatioejus, quod ipse gessit,

ut, sieut ipse accepit panem in sanctas ac

venerabiles manus suas , et verbo suo con-

secravit, ita etiam faciat minister illius sa-

cramenti, ejus personam repreesentando.

5. Ad alteram qua?stionem in titulo con-

tenlam, D. Tliora. non videtur respondere

in corpore articuli; solura enim concludit,

chrisraa prius esse conficiendum quam ad

usum sacraraenti adhibeatur; nihil tamen de

Episcopo clicit; tamen, cum in titulo id pro-

posuerit, ut responsio qusestioni adsequata

sit, in eo sensu intelligenda videtur; pree-

sertim quia testimonium. Innocentii, quod

adducit in argumento Sed contra, de Episco-

pali consecratione loquitur; et in solut. ad 3,

etiam rationera insinuat dicens , materiam

sacramenti, ut sit gratise instruraentum, de-

bere consecrari, vel ab ipso Christo, vel ab

Episcopo, qui gerit in Ecclesia personam

Christi. Dices, etiam sacerdotem sic gerere

personam Christi. Respondetur, specialiter

hoc dici de Episcopo, qui ex institutione

ipsius Christi est ordinariuspastor et sponsus

Ecclesipe, et subit vicem ipsius Christi.

ARTICULUS IV.

Utrum hsec sit conveniens forma hujus sacramenti

:

Consigno te signo crucis^ etc. (infra, queest. 84, art. 3,

corp.; et 4, d. 7,q. 1, art. 3, qusest 3; et op. 22,

col. 1).

1. Ad quartum sic proceditur. Videtur,

quod hsec non sit conveniens forma hujus sa-

cramenti : Consigno te signo Crucis, et confirmo

te chrismate salutis, innomine Patris, et Filii

et Spiritus Sancti, Amen. Usus enim sacra-

mentorum a Christo et ab Apostolis derivatur.

Sed neque Christus hanc formam instituit^

nec Apostoli ea usi leguntur. Ergo non est

conveniens forma hujus sacramenti.

2. Prceterea, sicut sacramentum est idem

apud omnes, ita et forma debet esse eadem,

quia quxlibet res habet unitatem, sicut et

esse, a sua forma. Sed hac forma non omnes

utuntur; quidam enim dicunt : Confirmo te

chrismate sanctificationis. Ergo haec non est

conveniens forma hujus sacramenti.
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3. Prseterea, sacramentum hoc debet confor-

mari baptismo sicut perfectio perfectibili, ut

supra dictum est (qusest. 65, art. 4, et art. 2

hujus qu8DSt., argum. 2). Sed in forma bap-

tismi non fit mentio de consignatione charac-

teris, nec etiam de cruce Christi (cum tamen

per haptismum homo Christo commoriatur, ut

Apostolus dicit, Rom. ^), nec etiam fit mentio

de effectu salutis, cum tamen baptismus sit de

necessitate salutis. In forma etiam baptismi

ponitur unus actus tantum, et exprimitur

persona baptizantis, cum dicitur : Ego te bap-

tizo. Cujus contrarium apparet in forma prse-

dicta; non ergo est conveniens forma hujus

sacramenti.

Sed contra est auctoritas Ecclesise, qux hac

forma communiter utitur.

Respondeo dicendum, quod prsedicta forma

(posita in initio art.) est conveniens huic sacra-

mento. Sicut enim forma rei naturalis dat ei

speciem, ita forma sacramenti continere debet

quicquid pertinetad speciem sacramenti. Sicut

autem ex supra dictis patet (art. '1 liujus

queest.), in hoc sacramento datur Spiritus

Sanctus ad robur spiritualis pugnae. Et ideo

in hoc sacramento tria sunt necessaria, quse

continentur in forma prsedicta (posita in 1

argum.). Quorumprimum est causa conferens

plenitudinem roboris spiritualis, qux estsancta

Trinitas, quse exprimitur, cum dicitur : In

nomine Patris, etc. Secundum est ipsum robur

spirituale, quod homini confertur per sacra-

mentum materix visibilis ad salutem, quod

quidem tangitur, cum dicitur : Confirmo te

chrismate salutis. Tertium est signum, quod

pugnatori datur, sicut et in pugna corporali

milites insigniis ducum insigniuntur . Et quan-

tum ad hoc dicitur : Consigno te signo crucis,

in quo scilicet rex noster triumphat, ut dici-

tur Coloss. 2.

Ad \, dicendum, quod, sicut supra dictum

est, per ministerium Apostolorum quandoque

dabatur effectus hujus sacramenti, scilicet

plenitudo Spiritus Sancti, quibusdam visibili-

bus signis miraculose a Deo effectis, quipotest

effectum sacramenti sine sacramento conferre.

Et tunc non erat necessaria nec materia nec

forma hujus sacramenti. Quandoque autem
tanquam ministri sacramentorum hoc sacra-

mentum prxbebant, et tunc sicut materia, ita

et forma ex mandato Christi utebantur. Multa
enim servabant Apostoliin sacramentorum col-

latione, quse in Scripturis communiter propo-

sitis non sunt tradita. Unde Dionys. dicit (in

cap. 7 Eccles. Hierar., part. 3, inter med.

et fin.) : Consummativas invocationes , id est,

verba, quibus perficiuntur sacramenta , non

est justum Scripturas interpr6tantibus, neque

mysticum earum, aut in ipsis operatas ex Deo
virtutes, ex occulto ad commune adducere,

sed nostra sacra traditio sine pompa, id est,

occulte , eas edocet. Unde et Apostolus dicit

,

loquens de celebratione Eucharistise , 1 Cor.

1 1 : Csetera, cum venero, disponam.

Ad 2, dicendum, quod sanctitas est salutis

causa. Et ideo in idem redit, quod dicitur,

chrismate salutis , et sanctificationis.

Ad ^, dicendum, quod baptismus est rege-

neratio in spiritualem vitam, qua homo vivit

in seipso; et idto non ponitur in forma bap-

tismi, nisi unus actus ad ipsum hominem

sanctificandum pertinens. Sed hoc sacramen-

tum non solum ordinatur ad hoc, quod homo

sanctificetur in seipso, sed exponatur cuidam
pugnse exteriori. Et ideo non solum fit mentio

de interiori sanctificatione, cum dicitur : Con-

firmo te chrismate salutis; sed etiam consigna-

tur homo exterius quasi vexillo crucis ad
pugnam spiritualem, quod significatur, cum
dicitur : Consigno te signo crucis. In ipso

autem verbo baptizandi, quod ablutionem si-

gnificat, potest intelligi et materia, qux est

aqua abluens, et effectus salutis; qux non in-

telliguntur in verbo confirmandi, et ideo opor-

tuit hxc ponere. Dictum est autem supra

(queest. 66, art. 5, ad 1), quod hoc, quod dici-

tur : Ego, non est de necessitate formx bap-

tismalis, quia intelligitur in verbo primx
personx; apponitur tamen ad exprimendam
intentionem; quod non est ita necessariwn in

confirmatione, qux non exhibetur, nisi ab ex-

cellenti ministro, ut infra dicetur (art. \\

hujus qusest.).

Littera D. Thom. perspicua est; rem autem

ipsam amplius explicabimus in ultima sect.

disput. sequentis.

DISPUTATIO XXXIII,

ET SECUNDA DE GONFIRMATIONE.

DE ESSENTIA SACRAMENTI GONFIRMATIONIS.

Qux sit definitio confirmationis. — Confir-

raatio definiri potest, esse sacramentum novae

legis, quo baptizati in gratia roborantur, et

speciali modo Spiritum Sanctum accipiunt;

seu esse sacramentum novse legis speciale

robur gratise Spiritus Sancti significans, et
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conferens. His enim verbis metaphysico modo

per proprium genus et diffcrentiam hujus

sacramenli essentia declaratur; lamen hoo

modo explicata ratione hujus sacramenli

pendet ejus intclHgentia ex cognitionc effec-

tuum ejusdem sacramenti. Nam signum non

potest sine signato intelligi, neque specialis

causalitas instrumenti absque speciali effectu
;

et ideo heoc tractatio reservanda est in dis-

putationem sequenlem, qucC erit de effectu.

Aliter ergo potest magis physice definiri

confirmatio, quod sit unctio chrismatis in

fronte signo crucis facto, sub prsescripta

forma verborum. Et hsec definitio est a nobis

in hac disputatione explicanda, in qua prius

de materia remota, deinde de proxima, ac

postremo de forma dicemus.

SECTIO I.

Utrum oleum balsamo mistum sit de necessitate

materiae liujus sacramenti.

1

.

Prima sententia. — Prima sententia esse

potest, nullam sensibilem materiam prseter

Episcopalem manaum impositionera esse de

substantia hujus sacramenti. Hfec fuit opinio

Canonistarum, ut refert Marsilius in 4, q. 5,

art. 1
,
qui fundabantur in hoc, quod materia

hffic fuit ab Ecclesia institnta ; et eadem opi-

nio tribui potest Alensi et Bonaventurse, qai

idem docent locis supra citatis ; nam quod

est ex sola institutione Ecclesiee non potest

esse de substantia sacramenti. Unde Apostoli

nuUa materia utebantur prseter manuum im-

positionem , ut sentit Hugo Vict., lib. 1 de

Sacr., p. 7, c. 2.

2. Secunda opinio admittit chrisma saltem

ex oleo confectum esse de essentia hujus sa-

cramenti ; balsami aulem mistionem non esse

de necessitate sacramenti, sed solum de ne-

cessitate prsecepti, sicut est mistio aquse in

Eucharistia. Ita sentit Cajet. hic, quem secuti

sunt Sot., d. 7, art. 2; Victoria, supra, n. 41;

Navar., cap. 22, n. 8; Covar., lib. 1 Variar.

resolut., cap. 10, n. 4; citantur etiam Hosius,

Ledes. et alii moderni, sed falso. Prfficipuum

fundamentum hujus sententiee sumitur ex

Innocent. III in cap. 1 de Sacram. non ite-

randis, ubi consultus Pontifex, an confirmatio

esset iteranda in eo
,
qui per errorem non

chrismate, sed oleo fuerat delinitus, respon-

det, nihil esse iterandum, sed caute supplen-

dum
,
quod iucaute fuerat prsetermissum

;

supponit ergo, id, quod fuerat preetermissum,

.
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non esse de substantia sacramenti. Nam si

defcctus fuisset substantialis, sacramentum
etiam nullum fuisset; ergo iterura dari de-

buisset. Respondent Palud., Duran., Adrian.,

et alii infra citandi, Pontificem non negare, in

eo casu dandum esse sacramentum confirma-

tionis, sed negare esse iterandum sacramen-

tuni confirmationis; illa enim non est iteratio,

sed effectio ejus, quod factum non fuerat. At

hoc nimis videtur violentum , tum quia ibi

non erat queestio de iteratione, nec fiebat vis

in verbo iterandi, prout significare potest se-

cundam collationem ejusdem sacramenti post

priraam ratara et validara ; sed siraplicius

agebatur de iteratione, prout communiter lo-

quimur, ad significandam collationem sacra-

raenti, quee iterum fit, quomodo prior judica-

tur fuisse invalida ; tura etiara quia verba

illa , sed caute supplendwn, quod incaute

fuerat prseiermissum
,

plane indicant, non

esse totura sacramentum iterandum, sed so-

lum aliquem defectum supplendum, quod so-

lum habet iocum, quando defectus est acci-

dentalis; nam si sit substantialis, totum repeti

oportet. Et confirmatur, nam ibi simul cum
iUa queest. alia Pontifici proponitur ; scilicet,

an subdiaconatus, sineraanus impositioneda-

tus, sit iterandus; et utrique qusestioni res-

pondet eisdem verbis supra citatis. Sentit

ergo ejusdem rationis esse defectum in utro-

que casu; sed in subdiaconatu ille defectus

est accidentalis ; ergo etiara alter in confir-

raatione.

3. Secundo principaliter potest hsec sen-

tentia testiraoniis antiquorum Patrum sua-

deri; ssepe enim nomine olei hanc raateriara

significant; et quamvis interdum ulantur no-

mine chrismatis, tamen illara vocera nomine

olei scepe declarant; nara chrisraa apud Grse-

cos ex vi suse significationis unctionem tan-

tum generatira significat, quoUbet genere

unguenti fiat, ut ex usu iUius linguae constat,

et notavit Aug., tract. 33 in Joan. ; et Prosper

in lib. Sentent., in 342; S. Eligius, hom.8,in

die CoenseDom., ubi aiteo die confici chrisma,

quia ante biduura Maria caput Domini ac pe-

des unguento perfudisse perhibetur. Ilem

Isidor., lib. 7 Orig., cap. 2. Et ita Christus a

chrismate dictus est, utpote divinUate, et

gratia Spiritus Sancti excellenti raodo unc-

tus; usu vero accomraodata est illa vox ad

significandara illam raateriam, qua fit unctio

hujus sacramenti, quia iUa est prsecipua unc-

tio, quee in Ecclesia fit, et per illam datur

Spiritus Sancti gratia, quee in Scriptura per
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oleum maxime significatur. Hinc Basil., de

Spiritu Sancto , cap. 27, inter antiquas, et

Apostolicas Iraditiones solum posuit oleum

significatum ; neque alterius chrismatis me-
minit; et apud Cyprian., epist. 70, est locus

egregius : Ungi (inquit) necesse est eum, qui

baptizatus sit, ut accepto chrismate, id est

unctione, esse unctus Dei, et habere in se gra-

tiam Christi possit. Porro autem Eucharistia,

et, unde baptizati unguntur, oleum in al-

tari sanctificatur . Ubi quod prius vocaverat

chrisma, postea vocat oleusn. Sic eliam Pru-

dent. in Psychomachia scripsit :

Post inscripta oleo frontis signacula; per quae

Unguentum regale datum est per chrisma perenne.

Aug., lib. 5 de Baptismo, cap. 20, alludens ad

locum Cypriani supra citatum : Cur (inquit)

ad verba, qusc procedunt ex ore hotnicidx

possit Deus oleum sanctificare , et in altari

quod hseretici posuerunt, non possit, nescio.

Idem significat serm. 46 de Verb. Dom.,pon-

derans, quod Joan. dicit, Christura perrexisse

in montem Oliveti : In montem (inquit) fruc-

tuosum, in montem unguenti, in montem chris-

matis; ubi enim decebat docere Christum, nisi

inmonte Oliveti? Christi enimnomen a chrisma

dictum est; chrisma autem Grsece, Latine

unctio nuncupatur ; ideo nos unxit, quia luc-

tatores contra diabolum fecit. Ubi idem esse

significat unguentum, chrisma., et oleum ; nam
ex monte Oliveti nullus alius liquor exoritur.

Unde serm. 206 de Tempore, copulatim dicit,

baptizatos, chrisma et oleum benedictionis ac-

cipere. Sic etiam Cyrill. Hierosoly., Cate-

ches. 3 Mystagogica , unguentum, chrisma

et oleum vocat, sentit tamen esse idem; nam
iUo dicit frontem et alios sensus corporis et

pectus inungi, cum tamen modo non hasc

omnia balsamo inungantur. Unde varias ad-

ducit figuras, et locutiones veteris testa-

menti, in quibus per oleum hoc unguentura

significatum est; quomodo etiara Innocent. III,

in cap. unico, § Per frontis chrismationem,

de Sacra unctione, ait, per hanc unctionem

Spiritus Sancti adventum designari, quia co-

lumba, quae super Christum in baptisrao des-

cendit, in diluvio revertens, ramum attulit

virentis olivce, et, quia hoc sacramentura

David prsenoscens, exhilarandara faciera in

oleo preedicavit. Clarius Innocent. I, in epist. \

ad Decentiura, cap. 3 : Presbyteris, inqult,

chrismate baptizatos ungere licet; sed quod
ab Episcopo fuerit consecratum; non tamen
frontem ex eodem oleo signare; significat ergo,

1, ART. IV.

chrisma nihil aliud essentialiter esse, quam
oleum consecratum.

4. Tertio adhibere possumus rationem seu

conjecturam, quia malerias sacrainentorura

tales esse oportet, quee et certo cognosci, et

facile in usus oranium regionum venire pos-

sint; balsamura ergo non est de essenlia hujus

materia?; raajor constat, quia sacramenta

sunt pro universo orbe instituta, ita ut, quoad
fieri possit, certura ac deterrainatura usum
habeant ; minor vero patet, quia teste Plinio,

lib. '12, cap. 25, balsaraura uni terrarum Ju-

dsese concessum est, quondam in duobus tan-

tum hortis, utroque regio, altero jugerura

viginti non araplius, altero pauciorum., quod

tam parvee erat quantitatis, ut vix posset pro

una regione deservire, nedum pro universa

Ecclesia , raaxime cum plures alios habeat

usus. Nunc vero, quanivis ex India cleferatur,

etiara est in minori abundantia, quara ut pro

universa Ecclesia sufficiat, et adhuc incertum

est, an sit verum balsamum, vel alius liquor

illi similis; ait etiam Plinius supra, facile bal-

samum adulterari, et ideo dixi, hanc mate-

riara esse incertara. De qua refertur historia,

quse, si vera est, non parum favel huic opi-

nioni. Tempore enira Pauli III, in regione

quadara liquor quidara noraine balsarai habe-

batur, de quo Episcopus , an verura balsa-

raura esset, dubitabat, consuluitque Pontifi-

cera ; ab eoque specialem facultatem postula-

vit, utendi illo balsamo, quaravis incerto, in

confectione chrismatis et confirmatione, cui

Pontifex ex speciali favore gratiam concessit.

Ex hoc ergo facto colligimus, verura balsa-

mura non esse de essentia hujus sacramenti;

nam, si esset, privilegium Pontificis nihil

conferret ; ergo si verum balsamum non est

necessarium , neque sirapliciter balsaraum
,

quia quod verum balsamura non est, neque

balsamum est, nisi sequivoce. Accedit, tam

parvam esse balsami mistionem, ut nec mis-

ceri possit omnibus partibus olei, nec multo

tempore conservari, quin in oleum converta-

tur. Unde fit, unctionem, qua perficitur con-

firraatio s<Tepe fieri ex solo oleo; ergo oleum

sufficit in materia proxima hujus sacramenti;

ergo posset etiam sufficere in materia remota

ad substantiam sacramenti, cjuia materia re-

mota non est, nisi propter proximam.
5. Est autem qutedam diversitas inter auc-

tores hujus sententiae; nara Cajetanus existi-

mat praeceptum miscendi balsaraum in hac

materia esse tantum Ecclesiasticum, et non

fuisse in usu tempore Apostolorum, neque in
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primitiva Ecclosia, quia non est, inquit, cre-

dibile, pauperrinios Episcopos habuisse bal-

samum, quo forte elitim hodie multi carent.

Soto vero sentit, permistionem balsami esse

ex institutione Christi, non tamen, ut neces-

sariam ad sacramentum, sed ut prseceptum,

ubi posset couunode servari. Qui probabilius

quidem loquitur, si ad antiquitatem respicia-

mus, minus tamen consequenter, ut videbi-

mus.

6. Materia hujus sacramenti simpliciter

necessaria est chrisma. — Dicendum est ergo

primo, chrisma esse materiam simpliciler ne-

cessariam ad essentiara et substantiam hujus

sacramenti conficiendam ; ha^c assertio nunc

est absolute de fide, definita in Concil. Flo-

rent.,in decret. Eugenii, etinTrident., sess.7,

can. 2; nam quamvis ex Scriptura hoc non

colligatur, tamen antiquissima traditio , et

perpetuus Ecclesise usus sufficit ad certam

fidem faciendam, ut de hac ipsa re disputans

dixit Hieronym., dialog. contra Luciferian.,

et in simili August., lib. 4 de Baptis., cap. 24.

Hsec autem traditio partim ex disputatione

prcccedente constat; ibi enim ostendimus hac

de causa sacramentum hoc sajpe ab antiquis-

simis Patribus chrisma, vel sacramenlum

chrismatis appellari, idque nou ex Ecclesise

institutione , sed ab ipso Christo manasse.

Quid vero de Apostolorum usu dicendum sit,

sequentibus sectionibus dicemus.

7. Chrisma confici debet ex oleo et halsamo,

ut sit hujus sacramenti materia. — Dico se-

cundo : chrisma, ut sit hujus sacramenti ma-
teria, confici debet ex oleo, et balsamo; etiam

hsec conclusio nunc est absolate de fide; nam
Concilium Florent. simpliciter docet, ma-
teriam hujus sacramenti esse chrisma confec-

tum ex oleo et balsamo, unde in eadem signi-

ficatione videtur usum nomine chrismatis

Concil. Trident., loco citato. Imo ex hac defi-

nitione coUigimus, juxta Ecclesia3 declaratio-

nem, hanc esse significationem hujus vocis

apud antiquos Patres. Nam, licet ex prima

imposilione hnguse Grcecae unctionem signi-

ficet absokite, tamen ex accommodatione usus

accommodata est ad prsedictam materiam si-

gnificandam; quee interdum chrisma princi-

pale vocari solet, ut distinguatur ab oleo in-

firmorum
, seu catechumenorum ; interdum

vero appellatur unguentum, et ab oleo distin-

guitur, ut legimus apud Justinum, q. 137, ad
Orthodox., ubi ante lavacrum dicit nos ungi
oleo, postea vero unguento consignari; sic

etiam in Concil. Meld., cap. 1, apud Bur-

chard., lib. 4, cap. 7-5, distinguitur ampulla

chrisuiatis aij ampuUis olci calcchumenorum
ct infirmorum, quo intelligimus, ehrisma ali-

quid aliud praster oleum includere. Funda-
mentum autem hujus veritatis sumendum
etiam est ex traditione, quam statim affere-

mus.

8. Confectio chrismatis ex oleo, et balsamo

ex traditione apostolica, et Christi institu-

tione manavit. — Dico ergo tertio : hrec con-

fectio chrismatis ex oleo et balsamo non ex

Ecclesice institutione, sed ex apostolica tradi-

tione et Christi institutione manavit. Hfec

conclusio quoad materiam olei videtur etiam

certa de fide. Nam evidenter sequitur ex prin-

cipiis fidei positis ; nam de fide est, Christum

immediateinstituissehocsacramentum,quoad

omnia essentialia; item est de fide, chrisma

esse materiam essentialem ; ergo de fide est,

chrisma esse ex institutione Chrisli; ergo

,

saltem quoad materiam olei; nullus enim hac-

tenus cogitavit, solum balsamum, vel aliquod

aliud unguentum posse sufficere ; idque a for-

tiori ex dicendis constabit, Atque hinc fit,

hoc intelligendum esse de oleo olivarum, quod

eadem certitudine tenendum est; hoc enim

est, quod illa voce simpliciter ac proprie si-

gnificatur, atque ita ab universa Ec(^esia in-

telligitur.

9. Allera vero pars de mistione balsami

non est tam manifeste de fide. Videtur tamen

non posse ulla ralione negari. Et primum,

quod hffic sit apostolica traditio, satis osten-

ditur ex regula Augustini, lib. 4 de Baptism.,

cap. 24 : Quod universa tenet Ecclesia, nec

Conciliis institutum, sed semper retentum est,

non nisi auctoritate Apostolica traditum rec-

tissime creditur; sed hujusmodi est haec

mistio balsami, nam ab universa Ecclesia ob-

servatur, et non est in aliquo Concilio insti-

tuta. Nam quod de Goncil. Meldensi dicitur,

supra ostendimus esse falsum; in Concil. au-

tem Bracharensi 11, cap. 4, fit ejus mentio,

sed tanquam cle re longe antiquiori ; imo ex

supra adductis apertissime constat , hunc

morem esse in Ecclesia antiquiorem, quam
sint omnia Concilia,pra?sertim generalia, post

Apostolorum tempora celebrata; ergo traditio

heec ad Apostolos revocanda est. Quoniam

vero Apostoli qusedam tradiderunt, non a

Christo, sed ab ipsismet instituta, alia vero,

ut a Christo instituta et prsecepta, probanda

superest ultima pars conclusionis , nimirum

hanc institutionem esse posterioris generis,

id est ab ipso Christo immediate manasse,
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quocl cum non possit ratione a priori probari,

testibus fide dignis adhibenda est fides; sunt

autem in hac causa tot ac tales, ut cuivis pru-

denti certam fidem faciant. Primus est Dio-

nysius, qui, c. 4 de Ecclesiast. Hier., part. 2,

circa finem, mentionem facit chrismatis sub

nomine unguenti, quod nos maxime divinos

efficit. De quo inferius part. 3, circa finem?

dicit : Unguenti, quas perficiendi vim habet,

perfusio eum, qui initiatus est, suavitate odoris

fragrantem facit; quod de puro oleo dici non

posset, ut per se notum est; latius tamen ejus

unguenti ritum describens cap. 4, dicit, illud

unguentum refertum esse odoris suavitate;

ubi quamvis nunquam expresse utatur no-

mine balsami, satis tamen illud indicat sub

nomine suavissimi odoris. Postea vero dicit,

illum ritum traditum esse ab Apostolis, ut

divinum et ejusdem ordinis, et efficacitatis,

cujus est Synaxis sacramenti, et in fine satis

aperte dicit, eam institutionem a Deo esse tra-

ditam. Secundus est Fabianus Papa in dicta

epist. 2, ubi expresse dicit, Dorainum Jesum

Apostolos chrisma conficere docuisse, sicut a

sanctis ApostoUs (inquit) prsedecessores nostri

acceperunt ; supponit autem illam confectio-

nem ex oleo et balsamo constare debere, et

hoc mo^ preecipit, ut singulis annis renove-

tur. Tertius est Cypria., serm. de Unctione

chrismatis : Hodie (inquit) sacrum ckrisma

conficitur, in quo mixtum oleo halsamum

regix et sacerdotalis glorise exprimit unita-

tem, quihus dignitatihus i^iitiandis divinitus

est unctio instituta; et inferius dicit, hujus-

modi chrismate sanctificari, confirmari, et

quodainmodo consecrari christianos. Ex qui-

bus testimoniis , et ex aliis infra tractandis

coUigitur, quamvis nomen, chrisma, ex pri-

meeva impositione unguentum et unclionem

significet, tamen ex usu significare unguen-

tum, quod ex oleo fit et balsamo, mystica ra-

tione, ut dicit Innocent. III, in cap. unico de

Sacra unct. Unde apud sanctos Patres perinde

est dicere, mistionem balsami esse ex Christi

institutione, et dicere, unctionem chrismatis

ex eadem esse institutione, quia nomine chris-

matis intelligunt quoddam mistum seu compo-

situm ex oleo et balsarao. Unde Gregor. in

id Cant. 1 : Botrus Cypri dilectus meus mihi

in vineis Engaddi : In Engaddi (inquit) halsa-

mum gignitur, quod cum oleo Pontificali hene-

dictione chrisma efficitur, quo dona Sancti

Spiritus exprimuntur.

10. Mistio halsami est de essentia hujus sa-

cramenti. — Dico ergo quarto, mistionem

balsami esse de essentia hujus materise, ita

ut unctio in fronte oleo tantum facta sine

mistione balsami non solum illicita sit, sed

etiam insufficiens, ut sacramentum factum

teneat. Hsec videtur fuisse sententia D. Thom.
hic, ut in Commentario art. 2, explicuimus,

et sumitur etiam ex 4 contra Gent., c. 60. Ubi

inter alia, qufe sunt de substantia hujus sa-

cramenti, ponit confectionem olei et balsami,

quse chrisma vocatur. Idem in 4, d. 7, q. 1,

art. 2, queestiun. 2, ubi simpliciter dicit, ma-
teriam confirmationis esse oleum balsama-

tum; et ad secundum ait, materiam hujus sa-

cramenti esse unam in actu, et multiplicem

virtute, sicut et alia mista ; et habere virtu-

tem instrumentalem proportionatam; et hauc

sententiara frequentius sequuntur ibi Theo-

logi. Bonavent., art. 1, quajst. 2; ad 1; Ri-

chard., art. \, qusest. 1; Scotus
,
quaest. 1;

Durand., qusest. 2; Alexan. Alens., 4 part.,

quaist. 24, memb. 2, art. 2, § 2, qui citat Ra-

banum, lib. 18 de Naturis rerum, cap. 6
;

Hugo de Sanct. Vict., lib. 2 de Sacram., p. 7,

cap. 1; Turrecrem., in c. Litteris, n. 3, de

Consecrat., d. 3. Sed hi auctores non expli-

cant distincle, an mistio balsami sit essentia-

lis, sed solum dicunt, chrisma debere confici

ex oleo et balsamo; quia tamen absolute lo-

quuntur de materia sacraraenti, ideo eis rae-

rito heec sentenlia tribuitur; et eodera modo
eam docet Hosius in Confessione fidei, c. 38,

et Petrus Soto, lib. 2 de Confirmatione, etalii

moderni; imo et ConciliumColoniense in doc-

trina de hoc sacraraento, expressius docet,

balsamum esse de essentia, negatque, solum

oleuni posse sufficere. Gabriel in 4, dist. 7,

art. 1; Paludan., qusest. 1, art. 2; Adrian.,

materia de Confirmatione, art. 2, in 1 part.

illius, ad 5; Sylvest., verb. Confirmatio di-

vina, citans Innocent., et Hostiensem, in c. 1

de Sacramentis non iterandis. Et eamdem
sententiam , ut probabiliorem ,

sequitur Le-

desma, 1, p. 4, queest. 13, art. 2, dub. 3; et

Sebastianus Oxomensis Episcopus in Com-

ment. horum articulorum, n. 2;et Bellarmin.,

lib. 2 de Sacramento confirmationis, cap. 8

et 9, idem insinuat, licet dicat, neutram

opinionem esse de fide et contra fidem.

11 . Secunda prohatio . — Potest autem haeo

sententia ex his, quse adduxiraus, variis

modis fundari. Primo ex Concil. Florent.

dicente : Secundum sacramentum est con-

firmatio, cujus materia est chrisma confec-

tum ex oleo
,
quod nitorem significat con-

scientix, et halsamo, quod odorem significat
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bo7ix famx^ per Episcopum benedicto. Ubi,

licet non expresse dicat, omnia haec
,
quce

numeravit, esse de essentia hujus materire,

tamen in absoluta materice appellatione et

in aequali numeralione id satis indicat; tria

enim numerat a^qualiter , oleum, balsamum,

et benedictionem Episcopalem ; at primum
et tertium sunt de essentia ; ergo et secun-

dum. Dices : etiam inferius agens de Eu-

charistia? sacramento dicit , materiam cali-

cis esse vinum aqua mistum, et tamen mistio

aquse non est essentialis. Respondetur, ne-

gando antecedens ; nam potius in diverso

modo loquendi de utroque sacramento signi-

ficavit Concilium, longe aliter esse necessa-

riam mistionem in uno, quam in alio; nam de

confirmatione absolute dicit, materiam ejus

esse chrisma confectum ex oleo et balsamo

;

de Eucharistia vero non dicit, materiam esse

vinum mistum aqua, sed simpliciter dicit esse

vinum de vite ; additque : Cui ante consecra-

tionem aqua moclicissima adhiberi debet , ut

hoc genere dicendi significaret, aquam non

esse materiam, nec partem essentialem ejus,

sed ex prsecepto esse miscendam ob signifi-

cationem. Secundo probatur, quia ostensum

est, confectionem chrismatis ex oleo et bal-

samo ad usum hujus sacramenti esse ex

Christi institutione et mandato; sed in nuUo

sacramento ostendi potest , aliquid esse de

essentia, nisi quia est ex institutione et man-
dato Cliristi necessarium in materia, aut

forma; et ideo (ut infra videbimus) mistio

aquae in calice non censetur esse ex praecepto

Christi, nec proprie ex institutione, sed solum

ex institutione et prsecepto Ecclesise, sampto

tamen a Christo, ut a causa exemplari, quia

illa mistio non est de substantia illius sa-

cramenti; ergo sicut et mistio balsami est de

institutione et prcecepto Christi, ita etiam est

de substantia sacramenti ; nec potest assi-

gnari ratio, ob quam in hac materia, potius

quam in aliis, aiiquid sit de institutione et

praecepto Christi, quod non sit de substantia.

12. Objectio. — Responsio. — Tertia pro-

batio. — Solum posset aliquis subterfugere

dicendo, satis esse, quod balsamum sit pars

integralis hujus materiae, quamvis non sit

essentiahs, sicut in sacramento poenitentice

satisfactio est ex institutione et praecepto

Christi, tamen solum est pars integralis. Res-

pondetur, non esse similem rationem ; nam
illud est singulare in satisfactione, quia non

est pars, quae actu concurrat ad componen-
dum sacramentum

,
quando substantialiter

fit, neo ex parte malerise necessario suppo-
nitur ad forniam, sed est quippiara post ea

consequens. Unde licet omittatur, sacramen-
tum manet validum ; imo, etiam a principio,

potest nulhn injungi salisfactio, et intcrdum
etiam sineculpa, et nihilominus verum fieri

sacramentum; at vero in praesenti confectio

ex balsamo est ita necessaria ex parte mate-
riae, ut prsesupponatur ipsi formae, et simul

concurrere debeat ad efficiendum sacramen-
tum ; neque legimus aliquaudo confectum esse

hoc sacramentum absque usu talis materise,

quod esse potest novum argumentum ad con-

firmandum hanc materiara esse essentinlem.

Tertium argumentum sumi potest ex parte

formae. Nam illa materia sacramenti, quse ne-

cessaria est ad veritatem formae, est de es-

sentia sacramenti; sed ad veritatem formfe

hujus sacramenti est necessarium oleum mis-

tura balsamo, ut patet ex illis verbis : Con-

firmo te chrismate salutis, quia (ut osten-

dimus) nomine chrismatis, ex usu totius

Ecclesise, et sanctorum Patrum, significatur

compositum ex oleo et balsamo, Episcopali

beuedictione consecratum, et auctoritate Fa-

biani, Cypriani, Gregorii, Innocentii et alio-

rum ostendimus; ergo hujusmodi chrisma est

de substantia hujus materiae.

'13. Ultima probatio. — Ad argumenta opi-

nionis contrarix. — Ultimo constabit heec

conclusio magisque declarabitur ex respon-

sionibus ad fundamenta contrarise opinionis.

Ad capitulum ergo primum de Sacramentis

non iterandis, in primis dicitur, negari non
posse, quin, in eo casu, et in quocumque si-

mili contingat hominem confirmari, cura unc-
tione solius olei catechuraenorura, aut infir-

morum, absque mistione balsami, debeat

iterum confirmari quoad substantialia hujus

sacramenti, quia, etiamsi demus contrariam

opinionem esse probabilera, nihilorainus sa-

craraenturn juxta illam confectum in re ipsa

est incertum , et, ut miniraura, est etiara

valde probabile, esse nullum; ergo non est

homo relinquendusinpericulocarendi hoc sa-

cramento; ergo iterura dandura est illud in

raateria certa ; ergo non est verisiraile, hoc

voluisse negare Pontificera ; nec dubitari po-

test, quin, non obstante illo textu, nunc sit

licitura in eo casu iterura dari sacraraentura
;

ergo necessario est aliter explicandus textus

ille. Deinde certura est illa responsione Inno-

centii supplendam esse in eo casu eam unc-

tionem ex balsarao, quse facta non erat. Non
potest autem suppleri ungendo cum solo bal-
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samo sine oleo, tum quia talis unctio nun-

quam fuit adhibenda, et ideo nec prcetermissa

dici potest. neque suppleuda ; lum etiam quia

suppleri debet unctio ex balsamo benedicto

;

balsamum autem nunquam per se benedicitur

separatum ab oleo; erit ergo supplenda unc-

tio ex toto chrismate, talisque, qualis prseter-

missafuerat; non est autem supplenda sine

forma, tum quia illi unctioni debita erat (ut

sic dicam) talis informatio, et hfec etiam fuerat

praetermissa ; tum eliam quia prior forma

caruerat veritate, quia non cecidit in verum
chrisma, ut per illam significatur. Pontifex

ergo cum dicit : Caute est supplendum, quod

incaute fuerat prxtermissuni, non negat, sed

affirmat potius substantialia hujus sacramenti

esse in eo casu iteranda. Vel igitur solum

negat, illam esse iterationem, ut ab auctori-

bus supra citatis dicitur, vel addendum prse-

terea est, negare Pontificem esse iterandos

ahos ritus et ceeremonias
,
qu£e in solemni

adminislratione hujus sacramenti observari

solent; unde aliqui colligunt, illud supple-

mentum privatim et occulte absque ulla so-

lemnitate esse addendum, prsesertim ad vi-

tandum scandalum. Et ideo etiam supra

diximus agentes de baptismo , si contingat

in solemni baptismo committi substantialem

defectum
,
privatim esse iterandum quoad

substantiam. non vero quoad solemnitatem

et CEeremonias. Quocirca juxta hanc inter-

pretationeni, potius ex hoc textu confirma-

tur nostra sententia. Nam juxta responsum

Innocentii unctio chrismatis supplenda est;

hoc autem nihil aliud est quam supplere id,

quod est substantiale in sacramento. Unde

nonnulli coUigunt in prsedicto casu non solum

posse et debere sacramentum hoc quoad es-

sentiam conferri, verum etiam id faciendum

esse absolute et nuUa adhibita conditione,

quia res videtur adeo certa, ut non sit neces-

saria talis conditio. Sed quamvis hoc sine

peccato fieri possit, eo quod praedicta sen-

tentia probabilior sit et securior, non est

tamen necessariuni; sed adhiberi potest con-

ditio : Si non es confirmatus, etc, sive hfec

exterius exprimatur, sive interius tantum in

intentione concipiatur, quia, cum opinio con-

traria sit probabilis in re ipsa, incertum est,

an prius fuerit verum sacramentum, et con-

ditio adjuncta nihil obstat posteriori sacra-

mento, neque intentioni conficiendi illud.

14. Neque contra prsedictam inlerpreta-

tionem obstat conjectura supra adducta, quod
Pontifex in eo textu unica responsione duplici
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qusestioni satisfaciat. Nam inde non colligitur,

id, quod defuit in utroque sacramento, ejus-

dem esse rationis, quoad esse accidentale

vel substantiale sacramento ; sed colligitur

potius responsionem Pontificis generaliter et

cum proportione esse singulis qusestionibus

applicandam; nimirum, in unoquoque sacra-

mento supplendum esse id lantum
,
quod

defuerit, sive accidentale illud sit, sive es-

sentiale.

15. Ad secundum argumentum. — Ad se-

cundum argumentum ex Patribus jam satis

ostensum est, chrisma apud antiquos Patres

regulariter significare compositum illud ex

oleo et balsamo
;
quia vero prcccipua pars ejus

compositi erat oleum, eique modicum balsa-

mum miscebatur, ideo mirum non est, quod
interdum nomine olei significetur, prEeserlim,

cum ex eisdem Patribus, vel eisdem, vel aliis

locis constet, hujusmodi chrisma semper ha-

buisse balsamum admixtum; in Concil. etiam

Brachar. II, cap. 4, totum chrisma nomine

balsami consecrati appellatur.

16. Ad tertium argumentum. — Ad ter-

•

tium respondetur, primo conjecturam illam

posse in favorem nostree sententise adduci

;

quia hactenus nunquam in Ecclesia defuit

balsamum sufficienter certum, ex quo posset

chrisma confici, etiara in priscis illis tempo-

ribus, quando Ecclesia, et his temporalibus

rebus magis egebat, et graviores persecu-

tiones sustinebat; cujus sufficiens argumen-
tum est, quod cum tempore Fabiani Pontificis

quidam Episcopi se excusarent a chrismate

quotannis conficiendo, idque per biennium aut

triennium differrent, eo quod balsamum per

singulos annos reperiri non posse causaren-

tur, eos Pontifex graviter reprehendit ep. 2,

docens, quotannis esse chrisma novum confi-

ciendum et vetus cremandum, sicut a sanctis

(inquit) ApostoUs et eorum successoribus ac-

cepimus; hoc sancta Romana Ecclesia et An-

tiochena, a tempore Apostolorum custodit, et

Hierosolymorum ac Ephesianorum tenet. Ad
excusationem autem illorum Episcoporum,

quod scilicet balsamum singulis annis non

invenirent , Fabianus ni^hil respondet , sed

tanquam frivolam, et nullius momenti illam

omittit; eaque non obstante severissimis ver-

bis factum reprehendit, significans fuisse con-

fictam, et balsami copiam facili negotio po-

tuisse reperiri. Unde et in Goncil. Brach.

supra citat. prsecipitur, ut pro chrismate seu

balsamo benedicto nihil ab Ecclesiis exiga-

tur, sed gratis ab Episcopis detur. Quod est
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signum, sine magno labore, aut dispentlio

potuisse semper reperiri; signum ergo est,

balsamum esse materiam sufficienter ccrtani,

et abundantem, nec propter ejus penuriani

dispensatum aliquando esse in Ecclesia, ut in

solo oleo lioc sacramentum conficiatur; aut

ea de causa caruisse aliquando fideles hoc

sacraniento. Aliunde vero est congruentis-

sima haec materia ad perfectioneni; et effec-

tum hujus sacramenti significandum, ut D.

Thom. in articulo satis explicuit. Ad proba-

tionem vero ex teslimonio Plinii respondetur

imprimis majorem esse vim experientitx?, qua

a principio nascentis Ecclesiae usque nunc

ostensum est, esse safficientem copiam bal-

sami, semperque fuisse in Ecclesia ad hoc

sacramentum conficiendLun, quam sit aucto-

ritas Plinii dicentis, solum in duobus hortis

Judseaj balsamum reperiri. Deinde non vide-

tur Plinius loqui de suo tempore, sed de an-

tiquo; sic enim ait : Bahamum uni terrarum

Judsese concessum, quondam in duobus tantum

hortis; itaque fieri potuit, ut olira rarius in-

veniretur
;
postea vero in majorem abundan-

tiam excreverit; quod ita accidisse usque ad

sua tempora Plinius in sequentibus significat,

et apertius Joseph., lib. 8 Antiquitatum, c. 2,

alias 6. Ubi refert; Reginam Saba plantam

balsami Salomoni obtulisse, cujus hodie (in-

quit) ferax est nostra regio, illiusque reginee

munificentise acceptam ferri oportet; et lib.

15, c. 5, alias quarto de agro Hierichuntino

loquens : Is (inquit) et balsamim fert, quod

unguentorum longe pretiosissiinum ibi tanlum

provenit , et eximiarum pabnularum vim

maximam; et Hier. exponens verba illaEzech.

27 : Juda et Israel balsamum, mel, et oleum,

et resinojn proposuerunt in nundinis tuis,

dicit terram Judsea? seu Palestinse copiis ha-

rum rerum abundare, et balsamum nasci in

vineis Engaddi, quod etiam affirraat Gregor.,

Cantic. 1 , supra cit. Nunc denique raagna co-

pia balsarai ex India defertur, quod, sive sit

ejusdera speciei physice, sive non (hoc enira

nihil ad veritatem sacramenti refert), non est

tamen fictitium, neque adulterinum, ut qui-

dam putant, sed verum, licet colore differat,

quia in fragrantia boni odoris et in effectibus,

aliisque proprietatibus habet sufficientem si-

militudineQi et convenientiam cura alio balsa-

rao Syriaco, et ideo simpliciter et univoce bal-

samum existimatur et nominatur; propter si-

milera enira rationem vinum, sive sit rubrum,

sive albam, et sive specie differat, sive non,

simpliciter est vinum, et materia sacramenti.

17. Atque in hunc modum intelligenda est

illa declaratio Pauli III, et alia concessioPii IV,

quoe ab auctoribus refertur, conficiendi chris-

ma in India , cum balsamo illius regionis;

non cnim existimandura est, dispensasse

Pontificem in materia hujus sacramenti, sed

declarasse tanlum illam esse sufficienlem ma-
leriam , et dedisse facultatem utendi illa

,

quod in eo casu pradenter fuit existiraatum

conveniens, ac necessarium, quia prius so-

lum balsamum Syriacum erat in usu. In ri-

gore taraen existimo id potuisse fieri etiam

sine faeultate Ponlificis; maxime, si alterius

balsami copia non erat, quia illa erat materia

sufficienter certa, moraliter loquendo. Tan-

dem nihil refert, quod quantitas b: Isami

miisti oleo parva sit (quod in fine illius argu-

menti objicitur) quia non dicimus esse de es-

sentia hujus materise, quod singulse partes

ejus sint substantialiter mistee ex oleo et bal-

samo, sed solum, quod ipsura unguentura sit

corapositum et raistum. Nam hoc satis est, ut

tota ipsa materia sit odorifera. Quod maxime

ad significationem sacramenti desideralur.

Singute etiam partes erunt mistse , saltem

quoad qualitates, per mutuara partium alte-

rationem; atque hoc satis est, ut solum oleum

sine raislione balsami non possit sufficere.

18. Utrum chrisma esse recens illius anni,

sit de necessitate hujus materise. — Hic vero

inquiret aliquis, an sit de necessitate hujus

materia?, ut chrisma sit novum et recens illius

anni. Nam Fabi.nus supra dicit, hoc esse ne-

cessarium ex Apostolica traditione; unde in

Concil. Carthagin. IV, c. 36, prsecipitur pa-

rochis, at a suis Episcopis singulis annis ante

Paschse solemnitatem chrisma petant.

19. Idemque statuitur in Concil. Vasensi,

c. 3, et in Concil. Tolet. I, c. 12, et coliigitur

ex c. 51, ex Collectis a Martino Bracharensi

Episcopo, et habetur in c. Omni tempore, de

Consecr., d. 4, et ex capite Quoniam, de Sen-

tent. excommunic, in 6. Respondetur, hoc

non esse de necessitate sacramenti, esse ta-

raen de necessitate preecepti ; ita Palud., 4, d.

17, qucGSt. 1, art. 2, n. 19. Prior pars certa

est, quoniam hsec conditio chrismatis, quod

sit ejusdera vel alterius anni, est valde ex-

trinseca et accidentalis, ut ad substantiam

sacraraenti pertinere censeatur ; neque in

dictis decretis vel in aliis est aliquod verbum,

unde id colhgi possit. Denique Concil. Flor.

non dixit, chrisma, eodem anno confectum,

sed simpliciter chrisma esse raateriam hujus

sacraraenti; sed quamvis sit vetus, vel alte-
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rius anni, est verum chrisma ; ergo est suffi-

ciens materia, quantum ad substanliam sa-

cramenti spectat; quee ratio probat idem esse

judicium de quovis chrismate, quamdiu sub-

stantialiter incorruptum manet, et fragran-

tiam seu odorem balsami retinet; nam, si

hunc omnino amisisset , aut omnino nulla

,

aut certe valde dubia materia esset, quia jam

videretur omnino corrupta, saltem quantum

ad mistionem ex oleo et balsamo. Posterior

pars probatur sufficienter decretis supra ad-

ductis. Hac enim de causa praecipitur, ut sin-

gulis annis in die Coena3 Domini novum chris-

ma conficiatur, etper parochias distribuatur,

et ut vetus concremetur, ut omnes unctiones,

quse chrismate conficiuntur, novo, et non

veteri chrismate fiant. Unde in c. Si quis de

alio , de Consecrat., dist. 4, dicitur, eum
^

qui tentaverit ex veteri chrismate baptizatum

ungere, nisi prxoccupante morte, pro temeri-

tatis ausu ipsum in se sux damnationis protu-

lisse sententiam ; ergo a fortiori idem dicen-

dum est de unctione chrismatis, quce fit in

hoc sacramento, qu£e est omnium prsecipua
;

et propterea in dict. c. Quoniam, de Senten.

excommun., in 6, dicitur, chrisma posse con-

fici in die Coense, non obstante interdicto;

quoniam baptismus et confirmatio dari pos-

sunt tempore interdicti, ut ibi Gloss. notat :

Quia vetus (inquit) chrisma non debet esse

usui, neque de veteri chrismate debet quis

chrismari. Denique Fabianus Papa expresse

dicit Apostolos jubentes docuisse, non am-
plius, quam uno anno chrismate uti; atque

deinceps novo frui et non veteri. Hic autem

annus computandus est ecclesiastico more

a Paschate in Pascha, seu a feria quinta in

Coena Domini ad aham similem feriam quin-

tam, ut satis colligitur ex citatis decretis.

SECTIO II.

Utrum de siibstantia et de essentia hujus materioe sit,

ut chrisma sit ab Episcopo consecratum, seu bene-

dictum.

•1 . Ratio dubitandi prima. — Ratio dubi-

tandi secunda. — Ratio difficultatis potest

esse duplex. Prima est, quia haec benedictio

chrismatis solum est sacramentale quoddam
ab Ecclesia institutum, quod ejus auctoritate

mutationem seu variationem recipit; ergo

non est essentialis ; nam Ecclesia nihil potest

instituere, vel mutare in his, quse ad sub-

stantiam sacramentorum pertinent. Et con-

firmatur, quia nulla certa, seu determinata

benedictio est de essentia hujus materise

;

ergo absolute nulla est essentialiter requisita

ex institutione Christi
;
quidquid enim ex in-

stitutione Christi est necessariumad substan-

tiam sacramenti, habet determinationem, cer-

tamque formam ab ipsomet Christo. Secunda
ratio dubitandi est, quia saltem non vide-

tur essentiale, quod hajc consecratio fiat ab

Episcopo. Nam principalior est administratio

sacramenti, quam consecratio materiee; sed

non est simpliciter de essentia hujus sacra-

menti, quod ab Episcopo conferatur; nam,
ut infra videbimus, Papa potest in hoc dis-

pensare, cum tamen non possit dispensare in

his, quse sunt de essentia sacramenti; ergo

multo minus Episcopalis benedictio materice

erit de essentia.

2. Chrisma ex necessitate prxcepli, et sa-

cramenti,debet esse consecratum ab Episcopo.

— In hac re dicendam est, non solum de ne-

cessitate prsecepti, sed etiam de necessitate

sacramenti ex parte materiseesse, ut chrisma

sit ab Episcopoconsecratum, seu benedictum.

Hsec est sententia D. Thom. hic, et omnium
theologorum, paucis exceptis. Et coUigitur

prim# ex Concil. Florent., loco supra citato,

definiente materiam esse chrisma ex oleo et

balsamo per Episcopum benedictum. Funda-

tur autem hsec definitio in perpetuo usu Ec-

clesise, et ex traditione omniumPatrum, quos

citavimus. Dionysius enim, cap. 4 de Eccles.

Hierarch., late describit chrismatis consecra-

tionem, quam dicit per Pontificem fieri. Cy-

rillus vero Hierosolymit., catech. 3 Mystag.,

adeo exaggerat hanc consecrationem, ut illam

cum consecratione Eucharistise conferre videa-

tur, dicens : Vide, ne illud esse putes unguen-

tum tantum; quemadmodum enim panis Eu-
charistix post Sancti Spiritus invocationem,

nonamplius estpaniscommunis, sed estcorpus

Christi, sic sanctum hoc unguentum non am-

plius est unguentum nudum, neque, si quis

ita appeUare malit, comm,une, sed est chrisma

Christi, quod adventu Spiritus Sancti, per ip-

sius divinitatem, energiam habet ; quse com-

paratio sano modo est intelligenda, per quam-

dam similitudinem, vel proportionem , non

vero a^qualitatem. Fabianus itera et Cypria-

nus, quamvis non expresse nomine consecra-

tionis utantur, tamen nomine confectionis

chrismatis idem intelligunt, quia in Ecclesia

nunquam est confectum chrisma sine ahqua

benedictione. Unde Cyprianus de unctione

chrismatis : Sanctificatis , inquit, elementis,

jam non proprie natura prsebet effectum, sed
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virtus divina potenlius operatur, sed adest

veritas signo et Spiritus sacramento. Innocen-

tius, epist. I ad Decentium, c. 3, expresse re-

quirit, ut chrisma sit ab Episcopo consecra-

tum, non solum ad confirmationem, sed eliam

ad Cciereuionialem unctionem, quse fit in ver-

tice baptizati post baptismum. Denic[ue om-

nia Concilia, quaj docent, chrisma non posse

confici, nisi ab Episcopo, qua3 supra teligi-

mus et statim insinuabimus, supponunt, con-

fectionem chrismatis non esse nudam et

quasi materialem mistionem balsami et olei

(hanc enim cjuih'bet facere posset), sed esse

etiam benedictionem aliquam, seu consecra-

tionem, ad quam Episcopabs auctoritas, et

consecratio necessaria est, et suo modo con-

currit. Quocirca ul)icumc|ue Patres de chris-

mate loquuntur, per chrisma intelligunt hoc

mistum ex oleo et balsamo sic confectum efc

consecratum; et ideo ssepe vocant sacrum,

seu sacratissimum, vel sanctum chrisma, ut

legitur in Concil. Trident., sess. 3, cau. 2 ; et

Laodic, can. 8, ubi vocatur chrisma coeleste,

seu supercoeleste. Optatus Milev., 1. 2 con-

tra Parmen., sacrosanctum chrisma vocat.

Theoph. Antioch., lib. 1 contra Christ. reli-

gionis calumniatores, vocat divinum oleum.

EUgius, Homil. 8, vocat sanctum chrisma ; in

Concil. II Brachar., cap. 4, vocatur balsa-

mum benedictum, quod pro salute animarum
per Spiritus Sancti invocationem consecratur

;

cum ergo Sancti simpliciter dicunt chrisma

esse necessariam materiam liujus sacramenti,

loc[uuntur de chrismate juxta prsedictum

usum ; sicut ergo hinc supra colligebamus

mistionem balsami esse necessariam , ita nunc
idem colligimus ex eadem traditione, de be-

nedictione, seu consecratione materise.

3. Nec possunt hsec omnia testimonia ex-

plicari de sola necessitate prsecepti, cum inter

essentialia et necessaria simpliciter ex parte

materise hsec conditio numeretur ; et ideo ab

initio Ecclesi?e inviolabiliter et universaliter

observata est talis conditio in hujus sacra-

menti administratione. Atque eisdem testi-

moniis ostendi potest, eadem necessitate, et

tanquam de essentia sacramenti requiri ut

ha3c benedictio, seu consecratio, Episcopalis

sit; ideo enim in Synodo Rom. sub Sylvest.,

cap. 3, et Concil. Tolet. I, cap. 20, et Concil.

Carthag. II, cap. 3, et Carthag. III, cap. 36,

et Hispal. II, cap. 7, hoc ipsum expresse et

disertis verbis cavetur, ne chrisma a pres-

bytero, neque ab alio, quam ab Episcopo

conficiatur. Rafcio autem hujus veritatis pro-

XX.
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pria est, quia Christus ila instituit, cujus

institulio et voluntas satis est per nobis tra-

ditionem Ecclesiai proposita.

4. Congruentia vero sufficiens est, quaj tra-

ditur a D. Thom. arfc. 3, ubi eam declaravi-

mus, defendimus, et confirmavimus, immeri-

toque eam rejicit Durand. in 4, dist. 7, q. 2,

ubi ipse aliam adducit rationem , scilicet,

quia materia sacramenti debet congruere mi-

nistro, efc ideo, ubi requirifcur minister conse-

cratuscertaconsecratione, scilicet, Episcopali,

materia etiam debet esse sacrata certa bene-

dictione ; ciuse ratio, ut probabilis congruentia

acceptari potest, quanquam fundamentum,

C[Uod assumifc, universale non sit. Nam in Eu-

charistia sacer minister requiritur certa con-

secratione, et tamen ex parfce materiee nulla

prsesanctificatio necessaria est; ete contrario,

in extrema unctione in ministro tantum re-

quiritur sacerdotalis consecratio, in materia

vero praeexigitur Episcopalis benedictio ; cu-

jus rei causam suo loco trademus; nam de

speciali ratione Eucharistise satis dictum est

in Comment. art. 3.

5. Adprimmn dubitandi rationem. — Pri-

ma ratio dubitandi in principio posita postu-

lat ut explicemus, qualiter hsec chrismatis

consecratio sit jure divino instituta, ac deter-

"

minata. Quidam enim Theologi, licet fatean-

tur, nunc esse de necessitate hujus sacramen-

ti, ut fiat ex chrismate consecrato, dicunt

tamen posse Ecclesiam in hoc dispensare,

seu statuere ut confirmatio fiat ex chrismate

non benedicto.Utrumque affirmat Palud. in 4,

dist. 7, queest. I, n. 19, et queest. 4, n. 34,

qui consequenter docet, Christum solum in

communi, seu disjunctim instituisse, ut con-

firmatio fierefc ex chrismate consecrato, vel

non consecrato, prout Ecclesia id prsescribe-

ret; ita tamen, ut illud esset essentiale, et

simpliciter necessarium, quod Ecclesia defi-

niret. Fundamentum ejus solum est, quia

potuit ita fieri sine ullo incommodo, et quia

consecratio, quse de facto est, non est sacra-

mentum, sed aliquid sacramentale, et est mu-

tabilis per Ecclesiam, et nihil reale addit, sed

puram relationem rationis, seu denominatio-

nem extrinsecam. Et hanc opinionem fere

sequitur Capreol. eadem dist. 7, qusest. 2,

ad 1.

6. Mihi tamen nullo modo probanda vide-

tur hsec opinio ; nam si necessitas hujus con-

secrationis omnino penderet ex voluntate

Ecclesise, nuUa ratione ostendi posset, illam

esse de necessifcate sacramenti ; vel e contra-

41
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rio, si ea, qufe adduximus, probant (ut vere

probant) eain esse de necessitale sacramenti,

consequenter etiam eonvincunt, non esse in

potestate Ecclesise facere, at materia non

consecrata sit sufficiens niateria hujus sacra-

menti ; nani c[uod consecratio requiratur,

non ex institutione Ecclesiae, sed ab ipso

Christo manavit; hoc enim sensU dicunt Pa-

tres, Christum in nocte Coense docuisse chris-

ma conficere. Jam enim ostendimus hanc

confectionem chrismatis, benedictionem ali-

quara includere. Unde Patres omnes et Doc-

tores in conclusione citati non tantum ex

suppositione delerminationis Ecclesise, sed

simpliciter et absolule censent esse de essen-

tia hujus materiae, quod sit consecrata. Et

confirmatur, nam aliocjui non omnia, quse

sunt essentialia in hoc sacrarnento, essent

immediate ex institutione Christi
;
quod vide-

tur repugnare his, quse disputatione prsece-

dente tradita sunt. Et est prseter communem
legem omnium sacramentorum novse legis;

in nuUo enim alio sacramento determinatio

materiee, quoad aliquod essentiale, relicla est

arbitrio Ecclesiee. Sequela patet, quia nunc

consecratio est essentiahs, et tamen ejus ne-

cessitas dicitur simpliciter pendere ex deter-

minatione Ecclesiee.

7. Nec fundamentum Paludani quicquam

obstat. Quia licet verum sit, potuisseChristum

aliter sacramenta instituere, tamen de facto

ipse voluit esse immediatus auctor sacramen-

torum omnium, quoad omnia essentialia;et in

hoc sacramento absolute voluit, ut fieret ex

materia prseconsecrata
,
per quam consecra-

tionem, quamvis nihil physicum materise ad-

datur, deputatur tamen, et quasi in aetu

primo constituitur, ut possit virtute divina

assumi in instrumentum ad sanctificandos

homines, sicut aqua ex contactu Christi dici-

tur vim accepisse regenerativam ; est ergo

hsec consecratio ex Christi vokmtate, veluti

conditio quffidam necessaria, seu prseparatio

debita materife hujus sacramenti.

8. Consecratio chrismatis in co?nmuni est

de essentia hujus sacrainenti. — Restat vero

ulterius declarandum, qualis consecratio ne-

cessaria sit in hac materia ex Christi insti-

tutione. Videtur enim necessario dicendum,
Christura non deterrainasse modum conse-
crationis, sed solum in comrauni statuisse, ut

hsec raateria esset consecrata ; modurn autera

consecrationis Ecclesise ordinationi reliquis-

se; quia nec est verisimile seraper in Eccle-

sia servatum esse illum modum consecrandi
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chrisraa, quem nunc Ecclesia tenet, nec for-

tasse nunc eundem modum in universa Eccle-

sia tam Latina, quam Grseca servari; cum
tamen ea, quee sunt ex institutione Christi,

eadera sint apud omnes; ergo sola consecra-

tio in communi est essentialis; modus autera

est solum ex determinatione Ecclesira. Et hoc

etiara docetPalud. supra, ejusque opinionem

quoad hoc sequitur Soto, d. 7, art. 3, et abso-

lute loquendo, ita sentiendum videtur. Potest

autem duobus modis hoc explicari. Primus

est, ut facta ab Ecclesia deterrainatione

consecrationis, jara non tantam consecratio

absolute, sed etiam talis modus consecratio-

nis sit essentialis, et sirapliciter necessarius.

Et hoc etiara affirmat Paludan., et conse-

cjuenter loquitur ; videtur tamen incidere

in eadem incommoda , c|U8e contra priorem

partera ejus sententiae a nobis illata sunt,

nirairura quod aliquid nunc de facto sit

essentiale, quod Christus iramediate non in-

stituit; et quod essentia sacraraenti pendeat

ex institutione Ecclesiae. Sed revera non est

quoad hoc similis ratio; unde quoad hanc

partem posset hfec sententia probabiliter sus-

tineri, dicendo, facta ab Ecclesia determina-

tione, et definito raodo consecrationis, sohmi

illam habere rationem sacree caereraonise, et

religiosi cultus, et ideo illara solam vere osse

benedictionem sacramentalem , omnemque
alium modura fore superstitiosum, et sacrile-

gum, magisque maledictionis, quam benedic-

tionis nomen mereri. Atque hoc modo non est

inconveniens, materiam sacramenti pendere

aliquo modo ex institutione Ecclesiae, non

quia ab illa pendeat designatio materise, sed

quia ab illa pendere potest existentia (ut sic

dicam) ipsius materice, seu quod talis revera

sit, qualera Christus postulavit. Sicut in sa-

craraento raatriraonii ex ordinatione Ecclesise

pendet, quod hic sit verus contractus, vel

non; et in sacramento confessionis pendet ex

jurisdictione Ecclesiae, quod ha3C sit vera

confessio, vel non. Secundus tamen modus

explicandi hanc rem esse potest Christura

instituisse, ut chrisma consecraretur per

Sancti Spiritus invocationera , ut Sancti Pa-

tres supra citati loquuntur; ideoque, quomo-

documque fiat haec consecratio et benedic-

tio, dumraodo ab Episcopo debita intentione

fiat, esse sufficientera ad substantiara sacra-

menti, quamvis non servetur modus ab Eccle-

sia praescriptus. Nam quoad hoc, CEeremonia-

lis magis videtur, quara substantialis, et ideo

licet sit necessarius necessitate prcecepti, non
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tamen sacramenti; atque ita videtur opinari

Soto supra dicons, variare consecralionem

materia), non esse subslantiam cjus mutare;

atque adeo nec substantiam sacramenti. Et

potest lioc confirmari, quia non est verisimile

omnes deprecationes, benedictiones, et cEere-

monias, qucejuxla Romanum ritum fiunt in

consecratione chrismatis, esse de substantia

hujus materice seu essentiales consecrationl

ejus. Neque etiam designari possunt aliqua

verba vel facta, in quibus consistat essentia

talis consecrationis, ut facile patebit attente

legenli, et consideranti totum illum ritum;

ergo dicendum est, solum esse de essentia

,

quod materia consecretur per Episcopalem

benedictionem , et Sancti Spiritus invocatio-

nem. Nam in hoc satis salvatur Christi in-

stitutio, et hoc de se semper est sanctum et

pertinens ad divinum cultum, quamvis in

omissione aliorum, qua3 prsecepta sunt ab

Ecclesia, possit peccatum intervenire; si ta-

men in diversis Ecclesiis sunt in hoc diversi

ritus probata consuetudine recepti, illa varie-

tas et licita est, et non est in re substantiali,

sed accidentali sacramenti. Non omittam ad-

vertere August., tr. 118 in Joan., in fine, si-

gnificare, ut rite fiat hsec consecratio, neces-

sarium esse, adhiberi signum Crucis. Sed cum
August. idem ibi dicat de aqua baptismi, non

videtur loqui de ritu essentiali, sed de ritu

necessario ex preecepto et consuetudine Ec-

clesiee. Atque ita sufficienter responsum est

ad primam difficultatem.

9. Ad secundam dubitandi rationem. — In

secunda petitur aliud dubium, sciUcet, an sit

omnino essentiale, et omnino invariabile,

quod benedictio sit Episcopalis, quod dubium

posset remitti in disputationem de ministro;

tamen, ut plena notitia hujus materiee habea-

tur, hic poterit expediri. Cajetanus ergo hic,

art. 3, in dubium revocat, an confirmatiof acta

cum chrismatea simpUci sacerdote consecrato

sit verum sacr.mientum; et putat, affirman-

tem partem esse magis ralioni consentaneam,

quia sacerdos simplex potest efficere maxi-

mam consecrationem , scilicet , Eucharistiae

;

ergo et quamcumque minorem , ita ut facta

teneat, quamvis peccet faciendo. Hcec vero

Cajetani opinio singularis est, et contra ora-

nes Theologos, et plane repugnans his omni-

bus
,
qu* in confirmationem conclusionis

adduximus. Ostendimus enim, chrisma ab

Episcopo benedictum esse de essentia, ex

prima^va institutione hujus sacramenti; ergo

benedictio facta a simplici sacerdote est per
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se insufficiens ad conficiendum chrisma,

quale a Christo institutum est ; et hoc magis

const:\bit ex sequentibus. Ratio autem Caje-

tani nulbus momenti est, quia in causis et

virtutibus limitatis nuUum argumentum su-

mitur a majori effectu ad minorem, quando
unus alterum non includit, neque ei subor-

dinatur; quia enim ignis potest generare

ignem, non recte inferemus posse etiam ge-

nerare aerem^ licet minus perfectus sit, quia

revera hujusmodi argumentum non est a

majori ad minus, sed vel a disparatis, vei

potius a minori ad majus, seu a parte ad

totum; quia majus estposse utrumque, quam
alterum tantum. AUoqui etiam posset Cajeta-

nus inferre
,

posse simpUcem sacerdotem

templa, et aras consecrare, et omnia alia

simiUa, quse minora sunt, quam Eucharistiam

conficere. Quod tamen sine dubio falsum est.

Quia, licet sint minora, tamen propriam et

specialem potestatem requirunt distinctam a

polestate consecrandi Eucharistiam, qua? li-

mitata est ad actus suos. Sic ergo est in prce-

senti. Nam etiam confectio chrismatis est su-

pernaturaUs actus a Christo institutus, requi-

rens specialem potestatem ab eodem Christo

datam; Iianc autem, ut ex antiqua traditione

colligitur, dedit Christus solis Episcopis, non

simplicibus sacerdotibus; neque etiam Eccle-

sid eam iUis concessit, cum potius omnino

Ulis interdicat tale ministerium.

10. An Ecclesia possit concedere simplici

sacerdoti munus conficiendi chrismatis. —
Prima opinio. — Secunda opinio. — Major

difficultas est, an saltem possit Ecclesia hoc

ministerium conficiendi chrisma concedere

simplici sacerdoti ; tres enim falsas senten-

tias in hoc reperio. Prima est Paludan., dict.

quaest. 4, n. 34, qui sicut dixit, potuisse

Ecclesiam ordinare, ut sufficiat ad hoc sacra-

mentum chrisma non benedictum, ita etiam

dicit, posse ordinare, ut sufficiat chrisma

benedictum a simplici sacerdote; et conse-

quenter quidem loquitur, quia putat, nihU de

hac chrismatis consecratione Christum in

particulari statuisse; sed sicut hoc fundamen-

tum falsum est, ita et ea, quse illud conse-

quuntur; ostensum est enim ex definitione

Concil. Florent. et aliis, Episcopalem conse-

crationem esse de essenUa hujus materiee, et

consequenter esse immediate de institutione

Christi ; ergo non potest Ecclesia absolute et

simpliciter ordinare, ut minor benedictio

,

sciUcet, a simplici sacerdote facla sufficiat. Se-

cunda sententia esse potest, per modum dis-
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pensationis, seu delegationis
,
posse hanc po-

testatem concedi simplici sacerdoti, non solum

a Pontifice, sed etiam ab Episcopo. Ita tenet

Ledesma hic, art. 3. Fundatur in Concil.

Toletan. I, cap. 20, ubi sic dicitur : Quamvis

pene uhique custodiatur, ut ahsque Episcopo

chrisma nemo conficiat, tamen quia in aliqui-

hus locis, vel provincHs preshyteri dicuntur

chrisma conficere, placuit, ex hac die nulliim

alium, nisi Episcopum, chrisma conficere. Ex
quibus verbis non solam in favorem hujus

sententise, sed etiam prsecedentis, potest mul-

tiplex argumentum sumi. Primo, quia dicit,

pene uhique custodiri , ut solus Episcopus

chrisma conficiat; ergo non est simpliciter

necessarium. Secundo, quia non dicit iUud

chrisma, quod fiebat a presbyteris, fuisse

irritum et inane, sed solum prohibet in pos-

terum fieri; ergo signum est illud prius anlea

factum fuisse saltem ex commissione Episco-

pi. Tertio, quia illa verba : Placuit ex hac

die, etc, valde indicant, hanc solum esse

prohibitionem Ecclesiasticam. Quod etiam vi-

deturcolligi posseex Concil. Carthag. II, can.

3, et ex Concil. Bracharens. I, can. 37, di-

cente, antiquos canones vetuisse, ne presby-

ter audeat chrisma benedicere ; alioqui deponi

jussisse. Quarto, ponderat Ledesma, quod

infra dicitur : Sine conscientia Episcopi nihil

preshyteri agere prsesumant; ergo, eo sciente

et consentiente, poterunt chrisma conficere.

1 1

.

Sed nihilominus hsec sententia est sine

dubio falsa. Quia conficere chrisma pertinet

ad potestatem ordinis : sed simplex sacerdos

ex vi suffi ordinationis non habet hanc potes-

tatem; ergoneque Episcopus potest illam dare

per dispensationem , seu delegationem. Patet

consequentia, quia Episcopi non possunt ex-

tendere (ut sic dicam) potestatem ordinis ad

actus, ad quos characterest de se insufficiens,

sed solum possunt concedere potestatem ju-

risdictionis. Et hoc a fortiori magis constabit

ex his, quse dicemus circa consequentem sen-

tentiam.

1 2. Nec decretum illud Concil. Toletani quic-

quam obstat. Nam, quod dicit, pene ubique

custodiri, etc, non ideo est, quia alicubi ali-

ter rite fieret; sed quia ex ignorantia, vel

prava consuetudine, aliter fiebat in aliquibus

locis. Et quamvis Concil. ibi non dicat ex-

presse illud factum fuisse irritum, tamen ne-

que etiam affirmat fuisse ratum; unde verba
illa prohibentia

,
juxta capacitatem materias

intelligenda suut, non tanquam de novo in-

ducentia prohibitionem, sed tanquam decla-

rantia id quod de se erat prohibitum atque

irritum. Denique ex illa negativa, quod pres-

byter nihil agere possit sine conscientia Epis-

copi, non sequitur illa affirmativa, scilicet,

posse omnia agere sciente et consentiente

Episcopo; solum ergo sequitur, presbyterum,

etiam in his, quse sibi concessa sunt, depen-

dere aliquo modo ex scientia et facultate sui

Episcopi. Addere etiam hic obiter possumus

duplicem inter alios esse usum chrismatis:

unum ceeremonialem respectu baptismi; alte-

rum substantialem respectu sacramenti con-

firmationis; quamvis ergo Ecclesia non possit

concedere simplici sacerdoti absolutam potes-

tatem conficiendi chrisma, quod sit sufficiens

materia sacramenti confirmationis, posset ta-

men concedere potestatem conficiendi chris-

ma, quo in vertice ungatur baptizatus, quia,

cum hsec cseremonia sit ex sola institutione

Ecclesiee, etiam ejus materia potest per Ec-

clesiam mutari. Quod ergo in illo Concilio

insinuatur, fuisse aliquando alicubi abusum,

ut simplices sacerdotes chrisma conficerent,

non est necessarium intelligi de chrismate

confirmationis, quia non est verisimile, in

aliquibus Ecclesiis Catholicis hoc fuisse ali-

c[uando permissum, neque fuisse tantam igno-

rantiam in Episcopis, ut tali chrismate ad

confirmandum uterentur; verisirnilius ergo

est solum ad cseremonialem usam baptismatis

hoc fuisse alicubi ex negligentia introductum

vel permissum.

13. Tertia opinio prohahilis est. — Tertia

sententia est, jure divino solum Episcopum

posse ordinarie verum chrisma conficere;

nihilominus tamen posse Summum Pontificem

hanc potestatem delegare simplici sacerdoti;

ita opinatur Cajetanushic, et ineamdem sen-

tentiam inclinat Soto, quem sequitur Victoria

in Sum., materia de hoc sacram., § 43. Fun-

damentum eorum est, quia magis est confir-

mare, quam chrisma conficere; sed quamvis

jure divino solus Episcopus possit confirmare,

nihilominus Papa potest hanc potestatem de-

legare simplici sacerdoti; ergo multo magis

hoc poterit fieri in conficiendo chrismate. Et

hsec sententia tribuitur Scoto, dist. 7, q. 1.

Sed ibi nihil de confectione chrismatis, sed

solum de sacramenti confirmationis ministerio

disputat. Est tamen hsec opinio probabilis

propter rationem factam; nam si sacramen-

tum ipsum potest committi sacerdoti, cur non

materise prseparatio? Item, quia alise conse-

crationes calicis vel altaris possunt per sum-

mum Pontificem simplici sacerdoti committi

;



ergo et lisec. Patet consequentin , tum quia

ha?c omnia tantum sunt quaKlam sacramen-

talia; tum etiam quia in Concil. Toletan. VIII,

cap. 7, fequaliter dicitur, divinam auctorita-

tem Episcopali eminentisc concessisse
,

qua3

ca3leris sacerdotibus exercenda prohibuit, sci-

licet templorum Dei sacrationem, chrismatis

benedictionem, sacrorumque ordinum institu-

tionem, quae a nuUo altero couferri, quam a

solis Pontificibus, possunt.

1 4. Probabilior sententia opposita.— Nihilo-

minus contraria sententia probabilior et Con-

ciliorum decretis conformior videtur. Primum
quia ostensum est, de jure divino solis Epis-

copis datam esse hanc potestatem conficiendi

chrisma ; ergo sine sufficiente auctoritate ex-

tendenda non est haec potestas ad alios, prse-

ter Episcopos; ergo sine eadem auctoritate,

asserendum non est, Summum Pontificem

posse quasi extendere hoc jus divinum, seu

hanc potestatem concedere simplicibus sacer-

dotibus. Antecedens colligitur ex Dionys.,

Fabiano, et Cypriano, et Concil. Rom. sub

Sylvestro, et aliis supra citatis, et ex Concil.

Tolet. VIII, cap. 7, et ex Concil. Wormatien.,

can. 2 : Chrisma , inquit, conficere nullus

prxter Episcopum prxsumat; natn illi soli

hsec dignitas concessa est. Sed maxime hoc

confirmat Goncil. Florent.; agensenim de mi-

nistro hujus sacramenti , dicit esse Episco-

pum, taraen aliquando ex concessione Sedis

ApostolicEe simplicem sacerdotem illud minis-

trasse ex chrismate per Episcopum confecto.

In quibus verbis significat nunquam factum

esse neque fieri posse, ut hoo sacramentum

detur alio chrismate, prseterquam chrismate

consecrato ab Episcopo. Quod testimonium

solvit rationem in contrarium adductam, quia

licet simpliciter majus quid videatur conferre

sacramentum, quam conficere chrisma, tamen
revera majus est utrumque concedere sim-

plici sacerdoti, quam alterum tantum. Unde
unum legimus aliquando concessum, quod

rarum est et singulare, ut infra videbimus, et

ideo non est ad utrumque extendendum^ quod

nunquam legitur factum. Unde nostris lem-

poribus Gregor. XIII dicitur concessisse po-

testatem confirmandi in India sacerdoti sim-

plici, hac vero lege, ut uteretur chrismate

consecrato ab Episcopo. Et potest addi etiam

conjectura, quia multo minor est necessitas

hujus dispensationis, quam alterius; nam
ssepe potest accidere, ut Episcopi non possint

mitti ad ministrandum hoc sacramentum

;

semper tamen potest facile fieri, ut simplex
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sacerdos, cui hoc ministerium committitur,

habcat chrisma ab Episcopo consecratum.

Itcin, quia cum per se hoc sacramentum ad
Episcopum pertineat, si aliquando ex dispen-

satione alteri committitur, expedit, ut sallem

in ipsa materia Episcopalis auctorilas inter-

veniat. Denique, quia expedit, ut materia

substantialis sacramenti, quoad omnes suas

conditiones essenliales, sit invariabilis; Epis-

copalis autem benedictio est substantialis con-

ditio hujus materiaj, ut ostensum est; el ideo

non fuit conveniens, ut variationem, seu dis-

pensationem aliquam reciperet; maxime cum
hoc non sit sacramentum necessitatis, et ra-

rissime evenire possit necessitas vel justa oc-

casio talis dispensationis. Sedquseret tandem
aliquis , utrum e contrario possit Summus
Pontifex privare inferiores Episcopos potes-

tate conficiendi chrisma. Respondetur, non
magis posse Summum Pontificem privare in-

feriores Episcopos hac potestate, quara potes-

tate confirmandi, de qua infra dicendum est,

quia etiam hsec convenit Episcopo jure divino

ex vi suee consecrationis. Unde talis actus

prsecise ad potestatem ordinis pertinet, neque

essentialiter requirit potestatem jurisdictio-

nis. Potest ergo Episcopus justa ex causa

prohiberi, ne chrisma conficiat, sicut potest

etiam ab aliis actibus sui ordinis suspendi

;

non taraen potest ita privari potestate, quin,

si id faciat, factum teneat, quaravis male
faciat, sicut de aliis actibus, prsecise sumpta
potestate ordinis, dici solet, et infra attingetur.

Quo fit, ut chrisma confectura ab Episcopo

heeretico, schisraatico, vel excoraraunicato

,

verum chrisma fit et sufficiens materia hujus

sacramenti, quia revera illi convenit totum

id, quod ex Christi institutione est de essentia

hujus materiee; quamvis contrarium doceat

Cyprianus, epist. 70; sed ipse procedit in sua

sententia, supra iraprobata, ut August. etiam

notavit, nostram docens sententiara, lib. 5

de Baptisra., cap. 19 et 20, et tract. 118 in

Joan.

SECTIO III.

Quae unctio chrismatis sit materia proxima hujus

sacramenti.

1 . Objectio. — Responsio. — Diximus de

materia remota ; superest, ut de proxima di-

caraus. Deciua primo certum est, substantiam

et essentiam ejus consistere in unctione ex

chrismate facta, ut ex Concil. Florent. et ex

omnibus, quse hactenus tractavim-us, constat,
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et ex generali regula sacramentorum
,
quod

in illis, quae in usu consistunt, proxima male-

ria est actualis usus materise remotae, circa

eum, qui sacramentum recipit; ut in baptismo

materia proxima est ablutio, et in extrema

unctione unctio ex oleo benedicto ; hic ergo est

unctio chrismatis. Gonfirmatur, nam illa est

materia proxima sacramenti,in quamproxime
forma cadit; sed forma hujus sacramenti

proxime applicatur ipsi unctioni ; ergo unctio

est proxima materia. Confirmatur secundo,

nam illa est proxima materia, per quam
proxime fit, et significatur effectus sacra-

menti; hujusmodi autem est unctio, unde est

illud TertuUian. : Caro ungitur , ut anima

consecretur. Caro signatur, ut anima Spiritu

illuminetur . Tandem hac ratione sacramen-

tum hoc saepe vocatur unctio; et significare

dicitur athletam Christi. Legatur Dionys.,

dict. cap. 4 de Eccles. Hierar.; et Cyprian.,

epist. 70 ; et Augustin. , dict. tract. 118 in

Joan. Solum ergo superest explicandum, qua-

lis et quanta debeat esse hsec unctio. Circa

primum de quaHtate dicendum est, de neces-

sitate hujus materise esse, ut heec unctio fiat

iu figura seu signo crucis ; ita sentiunt com-

muniter Theologi, D. Thom. hic, art. 4, ad 3,

et aUi in 4, dist. 7; ubi Scotus, quEest. 1, in

definitione hujus sacramenti ponit, quod sit

unctio in figura crucis; expressius Durand.

ibi, qufest. 2, num. 9; Gabr., art. 1; Soto,

art. 4, et alii. Probari autem solet ex Ste-

phano Papa, in cap. Numquid, de Consecr.,

dist. 5, ubi dicit : Omnia chrismata sacerdo-

talis 'ministerii crucis figura perficiuntur.

Sed ex hujusmodi generaUbus locutionibus

non coUigitur essentialis ritus, ut superius

circa testimonium August., in tract. 118 in

Joan., dicebamus. Probatur ergo ex veritate

formaj hujus sacramenti , nam iUe modus,

significatus per formam in usu materioe et

necessarius ad ejus veritatem,.est etiam ex

sparte materia3 necessarias et essentiaUs; sed

per formam significatur unctionem lianc de-

bere fieri in figura crucis, ut ex iUis verbis

patet : Signo te signo crucis; ergo iUa figura

unctionis est essentialis materise. Dices, hoc

argumento recte convinci de necessitate hujus

sacramenti esse, ut Episcopus signet signo

crucis eum, quem confirmat, non tamen pro-

bari, ipsammet unctionem debere fieri sub

figura crucis; posset enim Episcopus prius

nudo poUice signare confirmandum, et postea

simpUciter contingere seu ungere chrismate.

Imo videtur hic ordo et hasc duplex actio eSse

consentanea verbis formae, quee sic habent :

Consigno te signo crucis, et confirmo te chris-

mate salutis; nam per priorem partem signi-

ficatur consignatio, per posteriorem autem
chrismatis unctio, et ita etiam possent facUe

interpretari Patres , cum hoc sacramenlum

vocant signaculum Dominicum, ut est apud
Cyprian., epist. 73; et apud Euseb. ex Cornel.

Pap., lib. 6 Hist., cap. 33, aUas 35, ubi vocat,

Domini sigUhim, quo baptizatus ab Episcopo

obsignatur; nam ad hoc satis est, ut sacra-

mentum hoc signo crucis perficiatur, quamvis
ipsa unctio sub Ulo signo non fiat. Unde
Ambros. illas duas actiones videtur cUstin-

guere, Ub. 6 de Sacram., c. 2, dicens : Unxit

te Deus, signavit te Dominus seu Christus.

Nihilominus certum existimo, signum crucis

debere adhiberi in hoc sacramento, non ut-

cumque, sed in ipsa unctione atque adeo iUam

figuram esse essentialem modum hujus unc-

tionis, huncque esse sensum formse, ut sentit

D. Thom. in dicta solut. ad 3, et coUigitur ex

antiquis Patribus. Dionys. enim, cap. 2 de

Eccles. Hierarch., p. 2, circa finem, dicit,

peracto baptisnio perduci baptizatum ad Hie-

rarcham, qui unguento, quod maxime divi-

nos efficit, eum signat; aUa vero translatio

habet, insignit; quod generalius verbum

,

magisque ffiquivocum est; tamen Innocentius

I, dicta epist. 1, cap. 3, proprie utitur verbo

signandi seu consignandi, cum ait, non licere

presbyteris frontem ex eodem oleo, id est chris-

mate, signare, quod solis debetur Episcopis,

cum tradunt Spiritum Sanctum Paracletum

;

et Gregor., lib. 3, epist. 9 : Presbyteri, inquit,

baptizatos infantes signare in fronte chris^nate

non prxsumant. Unde propriissime Constan-

tinus in suo edicto : Septiformis, inquit, gra-

tix Sancti Spiritus consignationem adhibuit

beati chrismatis unctione , vexillum sanctae

crucis in mea fronte linivit, clicens : Signet te

Deus, etc; constat ergo ipsam unctionem

faciendam esse in figura crucis, et hunc ritum

semper esse servatum, sicut modo servatur;

et hujusmodi signationem significari per illud

verbum forma3 : Signo te signo crucis, ut etiam

ex Pontificali Romano clare constat. Est ergo

hsec institutio, quae per patriam traditionem

ad nos pervenit. Ejus vero congruentia adhi-

beri potest, quia per hoc sacramentum de-

signatur et armatur baptizatus miles ad spi-

ritualem pugnam; et ideo decuit, signo crucis

muniri, Uludque palam ferre, ne illud confi-

teri timeat aut erubescat; quia vero sola unc-

tio est essentialis actio ex parte materise hujus
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sacramenti, ideo eamdeni fieri oportuit suJj

figura crucis
,
quia per illam confirnialur

homo, et uiilcs Chrisli designatur.

2. Quce sit materi'S et quantitas necessaria.

— Circa alteram partem de quantitate unctio-

nis, sicut supra de baptismo, ita hic distin-

guere possumus de quantitate, aut ex parte

materiae seu chrismatis, aut ex parte subjecti,

quod ungitur. Ad priorem intcrrogationem

facile dicitur , eam quantitatem chrismatis

sufficere, quee satis sit ad signum crucis im-

primendum in ea parte corporis, quic consi-

gnanda fuerit. Unde, cum haec consignatio suc-

cessive fiat, parva sane chrismatis quantitate

perfici poterit. In secunda vero interrogatione

certum est, de necessitate hujus sacramenti

esse, ut heec unctio fiat in fronte ejus, qui

confirmatur
;
quanquara enim hoc non expli-

cetur in forma, tamen traditio et usus docet,

esse necessarium; et ciuidem de necessitate

praeceptires indubilata est, idqueutminimum
docet D. Thom. infra, art. 9; quod vero sit

etiam essentiale, docuerunt expressius Du-
randus, Scotus, Palud., Gabr., Soto, Sylvest.,

et alii supra cilati. Et coUigitur ex omnibus
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hanc cjeremoniam esse essentialem. Propler

hoc Ledesma hic, art. 9, dicit, lioc tantum

esse de necessitate prtecepti Ecclesia) , non
sacramenti, et consequenter, quocumciue loco

vel parte corporis fiat unctio, faclum tenere,

licet peccet sic administrans. Sed est senlen-

tia non solum falsa, sed etiam valde temera-

ria, ut satis patet ex his, C{ua3 adduximus, et

qu.se adducit BeHarm., Hb. de hoc sacramento,

cap. 8. Respondetur ergo, non oportere, ut

Patres antiqui dicant esse de essentia, in actu

signato (ut sic dicam) et scholastico more; hoc

enim non est apud illos usitatum; satis ergo

est, quod haec CEeremonia inter essentialia

numeretur, et quod invariabili ritu servata

semper sit ac servetur; sic enim in extremae

unctionis sacramento coUigimus, unctiunes

quorumdam parlium esse essentiales, ex per-

petuo et invariabili ritu, et quia ex tradilione

inter essentialia numerantur. Sed urgebis,

simili argumento posse probari, non solam

unctionem in fronle, sed quasdam etiam alias

esse essentiales, nam Cyrillus Hierosolymit.,

catech. 3 Mystagog., seque dicit fronlem et

ahos sensus corporis chrismate inungi : Et
decretis supra citatis, in quibus prohibetur primiwi quidenij inquit, fronti illinitur , ut

simpbcibus sacerdotibus sola mictio chrisma-

tis, quae fit in fronte baptizati^ qiiaB dicitur

propria Episcoporum; significant ergo, con-

firmationem essentialiter esse unctionem seu

chrismationem in fronte; et ita illam vocat

Innocent. III, in c<ip. unicode Sacra unctione,

rationemque reddit Concil. Florent. dicens :

Ideo in fronte, ubi verecundix sedes est, con-

firmandus inungitur, ne Christi nomen confi-

teri erubescat , et prsecipue crucem ejus, quse

Judseis est scandalum, Gentibus autem stulti-

tia, secundum Apostolum
,
propter quod crucis

signo signatur, ex August., enarrat. ad Psal.

'1 41 , dicente : Usque adeo de cruce non eru-

besco, ut non in occulto loco habeam crucem

Christi, sed in fronte portem ; et subdit : Qux-

dam sacramenta aliter atque aliter accipimus;

qusedam ore, quxdam per totum corpus; quia

vero in fronte erubescitur ille, qui dixit : Qui

eum abstergat a vobis pudorem, quem primus

homo transgressor perpetuo circumferebat

;

simulque efficiat, ut possitis vultu non velato

gloriam Domini intueri, et addit : Deinde vero

aures unguntur, postea nares, etc. Responde-

tur, fortasse eam ca?remoniam tunc in Eccle-

sia observari solitam fuisse, quee tamen nec[ue

in aliis, prsesertim in Romana, fuisse legitur,

neque nunc servatur; et hoc est sufficiens

signum, illas alias unctiones non esse, nec

fuisse unquam de essentia, sed accidentarias;

neque ipse Cyrillus eas ponit, ut omnino

aequales; sed unctionem in fronte ponit, ut

primam et substantialem, aUas ut accessorias.

Atque ex his satis etiam constat congruentia

hujus ritus, prsesertim ex verbis Cyrilli, Au-

gustini , et Concilii Florentini
,
quam latius

expKcatD. Thom. infra, art. 9.

3. Utrum sit de necessitate hujus sacra-

erubuerit me coram hominibus, erubescam et menti, ut unctio manu et pollice fiat. — Non

ego eum corani Patre meo, ipsam ignominiam

quodammodo, et quam pagani erubescunt, in

loco pudoris constituit; significans esse ali-

quod Siicramentum, quod in froiite est neces-

sario recipiendum, quod tamen nullum esse

potest, nisisacramentum confirmationis. Unde
est illud TertuUian., iib. de Preescriptionibus

hsereticor., cap. 40 : Signat in frontibus mi-

lites suos. Dices, nunquam expresse affirmari

omittam autem hoc loco iuquirere, an sit de

essentia hujus materioe, qaod unctio et con-

signatioproxime fiat manu et pollice Episcopi;

nihil enim de hoc invenio ab auctoribus dic-

tum; cum tamen res possit in dubitationem

venire, nam posset haic unctio fieri ab Epis-

copo, medio aliquo instrumento, ut penna,

aut alio simili ; et tunc ex parte materia? nihil

videtur deesse ex his, quse ut essentialia ab
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omnibus ponuntur, queeque sufficerent ad ve-

ritatem formae et omnium particularum ejus,

neque etiam aiiquid deesset ex parte minis-

tri, nam tunc etiam vere Episcopus inungeret,

sicut vere scribit, qui medio calamo scribit;

non videtur ergo hoc esse essenliale. In con-

trarium est, quod Ponlificale Romanum dicit,

hanc unctionem debere fieri ipso pollice dex-

tree manus chrismate intinclo, et hoc videtur

perpetuo in Ecclesia servatum; quin potius

ait Durand., Hb. 6 Rationalis, cap. 84, poUi-

cem Pontificis ad hoc specialiter in ejus con-

secratione consecrari. Respondetur : non vi-

detur dubium
,
quin hoc sit de necessitate

prsecepti, quia est res gravis, et ab Ecclesia

servata et prsescripta in ritu tradendi hoc

sacramentum. Deinde probabile mihi est, esse

necessarium et essentiale, ut heec unctio im-

mediate fiat manu seu digito Episcopi, prop-

ter ea quse de manus impositione dicemus

statim, dubio sequente; est enim probabile,

manus impositionem esse ahquo modo de es-

sentia hujus sacramenti. Quod hsec unctio fiat

pollice manus dextrse, non videtur ita essen-

tiale, quin si contingeret fieri alio digito, etiam

manus sinistrse, sacramentum factum teneret,

quia tunc esset sufficiens manus impositio, et

caetera omnia, quse ex parte materise et for-

mee ut essentialia ab omnibus requiruntur,

concurrerent. IUud vero speciale de pollice

dextro
,
quamvis in Pontificali ponatur et

prsecipiatur, quia regulariter est aptius ac

decentius, non tamen potest inde colligi, quod
sit essentiale; nec video aliquod sufficiens

fundamentum ad id asserendum.

SECTIO IV.

Ulrum sola unctio chrismatis absque alia manus im-
positione sit necessaria materia proxima hujus

sacramenti.

1 . Duo possunt in hoc titulo inquiri, quse

dictio exclusiva indicat. Unum est, an pree-

dicta unctio sit ita necessaria, ut sine illa non
sufficiat manus impositio. Aliud est, an
prseter illam requiratur manus impositio. Et
primura quidem horum satis videtur ex
dictis resolutum ; ostensum est enim esse

hanc unctionem essentialem materiam; sed

sine parte essentiaU non potest confici sacra-

mentum; ergo sine prsedicta unctione, nuUa
manus impositio potest sufficere. Atque hinc
etiam videtur expedita posterior queestio,

quia etiam videtur satis demonstratum, hanc
esse totam materiam proximam hujus sacra-

menti, in quam solum cadit forma
,
quam

oportet esse efficacem. In contrarium autem
est factura Apostolicum, propter quod expU-
candum,hoc dubiura propositura est; legimus

enim in Actis Apost., 8 et 9 cap., Apostolos

sfepe tradidisse hoc sacramentum sola manus
impositione absque uUa unctione, aut chris-

mate; ergo signum est, unctionem non esse

essentialem, solaraque manus impositionem

posse sufficere; aliunde vero nunquam in

Scriptura legimus hoc sacraraentura datum
esse sine manus impositione ; cur ergo nega-

bimus esse essentialem, prsesertim, cum ex
antiquis Patribus habeamus, etiam post Apos-

tolorum tempora, servatara inEcclesia fuisse?

Hinc enira Cyprian. , epist. 72, manum dicit

imponi ad accipiendum seudandum Spiritura

Sanctum ; et TertuUian., lib. de Resurrect.

carnis, cap. 8 : Caro manus impositione adum-
hratur, ut anima Spiritu illuminetur ; et lib.

de Raptis., cap. 8 : Dehinc manus imponitur

per benedictionem advocans, et invitans Spi~

ritum Sanctum, quibus locis Pamelius niulta

congerit; et Augustin. , lib. 3 de Raptismo

contra Donatistas, cap. 16, in Ecclesia Ca-

tholica inquit dari Spiritum Sanctum per

manus impositionem ; et similia testimonia re-

perientur passim in Patribus citatis , apud

quos hac de causa hoc sacramentum frequen-

tius vocatur raanus impositio.

2. Quomodo usi sint Apostoli manus impo-

sitione. — Prima opinio. — In hac re prius

explicabimus Apostolorum factum, seu con-

suetudinera; et inde facUe coustabit, quid de

re ipsa dicendum sit. De usu ergo Aposto-

lorum varise sunt opiniones. Prima est,

Apostolos semper fuisse usos sola manus im-

positione ad confirmandum fideles, absque

chrismate vel unctione. Ita tenent Alens.,

4 part., qusest. 24, memb. 1 et 2; Ronav.,

in 4, dist. 7, art. 1
,
qusest. 1 et 2, qui non

solum de Apostolis ita sentiunt, sed etiam de •

aliis Episcopis primitivee Ecclesise per aliquot

annos, seu usque ad Conc. Meldense, ut ait

Alensis, quia non potuerunt (inquiunt) in

primiliva Ecclesia statim omnia redigi ad eura

ordinera, in quo erant permansura. Hsec vero

opinio, quantum ad alios Episcopos prseter

Apostolos, et maxime post Ulorura tempora,

est prorsus falsa et iraprobabiUs, et nititur

falso fundaraento, quod unctio chrisraatis non

sit ex Christi institutione , et Apostolorum

traditione, cujus contrarium satis ostensum

est, neque quoad hanc partem nititur hsec

opinio aUquo probabiU fundamento, cui sa-
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tisfacere sit necesse. Quoad aliam vero par- nem tenet Bellarm.

tem de personis Apostolorum , est hsec

opinio incerta , sed probabilis ; incerla qui-

dem, quia licet legamus Aposlolos conlir-

masse impoiiendo manus, non tamen legimus,

chrisma et unctionem eos non adhibuisse, et

multo minus reperimus scriptum, nunquam
omnino servasse Apostolos hunc ritum

;
quin

polius quamvis in Actis hoc non legatur,

videtur tamen coUigi ex his, qua3 Fabianus,

Cyprianus , et alii antiqui de confectione

chrismatis scribunt, et in superioribus relata

sunt. Probabilis vero est haec pars, primo

,

quia ex uno et alio facto possumus similia

probabiUter conjectari. Secundo, quia ad

Apostolicam dignitatem pertinuit, ut facihori

modo per solam manus impositionem darent

Spiritum Sanctum. Tertio, quia fortasse non

poterant tam facile uti balsamo. Quarto, quia

tunc dabatur Spiritus Sanctus visibihler, ut

constat ex Actor. 8 in iUis verbis : Cum vi-

clisset Simon, quia per impositionem manus
Apostolorum daretur Spiritus Sanctus, et c.

\0 ' Loquente Petro cecidit Spiritus Sanctus

super omnes, qui audiebant verhwn; et obstu-

puerunt
,
qui erant ex circumcisione fideles.

Neque enim ille vidisset , neque hi obstu-

puissent, nisi Spiritus Sanctus descenderet

sub ahquo signo visibih, aut columbse, aut

ignis , ut est probabihus ex Act. 11. Ultimo

ex Concil. Florent. dicente, loco iUius manus
impositionis ApostoUcae dari nunc in Eccle-

sia coufirmationis sacramentum. Unde juxta

hanc opinionem dicendum consequenteresset,

Apostolos revera non administrasse proprium

et sensibUe sacramentum confirmationis se-

cundum eum ritum sensibUem, quem Christus

instituit, ut perpetuo in Ecclesia duraret, sed

habuisse specialem dispensationem utendi

aUo signo simpUcis manus impositionis, ac

propterea iUam manus impositionem neque

nunc sufficere, neque unquam fuisse neces-

sariam ad conficiendum hoc sacramentum,

prout institutum fuit, ut lege ordinaria, et

absque dispensatione administraretur; quee

dispensatio, nulUs aUis, prseterquam Apos-

toUs, concessa legitur.

3. Secunda opinio. — Secunda sententia

extreme contraria est, neque Apostolos, ne-

que aUquem aUum prajter Christum , seu

Deum ipsum dedisse effectum confirmationis

absque unctione chrismatis, neque adhi-

buisse unquam, saUem ut necessariam, aUam
manus impositionem prseter eam, quae in

prffidicta unctione includitur. Hanc opinio-

049

Ub. 2 de hoc sacra-

menlo, cap. 9, citatque Ilugon. de S. Vict.,

lib. 21 de Sacram.
,

part. 7, cap. 2. Sed
Ilugo nihU aperte dicit, sic enim ait : Manus
impositio, qux usitato nomine confirmatio

vocatiir, qua Christianus unctione chrismatis

per impositionem manus in fronte signatur,

solis Episcopis debetur, sicut in primitiva

Ecclesia soli Apostoli per impositionem ma-
nuum Spiritum Sanctum dabant ; non tamen
explicat, an illa manus impositio ApostoUca

inchideret omnia, quaj nunc inchidit nostra

chrismatis unctio; citat prfeterea Waldensem,

tom. 2 de Sacram., cap. 113, ubi revera vi-

detur ita sentire; imo significat, esse certum

defide, his verbis : Nemo igitur dicat
,
qui

vult esse fidelis, quod sacramentum confir-

mationis fiebat sine unctione per solam ma-
nus impositionem a Christo et Apostolis , non

enim minus manus imponit
,
qui ungendo im-

ponit; unde prius dixerat : Non recte ergo

colligunt dicentes, in confirmatione non fuisse

oleum unctionis, vel chrismatis in primitiva

Ecclesia, sed ad acceptionem Spiritus Sancti

fuisse tantum manus imposilas. Fundamen-
tum ejus est, quia institutio chrismatis ab

ipso Christo facta est, et Apostolis tradita,

ut supra ostendimus, et ipse ibi confirmat ex

Beda, Caesario, et aliis. Responderi autera

potest, institutionem quidem a Christo esse

factam, et ApostoUs datam, qui eam etiam

Ecclesise tradiderunt ; usum autem illius insti-

tutionis , neque a Christo , neque ab Apos-

tolis fuisse exercitum. Et de Christo quidem

res certa est, nec video, cur Waldensis

illum cum Apostolis conjunxerit; supra enim

ostendimus, Christum nunquam per se ipsum

ministrasse confirmationis sacramentum. Cer-

ta etiam res est, Christum interdum dedisse

Spiritum Sanctum et confirmationis gratiam,

non solum sine unctione, verum etiam sine

ulla manus impositione, ut Apostolis et disci-

pulis in die Pentecostes . Act. 2, et Cornel.

et aliis, in domo ejus, Act. 10. De Apostolis

vero, quaravis res ila certa non sit, quia illi

non habebant potestatem excellentiae, sicut

Christus, tamen ex institutione saltem non

probatur, eos habuisse pr?eceptum, seu non

habuisse privilegium non utendi eo signo

instituto
,
sed alio et faciliori , et iUi terapori

raagis accomraodato, et majorera quandara di-

gnitatem, et potestalem prse se ferente, qualis

erat raanus impositio. Sed contra hoc repli-

catur ex verbis ejusdem Waldensis, quia, si

institutio a Christo facla est , ergo et regulare
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praeceptum ungendi chrismate ad confirraan-

dum fideles a Christo etiam latum est; ergo

nullus est ab hoc preecepto excipiendus, nec

privilegium, aut dispensatio asserenda sine

fundamento; nullum aulem, ut dicamus Apos-
tolos, habuisse hoc privilegium. Primo, quia

ex Scriptura non colligitur; nam Scriptura

solura dicit, eos confirraasse per raanus im-

positionem; qui autem a parte totum nomi-
nat, non excludit reliquas partes; unctio

autera includit raanus impositionem; ergo ex

ilJa appellatione non potest colligi, illam

manus impositionem non fuisse ungentem

,

seu chrisraantem, ut sic dicam. Et confir-

mari potest, nam eodem modo, quo Lucas in

Actibus, antiqui Patres dicunt, in Ecclesia

dari Spiritum Sanctura per raanus irapositio-

nera, ut patet ex Urbano Papa, epist. unica

;

et Leone, epist. 88; Augustin.. iib. 3 de

Baptis., cap. 16; Gypr., serra. de Ablutione

pedura ; TertuU. et aliis, locis supra cilatis et

cilandis; et non propterea excludunt unctio-

nem, neque aliam raanus imposilionem signi-

ficant, aut requirunt, quam illam, per quara

ipsa unctio fit; ergo et potest ita exponi

Lucas, et ipsi Patres tacite ita illum interpre-

tantur. Secundo, neque est ulla congruentia

ad hoc privilegium asserendum, nam, per se

loquendo, potius congruentius erat, ut in

initio Ecclesise, quando ejus fundamenta ja-

ciebantur, non uterentur Apostoli dispensa-

tionibus, nec privilegiis, prtrsertim in rai-

nislerio sacramentorum, qua3 perpetuo erant

futura qusedam certa signa Ecclesioe visibilis.

Aiiunde vero non est verisimile, Apostolos

omisisse unctionera propter defectura raa-

terise, quia materia olei facilis erat; nam
etiam vivente Christo solebont ipsi infirraos

oleo inungere, Marci 6; materia autem balsa-

mi, quamvis rarior esset, et preliosior, tamen
in illa regione, et in parva qaanlitate facile

haberi polerat. Item, si Magdalena libram

unguenti pretiosi effudit super caput Christi,

et si Joseph ab Arimathea , et Nicodemus
eraerunt centutn libras misturae ad ungen-

dum corpus Christi mortui, qui est credibile

defuisse Apostolis exiguam quantitatem bal-

sami ad confirmandos fideles? Non ergo id

omiserunt propter penuriam materise; neque
etiara propter difficultatem, quia nuUa in hoc
major erat, quam in ungendis oleo infirmis.

Nec propter dignitatem, quia nihil de Apos-
tolica dignitate diminuit habere potestatem

sacramentis a Christo institutis alligatam ; nec
minus ostenditur divina virtus dando gra-

tiam Spiritus Sancti per unctionera
,
quam

per nudara manus irapositionem. Nec denique

omiserunt., quia tunc daretur Spiritus Sanc-

tus visibiliter, tum quia si heec fuisset causa

sufficiens, omne aliud signum sensibile, etiam

ipsa manus impositio omittenda fuisset; tum
etiara quia illud sensibile signum, quod divi-

nitus apparebat, et non constat fuisse uni-

versale in omnibus, et fortasse non erat sem-

per in signo aliquo, quod simul jungeretur

cum infusione Spiritus Sancti, sed in aliquo

eff^ectu sensibili, qui postea sequebatur; ut,

V. gr., quod loquebantur linguis, et proplie-

tabant, ut Augustinus significat, lib. 3 de

Baptism., cap. 16. Ac denique quicquid illud

esset, erat quid subsequens et posterius ad
actionem, quam Apostoli exercebant, ut da-

retur SpiritusSanctus; ergo oportebat, ut ipsi

uterentur signo re sufficiente ad confirman-

dum, sive postea dandus esset Spiritus Sanc-

tus sub alio signo visibili, sive non.

4. Prxcipua hujus opinionis ratio.— Terlio

principaliter, quia ex antiqua traditione ha-

beraus, Apostolos usos fuisse chrismate et

unctione, et tali manus inipositione, qualis

est ilia, qua nunc utitur Ecciesia ad confir-

mandos fideles, quai solura ea est, quae in

ipsa unctione intrinsece includitur. Assump-
tum patet primo ex Fabiano, dicta Epistola

dicente, Apostolos non solum docuisse, sed

etiam servasse consuetudinem singulis annis

conficiendi chrisma, et concremandi velus,

et utendi novo. Secundo ex Augustin., 15 de

Trin., cap. 28, dicente, de Apostolis : Ora-

hant, ut Spiritus Sanctiis veniret in eos,

quibus manus imponebant ; et subdit ; Quem
morem in suis pnepositis etiam nunc servat

i^cc/esm; quomododixitetiamCypr., epist.72,

loquens de suo tempore, iraponi manum, ut

detur Spiritus Sanctus ; et clarius, epist. 73,

dicit, ritum, quem Petrus et Joan. Act. 8

servarunt, orando et imponendo manura,

esse eumdem cura illo, quem Ecelesia suo

tera.pore tenebat; sic enim : Quod nunc quo-

que apud nos geritur, tit qui in Ecclesia

baptizantur, prsepositis Ecclesise offerantur,

et per nostram orationem ac manus imposi-

tione^n Spiritum Sanctum consequantur, et

signaculo Doniinico conswmnentur . Est etiara

optiraura Eusebii Papse testiraonium, epist. 3,

in fine, ubi sic inquit : Manus quoque imposi-

tionis sacramentum magna veneratione tenen-

dum est, quod ab aliis perfici non potest, nisi

a summis sacerdotibus; ubi per sacraraentura

manus impositionis intelligit sine dubio sa-
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cramenlum chrismatis, quod unctione perfi-

citur; et tamen subjungit : Nec tempore Apos-

tolorum ab aliis
,
qium ab ipsis Apostolis

legitur, aut scitur
,
peractum esse; sentit

ergo, illud ipsum manus impositionis sacra-

menluni ab Apostolis peractum esse; et hanc

esse Apostolicam manus imposilionem, quee

in Actis Apostolorum legitur. Hoc tandem

confirmant verba Innoc. III, in cap. unico,

§ penult., de Sacra unctione, scilicet : Per

frontis chrismationem manus impositio de-

signatur, qux alio nomine confirmatio dicitur;

igitur illa tria, chrismatio, manus iuipositio,

confirmatio, in prsesenti idem sunt, atque

idem significant; et tamen subdit statim :

Cum cxteras unctiones simplex sacerdos possit

conferre, hanc nonnisi Episcopus confert,

quia de solis Apostolis legitur, quod per ma-

nus impositionem Spiritum Sanclum dabant;

sentit ergo iliam manus impositionem fuisse

eamdem
,

quse nunc est
;

quseque nomine

etiam chrismationis, seu unctionis in fronte

significatur. Atqae juxta hanc sententiam,

quae sine dubio satis pia est, et probabilis,

cessat omnis prresenlis qusestionis difficultas,

quia consequenler dicendum est, et aliquam

manus irapositionem esse de essentia hujus

sacramenti, et nihil aliud praeter unctionem

manu Episcopi factam, quia illa est quae-

dam manus impositio, quam esse sufficien-

tem probal satis prsesens Ecclesiee usus, a

quo ostendimus subslantialiter non discre-

passe Apostolorum ritura. Neque contra hanc

sententiam urgent conjecturai adductce in

favorem prpecedentis sententicc; omnibus

enira jam satisfactum est, pr£eterquam verbis

Concil. Florent. dicentis, loco manus imposi-

tionis Apostolicse dari in Ecclesia confirmatio-

nem. Ad qute facilis est responsio, illis verbis

non significari diversa esse ha?c sacramenta,

aut diversos illorum ritus, sed solum hoc fa-

cere Episcopos nunc confirmando, quod Apos-

loli faciebant manus imponendo, et idem nunc

significari nomine confirmationis, quod tunc

manus impositionis; ac denique, sicut Epis-

copi dicuntur successisse loco Apostolorum,

quamvis Apostoli faerint veri Episcopi quoad

substantiam et potestatem ordinis ejusdem

rationis cum suis saccessoribus, superiores

tamen in jurisdictione, et aliis gratiis, ita

nostra confirmatio esse dicitur loco illius

manusirapositionis, non quia in ritu substan-

tialiter differat, sed potius quia eamdem sa-

cramenti rationera retinet, licet in quibas-

dam effectibus et gratiis majorem quandam
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excellentiam habuerit Aposloloruui manus
imposilio.

5. Tertia opinio. — Tertia, et media sen-

tentia est, Apostolos interduni usos fuissc

nuda manus impositione absque unclionc, ut

daretur Spiritus Sanctus ad robur, et con-

firmationem fidelium, interdum vero usos

fuisse unctione chrismatis. Ita sentit D.

Thom. hic, art. 2, ad 1 , et art. 4, ad \, quam,

non ut cerlam (ut quidam temere dicunt)

sed ut probabihorem sequuntur Thomista^,

Palud., dist. 7, qusest. 2, art. 2, nura. 12, et

art. 3, num. 24; et Soto, art. 2, ad \ ; Ledesm.

hic, art. 2, dub. 5; et idem seutit Durand.,

qucBSt. 2, ad 1; et Gabr., qusest. 1, art. 5; et

Scotus, qusest. 1 ; Richard, art. 12; quanquam
revera oranes hi auctores dubii sunt, et non

parum favent prcccedenti sententise, prseser-

tim Palud. et Durand.; atque hanc opinionem

secata sunt duo recentiora provincialia Con-

cilia, Moguntinura in doctrina fidei, cap. 18,

et Concil. Coloniense, in doctrina de hoc sa-

cramento. Fandamenta hujus sententige su-

menda sunt ex prcecedentibus, nam quod

aliqaando Apostoli non fuerint usi chrisraate,

sed nuda manus impositione , significant

verba Act. 8 et 9, simpliciter et ut jacent in-

tellecta, et similiter verba supra tractata ex

Concil. Florent. et conjecturee adductae in

priraa opinioue; quod vero aliquando etiam

usi fuerint chrismate, suadent argumenta

secundce opinionis, prsesertim secundum et

tertium, quatenus ex auctoritate antiquorura

probant, Apostolos confecisse chrisraa suo

tempore, eoque usos fuisse, atque adeo sa-

cramentura confirmationis ministrasse. Nam
juxta hanc opinionera consequenter dicen-

dum est , illam priorera siraplicem manus

impositionem , revera non fuisse sacramen-

tum confirmationis, quod nunc habemus,

quia in ritu sensibili valde differebat; irao

nec simpliciter sacramentum fuisse, quia

non erat CEcremonia firma et stabili lege

instituta; tamen quia per iUam fiebat idem

effectus quoad substantiara, qui fit per sacra-

mentum confirmationis, et quia tunc supple-

bat vicem hujus sacramenti, ideo (dicit haec

opinio) et illa manus imposilio interdum sa-

cramentum dicitur, et e conlrario nostra

confirmatio, dicilur manus impositio, et tan-

qaam unum quid judicantur; atque in hunc

modum respondendum est, juxta hanc opi-

nionem, ad fundamenta secundse sententise,

quatenus illi obstare possunt.

6. Quod si inquiras, qaando Apostoli uno
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vel alio modo usi sunt ad confirmandos fide-

les, regula generalis, quse ex preedictis auclo-

ribus sumi videtur, hsec est, quod quando

Spiritus Sanctus dabatur missione visibili,

seu cum effectu sensibili, doni linguarum, aut

sirailibus, tunc Apostoli confirmabant sine

unctione; quando vero cessarunt illa signa

visibilia , tunc coeperunt Apostoli uti chris-

mate. Htec aulem duo, quidam distinguuntper

personas, non pertempora; nam Gentilibus,

inquiunt, Spiritus Sanctus dabatur modo vi-

sibili, ut patet Act. 10; Judpeisautem dabatur

sine effectu sensibili, quia signa, ut Paulus

ait, 1 ad Cor. 14, data sunt infidelihus, non

fidelibus; et quia oportuit signis ostendi gra-

tiani legis novse communem esse gentibus.

Hanc opinionem citat Ledesma hic, art. 7,

dub. 4, ex Beda, Act. 10, et Waldensi, in

tom. ^ de Sacram., cap. 11; sed eo loco nihil

dicit, neque inferius, c. 3 et seqq., in quibus

de hoc sacramento disputat; nec Beda de hac

re ibi loquitur, sed de alio speciali miraculo,

quod Act. 10 accidisse narratur, quod scili-

cet Spiritus Sanctus' ^descendit in eos, qui

nondum fuerant baptizati, quod specialiter

factum est in Gentilibus ad eorum vocationem

confirmandam.

7. Unde hic dicendi modus improbabihs

est; nam, ut omittam omnes discipulos, qui

in die Pentecostes Spiritum Sanctum visibi-

liter cum Apostolis acceperunt, illi, qui in Sa-

maria confirmati sunt, Judajierant; et tamen

visibiliter eis datus est Spiritus Sanctus ; imo

ex Act. 1 colligilur, nunquam fuisse Spiri-

tum Sanctum visibiUter datum gentibus, ante

Cornelium, et socios ejus, cum tamen conslet

ssepius fuisse antea visibiliter datum; ergo

ad Judaeos etiam illo modo mittebatur. Verius

ergo fit illa dislinctio per temporum diversi-

tatem ; nam in initio ApostoHcee preedicationis

dabatur Spiritus Sanctus sub signo, vel ef-

fectu visibili; et hoc erat regulare et ordina-

rium, et conveniens ad fidera suadendam et

stabiliendam
;
postea vero viventibus adhuc

Apostolis, cessavitille extraordinarius modus
mittendi Spiritum Sanctum, quia jam fides et

Ecclesia coeperat sufficienter fundari, et tunc

coeperunt etiam Apostoli uti unctione chris-

matis tanquam regulari ac ordinario medio a

Christo institulo ad confirmandos fideles,

cum prius, ex speciali commissione, nucla

manus impositione uterentur.

8. Atque ita eliam juxta hanc sententiam

facile expeditur proposita qusestio; dicendum
est enim nullam manus impositionem distinc-

tam ab unctione chrisraatis, raanu Episcopi

facta, esse de essentia hujus sacraraenti, ip-

sam vero unctionem esse essentialem , et

utrumque satis constare ex dictis, et ex usu

Ecclesioe, neque huic veritati obstare Aposto-

licum factum, quia illud non fuit juxta legem

et institutionera sacraraentorum, sed prater

illam ex speciali coramissione , vel dispensa-

tione ; et consequenter, signum illud simplicis

irapositionis raanus non fuisse verum sacra-

mentum confirmationis, quoad substantiam;

fuisse vero, quoad effectum.

9. Quod si quis tandem inquirat, qusenam

istarum opinionum probabilior sit , respon-

deo breviter, secundam et tertiam esse longe

probabiliores prima, quia non videtur ne-

gandura, Apostolos aliquando chrismate usos

esse ad confirmandos fideles , tum propter

auctoritatem antiquorum Patrum; tum quia

per se decens fuit et conveniens, omnia sa-

cramenta viventibus Apostolis fuisse in usu

in Ecclesia, et prsesertim hoc, c{uod est pro-

prium Episcopalis muneris ; tum denique

,

quia non est verisimile illa miracula dandi

Spiritum Sanctum visibiliter et extrordinario

modo multotempore durasse. Inter secundam

autem et terliam opinionem, quantum ad

illud, in quo differunt, difficile est ferre judi-

cium, quia res est valde ambigua et dubia

;

placet tamen non discedere a D. Thom. sen-

tentia, preeserlim quia etiam Concil. Florent.

in eam inclinasse videtur, de quo pauca ad-

demus in sect. seq.

SECTIO V.

Utrum tota haec forma sit essentialis : Signo te signo

crucis, et confirmo te chrismate salutis in nomine
Patris, et Filii, et Spiritus Sancti.

1 . Difficultas circa hanc formam non rainor

est, quam circa materiam hujus sacramenti,

quia nihil omnino de illa legimus in Scriptura

sacra; si autem ad traditionem confagimus,

magnara in antiquis Patribus reperiraus va-

rietatem. Primo enim in edicto Constantini

legimus, Sylvestrum hac forma confirraasse

Constantinura : Signet te Deus sigillo fidei

suse in nomine Patris, et Filii, et Spiritus

Sancti in consignatione fidei. Secundo, Arabr.,

lib. 21 de Sacram., cap. ult., hanc ponit for-

mam : Deus, cjui te regeneravit omnipotens,

concessitque tibi peccata tua, ipse te ungat in

vitam xternam. Tertio, Alcuinus, lib. de Di-

vinis officiis, cap. de Sabbatto sancto, dicit,

Romanum Pontificem confirmaturum bapti-
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zatos, solitum esse oralionem prsemittere, per

quam eis invocat septiforraem Spiritus Sancti

gratiam, eaque finila facere crucem de chris-

mate cum poilice in singulorum fronlibus, ila

dicendo : In nomine Patris, et Filii, et Spi-

ritus Sancti pax tibi. Unde videtur priorem

orationem esse tantum prseambulam et csere-

monialem, solaque posteriora verba poni ut

essentiaiia liuic formec: atque eodem modo
refert hujussacramenti administrationem Du-

rand., in Rationali divinor. officiorum, lib. 6,

c. 84. Quarto, alii Patres scribentes de hoc

sacramento, vel nullam faciunt mentionem

formse, sed solius unctionis, ut Cyrillus Hie-

rosol., catech. 4 Mystag., et Dionys., cap. 2 de

Eccles. Hierarchia ; vel ad summum, adjun-

gunt Pontificis vel Episcopi oralionem, ut

videlur etiam Dion., c. 4 de Ecclesiastica

Hierarchia, et clarius August., 15 de Trini-

tate, c. 26, qui id colligit ex verbis Act. 8 :

Oraverunt pro ipsis, ut acciperent Spiritum

Sanctum. Quem morem, inquit, in suis prse-

positis etiara nunc servat Ecclesia. Unde

Amalarius, lib. de Eccles. offic., c. 27, sentit,

formam hujus sacramenti esse deprecativam,

neque aliam ponit prseter orationem
,

per

quam Episcopus Spiritum Sanctum postulat

infantibus, cum eos signat, quia illi non dant

Spiritum Sanctum, sed dari petunt.

2. Prima conclusio. — Nihilominus dicen-

dum imprimis est, formam in prsedictis verbis

contentam, esse sufficientem ad sacramentum
^

confirmationis conficiendum. Gonclusio est de

fide, primo, ex definitione Goncil. Florent.

Secundo, quia certum de ficle est, esse in

Ecclesia Romana legitimum sacramentorum

usum; cap. Ad abolendam, de Haereticis;

usus autem legitimus, ut minimum, requirit

applicationem eorum omnium, quse ad verum

sacramentum conficiendum sufficiant; cum
ergo Romana et Gatholica Ecclesia hac sola

forma utatur, de fide certum est illam esse

sufficientem. Tertio, id egregie declarat D.

Thom., quia per hanc formam significantur

omnia, quse significari oportet, scilicet , ma-

teria remota, et proxima, finis, et effectus,

causa principalis, instrumentalis , ministe-

rialis, et actus ejus; nihil ergo aliud deside-

rari potest, ut sit sufficiens.

3. Secunda conclusio.— Secundo dicendum

est, hyec verba continere formam necessa-

riam, et essentialem constitutivam hujus

sacramenti, nullamque aliam posse esse suf-

ficientem, quae huic non sequivaleat, saltem

in sensu et significatione substantiali. Est
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eodem modo certa, nam Goncil. Florent.

assignans materias, et formas sacramento-

rum, prfeserlim quando in particulari eas

prajscribit, solum determinat eas, qute ne-

cessariee et essentiales sunt. Imo hoc videtur

esse de ratione formae, quia cum constituat

speciem, debet in indivisibili consistere. Unde

Theologi omnes dicunt (ut supra visum est),

mutationem, quse variat sensum formcB, illam

prorsus destruere. Terlio probatur, quia sa-

cramentum confirmationis unum et idem est

in universa Ecclesia
,
quia sacramenta de-

bent esse eadem apud omnes, saltem essen-

tialiter, ut supra visum est ; ergo nulla alia

forma potest sufficere prseter dictam, nisi ei

in sensu et significatione sequivaleat. Ultimo

tandem ita declaratur, quia necesse est in

hoc sacramento intervenire aliquam pree-

scriptam verborum formam ; hoc enim est

de ratione sacramentorum novee legis, ut

supra visum est; ergo necesse est, talem

formam esse a Ghristo Domino immediate

institutam, a quo totum sacramentum imme-

diate institutum esse ostendimus; ergo ne-

cesse est, illam formam esse unam et eamdem,

quia institutio Ghristi unica tantum fuit et

mutationem non recipit; ergo, si hsec forma

est sufficiens, est etiam necessaria et unica
,

neque ulla alia potest sufficere, nisi qua-

tenus eadem est cum ista in sensu et signi-

ficatione. Quo fit, sicut in omni loco, ita et iu

omni tempore esse, semperque fuisse hanc

formam necessariam; et sicut nunquam de-

fuit in Ecclesia usus hujus sacramenti, ita

neque usum hujus formae defuisse
;
quod si

aliqua varietas inveniatur, mutatio erit acci-

dentalis, non substantialis.

4. Singulse particulx hujus formx expen-

duntur. — Signo, et confirmo. — Sed, ut hoc

amplius declaretur, per singulas particulas

illius formse discurrendum est, et quomodo

singulse accidentales , vel essentiales sint

,

explicandum. Primum ergo certum est, verba

illa, Signo, et confirmo, quatenus significant

actionem ministri; et pronomen, te, ut signi-

ficat subjectum, circa quod illa actio ver-

satur, esse de essentia hujus formee, sicut

dictum est de illis verbis formse baptismi,

Baptizo te, est enim eadem ratio, ut omnes

Theologi docent; videri ergo possunt, et hic

applicari, quse ibi dicta sunt. Difficultas au-

tem est, an geminatio illorum verborum

,

Signo, et confirmo, sit de essentia, vel alte-

rum proferre sufficiat ; et ratio dubitandi

esse potest, quia, quodcumque illorum per se



654 QU.EST. LXXII, ART. IV.

proferatur, manet integer sensus formae ; ergo

manet integra forma, quce magis ex sensu,

quam ex verborum pluralitale, pensanda est;

antecedens patet, nam si dicat , Signo te

chrismate salutis, significat minister totum

actum suum, quod est signare et ungere,

quia non polestsignare chrismate, nisi ungat;

addendo autem illam particulam, salutis, satis

significat effectum et finem hujus actionis.

Rursus, si tantum dicat, Confirmo te chris-

mate salutis, utrumque etiam salis explicat,

maxime secundum coaimunem sensum et

usum illius*verbi, Confirmo, qai potissimum

attendendus est in verbis sacramentorum;

assumptum patet, quia sicut confirmatio, ut

est nomem, non tantum significat effectum

sacramenti confirmationis , sed etiam sacra-

menlum ipsum , et in ea significatione ha3

voces, confirmatio, signaculum, et similes,

synonymse sunt, ita verbum, Confirmo, non

tantum significat interiorem et spiritualem

unctionem, quse est efi^ectus sacramenti, sed

etiam exteriorem et sensibilem, quae est ma-
teria sacramenli;'ergo in hac significatione

perinde esl dicere, Confirmo te, et signo, vel

ungo. Unde cjuidam referunt, in quodam or-

dine Romano antiquo solum haberi hanc for-

mam, Confirmo te in nomine Patris, et Filii,

et Spiritus Sancti : quod si ila est, reddit

probabilem hanc sententiam.

5. Nihilominus dicendum videtur utrum-

que verbum esse essentiale, prout D. Thom.

hic sentit, et Alexand. Alens. , 4 part.

,

quaest. 24, memb. 2, art. i
, § 2; alii Doctores,

dist. 7; clare Richard., art. 1, qusest. 2;

Bonav., queest. 1 ; Scotus, qua?st. unic; Gabr.,

art. i; Palud., quaest. i, num. 24; Soto

,

art. 4. Favet Concil. Florent. ponens in forma

utrumque verbum
;
quod significavit etiam

Ambros., lib. de lis qui initiantur, cap. 7 :

Accepisti, inquit, signaculum spirituale; et

infra : Signavit te Deus Pater, confirmavit te

Christus; et lib. i de Spiritu Sancto, cap. 6 :

Unxit nos Deus, et signavit nos; et funda-

mentum habet in verbis Pauli 2 ad Corint. i

dicentis : Qui confirmat nos, et qui unxit nos

Deus, qui et signavit nos, et dedit pignus

Spiritusin cordihus nostris; ubi Theodoretus:

Ipse, inquit, nos unxit, et sanctissimi Spiritus

signaculo dignos duxit; et Anseimus : Signa-

vit, inquit, nos signo Crucis
,
quod nostris

frontihus imposuit, et dedit pignus Spiritus,

quando per impositionem manus accepimus

Spiritum. Sanctum. Videtur ergo Paulus eo

loco ad hoc sacramentum, et ad verba formse

ejus allusisse. Ratio vero est, quia illa duo
verba non possunt dici synonyma , neque
a^quipollentia, nam quolibet dempto, aliqua

significatio substantialis tollitur : ergo, vel

utrumque est de essentia, vel neutrum, quia

non est major ratio de uno, quam de alio, et

quia neutrum supplet significationem alte-

rius. Assumptum declaratur, quia per ver-

bum, signo, vel consigno, proprie significatur

actio Pontificis, et quaravis ex usu audien-

tium slatim illud intelligatur de consigna-

tione crucis , tamen ex vi verbi non id

significat, sed generalior et abstractior est

ejus significatio; et ideo necesse est, non
omittere parliculam illgm , signo crucis; et

ideo non satis esset dicere : Consigno te chris-

mate salutis, prsesertim, quia expressa crucis

mentio et significatio valde consentanea est

fini et eff^ectui hujus sacramenti, et ideo

propter se potuit esse necessaria; dici ergo

necessario debet, Signo te signo crucis, et

tunc non posset coramode adjungi alia parti-

cula, et chrismate salutis , nisi interposito

alio verbo, Confirmo, vel simili, quod tamen
omitti nullo modo potest, quia alias non satis

explicareturmateria.Rursus, siomittaturver-

bum, Con/irmo, non satis significatur efl"ectus

hujus sacramenti, qui per illud verbum ex-

primitur. Ac simili modo e converso nec

verba illa, Confirmo te chrismate salutis, suf-

ficere possunt sine aliis, quia per ea non

explicatur expresse signum crucis. Dices,

posse adcli hoc modo : Confirmo te signo

crucis , et chrismate salutis. Respondetur :

hic modus esset etiam insufficiens, quia licet

exprimatur signum crucis , ut res qusedam,

non tamen ut actio ministri consignantis, et

ideo quodcumque horum verborum tollatur,

non manet integer sensus hujus formae. An
vero loco istorum verborum possint alia poni,

qusestio communis est omnibus formis sacra-

mentorum. Nam si verba non sint sequipol-

lentia et synonyma , non solum non licet

unum pro alio commutare, verum etiam, si

id fiat, non fiet sacramentum, ; si autem verba

sint synonyma, etiam si mutatio fiat, vajida

erit forma, erit tamen peccatum magis vel

minus grave pro materiae qualitate et Eccle-

siee consuetudine, a qua non licet in hujus-

modi rebus discrepare, quseomnia insinuavit

D. Thom., art. 4, ad 2 et 3. Neque oportet

exempla adhibere, quia res est communis et

facilis; solum adverto, si verbum confir-

mandi mutetur in verbum ungendi, mutatio-

nem videri substantialem , neque manere
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sufficientem formain, qaia verbum, Confirmo,

significat sanctificationem interiorem
,

quEe

non satis explicatur verbo ungendi, ut eadem

solutione ad 3 D. Tiiom. indicat.

6. Secundo dubitari potest, an expressa

invocalio Trinitatis illis verbis, Jn nomine

Patris, etc, sit de necessitate hujus formte.

Respondetur, sine uUa dubitatione illam par-

ticulam esse essenlialem; ita enira inteliigitur

ab omnibus Theologis, et probari potest ex

Concil. Florent., et usu Ecclesise, et aliis fun-

damentis supra adduclis. Et ratio, sea con-

gruentia est, quia hoc sacramentum est quee-

dam baptismi perfectio, et ideo in forma

utriusque sacramenti fit expressa Trinitatis

professio ; in hoo etiam sacramento armatur

homo ad fidem profitendam, in qua preeci-

puum est Trinitatis mysterium. Est etiam

Trinitas principalis causa perfectionis et ro-

boris spiritualis, quod in hoc sacramento

datur, et finis, ad quem hsec confirmatio

ordinatur, ut homo illi inseparabiliter adha^-

real; et ideo merito in hac forma fit expressa

Trinitatis mentio, de qua re possent tractari

omnia, quse in forma baptismi diximus de

hujusmodi invocalione; nam quoad hanc par-

tem eadem est mtio utriusque formae.

1. Ad rationem dubitandi. — Ad primum.
— Ad secundum. — Ad tertium. — Ad
quartum. — Ad rationem dubitandi in prin-

cipio positam, quod attinet ad auctoritatem

negativam Scripturse sacra3, communis est

hsereticorum objectio, et Gatholicorum etiam

communis ac certa responsio, non oportere,

ut omnia, quee ad fidem spectant, in Scrip-

tura expresse contineanlur; multa enim sola

traditione habentur, ad quam sufficit perpe-

tua Ecclesiee observatio, qute si talis est, ut

a nullo Pontifice, vel Concilio habeat initium,

est sufficiens signum Apostoliciie traditionis,

juxta vulgatani et receptam Augustini regu-

lam, lib. 4 de Baptism., cap. 24; hujusmodi

autem est traditio hujus formse, ut constat

ex usu Ecclesiffi, cujus initium et institutio a

nulloPontifice, velConcilio incepit. Quod vero

attinet ad Patres antiquos, non mirum est,

non reperiri in eis vulgatam et expressam

hujus formae mentionera, ciuia timebant oc-

<Gulta nostra; fidei mysteria vulgo prodere

sine magna causa, et necessitate, quod agens

de pra?sente sacramentO; satis significavit

Innoc. I, dict. epist. 1 , cap. 3, ubi, cum de

unctione chrismatis nonnulla docuisset, sub-

dit : Verba vero dicere non possiim, ne magis

prodere videar, quam ad consultationem res-

satis significat
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aliqua etpondere; in quo

preescripta verba solere a Pontifice proferri,

ministranle hoc sacramentum, quamvis ea

non explicet propter dictam causam. Et si-

militer alii Patres corapendio indicant hanc
formam nomine deprecationis Episcopalis

,

nunquam tamen aliqaid docent, quod veri-

titi pra^dictse forma^ repugnet. Unde ad

primum de Edicto Constant. respondetur,

Constantinum ibi non retuhsse omnia, quse

Sylvester dixit, aut fecit, sed brevibus ac

concisis verbis illa insinuasse. iVd secundum
respondetur, Ambros. eo loco noh solum non

describere formam hujus sacramenti; verum
etiam nec de unctione hujus sacramenti ibi

chsputare, sed de cseremoniali unctione, quse

a presbytero fit in baptismo. Ad tertium res-

pondetur, vel Alcuinum non retuhsse inte-

gram formam, vel certe per orationem illam,

c[uam dicit preemittere Pontificem
,
quando

signat et ungit baptizatum, intelligere priora

verba hujus formse, quse in illis terminantur,

In nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti.

Quod clarius significavit Durand. citato loco,

ubi ait, diccrePontificem, Consigno eum signo

sanctx Crucis, etc, quae mutatio non esset

substantialis, ut supra in simiU dictum est,

tractando de forma baptismi; quia tamen hi

auctores nunquam satis expriraunt omnia

verba essentialia, fortasse verius est, eos non
retuhsse ritum essentialem quoad omnia, sed

tantum accidentalem solemnitatem. Ad quar-

tum jam responsum est ad Patres supra ci-

tatos, idemque ad Amalarium dicendum est.

Quod vero ibi tangitur de forma depreca-

tiva, eodem modo expediendum est
,
quod

dictum est supra de forma baptismi; non
enim sufficit proprie forma per modum de-

precationis, sed esse debet per modum in-

dicativi , aut saltem imperativi, ut signifi-

cetur efficacia sacramenti, et ut idem sensus

formae retineatur.

8. Utrum Apostoli fuerint hac formd usi.

— Responsio. — Hinc vero inquiri potest, an

Apostoli in confirmandis fidehbus usi fuerint

hac forma, sicut supra quEesitum est de unc-

tione chrismatis, in quo possunt esse tres

modi opinandi similes ilhs, quos prsecedente

sectione traclavimus de unctione chrismatis;

quibus acldi potest, quosdam sentire, Aposto-

los nunquam confirmasse sine hac forma,

etiam tunc, cum per simplicem manus impo-

silionem sine chrismate confirmabant. Sed

est improbabilis valde et inconstans senten-

tia; primum enim expresse est contra D.
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Thom., qui hoc art. 4, ad 1 , loquens de illo

tempore dicit : Tunc non erat necessaria, nec

materia nec forma hujus sacramenti. Deinde

esset falsa forma; quomodo enim dicere pote-

rant : Confirmo te chrismate, si chrismate non
utebantur? aut unde constat, eos signasse

signo crucis magis, quam unxisse chrismate?

Denique sicut in Actis Apostol. solum legi-

mus : Imponebant inanus super illos, ita etiam

solum legimus : Oraveruntpro ipsis. Siculergo

propter priora verba negatur, eos usos fuisse

chrismate, ita propter posteriora negandum
erit eos usos fuisse praescripta forma verbo-

rum, sed sola deprecatione pro suo arbitrio et

Spiritus Sancti instinctu. Quocirca ita sen-

tiendum est in hoc dubio, sicut in praecedente

de unctione, et ideo qui opinatus fuerit, Apos-

tolos semper usos fuisse integro sacramento,

dicere consequenter debet, in illis verbis Ac-

tor. 8 : Oraverunt pro ipsis , vel non signifi-

cari verba formse, sed prseambulam oratio-

nem, formam autem comprehendi sub manus
impositione, ut Actorum etiam 19; vel certe

formam ipsam posse orationis nomine signifi-

cari, non quia deprecativa tantum sit, sed quia

virtualem deprecationem continet
,
quatenus

divinee virtuti et promissioni innititur, sicut

supra est de sacramentis in genere dictum.

ARTICULUS V.

Utrum sacramentum confirmationis imprimat charac-

terem (4, dist. 7, qutest. 2, art. 1, quBest. 1, et q. 3,

art. 3).

\. Ad quintum sic proceditur. Videtur

,

quod sacramentum confirmationis non impri-

m,at characterem. Character enim importat

quoddam signum distinctivum. Sed per sacra-

mentum confirmationis non distinguitur homo
ab infidelibus; hoc enim fit per baptismum

;

neque etiam ab aliis fidelibus, quia hoc sacra-

mentum ordinatur ad pugnam spiritualem,

qux omiiibus fidelibus indicitur. Non ergo in

hoc sacramento imprimitur aliquis character.

2l. Praeterea, supra dictum est (qusest. 63,

art. 2), quod character est quxdam potentia

spiritualis . Potentia autem non est nisi activa

vel passiva. Potentia autem activa in sacra-

mentis, confertur per sacramentum Ordinis;

potentia autem passiva sive receptiva, per sa-

cramentum baptismi. Ergo per sacramentum
confirmationis nullus character imprimitur.

3. Praeterea, in circumcisione, qux est cha-

racter corporalis, non imprimitur aliquis spi-

ritualis character. Sed in hoc sacramento

im,primitur quidam character corporalis, dum
scilicet homo chrismate signatur signo crucis

in fronte. Non ergo imprimitur in hoc sacra-

mento character spiritualis.

Sed contra, in omni sacramento, quod non

iteratur, imprimitur character. Sed hoc sa-

cramentwn non iteratur; dicit enim Gregor.

(refertur de Consecr., d. 5, c. 9) : De homine,

qui a Pontifice confirmatus fuerit, denuo talis

iteratio prohibcnda est. Ergo in confirmatione

imprimitur character.

Respondeo dicendum, qiiod, sicut supra dic-

tumest (q. 63, art. 2), character est quxdam
spiritualis potestas ad aliquas sacras actiones

ordinata. Dictum est autem supra (art. 1 hujus

qugest.), quod sicut baptismus est quxdam
spiritualis regeneratio in vitam christianam,

ita etiam confirmatio est quoddam spirituale

augmentum, promovens hominem in spiritua-

lem setatem perfectam. Manifestum est autem

ex similitudine corporalis vitae, quod alia est

actio hominis statim nati, et alia actio, quse

competit ei, cum ad perfectam setatem perve-

nerit. Et ideo per sacramentum confirmationis

datur homini potestas spiritualis ad quasdam
alias actiones sacras, prseter illas ad quas

datur ei potestas in baptismo. Nam in bap-

tismo accipit homo potestatem ad ea agenda,

qux ad propriam pertinent salutem, prout

scilicet secundum seipsum vivit. Sed in confir-

matione accipit homo potestatem ad agendum
ea, qux pertinent ad pugnam spiritualem

contra hostes fidei; sicut patet ex exemplo

Apostolorum, qui antequam plenitudinem Spi-

ritus Sancti acciperent, erant in coenaculo

perseverantes in oratione; postmodum vero

egressi, non verebantur publice fidem fateri,

etiam coram inimicis fidei christianx. Et ideo

manifestum est, quod in sacramento confirma-

tionis imprimitur character.

Ad '1 ergo dicendum, quod pugna spiritua-

lis contra hostes invisibiles, omnibus competit.

Sed contra hostes visibiles, id est, contra per-

secutores fideipugnare, nomen Christi publice

confitendo, est confirmatorum, qui jam sunt

perducti spiritualiter ad virilem xtatem, se-

cundum quod dicitur, 1 Joan. 2 : Scribo vobis,

juvenes, quoniam fortes estis, et verbum Dei

in vobis manet, et vicistis malignum. Et ideo

character confirmationis est signum distincti-

vum, non infidelium a fidelibus, sed spiritua-

liter provectorum ab his, quibus dicitur : Sicut

modo geniti infantes.

Ad 2, dicendum, quod omnia sacramenta

sunt quxdam fidei protestationes. Sicut igitur
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haptizatus accipit potdstatem spiritualem ad

protestandum fidem per susceptionem aliorum

sacramentorum., ita confirmatus accipit potes-

tatem publice fidem Christi verbis profitendi,

quasi ex officio.

Ad "i, dicendum, quod sacramenta veteris

legis dicuntur justitix carnis [ut patet Hebr.

9), quia scilicet interius nihil efficiehant. Et
ideo in circumcisione imprimehatur character

solum in corpore, non autem in anima. Sed in

confirmatione cum charactere corporali im-

primitur simul character spiritualis, eo quod

est sacramentum novx legis.

Hic articulos explicatus est in his, quse

supra tractavimus de charactere in communi
queest. 63, et pauca addemus disputatione se-

quente, prsesertim, quod hoc sacramentum
non possit iterari, quod attigit hic D. Thom.
in argum. Sed contra,

ARTICULUS VI.

Utrum cliaracter confirinationis prsesupponat charac-

terem baptismi (4, dist. 7, qutest. 2, art. 1, queest. 3,

et dist. 24, qusest. 1, art. 2, qusest. 3 et 4).

\ . Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod
character confirmationis non prxsupponat ex
necessitate characterem baptismalem. Sacra-

mentum enim confirmationis ordinatur ad

confitendum publice fidem Christi. Sed multi

etiam ante baptismum sunt fidem Christi pu-

hlice confessi, sam,guinem fundentes pro fide.

Ergo character confirmationis non prsesuppo-

nit characterem baptis?nalem.

2. Prseterea, de Apostolis non legitur, quod

fuerint haptizati (prsesertim, cum dicatur

Joan. 4; quod ipse Christus non haptizabat,

sed discipuli ejus), et tamen postea fuerunt

confirmati per adventum Spiritus Sancti.

Ergo similiter alii possunt confirmari, ante-

quam haptizentur

.

3. Prseterea, Actor. 10 dicitur, quod, adhuc

loquente Petro, cecidit Spiritus Sanctus super

eos, qui audiebant verbum, et audiebant eos

loquentes linguis. Et postea Petrus jussit eos

haptizari. Ergopari ratione possunt aliiprius

confirmari, quam baptizentur.

Sed contra est, quod Rabanus dicit in lib.

de Institut. cler. (1, c. 30, in prin., et habe-

tur de Cons., dist. 5, c. 5) : Novissime a summo
sacerdote, per impositionem manus Paracletus

traditur baptizato, ut roboretur per Spiritum

Sanctum ad prsedicandum.

Respondeo dicendum, quod character con-

XX.
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firmationis ex necessitate prscsupponit charac-
terem haptismalem, ita scilicet, quod si aliquis

non baptizatus confirmaretur , nihil reciperet,

sed oporteret iterato ipsum confirmari post
haptismum; cujus ratio est, quia, ita se ha-
bet confirmatio ad baptismum, sicut augmen-
tum ad generationem, ut ex supra dictis patet
(art. 1 huJQS qutest.). Manifestum est autem,
guod nullus potest promoveri in xtatem per-

fectam, nisi primo fuerit natus. Et similiter,

nisiprimo aliquis fuerit baptizatus, nonpotest

sacramentum confirmcUionis accipere.

Ad \ ergo dicendum, quod virtus divina

non est alligata sacramentis. Unde potest con-

ferre homini spirituale robur ad confitendum
puhlice fidem, Christi ahsque sacramento con-

firmationis, sicut etiam potest conferre remis-
sionem peccatorum sine baptismo. Sicut tamen
nullus consequitur effectum haptismi sine hap-

tismi voto, ita nullus consequitur effectum

confirmationis, sine voto ipsius, quod potest

haberi etiam ante susceptionem haptismi.

Ad 9,, dicendum, quod sicut Augustinus
dicit ad Seleucianum (ep. 108, a med.,tom. 2),

ex hoc quod Dominus dicit, Joan. 13 : Qui
lotus est, non indiget, nisi ut pedes lavet, in-

telligimus, Petrum et alios Christi discipulos

fuisse haptizatos, sive baptismo Joannis [si-

cut nonnulli arbitrantur) sive
,
quod magis

credibile est, haptismo Christi; neque enim re-

nuit ministerium haptizandi , ut haheret et

haptizatos servos, per quos cseteros haptizaret.

Ad 3, dicendum, quod audientes prsedica-

tionem Petri acceperunt effectum confirma-
tionis miraculose, non tamen confirmationis

sacramentum. Dictum est autem (art. 4 et 2.)

quod effectus confirmationis potest alicui con-

ferri ante baptismum, non autem sacramentum
confirmationis . Sicut enim effectus confirma-

tionis, qui est robur spirituale, prsesupponit

effectum haptismi, qui est justificatio , ita sa-

cramentum confirmationis prsesupponit sacra-

mentum haptismi.

COMMENTARIUS.

Materia hujus articuli pertinet ad disputa-

tionem trigesimam quintam de suscipientibus

hoc sacramentum; et ideo, solum hic pauca
notabimus circa solutionem ad 1 , csetera enim
facilia sunt. Nam conclusio ejus certa est,

scilicet characterem confirmationis supponere

characterem baptismi, quod intelligendum est

secundum legem ordinariam, vel seclusa di-

vina dispensatione ; an vero hcec interdum

42
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data seu facta sit, quod attigit hic D. Thom.

in solutione ad 3, in dicto loco dicemns. De
Apostolis vero, quod tangilur in solutione

ad 2, quod fuerint baptizati baptismo Christi,

antequam confirmati in die Pentecostes, trac-

tatam est supra in materia de baptismo.

2. Difficilis D. ThoniEe locus explicatur. —
In solutione ergo ad \ , difficilia sunt illa ver-

baD.Thom. : Sicut nullus consequitur effec-

tum haptismi sine baptismi voto, ita nullus

consequitur effectum confirmationis sine voto

ipsius, quod potest haberi etiam ante suseep-

tionem baptismi. Hsec enim verba intelligi

non possunt de effectu characteris, quia

neque character confirmationis , nec charac-

ter baptismi obtineri potest sine reali suscep-

tione sacramenti, per solum votum ejus, ut in

superioribus dictum est; et conslat, quia alias

per votum talis sacramenti fieret homo inca-

pax realis susceptionis sacramenti, quia, qui

habet characterera, jam non est capax ejus-

dem sacramenti; hac enim de causa iterari

non potest sacramentum ilhid, quod charac-

terem imprimit; necesse est ergo D. Thom.

loqui de efFectu hujus sacramenti, qui est

gratia sea gratise auxilium sufficiens vel ef-

ficax ad*publice confitendum fidem, et in

hoc sensu est difficihs assertio D. Thomce,

quia sacramentum confirmationis non est

medium siinpliciter necessarium ad prsedic-

tum eff"ectum, tum quia oratio ex fide et

charitate facta potest esse medium sufficiens

ad obtinendum a Deo illud auxihum ex meri-

to operanlis; tum etiam quia sacramentum

confirmationis absolute non est in prsecepto;

potest ergo homo habere animum nunquam
suscipiendihoc sacramentum absque peccato,

et nihilominus cum divina gratia publice con-

fiteri fidem ; ergo ille consequitur preedictum

effectum absque voto hujus sacramenli, quia

propositum non recipiendi sacramentum di-

recte pugnat cum voto ejus. De hac difficul-

tate expositores D. Thomee, Cajet., Soto,

Ledesma et Sebastian. nihil attigerunt; solus

Soto addidit, verba D. Thom. non oportere

intelligi cle speciali voto. Nam votum, inquit,

baptismi', in quo includitur generaliter reci-

pere postea sacramenta juxta ritum Ecclesise,

sufficit. Sed hoc ipsum falsum videtur, in

voto baptismi necessario inchidi votum reci-

piendi alia sacramenta, sed solum illa, quoe

fuerint necessaria ad salutem , saltem ex
preecepto, quod virtuale votum non tam est

in voto baptismi, ut sic, quam in actu dilec-

tionis Dei super omnia, vel proposito ser-

vandi omnia prsecepta. Et prseterea loqui

possumus de homine jam baptizato, et non
confirmato, in quo jam non est votum bap-
tismi, sed reahs baptismus; in quo procedit

argumentum factum, quod potest nullum ha-

bere votum confirmationis, et nihilominus

firmus in fide persistere, illam publice confi-

tendo , et martyrium etiam pro Christo sub-

eundo. Dico ergo, aut D. Thom. interpretan-

dum esse de voto quodam metaphorico et

improprio, quod in baptismo vel baptismi

voto includi dicitur, ut latius infra dicam, de

necesssitate Eucharistiae disputans, quod in

hoc solum consistit, quod, qui habet baptis-

mum, consequenter habet jus quoddam ad

sacramentum confirmationis , Eucharistiee et

aha; et sicut perfectibile appetit suam per-

fectionem, ita baptismo initiatus confirmatio-

nem
,

quasi naturali appetitu polius quam
eHcito; vel, si hsec expositio nimis violenta

videtur, plane confilendum videtur, per se

loquendo, necessarium esse fideli, saltem ex

necessitate prsecepti, recipere sacramentum

confirmationis, si commode potest, saltem in

eo articulo, in quo urget necessitas publice

confitendi fidem coram tyranno, nam sine

hoc prsecepto non potest intelligi necessitas

illius voti, quod D. Thom. requirit; illo autem

posito, recte sequitur eum, qui nondum hoc

sacramento confirmatus ficlem publice confi-

teri cogitur, non posse consequi effectum

hujus sacramenti, id est, auxilium ad confi-

tendam fidem, sine voto hujus sacramenti,

quia non obtinebit illud auxiliura, si nou sit

in gratia, et habeat animum servandi omnia

prsecepta. Et adhuc juxta hanc expositioneui

est observandum, D. Thom. non dicere, in eo

casu consequi hominem talera effectura gra-

tise per votum hujus sacraraenti, seu per

ipsum sacramentum in voto; sed solum non

consequi talem effectum, sine tali voto; quod

valde diversum est; nam acl hoc posterius

sufficit qusedam necessaria conjunctio, vel

ad summum, quod illa sit queedam dispositio

necessaria; illud autera prius significat, talera

effectum dafi intuitu hujus sacramenti, et in

ordine ad illud, quod non video, cur sit ne-

cessariura, aut quo fundaraento affirraari

possit; et argumentum supra factum videtur

oppositum probare; nara idem genus gratife

seu auxilii potest variis mediis obtineri; et

non est necesse unura ordinare ad aliud, vel

excludere alia. Unde fit, ut homo confirma-

tus, prseter auxilium debitum ratione sacra-

menti, possit alia nova impetrare per sua
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raerita et orationes sine ordine ad hoc sacra-
mentnm; ergo similiter qui non est confirma-
tiis potest impelrare aliqua auxilia omnino
dh-ersa a gratia sacramentali confirmalionis
sme ordine ad ipsum sacramentum confir-

mationis, quamvis non sine aliquo voto illius.

Quocirca comparatio ad baptismum, quam
D. Thom. facit, non debet secundum gequali-
tatem intelligi, sed secundum quamdam simi-
litudinem et proportionem.

ARTICULUS VII.

Utrum per sacramentum confirmationis conferatur
gratia gratum faciens (4, dist. 7, q. 2, art. 2).

1. Ad septimum sic proceditur. Videtur

,

quod per hoc sacramentum gratia gratum
faciens non conferatur. Gratia enim gratum
faciens ordinatur contra culpam. Sedhoc sa-
cramentum sicut dictum est (art. preeced.) non
exhibetur, nisi haptizatis, qui sunt a culpa
mundati. Ergo per hoc sacramentum gratia
gratum faciens non confertur.

2. Prseterea, peccatores maxime indigent
gratia gratum faciente, per quam solamjus-
tificari possunt. Si ergo per hoc sacramentum
gratia gratum faciens confertur , videtur

,

quod deberet dari nomuicbv.^ «•„ ^orr.ato exis-
tentibus, quod tamen non est verum.

3. Prseterea, gratia gratum faciens, specie

non differt, cum ad unum effectum ordinetur.

Sed du%. formss ejusdem speciei non possunt

esse in eodem subjecto. Cum ergo gratia gra-

tumfaciens conferatur hominiper baptismum,

videtur, quod per sacramentum confirmatio-

nis, quodnon exhibetur, nisi baptizato, gratia

gratum faciens non conferatur

.

Sed contra est, quod Melchiades P. dicit

(in ep. ad Hispaniarum Episc, a med., ilUus,

tom. 1 Concil.) : Spiritus Sanctus in fonte

baptismi plenitudinem tribuit ad innocentiam,

in confirmatione augmentum prsestat ad gra-

tiam.

Respondeo dicendum, quocl in hoc sacra-

mento, sicut dictum est (art. 1, 2 et 3 huJQS

qusest.), datur baptizato Spiritus Sanctus ad
robur, sicut Apostolis datus est in die Pente-

costes [ut legitur Act. 2), et sicut dabatur

baptizatis per impositionem manus Apostolo-

lorum, ut dicitur Act. 8. Ostensum est autetn

in \ p. (q. 43, art. 3) quod missio seu datio

Spiritus Sancti non est, nisi cum gratia gratum
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faciente. Unde manifestum est, quod gratia
gratum faciens confertur in hoc sacramento.
Ad \ ergo dicendum, quod gratix gratum

facientis primus effectus est remissio culpx.
liabet tamen et alios effectus; quia sufficit ad
hoc, quod promoveat hominem per omnes gra-
dus usque in vitam xternam, secundum illud
Rom. 6 : Gratia Dei vita seterna. Unde et Paulo
dictum est 2 Cor. 12 : Sufficit tibi gratia mea.
Et ipse de se dicit \ Cor. \ 5 : Gratia Dei sum
id quod sum. Et ideo gratia gratum faciens
non solum datur ad remissionem culpx, sed
etiam ad augmentum et firmitatem justitise.
Et sic confertur in hoc sacramento.

Ad^i, dicendum, quod sicut ex ipso nomine
apparet, hoc sacramentum datur ad confir-
mandum quod prius invenerit, et ideo non
debet dari his, qui non habent gratiam. Et
propter hoc, sicut non datur non baptizatis,
ita non debet dari adultis peccatoribus , nisi
per pcenitentiam reparatis. Unde dicitur in
Aurelianensi Concilio (habetur de Consecr., d.
o, cap. Ut jejuni) : Ut jejuni ad confirmatio-
nem veniant, utmoneanturconfessione?n facere
prius, utmundi donum Spiritus Sancti valeant
accipere. Et tunc per sacram.entum perficitur
poenitentise effectus, sicut et baptismi, quia
per gratiam collatam in hoc sacramento, con-

mti^EtdTii^l akMmi^^PJI^^i^i'^'^ P^o-^

cujus conscientiam non habet, vel si etiam non

perfecte contritus accedat, dummodo non fictus

accedat, per gratiam collatam in hoc sacra-

mento consequetur remissionem peccatorum.

Ad 3, dicendum, quod, sicut dictum est

(qusest. 62, art. 2) gratia sacramentalis addit

super gratiam gratum facientem coinmuniter

sumptam, aliquid effectivum specialis effectus,

ad quod ordinatur sacramentum. Si ergo con-

sideretur gratia in hoc sacramento collata,

quantum ad id, quod est cominune, sic per hoc

sacramentum non confertur aliqua alia gra-

tia, quam per baptismum, sed qux prius inerat

augetur. Si autem consideretur, quantum ad

illud speciale, quod superadditur, sic non est

ejusdem speciei cum ipsa.

Littera D. Thom. satis perspicua est, et

doctrina ejiis fere est exposita in his, quee de

effectibus sacramentorum in genere supra

disputata sunt, et pauca addemus disputa-

tione sequente.
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DISPUTATIO XXXIV,

ET TERTIA DE HOG SACRAMENTO.

DE EFFECTU SACRAMENTI CONFIRMATIONIS

.

Explicata essentia hujus sacramenti, di-

cendum seqiiitur de effectibus ejus; sic enim

ejus utilitas, significatio, et finalis causa ma-

gis constatunt; erit autem brevissima hsec

disputatio, quia nihil fere difficultatis habet,

sed solum oportet generalem doctrinam supra

datam, tam de effectu gratiee sacramentalis,

quam de effectu characteris, ad hop sacra-

mentum accommodare.

SECTIO I.

Utrum hoc sacramentum imprimat characterem,

ideoque iterari non possit.

1

.

Conjirmatio characterem imprimit. —
De hoc charactere eeedem sunt opiniones, vel

errores, qui supra de charactere in communi

relati sunt. Quibus non obstantibus dicen-

dum est, per hoc sacramentum infundi cha-

racterem in anima. Est de fide definita in

Concil. Florent., et habetur ex tradu;^-"-
*

• (\' fo 1""- '
-—Liunijus, ex quo pe-

—J^nOse sunt rationes, vel congruentiffi, quas
hoc loco repetere necesse non est, de quibus
legi etiam potest D. Thom. hic, et in 4, d. 7,
ubi alii Doctores, et Turrecremata, in c. Dic-
tum est, de Consecrat., d. 5.

2. Utrum character baptismi et confirma-
tionis distinguantur. — Uter character per-
fectior. — Solum potest hoc loco inquiri, an
hic character sit distinctus a charactere bap-
tismah, in quo dubitari non potest, quin ex
natura rei ahqualiter distinguantur, quia si

non distinguerenlur, non posset inteUigi nova
efficientia confirmationis circa characterem
prseter efficientiam baptismi ; solum ergo du-
bitari potest, an character confirmationis sit

nova quahtas, omnino in re distincta a cha-
ractere baptismah, vel solum sit quidam mo-
dus, vel perfectio ejus, sicut gratia confirma-
lionis ad baptismalem gratiam comparatur.
Videtur enim hoc posterius sufficere, quia hoc
satis est, ut vera sint omnia, quse de hoc cha-
ractere docent Concilia , et Theologi ; et est
consentaneum institutioni hujus sacramenti;
dicitur enim esse queedam baptismi perfec-
tio

;
ergo et character ejus solum erit qu^-

dam perfectio characteris baptismalis ; et hoc

sufficit, ut dicatur imprimere characterem

,

sicut dicitur conferre gratiam, solum quia

perficit gratiam baptismalem. Hic modus di-

cendi posset defendi sine errore in fide;

veritas autem est, characterem confirmatio-

nis esse qualitatem realiter omnino distinc-

tam a charactere baptismi, quod inter alios

clarius notavit Gabr., dicta d. 7, dub. 4, et

colligi potest ex Conciliis et Doctoribus, qui

ceque distinguunt tres characteres, baptismi,

confirmationis et Ordinis; sicut ergo charac-

ter Ordinis ab aliis realiter distinguitur, ita

et alii inter se. Item, quia, si liic character in

re tantum esset unus magis intensus, vel per-

fectus, eadem ratione dici posset, baptismum

et confirmationem non esse duo sacramenta,

sed constituere unum integrum atque perfec-

tum, ad eum modum, quo plures ordines

unum sacramentum Ordinis perficere dicun-

tur. Tandem, quia non est verisimile, confir-

mationem esse tantum intensionem quandam
characteris baptismalis, cum ad fines valde

diversos ordinetur; seclusa autem intensione

non satis inteUigitur reale augmentum per

additionem alicujus modi realis in his quali-

tatibus, ut aliis in locis, prEesertim 1 . 2, trac-

tatum est. Fy ^i— uuerms dicendum est,

^aaracteres hos esse essentialiter et in phy-
sica specie qualitatis distinctos, tum quia non
debent distingui solo numero, cum ipsa sa-
cramenta suo modo specie differant, cumque
multiplicatio qualitatum solo numero diver-
sarum in eodem indivisibili subjecto, vel ex
natura rei repugnet, vel saltem sit valde per
accidens et impertinens, multoque magis ad
ornatum animse spectent perfectiones diver-
sarum rationum. Item quia per hos charac-
teres consignatur homo ad diversa munera :

per baptismalem, ut sit Ecclesife membrum
et capax sacramentorum

; per alium vero, ut
sit consignatus miles Christi, ad fidem ejus
publice profitendam. Addi etiam potest ratio,

quia character baptismalis habet modum po-
tentiae passivee; alter vero magis assimilatur
activaj, ut hic D. Thom. significat; quamvis
Cajet. hic, art. 5, utrumque sacramentum
partim passivum, partim activum constituere
videatur, quod non admodum spectat ad dis-
putationem de re, quia (ut supra dixi) cha-
racter non est proprie ac physice potentia,
sed dispositio quaedam consignans hominem,
et deputans illum ad aliquid agendum, vel
recipiendum. Unde cum tam ea, quce perti-

nent ad munus et officium hominis tantum
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baptizati, quain ea, quee sunt honiinis confir-

mati, et perfecti, partini in actione, partitn in

receptione consistant, facile potest utrique

characteri ratio polentia3 activffi et passivse

accommodari ; tanien simpliciter loquendo

character baptismi magis dicitur potentia

passiva, quam acliva, quia per illum fit homo
capax aliorum sacramentorum, quse extra tale

subjectum fieri nullo modo possunt ; sicut

character Ordinis dicitur potentia activa con-

traria ratione; character autem confirmatio-

nis, vel non ita accommodate recipit nomen
et metaphoram potenlise, sed tantum est

unum signaculuni, vel niagis revocatur ad po-

tentiam activam, quia proxime ad actionem

ordinatur, et non ad receptionem, nisi in quan-

tum ex actione , id est , ex constantia fidei

et religionis pendet. Unde, si quis qucerat,

quis sit perfectior character, baptismi vel

confirmationis, respondetur, rem esse incer-

tam; probabile taraen videri, confirmationis

characterem esse perfectiorem. juxta ea, quse

sectione sequenti tradentur.

3. Confirmatio eodem in homine iterari non

potest. — August. locus difficilis objicitur.

— Ullimo ex dicto principio infertur, sacra-

mentum confirmationis in eodem homine ite-

rari non posse; quod est etiam de fide certum

et definitum in eisdem Conciliis Florent. et

Trident , sess. 7, can. 9 de Sacramentis in ge-

nere, ethoc sensu dixit Goncibum Tolet. VIII,

sanctum chrisma collatum evelli non posse,

id est, indelebilem imprimere characterem,

propter quod iterari non potest, ut expres-

sius traditur in cap. Dictum est, de Consecr.,

dist. 5, ex Concil. Cabillonens. II, cap. 27,

idemque tradit Greg. III , in ep. I ad Boni-

facium, habetur in cap. De homine, de Con-

secr., d. 5; potestque juxta probabilem Sanc-

torum expositionem haec veritas confirmari

ex illo ad Hebr. 6 : Non rursum jacientes

fundamentum poenitentise ab operibus mortuis

et fidei in Deum, baptismatum doctrinx, im-

positionis quoque manuum, quo loco sacra-

mentum confirmationis significari supra ex

Chrysostomo et aliis ostendimus. Unde de eo-

dem intelligunt Anselmus et alii, quod statim

subditur : Impossibile est eos, qui semel sunt

illuminati per baptismum, et participes facti

sunt Spiritics Sancti, iterim revocari, etc.

Ubi significatur, utrumque donum tam bap-
tismi quam confirmationis iterari non posse.

Ratio vero est, quia per peccatum non amitti-

tur character, et ideo necessaria sacramenti

iteratio, nec propter se, nec propter effec-
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tum. Nam si obex peccati tollatur, efFectus

sacramenti semper prfcesto est; tollilur autem
obex peccati non per iteratum confirmationis

sacramentum, sed per poenitentiam. Contra

hanc autem veritatem obstat difficilis locus

August., lib. 3 de Baptism., cap. 16, ubi sic

ait : Manus autem impositio, non sicut baptis-

mus, repeti non potest; quid est enim aliud,

nisi oratio super hominem? Quod autem per

manus impositionem sacramentum confirma-

tionis intelligat, patet ex initio illius cap.,

scilicet : Spiritus Sanctus in sola Catholica

Ecclesia per manus impositionem datur; et in-

fra dicit, mmc non dari sensibilibus miraculis

attestantibus Spiritum Sanctum per manus
impositionem, sicut antea dabatur; constat

autem Spiritum Sanctum non dari in Eccle-

sia, nisi per sacramentum confirmationis.

4. Prima expositio. — Ad Iioc testimonium

responderi potest, August. sensisse, confir-

mationem datam ab heereticis (de his enim
ibi loquitur) non esse ratam, nec verum sa-

cramentum, et ideo iterari posse, et debere in

hujusmodi homine, cum ad Ecclesiam con-

vertitur; non tamen docet Augustinus sacra-

mentum confirmationis semel ratum et vali-

dum posse in eodem homine iterari ; cui

expositioni favere videtur Innocent. Papa I,

epist. 18. cap. 3, et habetur in c. Arianos, 1,

quaest. 1 , ubi dicitur, haereticos conversos ad

Dominum sub iraagine poenilentiaj, ad Sancti

Spiritus sanctificationem per manus imposi-

tionem suscipi; et infra subdit rationem :

Quoniam quibus solum baptismum ratum esse

permittimus, nec Spiritum Sanctum eos habere

arbitramur. Ubi Gratianus paulo inferius in

hoc sensu utrumque testimonium interpretari

videtur, argumentando potius, quam defi-

niendo, ut ex his constat, quae inferius latius

tradit.

5. Secunda expositio. — Hsec vero exposi-

tio omnino rejicienda est, primum, quia fun-

datur in doctrina hgeretica, et repugnante aliis

testimoniis August., quseinfra, disp. 37, sect.

ult., afFeremus; deinde, quia ratio August.

non in eo fundatur, sed in hoc, quod talis

manus impositio non est sacramentum , sic

enim ait : Quid est enim aliud, nisi oratio

super hominem ?

6. Unde etiam mihi non videtur probabile,

quod quidam aiunt, fortasse ita tunc sensisse

Augustin. de hoc sacramento ; nam ratio

August. declarat, eum sensisse, solam eam
manus impositionem repeti posse, quce sacra-

mentum non est ; nam hic est sensus illorum
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verborum : Quid est enim. aliud, nisi oratio

super hominem? quamvis opposilum sentiat

Petrus Soto, lect. 1 de Confirmatione. Nam
ibidem distinguit August. sacramentum ab

operatione seu fructu sacramenti, et dicit sa-

cramenta posse esse in hsereticis valida, non

tamen fructuosa, et ideo cura convertuntur,

non repeti in eis sacramentum baptismi, quod

valide acceperunt, sed solum imponi eis ma-

nus, quod repeti potest, quia hcec tantum est

oratio qusedam. Ergo per illam dictionem ex-

clusivam intendit excludere, quod illa manus
impositio sit sacramentum ; non ergo ibi do-

cere intendit, sacramentum confirmationis

iterari posse.

7. Tertia expositio. — Manus impositio

multipliciter sumitur. — Unde est tertia res-

ponsio, ibi non loqui August. de sacramento

confirmationis; ita Waldens., tom. 2 de Sa-

cram., cap. 15, et ahi moderni; et probatur,

quia August. aliis locis evidenter docet, con-

firmationem, et manus impositionem, prout

illam significat, esse verum sacramentum,

signatim Hb. 2, cap. contra litteras Peti-

liani, cap. 104 : Sacramentum chrismatis in

genere visibilium signaculorim sacrosanctum

est, sicut ipse haptismus; sed potest esse et in

hominibus pessimis; in alio autem loco negat

illam manus impositionem esse sacramentum;

non ergo loquitur de sacramento chrismatis.

Est ergo advertendum, multiplicem fuisse

manus impositionem , ideoque vocem hanc

esse valde sequivocam, ut notavit Glossa in

cap. Manus impositio, 1, qusest. 1; qusedam

enim dici potest carativa
,
juxta illud Marci

ult. : Super segros manus imponent, et bene

habebunt, de qua videtur intelhgendum, quod

Act. 9, dicitur : Abiit Ananias, et introivit

in doinum, et imponens ei manus dixit : Saule

frater, Dominus misit me Jesus, ut videas, et

implearis Spiritu Sancto. Gonstat enim illam

manus impositionem non fuisse confirmatio-

nis sacramentum; nondum enim Paul. fuerat

baptizatus; fuit ergo tantum curativa, sicat

etiam illa, de qua dicitur Act. 28 : Contigit

autem patrem Publii febribus et dysenteria

vexatum jacere, ad quem Paulus intravit, et

cum orasset et imposuisset ei manus, salvavit

eum,. Secundo est aha manus impositio, quee

dici potest conservativa, seu ordinativa, de

qua dicitur 1 ad Tim. 4 : Noli negligere gra-

tiam, qux est in te per impositionem manuuin

presbyterii; et cap. 5 : Nemini cito manum
imposueris; et 2 ad Tim. 1 : Admoneo te, ut

resuscites gratiam, quae est in te per imposi-

, ART. VII.

tionem manuum mearum; et de hac etiam in-

telligi potest illud Act. 6 : Orantes imponentes-

que eis manus, etc; est enim ibi sermo de

ordinatione septem Diaconorum , et eadem
significatio reperitur in Gonc. Niceen., can. 9,

ahas 11, et Goncil. Garth. IV, cap. 2. Tertio

est manus impositio confirraativa, quee idem

est quod sacramentum confirmationis ; de qua

probabile est, sermouem esse ad Hebr. 6, et

in superioribus multa de hac adducta sunt.

Quarto est manus impositio cseremoniahs ad

baptismum, de qua late supra dictum est,

eamque fieri ad ahquam catechumeni sancti-

ficationem docet August., hb. 2 de Peccat.

merit., cap. 26. Quinto est raanus impositio,

quse dici potest reconcihativa, de qua GonciL

AureL I, cap. 3; de qua potest etiam intel-

hgi canon citatus ex GonciL Nic, et apertius

de iha est sermo in can. 8 ejusdem Gonc, et

Gonc. Agathen., cap. 15, prout refertur in

cap. In capite, d. 50, et GonciL AreL II,

cap. 17, ubi manus imposilioni chrisma con-

jungitur, ubi videri potest sermonem esse de

confirmatione; quod si ita est, supponitur,

ihos hsereticos , Bonosiacos , de quibus ibi

sermo est, non fuisse usos confirmationis sa-

cramento; sed probabilius est, iham fuisse

ceeremonialemunctionem, nam interdum com-

mittitur presbytero in extrema necessitate, ut

patet ex Gonch. AureL I, can. 2, et c 3, fit

expressa mentio manus impositionis reconci-

hatoriae. UUirao reperitur interdura qusedam

raanus irapositio tantum deprecativa, quahs

videtur illa, de qua est serrao Act. 13 : Tunc

jejunantes, et orantes imponentesque eis ma-

nus, dimiserunt illos ; nam Paulus et Barna-

bas tunc neque fuerunt confirmati, neque or-

dinati presbyteri, vel Episcopi ; ergo non fuit

iha manus impositio ahqua ex preedictis ; fuit

ergo tantum bona qucedam imprecatio. Au-

gustin. ergo in preedicto testimonio solum

loquitur de raanus irapositione reconciliativa,

quse siraul erat deprecativa, quam a sacra-

mento confirmationis manifeste distinguit

August. idera, lib. 5 de Baptis., cap. 20; et

cap. 23, de eadera manus impositione loquens,

dicit : Si non adhiberetur ab hseresi venienti,

tanquam extra omnem culpam esse judicare-

tur; et statira declarat, hanc manus imposi-

tionehi solum fieri in signum Ecclesiasticse

unionis, quse necessaria est ad charitatera re-

cipiendara; de qua etiara loquitur Innocentius

citato loco ; uterque enim sermonem habet de

modo reconciliandi eos, qui ab hseresi rever-

tuntur, de quibus est optimum Tharash testi-
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monium inVII Syn., act. 1, ubi exponens dic-

tum can. 8 Goncil. Nic, dicit fieri posse, ut

manus impositio non ordinationem, sed Lene-

dictionem significet, et plura dicturi sumus

disp. 36. Ad argumenlum autem sumptum ex

principio ejusdem capitis Augustin., aliqui

dicunt, August. eo capile a^quivoce uti no-

mine manus impositionis ; sed non placet;

alioqui ineptus esset et incongruus totus Au-

gustini discursus; dicendum est ergo etiam

in principio capitis loqui de manus imposi-

tione reconcilialiva, per quam dicit dari Spi-

ritum Sanctum, non ad robur, neque eo spe-

ciali modo, quo datur in confirmatione, sed

ad vivificandum hominem spiritualiter, qui

antea per peccatum vel hseresim mortuus

fuerat. Unde, inquit, Spiritum Sanctum dari

per hanc manus impositionem, nihil aliud

esse, quam quod Apostolus ait : Charitas Dei

diffusa est in cordibus nostris per Spiritum

Sanctum, qui datus est nobis ; quam charita-

tem non habent, qui ab Ecclesise communione

prfficisi sunt. Subdit vero deinde, Spiritum

Sanctum non clari sensibiliter in hac manus
impositione, sicut ohm dabatur. Ubi videtur

hanc manus impositionem coraparare cum ea

quae fiebat Act. 8 et '19. Non tamen propterea

sentit, esse eamdem, aut aequivocationem

committit, sed solum gratia exempli declarat

non fieri in una, quod in altera fiebat. Deni-

que cum inferius ait, aliud esse sacramen-

tum, aliud operationem Spiritus, non loquitur

de confirmatione, sed de baptismo. Sic enim

ait : Cum sit aliud sacramentum, quod habere

etia?n Sitnon Magus potuit, etc. Legimus enira

Simonem Magum fuisse baptizatum, non au-

tem confirmatum , aut Apostolicas manus ei

fuisse impositas, et sic estfacilis totus Augus-

tini contextus juxta praedictam interpreta-

tionem ; an vero iterantes hoc sacramentum

incurrant aliquam poenam, dicemus infra in

disputatione morali.

SECTIO II.

Quos effectus gratiee sanctificantis couferal hoc

sacramentum.

1 . Primuserror.— Secundus error

.

— Quare

dicatur confirmatio baptismi perfectio

.

— Duo
extrerai errores possunt hoc loco referri.

Prior est, negantium hoc sacramentura dare

aliquem gratias effectura, quod non sentiunt,

nisi, vel qui negant, hoc esse verum sacra-

mentum novse legis, vel qui generaliter -ne-

gant, sacraraenta novee legis gratiam con-

ferre; contra quos errores nihil nunc dispu-

tare oportet, quia id satis in fuperioribus

praistitura est. Posterior hccresis esse potest,

confirmationem per se et ex primaria insti-

tutione sua tollere peccatum originale, et

consequenter primam gratiam dare. Hunc
errorem docuisse dicitur Raymund., et sumi-

tur ex Directorio Inquis., 2part., queest. 9,

ubi inter centura articulos Raynmndi, 89 est,

quod infanti, qui non vult assentiri sacra-

mento confirraationis, non valet sacramen-

tum baptismatis ; in quo significat sacramen-

tum baptismi non habere effectura , donec

sacramentura confirmationis recipiatur.Unde

in 90 art, addit : Quod si homo non est con-

firmatus, et credit se confirmatum, est mun-
datus apeccato originali, ratione bonx inten-

tionis
,

quse consumit culpam et peccatum;

significat itaque, ut ibi etiam notat Eyme-
ricus, peccatum originale, non in baptismo,

sed in confirmatione tolli. Sed illos articulos,

damnavit Greg. XI, ut ibi refertur, et latius

in quffist. 26. Oriri autera potuit hic error ex

eo c[uod Patres interdum vocant hoc sacra-

mentum perfectionem baptismi , ut supra

visura est, quod ita intelligebatur, baptisraum

sine confirmatione nullum habere effectum

gratiae, aut remissionis peccati, et ideo esse

imperfectum
,

perfici autera in confirraa-

tione, quia tunc datur totus effectus^ ex qua

interpretatione aperte sequitur, vel baptis-

raura non esse sacramentum, vel saltem

baptismum et confirmationera non esse duo

sacraraenta , sed ex utroque confici unum

,

habens unum effectum gratiee et remissionem

peccati originalis. Est ergo intelligentia erro-

nea ; verus autera illius locutionis sensus ex

dictis constat; gratia enira, quse in baptisrao

datur sufficientissiraa ad remissionem pec-

cati , in confirmatione perficitur ac robo-

ratur ad bene operandum, constanterque

credendura et confitendum fidera, et ideo

confirmatio baptismi perfectio appellatur.

2. Hoc sacramentum potest per se conferre

gratiam aliquam sanctificantem, prxter gra-

tiam^ baptismi. — Dicendum est ergo primo,

hoc sacramentum per se et vi sua posse con-

ferre aliquara gratiara sanctificantem, prseter

eara, quara confert baptismus. Conclusio est

de fide, quEe probanda est, primo ex generali

principio, quod omnia sacramenta novce legis

conferunt gratiam sanctificantem, de quo vi- .

denda sunt dicta supra circa queest. 62.

Secundo probanda est ex his testimoniis
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Scripturse et Patrum, quibus supra proba-

tum est, hoc sacramentum esse institutum,

ut in eo detur Spiritus Sanctus , et in eo

impleri promissionem a Christo factam mit-

tendi Spiritum Sanctum, datur ergo Spiritus

Sanctus in hoc sacramento; non datur autem

sine effectu gratise sanctificantis. Unde Concil.

Trident., sess. 7, can. 21 de Confirmatione,

definit, sacrum chrisma habere virtutem sanc-

tificandi, de qua re videri possunt pkira

decreta de Consecrat., dist. 5, a princ. Tertio

probanda est ex distinctione inter hsec duo

sacramenta, baptismum et confirmationem

,

nam, ut Melchiades Papa dixit, utrumque

estverumet magnum sacramentum, et sicut

in essentia et significatione distinguuntur, ita

et in gratiee effectu.

3. Non tameti est institutum ad dandam
primam gratiam, sed ad eam augendam et

roborandam.— Dico secundo : hoc sacramen-

tum per se non est institutum ad dandam
gratiam primam, neque ad tollendum pecca-

tum originale, aut mortale, sed ad augen-

dam et roborandam baptismalem gratiam.

Conclusio est eodem modo certa , nam illa

sola sacramenta sunt per se instituta ad

dandam primam gratiam, quss sunt per se

instituta ad tollendum peccatum originale,

aut mortale, quia et hujusmodi peccata tolli

non possunt nisi per primam gratiam, et

omnis gratia prima est sufficiens ad exclu-

dendum illa; est autem certum, solum bap-

tismum esse institutum ad tollendum origi-

nale peccatum , et rehqua
,

quse cum illo

conjuncta fuerunt. Ad toUendum autem alia

peccata mortalia, quae post baptismum com-
mittuntur, solum poenitentiae sacramentum

institutum est, ut constat ex doctrina Concil.

Florent., et Trident., sess. 7 et 14, et partim

in superioribus dictum est, et partim dicetur

infra, tractando de poenitentise sacramento;

ergo sacramentum confirmationis, neque ad

remissionem peccati, neque ad primam gra-

tiam dandam, est per se institutum, et ideo

unum est ex his, quse dicuntur sacramenta

vivorum, nam duo tantum illa, baptismus et

poenitentia , sunt ex institutione sua sacra-

menta mortuorum. Et hinc probata relin-

quitur ultima conclusionis pars ; nam hoc

sacramentum institutum est ad dandam gra-

tiamex 1 concL; et nonprimam; ergo secun-

dam, seu (quod idem est) ad augmentum et

-robur gratiae. Quomodo aulem in hoc differat

a ceeteris sacramenlis vivorum, saepe jam
indicatum est, et statim etiam dicetur.

4. Effectus hujus sacramenti prserequirit

primam gratiam. — Hinc sequitur primo, ad
efFectum hujus sacramenti per se loquendo

necessarium esse, ut, qui illud recipit, pri-

mam gratiam habeat; nam ad gratiee augmen-
tum per se requiritur et supponitur prima

gratia; quomodo enim augebitur, quod non

est? Unde sicut in naturaUbus augmentum
supponit vivens genitum , et retinens seu

conservans vitam
,
quam per generationem

acquisivit, ita hoc sacramentum, quod est

cjuoddam spirituale augmentum , supponit

spiritualem generationem et vitam. Quo-
circa, qui baptizatus est, si baptismalem gra-

tiam non amisit, sufficienter dispositus est ad
effectum hujus sacramenti recipiendum, uec

novam dispositionem ex necessitate requirit,

sive parvulus sit, sive adultus; solum in

adulto requiritur consensus , non tam per

modum dispositionis ad effectum sacramenti,

quam per modum intentionis, et voluntatis

necessariae ad valorem sacramenti. Ex de-

centia etiam et congruitate oportet, ut hoc

sacramentum cum debita attentione, et de-

votione ab adulto suscipiatur; ex necessitate

tamen nuUa actualis dispositio absoluta re-

quiritur ad hunc effectum, quia satis est

habere habitualem dispositionem et non po-

nere obicem, nam juxta sanam doctrinam

sacramenta dant gratiam non ponentibus

obicem. Unde fit in homine grato, si morta-

hter non peccet, non posse impediri hunc
effectum, si sacramentum validum est; inter-

veniente autem peccato mortali impediri po-

test, ex obice recipientis, in quo differt hic

effectus ab effectu characteris, qui impediri

nullo modo potest, si validum est sacramen-

tum, ut in superioribus etiam traditum est.

Secundo sequitur ex dictis, eum, qui post

baptismum mortaliter peccavit, per se lo-

quendo, indigere contritione vel attritione

cum sacramento poenitentise, ut digne possit

hoc sacramentum recipere et effectum ejus.

Probatur, quia indiget prima gratia, ut possit

recipere eflfectum hujus sacramenti; sed hanc

amisit peccando; ergo oportet, ut prius illam

recuperet, quam ad effectum hujus sacra-

menti recipiendum accedat; non potest au-

tem illam recuperare, nisi per sacramentum

poenitenti0e digne susceptum, aut per contri-

tionem includentem votum ejus. Unde etiam

concluditur, non sufficere solam attritionem

per se loquendo. Quapropter, qui solam at-

tritionem habet, suamque imperfectam dis-

positionem cognoscit, non potest licite ad hoc
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sacramentum accedere, neque effectum ejus

recipere per se loqaenclo, quia, cum careat

spirituali vita, non est recte clispositus acl

augmentum ejus recipiendum ; caret ergo

dispositione per se requisita ; et hoc ipsum

non ignorat, ut supponitur; male ergo agit

sic accedendo, et consequenter ponit obicem

cffectui sacramenti.

5. Non tamen adultus tenehitur confessio-

nem prse?nittere, quamvis bonum consilium

sit. — Sed quseret aliquis primo, an sit etiam

necessarium adulto confessionem prEemit-

tere, antequam hoc sacramentum suscipiat,

quando habet conscientiam peccati mortalis

post baptismum commissi. Respondetur, non

esse necessarium, quia nullum est prsecep-

tum speciale quod ad hoc obliget, neque ex

generali ratione sacramentorum colligitur,

ut supra visum est; ergo. Major patet, quia

tale preeceptum nec humanum, nec eccle-

siasticum, neque divinum positivum, nec

scriptum aut traditum est, neque etiam ex

sola rei natura colligitur; nam quoad hoc,

nuUa est major ratio in hoc sacramento,

quam in cseteris. Est tamen optimum consi-

lium confessionem pra3mittere, propter quod

dicitur in Concil. Aurelian., cap. 3, et habe-

tur in cap. Ut jejuni, de Consecratione

,

dist. 5, adultos admonendos esse, confessio-

nem pra^mittere; non tamen est simpHciter

necessarium, neciue illud est preeceptum, sed

admonitio quaedam ; satis ergo erit per con-

tritionem disponi. Quod si quis non valeat,

aut, ut verius dicatur, nolit conari ad veram

contritionem habendam. tenebitur ad con-

fessionem prcemittendam.

6. Sufficit prohahilis existimatio contri-

tionis cum ignorantia invincihili.— Occurrit

vero statim secundum dubium. Quid si ali-

quis existimet se contritum et revera non sit?

Respondetur, si probabilis sit existimatio, et

invincibilis ignorantia, eum excusari a culpa;

ideoque probabile esse, quod hic D. Tliom.

docet, art. 7, ad 2, eum recipere gratiara per

hoc sacramentum, c|uia per attritionem dis-

ponitur ad remissionem peccati actualis, et

ad gratiam ex opere operato recipiendum, et

per bonam fidem tollitur obex peccati actua-

lis, atque hic appUcanda sunt omnia dicta in

simili qusest. de Sacramentis in genere •, nulla

enim specialis ratio aut difficultas circa hoc

sacramentum occurrit. Significat autem D.

Thom. in ea solutione, si quis accedat bona

fide, solum quia ex ignorantia non habet

conscientiam peccati morlalis, recipere efifec-
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tum sacramenti, etiamsi re ipsa tale pecca-

tum habeat; secl intelligendum est, dummodo
habeataliquam sufficientem attrilionem; nam
sola ignorantia, quantumvis invincibilis, licet

sufficiat ad tollendum obicem actuaUs pec-

cati, non tamen per se est dispositio ad re-

missionem peccati prius commissi, cum tamen

illud remitti non possit sine aUqua attritione

et dispositione peccatoris, ut supra in materia

de baplismo tactum est, et dicetur latius in

materia de poenitentise.

7. Utrum hoc sacramentum conferat ma-

jorem gratiam, quam haptismus. — Tertio

dubitari solet circa hunc eflTectum, quanta sit

gratia, qupe per hoc sacramentum datur, et

cjuoniam impossibile omnino est, prsecise et

absolute a nobis cognosci, aut signari gradus

gratia3, qui per hoc sacramentum dantur,

tractari solet qufestio comparative, an sci-

licet hoc sacramentum det majorem gratiam

habitualem, quam baptismus; et est ratio

dubitandi
,
quia gratia baplismah"s, cum sit

regenerativa , et perfecte remissiva omnis

culpee, videtur esse maxima, et ita maximis

encomiis exaggeratur et commendatur a

sanctis Patribus. Item, quia cum illud sacra-

mentum sit majoris necessitatis, videlur

verisimile majorem gratiam in eo esse a

Christo promissam
,
quam confirmationis

,

qua? fortasse solum est voluntarium sacra-

mentum, et ad melius esse, prsesertim quia

in susceptione baptismi majus quoddam obse-

quium, longeque difficihus homo oflfert Deo,

ciuam in confirmatione, nam in illa fit priraa

fidei confesssio, et christianse religionis sus-

ceptio. In contrarium autem est, quia omnes

Patres supra cilati dicunt, hoc sacramentum

conferre perfectionem homini christiano, qui

comparatur post confirmationem ad se ipsum

tantum baptizatum, sicut vir ad puerum; sen-

tiunt ergo majorem esse perfectionem, quam
addit confirmaiio, quam quas per baptismum

data erat.

8. Quid quidam doctores sentiant. — Circa

hoc aliqui Theologi dicunt, eflfectura confir-

mationis dici perfectionem
,

quia supponit

eflfectum baptismi, et addit aliquid ahud; non

tamen quia id, quod addit, prsecise corapa-

ratura ad id c{uod supponit, sifc majus. Ita

videntur sentire Bonav. in 4, dist. 7, art. 2,

qupest. 3 ; MarsU. in 4, queest. 5, art. 4, in

fine. Sed hSc non videtur satisfacere dictis

Sanctorum, tum quia eodem modo dici posset,

quodUbet sacramentum dare majorem gra-

tiam, quam baptismum, C[uia supponit gra-
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tiam baptismalem, et aliquid addit; hiuc

ergo non posset colligi dignitas, et excellentia

hujus sacramenti
,
quod Sancti intendunt;

tum etiam quia satis clare loquuntur de per-

fectione, quam per se confert hoc sacramen-

tum, in quo dari dicunt Spiritus Sancti

plenitudinem et robur, ut patet ex Clemente,

Urbano, et Gyprian., epist. 27, et singula-

riter ex Melchiade dicta epist. Ubi inter-

rogatus
,

quod sit majus sacramentum

,

baptismus an confirmatio , absolute videtur

confirmationem preeferre dicens : Scitote

,

utrumque magnum esse sacramentum : et

sicut unum a majorihus fit, id est, a Summis

Pontificibus
,

quocl a minoribus perfici non

potest, ita et majori veneratione venerandum,

et tenendum est; et statim multis verbis

exaggerat effectum hujus sacramenti; tum
denique quia juxta exemplum et proportio-

nem adductam, vir non solum excedit magni-

ludine puerum, quia ejus quantitatem inclu-

dit, et aliquid aliud addit; sed etiam quia si

prsecise comparantur, major est quantitas,

quse viro additur per augmentum, quam
data fuerit per generationem. Et Apostolis

major gratia videtur fuisse data in die Pen-

tecostes, quam antea per baptismum; ita

ergo fieri in hoc sacramento significat D.

Thom. infra, art. 11, ad 5, dicens, esse po-

tiorem eff"ectum hujus sacramenti, in quo

datur septiforrais gratia Spiritus Sancti cum
omni plenitudine sanctitatis, scientiae, et vir-

tutis, ex Rabano, lib. 2 de Instit. cleric.

,

cap. 30; quem etiam refert, atqueeodem niodo

exponit, et sequitur Magister in 4, dist. 7.

Unde superius, qujest. 65, art. 3, via perfec-

tionis dicit sacramentum confirmationis supe-

rare baptismura; idem in 4, dist. 7, qucest. 1

,

art. 1, qusestiunc. 3; et ibi Soto, art. 7, et

dist. 6, queest. 1, art. 6, estque haec opinio

satis probabilis, quamvis incerla.

9. Hoc sacramentum confert projwiam gra-

tiam sacramentalem.— Ultimo dicendum est,

conferre hoc sacramentum propriam gratiam

sacramentalem , id est, specialem Spiritus

Sancti protectionem et auxiliura ad fidem

vivam constanter tenendam et profitendam.

Ita docent cum D. Thom. omnes Theologi, et

colligitur ex omnibus supra adductis ad ex-

plicandam rationem institutionis hujus sa-

cramenti; necesse est enim unumquodque
speciale sacramentum ad proprium finem

ordiuari, et gratiam specialem tali fini accom-
modatam conferre, quas in hoc sacramento

non potest esse alia, vel excogitari.

, ART. VIII.

10. Quomodo et quando hoc sacramentum
det suum effectim. — Effectus hujus sacra-

menti redit recedente fictione, sicut effectus

baptismi. — Potest autem de hoc eflfectu

quseri, quando detur, quamve dispositionem

requirat, aut quomodo possit impediri. Ad
quod breviter respondetur, in ipsa suscep-

tione sacramenti dari hunc effectum quasi in

radice, vel (ut sic dicam) dari jus ad hujus-

modi auxilium ; re tamen ipsa dari tempo-

ribus opportunis
,
juxta divinee sapientiae

dispositionem consentaneam fini hujus sacra-

menti. Ut autem tunc infallibiliter detur, ne-

cesse est, hominem non apponere obicem

peccati, sicut in ipsa susceptione sacramenti

necessarium hoc fuit ad gratiam ipsam, quae

est veluti fundamentum hujus protectionis et

auxilii divini, quia si homo ponat obicem

peccati mortalis, fit indignus hoc auxilio, et

ineptus, vel indispositus ad finem hujus sa-

cramenti, quia, et fides mortua infirma valde

est, et homo in eo statu existens caret habi-

tatore Spiritu Sancto. Statim vero occur-

rebat queestio, an , si homo posuit obicem

huic effectui per peccatum, et postea tollat

obicera , restituatur effectws, sive obex po-

situs fuerit in ipsa susceptione sacramenti,

sive postea in vitse discursu ; sed de hac re

satis disputatum est sapra in materia de bap-

tismo, ubi affirmantem partem eiegiraus :

neque hic occurrit aliquid addendum.

ARTICULUS VIII.

Utrum hoc sacramentum sit omnibus exhibendum (4,

dist. 1, qusest. 3, art. 2, queest. 2 et 3, et dist. 25,

queest. 2, art. 1, quaest. 2, corp.).

1. Ad octavum sic proceditur. Videtur,

quod hoc sacramentum non sit omnibus exhi-

hendum. Hoc enim sacramentum ad quamdam
excellentiam datur, ut dictum est (art. 2 hujus

queest., ad 2, et art. 4). Sed id, quod ad ex-

cellentiam pertinet , non competit omnibus

dari. Ergo hoc sacramentum non debet om-

nihus dari.

2. Prxterea, per hoc sacramentum augetur

aliquis spiritualiter in perfectam xtatem. Sed

perfecta setas repugnat setati puerili. Ergo

ad minus pueris dari non debet.

3. Prxterea , sicut Melchiades Papa dicit

(inepist. adliispan. Episc, a med. illius,tom.

1 Concil.) : Post baptismum confirmamur ad

pugnam. Sed pugnare non competit mulieri-

hus, propter fragilitatem sexus. Ergo nec

mulieribus hoc sacramentum dari debet.
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4. Prxterea, Melchiades Papa dicit (loco

nunc proxime citalo, el habetur de Consecr.,

dist. 4, cap. Spiritus Sancli), quod quanivis

continuo transituris sufficiant regenerationis

hemficia, victuris tamen confirmationis auxi-

lia necessaria sunt, quia confirmatio armat et

instruit ad agones mundi hujus et prxlia re-

servandos. Qui autem post baptismum cum
acquisita innocentia immaculatus pervenerit

ad mortem, confirmatur morte, quia jam non

potest peccare post mortem. Ergo statim mori-

turis non debet hoc sacramentum conferri; et

sic non debet omnibus dari.

Sed contra est, quod dicitur Actorum 2,

quod Spiritus Sanctiis adveniens replevit to-

tam domum (per quam significatur Ecclesia)

;

et postea subditur : Et repleti sunt omnes

Spiritu Sancto. Sed ad illam plenitudinem

consequendam hoc sacramentum datur. Ergo

est omnibus, quisunt in Ecclesia, exhibendum.

Respondeo dicendum, quod sicut dictum est

(art. \ liujus qusest.) per hoc sacramentum

promovetur homo spiritualiter in setatem per-

fectam. Hoc autem est de intentione natune,

ut omnis qui corporaliter nascitur, ad perfec-

fectam xtatem perveniat; sed hoc quandoque

impeditur propter coiTuptibilitatem. corporis,

quod morteprsevenitur. Multo autem magis de

intentione Dei est omnia ad perfectionem per-

ducere, ex cujus imitatione hoc natura parti-

cipat; unde et Deuter. 32 dicitur : Dei perfecta

sunt opera. Anima autem, ad quam pertinet

et spiritualis nativitai et spiritualis xtatis

perfectio, immortalis est, et potest sicut tem-

pore senectutis spiritualem nativitatem con-

sequi$ ita tempore juventutis vel pueritiae

consequi perfectam xtatem, quia hujusmodi

corporales setates, animx non prsejudicant . Et
ideo hoc sacramentum debet omnibus exhiberi.

Ad 1 ergo dicendum, quodhoc sacramentum

datur ad quamdam excellentiam, non quidem
unius hominis ad alium [sicut sacramentum
OrdinisJ, sed hominis ad seipsum, sicut idem

perfectus vir existens habet excellentiam ad
se puerum.

Ad 2, dicendum^ quod, sicut dictum est (in

corp. art.), xtas corporalis non prsejudicat

animse. Unde etiam in puerili se.tate potest

quis consequi perfectionem spiritualis setatis,

de qua dicitur Sap. 4 : Senectus venerahilis

est, non diuturna neque numero annorum com-
putata. Et inde est, quod multi in puerili

setate, propter rohur Spiritus Sancti percep-

tum, usque ad sanguinem fortiter certave-

rintpro Christo.

Ad d, dicendum, quod sicut Chrysost. dicit

in hom. de Machabxis (inlcv princ. et med.
illius, ct liabetur hccc hom. tom. 1, in fine

illius), inmundanisagonibus, xtatis, acformx,
generisque dignitas requiritur, et ideo servis

ac muUeribus, et senihus ac pueris ad eos

aditus denegalur. In coelestihus autem., omni

personx et xtati, ac sexui, indiscreta facultate

stadium patet. Et in homilia de Militia spiri-

tuali dicit (hom. 6 in numero sexdecim hom.
lom. 5) : Apud Deum fcemineus etiam militat

sexus. Multx namque fceminx animo virili

spiritualem militiam gesserunt; quxdam enim

interioris hominis virtute, viros xquaverunt
in agonihus martyrum; quxclam etiain fortio-

res viris extiterunt. Et ideo etiam mulierihus

hoc sacramentum conferendum est.

Ad k-, dicendum, quod, sicut dictum est (in

cofp. art.), anima, ad quam pertinet spiritua-

lis xtas, immortalis est. Et ideo etiam mori-

turis hoc sacramentum dandum est, ut in re-

surrectione perfecti appareant, secundum illud

Ephes. 4 : Donec occurramus omnes in virum
perfectum, in mensuram xtatis plenitudinis

Christi. Et ideo Hugo de S. Victor. dicit (hb.

2 de Sacram., part. 7, cap. 3, circa princ.) :

Omnino periculum esset, si ab hac vita sine

confirmatione migrare contingeret ; non quia

da^nnaretur, nisi forte propter contemptum

,

sed quia detrimentum perfectionis pateretur.

Unde etiam pueri confirmati decedentes majo-

rem gloriam consequuntur, sicut et hic majo-

rem ohtinent gratiam. Auctoritas autem illa

(citata in argum. 4) intelligitur quantum ad
hoc, quod morituris non est necessarium hoc

sacramentum propter periculum pugnx prx-
sentis.

DISPUTATIO XXXV,

ET QUARTA HUJUS SACRAMENTI.

DE SUSCIPIENTIBUS CONFIRMATIONIS SACRAMENTUM.

Postquam dictum est de effeclibus, dicen-

dum sequitur de causis hujus sacramenti; et

ciuoiiiam formalis et finalis simul cum essen-

tia et effectu seu utilitate hujus sacramenti

explicatse sunt, solum superest dicendum de

subjectiva seu materiali, et efficiente, de qua
dicemus in sequenti disputatione ; hic ergo

agimus de materiali causa, non ex qua sa-

cramentum constat; nam hsec pertinet ad
essentiam sacramenti, et explicata jam est;

sed circa quam sacramentum versatur, et in

qua recipitur; est enim sacramentum veluti
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accidens quoddam indigens proprio subjecto,

quod potest esse vel necessitatis, vel congrui-

tatis, et utrumque explicandum est.

SECTIO I.

Utrum quilibet homo sit subjectum capax hujus

sacramenti.

1 . Omnis homo baptizatus est subjectum ca-

pax hujus sacramenti. — Objectio. — Solutio

prima. — Solutio secunda. — Dico primo :

omnis homo baptizatus est capax hujus sacra-

menti, non tamen is, qui baptismo caret. Hanc
posteriorem partem docuit D. Thomas supra
art. 6, ubi hoc sensu docuit, characterem
baptismi supponi ex necessitate characteri

confirmationis, quod est certum ex generali

regula, quod baptismus est janua sacramen-
torum, et character ejus est veluti potentia

passivaa d omnia sacramenta. Secundo ex
speciali ratione, quia perfectio supponitsuum
perfectibile, et augmentum supponit genera-

tionem. His autem raodis comparantur inter

se confirmatio et baptismus, ut Patres supra
citati docent, qui simul tradunt, confirmatio-

nem esse dandam post baptismum. Tertio a

simili, vel potius a fortiori, quia Ordo datus

ante baptismum non est sacramentum, c. 1

,

et ult. Extra, de Presbytero non baptizato.

Sed objici potest, quod Act. 1 0, contingit, Spi-

ritum Sanctum visibiliter descendere in eos,

qui nondum erant baptizati; illa enim missio

Spiritus Sancti, visibilis locum confirmationis

habebat. Unde illi leguntur postea baptizati,

non autem confirmati. Unde August., lib. 2

contra litteras Parmeniani, cap. 15, et lib. 2

contra litteras Petiliani, cap. 35, illam des-

censionem Spiritus Sancti comparat cum ea,

quse facta fuit in die Pentecostes, in qua fue-

runt Apostoli confirmati. Imo Petrus aperte

de ilhs hominibus dixit : Qui acceperunt Spi-

ritum Sanctum sicut etnos. Respondetur pri-

mo, licet constet tunc datum esse Spiritum

Sanctum visibiliter, quantum ad gratiam

sanctificantem, et quantum ad aliquas gratias

gratis datas, quod tamen illis fuerit impres-

sus character confirmationis, non constat, et

ideo illud non potest adduci in argumentum
hujus sacramenti, quia ibi revera non acce-

perunt hoc sacramentum, nec fortasse fue-

runt facti incapaces ad illud recipiendum
post baptismura , ratione illius singularis

doni, quia quamdiu aliquis non habet charac-

terem confirmationis, est capax. hujus sacra-

menti, accedente baptismo, etiam si maxima
dona Spiritus Sancti prius acceperit, in qui-

bus seraper potest raagis crescere. Secundo,

quia probabile est eos, ad quos Spiritus

Sanctus illo modo raittebatur, non fuisse am-
plius confirniatos , et extraordinario raodo

recepisse etiam hujus sacramenti characte-

rera, respondetur ahter, illud factum fuisse

prceter legera, in testimonium fidei gentium, ut

ait Beda in eum locum. Unde Greg. Nazianz.,

orat. 24, dicit illo facto ostendisse Spiritum

Sanctum se esse Deum et gratiee Dominum,
qui in quos, et quando, et quantura vult,

spirat.

2. Priorera autem conclusionis partem do-

cet D. Thom. in hoc articulo, et est omnino
certa. Primo ex usu et traditione Ecclesiae;

namin ActibusApostolorum legimus absolute

et sine limitatione, vel exceptione, Apostolos

imposuisse manus super baptizatos ; et idem
constat ex tota traditione supra adducta, et

ex prsesente usu. Unde Urbanus Papa, de
Gonsec, dist. 5, cap. 1 : Omnes fideles, inquit,

per manus impositionem Episcoporum Spiri-

tum Sanctum post baptismum acciperedebent,

ut plene Christiani inveniantur. Secundo,

quia supra ostensum est, specialera Spiritus

Sancti promissionem a Christo factam ad
omnes fideles extendi ; ergo et sacramentura,

per quod specialis hsec gratia Spiritus Sancti

datur. Tertio, quia oraaes indigent proprio

efFectu hujus sacramenti, scihcet, robore et

perfectione gratise, et propter se, quia per se

est magna perfectio, et ad excellentiorem glo-

riam perducit; et propter operationem, et

fidei constantem confessionem, ad quara sera-

per oportet hominera esse prseparatum et ar-

raatura, quamvis non semper ejus occasio

occurrat.

3. Nulla est xtatum, sexuum aut statuwn

distinctio, quod ad confirmationem attinet. —
Ex qua conclusione, et ejus rationibus coUi-

gitur, nullam esse in hoc negotio cetatum,

sexuum, aut statuura distinctionem; nam,

sive sit adultus, sive infans, capax est hujus

sacramenti, iile per suse voluntatis consen-

sum, hic absque illo per voluntatem Christi

et Ecclesice; idem dicendum est de viris, et

foeminis, de sanis aut asgris, de iis, qui per-

secutionis aut pacis terapore vivunt, ut D.

Thom. hic explicat in solutionibus argumen-

torum. Unde olira oranibus statim post bap-

tismum dabatur sacramentum confirraationis,

cujuscumque conditionis vel status essent, ut

ex Dionys., Cyril. Hierosol., et aliis supra cita-



tis colligitur, et ex August., tract. 6 in 'I ca-

nonicam Joan., diccnle : Quando wiposuimus

manus istis infantihus, attendit unusquisque

vestram, utrum linguis loquerentur; et de

Eccles. dogm., cap, 52, dicit, quando parvuli

confirmantur, eos, qui illos offerunt, pro ipsis

respondere, sicut in baptismo; et plura ad

hoc propositum videri possunt in Waldensi,

tom. 2 de Sacram., cap. 55. Ratio vero om-

nium est supra tacta, quia omnes hi sunt

capaces efFectus hujus sacramenti, et perfec-

tionis, quae per ipsam datur, et illa indigent.

Dices : tamen non omnes sunt apti ad spiri-

tualem pugnam, ad quam per se primo hoc

sacramentum ordinatur. Respondetur, omnes

esse aptos ut armentur ad pugnam, et ut con-

signentur per characterem in milites Christi,

et perfectionem gratise habitualis recipiant,

ratione cujus habeant paratum auxilium pro

tempore opportuno ; non enim oportet, ut in

actu secundo statim detur ; neque enim adul-

tis omnibus semper datur, ut per se constat,

et dictum jam est.

SECTIO II.

Quibus expediat, seu deceat sacramentum confirma-

tionis conferri.

1

.

De tribus hominum generibus dubitari

potest, de infantibus, de amentibus et de

periclitantibus, seu de his, qui in fine vitse

baptizantur, nam de cseteris omnibus nulla

est difficultas, supposita sufficiente disposi-

tione ad digne sacramentum hoc suscipien-

dum, sine qua non solum non decet, verum
etiani non licet, hoc sacramentum conferre.

2. A71 in infantili xtate sit confirmatio re-

cipienda. — Prima ojnnio. — Secunda opinio.

— Paludan. — De infantibus ergo nonnulli

Theologi censent, expedire magis, ut statim

infantise tempore confirmentur ; ita significat

D. Thom. hic, ad 2; si tamen attente legatur,

nonloquitur deinfantibus ante usum rationis,

sed de pueris, qui ratione uti incipiunt. Nam
multi, inquit, in puerili setate propter robur

Spiritus Sancti perceptum fortiter certaverunt

pro Christo ; universalius autem videtur id

affirmare in 4, d. 7, q. 3, art. 2, queestiunc.

2, adjungens congruentiam, quod infantilis

setas non est capax fictionis, qua effectus

sacramenti impediatur; et ideo certius est,

infantem confirmatum recipere effectum, quo

pro adulta eetate prseparetur. Idem senlit

Bonav. ibi, art. 3, qusest 1 , ad arg.; Richard.,
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art. 3, qutest. 2; Gab
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art. 3, dubio7; Alens.,

4 part., qusest. 28, memb. 2 et 3; Petrus

Soto, lect. 2 dc Confirm.; Ledes. hic, dub. 3;

et huic sententiaj favet antiquus usus Eccle-

sife, quem supra retulimus; et addere possu-

mus aliam rationem, quia utilius est honiini

statim post baptismum confirmari, ut sit per-

fecte christianus, etmagis Christo conjunctus,

atque intrinsece dispositus ad perfectionem

et meliorem gloriam, si forte in ea aetate

moriatur, obtinendam, quod valde humanum
est, et moraliter contingens. Aliis vero placet

magis expedire confirmationem differri usque

ad aduitam eetatem; saltem usque ad initium

ejus; ita sentit Glossa in cap. Ut jejun., de

Consec, dist. 5, ita intelligens textum illum,

ubi sic dicitur : Ut jejuni ad confirmationem

veniant perfectse. setatis, quod Glossa intelligit

de getate, saltem duodecim annorum. Sed in

primis textus ille, qui a Gratiano citatur ex

Concil. Aurelian., c. 3, et a Burchard., lib. 4,

cap. 6, ex Concil. Aurelian., cap. 5, non re-

peritur in quinque Conciliis Aurelianensibus,

quae nunc extant; et praeterea posset aliter

exponi, non sistendo in prsedictis verbis, sed

ea conjungendo cum sequentibus, ita ut non

sit sensus. confirmandos debere esse perfectae

eetatis ; sed ut hi, qui in perfecta Eetate con-

firmantur, jejuni accedant et confessionem

prfemittant, ut mundi donum Spiritus Sancti

accipere valeant. Ac deinde, etiam in priori

sensu non videretur exigenda setas duodecim

annorum, ut Glossa illa dicit, quam sequitur

Marsil. in 4, qusest. 5, art. 4, dub. 2 et 3

;

nam minor, v. gr., septennium posset suffi-

cere, quam setatem ex Theologis requirunt

Paludan., queest. 4, num. 10; Soto ibi, art. 8;

Vicloria, in Summa, § 48 et 49; Sylvester,

verbo Confirraatio divina, num. 4; et hanc

partem sequitur catechismus Pii V, et videtur

ei favere prsesens Ecclesiae consuetudo. Jam
enim non confirmantur, nisi, qui in ea sunt

eetate, ut intelligere possint, quid erga illos

agatur. Unde (ut infra videbimus) post con-

firmationem confirmatus alapa cteditur, ut

meminerit se deinceps pro nomine Jesu con-

tumeham libenter passurum, ut Concil. Colo-

niense dicit in Enchiridio, tractans de hoc

sacramento; atque ita hanc sententiam appro-

bat aliud Concil. Coloniense, p. 7, cap. 9.

Congruentiae pro hac parte adduci possunt,

quia, ubi non urget necessitas, major reve-

rentia sacramenti est, ut cum propria fide et

dispositione hominis suscipiatur; est etiam

major utilitas ipsius hominis, quia majorem
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gratiam ex opere operato accipiet, si cum
propria dispositione accedat. Prffiterea, cum
inhoc sacramento fiat veluti secunda professio

fidei, per se videtur expediens, cum prima

in baptismo facta sit per alios, ut secunda in

hoc sacramento fiat per ipsummet suscipien-

tem. Tandem est conveniens ad vitandum

periculum iterationis hujus sacramenti, quia

(ut Paludanus ait) inter christianos non tam

facile praesumitur aliquis confirmatus, sicut

baptizatus ; et ideo expedit, ut ipsemet possit

suse confirmationis recordari, etpropter hanc

etiam causam alapa caeditur, ut aliqui existi-

mant. Et hae quidem conjecturse suadent ex-

pedire setatem usus rationis. Quod vero sep-

tennii a?tas satis sit, patet, quia illa sufficit ad

omnes fines prsedictos. Item quia puero sep-

tem annorum dari potest prima tonsura, ut

docet Glossa in cap. unico de Temporibus

ordinandorum, in sexto, ubi alia jura ad hoc

citat.

3. Utraque opinio probabilis est.— Utraque

ex his opinionibus probabilis est. Unde exi-

stimo
,
per se loquendo et seclusa speciali

Ecclesia3 ordinatione aut consaetudine, rem
esse indifFerentem ; nam pro ulraque parte

sunt honestse causae; et nulla est, quse pluri-

mum in alterutram partem urgeat. Unde olim

potuit esse pia et illis temporibus accommo-

data consuetudo confirmandi infantes, maxi-

rae, quando bis tantum in anno baptizabantur

simul infantes cum adultis ; et facile poterat

Episcopus adesse, qui utrosque confirmaret,

quia paaciores erant fideles minorcpie Eccle-

siarum numerus. Sicut etiam olim dabatur

Eucharistia infantibus; jam vero non expedit

dari. Sic ergo regulariter ac per se loquendo

considerata Ecclesiaj consuetudine, magis ex-

pedit non confirniari infantes ante usum ra-

tionis. Quanquam rationis usu illacescente

etiam expediat non adraodum illam differre,

sed prsevenire infantera innocentem prius

quam graviter peccare incipiat; et hoc modo
conciliabuntur facile omnes congruenlia? ad-

duct£e. Dico, autera, per se ac regulariter lo-

quendo
,
quia ob aliquam gravem causani

conveniens esse polest interdura prsevenire,

et infantem ante usura rationis confirmare, ut

si diuturna absentia Episcopi timeretur, aut

si infans esset in periculo mortis, juxta ea,

quee in ultimo puncto dicemus. Quin potius

addo, non videri in hoc tantam esse, tamque

urgentem Ecclesise consuetudinem , ut prse-

ceptum inducat. Unde, si Episcopus ex sola

benevolentia, vel alia simili causa, infantem

confirmaret ante usum rationis absque scan-

dalo, non admodura peccaret.

4. Qua conditione amentes confirmari pos-

sint, qui aliquando sani fuerunt. — Secundo

de amentibus, si ahquando habuerunt rationis

usura, nulla est difficultas; ita enira de illis,

sicut de cseteris adultis judicandum est; si

ergo creduntur esse bene dispositi, non solum

possunt, sed etiam debent confirmari, quia

nuUa est ratio, cur priventur tanto beneficio;

est autem ita de ilUs existimandum, quamdiu
non constiterit, eos incidisse in araentiara in

statu peccati mortalis; prsesumitur enim bo-

nus, qui raalus non probatur; neque oportet,

ut expresse petierint hoc sacraraentum ; suffi-

cit enim generalis voluntas, quam unusquis-

que fidelis habere censetur circa sute salutis

remedia ac beneficia; sicut de extrema unc-

tione infra suo loco dicemas. Si autem sit

sermo de perpetuo amentibus, videtur esse

nonnuUa major difficultas, quam de infanti-

bus, quia cum in ilhs sit desperatus usus ra-

tionis, jam non sunt capaces militise spiritua-

lis; ad quid ergo dabuntur ilhs signaculum et

arma hujus militise? Propter hoc Soto sequens

Marsil. negat hos amentes posse confirmari,

quamvis., si confirmentur, sacramentum te-

neat; unde, cura negal posse, videre intelH-

gere , non licere ; idque confirmat
,

quia

Ecclesia non habet consuetudinem confir-

raandi infantes.

5. Perpetuo amentes confirmandi sunt. —
Dicendum nihilominus est, hujusmodi amen-

tes non esse privandos hoc sacramento; imo

non esse in eis differendum, sicut in infanti-

bus, quia non expectatur status, in quo possint

meUus disponi ; ratio autem est, quia isti sunt

capaces sacramenti, et effectus ejus, et nulla

est sacramenti irreverentia, quod eis confera-

tur, cum sint bene dispositi, quanrivis non

habeant raeliorem vel optimam dispositionem;

cur ergo privabuntur tanta gratise perfec-

tione? Prsesertim, cum Sancti dicant, non esse

perfecte christianum, qui non est confirraa-

tus ; nec refert, quod nunquara sint spiritua-

liter militaturi, tum quia illud est per acci-

dens ; tum etiam quia sine pugna possunt ad

prsemium raihtantium pervenire, ut iterum

dicetur in punclo sequente. Et haec sententia

coUigitur plane ex D. Thom. hic, prcesertim

ad secundum et quartum. Neque est ulla con-

suetudo in contrarium, neque de aliis infan-

tibus est similis ratio, ut ex dictis patet; in-

fantes enira non privantur hoc sacramento,

sed solam eis diflfertur, ut commodius tempas
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vel omnino essent pri-
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expectetur; hi vero

vandi, quod neque expedit, neque ralionnbile

esse videtur; vel, si privandi non sunt, nulla

est ratio difFerendi sacramentum. Unde polius

dicerem debere Episcopos hujusmodiamenles

confirmare, nisi aliqua gravis et extraordina-

ria causa impediat.

6. Qui sunt in articulo mortis, non sunt

privandi hoc sacramento. — Circa lertium,

de his, qui sunt in articulo mortis constituti,

eadem fere est ratio et causa dubitandi, cum
ea, quam in dubio proecedente assignavimus;

nam ut ait Melchiades Papa : Etsi victuris

necessaria sunt confinnationis auxilia, at con-

tinuo transituris sufficiunt regenerationis

heneficia, etc. Nihilominus lamen hujus prte-

sentis dubii resolutio eadem prorsus est, sci-

licet, regulariter et per se loquendo, hujus-

modi homines jam morituros omnino esse

confirmandos, quia nulla ratio est, ut per se

constat, cur tanto augmento, tantaque per-

fectione gratiae et gloriae jamjam morituri

priventur, et quia, licet ratione mortis immii-

nentis non sint pugnaturi, id plane est per

accidens, satisque est quod, quantum est de

se, sint capaces pugnae, et quod sine pugna

possint prtemium et mercedem pugnantibus

debitam obtinere. Atque hpec est sententia

communis Theologorum, cum D. Thom. hic,

ad 4 argumentum, et in 4 Sentent., dist. 7,

ubi D. Bonav., et alii omnes, quos in primo

puncto citavimus, id ipsum docent. Quod au-

tem hoc minime sit in usu, non est, quia non

expediat, sed potius quia non potest com-

mode fieri, et cum debita solemnitate; et prse-

sertim, quia (ut in simili dixit Innocent. in

epist. 1 ad Decentium, circa finem) Episcopi

occupationibus aliis impediti, ad omnes lan-

guidos ire non possunt; cseterum si Episcopus,

aut potest, aut dignum ducit aliquem a se

visitandum, et henedicere, et tangere chris-

mate, sine cunctatione potest ; qua3 verba dixit

Innocent. de extrema unctione; habent tamen

eamdem veritatem, ad confirmationem appli-

cata. Melchiades autem Papa negat hoc sa-

cramentum esse raorituris necessarium, non

tamen negat esse valde utile, atque conve-

niens.

ARTICULUS IX.

Utrum hoc sacramontum sit confereudum homini in

fronte (iufra, art. 11, ad 3 j et 4, d. 7, qua^st. 3, art. 3,

qusest. 2; et 4 cont., cap. GO. EtQuodhbet. \\, art. 7,

corp. Et Rom. 1, lect. 5, fiu., et cap. 10, lect. 2).

1. Ad nonum sic proceditur . Videtur, quod

hoc sacramentum non sit conferendum homini

in fronte. Hoc enim sacramentum est perfec-

tivum haptismi, ut supra dictum. est (q. 65,

art. 4). Sed sacramentum haptismi confertur

homini in toto corpore. Ergo hoc sacramenlum

non dehet conferri solum in fronte.

2. Prxterea , hoc sacramentum datur ad
robur spirituale, ut supra dictum est (art. 1 et

2 hujus qucest.). Sed spirituale robur maxime
consistit in corde. Ergo hoc sacramentum ma-
gis dehet conferri supra cor, quam in fronte.

3. Prseterea, hoc sacramentum datur homini

acl hoc, quod lihere fidem Christi confiteatur.

Sed ore fit confessio ad salutem , ut dicitur

Rom. 10. Ergo hoc sacramentum magis debet

conferri circa os, quatn in fronte.

Sed contra est, quod Rabanus dicit (lib. \

delnstitut. cleric, cap. 30, inprinc.) : Signa-

tur haptizatus chrismate in summitate capitis

per sacerdotem, per Pontificem vero in fronte.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dic-

tum est (art. 1, 2 et 4 hujus q.), in hoc sacra-

mento homo accipit Spiritum Sanctum ad ro-

hur spiritualis pugnse, ut fortiter, etiam inter

adversarios fidei, Christi fidem confiteatur.

Unde convenienter signatur chrism,ate signo

crucis in fronte propter duo : primo quidem

quia insignitur signo crucis, sicut miles signo

ducis, quod quidem dehet esse evidens et mani-

festum. Inter omnia autem loca corporis hu-

mani, maxime frons manifesta est, quse quasi

nunquam ohtegitur. Et ideo linitur confirma-

tus chrismate in fronte, ut in manifesto de-

monstret se esse christianum, sicut et Apostoli

post acceptum Spiritum Sanctum se manifes-

taverunt, quiprius in cxnaculo latebant. Se-

cundo
,
quia aliquis impeditur a lihera con-

fessione nominis Christi propter duo, scilicet

propter timorem, et propter verecundiam.

Utriusque autem horum signum maxime ma-

nifestatur in fronte propterduo, scilicet, prop-

ter propinquitatem imaginationis, et propter

hoc quod spiritus a corde directe ad frontem

ascendunt. Unde verecundati erubescunt , ti-

mentes autem pallescunt, ut dicitur in 4 Ethic.

(cap. ult., circa princ, tom. 5). Et ideo in

fronte signatur chrismate, ut neque propter
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timorem, neque propter eruhescentiam,, nomen

Christi confiteri prsetermittat.

Ad ^ ergo dicendum, quod per baptismum

regeneramur ad vitam spiritualem, quse ad

totwn hominem pertinet. Sed in confinnatione

roboramur ad pugnam , cujus signum feren-

dum est in fronte, quasi in evidenti loco.

Ad 'i, dicendum quod, principium fortitu-

dinis est in corde; sed signum apparet in

fronte. Unde dicitur Ezech. 3 : Ecce dedi

frontem tuam duriorem frontibus eorum.. Et

ideo sacramentum Eucharistix, quo homo in

seipso confirmatur, pertinet ad cor, secundum

illud Psalm. '103 : Panis cor hominis confir-

mat. Sed ad sacramentum confirmationis re-

quiritur signum fortitudinis ad alios, et ideo

exhibetur in fronte.

Ad ^ , dicendum, quod hoc sacramentum

datur ad libere confitendum, non autem ad

confitendwn simpliciter, quia hoc fit etiam in

baptismo. Et ideo non debet dari in ore, sed in

fronte, ubi apparent signa passionum, quibus

libera confessio impeditur.

Hic articulus jam est in superioribus ex-

plicatus.

ARTICULUS X.

Utrum ille qiii conflrmatur, debeat teueri ab alio (4,

dist. 7, qusest. 3, art. 3, qusest. 1).

1. Ad decimum sic proceditur. Videtur,

quod ille, qui confirmatur, non debeat ab alio

teneri ad confirmationem. Hoc enim sacra-

inentum non solum pueris, sed etiam adultis

exhibetur. Adulti autem per se ipsos stare

possunt. Ergo ridiculum est, quod ab alio te-

neantur.

2. Prxterea, ille qui jam est de Ecclesia,

liberum habet accessum ad Ecclesise princi-

pem, qui est Episcopus. Sed hoc sacramentum

sicut dictum est (art. 6 hujus qusest.), non ex-

hibetur, nisi baptizato, quijam est membrum
Ecclesix. Videtur ergo, quod non debeat per

alium exhiberi Episcopo, ad hoc sacramentum

recipiendum.

3. Prxterea, hoc sacramentwn datur ad

robur spirituale, quod magis viget in viris,

quam in mulieribus, secundum illud Prover-

hiorum ultim,o : Mulierem fortem quis inve-

niet? Ergo ad, minus mulier non debet tenere

virum ad confirmationem

.

Sed contra est, quod Innocentius Papa dicit

(Exuperio Toletano Episc), et habetur in De-

cret., 30; quxst. 4 : Si quis ex uno conjugio

LXXII, ART. X

filium aut filiam alterius, de sacro fonte susce-

perit, aut ad chrisma tenuerit, etc. Ergo sicut

requiritur, quod aliquis haptizatum de sacro

fonte levet, ita debet aliquis teneri ad sacra-

mentum confirmationis accipiendum.

Respondeo dicendum,, quod, sicut dictum est

(art. prceced.), hoc sacramentum exhibetur

homini ad robur pugnx spiritualis. Sicut

autem aliquis de novo natus indiget instruc-

tore in his, quse, pertinent ad conservationem

vitse {secundum illud Hebrseor. 12 : Patres

quidem carnis nostrse habuimus eruditores et

reverebamur eos), ita illi
,
qui assumuntur

ad pugnam, indigent eruditoribus, a quibus

instruantur de his, quse pertinent ad modum
certaminis. Et ideo in bellis materialihus con-

stituuntur duces et centuriones, per quos alii

guhernentur . Et propter hoc etiam ille, qui

accipit hoc sacramentum , ab alio tenetur,

quasi per alium in pugna spirituali erudien-

dus. Similiter etiam, quia per hoc sacramen-

tum confertur homini perfectio spiritualis

setatis, sicut dictum est (art. 2, 4 et 5 hujus

queest.) , ideo ille qui ad hoc sacramentum

accedit, sustentatur, quasiad hoc spiritualiter

imhecillis et puer.

Ad \ ergo dicendum, quod, licet ille qui

confirmatur, sit adultus corporaliter, nondum
tamen est adultus spiritualiter

.

Ad %, dicendum, quod licet haptizatus sit

effectus membrum Ecclesise,, nondum tamen est

adscriptus militise christianx. Et ideo Epis-

copo tanquam duci exercitus per alium exhi-

betur jam militise christianx adscriptum. Non
enim dehet alium ad confirmationem tenere,

qui nondum est confirmatus.

Ad^, dicendum, quod, sicut dicitur Colos. ^,

in Christo Jesu non est masculus etfxmina. Et

ideo non differt utrum masculus vel foemina

teneat aliquem in confirmatione.

COMMENTARIUS.

\. Postquara D. Thom. tractavit de iis,

quibus dandum est hoc sacramentum , ac-

turus jam de iis, a quibus est ministrandum,

prsemittit sermonemde accidentali ministerio,

quod exhibetur ab eo, qui confirraandum

tenet, qui patrinus vel sponsor seu susceptor

dici potest, sicut in baptismo dictum est. De

quo susceptore valde antiqua est Ecclesise

tradilio et consuetudo, ut constat ex Igin. P.

incap. In catechismo, de Consec, d. 4, ubi

dicit, non esse Ecclesise Romanae consuetudi-

nem, ut idem sit ejusdem personse patrinus,
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seu siisceptor, in baptismo et in confirma-

tione
,
quanquam ob necessitatem id fieri

possit; etin c. sequente, ex Leone P., sicut in

baptismo, ita et in confirmatione dicitur,

unum tantum debere esse susceptorem, vel

virum vel foeminam; rursusque in sequente

cap. additur ex Conc. Mogunt. hujusmodi pa-

trinum debere esse confirmatum. Ratio autem

hujus Cceremoniae reddi potest, vel ex sola

significatione, vel etiam ex ministerio. Nam
probabile est, solum adhiberi hujusmodi pa-

trinum ad ornatum, et ad significandum (ut

recte D. Thom. explicat in art.) confirman-

dum esse tyronem in spirituali militia, ideo-

que indigere, ut alicujus arte et consilio

doceatur, acmuniatur; unde etiam probabile

est , hujusmodi patrinum inlroductum seu

institutum esse ab Ecclesia, ut hoc spirituale

ministeriura circa confirmatum exerceat.

2. Quse sit susceptoris obligatio? — Quse

cognatio spiritualis contrahatur inter suscep-

torem et confirmatum. — Dubium autem esse

potest, an hujusmodi obbgatio sit patrino im-

posita sub prsecepto. Hinc enim videtur suo

muneri annexa ; alias cur spiritualis pater

vocatur, et alium in fiUolum suscipere dici-

tur, cap. In baptismo, de Gonsec, dist. 4?

Item in Pontif. Roman. dicitur, patrinum obli-

gari ad informandum confirmatum bonis mo-
ribus et operibus. Aliunde autem videlur,

eum proprie non teneri ad hujusmodi instruc-

tionem, tum quia nulhim est jus, ex quo id

colligatur; omnia enim, quee hanc obligatio-

nem indicant, loquuntur de solo susceptore

baptismatis , ut patet ex supra tractatis

,

qusest. 67, art. 7 et 8; tum etiam quia neque

D. Thom. neque alii auctores hujus obliga-

tionis meminerunt; tum denique quia non

est omnino eadem ratio, quee in baptismate;

nam qui coufirmantur, regulariter sunt jam
adulti, et habent etiam alium baptismatis

susceptorem et fidejussorem, a quo instrui

debent. Unde regulariter et moraliter dicen-

dum videtur ; in aliquo autem casu necessi-

tatis posset talis obligatio intercedere. Appel-

latio ergo patrini in hoc sacramento sumpta

est ex ipso cseremoniali ministerio tenendi

confirmandum, ex quo etiam oritur spiritualis

qusedam cognatio juxta antiqua jura, ut colli-

gitur ex c. Si quis, et c. De his, 30, qusest. I,

et ex c. Si qui, 30, qusest. 4, et ex c. 1, De
cognatione spirituali, in 6, quam cognationem

una tantum persona contrahit regulariter,

quia unus tantum potest esse patrinus hujus

sacramenti, ut dictum est; si vero de facto

XX,
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plures teneant confirmatum^ omnes hanc
cognationem contrahunt, ut statuitur in c.

Quamvis, de Cognat. spir., in 6; hoc autem et

alia, qua3 pertinent ad hanc cognationem, li-

mitanda sunt juxta statuta in Concil. Trident.,

sess. 24, cap. 2 de Reform. matrimonii, et

declarata supra dict. qutest. 67, art. 8.

Addunt etiam aliqui, eum, qui non est confir-

matus, si alium teneat in confirmatione, non
contrahere hanc cognationem. Ita tenet Vic-

toria in Sumraa , n. 51, cum Angelo eodem
verbo, n. 11; Tabiena, § 7; Astensi, tit. 7,

art. 8. Contrarium tamen tenuit Sylvester,

verb. Matrimonium, 8, qua^st. 7, n. 12, qui

citat Suramam Rosell., et Soto in 4, d. 42,

qutest. 1, art. 1, quia sufficit, inquiunt, cha-

racter baptismalis, ut susceptor sit capax
hujus cognationis. Nihilominus verior apparet

prima sententia, qua3 non fundatur in incapa-

citate, sed in hoc, quod ille revera non est

susceptor, cum non habeat conditiones ab

Ecclesia requisitas ad illud munus. Unde in

praedicto cap. In baptismate aeque dicitur,

non posse hominem non confirraatura alium

tenere in confirmatione, eumque in filiolum

suscipere, sicut non potest non baptizatus in

baptismate. Atque hinc colligitur, verum esse

quod docuit Sylvester, verb. Confirraatio di-

vina, num. 5, scilicet, peccare eum, qui cum
non sit confirmatus, alium in confirmatione

tenet ; non autem explicat, quale hoc pecca-

tum sit. D. Thom. autem hic dicens, non con-

firraatura non debere esse confirmationis pa-

trinura, significat non esse grave seu mortale

peccatum
;
probabile tamen est ex suo genere

esse mortale, quia hsec ca^remonia est gravis

et recepta ab Ecclesia, unde sicut illam ora-

nino oniittere, ex suo genere est grave pecca-

tum, ita etiam eam irritara facere.

ARTICULUS XI.

Utrum solus Episcopus hoc sacramentum conferre

possit (4, dist. 7, qusest. 3, art. 1, qusest. 2, et d. 23,

qusest. 1, art. 1, quaest. 2, et d. 25, qusest. 1, art. 1,

corp., et 4 cout., cap. 60, et Quodl. 10, art. 7).

1. ^d undecimum sic proceditur. Videtur,

quod non solum Episcopus hoc sacramentum

conferre possit. Gregorius enim scribens Ja-

nuario Episc. dicit (lib. 3, epist. 26, in fin.) :

Pervenit ad nos quosdam scandalizatos fuisse,

quod presbyteros chrismate tangere eos
, qui

baptizati sunt, prohibuimus , et nos quidem
secundum veterem usum nostrae Ecclesiae feci-

43
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wus; sed si omnino hac de re aliqui contri-

stantur , uhi Episcopi desunt, ut preshyteri

etiam in frontibus baptizatos chrismats tan-

gere deheant, conc&dimus. Sed illud, quodper-

tinet ad necessitatem sacramentorum r:on est

propter vitandum scandalum immmutandum.
Ergo videtur, quod non sit cle necessitate

hujus sacramenti, quod ah Episcopo confe-

ratur.

2. Preeterea, sacramentim haptismi videtur

majoris ef/icacige, quam sacramentum confir-

mationis, quiaper baptismum fit plena remis-

sio peccatorum , et quantum ad culpam et

quantum ad poenam, quod non fit in hoc sa-

cramento. Sed simplex sacerdos ex suo officio

potest tradere sacramentum haptismi , et in

necessitate quilihet etiam non ordinatus potest

baptizare. Ergo non est de necessitate hujus

sacramenti, quod ab Episcopo conferatur

.

3. Praeterea, summitas capitis, ubi secun-

dum medicos est locus rationis, scilicet parti-

cularis (qux dicitur virtus cogitativa), est

nobilior fronte ubi est locus imaginativx vir-

tutis. Sed simplex sacerdos potest baptizatos

ungere chrismate in vertice. Ergo multo magis

potest eos chrismate signare in fronte
,
quod

pertinet ad hoc sacramentum.

Sed contra est, quod Euseh. P. dicit (epist.

3 ad Episc. TLiscias et CampaniBe, et habetur

de Consecr., dist. 5, cap. 4 Maniis qaoqae) :

Manus impositionis sacramentum magna ve-

neratione tenendutn est, quod ab aliis per-

fici non potest , nisi a summis sacerdotihus

;

nec tempore Apostolorum ab aliis, quam ah

ipsis Apostolis legitur aut scitur peractum

esse, nec ab aliis, quam qui eorum locum

tenent, unquam perfici potest, aut fieri debet;

nam si aliter prsesumptum fuerit, irritum ha-

beatur , et vacuum , nec inter Ecclesiastica

unquam reputabitur sacramenta. Est igitur

de necessitate hujus sacramenti, quod dicitur

sacramentum manus impositionis
,

quod ab

Episcopo tradatur.

Respondeo dicendum, quod in quolibet opere

ultima consummatio supremse arti aut virtuti

reservatur, sicut prseparatio materise pertinet

ad inferiores artifices , superior autem dat

formam,; supremus autem est, ad quem perti-

net usus, qui est finis artificiatorum; et epis-

tola, quse, a notario scrihitur, a domino Papa
signatur. Fideles autem Christi sunt quoddam
divinum opus {secundum illud \ ad Cor. 3

:

Dei scdificatio estisj; sunt etiam quasi qusedam
epistola Spiritu Dei scripta, sicut dicitur %

Cor. 3. Hoc autem confirmationis sacramen-

tum, est quasi ultima consummatio sacramenti

bo.ptismi, ita scilicet (August., lib. Qupest.

nov. Test., quffist, 54, et de Trin., lib. 15,

cap. 26, tom. 3), quod per baptismum sedifi-

catur homo in domum spiritualem, et conscri-

bitur, quasi qusedam spiritualis epistola; sed

per sacramentum confirmationis
,
quasi domus

scdificata dedicatur in templum Spiritus Sanc-

ti, et quasi epistola conscripta signatur signo

crucis. Et ideo collatio hujus sacramenti

Episcopis reservatur
,
qui obtinent summatn

potestatem in Ecclesia; sicut in primitiva

Ecclesia
,
per impositionem manus Apostolo-

rwn, quorum vicem gerunt Episcopi, plenitudo

Spiritus Sancti dabatur, ut hahetur Actor. 8.

Unde Urhanus Papa dicit ( in epist. ad omnes

ChristianoS; habetur deConsec, d. 5, c.Omnes
fideles) : Omnes fideles, per manus impositio-

nem Episcoporum, Spiritum Sanctum post

baptismum accipere debent, utpleni christiani

inveniantur

.

Ad \ ergo dicendum, quodPapa in Ecclesia

hahet plenitudinem potestatis, ex qua potest

qusedam, quse sunt superiorum ordinum, com-

tnittere quihusdam inferiorihus, sicut quibus-

dam preshyteris concedit conferre minores

ordines, quod pertinet ad potestatem episco-

paletn. Ex hac plenitudine potestatis concessit

B. Gregor. Papa (lib. 3 Epist.^ epist. 26, in

fine), q\wd simplices sacerdoles hoc sacramen-

tum. conferrent, quamdiu scandalum tollere-

tur.

Ad 2; dicendutn, quod sacramentum hap-

tistni est efficacius, quam hoc sacramentum,

quantutn ad remotionem tnali , eo quod est

spiritualis regeneratio, quse est mutatio de non

esse, in esse. Hoc autem sacramentutn est effi-

cacius ad proficiendum in bono, quia est quod-

datti spirituale augmentutn de esse imperfecto

ad esse perfectmn, et ideo hoc sacranientum

digniori ministro committitur

.

Ad 3; dicendum, quod sicut Rabanus dicit

in lihro de Institutione clericorum (lib. 1, c,

30, in princ, refertur deConsecr., d. 5. c 5),

signatur haptizatus christnate in summitate

capitis per sacerdotetn, per Pontificetti vero in

fronte, ut inpriori unctione significetur super

ipsum Spiritus Sancti descensio ad hahitatio-

nem Deo consecrandam ; in secunda quoque, ut

ejusdem Spiritus Sancti septiformis gratia,

cum otnni plenitudine sanctitatis, et scientix,

et virtutis venire in hominem declaretur. Non
ergo propter dignioretn partetti, sed propter

potioretn effectutn, hxc unctio Episcopis reser-

Vatur.
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DISPUTATIO XXXVI
,

ET QUINTA HUJUS SACRAMENTI.

DE MINISTRO CONFIRMATIONIS.

In hac disputatione siipponenda sunt om-
nia, quse de ministris sacramentorum in ge-

nere supra sunt tradita; supponendum deinde

est , nullum presbytero inferiorem posse

esse rainistrum Imjus sacraraenti, ut ex di-

cendis a fortiori constabit. Tota ergo contro-

versia versatur inter presbyterum et Episco-

pum, de quibus breviter dicemus, et de

conditionibus ad hoc ministerium requisitis.

SECTIO I.

Utrum solus Episcopus sit ordinarius minister hujus

sacramenti.

1 . Quilihet Episcopus est sufficiens minister

hujus sacramenti, et si alienas confirmet oves,

factum tenehit, Ucet peccet usurpando juris-

dictionem. — Addiraus in titulo illum termi-

num, Ordinarius, quem Concil. Trid. in sua

definitione addit, ut abstinearaus a qaa3Stione

de extraordinario ministro ex Summi Ponti-

ficis dispensatione , seu delegatione
,
quam

sectione sequenti tractaturi suraus. Suppo-

nimus autem id
,
quod indubitatum est,

Episcopum esse sufficientem ministrum hujus

sacramenti, ut a fortiori patebit ex omnibus

testimoniis afferendis : et ratione constat,

quia potestas ad conferendum sacramentum

hoc, non est potestas jurisdictionis, sed Or-

dinis; sed potestas Ordinis est suprema in

Episcopo, utita possit ille quidquid inferiores

possunt ex vi sui Ordinis ; ergo, si ahquis est

sufficiens minister hujus sacramenti, maxime
Episcopus. Unde obiter infero

,
quemlibet

Episcopum, quantum ad necessitatem sacra-

menti attinet, esse sufficientem ministrum

hujus sacramenti, respectu cujuslibet horainis

baptizati. Nam licet ex prseceplo unusquisque

teneatur non confirmare aUenas oves, neque

usurpareabenam jurisdictionem, tamen quia

illa jurisdictio non est de substantia liujus

sacramenti, quod, non per modura judicii, sed

per modum cujusdara consecrationis exerce-

tur, ideo licet male faciat, et contra jus alte-

rius,Episcopus,quialteriussubditosconfirmat

sine ejuslicentia, sacramentum tamen factum

tenet, et ita quilibet Episcopus est sufficiens
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minister; imo addi ulterius potest, certum

esse, Episcopum esse necessarium ministrum

hujus sacramenti , saltem necessitate prse-

cepti , ut a forliori constabit ex omnibus

dicendis; difficultas ergo est, an sit etiam

necessarius ad substantiam sacramenti.

2. Error Wicleph. — De hac re fuit error

Wiileph asserentis
,
quembbet sacerdotem

esse sufficientera ministrum confirmationis

,

ut colligitur ex Goncilio Gonstantiensi, sess. 8,

ubi hic error daranatur inter alios, et est n.

28, ut refert Waldensis, 2 tora. de Sacrara.,

c. 114; et in eumdem errorem incidit Arma-
chanus, lib. 11 de qusest. Armenorum, c. 4;

et Duran. in 4, dist. 7, qua^st. 3, post longam

disputationem, concludit n. 11, rem esse du-

biam, hcet probabilius sit contrarium, scilicet,

solum Episeopum esse rainistrum ; et fere

idem sentit Scotus, qusest. 1 ; et Gajetanus hic,

et Actorum 8, censet Episcopura esse quidem

necessariura ministrum, necessitate preecepti,

non autem sacramenti. Refert etiam Ambro-
sius ad Ephes. 4, Jjlgyptios olim fuisse in ea-

dem sententia; et Augustin. (unde Waldens.

supra refert) in lib. Qua^st. novi et veteris

Testam.
,
q. 1 01 , hsec verba habet : In A lexan-

dria et per totam jEgyptum, si desit Episco-

pus, consignat preshyter; taraen in emenda-

tioribus exemplaribus non legitur, consignat,

sed , consecrat ; imo (ut Waldens. notat)

iEgyptii non proprie in hoc errabant, sed in eo

quod sacramentura confirraationis negabant,

solamque ceeremonialem unctionem chrisma-

tis, quse fit in solemni baptismo, cognosce-

bant, et ideo frequenter aiebant, eam non esse

propriam Episcopi, sed a presbytero etiam

ministrari posse; irao etiam dicere possent,

diacono posse interdum concedi, ut constat

ex supra dictis de ministro baptismi, et ex

Ambrosio, 1 de Sacram., cap. 2. Refert etiam

Turrianus in lib. 3 Gonst. Glemen., cap. 16,

ex Nicol. I, ep. ad Hincmaram Rhemensem,

Grsecos olim Latinos reprehendisse, eo quod

prohiberent presbyteris chrisraate baptizato-

rum frontes ungere. Denique Hieron., dialogo

contra Luciferianos, dicit, non ad legis neces-

sitatem, sed ad sacerdotii honorem pertinere,

quod haptizati deferantur ad Episcopos, ut

illis manus imponant. Significat ergo, hoc non

esse de necessitate sacramenti, imo nec legis

divinse , sed solum cujusdam ecclesiasticae

consuetudinis. Unde in nonnullis decretis

soluiff' dicitur, non licere presbyteris, SpitH-

tum Sanctum. dare per manus impositionem

,

ut videre licet in Goncil. Hispalens. II, cap. 7;
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Concil. Wormatiensi, c. 8; Goncil. Carthag.

II, c. 3; et in Innoc. I, epist. \ ad Decent.,

cap. 3. Est ergo hrec ad summum necessitas

prsecepti, non sacramenti.

3. Solus Episcopus est ordinarius minister

confirmationis . — Dicendum est tamen, solum

Episcopum esse ordinarium ministrum con-

firmationis. Hsec conclusio sub his terminis

est jam de fide, nam sub eisdem est definita

in Concil.Trid., sess. 7, can. 3 de Confirmat.,

et eamdem satis significaverat Conc. Florent.

in decreto Eugenii , et colligitur ex multis

aliis decretis, quse referuntur de Cons,, dist.

5, quse statim annotabimus. Ratio a priori

sumenda est ex Christi voluntate et inslitu-

tione, quee per Ecclesiae tradilionem et defi-

nilionem nobis est sufficienter proposita
;

congruenlia vero sufficiens est, quam D. Th.

hic tradit art. \\. llem, quia Episcopus in

Ecclesia est veluti dux in exercitu, ad quem

spectat milites recipere et consignare. Item

quia ad indicandum perfectum finem hujus

sacramenti conveniens fuit, ut a principibus

Ecclesite traderetur.

4. Dico secundo , Episcopum non tantum

esse ordinarium ministrum necessarium ex

necessitate prEecepti , sed etiam necessitate

sacramenti, ita ut, si sacerdos simplex pro-

pria auctoritate illud tentet conficere, nihil

efficiat, Conclusio esteodem modo certa, quai

probari solet ex Act. 8 et 19, ubi soli Apostoli

leguntur confirmasse fideles, qui ab aliis fue-

rant baptizati, quod non potuit oriri ex spe-

ciali necessitate alicujus proecepti positivi,

quia nullura constat tunc latum fuisse ab

Apostolis, nec sine fandamento gratis fingen-

dum est. Ergo orlum fuit ex ipsamet insti-

tulione, nam si id non fuisset existimatura

necessarium ,
non fuissent specialiter raissi

Apostoli in Samariam ad confirmandosbapli-

zatos. Nec refert, si quis dicat, illam manus

impositionem non fuisse verum autproprium

sacramentum confirmationis, tum quia osten-

sum est, esse probabile, etiam quoad signum

externumiuisse verum confirmationis sacra-

mentum ; tum etiam quia
,
quicquid sit de

signo externo
,
quoad eff"ectum et usum , cer-

tum est habuisse vicem hujus sacramenti.

Unde potius sumitur a fortiori argumentum;

nam licet in usu chrismatis aliquid forte tunc

sit dispensatum, non tamen in ministro, seu

conditione et dignitate requisita in persona

illius.

5. Sed dicet aliquis, ex his locis non posse

coUigi, solos Apostolos tunc confirmasse fide-

les, quia illi soli erant Episcopi; quia etiam

illi soli erant sacerdotes, unde potuit hoc mi-

nisterium illis specialiter reservari, non ut

Episcopis, sed ut presbyteris; imo multi pro-

babiliter existimant, in primitiva Ecclesia

nuUos fuisse simplices sacerdotes, prteter

Episcopos, quod potest colligi ex Act. 20, ubi

prius diciturPaulus raittens Ephesuni vocasse

presbyteros Ecclesise ; adquos postea loquens,

inquit : Attendite vobis et universo gregi, in

quo vos Spiritus Sanctus posuit Episcopos,

regere Ecclesiam Dei, quam acquisivit san-

guine suo ; de quo testimonio et de liac sen-

tentia videri potest Hieron., dial. contra Luci-

fer., et super cap. 1 , ad Titum, et in epistola

ad Rusticum, et epist. 85 ad Evagrium, et

refertur in cap. Legimus, 93 dist., et cap.

Olim, cap. Ecce, dist. 56. Item Augusti-

nus, lib. Quasst. novi et veteris Testamen.,

qusest. '! 01 , ubi hanc responsionem significat,

dicens, illo facto declaralum esse, quantum
inter diaconum et sacerdolem distet, quia

quod Phiippus diaconus dare non potuit Spi-

ritum Sanctum, missi sunt Apostoli, qui

illum darent; significat ergo missos esse ut

sacerdotes, non ut Episcopos.

6. Sed, quidquid sit de hac sententia, nunc

ut certum supponiraus, dignitatera et potes-

tatem Episcopi et sacerdotis jure divino esse

distinctas, sive olim fuerint semper conjunctse,

sive non, ut sumitur ex Trident., sess. 23,

cap. 4, can. 6 et 7, Concil. Trident. Quod ergo

eo tempore, quo soli Apostoli confirmabant

fideles, nulli alii fuerint sacerdotes, nulio firrao

fundamento affirraari potest, quanquam etiara

sit ignotum, an tonc essent aiiqui sacerdotes

ordinati. Deinde traditio et communis sensus

et usus Ecclesise dechiravit, Apostolos, non ut

presbyteros tantum, sed ut Episcopos fuisse

missos ad fideles confirmandos. Unde secundo

principaliler probanda est conclusio auctori-

tate et definitione Ecclesife; nam in prirais

Concilia Florentinura et Tridentinum cum

docent, solum Episcopum esse ordinariura

ministrum hujus sacraraenti, sane loquuntur

de ministro simpliciter necessario ad sub-

stanliam sacraraenti, sicut de cseteris sacra-

mentis loqui solemus, et de hoc loquuntur

Scholastici oranes; sed preecipue urget Conci-

hura Trident., sess. 23, cap. 4, ubi inter alias

functiones proprias Episcoporum
,
quarura

potestatera reliqui inferioris ordinis nullara

habent, ponithanc, scilicetsacramentum con-

firmationis conferre. Unde can. 7, anatheraa

dicit in eum, qui dixerit potestatera confir-



DISPUTAT. XXXVl, SECT. I. 677

mandi esse Episcopis cuin presbyteris com-

munem ; ergo in solis Episcopis est haec

potestas; ergo sunt ministri necessarii de ne-

cessitate sacramenti
,
quam consecutionem

aperlis verbis confirmatEusebius Papa, epist.

3, dicens : Manus impositionis sacramentum

magna veneratione tenendum est, quod ah aUis

perfici non potest, nisi a summis sacerdotibus;

et infra : Na?n, si aliter prxsumptum fuerit,

irritum /labeatur, et vacuum, nec inter eccle-

siatica unquam reputahitur sacramenta. Et

Melchiades P. de hoc loquens sacramento : A
majoribuSf inquit, fit, id est, a Suniinis Ponti-

ficibus, et a minoribus perfici nonpotest. Unde
infert majori veneratione celebrandum esse

hoc sacramentum, quam baptismum; eteodem

fere modo scribunt Clement. Pap., Damasus,

Innocent., Leo, et aHi superias citati ad con-

firmandam hujus sacramenti veritatem ; et

idem coUigitur ex cap. Quanto, extra , de

Consuetudine, et ex aliis
,

qiiae referantur in

decretis de Consecr., dist. 5.

7. NuUus presbyter ex vi sux ordinationis

est sufficiens minister hujus sacramenti.— Et

confirmatur, nam si presbyteri ex vi suse or-

dinationis haberent sufficientem poteslatem

ordinis ad hoc sacramentum ministrandum,

sine caasa in universum prohiberentur illud

conferre, dicerenturque, si hoc sacramentum

dare tentent, excedere raodum suum, et quae

Episcopalis fastigii sunt propria, usurpare, ut

loquitur Gelasius P., epist. 1, cap. 8. Denique

hoc sentiunt omnes antiqui Patres, qui soUs

Episcopis tribuunt munus consignandi bopti-

zatos in fronte, ut colligitur ex Clement., hb.

3 Constit., cap. 16, et epist. 4, et Dionys.,

cap. 21 de Eccles. Hierar. ; August., 15 de

Trinit., cap. 26, et hb. Qutest. novi Testam.,

qusest. 42; Isidor., Kb. 7 Etymolog., cap. 12;

et Cyprian., epist. 73 ad Jubaiau.; Epiph.^

hseres. 21, in princ; Chrysost., homil. 18, in

Acta ; Beda , in cap. 8 Actor. Rationes et

congruentipe sunt eeedem, quee prceceden-

tis conclusionis; est enim veluli proprium

Episcoporum munus niferiores perficere, seu

perfectos christianos constituere; perficiuntur

autem hocsacramento, quod propterea manus
impositio Episcoporum appellatur a Melch. P.,

et ab Urban. I, in cap. Omnes fideles, de

Consecr., dist. 5. Ex quibus satis constat, de-

creta supra citata, quae dicunt, non licere

presbyteris hoc sacramentum ministrare, in-

telligenda esse non solum ecclesiastico jure,

sed etiam divino, quia scilicet, carent potes-

tate et consecratione necessaria ad hoc minis-

terium. Ilieronym. autem, illo dialog. contra

Luciferian. (quem imitari videtur Auctor illius

quaest. 101 novi et veteris Testament.) ideo

videtur contrarium sentire, quia non satis dis-

tinguit inter simplicem sacerdotern et Episco-

pum, quoaddignitatem et ordinis potestatem,

ut latius in materia de sacramento Ordinis

tractandum est. Colligitur deinde, conclusio-

nem hanc intelligendam esse universaliter de

omni presbytero cujuscumque dignilatis sit,

sive sit Abbas, sive alius quihbet. Hoc probant

omnia adducta, et de Abbatibus id annotavit

Concil. Senonense, et de Chorepiscopis idem

notat Leo Papa, et ahi Pontifices supra citati;

erant enim illi, quoad ordinationem seu con-

secrationem, tantum presbyteri, regulariter

loquendo, ut ex dictis Palribus sumitur, el;

suo loco latius dicetur.

8. Objectiones. — Sed adhuc objici solet

illud 1 ad Timoth. 4 : NoU contemnere gra-

tiam, qux est in te per impositionem manus

presbyteri; et Actor. 9, Ananias imposuit

manus Paulo, ut impleretur Spiritu Sancto,

cum tamen non esset Episcopus. Secundo et

difficUius ex ConcU. Toletan. I, cap. 20, ubi

dicitur : Statutum est cUaconum non chris-

mare, sedpresbyterum, absente Episcopo, prx-

sente vero non, nisi ab ipso fuerit prseceptwn.

Unde in ConcU. Arausic. I, can. 2, dicitur :

Hsereticos in mortis discrimine positos, si ca-

thoUci esse desiderint, si desit Episcopus, a

presbyteris cum chrismate et benedictione con-

signari placet. Et Innocent. I, epist. 1, cap. 6,

idem plane docet de energumenis, scilicet,

si non possint ad Episcopum referri, posse

Episcopum auctorilatem dare presbytero ad

consignandos illos , seu ad imponendas eis

manus. Et in c. Omni tempore, de Consecr.,

dist. 4, dicitur : Presbyter prsesente Episcopo

non signet infantes, nisi forte ab Episcopo

fuerit iUi prseceptum; quod etiam iiabetur in

c. Presbyter, dist. 95, quse jura supponunt,

presbyterum habere potestatem ordinis, alias

neque absente Episcopo, neque eo prassente

ex prsecepto ejus quicquam posset efficere.

Tertio potest objici Ambros., 3 de Sacram.,

cap. 5, dicens, spirituale signaculum et septi-

formem Spiritum Sanclum dari ad invocatio-

nem sacerdotis. Unde Ignatius, epist. 1 3, inter

munera sacerdotis ponit manus impositio-

nem.

9. Respondetur objectionibus. — Ad testi-

monia Scripturee facUis est responsio, nam in

priori non est legendum presbyteri, sed pres-

byterii, unde illa particula non designat mi-
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nistrum, sed modum seu speciem illius manus

impositionis, quse non fuit sacramentum con-

firmationis, sed Ordinis. In posteriori vero

testimonio non est etiam sermo de confirma-

tione, sed de manus impositione curativa seu

sanativa, utpatet, primum, quia Scriptura non

dicit, Ananiam imposuisse manus Paulo ad

dandum ei Spiritum Sanctum, sed ait in liunc

modum : Abiit Ananias, et introivit in dQnmm

et imponens ei manus dixit : Saule frater

,

Dominus misit me Jesus, qui apparuit tibi in

via qua veniebas , ut videas, et implearis

Spiritu Sancto , et confestim ceciderunt ab

oculis ejus tanquam squamx, et visum recepit

et surgens baptizatus est. Non ergo dicit

Scriptura, Paulum fuisse per illam manus im-

posilionem Spiritu Sancto impletum, sed vi-

sum recuperasse; fuit ergo illa manus impo-

sitio pertinens potius ad gratiam gratis datam

sanitalis, juxta illud Marci ult. : Super segros

manus imponent, et bene habebunt. Deinde

hujus etiam signum est, quia illa manus im-

positio facta est anle baptismum; confirmatio

autem fit post baptismum. Quod si quis dicat,

hoc esse verum ex lege ordinaria, tamen jussu

divino potuisse Paulum confirmari, ontequam

baptismum reciperet, sicut in aliis factum

legimus Act. 10, in Centurionis domo , res-

pondetur primum , dispensationem hanc et

inversionem ordinis sacramentorum, cum sit

prseter legem ordinariam, asserendam non

esse sine majori fundamento; deinde, qua

ratione aliquis dixerit, Paulum fuisse ab Ana-

nia confirmatum, prius qaam baptizatum,

speciali jussu Dei, qui ordinariam legem non

abstulit, sed in ea dispensavit, eadem ratione

dicere poterit, Paulum confirmatum fuisse ab

Anania, quamvis non esset Episcopus, singa-

lari etiam jussu Dei dispensantis in hac lege

de ordinario ministro hujus sacram^nti. Addo

tandem, hactenus non esse probabile, nec

probari forte posse, Ananiam illum nordum

fuisse in Episcopum consecratum.

10. Ad Concil. Toletan. dicendum est, ibi

non esse sermonem de unclione chrismalis in

frontibus, sed de ceeremoniali unctione, quse

in vertice fit in baptismo solemni, nara, ut

ibidem dicitur, et confirmat optime Leo Pap.,

epist. 86, alias 88, et Damas. P., in epist. 1,

olim nihil presbytero agere licebat absque

licentia Episcopi, et ideo mirum non est, quod

etiam hsec cffiremonialis unctio ei fuerit inter-

dicta, nisi ex licentia Episcopi, vel in ejus

absentia. Unde etiam Damas. , in vita Syl-

vestri refert , Sylvestrum constituisse , ut

presbyter baptizatum liniat chrismate propter

occasionem transitus mortis. Quod referens

Hugo Victor., lib. 2 de Sacramentis, p. 6,

cap. 3, dicit : Primis temporibus omnis unctio

chrismatis per solos Pontifices fiebat; sedpost-

quam institutum est, ut baptizatum sacerdos

in vertice liniat , consignatio tamen frontis

solis Pontificibus reservatur. Quod sumpsit ex

Innocent. I, epist. 1, cap. 3, ubi dicit illam

actionem cseremonialem licere presbyteris,

sive extra Episcopum, sive prsesente Episcopo

baptizent. In quo videtur ampliare decretum

Tolefan. Concilii, quanquam quod dicit, prx-

sente Episcopo, intelligi recte potest de licen-

tia ejus. Unde ad Decret. Concil. Arausic.

dicendum est, non posse intelligi de hoc sa-

cramento; alioquin nonfuisset limitandum ad

solos heereticos, sed majori ratione extenden-

dum ad omnes fideles in mortis discrimine,

quando non adest Episcopus, qui eos confir-

met; ideo ergo Concilium illud de heereticis

specialiter loquitur, quia non agit de sacra-

mento confirmationis, sed de reconciliatione

solemni, qua olim ad Ecclesiee gremium reci-

piebantur heeretici, qui ab hseresi converte-

bantur, in qua inter alias ceeremonias in ali-

quibus regionibus seu provinciis adhiberi

solebat qucedam unctio, seu consignatio chris-

matis, ut ex hoc loco colligitur, et ex aliis, quae

infra, sect. 3, afferemus; et ad eumdem modum
posset intelligi decretum Innocentii prinii,

quanquam in eo nulla fiat mentio chrismatis,

neque unctionis, sed tantum consignationis et

manus imposilionis, quse sine dubio non erat

sacramentum confirmationis. Hoc enim nun-

quam applicatum fuit energumenis seu cor-

reptis a dsemone in remedium, de quo ibi est

sermo; indicatur ergo eo loco aliqua cteremo-

nia, quse olim fuit in usu, qua soU Episcopi

utebantur ad expellendos dcemones
;
presby-

teri autem et inferiores clerici solum ex licen-

tia Episcopi. Denique caput illud, Omni tem-

pore, et caput Presbyter (quse distincta non

sunt, nec sumpta ex Martino I cum Concilio

Romano, ut Soto putavit, sed unum et idem

sumptum ex Ganonibus collectis a Martino

Brachar. Episc, can. 52), recte idem Soto

respondet, illa non esse intelligenda de sa-

cramento confirmationis, sed de cseremoniali

unctione in vertice, quse olim etiam erat prohi-

bita presbyteris, prfesente antistite, ut osten-

sum est, prsesertim ex Leone Papa, epist. 86.

]]. Ad Ambrosium et Ignatium. — Ad
Ambrosium et Ignatium facilis est responsio :

Ignatius enim aperte loquitur de Episcopo,
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sic enim ait : Nihil sine Episcopis facito, sa-

cerdotes enim sunt. Uncle fortasse loquitur

juxta antiquam consuetiuHnem supra tactam,

quam et refert Ambrosius ad Ephes. k, sci~

licet, quod omnes sacerdotes consecrabantur

etiam Episcopi, quamvis non omnes Episco-

palem jurisdictionem haberent. Ambrosius

autem, quasi per antonomasiam, Episcopum

sacerdolem vocat; est enim revera sacerdos,

et sacerdotum princeps; nec Ambrosius ait,

Spiritum Sanctum dari ad invocationem cu-

juslibet sacerdolis, sed simpliciler ac inde-

finite ad invocationem sacerdotis , scibcet
,

principalis ac preecipui, qualis est Episcopus.

SECTIO II.

Utrum ex commissione , vel dispensatione Pontificis

possit simplex sacerdos hoc sacramentum minis-

trare.

'1 . Ratio difficultntis colligitur ex dictis

prsecedente sectione, namj utConcil. Florent.

dixit, sacramenta nova? legis tribus perfi-

ciuntur, raateria, forma et ministro, quorum
si aliquid desit, non perficitur sacramentum;
sunt ergo hffic tria de substantia sacramenti,

et immutabilia ex divina institutione; non
ergo potest Summus Pontifex aliquid in his

immutare; ostensum est autem, solum Epis-

copum esse ministrum hujus sacramenti ex

Christi institutione; ergo non potest alteri

hoc ministerium committi ex humana dispo-

sitione. Et confirmatur secundo, nam hac

ratione non potest Pontifex in materia vel

forma hujus sacramenli dispensare; ergo ne-

que in ministro. Tertio declaratur in hunc

modum, quia vel collatio hujus sacramenti

est actus essentialiter pendens a charactero

Episcopali, vel non ; si non, naila est ratio,

cur dicamus, hoc ministerium esse proprium

Episcopi ex ordinario jure divino; si autem

id affirmetur, non poterit ille actus committi

ei, qui non habet characterem Episcopalem,

quia non potest actio esse absque principio,

a quo essentialiter pendet; hac enim ratione

consecrare corpus Christi committi non po-

test ei, qui non habet charactereQi sacerdo-

talem, neque ordinatio presbyteri ei, qui non
habet characterem Episcopalem; alias posset

etiam hoc ministerium committi non sacer-

doti, quia character sacerdotalis nihil ad hoc
confert per se et vi sua ; aiioqui etiam sine

concessione vel dispensatione Pontificis con-

ferret.

2. Prima opinio negat, — Propter hffic

argumenta nonnuUi graves auctores negant,

ministerium hoc posse ulla ratione committi

sacerdoti simplici : Adrianus in 4, in materia

deConfirm., art.3; Durand., dist.7, queest. .3

et 4, ubi idem insinuat Bonav. circa litteram

Magistri; Scotus vero, qua^st. 1, dubius est,

et obscure loquitur; tenet etiam Castro, lib.

de H«res., verb. Confirmatio; et inclinat

Petrus Soto, lect. 2 de Confirmat.; Cajetan.

vero et alii citati sect. prcec. favent huic

sententice, quatenus putant, rationes factas

convincere, vel Episcopum non esse necessa-

rium ministram necessitate sacramenti, sed

tantum prcccepti , seclusa Pontificis dispen-

satione, vel, si Episcopus est priori modo
necessarius, non posse alium loco ejus substi-

tui, etiam Pontificia auctoritate.

3. Secunda sententia affirmat. — Secunda
sententia extreme contraria esse potest, vel

ex parte recipientis, vel ex parte dantis hanc

facultatem. Ex parte recipientis
,
quod non

solum sacerdoti, verum etiam diacono, vel

inferioribus clericis, possit committi hujus

sacramenti collatio. Pro hac sententia citari

solet Glossa in cap. Quanto, extra, de Con-

suetudine, sed ibi solum loquilur de simplici

sacerdote. Unde falso ei hfec opinio tribuitur

a Sylvestro, verbo Confirmatio divina

,

quaest. 1
,
qui in eamdem sententiam refert

Panorm. ibi dicentem, hoc munus posse

committi cuicumque clerieo, dummodo con-

firmatus sit, quod etiara tenet Summa An-
gel., verbo Consecratio sacrament., et refert

pro hac sententia Innocent. Glossa vero in

cap. Manus, de Consecr., dist. 5, videtur

hanc opinionem extendere etiam ad laicos,

dummodo confirmati sint; statuit enim gene-

ralem regulam, ex facultate Pontificis, quem-
libet elevari posse ad illud sacramentum

ministrandum, quod accepit. Quee tamen re-

gula plus est quam falsa, et errorum piena,

nullaque ratione vel auctoritate fundatur,

nam praeter hoc, quod per se satis absurdum
est, scilicet, quod laicus confirmatus possit

esse minister confirmationis, sequitur posse

simplici sacerdoti commi'li, ut sacerdotes

ordinet, et diacono, utordinet diaconos, quod
tamen est inauditura in Ecclesia. Ratio autem

est clara, quia minister non confert sacra-

raentum ratione similis sacramenti suscepti,

sed ratione potestatis ad illud ministerium

concessee, quse tamen non conceditur per

sacramentura siraile, sed per sacramentura

Ordinis, vel Episcopalera consecrationem, in

qua sola datur polestas ad generandura sibi
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simile, ut sic dicam. Unde etiam fit, per se

non esse necessarium ad hanc potestatem

confirmandi, ut minister ipse confirmatus sit,

quia ad ministrandam sacramentum non est

necesse simile sacramentum recepisse, ut

patet aperte in extrema unctione vel matri-

monio; et quia potestas confirmandi non da-

tur per characterem confirmationis, sed per

characterem Episcopalem, qui per se non

pendet a charactere confirmationis, sed abs-

que ilio dari potest, suamque efficaciam ha-

bere. At vero ex parte dantis hanc facultatem

posset etiam aliquis opinari, hanc facultatem

posse committi sacerdoti, non solum asummo
Pontifice, sed etiam ab aliis Episcopis; hujus

tamen sententiee nuUum invenio expressum

assertorem; videtur tamen posse colligi ex

decretis citatis in fine preecedentis sectionis,

in quibus absolute et generatim dicitur, pres-

byterum posse ex facultate Episcopi chrisma

conferre.

4. Potest Sum. Pontifex committere sim-

plici sacerdoti facultatem confirmandi. —
Dicendum vero est primo, Summum Ponti-

ficem posse committere simplici sacerdoti,

ut sacramentum confirmationis rite et valide

ministret. Hajc est sententia D. Thom. hic,

et in 4, dist. 7, ubi cseteri Theologi eam
comrauniter amplectuntur, Richard., Major,

Palud., Capreolus; item Alens.. 4 part., q. 28,

memb. 1, art. 3, § 2; Marsil. in 4, queest. 5,

art. 3; Antonin., 3 part., tit. 14, cap. 14,

§ 6; Ferrar., 4 cont. gent., cap. 60; et rehqui

recentiores, et Summistse omnes ; Sylvest. et

Ang. locis supra citatis ; et alii verb. Con-

firmatio; et Navarr., cap. 22, § 8; Covar.,

lib. 1 Variar., cap. 10, qui refert aliosjuris-

peritos. Fundamentum hujus sententise su-

mitur ex quodam facto D. Greg., quod refer-

tur cap. Pervenit, dist. 95, quod sumptum
est ex lib. 3, epist. 26 ; cum enim Greg. rela-

tum fuisset in insula Sardiniee solitos fuisse

presbyteros, baptizatos confirmare, id facere

eos prohibuit, ut ipse refert dict. epist., et

coUigitur ex epist. 9 ejusdem Ubri; ex hac

autem prohibitione cum ortum scandalum vi-

deretur, sic scribitGregor. in praedicto textu

:

Nos quidem secundum usum veterem Ecclesix

nostrse, fecimus, sed si omnino hac de re ali~

qui contristantur, ubi Episcopi desunt, ut

presbyteri, etiam in frontibus , baptizandos

chrismate tangere debeant, concedimus. Ex
quo facto coUigunt preedicti auctores, posse

Pontificem facuUatem hanc simpUci sacerdoti

concedere. AUi autem doctores variis modis

ad hocfactum respondent. Primo, quidam non

verentur dicere, Gregorium ut hominem in

eo facto errasse, sequendo propriam opinio-

nem, quam probabilem existimavit. In his

enitn rebus, quse magis ad usum pertinent,

quam ad doctrinam, interdum potest errare

Pontifex, non docendo, seu definiendo, sed

operando; sic interdum dispensat in voto so-

iemni, vel in matrimonio rato, sequendo pro-

babiles opiniones, quae fortasse in re ipsa

falsse sunt; ita ergo accidere potuit in pree-

senti casu. Ethanc responsionem non judicant

improbabilem Durand. et Paludan. supra

,

mihi tamen nuUo modo probanda videtur.

Primo quidem
,

propter eximiam Gregorii

sanctitatem et doctrinam, unde nou est veri-

simUe in re tam gravi, se periculo errandi

exposuisse, maxime cum dispensatio Ula non

uni tantum, vel alteri privatse personee, sed

integrse cuidam provincias concederetur, nam
error hujusmodi fuisset gravissimus, et valde

perniciosus, et in re pertinente ad substan-

tiam sacramenti. Deinde, quia Gregorius non
concedit hanc facuUatem verbis significan-

tibus aliquod dubium vel probabilitatem, sed

tanquam de re certa et indubitata loquitur.

Denique non legimus ante Gregorium quses-

tionem hanc sub his terminis fuisse in dis-

putalionem adductam, et utrinque ortas esse

opiniones probabiles, ut credamus Greg.

altera earum uti voluisse, sicut in exemplis

adductis contingit; ergo nuUofundamento dici

potest, Gregorium id fecisse sequendo opi-

nionem probabilem, sed quia antiqua tradi-

tione, et fortasse ex suorum prsedecessorum

usu (licet scriptus non sit) intellexit, et pro

constante habuit, se habere illam potestatem.

5. Est autem secunda responsio, quam
aff^erunt Glossa in praedicto casu, et Scotus

ac Bonaventura supra , Gregorium ibi nec

dispensasse , nec polestatem aliquam con-

cessisse; sed connixisse tantum, et quod sine

scandalo vetare non poterat, permisisse. Heec

vero responsio est contra vim verborum
Gregorii; non enim ait, permittimus, sed

concedimus , ex quo sumitur efficax argu-

mentum. Nam, si Gregorius illo verbo in sua

proprietate usus est, ergo non tantum factum

permisit, sed etiam facultatem id faciendi

concessit. Si illo autem verbo ususest ad dis-

simulandum, gravissime deliquit, quia non
solum errorem quemdam permisit, sed etiam

specie suorum verborum confirmavit et auxit.

Adde (quod bene Scotus notat) non potuisse

Pontificem in re tam gravi errorem et abu-^
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sum illius gentis dissimulare ac permittere

propter tam levem causam, qualis erat quo-

rumdam tristitia , et scandalum acceptum

potius, quam datum, nam potius ad officiura

Pontificis pertinebat, si scandalum illud ex

errore nascebatur, verilatem constanter do-

cere, ut error, et consequenter scandalum
tolleretur.

6. Tertio responderi potest ex Scoto, eo

tempore presbyteros non fuisse tantum sim-

plices sacerdotes, sed etiam fuisse Episcopos

consecratos, quamvis non omnes haberent

jurisdictionem Episcopaleni , sed unus tan-

tum in singulis civitatibus, qui per antono-

masiam nomen Episcopi retinebat; et ideo

ad illum solum spectabat liujus sacramenti

collatio; quia vero alii presbyteri habebant

etiam Episcopalem consecrationem, ideo fa-

cile potuit Gregorius ad eos extendere facul-

tatem conferendi hoc sacramentum, quia haec

potius erat ampliatio qusedam jurisdictionis,

quam ordinis, seu consecrationis, sicut posset

nunc Papa concedere uni Episcopo potesta-

tem confirmandi in alieno Episcopatu. Sed

neque haec responsio potest satisfacere, quia,

licet fortasse in initio Ecclesiee solitum fuerit,

simul cum dignitate sacerdotii conferre Epis-

copalem consecrationem, tamen illa consue-

tudo non longo tempore duravit, et saltem

tempore Gregorii certum esl, simplices sa-

cerdotes fuisse dislinctos ab Episcopis, non

solum jurisdictione, sed etiam consecratione;

nam ante Gregorium dixit Eusebius Papa

,

confirmationem datam a sacerdote esse irri-

tam, et tamen si sacerdos esset consecratus

Episcopus, quamvis jurisdictione careret,

nihilominus sacramentum confirmationis, ab

eo datum, factum teneret. Ergo signum est,

tum fuisse sacerdotes simplices sine conse-

cratione Episcopali, et hoc est, quod Greg.

ait : Et nos quidem secundum veterem, Eccle-

six nostrx consuetudinem fecimus. lieec enim

consuetudo de simplici tantum sacerdote in-

telligenda est, et hsec est, quse hactenus durat

in Ecclesia Romana. Denique Gregorius dicit

se concedere hanc facultatem presbyteris in

absentia Episcopi ; ergo loquitur de presby-

teris carentibus consecratione Episcopali.

7. Quarto respondet Adrianus, non loqui

Gregorium de sacramento confirmationis, sed

de aliqua alia cseremoniali unctione; nam
fortasse illi presbyteri bis ungebant infantes,

semel in vertice, et iterum in fronte, neu-

tram vero dabant per modum sacramenti,

sed per modum cairemonise; Gregorius autem

prius prohibuit alteram ex his unctionibus,

quia non erat in Ecclesia usitata, et quia for-

tasse non existimavit illam esse convenienlcm,

propter periculum erroris et deceptionis

,

qu8e facile introduci poterat, confundendo

illam unctionem cum Episcopali confirma-

tione. Postea vero potuit Gregor. illam Ccere-

moniam admitlere, quia non erat intrinsece

mala, nec contra jus divinum, cum non esset

sacrauientalis, sed solum qusedam umbra et

significatio illius. Possumus autem hoc con-

jectura confirmare, nam ante concessionem

Gregorii utebantur illi presbyteri tali unc-

tione; non est autem credibile, fideles pres-

byteros, et in regno catholico, nec multum ab

EccIesiaRomana distantes propria auctoritate

ministrasse sacramentum confirmationis, aut

scandalum passuros fuisse, eo quod Greg.

tale ministerium eis prohiberet; ergo verisi-

mile est, eam unctionem, de qua ibi agebatur,

non fuisse existimatum sacramentura confir-

mationis.

8. Hsec vero expositio in prirais est contra

Concil. Florent. in decret. Eugenii, ubi cum
dixisset, solum Episcopum posse conferre

eam unctionera , cjute est confirmationis sa-

cramentum, subdit : Legitur tamen aliquando

per Apostolicse Sedis dispensationem ex ratio-

nabili et urgente admodum causa simplicem

sacerdotem chrismate per Episcoputn confecto

hoc administrasse confirmationis sacramen-

tum; ubi sine dubio refert hoc factum Gre-

gorii; nam ante Concilium Florentinum nul-

libi legimus, Sedem Apostolicam in hoc

dispensasse, nisi in hoc facto Gregorii, aut

si fortasse alibi legitur, inde sumi poterit

idem argumentum efficax ad conclusionem

confirmandam. Dico autem, ante Concil. FIo-

rent.
,
quia postea Gregorius XIII eamdem

facultatem concessisse dicitur quibusdara

simplicibus sacerdotibus, qui in remotissimis

regionibus infidelium versantur, in quibus

non sunt Episcopi, et multi eorum, qui ad

fidem convertuntur, sine hoc sacramento de-

cederent, si non possent a presbyteris confir-

mari, quam facultatem alii dicunt concessisse

Adrianum VI quibusdam fratribus Minoribus

pro Indis, quse concessio dicitur authentica

haberi HispaK in raonasterio S. Francisci.

9. Unde potest a siraili arguraentura sumi

ad praedictam expositionera rejiciendara ; nam
Gregorius I non absolute, sed cum limita-

tione concedit hanc facultatera presbyteris :

Uhi Episcopi desunt; ergo signura est non

agere de csereraoniali unctione, sed de sacra-
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mentali; nam si tantum esset Cceremonialis

unctio, etiam possel facile concedi in pra3-

sentia Episcopi. Denique illa expositio omnino

voluntaria est, etsine fundamento; naniGre-

gorius loquitur simpliciter de unctione chris-

matis in fronte; hoc autem nomen proprium

est sacramenti confirmationis , ut patet ex

usu totius antiquitatis supra relato, neque

unquam legimus consignationem in fronte

adjunctam esse baptismo solemni inter csere-

monias ejus; est ergo ibi sermo de sacra-

mento confirmationis.

10. Ultimo ergo respondet Scotus, D. Gre-

gorium per illam concessionem constituisse

illos presbyteros, eosque quodammodo Epis-

copos effecisse; quoad istum actum. Sed hoc

vel eodem revolvitur, vel verum esse non
potest; nam si intelligat, fecisse illos semi-

episcopos, quoad ordinationem, consecratio-

nem, aut characteris impressionem, est plane

falsum, ut per se constat, quia solum fuit

quaedam extrinseca deputatio, quae ad prae-

sentes et absentes, vel poslea etiam futuros,

quantum est ex se, extendebatur, quse non

habent locum in ordinalione ulla vel conse-

cratione; si vero intelligat, illos sacerdoles

accepisse aliquo modo potestatem exercendi

actum Episcopalem , hoc est quod intendi-

mus, Pontificem posse communicare hanc

potestatem sacerdoti simplici sine nova ejus

ordinatione, vel consecratione.

11. Quomodo potuit simplex sacerdos con-

stitui in potentia remota ad hoc, ut possit

delegari a Pontifice ad hoc sacramentum ad-

ministrandum. — Rationes ad hanc senten-

tiam confirmandam adducuntur nonnuilee

ab auctoribus citatis, sed cum res pendeat

ex institutione , ad illud semper recurren-

dum erit. Itaque recle inlelligimus, potuisse

Ghristum Dominum instituere, ut sacerdoti

simplici ex vi suse ordinationis non daretur

potestas proxime, et in actu primo (ut sic

dicam) ad conferendum hoc sacramentum,

sed hsec daretur soli Episcopo per consecra-

tionem ejus , et nihilominus simul voluisse

Christum, ut sacerdos ex vi suae ordinationis

esset (ut sic dieam) in potentia remota, ut

adjuncta commissione, seu delegatione Ponti-

ficis, possethocsacramentum conferre; in hoc

enim modo institutionis nulla est repugnan-
tia : imo posset esss magna congruentia, ut

in absentia Episcopi non careant fideles ali-

qua via et potestate obtinendi hoc sacra-

mentum, et habendi sufficientem ministrum
ejus. Quod autem hujusmodi fuerit institutio,

ostendit primo factum Gregorii supra decla-

ratum. Secundo, Concilium Florentinum in

verbis supra citatis ; nam postquam dixit,

ordinarium ministrum esse Episcopum, sub-

dit : Legitur tamen, aliquando per Aposto-

licas Sedis dispensationem , etc, significans

Christum instituisse hujusmodi ministrum

cum hac latitudine et extensione. Tertio idem
indicat Trident., sess. 7, can. 3 de hoc sacra-

mento, dicens, ejus ordinarium ministrum

esse solum Episcopum ; nam cum dicit, ordi-

narium, duo significat. Primum, Episcopum
ex vi suce ordinationis habere hanc indelebi-

lem poteslatem, ut ipsummet docuit sess. 23

,

cap. 4; secundum, ita habere Episcopum hanc

ordinariam potestatem, ut tamen in sacer-

dote sit capacitas ad recipiendam illam, sal-

tem ex delegatione et commissione. Quarto,

Goncil. Senonense in decretismorum, cap. 38,

cum dixisset, Abbatesnon habere potestatem

confirmandi, subdit : Quod si qui sint, qui

contendant, sibi competere hanc facultatem ex
privilegio, volumus, quod cum. primum fue-

rint requisiti a suffraganeis nostris, de pri-

vilegio fidem facere teneantur. Ubi aperte

supponil, Abbates, etiamsi non sint Episcopi,

sed simplices sacerdotes, ex privilegio posse

hoc sacramentum conferre. Atque hoc sensu

adduci solent in hujus scntentiae confirma-

tionem quaedam antiqua decreta. in quibus

dicilur, sacerdotern posse ungere in absentia

Episcopi; sed haec decreta vel minimum pro-

bant, vel nihil, et hoc posterius verius est;

illa enim non sunt alia, pra^ter ea, quee sec-

tione prtecedente tractavimus , ubi osten-

dimus in eis non esse sermonem de hoc

sacramenlo, sed de aliis usibus chrismatis.

12. Solus sacerdos potest delegari a Summo
Pontifice ad hoc sacramentum administrandwn

.

— Prima pars probatur. — Dico secundo,

nulli inferiori clerico, neque laico posse hoc

ministerium committi prseterquam sacerdoti,

eique non ab alio, quam a Summo Pontifice

ex causa rationabili. Prima pars est D. Thom.

in 4, dist. 7, quaest. 3, art. 1, quffistiunc. 3,

quem alii sequuntur, et videtur res certa,

ciuam ut minimum probant et convincunt

argumenta supra adducla in favorerii primse

sententice, quia in his qua:^ sunt de substantia

sacramentorura, nihil alterari, aut immutari

potest a Christi institutione ; sed ex institu-

tione Christi solus Episcopus est ordiuarius

minister hujus sacramenti, ut Concilia defi-

niunt, solusque sacerdos est in potentia, ut ei

possit committi hoc ministerium per Ponti-
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ficem Summum ; hscc enim sola exceptio con-

stat nobis traditione, qixoi non potcst firma

out probabili auctoritate ad inferiores ex-

tendi; ergo non est id teuiere faciendum. Et

confirmatur, nam dispensatio in his, qua3 sunt

juris diviniordinarii, non polest fieria Summo
Pontifice, nisi in his, quee vel ab humana vo-

luntate aliquo modo pendent, vel in his, in

quibus eodem divino jure constat, datam esse

hujusmodi potestatem, et juxta mensuram et

regulam ipso jure divino constitutam, quee

ex usu et traditione colligenda est; sed in prse-

senti ordinarium jus divinum est, ut Episco-

pus ministret hoc sacramentum; quod vero

alteri delegetur hajc potestas, est dispensatio

qua^dam ipso divino jure specialiter concessa

et tradita, ac usus Ecclesise hactenus solum

docuit , dispensalionem hanc solum esse a

Christo concessam, respectu simplicis sacer-

dotis ; ergo non potest probabiliter ad alios

extendi. Tamen affert optimam congruentiam

D.Thom., nam sicut solus sacerdos habet di-

rectam potestatem in corpus Christi verum,

ita etiam solus habet per se et ex officio direc-

tam potestatem in corpus Christi mysticum

ad remittenda peccala, et ad ministranda sa-

cramenta ex officio, et ideo merito simplex

sacerdos censetur capax hujus poteslatis sal-

tem per delegationem, ut, qui potest corpus

Christi conficere, et per sacramentum illud

fidelem populum spiritualiter nutrire, possit

etiam, deficiente Episcopo, illum confirmare,

et ad christianam militiam praeparare. Dia-

conus vero et consequenter quilibet inferior,

cum careat praedicta potestate in corpus

Christi verum, merito reputatur ineptus ad

hujusmodi ministerium, et incapax talis dis-

pensationis. Nara ob hanc etiam causam non
potest committi diacono, ut ministret extre-

mam unctionem; ergo multo minus ut mi-

nistret confirmalionem.

13. Secunda pars probatur. — Secunda

pars eodem modo videtur mihi certa, quan-

quam nonnulli Scholastici contrarium insi-

nuent; eam vero significatD. Thom. hic, ad

primum , dum ait , hoc convenire Pontifici

supremo ex plenitudine potestatis, quam ha-

bet in Ecclesia ; sentit ergo nullum alium ha-

bere hanc potestatem. Et idem sentit Palud.,

dist. 7, quffist. 4, num. 20, et idem tenet

Soto eadem dist., art. 12, ad 5, quanquam
non videatur satis consequenter loqui ad ea

quae in solutione ad primum dixerat, utstatim

annotabo. Ratio autem est supra tacta, quia

in his, quse sunt juris divini absolute et sim-

pliciter, non potest dispensari, nisi juxla mo-
dum et mensuram, ipsomet jure divino statu-

tam et concessam; scd hocjus ministrandi hoc

sacramentum est divinum, et lege ordinaria

concessum Episcopis, et ex traditione solum

habemus Summum Pontificem posse in hoc

dispensare. Unde Concil. Florenl. signanter

dicit : Legimus autem per Sedis Apostolicx

dispensationem, etc. Contra hanc vero partem

sentit Ledesma hic; quamvis enim nobiscura

doceat nunc de facto non posse Episcopos

comraittere hoc ministeriura simplicibus sa-

cerdotibus in suis Episcopatibus
,
quia hoc

est eis a Summo Pontifice prohibitum, existi-

mat tamen posse id facere stando in soio

jure divino, et seclusa prohibitione Pontificis,

quia tantam habet potestatem Episcopus in

sua provincia, sicut Papa in loto orbe, et ad

hoc confirmandum adducit canon. 20 Concil.

Toletan. primi supra tractatum. Atque idera

sentire debet Soto, si talis fuit Christi insti-

tutio, qualis ab ipso describitur; dicit enim

Christum statuisse, solos sacerdotes, sive ex

officio, siveex commissione posse confirmare,

commisisse aatem Ecclesise, ut posset, prout

expedire censeret, limitare, ut Episcopus vel

sacerdos sub hac vel illa conditione esset ne-

cessarius minister hujus sacramenti. Ex qua

cloctrina necessario sequitur, potuisse Eccle-

siam non limitare hanc potestatem delegatam

sacerdotis ad Summi Pontificis concessionem,

sed eam exlendere ad concessionem Episcopi.

Unde fit, stando in jure divino, posse Episco-

pum hanc facultatem concedere , solumque

ex censura et limitalione Ecclesiae hoc esse

Summo Pontifici reservatura. Sed uterque

istorum auctorum graviter deceptus est, nam
in primis Ledesma nititur fundamento nimis

falso et improbabili. Multa enim potest Sum-
mus Pontifex in Ecclesia ex plenitudine po-

teslatis, quae non possunt Episcopi in suis

dioecesibus, ut alio loco latius tractandum est.

Deinde, si hoc possant Episcopi jure divino,

ubi est illis prohibitum a Summo Pontifice

,

ne utantur hac potestate? aut ubi facta est

hsec reservatio, aut jurisdictionis coarctatio?

nullura enim extat de hac re Pontificiam de-'

cretum. Quod si fortasse dicat, Episcopos

amisisse hoc jus per non usum, in primis hoc

gratis dicitur, cum hoc non sit privilegium,

sed ordinarium jus. Deinde hinc potius de-

buisset inferri, ideo Episcopos nunquam ha-

buisse hunc usum, quia nunquam habuerunt

hancpotestatem. Denique ahaseadem ratione

dici posset, posse Episcopos per contrariam
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consuetudinem acquirere jus concedendi hanc

facultatem, quod fortasse Ledesma facile con-

cederet. Imo existimat in Grtecia aliquando

fuisse hanc consuetudinem, ut simplices sa-

cerdotes confirmarent ex licentia Episcopi;

quod de TEgyptiis refert Ambros., ad Ephe-

sios 4, sed loquitur aperte de eo tempore, in

quo presbyteri simul ordinabantur Episcopi;

nunquam ergo in Gatholica Ecclesia fuit talis

consuetudo, quod Episcopi concedant simpli-

cibus sacerdotibus facultatem confirmandi,

nec Concil. Tolet., quod citat, loquitur de hoc

sacramento, ut supra vidimus. At vero Soto

non recte explicat institutionem
,
primum

quia ex doctrina ejus sequitur, Episcopum
non ex Ghristi institutione, sed ex Ecclesiae

determinatione , esse nunc ordinarium mi-

nistrum hujus sacramenti; consequens est

falsum, et contra id quod Goncil. Florent. et

Tridentinum indicant, dum definiunt, solum

Episcopum esse ordinarium ministrum, ni-

mirnm ex institutione Ghristi. Secundo, quia

alias potuisset Ecclesia facere, ut ordinarius

minister hujus sacramenti esset quilibet sa-

cerdos , si nullam limitationem institutioni

Ghristi adhibuissct; consequens autem vide-

tur etiam repugnare prsedictis definitionibus.

Tertio, potuisset Ecclesia aliis modis prsescri-

bere hoc ministerium, ut, v. gr., quod simul

cum Episcopis aliqui essent necessarii et or-

dinarii ministri, non vero alii simplices sa-

cerdotes. Item quod potestas delegandi hanc

facultatem simplici sacerdoti , non tantum

esset penes Pontifices, sed etiam penes paro-

chos, vel Abbates; et aha similia inferri pos-

sunt plane absurda. Verus ergo modus insti-

tutionis est supra a nobis declaratus, et juxta

illum limitata est ipso jure divino hsGC potes-

tas delegandi hoc ministerium, ut sit propria

Summi Pontificis.

14. Tertia pars probatur. — Tertia pars

conclusionis fere habetur in Goncil. Florent.

in illis verbis : Legitur tamen aliquando per

Apostolicx Sedis dispensationem ex rationahili

et urgente admodum causa. Golligitur etiam

ex dictis, nam ha?c concessio est per modum
cujusdam dispensationis ; omnis autem dis-

pensatio in communi lege requirit causam
rationabilem. Preeterea Ghrislus Dominus, qui

voluit ordinarium ministrum esse solum

Episcopum, consequentervirtule voluit,aUum

ministrum sine necessitate non introduci;

ergo requiritur rationabilis causa. Imo hinc

videtur inferri, si aliter fiat heec dispensatio

ex sola voluntate Pontificis, sine rationabili

causa, non solum male fieri, sed etiam irri-

tam esse ac nullam, quia est contra Ghristi

voluntatem, et institutionem, et quia in uni-

versum, licet in jure humano dispensatio sine

causa facta teneat, quando est ab habente

sequalem potestatem , tamen dispensatio in

his, quse pertinent ad jus divinum, ut in voto

et similibus, si fiat sine causa, non solum

est illicita, sed etiam nulla ; hsec autem dis-

pensatio est aliquo modo in jure divino, ut

dictum est. Sed hoc ultimum licet appareat

probabile, non tamen audeo id simpliciter

affirmare, ne videar injicere scrupulum et

dubitationem, an confirmatio facta a presby-

tero ex concessione Pontificis valida sit; esset

enim hoc inconveniens; et ideo simpliciter

dicendum est, quotiescumque Papa concedit

hanc facultatem, Hcet fortasse quoad praxin

et usum minus prudenter interdum faciat,

nihilominus concessionem esse validam, suum-
que effectum habere, nam hic est convenien-

tior institutionis modus. Unde in praedicto

Concilio Senonensi significatur, hanc faculta-

tem posse concedi per modum cujusdam pri-

vilegii, quod, ut validum censeatur, nil aliud

exigitur, quam quod constet esse concessum.

Quod potest etiam confirmari exemplo mino-

rum Ordinum, quos non possunt conferre

simplices sacerdotes ex vi suse ordinationis,

possunt tamen ex delegatione Pontificis, quse

semper valida censetur absque examinatione

causse. Unde non requiritur ad valorem ac-

tionis, sed ut prudenter fiat; et ad hoc non

semper requiritur causa ex necessitate aliqua

vel penuria ministrorum, sed aliis titulis et

rationibus fieri potest.

15. Papa electus, nondum vero Episcopus,

potest da,re facultatem. sacerdoti administrandi

hoc sacramentum. — Solet vero hic inquiri,

an Papa electus et habens jam supremam Ec-

clesise jurisdiclionem, nondum tamen Episco-

pus consecratus, possit hoc ministerium com-

mittere simphci sacerdoti; et ratio dubii esse

potest, quia tunc Pontifex per se ipsum non

posset confirmare; ergo nec posset alii com-

mittere ; atque ita sentit Paludan. supra n. 51

.

Sed contrarium videtur longe probabilius;

nam hsec dispensatio non est actus Ordinis,

nam in hoc non superat Summus Pontifex

alios Episcopos, sed est actus potestatis juris-

dictionis, in qua superat Pontifex alios Episco-

pos; ergo si Papa habet supremam jurisdic-

tionem, quamvis nondum consecratus seu

ordinatus sit, potest hanc dispensationem

concedere. Nec refert, quod per se ipsum non
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possit confirmare ex defectu Ordinis, narn

sscpe potest hoc raodo unus alteri commit-

tere quod persc non potest facere, ut Episco-

pus, nondum ordinatiis sacerdos, potest dare

jus absolvendi, quam.vis ipse per se absolverc

non possit; et ratio est, quia iiujusmodi con-

cessio supponit in altero Ordinem necessa-

rium ex inslitutione Christi, ut ei possit haec

poteslas delegnri, et ipsa sokmi est veluli

applicatio, ad quam sufficit polest;ts jurisdic-

tionis. Unde consequenter infertur, si Pon-

tifex electus sit simplex sacerdos nondum
consecratus Episcopus, posse, si velit, et ra-

tionobilis causa occurrat, hoc sacramentum
ministrare secum ipso dispensando, quia noQ
est pejoris conditionis, quamvis, moraliter

loquendo, vix possit casus occurrere, in quo

id fieri oporteat.

'16. H^c concessio seu facultas non cessat

morte delegantis PontiHcis. — Non cessat ces-

sante causa nisi cum limitatione concessa sit.

— Potest tamen revocari. — Rursus inquiri

solet, an simplex sacerdos
,
qui facultatem

habuit a Summo Pontifice ministrandi hoc sa-

cramentum
,

possit, mortuo Pontifice, illud

ministrare. Videtur enim cessare virtus ejus,

cum sit veluti instrumentalis, pendens a Pon-

tifice concedente facultatem. Dicendum est

taraen hanc facultatem non cessare per mor-

tem concedentis,.et ideo in eo casu posse sim-

phcem sacerdotem licite et valide hoc sacra-

mentum ministrare, alioqui sacerdotes hac

SECT. II. 685

facullate utentes in remotissimis regionibus

(pro quibus maxime concedi solet htec facul-

tas) fere seraper essent moraliter dubii de

valore sacramenti, si fortasse Pontifex, qui

facultatem concessit, mortuus esset, nam hoc

periculum ujorale est, et frequenter accidit.

Accedit, quod in universum gralia non ex-

tinguitur morte conoedentis ; hsec autem fa-

cultas est gratia quaedam et favor, et ideo

non cessat. Unde etiam colligitur, quod licet

fortasse cesset ratio vel necessitas. quse movet
Pontificem ad hoc privilegium concedendum,

non statim cessat ipso facto hujusmodi facul-

tas, nisi in ea sit expressum , ita ut sub ea

conditione; vel limitatione data sit; ahoqui si

absolute concedatur, semper durat, etiam si

fortasse causa non duret, quia non pendet ab
illa in fieri et in conservari, neque in sua

substantia et valore, ut dictum est. Potest

autem hsec facultas semel concessa revocari,

ita ut, sicut confirmatio data a saeerdote sim-

phce prius quam habeat a Pontifice faculta-

tem, est nulla, et prorsus irrita, ita etiam

data post revocationem facultatis prius con-

cessse; quia per hanc facultatem non datur

aliquis Ordo, neque imprimitur ahquis cha-

racter indclcbilis, et ideo de se revocari po-

test, sicut aha privilegia
; facta autem hujus-

niodi revocatione, res constiluitur in eodem
statu, in quo antea erat, et ideo tam impotens

manet simplex sacerdos ad ministrandum hoc

sacramentum post revocatam prsedictam fa-

cultatem, quam erat impotens ante illam

concessam. De qua re legi potest Alexand.

Alens., 4 p., quccst. 28, memb. i, art. 3, § 3.

17. Ad argumenta primx sententim. —
Contrariam sententiam pertinaciter defendere

temerarium est. — Ad argumenta primse sen-

tentise faciUs est responsio ex dictis. Dicimus

enim Pontificem in hoc negotio non dispen-

sare, neque immutare jus divinum, sed con-

stituere talem ministrum hujus sacramenti,

qualem Christus instituit ; voluit autem Chri-

stus, ministrum ordinarium et ex officio esse

Episcopum, extraordinarie autem posse esse

simplicera sacerdotem, auctoritate Summi
Pontificis ad hoc deputatum; huncenim fuisse

institutionis modum. probatum est ex usu et

traditione Ecclesise. Neque propterea hoc ex-

tendendum est ad quamcumque aliam, aut

materiara aut formam sacramentorum, quia

non oportet, eumdera esse modum inslitutio-

nis in omnibus, cum non sit in omnibus eadem
ratio, vel necessitas, vel traditio; erit autem

simile exemplum in minoribus Ordinibus,

supponendo, quod sint verum sacramentum,

nam ordinarius minister eorum est solus

Episcopus, et tamen possunt ex concessione

Pontificis per simpUcera sacerdotem rainis-

trari. Atque hinc fit, characterem Episcopa-

lem esse sufficiens principium hujus sacra-

menti, et necessarium in ministro ordinario

et ex officio, non tamen absolute et sirapU-

citer, quia etiara character sacerdotaUs potest

sufficere, non taraen per se, et veluti vi sua,

sed quasi extensus vel applicatus per con-

cessionem Pontificis; cum enim character non

sit potentia physica, sed signaculum quod-

dam, induens quandism rationem raoralis po-

tentise seu facultatis, facile inteUigi potest in

aUqua actione posse pendere ex concessione

seu facultate moraU juxta Ghristi institutio-

nem. Sed quEeres, an illa sententia sit jam
hseretica, et nostra sit de fide; nonnuUi enim

ita simpUciter affirmant, ut Ledesma hic, et

insinuat etiara Soto in dist. 7, art. 1
1

, dicens,

sententiam D. Thom. non solum esse opinio-

nem, verum etiam Ecclesiasticamsanctionem,
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Fundatur autem in decreto Concilii Florent.,

ante quod ait Soto potuisse Durandura et

Scotum aliud opinari; de Adriano autem mi-

ratur, quod illud non legerit. Sed non est

verisimile, illud non legisse; sed forlasse tem-

pore Adriani decreta illa Concilii Florentini

non erant ita recepta , nec plena auctoritate

confirmata, vel certe (quod verisimilius est)

non intellexit Concilium hoc definivisse, nam
solum refert, Sedem Apostolicam aliquando

in hoc dispensasse. non tamen id expresse

approbat, neque habet aliquod verbum, quod
definitionem indicet, sed obiter tantum histo-

riam attingit. Concil. autem Trident. (quod

Ledesma citat) licet definiat, ordinarium mi-

nistrum esse Episcopum, nihil tamen de ex-

traordinario tractat, sed rem indefinitam re-

linquit. Existimo ergo, nondum esse in hoc

aliquid de fide, quanquam non negem, Conc.

Florent. magnam huic nostrse sententiee tri-

buisse auctoritatem , adeo ut temerarium

censeam, contrarium velle pertinaciter de-

fendere. De fundamentis autem secundse sen-

tentiae nihil dicendum occurrit. An vero

necessarium sit, simplicem sacerdotem rni-

nistrantem hoc sacramentum ex concessione

Pontificis, uti chrismate ab Episcopo conse-

crato, vel in hoc possit etiam cadere dispen-

satio, diximus supra tractando de materia

hujus sacramenti.

SECTIO III.

tJtrum hsereticus Episcopus, vel ab Ecclesia prtEcisus,

seu prohibitus, possit esse miuister hujus sacra-

menti.

1 . Ratio dubitandi est, quia nonnulli Ponti-

fices et Patres antiqui interdum significant,

sacramentum confirmationis datum ab Epi-

scopo haeretico esse irritum et inane. Ita signi-

ficat Innocentius I, ep. 18, c. 3; de haereticis

enim loquens ait : Eis solum baptisma ratum
essepermittimus; et infra : Nec dare Spiritus

Sanctus plenitudinem possunt, quam per im-

pietatis suse perfidiam perdiderunt. Similiter

Leo P.. epist. 35, cap. 2, baptizatum ab hae-

reticis dicit, non esse rebaptizandum, sed

hoc ei esse conferendum, quod ibi defuit, ut

per Episcopalem manus impositionem virtu-

tem Sancti Spiritus consequatur; et ep. 77,

cap. 7, dicit baptizatos ab haereticis sola in-

vocatione Spiritus Sancti per impositionem

manus esse confirmandos, et subdit inferius

rationem : Ut, quod ah hsereticis nemo acci-

pit, a Catholicis sacerdotibus consequatur.

, ART. XI.

Ergo ex sententia Leonis, confirmationis sa^

cramentum ab hffireticis dari non potest. Et
confirmatur, nam ila fuit semper antiqua

consuetudine in Ecclesia observatum, scilicet,

ut ab hsereticis baptizati, cum ad Cathohcam
Ecclesiam veniunt, per manus impositionem,

id est, sacramentum confirmationis, recipian-

tur. Sic Eusebius P., epist. 3, circa finem :

Hsereticos omnes, quicumque Dei gratia con-

vertuntur, et in Sanctx Trinitatis nomine

credentes baptizati sunt, Rom,anse Ecclesise

regulam tenentes
,
per manus impositionem

reconciliari prsecipimus ; et subdit statim :

Manus impositionis sacramsntum magna ve-

neratione tenendum est, etc; ergo loquilur de

hoc sacramento, de quo videntur etiam loqui

ConciL Arelatense I, can. 8, illis verbis '

Manus eis tantum imponatur, ut accipiant

Spiritum Sanctum. Et Arelatense II, c. 17,

ibi : Cum chrismate et manus impositione in

Ecclesia recipi sufficit. Unde Cyprian. suppo-

nens hanc Ecclesiseconsuetudinem, etsequens

sententiam suam de rebaptizandis, ab htere-

ticis baptizatis. scribit in ep. 72, eis parum
esse manum imponere ad accipiendum Spiri-

tum Sanctum, nisi accipiant et Ecclesise bap-

tismum; et epist. 47, videtur supponere,

tanquam concessum ab omnibus, confirma-

tionem non posse dari ab haereticis, cum sic

ad hominem argumentatur : Si majestati no-

minis tribuunt, ut, qui innomine Jesu Christi,

ubicumque, et quomodocumque baptizantur,

invocati et sanctificati judicentur , cur non

ejusdem Christi nomine illic et manus bapti-

zato imponitur ad accipiendum Spiritum •

Sanctum? Cur eadem ejusdem majestas nomi-

nis non prxvalet in ^nanus impositione
,
quse

valuisse contendunt in baptismi sanctifica-

tione? Hinc etiam in Concilio Carthaginensi

tempore Cypriani celebrato, Nemesianus Epi-

scopus sic inquit : Male ergo sibi quidam in-

lerpretantur, ut dicant, quod per manus im-

positionem Spiritum Sanctum accipiant, et sic

recipiantur, cum manifestum sit utroque sa-

cramento debere eos renasci in Ecclesia Catho-

lica; significat ergo hunc fuisse eo tempore

sensum Catholicorum doclorum distinguen-

tium inter baptismum et confirmationem, ut

illum vahdum esse dicerent ab hiaereticis

datum, non vero hanc; quod etiam signifi-

ca ur in lib. de Eccles. dogm., cap. 52, ubi

de baptizatis ab hsereticis, cum ad Ecclesiam

redeunt, dicitur : Purgati jam fidei virtute

confirmentur manus impositione. Sic etiam

August., lib. 2 de Baptismo, cap. 7, et lib. 5
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de Baptismo, cap. 23, dicit, haptizatos ab hsa-

reticis , et ab hseresi redeunles, per inanus

imposilionem fore recipiendos.

2. Ratio pro hac sententia. — Ralio autem

reddi potest, quam Augustinus dictis locis

tangit, qiiia haeretici sunt incapaces Spiritus

Sancti, et ideo Spiritus Sanctus extra Eccle-

siam Catholicam dari non potest; hoc autem

sacramentum institutum estaddandam Spi-

ritus Sancti abundantiam et perfectionem

;

congruum ergo fuit, ut hujus sacramenti mi-

nisterium solis Episcopis Catholicis comraitte-

retur. Nec refert, quod character seu conse-

cratio Episcopalis sit indelebilis. Nam etiam

hoc admisso, intelligi recte potest, Christum

instituisse, hujusmodi characterem non suffi-

cere, nisi in ministro ab Ecclesia tolerato in

sacramentorum administratione; sicut e con-

trario dicebamus characterem sacerdotalem

non sufficere per se sine facultate Pontificis

ad hujusmodi ministerium; '\\h\ autem ad-

juncta, posse sufficere; ita e contrario Episco-

palem characterem sufficere, dummodo ab

Ecclesia prohibitus, seu prascisus Episcopus

non sit.

3. Propter hanc difficultatem nonnulii juris-

periti docuerunt, Episcopum heereticum, seu

ab Ecclesia prcecisum, ita esse prohibitum ab

hujus sacramenti administratione, ut, si illud

tenlet conferre, nihil efficiat. Ita refert

Castro, lib. 2 de Justa hcereticor. punilione,

cap. 21; Covarruvias, Hb. 1 Variar. resokit.,

cap. 10, n. 8, ex Glossa in cap. Accedens, 50

dist., et in cap. Degradatio, de Poenis, in 6,

qufe generatim loquuntur de quocumque actu

Ordinis facto a clerico degradato. Heec tamen
sentenlia erronea est, ac merito ab omnibus
doctoribus est rejecta.

4. Dicendum est ergo, quemcumque verum
Episcopum, quoad consecrationem, esse suffi-

cientem ministrum hujus sacramenti, eliamsi

hsereticus sit, excommunicatus, aut degra-

datus, ita ut non possit Ecciesia facere, quin

sacramentum confirmationis ab eo datum sub

debita forma
,
materia et intentione, validum

sit, licet ipse peccet illud ministrando. Hanc
conclusionem non invenio expresse definitam,

et ideo non assero absoluteesse de fide.Nam,

licet Concil. Trident., sess. 7, canone 12 de

de Sacramentis in genere, definiat, sacramen-

tum datum a ministro existente in peccato

mortali esse validum, nihil tamen de hseretico

in genere definit, neque aliquid etiam specia-

liter de hoc sacramento colligitur; tamen
GonGlusio probatur primo ex doctriua supra

tradita de sacramentis in genere; est enim
eadem ratio de hoc, et de cajteris sacramen-
tis. Unde oninia fcre ibi adducta possunt

facile ad hoc sacramentum applicari. Secundo
ex Concilio Florent. et Tridentino, tum (juia

absolute dicunt. Episcopum esse ordinarium

ministrum hujus sacramenti; sed Episcopus,

quamvis sit haM^eticus, aut quacumque alia

ratione ab Ecclesia prrecisus, est verus Epi-

scopus; ergo est etiarn verus et sufficiens

minister; tum etiam quia Concilium Triden-

tinum dicit, ministrum sacranienti in peccato

mortali existentem esse verum ministrum;

ergo, etiam si sit in peccato hasresis; nam
sicut non licet excipere peccatum adulterii,

aut concubinatus, et aliud simile, ita nec pec-

catum hseresis, nam h» definitiones Concil.

doctrinales sunt, et universales.

5. Tertio, quia Ecclesia non potest auferre

a sacerdote vel Episcopo Ordinem, seu con-

secrationem semel datam; ergo quamvis

possit prohibere usum ejus, non tamen potest

facere, quin actus solius Ordinis, ab hujus-'

modi ministro factus, validus sit. Cum ergo

confirmatio tantum sit actus Ordinis Episco-

palis, non potest ab Ecclesia impediri, quo
minus sit verum sacramentum, etiamsi Epi-

scopus sit hsereticus vel prsecisus, dummodo
ceetera necessaria adhibeantur. Primura ante-

cedens certissimum est, quia character sacer-

dotalis deleri non potest, ut definit Concil.

Trident., sess. 1, can. 9, et sess. 23, cap. 4.

Unde quando sacerdos deponitur, seu degra-

datur, revera non privatur ipso Ordine, quia

non privatur charactere, sed privatur usu

,

vel etiam privilegiis sacerdotalibus. Quamvis
autem inter Theologos in controversia positum

sit, an Episcopalis consecratio iraprimat cha-

racterem, vel physice augeat prseexistentem

,

aut lantum moraliter, nihilominus sine con-

troversia ab omnibus receptum est, conse-

crationem Episcopalem esse initerabilem , et

indelebilem, ut in proprio loco laiius dicturi

sumus. Unde Concil. Trident., dicta sess. 23,

cum cap. 24 dixisset, Ordinem imprimere

characterem indelebilem, et ideo sacerdotes

habere polestatem Ordinis, quam araittere

non possunt, statim subdit, Episcopos per-

tinere ad hunc hierarchicum ordinem , et

habere in eo gradu propriam quandam po^

testatem; sentit ergo etiam illam esse ina-

missibilem. Prima autem consequentia pro-

batur, quia hujusmodi actus solum pendet a

potestate Ordinis, ideo enim vocatur aclus

solius Ordinis, ut dislinguatur ab ilio, qui
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essentialiter est etiara actus jurisdictionis, ut

est sacramentale judicium , et absolutio, quse

propterea nulla est, si potestas jurisdictionis

desit, quia ab illa per se pendet; actus vero

solius Ordinis, ut est consecratio, a sola po-

testate Ordinis per se pendet, et ideo illa

potestate durante prohiberi quidem potest

talis actus, ut licite fieri non possit, non

tamen potest ab homine impediri, quominus,

si fiat cum cseteris conditionibus requisitis,

validus sit. Atque liac ratione consecratio

Eucharistiai facta a sacerdote hseretico, vel

quacumque ratione prohibito, valida est.

Similiter extrema unctio ; item ordinatio facta

ab Episcopo hscretico, scq praeciso, quee

proplerea non iteratur in Ecclesia, ut suis

locis videbimus; ergo idem dicendum est de

actu confirmandi. Nam constat, per se et in-

trinsece non esse actum jurisdictionis, cum

non sit actus judicialis, sed solum consecra-

tivus, ut sic dicam.

6. Quarto, est hsec sententia Augast., lib. 2

conlra litteras Pelilian., cap. 404, ubi agens

de sacraraento chrismatis, quod in genere

visibilium signaculorum sacrosanctum est,

dicit, esse posse in hominibus pessimis, illud-

que inhoc comparatcum baptismo, et utrura-

qae dicit esse posse inter hcereticos, et in

parte Donati, et ibidera declarat, etiara in

hoc sacraraento distingaendum esse sacra-

mentum ab eff^ectu, ut intelligamuS; quaravis

contingat Spiritura Sanctum non dari ab hce-

reticis, non proplerea negari debere ab eis

dari sacramentum. Unde ex hoc loco evi-

denter constat, totam doctrinam supra datam

et explicatam de raalis ministris sacraraen-

torura in genere, ex sententia August. eodera

modo procedere de rainistro hujus sacra-

menti. Unde, lib. 5 de Baptisrao , cap. 20,

ait : Sicut sanctificatur oleum ad verha, qux

procedunt ex ore homicidx, ita etiani sanctifi-

catur in hsereticorum altari; quia nullis ho-

minum falsitatibus impeditur Deus, quominus

suis sacramentis adesse dignetur. Unde con-

cludit, baptismum, Eucliaristiam , et raanus

irapositionem, valida esse, etiara per homi-

cidas; constat autera ex omnibus libris Au-

gustini contra Donat. earadera esse rationem

de heereticis, qua3 est de homicidis et aliis

hujusraodi peccatoribus.

7. Ultirao, si congraentiis utendum est, ora-

nes supra adductse de sacramentis in genere

habent locura, ne scilicet, dubia et incerta

sit confirmationis veritas, si ab interna homi-

nis sanctitate, aul fide pendeat, et alite simi-

les. Si vero ratio a priori petatur, recarren-

dura est ad institutionem, et ad potestatem

Ordinis indelebilem, ut jara taclum est. Unde
sic potest ratio concludi, nam juxta doctrinara

Concilii Florentini sacramentura tribus perfi-

citur, materia, forma, et ministro. Unde fieri

non potest, ut hsec rite adhibeantur, et sacra-

mentura non perficiatur; ergo si in prffisenti

sacraraento adhibetur materia et forma a vero

Episcopo, efficietur sacramentum
,
quantum-

vis Episcopus sit pravus, vel haereticus , aut

prsecisus.

8. Ad rationem duhitandi. — Innocen-

tius I. — Concilium Arelat. — Ad rationera

dubitandi in principio positara cogitare ali-

quis posset, potuisse ahquos ex praedictis

Palribus circa hoc errare, quia olira hsec ve-

ritas non erat adeo declarata , et intellecta

,

sicut nunc est. Verumtamen, licet de D. Cy-

priano et aliis
,
qui de sacramento baptismi

ita senserunt, id dici posset, taraen de D. Au-
gustino id non est verisiraile; et multo minus

de Pontificibus citatis, preesertim cum ibi

doceant Ecclesiam de re gravissima, et ad

bonos mores maxime pertinente , et referant

Ecclesiee consuetudinem , in qua nunquam
esse potuit gravissimus et intolerabilis error,

qualis fuisset, si sacramentum hoc a ministro

IiEeretico rite celebratura in Catholica Ecclesia

iteraretur. Dicendura ergo est, Patres in illis

locis non agere de hoc sacramento , sed de

manus impositione reconciliativa
,
quam esse

distinctara ab hoc sacramento confirmationis

supra ostendimus disput. 34, sect. 1, et est

satis expressura in Concil. Hispalensi II, c. 7,

ubi dicitur, non licere Chorepiscopis, vel con-

versis ex heeresi manus imponere , ut Spiri-

tum Sanctum recipiant, vel baptizatorum

frontes chrismate signare, quod suraptum est

ex Leone Papa, ep. 88; atque idem colligi

potest ex Felice III, in epist. Decretali, cap. 3

et 4, et sequent., et ex Clemente, lib. 2

Constit., cap. 45, et lib. 8, cap. 12, quibus

locis fit mentio manus impositionis purga-

tivse, seu reconciIiativ£e,quaeerat perraodura

cujusdam publicse poenitentise et absolutionis,

de qua etiam loquitur Innocentius I, epist. 22,

c. 4, cum dicit, ciericos conversos ex hseresi

solere admitti ad communionera laicara per

manus impositionera, et cap. 5, decliarat id

fieri per pcenitentiam, et addit interdura re-

cipi in suo gradu et Ordine ad clericalera

comraunionera
;
quomodo etiam dicitur in

Concil. Arelat.jCap. 12, clerieos conversos ex

heeresi, si magnum fidei suee, et perfectse
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conversionis testimonium prsebuerint
,
posse

ad suum gradam et Ordinem recipi per manus

impositionem; non erat ergo illa manus impo-

sitio, confirmatio. Quomodo enim verisimile

est, aut eos fuisse denuo confirmatos
,
qui in

sacerdotali Ordine recipiebantur, aut ordina-

tionem haereticorum , ut ratam , et validam

receptam esse, non autem confirmationem?

Quod si dicas, non ibi esse sermonem de

ordinatis ab hsereticis, sed de clericis, qui

cum in Ecclesia Catholica fuerint ordinati , in

hseresim labuntur, et postea convertuntur.

Sed imprimis hoc gratis dictum est, quia iHa

decreta absolute et simpliciter loquuntur;

deinde eadem ratione dicam in ahis decretis

non esse sermonem de his, qui rite confir-

mati sunt ab heereticis, ut de Bonosiacis loco

supra citato dicebamus, et maxime credi

posset, quando alicubi dicitur, adjungendam

esse huic manus impositioni reconciliativae

unctionem chrismatis, ut est in Gonc. Arela-

tensi II, cap. 17, et apud Theodoret. , Hb. 3

Hffiret. fabular., capite de Novato, ubi refert,

Patres ordinasse, ut hi, qui a Novatiana hce-

resi convertebantur, per unctionem chrisma-

tis reciperentur, quia Novatiani illis quos

baptizabant, sacrum chrisma non preebebant;

sic ergo in universum credi potest, quolies-

cumque heeretici per unctionem chrismatis

recipiebantur, id factum esse solum cum his,

qui in haeresi uncti non fuerant, nam alioquin

constat, non semper fuisse adhibitam unctio-

nem chrismatis, cum manus impositione re-

conciliativa , ut patet ex abis decretis supra

citatis. Imo neque quando adjungebatur

chrisma , erat semper sacramentum confir-

mationis, sed ahqua Cceremoniabs unclio,

cujus signum apertum est, quia fiebat etiam

a simplici presbytero, ut patet ex Concilio

Araus. I, cap. 2.

9. Denique optimum argumentum est, quod
hsec manus impositio, per quam conversi ex

hceresi recipiebantur, non his tantum adhibe-

batur, qui ab heereticis baptizati vel confir-

mati fuerant, sed in universum omnibus;

etiam si ante lapsum in hseresin essent a Ca-

tholicis baptizati et confirmati ; ergo non
poterat esse sacramentum confirmationis

,

alioqui dicendum esset, non solum non esse

vahdam confirmationem datam ab hseretico,

sed etiam confirmationem rite acceptam in

Ecclesia CathoUca per hseresin amitti, et ideo

debere postea iterari
,
quod est plane heereti-

cum. Antecedens vero constat ex generaUbus

locutionibus dictorum decretorum; et ex doc-

XX,

trina Augustini, dicto Ub. 5 de Baptismo,

cap. 23, ubi rationem hujus cseremoniee red-

dens, inquit : Si non adhiberetur venientibus

ab hxresi manus impositio, quasi extra om-

nem culpam esse dijudicarentur
; propter cha-

ritatis ergo copulationem manus imponuntur

correctis ab hseresi. Hsec autem ratio ge-

neraUs est, et ideo idem Augustinus, lib. 3

de Baptismo, cap. 16 et 18, significat, hanc

manus impositionem pertinere ad potestatem

Ugandi atque solvendi. Unde Cyp., epist. 10,

iUam conjungit cum exomologesi ; et ep. 71

,

dicit hujusmodi manum imponi in poeniten-

tiam, quod etiam dicit Crescens Episcopus

Concil. Carthag. sub Cyprian.; erat ergo Ula

manus impositio, vel ipsamet sacramentaUs

absolutio, si secrete et interiori foro fiebat,

vel pubUca et solemnis poenitentia, et recon-

ciUatio facla etiam in exteriori foro Ecclesise,

et de hac frequentius est sermo in prsedictis

decretis.

10. Ex his ergo satis responsum est in

communi ad rationem dubitandi propositam

;

sigillatim vero ad singula testimonia respon-

dendum est. Ad Innocentium respondetur ibi

loqui de Ordine dato ab heeretico, quem dicit

non esse ratum , non quoad substantiam, sed

quoad usum, honorem et dignitatem, et pri-

vilegia clericaUa, ut latius dicendum est in

materia de Ordine, et constat ex multis, quae

Iradit Gratianus, \, qusest. 1, et ex verbis

ipsiusmet Innocentii, sciUcet : Non videtur

clericos eorum cum sacerdotii aut ministerii

cujuspiam suscipi debere dignitate , et postea

subdit rationem supra traditam. Unde si quis

contendat, iUam exclusivam
,

qua dicitur

solum baptismum esse ratum apud hsere-

ticos , excludere omnia alia sacramenta

,

etiam confirmationem, responderi imprimis

potest dictionem exciusivam non excludere

concomitantia , confirmationem autem comi-

tari baptismum, ut perfectionem ejus. Deinde

dicitur, solum baptismum esse ita concessum

hsereticis, ut ab eis et valide, et licite mini-

strari possit, quia est ad salutem simpUciter

necessarius; et hoc modo dici etiam potest,

solum baptismum haereticis ratum esse per-

mitti, nam ad aUorum sacramentorum usum
simpUciter suspensi sunt , ita ut saltem non

possint eis licite uti, quamdiu sunt hseretici.

Quod vero ait Innocentius , hsereticos non

posse dare Spiritus Sancti plenitudinem , in-

telUgendum est, juxta supra dicta qusest. 64,

dictum esse propter efFectum sacramenti,

quem non recipit is
,
qui a ministro hseretico

44
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sacramentum recipit voluntarie, et sine suffi-

ciente necessitate ; et ideo, cum hujusmodi

hEeretici ad Ecclesiam veniunt, per manus

impositionem reconciliativam suscipiuntur,

sub imagine poenitentise , et invocatione Spi-

ritus Sancti, ut ibidem ait Innocent. Et eodem

sensu loquitur Leo Papa locis in princ. citatis.

Quanquam Lindanus, lib. 4 Panoplise, c. 27,

contendat, Leonem ibi loqui de sacramento

confirmationis
,
prajsertim in posteriori loco,

quod revera non est necessarium, quia Leo in

eodem sensu loquitur, quo August. contra

Novat. Sicut enim per baptismum , et alia

sacramenta datur gratia , ita etiam datur

Spiritus Sanctus; et hoc modo aiunt Patres

prffidicti
,
quamvis hsereticorum baptisma sit

validum, lamen non dare illis Spiritum

Sanclum; idcirco cum convertuntur, eis ma-

nus imponi, ut Spiritum Sanctum recipiant,

non eo modo, qao datur per sacramentum

confirmationis, sed eo modo, quo per bap-

tismum datur. Si vero quis posteriorem

locum Leonis velit de propria confirmatione

intelligere, oportet, ut limitationem adhibeat

de illis heereticis, qui non habent veros Epi-

scopos, a quibus rite confirmentur. Et eodem

modo exponendum est testimonium superius

adductum ex libro de Ecclesiasticis dogmati-

bus. Ad confirmationem satis jam explicatum

est, quahs fuerit illa manus impositio, per

quam heeretici in Ecclesia recipiebantur; et

quoniam csetera testimonia, ibi adducta, ex

dictis facillimasunt,adEusebium Papam res-

pondetur, in priori parte loqui Eusebium de

manus impositione reconcilialiva, in poste-

riori vero de confirmativa; neque hoc est

mirum, quia utraque significatio est usitata,

et illa sunt diversa capita, in quibus Pontifex

ad diversa interrogata respondet; atque ideo

fortasse priorem vocavit absolute manus im-

positionem, posteriorem vero vocat, manus

impositionis sacraraentum.

I-I. Ad rationem respondetur, in primis

solum probare, in heerelicis non habere locum

effectum hujus sacramenti; deinde dicitur,

potuisse quidem Christum Dominum insti-

tuere ministrum hujus sacramenti, eo modo,

qui ibi fingitur; ex usu tamen et traditione

Ecclesise, constat, non ita instituisse, et ideo

non est simile exemplum, quod ibi adducitur,

nam simplex sacerdos non habet a Christo

ex vi sui characteris potestatem ministrandi

hoc sacramentum, sed solum per delegatio-

nem Ponlificis. Episcopus vero immediate a

Chrislo habet potestatem ministrandi hoc sa-

cramentum ex vi characteris indelebilis, et

ideo, quoad substanliam sacramenti, non

pendet ab homine.

ARTICULUS XII.

Utrum ritus hujus sacramenti sit conveniens (4, d. 7,

queest. 3, art. 3, quaest. 2, ad 3, et in expositione

littersB).

^ . Acl duodecimum sic proceditur. Videtur,

quod ritus hujus sacramenti non sit conveniens.

Sacramentum enim baptiS7ni est majoris ne-

cessitatis, quam hoc sacramentum, ut supra

dictum est[d.vi. 3 hujus qusest., ad 3, et q. 65,

art. 4). Sed baptismo deputantur certa tem-

pora, scilicet Pascha et Pentecostes. Ergo

etiam huic sacramento aliquod certum tempus

debet prsefigi.

2. Prxterea, sicuthoc sacramentum requi-

rit devotionem et dantis et recipientis , ita

etiam et sacramentum baptismi. Sed in hoc

sacramento baptismi non requiritur, quod a

jejunis sumatur vel conferatur. Ergo videtur

inconvenienter statutum in Concil. Aurelia-

nensi (cap. 31 ), utjejuni ad confirmationem ve-

niant, et in Concil. Meldens. (cap. 6), ut Epis-

copi non nisijejuni, per impositionem manuum
Spiritum Sanctum, tradant.

3. Prxterea, chrisma est quoddam signum

plenitudinis Spiritus Sancti, ut supra dictum

est (art. 2). Sed plenitudo Spiritus Sancti data

est fidelibus Christi in die Pentecostes, ut ha-

betur Act. 2. Magis ergo debet chrisma confici

et benedici in festo Pentecostes
,
quam in ccena

Domini.

Sed contra est usus Ecclesise, quse a Spiritu

Sancto gubernatur.

Respo7ideo dicendum, quod Dominus, Matth.

18, fidelibus suis promisit, dicens: Ubi fuerint

duo vel tres congregati in nomine meo, ibi sum

in medio eorum. Et ideo firmiter tenendum est,

quod ordinationes Ecclesix dirigantur secun-

dum sapientiam Christi, etpropter hoc certum

esse debet, ritus, quos Ecclesia observat in

hoc et in aliis sacramentis, esse convenientes.

Ad 1 ergo dicendum, quod sicut Melchiades

Papa dicit (in epist. ad Hispan. Episc, ante

med., tom. 1 Concil., et habelur de Consecr.,

dist. 5, c. De his), ita conjuncta sunt hxc duo

sacramenta [scilicet baptismi et confirmatio-

nis), ut ab invicem [nisi morte prxveniente)

nullatenus possint segregari, et unum sine

altero rite perfici non possit. Et ideo eadem

tempora sunt prxfixa baptismo solemniter ce-

lebrando et huic sacrameiito. Sed quia hoc sa-
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cramentum a solis Episcopis datwr, qui non

sunt semper prxsentes , ubi presbyteri bap-

tizant , oportuit
,
quantum ad communem

usum, sacramentum confirmationis etiam in

alia tempora differre.

Ad 'i, dicendum, quod ab illa prohibitione

excipiuntur infirmi et morte periclitantes

,

sicut in statuto Meldensis Concilii legitur (ut

patet de Consecr., dist. 5, cap. Ut Episc). Et

ideo propter multitudinem fidelium et propter

pericula imminentia, sustinetur, ut hoc sacra-

mentum fquod non nisi ab Episcopis dari po-

test) etiam a nonjejunis detur vel accipiatur,

quia unus Episcopus, prsecipue in magna dioe-

cesi, non sufficeret ad tot homines confirman-

dos, si eis tempus arctaretur. Ubi tamen con-

grue observari potest, convenientius est, ut a

jejunis detur et accipiatur.

Ad 3, dicendum
,
quod sicut ex Concil.

Martini Papse habetur (de Consecr., dist. 4,

cap. Omni tempore), omjii tempore licebat

chrisma conficere. Sed, quia solemnis baptis-

mus, ad quem requiritur usus chrismatis, in

vigilia Paschse celebratur , congrue ordinatum

est, ut per biduum ante ab Episcopo chrisma

benedicatur, utpossit per dioecesin destinari

;

dies etiam ille satis congruit ad materias sa-

cramentorum benedicendas , in quo fuit Eu-
charistix sacramentum institutum, ad quod

omnia alia sacramenta quodammodo ordinan-

tur, sicut supra dictum est (queest. 65, art. 3).

DISPUTATIO XXXVII,

ET SEXTA HUJUS SACRAMENTI.

DE CiEREMONIIS SACRAMENTI CONFIRMATIONIS.

Duo possunt in prsesenti considerari. Unum
est, confectio chrismatis ; aliud est, sacromen-

talis usus ipsius chrismatis, in quo sacramen-
tum ipsum consistit; et utrumque fit ab Ec-

clesia speciali solemnitate ac ritu, qui breviter

erit a nobis explicandus.

SECTIO I.

Utrum confectio chrismatis conveniente ritu fiat ab

Ecclesia.

1 . Sex cseremonise expenduntur. — Prima,
benedictio balsami. — Omissis hsereticis, qui

sicut cseteras, ita et has Ecclesiee cEeremonias

damnant, nihil tamen speciale de hoc sacra-

mento afferrunt, preeter ea, quse statim anno-

tabimus, exgeneraliratione, quam D. Thomas

hic attigit, supponimus, Ecclesiam non errare,

sed convenienter agere in hujusmodi ca^re-

moniis, quia a Chrisli Domini spiritu et sa-

pientia gubernatur. Ut vero earum rationem

reddamus, ad quinque vel sex caeremonias

revocari omnes possunt, ex quibus aliquse

antecedunt, alise subsequuntur, aliai vero co-

mitantur, seu extrinsecus circumslant ipsius

chrismatis confectionem. Prima ergo casre-

monia est, benedictio balsami
,
quee ab Epis-

copo partim orationibus, et deprecationibus,

parlim signo, et benedictione crucis perfici-

tur. De qua nihil dicendum occurrit prseter

superius dicta; nullam enim potest novam
pati calumniam

,
quia nullum potest esse

aptius signum ad cujusvis rei sanclificatio-

nem, quam verbum Dei, oratio, et crucis

signum, ut in superioribus late osteusum est.

2. Secunda, benedictio olei chrismalis. —
Secunda cseremonia est, benedictio olei chris-

malis, quae eodem verbo et oratione ac signo

crucis perficitur; fit autem per modum exor-

cismi, quod nullam habet novam difficulta-

tem, positis his quse supra de exorcismis in

genere dicta sunt; solum dubitari potest de

quadam caeremonia, quse hujusmodi benedic-

tionem antecedit, scilicet, quod Pontifex et

duodecim sacerdotes illi assistentes halant in

modum crucis super os ampullse habentis

oleum chrismale, quae solum ad significatio-

nem quandam introducta est, et ideo nuilam

habet superstitionem ; Christus enim Joan. 20,

ut Apostolis Spiritum Sanctum daret, in eos

insufflavit; quia ergo chrismale oleum ad

dandam Spiritus Sancti plenitudinem sancti-

ficatur, ideo ad hoc significandum Ecclesia

praedictam insufflationem induxit, quse csere-

monia antiquissima est, ut constat ex Isidoro,

Ruperto et aliis, qui de officiis Ecclesiasticis

scripserunt, et ex ordine Romano, ac libro

Pontificali.

3. Tertia mistio balsami et olei. — Tertia

cseremonia est mistio balsami et olei, quam
facit Episcopus immittendo balsamum in am-

pullam chrismalis olei, proferens illa verba :

Hsec commistio liquorum fiat omnibus ex ea

perunctis propitiatio et custodia salutis in

ssecula sxculorum ; qua actione et verbis sub-

stantialis confectio chrismatis perficitur; nam
chrisma utriusque liquoris mistionem et be-

nedictionem essentialiter requirit. Et quam-

vis inter agendam primam cffiremoniam Pon-

tifex parum olei misceat cum balsamo in

patena, vel alio vasculo distincto ab ampulla

chrismatis, tamen ibi revera non perficitur
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chrisma, quia neque ea intentione fit, neque

illa est perfecta et completa mistio, sed tan-

tum inchoatio qusedam, et adumbratio ejus.

4. Quarta, veneratio seu solutatio christna-

tis. — Quarta ca^remonia, quse post confec-

tura chrisma subsequitur, est veneratio quee-

dam seu salutatio ejus; nam Pontifex capite

inclinato salutat chrisma, dicens : Salve sanc-

tum chrisma, et deinde osculatur la];)rum

ampullffi, quod secundo, et tertio facit, et hsec

postea imitantur duodecim sacerdotes, qui

ipsum comitantur; hajc autem ceeremonia

h£ereticis videbitur idololatriam sapere, quia

in ea, videtur creatura adorari; ahis vero

indoctis videri potest ridicula, quia res in-

animis non potest salutari, quamvis possit

reverenter tractari, nam salutatio proprie ad

personam intelligentem dirigitur. Dicendum

vero est, hanc Cceremoniam merito esse ab

Ecclesia introductam ad commendandam fi-

delibus sancti chrismatis exislimationem ac

reverentiam; est enim chrisma res queedam

sacra, suumque modum sanctificationis ha-

bens, et ideo propria quasdam reverentia

et veneratio illi debetur, sicut et aliis sacris

signis, et rebus divino cultui dedicatis, ut

egregie docuit D. Thomas 2. 2, queest. 99,

art. 3, quse reverentia dicta est a nobis in

superioribus, adoratio respectiva, quia licet

vere ac proprie ad rem ipsam inanimem

terminetur, non tamen propter ipsam, sed

propter id, ad quod refertur, seu quod signi-

ficat. Ad hoc autem significandum interdum

hsec veneratio per modum salutationis ex-

primitur, sicut etiam B. Andreas Crucem

salutavit, dicens : Salve Crux pretiosa; et

Ecclesia canit : Crux ave, spes unica. Quse

verba quatenus orationem vel salutationem

continent, per tropum et prosopopseiam ex- •

pUcantur, et ad Christum, seu rem reprae-

sentatam referuntur, ut dixi in 1 tomo,

disputat. 54, sect. 4.

5. Cxremonia quinta, circumstantia tempo-

ris. — Quinta cseremonia pertinet ad circum-

stantiamtemporis,quamhicnotavit D. Thom.

in soiulione ad3, ubi primum dicit, ohm nul-

lum fuisse anni tempus ab Ecclesia definitum

ad chrisma conficiendum, sed quolibet tem-

pore confici potuisse, quod colligit ex Conc.

Martini Papse; videtur autem allegare cap.

Omni tempore, de Consec, dist. 4, quod •

sumptum est ex canonibus collectis a Martirio

Bracharensi Episcopo, cap. 31, ubi dicitur,

Omni tempore licere Episcopo chrisma confi-

cere, et similia verba habentur in Goncil.

, ART. XII.

Tolet. 1, cap. 20. Sed nihilominus certum est,

tempus ab Ecclesia designatum ad chrisma

conficiendum esse feriam quintam Coenaj Do-

mini ; illo enim die, ut supra vidimus ex Patri-

bus, prajsertim Fabiano, et Cypriano, Christus

Dominus docuit chrisma conficere; in cujus

rei memoriam illo tantum die confici consue-

vit. Item, quia, ut D. Thom. hic ait, tempus

solemnis baptismatis fuit semper vigilia Pas-

chatis; ideo ante duos dies consuevit renovari

chrisma, quod usui esse posset in solemni

baptismate; hsec autem consuetudo prseter Fa-

bianum, epist. 2, et Cyprian., serm. de Unc-

tione chrismatis, colligitur ex Isidoro, Alcui-

no, Ruperto, et ahis antiquis scribentibus de

divinis officiis. Unde in Concil. Meldensi,

cap. 46, expresse prascipitur, utnemosacrum

chrisma nisi in quinta feria majoris hebdo-

maclse conficere prxsumat; et ob hanc causam

in cap. Quoniam, de Sentent. excommun., in

6, dicitur, Chrisma esse conficiendum in die

Ccenx Domini, etiam si terra interdicta exis-

tat. Quapropter verisimile non est, fuisse

aliquando usitatum in Ecclesia, ut quohbet

anni tempore chrisma conficeretur, quia Fa-

bianus Papa contrarium prsecipit, et indicat

fuisse traditionem Apostolicam. Neque ex

prioribus decretis id satis colligitur; nam,

quod dicitur, Omni tempore, potest optime per

distribulionem accommodam intelligi ; scihcet

omni tempore ad conficiendum chrisma pra3-

scripto licitum esse Episcopo ilhid conficere,

id est, hoc per se et ex officio ad illius munus
pertinere; nam illa decreta non intendunt

docere, quo tempore liceat chrisma conficere,

sed ad quem per se hoc munus et officium

pertineat; nam Concil. Toletan. expresse in-

tendit prohibere abusuni quorumdam pres-

byterorum, qui confectionem chrismatis sibi

usurpabant; et tam ibi, quam in dicto cap.

Omni tempore, statim post illa verba : Omni

tempore liceat Episcopo chrisma conficere,

subditur : Et per dioscesim destinare, ita ut

ad accipiendum chrisma diaconus aut subdia-

conus ante diem PaschsB de singulis Ecclesiis

ad Episcopum destinetur, ut possint ad tem-

pus deferre; nonergo loquuntur de omni tem-

pore simpliciter, sed accommodate, id est, de

omni tempore annuali, ut Glossa etiam expo-

suit.

6. Sexta cxremonia, circumstantia loci. —
Ultimo adjungere possumus circumstantiam

loci, sub qua comprehendi potest, quod chri-

sma conficiendum est in Ecclesia , et in loco

presbyterii, ut notatur in Pontificali Romano,
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et huc etiam spectat, quod non est conficien-

dum, nisi solemni ritu, et inter Missarum so-

Jemnia, imo ab Episcopo Poiitificali ritu cele-

brante; ita enim ab Ecclesia prccscriptum,

semperque servatum est. Unde, ubi hoc modo
confici non potest, vel quia Ecclesia vacat, vel

quia Episcopus impeditus est, ne illud possit

solemni ritu conficere, preetermittenda est

ejus confectio, et aUunde novum chrisma erit

deportandura, utaha consuetudo Ecclesiee ser-

vetur, utendi singuhs annis novo chrismate,

de qua infra dicetur. Ad hanc etiam circum-

stantiam spectat, ut chrisma in proprio ac

determinato vasculo conficiatur, quod ad hoc

munus sacrum habeatur; nam, cum chrisma

res sacra sit et ad sacrum ministerium depu-

tata, ad ejus reverentiam spectat, ut non

communi vasculo ac vulgari conficiatur et

custodiatur; sed speciahter ad hoc munus
deputato; et ita colhgitur ex ordine et Ponti-

ficaU Romano. Quanquam autem apud vete-

res nonnuha mentio chrismahs vascuU, seu

ampuhse inveniatur, ut patet ex Ivone, epist.

3, et in decreto, part. \, cap. 268, et ex

Burchardo, Ub. 4 decreti , cap. 75, et ex

Concil. Meldensi, cap. 1, et Optato Milevi-

tano, Ub. 2 cont. Parmenianum, non tamen

invenio esse ab Ecclesia institutara specialera

aUquara benedictionem, aut consecrationem

taUs vascuU; sed ipsometusu videtursacrari,

post quem usum non debet ad vulgarera, seu

profanum usumconverti. Neque etiaminvenio

esse ab Ecclesia definitam specialem mate-

riam, ftxquaconficiendum sit; nam Ucetcom-

rauniter sit argentea, vel aurea, et ita raaxime

deceat, tura propter securitatem, tura prop-

ter raunditiem, nullum tamen invenio de hac

re esse prseceptum; imo ampuUa iUa, cujus

meminit Optatus, vitrea vel alterius similis

materise fuisse videtur; refert enim, heereti-

cos per fenestram iUam projecisse, ut eam
frangerent; et miraculo adscribit, quod ca-

sura non sensit , nec confracta est, sed Deo
rauniente iUeesa inter saxa consedit. Videtur

ergo hoc prudenti pastoris arbitrio rehnquen-

dum ; seraper tamen, quoad fieri possit, ser-

vanda est Ecclesiee consuetudo.

SECTIO II.

Utrum sacramentum confirmationis conveniente ritu

ab Ecclesia conferatur.

1 . Hic nihil dicendura est de substantiaU

ritu , ad quera spectat, quod unctio ex chris-

mate fiat in fronte, et sub signacuio crucis,

ut superius dictum est; dicendum est ergo

solum de accidentaU ritu, qui solura in tribus

aut quatuor circumstantiis, seu cairemoniis

consistit. Prirao ergo notari potest circum-

stantia temporis, quam D. Thom. hic attigit

in solut. ad 1 , ubi dicit, eadem tempora Pas-

chatis, et Pentecostes, quee oUm erant ad

baptismum designata, hoc etiam sacramen-

tum comprehendisse
,
quia oUm simul confe-

rebantur, ut supra vidimus ; atque ita statui-

tur in Concil. Paris. sub Ludovicoet Lothario

Ub. 1 , cap. 33; tamen iUud ConciL provinciale

est, in universura autem, nec satis constat,

olira fuisse rigoroso prsecepto prohibitura, ne

sacraraentum confirraationis extra iUa tera-

pora daretur, et nunc certius est, nuUura esse

tale praeceptura, tura quia contrariura tenet

consuetudo, quse in ipso etiam baptismo iUam
Umitationem abrogavit; tum etiam quia in

hoc sacramento id comraode servari non po-

terat, ut D. Thom. notat, quia ejus rainister

est solus Episcopus, qui non potest quolibet

tempore adesse ad confirmandos baptizatos;

potest ergo hoc sacramentum conferri quoU-

bet tempore opportuno. An vero matutino

tempore conferendura sit, statim dicam.

2. Secundo notaripotest circumstantialoci,

de qua Palud., q. 3, art. 3, dicit, licet confec-

tio chrisraatis tantum fieri possit in Ecclesia,

lamen sacraraentura possedari in quoUbet de-

cente loco; et censeo, hoc esse probabile, quia

nihil invenio sub prsecepto preescriptum ; et

in PontificaU solum dicitur, quod fiat ante

raediura altaris, aut in aho conveniente loco;

consuetudo autera obtinuit, ut detur tantum

in Ecclesia, et ita observandum est, quoad
fieri possit; nam, si hoc de baptismo praecep-

tura est in Clementina de Baptismo, raaxirae

decet, in confirmatione etiam observari. Sta-

tuitur autem in cap. Responso, de Sentent.

excommun., posse hoc sacramentura conferri

in locis interdictis, ut potest baptismus.

3. Tertio ad hunc ritura etiara spectat,

quod Episcopus vestibus sacris indui debet

ad hoc sacramentura ministrandum; id euim

perlinet ad ornatum et decentiam hujus sa-

cramenti; tenetur ergo in hoc observare quod

in Romano PontificaU prsescribitur. Ex parte

vero ipsius confirmandi nuUa est in hoc cee-

remonia proescripta ; ohm enim, quia confir-

matio statim post solemnera baptismum da-

batur, et baptizati induebantur vestibus albis,

ideo eisdem candidati vestibus ad hoc sacra-

mentura recipiendum accedebant, quod satis

erat accommodatum ad innocentiam signifi-
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candam, quam accedentes ad hoc sacramen-

tum gestare debent; nunc vero postquam illa

cseremonia cessavit, nulla est circa hoc spe-

cialis observantia, sed tantum decentiee, et

honestatis ratio habenda est.

4. Quarto observatum est, ut tam confir-

mans, quam confirmandus jejuni accedant,

ut tetigit D. Tliom. hic, in solut. ad 2, et

significat hoc fuisse prseceptum in Concil.

Senon., c. 3, et Concil. Meldensi, c. 6, et ha-

betur in cap. Ut jejuni, et cap. Ut Episcopi,

de Consecr., dist. 5, et idem statuitur in

Concil. Paris., lib. 1, cap. 33, ubi adducitur

congruentia, quod ApostoU jejuni confirmati

sunt per Spiritus Sancti adventum; et credi-

bile est, eos nonnisi jejunos aliis Spiritum

Sanctum tradidisse, quia ita decebat tam ex-

cellens ministerium, ut, qui daturus est Spi-

ritum Sanctum, prius jejunando et orando in

corde suo illi prseparet habitaculum. Juxta

quae decreta , si hsec caeremonia observanda

est, consequenter dicendum erit, sacramen-

tum hoc matutino tempore ante prandium

esse ministrandum, quia alias, moraliter lo-

quendo, non posset jejunis a jejunis minis-

trari. Nihilominus tamen dicendum est, hanc

ceeremoniam non esse ex necessitate preecepti,

sed solum ex decentia, ut hicD. Thom., quem
omnes sequuntur, et expresse annotatur in

Pontificali Romano ; neque in supra citatis

decretis sunt verba, quee sufficienter indicent

prsecepti obligationem ; et, quamvis essent,

tamen illa Concil. provincialia sunt; neque

eorum lex communi usu est recepta, sed potius

abrogata ; nam fere consuetudo jam obtinuit,

ut sacramentum hoc post prandium confera-

tur. Quinta cseremonia est, quod in hoc s-icra-

mento adhibetur susceptor, qui confirinan-

dum teneat. De qua satis dictum est in Com-
ment. art. 10.

5. Sexta , antequam Episcopus conferat

sacramentum, fundit quasdam orationes, de-

precationes, ac benedictiones ; et peracto

sacramento, alias similiter subjungit, quse

pise sunt, et juxta consuetudiuera Ecclesise

observandse. Septima, post faclam unctionem

substantialem in fronte, vitta hnea caput con-

firmati ligatur, quam aliqui uno, alii tribus,

alii septem diebus gestare consueverunt, quod
fit propter chrismatis reverentiam, ut non
abluatur, sed exsiccelur. Unde haec caeremonia

servanda omnino est, ut coUigitur ex D. Th.
in 4, d. 7, q. ult., art. ult., et aliis auctoribus

ibi, et Summistis, verb. Confirmatio; quamvis
in temporis seu dierum determinatione nulla

ART. XII.

sit obhgatio; sed ubique propria consuetudo

servanda est, ut in Ponlificali Romano dicitur.

Atque idem judicium ferendum est de eo

quod Hugo Victor., lib. 2 Sacram., part. 1,

c. 6, dicit, per septem dies non esse abluen-

dum caput, seu frontem hominis confirmati;

quod ipse etiam, non ut necessarium, sed ut

conveniens docet; et loquitur de vulgari et

communi ablutione; nam alicubi moris est,

ut paulo post abluantur in fonte baptismatis;

ubi autera hoc non observatur, satis erit ex-

pectare, donec chrisma exsiccatum sit.

6. Octava
,

post peractum sacramentum

Pontifex leviter dat confirmato alapam super

genam, dicens, Pax tecum, quod solum fit ad

significationem, ut confirmatus inteUigat, se

armari ad injurias pro Christo ferendas; et

alii dicunt, fieri etiam ob memoriam, ut susci-

piens recordetur sacramenti suscepti, et mi-

litise, ad quam exercendam conscribitur ; hsec

autem cseremonia non videtur esse tanti mo-
menli, ut, si praetermittatur, sit peccatum

mortale, secluso contemptu, ut notavit Soto

hic, art. 12, ubi aliam ceeremoniam refert,

scilicet, quod cereus off"ertur; sed hanc non

invenio in Pontificali Romano, neque in anti-

quis auctoribus.

DISPUTATIO XXXVIII,

ET ULTIMA DE CONFIRMATIONE.

DE PRiECEPTIS AD HOC SACRAMENTUM
PERTINENTIBUS.

Distinguendse sunt duse personee, quse in

usu hujus sacramenti, sicut et aliorum, ne-

cessario interveniunt, scilicet suscipiens, et

minister, et de utriusque obligationibus, et de

modis, quibus contra eas delinquere possunt,

et de poenis , si quas fortasse incurrunt

,

dicendum est; de susceptore vero prseter

superius notata, nihil addendum occurrit.

SECTIO I.

Utrum omnes fideles baptizati teneantur hoc sacra-

mentum suscipere et illud non iterare.

1 . Prima obligatio. — Triplex obligatio

intelligi potest ex parte recipientis hoc sacra-

mentum. Prima est negativa, non recipiendi

indigne, neque sine debita intentione ac dis-

positione hoc sacramentum
;
quse etiam affir-

mative explicari potest sub conditione, seu

quoad specificationem actus, scilicet digne re-

cipiendi hoc sacramentum, si quis velit illud
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recipere ; et de hac obligatione nihil in parti-

culari hic occurrit addenduni, prneter dicta

supra de sacramentis in genere ; nain hajc

obligatio nascitur ex generali et connaturali

lege sacramentorum
,
quae ad hoc sacramen-

tum determinanda est juxta dispositionem,

quamhoc sacramentum requirit, de qua supra

tractatum est.

2. Secunda ohligatio.— An maneat irregu-

laris, qui iterat hoc sacramentum? — Prima
opinio affirmativa. — Secuncla opinio negat.

— Secunda obligatio, quee in ultima particula

tituli qusestionis attingitur, est etiara nega-

tiva, non recipiendi pluries hoc sacramentum,
qua3 potest etiam affirmative sub conditione

et secundum numericam unitatem explicari,

id est, ut, si quis vult hoc sacramento uti,

semel tantum illud recipiat; et hsec obligatio

est etiam certissima, quia supra ostensum est,

hoc sacramentum non esse iterabile ex vi

suse institutionis. Unde, si quis tentet secundo

illud recipere, irritum facit , et inane est,

quidquid recipit, et ideo graviter delinquit.

Quffiri autem hic potest, an, qui iterato sas-

cipit hoc sacramentum , maneat irregularis
;

quidam enim ita affirmant, ut Richard. in 4,

dist. 7, art. 6, q. 1, ubi idem judicium censet

esse de confirmatione, quod de baptismo; et

Major ibi, in fine totius distinctionis ; et D.

Anton., 3 part., tit. 28, c. 6, § 3; etexjuris-

perilis hoc tenet Glossa in c. Dictum est, de

Consecr., dist. 5, et Archidiac. et Albertus

Trotius, quos refert Covarr. infra citandus..

Fundari solet ha3C sententia in paritate ratio-

nis, nam si ille, qui iterato suscipit baptis-

mum, fit irregularis, cur non etiam ille, qui

secundo confirmatur? preesertim, quia in

Concil. Tarracon., c. 6, et refertur ia d. c.

Dictum est, eodem modo prohibetur confir-

mationis, quo baptismi iteratio, et eadem
poena pro utroque delicto imponitur, scilicet,

ut, qui ita delinquit, non sseculo, sed solum
Deo sub habitu regulari, vel clericali religio-

sissime famuletur. Unde ad hoc adduci solent

decreta
,

quse rebaptizatis irregularitatem

imponunt, c. Confirmandum, d. 50, c. Quod
quidam, 1

,
q. 1, c. Qui bis, de Consecr., d. 4.

Sed hoc argumentum in materia odiosa et

poenali, et preesertim irregularitatis debilissi-

mum est; primo, quia jure ipso cautum est,

irregularilatem non incurri, nisi in casibus

a jure expressis, cap. Is qui, de Sententia

excommun., in 6; ergo argumentum a simili

nullum est ad irregularitatem colligendam.

Secundo, quia licet in dicto c. Dictum est,
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ita esse malam ct prohibitam confirmationis

sicut baptismi iteralionem asseralur , ibi ta-

men nulia pama irregularitatis imponitur.
Unde, si ex aliis juribus non constaret, fieri

irregularem, qui secundum baplismum re-

cipit, ex vi hujus non fieret irregularis; nam
aliud est rehgiosissinie famulari Deo sub ha-
bitu regulari, vel clericali, aliud vero fieri

irregularem;nequehocposteriusexillo priori

sequitur; nam, etiam si quis denuo ordine-

tur, vel in suscepto ordine ministret, potest

in habitu regulari, vel clericali Deo religio-

sissime famulari; ex illo ergo textu neutra
irregularitas colligitur; in aliis autem juribus

nulla fit mentio confirmationis , sed solius

baptismatis; hasc ergo irregularitas non est

in jure expressa. Et ideo est secunda sententia

probabilior, negans propter hoc delictum irre-

gularitatem incurri; quam tenent in 4, d. 7,

Scot., q. 5; et Palud., q. 2; Gabr., q. unica,

art. 3. dub. 5; eamque ex parte secutus fuerat

Antonin., 3 part., tit. \ 4, c. 1 4, § 4, ubi tamen
solum loquitur de eo, qui ignoranter bis con-
firmatus est, quia de hoc, inquit, nihil est in

jure expressum; sed heec ratio plus concludit,

ut diximus. Et eamdem opinionem sequuntur
Castro, et Turrecrem., quos refert etsequitur

Covarruvias in Clementina Si furiosus, in

principio, n. 8, ubinonnullam rationem diff^e-

rentiaj assignat; nam in baptismo injuncta

est illa poena propter hseresim circa illud sa-

cramentum peculiariter exortam; quee ratio

neque in hoc sacramento, neque in sacra-

mento Ordinis, locum habet. Addo prselerea

poenam, illam in illo c. Dictum est, impositam,

in primis non esse a Summo Pontifice, vel

aliquo Concilio generali latam, sed a Concil.

Tarracon. provinciali , ut Gratianus et Ivo

referunt, nam in ipso Concil. non reperitur;

deinde non esse usu receptam, et ideo non
incurri, preesertim ante judicis condemnatio-

nem. Posset autem judex ecclesiasticus illam

imponere poenam, quanquam non teneatur,

ut existimo, propter rationem dictam.

3. Terlia obligatio affirmativa esse potest

de exercilio ipsius actus; ut si sit fidelibus

baptizalis praeceptum impositum suscipiendi

hoc sacramentum ; et de hoc sunt varise opi-

niones. Prima affirmat, esse a Christo Domino
latum hujusmodi pr^eceptum , et obligare om-
nes baptizatos adultos, si commode possunt

hoc sacramentum suscipere. Ita sentit Scot.,

d. 7, q. 2, ubi primum dicit, quod adultus

tenetur suscipere hoc sacramentum, id est,

non contemnere. Unde infert, teneri iliud
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suscipere pro tempore congruo, quia judica-

retur contemptum, siomnimoda opportunitate

oblata, non susciperelur. Idem omnino dicit

Richard., art. 5, q. \ ; et Waldens., tom. 2 de

Sacram., cap. 111; Petrus Soto, lect. 2, de hoc

Sacram.; Pamel. in scholiis ad Tertull., lib.

de Bapt., cap. 8; et significat etiam Turrian.

in scholiis ad Clementem, lib. 8 Const., c. 16,

ubi ex verbis Clement. coUigit , dari man-
datum de hoc sacramento; et Bellarm., 1 de

Sacrament., cap. 22, similiter dicit, omnibus

sacramentis esse adjunctum preeceptum, vel

respectu communitatis, vel respectu singula-

rum personarum ; et ex antiquis favet huic

sententiee Hugo de S. Vict., lib. 2 de Sacram.,

part. 3, c. 3, cujus verba retulit et explicuit

D. Th., art. 8, ad 4; et Amalar., lib. de Divi-

nis officiis, c. 27. Fundamentum est, quia,

licet hoc prseceptum non sit expresse scrip-

tum, vel traditum, ut quid distinctum ab

institutione, tamen in ipsa institutione , et in

fine ejus intrinsece includitur, quia omnes
fideles tenentur fieri, et esse plene christiani;

et ideo hoc sacramentum accipere debent

,

ut plene chrisliani inveniantur, ut dixit Ur-
banus P., ep. 1 , c. 7; et ideo dixit etiam Mel-

chiades Papa
,
quamvis continuo morituris

sufficiant regenerationis beneficia, victuris

tanien necessaria esse confirmationis auxilia,

ideoque itaconjuncta esse hsec duo sacramenta,

ut ab invicem, nisi morte interveniente, nulla-

tenus possint segregari, et unum sine altero

rite perfici nonpossit. Quod autem dicit, rite,

non potest intelligi, quoad valorem sacra-

menli ; necessario ergo intelligendum videtur,

quoad obligationem utrumque suscipiendi;

atque eodem sensu intelligendQm videtur,

quod in Concil. Aurelian., cap. 3, dicitur,

baptizatum non censeri christianum, donec
confirmatione Episcopali fuerit chrismatus.

Et confirmatur, nam licet fortasse ex sola ac

praecisa institutione non sequatur hsec obli-

gatio , tamen per sese est valde credibile

,

Christum Dominum illam adjunxisse; neque
tantum, tamque necessarium sacramentum
sub consilio solum reliquisse, quia non fuisset

hic sufficiens providentise modus ; simili enim
de causa , instituendo sacramentum Eucha-
ristiee, illi praiceptum adjunxit, quamvis ef-

fectus ejus non esset simpliciter necessarius

,

sed tantum valde utilis ad salutem. Tandem
omnes fatentur, omittere hoc sacramentum
ex contemptu esse peccatum mortale ; sed qui
oblata occasione negligit semel, atque iterum,

vel certe, qui proponit nunquam illud reci-
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pere, etiam si millies offeratur occasio, virtua-

liter contemnit; neque enim expectandus hio

est formalis contemptus, qui sine Pelagiano

errore , aut Luciferiana superbia vix concipi

potest.

4 . Secunda opinio negat ex parte.— Secunda

sententia negat, hoc esse simpliciter prsecep-

tum jure divino, sed solum in determinato

casu, scilicet quando instat occasio publice

confitendi fidem coram tyranno, et prius potest

commode recipi hoc sacramentum; nam tunc

inquiunt, grave esse peccatum adire illud pe-

riculum sine prseparatione hujus sacramenti.

Ita tenet Durand. in 4, d. 7, queest. 1; et eum
videtur ibi sequi Gabr., dub. 3; Marsil., q. 5,

art. 4; et idem Turrecremata, cap. 1 de Con-

secratione, d. 5; Waldensis etiam, et nonnulli

ex auctoribus citatis possent facile in eodem
sensu intelligi. Fundamentum hujus sententise

est, quia temere se exponit periculo cadendi,

qui inermis aggreditur maximum periculum

fidei, et spiritualis mililiee. Unde haec opinio

non videtur fundare hoc preeceptum in spe-

ciali impositione sacramenti. Potest autem
nonnihil adjuvari hsec opinio illis Christi

verbis : Sedete in civitate, donec induamini

virtute ex alto; nam sicut promissio Spiritus

Sancti Apostolis facta, communis est omnibus

christianis, ut supra vidimus ; et quod in illis

impletum est die Pentecostes, in cseteris per

hoc sacramentum impletur; ita verba illa,

quamvis solis Apostolis, et eorum sociis dicta

videantur, omnes tamen fideles comprehen-

dere videntur, quibus preecipitur, ut ad pu-

blica pericula fidei non exeant, donec per hoc

sacramentum induantur virtute ex alto ; nam
ut alias dixit Cypr., ep. 54, contra rationem

est, sine armis ad pugnam accedere. Atque

hanc sententiam maxime videntur probare,

quae in priori adducta sunt, quia in eo casu

maxime apparet necessitas; et tunc volun-

taria omissio majorem contemptum indicat,

et irrationabilem quamdam prodigalitatem

bonorum spiritualium, proprise et inordinalse

charitati valde repugnantem. Nihilominus

tamen hsec sententia non videtur tam conse-

quenter loqui, sicut prsecedens ; nam, ut supra

vidimus, Iioc sacramentum non solum ad-

juvat ad constantiam fidei, quando propria

infirmitas, et interior tentatio hominem premit

et obruit; nec solum confert auxilium ad cre-

dendum, sed eliam ad vivendum secundum

fidem, ita ut non solum in fide, ut sic, sed

etiam in fide viva hominem confirmet : unde

recte dixerunt Alens. et Bonav. infra citandi,
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quod non solum ex externo periculo, sed

etiam ex iiitcrna infirmitate, et continua hujus

vitee neccssitalc potest oriri neccssitas sacra-

mentalis gratias confirmationis ; ergo, si spe-

cialis necessitas illius casus est sufficiens ad

inducendam pra^cepti obligationem in illo

statim articulo recipiendi hoc sacramentum,

necessitas totius vitae inducet obligationeni,

non neghgendi hoc sacramentum toto tempore

vitaj, sed ahquando illud suscipiendi , et ideo

Melchiades P. non dixit, statim prseliaturis,

sed simpliciter, victuris necessaria esse con-

firmationis auxilia.

5. Tertia opinio, esse prseceptwn non divi-

num, sed ecclesiasticum. — Tertia opinio est,

hoc sacraraentum esse simpliciter in prajcep-

to, non tamen divino, sed ecclesiastico. Hanc

tenent Alex. Alens., 4 part., q. 25, memb. 2;

Bonavent., d. 7, art. 3, q. 2; Paludan., q. 1
;

et Antonin., 3 part., tit. 14, cap. 14, § 5; Syl-

vester, verb. Gonfirmatio divina, num. 2; et

idem sequitur Turrecrem. supra. Fundatur

ha3c sententia in dictis Pontificum supra ci-

tatis
;
quse etiam referuntur de Gonsec, d. 5,

a princip.; favet etiam Gonc. Laodic, cap. 8,

dicens, oportere hoc sacramentum recipere.

Hsec vero opinio minus etiam consequenter

loquilur, quam prima, quia revera Pontifices

in illis locis non condunt novum jus , sed re-

ferunt antiquum, ab ipso Ghristo institutum,

et traditum ; nec novam necessitatem impo-

nunt, sed eam tantum declarant, quam con-

firmatio ex se, ratione sui finis et effectus,

habet.

6. Quarta opinio absolute negat datum esse

aliquod prxceptum. — Quarta itacjue opinio

absolute negat, datum esse aliquod prfficep-

tum suscipiendi hoc sacramentum. Hsec cen-

setur esse sententia D. Thom., in 4, dist. 7,

qusest. 1, art. 1, qusestiunc 2, et hic art. 8,

ad 4, quia secluso contemptu , dicit non esse

peccatum mortale omittere hoc sacramentum

toto tempore vitse; at vero, si esset prsecep-

tum, voluntaria omissio esset peccatum mor-

tale, etiam sine contemptu; constat enim,

contemptum aliquid aliud addere preeter vo-

luntariam omissionem; potest enim quis vo-

luntarie omittere susceptionem Ordinis, vel

religionis sine contemptu; sicut etiam potest

voluntarie omittere matrimonium sine con-

temptu; nam ex contempu, esset peccatum

mortale, cum tamen ex se, et hbera tantum

voluntate factum, nec veniale sit; item quod
fit, vel omittitur ex ignorantia culpabili, vel

passione, non est ex contemptu ; et tamen erit
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peccatum mortale, si in re gravi sit contra

prfficcptum; sed in rc praisenti juxta senten-

tiam D. Thom. ha3c omissio non erit peccatum
mortale, etiam si ex negligentia, aut vere-

cundia contingat, secluso contemptu; crgo

signum est nullum intervenire pra^ceptum.

Et Iioc sensu defendunt hanc sententiam hic

Soto, et Ledesma, art. 8; Adrian. in 4, ma-
teria de Gonfirmat., art. 1; Angelus, verb.

Gonfirmationis sacramentum, n. 1; Ruard.,

art. 12 cont. Lutherum ; Victoria, in Sum.,
num. 47; Navarr., in Sum., cap. 22, num. 9,

qui tamen dicit esse peccatum veniale, negli-

gere hoc sacramentum secluso contemptu,
secutus Gajetan. in Summa, verbo Gonfir-

matio; idem tenet Govarruvias, lib. Variar.

resolut., cap. 10, n. 5, quamvis de veniali

peccato nihil dicat. Fundamentum hujus sen-
tentiae est, quia prceceptum obligans sub
mortali non est asserendum sine cogente fun-

damento; hic autem nuUum est, non solum
cogens, verura neque admodum urgens, quia

neque in Scriptura habemus hoc praeceptum,

neque ex traditione; nara omnes Sancti, et

Pontifices, qui de hoc sacramento loquuntur,

explicant quidem vim, efficaciara et utilitatem

raaxiraara (quara quodammodo necessitatem

appellant) hujus sacramenti; nihil taraen di-

cunt, quod sufficienter indicet prseceptum.
Nam, quod aiunt, requiri hoc sacramentum
ad plenitudinem vel perfectionem hominis
christiani, vel etiam, ut simpliciter christia-

nus dici possit, non potest inteHigi de his,

qua3 sunt de substantia (ut sic dicam) hominis
christiani; hsec enira per baptismura dantur;
nec de plenitudine sufficientiee (ut recte dixit

Alensis), sed de plenitudine abundantiae, et de
christiano milite consignato

;
quse non oportet

esse simpliciter necessaria , vel preecepta.

Atque hoc modo dixit Glemens, epist. 1, qui
ob incuriam omittit hoc sacraraentum, non
fore perfectum christianum, non tamen negat
posse esse verura et justum christianum.

Neque etiara colligitur hoc preeceptum ex ipso

usu, vel traditione, tura quia fideles coramu-
niter non inducuntur ad recipiendum hoc sa-

cramentum tanquam ex necessitate obligati,

sed tanquam invitati ad id quod per se bonum
et utile est; unde nullis censuris astringi so-

lent, neque aliis raediis, quse necessitatem
indicent; tura etiara quia si hoc sacramentura
esset jure divino pra^ceptura, daretur omni-
bus adultis in articulo mortis; quod tamen
usus Ecclesia3 non habet.

7. Tandem non coUigitur ex sola ratione,
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etiam supposita institutione et fine ac effectu

hujus sacramenti, quia ex his omnibus solum

colligitur hoc sacramentum esse valde utile

ad perseverandum in fide, non tamen neces-

sarium, atque adeo neque prseceptum propter

hanc causam, quia sunt alia media sufficientia

ad eum finem consequendum
,
qualia sunt,

oratio, meritum, virtutis exercitium, et simi-

lia. Et confirmatur, nam certum videtur,

potuisse Christum Dominum instituere hoc

sacramentum, ita ut ex illo nuUum sumeretur

prseceptum ; ergo ex sola instilQtione non col-

ligitur; ergo nullo modo constat dari tale

prceceplum jure naturali aut divino. De jure

autem pure ecclesiastico manifestius hoc con-

stare videtur, tum ex dictis, tum etiam quia

Ecclesia non solet imponere affirmativa prae-

cepta, nisi determinando tempus, in quo im-

plenda sint; imo in materia sacramentorum

non solet prsecipere usum, quoad substan-

tiam ejus (ut sic dicam), sed solum determi-

nare tempus , in quo talis usus exercendus

sit; in usii autem hujus sacramenti nullum

tempus determinavit.

8. Hxc ultima sententia tenenda est. —
Quibus modis omissio confirmationis possit

esse peccatum mortale. — Quocirca hsec pos-

trema sententia vera est per se loquendo de

preecepto proprio, et intrinseca obligatione

hujus sacramenti. Ex quo fit, per se etiam

loquendo, non esse peccatum mortale hoc sa-

cramentum voluntarie omittere; an vero sit

peccatum veniale, ut Cajetan. et alii volunt,

ex fine et modo voluntatis jadicandum est;

nam ex vi objecti et intrinsecas obligationis

consequenter dicendum est, nullum esse pec-

catum, quia talis actus non est in praecepto,

sed in consilio; alioqui, si esset prfficeptura,

materia ejus esset satis gravis, et ideo per se

loquendo, obligatio, aut esse debet sub mor-
tali, vel omnino nulla, neque estdaremedium.
Ex accidente vero potest esse veniale pecca-

tum, si censeatur irrationabibs qusedam pro-

digalitas spiritualis, vel nonnulla temeritas in

modo aggrediendi periculum tidei. Sed his

etiam modis polest interdum esse peccatum
mortale, etiam per accidens. Primo ratione

contemptus, si quis pro nihilo ducat hoc sa-

cramentum aut effectum ejus, aut vile vel

puerile existimet se illi subjicere. Secundo,

ratione scandali, si ita se publice gerat, ut

speciem contemptus ahis praebeat. Tertio, ra-

tione conscientise et charitatis proprise, ut si

practice sibi quis persuadeat, sine hoc medio
non posse tentationes contra fidem vincere,

aut esse in morali periculo, ut in tormentis

superetur et vincatur. Quarto ratione extrin-

secae necessitatis ad remissionem peccati ; ut,

si quis habens conscientiam peccati mortalis,

et in periculo mortis existens, non posset ahud
sacramentum accipere, et timeret de suse con-

tritionis perfectione, posset obhgari ad hoc

sacramentumaccipiendum, ut, si forte tantum
esset attritus, virtute illius fieret contritus;

sed hic casus non est moralis, tum quia Epis-

copus, qui posset confirmare, posset etiam

absolvere, nisi fingamus nolle confessionem

audire ex aliquo timore aut pravo errore;

tum etiam quia ad recipiendum digne hoc sa-

cramentum , requiritur moralis existimatio

contritionis. qua? videri etiam potest sufficiens

ad sustinendam mortem
;
quam vis revera

charilas strictius obligare videatur ad vitan-

dum pericuhim mortis seternpe. Ultiraus casus

excogitari potest propter recipiendum aliud

sacramentum, ad eum modum, quo obligatur

interdum quis ad confessionem, ratione Eu-

charistiffi suscipiendcC ; sed heec obligatio in

praesenli non habet locum respectu quinque

sacramentorum; nam baptismus necessario

antecedere debet; et licet respectu Eucharis-

tise regulariter sit melius, ut confirmatio an-

tecedat, taraen hic ordo non est in preecepto,

ut ex usu Ecclesiee supra tractalo constat, et

quia nullibi extat tale prseceptum ; et idem a

fortiori dicendum est de matrimonio et de

extrema unctione; de confessione vero non

solum non est praeceptum, verum potius con-

sultius est , ut confessio prsecedat , si homo
habeat materiam ejus, ut supra dictum est, et

habetur in cap. Ut jejuni, de Consecr., d. 5;

de Ordine vero dubitari nonnihil potest; nam
in Concil. Trident., sess. 23, cap. 4, prohibe-

tur prima tonsura initiari, qui sacramentum

confirmationis non suscepit; sed ibi non im-

ponitur censura, neque verbum, quod rigoro-

sum pra3ceptum indicet; et ideo hujusmodi

omissio non erit peccatum, saltem mortale,

ut docent Solo, in 4, d. 7, art. 8, conclus. 3,

et d. 24, qusest. 1 , art, 4; Victoria, in Sumraa,

num. 48; Navarr., cap. 22, num. 9, qui idem

censent de conferente Ordinem, vel ipsummet

sacramentum confirmationis, cum ipse confir-

matus non sit.

SECTIO II.

Ad quid obligetur minister hujus sacramenti.

\. Triplex ministri obligatio. — Prima.—
Eadem fere triplex obligatiOjSeuprseceptorum



DISPUTAT. XXXVIII, SECT. II. 699

ratio, quam circa suscipientem considcravi-

mus, potest, servata proportione, in niinistro

reperiri. Primum ergo pra^ceptum est affir-

mativum de exercendo hoc ministerio, et hoc

modo obligantur Episcopi in suis dioecesibus

aliquoties opportunis temporibus ministrare

hoc sacramentum, ratione sui muneris et offi-

cii. Unde graviter peccare possunt contra hoc

preeceptum, simulto tempore hoc negligenter

omittant, ut notarunt Angelus, verb. Confir-

mationis sacramentum, num. 1, et Sylvest.,

verb. Confirmatio divina, num. 2, quia, cum
sit pastor, tenetur pascere oves, non solum in

his, quse sunt simpliciter necessaria ad salu-

tem , sed etiam in his
,

quse ad Ecclesiae

et membrorum ejus singularem utilitatem a

Christo sunt instituta, quse proinde ab ipsis

ovibus juste possunt desiderari et exigi , ut

supra diximus agentes de sacramentis in

genere , et infra etiam dicemus de sacra-

mento Eucharistise et confessionis ; est enim

in hoc sacramento eadem vel major ratio,

quiaet magnam perfectionem gratise confert,

et semel tantum in vita recipi potest. Si autem

Episcopus per seipsum huic obligationi sa-

tisfacere non potest commode, satis erit, si

ministerio alterius Episcopi adjuvetur, quia

ad ovium utilitatem parum refert, quod per

se ipsuni, vel per alium, hoc sacramentum
administret.

2. Secunda ohligatio. — Non fit irregularis

Episcopus, qui iterat hoc sacramentum. —
Secundum praeceptum est, aut negativum,

aut affirmativum conditionatum, seu quoad
specificationem actus, sciUcet, valide et rite

conferendi hoc sacramentum
,
quando illud

administrat, quae obiigatio communis est in

omnibus sacramentis; et ideo nihil fere ad-

dendum occurrit, nisi quod hinc nascitur spe-

cialis obligatio non iterandi hoc sacramentum,

quia, cum iteratur, nullum est, ut supra os-

tendimus. Occurrit tamen statim quaestio

supra tractata, an Episcopus voluntarie ite-

rans hoc sacramentum , maneat irregularis.

Cui negative respondendum est, sicut de sus-

cipiente sacramentum respondimus, quod do-

cent iidem auctores ibi citati, et propter idem

fundamentum, quia hujusmodi irregularitas

non est in jure expressa; imo (quod ego lege-

rim) nuUa censura vel poena est in jure data

ratione hujus delicti ; nam in cap. Dictum est,

de Consecrat., dist. 5, non est sermo de con-

ferentibus, sed de suscipientibus iteratam

confirmationem ; et nullus est alius textus, in

quo poena aliqua propter hanc obligationem

imponatur.

3. Tertia ohligatio. — Uti chrismate veteri

sine urgente necessitate, esset gravepeccatum.
— Tertium prseceptum, quod negative etiam

potest explicari, vel affirmative conditionali-

ter, seu quoad specificalionem actus, est, non
solum valide, sed etiam digne administrandi

hoc sacramentum, et vitandi omnem irreve-

rentiam ejus. Et huc in primis spectat debita

dispositio et sanctitas ministrantis, juxta ge-
neralem doctrinam de sacramentis; hic enim
nihil speciale occurrit. Ad hanc etiam obliga-

tionem pertinet usus convenientis materise et

formee, in quo solum illud specialiter adver-
tendum occurrit, cadere, scilicet, sub hujus
prsecepli obligatione, ut confirmatio non con-

ficiatur ex veteri chrismate, sed ex novo illius

anni; essetenim grave peccatum sine urgente

necessitate illa materia uti, ut constat ex
epist. 2 Fabiani P., et ex c. Si quis de alio,

de Consecral., d. 4, ubi est sermo de unctlone

chrismatis, quee fit in baptismate; est autem
major ratio de unctione confirmationis; atque
idem colligitur ex cap. Quoniam, de Sentent.

excommun., in 6, ut ibi Glossa notavit. Pree-

terea ad hoc prseceptum reducitur obligatio

ministrandi hoc sacramentum cum debita so-

lemnitate, ceeremoniis ac circumstantiis re-

quisitis, ita ut detur tempore opportuno, loco

decente, et cum aliis ritibus supra numeratis
praecedente disputat., sect. 2, quce obligatio

gravior aut levior esse poterit pro materiee

qualitate. Tandem ad hoc prseceptum reduci-
tur obligatio confirmandi tantum in propria
dioecesi, et personas sibi subditas; nam con-
firmare eos, qui sunt alieni jaris, aut in aliena

dioecesi sine facultate debita, esset illegilima

administratio in hoc sacramento, et grave
peccatum, ut ex superius dictis constat; et

docet Paludan, in 4, d. 7, queest. 4; Sylvest.,

verb. Confirmatio divina, qusest. 5, qui merito
advertit, nullam censuram esse ipso jure im-
positam propter hanc culpam, neque etiam
propter illam irregularitatem incurri, quia
non est in jure expressa.
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DE SAGRAMENTO EUCHARISTIiE

SEGUNDUM SE.

PROOEMIUM MATERIiE DE EUCHARISTIA.

Eucharistia consummatio et perfectio alio-

rum sacramentorum. — Eucharistia in dispu-

tatione sicut in usu sacramentoriwi tertium

locim habet. — Quidam alias ob causas

,

diversum locum huic sacramento in disputat.

tribuunt.— Ha3C estquarta ac prcBcipua hujus

libri pars, in qua disserendum nobis est de

Eucliaristise sacramento, quod^ ut Dionysius

dixit cap. 3 de Ecclesiast. Hierarch., consum-

matio acperfectio est sacramentorum omnium,

qucmiam non solum signum est et causa gra-

tiae hominibus conferendae, sed ipsum etiam

fontem et auctorem gratiee in se continet, sub

speciebus panis et vini latentem, ut inefFabili

quodam modo nobiscum uniatur, et usque ad

societatem germanissimam nos sibi conjungat,

ut Cyprianus dixit de Coena Domini ; idem
enim Unigenitus Dei, qui humanara naturam
inefFabiliter sibi conjunxit, ut per seipsum

salutem hominum operaretur, ut tanti myste-

rii eosdem, quoad fieri posset, participes fa-

ceret, seipsum in animae ac corporis mirifi-

cam escam ac refectionem donare non est

dedignatus; opus enim gratise, ut significavit

Damascenus, lib. 4, cap. 14, quod per rege-

nerationis lavacrum in nobis inchoat, et per
confirmationis sacramentum perficit, per seip-

sum conservat, fovet, nutrit, et usque ad
ultimam perfectionem hoc admirabili cibo

perducit. Ob hanc enim causam, ait Grego-

rius Nyssenus in cap. 3 Ecclesiast., in escam

se nobis proponit is, qui semper est, ut acci-

pientes illum in nobis, id efficiamur, quod ipse

est; caro siquidem Verbi, quae in hoc cibo

inest, non unam aliquam gratiam habet, quin

potius dulcis efficitur gustantibus, appetenda

cupientibus et diligentibus amabilis. Igitur,

sive majestatem Christi in hoc sacramento
exislentis, sive admirabilem modum et infi-

nita miracula, quse in perficiendo hoc myste-

rio interveniunt, sive fructus et utilitates ejus

consideres, tantum inter cselera sacramenta

prsestat, ut in illud solum intuens Zacharias

dixerit : Quid enim bonum ejus est, et quid

pulchrum ejus, nisi frumentum electorum et

vinum germinans virgines? tantum enim hoc

bonum inter csetera eminet, ut comparatione

ejus pene nihil esse videantur. At vero,

quamvis sacramentum hoc dignitate et excel-

lenlia primum omnium sit, in disputatione

tamen de sacramentis tertium locum obtinet,

quia in usu sacramentorum eumdem gradum
seu ordinem tenet. Ut enim supra, inter dis-

putandum de sacramentis in genere, et de

sacramento confirmationis, dixi, tria sunt sa-

cramenta, quibus per se initiantur et sancti-

ficantur fideles, baplismus, confirmatio, Eu-
charistia; quse, ut antiqua Ecclesise consue-

tudine observatum est, eo, quo uumerata
sunt, ordine a fidelibus suscipiebantur; spiri-

tuaiis enim regeneratio, quae per baptismum
fit, absque ulla controversia , reliqua sacra-

menta debet antecedere
;
postquam confirma-

tio succedit
,
quse hominem in statu quasi

virili et perfecto constituit, ut tandem capax

sit Eucharistiaj, quee cibus perfectorum est,

et spiritualem vitam nutrit, et consummat.

Unde in sacramenlis enumerandis hunc ordi-

nem servarunt Concilia, Florentinum in in-

structione Armenorum; et Tridentinum, a

sess. 7 usque ad 1 3 ; et eumdem in eorum dis-

putatioue tenuerunt Cyrill. Hierosol. in Cate-

chesibus, prtesertim in Mystagogicis, et Am-
brosius in lib. de Sacramentis, ut ex lib. 3,

c. 2, colligitur, et libro de lis qui initiantur

mysteriis, c. 7 et 8, et alii, quos supra citatis

locis recensui. Solus inter recentiores Wal-

dens., t. 21 de Sacramentis, ab hoc sacramento

initium suse disputationis sumpsit, vel ordi-

nem dignitatis attendens, vel, quod verius



QU.EST. LXXIII, ART. I.

est, necessitate coactus, ut Wiclefo hferetico disputantes
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juxta stultitiam suam responderet, ut ex eo-

dem colligitur, cap. 96 ejusdem libri. Ex
antiquis vero Dionysius in lib. de Ecclesiast.

Hierarchia
,
prius de Eucharistia

,
quam de

confirmatione disseruit; nam cum cap. 3, agat

de Eucharistia, 4 cap. de confirmatione trac-

tat. Et, hcet in 1 et 2 parte quarti capitis de

confectione chrismatis, et de ejus usu in or-

dine ad alios effectus disputet, inultima tamen

parte capitis de sacramento confirmationis

expresse tractat, ut constat ex illis verbis :

Jdcirco et sacrx regenerationis perficiens do-

num et gratia unguenti sacratissima consum-

matione perficitur; sed expressius paulo infra

in illis verbis : Sed et ipsi, qui sacratissimo

regenerationis mysterio consecratur , adven-

tum Sancti Spiritus consummans inunctio lar-

gitur unguenti , suh significante (quantum

arhitror) sacra descrlptione signorum, ah ipso,

qui propter nos in assumpta carne divino Spi-

ritu sanctificatus est, immutahili substantialis

Dei hahitu Sanctissimum Spiritum dari. Dio-

nysium secutum est Concilium Senonense

,

decreto 10; sed Dionysius non consideravit

sacramenta secundum se, nec in ordine ad

usum, sed quatenus ad Hierarchicum ordinem

pertinere possunt; et ideo prius de sacramen-

tis, quaj a presbyteris, deinde de iis, quas a

solis Episcopis ministrantur, disseruit, utD.

Thomas, AllDert. Magn., Dionysius Carthus.,

et alii Dionysii expositores adnotarunt. Et ob

similem fortasse causam, prsedictum Seno-

nense Concilium doctrinam de sacramento

Ordinis, prius quam de Eucharistia vel con-

firmatione tradit, ut nimirum consecrationem

ministrorum, eorumque potestalem prius

quam csetera sacramenta, qaae ab illa proce-

dunt, explicaret. Ahter vero ad Dionysium

respondet D. Thom. supra, qusest. 65, art. 2,

ad 3, et in 4, dist. 2, qu?est. \, art. 3, ad 6,

cibum posse perfectum augmentum, et ante-

cedere et subsequi; et ideo tractationem de

Eucharistia posse commode ante , vel post

materiam de confirmatione tradi. Concilium

vero Coloniense prius de poenitentia
,
quam

de Eucharistia disputat, quia in frequentiori

usu Ecclesiee poenitentia solet praecedere.

Nihilominus tamen quia hoc est per accidens,

prior vero ordo est per se, ideo Hugo Victor.,

lib. 2 de Sacrament.; Magister, in 4, dist. 8;

Alexand. Alens., 4 part., qusest. 10, alias 33;

D. Thom. et cseteri Theologi priores Patres

imitati sunt, tertio loco de Eucharistiee sacra-

mento post baptismum et confirmationem

quod omnes etiam recentiores

observant, qui de sacramentis contra Luthe-

ranos scribunt, Richard., art. 13 et 14; Lin-

danus, bb. 4 Panopliffi, a cap. 17; Hosius, in

confess., a cap. 39; Joannes Arboreus, lib. 5

Theosophias; Driedo, lib. 4 de Dogmatib., c. 5,

part. 2 et 5; Bellarm., tom. 2. Disputarunt

etiam latissime de hoc sacramento Guillelmus

Alanus
,
Turrianus

,
Claudius de Sainctes

,

Garetius, et plures alii propriis libris, seu

opusculis de Eucharistise sacramento, ut omit-

tam Paschasium, Lanfrancum , Algerum, et

alios antiquos scriptores, quoram opera in

tomo 4 Biblioth. Sanctor. continentur. Prose-

qaitur vero D. Thom. disputationem hanc ab

hac q. 73, usque ad 82, cujus methodam et

ordinem prosequemur, simul observando nos-

trarum disputationum ordinem et connexio-

nem, quam in cseteris sacramentis tenuimus.

Quoniam vero mysteriura hoc simul sncra-

mentum est et sacrificium, universam hanc

materiam in duas prsecipuas partes dislri-

buendam duximus; in priori de Eucharistia,

prout sacramentum est, disputabimus, prius

ejus institutionem, necessitatem, naturam et

essentiam, partes, proprietates et efFectus,

deinde preecepta, quse ad illud pertinent, ex-

phcando ; in posteriori autem parte de sacri-

ficio Missee eodem fere ordine tractabimus.

Alia, queede nominibus, figuris aut prsedictio-

nibus sacramenti, in hoc prooemio desiderari

possunt, a D. Thom. in articulis attinguntur;

superest igitur ut ad eorum exphcationem

veniamus.

QUiESTIO LXXm.

DE SACRAMENTO EUCHARlSTIiE SECUNDUM SE,

IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Consequenter considerandum est de sacra-

mento Eucharistise. Et primo, de ipso sacra-

mento. Secundo, de materia. Tertio, de forma.

Quarto, de effectihus. Quinto, de recipientihus

hoc sacramentum. Sexto, de ministro. Septimo,

de ritu.

Circa primum quseruntur sex.

Utrum Eucharistia sit sacramentum.

Utrum sit unum, vel plura.

Utrum sit de necessitate salutis.

De nominibus ejus.

De institutione ipsius.

6. De figuris ejus.
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ARTICULUS I.

Utrum Eucharistia sit sacrameDtum (4, d. 8, q. 1,

art. 1, quiEst. 1).

1. Ad primim sic proceditur. Videtur, quod

Eucharistia non sit sacramentum. Ad idem

enim non debent ordinari duo sacramenta, quia

unumquodque sacramentum efficax est ad

suum effectum producendim. Cum ergo ad

perfectionem ordinetur et confirtnatio et Eu-

charistia, ut dicit Dionys. (cap. 2 Eccles.

Hierar., ante med., et c. 4, in princ), vide-

tur Eucharistia non esse sacramentum, cim

confirmatio sit sacramentum, utprius hahitum

est{(\. 65, art. 4, et quaest. prseced,, art. \).

2. Praeterea, in quolibet sacramento novas

legis, id quod visibiliter subjicitur sensui,

efficit invisibilem effectum sacramenti, sicut

ablutio aquse causat et characterem baptisma-

lem et ablutionem spiritualem, sicut supra

dictum est (queest. 62, et 65, art. 'i^.Sed spe-

cies panis et vini, quse subjiciuntur sensui in

hoc sacramento, non efficiunt, neque ipsum

corpus Christi verum, quod est res et sacra-

mentum, neque corpus mysticum, quod est

res tantum in Eucharistia. Ergo videtur,

quod Eucharistia non sit sacramentum novx

legis.

3. Prseterea, sacramenta novse legis, haben-

tia materiam, in usu materise perficiuntur,

sicut baptismus in ablutione, et confirmatio in

chrismatis consignatione. Si ergo Eucharistia

sit sacramentum, perficeretur in usu materise,

non in consecratione ipsius materise, quodpatet

esse falsum, quia forma hujus sacramenti sunt

verba, qux in consecratione materise dicuntur,

ut infra patebit (qusest. 78, art. \). Ergo

Eucharislia non est sacramentum.

Sed contra est, quod in collecta dicitur :

Hoc tuum sacramentim non sit nobis reatus

ad poenam.

Respondeo dicendum, quod sacramenta Ec-

clesix ordinantur ad subveniendum homini in

vita spirituali. Vita autem spiritualis vitx

corporali conformatur , eo quod corporalia

spiritualium similitudinem gerunt. Manifes-

tum est autem, quod, sicut ad vitam corpora-

lem requiritur generatio
,
per quam homo

vitamaccipit, et augmentum, quo homo perdu-

citur ad perfectionem vitae, ita etiam requiri-

tur alimentim, quo homo conservatur in vita.

Et ideo sicut ad vitam spiritualem oportuit

esse baptismum, qui est spiritualis generatio-

et confirmatiomm, quae est spirituale augmen-

tum,; ita oportuit esse sacramentum Eucharis-

tise, quod est spirituale alimentum.

Ad \ ergo dicendum, quod duplex est per-

fectio. Una, quse est in ipso homine, ad quam
perducitur per augmentum; et talis perfectio

competit confirmationi. Alia autem est per-

fectio, quam homo consequitur ex adjunctione

alicujus extrinseci , hominem conservantis

,

puta, ex adjunctione cibi, vel indumenti, vel

alicujus hujusmodi, et talis perfectio competit

Eucharistise., qux est spiritualis refectio.

Ad %, dicendum., quod aqua baptismi non

causat aliquem spiritualem effectum propter

ipsam aquam, sed propter virtutem Spiritus

Sancti in aqua existentem. Unde Chrysost.

dicit super illud Joan. 5 : Angelus Domini se-

cundum tempus, etc. (hom. 35, inter princ. et

med., tom. 3) : In baptizatis non simpliciter

aqua operatur; sed cuni Spiritus Sancti sus-

ceperit gratiam , tunc omnia solvit peccata.

Sicut autem se habet virtus Spiritus Sancti

ad aquam baptismi, ita se habet corpus Christi

verum ad species panis et vini. Unde species

panis et vini non efficiunt aliquid, nisi virtute

corporis Christi veri.

Ad^, dicendum, quod sacramentum dicitur

ex eo, quod continet aliquid sacrum. Potest

autem aliquid esse sacrum dupliciter, scilicet

absolute et in ordine ad aliud.

Hsec autem est differentia inter Eucharis-

tiam et alia sacramenta habentia materiam

sensibilem, quod Eucharistia continet aliquid

sacrum absolute , scilicet, ipsim Christum;

aqua vero baptismi continet aliquid sacrum in

ordine ad aliud, scilicet virtutem ad sanctifi-

candum, et eadem ratio est de chrismate et

similibus. Et ideo sacramentum Eucharistise

perficitur in ipsa consecratione materise, alia

vero sacramenta perficiuntur in applicatione

materix ad hominem sanctificandum.

Ex hoc etiam consequitur alia differentia;

nam in sacramento Eucharistix id, quod est

res et sacramentum, est in ipsa materia; id

vero quod est res tantum, est in suscipiente,

scilicet gratia, qux confertur. In baptismo

autem utrumque est in suscipiente, scilicet et

character
,
qui est res et sacramentum; et

gratia remissionis peccatorum, qux est res

tantum; et eadem ratio est de aliis sacra-

mentis.

COMMENTARIUS.

1 . Proportio Eucharist. cum cibo materiali

in quo consistat. — Affirmat D. Thom. et ra-
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tionem, seu necessitatem vel utilitalem hujus

sacramenti sumit cx quadam proporlione in-

ter spiritualem et corporalem vitam, quam
supra etiam tetigit q. 65, art. 1 , et q. 72,

art. 1, quibus in locis breviler explicata est;

habet enim nonnuUam difficultatem illa pro-

portio, eo quod vita corporalis eodem cibo,

et eadem facultale, quibus augetur, nutritur

etiam, et conservatur. Unde videtur etiam in

spirituali vita ad utrumque efTectum idem

sufficere sacramentum. Non oportet autem
in hujusmodi conjecturis ac proportionibus

exactam observare rationem; sed solum illam

quee ad congruenlem institutionem explican-

dam sufficit. Igitur proportio in hoc solum

consistit, quod in vita corporali duo inveniun-

tur : alterum est, ut vivens perducatur ad vi-

rilem statum, et robur membrorum acquirat,

quod est veluti quoddam complementum im-

perfectse generationis. Alterum est, ut vivens

seipsum nutriat et conservet, instaurando, et

acquirendo quicquid per actionem contrario-

rum deperditum est; sic igitur in spirituali

vita haec duo necessaria sunt. Intercedit au-

tem difFerentia queedam; quia in vita corpo-

rea idem alimentum est materia nutritionis et

augmentationis, et interdum etiam nos a con-

trariis defendit, vel temperando, vel augendo

naturalem calorem, vel nos aliis modis ju-

vando ; non efficit tamen alimentum augmen-

tatiooem nostram, vel nutritionem, sed ab

intrinseca facultate viventis hoec proveniunt,

quse pro ratione, et diversitate status seu

dispositionis viventis, utrumque modum per-

ficere valet. At vero in vita spirituali illa per-

fectio, quffi per modum augmenti vel nutri-

tionis datur, ab ipsis sacramentis efficitur, et

distinctum donum Dei est, et ad finem valde

diversum ordinatur; et ideo alterum est sa-

cramentum, quod per se instituitur ad dan-

dum augmentum, et quasi virilem statum in

vita spirituali, complementumque spirilualis

regenerationis, et arma ac tesseram spiritua-

lis militise; aliud vero est per se institutum

ad fovendam et nutriendam hanc spiritualem

vitam, qui proprius finis est sacramenti Eu-

charistise. Qua3 differentia ex alia manifesta-

tur; nam in corporali vita sicut necessarium

est ad nutritionem ssepe uti materiali cibo, ita

et ad accretionem. At vero in vita spirituali

confirmatio, quse datur per modum augmenti,

uno actu perficitur, unde iterari non potest;

hic aulem spirilualis cibus ssepius sumendus

est; non ergo necesse est in omnibus servari

proportionem ad corporalia. Et hinc intelligi-

tur facile solutio ad 1 D. Thom., quee aiias

obscura videri posset. Argumentatur enim
fere dicto modo: confirmatio et Eucharistia ad

perfectionem spiritualis vita3 ordinantur; non
ergo oportuit distingui. Respondet autem du-

plicem esse vitse perfectionem : aliam forma-

lem, quse fit per proprium et inlrinsecum

augmentum, et ad confirmationem perlinet;

aliam veluti extrinsecus advenientem
,
quoe

fit per adjunctionem alicujus extrinseci, ut

cibi aut vestimenti, et hujusmodi esse dicit

perfectionem, quam Eucharislia tribuit; quai

doctrina est obscura, sensus vero est, in vita

corporali esse quandam perfectionem intrin-

secam, ut est robur vel augmentum corporis;

aliam vero esse extrinsecam, quse nobis ad-

jungitur ex eo solum quod res aliqua nobis

admovetur, ut nos foveat seu tueatur, cujus-

modi est vestimentum, etc. Comparat autem

D. Thom. sacramentum confirmationis priori

perfectioni, quia confert virilem statum fidei

etgratiae, et spirituale robur ad resistendum

contrariis; Eucharistiam vero posteriori per-

fectioni, quia per se ordinatur, ut nos Christo

conjungat, ut ab eo protegamur et foveamur,

quanquam ipse Christus, qui nobis conjun-

gitur, propter eximiam virtutem suam non

solum extrinsece nos defendat, sed etiam in-

trinsece nos perficiat et nutriat
,
quse nutritio

quia sine contraria diminutione fit, in aug-

mentum transit, et magnum etiam robur con-

fert. Et ad hunc modum intelligendum est,

quod idem D. Thom. supra, q. 65, art. 1

,

ad 2, et art. 3, dixerat, confirmationem per

se ordinari ad formalem perfectionem virtu-

tis; Eucharistiam vero ad perfectionem , seu

consecutionem finis ; et eodem sensu dixit in

4, d. 8, qusest. 1, art. 1, qucestiunc. 1, ad 1,

sacramentum confirmationis perficere homi-

nem in ordine ad operationem spiritualis vi-

tse, quse est fidei et virtutis professio, Eucha-

ristiam vero in ordine ad conjunctionem cum
Christo, qui est fons omnis boni.

2. In solutione ad 2, attingit D. Thom. gra-

vem quaestionem, quomodo species conse-

cratse efficiant sacramentalem effectum; quam
infra suo loco commodius disputabimus. In

solutione vero ad 3 explicat nonnuUas diffe-

rentias inter hoc sacramentum et ceetera,

quas in sequentibus disputationibus latius

tractaturi sumus.
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ARTICULUS II.

Utrum hoc sacramentum sit unum vel plura (infra,

quaest. 78, art. 6, ad 2. Et 4, dist. 8, quaest. 1, art. 1,

quaest. 2).

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur,

quod in Eucharistia non sit unum sacramen-

tum, sed plura. Dicitur enim in collecta :

Purificent nos Domine sacramenta, qux sump-

simus, quod quidem dicitur propter Eucha-

ristise susceptionem. Ergo Eucharistia non est

unum sacramentum, sed plura.

2. Prseterea, impossibile est, multiplicato

genere, non multiplicari speciem, sicut quod

unus homo sit plura animalia. Sed signum est

genus sacramenti, ut supra dictum est (q. 60,

art. 1). Cum igitur in Eucharistia sint plura

signa, scilicet panis et vinum, videtur conse-

quens esse, quod sint plura sacramenta.

3. Prxterea, hoc sacramentum conficitur in

consecratione materise, sicut dictum est (art.

prsec.) . Sed in hoc sacramento est duplex mate-

rix consecratio. Ergo et duplex sacramentum.

Sed contra est, quod Apostol. dicit \ Cor.

40 : Unus panis et unum corpus multi sumus,

omnes qui de uno pane et de uno calice parti-

cipamus; ex quo patet, quod Eucharistia est

sacramentum ecclesiasticx unitatis. Sed sa-

cramentum similitudinem gerit rei, cujus est

sacramentum. Ergo Eucharistia est unum sa-

cramentum.

Respondeo dicendum, quod sicut dicitur 5

Met. (a tex. 9 usque ad 12, tom. 3), unum
dicitur, non solum, quod est indivisihile, vel

quod est continuum, sed etiam quod est per-

fectum; sicut dicitur una domus et unus homo.

Est autem unum in perfectione, ad cujus inte-

gritatem concurrunt omnia, qux requiruntur

ad finem ejusdem; sicut homo integratur ex
omnibus membris necessariis ad operationem

animse, et domus integratur ex omnihus par-

tihus, quse sunt necessarise ad inhabitandum

;

et sic hoc sacramentum dicitur unum; ordina-

tur eniin ad spiritualem refectionem
,

quse

corporali conformatur. Ad corporalem autem

refectionem duo requiruntur , scilicet cibus,

qui est alimentum siccum, et potus, qui est

alimentum humidum. Et ideo etiam ad inte-

gritatem hujus sacramenti duo concurrunt,

scilicet spiritualis cibus et spiritualis potus,

secundum illud Joan. 6 ; Caro mea vere est

cibus, et sanguis meus vere estpotus. Ergo hoc

sacramentum niulta quidem est m^aterialiter,

sed unum formaliter etperfective.

Ad \ ergodicendum, quod in eadem collecta

et pluruliter dicitur primo : Purificent nos

sacramenta
,
quse sumpsimus; et postea sin-

gulariter suhditur : Hoc tuum sacramentum

non sit nohis reatus ad poenam; ad ostenden-

dum, quod hoc sacramentum quodammodo est

multa, simpliciter autem.unum.

Ad 'i, dicendum., quodpdnis et vinum ma-

terialiter quidem sunt plura signa; formaliter

vero et perfective unum, in quantum. ex eis

perficitur unarefectio.

Ad S, dicendum, quod ex hoc, quod est

duplex consecratio materise hujus sacramenti,

non potest plus haheri, nisi, quod hoc sacra-

mentum materialiter est multa, ut dictum est

(in corp.).

Respondet, hoc sacramentum esse multa

materialiter, unura vero formaliter ac perfec-

tive. Sensus D. Thom. est, simpliciter esse

unum sacramentum, ex variis rebus compo-

situm ac perfectum, ut jam latius dicemus.

DISPUTATIO XXXIX,

PRIMA DE EUGHARISTIA.

DE INSTITUTIONE SACRAMENTI EUCHARISTI^.

Heec disputatio continet, an sit hoc sacra-

mentum, nam quia esse sacramenti ab insti-

tutione manat, idem est sacramenti institu-

tionem, ac existentiam, investigare; siraul

vero de unitate hujus sacramenti diceraus;

nam quia unum consequitur ens , et vix ab

illo distinguitur, ideo qusestionem de unitate

et multitudine ad quaestionem, an est, semper

revocamus.

SECTIO I.

Utrum Eucharistia sit sacramentum a Christo Domino
institutum.

1 . Eucharistia est sacramentum suh spe-

ciehus panis etvini institutum.— Eucharistise

nomine intelligimus, sacramentum quoddam
sub speciebus panis et vini institutum, in quo

secundum veram fidem Ghristus continetur,

et a fidelibus sumitur, quee vocis significatio

necessario supponenda est, ut possit disputa-

tio procedere, el res ipsa investigari, et osten-

di. Hujus autem sacramenti prsecipuum mys-

terium in reali prsesentia corporis et sanguinis

Christi, et mirabili transmutalione unius sub-

stantiee in aliam, consistit. Unde primum
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omnium inquirendum videbatur, an hoc mys-

terium verum sit, et quale, et quomodo fiat;

sed hoec tractantur a D. Thom. inferius com-

modiori loco, qusest. 75; pertinent enim hcec

ad propriam essentiam, materialem partem

hujus sacramenti explicandam; hic vero so-

Uim generatim agimus de institutione sacra-

menti sensibilis, quod per modum cibi et

potus in nova lege institatum est ad spiritua-

lem vitam nutriendam, et hoc vocamus Eu-

charistiam.

2. Archontici et Messaliani hseretici. —
Petrobrusiani hseretici. — Bogomili hxretici.

— Ex antiquis ergo hcereticis quidam Ar-

chontici altaris mysterium omnino negarunt,

ut Epiph. refert hperesi 40, idemque fere de

Messalianis refert Theodor,, lib. 4 Histor.,

cap. iO, illi enim Eucharistiam nuUius utili-

tatis esse dicebant. Petrobrusiani vero dixe-

runt, Hcet Christus hsec mysteria celebrave-

rit, non vero dedisse ahis eam potestatem;

atque adeo nec sacramentum perpetuo in

Ecclesia duraturum instituisse. Ita refert Pe-

trus Clunia. in epist. quadam contra hanc

hseresim. Denique Bogomili aiebant, Eucha-

ristiam nihil esse, prceter orationem domini-

cam et Evangehum, unde sacramentum ever-

tebant, ut constat ex Euthym. in Panopiia, 2

part.,tit. 27, c. 17;hceautemh8ereses etEvan-

gelio aperte repugnant, et nuUum apparens

habuere fundamentum, unde antiquatce pror-

sus sunt.

3. Prima conclusio. — Dicendum ergo est

primo, conveniens fuisse in nova lege institui

sacramentum aliquod sensibile, ut esset spi-

ritualis cibus animarum. Conclusio est de fide

ut ex facto ipso constat Joan. 6, Matth. 26,

Marci 14, Luc. 22, et ex Trident., sess. 7,

can. 5, ubi numerat omnia sacramenta a

Christo Domino convenientissima ralione ins-

tituta, et in specie de hoc sacramento, sess.

13, cap. 1 et 2. Ratio seu congruentia a D.

Thom. hoc loco satis expiicata est, ut vidi-

mus. Est enim lex Evangelica perfectissima,

et plenitudinem gratise in se continens; et

ideo conveniens fuit, ut hujus legis sacra-

menta, a Christo ejus auctore instituta, aug-

mentum et conservationem gratiae possent

conferre modis omnibus, vel necessariis, vel

humanaj fragilitati accommodatis; ex quibus

unus, ac preecipuus est ut per modum cibi et

potus spiritualis homines nutriri possent, et

ali innumeris pericuUs, quibus in hac mortali

vita subditi sunt, defendi. Possunt prseterea

hic addi omnes congruentise, quas ad persua-

XX.
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dendam realem Christi prsesentiam infra suo

loco afferemus. Nunc illa sufficiat, Christum
Dominum esse anirnarum cibum, et ideo ma-
xnne decuisse, ut sicut cibus reficit corpus

media quadam reali unione cum ipso vivente,

ita Christus in quodam sacramento prtesens

adesset, ut, per modum cibi et potus nobis

realiter conjunctus, nos spirituahter reficeret.

4. Dico secundo , hujusmodi sacramentum
esse Eucharistiam, quse propterea verum, ac

proprium sacramentum est a Christo institu-

tum. Conclusio est de fide, quam non solum

Cathohci, sed etiam novi hceretici amplectun-

tur; nam etiam Lutherani et Calvinistee, qui

unum, vel ad summum , duo sacramenta,

admittunt, primum ac prsecipuum locum
Eacharistise tribuunt. Probatur ergo conclu-

sio, primo exScriptura, quse, hcet non eisdem
verbis, rem tamen ipsam satis aperte docet;

Matth. 26, Luc. 22, continetur visibilis csere-

monia, et significatio, et preeceptum Christi :

Hoc facite in meam commemorationem; et

Joan. 6, continetur gratiae promissio : Qui
manducat hunc panem, vivet in xternum. Et
confirmari hoc posset ex veteri testamento,

in quo variis figuris et metaphoris sacramen-

tum hoc indicatum ac promissum est, ut circa

art. 6 D. Thom. videbimus.

5. Secundo definita est heec conclusio in

Conc. Florent., in htteris unionis; Trident.,

sess. 7, 13 et 21; Lateran. quod habetur in

c. Firmiter; Carthag. III, c. 28 et 29, c. Cum
Marthse, de Celebr. missar., cap. In sacra-

mentorum. cap. In sacramento, de Consecr.,

dist. 2. Tertio tradunt Patres omnes, qui late

citantur dicta dist. 2, de Consecr., et refere-

mus plures in disputationibus sequentibus

;

nunc sufficiant Dionys., cap. 3 de Eccles.

Hier.; August., epist. 23 et 18; Ambros.,

lib. 5 de Sacrament.; Damasc, lib. 4, c. 14.

Quarto ratio sumenda est ex definitione sa-

cramenti novse legis ; est enim sacrse rei

signum, ad sanctificandum horainem institu-

tum, qu£B tota clefinitio apertissime in Eucha-

ristiam convenit, ut per se facile est, et ex

dicendis evidentius patebit. Et ex his patet

ultima conclusionis pars, scilicet, solum Chri-

stum fuissehujus institutionis auctorem, tum

generali ratione omnium sacramentorum novee

legis; tum etiam ratione propria
,
quia nullus

potuit habere poteslatem supra corpus et

sanguinem Christi, nisi ab ipsomet Christo

derivatam; nec potuit uUus nisi Christus

novum testamentum fundare, et proprio san-

guine confirmare ac consecrare ; et quamvis

45
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de absoluta Dei potentia aliud genus institu- leria vero

tionis excogitari posset , nullum tamen aliud

adeo decens, aut expediens fuit.

SECTIO II.

Utrum hoc sacramentum sit distinctum a reliquis,

eisque perfeclius.

1 . Eucharistise sacramentum ah allis est

distinctum. — Heec qusestio facilis etiam est,

et breviter ex prsecedenti expediri potest.

Dico ergo primo, Eucharistiam esse sacra-

mentum, essentialiter distinctum ab aliis sa-

cramenlis novselegis. Conclusioest certissima

ex omnium consensu, et ex Conciliis, defi-

nientibus septem esse sacramenta. Ut autem

explicetur, oportebit breviter proponere om-
nia, in quibus hoc sacramentum cum aliis

convenit, et in quibus differt. Nam licet muita

probanda sint in sequentibus, expediet tamen

nunc ea pree oculis ponere. Primum igitur, si

metaphysice loquamur, convenit hoc sacra-

mentum cum aliis in genere sacramenti novfe

legis, habet tamen propriam differentiam

,

per quam describi potest, esse sacramentum

corporis et sanguinis Domini, per modum
convivii ad nutritionem animee institutum.

Unde etiam constat alia similitudo et diffe-

rentia. Convenit enim in virtute conferendi

gratiam; differt tamen in proprio fine, ad

quem esl institutum ; nam per se primo da-

tum est ad charitatem
, et devotionem augen-

dam, ut latius infra
,
queest. 79. Deinde per

principia quasi physica reni explicando, com-
mune est huic sacramento cum ahis, quod
certam materiam et formam requirit, ut con-

fici possit; differt tamen, quia illius materia

et forma distincta est a reliquis, est enim
panis et vinum , et verba specialia a Christo

definita. Hinc secundo, sicut in aliis sacra-

raenlis datur materia remota et proxima , ita

et in hoc, sed diverso modo; quia in aliis ma-
teria proxima est aliqua actio , remota vero

est ahquid aHud, ex quo, vel circa quod, talis

actio exercetur. At vero in hoc sacramento,

materia non est actio, sed res permanens,

quae. quatenusinconfectione sacramenti tran-

sit secundum substantiam, est materia re-

mota; quatenus vero manet secundum acci-

dentia, est materia proxima. Unde est tertia

differentia, quod in aliis sacramentis, tam
materia quam forma sunt res successivse , et

ideo moraliter simul sunt et simul pereunt;

hic vero forma est successiva et transit, ma-

proxima consecrata permanet.

Unde fit quarto, ut alia sacramenta tantum
sint in usu, quia tunc fiunt, quando ad usum
applicantur

; tunc autem sunt, quando fiunt,

ad modum rerum successivarum ; hoc vero

sacramentum ante usum in ipsa consecratione

perficitur; et ideo post suura fieri, factum

permanet, quamdiu species consecratee du-

rant, ut ex Trident. colligitur, sess. 13, c. 3.

Ex quo fit quinto, ut in aliis sacramentis, tam
materia, quam forma ordinentur ad unum et

eumdem effectum in suscipiente efficiendum

;

hic vero diversos habent effectus ; forma enim

nihil efficit in suscipienle, sed in materia,

quam transrautat et conficit; materia vero

consecrata habet in suscipiente gratiae effec-

tura. Ultiraa vero et potissiraa differentia , et

radix aliarura est, quod in aliis sacraraentis

prteter materiara sensibilem , et formara nihil

in eis inest, nisi quod assurauntur, ut instru-

menta ad gratiam efficiendam; et ideo dicitur

eis conferri instrumentaria virtus gratise ef-

fectrix ; in hoc vero sacramento praeter for-

mam , et materiam per se sensibilera , adest

vere et realiter ipsemetChristus, qui est prae-

cipua res hujus sacramenti, et proprius auc-

tor gratiae, quee per illud confertur. Ex his

ergo satis patet conclusio posita.

2. Sacramentum Eucharistise cseteris per-

fectius. — Dico secundo, hoc sacraraentum

esse longe perfectius et excellentius reliquis.

Hsec etiara est de fide , et surai potest ex

Trident., sess. 13, ubi propter hanc causam

saepe vocat hoc sacramentum, divinumac mi-

rabile, sacrosanctura atque sanctissimum
;
qui

est coramunis modus loquendi totius Ecclesise

et Sanctorum omnium ; et cap. 2, dicit, Chri

stum Dominura divitias amoris sui in hoc sa-

cramento veluti effudisse; et cap. 3, dicit

virtutera sanctificandi communem esse huic

sacraraento cura reliquis ; huic vero propfiura

esse, quod ipsura sanctitatis auctorem in se

continet. Propter hanc denique causara prse-

cipue existimo idem Concil., sess. 7, can. 3,

anathematis damnare eos
,
qui docent omnia

sacramenta esse sequalia dignitate. Ratio vero

potissiraa est, quia hoc sacraraentum continet

corpus et sanguinem Doraini; ut autem dicit

Alex. Pap., ep. \ decret., et habetur in cap.

Nihil, de Consec, dist. 2, in saeraraentis seu

sacrificiis, nihil est raajus corpore et sanguine

Domini. Quse ratio variis raodis explicatur a

Theologis. Prirao
,
quia dignitas sacraraento-

rura potissiraum in sanctitate consistit; illud

ergo estdignius, quod sanctius. Reliqua vero

e

i
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sacramenta solum sunt sancta habitudine,

quia significant et conferunt sanclitatem; hoc

vero, tuni hoc modo , tum etiam formaliler,

quia ipsam sanctitatem in se conlinet. Se-

cundo, quia sacramentum est signum sacrum,

eoque dignius, quo magis sacrum; sed hoc

sacramentum est oranium sanctissimum,

propter eamdem rationem, scilicet, quia rem

maxime sacram continet et significat. Ita fere

D. Thom. supra
,
qusest. 65, art. 3; Marsil.

in 4, qu8est. 6, art. 3; Scot., Durand., Gab.,

et alii. dist. 8. Tertio addit S. Thom. (et habet

fundamentum in Dion., cap. 3 de Eccl. Hier.)

hoc sacramentum esse excellentius, quia est

finis, et consummatio ceeterorum , ad quod
omnia aliquo modo referuntur; quod potissi-

mum ratione rei contentse intelligendum est.

Nam si proprie et in rigore loquamur de sa-

cramento ut sic , et usu sacramentaU , non

omnia sacramenta proprie ordinantur ad

usum hujus, nisi valde remote et per acci-

dens, ut constat de matrimonio, et extrema

unctione; quia vero omnia sacramenta ordi-

nata sunt, ut perfectius Christo uniamur, et

ipse Christus in hoc sacramento continetur,

et per illud mirabili modo hsec unio perficitur

et consummatur, ideo dicitur hoc sacramen-

tum consummatio Cceterorum.lta fere D. Th.,

in 4, dist. 7, qusest. 1, art. 1, q. 3. Quarto

confert ad hanc perfectionem
,
quod hoc sa-

cramentum est permanens ,
csetera transeun-

tia. Addit denique Scotus formam hujus sa-

cramenti habere certiorem significationem,

quam formas reliquorum, quia ejus effectus

non pendet ex dispositione recipientis , cum
sit sola materice consecratio. Quod sano modo
intelligendum est; omnes enim formce sacra-

mentorum habent infallibilem significationem

in eo sensu quo significant, quia illis non po-

test subesse falsum, ut supra ostensum est.

DifFerentia ergo est in efFectu, quia in aliis

interdum impeditur, in hoc vero non
,
quan-

tum est ex parte materise.

SECTIO III.

Utrum hoc sacrameutum sit unum tantum.

\ . Qusestio intelligitur de specifica unitate,

sub propria et formali ratione perfecti sacra-

menti; nam materialiter constat, res multas

in hoc sacramentoinveniri. Hinc vero sumitur

ratio dubitandi
,
quia in hoc sacramento sunt

duse materise, scilicet panis et vinum, et duae

formse verborum, quse res diversas significant

et efficiunt per se et propria virtute, scilicet

carnem et sanguinem Christi; unde etiam

specics panis per se significant corpus
,
quod

continent, species autem vini, sanguinem

;

sunt ergo hsec diversa signa sacra, atque

adeo diversa sacramenta. Neque enim dici

potest, esse partialia sacramenta , seu partes

unius integri sacramenti, quod componunt

,

quia illa signa per se distincta sunt, et nullam

inter se habent unionem vel conjunctionem
,

qua unum sacramentum componant. Et con-

firmatur primo, ex communi usu et locutione

;

nam qui suscipit speciem panis , non dicitur

suscipere partem sacramenti, sed simpliciter

totum sacramentum. Confirmatur secundo

,

nam qui unam speciem sumit, totum effectum

gratice sacramenlalis recipit; est ergo quse-

libet species per se integrum sacramentum

,

atque adeo duo sacramenta. Confirmatur ul-

timo, quia Ecclesia in orationibus Missee ssepe

de Eucharistia, ut de multis sacramentis, lo-

quitur, ut cum ait : Sacramenta, quse sumpsi-

mus, etc, et Concilia, et Patres eodem modo

interdum loquuntur,ut patet ex Conc. Afric,

cap. 4; Carth. III, cap. 24 et 29; Cypr., serm.

de Coena Dom.; Ambr., lib. 5 de Sacram.,

cap. 1, et aliis, quee habentur c Sacramenta

altaris, de Cons., dist. 1, et c In sacram., c.

Comperimus, cap. Trib. gradib., c Species,

cap. Iteratur, de Cons., dist. 2.

2. Quorumdam opinio. — Propter hsec non-

nulli Theologi simpliciter affirmant, esse

plura Eucharistise sacramenta ,
ut ex Aureolo

refert Capreol., dist. 8, qusest. 1, arg. contra

2 conclus.; ubi etiam Major dicit esse plura

sacramenta specie distincta , licet fateatur

posse etiam unum appellari; Gabr. etiam,

qusest. 2, art. 2, et lect. 53 in Canon., dicit

esse plura simpliciter, unum vero secundum

quid, scilicet, vel genere proximo, vel aggre-

gatione quadam.

3. Conclusio. — Dicendum vero est Eucha-

ristiam absolute et simpliciter esse unum sa-

cramentum, unitate videlicet specifica in spe-

cie atoma, integra et perfecta. Hsec est mens

D. Thom. hic , et graviorum Theologorum,

dist. 8; Bonav., q. ultima; Albert., art. 13;

Piichard., art. 1, qusest. 2; Durand., q. 1 , ad

2; Capr., Palud., Scoti, etc ; Marsil., q. 6,

art. 2, in fine; Alens., qusest. 31, memb. 1
;

Soti item, dist. 24, quffist. 1, art. 3, ad 2;

Ledes., I part.^ q. 54, art. 2; Turrecrem., de

Consec, dist. 2, cap. 5, dub. 3; et in eamdem
sententiam tandem descendit Gabr., lect. 53,

si attente legatur; eamque graviter docet Ca-
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techism. PiiV, dicens : Non plura , sed unum
tantum sacramentum Ecclesise auctoritate

docti confitemur. Rationem hujus unitatis

quidam sumunt ab institulione, quia nimirum

moraliter una fuit institutio hujus sacramenti.

Alii, a re contenta sub utraque specie, quce

est unus et idem Christus. Alii, ab effectu,

quia per utramque speciem unus et idem effi-

citur. Propria vero ratio est, quam D. Thom.

tetigit. Quia, licet ad constitutionem hujus

sacramenti concurrant res varise et materia-

liter distinctse, propriasque habentes signifi-

cationes, omnes tamen componunt unum inte-

grum signum rei et effeclus spiritualis ; com-

ponunt ergo unum sacramentmn. Antecedens

declaratur prirao, quia hoc sacramentum

potest intelligi institutum ad rem prseteritam

significandam, scilicet cruentum Christi sacri-

ficium, quod effusione sui sanguinis, et morte

sua consummavit, juxta illud : Hoc facite in

meam commemorationem ; illud autem sacrifi-

cium, quod unicum fuit , non significatur ex-

presse per unam , vel alteram speciem , sed

per utramque simul, quse, dum separatim

eonsecrantur, et offeruntur, effusionem san-

guinis, et separationem animee a corpore re-

prsesentant, quse ratio infra, in materia de

communione sub utraque specie
,
et de sacri-

ficio, latius explicanda est. Secundo intelli-

gitur significare hoc sacramentum rem, quam
continet; et hinc etiam unitatem habet, non

solum, quia subutraque specie, idem Chrislus

continetur, sed etiam quia ex utraque specie

unum integrum signum Chcisti completur,

qui, unus cum sit, carne et sanguine constat;

quare, hcet caro et sanguis distincta videan-

tur, tamen quatenus natura sua unum corpus

Christi componunt
,
per passionem vero dis-

juncta fuerunt , uno integro sacramento, du-

plici specie constante, reprajsentantur. Tertio

significat hoc sacramentum gratiam
,
quam

efficit; et ex hac etiam parte habetunitatem,

quia vel per utramque speciemfitunus tantum

effectus, ut infra dicetur, vel certe qualiscum-

que ille effectus significatur ita explicite per

unam speciem, sicut per utramque ; signifi-

catur enim per modum convivii, et spirilualis

refectionis
,
per analogiam ad corporalem.

Unde sicut hcec non consistit in solo cibo, vel

potu, sed utrumque requirit , ita illa per ci-

bum et potum complete significatur. Nec re-

fert, quod spiritualis refectio eisdem omnino
donis in re ipsa perficiatur, scihcet gratia et

charitate, quse tamfamem, quam sitim animse

extinguunt, quia nihilominus hsec eadem spi-

ritualis res , seu effectus , non nisi per corpo-

rale convivium perfectum expresse et omnino

complete significatur. Quarto significat hoc

sacramentum unitatem, etanimorum conjunc-

tionem, quam efficit, quod in se est, inter

fideles, qui illud participant, ut dicitur in cap.

Firmiter, de Sum. Trin. et fid. Cathol., et in

c. CumMarthae, de Celebrat. missar., et indi-

cant Concilia Flor. et Trident. Ha^c vero fide-

lium unio, licet per singulas species aliquo

modo significetur, quatenus ex multis granis

tritici, aut uvee, unus panis, vel unum vinum
conficitur, ut Cyprian., August., Anselm., et

alii Patres docuerunt, quos infra, agentes de

materia hujus sacramenti, referemus, et colli-

gitur ex c. Firmiter, de Sum. Trinit., et cap.

Cum Marthse, de Celebrat. missar., proprie

tamen significatur hsec unitas per utramque

speciem, quatenus ad unius corporis refectio-

nem ordinantur, juxta illud 1 ad Cor. 10 :

Omnes unum corpus sumus
,
qui de uno pane,

et de uno calice participamus. Neque satis

convenienter- significaretur hsec unitas per

Eucharistiam, nisi ipsa esset unum sacramen-

tum. Quinto denique significare potest hoc

sacramentum futuram gloriam, cujus est pi-

gnus. Et ha3c etiam significatio completa inest

in utraque specie simul sumpta, et non ita

expresse in alterutra tantum, quia per utram-

que indicatur plena satietas , et sufficientia ,

quse futara est in seterna beatitudine; igitur

sub omni ratione conflatur unum perfectum

signum ex utraque specie, atque adeo unum
sacramentum.

4. Secundo principaliter declaratur conclu-

sio, quia ut agentes de sacramentis in genere

diximus, unitas sacramentorum non est omni

parte perfecta, resultans ex indivisibili enti-

tate, aut ex unitate physica partium compo-

nentium ; sed talis est, qualis in rebus vel

signis artificialibus inveniri solet; sic enim

domus, exercitus, oratio , convivium, et alise

res vel actiones similes habent suam unita-

tem, ad quam non exigitur physica unio par-

tium, sed taliS;, qualis ad perfectionem et

finem talis rei sufficere censetur; ut in exer-

citu sufficit quidam ordo et compositio par-

tium. In domo major conjunctio, seu copu-

latio partium necessaria est, propter majorem

domus integritatem. In oratione vero, vel alio

signo sufficit ordo partium in certa mensura,

vel proportione ad significandum accommo-

data ; neque huic unitati obstare solet distinc-

tio seu diversitas partium inter se ; nam etiam

solet res artificiata ex partibus heterogeneis
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componi, qiiod eliam in aliis sacromentis vi-

dere licet; constant enim materia etforma,

quse res diversse sunt, et unaqua^que signi-

fical modo sibi accommodato, et tamen unum
sacramentum componunt, licet non physica

unione, sed morali, et proportionata ad ratio-

nem signi complendam, copulentur ; sic etiam

in sacramento pcenitentise est magna varietas

partium in ipsa materia; in sacramento vero

extrempe unctionis et Ordinis tam in materia

quam in forma ; et nihilominus sacramentum

est unum ; cur ergo non idem dicemus in hoc

nostro sacramento?

5. Tertio probatur, quia alias plura essent,

quam septem sacramenta, contra Gonc. Flor.

et Trident., et universum Ecclesiee consen-

sum. Dices, esse plura in specie ultima; a

Conciliis vero numerari septem, sub aliqua

ratione generica ; sic enim multi censent sa-

cramentum Ordinis non esse unum specie,

sed plura. Sed huic responsioni obstat, quia

juxta illam nihil certum statui potest de nu-

mero sacramentorum, tum quia non obstante

definitione Gonciliorum. posset alic|uis dicere,

sub baptismo contineri plura sacramenta

baptismi specie distincta, et simiKter de aliis;

tum etiam quia sub ratione aliqua generica

possent tantum duo, vel tria sacramenta nu-

merari. Non ergo numerantur sacramenta

sub generica ratione , in qua, ut ex Aristotele

sumitur, latere potest eequivocatio ; sed nu-

merantur a Gonciliis sub ratione specifica.

Addo, opinionem illam de multitudine simpli-

citer sacramentorum Ordinis falsam omnino

esse , et retorquendum potius esse argumen-

turn; nam omne aliud sacramentum est unum
unitate specifica, et si quee reperitur varietas,

tota illa est veluti partium heterogenearum

componentium unum ; ergo idem est in prse-

senti dicendum.

6. Tandem Goncilia et Sancti frequentius

loquuntur de Eucharistia, tanquam de uno

sacramento, ut patet ex Goncil. Florent. et

Trident., sess. 7 et 13, et ex multis, quse de

Gonsecr., d. 2, referuntur, et in collectis

Missai hic est frequentior usus, ut D. Thom.
hic adnotavit; quod si interdum in plurali lo-

quuntur de sacramentis, id fit lata et vulgari

locutione, vel propter plura signa partialia,

vel propter plura mysteria, quae in eis conti-

nentur, et repreesentantur ; vel certe, quia

frequentius erat in usu, ut in fine sacrificii

fideles communicarent , et sacramenta reci-

perent, unde hic modus locutionis frequentius

reperitur in illa oratione Missee, quse post
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communionem dicitur, ut, Purificent nos Do-

mine sacramenta, qux sumpsimus, etc.

7. Ex his facile respondetur ad rationem

dubitandi in principio positam ; negalur enim,

inter partiales formos et malerias hujus sa-

cramenti, non esse sufficientem unionem ad

coniponendum unum sacramentum, quia, ut

dixi, non oportet hanc unionem esse quasi

physicam , vel perlinentem ad quantitatem

continuam ; sed moralem, seu cujusdam or-

dinis et proportionis, prout ad componendam
unam integram vel expressam significationem

sufficit.

8. Ad primam confirmationem, responde-

tur in primis, quod ad modum loquendi

attinet, sape partem recipere denominatio-

nem, quando per se, et quasi separala consi-

deratur, ut patet in partibus homogeneis, et

in quantitatibus discretis; una enim propo-

sitio per se sumpta, oratio est, licet alias

pars etiam sit unius longioris orationis ; et

pars domus, si sufficiens sit ad usum, et finem

domus, sejuncta ab aliis partibus, et per se

constituta, dicitur absolute domus, quamvis
ex illa componi possit perfectior, et integrior

domus ; sic ergo species panis per se sumpta,

potest dici sacramentum, quamvis cum alia

specie vini unum componat sacramentum

,

cujus est pars. Secundo dicitur homo susci-

pere totum sacramentum sub una specie, quia

recipit totum Ghristum, qui est res preecipua

in_hoc sacramento, et sacramentum simul,

ut indicat Trident., sess. 21, cap. 3. Item,

quia veluti eminenter recipit totam virtutem

hujus sacramenti, et quidquid ad perfectam

refectionem spiritualem necessarium est. Quo
modo dici potest tota ratio seu virtus hujus

sacramenti esse in toto, et in qualibet parte

ejus; formaliter tamen et in ratione signi

,

non recipiunt fideles in una specie totum id,

quod est sacramentum tantum ; et hoc modo
dixit Bonav., d. 11, art. 2, queest. 2, fideles

accipere in una specie totum sacramentum,

quoad efficaciam, non quoad significationem.

Unde patet solutio ad secundam confirmatio-

nem, nam licet non sit certum, per singulas

species dari totum efFectum hujus sacramenti,

tamen hoc admisso, potius confert ad illius

unitatem, quia ad eumdem effectum ordinatur

totum, ut ex duabus speciebus constat, licet

per quamlibet partem possit illum efficere. Si

vero singulse species conferunt diversos ef-

fectus, illi erunt partiales, sicut de distinctis

Ordinibus dictum est. Ad ultimam confirma-

tionem in superioribus responsum est.
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9. Dubitant tamen hic nonnulli Theologi, an

in distinctis speciebus hujus sacramenti sint

distinctae relationes signi, ex quibus compo-

natur relatio totius, vel sit una indivisibilis

relatio in toto composito. Scotus enim, d. 8,

queest. 1, priorem partem amplectitur. Ga-

preokis vero ibi, ad 5 contra 2 conclus., et

ad 5 contra 5, licet fateatur supponi singu-

larum partium significationes , contendit ta-

men relationem totius sacramenti, esse unam

et indivisibilem. Sed ha?c queestio est de no-

mine, et magis dialectica, quam Theologica,

quia non solum de hoc sacramcnto, sed etiam

de aUis, et de omnibus signis complexis ad

placitum tractari potest. Dico igitur negari

non posse, quin siguificatio integra hujus sa-

cramenti componatur ex significationibus

partium ; componitur enim ex iliis, quatenas

significativce sunt; et hoc voluit Scotus, et

D. Thom. hic, cum dixit, hoc sacramentum

esse unum, non ut indivisibile, sed ut perfec-

tum, includens plura sigua partiaha. Nihilo-

minus verum etiam est, in toto sacramento

esse unam totalem significationem
,
quee a

significationibus singularum partium distin-

guitur. Hoc etiam constat ex dictis de unitate

hujus sacramenti; non enim potest sacramen-

tum esse unum, nisi sit unum signum; neque

vero potest esse unum signum, nisi etiam ali-

quo modo sit significatio una, ut videre est

in propositione, et terminis, ex quibus com-

ponitur; habet enim suum proprium signifi-

catum distinctum a significatis terminorum,

ex quibus componitur. Hsec aulem significatio

totius sacramenti dici potest composita, qua-

tenus diversis partibus constat, et in re com-

posita inest; quodammodo tamen solet dici

indivisibihs, quatenus indivisibiiiter inest in

toto complexo, ita ut nec in partibus manere

possit eo modo, quo est in toto, neque etiam

ablato debito ordine, et connexione ipsarum

partium; et hoc ad summum probant funda-

menta Capreoli, quee solum sunt quaedam

testimonia D. Thomse.

SECTIO IV.

Quomodo unitas numerica hujus sacramenti sumenda
sit.

1 . Status quxstionis. — Quoniam de uni-

tate specifica diximus, ut materiam hanc de

unitate absolvamus, oportet, ut modum lo-

quendi de illius unitate numerica expHcemus.
Dico autem modum loquendi, quia quod in re

ipsa subsistit, facile perspici potest; constat

enim formas hujus sacramenti multiplicari

numero, quando verba consecrationis hostiae,

vel calicis multiphcantur; conslat etiam spe-

cies panis seu vini, quamdiu continufe sunt,

habere quandam physicam unitatem
,
quam

per discontinuationem amittunt, et physice

multiplicantur; constat denique sub omni-

bus speciebus consecratis eumdem numero
Christum contineri. Ex quibus eliam constat

tunc propriissime esse unum numero hoc sa-

cramentum, quando species consecratae ha-

bent physicam unitatem per partium conti-

nuationem, sive una forma, sive pluribus

simul prolatis consecratse sint; hoc enim non

obstat unitati sacramenti, prEesertim in hoc,

in quo forma magis ad efFectionem quam ad

constitutionem ipsius sacramenti requiritur.

Difficultas ergo, quse mihi videtur ad modum
loquendi pertinere, superest, an species, hoc

ipso, quod discontinuse sunt, dici debeant

plura sacramenta, vel non; et est sermo de

speciebus ejusdem rationis; nam de specie-

bus panis et vini inter se collatis jam dictum

est; possunt autem in hoc esse tres modi

dicendi.

2. Primus dicendi modus. — Primus, tot

esse sacramenta numero distincta, quot sunt

species seu hostise consecratse, divisee et dis-

continuse. Probatur, quia species sunt sacra-

mentum ; ergo species numero distinctse sunt

sacramenta numero distincta. Secundo, quia

quaeUbet illarum in sua specie habet totam

significationem sacramenti, et non est pars

alterius ; ergo est integrum sacramentum,

distinctum ab alio. Tertio, quia non apparet

aptior modus distinguendi numero heec sa-

cramenta. Sed huic sententice videtur obstare

communis modus sentiendi et loquendi; nam
sacerdos, qui accipit hostiam divisam in tres

partes, noncensetur accipere tria sacramenta,

neque illa hostia censetur magis esse plura sa-

craraenta post divisionem, quam antea. Unde,

Concil. Florent., et Trident., sess. 13, can. 3,

dicunt, in hoc sacramento contineri totum

Christum sub unaquaque specie, et sub sin-

gulis speciei partibus, separatione facta; sen-

tiunt ergo etiam post separationem esse unum
sacramentum; et partes divisas esse partes

unius sacraraenti. Confirmatur primo, nam
qui duas formas accipit, cum communicat,

unum, et non duo sacramenta censetur acci-

pere, alias duos etiam effectus gratiae susci-

peret; nam si sacramenta essent duo, etiam

sumptiones essent duee; ergo et effectus essent

duo, quia, quod simul concurrant , non impe-



dit effectum; vel certe

moralis sumplio, etiam sacramenlum ccnse-

bitiir unum, non obstante discontinuatione

specierum. Confirmatur secundo, quia, ut

supra dicebam, in hujusmodi rebus artificia-

libus, unitas non pendet ex physica unione,

vel continuatione; ut in baptismo, licet con-

lingat ablutionem per partes discontinue fieri,

tamen in ratione sacramenli una tantum ma-
teria censetur.

3. Secundus dicendi modus. — Secundus

modus dicendi est, unitatem hujus sacramenti

non pendere ex physica continualione, sed ex

morali conjunctione specierum, ita ut omnia
illa, quse per modum unius proponuntur, vel

tribuuntur, unum sacramentum censeantur,

etiam si non sint confinua physice; ita lo-

quuntur Soto et Ledesma supra, et videtur

fieri probabile argumentis factis, et potest

explicari ex metaphora convivii. Sicut enim
est unum convivium , licet rebus diversis

constetj ita etiam est unum ferculum seu una

portio, licet partes illius discontinuas esse

contingat. Unde juxta hanc sententiam par-

tes hostise divisse sunt unum sacramentum;

et similiter omnes formse in eadem pyxide

existentes appellari possunt unum sacramen-

tum, donec distributio fiat; unde plura sacra-

menta erunfc, quee moraliter sunt disjuncta,

ut cum distinctee hostise distinctis personis

tribuuntur, vel omnino alias separatee sunt,

vel disjunctee. Contra quem modum dicendi

solum video posse obstare, quod juxta illum

nulla certa regula hujus unitatis, vel multi-

tudinis prsescribitur, sed uniuscujusque fere

arbitrio relinquitur.

4. Tertius dicendi modus. — Tertius modus
dicendi esse potest, totum hoc sacramentum

esse unum numero, et omnes species conse-

cratas, ubicumque et quoraodocumque sint,

esse unum numero sacramentum
,
quod ita

declarari potest, quia, ut infra dicemus, quod

preecipuum est in hoc sacramento, estChristus,

quatenus conjunctus speciebus unum sacra-

mentum cum iUis componit, quod est panis

vitse; quia ergo unum et idem corpus Christi

est sub omnibus speciebus quantumvis dis-

continuis et disjunctis, ideo cum illis censetur

componere unumnumero sacramentum. Quod
declaratur primo, quia si Verbum divinum

assumeret plures humanitates, esset unus

homo; ergo Ghristi corpus veluti assumens,

seu sacramentaliter sibi conjungens plures

species panis, cum eis constituit unum sacra-

mentum. Item, si in eodem, vel propinquo
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si illa censetur una loco sub illis existat, constituit cum eis unum

sacramentum; ergo et in diversis; sicut in

exemplo posito, quod illte humanitates essent

in uno, vel diversis locis, nihil referret; vel

etiam sicut unum corpus si esset in divcrsis

locis, quamvis in eis haberet diversas albe-

dines, nihilominus cum eis constitueret unum
album. Et videtur hoc posse confirmari ex
Paul., 1 ad Cor., dicente : Omnes unum cor-

pus sunius, qui de eodem pane participamus

;

sicut enim Paulus intelligit omnes fideles

unum numero corpusEccIesiseconstituere, ita

significat omnes unum numero panem seu sa-

cramentum participare. Favet etiam Ambr.
super 10 c. ep. ad Hebr., et habetur c. In

Christo, de Cons., d. 2, dicens, unam esse

hostiam, et non multas, quam Christus ob-

tulit, et omnes sacerdotes offerunt; sicut ergo

est idem numero sacrificium, quoad rem obla-

tam, ita est idem sacramentum ; nam in Ec-

clesia id, quod offertur in sacrificium, sumitur

ut sacramentum.

5. Objectio. — Solutio. — Sed objici potest,

nam hinc fit, omnes fideles idem numero sa-

cramentum Eucharistise recipere, quod vide-

tur esse contra communem sensum omnium,
et contra Clementem P., in c. Tribus gradi-

bus. de Cons., d. 2, dicentem, tot holocausta

offerenda esse in altari, quot populo possint

sufficere. Respondetur, concedendo omnes
fideles participare idem numero sacramen-

tum, ut Paulus loquitur, quamvis diversas

numero partes, formulas, aut hostias seu spe-

cies sacramentales recipiant, de quibus, seu

potius de numero hostiarum, quee conse-

crandse sunt, loquitur Clemens in d. c, quse

simpliciler plures sunt, preesertim ante con-

secrationem ; at vero post illam recipiunt

quandam unitatem sacramentalem, eo quod

in eodem corpore Christi uniuntur; major

enim videtur esse haec unio, quod spectat ad

unitatem sacramenti, quam unio per coj^ti-

nualionera. Inter hos raodos, ut dixi, tantum

videtur esse dissensio de modo loquendi; et

ultiraus quidem probabilis valde est, et Theo-

logicus, ac dignitati hujus sacramenti consen-

taneus, et satis aptus ad explicandum hoc

mysteriura ; fovet enira pietatera, dum optime

explicat et commendat unitatera, quse in hoc

sacraraento significatur. Secundus tamen

videtur esse raagis usitatus et vulgaris. Pri-

raus vero niraiura retinere vult philosophi-

cura rigorera, et ideo ad loquendum in hac

raateria minus est accomraodatus. Dicamus

igitur hoc sacramentum de se posse dici
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unum, prsesertim si Christum attendamus;

nihilominus tamen sicut species consecratse

sunt sacramentum, ita species separatas et

multipUcatas esse plura sacramenta, vel phy-

sice, siphysica tantum sit disjunctio, veletiam

moraliter, si separatio morahs etiam sit.

ARTICULUS III.

Utrum Eucharistia sit de necessitate salutis (infra, q. 80,

art. 11, et 4, dist. 9, art. 1, qusest. 2, et dist. 12,

quaest. 3, art. 2, quaest. 1, et Joan. 6, lect. 7, col. 1).

1. Ad tertiwn sic proceditur. Videtur, quod

hoc sacramentum sit de necessitate salutis.

Dicit enini Dominus Joan. 6 : Nisi manduca-

veritis carnem filii hominis et biberitis ejus

sanguinem, non habebitis vitam in vobis. Sed

in hoc sacramento manducatur caro Christi,

et bibitur sanguis ejus. Ergo sine hoc sacra-

mento non potest homo habere salutem spiri-

tualis vitse.

2. Prseterea, hoc sacramentum est quoddam
spirituale alimentum. Sed alimentum corpo-

rale est de necessitate corporalis salutis. Ergo

etiam hoc sacramentum est de necessitate spi-

ritualis salutis.

3. Praeterea, sicut baptismus est sacramen-

tum Doininicx passionis, sine qua non est

salus, ita et Eucharistia; dicit enim Apostol.

\ Cor. \ 1 : Quotiescumque manducabitis pa-

nem hunc et calicem bibetis, mortem Domini

annunciabitis , donec veniat. Ergo sicut bap-

tismus est de necessitate salutis, ita etiam hoc

sacramentum.

Sed contraest, quodAugust. scribit Bonifacio

contra Pelagianos (lib. \ contra duas epist.

Pelagian., c. 22, in med., tom. 7) : Nec illud

cogitetiSfparvulos vitam habere nonposse, qui

sunt experles corporis et sanguinis Christi.

Respondeo dicendum
,
quod in hoc sacra-

mento duo est considerare, scilicet, ipsum sa-

cramentum, et rem sacramenti; dictum est

autem, quod res hujus sacramenti est unitas

corporis mystici, sine qua nonpotest esse salus;

nulli enim patet aditus salutis extra Eccle-

siam, sicut nec in diluvio absque arca Noe,

qux significat Ecclesiam, uthabetur. 1 Pet. 3;

dictum est autem supra (q. 68, art. 2), quod

res alicujus sacramenti haberi potest ante

perceptio7iem sacramenti , ex ipso voto sacra-

menti percipiendi. Unde ante perceptionem

hujus sacramenti. potest homo habere salutem

ex voto percipiendi hoc sacramentum; sicut et

ante baptismum ex voto baptismi, ut supra
dictum est (qusest. 68, art. 2). Est tamen dif-

ferentia, quantum ad duo. Primo quidem,

quia baptismus est principium spirilualis

vitse, et janua sacramentorum ; Eucharistia

vero est quasi consummatio spiritualis vitx,

et omnium sacram.entorum finis, ut supra

dictum est (qusest. 65, art. d); per sanctifica-

tiones enim omnium sacram.entorum, fit prx-
paratio ad suscipiendam vel consecrandam

Eucharistiam. Et ideo perceptio baptismi est

necessaria ad inchoandam spiritualem vitam;

jjerceptio autem Eucharistix est necessaria

ad consummandam ipsam, non ad hoc quod

simpliciter habeatur, sed sufficit eam habere

in voto, sicut et finis habetur in desiderio et

intentione; alia differentia est, quia per bap-

tismum ordinatur homo ad Eucharistiam; et

ideoexipso, quodpueri baptizantur, ordinan-

tur per Ecclesiam ad Eucharistiam; et sic

sicut ex fide Ecclesix credunt, sic ex inten-

tione Ecclesix desiderant Eucharistiam, etper

consequens recipiunt rem ipsius. Sed ad bap-

tismum non ordinantur per aliud prxcedens

sacramentiim. Et ideo ante susceptionem bap-

tismi non habent pueri aliquo modo baptismum

in voto, sed soli adulti; unde rem sacramenti

non possunt percipere sine perceptione sacra-

menti. Et ideo hoc sacramentum non hoc modo
est de necessitate salutis, sicut baptismus.

Ad \ ergo dicendum, quod sicut Augustin.

dicit, exponens illud verbum Joan. (tract. 26,

tom. 9) : Hunc cibum etpotum, scilicet carnis

sux et sanguinis, societatem vult intelligi cor-

poriset membrorum suorum, quod est Ecclesia

in prxdestinatis et vocatis, et justificatis et

glorificatis sanctis et fidelibus ejus. Unde sicut

ipse dicit in epist. ad Bonifac. (refertur de

Consecr., dist. 5, cap. NuUi) : Nulli est ali-

quatenus ambigendum , tunc unumquemque

fidelium corporis sanguinisque Domini parti-

cipem fieri, quando in baptismate membrum
corporis Christi efficitur, nec alienari ab illius

panis calicisque consortio, etiamsi antequam

panem illum comedat et calicem bibat, de hoc

sxculo in unitate corporis Christi constitutus

decedat.

Ad %, dicendu7n, quod hxc est differentia

inter alimentum corporale et spirituale, quod

alimentum corporale convertitur in substan-

tiam ejus qui nutritur; et ideo non potest

homini valere ad vitx conservationem alimen-

tum corporale , nisi realiter sumatur. Sed

alimentum spirituale convertit hominem in

seipsum, secundum illud, quod August. dicit

in lib. Confess. (Ub. 7, c. 10, a med., tom. 1),

quod quasi audivit vocem Christi, dicentis
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sibi : Nec tu me mutabis in te sicut cibum hoc sacramentum

carnis tux, sed tu tnutaberis in me. Potest

autem aliquis in Christum mutari et ei incor-

porari voto mentis, etiam sine hujus sacra-

7nenti perceptione. Et ideo non est simile.

Ad ?>, dicendum, quod baptismus est sacra-

mentum mortis et passionis Christi,prout homo

regeneratur in Christo virtute passionis ejus;

sed Eucharistia est sacramentum passionis

Christi, prout homo perficitur in unione acl

Christum passum. . Unde sicut baptismus dici-

tur sacramentum fidei, qux est fundamentum

spiritualis vitse, ita Eucharistia dicitur sacra-

mentuni charitatis, quse est vinculum perfec-

tionis, ut dicitur Coloss. 3.
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GOMMENTARIUS.

1. Tractat D. Thom. de necessitate medii,

non de necessitate prsecepti, quod satis con-

stat ex discursu articuli, et infra, qusest. 80,

de necessitate prcEcepti disputat. Ut autem

D. Thom. qusestioni respondeat, distinctione

utitur inter sacramentum et rem sacramenti

;

rem sacramenti vocat gratiam seu unionem

charitatis cum Christo et corpore ejus, quod

est Ecclesia , extra cujus unitatem non est

salus ;
sacramentum autem vocat species

consecratas, seu corpus Christi verum sub

illis conlentum. Dicit ergo primo D. Thom.

rem sacramenti esse ad salutem necessariam,

quia sine Ecclesiee unitate non est salus. Ubi

observare oportet unitatem Ecclesise seu

charitatis dupliciter considerari posse : uno

modo secundum se; alio modo prout esse po-

test effectus Eucharistise, et per illam perfici

seu consummari. Hoc modo posteriori est

proprie et formaliter hsec unitas res hujus

sacramenti; nam sicut per illud speciali

modo significatur, ita et efficitur, ut infra la-

tius dicemus agentes de effectibus hujus

sacramenti. Priori autem modo hsec unilas

secundum se, et generatim sumpta, non ne-

cessario est res hujus sacramenti, proprie et

formaliter loquendo ; nam fieri polest, et au-

geri per alia sacramenla, aut per actus

virtutum et merita ; tamen per quamdam
appropriationem dicitur hsec unio res hujus

sacramenti, quia est unio cum Christo, qui in

hoc sacramenlo continetur; quomodo etiam,

qui per fidem et charitatem unitur Christo,

dicitur spiritualiter manducasse Christum et

sicut Paul., Cor. 10, ait,

Israelitas eanidem escam etpotum spirilualem

manducasse et bibisse. IIoc ergo posteriori

modo dicitur res hujus sacramcnti necessaria

ad salutem, ut htius infra exponemus.

2. Secundo de ipso sacramenlo dicit D.

Thom. non esse tam necessarium ad salutem

sicut baptismum, quod in arg. Sed contra,

probat testimonio Augustin., lib. 1 cont. duas

epist. Pelag., cap. 22; sed D. Thoni. vel non

retulil hsec verba ex originali, sed ex Gra-

tiano; vel forte incidit in mendosum codicem

;

sic enim refert verba Augustin. : Nec illud

cogitetis parvulos vitam habere non posse, qui

sunt expertes corporis et sanguinis Christi,

quomodo refert eadem verba Gratian. in cap.

in Ecclesia, de Cons., dist. 4; re tamen vera

non ita legendum est, sed ut habent veri et

emendati codices : Nec illud cogitatis, eos vi-

tam habere non posse, qui fuerint expertes

corporis et sanguinis Christi, dicente ipso :

Nisi manducaveritis carnem meam et bibe-

ritis sanguine7n meum, non habebitis vitam

in vobis. Unde ex hoc loco potius videtur pro-

bari hujus sacramenti necessitas, et plane ex

contextu et intentione Auguslin. constat hanc

esse mentem illius; quo autem sensu vera sit,

infra dicetur. Ratione probat D. Thom. asser-

tionem suam
,
primo

,
quia perceptio bap-

tismi est simpliciter necessaria ad vitam

spiritualem, perceptio autem Eucharistiee ad

consummationem ejus; magis autem neces-

saria est vita, quam perfectio ejus. Secundo

quia aliquibus, scilicet parvulis, necessarius

est baptismus reipsa susceptus , non tamen

Eucharistia, quia per ipsum baptismi sacra-

mentumordinanturadEucharistiam, et veluti

desiderant illam ; et hoc satis est, ut accipiant

rem sacramenti ad salutem necessariam ; ad

baptismum autem non ordinantur per aliud

sacramentum, nec per proprium actum illum

desiderare possunt; et ideo sine ipso sacra-

raento non possunt recipere rem sacramenti.

Ex quibus rationibus videtur coUigi, mentem

D. Thom. esse, asserere hoc sacramentum

esse necessarium in re vel in voto, nunquam

tamen esse necessariam realem susceptionem

ejus, necessitate scilicet medii seu finis, sicut

interdum est susceptio baptismi
;
quo autem

sensu hsec doctrina suscipienda sit, in sequenti

disputatione tractabitur, ubi etiam solutionem

argumentorum explicabimus.
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DISPUTATIO XL.

DE NECESSITATE SACRAMENTI EUCHARISTI^.

1

.

Secunda disputatio de Eucharistia. —
Disputatio hsec conjuncta est cum qusestione,

an sit hoc sacramentum, et cum institutione

ejus, quia sacramenta ab institutione habent

necessitatem , et propter necessitatem insti-

tui solent; unde considerare oportet, necessi-

tatem hanc coraparari posse ad institutionem

vel antecedentem vel consequentem. Unde
quffiri potest, an institutio hujus sacramenti

fuerit necessaria; et, an, posita institutione,

usus talis sacramenti sit necessarius. De

priori queestione nihil est quod dicamus; nam
in illa constant duo. Primum est, non fuisse

hanc institutionem simpliciter et absolute ne-

cessariam ad salutem nostram
;

potuisset

enim Deus absque hoc sacramento, mullis

aliis modis illam consummare et perficere, ut

per se constat. Secundum est, hanc institu-

tionem fuisse utilissimam, atque adeo neces-

sariam, ut dicitur, ad melius esse; fuit enim

post incarnationis mysterium hoc sacramen-

tum accommodatissimum medium ad fructum

ipsius incarnationis, passionis, et mortis

Christi percipiendum
,
quod in prsecedenti

disputatione satis indicatum est, et infra latius

tractabitur, cum de reali prsesentia corporis

Christi, et de hujus sacramenti effectibus seu

utilitatibus disputabimus.

2. Secunda igitur queestio proprie ad hanc

disputationem pertinet, in qua non agimus

de necessitate prsecepti, quse solum est ne-

cessitas ad vitandura novura peccatum : de

qua supponimus latum esse prseceptum divi-

num de usu hujus sacramenti, et hoc sensu

necessarium esse ad salutem servare hoc

prseceptum tempore et eetate, qua obli^at.

Agimus ergo de necessitate medii, quae est

necessitas proprie et per se, ad obtinendam

salutem; et consistit in hoc, ut constat ex

materia de baptismo, et aliis locis, quod sa-

cramentum sit per se institutum ad dandum
aliquem effectum gratise simpliciter necessa-

rium ad salutem; nara si hoc non habeat,

non potest ulla ratione in eo assignari ali-

qua necessitas raedii, distincta a necessitate

prsecepti. Unde considerandura ulterius est,

omnes efFectus gratiffi necessarios ad salutera

posse revocari ad duo capita, scilicet ad pri-

mam graliam et remissionem peccati raor-

talis vel originalis ; et ad perseverantiam in
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gratia usque ad mortem. De his ergo duobus

videndum est, an Eucharistia sit necessarium

medium ad aliquod horum obtinendum, quia,

si ad neutrura necessaria est, evidenter con-

cluditur, non esse medium simpliciter ne-

cessariura ad salutem; riam prseter illa duo,

et quse ad illa obtinenda simpliciter necessa-

ria sunt, nihil aliud ad salutera requiritur,

quia secundum fidem, qui fuerit justus, et in

justitia perseveraverit usque ad finem, sal-

vabitur.

SECTIO I.

An hoc sacramentura sit necessarium ad primam
justificalionem obtinendam.

1 . Quorumdam opinio. — Non invenio ab

uUo, etiara hseretico , expresse affirmatura

,

realem sumptionem Eucharistiae necessariara

esse aliquibus ad priraara justificationem ob-

tincndam, quia necessarium omnino est, ut

baptisraus prsecedat tempore aliquo, etiamsi

brevissimum illud esse fingatur. Certum au-

tera est, baptismum, rite et sine obice sus-

ceptura, statim habere suum effectura, absque

ulla dilatione, vel dependentia a futuro sacra-

mento. Dixerunt autera nonnulli ex Catholicis

sacramentura Eucharistiee esse necessarium

ad priraara justificationionera vel in re vel

in volo susceplum; nec desunt, qui putent,

hanc esse mentera D. Thom. hic, et infra

qusest. 79, art. I , ad 1, ubi dicit, ante sus-

ceptionem hujus sacranienti neminera habere

gratiara nisi ex aliquo voto ipsius, vel per

seipsura, sicut adulti, vel voto Ecclesise, sicut

parvuli; et art. 3 ejusdem qusest. similem

habet doctrinam. Quorum fundamentum prse-

cipuum sumitur ex verbis illis Joan. 6 : Nisi

manducaveritis carnem filii hominis, et bibe-

ritis ejus sanguinem, non habebitis vitam in

vobis; quanquam enim nonnulU contendant,

ea tantum de adultis esse intelligenda , ad

quos Christi sermo tunc dirigebatur, taraen

Sancti Patres ssepe hoc testimonio probant,

necessariura esse parvulis aliquo modo man-

ducare corpus, et bibere sanguinem Christi.

Ita sentit aperte Cypr., lib. 3 ad Quir., cap. 25;

Innoc. Pap., epist. 26; et Augustin., epist. 1 05,

et dict.Iib. 1 contra duasepist.Pelag., cap.22,

et lib. 1 de Peccator. merit., cap. 20, ubi id

confirmat, quia verba generalia sunt; et quia

alias posset etiam dici, non intelligi illa verba

de omnibus adultis, sed de illis tantum, qui

prsesentes aderant Christo. Itera, quia ibidem

Christus ait : Panis, quem ego dabo vobis,
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caro mea est, pro mundi vita; juxla quain

expositionem constat , illis verbis non esse

explicatam solam necessitalem pra^cepti, sed

medii, quia in parvulis sola ha^c posterior ne-

cessitas locum habet, sicut constat in simi-

libus verbis : Nisi quis renatus fuerit ex

aqua et Spiritu Sancto. Ex quorum verbo-

rum similitudine confirmari potest hsec sen-

tentia^ quia si in uno loco illa forma verborum

explicat medium omnibus necessarium, cur

non in aho, cum vis et forma verborum sit

eadem? Et huic sententiee videtur favere

Cyril., lib. 4 in Joan., cap. '14, ubi exponens

de hoc sacramento citata verba, dicit : Non
possunt cum sanctificatione vitse fieri parti-

cipes, qui per mysticam benedictioneni Jesum

non susceperunt. Confirmatur tandem, nam
Concil. Florent. dicit effectum hujus sacra-

menti esse unionem populi christiani ad

Christum, seu adunationem hominis ad Chri-

stum; sed hsec unio fit per gratiam primam,

per quam unimur, et incorporamur Christo;

ergo prima gratia est effectus hujus sacra-

menti per se, et ex institutione illius; ergo

ad illam obtinendam est ahquo modo neces-

sarium hoc sacramentum, saltem in voto.

2. Prinia conclusio. — Eucharistia unionem

cum Christo alias effectam perficit mirifice.

— Ut autem rei veritas elucescat, dicendum

est primo, hoc sacramentum non esse per se

institutum ad remissionem peccati originahs,

vel mortahs; atque adeo neque ad primam
gratiam conferendam. Heec conclusio pertinet

ad doctrinam, de effectibus hujus sacramenti

infra, qusest. 79, tradendam; sed, quia fun-

damentum est prsesentis qucestionis , et ab

aliquibus Catholicis revocatur in dubium

,

breviter hic confirmanda est. Existimo enim

rem esse omnino certam. Primo ex Concil.

Trident., sess. 13, can. 5, ubi anathematis

damnat eos, qui dicunt praecipuum fructum

hujus sacramenti esse remissionem pecca-

torum; at vero si per se esset institutum ad

remittendum originale vel mortale peccatum,

et primam gratiam conferendam, certe hic

esset vel preecipuus vel unus ex prsecipuis

effectibus ejus; et cap. 2, dixerat idem Concil.

hoc sacramentum esse institutum tanquam
spiritualem animarum cibum, quo alantur et

confortentur viventes vita iUius, qui dixit :

Qui manducat me, et ipse vivet propter me,

et antidotum, quo hberemur a culpis quoti-

dianis, et a peccatis mortahbus preeserve-

mur. Ubi aperte distinguit inter mortalia et

venialia peccata, et venialia sentit tolli per
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hoc sacramentum, etiam postquam commissa
sunt; de mortalibus autem non item, sed dari

auxihum, ut non committantur; aperte etiam

hoc sacramcntum ex vi sua? institutionis sup-

ponere videtur vilam, quam aht
,

per se

autem non esse institutum ad dandam illam,

quod clarius constat ex Concil. Florent. di-

cente, effectum hujus sacramenti esse aug-

menlum gratise, et omnem illum spiritualem

effectum
,
quem materiaUs cibus in corpore

efficit; et iufra subdit Eugenius : Hujus sa-

cramenti effectus quem in anima efficit digne

sumentis, est adunatio hominis ad Christum,

et quia per gratiam homo Cliristo incorpora-

tur, et membris ejus unitur, consequens est,

quodper hoc sacramentum insumentibus digne

gratia augeatur. Ex quibus verbis aperle

conslat non primam gratiam, sed gratiee

augmentum esse effectum hujus sacramenti.

Et cum dicitur, unionem ad Christum, seu

unitatem corporis Christi esse effectum hujus

sacramenti, non intelligitur de ipsamet effec-

tione, vel, ut ila dicam, prima conslitu-

tione hujus unionis, seu prima conjunctione

membrorum hujus corporis; hic enim est pro-

prius effectus baptismi; qui, si amittatur, per

poenitentiam reparatur. Intelligitur ergo de

perfecta unione istius corporis jam constituti

cum suo capite Christo, et membrorum ejus

inter se; institutum enim est hoc sacramen-

tum, ut conservet et perficiat hujus corporis

unitatem. Quo etiam sensu Innoc. III, cap.

Cum Marthee, de Celebr. miss., dixit, rem
hujus saCTamenti esse unitatem, id est, per-

fectionem unitatis et charitatis; et clarius

Concil. Lateran., in cap. Firmiter, inquit, hoc

sacramentum institutum esse ad perficien-

dum mysterium unitatis. Ac denique omnes

Patres, et Concilia ubicumque de effectibus

sacramenti disputant, datum esse dicunt in

spirituale nutrimentum et augmentum chari-

latis. Et valde pium, ac probabile, est, datum

esse, ut nos excitet ad amorem Christi non

solum secundum divinitalem, sed specialiter

secundum humanitatem, et similiter ad mu-
tuam inter nos dilectionem ; hoc enim speciali

modo unitas cum Christo, et membrorum ejus

inter se, est proprius et sacramentalis effectus

hujus sacramenti, non vero prima gratia, nec

remissio peccati mortalis.

3. Secundo probatur rationibus. — Prima

ratio. — Secunda. — Tertia. — Secundo

argumentor ratione, primo et a priori, quia

ad unum effectum seu finem principalem,

unum sacramentum per se et proxime insti-
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tuitur, alioqui certus numerus sacramento-

rum non posset prsescribi ex propriis finibus

et effectibus eorum; sed ad remissionem

originalis peccati per se primo institutus est

baptismus; ad remissionem vero mortalium

post baptismum commissorum datum est

poenitentise sacramentum; ergo Eucharistia

ad neutrum istorum effectuum est per se

primo instituta ; ergo neque ad primam gra-

tiam conferendam; nam prima gratia, et re-

missio peccati, quod per illam formaliter

expellitur , ad unum et eumdem effectum

sacramentalem pertinet. Nec vero dici potest

sacramentum baptismi aut poenitentife non

remittere peccata propria virtute, quam ex

propria institutione habent; id enim aperte

repugnat cum sana doctrina fidei, ut in pro-

priis disputationibus de iis sacramentl ( sten-

ditur. Secunda ratio sumi potest ex ipsa cibi

metaphora. Quis enim dicat cibum creatum

esse ad vitam dandam, prout per primam
generationem, seu per resurrectionem datur?

cibus enim per se et ad suum finem vitam

supponit; datur autem ad illam conservan-

dam et nutriendam. Cum ergo hoc sacramen-

tum institutum sit tanquam spiritualis cibus,

non est ordinatum ad conferendam spiritua-

lem vitam seu primam gratiam. Unde for-

mari potest tertia ratio, quia nuUum sa-

cramentum per se ac necessario supponit

effectum, propter quem per se primo insti-

tuitur ; esset enim prsepostera et inordinata

institulio; sed usus liujus sacramenti per se

supponit priraam gratiam et remissionem

peccati, multo magis quam reliqua, quse di-

cuntur sacramenla vivorum, ut satis aperle

docuit Concil. Trident., sess. 13, cap. 7, his

verbis : Si non decet ad sacras ullas functio-

nes quemquam. accedere , nisi sancte, certe

quo magis sanctitas et divinitas hujus ccelestis

sacramenti viro christiano comperta est, eo

diligentius cavere ille debet, ne absque magna
reverentia et sanctitate ad id percipiendum

accedat. Et infra docet prtemittendam esse

confessionem
,

quando conscientia peccati

mortalis intercedit , etiam si quis contritum

se esse existimet : nimirum, ut propter ma-

jorem revereutiam debitam liuic sacramento,

major etiam diligentia adhibeatur ad acce-

dendum sine gravi peccato; signum ergo

est, non esse recipiendum hoc sacramentum
propter talem remissionem obtinendam, et

consequenter neque ipsum sacramentum esse

propter hunc finem, seu effectum, per se

institutum.

4. Quarto probatur, confirmando prtedictas,

et tacitas objectiones solvendo. — Quarto ar-

gumentor (ad confirmandas rationes faclas,

et excludendas evasiones, quro saltem verbis

confingi possunt) quia, si prima gratia vel

remissio peccati mortalis est per se effectus

hujus sacramenti, vel id est ex speciali ra-

tione illius effectus, propter quem est insti-

tutum , vel ex generali
,
quia nimirura hoc

sacramentum est fons, et veluti causa uni-

versalis concurrens ad effectus omnium sa-

cramentorum. Primum dici non potest aliquo

probabili fundamento, quia nullo Scripturse

teslimonio nullave promissione magis tri-

buitur huic sacramento eflfectus baptismi aut

poenitentise, quam confirmationis vel alterius

sacramenti. Nec ille effectus primee gratise

habet majorem proporlionem cum fine vel

proprio effectu hujus sacramenti, quod per

modum cibi institutum est, et ad nutriendam

vitam spiritualem ordinatur, quam ex sua

institutione per se supponit; unde hanc par-

lem satis confirmant omnia quae adduximus,

et multa ex his, qua3 de alia parte dicemus,

ad hanc poterunt applicari, quse in sequenti

etiam conclusione fiet evidentior. Altera vero

pars de generali concursu hujus sacra-

menti, quse a quibusdam specie falsa? pietalis

asseritur, nec probabilis est, nec ad digni-

talem hujus sacramenti , vel devotionem

,

atque adeo neque ad pietatem quicquam con-

fert. Probatur primo, quia vel hsec causalitas

universalis sequitur ex sola ac prsecisa insti-

tutione hujus sacramenti, aut ex promissione

speciali. Primum dici non potest; cur enim

non posset Christus instituere hoc sacra-

mentum, non conferendo illi hunc generalem

effectum? aliud est enim loqui de Christo se-

cundum se, aliud prout est in hoc sacra-

mento
;
quamvis ergo secundum se sit causa

universalis effectuum omnium sacramento-

rum, non necessario exercet illam causa-

litatem, prout est in hoc sacramento, nisi

fortasse ratione existentiae in rerum natura,

si fingeretur alibi non existere independenter

a modo sacramentali, et a susceptione sa-

cramenti, vel voto ejus, ut jam explicabo.

Neque etiam dici potest secundum, scilicet,

hoc provenire ex speciali promissione Ghristi;

oportet enim illam ostendere; nam in Scrip-

tura non habetur , et Concilia
,

quse suffi-

cienter docent effectum et utilitatem hujus

sacramenti , non faciunt mentionem hujus

universalis causalilatis, quee tamen maxime

explicanda esset. Et Florent. dixit, conferre
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omnes effectus, quos confcrt cibus, non vero

quos confert generatio, unclio, consecratio

seu ordinatio, etc; non ergo licet ex proprio

capite hoc confingere. Dices, Concilia dicere

hoc sacramentumefficere unionom cum Chris-

to, et quia hsec unio intrinsece includitur in

effectibus omnium sacramentorum, idco hoc

sacramentum habere universalem causalita-

tem in omnes illos; hac enim ratione appel-

lari videtur Eucharistia a Diony., cap. 3 Ecc.

Hier., sacramentorum consummatio et per-

fectio. Sed haec nullius momenti sunt; jam
enim explicatum est, quomodo unio ad Chri-

stum sit effectus hujus sacramenti, scilicet

quoad perfectionem et conservationem suam,

non quoad caetera omnia. Quod satis expli-

cuit eo loco Dion.; non enim confundit effeclus

sacramentorum, nec Eucharistise tribuit alio-

rum effectus, sed dicit omnia comparari ad

Eucharistiam, sicut imperfectum ad perfec-

tum , et ideo post csetera omnia adjungi

Eucharistiam tanquam finem et complemen-

tum omnium.

5. Secundo principaliter refellitur hsec uni-

versalis causalitas, quia vel effectus aliorum

sacramentorum pendent a Christo ut exis-

tente in hoc sacramento absolute ac prsecise ra-

tione prsesentise sacramentabs, vel cum ordine

ad usum et manducationem sacramentalem

futuram in eo, qui recepturus est talem effec-

tum, Utrumque aulem est aperte falsum. Pri-

mum quidem, quia sequitur, si Christus non
existeret ahcubi sacramentaliter (ut si in tota

Ecclesia nuUa esset hostia consecrata) aba sa-

cramenta non posse conferre suos effectus,

quia dicuntur pendere essentialiter a Chrislo

sic existente. Quod si dicatur non esse depen-

dentiam adeo essentialem ac necessariam

,

sed solum quod si Christus sic existit in hoc

sacramento, ab illo pendebunt ceeteri effec-

tus , contra hoc etiam est, quia saltem sequi-

tur, quandocumque nunc ministratur baptis-

mus, vel pcenitentia, aut aliud sacramentum,

Christum in pyxide existentem concurrere

physice ac realiter ad effectus talium sacra-

mentorum
;
quod est contra omnes theologos,

et sine fundamento dictum aut necessitate.

Nec facile dici poterit, ex quo ioco vel sacra-

mento concurrat, nisi fortasse quis dicat ex

propinquiori , aut quid simile
;
quod eadem

facilitate contemnetur, qua sine fundamento

assertum fuerit. Quod si physice Ghristus non

concurrit, non habet hic locum concursus

moralis, quia secluso ordine ad manducatio-

nem vel usum, quse causalitas moralis fingi
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potest in hostia consecrata in altari existente,

in ordine ad effectum baptismi vel poeniten-

tia5? Alterum autem membrum refellitur, quia

hoc sacramentum concurrere ad effectus alio-

rum sacramentorum in ordine ad suum usum,

nihil aliud esse potest, nisi quod hoc sacra-

mentum, ut manducatum in re vel in voto,

effectus singulos cum singulis sacramentis

efficiat; non enira potest hoc alio modo pro-

babili explicari ; neque hactenus aliter ex-

plicatum est. Ex qua explicatione sequitur,

confirmationem dare suum effectum in voto

hujus sacramenti, et similiter extremam unc-

tionem, matrimonium, etc. At hoc imprimis

est novum et inauditum; deinde sequitur, ut

haec sacramenta conferant suos effectus, ne-

cessarium esse habere votum suscipiendi Eu-
charistiam; itaciue si quis dum confirmatur,

habeat propositum non communicandi am-
plius , non consequetur effectum confirma-

tionis, quia ille non habet votum explicitum

Eucharistise, ut per se constat; nec implici-

tum , cum expresse proponat contrarium;

consequens autem esse falsum, facile potest

exemplis ostendi. Nam si quis morti proxi-

mus baptizetur, et statim Eucharistiam sus-

cipiat, licetpostea confirmetur, potest habere

propositum non communicandi iterum ; reci-

piet ergo effectum confirmationis sine voto

Eucharistiee ; idem nunc quotidie accidit in

extrema unctione, quoties aliquis sumit illam,

non amplius communicaturus; et de matri-

monio potest facile similis casus excogitari.

Et ratio omnium est, quia nullum est pree-

ceptum suscipiendi Eucharistiam post quod-

libet sacramentum, quod sane necessarium

esset, si Eucharistia esset universalis causa

omnium effectuum sacramentorum, aut cum
omnibus concurreret in re vel in voto, Quod
si quis fortasse respondeat, in prsedictis ca-

sibus Eucharistiam prius susceptam concur-

rere ad effectum alterius sacramenti postea

suscepti, non erit difficile, hujusmodi fugam,

in verbis potius, c[uam in re aliqua consis-

tentem, rejicere. Tum quia ille concursus nec

est physicus, ut per se notum est; nec mora-

lis, quia fieri potuit, ut Eucharistia prius sus-

cepta nullum habuerit ordinem ad sacramen-

tum postea suscipiendum; imo quod recepta

fuerit sine animo, vel etiam cum proposito

non suscipiendi aliud sacramentum ; tum

etiam quia prior Eucharistise susceptio raere

per accidens se habet ad effectura sacraraenti

postea suscepti, nec est dispositio ad illura,

neque ex institutione, aut aliunde potest ve-
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risimilis fieri hujusmodi concursus assertio,

ul statim iterum dicam. Unde tandem argu-

mentor, ostendendo alteram partem supra

positam , scilicet hoc nihil pertinere ad pie-

tatem, vel ad conciliandam devotionem huic

sacramento. Quia per hoc genus causalitatis

universalis in re ipsa nulla major efficacia

aut virtus tribuitur huic sacramento; nec in

re datur major obligatio suscipiendi illud; sed

tota illa ponitur in quibusdam extrinsecis

respectibus vel denominationibus, quee nihil

ad mores pertinent, neque ad dignitatem hu-

jus sacramenti, nec fundamentum aliquod ha-

bent in institutione. Qaocirca si vera esset

heec causalitas, ut esset alicujus momenti,

oporteret in primis, ut quotiescumque sacra-

mentum aliud esset operaturum, suscipienda

necessario esset Eucharistia. Deinde, ut defi-

ciente alio sacramento, v. gr., confirmationis,

vel extremse unctionis, Eucharistia ut causa

universalis posset supplere proprium effec-

tum ejus. Denique ut ex hac virtute manaret

ad ncs vel semper vel aliquando ahqua major

utilitas, aut aliquisfructus. Nihil autemhorum

conceditur haic sacraraento propter hanc cau-

salitatem universalem, quam habere dicitur.

Est ergo solum in verbis, quse si vacua sint

fructu, nihil possunt ad pietatem vel dignita-

tem sacramenti pertinere.

6. Eucharistia in suo effectu proprio velut

eminenter habet effectus aliorum sacramen-

torum. — Quapropler, si in aliquo auctore

gravi interdum legatur Eucharistiam esse

veluti primarium fontem, efficaciam omnium

sacramentorum virtute continentem, id non

est intelligendum per illam causalitatem uni-

versalem , sed per eminentiam quamdam

,

quam in proprio et specifico effectu hoc divi-

num sacramentum habet in perficiendis quo-

dammodo effectibus sacramentorum omnium.

Baptismus enim nos in Ghristo regenerat,

eique facit similes; hoc vero sacramentum

nutrit et consummat illam unionem, et spe-

ciali modo nos affigit Christo ut capiti nostro

et parenti optimo. Poenitentia delet peccata

post baptismum commissa; hoc vero sacra-

mentum et interdum id facit, saitem per acci-

dens, et illum effectum perficit eodem modo,

quo effectum baptismi, et amplius purificat

animam, tollendo venialia, minuendo fomi-

tem, et prreservando a mortalibus. Confir-

matio prcebet robur fidei; hoc sacramentum

etiam in hoc prsebet auxilium et munit homi-

nem, ut hostibus fidei et omnibus tentatio-

jiibus resistat, ut frequenter Cypr., Chrys.,

aliique Sancti docent, quos infra suo loco

signabimus. Extrema unctio tollit reliquias

peccatorum, et in difficili mortis transitu ho-

mini confert auxilium ; hoc sacramentum

,

quatenus viaticum est, suum proprium sub-

sidium in eo transitu preestat. Item dum ge-

nerat virgines, et reverentiam ad Deum et

amorem ad proximum conciliat
,
quodam-

modo confert et ad etfectum et finem sacra-

menti Ordinis, quo ministri Dei prseparantur,

ut digne illi inserviant; et ad matrimonii per-

fectionem, quse in castitate conjugali et mutua

benevolentia consistit. Haec ergo est generalis

utilitas hujus divini mysterii, propter quam
merito dicitur consummatio sacramentorum

omnium, non vero alia, qua? verbis asseri-

tur, re tamen, neque explicatur, nec fundari

potest.

7. Secunda conclusio. — Objectio. — Dilui-

tur. — Dico secundo, hoc sacramentum, nec

parvulis nec adultis esse necessarium me-

dium ad primam gratiam obtinendam. Hsec

est sententia D. Thom., lect. 7, super 6 cap.

Joan., et infra, hac 3 part., qusest. 80, ubi

Cajet.. art. Il, eam recte docet; et Scotus,

d. 8, qusest. 1, art. 3, et colligitur primo ex

'

Concil. Florent. et Trident., tribuentibus ef-

fectum remissionis peccati, et primae gratise,

solis sacramentis baptismi et poenitentise

;

sentiunt ergo nullum aliud sacramenturn, nec

in re, neque in voto proprio, esse ad hunc

effectum necessarium; alias non conferrent

hoec sacramenta primam gratiam propria vir-

tute, sed in virtute illius sacramenti, in cujus

voto illam tribuerent; sicut Concil. Trident.,

sess. 14, c. 3 et 4, negat, contritionem sua

virtute remittere peccatum, sed virtute sa-

cramenti poenitentise, cujus votum includit.

Secundo probatur conclusio ex prsecedenti,

quia sacramentum tantum potest esse medium
necessarium ad obtinendum proprium efFec-

tum, propter quem tale sacramentum est in-

stitutum, quia causse non sunt necessariae

propter effectum per accidens, sed per se;

ostensum est autem . sacramentum Eucha-

ristise non esse institutum ad dandam primam

gratiam, aut remissionem peccati originalis,

vel mortalis, nec per modum causae proprise,

ut evidenter probanl praedicta Concilia; nec

per modum causre universalis, ut satis pro-

batum est; ergo nullo modo. Tertio, quia in

sacramentis nunquam reperitur necessitas

medii ad aliquem effectum ad salutem neces-

sarium, nisi simul concurrat necessitas prae-

cepti juxta capacitatem ejus, cui talis ne-
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cessilas iinminet ; nam si ille sit adultus,

praceptum cadit ii>illum ; si vero sit parvu-

lus, cadit in Ecclesiam; vel eos, qni illius

curam habent. Quod facile potest exemplis

probari in baptismo et poenitentia. Et ratio

est, quia haec media non sunt ex natura sua

necessaria; ergo non possunt fieri necessaria,

nisi adjuncta lege; nam si nulla sit lex, pote-

runt sine peccato omitti, et consequenter non
erunt necessaria. Qua3 ratio maxime procedit

in adultis ; suam tamen vim habet in parvulis,

quia sicut per alios reguntur, ita expedit, ut

de rebus ad salutem necessariis, saltem per

alios, divina lege ac praecepto regantur. Jam
vero de susceptione Eucharistise, nullum est

datum prseceptum a Christo hoc speciali ti-

tulo, scilicet, propter gratiam primam obti-

nendam
; ergo ad hunc finem non est m.edium

necessarium. Minor explicatur primo in par-

vuhs; nam certum de fide est, non hal3ere

Ecclesiam proeceptum a Christo dandi illis

Eucharistiam , antequam moriantur; quod
mihi sane est signum evidens illis non esse

Eucharistiam medium necessarium ad pri-

mam gratiam, vel primam gloriam obtinen-

dam. Dices : argumentum probat Eucharistiam

in re susceptam non esse medium necessa-

rium, non vero Eucharistiam in voto, de quo
jam datum est prseceptum, cum datum est

prseceptum baptizandi hos parvulos , ante-

quam moriantur. Sed hoc nihil est; nam prse-

ceptum de medio necessario, per se loquendo,

non est de voto, sed de reali usu, si adhiberi

possit; neque unquam medium necessarium

potest omnino et per totum tempus vitae in re

omitti, si accipi potest, alias nulla est neces-

sitas rei, sed voti tantum. Et ita revera in

prsesenti solus baptismus dicitur necessarius,

et de illo solo parvulis dando est prreceptum.

Reliqua omnia dicuntur per metaphoram

,

neque aliqua additur necessitas hujus sacra-

menti, quee re ipsa aliquid addat.

8. Objectio. — Solutio. — Impugnatur. —
Aliusmodus evadendi.— Refellitur.— Deinde

evidentius id probatur de adultis ; nam bcet

verum sit, esse prseceptum divinum commu-
nicandi aliquando , tamen quod hoc pra^cep-

tum non sit datum propter primam gratiam

obtinendam , illud argumentum aperte con-

vincit, quod si adultus tempore debito imple-

vit illud prpeceptum ante mortem, licet postea

indigeat prima gratia, et mediis ad illam re-

cuperandam, non proplerea tenetur commu-
nicare; ut si, v. gr., post viaticum acceptum

mortaliter peccavit, tenetur quidem iterum
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conOteri, ctiam si eodcm die accidat illum

pcccare, et eodem censcatur moriturus, non
tamen tenetur communicare ilerum , unde
potest habere expressam voluntatem non
communicandi amplius; ergo signum est, Eu-
charistiam non esse inedium necessarium ad
illam gratiam priraam, nec in re, nec in voto,

quia neutro modo accipitur, cum talis homo
expressam habeat contrariam voluntatem.

Dices, dari eam primam gratiam intuitu prio-

ris communionis. Sed boc non est probabile,

quia jam prior communio habuit efFectum

suum, nec sacramenta habent efFectum circa

peccata postea commissa, alioqui damus cau-

sam hsereticis asserentibus peccata post bap-

tismum commissa remitti per baptismum
prius susceptum. Dici potest, saltem debere

habere conditionatam voluntatem iterum com-
municandi, si supervixerit, vel si periculum

illud evaserit; et hoc satis esse ad votum. Sed
hoc nullius momenti est, quia medium neces-

sarium debet re ipsa suscipi, si potest com-
mode; unde illa conditionalis est impertinens,

quia illud propositum conditionatum non est

propter prsesentem effectum, sed propter im-

plendum prseceptum, quod postea obligabit.

Quare aliqui consequenter loquendo dicunt,

per se loquendo, teneri peccatorem in eo casu

iterum communicare, si possit sine ullo in-

convenienti vel scandalo; regulariter tamen
excusari, propter moraba incommoda, scili-

cet scandalum, nimiam frequentiam viatici

prseter Ecclesise consuetudinem, et cum pro-

babilisuspicione manifestandi suumdelictum.

Sed hoc ipsum satis ostendit, quam parum sit

probabilis contraria sententia, cum cogatur

ponere prseceptum, quod nec servari potest,

nec ab ullo gravi Doctore, uno vel altero Sum-
mista excepto, admittitur, ut latius infra

in proprio loco dicam. Unde, qua facilitate

asseritur, contemnitur, quia preecepta , nisi

probentur, admittenda non sunt, nedum si

absque ratione vel auctoritate asserantur.

Addo deinde, si verum esset hoc preeceptum,

ac vera hsec necessitas medii, non debuisse

moraliter et secundum rectam rationem re-

putari incommoda illa, quae proponuntur;

potius enim debuisset in Ecclesia introduci

consuetudo dandi semper Eucharistiam simul

cum sacramento confessionis, praesertim in

periculo mortis; et, quoties unum sacramen-

tum repetitur, deberet repeti alterum sine

admiratione vel scandalo, propter summam
illius arliculi necessitatem. Quin potius addo,

juxta hanc sententiam, si consequenter lo-
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qualur, sequi dari hoc preeceptum in eo casu,

non solum si peccatum mortale intercedat,

sed etiam sine illo, hoc solum, quod aigrotus

vult iterum consequi gratiam poenitentise.

Quod ita declaro : si prima gratia sacramenti

poenitentise datur per votum Eucharistise

,

ergo quoties datur sacramentalis gratia poeni-

tentise, datur ex eodem voto Eucharistiae

;

patet consequentia, tum quia dicitur Eucha-

ristia esse causa universalis omnium effec-

tuum sacramentorum; tum etiam quia omnis

gratia
,

quse per sacramentum poenitentice

confertur, de se est remissiva mortalis culpre

;

sic enim salvatur veritas formse , et per acci-

dens est, quod in hoc subjecto non reperiatur

peccatum mortale, et ideo illa gratia non sit

prima, neque actu toUat maculam peccati;

ergo semper illa gratia includit ordinem ad

Eucharistiam et votum ejus; ergo quoties-

cumque quis confitetur, teneturhabere votum

EucharisticG saltem implicite ; ergo et tenetur

tunc non habere expressum propositum con-

trarium, et postea implere in re ipsa suscep-

lionem Eucharistise, si potest. Est ergo ficta

et gratis asserta tota heec necessitas.

9. Responsio ^d argwnenta contraria. —
Ad fundamentum contrarise sententiae, quod

attinet ad locum Joan. 6, etsi concedamus

omnia, qute ibi assumuntur, nihil efficitur,

quia verlDum illud : Non habebitis vitam in

vobis, non significat necessitatem hujus sa-

cramenti ad obtinendam primam gratiam;

sed ad summum, ad retinendam et conser-

vandam; recte enim exponitur, non habebitis

vitam, id est, non retinebitis, nec conserva-

bitis vitam; ut 1 Joan. 3, dicitur : Omnis ho-

micida non habet vitam x,ternam in se ma-

nentem, id est, perdet illam. Quomodo vero sit

necessaria Eucharistia ad conservandam gra-

tiam, et quid veritatis habeant reliqua, quse

in ilio fundamento dicuntur, dicemus sect.

sequenti, ubi D. Thom. testimonia etiam ex-

phcabimus. Ad confirmationem jam ostensum

est, male ibi citari et exponi Concilium Flo-

rentinum, cujus verum sensum jam ape-

ruimus.

SECTIO II.

An hoc sacramentum necessarium medium sit ad per-

severandum in gratia usque ad gloriae consecutio-

nem.

\ . HEeretici quidam dixerunt, realem sus-

ceptionem Eucharistiee esse omnibus homi-

nibus necessarium medium ad salutem. In

quo errore versati sunt Armeni, qui propterea

simul cum baptismo Eucharistiam parvulis

dabant, ut ex Guid. Carmel. refertWaldens.,

tom. 2 de Sacram., c. 91. Eumdem errorem

tribuit Grsecis , Jacobitis et Nestorianis Pra-

teol., lib. 8, c. 15; lib. 9, c. 2; hb. 12, c. 4;

et ex hoc errore videtur profectus abusus eo-

rum, qui vel post mortem dabant Eucharis-

tiam hominibus jam defunctis, ut colUgitur

ex VI Synodo, can. 83 TruUan., et in Concil.

Antisiod., c. 12, et Concil. Carth. III, c. 6,

quibus locis hic abusus damnatur. Ex Catho-

licis vero quidam dixerunt, Eucharistiam

esse medium necessarium ad perseverandum

in gratia usque ad mortem, non quidem in re

susceptam, sed in re vel in voto, et putatur

esse sententia D. Thom. hic, et infra, q. 79,

art. 1, ad 1, et qusest. 80, art. 11, ad 1,

quibus locis generatim de parvulis et adultis

loquitur. Et in hanc sententiam videtur incli-

nare Pet. Soto, lect. 9 de Eucharistia, dicens,

non secus esse necessariam Eucharistiam ad

vitam spiritualem, quam cibum ad corpora-

lem; idem significant ClaudiuS; repet. 6, c. 7;

Spencseus, lib. 2 de Adorat. Eucharist., c. 12;

Roffensis, lib. 5 contra OEcolampadium, in

prooemio ; JacobusNachan., tract. deComm.,
theorem. 1 . Sed hi auctores, si attente le-

gantur, fere omnes loquuntur de necessitate

prcecepti; et votum suscipiendi Eucharistiam

non aliter requirunt, quam propositum ser-

vandi omnia preecepta. Citantur etiam Ho-

sius, Soto, Ledesma, et alii, non tamen fide-

liter.

2. Fundamentum harum sententiarum su-

mitur ex citatis verbis Joan. 6, quse, ut

ostendimus, necessitatem medii indicant ad

spiritualem vitam, non inchoandam, ut dixi-

mus; ergo saltem conservandam. Hic enim

effectus ibi huic sacramento tribuitur, tan-

quam propriae et unicse causse illius, ut ex

illis etiam verbis patet : Sicut misit me vivens

Pater, et ego vivo propter Patrem, et qui

manducat me, ipse vivet propter me. Ubi si-

gnificatur, sicut Pater est unicum et necessa-

rium principium Filii, ita unicum principium

seu medium ad spiritualem vitam conservan-

dam, esse hoc sacramentum. Unde Cyrill.,

lib. 10 in Joan., c. 13, de hoc sacramento

loquens, inquit : Non poterat aliter corrup-

tibilis hxc natura corporis ad incorruptibilem

vitam traduci, nisi naturalis vitx corpus ei

conjungeretur; ubi significat hoc sacramen-

tum esse necessarium ad vitam seternam com-

parandam, quod aperte docet etiam Basilius
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in Moralibus, Reg. 21, ita intelligens locum

Joan. 6, et August., cpist. 121 ad Probam,

c. 11, et alii, quos referemus latius infra

agentes de effectu hujus sacraraenti.

3. Primum argumentum. — Secundo argu-

mentor ratione, quia sicut remissio peccati et

prima gratia est res necessaria ad salutem,

ita etiam perseverantia in gratia, seu gratia

finalis; ergo sicut ad dandam vel reparan-

dam primam gratiam institula sunt sacra-

menta baptismi et poenitentitB, ita ad dandam
perseverantiam, seu gratiam finalem institui

debuit aliud sacramentum, quod non potest

esse aliud, nisi Eucharistia; quse sicut nobi-

lissimum est sacramentum, ita propter effec-

tum perfectissimum institui debuit; est ergo

ad hunc effectum necessaria. Tertio argumen-

tor ex raetaphora cibi ; ut enim dixit Concil.

Florent., hoc sacramentura proportione ser-

vata praestat animse omnia illa
,
quse cibus

corporalis tribuit corpori ; ideo enim sub

forma cibi institutum est; sicut ergo corpora-

lis cibus ad corporis conservationem et praj-

servationera a raorbo necessarius est, ita hoc

sacraraentura est sirapliciter necessariura ad

perseverandum in gratia usque ad finem.

4. Prima conclusio. — In hac re dicendum

est primo, realera susceptionera hujus sacra-

menti non esse medium simpliciter necessa-

riura ad perseverandum in gratia, vel obti-

nendam beatitudinem. Hcec conclusio est de

fide, ut colUgitur aperte ex Trident., sess. 21

,

cap. et can. 4, et ex August., epist. 23, circa

finera, ethb. 1 de Peccatorum meritis, c. 20,

etlib. 3, cap. 4, et lib. 1 contra Julianum, et

serra. 11 de Verbis Domini; Fulgentio, de

Fide ad Petrum, cap. 30; Beda, super 1 ad

Corinth. 10, ubi citat August., horail. ad in-

fantes. Qui docent, si parvulus raoriatur cura

solo baptisrao, consequi eeternara beatitudi-

nem ; et est per se evidens , suppositis his

principiis fidei : primura est, baptismura con-

ferre parvulis veram justitiara; secundum,

infantes non esse capaces peccati in ea petate;

tertium, gratiam non posse amitti, nisi per

mortale peccatum; quartum, quod ex his

seciuitur, eura, qui serael gratiam obtinet, si

usque ad raortera non peccet, consequi glo-

riara. Ex his enira evidenter fit, si baptizatus

infans in ea setate moriatur absque reah man-
ducatione hujus sacramenti, ut experientia

docet Scepe accidere, illura consequi seternara

beatitudinera; et consequenter hoc sacraraen-

tura, re ipsa susceptum, non esse illi mediura

necessarium ad salutem. Quse ratio eamdem
XX.

efficaciam habet in adulto, qui post baptis-

mum mortalitcr non peccat, et absque sua

culpa sine hoc sacramento decedit; nam sine

uUa dubitatione salvus erit, juxta illud Matth.

ultim : Qui crediderit et baptizatus fuerit,

salvus erit. Quinimo constat ex doctrina fidei

adultum sine uUo prorsus sacramento re ipsa

suscepto, per solara contritionem posse sal-

vari, ut tractando de baptismo et poenitenlia

latius ostenditur.

5. Secunda conclusio. — Ratio. — Dico

secundo , sacramentum Eucharistice non esse

parvulis medium necessariuni ad perseveran-

dum in gratia usque ad finem, neque in re,

neque proprie in voto susceptura. Hoc bene

docuit Cajetanus infra, queest. 80, art. 12,

et ahi auctores infra citandi. Et primo non
obscure colligitur ex Trident., sess. 21, cap.

et can. 4, dicente : Si quis dixerit, parvulis

antequam ad annos discretionis pervenerint,

necessariam esse Eucharistix communionem,

anathema sit. Quanquam enira de reali com-
raunione loquatur, tamen si Eucharistia esset

iUis raedium necessariura, non esset simpli-

citer neganda ejus necessitas; imo nec Eccle-

sia debuisset negare parvuhs hoc sacramen-

tum , saltera instante eorura raorte
,
quod

taraen facit, et merito, ut quaest. 80 osten-

demus. Secundo probatur ratione, quia sa-

cramentum non est medium necessarium ad
salutera , nisi sit institutum ad dandura ali-

quera effectura necessarium ad salutera

,

cujus per se loquendo debeat esse causa

unica, quia si non sit causa per se, non erit

raagis necessarius usus tahs sacramenti,

c[uara alii actus rehgionis, qui sunt in prse-

cepto. Et si non sit causa unica , non erit ne-

cessaria, quia per aliam obtineri poterit tahs

effectus ; sic enira dici non potest Eucharistia

medium necessarium ad remissionem venia-

liura peccatorura, quia sunt etiara alise causse,

qua3 per se possunt hoc prsestare. Sed nullus

effectus gratiee necessarius ad salutera fit in

parvulo, cujus per se et adsequata causa sit

Eucharistia; ergo non est illi medium neces-

sarium. Probatur minor, quia in parvulis

solum est prima gratia remittens originale

peccatura, et cura hac salvantur, si ante usura

rationis decedant. Dices, hanc gratiam con-

servari in iilis usque ad mortem, et hunc esse

effectum gratiee, quem non confert baptismus

propria virtute, sed in virtute Eucharistise,

cujus est votura. Undfe ad hunc effectura

dandura potest dici per se instituta Eucharis-

tia, tanquam unica causa illius. Sed hoc non

46
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satis considerate dictum est; duo enim pos-

sunt in gratise conservatione intelligi. Priraum

est physicus influxus Dei, quo gratiam conser-

vat, et hic effectus prfecise sumptus non con-

fertur ratione alterius sacramenti, quam illius

quo ipsamet prima gratia coUata est, tum

quia quasi ex natura rei debetur ipsi gratiee,

non solum ex parte Dei, cujus dona sunt sine

poenitentia, sed etiam ex parte ipsius gratiee,

quae conservari potest, quamdiu a conlrario

non expelUtur ; destrui enim per solam sus-

pensionem influxus divini non est naturis

rerum consentaneum ; tum etiam quia gratia

data per baptismum, non est de se minus

stabilis, quam alia gratia per meritum, vel

aliam dispositionem comparata, cum per bap-

tismum perfecte applicetur meritum Christi

ad salutem; sed omnis alia gratia, quse vel

olim per circumcisionem , vel per aliam dis-

positionem dabatur, vel quee nunc corapara-

tur per meritum, est de se perpetua, et ex

vi prirase infusionis seraper conservatur, si

horao non ponat irapedimentum peccati ; ergo

multo magis idem dicendum est de prima

gratia baptismali; hsec ergo conservatio ut

sic non est effectus alterius saeramenti. Et

idem dicendura est sine ullo dubio de aug-

mento gratise, quod per alia sacramenta con-

fertur. Qui vero dicunt, omnes effectus sacra-

raentorura esse ab hoc sacramento, ut ab

universali fonte, respondere poterunt, gra-

tiam baptismalem per votum hujus sacra-

menti conservari, sicut a principio data est.

Tamen hsec responsio tara falsa est, quara est

iraprobabile fundanientum illud, quo nititur,

de universali causalitate, ut ostensum est.

Alterum, quod in gratige conservatione po-

test intelligi, est speciale auxilium gratise,

quo removentur peccata, quse possent gra-

tiara corrumpere, et hic quidem specialis ef-

fectus est, et magnum gratise donura, sed

infantes neque illo indigent, neque pro illo

statu sunt capaces illius; et ideo propter

conservationera gratiee in hoc sensu expli-

catam non potest parvulis esse necessaria

Eucharistia; ergo nullo modo est necessaria.

6. Evasio. — Impugnatio. — At vero dicet

ahquis, gratiam parvulorura considerari pos-

se, vel tantum ut primam et remissivam ori-

ginalis peccati, et ut sic esse effectum solius

baptismi; vel ut gratiam finalem, et ut sic,

esse effectum Eucharistise in voto contentce

in ipso baptismo. Sed hsec fuga eodem fere

modoexploditur, nam gratia finalis supra gra-

tiam ipsam solum addit conservationem gra-

tiee usque ad finem vitse. Dices : hocipsum, sci-

licet mori in gratia, est donura Dei ex Eeterna

sua prfcdestinatione proveniens, distinctum

sine dubio a conservatione gratise ut sic;pos-

set enim conservari gratia toto illo tempore,

quamvis in eo non fmiretur vita infantis.

Ergo raori eo terapore speciale donum est,

juxta illud Sap. 4 : Raptus est, ne malitia

immutaret intellectum ejus. Et hocdonumnon
est effectus baptisrai; nam baptismus eos-

dera effectus habet in oranibus parvulis. Erit

ergo effectus sacraraenti Eucharistiae. Respon-

detur, verum quidem esse, posse hunc effec-

tum revocari ad donum perseverantise, ex

speciali Dei electione proveniens; verum
etiam esse, hunc non esse effectum baptismi,

ut ratio facta concludit. Dico tamen, eadem
ratione evidentius concludi hunc non esse

effectum Eucharistias, quia non datur omni-

bus parvulis; nara si parvuli per baptisraum

recipiunt Eucharistiara in voto, et per hoc vo-

tura recipiunt aliquem effectum gratias, qui

Eucharistise specialiter tribuendus sit, omnes
' aequales et eosdem effectus recipient, quia

oranes sunt seque dispositi, et habent eequale

votum et sacramentura ; ergo sequalem eflfec-

tura; constat enira ex corarauni et certa doc-

trina, sacraraentum habere aequalem effectum

in subjecto seque disposito, prsesertim lo-

quendo de effectu gratise necessario ad salu-

tem, qualis est mori in gratia. Quod argu-

mentum concludit saltem de illis parvulis,

qui, si non decedant in infantia, extra gratiam

sint morituri. Sunt, qui dicant posse hunc

effectura esse sacraraentalera, et tamen non

oranibus dari, etiara si seque dispositi sint,

et non magis ponant impedimentura hi quara

illi; sed quam sit hoc falsum, et principiis

fidei repugnans, ostendara sequenti asser-

tione. Et confirmatur,nam prfeterquam quod

gratis et sine fundaraento tribuitur hic effec-

tus Eucharistice, respectu parvulorum invol-

vit quandam repugnantiam. Quomodo enim

intelligi potest, ut ex voto alicujus sacramenti

detur aliquis effectus directe pugnans cum
reali susceptione talis sacraraenti? Ut si quis

diceret per matriraoniura in voto dari auxi-

lium ad servandam virginitatem, vel profi-

tendam religionem; tale enim est dicere per

Eucharistiam in voto dari alicui ut moriatur,

antequam sitcapaxsuscipiendi Eucharistiam;

loquor enim de parvulo baptizato
,
qui mori-

tur antequam naturaliter possit comedere.

7. Tertia ratio. — Tertio argumentor ex

metaphora cibi. Quis enim dicat cibum esse
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necessarium illi, qui uec nulriri potest, nec

augeri, nec nnnui, nec contrariam aliquam

actionem pati? talis enim est parvulus in eo

statu quond spiritualem vitam, qiiia in ea nec

nutriri polest, ncc augeri, neque ab ullo con-

trario aliquid pati; aut quis etiam dicat cibum

seu desiderium cibi esse alicui necessarium,

antequam tali cibo indigeat, vel illius sit ca-

pax? perinde enim est dicere dari parvulis,

qui moriuntur in sola gratia baptismali, ra-

tione Eucharistia3, ut moriantur antequam

manducatione Eucbaristise indigeant, vel

etiam antequam iUius capaces esistant.

8. Tertia conclusio. — Dico ergo tertio,

Eucharistiam in re aut voto proprio non esse

medium necessarium adultis ad perseveran-

dum in gratia, et consequendam gloriam.

Hanc conclusionem necessario docent illi

Theologi, qui negant esse impositum divinum

prseceptum de sumenda Eucharistia. Nam
ablata necessitate prsecepti in preesenti ma-
teria, necessitatem etiam medii toUi uecesse

est. Sed hsec sententia falsa est, ut latius

quffist. 80 dicam ; supposita ergo necessitate

praecepti, docuit hanc sententiam expresse

D. Thom., queest. 65, art. 4, ubi inquit, tan-

tum tria sacramenta esse simpliciter neces-

saria necessitate finis : duo quidem singulis

personis, scilicet baptismum absolute, et poe-

nitentiam ex suppositione peccati mortalis

post baptismum ; tertium vero respectu cor-

poris Ecclesiae. De reb'quis autem omnibus

negat esse necessaria necessitate finis. Dicunt

aliqui D. Thom. de reali sumptione sacra-

menti loquutum esse; sed non recte; nam
hoc modo etiam baptismus et poenitentia

non sunt necessaria simpliciter. Aliter dici

potest D. Thom. loqui de necessitate ad obti-

nendam primam gratiam; sed hoc etiam est

contra mentem ejus; nam generatim loquitur

de necessitate sacramentorum. Unde de aliis

dicit esse necessaria ad melius et convenien-

tius consequendum finem; cum tamen ad

primam gratiam obtinendam, nequeisto modo
possint dici necessaria , si proprie loquamur.

Idem docet 4, dist. 9, q. 1
, art. 1, q. 2;

Durand. ibi., quaest. 2; Palud., qusest. 1 , n. 6;

Cajet. hic, qui hoc sensu exponit D. Thom.;

Soto, dist. 8, art. 3, clarius dist. 12, quccst. 1,

art. 11; Ledes., quEest. 14, art. 3; Hosius

,

lib. 3 contra Brentium, abquantulum a prin-

cipio.

9. Quomodo valeat aliquando auctoritas

negativa. — Et probatur primo auctoritate

negativa Gonciliorum et Patrum
;
quae argu-
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mentandi ratio, licet alias infirma esse videa-

tur, tamen in doctrina tradenda de rebus

multis, in qua de singulis docentur, quai illis

conveniunt, et abquid affirmatur de quibus-

dam, quod tacetur de abis, satis proIjai)ilo

argumentum sumitur, quia illud silentium

est imphcita quffidam negatio, et particularis

affirmalio, et quasi exceptio, qua) firmare

solet regulam, ut quod uni singulariter con-

ceditur, ahis negari inteUigatur. Patres ergo

etConcUia, hcet de prsesenti qusestione nihil

in terminis asserere videantur, ubicumque ta-

men de necessitate sacramentorum disserunt,

baptismum et poenitentiam dicunt esse ne-

cessaria, non tamen Eucharistiam. Quod
preesertim notari potest in Concil. Trident.;

disputans enim, sess. 7, de baptismo, can. 5,

definit esse necessarium adsalutem, et eodem

modo loquitur de poenitentia, sess. 14, can.

6; in sess. vero 13, agens de sacramento

Eucharistiai, nuUam necessitatem iUi tribuit,

prseter necessitatem preecepti
,
quam can. 9

explicat. Huc facit etiam quod Melchiades P.,

epist. ad Episcopos Hispaniee, cap. 2, et ha-

betur in cap. Spiritus Sanctus de Cons., d. 5,

inquit , statim morituris regenerationis bene-

ficia sufficere ad salutem
,

quia regeneratio

per se salvat mox in pace beati sseculi reci-

piendos; ubi ponderandum est verbum iUud

per se ; ex iUo enim coUigi potest , nuUum
effectum conferri in voto aUerius sacramenti,

qui ad salutem necessarius sit.

10. Secunda ratio. — Unde argumentor

secundo ratione, quia Eucharistia non est per

se et unica causa aUcujus efFectus gratise ne-

cessarii simpUciter, ut aduUus consequatur

salutera ; ergo non est iUi medium necessa-

rium ad salutem; consequentia patet ex dictis

in praecedenti conclusione; antecedens vero

probatur, nam, ut ex dictis ibidem constat,

si aUquis esset taUs effectus, maxime esset

perseverantise donum, et auxUium, quo a pec-

catis mortaUbus prseservamur, quod maxime

necessarium est adulto, post primam gra-

tiam obtentam , ad consequendam gloriam.

Et hunc effectum videtur tribuere huic sacra-

mento ConcU. Trident., sess. 13, eap. 2; sed

vel hic effecfus necessarius non est, vel prout

est necessarius, ad iUum non est necessaria

Eucharistia. Quod ita declaro. Et in primis,

necessarium non est, ad consequendam glo-

riam, tale perseverantise donum, quod datur

homini, ne unquam peccet mortaUter post

baptismum, vel pcenitentiam semel suscep-

tam, quia potest seepius cadere et resurgere,
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ao tandem salvari. Solum ergo est ad vitam

seternam necessarium, ut homo perveniat ad

fmem vitse in aliqua gratia ; atque adeo ut

aliquam primam gratiam, in hac vita recep-

tam, usque ad exitum ex hac vita retineat et

conservet; quod si sit per longum tempus,

necessarium est singulare donum gratiee ex-

citantis, et adjuvantis, ut homo ita perseve-

ret; si ergo tempus sit breve, includens tamen

terminum vitse, sufficit tale genus auxiliij

quod datur homini, ut convertatur et moria-

tur in gratia, ut ex materiis de gratia, et de

preedestinatione suppono. Quando ergo dici-

tur perseverantiam esse effectum hujus sa-

cramenti, duo possunt intelUgi. Primum est

abundantius auxihum excitans et adjuvans

quo prsevenitur homo, et a Deo protcgitur,

ne cadat. Et hic sensus est verus; nara hoc

auxilium datur per hoc sacramentum; tamen

ratione illius non potest dici medium neces-

sarium. Primo, quia per hoc sacraraentum

non datur, ut illud auxihum ita elargiatur,

ut infalhbiliter habeat effectum, quod statim

probabo ; et hoc esset potissime necessarium

ad salutem; et, hoc secluso, illud auxihum
non est simphciter necessariura, quia si horao

in gratia moriatur, id satis est ad salutera;

potest autera in gratia raori sine iis auxiliis,

cadendo et resurgendo , ac tandem in fine

vitee brevi tempore gratiam conservando.

Secundo, quia hoc sacramentum non est sim-

pliciler necessarium ad hunc effectum; nam
licet Goncil. Trident. dicat per hoc sacramen-

tum dari auxilium. quo a mortalibus peccatis

prseservemur, non tamen dicit hunc efFectum

dari per solam Eucharistiam, neque id potest

alia auctoritate, vel probabili ratione ostendi,

nam siraul et eodera tenore verborum dixit

ibi Goncilium , hoc sacramentmn esse antido-

tum, quo liheremur a culpis quotidianis, id

est, venialibus, et taraen non inde fit, per

soUim hoc sacramentum venialia remitti. Est

etiam aliud exemplum ; nam per confirmatio-

nem datur auxilium gratiai ad confitendam

fidem, et resistendum contrariis; et tamen non

propterea est medium necessarium ad hunc

effectum; nam qui non est confirmatus, si, quod
in se est, faciat, obtinebit auxilium sufficiens

ad talem actura , non in voto confirraationis,

quod potest fortasse non habere (raaxime si

verum est, illud sacramentum non cadere sub

divino prsecepto) sed per orationem, vel aliam

bonam dispositionem suam; ergo similiter,

licet illud auxiliura detur per Eucharistiam,

poterit sine illa per alia media obtineri.

1 \ . Evasio. — Refutatur. — Dicent for-

tasse, posse quidem hsec auxilia obtineri per

alia opera, et merita operantis, sed non sine

voto Eucharistiee. Sed hoc facile potest refu-

tari eisdera fere rationibus, quibus hactenus

usi sumus. Priraa, quia nulla auctoritate fun-

datur hic raodus conferendi hunc effectura.

Secunda, quia hsec raerita habent locum etiam

eo tempore, quo jam nulla est necessitas, nec

voluntas suscipiendi amplius Eucharistiara,

et tunc jam non possunt dici includere votum
Eucharistise , nec vero habere effectura , ra-

tione prsecedentis coraraunionis, quia jam illa

habuit suum integrum effectura, ut supponi-

tur. Tertia, quia effectus sacramentorura pro-

prie habent locum in iis donis, quee gratis

dantur, saltem sine merito de justitia, et

quse non sunt omnino debita, veluti ex na-

tura rei ; et ideo in prima justificatione pecca-

toris, habuit optime locum collatio gratise in

voto sacramenti. At vero heecauxilia possunt

obtineri per propria merita de condigno et

de justitia, et sunt debita ex intrinseca natura

gratiee, et justitise ob charitatem operantis.

Et ideo non oportuit, nec decuit ad hunc

effectum requirerevotum sacramenti. Quarta,

quia alias omne gratiee augmentum, quod per

merita consequiraur, acdeniqueorania gratiae

beneficia, quse in hac vita hominibus conferun-

tur, possent eadera facilitate tribui voto hujus

sacraraenti; quod satis est per se absurdum.

12. Evasio altera. — Impugnatio. — Alio

modo potest explicari hic effectus, de illo spe-

ciali auxilio seu providentia gratise, per quam
datur homini, ut pro aliquo tempore vitse per-

severet in gratia, vitando orania peccata mor-

talia usque ad mortera. Et hic sensus esset

necessarius ad salvandara necessitatera medii

in Eucharistia; est tamen falsus. Prirao, quia

si hic esset effectus per se hujus sacramenti,

esset infallibilis , saltem in eo qui digne vel

cum certa aliqua dispositione susciperet hoc

sacramentum; hoc autem est plane falsum;

nullus enim, quacumque devotione aut dis-

positione Eucharistiara suscipiat, potest ideo

esse certus de sua seterna salute, seu de per-

severantia in gratia usque ad finera vitae

,

etiarasi esset certus de sua dispositione ; neque

ullus unquara Gatholicus Doctor talera effectum

tribuit huic sacraraento; neque habet aliquod

fundamentura in Gonciliis, vel Scripturis; nam
licet Joan. 6, dicatur : Qui manducat hunc

panem, vivet in xternum, semper in his pro-

missionibus subintelligitur conditio, scilicet,

quod est ex parte sacramenti, et si homo im-



pediraentum non ponat, vel alia via amittat

vitain, quam sacramentum confert. Alioquin

si promissio essct absoluta, quicumque semel

susciperet hoc sacramentum, haberet infalhbi-

lem consecutionem vitse Eeteruce, quod taraen

dicere plane est hcereticum. Neque oportet

distinguere inter ordinarium usura hujus sa-

cramenti, ac illura specialera usura, quod in

fine vitee per modura viatici suraitur, quia

facta ratio eeque de oranibus procedit, prse-

sertira quia ipsura sacramentum de se non

habet plures efTectus in illo articulo, si susci-

pientis dispositio ajqualis sit. Ac denique plus

esset, quam temerarium et erroneum, dicere,

eum qui in gravi morbo viaticum digne susci-

pit, hoc ipso raanere confirmatum in gratia,

aut cum tali perseverantise dono, ut infalli-

bile sit, illum fore salvandum.

13. Evasio. — Impugnatio. — Responderi

potest, hunc effectum non esse infallibilera,

etiarasi sacramentum dignissime suscipiatur,

quia semper potest homo postea ponere impe-

dimentum, quia in iis effectibus, qui non sta-

tim dantur, cum suscipitur sacramentura, sed

postea opportuno terapore, fieri potest, ut

digne suscipiatur sacramentuni, etpostea non

detur effectus propter superveniens inipedi-

mentum. Sed licet lioc in aliis effectibus possit

liabere locum, non tamen in hoc, de quo agi-

mus, quia in ratione intrinseca liujus effectus

includitur, ut per ipsum tollatur omne impe-

dimentum ; nam hoc est esse infalUbile per-

severantise donum, ita preeveniri hominem,

ut infallibile sit, ipsum non adhibiturum ira-

pediraentura, cjuominus cerlissime perseve-

ret; ergo hoc ipso, quod horao permittitur

ponere impedimentum , non datur illi hic

effectus. Confirmatur hoc et declaratur, quia

dupliciter possumus intelligere effectum sa-

cramenti esse infallibilem , seu promissum.

Primo, absolute et sine conditione aliqua, et

hoc modo secundum fidera nullus effectus

gratise sanctilicantis est promissus sacramen-

tis, neque hic, de quo agimus, est promissus

omnibus digne suscipientibus , ut ostensum

est. Secundo, sub conditione aliqua, qupe du-

pliciter intelligi potest. Primo, Si digne susce-

peris ; et hsec non sufficit in prsesenti, ut a rae

probatum est , et in prsedicta responsione

supponitur. Secundo, Si post dignam suscep-

tionem obex seu impediraentura non ponatur,

seu si homo, quod in se est, fecerit, ad illud

donura consequendum. Et hanc conditionera

repugnat requiri ad illud donum obtinendum,

quia tale est, ut ad illud nulla humana dispo-
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sitio sufficiat, qute ab ipsa actuali perseveran-

tia distinguatur, eamque anteccdat. Et quod
in ipsa actuali perseveranlia non impediatur,

non est quid prajvium, aut recjuisitum ad hoc

donum, sed est effectus ipsius doni; tale enim

est, ut eo tempore ac opportunitate dctur,

quo scit Deus hominera non impediturum, sed

vocationi responsurum. Repugnat ergo cum
propria ac singulari ratione talis doni, quod

quibusdam detur ratione sacramenti, aliis vero

in ipsa susceptione sacramenti seque dispo-

sitis negetur, quia impedimentum ponunt

;

non enim ponerent, si Deus illo donp eos prse-

veniret; et alii ponerent, nisi eos prceveniret.

Unde valde diversura est loqui, aut de ac-

tuali perseverantia , aut de speciali illo dono,

quod ad perseverandum datur; nam de ac-

tuali perseverantia verissime dicitur, non

dari horaini, quia horao ponit irapedimen-

tum; nara in hoc non est serrao de auxilio

antecedente, sed de concoraitante, et actua-

liter efficaci; at vero de illo donoantecedente,

dato ex proposito et efficaci electione Dei

,

cui datur, ex electione datur; et cui non da-

tur, ex electione seu libero arbitrio Dei nega-

tur, non ex alic^uo impedimento speciali.

1 4. Alia evasio. — Refellitur. — Dicet for-

tasse aliquis, hunc esse effectura hujus sacra-

menti, non quia infallibiliter detur omnibus

digne vel cum certa aliqua dispositione sus-

cipientibus hoc sacramentum, sed quia, licet

ex altitudine divini consilii et arbitrii cpiibus-

dam detur et non aliis, quibus tamen datur,

propter hoc sacraraentum datur. Sed hsec

responsio apertara involvit repugnantiam, et

destruit propriara rationem effectus sacra-

mentalis ; fundalur enim hujusraodi effectus

in divina promissione
,
qua posita , non intel-

ligitur effectus sacramenti pendere ex solo

arbitrio divino, sed potius intelligendura est

sacraraentura tancpiara causa per se efficax et

naturaliter agens, in subjecto disposito. Re-

pugnat ergo, sacramentalem effectum non

esse infallibilem, ablato obice; aut dari uni,

et non alteri, habenti cequalem dispositionera.

Unde Gonc. Trid., sess. 7, can. 7, sic absolute

definit : Si quis dixerit, non dari gratiam

per hujusmodi sacramenta, semper et omnibus,

quantum est ex parte Dei, etiamsi rite ea sus-

cipiant, sed aliquando et aliquihus, etc, ubi,

licet in genere de sacraraentis et de gratia

loquatur, re taraen vera sermo Goncilii est

doctrinalis et universalis ; unde de omni sa-

cramento, et de quacuraque gratia sacra-

mentali unicuique sacramento respondente,
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accommodate intelligitur
;

preesertim quia

Concilium in eo seusu loquitur, quo solent

Theologi loqui in liac materia, quorum ha?c

est communis sentenlia et sensus. Et ratio

etiam insinuata est evidens, quia si effectus

pendet ex solo arbitrioDei, etiam siipposita in-

stitutione et promissione, nulla potest intelligi

promissio talis effectus, neque absoluta, neque

conditionata
;
quia per promissionem fit infal-

libilis effectus, vel simplictter, vel posita con-

ditione , et consequenter non pendet ex solo

arbitrio in sensu composilo ; si vero nulla in-

tercedit promissio, non potest sacramentum

esse causa talis effectus, quia sacramentum

non est causa, nisi supposito pacto et promis-

sione. Nisi forta§se quis dicat, promissionera

esse hujusmodi, conferendi talem effectum,

per tale sacramentum, non semper, sed quan-

do Deus voluerit illum efficere. Sed hsec res-

ponsio gratis conficta est, contra sensum Doc-

torum omniiim; et prteterea tollit omnem certi-

tudinem in effectibas sacramentorum, etiamsi

homo faceret quantum in se esset ad illos

suscipiendos
;
quod est aperte contra defini-

tionem Goncil. Trident., et contra totiusEccle-

siae sensum, et contra vim verborum sacrse

Scripturse, in quibus hee promissiones conti-

nenlur ; videtur etiam contra veram rationem

promissionis
;
qualis enim est promissio sub

conditione , Si promittenti libuerit eam im-

plere ? Denique in omnibus aliis sacramentis

effectus gratiaj semper sunt hoc modo infalli-

biles, qui pertinent ad bonitatem simpliciter;

quod ideo dico, quia in extrema unctione sa-

nitas corporis non est effectus ita infallibilis,

quia non pertinet ad bonum simpliciter, nec

semper homini conveniens est in ordine ad

bonum animce; sub hac tamen conditione, id

est, si ita expediat suscipienti, est infallibilis

effectus. Addo, falso et sine fundamento dici,

quibuscumque datur hic eflfectus, dari ratione

Eucharistiee in re, vel in voto ; interdum enim

dari potest, vel ex merito de congruo, vel ex

Dei arbitrio, propter solum meritum Christi,

sine ordine ad ullum sacramentum, ut ostendi

potest argumentis sapra factis, et exemplo'

illo de homine
,
qui post viaticum receptum

peccet mortaliter, et deinde conteratur vel

confiteatur et sic moriatur in gratia; ille enim

recipit hoc donum et beneficium finalis gratiae

non propter Eucharistiam prius susceplam,

quia post illam peccavit mortaliter, et for-

tasse ipsammet Eucharistiam iudigne susce-

pit; neque in voto Eucharistiee sumendee,

quia revera iterum sumenda non est, neque

ille homo tenetur amplius communicare ; unde

non habet votum Eucharistise, sed polius po-

test habere propositum contrarium : ergo.

Denique hoc donum gratise, quod conferlur

adulto justificato, ut in gratia decedat, supra

remissionem peccati et primam gratiam nihil

addit, prseter specialem Dei provisionem

seu providentiam, qua fit, ut ille moriatur,

antequam malitia mutet mentem ejus, ut

quando post ultimam conversionem ad Deum,

brevissimum vitse tempus superest, nec ten-

tationes instant, neque specialis Dei motio et

excitatio est necessaria; ostendimus autem

hoc ipsum, scilicet, mori in statu gratise, non

esse effectum hujus sacramenti : ergo

15. Eucharistia non est necessaria ad glo-

riani corporis consequendam. — Et ex his

omnibus infero, non esse etiam Eucharistiam

medium necessarium ad gloriam corporis

consequendam; haec enim respondet gratice

consummatse, seu glorise animse; et ideo sa-

cramentum, quod est sufficiens causa gratise,

est suo modo causa gloriee, tam animse, quam

corporis; et ideo Paulus, Rom. 6, resurrectio-

nem tribuit baptismo, quia resuscitando ani-

mam, dat jus ad resurrectionem corporis; et

c. 8, geueralius dicit, resurrectionem corporis

gloriosi futuram esse, propter inhabitantem

Spiritum Dei in nobis, utique per gratiam.

16. Conclusio quarta. — Dico quarto, posse

hoc sacramentum quodammodo seu moraliter

dici necessarium ad perseverandum in gratia,

id est, valde utile et efficax ; adeo, ut dicere

*possimas, eum, qui voluntarie diu abstinet

ab hujus sacramenti perceptione, vix posse

moraliter dici perseverare in gratia sine novo

peccato mortali. Ita insinuat D. Thom. supra,

qusest. 65, art. 4, clarius in 4, d. 12, q. 3,

art. 2, qusestiunc. 1, ad 1, et 4 cont. Gen.,

c. 61 ; et multa ex Patribus ad hoc proposi-

tum congerit Claudias, repetit. 6, c. 7; solum

est notandus locus Cypriani, exponentis ora-

tionem Dominicam, et circa verbum illud,

panem nostrum, etc, dicentis : Ut manifes-

tum est eos vivere qui corpus ejus attingunt,

et Eucharistiam jure communionis accipiunt,

ita timendum est, et orandutn, ne duin quis

abstentus separatur a Christi corpore, procul

remaneat a salute, comminante ipso et di-

cente : Nisi manducaveritis, etc. Et ad eum-

dem modum loquitur Concil. Cabilonense II,

cap. 46; et ponderandum est illud verbum,

timendum est, et orandum, quo satis signifi-

cat, hoc non esse infallibile, nec simpiiciter

necessarium, sed valde periculosum, atque
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adeo moraliter qaodammodo necessarium ; de

qua necessitate, provcniente ex fragilitate

hominis, ct periculis liujus vita?, videtur ex-

ponere locum Joan., quse expositio itaest su-

mcnda, ut non excludatur alia propria, de

qua infra. Ratio vero non est alia, nisi quia

hoc sacramentum per se est institutura , ut

conferat homini singulare auxilium ad ca-

venda peccata, et perseverandum in gratia
;

ergo cum heec res sit adeo difficilis, et homo
nimium fragilis, non est incredibile, si con-

temnat, vel voluntarie omittat hoc medium,

facile casurum; prsesertim, quia cum Deus

jam instituerit hanc veluti ordinariam viam,

facile fortasse deseret eum, qui voluntarie

illam deserit; secus vero est, quando invo-

luntarie omittitur; quia tunc et votum sacra-

menti et alia media poterunt supplere hunc

effectum.

'17. Duhium. — Sententia Cajetani. — Ex-
plicatur mens Cajet. — Solutio dubii. — Sed

queeret aliquis, cum hoc sacramentum sit no-

bilius caeteris, cur non est impositum sub

majori, vel sequali necessitate, ac caetera,

cum potuerit Christus sub hac lege illud in-

stiluere? Responderi potest ex Gajetano hic,

rationem sumi ex natura sacramentorum

;

nam regeneratio, quse est per baptismffm (et

idem suo modo est de poenitentia) est iuitium

vitse spiritualis; et ideo per se requirit, ut

tanqaam mediuffi, in re ipsa, exhibeatur, et

per se accidens est, quod interdum in voto

sufficiat. At Eucharistia se habet per modum
finis, cujus natura est, ut habeatur in inten-

tione; et ideo hoc sacramentum per se salvat,

ut in voto existens, ac propterea non est na-

tura sua medium necessarium. Quee ratio

primum videri potest obscura, quia vix in-

telUgitur, quid, et quomodo concludat. Deinde

videri potest falso dicere, si proprie de sacra-

mento, et sacramentali ejus usu loquamur,

quod per se salvat Eucharistia in voto sus-

cepta; quia si sermo sit de salute simpliciter,

prout conferri potest per baptismum, et alia

media, illam non cunfert Eucharistia, etiam

in voto suscepta, ut dixi; si vero sit sermo

de salute prout per Eucharistiam conferri po-

test, ad hoc per se requiritur, ut non tantum

in voto, sed etiam in re Eucharistia suscipia-

tur; unde etiam falsum est, hoc sacramentum,

per se et natura sua, in voto esse sumendum

;

quia revera non est institutum, per se lo-

quendo, nisi ut in re et sacramentaiiter sus-

cipiatur; et hoc modo est necessarium ea

necessitate, quee in illud convenire potest,
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scilicet prsecepli, ut jam dicam. Dico autem

semper, si proprie loquimur. Primo quidem,

quia si loquamur de voto hujus sacramenti,

sicut de proposito servandi alia prtecepta

,

sicut dici potest observatio prscceptorum et

propositum ejus salvare hominem , ita etiam

dici potest votum hujus sacramenti conferre

ad salutem, ut iterum statim dicam. Deinde

(quod valde observare oportet ad intelligenda

aiiqua loca tam D. Thom. quam SanctorumPP.)

quia cum in hoc sacramento sit realiter ipse

Christus, imo cum revera Christus sit ipsum

sacramentum, facile fit transitus ab hoc sa-

cramento ad Christum, et e contrario; unde,

quia tota nostra salus a Christo manat, et

conjunctio cum illo est simpliciter necessaria

ad salutem, ideo dum loquuntur Sancti de

hoc sacramento, ratione rei in illo contentae,

dicunt ab illo esse efficaciam omnis gratise, et

ex voto aut desiderio ejus, seu in ordine ad

illud, omnem perfectionem gratise conferri.

Et ad hunc modum posset accommodari dic-

tum Cajet., ut magis patebit ex dicendis.

Ratio ergo propria , ob quam sacramentum

hoc, c[uamvis sit perfectissimum , non est

medium simpliciter necessarium, non aliunde,

quam ex ipsamet perfectione, et excellentia

ejus, petenda est; nam quo est nobiHus, eo

magis accedit ad rationem finis, et deficit a

ratione medii necessarii; sicut perfecta cha-

ritas melior est, quam inchoata, non tamen

ita est ad salutem necessaria ; vel certe gloria

ipsa melior est, quam gratia, non tamen est

in ratione medii ita necessaria sicut gratia

,

quamvis intentio et desiderium consequendi

gloriam sit necessarium ; et ita hoc sacra-

mentum cum sit finis omnium, non oportuit

esse necessarium medium, quamvis deside-

rium ejus dici possit necessarium, vel ratione

rei contentse, id est, desiderium Christi; vel,

si proprie sit sermo de sacramenlo, solum

ratione prsecepti, eril necessarium proposi-

tum sumptionis ejus, sicut propositum ser-

vandi ab.a prsecepta. Et hoc fortasse voluit

Cajetanus.

18. Declaratur doctrina resolutionis. —
Corollarium ex prsecedente discursu deduc-

tum,. — Secundo explicatur hoc amplius, sol-

vendo simul secundam rationem contrariaj

opinionis ; nam quia hoc sacramentum nobi-

lissimum est, decuit, ut per se et ex natura

sua primam gratiam supponeret, et non esset

sacramentum mortuorum, sed vivorum, quia

sanctissimum omnium sacramentorum sanc-

tius, quam caetera, tractandum est; et ideo
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non potuit esse medium necessarium ad pri-

mam gratiam; supposita autem prima gratia,

illa de sese est sufficiens causa gloria3, et per

opera bona et meritoria, potens est ad cres-

cendum et resistendum contrariis, et auxi-

lium ad hoc necessarium ex natura sua illi

debitum est, quia virtute et efficacia privari

non debuit per alicujus sacramenti institu-

tionem ; et ideo non potuit hoc sacramentum

esse necessarium ad salutem. Addo tertio,

illud donum perseverantise, quod datur ali-

cui, ut infalUbiUter in gratia moriatur, non

potuisse, vel saltem non oportuisse conferri

ex opere operato per aliquod sacramentum

,

vel quia semper pendet ex futuro usu liberi

arbitrii, ut quidam dicunt, vel (quod verius

existimo) quia pendet ex divina electione,

quse non est ejusdem modi in omnibus, neque

habet eosdem effectus perducentes ad glo-

riam , etiamsi effectus sacramenti, et dispo-

sitio recipientis eequalis sit; et aliunde etiam

expediens fuit hoc donum non esse infallibi-

liter annexum huic sacramento, ut homines

semper tiraerent occulta Dei judicia, et libe-

ralis Dei gratia magis ostenderetur. Ex quo

discursu intelligitur, stante ordinario modo

providentise et electionis divinse , non po-

tuisse aliquod sacramentum esse singulis ho-

minibus necessarium medium ad salutem

,

nisi ad dandam primam gratiam, et toUen-

dum peccatum illi contrarium, iustitutum sit.

19. Responsio ad argumenta contraria. —
Adprimum.—Ad fundamenta contrariae sen-

tentise, ut respondeamus iUi testimonio Joan.

6, et Patribus, qui circa iUud citantur, non-

nuUa dicenda sunt. Primum est, D. August.

ssepissime locum illum exponere, non de

sacramentali manducatione, sed de spirituali,

quse est per fidem
;
quo sensu seepe ait, par-

vulos manducare, quia per fidem in habitu

credunt; seu c[uia pertinent ad unitatem cor-

poris Christi. Quem sensum videntur sequi

Cypr. , et Innoc.
,

prEeced. sectione citati

,

quando indicant Eucharistiam esse necessa-

riam parvulis; et expresse D. Thom. supra,

qua3St. 65, art. 4, ad 2, et infra, qufest. 80,

art. 9, ad ultimum; et colligi potest ex Aug.,

lib. 1 contra Julian., c. 2, et lib. 2, c. 1 , et

lib. 4 cont. duas epist. Pelagian., c, 4, et I. 3

de Doctr. Christ., c. 18, et aUislocis, quos

infra, queest. 75, art. 1, tractabimus osten-

dendo non esse hunc solum litteralem sensum
niius loci, sed potissimum esse de sacramen-
tali manducatione Christi in hoc sacramento.

Unde August. qui priori sensu utitur, nun-

quam hunc excludit, sed potius aliis locis

illum clocet, ut infra dicemus ; nolat etiam

Pet. Soto, lect. 8 de Eucharistia, Patres, cum
praedictum sensum sequuntur, nunquam di-

cere homines non posse salvari sine hoc sa-

cramento, sed sine participatione corporis et

sanguinis Domini.

20. Secundo igitur dicitur, sermonem ibi

esse de hoc sacramento; sed oportet adver-

tere, qusedam ex iUis verbis esse tantum affir-

raativa , seu promissiva , ut : Qui manducat

me, vivet propter me, et : Qui manducat hunc

panem, vivet in xternum; et hsec nuUam in-

dicant necessitatem , sed efficacitatem hujus

cibi; habet autem illa promissio subinteUec-

tam conditionem, ut supra diximus. Et ita ex

hac parte facUe expeditur difficultas; neque

enim oportet, sicut Filius est a Patre, ut ab

unico principio, ita spiritualem vitam in no-

bis esse ab hoc sacramento; non enim necesse

est exemplum esse simile in oranibus ; neque

comparatio in eo fit ; sed solum in communi-

catione et dimanatione Alia sunt autem verba

comminatoria , ut sunt illa : Nisi m.anduca-

veritis; et ha3C continent quidem necessita-

tem, non tameii medU, sed preecepti; hujus-

modi enim forma verborum, de se indiff"erens

est, et interdum significat necessitatem medii,

ut in illo : Nisi pcenitentiam egeritis ; inter-

dum vero prsecepti, ut in illo : Nisi efficia-

mini sicut parvuli, etc. Unde ex materia, in

quam cadunt , discernendus est sensus ; si

enim est sermo de re necessaria ad tollendum

peccatum mortale, vel acquirendam gratiam,

preeter necessitatem preecepti continent ne-

cessitatem medii; et hujusmodi sunt locutio-

nes iUse de baptismo et poenitentia. Si vero

sermo sit de actione aliqua, quse supponit

peccatum remissum, et gratiam acquisitam,

solum significant necessitatem praecepti, ut si

dicamus : Nisi quis servaverit mandata, non

salvabitur, vel, Nisi quis restituerit, etc, nam,

quia observatio mandatorum est suo raodo

necessarium medium ad salutem seternam,

ideo his etiam verbis haec necessitas signifi-

cari potest. Et de hac necessitate loquitur

Cyrillus supra, et saepe August., et D. Thom.

infra, queest. 80, art. 11, ad 1, et optirae

Laurentius Justin., lib. cle Perfectionis gradi-

bus, cap. 14, et alii, qui interdum agunt

contra eos, qui raysteriura hoc non credunt

et contemnunt. De quibus merito dicunt, non

posse salvari sine hoc sacramento, saltem

credito, et desiderato, eo modo quo credun-

tur et desiderantur alia prsecepta, ad quem
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modum dicunt etiam sacrificium Misssc esse

neccssarium ad saluteni.

21 . ParvuU non habent prxceptwn de Eu-

charistia sumenda. — Et juxta hanc cxposi-

tionem , consequentcr dicendum est tertio

,

verba illa : Nisi manducaveritis , etc, dirigi

ad adultos tantum, et non ad infantes, ut

bene D. Thom. exponit lect. 7 in Joan., et

Laurentius Justin., bb. de Obedient., c. 54;

Jansen., cap. 59 Concordise, ubi dicit August.

interdum extendisse illa verba in aliquo sensu

ad parvulos, ad abundantiam doctrinse; non

vero, quia ille sensus necessarius esset, nec

proprius illorum verborum. Primo quidem,

quia soli adulti sunt capaces prsecepti ; verba

aulem illa pra^ceptum continent, ut dixi; nec

potest dici extendi ad infantes, hoc sensu,

quia scilicet adulti tenentur iUis Eucharistiam

prsebere; erroneum est enim hoc ; nam nuUum
extat tale prseceptum, ut qusest. 80 ostende-

mus. Secundo, quia Eucharistia per se non

est instituta pro parvulis, sed pro adultis, ut

usus Ecclesite probat ; et quia non omnes in-

fantes sunt capaces proprii cibi et potus cor-

poralis, nec etiam spiritualis, quia non sunt

capaces devotionis ; ergo verba
,
quibus hoc

sacramentum prcecipitur, non diriguntur ad

parvulos. Ghristus enim de propria et perfecta

manducatione loquitur, de sacramentah, sci-

licet, quce habet adjunctam spiritualem, ut

frucluosa sit, et qualis decet tantum sacra-

mentum. De qua etiam loquitur Paulus, \

Cor. 11, cum inquit : Probet autem seipsum

homo, et sic de pane illo edat; indicans nemi-

neni esse satis aptum ad edendum, nisi qui

probare seipsum potest, quod est proprium

adultorum; totus ergo sermo de hoc sacra-

mento proprie ad adaltos dirigitur. Et con-

firmatur, quia valde consentaneum est huic

sacramento, ut convenienti modo suscipiatur,

cuni actuali devotione suscipientis ; ergo non

fuit conveniens necessitatem ejus imponi ali-

cui, qui non est capax hujus devotionis, et

reverentife. Tertio hoc colUgitur ex ipsa ver-

borum forma; in baptismo enim passive dic-

tum est : Nisi quis renatus fuerit, quod
propriissime convenit parvulis; hic vero ac-

tive dicitur : Nisi manducaveritis
,
quod, ut

dixi, non potest proprie convenire omnibus

parvulis, sicut alibi etiam dictum est : Nisi

poenitentiam egeritis, quia illa etiam verba

ad solos aduitos dirigebantur. Nec vero hinc

sequitur, quod supra inferebatur, posse illa

verba de sohs illis hominibus exponi
,

qui

Christum audiebant, quia, cum prasceptum

gcncrale fertur, iicet solum coram iis, qui

adsunt, promulgetur, non tamen ad solos illos

portinct, sed ad omnes
,
qui sunt capaces

illius, et non ad alios, ad quos materia talis

prsecepti non spectat, quia non sunt illius ca-

paces, sicut dicendum necessario est in illis

verbis : Nisi poenitentiam egeritis
,
quai ad

solos adultos referuntur, non tamen ad illos

solos, qui pra3sentes aderant, quando Christus

illa protulit; et simile seu proportionale cst

de illis : Hoc facite in meani commemoratio-

nem, qute nec etiam omnibus adultis dicta

fuere, sed solis sacerdotibus , non tamen solis

prcesentibus, sed omnibus qui in Ecclesia

futuri erant.

22. Quo sensu omnes justificati habeant vo-

tum Eucharistix. — Hinc quarto, propter

D. Thom. auctoritatem, qui tam hic, quam
ahis locis sic loquitur, admitti potest in ali-

quo sensu omnes justificatos habere votum

hujus sacramenti. Primo , secundum quan-

dam accommodationem ,
seu proportionem

,

quatenus videhcet omnis res inchnatur ad

suam consummationem et perfectionem ; nam

quia per gratiam unimur Christo, et hsec unio

specialiter perficitur per hoc sacramentum

,

ideo qui justificatur, quasi ipso pondere gra-

tise dicitur appetere perfectam unionem cum

Christo, qualis per hoc sacramentum fit; et

specialiter, quia baptismus est janua sacra-

mentorum , Eucharistia autem est veluti finis

eorum, ideo quodammodo baptismus dicitur

includere votum Eucharistiee, sicut medium

dicitur appetere finem, vel inchoatio perfec-

tionem, ut insinuavit Cajet. infra, qusest. 80,

art. 12. Vel secundo dici potest, parvulum

per ]}aptismum quodammodo accipere jus ad

communicandum Christi corpori, sicut sponsa

per matrimonium ratum accipit jus in corpus

sponsi; quia ergo necessarium est acquirere

hoc jus, et qui liabet jus ad aliquam rem,

quasi moraliter censetur appetere consumma-

tionem seu usum illius juris, ideo sacramen-

tum ipsum baptismi , conferendo hoc jus,

censetar conferre votum hujus sacramenti,

de quo legi potest August., lib. 3 de Peccat.

merit., cap. 4. Vel tertio, et fortasse melius,

quia ad justificationem medium necessarium

est propositum, seu votum implendi omnia

preecepta, vel per actum proprium, ut in

adultis, in quibus heec est necessaria dispo-

sitio ad justitiam, vel per habitum, seu per

alios, in parvulis, qui, sicut dicuntur habitu

credere, vel per Ecclesiam, ita dicunturhabitu,

vel per alios proponere servare omnia prse-
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cepta, et quia unum prseceptum est de su-

menda Eucharistia, ideo dici possunt habere

votum et propositum hiijus sacramenti. Ad
quem modum exponi potest quod August.

dicit, epist. 107 ad Vitalem, parvulos cre-

dere, et comedere carnem Christi per corda et

ora gestantium. Hinc vero non fit, hoc sacra-

mentum esse medium necessarium magis,

quam aha prEecepta, quia nullus effectus ne-

cessarius speciaUter datur propter hoc sacra-

mentum, neque ab illo pendet; sicut etiam

intentio consequendi beatitudinem, qua3 per

virtutem spei concipitur, est necessarium me-
dium ad sahitem , ipsa vero beatitudo non est

medium ; sic igitur, licet dicamus , aliquo

modo votum aul desiderium Eucharistia? esse

necessarium tanquam intentionem et deside-

rium finis, noii inde fit ipsam Eucharistiam

esse medium necessarium ad justitiam, sed

sohim ad quandam justitiae perfectionem per-

tinere.

23. Ultimo, jam observavi, Patres loquentes

de hoc sacramento, seepe facere transitum a

Christo ad hoc sacramentum , et ab unione

cum Christo ad Eucharistiam, et e converso,

quia Christus in hoc sacramento vere et rea-

liter continetur. Unde, quia conjunctio cum
Christo est simphciter necessaria ad salutem,

et simiUter, quia omnis gratia a Christo ne-

cessario manare debet, ideo dicunt, hoc sa-

cramentum esse necessarium quoad rem

,

quam efficit, quanquam, ut ex Petro Soto no-

tavimus, August. et aUi nunquam dicant,

homines, pra^sertim parvulos, salvari uon
posse sine hoc sacramento, sed sine partici-

patione corporis et sanguinis Domini. Secun-

dum argumentum solutum jam est.

24. Ad tertium argumentum solutio. — Ad
tertium ex metaphora cibi desumptum, pri-

mum jam ostendimus non procedere in par-

vuUs, in quibus diff"erentia est inter vitam

corporalem et spiritualem, quod in iUa sem-

per et in omni setate agit naturaUs calor, et

corpus patitur a contrariis, et ideo a principio

indigent aUmento aUquo; at vero spirituaUs

vita, pro terapore infantias, nuUi actioni con-

trarise subjecta est, et ideo non indiget cibo.

Secundo, in adultis notari potest aUa differen-

tia, quia corporalis vita ex necessitate patitur

actionem contrarii agentis
,
quod damnum

non potest, nisi per nutrimentum reparari

;

at vero spirituaUs vita non potest damnum
pati, nisi per actionem Uberam; et ideo non
est iUis simpUciter necessarius cibus, extrin-

secus adveuiens (ut ita dicam), sed per actio-

nes Uberas, ut per amorem Dei et Christi, qui

est cibus spirituaUs animse, augeri, et defendi

potest. Unde dicitur tertio, quando plura sunt

ciborum genera, Ucet cibus sit simpUciter ne-

cessarius, non tamen hic, vel iUe definite;

sic igitur spirituaUs vita habet quidem utiUs-

simum cibum sacramentalem (ut ita dicam),

tamen habet etiam aUum, quasi internum, in

actibus virtutum consistentem
,
quo etiam

potest nutriri, et a contrariis defendi
;
quia

igitur iUe cibus, qui est sacramentum, non

destruxit aUum, neque abstuUt iUi efficaciam,

idcirco quamvis utiUssimus sit, nou tamen est

necessarius simpUciter. Quarto additD. Thom.

hic ad 2 (et fere in idem redit), cibum corpo-

reum esse necessarium, quia mutari debet in

aUtum; cibus vero animfe Christus potius mu-
tat aUtum in seipsum

;
quod potest pra^stare,

non solum perceptus in sacramento, sed etiam

spirituaUter conceptus, per ipsius animaj, et

meutis propositum , id est, per fidem, et amo-

rem ipsius Christi.

ARTICULUS IV.

Utrum convenienter hoc sacramentiim pluribus nomi-

nibus nominetur (inira, quaest. 79, art. 2, ad 1. Et

4, dist. 8, queest. 1, art. i, quEESt. 3).

1

.

Adquartum sic proceditur. Videtur, quod

inconvenienter hoc sacramentum pluribus no-

minihus nominetur. Nomina enim dehent res-

pondere rebus; sed hoc sacramentum est unum,

ut dictum est (art. 2 hujus qusest.). Ergo non

debet phiribus nominibus nominari.

2. Prseterea, species non notificatur conve-

nienter per id, quod est commune toti generi.

Sed Eucharistia est sacramentum novae legis.

Omnibus autem sacramentis commune est

,

quod in eis confertur gratia, quod significat

nomen Eucharistise, quod est idem, quod hona

gratia. Oynnia etiam sacramenta remedium

nobis afferunt in via prsesentis vitse, quodper-

tinet ad rationem viatici. In omnibus etiam

sacramentis fit aliquid sacrum, quod pertinet

ad rationem sacrificii. Et per omnia sacra-

menta sibi invicem communicant fideles, quod

significat hoc nomen synaxis, in grseco, vel

communio, in latino. Ergo hsec nomina non

convenienter adaptantur huic sacramento.

3. Prseterea, hostia videtur esse idem, quod

sacrificium. Sicut ergo non proprie dicitur

sacrificium, ita nec proprie dicitur hostia.

Sed contra est, quod usus fidelium hahet.

Respondeo dicendum, quod hocsacramentum

hahet triplicem significationem. Unam quidem
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respectu prxteriti, in quantum scilicet est Eucharistia

commemorativum dom.inicxpassionis, qmc fuit

verum sacrificium, ut supra dictum est (q. 48,

art. S) , et secundum. hoc nominatur sacri-

ficium. Aliam autem significationem habet

respectu rei prxsentis, scilicet, Ecclesiastiac

unitatis, cui homines aggregantur per hoc

sacramentum. Et secundum hoc nominatur

communio vel synaxis. Dicit enim Damasc.

(lib. 4 Orthod. fid., c. 14, a med.), quod dici-

tur comm,unio, quia co?nmunicamus per ipsam

Christo, et quia participamus ejus carne et

Deitate, et quia communicamus et unimur ad

invicam per ipsam. Tertiam significationem

habet respectu futuri, in quantum, scilicet,

hoc sacram.entum est prsefigurativum fruitio-

nis Dei, qux erit in patria. Et secundum hoc

dicitur viaticum, quia hic praebet nobis viam
illuc perveniendi . Et secundum hoc etiamdici-

tur Eucharistia , id est, bona gratia, quia

gratia Dei vita xterna {ut dicitur Rom. 6), vel

quia realiter continet Christum, qui estplenus

gratia. Dicitur etiam in grseco 7netalepsis, id

est, assu77iptio, quia, ut Damasc. dicit (lib. 4

Orthod. fid., cap. 14), per hoc Filii deitate^n

assumimus.

Ad 1 ergo dicendum, quod nihil prohibet

ide7n pluribus no7ni7iibus no7ninari secundu7n

diversas proprietates vel effectus.

Ad%, dice7idum, quodid, quod est com^nime

om7iibus sacrcmientis, attribuitur a7itono7nas-

tice ei propter ejus excellentia^n.

Ad ^, dicendiwi, quod hoc sacra^nentum

dicitur sacrificium , in quantu7ii reprxse7itat

ipscmi passio7iem Christi. Dicitur autem hostia,

in qua7itim co7iti7iet ipsimi ChiHstim, qui est

hostia salutaris, ut dicitur Ephes. 5.

731

COMMENTARIUS.

1 . Quinque tantum nomina hujus sacra-

menti explicatD. Thom., eaque distinguit ex

diversis ejus proprietatibus et significationi-

bus; nam quia hoc sacramentum significat

praeteritam Christi passionem
,

prsesentem

gratiam, et unitatem corporis Christi in se et

cum suo capite conjuncti, et fuluram gloriam,

et hsec omnia non poterant convenienter uno

nomiue explicari, ideo plura sunt illi impo-

sita; et quatenus significat passionem, dicitur

sacrificium; ut vero significat unitatem Ec-

clesife , dicitur communio
;

quatenus vero

prseparat ad gloriam ,
dicitur viaticum ; et

sub eadem ratione, vel quatenus realiter con-

tinet Ghristum, qui est plenus g atia, dicitur

id est, bona gratia ; ac denique

metaiepsis, id cst, assumptio etiam dicitur,

quia per hoc sacramentum Filii deitatem as-

sumimus; htec D. Thom.
2. Sed ut liorum nominum ratio copiosior

habealur (multum enim conferet ad veritatem

et majestatem hujus sacramenti explican-

dam) distinguamus imprimis duplicem hujus

mysterii rationem, sacramenti sciUcet et sa-

crificii; et quoniam de hac posteriori in se-

cunda principali parle hujus materias dicen-

dum est, illic etiam de nominibus, quai ad

illam pertinent, tractabimus ; hic vero de illis,

qucC rationem hujus sacramenti explicant;

sunt autem in hoc sacramento multa, a qui-

bus varia nomina, partira propria, partim

metaphorica, sumpta sunt. Primum est, ma-

teria sensibihs ex qua hoc sacramentum con-

ficitur ; secundum est usus ; tertium effectus
;

quartum est res, quse in hoc sacramento con-

tinetur; scilicet Christus Dominus
;
quintum

denique, significatio sacramenti.

3. Primo igitur a materia vocatur panis

vitoe, panis qui de coelo descendit, verus

cibus, esca spiritualis
;
quae nomina et similia

sumi possunt ex Joan. 6, et 1 ad Cor. 10

et 11; Ignat., epist. 14, panem Dei vocat, et

epist. 15, vocat etiam panem coelestem; qua?

nomina sunt aliquo modo metaphorica, quia,

ut infra dicemus, post consecrationem revera

non est panis; tamen quia ex pane confectus

est, et quia specie, et usu externo figuram

retinet panis, vei quia spirituahs animcC panis

est, ideo panis, vel vinum appellatur; et ideo

fere semper in Scriptura additur aliquid, quo

hffic panis significatio indicetur, aut quasi

elevetur, ut cum dicitur panis qui de coelo

descendit, vel, panis qui dat vitam mundo;

vel cum articulo, et quasi per antonomasiam

,

ille panis ; atque ad hoc caput reducuntur

alia nomina cibi, vel convivii, ut est illud

apud Tertul., lib. 2 ad uxorem, convivium

domi7iicu7n, quod indicatur Matth. 22
,

ubi

sub quadam parabolee convivii hoc mysterium

adumbratur; et illud, quod sumitur ex 1 ad

Cor. 11, coena dominica. De quo vocabulo his

temporibus orta est" qusestio ; nara ha^retici

soio illo uti volunt, iraitantes, ut dicunt, Pau-

lum praedicto loco, contra quos late disputat

Claudius, disp. 6, cap. 1, et contendit tria.

Primura, cum Paulus nominat coenara domi-

nicara, non agere de hoc sacraraento, sed de

quodara genere prandii, seu convivii, quod

in primitiva Ecclesia fieri solebat inter fideles

ad refectionem pauperum; fiebat enim ex
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communibus bonis, vel ad ostensionem mu-
tuse charitatis ; unde Agape vocabalur, ut

colligitur ex Tertull. in Apologet., cap. 39; et

dicebatur coena, vel quia lioc nomine vocari

potest omne convivium, vel quia fiebat hora

noctis, ut Tertull. indicat; dominica autem

dicebatur, quia fiebat ex charitate, vel ad

imitationem Domini, quam expositionem ali-

quantulum immutatam habet ibiCajet.; dicit

enim sermonem esse de prandio, vel coena,

quam singuhs annis faciebant fideles in me-
moriam coense dominicee. Secundo dicit Clau-

dius Patres antiquos non fuisse usos hac voce

ad significandum hoc sacramentum ; unde
concludit tertio, nec a nobis usurpandum esse,

quodnovasit, et abheereticis introducta. Ego
vero, quod ad secundum punctum attinet,

video, antiquos Patres seepehoc nomineappel-

lasse sacramentum hoc, ut constat ex Basiho,

inreguhsbrevioribus, in3'10;Nazianz., orat.2l,

vocat coenam Evangehcam; et Nicetas super

Nazianz., orat. 40 § Et ilh quidem, vocat

coenam mysticam ; August., Hb. 2 de Serm.

Domini in monte, cap. 12, vocat coenam do-

minicam; idem, epist. 188, et habetur in c.

Liquido, de Consecrat., d. 2, et serm. 33 de

Verbis Domini, ita exponit parabolam Lucce 1

4

cle homine qui fecit coenam raagnam. Potuit

auteni hoc sacramentum ita vocari vel ab

institutione, quia in coena institutum est, vel

certe, ut dicebam, quia idem est coena, et

convivium, ut patet ex dicto loco Luca;, et

ApocaL 19 : Beati, qui ad coenam nuptiarum

agni vocati sunt. Unde, quod attinet ad locum

Pauh
,
quamvis preecedens expositio proba-

bihs sit, et Grsecorum, Chrysost., OEcumen.,

et TheophyL ibi, et ejusdem Chrysost., in

Hom. Oportet hcereses esse, tom. 3, tamen ci-

tati Patres inteUigere videntur locum illum

de hoc sacramento; et est expositio satis ac-

commodata textui, quam sequuntur D. Thom.,

Theodoret., D. Hieronym., Anselm., Glossa,

et Lyr. in Paulum. Denique, quod pertinet ad

usum hujus vocis, quamvis in illa per se

nullum sit periculum , tamen hoc tempore

,

quo hferetici illa abutuntur ad insinuandos

suos errores, scihcet, ut nec jejuni, nec ser-

vando Ecclesiasticum ritum, conficiant sacra-

mentum hoc, ideo vei abstinendum est om-
nino, vel parce et prudenter illa utendum, ut

notavit ConciL Coloniense, tractatu de Eu-
charistia; Petrus Soto. lect. 1 , et ahi moderni.

4. Secundo, suut varia nomina sumpta ex

usu hujus sacramenti; et hinc primum vo-

catur hoc sacramentum communio, Gra3ce

Ko£vwvt«, Actuura 2, 1 Corint. 10. Circa quam
vocem advertendum est , varios esse ihius

usus; interdum enim significat participatio-

nera, seu coraraunicationera fidelium in spi-

rituahbus bonis
,
quomodo in symbolo confi-

teraur Sanctorum communionem; ahquando
coraraunio siguificat objectura, seu quasi

forraara illam, qua per excoraraunicationera

privantur fideles, ut constat ex decretis, 11,

quaest. 3, et ahis juribus, in quibus privari

communione non significat tantura privari

usu hujus sacramenti, sed interna et externa

comraunicatione fidehura. Tertio, quasi per

antonoraasiara significat hsec vox usura hujus

sacramenti, ut patet exCyprian., epist. 10, et

in expositione orationis dorainicee. Quarto

,

tandera ipsum sacramentum hoc nomine in-

terdum appellatur, quia est communis unio,

seu conjunclio fidelium, qui edendo idem

corpus Christi verum , unum corpus ejus

mysticura efficiuntur, juxta illucl Pauh 1 ad

Coriut. 10 : Panis, quem frangimus, nonne

communicatio Christi est? unus panis, unum
corpus, multi sumus omnes, qui de uno pane

participamus . Ita Damasc, hb. 4, cap. 14,

circa fin. ; Augustin., ut Beda refert 1 ad

Cor. 10, et habetur in cap. Quia passus, de

Consecr., dist. 2; et eodem fere sensu dieit

ConciL Trident., sess. 13, cap. 8, sacramen-

tum hoc esse signum unitatis , vinculura

charitatis
,

pacis et concordise symbolura

,

quia singulari modo perficit et significat

unitatera corporis Cliristi raystici. Hinc etiam

synaxis appellatur a Dionys., cap. 3 Eccles.

Hier.; illa enim vox congregationem fideUum

significat, ut patet ex Chrysost., HoraiL 9 ad

populura ; et propterea accommodatur ad hoc

sacramentum significandura, quia iUo potissi-

mura fideles in unura congregantur; irao

semper in Ecclesia ad usum hujus sacramenti

potissimura congregari solebant in templo, ut

constat ex 1 Cor. 11, etexJustino, apolog. 2

pro Christianis, in fine, etTertuU., Ub. de

Orat., cap. ult., ubi dicit, solvendam esse

orationem, corpore Doraini accepto. Propter

hanc etiara mutuara unionera Ignat., epist. 1

4

ad Ephes., iUud vocat, gloriara Dei et pacem

Christi, et exhortatur fideles, ut crebrius ad

Eucharistiam congregentur propter vinculum

pacis et unitatis; Cyprian. vero ssepe vocat

pacera, hoc sacraraentura ; unde apud iUum

dare pacera lapsis, idera est, quod ad cora-

raunionem eos admittere , ut constat ex

epist. 10 et 29 ad Clerum Roraanum, et 30

quee est Cleri Romani ad ipsum. Hinc deni-
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que olim mos fuit Romanis Pontificibus in

signum pacis et charitatis mittcro Eucha-

ristiam*ad Episcopos Romam vcnientes, ut

refert Niceph., lib. 4 llistor., cap.39; Euscb.,

hb. 5, cap. 24.

5. Est autem hoc ioco obiter adnotandam,

circa hoc nomen communionis, in jure cano-

nico solere interdum distingui communionem
huca^ a clericab, ut in Goncil. Elibertino,

cap. 76; Sardicensi, cap. 2; Agathensi,

cap. 50 ; distinguit etiam Siricius Papa

,

epist. 1, cap. 11; Felix III, epist. 1, cap. 2, in

quibus locis clerici propter aliqua crimina

excluduntur a clericali communione, et ad

laicam tantum admittuntur
;
qua3 autem fuerit

hsec diversitas, quseve harum vocum signifi-

catio, obscurum est. Quidam dicunt commu-
nionem sacerdotalem esse illam, quae fit a

sacerdote ad complementum sacrificii; et

consequenter omnem aliam, quee extra sacri-

ficium fit, vocari laicam communionem. Sed

hoc nullo modo potest consistere; nam in

d. Concil. Elibertino diaconus privatur com-

munione clericali, et laica tantum illi per-

mittitur; at vero diaconus non est capax

sacerdotalis communionis in priori sensu :

ergo. Item in preedictis decretis non solum

sacerdotes, sed omnes clerici in universum

arcentur a clericali communione, eisque per-

mittitur sola communio laica. Secundo, alii

per communionem laicam inteUigunt com-

munionem in una specie panis; clericalem

vero in duabus; hsec interpretatio difficilis

creditu est; quia olim, quando citata decreta

condita fuere, communio sub utraque specie

etiam laicis licebat, et erat in usu; ergo non

erat, cur commmunio sub una specie, laica

diceretur; nam clericis, quibus permitte-

batur communio laica, permittebatur quid-

quid laicis licebat; at laicis licebat communio
sub utraque specie; ergo hoc etiam permitte-

batur clericis ; ergo tota illa erat communio
laica. Adde, non constare ex aliqua historia,

aliquo tempore, concessam esse communio-
nem sub utraque specie omniJDUS clericis non

sacrificantibus , negatam vero fuisse laicis

;

ergo non videtur commode illa distinctio ex-

pUcari ratione unius, vel duplicis speciei.

Tertio, alii per communionem laicam intelli-

gunt eam, quee fiebat inter laicos, et in loco

laicorum; ut enim legitur in Goncil. Tolet. IV,

cap. 17 : Sacerdos et diaconus ante altare

communicent ; clerus in choro; extra chorum
populus; et in Rracharens. I, cap. 31 , sic scri-

bitur : Placuit, ut intra sanctuarium altaris

ingredi ad communicandim non liceat laicis

viris, vel mulieribus, nisi tantum clericis,

sicut et antiquis canonibus institutum est.

Glerici ergo aliquando in pocnam solum cum
laicis, et in loco laicorum admittebantur ad
communionem

; et tunc dicebalur illis per-

mitti laica communio. Sed huic cxpositioni

obstat, quod Felix III supra dicit dc quibus-

dam : Eis communio laica tantum in morte

reddenda est. At vero communio in morte,

cum non fiat in Ecclesia, nec cum aliis, non
potest ex sola locorum distinctione, vel ex

consortio laicorum, laica appellari. Et in

d. GoncU. Sardicensi, coramunio laica etiam

in fine quibusdam negatur. Sed dici potest,

communionem
,

quse communiter omnibus
fidelibus concedebatur, dictara esse comrau-
nionem laicam , sumpsisseque denominatio-

hem ex loco et conditione laicorum
;
postea

vero retinuisse Ulud nomen ubicumque da-

retur; itaque communionem laicara aliquibus

permitti, nihil aliud erat, quara ut corarauni-

carent comrauni raore laicorum; et quando
aUquibus hoc concedebatur solura in fine

vitse, tunc dicebatur iUis perraitti communio
laica pro illo articulo; vel addi potest, cle-

ricos non solum in speciali loco, sed etiam
proprio aliquo ritu, vel indutos aliquibus

vestibus sacris, vel cura proprUs insignibus

solitos fuisse comraunicare, qai ritus ex parte

observari poterat, etiara in raortis articulo,

ita ut tunc etiara cUstinclio aliqua fieret inter

clericos in preedicto ritu ; et ita cura conce-
ditur solura laica communio pro eodera tem-
pore, idera est. quod concedi solum vulgari

rUu laicis communi. Obscurius sane est, quod
in GoncU. Agath., cap. 2et5, de communione
peregrina dicitur, qu8e solum conceditur qui-

busdam clericis in poenam, et videtur esse

distincta a laica comraunione, ut patet ex
can. 50 ejusdera Goncilii; unde videtur

eadera proportione explicanda ; nam fortasse

peregrinis speciali aliquo ritu dabatur com-
raunio, vel separatim a propriis incolis, vel

aliquo alio signo, quo denotaretur, eura, cui

dabatur, extraneura esse ab illa Ecclesia

;

qua nota afficiebantur interdura clerici aliqui

ob delicta sua.

5. Tertio etiara ex effectu, quia perfectissi-

raus et copiosissimus est, alia plura nomina
accipit. Ghrysost., hom. 45 in Joan., vocat,

fontera bonorum oranium;Damasc. supra vo-

cat, carbonem ignitum purificantem animam,
ex Esa. 6; et Augustin., lib. 1 de Pecc. raerit.,

cap. 24, vitam vocat, et dicit hanc fuissQ
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usitatam in Africa appellationem ; Ignat., cap. 12

epist. 1 4, etiam ab efFectu vocat, pharmacura

immortalitatis, mortis antidotum; et ep. 15,

vocat charitatem, ac vitam seternam. Ex quo
etiam capite sumi potuit Grfecum nomen me-
talepsis, quod D. Thom. hic interpretatur,

id est assumptio, quia per hoc sacramentum
Deitatem Filii sumiraus; proprie vero signi-

ficat parlicipationem, ut vertit Billius apud
Damasc, lib. 4, cap. 14; per hoc enim sacra-

mentura singulari modo Ghristi divitias et

incarnationem participamus
;

potest etiam

verti transraulatio; et optime convenit in hoc

sacramentum , vel ab effectu forrase, quae

substantiam panis in corpus Christi trans-

mutat; vel ab effectu ipsius sacramenti, quia

eos, qui illud recipiunt, in Ghristum spiritua-

liter rautat.

7. Quarto ex. re contenta dicitur iraprimis,

corpus et sanguis Domini, aut sacramentura

corporis et sanguinis Doraini, ut constat

ex cap. Multi, 1, qusest. 1, cap. Orania, de

Consecr., dist. 2; et Ignat., apud Theodor.,

dialog. 3; ubi Eucharistiara vocat, carnem

Domini nostri Jesu Ghristi; Augustin., lib. 1

de Pecc. merit., cap. 24, et lib. 21 de Givit.

Dei, c. 20; et Tertull., lib. de Orat., c. ult.,

dicit, solvendam esse orationem corpore Do-

mini accepto; idera lib. de Resurrect. carn.,

cap. 8, et ssepe alias; multa alia infra refe-

remus agentes de vera prsesentia corporis

Christi. Ex hac vero eadera radice, per anto-

noraasiara , absolute et simpliciter dicitur

sacramentura, vel sacraraentura sacraraento-

rum , vel sanctissimum et augustissimura

sacramentura, unde Dion., cap. 1 de Goelest.

Hierarch., sacrosanctum mysterium vocat, et

cap. 3 ejusdem lib. vocat sacraraentoruni

consummationem ; dicitur etiara interdura

,

mysteria, quia pene infinita in se continet;

legatur Ambr., lib. 4 de Sacr., cap. 3, et

lib. 5, cap. 2 et 3, et de Gonsecr., dist. 2,

cap. 1, cap. Non oportet, cap. Panem, cap.

Pervenit, et alia.

8. Quinto, ex significatione surapta etiara

sunt multa ex dictis nominibus, ut nomen

sacraraenti, raysterii, etc, a TertulL, lib. de

Corona milit.; Arabros., lib. 4 de Sacrara.,

cap. 4; August., 1 de Peccat. raerit., cap. 24;

specialiter taraen ex significatione gloripe

futurse, ad quara viara parat, dictum est via-

ticum, ut D. Thom. hic docet; est enira

pignus gloriee, et ad illara consequendara

preeparat, atque ad difficilium iter pera-

gendura vires prsebet, et ideo Concil. Niceen.,

IV.

vetat, ne exeuntes e corpore, ultimo

et maxime necessario viatico priventur; idem
Concil. Carthag. IV, cap. 77 et 78; Tolet. I,

can. 14; vide Trident., sess. 13, cap. 6; addit

etiara Turrianus non tantum viaticura, sed

viara etiara appellari; legatur tract. 2 de

Euchar., cap. 10.

9. Sexto tandera usitatissimo nomine voca-

tum est hoc sacraraentura, Eucharistia, id est

bona gratia, quod nomen, ait D. Thora.

suraptura esse vel ex significatione futura^

gloriee, quia gratia Dei vita seterna, vel ex

re contenta, scilicet Chrislo, qui est suraraa

gratia ; Iren. vero, lib. 6, cap. 34, significat

ita appellari
,

quia in gratiarura actionera

consecratur, et offertur Deo. Eucharisteo

enim, verbum Graecum, Latine gratias agere

significat; Eucharistia ergo idera erit, quod
gratiarura actio. Et idera sentit Justin.

,

Apol. 2proChristianis, circa fin., et colligitur

ex Hieronyra. exponente verba illa Amos 4 :

Sacrificate de fermento laudem : Quod tunc

optime facimus, quando ex pane Christi cor-

pus conficiendo, illud Deo sanctificamus ; vel

etiam quando illud in gratiarum actionem

sumimus, juxta illud : Quid retribuam Do-

mino? Calicem salutis accipiam. Quod confir-

mari potest ex Luc 22, et 1 ad Gorint. 11,

ubi dicitur, Christum confecisse hoc sa-

craraentura Eucharistizans , id est
,

gratias

agens; quo loco Matthseus et Marcus legunt,

Eulogizans, id est, benedicens; quara bene-

diclionem fuisse ipsamraet consecrationem

testatur D. Thom. infra, qusest. 78, art. 1,

ubi de hac re latius dicturi suraus ; sic etiam

CyrilL, epist. 10 contra Nestorium in Concil.

Ephesin. recepta, raysticara benedictionem,

seu Eulogiam hoc sacraraentum , seu ejus

consecrationem appellat, juxta illud 1 ad Co-

rinth. 10 : Calix benedictionis, cui benedici-

mus, nonne communicatio sanguinis Christi

est? Ubi S. Reraigius idem advertit. Potest

denique hoc sacraraentura Eucharistia appel-

lari ab effectu, quia raagnum gratiae cumulum
confert, vel certe, quia ipsummet magnum
donumDei est, magnaque gratia, de qua non-

nulli exponunt illud ad Hebr. 12 : Habemus
gratiam, per quam serviamus, placentes Deo,

ut videre licet in Turriano
,
qui tract. 2 de

Eucharistia, cap. 13 et cap. 19, varia Scrip-

turse testiraonia congerit, quibus probat, hoc

sacramentura in Scriptura sacra gratiam ap-

pellari; ac denique Cyprian., in lib. de Lapsis,

salutarera gratiam, illud appellat.
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ARTICULUS V.

Utrum institutio hujns sacrameuti fuerit conveniens
(infra, qutest. 74, art. 'i, corp., et ad 1, et quaast. 80,

art. 8, ad 1; et k, disput. 8, q. 1, art. 3; et 1 Cor.

11, lect. 4, col. 4, et lec. 5, col. 1, fin.).

1

.

Ad quintum sic proceditur . Videtur, quid

non fuerit conveniens institutio istius sacra-

menti. Ut enim Philosophus dicit in 2 de Gene-

ratione, ex eisdem nutrimur, ex quihus sum.us.

Sed per baptismum, qui est spiritualis rege-

neratio, accipimus esse spirituale, ut Dionys.

dicit 2 cap. Eccles. Hierar. Ergo per baptis-

mum etiam nutrimur. Non ergo fuit necessa-

rium instituere hoc sacramentimi quasi spiri-

tua le nutrimentu m,

.

2. Prseterea, per hoc sacraynentum, homines

Christo uniuntur, sicut memhra capiti. Sed

Christus est caput omnium hominum, etiam

qui fuerunt ab initio mundi, ut supra dictum

est (qusest. 8). Ergo non dehuit institutio

hujus sacramenti differri usque ad cmnam
Domini.

3. Prxterea, hoc sacramentum dicitur esse

memoriale Dominicse passionis, secundum illud

Luc. 22 : Hoc facite in meam commemoratio-

nem; sed memoria est prxteritorum. Ergo hoc

sacramentum non debuit institui ante Christi

passionem.

4. Prxterea, per haptismum aliquis ordina-

tur ad Eucharistiam, quxnon nisi haptizatis

dari debet. Sed baptismus institutus fuit post

Christi passionem et resurrectionem, ut patet

Matth. ult. Ergo inconvenienter hoc sacra-

mentum fuit ante passionem Christi insti-

tutum.

Sed contra est, quod hoc sacramentum, est

institutum a Christo, de quo dicitur Marc. 7 :

Bene omnia fecit.

Respondeo dicendum, quod convenienter hoc

sacramentum institutum fuit in coena, in qua

scilicet Christus ultimo cum suis fuit conver-

satus. Primo quidem, ratione continentix hujus

sacramenti. Continetur enim ipse Christus in

Eucharistia, sicut in sacramento. Et ideo,

quando ipse Christus propria specie a discipu-

lis discessurus erat, in sacramentali specie

seipsum eis reliquit, sicut in absentia im,pera-

toris exhihetur veneranda ejus imago. Unde

Euseb. Emis. dicit (habetur de Consecr., d. 4,

cap. Quia corpus assumptum, homil. 5 in

Pascha Domini, non longe a princ.) : Quia

corpus assumptum ablaturus erat ab oculis et

illaturus siderihus, necesse erat, ut die coense

sacramentum corporis et sanguinis sui conse-

craret nohis, ut coleretur jugiter per myste-
rium, quod semel offerehatur inpretium. Se-
cundo, quia sine fidepassionis Christi nunquam
potuit esse salus, secundum illud Rom.an. 3 :

Quem posuit Deus propitiatorem per fidem, in

sanguine ipsius. Et ideo oportuit omni tempore
apud homines esse aliquid reprxsentativum

Dominicxpassionis. Cujusinveteriquidem tes-

tamento prxcipuum sacramentum erat agnus
paschalis, unde et Apostol. dicit \ Cor. 5 .•

Pascha nostrum immolatus est Christus. Suc-
cessit autem et in novo Testamento Eucharis-

tise sacramentum
,
quod est rememorativum

prseteritse passionis. sicut et illud fuit prsefi-

gurativum futurse. Et ideo conveniens fuit, ut

imminente passione, celebrato priori sacramen-
to, novum sacramentum institueret. Unde Leo

Papa dicit (in serm. 7 de Pasch. Dom., inter

princ. et med.), quod, ut umhrse cederent cor-

pori, antiqua observantia novo excluditur sa-

cramento, hostia in hostiam transit, sanguine

sanguis aufertur, et legalis festivitas, dum
mutatur, impletur. Tertio, quia ea, quse ul-

timo dicuntur, maxime ah amicis recedentihus

magis memorise commendantur
,

prsesertim

quia tunc magis inflammatur affectus ad ami-
cos. Ea vero , ad quse, magis afficimur, pro-

fundius animo imprimuntur . Quia igitur, ut

B. Alexand. Papa dicit (in epist. ad omnes
orthod., a med. illius, tom. 1 Concil.), nihil

in sacrificiis majus esse potest, quam corpus

et sanguis Christi, nec ulla ohlatio hac potior

est, ideo, ut in majori veneratione haheretur,

Dom,inus, in ultimo discessu suo a discipulis,

hoc sacramentum instituit. Et hoc est, quod
August. dicit in lih. Resp. ad Jan. (in epist.

118, cap. 6, a med., tom. 2) : Salvator, quo

vehementius commendaret mysterii hujus alti-

tudinem, ultimum hoc voluit arctius infigere

cordihus et memorix discipulorum, a quihus

ad passionem digressurus erat.

Ad 1 ergo dicendum, quod ex eisdem nutri-

tnur, ex quibus sumus, non tamen eodem modo

nohis advenientihus . Nam ea, ex quihus sumus,

nohis adveniunt per generationem; eadem

autem, in quantum ex eis nutrimur, nobis ad-

veniunt per manducationem. Unde, sicut per

baptismum regeneramur in Christo, ita per

Eucharistiam manducamus Christum.

Ad ^, dicendum, quod Eucharistia est sa-

cramentum perfectum Dominicse passionis

,

tanquam continens ipsum Christum passum.

Et ideo non potuit institui ante incarnatio-

nem; sed tunc habebant locum sacramenta,
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quse erant tantum praefigurativa Dominicx

passionis.

Ad 3, dicendum, quod sacramentum istud

fuit institutum in ccena, ut in futurum esset

memoriale Dominicx passionis, ea perfecta.

Unde signanter dicit : Hsec quotiescumque fe-

ceritis, de futuro loquens.

Ad 4, dicendum, quod institutio respondet

ordini intentionis. Sacramentum autem Eu-

charistise, quamvis sit posterius baptismo in

perceptione, est tamen prius intentione. Et

ideo debuit prius institui. Vel potest dici,

quodbaptismusjam erat aliqualiter institutus

in ipso Christi baptismo, unde et jam aliqui

ipso Christi baptismo erant baptizati, ut legi-

tur Joan. 3.

COMMENTARIUS.

1. Quanquam videatur D. Thom. propo-

nere absolutam qusestionem de convenientia

hujus institutionis, re tamen vera solum agit

de circumstantia temporis, in quo illa institu-

tio facta est, et merito, tum quia hoc proprie

perlinet ad queestionem, An est, quam in hac

qusestione versat; tum quia de convenientia

ipsius institutionis in communi jam supra

dixerat; in particulari vero de convenientia

materise et formse, et prsecipui mysterii hujus

sacramenti, scilicet realis prsesentiee corporis

Christi , infra propriis locis dicturus est.

Respondet igitur convenientissime instituisse

Christum hoc sacramentum in ultima coena,

cum jam suse passioni et morti esset vicinus,

quod tribus rationibus ex sanctis Patribus

depromptis elegantissime et clarissime con-

firmat; neque ejuslitteramajori indiget expo-

sitione; ut res autem magis inteUigatur, pro-

priam de ea instituemus disputationem.

2. Soiutiones argumenlorum faciles sunt^

prsesertim solutio ad \ ; in solut. vero ad 2

sunt illa verba difficilia : Eucharistia est sa-

cramentum perfectum , tanquam continens

Christum passum , et ideo non potuit institui

ante incarnationem. Sed quia de hac re infra

sum ex professo disputaturus, hic solum

quoad mentem D. Thom. existimandum non

est illum loqui de potentia absoluta
,
propter

solam realem Christi prsesentiam; id enim

esset improbabile, ut prsedicto loco quaest. 75

ostendam. Et non est necessarium ad inten-

tionem D. Thom. hic, ubi non de possibili

absolute, sed de eo, quod fuit conveniens,

tractat; mens ergo D. Thom. fuit docere

,

primo sacramentum hoc, ut est signum rei

prseteritse , scilicet passionis Christi , non

potuisse institui, ut esset in usu ante ipsam

passionem, quia fuisset falsa significatio. Se-

cundo, si consideretur forma hujus sacra-

menti, quatenus designat personam Christi

subsistentem in natura humana, et per eam
ioquentem, ut in rigore significant illa verba :

IIoc est corpus meum, sic impossibile esse in-

telligere institutionem tahs sacramenti, cum
eadem forma et significatione , antequam

Christus in suo corpore existeret, quia non

potuisset, 'illud relativum, meum, referre eo-

dem modo corpus Christi; potuisset tamen

hocsacramentum, quatenus est quodammodo
mysterium reaUter continens corpus et san-

guinem Christi sub speciebus panis et vini,

ex Dei potentia et voluntate institui ante

naturalem existentiam humanitatis Christi,

absque illa prsecisa verborum forma, vel si-

gnificatione rei preeteritse ; in hoc enim nulla

contradictio involvitur. De solutione ad 3 in-

ferius dicemus. In solutione ad quartum bre-

viter advertatur, secundam solutionem esse

veram et propriam ; certum est enim sacra-

mentuni baptismi prius tempore institutum

esse, quam sacramentum Eucliaristite, quam-

vis praeceptum baptismi post Christi mortem

datum fuerit, ut supra in proprio loco tracta-

tum est.

DISPUTATIO XLI.

DE TEMPORE INSTITUTIONIS HUJUS SACRAMENTI.

Tertia disputatio de Eucharistia. — Multa

possunt sub hoc titulo comprehendi, quorum

resolutio ex materia de incarnatione facile

constat, supposito uno principio fidei, scilicet

Christum instituisse hoc sacramentum in

nocte coense, pridie quam pateretur, prout de-

finitum est a Clemente V, cum Conc. Vien-

nensi, in Clement. de ReUquiis et veneratione

Sanctorum, et a Conc. Trid., sess. 13, c. 1 et

2, ubi dicit, hanc esse antiquorum Patrum

traditionem ; nam Mat. 26, Marc. 1 4, Lucse22,

dicitur, tunc Christum consecrasse panem et

vinum, suisque discipulis tradidisse, et prae-

terea addidisse illa verba : Hoc facite in meam
commemorationem. Per quse dedit Apostolis,

et eorum in sacerdotio suscessoribus po-

testatem et mandatum illud conficiendi, et

distribuendi fidelibus. Unde aperte colligitur

non effecisse illud opus, tanquam unum ex

aliis miracuhs, quod ipse solus in sua persona

effecit; sed instituisse illud in sacramentum



perpetuo in Ecclesia mansurum; constat etiam

non instituisse illad anlea, et tunc illo fuisse

usum, sed illam fuisse primam institutionem,

primumqueusumhujussacramenti, non solum

quia nulla mentio talis instilutionis ex Evan-

gelio, vel ex alia traditione habetur; uam
hcet Joan. 6, hoc sacramentum fuerit promis-

sum, nimquam tamen ante coenam legitur

exhibitum; sed etiam, quia ex modo narra-

tionis, et verbis Evangelistarum satis constat

factum illud fuisse novum, et nunquam antea

a Christo usitatum; constat ergo tunc pri-

mum factam esse institutionem ; nam ibi fuit

designata materia et forma hujus sacramenti,

et data potestas illud conficiendi verbis iUis :

Hoc facite in meam commemorationem , ut

expUcuit Concil. Trident., sess. 22, can. 2;

unde ex tunc etiam coepit habere vim pro-

missio facta a Christo, Joan. 6, de effectu et

gratia per hoc sacramentum conferenda ; illa

enim ad tempus futurse inslilutionis refere-

batur; qua facta, ccepit quasi obligare, imo in

institutione quodammodo includi; institutum

enim est hoc sacramentum, ut memoriale

passionis Christi, et signum efficax gratise,

verusque animarum cibus.

Ex hoc principio facile definiri potest, quo

anno, mense et die institutum fuerit hoc

sacramentum; constat enim institutum esse

inchoato ultimo anno vitse Christi, qui (ut ego

opinor) fuit trigesinius quartus , licet aliquo-

rum probabihs opinio sit, fuisse trigesiraum

tertium; ahse enim opiniones non sunt pro-

babiles. Deinde etiam constat factam esse ins-

titutionem, primo mense lunari, qui juxta

computationem Judeeorum incipiebat in prima

luna post 8ec{uinoctium vernale, qui est apud
nos mensis, qui dicitur Martius, quamvis in-

terdum partem aliquam etiam mensis ApriUs

sub se complectatur. Denique constat etiam

(ut existimo) sacramentum hoc institutum

esse 14 luna iliius mensis; nam in illa, juxta

le^em Moysis coenandus eratagnus Paschalis,

in qua coena, ut dixi, hsec institutio facta est;

quod enim Christus ritum illius legis obser-

vaverit, et eadem nocte, qua ahi Judsei, coe-

naverit, latissime in proprio loco ostendi su-

pra, qucest. 46. Tria igitur solum possunt hoc

loco desiderari. Primum, in qua parte tem-

poris illius decimee quartee lunse Christus

cum Apostohs coenaverit, et hoc sacramen-

tum instituerit. Secundum est, quo tempore

coense, seu quo ordine, respectu aliarum re-

rum, quse in coena ^estee sunt, atque adeo

qua hora noctis institutum fuerit hoc sacra-

XX.
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mentum. Tertium cst, qufc fuerit ratio hujus

institutionis, id est, cur fuerit in illam noc-

tem ultimto cocnse reservata.

SECTIO I.

Utrum Christus instituerit hoc sacramentum 14 luna

ad exitum tendente, et 15 inchoante.

1

.

Qusestio ha3c definita etiam est ex prin-

cipio posito, quod Cliristus instituit hoc sa-

cramentum eadem nocte, qua uUimam lega-

lem coenam perfecit, adjuncto aUo principio

a nobis etiani posito supra citata, qusest. 46,

disp. 40, sect. 2 et 3, ubi ostendirnus, juxta

prsescriptum legis veteris, Phase fuisse come-

dendum in fine decimse quartse lunse, et initio

decimcc quintse; atque eodem tempore fuisse

a Christo Domino ultimam coenam peractam.

Nihilominus tamen, quia post editionem prse-

cedentis tomi nova qusedam controversia in-

ter doctos viros exorta est, quorum scripta,

vel tunc evulgata non fuerant, vel ad manus

nostras non pervenerant, ideo ea diUgentius

hoc loco inquirere et examinare decrevi.

2. Consistit autem punctus difficultatis in

expositione illorum verborum Exod. 12 : Et

servabitis eum, (id est, agnum) usque ad

quartam decimam diem mensis hujus; immo-

lahitque eum universa multitudo filiorwn

Israel, advesperam; et difficultas est in iUa

particula, ad vesperam, an de priori, quoe

erat principium diei decimse quartae, vel de

posteriori, quse finis erat ejusdem, sit intelli-

gencla. Hebrsei enim dies suos (preesertim in

ordine ad suas festivitates vel solemnitates)

a vespera usque ad vesperam computabant,

juxta illud Levit. 23 : A vespera usque ad

vesperam celebrahitis sahhatha vestra; dies

autem ille decimus quartus, quamvis festivus

non esset, tamen ob solemnem ritum Phase

erat celebris, ac venerabiUs; ideoque eodem

modo a vespera incipiebat, et in alia vespera

finiebatur; complectebatur ergo duas vespe-

ras, priorem, et posteriorem; et ideo ambi-

guum relinquitur, de qua earum inteUigen-

dum sit supra positum prseceptum. De hac

ergo queestione breve opusculum edidit sa-

pientissimus Magister meus Luysius Legio-

nensis, quod de utriusque agni, typici, atque

veri, immolationis legitimo tempore inscripsit;

in quo demonstrasse se existimavit, de priori,

et non de posteriori vespera esse intelUgen-

dum ; sententiamque tam constanter defendit,

ut contrariam, quanquam communem et an-

47
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tiquam esse fateatur, ex vulgari errore ortam

esse. initiumque et occasionem plurium alio-

rura errorum fuisse, affirmet. Hanc opinio-

nem secutus est ex parte Petr. Lopez de

Montoya, lib. Annot. in sacrum Gan. Missee.

Fundamenta sunt. Primum, quia error pr8e-

dictus (ut ipse ait) inde ortus est, quod vulgo

diei vesperam, postremam diei partem esse

omnes intelligunt ; eo quod nostri dies noctu

terminantur; est autera magnus error, inquit,

de nostra consuetudine dies Hebrseorum com-

putare, cum illi a vespera orirentur, et sub

sequente mane clauderentur ante vesperam

subsequentem; ab illa enira jam dies inse-

quens incipiebat ; ergo, cum agnus in vespera

decimaj quartee diei immolari pra^ciperetur,

ea ineunte immolandus erat, quia vespera

non finem, sed initium diei significabat.

3. Secundum ac prsecipuura argumentum

conficit in hunc mcdum, quia eo tempore im-

molabatur ab Hebrffiis paschalis agnus, quo

primum in Egypto fuit ab eisdem immolatus

;

sed tunc immolarunt illum ineunte decima

quarta die; ergo illud fuit semper legiti-

mum tempus ilHus celebritatis; consequentia

est evidens, et major certissima ex c. '12

Exod., et ex fine illius prsecepti et sacrificii

introducti in memoriam beneficii ea nocte

suscepti, quando Angelus transiens percutie-

bat primogenitos iEgyptiorura ,
filios autem

et domos Hebrseorum transiliebat propter si-

gnum sanguinis agni, quo doraus Hebrseorum

erant intinctse. Miuor vero probatur primo

ex Josepho, lib. 2 Antiq., cap. 5, in verbo

illo : Appetente autem (ut ipse vertit, Grsece

enim svctk^v? legitur) decima quarta die om-

nes ad iter accincti sacrificabant , et sanjuine

domos lustrarunt. Secundoex Scriptura; nam
Hebreei dicuntur egressi de ^Egypto

,
quando

egressi sunt de Raraesse yEgypti, juxta illud

Exod. 12 : Profectique sunt filii Israel de

Ramesse in Socoth. Sed de Ramesse egressi

sunt noctu , sole occidente , in fine decimse

quartse lunse, inchoante jam decima quinta

;

ergo non potuerunt eadem nocte Phase cele-

brare; ergo celebraverant illud antecedente

nocte, initio lunse decimffi quartse. Minor pro-

batur quoad singulas partes ; nam quod

Hebrsei noctu egressi fuerint de vEgypto,

expresse legitur Exod. 1 2 : Nox Ista est obser-

vabilis Domino
,
quando eduxit eos de terra

JEgypti. Quod vero id fuerit in initio noctis,

occidente sole, additur Deuter. 16 : Immola-
bis Phase vespere ad solis occasum, quando
egressus es de ^gypto. Quod Phase (ut hic

auctor existimat) non erat agnus paschalis,

sed ahud sacrificium ex ovibus, et de bobus,

ut ibidem dicitur, et ex Nura. 28 colligitur.

Quod vero illa nox egressionis de Jilgypto

fuerit finis decirase quarta^ luna^, et initium

decimee quintcB, constat aperte ex Num. 35 :

Profectique sunt de Ramesse mense primo,

quinta decima die mensis primi. Unde dici

non potest, Hebrseos fuisse egressos post

occasum sohs, finitojam die decimo quinto;

alias non essent egressi die decimo quinto,

sed decirao sexlo; ergo necesse est dicere

fuisse egressos occidente sole, in initio diei

deciraae quinta^. Atque hinc necessario con-

cluditur prior consequentia, scihcet, non ce-

lebrasse eadem nocte Fhase, quia Phase co-

mederunt noctu, post occasum sohs in pro-

priis domibus, ex quibus jussi sunt non egredi

tota illa nocte, in cujus medio Angelus per-

transivit, interficiens priraogenitos vEgyptio-

rum, ut refertur Exod. 12. Unde tandera

patet ultima consequentia, necessarium sciU-

cet fuisse, ut nocte proxime antecedente,

quse fuit initium decimse quartse diei, agnum
coenaverint; atque ita unum fere naturalem

diem, inter noctem coense agni, et egressionis

ex yEgypto, intercessisse. Quod etiam videtur

aperte scripsisse Moyses Nura. 35 : Profecti de

Ramesse in mense primo , in 15 die mensis

primi, altera die a Phase, filii Israel in manu
excelsa videntibus cunctis jEgyptiis, et sepe-

lientibus primogenitos, quos percusserat Do-

minus; nam et in diis eorum exercuerat ultio-

nem. Et quanquara Scriptura non tara aperte

id diceret, res ipsse quse gestee leguntur ab

esu agni, usque ad egressionem de vEgypto,

illud tempus ut minimum requirunt. Nam
post coenatura agnum tota illa nocte usque ad

ortum diei infra domos suas perstiterunt

,

juxta illud Exod. 12 : Nullus vestrum egre-

diatur ostium domus sux usque mane. Pos-

tea vero (hortantibus iEgyptiis) post lucis

ortum coeperunt omnes Hebreei ex oranibus

vicis, in quibus habitabant, congregari in

Raraesse, ut inde simul exirent. Nani; ut di-

citur Exod. 12 : Profecti sunt de Ramesse

sexcenta fere millia peditum virorum absque

parvulis, et mulieribus ; sed et vulgus pro-

miscuum innumerabile ascendit cum eis; oves

et armenta, et animantia diversi generis multa

nimis. Tania autem multitudo non poterat

prius simul ibi habitare ; ergo necesse fuit ibi

denuo congregari; ergo, ut minimum, neces-

sarius fuit dies integer, ut possent in eum

locum convenire. Addere etiam possumus
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(quod Exod. 12 legilur) filios Israel petiisse ab

^gypliis vasa argentea et aurea, vestemque

plurimam, etc. Quod non potuit nocturno

tempore, et post mediam noctem fieri; fac-

tum est ergo diurno tempore inter duas noctes

immolationis et egressionis.

4. Tertium argumentum sumit ex facto

Christi Domini, cujus occasione qucestionem

hanc in prsesente tractanflis; nam Christus

celebravit ultimam coenam legalem legitimo

tempore a lege prsescripto, quando totus po-

pulus agnum comedebat; sed Christus coena-

vit cum discipulis in priori vespera decimai

quartse incboantis lunfe; ergo illud erat legi-

timum tempus celebrandi Phase. Majorem

nunc supponimus
,

quia certissimam esse

existimamus, ut superiori torao diximus; mi-

norem vero probat, quia Christus crucifixus

est proximo die artificiali, seu proxima luce,

post.noctera ccenee, ut ex Evangelio constat;

non fuit autem crucifixus decima quinta die,

quia erat festiva et solemnis in qua Hebreeis

non licebat judicia exercere; ergo fuit cruci-

fixus decima quarta currente
,

quse erat

parasceve Paschae, ut dicitur Joan. 19; coena-

verat ergo eadera decima quarta luna incho-

ante. Atque hoc modo melius respondet figu-

ratum figurse, quia nimirum eadem die decima

quarta, quamvis non eadem hora, qua irarao-

labatur agnus, crucifixus est Christus. Unde
tandem juxta hanc sententiam conficitur, ty-

picura Eucharisticie sacrificiura eadem decima

quarta luna inchoanle ad vesperam institu-

tum, atque oblatum esse, quia eadem nocte,

paulo post coenam legalem , sacrosanctum

Eucharistiee mysterium peractum est.

5. Hsec sentenlia, quamvis ingeniose qui-

dem, et magna probabihtatis specie confir-

mata, non minus nunc mihi dispbcet, et falsa

esse videtur, quani in prsecedente tomo visa

fuit; atque idem judicium fuit Patris Francisci

Ribera in opere cle Templo et his quce ad

ipsum pertinent, lib. 5, c. 3; Sebastianus etiam

Episcopus Oxomensis explicans hanc eamdem
D. Thom. queestionem, art. 5 et seq., q. de

Azyrao, num. 20, contrariam sententiara tan-

quam certam sine disputatione
,
quamvis non

sine sufficiente probatione affirmat. Dicendam

estergo, Christura Dorainum ultimam coenam

legalem peregisse in posteriori vespera de-

cimaj quartse diei, quse erat illius finis, et

initium decimse quintae, tempore nimirura a

lege praescripto, et tunc etiam Eucharistice

mysterium institutura esse. Hanc sententiara

probavi in citato loco, sacrtie Scripturee,

ct veterum auctoritate; et in summa fere

nihil addendum occurrit; sed oportet illa

eadem amplius explicare, roborare, et de-

fendere. Prima ergo probatio. quae ex Scri-

ptura sumilur, et mea sententia evidens est,

fundatur in hoc, quod lex Exod. 12, Levitic.

23, Num. 28, solum septem dies azymorum
observare prEecipiebat, qui ab eadem ves-

pera, in qua agnus comedebatur, incipiebant,

et in ultima vespera vigesimse primae diei

ejusdem mensis finiebanlur. Unde necessa-

rio concluditur vesperara, in qua incipiebant

dies azyraorum, fuisse finem decimse quartai

lunse, et initium decirase quintee, quia ab illo

die usque ad vigesiraum primum inclusive

septem numerantur dies; sed esus agni et

azymi dies simul incipiebant; ergo agnus co-

medebatur eadem vespera, quse erat initium

decimee quintce lunse, et finis decimse quartse.

6. Ad hanc rationem respondet late Aloy-

sius, et in summa negat, dies azyraorum pro-

prie dictos incepisse simul cum esu agni, sed

postridie in prima vespera sequentis diei

;

nam initio decimse quartee lunse, quando co-

medebatur agnus, prohibebatur fermentura

solum in ipsa coena legali agni, non tamen in

reliquo tempore illius diei decimi quarti, in

quo non erat prohibitum adhibere fermenta-

tum panera ad alias communes epulas ; et ideo

dies illa decima quarta non erat simpliciter

dies azymorura, sed tantum secundum quid,

scilicet quoad sacramentalem actum coense

legalis ; septem autera dies azyraorum
,
qui in

Scriptura numerantur, inteiliguntur de azy-

mis sirapliciter, in quibus, quoad oranem

cibum, fermentum erat prohibitum. Unde, si

in communi loquaraur de diebus azymorum,

sive simpliciter, sive secundum quid, non

veretur hic auctor concedere fuisse octo; pu-

tatque esse sententiara Josephi, lib. 2 Anti-

quit., cap. 5. Hanc vero azyraorum distinc-

tionem, et sacrfe Scripturce interpretaudco

rationera merito improbat Petrus Montoya

;

dicitque se scriptas misisse rationes suas ad

prEedictum Aloysium, illisque adeo ipsura

permovisse, ut ei rescripserit, illam exposi-

tionem dieruni azymorum sibi jam displicere;

aliaque fuisse traditurum in secunda ejusdera

libri editione, quam raorte preeventus perfi-

cere non potuit. Prima ratio est, quia dies

ille, in quo immolabatur agnus, simpliciter

vocatur in Scriptura priraus dies azymorum;

ergo simpliciter erat dies azymus, ita ut in

eoessetomninoprohibitum fermentura; ante-

cedens est expressum Marci 1 4 : Erat autem
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Pascha et azyma post biduum.; incipiebant azymorum in Evangelio

ergo simul Pascha et azyma simpliciter dic-

tum; et expressius infra : Primo die azymo-

rumf quando Pascha immolabant. Idem fere

Matth. 26, etLuc. 12.

7. Videri autem possunt hsec Evangelio-

rum testimonia non convincere, quia in eis

primus dies azymorum vocatur ipsamet de-

cima quarta luna ; nam eo die venerunt disci-

puli ad Christum interrogantes : Ubi vis

,

paremics tibi comedere Pascha? ergo nondum
inceperant dies simpliciter azymi; ergo ne-

cesse est, ut ibi dies azymorum latius su-

mantur. Sed in primis hoc argumentum

fortius urgeri potest in contrarian senten-

tiam; nam si agnus immolaretur in initio

lunse decimee quartse, necesse est, illa verba :

Ubi vis, paremus tibi comedere Pascha, dicta

esse ab Apostolis decima tertia ante meri-

diem, vel circum circa; nam saltem illud

tempus necessarium erat ad parandum omnia

necessaria ad coenam agni sequente vespera

futuranij et ita juxta hanc opinionem dies

decimeetertiee lunae vocaretur primadies azy-

morum ; et ita etiam in aliquo sensu essent

novem dies azymorum ; utrumque autem

inauditum est. Deinde omissa quorumdam
Greecorum expositione, dicentium^ primum
diem azymorum ibi significare decimam quin-

tam lunam, nondum prsesentem, sed proxime

instantem, concedo, decimamquartam lunam
ibi appellari primum diem azymorum; hoc

autem nihil obstat argumento facto
,

quia

ommnocertum est, illam diem, de qua Evan-
gelistffi loquuntur, juxta hanc expositionem

non vocari diem azymorum propter aliquem

usum, panis azymi, qui vel in priori vespera

ejusdem die preecessisset, vel in toto illo die

observandus esset; sed solum
,
quia in fine

illius diei naturalis inchoandus erat azymo-

rum usus, quia tunc eo die, quo accesserunt

discipuli ad Ghristum, nondum erat esus

paschalis agnus, ante cujus esum non inci-

piebant panes azymi, nec simpliciter, nec

secundum quid. Quomodocumque ergo expo-

natur ille primus dies azymorum, talis appel-

latur per respectum ad azyma simpliciter,

quod in initio decima3 quintse lunee incipiebat;

et ita juxta legalem, seu caeremonialem die-

rum computationem, decima quinta luna vo-
catur semper primus dies azymorum in

veteri testamento, Exod. 12, Levit. 23,
Num. 28; juxta naturalem vero dierum cur-

sum, totum a parte denominando , decima
quarta luna dicitur iuterdum prima dies

ut etiam annotavi

prtecedente tomo, disput. 40, sect. 2, ubi in

eodem sensu explicui supra citatum locum
Josephi de octo cliebus azymorum , ut scilicet

de naturalibus, non de legalibus intelligatur;

ita tamen ut omnes dicantur asymi simpli-

citer per respectum ad eamdem observan-

tiam et prohibitionem fermenti; nam revera

hsec appellatio dierum azymorum magis in

privatione et prohibitione fermenti, quam
in positivo usu panis azymi consistebat, ut

ex Deuteron. 16, in loco citato prfficedentis

tomi, annotavi. Et confirmari hoc potest ex

iliis verbis Lucse 22 : Appropinquabat autem

dies festus azymorum, qui dicitur Pascha.

Ubi certum est sermonem esse de die 15, et

ideo de illo nondicitEvangelista : Erat autem,

sed : Appropinquabat autem; neque eum tan-

tum Yocat diem azymorum, sed diem festum

azymorum, quia non omnes dies azymorum

erant festivi, sed solum primus et septimus

ex his diebus, qui erant azymi simpliciter, ut

est evidens in Scriptura; certum est autem,

Lucam non loqui de die septimo; loquitur

ergo de primo simpliciter azymo ; et tamen

illum dicit, appellatum esse Pascha, quia ni-

mirum in initio ejus occidebatur Pascha, id

est, agnus; sic enim ea voce utuntur Evan-

gelistse, et ipsemet Lucas paulo inferius.

8. Atque hinc satis probata relinquitur

consequentia primi argumenti, tum quia ille

dies non solum dicitur in Scriptura dies

azymorum, sed etiam dies festus azymorum;
quod non convenit, nisi primo dierum inter

azymos simpliciter; nam ille auctor, qui

finxit, fuisse alium priorem diem azymum se-

cundum quid, fatetur illum non fuisse diem

festum; tum etiam quia in Scriptura nullura

est vestigium illius distinctionis azymorum,

secundum quid; et simpliciter; sed ubicum-

que de diebus azymorum loquitur, intelligit

illos dies, in quibus erat prohibitum fermen-

tatum; tum denique quia Exod. 12 satis

aperte dicitur, a primo die fuisse prohibitum

fermentum : Septem, inquit, diebus azyma

comedetis, in die primo non erit fermentum

in domibus vestris, usque ad diem septi-

mum, etc.

9. Secundum argumentum sumitur ex tra-

ditione, ex qua constat, ab ea vespera, in

qua pra3cipiebatur comedi agnus, fuisse sim-

pliciter prohibitum fermentum , etiam in

communi prandio et usu. Propterea enim

Ecclesia Latina verius et certius existimat

,

Christum Dominum consecrasse in pane
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azymo, quia consecravit in eo tempore, quo

erat prohibitus fermentatus; hoc autem non

ahuncle colligit, nisi quia consecravit deci-

ma quarta hma ad vesperam, post inchoatam,

vel etiam consummatam cocnam agni; ergo

ab illa vespera erat simpMciter prohibitum

fermentum, usque ad Sl diem. Et declaratur

vis argumenti, nam, juxta priorem senten-

tiam, post coenam agni finitam, licebat uti

fermentato in coena usuali, sicut in quohbet

aho communi prandio illius diei; Ghristus

autem (ut infra ostendimus) consecravit Eu-

charistiara post finitam coenam legalem, in

usuaU coena, vel proxime ante illam; ergo,

si jam tunc licebat uti fermentato, verisimi-

lius est, Christum in fermentato pane conse-

crasse, vel saltem nullo sufficiente funda-

mento, sed ad summum probabili conjectura,

potuit Latina Ecclesia credere confecisse in

azymo. Addo ulterius non solum hunc fuisse

semper sensum Ecclesise Latince,sed etiam

Grsecse; nam propterea Groeci existimarunt,

Christum in fermentato consecrasse, quia

crediderunt Christum uno die anticipasse le-

gitimum tempus legalis coenee, in quo non-

dum erat prohibitum fermentum. Neque

enim ipsi negarunt Christum et Apostolos in

coena legali usos fuisse pane azymo; illa enim

ceeremonia erat lege prcescripta, et necessa-

ria ad illud sacrificium peragendum; nec

ulla fuit Christo occasio illam prsetermit-

tendi; tamen, quia Graeci putant post illam

coenam licuisse ad fermentum redire, ideo

existimant , Christum in fermentato conse-

crasse; atque ita contraria opinio dat Grsecis

quidquid ipsi desiderant ad suam opinionem;

et discedit ab eis in eo, in quoipsi cumLatina
Ecclesia conveniunt, scilicet, juxta prgescrip-

tum legis non licuisse post coenam agni redire

ad fermentum, Christo autem id licuisse (ad-

dunt Grseci) quia anticipavit tempus a lege

preescriptum, in quo nondum obligabat pro-

hibitio fermenti. Denique addo, non solum

ex Latinorum et Grsecorum, sed etiam ex

traditione Hebra?orum constare, simul cum
azymis agni paschalis incepisse prohibitio-

nem totius fermenti in domibus Judaeorum;

atque ideo nullum esse diem azymum secun-

dum quid absque azymo simpliciter; antece-

dens patet ex traditione Hebreeorum, quam
ex principio libri Thalmudici, qui Pesachim,

id est, Pascharum, inscribitur, refert Janse-

nius, cap. 144 Concordiee; aiunt enim He-
brseos ea nocte, qua agnum coenabant, solilos

fuisse inquirere fermentum ad lumen lu-

cernaj, eo quod existimarent, e domibus suis

esse ejiciendum tanquam sibi prohibitum ab
eo tcmpore; et eadem traditio potest sumi
ex Josepho, loco statiai citando. Tertio tan-

deminhujusveritatis confirmationem, expen-
dere ac ponderare possumus verba Exod. 12,

ubi primum prsecipitur sacrificium agni cura

omnibus cseremoniis ad illud pertinentibus,

deinde preecipitur observatio festi azymorum
per septem dies integros, a quartadecima die

ad vesperara, usque ad vigesiraaraprimam ad
vesperam. In quo considero, eodem modo
dici agnumfuisseimmolandum decima quarta

die ad vesperara, et azyraa fuisse inchoandura
deciraa quarta die ad vesperara ; ubi evidenter

est serrao de azyma simpliciter, quia est

sermo de azyma septem diebus integris ser-

vando; ergo verba illa, quarta decima die ad
vesperam , eodem modo sunt in utroque loco

intelligenda
;
gratis enira, et sine ullo funda-

mento in uno loco de priori, in altero de
posteriorivespera intelligerentur; ergo simul

in eadem vespera comedebatur agnus, et in-

cipiebat prohibitio fermenti et azyma simpli-

citer.

10. Atque ex hoc eodem testimonio evi-

denter, ut existirao, refelluntur duae aliee

evasiones rationis factse, quas ex illo opusculo

Petri Montoya surai possunt. Prirao enira res-

pondet, concedi posse, observatos esse a

Judseis octo dies azyraorura integros et le-

gales, taraen diversis rationibus et prceceptis.

Priraus eorura erat deciraa quarta luna, a

priraa vespera usque ad finem diei, in quo
comedebantur azyrai panes propter esura

agni in raemoriam transitus Angeli percu-

tientis; alii vero septera propter specialera

soleranitatera azymorura, quse incipiebat pro-

xime post deciraara quartara lunara, in prin-

cipio decimae quintee, in raemoriara egressio-

nis de Jigypto, et azymorum panum, quos

eodem die in Sochot comederunt. Et de hac

tantum posteriori solemnitate loqui Scripturam

veterera, ubicuraque numerat tantum septem

dies azymorum, et eorum priraura vocat cele-

berriraum, atque sanctissiraura
;
quera sera-

per dicit incipere decima quinta die
,
quse

fuit dies egressionis de iEgypto, ut constat

Exod. 1 2 et 1 3, Levit. 23, Deuter. 1 6, Nura. 28,

quibus etiam locis fit raentio decirai quarti

diei, tanquara diversse solemnitatis, et obser-

vationis azymorum, ut patet ex illis verbis

Num. : Mense primo, 14 die, ad vesperam

Phase Domini est, et quinta decima die , so~

lemnitas azymorum; et ex illis Exod. 12 :
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Primo mense, decima quarta die mensis ad

vesperam comedetis azyma, usque ad diem

vigesimam primam ejusdem mensis, ad vespe-

ram. Sed hcec responsio , ut ipsemet ejus

auctor videre visus est, magnam vim infert

Scripturis, ut patet, primo ex eisdem ver-

bis proxime ab eodem adductis : Primo

mense, etc, post quse statim subdit Scriptura:

Septem diehus fermentum non invenietiir in

domihus vestris; ergo aperte declarat Scrip-

tura ab illa vespera decimas quartee lunse,

usque ad illam vesperam vigesimse primee,

quo tempore immediate ante prceceperat co-

medi azyma, tantum numerari septemdies; et

tamen in illa numeratione etiam concluditur,

azyma comedendum cum agno paschali; nam
illud erat edendum 14 luua ad vesperam. At-

quehincconficitursecundum argumentum su-

pra indicatum; nam sicut agiius, ita et panis

azymus preecipiiur manducaridecima quarta

luna, ad vesperam; ergo utrobique eadem

vespera accipienda est, propter argumentum

supra factum ; ergo vel illa est secunda ves-

pera (quod intendimus), et sic impossibile est

numerari octo dies azymorum, ut per se con-

stat; vel est prima vespera, et tunc sequitur,

verba etiam illa, usque ad vigesimam primam

ejusdem mensis ad vesperam, intelligenda

esse de prima vespera Sll diei, quia est idem

locutionis modus, et eadem ratio significandi

per vesperam initium diei, et quia alias erit

voluntaria interpretatio, et aequivocatio. At-

que hoc etiam modo, tantum numerabuntur

septem dies azymorum
;
quanquam ille modus

Scripturis etiam repugnet, ut statim osten-

dam. Tertio obstat huic evasioni, quod sine

fundamento Scripturae affirmat tolo die \ 4

lunee fuisse prohibitum fermentum , suppo-

nendo agnum fuisse immolatum in inilio illius

diei, et adhuc superesse septem integros dies

azymorum, a principio 45 lunse inchoandos;

quod acule et considerate perspexit Aloysius;

et ideo illam suam dislinctionem confinxit.

Antecedens patet, nam Exod. 12, ubi latius

describitur, et prsecipitur sacrificium agni, \ 4

luna ad vesperam, praecipitur quidem usus

azymorum in illa coena ; de reliquo vero tem-

pore illius diei nulla fit mentio, nullaque pro-

hibitio fermenti , donec inferius septem dies

azymorum prsecipiuntur; ubi statim subditur

:

In die primo non erit fermentum in domihus

vestris, usque ad septimum; et inferius addi-

tur : Septem diehus fermentatum non invenie-

tur in domibus vestris; et similiter dicitur

Levit. 23, et Num. 28; octavi autem diei nul-
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libi fit mentio. Quarto tandem, nunquam in

Scriptura sacra 14 luna vocatur primus dies

azymorum, ea ratione et modo, quo ha3C sen-

tentia loquitur; nam, in testamenlo veteri,

primus dies azymorum semper significat

diem 15 lunee festivam atque solemnem, ut

manifeste patet ex citatis locis. At vero in

Evangelio, quamvis interdum dies 14 lunse

dicatur dies azymorum , non tamen, quia ab

initio ejus diei comederetur azyma; sed quia

in fine illius erat comedendum, ut patet

aperte ex supra dictis ; nam quando discipuli

dicuntur accessisse ad Christum primo die

azymorum interrogantes : Ubi vis, paremus

tibi comedere Pascha? nondum inceperant

ullum azyma, quia nondum advenerat tempus

comedendiagnum.Undejuxtahancetiamsen-

tentiam dicendum esset, illam fuisse decimam

tertiam lunam currentem; eamque vocari ab

Evangelistis primam azymorum ; sicque aliquo

sensu numerari posse novem dies azymorum,

quse plane sunt absurda in Scriptura. Neque

illa, quse hic auctor in hujus responsionis

persuasionem ex sacra Scriptura adducit,

difficultatem habent ; fatemur enim celebri-

tatem Phase, et solemnitatem azymorum esse

diversas, in prseceptis, in actionibus, in fini-

bus seu rationibus earum, et aliquo modo in

temporibus, non ita ut inter unam, et alte-

ram tempus aliquod interponeretur, sed quod

tompus Phase, quoad immolationem agni, in-

ciperet ad vesperam diei, vergente jam sole

ad occasum, et statim post solis occasum,

oriente jam luna 15, et agnus ederetur, et

simul inciperet azymorum solemnitas, quse

omnia in prsecedente loco superioris tomi

late tractata et demonstrata sunt.

1 1

.

Altera responsio preedicti auctoris est,

dies azymorum omnino esse tantum septem

,

eosque numerari incipere a prima vespera

lunse decimse quartoe; finiri vero in prima

vespera lunee vigesima^ primaj; et conse-

quenter quod Scriptura dicit, septem dies

azymorum observandos fuisse usque ad vige-

simamprimam diemad vesperam, intelligen-

dum esse exclusive, et de prima vespera

vigesimi primi diei, ut idem sit, inquit, usque

ad vesperam diei vigesimi primi, et usque ad

initium vigesimiprimi diei, juxtaHebra^orum

computationem. Sed heec interpretatio, et di-

vinee Scripturee, et toti antiquitati repugnat.

12. Primo enim constat ex divina Scrip-

tura primum diem azymorum non fuisse deci-

mam quartam lunam, sed decimam quintam;

primum (inquam) diem azymorum intrinsece
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ac legaliter (ut sic dicam); quod ideo assero,

quia, ut jam dixi, decima quarta luiia vocatur

in Evangelio primus dies azymorum magis

secundura naturalem ordinem dierum, quam
legaleni; et solum quasi extrinsece, eo quod

in fine illius diei inciperet azyma , non vero

quasi intrinsece, quia in toto illo die, secun-

dum computationem legalem, observatio azy-

morum, et abstinentia a fermentato obligaret.

IIoc autem, ex novo testamento, jam supra

ostensum est ; ex veteri autem testamento

patet primo ex Levitic. ^3 : Mense primo

,

quarta decima die ad vesperam Phase Domini

est, et quinta decima die mensis hujus solem-

nitas azymorum Domini est; incipiebat ergo

solemnitas azymorum in die decimo quinto;

ille ergo erat priraus azyraorura; atque idera

dicitur Num. 28.

'!3. Secundo , dies primus azymorum di-

citur solemnis et festivus , in quo nullum

servile opus agere licebat, eisdem locis, et

Exod. 12; sed dies decimus quartus non erat

festivus, neque in eo necessario vacandum
erat a servilibus operibus, ut oranes doctores

antiqui, et moderni docent, exponentes verba

illa Joan. 13 : Ante diem festum Paschm; nam
ille dies festus erat decimus quintus, in quo

mortuus est Christus; et dies qui illum pra3-

cessit, sine dubio non erat festivus, quia in

tota illa celebritate Paschali tantura duo erant

diesfestivi, quorum unus erat dies deciraus

quintus, et alter ultimus azymorura, ut patet

aperte Levit. 23, verbis paulo ante citatis, et

aliis etiam locis ssepe notatis. Unde nullibi

legitur prohibitio operum servilium in clie

Iuna3 14, et ideo Marc. 14, legimus eo die

dixisse Christum discipulis : Ite in civitatem,

et occurret vobis homo lagenam aquse baju-

lans, sequimini eum, etc, usque acl illud :

Illic parate nobis; non ergo erant illo die pro-

hibita opera servilia ; ergo non erat ille dies

festus
,
quia sine vacatione ab opere servili

non est dies festus, ut per se constat , et

in specie notavit Josephus 3 Antiquitatum,

cap. 10, atque in hoc conveniunt omnes

auctores infra citandi; ergo sub hac voce,

primus dies azymorwn , nunquam intelligitur

in testamento veteri luna decima quarta

;

ergo initiura azyraorum nuUo modo sumi po-

test a prima vespera lunae decimfequartae.

14. Tertio hinc plane sequitur, diem vige-

siraara primara non posse excludi a numero

septem dierura azymorum, sed illam fuisse

ultimara, peque festivam et celebrem ac pri-

mam
,
quia si dies decima quinta est prima,
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non possunt ab ea numcrari septem dics, nisi

includatur tota dies vigesima prima, usque ad
ultimam ejus vesperam.

15. Ad has vero objectiones respondent,

diem 15 non vocari in lege veteri primum
azymorum, sed primum soleranitatis azymo-
rum; atque ita esse primura, non simpliciter

in ordine azymorura dierum, sed solum quoad
solemnitatera et festivitatera ; diem vero sep-

timum utraque ratione ultimum esse; vocari

autem septimura non in ordine ad priorem

diem festum, sed in ordine ad priraura diem

azymorura simpliciter. Sed in his oranibus

(qua3 revera omnibus expositoribus contraria

sunt) raagna vis infertur Scripturse; nara

Exod. 12, sic scribitur : Septem diebus azyma
comedetis, in die primo non erit fermentum in

domibus vestris; ubi sine dubio clies primus

absolute dicitur in ordine dierura azymorum,

quia eorura tantura facta erat mentio, et non

alicujus festivitatis ; et tamen de hac festivi-

tate proxime subjungitur : Dies prima erit

sancta atque solemnis; in c[uibus verliis non

aliter sumitur dies prima, quara in praeceden-

tibus, tum quia est quffidara velut repetitio

ejusdem diei, etsanctificatio illius; tum etiam

quia eodem raodo dicitur statira dies septiraa,

eadem, qute in priori dierura nuraero septima

erat; tum prseterea, quia magna fuisset sequi-

vocatio; tum denique, quia in illis verbis non

potest vocari dies prima, ratione solemnitatis

et festivitatis
,

quia nondura hoc statutura

fuerat, sed illis eisdera verbis prcecipiebatur;

esset enira ineptissiraus sensus, si ita dicere-

tur : Priraa dies festiva erit vobis sancta et

solemnis; est ergo sensus : Prima dies azymo-

rum erit vobis sancta , atque soleranis ; et

dies septiraa similiter azymorum eadem festi-

vitate venerabilis. Id quod evidentius constat

ex verbis Num. 28 : Septem diebus vescentur

azymis; quavum (utique prsedictarum septem

dierura) prima venerabilis et sancta erit;

omne opus servile non facietis in ea; ergo ea-

dera, qu88 erat priraa inter septera dies, erat

festiva et solemnis. Idera colligitur ex Levit.

23. Ex quibus locis aliud conficio argumen-

tum; nam ex praedicta interpretatione sequi-

tur, a prirao die festo azymorum, usque ad

secundura diem festivura, qui erat ultiraus

azymorum, tantum sex dies numerari; con-

sequens est oranino falsura, tum quia genera-

liter, quandocuraque Judsei solemnitatem ali-

quam septem diebus celebrabant, primus et

ultimus totius solemnitatis erant festivi, ut

patet de Scenopegia, Levit. 23, et Num. 28;
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eodem autem modo loquitur Scriptura de

azymorum solemnitale; tum etiam quia Le-

vit. 23, et latius Num. 28, prsecipiuntur varia

sacKificia diebus azymorum perficienda; et

postea subjungitur : Ita facietis per singulos

dies septem dierum; at vero certissimum est

in die decimee quartae lunee, quando offereba-

tur agnus, nullum aliud sacrificium fuisse

ofFerendum ad solemnitatem azymorum per-

tinens, ut constat Exod. 12 et aliis supra ci-

tatis locis; ergo illa sacrificia incipiebant

ofFerri in 15 die, quse propterea nondum co-

mederant Judeei, quando mortem Ghristi pro-

curabant, et ideo de illis dixit Joan., cap. 19 :

Non introierunt prxtorium, ut non contami-

narentur, sed ut manducarent Pascha. Igitur

si illa sacrificia 7 diebus erant ofFerenda, opor-

tet, ut a 15 die festivo, usque ad ultimum,

septem dies integri numerentur; atque adeo,

ut totus 21 includatur.

16. Aliud praeterea argumentum ex eisdem

locis desumi potest ; nam ex preedicta inter-

pretatione sequitur, manipulum primitiarum

fuisse ofFerendum tertia die azymorum
;
qui

Levit. 23, et Deut. 16, prsecipitur ofFerri al-

tero die a primo festo azymorum ; si ergo ille

primus dies festus non erat primus azymo-

rum simpliciter, sed secundus, sequitur, diem
oblationis manipuli primitiarum fuisse ter-

tium ; consequens est plane falsum, ut constat

tum ex omnium sententia, tum ex celebra-

tione festi Pentecostes, quod post quinqua-
ginta dies numerandos a die, in quo ofFere-

baturmanipulus, celebrabatur; constat autem
ex die adventus Spiritus Sancti necessarium

esse eos dies numerare a secundo die azymo-
rum, ut latius tractavi superioritomo, disput.

45, sect. 1; tum denique, quia id expresse

affirmat Joseph., lib. 3 Antiq., cap. 10. Ex
quo loco tota doctrina a nobis tradita mani-
feste confirmari potest. Secunda (inquit) azy-

morum die, qux est merisis hujus decitnasexta,

frugibus demessis, et hactenus intactis inci-

piunt frui; sequumque rati, Deum hujus uber-

tatis auctorem per gratitudinem honorari

,

hordei primitias offerunt in hunc modum :

spicarum manipulum igni torrent, etc. Ecce
ubi manipulum dicit offerri secunda die azy-

morum; item eam diem fuisse dicit, decimam
sextam mensis, quam non potuit vocare se-

cundam azymorum in ordine festivitatum,

quia non erat festiva; ergo in ordine azymo-
rum simpliciter; atque ita in eodem sensu
paulo antea quintam decimam diem vocave-
rat, azymorum festivitatis primam^ ubi festi-
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vitatem azymorum vocat non tantum dies

prohibitos a servilibus operibus, sed absolule

totum ritum azymorum, de quo subdit : Nam
hoc festum -priori (idest, sacrificio agni pas-

chalis) continenter succedit, duratque dies

septem, per quos panibus non fermentatis

vescuntur, et per singulos dies tauri jugulan-

tur duo, etc. Ex quibus verbis etiam confir-

matursecunda ratio contra hanc expositionem

facta ; nam ex illis constat, septem dies azy-

morum per se numerari , in quibus omnibus

propria sacrificia offerebantur, distincta ab

agno paschali. Satis ergo ex his omnibus con-

stant omnia, quse in hoc primo ac prajcipuo

fundamento nostrse sententise assumpsimus,

scilicet, solum esse septem dies azymorura,

numerarique a prima vespera Imice decimas

quintse, et simul cum esu agni paschalis in-

cepisse; unde fit consequens, tempus immo-
landi agnum fuisse posteriorem vesperam

decimas quartce lunse, quae proxime conjun-

gebatur cum initio decimte quintee.

17. Secundo principaliter probatur nostra

sententia ex verbis ipsiusmet legis, adjunctis

his, qua3 antecedunt, et sequuntur, in 12 cap.

Exod. Non enim (ut contraria opinio objicie-

bat) antiqua hcec et recepta doctrina funda-

tur in aliquo vulgari errore, aut circa signi-

ficationem hujus vocis, vespera, aut circa

modum computandi dies Hebrseorum. Admit-

timus enim dies Hebreeorum, saltem ceere-

moniales (quod prsesenti instituto satis est)

incipere a vespera usque ad vesperam ; et

consequenter in quolibet die duas vesperas,

prioremet posterioremnumerari posse, quan-

quam non omnino ejusdem rationis. Hebrsei

enim (ut citato loco prsecedentis tomi dixi)

duas vesperas diei naturalis numerant. Una,

qucB est pomeridiana, maxime a tertia, vel

quarta hora post meridiem usque ad occasum

solis; et hsec erat proprie posterior vespera,

et finis diei cecremonialis. Alia vespera dici

potest nocturna, ab occasu sohs usque ad per-

fectas tenebras, in crepusculo scilicet noctis;

et hsec erat proprie initium sequentis ferice,

seu festivitatis ; et proprie non pertinebat ad

preecfedentem , nisi ratione cursus naturalis

ejusdem diei. Quamvis igitur heec omnia vera

sint, nihil obstat, quo minus verba illa hujus

legis : Immolabitque hxdum universa multi-

tudo filiorum Israel ad vesperam, intelli-

genda sint de posteriori vespera decimas

quartae lunee. Primo quidem, quia ibi juxta

veriorem interpretationem sermo est de ves-

pera pomeridiana ante occasum solis, aut
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saltem illa proocipue includitur; nam est

sermo de immolationc agni, qua? ccenam an-

tecedebat, et (icbat antc solis occasum, ai ox

Josepho et aliis ostendi citato loco; ergo illa

vespera necessario csse dcbet fmis decimee

quartee diei; nam alia similis vespera, qua3

inmiediate antecesserat , erat pars decimte

lertia3 diei, non autem decimae quarta^, quia

nondum omnino inceperat; incipiebant enim

festivitates seu sabbatha ab occasu solis, ut

ex Evangelio et sepultura Christi satis colli-

gitur.

18. Dices : hinc sequitur, coenam agni non

solitam fieri decima quarta luna, sed decima

quinta, quia fiebat post occasum solis, juxta

illud : Et edent carnes nocte illa assas igne.

Respondetur, secundum computationem cse-

remonialem dierum ita esse; imo hoc satis

aperte in ipsa lege continetur; nam de immo-
latione dicitur, debere fieri 1 4 die ad vespe-

ram ; de coena vero solum dicitur debere fieri

nocte proxime sequente, nulla facta mentione

decimse quartse diei; quia vero de toto illo

ritu, ut comprehendit immolationem et coe-

nam, tanquara de una morali actione loqui-

tur, quse durante luna 14 inchoabatur, ideo

tam loquentes de immolatione, quam decoena,

solemus dicere, fieri solitam in vespera deci-

mee quartee lunee, maxime, cum secundum na-

turalem cursum utraque illa vespera intra

eumdem diem continetur, et hac ratione dici-

tur inferius in eodem capite : Quarta decima

die ad vesperam comedetis azima , cum ta-

men esset comedendum post occasum soKs

;

et est optimum testimonium Levit. 23 , ubi

prius dicitur : Decimo die mensis hujus sep~

timi, dies expiationum erit; affligetisque ani~

mas vestras in eo ; et tamen infra subditur :

Affligetis animas vestras die nono; et ad de-

clarandam hanc diversitatem additur : A ves-

pera usque ad vesperam celebrabitis sabbatha

vestra, ac si diceretur, ab ilHs duabus parti-

bus, seu vesperis, duos naturales dies fuisse

numeratos.

19. Secundo argumentor, quia in toto illo

capite illa particula, ad vesperam, adjuncta

alicui diei, significatpostremam illius partem;

ergo et in preedicta lege; consequentise vis

est in superioribus probata , et antecedens

etiam ex dictis probari potest; nam ostensum

est, in illis verbis : Decima quarta luna ad

vesperam comedetis azyma , necessario esse

sermonem de posteriori vespera
,

quia est

sermo de azymo simpliciter, quod non inci-

piebat ante initium decima^quintse lunse. Item
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ostendimus, in illis verbis : Usque ad diem
vigesimam primani ejusdem mensis ad vespe-

ram, etiam intelligi posteriorcm vesperam,
quia in diebus azyraorum necessario debet
includi totus vigesimus primus dics; imo ad
hoc significandum addila videtur illa parti-

cula ad vesperam; nam si dictum tantum
fuisset usque ad vigesimam primam diem in

sensu exclusivo , non oportuisset quicquam
addere, quia ad attingendum vigesimum pri-

mum diem, necessarium erat attingere ex-
clusive saltem primam vesperam ejus, ut per
se constat; addita est ergo illa particula

,

usque ad vesperam , ut significetur percur-
rendum fuisse totum vigesimum primum diem
usque ad finem ejus; quod etiam ipsa parti-

cula, ad, denotare videtur, ut patet etiam ex
ahis locis Levit. 23 : A vespera usque ad vespe-

ram celebrabitis sabbatha vestra; et Genes.
30 : Redeuntique ad vesperam Jacob de agro
(id est, in fine diei); Jos. 7 : Cecidit in terram
coram Arca Domini usque ad vesperam; et

hsec est perpetua phrasis Scripturae, ut ves-
pera diei significet absolute finem diei, et fieri

aliciuid ad vesperam significat fieri in fine

diei. Atque hinc sumo tertium argumentum;
nam illa particula, ad vesperam, non sine
causa addita est praedictse legi; in aliis enim
solemnitatibus

, cum dies aliquis celebrari
pra3cipitur, absolute id fit nuUa determina-
tione facta ; solum quando fit mentio Phase

,

determinatur hora, scilicet decima quarta dies

ad vesperam, ut patet in prffidicta lege Exod.
12, et Levit. 23 : Mense primo, quartadecima
die mensis, ad vesperam, Phase Domini est;

et quinta decima die mensis hujus solemnitas
azymorum Doinini est; et sic de ca^teris die-

bus, qui ibi numerantur. Ratio autem hujus
nulla est alia, nisi quia in caeteris diebus in-

tegri dies ad talem celebritatem, vel festivi-

tatem pertinebant; aliquidque praecipiebatur

totis illis diebus observandum, ut cessatio ab
operibus servilibus, vel abstinentia a fermen-
tato, vel aliquid simile; in die vero decimee
quartse lunaj nihil prsecipiebatur, pra^ter im-
molationem Phase, in vespera iUius cliei

efficiendam. Unde, ut supra dicebam , tota

reliqua pars illius diei nec festiva erat, quia
in ea non erant opera servilia prohibita ; ne--

que ad dies specialium solemnitatum perti-
nens, quia nulla specialis caeremonia in ea
prfficipiebatur, sed erat communis, sicut cee-

teri dies
;
ergo solum vespertinum tempus, et

pars illius diei postrema sacra erat, et ad
immolationem agni destinata.
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20. Hoc argumentum late proponit Ribera

supra quarto loco, quod dicit esse tam illustre

ac validum, ut alia frustra requirantur; mul-

taque erudite congerit in probando anlece-

dente; in quo nullam rationem clubitandi

invenio, quia neque auctor praecipuus con-

trarise sententiee illud negat, neque ullus un-

quam dixit (quod ego viderim) totum diem

decimte quartse lunse esse festivum, aut in eo

fuisse opera servilia prohibita ;
irao neque to-

tum fuisse feriatum aut sacrum, ob aliquam

Cceremoniam ad lotum diem pertinentem

;

nisi fortasse qui existimant, illum fuisse pri-

mum diem azymorum simpliciter, quorum

sententiam ostendimus esse improbabilem.

Itaque certum est, tantum unam vesperam

illius diei esse sacram. Quod autem illa ves-

pera fuerit secunda, et non priraa (qua?, est

argumenti consequentia ) Ribera non probat,

cum tamen, nec per se notum sit, nec ne-

cessariam connexionem habeat cum antece-

dente; unde ad illam ostendendam necessario

utendum est argumento faclo, quod Ribera in

tota illa disputatione omittit, et mihi videtur

esse capitale in hac materia, scilicet quod si

illa vespera decimse quartse hinas, quse erat

sacra, fuisset prima illius diei, cum tota reli-

qua pars illius diei non esset sacra nec feria-

lis, licitum fuisset post illam vesperam, atque

adeo post esum agni paschalis redire ad fer-

mentatum, quia nulla cseremonialis obser-

vantia erat prsescripta; consequens autem

falsum esse jam demonstratum est. Atque hoc

modo potest eadem consequentia probari ex

Innocent. III, lib. 4 de Altaris mysterio, c. 4,

et Abul. in 2 part. Defensorii, cap. 8, quos

ibi Ribera citat; sed apertius ex Joseplio,

lib. 3 Antiq., cap. 10, in illis verbis : Nmn
hoc festum (scilicet azymorum) priori (id est,

sacrificio agni) continenter mccedit, durat-

que dies septem, etc; nulhim ergo tempus

commune, seu non feriatum, intercedebat

inter vesperam ad sacrificium agni destina-

tam, et festum azymorum; erat ergo secunda,

et non prima. Quarto, ad hoc ipsum confir-

mandum expendenda sunt illa verba Exod.

12 : Nec remanebit quicquam ex eo, id est

agno, usque mmie, etc, ubi sine controversia

illud, mane, significat matutinum tempus diei

artificialis proxime sequentis post noctem, in

qua comedebatur agnus. Addit autem Joseph

citato loco illum fuisse diem 15 : Sacrificiwn

(inquit) quod tunc exeuntes fecisse diximus,

Pascha nominatum quotannis instaurare lege

jubemur, ceiebramusque illud per sodalitia,

nihil e victimis in sequentem diem relinquen-

tes, qux est quinta decima, et azymorum festi-

vitatis prima. Ergo nox immolationis agni

immediate antecedebat lucem 15 diei. Atque

ita intelligunt illud mane, pro quo nihil de

agnopaschalireservandum erat, Abul.,supra,

Deut. 16, queest. 1 ,
et in eunidem locum

Exod., queest. 10 et 19, ubi Hug. Victor., et

communiter reliqui expositores.

21 . Tertium argumentum directe opponitur

tertio argumento contrarise opinionis ; nam de

fide certum est, Christum mortuum esse in

artificiali die proxime sequente post noctem,

in qua coenavit cum discipulis suis, et sacra-

mentum Eucharistife instituit, ut constat ex

narratione Evangelica, et ex illis verbis Cano-

nis Misste : Qui pridie, quam pateretur, acce-

pit panem, etc Sed Christus Dominus mor-

tuus est luna decima quinta circa vesperam;

mortuus est enim juxta veram doctrinam in

die festo ; ergo coenavit agnum nocte deci-

mum quintum diem inchoante ; coenavit autem

legitimo tempore a lege preescripto, et ab ora-

nibus Juda^is observato, ut dicta disput. 40,

preeced. tom., sect. 3, ostendimus. Ubi sect. 4,

minorem propositionem hic assuraptam pro-.

bavimus, sciHcet Christum mortuum esse in

die festo, idque auctoritate Sanctorum Patrum

GrECCorum, ac Latinorum confirmavimus,

quos hic repetere non est necesse
;
quibus Ri-

bera addit Epiphan., lib. 3 coatra hajreses,

hseresi 70, et Chrysost., homil. 86 in Matth.;

Hesychium, Levit. 23; et Bedam, hb. de Ra-

tione temporum, cap. 45; et Innocent., lib. 4

de Sacro altaris mysterio, cap. 4; afFert etiam

Eugubinum, in12 cap. Exod., referentem tra-

ditionem Hebrseorum fuisse, decima quinta

die mensis Nisan redimendum Israel in die-

bus Messise. Quomodo autem hoc ostendi

possit ex Evangelio
;
quomodo item omnia

,

quffi a Judseis facta sunt in morte Christi, rite

in die festo fieri potuerint, eodem loco fuse

satis prosecati sumus, et alia Evangeliorum

hjca late expUcuimus, et ideo in hoc argu-

mento confirmando, et expediendo tertio ar-

gumento contrarise sententiae hic araplius

immorari non oportet. Quod enim de concor-

dia inter figuram et figuratum in eo argu-

raento addebatur, nullius moraenti est, quia

non oportet, ut figura in omnibus circumstan-

tiis conveniat cum figurato; satis ergo est,

quod intra eumdem naturalem diera immo-

latio agni naturalis et typici peracta est. Eo

vel maxime, quod illud sacrificium agni non

tantum fuit figura sacrificii cruenti Christi,
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sed efiara incruenti Eucharistici. Unde, cum
haec duo non fuerint in eadem diei hora

oblata, nonpotuit pereamdem figurarautrius-

que sacrificii tempus exacte, et quoad ipsam

horam reprcGsentari. Quod etiam in contraria

sententia necessario fatendum est; nam, quod

nos dicimus de die 15 comparato ad vesperam
ultimam diei 14, ipsi necessario dicturi sunt

de die 1 4 comparato ad pra^cedentem vespe-

ram diem 13 terminante. Ex his, qua? hacte-

nus tractavimus , et confirmata sufficienter

est nostrse assertionis veritas, simulque ex-

pedita) sunt prima, et tertia ralio contrarite

opinionis, quse minoris momenti videbantur.

Solum superest, utsecundse rationi, quajprin-

cipale fundamentum illius sententise continet,

et non facilem difficaltatem habet, satisfacia-

raus ; et nonnulla Scripturse testimonia, quee

in ea attinguntur, exponamus. Duabus autem

viis in hac re procedere possumus
,
primo

contraria principia assumendo, totamque ra-

tionem in nostrce sententise confirmationem

retorquendo. Secundo ostendendo eam ratio-

nem non recte colligere, etiamsi, quod assu-

mit, concedalur. Priorem viam late persequi-

tur Franciscus Ribera citato loco. Sic igitur

argumentamur. Eodem ritu, eodemque tem-

pore immolabant agnum omnes Judeei usqne

ad Christum, quo patres eorum illum immo-
larunt primo mense, ac die, quo de iEgypto

exierunt; sed hi in prima institutione illius sa-

crificii oblulerunt illud in fine decimcequartae

Iuna3, et nocte sequente agnum comederunt

initio 1 5 lunee; ergo eodem modo postea actura

est usque ad Christum. Minorera probo ex 121

Exod., ubi prius dicit : Immolahit eum, uni-

versa multitudo filiorum Israel ad vesperam;

et paulo post subditur : Et comedent carnes

nocte illa assas igni, quod necesse est intelligi

de nocte, quas immediate sequebatur et con-

juncta erat cum vespera immolationis agni,

tum quia nulla alia certa nox potest desi-

gnari; tum etiam quia illud relativura, illa,

demonstrat noctem jam prEesentem et in-

choatam in illa vespera. Unde de eadem

nocte plane intelligitur, quod inferius addi-

tur : Et transiho per terram JEgijpti nocte

illa
,

percutiamque omne primogenitum in

terra jEgypti. Item infra dicitur : Factum

est autem, innoctis medio
,
percussit Dominus

omne primogenitum in terra jEgypti; et

infra : Surrexitque Pharao nocte; et infra :

Vocatisque Pharao, Moyse, et Aaron nocte,

ait : Surgite et egredimini , etc; et infra :

Urgebantque JEgyptii populum de terra exire

velociter; et infra : Et fecerunt subcinericios

panes azym,os; neque enitn poterant fermentari

cogentibus exire /Egyptiis et nullam facere

sinentibus moram. Quibus omnibus verl)is, si

recte ponderentur, per se satis verisimile fit,

non potuisse Judrcorum egressionem per dicm
integrum differri usque ad sequentem noc-

tem
,

pra3sertira cuni ^Egyptii eos urgerent

dicentes. Exite, alias omnes moriemur. Sed
apertius hoc inferius declaratur, cum dicitur :

Nox ista est observahilis Domini, certe non
alia, nisi ea, qu8e toties in eodera capite fuerat

repetita, de qua subditur : Quando eduxiteos

de terra JSgypti, hanc observare debent om-

nes filii Israel in generationibus suis. Atque
hoc etiara est, quod Deut. 16 dicitur : Ob-
serva mensem novarum frugum et verni pri-

mum temporis, ut facias Phase Domino Deo
tuo, quoniam in isto niense eduxit te Dominus
Deus tuus de jEgypto nocte. Quo loco negat

contraria sententia sermonera esse de illa

nocte, in qua Hebreei coenarunt agnum, sed

de proxirae sequente; hoc cautem esse falsum

tribus modis ostendo. Primo, quia Moyses in

hoc loco alludit sine dubio ad historiara, quam
in Exodo. retulerat; sed ibi tantum fecerat

raentionem noctis coense agni, etnon proxime
sequentis, neque unquam dixerat, Hebrteos

fuisse eductos in sequente nocte, sed in pas-

chali; ergo de eadera loquitur in hoc loco.

Secundo, quia supra raanifeste ostensum est,

noctem illam paschalem proxime subsecutam

esse lucem 15 diei, ex verbis iUis Exod. : Nec
remanebit quicquam ex eo usque mane, addito

testimonio Josephi explicantis illa de mane
1 5 diei; si ergo citata verba Deut. intelligenda

sunt de nocte subsecuta post illum diera, se-

quitur Hebraeos non fuisse eductos de vEgypto

usque ad 16 diem, ad quem nox subsequens

pertinebat, maxime juxta fundamentum con-

traria3 sententiae, quod omnes dies liebrceo-

rum a principio noctis computandi sunt; hoc

autem repugnat illis verbis Exod. : In eadem
enim ipsa die educam exercitum vestrum de

terra jEgypti, id est, prima die azymorum,
seu (quod idem est) deciraa quinta illius raen-

sis. Unde apertissirae dicitur Nura. 33 : Pro-

fecti deRamesse mense primo quintadecima die

mensis prifni, etc. ; non ergo potest ille locus

intelligi de nocte, qu£e paschalera noctem sub-

secuta est, sed de ipsamet nocte paschali.

Tertio, quia ibi est sermo de Phase celebrando;

ergo etiam est sermo de nocte, in qua come-

dendum erat; ergo, cum redditur ratio, quia

populus nocte de iEgypto egressus est, de
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eadem nocte est intelligenda. Ad hoc vero

responderi potest ex Aloysio sapra, illud

Pliase, de quo ibi loquilur Moyses, non esse

agnum paschalem, sedsacrificium aliud, quod
singulis diebus azymorum offerri prfficipieba-

tur ad vesperam in gratiarum actionem et

memoriam beneficii suscepti liberationis de

iEgypto, quod sane videtur valde verisimile

ex ipso textu, nam statim dicitur : Immola-

bisque Phase Domino Deo tuo de ovibus et de

bobus in loco, quem elegerit Dominus Deus

tuus, ut habitet nomen ejus ibi; nam agnus

paschalis non erat offerendus de bobus, et

tamen illud Phase dicitur immolandum de

bobus. Ilem agnus paschalis non necessario

erat in templo immolandus , sed in privatis

domibus; hoc vero Phase tantum in templo.

Item agnus non coctus, sed assus comedeba-

tur; de hoc autem dicitur : Coques et comedes

in loco, quem elegerit Dominus. Tandem agnus

prseceptus est offerri in memoriam transitus

Angeli percutientis, et non egressionis de

yEgypto; hoc vero phase immolari preecipitur

in memoriam egressus de ^Egypto. Unde muiti

ex hoc loco Deut. 16, colligunt, nomen, Phase,

non tantum agnum , sed etiam alia sacrificia

paschalia significare, et juxta illum interpre-

tantur alium Joan., c. 18: XJt non contamina-

rentur, sed ut manducarent Pascha. Toletus,

Joan. 13, annotat. 3 et 5. Idemque secuti

sumus dicto priori tomo, disput. 40, sect. 2,

cum August., q. 24 in Deuter. Respondetur,

negari non posse, quin hoc loco aliquid aliud

prseter paschalem agnum significatum sit, ut

argumenta probant, August. etiam teste citato

loco; tamen non propterea negandum est, ibi

etiam esse sermonem de agno paschali, quod

significavit August. dicens, boves ibi comme-
moratos esse propter alia sacrificia illorum

dierum, significans oves esse positas propter

agnum paschalem. Et conjectura esse potest,

quia , cum ibi fiat qua^dam commemoratio

totius solemnitatis paschalis, non est proba-

bilC; praetermissum fuisse solemne illorum

dierum sacrificium ; recte ergo intelligi polest,

in prioribus verbis : Observa mensem novarum

frugum, ut facias Phase, sermonem esse de

agno paschali; in sequentibus autem verbis :

Immolabisque Phase, adjungi aliud Phase illo-

rum paschalium sacrificiorum , vel certe in

toto capite in communi sumi, ut comprehendit

utrumque. Quod potest satis confirmari ex

verbis illis : Et non remanebit de carnibus

ejus, quod immolatum est vespere in die primo,

usque mane; quod singulariter dictum est de

agno Exod. 12, de aliis autem sacrificiis hoc

non legiturNum. 28, aut Levit. 23; et ideo

addita videnlur illa verba, ut non de quocum-

que Phase, sed de illo, quod immolabatur

vespere primi diei azymorum , inlelligantur

;

illud autem erat agnus paschalis. Prseterea

subditur ibidem : Nonpoteris immolare Phase

in qualibet urbiwn luarum, sed in loco quem
elegerit Dominus, etc. Ex quo loco omnes
colligunt, sacrificium agni paschalis non po-

tuisse extra Hierusalem offerri ; id enim et in

Evangelio indicatur, et ex traditione et con-

suetudine Hebrseorum constat, et docent Ri-

bera, et Tolet. supra, et Jans., c. 129 Con-

cordia?, et omnes; nuUus est aulem locus in

Testamento veteri, ubi hoc preecipiatur, nisi

in preesente; ergo illud preeceptum Deut. 16,

comprehendit paschalem agnum . Et ideo etiam

utitur Scriptura illo verbo, Coques, quod ge-

nerale est ex vi suse significationis, sive res

solo igne assa sit, sive aqua cocta. Ac denique

propter eamdem causam generalis ratio red-

ditur ex beneficio i^ecepto liberationis ab

iEgypto; quo raodo dixit D. Thomas, 1. 2,

queest. 100, art. 5, ad 2, celebrationem Phase

fuisse propter beneficium prseteritse libera-

tionis ex iEgypto. Idem qusest. 102, art. 4,

ad 10, et art. 5, ad 2. Quocirca licet rationes

prius facta3 ostendant, illud Phase alia sacri-

ficia preeter agnum paschalem comprehen-

dere, non tamen probant non esse etiam ibi

sermonem de agno paschali. Et hoc satis est

ad vim argumenti facti, nam priora verba

sine dubio intelliguntur potissimum de agno

paschali, et consequenter de ipsamet nocte,

in qua, et primum immolalus est, et populus

ex ^Egypto liberatus. Quarto hoc ipsum con-

firmatur ex illis verbis ejusdem Exod. 12 :

Nec remanebit quicquam ex eo usque mane,

adjuncta observatione Abulens., Lev. 23

,

q. 6, et Deut. 16, q. 1, ideo hoc illis fuisse

praeceptum, ut significarelur, eos magna fes-

tinatione mane fore exituros. Quod significa-

vit Joseph., lib. 2 Antiquit., cap. 5, dicens :

Peracta coena reliquias carnium exusserunt

tanquam exituri. Quinto addere possuraus

illud Num. 33 : Profecti de Ramesse in mense

primo, in quinta decima die, altera die a Phase.

Ubi dies significat mane illud insequens noctem

Phase, ad eum modum, quo Joan. dixit c. 13 :

Ante diem festumPaschse. Sexto tandem ita his-

toriara hanc intellexerunt Hier., Ose. 3 ;
Beda,

lib. de Teraporura ratione, c. 61; et Abulens.

supra, et omnes expositores in Exodum; et si-

gnificat D. Thom 1 . 2, q. 102, art. 5, ad 2.
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22. Ex quibus aucloribus et ex testimoniis

adductiSjColligimus, filios Isrnel egressos fuisse

de TEgypto , noctu quidem , ut aperle dicit

Scriptura , non tamen in initio noctis , sed

potius prope tempus matutinum, ila ut hac

ratione dici etiam possint egressi matutino

tempore, seu mane diei 15, ut loquuntur

etiam prsedicti Patres. Et ideo nihil etiam

contra hoc ohstat prseceptum illud : Nullus

vestrum egrediatiir ostium domus sux usque

mane, Exod. '12, tum quia proprie dici possunt

mane exiisse, quia prope diem exierunt; tum
etiam, quia recte exponitur, eis fuisse prae-

ceptum, ut non exirent, donec transacta me-
dia nocte, prope mane, Deo ita disponente,

vocarentur et exire compellerentur, ut signi-

ficat Rupert., lib. 2 de Trinit., cap. 18; Gajet.

et alii expositores in Exod. Majorem difficul-

tatem habent illa verba Deut. : Immolabis

Phase ad solis occasum, quando egressuses de

jEgijplo. Sed ha^c per priora sunt interpre-

tanda, nam quod prius dictum fuerat, nocte,

postea comprehenditur sub solis occasu; nox

enim ex occasu solis perficitur, eo vel maxi-

me, quod adverbium illud, quando, non opor-

tet, ut determinate designet eamdem horam,

sed eamdem noctem, quse a vespertino tem-

pore recoli et honorari incipiebat, ac si nunc

diceremus venerari nos vesperam resurrec-

tionis, quando Ghristus resurrexit; atque ita

satisfactum est ad omnia testimonia Scrip-

turae, quae in illo fundamento adducuntur.

Testimonium autera Josephi jam est a nobis

expositum in citat. loco prsecedentis tomi;

nam verba grseca non habent : Illucescente,

seu, appetente decima quarta die, quse verba

inchoationem diei significant, sed, adstante,

aut polius, cum venisset decima quarta dies,

quse verba nihil veritati obstant, quia, quod

fit in fine cujuscumque diei , recte dicitur

factum esse postquam dies ille advenit, seu

existente tali die. Atque eodem modo corri-

gendum est, quod ex Zonara in chronico idem

auctor adducit, quod dicat filios Israel egres-

sos esse de ^Egypto, 15 die, oriente luna, quse

eo tempore, scilicet in plenilunio, in principio

noctis oritur. Non enim ita vertendum esset,

sed decimo quinto lunari, sic enim ait : IIsfATrTKi

v.a.1 §ex«Tyj x«t« o-eXvjvvjv, id cst quinta decima

secundum lunam, id est secundum lunarem

dierum computationem, vel, si quis interpre-

tetur, secundum lunam, id est, illuminante

luna, non est necesse intelligi de ortu lunse;

sed de toto tempore noctis, quo luna lucet,

prsesertim in plenilunio. Ad conjecturam vero
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ultimam respondetur, non fuisse necessarium

integrum diem, ut post esum agni, et vEgyp-

tiorum clamorem et vehementem commotio-

nem ob primogenilorum interfectionem, con-

gregarentur in Ramesse, quia, admonitione et

providentia Moysis, ante finem decima? quartai

lunse omnes jam erant congregati in Ramesse,

ibiquepersodaIitiadistributi,quodsignificavit

Joseph, lib. 2 Antiq., c. 5, dicens : Ille vero

(id est, Moyses) instructos jwius ad profectio-

nem et per sodalitia distrihutos in uno loco

continebat. Loquitur autem de proximis die-

bus ante decimam quartam lunam. Si ergo

hoc verum est, facile intelligitur, statim sine

ulla mora potuisse omnes egredi eadem nocte,

summo mane, ex eodem loco. Irao significat

ibidera Joseph, tunc etiam ^Egyptios dona de-

disse Hebrseis : Donis, inquit, Hebrxos honora-

bant, alii quo celerius discederent, alii prop-

ter vicinitatis consuetudinem. Unde etiam

tunc impleri potuit, quod de vasis aureis et

argenteis Scriptura dicit, quanquam facilius

videtur, quod August. dicit, qusest. 45 in

Exodum, ante decimamquartamdiera petiisse

Hebrseos ab JEgyptiis vasa aurea et argentea.

23. Alicui taraen fortasse hoc ultiraum dif-

ficile creditu videbitur, scilicet, ante 14 diera

congregasse Moysen oranes filios Israel in

unum oppidum Ramesses; prirao, quia licet

Josephus significet id, tamen in hac re non

cogimur illi credere, sicut in multis aliis, quse

hactenus adduximus, qute suo tempore ser-

vabantur, quorura ipse poterat esse testis

oculatus; hsec autem erat historia, qvLse longe

ante ejus tempora prsecesserat
,
quam non

potuit, nisi ex Scriptura elicere ; in Scriptura

autem nulla hujus rei raentio fit; imo, si attente

legatur 12 cap. Exod., videtur significari

oppositum in illis verbis : Nullus vestrum

egrediatur ostium domus sux usque mane;

quibus significatur usqae ad esum agni omnes

in propriis doraibus perraansisse, quod in se-

quentibus etiara sa^pius significatur. Et saltem

certum est, eos tunc non habitasse in taber-

naculis vel tentoriis, sed in domibus. Unde

Hieron., epist. 127 ad Fabiolam, dicit, filios

Israel in Socoth, primura tetendisse taberna-

cula; non est autera verisiraile, doraos, quse

erant in Ramesse, tantam hominura et fami-

liarum raultitudinera capere potuisse. Ac deni-

que difficile creditu est, Pharaonera et ^gyp-
tios, qui egrediendi facultatem dare Hebreeis

nolebant, irao neque a laboribus et operibus

eos vacare sinebant, perraisisse, illos horaines

inlocum unum congregari, ut vel discederent,
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vel arma sumere tenlarent; alterutrum enim

facile timere poterant.

24. Propter has conjeoturas (quamvis aliis

fortasse modis expediri possint) probabile fit

ante coenam agni filios Israel non mutasse

habitacula, neque aliquod publicum signum

profectionis dedisse. Unde consequenter di-

cendum est (persistendo in responsione, quara

prosequimur) non fuisse prius universum po-

pulum Israel in unum locum congregatum, ut

inde iter inchoaret, sed statim 15 die illuces-

cente, sumnjo mane, cogentibus ^Egyptiis,

omnes e domibus suis fuisse egressos, et iter

Socolh vei:sus arripuisse, quia ita fuerant a

Moyse pr^emoniti et prseparati. Quod autem

Num. 33 dicuntur profecti de Ramesse, altero

e duobus modis exponendum est, scilicet, vel

ibi Ramessen non significare civitatem ali-

quam, sed regionem, qua? eadem erat cum
terra Jessen, ut colligi potest ex Gen. 47, ubi

prius dicitur, dixisse Pharaonem Joseph :

Terra J^gypti in conspectu tuo est, in optimo

loco fac eos hahitare , et tribue eis terrajn

Jessen; et tamen infra subditur : Joseph vero

patri, et fratribus suis dedit possessionem in

JEgypto in optimo terrx loco Ramesses , ut

prseceperat Pharao; et postea subditur : Habi-

tavitque Israel in yEgypto in terra Jessen et

possedit eam,; in quibus locis terra Jessen et

Ramesses pro eadem regione accipi videntur;

et in Exod. cap. 1 , additur, filios Israel a^di-

ficasse urbes tabernaculorum Pharaoni Phiton

et Ramesses; prius ergo videtur regio. vocata

Ramesses, et ab illa civitas postea sedificata

nomen accepisse; non est ergo necesse in

dicto loco Num. accipi pro civitate, sed pro

regione. Vel certe, etiam si dicaraus, Rames-
sen solum significare civitatera vel oppidum,

quod ante adventum Hebrseorum parvum erat

in ea regione, et ab eis postea in civitatem

cedificatum est, dici potest, Israeliticum popu-

lum fuisse profectura ex Raraesse, quia civi-

tas illa, ut auctor est Hieronym., in extremis

^Egypti finibus erat, et ita omnes statim illuc

confluere cceperunt, ut ex iEgypto egrede-

rentur, qaod magis in sequente responsione

declarabitur.

25. Ultimus ergo modus satisfaciendi omni-

bus difficultatibus esse potest, ut sirapliciter

concedamus priori sententise, populura Israel

fuisse congregatura inRamesse, ut inde simul

exiret; id enim significat Scriptura et aperte

confirmat Hieronym. dicta epist., raansione

priraa, his verbis : Ad hanc urbem populus

congregatus est, qui in desertum exire cupie-
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bat. Concedo etiara hanc populi congrega-

tionera factam esse post esum agni, propter
conjecturas adductas. Unde dicendum est,

coeptara esse noctu prope horara matutinam,
perfectam vero post aliquot horas diei, ut

priraa etiara sententia concedit. Nihilorainus

taraen dicendura est, illura diem, in quo haec

congregatio facta est, non fuisse 14 lunara,

sed 15; nara in initio lucis illius diei coeperunt

exire de doraibus suis et tendere in Raraessen;

illuc autem congregati sunt ad raeridiera, vel

paulo post, ubi aliquantulum requieverunt, et

primam mansionem fecerunt, ut Hieron. nu-
raerat; et postea ad occasura solis, priusquara

decima quinta dies omnino absolveretur,

egressus est populus de Ramesse; et hoc raodo

orania sunt facilia , nec quicquara reperio

,

quod huic raodo dicendi et describendi rera

hanc repugnet. Unde fit liberationem , seu

egressionem populi de ^Egypto, computari

posse, vel ab eo tempore, quo perturbatira

Judeei exire coeperunt e doraibus suis, com-

pellentibus YEgyptiis ; vel ab eo tempore, quo

ordinate iter agere cceperunt; priori raodo

terminus a quo illius egressionis dicenda est

terra Jessen seu iEgypti; posteriori autem
modo dicitur fuisse Ramesses. Item prjori

modo propriissirae dicuntur nocte egressi,

posteriori vero propriissime ad occasum solis

,

utrumque autera factum est 1 5 die, quia nox
illa, et vespera, ejusdem diei decirace quintte

fuerunt. Ac tandem, quando liberatio populi

abvEgypto narratur in Seriptura utmaximum
beneficium illi populo factum, propriissime

dicitur noctu accidisse, quia tunc revera fieri

coepit, quando filii Israel coeperunt egredi e

domibus suis et iter inchoare, non furtim et

occulte, sed publice et libere, ipsis etiam

vEgyptiis consentientibus, imo et cogentibus

;

quando vero narratur historia illius itineris,

et mensiones filiorum Israel, et raodus, quo

egressi sunt de vEgypto per turmas suas, di-

cuntur egressi de Raraesse et ad occasura

solis; et sic etiara propriissirae intelligi potest

illud Num. 33 : Altera die a Phase, id est, ab

imraolatione agni paschalis, quia revera ante

unura naturalera diera in fine 14 lunse ad oc-

casura solis fuerat imraolatus. Atque hoc raodo

expediuntur facillime orania testimonia, quse

in fundamento contrarioe sententise adducta

sunt. Relinquitur ergo, Christura Dominuni
Eucharisliee sacramentura instituisse hora

noctis, inchoata jara 15 luna; superest, ut de

hora, in qua institutum est, magis in particu-

lari dicamus.
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SECTIO II.

An hoc sacramentiim sit institutum, ante,vel post

lotiouem pedum.

1

.

Ut haec res explicetur, supponendum est,

Christum in illa nocte duplicem vel triplicem

coenam egisse cum discipulis suis. Prima fuit

coena agni, quae potest dici legahs, vetus, seu

figurativa. Secunda fuit communio hujus sa-

cramenti, quaj potest dici coena mystica et

nova. Tertia coena dici potest communis seu

usualis, quas statim ex Evangeliis compro-
babo. Prius ergo, quam prsesenti queestioni

respondeam, explicare oportet ordinem tem-

poris, qui fuit inter lotionem pedum, et duas

alias coenas, legalem et usualem.

2. Prima opinio. — Rejicitur. — In qua re

invenio, quinque posse esse dicendi modos.

Primus est, Christum lavisse pedes discipu-

lorum, ante inchoatam omnem coenam, etiam

legalem, et coasequenter ante institutum hoc

sacramentum, quia, ut infra probabimus, in-

stitutum fuit, peracta legali coena; et videtur

posse hoc colligi ex Joan. 1 3, ubi post lotionem

pedum dicitur Christus recubuisse ad coenan-

dum, et dixisse postea illa verba : Qui man-
ducat mecum panem^ et postea dedisse Juda^

panem intinctum, quod est signum, tunc du-

rassecoenam; deinde, quia Joannesibidemdi-

cit se recubuisse inter coenandum super pec-

tus Jesu; constat autem ex eodem loco, hoc

factum fuisse post lotionem pedum. Hsec vero

sententia mihi non probatur, quia idem Joan-

nes eodem 13 c. expresse dicit : Et ccena

facta, etc, ac postea describit lotionem pe-

dum. Veriun est, D. August. ibi, quem Beda,

et D. Thom. ibidem sequuntur, exponere

,

coena facta, id est, jam parata, et mensa

structa, cibis appositis, et jam sedentibus om-
nibus, qui coenaturi erant. Sed revera exposi-

tio est contra proprietatem et vim illius verbi,

unde, cum nihil sit, quod nos cogat acl sic

exponendum, persistendum est in proprietate

litterse, juxta communem regulam Augustini,

quera non existimo nobis esse contrarium in

hoc loco, sed vel non fuisse locutum de coena

legab, vel non intell§xisse, coenam nullo modo
fuisse inchoatam, sed non fuisse omnino ab-

solutam, quod conslat ex eodem, tract. 55 in

Joan., de quo etiam, quomodo sit intelligen-

dum, statim dicam.

3. Secunda opinio. — Improbatur. — Se-

cundus modus dicendi est, lotionem pedum
factam esse, inchoata jam coena legali, non-

XLI, SECT. 11. 751

dum vero finita, cui videtur favere illud ver-

bum Joan. : Surgit a ccena. Sed neque hoc
mihi placet, tum quia non cst mihi verisi-

mile, esum agni, quod erat sacramentum et

sacrificium quoddam, interruptum esse per
quand;'.m actionem nihil ad illud pertinentem;

tum pra3terea, quia Exod. 12, prfficeptum

erat : Et comedetis festinantes, quod non ser-

vasset Christus, si in lavandis pedibus im-
moratus esset.

4. Tertia opinio. — Refutatur. — Tertius

modus dicendi esse potest, Christum lavisse

pedes discipulorum post finitam omnem coe-

nam. Qnse sententia sumitur ex Cypriano (si

ipse est auctor libri de Cardinalibus Chrisli

operibus), sermone de ablutione pedum, qua-
tenus ibi dicit, Christum post institutum hoc
sacramentum lavisse pedes discipulorum

;

imo etiam postquam Judas inde discesserat;

discessit autem, finita jam coena, vel in fine

ilhus, ut ex c. 13 Joan. colligitur; et hanc
etiam sententiam necesse est asserere eos,

qui nihil distinguunt inter coenam legalem et

usualem, suppositis his, quee contra primam
et secundam sententiam dicta sunt. Sed haec

sententia nullo modo stare potest, quia non
solum non habet fundamentum in Evangelio,

nam illud verbum, cce7ia facta, satis intelli-

gitur de coena legali; sed etiam pugnat cum
Evangelio, ex quo evidenter constant duo :

primum est, adfuisse Judam, quando Chrislus

lavit pedes discipulorum, ut constat ex illo

verbo, quod Christus dixit, cum accederet ad
lavandura Petrura : Vos mundi estis, sed non
omnes, et addit Joan. : Sciebat enim, quis

traderet eum; propterea dixit, non estis

mundi omnes ; aderat ergo Judas, nam ad
prsesentes loquitur, et ita omnes Patres in

hocconsentiunt. Secundum est, post lotionera

pedura iterura Christum recubuisse, et coe-

nasse cum discipulis suis, quod convincunt
verba, quse ex Joan. 13 ponderavimus in fa-

vorem primse sententise. Unde hoc argumento
convincimus, prseter coenam legalera, quae

antecessit lotionem pedura, egisse Dorainum
coenam usualem post dictara lotionera. Neque
enim dici potest, ea, quaj de coena narrantur
post lotionem pedum, pertinere tantum ad
coenam mysticara, seu institutionem hujus

sacramenti. Primo quidem, quia, ut ex Luc.

22, coUigitur, in illa posteriori coena dixit

Christus : Verumtamen ecce manus tradentis

me, mecum est in mensa, quse verba non pos-

sunt intelligi de sacramentali coena, sed de
usuali. Secundo, quia signum illud proditoris,
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quod Christus dedit, Joan, 0.13: Cui intinc-

tum panem porrexero, datum est in posteriori

illa coena post lotionem pedum, cujus argu-

mentum est, quia continuo exivit Judas, ut

Joannes narrat; unde non potuisset adesse

lotioni, nisiesset jam facta; ille autem panis

intinctus non erat Eucharisliffi sacraraentum,

ut sequenti dubio ostendam, sed panis com-

munis ; ergo durabat tunc coena vulgaris, et

adhuc erat in coena panis et jus, vel aliquid

simile, quo posset intingi; ergo necessario

concluditur, lotionem pedum factam esse,

antequam esset omnino finita coena usualis.

5. Objectio. — Responsio. — Qui negant

usualem coenam; respondenl, Christum de-

disse Judse buccellam intinctam , non quia

tunc coenarent, sed quia ex prteterita legali

coena adhuc semper mensam erat panis et

vinura, vel condiraentum aliquod, in quo

posset panis inlingi; incredibile enim videtur,

loties eadem nocte Christum cum discipulis

coenasse, prsesertim, cum ea nocte gravissima

essent illi negotia peragenda, ac pertrac-

tanda, curaque discipuli oranes moesti essent,

eo quod scirent, Christum ea nocte morti esse

tradendum. Denique, quia esus agni ad ejus

noctis refectionem sufficiens videbatur. Sed

nihilominus, si attente legantur, et ad im-

proprios et incongruos sensus non traducan-

tur, qu8e Joannes scribit c. 13, negari non

potest, quin Christus cum discipulis post lo-

tionem pedura adhuc coenaverit. Unde, cum
ostensum sit, coenam legalem fuisse finitam

ante lotionem pedum, fit, coenam usualem

postea peractam esse, nara de raystica ccena

Joannes nihil scribit, neque ad illam accom-

modari possunt qua3 dicit. Assumplura patet

prirao ex illo verbo : Cumrecubuisset iterim,

scilicet, post finitam lotionera pedum, quod

proprie significat, ilerura ad mensam sedere

vel accumbere. Deinde, quod id fuerit ad co-

medendura iterum, patet ex verbis illis : Sed

ut adimpleretur Scriptura, qui manducat

mecum panem., levabit contra me calcaneum

suum. Quce verba non sunt dicta a Christo, ut

relata ex Scriptura, quia nullibi habentur illa

verba in veteri testamento, sed dicta sunt ad

significandura id, quod tunc fiebat ; tunc ergo

raanducabat cura illo panem is
,

qui statim

erat illum traditurus, et illo facto implebatur,

quod Psal. 40 scriptum erat : Qui edebat panes

meos, magnificavit super me supplantationem.

Tertio, quia infra dicitur, tunc recubuisse

Joannem in sinu Jesu; dicit autem idem Joan-

nes infra, c. 21, se recubuisse in coena super

pectus Jesu. Quarto, ex signo illo, quod pos-

tea dedit Christus, panis intincti; quia nisi

actu comederent, non erat illud signum satis

aptura et urbanum; neque verisimile est,

raansisse ibi tanto terapore post coenam, pa-

nem et jus aliquod ; et ita oranes Patres, qui

exponunt haec verba, pro comperto habent

tunc durasse coenara. Denique, nisi ita dica-

tur, non possunt exponi comraode alii Evan-

gelistse, qui dicunt, Christum inter coenandum

instituisse sacramentum hoc; quia, si prius

omnino absolvit coenam, et postea interpo-

suit lotionem pedum
,
quomodo dici potest

fieri inter coenandum, quod post lotionem pe-

dum factum est, si post illara nihil coena-

tura est? Nec rairura est, tunc Christum coe-

nasse cura discipulis usu corarauni, tura quia

unus agnus non erat tredecim hominibus suf-

ficiens ; tum etiam quia nihil sine causa omit-

tere voluit, ex iis, quae agere solebat; nuUa

vero tunc occurrebat causa, quia inter coe-

nandum instruebat discipulos, et non im-

pediebatur, sed potius occasionem et op-

portunum tempus expectabat patiendi. Ac
denique fieri potuit, ut tam ipse, quam dis-

cipuli ea refectione corporali indigerent, ad

sustinendos ejus noctis, ac sequentis diei la-

bores.

6. Quarta opinio. — Quartus modus est,

lotionem factara esse post inchoatam coenam

usualem et antequara esset finita. Hanc sen-

tentiara tenent aliquigraves expositores Joan-

nis ex recentioribus, et fundantur solum in

illo verbo Joannis : Surgit a coena; inde enim

colligitur, Christum non stando, sed discum-

bendo coenasse, quando surrexit ad lavandos

pedes; ergo signum est, illam non fuisse coe-

nara legalera, sed usualem, nam usitatus mo-
dus prandendi seu coenandi eo tempore erat

discumbendo , ut colligitur ex Esther 1 , et

Tob., 2; at vero in coena legali, oportebot sta-

re, tanquam paratos ad agendum iter, ut col-

ligitur ex Exod. 12; et docet Gregor. Nyssen.,

lib. deVita Moysis, circa raedium, et significat

Philo Judceus, lib. de Sacrificio Cain et Abel,

circa raed. Est ha3c sententia probabilis, mihi

tamen suaderi non potest, quia difficile cre-

ditu est, Christum interrupisse aliquara coe-

nam ad lavandos pedes; est enim hoc praeter

oraniura horainura consuetudinera , et nescio

quid habet inurbanitatis, cujus nulla ratio

moralis vel figuralis afferri potest, qua? pro-

babilis sit. Unde Chrys., hom. 82 in Matth.,

expresse dicit, Christum ante coenam lavisse

pedes discipulorum, et Judee; quod necesse
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est intelligi de coena iisuali, nam de legali

non potest, iit dixi. Quod si quis velit intelli-

gere de cocna mystica , a forliori sequitur

quod intendimus, nam hscc fuit post lotionem

pedum, ut statim dicam. Deinde conjectura

illa non cst sufficiens, quia valde probabile

est, Christum discubuisse in coena legab. Pri-

mo, quia hoc significant Matth., Marcus et

Lucas, dicendo, recumbentibus illis, accepisse

Jesum panem. Secundo, quia in Exodo non

erat praiceptum standi ad comedendum
agnum ; caeremonia autem non prsecepta non

cadit sub obligationem, imo nec verisimile est

fuisse additam , sed communi more solitos

fuisse coenare. Tertio, quia Amb., super 15

caput Lucse, dicit, in coena legali Joannem

discubuisse in sinu Jesu cervice reflexa, quod

non potuisset fieri, si starent. Et Chrysost.,

hom. 69 in Joan., dicit, Christum non prius

lavisse pedes discipulorum, quam cum eis

discubuerit', quod necesse est intelligi de

coena legali , ne contradicat iis, quse dixerat

hom. 82 in Matth., ut vidimus; et ita hanc

sententiam tenent Jansenius, et Csesar Baro-

nius in Annalibus, in 34 anno, et alii
;
quamvis,

etiam si admittamus stantes coenasse agnum,

dici posset
,
postea discubuisse ad coenam

usualem; prius vero, quam iilam inchoassent,

admonuisse fortasse Christum discipulos de

mysteriis
,
quse perficere antea volebat, et

tunc surrexisse acl lavandos pedes eorum,

coena quidem instructa et parata, nondum
tamen inchoata, accommodando expositio-

nem Augustini supra relatam, et ita etiam

intelligi potest Chrysostomus ultimo loco ci-

tatus.

7. Prima assertio. — Restat igitur, ut ve-

rus sit quintus modus; juxta quem breviter

dicendum estprimo, Christum inter utramqae

coenam lavisse pedes, finita, scilicet, legali, et

nondum inchoata usuali. Hoc concluditur ne-

cessarioexdictis, etilliusfortelitteralisoccasio

fuit consuetudo illius temporis et regionis, in

qua ante commune convivium hospitibus pe-

cles lavabantur, quod non fiebat in coena le-

gali. Moralis autem ratio fuit; ut nobis Christus

daret exemphmi, sicut ipse dixit; figuralem

statim reddemus.

8. Secunda assertio. — Secundo enim di-

cendum est, lotionem pedum factam esse ante

coenam mysticam seu institutionem hujus sa-

cramenti. Ita docent, super Joan. D. Thom.;

super Matth. Euthymius et Lyr., et alii ex-

positores; expresse Damasc, lib. 4, c. 14 ; et

idem sentit Augustin. locis supra citatis;

XX.

Ambros. et Bernard. statim citandi; quod non
potest ex Evangelio aperle convinci; osten-

demus autem statim, institutionem hujus sa-

cramcnti factam esse, vel inchoata coena

usuali^ vel certe proxime ante illam, ex quo
potest hsec assertio concludi. Ratio myslica

seu figuralis est, quia illa lotione pedum vo-

luit Christus Dominus significare mundatio-

nem animse, quse ante sumptionem hujus

sacramenti praemittenda est, ut docuit Am-
bros.,I. de lis qui initiantur, c. 6, et lib. 5

de Sacram., c. 5; Bernard., inserm. de Coena

Dom.; Cyprian. etiam in serm. de Lotione

pedum dicit, per illam significatum fuisse

poenitentiee sacramentum ; debuit ergo iila

lotio preecedere, sicut poenitentia, vel animi

emundatio antecedere debet usum hujus sa-

cramenti.

SECTIO III.

Utrum hoc sacramentum institutum sit, postquam Judas
a ccena discessit, vel illo prseseate.

'1
. Status qusestionis . — Qusestionem hanc

attigit D. Thom. infra, quaest. 81, art. 2, sub
alio titulo, An Christus communicaverit Ju-

dam; quam tractat etiam in 4, d. M, q. 3,

art, 2, et ibi alii Scholastici ; sensus vero iu

idem redit; supponimus enim, si Judas adfuit

institutioni, et communioni aliorurn Aposto-

lorum, etiam illi communicatum fuisse hoc

sacramentum
;
quia peccator occultus non ex-

cluditur a publica communione hujus sacra-

menti, ut docet Eugenius P., statim citandus,

et omnes Scholastici, et dicemus qusest. 80.

Quod ergo nunc quaeritur, est, an Christus

sapienter expectaverit Judee discessum ad
tanti mysterii institutionem et communica-
tionem, quam qusestionem hoc loco prae-

mitto, quia est ad intelligendam sequentem,

et totum ordinem coencB necessaria.

2. Duse ' sententix. — Prima ergo sen-

tentia est, faisse Judam absentem, quando
Christus instituit hoc sacramentum ; ita Hila-

rius, can. 30 in Matth.; et Rupert,, lib. 10 in

Matth., in fine; et Theophyl., Matth. 26; In-

noc, lib. 4 de hoc Mysterio, c 13. Tatianus,

in harmonia Evangel.; et habetur hsec senten-

tia, apud Clementem, lib. 5 Constit., cap. 16,

ubi aperte negat Christum communicasse Ju-

dam ; citatur etiam pro hac sententia Hieron.,

lib. 2 contra Jovinian., et ep. 256, qusest. 2;

et Dionys., c 3 de Ecclesiast. Hier., in princ,

cujus verba e Grceco reddita hsec sunt : Et
ipse auctor symbolorum justissime separat

48
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eimi., qui non sicut ipse, necpari morum simi-

litudine sacra concoenaverat , docens hene

,

sancte, etprout Deum decehat, quod verus et

cum virtute accessus ad sacra donet accedenti

commutationem ad eum, qui est sihi similis.

Quse verba sic interpretatur Turrian., qui in

scholio ad dictum locum Clementis hanc sen-

tentiam constanter defendit, quod Christus

separaverit Judam, ne communionis corporis

sui fieret particeps, quod eo non sancte, sed

simulate, et ficte adfuerat cum illo ad come-

dendum sacra, id est paschalem agnum, qui

sacramentum et sacrificium antiquae legis erat.

Et confirmat Turrianus hancsententiam, quia

Christus duplici signo manifestavit peccatum
Judse. Primo, quando illi interroganti : Num-
quid ego sum.? Respondit ; Tu dixisti. Se-

cundo, quando dixit Joanni : Cui intinctum

panem porrexero, etc; ergo non est verisi-

mile illo prsesente institutum fuisse hoc sacra-

mentum, alias oportuisset illum a comrau-

nione excludere, quia jam erat agnitus pec-

cator. Hilarius aliam adducit confirmationem,

quia Christus dixit discipulis : Bibite ex hoc

omnes ; non hiham amodo de hoc genimine

vitis, donec Ulud hiham vohiscum novum in

regno Patris mei; sed nunquam postea cum
Juda bibit; ergo nec tunc iUi ad Hbandum de-

dit. AUter expUcat hanc sententiam Origen.,

Joan. 13; putat enim panem intinctum, quem
Christus Judee dedit, fuisse Eucharistiam; ta-

men Jadam, ilkim non comedisse, sed acce-

pisse tantum in manus, ibique rehquisse, ac

subito discessisse. Secunda sententia dicit,

Christum communicasse Judam, quando ilh

debit buccellam intinctam, Joan. 13, quam
videtur indicasse Cyril., lib. 9 in Joan., c.

4 9, et August., lib. 5 de Bapt., c. 8.

3. Dicendum vero primo est, Christum Do-
minum instituisse hoc sacramentum prsesente

Juda, illumque cum aliis communicasse. Heec

est sententia D. Thom. et communis Scholas-

ticorum dicta d. 1
1 , et probari potest primo

ex ordine narrationis Matth. et Marc. Dicunt

enim discubuisse Christum cum duodecim ; et

coenantibus illis, nimirum duodecim, acce-

pisse panem et instituisse hoc sacramentum.

Apertius tamen, vel (ut August. dicit) eviden-

tissime hoc videtur dicere Lucas; cum enim

dixisset, discubuisse Christum cum duodecim
et consecrasse ac dedisse illis mysteria, sub-

dit, inter prsebendum sacramentum addi-

disse : Verumtam.en ecce manus tradentis me,

mecum est in mensa; erat ergo prsesens Judas,

et illa particula : Verumta^nen, aperte indicat
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hoc esse dictum in ipsa communicatione sa-

cramenti, nam sensus perspicuus est. Trado
vobis eorpus et sanguinem

,
quamvis non

ignoro, inter vos esse, qui me tradit. Unde
Sancti advertunt , illa verba dicta esse a

Christo, tum ad commendandam charitatem

suam, tum ut emolliret cor Juda^, ut resi-

pisceret et non indigne communicaret. Con-

firmari hoc potest, quia Judas adfuit, cum
Christus dixit Apostohs : Hoc facite in meam
commemorationem ; nam ordinatus fuit sacer-

dos et Episcopus, juxta illud : Episcopatum

ejus accipiat alter
,
quod de Juda exponit

Petrus Act. 1; ergo adfuit institutioni hujus

sacramenti.

4. Probatur ex traditione.— Secundo pro-

batur heec sententia ex communi traditione et

interpretatione Patrum; illam supponit Eu~

genius Papa dicens, Christum non removisse

Judam a communione; idem docet Leo Papa,

serm. 3 et 7 de Passione Domini; Augustin.,

tract. 6 , 50 et 62 in Joan., et lib. 2 contra

htteras Petiliani, c. 22, et lib. 1 de Adulter.

conjugiis, c, 27, et Hb. 5 de Bapt., c. 8; item

in id Psalm. 10 : Justus autem quid fecit? et

habetur in c. Christus, 1
,
qusest. 1 ; idem etiam

expresse epist. 163; Ambr., lib. de Apologia

David, prope finem; Justinianus imperator in

edicto fidei suse ad Joannem H Pontificem,

circa finem : Judas, inquit, cum putasset la-

tere eum., qui occulta hominum cognoscit, sa-

cramentis communicavit cum Apostolis. Hugo,

2 deSacram., part. 8, c. 4; Rabanus, hb. 1

de Instit. cleric, c 32, lib. 2, c. 36; Cypr.,

in serm. de Coena Dom.; Beda, D. Thom. et

ahi, Joan. 13; Laurent. Just., hb. de Trium-

phaU Christi agone, c. 5; Niceph., Ub. 1 Hist.,

c. 30; Algerus, L 1, c 21, ubi conatur Hila-

rium interpretari, sed frustra. Ecclesia etiam

canit in hymno : Turhx fratrum duodense

datum non ambigitur; et eadem est sententia

Hieronym. qui falso in contrarium citatur,

nam Marc 14, circa iUa verba : Biberunt ex
eo onines : Et Judas, inquit, hihit, sed non sa-

turatur, nec sitim extinguit ignis seterni, qui

indigne sumit mysteria Christi; idem Ps. 54

(si iUius sunt commentarii) circa iUa verba :

Qui dulces mecum capiehas cihos, iUa expo-

nens de Juda ait : Cibus dulcis est corpus

Christi, quod ipse accepit indignus; idem do-

cuit ex Grfecis Orig., iract. 35 in Matt.; et

Chrys., hom. 83 in Matt., et eleganter hom.

2 de Proditione Judee; et CyriL , Ub. 9 in

Joan., c 26. Eademest sententiaDionys.;cum

enim dicit : Qui secum sacra concoenaverat.
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non aguum figurativum, sed verum Christum

intelligit, ut omnes Dionysii commenlalores

interpretantur, tum quia licet legalis coena

possit dici aliquo modo sacra, tamen quod

preecipue et quasi per antonomasiam fuit sa-

crum in ilia nocte, fuit Eucharistia ; tum etiam

quia postea non dicit separasse Judam a com-

munione, sed a suo et suorum consortio,

quando dixit : Quod facis, fac citius, ut ni-

mirum ostenderet dignam Eucliaristise sump-

tionem perficere unitatem et conjunctionem

cum Christo, e contrario vero qui iudigne su-

mit, dignum esse, qui a Christi consortio et

communione separetur.

5. Probatur ratione. — Tertio probat D.

Thom. ratione hanc sententiam, quia non

expediebat, ut Christus Judam peccatorem

occultum sine accusatore et evidente proba-

tione, ab aliorum communione separaret. Sed

responderi potest, Christum vere non sepa-

rasse a communione, sed prudenter expec-

tasse, ut ipse discederet, antequam sacra-

mentum distribueretur, quod fieri potest,

quia tunc non publicatur delictum occultum

.

Quee responsio recte ostendit potuisse ita

fieri; tamen ratio D. Thom. etiam ostendit

hoc non fuisse necessarium, imo fuisse expe-

diens in hac re gravissima dare exemplum
Preelatis Ecclesise, quomodo circa peccatores

occultos se gerere debeant; potuit etiam ex-

pedire, ad significandum amorem suum erga

peccatores, et singulariter erga Judam, cjuem

beneficiis lucrari cupiebat.

6. Secunda conclusio. — Dico secundo

,

Christum non communicasse Judam, quando
buccellam panis intinctam dedit; ita docuit

Julius P. I, in suis decretis, cap. 7, et habet,ur

in cap. Cum omne crimen, deConsec, dist. 2,

et apud Ivonem, 21 part. decreti, cap. 12;

Burchardum, lib. 5 decreti, cap. i; idem do-

cuit Concil. Brachar. III, cap. 1; Beda, D.

Thom. et Laurent. Justin., locis citatis; et

expresse Augustin. , tract. 62 in Joan. ; et

constat, primo, ex illa siraplici appellatione

panis : Cui intinctum panem porrexero, quem
Christus tunc non consecravit. Secundo,

quia non decebat Christum intingere Eucha-

ristiam; fuit ergo simplex buccella panis. Quo-
circa Cyrillus et Augustin. supra citati

,
qui

contrarium interdum indicant, explicandi

sunt, ut intelligant, vel paulo ante, Christum

communicasse Judam, vel certe, quod per

illum intinctum panem significata fuerit ficta

ejus communio, ut Augustin. magis indicat,

de cujus sententia satis ex aliis locis constat,

ut vidimus; Origenes vero, .Toan. 13, licet

contrarium proponat ut probabile, non tamen
affirnjare audet.

7. Conclusio. — Dico tertio (et concluditur

ex dictis), Christum instiluisse hoc sacra-

mentum prius quam illum panem intinctum

Judae tribuisset, quod est contra Ca^sarem
Baronium, in illo anno 34 Annalium, ubi con-

trarium sentit, et probat ex quodam rituali

libro Hebrseorum, ubi dicitur, illam consue-

tudinem dandi panem intinctum fuisse caere-

moniam pertinentem ad ritum coenee legalis

;

sed, ut vidimus hoc sacramentum fuit insti-

tutum post finitam coenam legalem : ergo.

Sed heec opinio, ut dixi, raihi displicet, quia
est parum consentanea verbis Evangelii •

1 • • •
O 1

dicit emm Joan., post buccellam illam accep-
tam, continuo Judam exivisse ; non potuisset

ergo adesse institutioni hujus sacramenti, si

facta esset post buccellam illam traditam.

Responderi potest, particulam, continuo

,

solum significare Judam non expectasse
prolixam Christi concionem. Sed imprimis
hoc est contra verbi proprietatem sine fun-

damento. Deinde est contra expositionern

SS. Cyrilli, Clirysostomi, et Augustini, locis

citatis
,

qui dicunt usque ad iliam horam
Christum sustinuisse Judam, et verbis ac factis

procurasse, ut resipisceret; ex tunc vero,
quia jam indigne communicaret, et semper
magis obdurabatur, permissum esse a dfe-

mone vehementius instigari, et ideo statim

ad Christum tradendum exivisse. De qua re

legi potest Chrysost., hom. 1 et 2 de Prodi-

tione Judse; Cyrillus Hieros., Catech. 13; Au-
gustin. iu Psal. 10 et epist. 163; ille autem
ritualis liber, quo fundatur Ccesar, apud me
non est tantse auctoritatis, ut illi fidem adhi-

beam, quamvis fieri potest, ut illa consue-

tudo, non solum in coena legali, sed etiam in

aliis observata fuerit.

8. Responsio ad argumenta primse senten-

tise. — Ad fundamenta contrarise sententiae,

ad Patres ibi citatos respondetur, plures esse

in contrarium; solum ille locus Clementis est

difficilis; tamen vel ille locutus est ex pro-

pria opinione, et non ex antiqua aliqua tra-

ditione, vel certe ille locus non est omnino
correctus, sicut de multis aliis illarum Consti-

tutionum dicere necesse est. Ad conjecturam

vero respondetur falsum esse assumptum, ut

docet D. Thom. 2. 2, qusest. 33, art. 7, ad 2;

et constat, primo quidem, quia utrumque illud

signum proditoris datum est a Christo post

institutam Eucharistiam, ut partim ex dictis
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patet, partira ex dicendis dubio sequenti.

Deinde, quia neutrum signum fuit publicum,

neque ab omnibus discipulis intellectum.

Nam verbum illud : Qui intingit mecum ma-

num inparo-pside, commune fuit; mulli enim

intingebant ; sicut paulo ante dixerat : Qui

manducat meciwi panem, etc; et signum est,

quia post illud verbum alii heesitabant, et

inquirebant : Numquid ego sum? et Petrus,

ac Joannes, hoc ignorantes, curiose inquire-

bant; et ipsemet Judas, aut volens justificare

se ipsum, aut motus conscientia interrogavit

:

Numquid ego sum? Gui Ghristus respondit

:

Tu dixisti ; quod verbum vel solus ille

audivit, quia post illud, adhuc PetruS; et

Joannes ignorabant, vel certe solus intellexit.

Nam illa dictio juxta phrasim Hebraicam non

est affirmantis, sed suspendentis assensum,

etintercidentissermonem, ac sidiceret: Satis

est, tu videris; quod docuit Augustin., lib. 3

de Gonsensu Evangelist., cap. 1; et Euthym.

in Mat., suo cap. 64; et habetur etiam apud

Glementem, lib. 5 Constitut., cap. 15. Deni-

que aliud verbum, Cui intinctum panem

porrexero, soli Joanni supra pectus Ghristi

recumbenti secreto dictum est, ut omnes

exponunt. Potuit autem Ghristus uni, vel

alteri manifestare peccatum Judse, quamvis

esset occultum , tum quia erat dominus famse

ejus, ut Deus ; tum etiam quia poterat id esse

utile ad fidei confirmalionem, et suse divini-

tatis, ac charitatis manifestationem. Noluit

vero manifestare omnibus, sed in hoc famse

Judse prospicere, licet ejus peccatum paulo

post esset omnibus manifestandum
,

quia

quoad hoc voluit Christus se gerere tantum

ut homo , et suo facto exemphmi nobis

preebere ; homines autem non debent ope-

rari juxta futuros eventus, sed juxta pra3-

sentem rerum statum. Ad confirmationem

Hilarii facilis est solutio. Respondetur enim

ad veritatem et proprietatem illius locutionis

[Donec vohiscum illud bibam novum in regno

Patris mei) sufficere, ut de omnibus, quibus-

cum Christus coenaveral, et ad quos Christus

loquebatur, uno-solum excepto Juda, verifi-

cetur.

SECTIO IV.

An hoc sacramenlum sit institutum ante, vel post

ccenam, ac denique qua hora institutum fuerit.

\ . Prima sententia auctore carens. — In

hac queestione possunt esse sex modi di-

cendi : primus quod fuerit institutam ante
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inchoatam coenam legalem; sed, utexistimo,

hic modus a nemine asseritur; et est omnino
improbabilis , ut late probat Jansenius, cap.

130, et ex dicendis a fortiori patebit.

2. Secunda sententia. — Secundus modus
esse potest, ut institutio heec facta fuerit, in-

choata coena legali , nondum autem finita.

Qaam sententiam videtur sequi Jansenius

supra, et videtur fundatus in hoc, quod non

distinguit coenam usualem a legali , et ne-

cessarium existimavit asserere, ante finitam

aliquam coenam, institutum fuisse hoc sacra-

mentum, in quo recte asseruit, ut videbimus.

Tamen ejus fundamentum falsum est. Unde
ejus opinio etiam mihi non videtur proba-

bilis. Gertum enim existimo, jam fuisse le-

galem coenam finitam, quando sacramenti

hujus institutio facta est. Quod primo sequi-

tur necessario exdictis; diximus enim lotio-

nem pedum fuisse post finitam coenam illam,

et institutionera sacranienti post lotionera

pedum fuisse efFectam : ergo. Secundo arga-

mentum supra assumptum ex illo verbo {Et

comedetis, festinantes) etiara probat coenara

legalem non debuisse interrurapi ob iiistitu-

tionera hujus sacraraenti. Tertio videtur

hsec esse sententia Goncil. Trident., sess. 22,

cap. 1 , dicentis : Celebrato vetere Paschate,

novum instituit. Et Urbani Papae, Clera. I,

de Reliquiis et ven. Sanct. : Sumpta ,
inquit,

coena, etc; est etiara expressa sententia

Augustin., epist. 118, et habetur in cap. Li-

quido, de Consecr., dist. 2. Denique universa

Ecclesia canit : Post agnimi typicum, expletis

epulis, corpus Dominicum datum discipulis.

Et sequenti dubio referara plures Patres asse-

rentes decuisse, celebrata umbra, transire ad

veritatera.

3. Tertius raodus dicendi est, Christum

non eodem tempore utramque speciera insti-

tuisse, sed speciera panis inter ccenandura

legali coena, speciem autem vini post finitam

omnino coenam, multis interpositis aliis re-

bus, vel actionibus. Hanc dicendi rationera

tenet Joannes a Lovanio, lib. de Goramunione

sub utraque specie, et illum secutus est Bel-

larmin., lib. 4 de Eucharistia, cap. 27, ad 2,

et potest fundari, quia de consecratione panis

dicunt Matth. et Marcus : Coenantibus autem

illis accepit Jesus panem., etc; de consecra-

tione autera calicis ait Lucas, cap. 22, et

Paul., 1 Gor. 11 : Similiter et calicem, post-

quam coenavit, dicens. Sed neque hic dicendi

raodus raihi probatur. Priraum enim illa verba

Ecclesia3 : Post agnum typicum , expletis



epuUs , corpus Dominicum datum discipu-

lis, apertc loquunlur de sacramento, quoad

specieni panis; alia vero testimonia citata

absolute de toto sacramento loquuntur; et

similitcr, quaj referemus sectione sequenti.

Prtelerea rationes facta3 contra prfficedentem

sententiam contra hanc non minus urgent.

Item sine sufficienti fundamento fingit hoc

myslerium non fuisse institulum per modum
unius integri sacrificii et signi; nam si prius

consecratum esl corpus, et consumptum

,

postea vero actiones alise interpositee sunt, et

finita coena, consecuta est calicis consecratio,

certe non fuit per modum unius factum to-

tum mysterium, nec modo apto ad compo-

nendum unum signum. Denique fundamen-

tum ex Scriptura sacra nullum est. Nam
Matth. et Marcus, tam de consecralione cali-

cis, C[uam corporis dicunt : Ccenantihus autem

illis; et Lucas post consecrationem calicis

ait, dixisse Christum : Verumtamen manus
tradentis me, mecum est in 7nensa, et omnes

referunt utramque consecrationem per mo-
dum unius actionis continucC. Igitur, quod

Paul. ait [Similiter et calicem, postquam cce-

navit) de toto mysterio intelligendum est, ita

ut illud adverbium, similiter, ad totum hoc

referatur, quod sicut panem post coenam

,

scilicet legalem , consecraverat , ita fecit et

calicem. Quomodo autem illa duo conciJien-

tur, Ccenantihus illis, et , Postquam coenavit,

facile ex dictis patere potest. Nam hoc poste-

rius dictum est
,
propter legalem coenam

;

prius vero propter usualem, vel quia utra-

que per modum unius consideratur, ut in

fine sectionis dicam.

4. Quarta sententia. — Refutatur. —
Quartus modus est, hoc sacramentum fuisse

institutum finita omni coena materiali, seu

corporali. Ita sentit Claudius de Sainctes, re-

petit. 1 , cap. 7, et repetit. 6, cap. i ; et Cccsar

Baronius supra, et fundari etiam videntur,

quia non distinguunt coenam legalem ab

usuali. Quod si objicias verbum illud, coenan-

tihus autem illis, respondere poterunt, illud

verbum esse exponendum , id est, statim

finita coena, et recumbentibus adhuc, ita ut

per modum unius coenEe id totum factum

fuerit. Sed heec sententia mihi non probatur.

Nam primo falso nititur fundamento, ut vi-

sum est; deinde ex dictis convinci potest;

ostendimus enim, Christum instituisse hoc

sacramentum antequam Judas discederet, et

antequam illi intinctum panem daret; ergo

post institutionem adhuc durabat ccena
,
quan-
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doquidem potuit Chrislus illud signum pra3-

bere. Ergo non est facta institutio post fini-

tam omnem cocnam.

5. Quintus modus dicendi est, hoc sacra-

mentum fuisse institutum inter coenandum
usuali coena, illa videlicet inchoataetnonduni

finita. Quse sententia in primis habet funda-

mentum in verbo : Ccenantihus autem ilUs;

quod si potest cum omni proprietate inlelligi,

non est enervandum. Quibus verbis addi

possunt illa, quce scribit Lucas : Verumtamen

ecce manus tradentis nie, mecum est in mensa,

quce verba indicant Christum actu fuisse in

coena, quando hoc sacramentum dabat disci-

pulis. Videtur etiam favere D. Augustin
,

lib. 3 de Consensu Evangelistarum , cap. 1,

ubi dicit verba illa : Amen, amen dico vohis,

quia unus ex vobis tradet me , et illa : Qui

intingit mecum manum in paropside, dicta

esse post lotionem pedum ; unde fit, dicta

esse inter coenandum coena usuali ; et tamen

subdit dicta esse ante institutionem Eucha-

ristia3; ergo hsec facta est, inchoata jam ccena

usuali. Et hsec sententia est valde probabilis,

nihilque video, quod ex Scriptura sacra, vel

Patribus contra illam objici possit. Nihilo-

minus mihi difficile creditu est, Christum

Dominum instituisse tantum sacramentum

inter vulgares et communes epulas. Videtur

enim hoc esse prceter reverentiam debitam

tanlo sacramento; neque apparet uUa ratio

litteralis, aut moralis, propter cjuam ita fieri

debuerit.

6. Eucharistia, finita legaU , et nondum
incepta ccena usuaU, fuit instituta. — Sextus

ergo dicendi modus est Christum Dominum

,

finita coena legali, lavisse, ut diximus, pe-

des discipulorum; et ea actione absoluta,

iterum recubuisse cum discipulis, et dixisse

illa gravissima verba : Scitis, quid fecerim

vohis, etc, usque ad illa : Exemphim dedi

vohis; vel, ut Auguslin. supra vult, usque

ad illud : Unus ex vobis tradet me; et for-

tasse tunc interposuit alia verba
,
quae sunt

apud Lucam : Desiderium desideravi hoc

pascha manducare vohiscum. Potest enim

illud
,
pascha , non solum agnum pascha-

lem, sed etiam paschale tempus, vel certe

ipsam Eucharistiara, quee per illum agnum
adumbrabatur , significare , ut exponunt

Chrysost., homil. 83 in Matth. ; Hierony.,

Matth. 26; Eusebius, in Catena D. Tliom. ibi;

etTertuII., lib. 4 contra Marcionem, cap. 40.

Denique non est incredibile in eodem tem-

poris articulo, Christum discipulos de futuris
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mysteriis instruxisse; eosque ad eorum com-

munionem prseparasse, et statim instituisse

hoc sacramentum, et discipulis dedisse. Quge

sententia non aliter confirmatur, nisi quia et

cum iis, quse Evangelistse narrant, accom-

modari potest, et aliunde convenientissimo

ordine omnia connectit. Nam primum om-

nium a legali cfena inchoatum est, ut legis

prseceptum ante alia servaretur, et figura

veritatem preecederet, quse proxime statim

sequi debuit. Interposita vero fait lotio pe-

dum, ut, quanta reverentia futurum sacra-

mentum recipiendum esset, significaretur, et

ut sacramentorum diversitas magis innotes-

ceret; postea vero expletis mysteriis, adcom-
munem coenam ventum est. Quam sententiam

indicat Damasc, lib. 4 de Fide, cap. 14, et

juxta illam recte intelligitur illud, coenantibus

autem illis, vel quia inter unam, et alteram

coenam, quam totam Evangelistee per modum
unius recensent, hoc mysterium peractum

est; vel certe, quia recumbentibus jam illis

ad ccenandum, et mensa jam instructa , et

parata , ab hoc mysterio inchoatum est.

Propter quod recte potuit dicere Christus :

Verumtamen ecce manus tradentis me, mecum
est in mensa. Fateor tamen , Augustinum ci-

tato loco non satis distinguere inter coenam

usualem et legalem; suppositis tamen, qute

diximus, non est necesse verba illa, quibus

Christus suum proditorem pra^dicebat, dicta

esse ante vel post lotionem pedum, aut insti-

tutionem Eucharistiae, quia partim dici po-

tuerunt in coena legali, partim in usuali, et

partim in initio, partim in fine illius noctis,

ut facile est ex Evangelistis coUigere, et ex

iis, quee tractat Jans., cap. i 30 et 1 31

.

7. Eucharistia est instituta prima vel se-

cunda hora noctis. — Ex quibus omnibus

tandem colligitur, quo tempore et hora insti-

tutum sit hoc sacramentum. Claudius enim
supra opinatur, post multam noctem, seu in

profundo, aut raedio illius institutum esse.

Ego vero existimo in principio noctis post

transactam unam, vel, ad summum, duas ho-

ras post solisoccasum esse institutum. Dicitur

enim Deut. 26 : Immolahis Phase vespere ad
solis occasum; Evangelistse autem dicunt,

Christum accessisse ad immolandum pascha

cum facla esset hora, utique a lege pree-

scripta. Decebat enim Dominum in lege exe-

quenda se diligentissimum ostendere. Coena
autem legalis, et lotio pedura, ad summum,
per duas horas durare potuerunt et statim

secuta est institutio Eucharistise : ergo. Et

ART. V.

addi potest conjectura ex Evangelio. Primo,

quia Joannes notat, quando Judas exivit,

fuisse jam noctem
,

quod notari solet in

principio noctis, non in medio. Deinde post

illius exitum
, Ghristus habuit longam con-

cionem, et postea ivit in hortum , et prolixe

oravit, deinde vero comprehensus est et ab

uno ad aliura Pontificem ductus et exami-

natus, et nihilominus postea superfuit magna
pars noctis, in qua contumeliis affectus est

a ministris diem expectantibus, ut illum ante

Pilatum sisterent. Ergo signum est, insti-

tuisse Eucharistiam in initio noctis, ut dixi-

mus.

SECTIO V.

Utrum convenieuti tempore institutum sit lioc

sacramentum.

1 . Non oportuit Eucharistiam institui ante

incarnationem. — Quamvis ex instituentis

auctoritate satis constet, opportunissimo tem-

pore fecisse omnia mysteria, quse operatus

est, ut tamen ejus rei rationem aliquam ex-

plicemus, declarandum est, quam ob causam
non ante incarnationem, neque ante tempus

passioni proximum, sicut baptismus, neque

post passionem et resurrectionem, sicut poe-

nitentia, fuerit hoc sacramentum institutum.

Principio igitur non oportuit ante incarna-

tionem institui. Primo, quia antiqua sacra-

menta significare debuerunt Christum , ut

futurum, non ut preesentem ; hoc autem sa-

cramentum non solum significat prtesentem

Christum, sed etiam continet. Secundo, hoc

sacramentum est efficacissima causa, et ve-

luti uberrimus fons gratiae et charitatis
;

abundantia autem gratiae legi gratiae reser-

vari debuit. Tertio, est certissimum pignus

gloriee, cujus janua nondum erat hominibus

patefacta. Quarto, quia non fuit conveniens,

ut Christi corpus, prius quam modo conna-

turali existeret, sub hoc sacramento consti-

tueretur. Ac denique mysterium hoc incar-

nationismysterium supponit; imoutChrysost.

seepe indicat, est veluti quoddam illius com-

plementum, quia cumincarnationisbeneficium

in sola una humanitate perfectum sit, per hoc

sacramentum ineffabili quodam modo aliis

hominibus communicatur. Quocirca rationes

omnes, quee afferri solent, supra queest. 1

,

art. 4 et 5, propter quas conveniens fuit,

mysterium incarnationis post longa tempora

fieri in ultima mundi setate, eaedera praesenti

mysterio applicari possunt, scilicet, quia non
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erant honiines antea dispositi ad suscipiendum

tantum beneficium, et quia oporluit myste-

rium adeo difficile per multa tempora prius

proedici, et variis figuris adumbrari, quas ar-

ticulo sequenti videbimus. Sed qua^ri solet

hoc loco, an potuerit hoc sacramentum ante

incarnationem institui. Sed circa hoc, quse

iiecessaria hoc loco visa sunt, notavimus in

Commentario art. 5; Ccetera adjiciemus.

'2. Oportuit Eucharistiam institui ante pas-

sionem. — Dico secundo, oportuisse hoc sa-

cramentum institui ante passionem. Primo,

quia decuit, ut Christus Dominus maximum
amoris signum , adhuc in mortali corpore

existens, nobis exhiberet, juxta iUud : Cum
dilexisset suos, qui erant in 7nundo, in finem

dilexit eos, sicut etiam eodem tempore prae-

buit maximum humilitatis exemplum, disci-

pulorum pedes lavando. Secundo, ut ipsamet

institutio et oblatio sacrificii incruenti esset

meritoria, et satisfactoria, et pretium nostree

redemptionis ; hoc enim non habuisset, si post

resurrectionem, quandojamnon erat Christus

in statu merendi, vel satisfaciendi, institue-

retur. Tertio, quia decuit, ut memoriale mor-

tis suae ante eamdera mortem nobis re-

linqueret. Dices : imo , cum sit memoriale

passionis jam peractse, non videtur potuisse

institui ante passionem, alias falsum signifi-

casset. Respondetur, significationem hujus

sacramenti ab initio inslitutionis ejus rela-

tam esse ad iUucl tempus, in quo passio fu-

tura erat, et ideo non fuisse falsara : sicut

etiam baptisraus, licet ante passionem fuerit

iustitutus
,
passionem tamen Christi repree-

sentat.

3. Conveniens etiam fuit illam institui in

passionis ingressu eL non antea. — Dico ter-

tio, opportunissime fuisse hoc sacramentum

institutum in ipso passionis ingressu, et non

antea. Hujus conclusionis varias rationes afFert

hicD. Thom., et alii Theologi in 4, d. 8, et bre-

viter declaratur. Primo, quia decuit, utinipso

discessu prsecipuum signum traderet, ac me-
moriale suse dilectionis; et imminente pas-

sione, raemoriale illius nobis reUnqueret, ut

eo tempore altius cordibus infigeretur. Se-

cundo, ut more amantissimi patris in fine vitee

pretiosiorem hsereditatem fihis relinqueret,

eamque maxime commendaret, tanquam rem
sibi charissiraara. Tertio, decuit invisibihter

hominibus dari tunc, quando visibiliter ab eis

recedebat. Quarto, decuit fieri post ultimam

legalera coenara, ut ex sacramentorura coUa-

tione, novi sacramenti excellentia magis in-

notesceret; et ut tunc inciperet maxime novi

sacramenti virtus, quando lcgaUa cessabant.

Ike rationes dcsumploe sunt ex Chrysost.,

hom. 83 in Matth., et 28 in 1 ad Cor.; Hie-

ron., Matth. 26; August., ep. 118 ad .Tanua-

rium; Cyprian., serm. de Coena Domini. UUi-

mo accedit UtleraUs ratio, quia, Ucet Christus

instituerit hoc sacramentum. ante passionem,

tamen revera noluit, Ecclesiam uti iUo, do-

nec ipse esset glorificatus, quia ita decebat

majestatem tanti sacramenti, et ideo oportuit,

institutionera iUius proxime fieri ante pas-

sionem.

4. Posset hoc loco curiose inquiri, an, si Adani

non peccasset, instituturus esset Christus

hoc sacraraentum. Supponendum raysterium

incarnationis fuisse futurum, etiamsi homines

in statu innocentite perseverassent. Nam si

contraria sententia defendatur, nullus locus

relinquitur preesenti qusestioni, ut constat.

Sed in re incerta, et non adraodum utili, et

ab aliis non disputata, immorari nolo. Unus
enim quisque poterit facile ex dictis supra de

mysterio incarnationis , in proposito dubio

proportionaliter ratiocinari. Certura est enim,

non fuisse tunc futurum hoc sacramentum,

vel sacrificium in signum seu memoriale pas-

sionis Christi, quia tunc Christus non esset

passibilis. Deinde ex iis, quse in siraili quses-

tione de incarnatione dixiraus, constare po-

test, juxta modura prajdestinationis, quera de

facto Deus habuit, nullura habuisse decretum

circa hoc raysterium, ex quo sequatur, illud

fuisse futurura, si homo non peccasset, neque

ad hoc asserendum potest ex Scriptura sacra

et Patribus fundamentum sumi. An vero, non

existente peccato, habiturus esset Deus tale

decretura, res est incerta, quse adductis con-

jecturis in utramque partem posset dispu-

tari. Non est autem iraprobabile, Deum non

fuisse prsetermissurum tantura taraque ad-

mirabile mysteriura, in quo post incarnationis

opus, ejus omnipotentia, et reliqua attributa

maxime relucent, etiam si horaines non indi-

gerent remedio contra peccatum; prsesertim

cum hoc sacramentum per se primo non or-

dinetur ad tollendura peccatum, sed ad con-

trahendum majus charitatis vinculum, et

quasi ad communicandum cum cseteris horai-

nibus altissiraura incarnationis beneficium

per summara quamdam participationem, ut

Chrysost. inquit ; et probari hoc posset, pri-

mo, quia per hoc sacramentum ipsa huma-
nitas Verbo conjuncta realiter conjungitur

suo modo ceeteris hominibus ; hoc autem est



760 QU^ST. LXXIII

quoddam bonum, per sese maxime hominibus

expelibile, et quod valde charitatem fovet et

excitat. Secundo, quia post factum incarna-

tionis mysterium, ipsi etiam Angeli discunt a

sensibili humanitate Verbo unita. Ergo multo

magis expediret hominibus perfici et sancti-

ficari ab ipso Christo, sub sensibili sacra-

mento inter eos manente. Tertio conferret hoc,

ut homines perfectissimum sacrificium laudis,

et gratiarum actionis Deo offerrent, Christum

offerendo realiter praesentem. Quarto deni-

que, quia hoc ipsum Eucharistise mysterium

est quoddam ex maximis operibus divinae om-

nipotentise, quodque valde declarat divina

attributa, sapientiam, charitatem, etc, prop-

ter quse ostendenda Deus operatur. Sec! de re

incerta haec sint satis. Poterat etiam hic de

alia circumstantia liujus institutionis tractari,

de loco, scilicet, vel coenaculo, in quo hoc

sacramentum institutum est. Sed de hac re

niliil reperio, quod ad scholasticam disputa-

tionem pertineat. De his vero, quee ad histo-

riam pertinent, legi potest Nicephorus, lib. 1

,

cap. 28, etCsesarBaronius, in Annalibus anni

trigesimi quarti.

ART. VI.

ARTICULUS VI.

Utrum agnus pasclialis fuerit praecipua figura hujus

sacramenti (infra, quaest. 80, art. 10, ad 2 ; et 4, d. 8,

qusest. 1, art. 2, et dist. 12, qusest. 3, art. 1, q. 2,

ad 1).

1 . Ad sextum sic proceditur . Videtur, quod

agnus paschalis non fuerit prxcipua figura

hujus sacramenti. Christus enim dicitur sacer-

dos secundum, ordineyn Melchisedech propter

hoCf quod Melchisedech gessit figuram sacrifi-

cii Christi, offerens panem et vinwn. Sed ex-

pressio similitudinis facit, quod unum ab alio

denominetur . Ergo videtur, quod oblatio Mel-

chisedech fuerit potissima figura hujus sacra-

menti.

.

2l. Prseterea , transitus maris Rubri fuit

figura baptismi, secundum illud 1 Cor. 1 :

Omnes baptizati sunt in nube et in mari. Sed

immolatio agni paschalis prsecessit transitum

maris Rubri, quem subsecutum est manna,

sicut Eucharistia sequitur baptismum. Ergo

manna est expressior figura hujus sacramenti,

quam agnus paschalis

.

3. Prxterea, potissima virtus hujus sacra-

menti est, quod introducit nos in regnum ccelo-

rum sicut quoddamviaticum. Sed hocmaxime

prsefiguratum fuit in sacramento expiationis,

quando Pontifex intrabat semel in anno cum

sanguine in Sancta Sanctorum,, sicut Apostol.

probat, Hebr. 9. Ergo videtur, quod illud

sacrificium fuerit expressior figura hujus sa-

cramenti, quam, agnus paschalis.

Sed conlra est, quod Apostol. dicit 1 Cor. b :

Pascha nostrum immolatus est Christus; itaque

epulemur in azymis sinceritatis et veritatis.

Respondeo dicendum, quodin hoc sacramento

tria considerare possumus, scilicet id, quod

est sacramentum tantum, quod est panis et

vinum ; et id, quod est res et sacramentum,

scilicet corpus Christi verum ; et quod est res

tantum, scilicet effectus hujus sacramenti.

Quantum igitur ad id, quod est sacramentum

tantum., potissima figura fuit hujus sacra-

menti oblatio Melchisedech, qui obtulit panem
et vinum. Quantum autem ad ipsum Christum

passum
,
qui continetur in hoc sacramento

,

figurse ejus fuerunt omnia sacrificia veteris

Testamenti, prsecipue sacrificium expiationis,

quod erat solemnissimum . Quantum autem ad

effectum fuit prxcipua ejus figura manna,

quod habebat in se omnis saporis suavitatem

{ut dicitur Sap. \ 6) , sicut et gratia hujus sacra-

menti, quantum ad omnia reficit mentem. Sed

agnus paschalis, quantum ad hsec tria prsefi-

gurabat hoc sacramentum. Quantum enim ad

primum
,

quia manducabatur cum panibus

azymis , secundum illud Exod. 121 : Edent

carnes et azymos panes. Quantum vero ad se-

cunduni, quia immolabatur ab omni multitu-

dine filiorum Israel decima quarta luna, quod

fuit figura passionis Christi, qui propter in-

nocentiam dicitur agnus. Quantum vero ad

effectum, quia per sanguinem agni paschalis

protecti sunt filii Israel a devastante Angelo,

et educti de JEgyptiaca servitute. Et quantum

ad hoc ponitur prsecipua figura hujus sacra-

menti agnus paschalis, quia secundum omnia

ipsum reprsesentat . Et per hocpatet responsio

ad objecta.

COMMENTARIUS.

1 . Quaestio hujus articuli annexa est dispu-

tationi praecedenti. Cum enim ostensum sit,

non fuisse conveniens, ut hoc sacramentum

re ipsa pra?cesserit incarnationem, dubitari

non immerito potest, an expedierit, ut prse-

cesseritsaltem in figura, eo modo, quoChristus

dicitur agnus occisus ab origine mundi. In

qua re impius Lutherus irridet piam diligen-

tiam, quam D. Tliora. adhibuit in explicandis

hujus mysterii figuris. Sed ille potius irri-

dendus est , cum Paulum contemnat , 1 ad
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Cor. 10, dicentem : Omnia in figura contin-

gebant illis; qui etiam singulariter propter

hnjus mysterii rcprpesentalionem dixisse vi-

detur : Omnes eamdem escam spiritiialem

manducaverunt, scilicet, manna, quod figura

fuit hujus sacramenti. Certum ergo est, fuisse

conveniens, sacramenlum hoc preefigurari,

priusquam fieret. Hoc enim ad majestatem

ejus commendandam pertinuit. Et pra)terea,

quia cum esset difficillimum, paulatim tradi

et prsedici oportuit. Et ideo Concil. Trident.,

sess. 22, cap. 1 , ut certum tradit, prsecessisse

varias figuras hujus sacramenti, quas Ma-
gister et Theologi in 4, d. 8, diligenter expli-

cant, preesertim Bonav. , art. !
,
per tres

qusestiones ; Richard., art. 1, qusest. 3; Du-
rand., queest. 1 ; alter Durand. in Rationali

divinorum offic, lib. 6, c. 69; Gabr., lect. 55

et 81 in can. Ut autem paucis rem hanc

complectamur, ad quatuor capita reducuntur

figurse; nam vel sumptse sunt ex sensibili sa-

cramento, vel ex eo, quod in hoc sacramento

est res et sacramentum simul, vel ex eff^ectu,

vel ex omnibus simul.

2. Primo igitur, qusedam figuree datfe sunt

ad significandum id, quod in Eucharistia est

sacramentum tantum, id est, species panis et

vini ; hujusmodi fuit oblatio Melchisedech

,

Gen. 14, licet Paulus ad Hebr. 7, illam per-

tractans hoc mysterium prEetermiserit ; cujus

rationem in 1 tom. reddidimus , cum de sa-

cerdotio Christi ageremus, quaest. 22. Idem
significarunt panes propositionis, Exod. 40,

Levit. 23, de quibus soli mundi edere pote-

rant, 1 Reg. 21 ; ila Damasc, lib. 4, c 14;

Cyrill. Hierosolym.
, Cateches. 4 Mystag.

;

Hieron., ad Tit. 1. Item panis primitiarum,

Exod. 23, ex Ireneeo, lib. 4 contra hsereses,

c 32. Item panis subcinericius Helise, 3 Reg.

19. Eodem sensu per figuram prsedixit hoc

mysterium David, Psalm. 115, dicens : Quid

retribuam Domino pro omnibus, qux retribuit

mihi? Calicem salutaris accipiam, et Psal. 22 :

Calix tuus inebrians, quam prpeclarus est?

ut exponit Hieron.. ep. 150 ad Edibiam, q. 2;

de hoc etiam mysterio interpretaturCyprian.,

ep. 63, illud Proverbior. 9 : Sapientia sedifi-

cavit sibi domum , excidit columnas septem,

miscuit vinum, et proposuit mensam suam ; et

infra : Venite et comedite panem meum, et

bibite vinum quod miscui vobis. Denique docet

ibidem Cypr. panem hujus sacramenti indi-

catum esse in Evangelio in quinque panibus,

ex quibus Christus multitudinem, qua3 ipsum

sequebatur, satiavit, Matth. 14. Vinum au-
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tem, iu vino ex aqua miraculose procreato,

Joannis 2.

3. Secundo fucrunt alicTC figura^significantes

prsecipue efTcctum, seu rem tantum hujus sa-

cramenti, inter quas preecipua fuitmanna, ut

late interpretantur August., Chrysost., Cyrill.

et Theophyl., Joan. 6. Idem Chrysost., hom.
23 in,1 ad Cor., qui in verbo illo : Omnes
eamdem escam spiritualem manducaverunt,

intelligitsignificatum manna, quatenus figura

erat hujus sacramenti, ut Theophyi. etiam

exponit. Et eamdem figuram recte tractat

Ambros., lib. 5 de Sacram., c 1, et iib. de

lis qui initiantur, c 8 et 9; Origen., homil.

7 in Numeros; Greg. Nyssen., lib. de Vita

Moysis, circa medium. Nam primo manna
datum est hominibus peregrinantibus in de-

serto, ut possent ad terram promissara per-

gere. Secundo, habebat omnem saporis sua-

vitatem, Exodi 16. Tertio, licet varii varias

mensuras colligerent, eamdem postea inve-

niebant , eodem c 16 Exod. Quarto, fuit

cibus de ccelo missus, et qui optime nutrie-

bat; quse omnia aptissime significant effec-

tum et excellentiam hujus sacramenti. Ac
denique sicut manna expositum fuit dubita-

tioni, Psal. 77 : Numquid poterit parare men-

sam in deserto? numquid panem poterit dare

,

aut parare mensam populo suo? et contra-

dictioni, Num. 21 : Nauseat anima nostra

super ciboisto levissimo, ita hoc sacramentum
a principio , dubitationibus et contradictio-

nibus fuit expositum, Joan. 6 : Quomodo potest

hic carnem suam dare ad manducandum?
Deinde hujus sacramenti figura dicitur fuisse,

etiam ratione effectus, lignum vitse, quod erat

in paradiso ad conservandam vitam. Sic etiam

interpretantur Sancti effectum mellis
,
quo

oculi Jonathse aperti sunt, 1 Reg. 14.

4. Tertio, alise figurse datae sunt ad signifi-

candam rem contentam, id est, Christum, qui

est res et sacramentum simul , et hoc modo
censetur fuisse figurse hujus sacramenti om-
nia sacrificia legis naturse et veteris , ut do-

cent Leo Papa, serm. 8 de Passione ; August.,

lib. 1 contra Adversar. legis et Prophet., c
18, etlib. 17 de Civit., c 20; omnia enim illa

Christum significabant, prsesertim sacrificiura

expiationis, ut hic dicit D. Thom. Ubi oportet

advertere, plura ex illis sacrificiis immediate

significasse sacrificium Christi cruentum, ut

indicavit PauL ad Heb. 9; quia vero, cumhoc
sacramentum conficitur, simul offertur sacri-

ficium, quod raemoriale est illius sacrificii, et

in utroque idem est principale offerens, et
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eadem res oblata, licet modus sit diversus,

ideo dicitur in illis sacrificiis prsefiguratura

esse hoc sacramentum. quoad rem in illo con-

tentam, qua; est res et sacramenlum simul.

Propter hanc etiam causam in veteri testa-

mento corpus Christi per panem, et sanguis

per vinum significata sunt, ut Hierem. Il :

Mittamus lignum in panem ejus, id est, cru-

cem in corpus ejus, ut Tertull. exposuit lib. 4

contra Marcionem, c. 40; et Lactanlius, lib. 4

Institut., c. 18; Hieronym. et Origenes super

Hieremiam. IdemHieronym., dicta epist. 150,

significari dicit verbis illis Jacob, Gen. 28 : Si

fuerit Dominus meus mecum, et dederit mihi

panem ad edendum et vestimentum adoperien-

dum, id est, Christum, qui est panis vitae,

Joan. 6, et indumentum fidelium qui in ipso

baptizati sunt, ad Gal. 3; sic etiam dicitur

Gen. 49 : Lavabit in vino stolam suam, et in

sanguine uvae pallium suum; ut enim inquit

Cyp., ep. 63 : Quando sanguis uvx dicitur,

quid aliud, quam vinum calicis Dominici et

sanguis ostenditur? Denique significatus est

sanguis calicis Christi in sanguine veteris tes-

tamenti, quo Moyses post legem latam asper-

sit popalum , dicens : Hic est sanguis testa-

menti, quem misit ad vos Deus, Exod. 24, et

ad Hebr. 9. Unde Christus, ut in se veritatem

impleri ostenderet, eisdem verbis dicit, Mat-

thsei 26 : Hic est sanguis meus novi testa-

menti; et Lucce 22 : Hic calix novum testa-

mentum est in sanguine meo.

5. Ultimo est insignis figura agni paschalis,

in quo omnia dicta repraesentata sunt. Agnus
enim significabat Christum, non solum ut

hostiam, sed etiam ut cibum, quia agnus ille

non tantum immolari, sed etiam comedi pree-

cipiebatur; sanguis vero ejus effectum re-

demptionis Christi, per quera a devastante

Angelo protecti, et a servitute yEgyptiaca

erepti sumus; panis alzymus materiam hujus

sacramenti; una domus Ecclesiam, quae hoc

sacramento perficitur, et in se et cum Christo

magis ac magis unitur, et ideo in illa sola

hsec hostia offerenda est, et distribuendus hic

cibus, ne sanctum canibus tribuatur, ut ele-

ganter dixit Cyprian., lib. de Unitate Eccle-

sise; August., serra. 150 et 181 de Terapore,

c. 12, etbb. 2 contra litteras Petiliani, c. 37;

et Gregor., lib. 35 MoraL, c. 7, alias 5, qui

eamdera figuram optime explicat hom. 22 in

Evangelia; TertulL, lib. 4 contra Marcionem,

c. 40; Leo Papa, serm. 7 de Passione; Hieron.,

Matth. 26; Hesychius , in 23 caput Levit.;

D. Thom., 1. 2, queest. 102, art. 5, ad 2,

LXXIV.

QMSTIO LXXIV.

DE MATERIA EUCHARISTIiE, QUANTUM AD SPECIEM,

IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de materia hujus

sacramenti. Et primo, de specie materim; se-

cundo, de conversione panis et vini in corpus

Christi; tertio , de modo existendi corporis

Christi in hoc sacramento ; quarto, de acci-

dentibus panis et vini, qux in hoc sacramento

remanent.

Circa primum quseruntur octo.

1

.

Utrum panis et vinum sint materia hujus

sacramenti.

2. Utrum ad materiam hujus sacrarnenti

requiratur determinata quantitas.

3. Utrum materia hujus sacramenti sitpanis

triticeus.

4. Utrum sit panis azymusvel fermentatus.

5. Utrum materia hujus sacramenti sit vi-

num de vite.

6. Utrum sit admiscenda aqua.

7. Utrum aqua sit de necessitate hujus sa-

cramenti.

8. De quantitate aquse, qux apponitur.

Post explicatam qucestionem, an sit hoc sa-

cramentum, incipit inquirere D. Thom. quid

sit, et essentiam ejus explanare, agens prius

de raateria, postea vero de forma hujus sa-

craraenti. Prius vero, quam ad has partes

specialiter descendamus , expediens visum

est, disputationem prsemittere, in qua gene-

ratim inquiramus, in quo hujus sacraraenti

ratio, et essentia consistat; ita enira facilior

erit postea disputatio de singulis partibus sa-

cramenti.

DISPUTATIO XLII.

DE ESSENTIA, ET PARTIBUS HUJUS SACRAMENTI

IN COMMUNI.

Supponiraus ad hoc sacramentum confi-

ciendum raulta concurrere; scilicet, alic|uam

verborura formam, materiam panis et vini,

quee, dura conficitur sacramentum, partim

traosit, scilicet, quoad substantiam panis et

vini, et ut sic, materia remota dicitur, partim

permanet, scilicet, quoad accidentia, et ut

sic, materia proxima appellatur. Prseterea,

corpus etsanguinem Christi, quee sub specie-
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hus consecratis continentur; ac denique post

heec reperitur usus hujus sacramenli; queo

omnia in sequentibus probanda sunt. Hic so-

lum explicandum est, quomodo hcec compo-

nant hoc sacramentum, seu quid illorum ad

essentiam ejus componendam inlrinsece per-

lineat. Nam de omnibus dictis est dubium

,

preeterquam de maleria remota; de qua, cum
non maneat, non est inter Catholicos contro-

versia. Supponendte sunt etiam hoc loco

differenticB hujus sacramenti a reliquis, quas

supra disp. 39, sect. 2, late tradidimus.
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SECTIO I.

Au species consecratis siut sacramentum Eucharistise,

vel de intriuseca ratione ejus.

1. Prima opinio. — Duobus modis videtur

esse ab aliquibus negatum, species consecra-

tas intrinsece constituere, et esse de essentia

sacramenti Eucharistise. Primus fuit Walden-
sis, tom. 21 de Sacramentis, cap. 21 , ubi dicit,

in aliis sacramentis solum visibile signum

,

invisibilem gratiam significans, esse ipsum sa-

cramentum; hic vero sacramentum esse invi-

sibilem gratiam, per visibile signum proxime

significatam , id est, Christum Dominum

,

quem verba significant, et sub speciebus

constituunt, species autem et continent, et

significant. Unde concludit, species nec ad

essentialem constitutionem hujus sacramenti

(pertinere , nec esse sacramentum , nisi per

quandam analogiam
,
quia sunt signum sa-

cramenti, sicut color dicitur sanus, quia est

signum sanitatis. Fundatur hic auctor solum

in quibusdam Sanctorum testimoniis, qui hoc

sacramentum corpus et sanguinem Christi

appellant
,

quos partim citavimus quaest.

prseced., art. 4, partim allegabimus infra,

sect. 3, ubi verum illorura sensum expende-

mus. Et confirmari potest heec opinio, "quia

species sicut non significant, ita nec efficiunt

gratiam sanctificantem, sed solum significant

Christum, quem continent. Christus vero ipse

est
,
qui gratiam confert

,
juxta illud Joan. 6 :

Qui manducat me, et ipse vivet propter me.

Cum enim humanitas sit instrumentum con-

junctum, et prsesens, ac proxime adsit, non

iiidiget alio instrumento ; species ergo nihil

efficiunt; ergo non sunt sacramentura, nec

pars sacramenti.

21. Secunda opinio. — Secundus modus, seu

secunda opinio est, species non esse partem

sacramenti hujus, quia solura forma verbo-

rum est totum sacramentura. Hccc senlentia

tribui solet Cajet. qui supra, qua3st. 63, art. 6,

ita loquilur. Circa Eucharistite sacramentum

duo possunt considorari, scilicet ipsum sacra-

mentum, quod niliil aliud est, quam actio

sacramentalis consistens in consecratione ma-
terise. Cum ergo consecralio verbis fiat, signi-

ficat, sola verba esse Eucharisliee sacranien-

tum. Quae sententia tribuitur etiam Marsil.

in 4, qusest. 1, art. 1, et qusest. 6, art. 2; et

videlur illi favere D. Thom. in 4, d. 8, q. 1,

art. 1 ,
quajstiunc. I , cum dicit, in sacramento

Eucharistise sanctificationem materiae esse

ipsum sacramentum. Et suaderi potest haec

opinio, quia in hoc sacraraento sola verba

sunt sensibile signum, efficax summce gratiae,

id est, Christi, quem significant, et quodara-

raodo efficiunt ; species autera, ut dictura est,

niliil efficiunt. Et confirraatur, quia negari

non potest, quin verba habeant significatio-

nem sacramentalem; ergo vel sunt sacraraen-

tura, vel pars sacraraenti; non sunt autem

pars, quia non habent compartem, cum qua

unum totum constituant, quia successivum

cum permanente non potest conjungi ad unum
totum constituendum ; ergo sunt integrum sa-

cramentum; et non aliud, c[uam Eucharistia :

ergo.

3. Prima conclusio. — Dicendum vero

primo est, solura Christi Doraini corpus ac

sanguinera non esse integrum Eucharistise

sacramentura. Hsec est communis sententia

Doctorum, quos statim referam, et colligitur

ex Innocent. HI, et ex Concil. Trident., et ex

aliis multis Patribus et decretis, quse statim

ad probandara tertiam conclusionem afferam.

Ratio vero clara est, quia de ratione sacra-

menti est, ut sit per se signum sensibile;

Christus autera, ut in hoc sacraraento, non est

raoclo sensibili ; ergo per se sumptus non po-

test esse totura sacramentum; necesse est

enira, ut in intrinseca essentia sacramenti ali-

cjuod signum
,
quod sensibus objici possit,

includatur. Unde, si res aliqua per se insen-

sibilis interdura est pars sacramenti, necesse

est, ut cura alia per se sensibili conjungatur,

et aliquo raodo, saltera per accidens, sentia-

tur, ut in contritione et confessione videre

licet. Sic igitur, corpus Christi, prout est in

hoc sacramento, non potest per se constituere

sacramentum, cum seclusis speciebus nullura

signum per se sensibile maneat, quod ad

constituendura sacraraentura sufficiens sit.

Unde aperte repugnat, species habere ratio-

nera sacraraenti per analogiara ad Christi

corpus , cura potius ipsum corpus per ipsas
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tantum species aliquo modo, scilicet sacra

mentaliter, sentiatur; species autem per se

sensibiles sint. Propter quod sancli Patres

docent, ipsas species esse sacramentum tan-

tum; corpus autem Christi esse rem, et sa-

cramentum simul.

4. Secunda conclusio.—Dico secundo : verba

consecrationis non sunt Eucharistia? sacra-

mentum. Communis est conclusio Theologo-

rum, et existimo esse certam, coUigique ex

communi loquendi modo Sanctoram, et Con-

ciliorum, appellantium species ipsas, sacra-

mentum, ut jamjam videbimus. Praterea

dicunt Patres , consecratione perfici sacra-

mentum EucharistiEe , non autem consecra-

tionem esse ipsum sacramentum. Aug., iib.

20 contra Faustum, cap. 13 : Noster panis et

caliXf certa consecratione mysticus fit nohis,

non nascitur; et in c. Quia passus, de Consec.

d. 2 : Mysterium , dicitur, pacis, et unitatis

nostrx in sua mensa consecravit. Greg. Nyss.

in c. Quia corpus, eadenl dist. : Necessarium

erat, ut in die coenx sacramentum- nobis cor~

poris et sanguinis sui consecraret ; et similia

habet Ambros., lib. de lis qui initiantur,

cap. 9, et hb. 4 de Sacr., cap. 4. Ac denique

in c. Ego Berengarius, in suse heeresis abju-

ratione jurat ille, se credere, post consecra-

tionem, non solum sacrameutum, sed verum
corpus et sanguinem Christi Domini nostri in

altari manere. Ergo, cum verba transeant, et

sacramentum maneat, necesse est sacramen-

tum esse ahquid preeter verba. Nec potest

accommodari eorum fuga, qui exponunt ma-
nere sacramentum, quia manet Christus, qui

est res et sacramentum simul, quia ibi ex-

presse dicitur, manere sacrameutum, praeter

corpus et sanguinem Christi, quee sunt res et

sacrameutum simul. Denique Concil. Florent.

expresse dixit
,
per hsec verba hoc confici

sacramentum; Concil. Trident., sess. 13, c. 1,

dicit, post panis et vini cousecrationem,

Christum Dominum in hoc sacramento conti-

neri; ergo prseter rem et sacramentum, sci-

licetChristum, manet sacramentum continens

ipsum. Non enim ipsum seipsum continet;

unde id dictum esse ratione specierum, cer-

tum est, ut clarius explicatur in c. Firmiter,

de Sum. Trinit. etfid. Cath., ubidicitur, Chris-

tum contineri in altari, sub speciebus; si ergo

verba conficiunt Eucharistia? sacramentum,

et post verba, prseter corpus et sanguinem
Christi, manet sacramentum, in quo Christus

continetur, non sunt verba ipsum sacramen-
tum. Et confirmatur, quia Eucharistia est

sacramentum permanens, quod a fidelibus

sumitur, ut animarum cibus, et adoratur, et

circumfertur, et pro infirmis servatur, ut

Concil. Trident. tradit sess. 13, per multa

capita. Verba autem nec permanent, nec su-

muntur a fideiibus, nec adorantur, circum-

feruntur, aut servantur ; ergo illa, per se sola,

nou possuut esse Eucharistiae sacramentum,
quia non conveuiunt illis proprietates rei

permanentis
,

quae sacramento EucharistiEB

attribuuntur. Et hsec conclusio evidentius

constabit ex sequenti. Nec existimo D. Thom.
aut aliquem auctorem gravem sensisse con-

trarium, quanquam interdum aliqui miuus
proprie loqui videantur. Quia in re perspicua

non existimarunt de vero ipsorum sensu po-

tuisse dubitari. Proprie ergo , et in rigore

falsum est asserere , sacramentum Eucha-
ristise esse actionem cousecrandi ; et si alicubi

hoc reperitur, interpretandum est, vel de ac-

tione, ratioue sui termiui, vel in seusu cau-

sali, scilicet Eucharistiam confici consecra-

tione. Et ita sese exponit aperte D. Thom. illo

loco, et iufra hac 3 part., quEest. 78, art. 8,

et ssepe alias; et idem est sensus Cajetani,

qui illo loco nou tractabat de essentia hujus

sacramenti , sed de actionibus
,
quee in illo

iuterveniunt, scilicet consecratione, et sump-
tione, ut ostenderet, per ueutram illarum

characterem iraprimi, de quo ibi disputabat.

Marsil. etiam eodem modo interpretandus est.

Nam, licet in priori loco obscurius loquatur,

in posteriori satis aperte veritatem docet.

5. Species consecratse. jpertinent ad essen-

tiam- Eucharistix. — Dico tertio, species con-

secratas esse Eucharistise sacramentum, seu

ad illius coustitutionem intriusece et essen-

tialiter pertinere. Propono conclusiouem hauc

sub disjunctione, quia perfecta illius intelli-

gentia pendet ex iis, quee dicemus duabus

sequentibus qua?stionibus. Ubi ostendemus,

seusum utriusque partis recte intellectum eo-

dem revolvi. Couclusio ergo est communis

Theologorum, D. Thom. hic, art. 1, ad 21 et 3,

et aliorum in 4, dist. 8, ubi Magist. etiam

hoc sacramentum dicit esse, invisibihs gra-

tise visibilem forraam. Unde concludit, ipsas

species esse sacrameutum tautum, quod prius

docuerat Ilugo de S. Victore, lib. 2 de Sacr.,

p. 8, cap. 7; tenet Altisiod., lib. 4 Summse,

tract. 5, cap. 1; Alens., 4 p., quffist. 31

membr. 3; Cajetan., qucest. 57, art. 1, in

fine; Richard., art. 1; Viguerius iu Summa,
cap. 16, § 3; quam Theologorum doctrinam

amplexus est Innocent. III in cap. Cum Mar-
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tha3, de Celebratione Missarum, clocens. spe-

cies visibiles esse sacramentum tantum. Et

indicatur etiam in cap. IIoc est, de Consecr.,

dist. 2, quod ex Augustino desumptum est,

partim epist. 23 ad Bonifacium
,
partim aliis

locis; et Concil. Trident., sess. 13, cap. 3,

eadem ulitur doctrina, cum docet, commune
esse huic sacramento, cum ceeteris, esse in-

visibilis gratiae visibilem formam. Et confir-

matur, nam ratione specierum, dicitur corpus

Christi contineri in sanctissimo Eucharistiae

sacramento, eadem sess., cap. 1, et in cap.

Species, de Consecr., dist. 8, et ssepe alias,

Nec enim corpus Christi ratione sui ipsius

potest dici contineri in sacramento magis

quam in se ipso ; sunt ergo ipsee species sa-

cramentum , vel certe sacramentum ipsum
componunt, vel intrinsece constituunt. Et

alia simiUa argumenta confici possunt ex

multis aliis locutionibus de hoc sacramento,

qua? in Concil. Trident. et in variis decretis

de Consecrat., d. 2, facile reperientur. Ratio

vero clara est, quia species visibiles sunt

signum sacrum. Significant enim Christum,

quem continent; significant autem illum, ut

animarum cibum , atque adeo, ut sancti-

ficantem homines, per modum spiritualis nu-

trimenti
;
quse significatio ad rationera sa-

cramenti posset sufficere ; tamen prseterea

significant gratiam, et charitatem, quia signi-

ficant unionem in uno corpore Christi mys-

tico, quee unio charitate perficitur. Ac de-

nique realiter in se continent Christum; quod

genus quoddam causalitatisest, et fortasse ad

efficientiam pertinet, ut infra dicam. Tandem
probabile est, efficere etiam gratiam, ut in-

strumentum physicum Christi; nihil ergo

deest speciebus consecratis
,
quominus pos-

sint Eucharistiae sacramenlum componere,

seu constituere.

6. Fundamenta contraria destruimtur.

— Fundamenta contrariarum opinionum ex

dictis fere soluta sunt; Waldensis enim in

aequivoco laborasse videtur; nam ex eo, quod

corpus et sanguis Christi sunt res pra^cipuee,

ex quibus maxima dignitas hujus sacramenti

consurgit, existimavit, accidentia, compara-

tione illarum, quasi nihil esse, et ideo ana-

logice esse sacramentum, cum tamen vakle
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diversum sit agere de rei nobilitate, ac agere

de ratione sacramenti, quia cum de ratione

sacramenti sit esse signum sensibile, fieri

potest, ut in re rainus nobili prius et exactius

inveniatur ratio sacramenti , si illa per se

sit sensibiliS; quam in re nobiliori, si non sit

per se sensibilis, sed tantum per aliam, ut in

prffisenti accidit, sicut explicatum est. Patres

vero, quos Waldensis allegat, licet dicant,

corpus Christi esse sacramentum, non tamen
excludunt species. Quomodo autem intelli-

gendi sint, in sect. 3, diceraus. Ratio vero in

favorem illius sententicne facta falsum sumit,

ut visum est, et idem dicendum est ad ratio-

nera factam pro secunda sententia, de qua

plura in sequenti sectione diceraus.

SECTIO II.

Au forma verboruin consecrationis sit de essentia hujus

sacramenti, intrinsece illud constituens.

1 . Quotupliciter accipiatur consecratio. —
Consecratio duobus modis accipi potest.

Primo pro forma verborum, qua hoc sacra-

mentum conficitur. Secundo, pro actione illa

rairabili, qua panis in corpus Christi conver-

titur. De hac posteriori non est qusestio, quia

constat, illam esse viara ad constituendum

hoc sacramentum, non tamen pertinere in-

trinsece ad ipsam rationera sacraraenti; quia

non est forma sensibilis, sed potius invisibilis

actio ejus, sicut spiritualis actio, qua per for-

mam , v. gr., baptismi, efficitur gratia in

anima, non est sacramentum, sed potius res

sacramenti, seu via ad illam. Intelligitur

ergo qusestio de ipsa forma verborum , de

qua non est controversia inter Catholicos,

quin aliquo modo sit forraa hujus sacraraenti,

ut Concilium Florent. tradit, et infra, q. 78,

latius dicetur. Difficultas vero est, quomodo
intelligendum sit, esse formam; scilicet, an

tanquam formam informantem et constituen-

tem ipsum sacramentum, an vero solum, ut

formam extrinsece illud efficientera.

2. Verba consecrationis non sunt aliquod

integrum sacramentum. — Supponendura se-

cundo est, illa verba non esse integrum ali-

quod sacramentum, quia neque est Eucha-

ristia, ut ostendimus, neque aliud aliquod ab

illa distinctum
,
quanquam Gabriel, d. 6,

art. 3, dub. 2, contrariura asserere voluerit,

licet forraidando. Sed est nova et absurda

sententia
,
qua posita plura essent sacra-

raenta, quara septera; quod Gabriel conse-

quenter concedit
,
quamvis per reductionem

dicat ad septem omnia revocari
,
quod ego

supra satis improbavi in disput. 39 et 1

hujus materiee. Ratio etiam a priori adjungi

potest, quia id, quod est integrum sacramen-

tum novse legis, est proxiraum signum efficax

gratiee sanctificantis
,
quam continet et coU'
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fert, ut patet ex generali doctrina de sacra-

mentis novse legis. Heec autem verba non

sunt instituta ad. conferendam graliam. Unde

non possunt immediate applicari ad sanctifi-

cationem hominis, sed solum ad sanctificatio-

nem materise. Et ideo soia illa , ac per se

sumpta , non possunt esse integrum sacra-

mentum novee legis, sicut sanctificatio chris-

matis, aut benedictio olei, non potest habere

integram rationem sacramenti. Et ita melius

docuerat idem Gabr., lect. 35 in canon., et

omnes Doctores, dist. 8. Et ex his inlelUgitar

facile ratio dubitandi in proposita quseslione.

3. Consecrationem nec esse Eucharistiam.,

nec ejuspartem, qui asserant.— Prima igitur

sententia dicit hanc formam nec esse sacra-

mentum, nec partem sacramenti Eucharistice.

Potest pro hac sententia referri Sotus in 4,

dist. 1, art. 1; sed ille generaliter in omnibus

sacramentis negat formas esse partes intrin-

secas, sed in hoc deceptus est, ut suo loco

ostendimus. Nec in ahis est eadem ratio du-

bitandi, quse in isto. Tenet igitur proprie

hanc sententiam Scot., dist. 8, quccst. 1,

ad 3
,
quem sequitur Gabriel ibi

,
queest.

unica, in princ, et lect. 38 in can.; Victoria

inSumm., n. 52; Ledesma, qusest. 14,art. 1,

dub. 2; Gatherinus, opusc. 2, de Verbis qui-

bus Christus consecravit; Claudius, repet. 4,

cap. 12; et optime omnium Alanus, lib. 1 de

Eucharist., cap. 3, 4 et 5. Hi dicunt non esse

de ratione sacramenti , ut essentialiter atque

intrinsece constet rebus ut materia, et verbis

ut forma, sed solum, ut ex rebus et verbis

conficiatur quacumque ratione; quod in hoc

sacramento servatur solum quia verba sunt

necessaria ad conficiendum hoc sacramen-

tum per modum formge extrinsece efficientis.

Et primo suadetur ex Concil. Florent., quod

primum in genere loquens non dicit omnia

sacramenta constare ex materia et formn, sed

omnia tribus perfici, materia, forma et mi-

nistro. Ex quo solum habetur, illa tria esse

necessaria, non vero essentialia, ut de minis-

tro dicere necesse est. Stalim vero loquens in

specie dehoc sacramento dicit, materiam esse

panem et vinum, formam autem verba; con-

stat autem illam materiam non esse intrinse-

cam et essentialem sacramento in facto esse;

sed solum esse materiam remotam, et quasi

terminum a quo, necessarium in fieri. Ergo

eodem modo dici poterit forma sacramenti in

fieri; non vero constituens illud intrinsece in

facto esse. Unde inferlus idem ConciUum di-

cit, hanc esse formam, qua hoc conficitur sa-
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cramentum ; et eodem modo loquuntur Patres

supra citati. Est ergo hccc forma efficiens,

non informans hoc sacramentum. Unde ar-

guitur secundo ex differentia inter hoc sacra-

mentum, et reliqua, quia in aliis forma non

efficit sacramentum, sed effectum sacramenli,

et ideo potest per se conslituere sacramen-

timi; at vero liic forma efficit sacramentum;

ergo non formaliter constituit, quia teste

Aristotele, forma informans, et efficiens non

coincidunt in eamdem numero. Tertio, quia

in aliis sacramentis non est aUud esse, quam
fieri; et ideo eisdem formis sunt, quibus fiunt;

at hoc sacramentum, prtfiter fieri, habet esse

permanens; res autem permanens constitui-

tur in suo esse per formam permanentem

distinctam ab actione qua fit, quia in taU

re aliud est esse, aliud fieri. Unde confirma-

tur, quia transacta forma, manet in altari in-

tegrum sacramentam, et non manet compo-

sitam ex rebus et verbis; ergo non est hoc

compositum , sacramentum ; sed iUa tantum

res, quee in aUari permanet; et consequenler

verba non sunt nisi pars extrinseca sacra-

menti; antecedens constat ex decretis supra

citatis, quse in hoc favent huic sententise, et

in eo etiam quod simpliciter vocant species

sacramentum tantum, nuUa facta mentione

formee. Ultima ratio, et tertia differentia est,

quia in aliis sacramentis proxime applicatur

forma ad sanctificationem fidelium, quod est

intrinsecum sacramento novae legis. Ut enim

supra vidimus, debet esse ceeremonia ad

usum et sanctificationem fidelium instituta;

in hoc autem sacramento forma non est pro-

xirae ad sanctificandos fideles, sed ad sancti-

ficandam materiam, quee in usum fideUum

postea futura est; non est ergo pars sacra-

menti; sicut in confirmatione, vel extreraa

unctione, sanctificatio seu benedictio raateriee,

quamvis simpliciter necessaria sit, non est

tamen pars, vel forma sacramenti, quia re-

mote tantum ordinatur ad usum; et sanctifi-

cationem fideUum.

4. Quod si quis interroget, cura lieec forraa

sit signum sacrum, si non esi sacramentum,

vel pars sacramenti
,

quid sit, respondet

Soto dist. 8, quffist. 1, art. 1, esse sacramen-

tale quoddam. Quod non mihi placet, quia

habet effectum raaxirae supernaturalem, et

ex institutione divina est instrumentum effi-

cax, et altioris rationis, quam sint ea quse

sacramentalia vocantur. Scotus dicit, esse

viara ad sacraraentura; sed hoc magis con-

venit actioni ipsi, quam formse verborura.
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Melius ergo dicetur forma extrinseca , et effi-

ciens. Vel certe probabiliter dici potest, quod

sit actio sacrificandi incruente. Nam, ut infra

dicam, dum lioc sacramentum conficitur, sa-

crificium Deo offertur. Et ex hoc dicendi mo-
do accommodatissime explicatur hsec opinio.

Dixi enim supra, agens de sacramentis in

genere, hoc difFerre inter sacramentum et sa-

crificium
,
quod licet utrumque sit signum

sacrum, tamen sacramentum ordinatur ad
usum et sanctificationem fidelium , sacrifi-

cium vero ad off"erendum Deo aliquid sacram
in singularem cultum ejus. Verba ergo conse-

crationis proxime ordinata sunt ad conficien-

dum corpus Christi et sanguinem separatim

ex vi verborum ; et hoc modo ad immolan-

dum et ofFerendum Deo incraente ipsum

Christum, in singularem cultum ipsius Dei.

Et ideo proxime pertinent illa verba ad con-

stituendum sacrificium, et sunt signura sa-

crum per modum sacrificii, non per modum
sacramenti. Quia vero, id quod Deo in sacri-

ficium offertur, postea cedit in usum fidelium,

inde fit, ut per hsec verba, et per hanc sacri-

ficationem conficiatur spiritualis cibus, qui sit

perfectissimum sacramentum, quo reficiuntur

fideles. Ex quo etiam colligitur, posse hsec

verba dici formam hujus mysterii, quatenus

sacrificium est. Sacrificium enim consistit in

fieri et in actione; et ideo forma ejus merito

dici potest actio sacrificandi ; nam materia,

seu cjuasi materia est res oblata, seu in cul-

tum Dei confecta, seu sacrificata; eadem vero

forma, quse informat sacrificiura, efficit sa-

cramentum. Quia, ut dictum est, res sacrifi-

cata manet in cibum, usum et sanctificatio-

nem fidelium. Et lioc modo explicata hsec

sententia non solum probabiiis est, sed etiam

valde accommodate explicat hoc mysterium,

et adrairabilem sapientiam, quam in eo con-

stituendo Christus ostendit.

5. Secunda opinio. — Secunda nihilomi-

nus sententia est, verba esse formam intrin-

sece constituentem hoc sacramentum. Hanc

videtur tenere Marsil., queest. 6, art. 2, et

videtur favere D. Thora., tura in 4, dist. 8,

qua3St. 1 , art. 1 ,
qusestiunc. 1 , tum etiara in

tota hac raateria, quatenus eodem modo lo-

quitur de forma hujus sacramenti, sicut de

aliis. Fundamentum autem est illud generale

axioma Theologorum : Sacramenta nov£e legis

constant rebus et verbis
;
quod intelligendum

videtur de constitutione intrinseca, et essen-

tiali, ut fit in omnibus aliis; nam si in aliquo

hoc negatur, poterit facile negari in reliquis

;
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et ita lola hrec doctrina de constitutione sa-

cramenlorum reddetur incerla. Sed, ut verura

fatear, hoc argumentum non admodum cogit,

ut prima ratio prsecedentis sententite de-

monstrat; nara ubi est specialis ratio, etquasi

singularis natura sacramenti, nihil mirum est

si in ilio fiat singularis exceptio, et propria

constitutio. Alia ratio adjungi potest, quia

heec verba sunt signum sacrum, et efficax

summse gratise, C|uia vim habent conficiendi

Christum in hoc sacramento, et significandi

illura, ut est cibus animarura sanctificans;

ergo hsec verba sunt sacraraentum, vel pars

sacramenti. Non primum, ut ostensum est;

ergo secundum. Sed hsec ratio ex dictis facile

solvi potest dicendo, hsec verba significare

per modam sacrificii, quae significatio est ve-

luti extrinseca et efficiens in ordine ad sacra-

mentum. Denique ratio esse potest, cjuia hsec

forma habet circa species illum efFectura sa-

cramentalem, quem habere potest forma sa-

cramentalis, c[uia defiuit, et determinat ma-
teriam ad sacramentalem significationem.

Dici taraen potest determinare effective con-

secrando materiam. Sed ratio est probabilis,

ut stalim explicabo.

6. Non verba, sed quod ex verbis relinqui-

tur, esse formam hujus sacramenti
,
quidam

volunt. — Tertia opinio esse potest, quee est

veluti explicatio prsecedentis, non verba, sed

c{uod ex verbis relinquitur, esse formain

hujus sacramenti, ad modura quo nonnulli

dicunt, ubi, non esse superficiem continen-

tem, sed quodex circurascriptione ejus resul-

tat in locato. Sed hfec sententia addit aliquid

obscurius, et non salvat modura loquendi

Conciliorum, et vix potest non incidere in al-

terutrara ex dictis. Interrogo enim, quid sit

illud, quod verba relinquunt circa species, et

an relinquant efFective vel formaliter; si efFec-

tive, illud non potest esse, nisi consecratio

physica, quse consistit in separatione specie-

rum a substantia, et conversione substantiee

in corpus Christi. Et hoc raodo jam verba

non sunt forraa informans, sed efficiens, ut

prima opinio dicebat. Id autera, quod effi-

ciunt, magis se tenet ex parte materiae proxi-

racG, cjuara forma?. At vero formaliter nihil

relinquunt verba circa species, nisi fortasse

denominationem extrinsecam; neque enim

raateriam manere determinatam ad talera si-

gnificationem, potest esse aliud, quara habi-

tudo rationis, et denominatio extrinseca; et

hoc ipsum dicebat secunda opinio, et melius

loquebatur, quia Concil. Florent. non dicit,
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habitudinem rationis esse formam, sed verba

ipsa. Item, quia illa habitudo non est quid

sehsibile, sicut verba. Item, quia in aliis sa-

cramentis, licet possit considerari illa habi-

tudo, non tamen dicitur forma, sed verba.

Denique si habitudo illa consideretur ex parte

verborum denominantium materiam, non esl

forma, sed quasi informatio extrinseca ver-

borum. Si autem quasi passive consideretur,

ex parte specierum, est vekiti unio materise

ad formam, qualis hic esse potest.

7. Judiciumauctorisdejjrxdictis sententiis,

et secundse opinionis explicatio. — In hac re

dicendum est, primam sententiam recte ex-

plicare quidquid in re ipsa efficitur per hanc

formam^ et modus loquendi illius certe est

expeditus et facilis, et potest optime susti-

neri. Secunda vero opinio non negat quod in

re affirmat prima, sed addit aliquid spectans

ad modum loquendi, quod non displicet. Po-

test vero sic breviter explicari, quia per haec

verba aliquid physicum et reale fit in mate-

ria consecrata, scilicet, ut sub illis speciebus

realiter Christus contineatur; et quoad hoc,

verba solum sunt forma extrinseca et effi-

ciens
;
quia vero hic effectus insensibilis est,

ideo ex solo illo non intelligitur relinqui ma-
teria satis definita ad sensibilemet sacramen-

talem significationem. Et ideo alia ratione

intelligi possunt illa verba sacramentaliter

informare illam materiam, quia ex consecra-

tione resultat qusedam sacraraentalis con-

junctio inter talem materiam et formam, ra-

tione cujus species determinantur per verba

ad significandum quod continent , et quoad

hoc dici possunt sacramentaliter informari

per illa ; sicut in baptismo ablutio determina-

tur per verba ad significandum spiritualem

ablutionem; et ideo in esse sacramenli talia

verba sunt forma taiis materiee. Simili ergo

ratione in preesenti verba possunt dici infor-

mare materiam, et cum illa constituere unum
sacramentum

;
quia vero hsec unio et in for-

matio non est physica, ideo non oportet, ut

sit intrinseca et propria, sed per quandam
denominationem extrinsecam. Et eadem ra-

tione potest intelligi illa materia manere in-

formata et determinata per illam formam,

etiamsi verba transierint. Nam sicut dicitur

aliquidformalitercognitum, a cognitione, quae

preeteriit, sic etiara species manent determi-

natse ad hanc significationem, quamdiu mo-
raliter substant illi formse; substant autem
non solum pro tempore, quo verba proferun-

tur, sed quamdiu retinent eamdem habitudi-
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nem ad illam formam, quse habitudo non est

forma,utalia opinio dicebat, sed est veluti

uniomaterise cum forma ; unde nos non intel-

gimus species esse consecratas, et significare

vel continere Christum, nisi quatenus intelli-

gimus circa eas fuisse prolata verba formse.

Unde relatio signi, quae rationis est, intelligi

potest fundata in speciebus, ut denominatis a

tali forma. Et hoc etiam satis est, ut licet

verba transierint, dicatur taraen simpliciter

manere sacramentum Eucharistiae, ut Concil.

Trident. ssepe in sess. 13, et tota Ecclesia

docent. Primo, quia perraanet totus Christus,

quod est prcecipuura in hoc sacramento. Se-

cundo, quia sicut res successiva dicitur esse,

quia aliquid illius est, licet aliquid jam

transierit, ita hoc sacraraentura
,
quod ex

permanente et successivo consurgit , dicitur

simpliciter esse, quia aliquid illius est, et id,

quod in eo preecipuum est, darat. Preesertim

tertio, quia in speciebus permanentibus ma-

net tota significatio; verba enim tantura si-

gnificant, contentum sub illis speciebus esse

Christum , et hoc idera permanenter signifi-

cant species jam consecratae. Unde fit ultirao,

quod, licet verba physice transierint, semper

tamen qaodammodo informent, ut diximus,

illas species, quia illse non significant, nisi ut

consecrata3 sunt , atqueadeo, quatenus sub-

stant verbis consecrationis, quae prjecesse-

runt. Neque in iis rebus requirenda est ma-

jor propinquitas, vel prsesentia.

SECTIO III.

Utrum corpus et sanguis Ghristi intrinsece et essentia-

liter pertineant ad hujus sacramenti institutionem.

1 . Species solas esse sacramentum asserunt

aliqui. — Fundamentum. — Supponimus de

essentia hujus sacramenti esse, ut in se con-

tineat corpus Christi realiter prsesens. Hoc

enim requirit veritas formae, et hoc signifi-

cant species tali forma consecratse, ut latius

infra, quaest. 75, ostendemus. Uncle fit, non

esse dubium inter Catholicos, quin corpus

Christi aliquo modo sit de intrinseca ratione

hujus sacramenti, saltem in obliquo, ut aiunt,

id est, ut terminus illius habitudinis, seu

unionis, quam species continentes dicunt ad

rem contentam. Difficultas vero est, an Chri-

stus directe et in recto ingrediatur essentiam

hujus sacramenti, ita ut non tantum species

sint sacramentum, sed totum veluti coraposi-

tum ex corpore et speciebus. Quidam enim

Doctores negant, corpus Christi pertinere ad
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constitutionem hujus sacramenti hoc poste-

riori modo, sed species solas esse sacramen-

tum; ita sentit Marsilius in 4, q. 6, art. 2.

Unde quaest. 1, art. 1, dicit, corpus Christi

non esse sacramentum , sed annexum sacra-

mento consecrationis. Tenet etiam Soto d. 1

,

quaest. '1, art. 4, et dist. 8, queest. 1, art. 1.

Et potest primo fundari in Patribus et Con-

ciliis, quaj in primis distinguendo, ut vidi-

mus , illa tria , rem tantum , etc, dicunt

species esse sacramentum tantum, corpus

autem Christi esse rem et sacramenlum simul;

omnino ergo distinguunt corpus a sacramento,

et dicunt , sacramentum esse signum corpo-

ris. Corpus ergo non constituit intrinsece id,

quod est sacramentum tantum, sicut nec si-

gnificat seipsum. Et simile argumentum su-

mitur ex alia locutione, qua frequenter dicunt

corpus Christi contineri sub hoc sacramento.

Item etiam ex alia
,
quse habetur in dicto

cap. Ego Berengarius, ubi dicitur, post con-

secrationem non solum manere in altari sa-

cramentum, sed etiam corpus Christi. Se-

cundo argumentor ratione, quia inter corpus

et species nulla est vera unio realis et phy-

sica, ut infra dicam, nec etiam sacramentalis;

ergo ex ilhs duobus non componitur unum
sacramentum; ergo corpus Christi non est de

intrinseca ratione hujus sacramenti. Antece-

dens probatur, quia ut fieret sacramentalis

unio, oporteret alterum componentium esse

ut materiam, alterum ut formam; sed corpus

Christi non potest habere rationem formse,

tum quia est alia forma, tum etiam quia non

est per se sensibilis, neque habet expressam

significationem , nec determinat materiam,

quse sunt de ratione form?e; neque etiam

potest habere rationem materise, tum quia

species suntmateria, tum etiam quia materia

est quid imperfectum. Tertio, quia si totum

illud compositum esset sacramentum, totum

illud esset causa gratiee propria et imme-
diata, ita ut corpus et species simul et proxi-

me attingant effectionem gratise; quod et

superfluum videtur, et non posse satis intel-

ligi. Nam hcet Christus operetur, non tamen

ut causa propria , sed universalis, quomodo
cum aliis sacramentis concurrit; et majorem
hic efficaciam fingere, et supervacaneum est,

et sine fundamento.

2. Eucharistise sacramentum est composi-

tum ex corpore Christi et speciebus.— Dicen-

dum vero est, Eucharistiam non esse solas

species sacramentales, sed compositum ex

corpore et speciebus , seu corpus Domini sub

XX.

speciebus contentum; atque adeo corpus et

sanguinem Ghristi intrinsece et in recto per-

tinere ad constitutionem hujus sacramenti.

Sententia hsec satis communis est; tenet

illam D. Thom. in 4, dist. 8, qutest. -1, art. 1,

qufestiuncula ad 2, ubi aperte dicit, ex spe-

ciebus et corpore Domini fieri unum sacra-

mentum. Idem aperte Bonav. in Expositione

htterae; Cajet. infra, queest. 75, art. 1 , in fine.

Significat Capreolus, dist. 8, art. 3, ad 1;

tenetVictoriainSumma, n. 152; Ledesma, i

,

part. 4, qusest. 14, art. 1, in fine; Alanus,

hb. 1 de Euchar., cap. 3, 4 et 5; Claudius,

repet. 2, cap. 4, et repet. 4, cap. 3, ubi dicit,

Eucharistiffi sacraraentum constare duabus

rebus, signo scilicet et carne Christi Domini;

et cap. 12, multa in hanc sententiam aff"ert.

3. Probatur conclusio testimoniis Patruni.

— Et probatur primo haec sententia testimo-

niis antiquorum Patrum et Doctorum; et pri-

mo in cap. Hocest, de Consecr., dist. 2, dici-

tur, sacrificium Ecclesife duobus constare,

visibih elementorum specie, et invisibili Jesu

Domini carne; quce verba Gratianus et Alge-

rus citant ex D. Augustino; sed in eo hujus-

modi verba minime reperiuntur, quamvis
epist. 23 ad Bonifacium ahquid indicet. Re-
periuntur autem in Lanfranco, ex quo illa

refertlvo. 2 part. decreti, cap. 9; Damasc.
etiam, lib. 4, cap. 14 : Quia compositi su-

mus, inquit, ex duplicinatura, clatus est no-

bis cibus, qui est Dominus noster, et sub spe-

cie panis nobis proponitur . Irenseus, lib. 4,

cap. 34, dicit, Eucharistiam duabus rebus

constare, terrena et coelesti. Quod non pro-

prie intelligitur propter compositionem Christi

ex duplici natura, quamvis ita exponat Clau-

dius, repetit. 2, cap. 4, quia illa compositio

convenit Christo secundum se, Irenieus autem

tractat de compositione Eucharistiae; per rem
ergo terrenam intelUgit species, per coeles-

tem autem ipsum Christum, qui dicitur panis

vitse, qui de ccelo descendit. Docuit etiam

hancassertionem Hesychius, lib. 6in Levitic;

Lanfrancus contra Berengarium , a columna

11; et Algerus, lib. 1 de hoc sacramento, c. 5.

4. Secundo probatur Patrum locutionibus.

— Prima. — Secunda. — Tertia. — Quarta.

— Secundo probatur ex aliis sanctorum Pa-

trum locutionibus. Prima sit : nam affirmant,

hoc sacramentum confici verbis Christi, ut

supra vidimus; non conficiuntur autem spe-

cies, sed corpus Christi, vel saltem composi-

tum ex Christo et speciebus. Unde simul

etiam dicunt id, quod conficitur, esse corpus

49
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Christi. ut videre licet in Ambros.. 4 de

Sacram. cap. 5. ubi dicit : Antequam conse-

cretur. panis est; ubi verba Christi accesse-

rint,. corpus est Christi. Et Hb. de lis qui

initiantur. cap. 9 : Sacramentum inquit quod

accipis. Christi sermone conficitur. et in illo

sacramento Chrisfus est, giiia corpus est

Christi: non ergo corpoi'alis esca est. sed spi-

j^itualis. Secunda locutioest, quia dicunt. hoc

sacramentum esse cibum animarum et pa-

nem coelestem: I ad Cor. II : Probet autem

seipntm homo. et sic de pane illo edat, etc.

Panis aiitem ccelestis non sunt solcC species.

sed prcecipue corpus Christi. juxta illud

Joan. 6 : Panis, quem ego dabo. caro mea est:

et ideo subdit Paulus supra : Qui hunc panem
indigne manducat. judicium sibi manducat,

guia non dijudicat corpus Domini. Unde
Justin.. Apolog. 2 in fine : Eoc alimentum

apud nos (inquit) vocatur Eucharistia, quam
infra dicit esse carnem et sangainem Christi.

Et Tertull. . lib. de ResujTeciione carnis :

Caro ^inquit; corpore et sanguine Christi ves-

citur, et anima saginatur: et Greg.. in cap.

Mnhi. I . qusest. I : PoUuimus 'inquit; panem,

hoc est, corpus Christi. quando sordidi acce-

dimus ad altare . AcdeniqueTrident..sess. 13,

cap. i. sentit. hoc sacramentum esse cibum
illum et potum. qui a Christo institutus est.

ut nos spirituahter reficiat. Tertia locutio

est. quia hoc sacramentum dicitur adoran-

dum esse latria. Trident.. sess. 13. cap. -5 et

can. 6; sed hoc potissimum est verum propter

corpus Christi. Nam species. Ucet coadoren-

tur cum Christo. tamen tota ratio adora-

tionis, et id, quod per se primo adoratur. est

Christus. Quarta sit. quia id, quod est sacra-

mentum. dicitur offerri Deo in sacrificium. et

e contrario. quod oblatum est in sacrificio,

manere in sacramento; sed totum hoc est

Terum propter Christum, qui propterea di-

citur esse sacrificium a Trident.. sess. 22.

cap. I ; ergo. Ac denique tota Ecclesia eodem
modo loquitur, de Eucharistia ac de corpore

Christi. ut contento sub speciebus; utrumque
enim dicimur sumere et colere . etc. Unde
Paulus I ad Cor. M de hoc sacramento lo-

quens : Probet autem ^inquit) seipsum homo,

et sic de pane illo edat, et de calice bibat, qui

enim manducat et bibit indigne,judicium sibi

manducat et bibit , non dijudicans corpus
Domini. Ubi eamdem Eucharistiam corpus
Domini appellat, sicut Joan. 6 dixit Christus :

Qui manducat hunc panem, vivet in setemum.
Quia panis ille [wi Ausustin. ait. lib. Anno-
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tationum in Job.. cap. 6' sacramentum est

corporis et sanguinis Domini. Ex quibus

omnibus talis potest ratio concludi : Eucha-
ristia. est iil. quod n Christo est institutum.

ut per modum cibi et potus reficiat nos. ut

dixit Trident. supra cap. 2: sed cibus hic non ^

sunt species, sed caro Christi sub speciebus.

ut ostensum est : ergo.

o. Tertio probatur conclusio ratione. —
Tertio priucipaliter argumentor ratione, quia

ex corpore et speeiebus fit ahquo modo unum;
ergo fit unum sacramentum. Antecedens pro-

batur. tum quia infra ostendemus. esse ah'-

quam unionem inter corpus et species. si non

physicam et formalem, saltem effectivam et

sacramentalem
,

quae ita explicatur, quia

corpus Christi substituitur loco substantise

panis : unde. sicut substantia iUa cum suis

accidentibus faciebat aliquo modo unum. me-
dia aliqua unione. ita corpus Christi, licet

ahiori modo et ratione. Quod etiam colHgi

potest ex illo verbo formse , Hoc est . nam
illud. Hoc, significat hoc sensibile, tanquam
quid unum. Consequentia vero prima proba-

tur. tum quia non potest signari aUud, quod

ex corpore et speciebus componatur. nisi

sacramentum Eucharistite : tam etiam quia

illud unum est unum signum efficax gratise;

ergo unum sacramentum. Antecedens patel,

quia illud unum proponitur. tanquam unus

cibus significans refectionem animse. Quod
recte exphcuit Lanfrancus supra, col. 6 di-

cens : Ecclesia Christi sic panem in carnem,

et vinum credit converti in sanguinem , ut

tamen salubriter credat sacramentum esse

Dominicx passionis, divinx propitiationis

,

concordix, et unitatis: ei infra, col. 13, expH-

cans quemdam locum Augustini, inquit : Sa-

cramentum corporis Christi, quantum ad id

spectat
,
quod in cruce immolatus est ipse

Dominus Christus, caro ejus est, quam forma

panis opertam in sacramento accipimus. Ila-

que ipsummet corpus Christi. speciebus pa-

nis opertum, signum est sui ipsius, in forma

visibih. ut latius infra, quaest. 75, dicturi su-

mus, et eadem ratione signum est refectionis

spirituahs, quam in nobis efficit, de qua

efficacia dicam statim, solvendo argumenta.

6. Ad fundamenta contrarix sententigs res-

pondetur. — Ad primam Sanctorum locutio-

mm. — Ad secundam. — Ad tertiam. —
Ad fundamenta contrariae sententiae, utvarise

Sanctorura locutiones intelHgantur, adverten-

dum est, hcet hoc sacramentum. ut diximus,

sit compositum ex corpore Christi et specie-
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bus, tamen aliquid preecipue ei convenire ra-

tione corporis, aliquid ratione specierum.

Unde queedam sunt nomina hujus sacra-

raenti, quse pra?cipue significant corpus, et

veluti pro illo supponunt. ut est, panis vitae,

sacrificium , cibus animse, et nomen etiam

Eucharistise videtur esse hujusmodi, et ideo

simpbciter vocatur caro Christi, vel sanguis.

Aba vero sunt nomina prsecipue sumpta a

speciebus, ut est nomen sacramenti, quamvis
hoc proprie totum compositum significare

possit et pro illo supponere, ut cum dicimus,

sanctissimum sacramentum. Jam ergo ad

primam locutionem, in qua species dicuntur

sacramentum tantum , respondetur, ita vo-

cari, quia ab iUis sumitur significatio sen-

sibibs, quee c[uodammodo Christi corpori

communicatur : quia ergo haec significatio in

sobs speciebus per se primo fundatur, ideo

dicuntur sacramentum tantum; nunquam
tamen excluditur corpus Christi a composi-

tione hujus sacramenti. Sicut etiam in sa-

cramento poeiiitentiae confessio dici solet

sacramentum tantum, quia ratid signi per se

sensibibs ex illa sumitur, respectu contritio-

nis; et nihilominus non excluditur contritio

ab intrinseca compositione iUius sacramenti;

quo exemplo etiam inteUigitur, quomodo
eadem res, quee ut pra?cisa a signo exteriori,

et significa a per illud, dicitur res et sacra-

mentum simul, ut conjuncta signo externo, et

quasi informans vel sanctificans iUud, possit

cum iUo componere integrum sacramentum.

Secunda locutio est, quia corpus Christi di-

citur contineri in hoc sacramento, quse vera

esse potest, tum ratione specierum, tum ra-

tione totius, sicul anima dicitur esse in cor-

pore et homine. Non tamen dicetur ita

proprie corpus Christi esse sub hoc sacra-

mento, sicut sub speciebus. Unde Trident.

propriissime locutum est , dicens , corpus

Christi esse in hoc sacramento sub speciebus

sensibUibus. Tertia erat ex cap. Ego Beren-

garius, ubi sermo est contra hjereticum, ne-

gantera realem Christi praesentiam, et ideo

dicentem, post consecrationem in altari ma-
nere solum sacramentum, id est, signum

Christi, non Christum. Contra hunc ergo di-

citur, manere non tantura sacraraentura, sed

etiara Christum, id est, non solura signum,

sed etiara rem signatam. Vide circa hoc, qua?

refert Ckuidius, repetit. 9, cap. 6, foL 339,

in fine, et 340.

7. Solutio primse rationis contrariorum. —
Ad primam rationem respondetur, jam osten-

sum esse, ex corpore et speciebus fieri unum
unione saltem sacramentab. Quomodo autem
inter se comparentur corpus et species, et

ad iUud totum quod coraponunt, expbcare
restat. Quidam dicunt, se habere ut partes

integrantes. Sed non pbncet, quia iUa compo-
sitio nuUara habet proportionera cura hac.

Abi coraparant cura accidente et subjecto,

habitu et vestito, loco et locato, continente et

contento, in quibus omnibus est abqua simi-

btudo et proportio, non tamen proprietas

seu identitas. et in iUis oranibus etiara est

qutedam simUitudo materiae et formse. Primo
igitur in forma dici potest ad argumentum

,

corpus coraparari ut forraara ad species,

tum quia est iUis nobibus. tum etiam quia

est veluti virtus iUarum, sanctificans iUas

,

ut D. Thora. supra, quaest. 63, art. I, ad 2,

Ex qua, juxta solut. ad 3. coUigi potest, sicut

huraanitas sanctificatur per Yerbura iUi uni-

tum, quod hac ratione se habet ut forma

ejus, ita species sanctificari per realera priE-

sentiam, et unionera corporis Christi, et hac
ratione comparari ut formara earura; ac si

in sacramento poenitentiee diceremus , con-

tritionem esse formara confessionis, dantem
iUi vitara et sanctitatera, quamvis tota con-

fessio dolorosa comparetur ut materia ad
absolutionem. Secundo dici potest corpus

Christi se habere ut materiam, tum quia in

composilione ex accidenti et subjecto, id

quod est nobUius, se habet ut raateria ; in

hoc autem cibo substantia ejus est corpus

Christi; tum etiam quia in artifici.dibus saepe

materia est id
,
quod est nobUius, et quod

prinecipuam vira confert ad agendura; sacra-

menti autem compositio est veluti rei artifi-

ciaUs. Et utrumque horum est probabile,

nam cum hffic ratio materise et forraae solum

ponatur iu proportione qaadam. sub diversis

considerationibus potest ad diversa acccom-

modari. Si vero tandem urgeat abquis in-

quirendo
,
quid principabus constituat hoc

sacramentum, respondetur in ratione signi

visibiUs principabus constitui per species, ut

per se constat, et ita ad rationem sacramenti,

quae in ratione signi consistit, magis perti-

nere species, quamvis ad rei nobilitatem,

efficacitatem, et significationera , ac pignus

divini amoris. muUo magis corpus Christi

conferat.

8. Ad secundam rationem primo certum

est, carnera Christi habere in hoc sacramento

praecipuam efficieutiam sacramentalem , ut

D. Thom.. qucest. prseced., docuit, art. I,
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ad 1, et qusest. 27 de Verit. , art. 4, circa

finem, et communiter Theologi , dislinct. 8
;

quamvis enim in contrarium citentur IMajor,

Gabr. et Marsil., ego tamen non invenio loca,

ubi hoc negaverint, sed potius hoc aperte

sentit Marsil., qusest. 6, art. 2, et coUigi po-

test ex Joan. : Qui manducat me, et ipse vivet

propter me. Ratio est, quia caro Christi est

instrumentum conjunctum divinitati , et in

hoc sacraraento adest praecipue ad sanctifi-

candos fideles, et per modum cibi hanc sancti-

ficationem significat; cur ergo non efficiet?

Itaque ex hac parte non procedit argu-

mentum.
9. Species efficere gratiam in hoc sacra-

mento
,
quam sit probabile, ostenditur. —

Confirmationes . — De speciebus vero non est

resadeo certa. NamCajet., qusest. 80, art. 12,

dub. 2, negat speciebus hanc efficientiam,

quemsequiturLedesma, l^part. 4, qusest. 14,

art. 1 , dub. 3, quamvis non satis clare. Juxta

quam sententiam respondendum est, inde

non sequi, sacramentum hoc non constitui ex

speciebus sensibilibus, quia de ratione sacra-

raenti non est, ut per omnem suam partem

gratiam efficiat, sed per unam aliquam magis

prsecipuam; et ideo quanquam hoc sacra-

mentum ex corpore Christi et speciebus

componatur, fieri potest, ut tota vis agendi

sit in corpore; seu potius, ut ipsum corpus

comparetur ad species, sicut virtus activa

illarum, ut insinuavit D. Thomas quaest.

prseced. , art. 1 , ad 1 ; unde sicut aliqui di-

cunt, verba aliorum sacramentorum, et ma-

teriam, agere denominative tantum per vir-

tutem impressam, ita dici poterunt species

hic agere solum per Christum, qui esl veluti

earum virtus. Hactenus tamen non invenio

rationem mihi satis probabilem, qua ostendi

possit, species non habere proprium influxum

et efficaciam gratias in hoc sacramento; cer-

tum est enim posse a Deo assumi ut instru-

mentum, non minus, quam ablutionem in

baptismo, vel alias materias in cajteris sacra-

mentis. Si autem hoc est possibile, unde

probari potest non factum esse , cum hoc

sacramentum sit dignius cseteris, et species

sint vera materia, ex qua ipsum componitur?

nam quod Christi corpus adsit, et efficiat,

non obstat; quia possunt simul concurrere,

quin potius juvare potest; nam ex conjunc-

tione cum ipso Christo perfectius recipient

species hanc virtutem; unde Cyprian. ait,

sermone de Coena Domini : Cibus hic verus

et sincerus per speciem et sacramentuni nos
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tactu sanctificat; quo etiam sensu paulo ante

dixerat, visibilibus sacramenlis inesse vitae

ceternffi eff^ectum. Confirmatur primo, quia

sacramenta novse legis efficiunt quod signi-

ficant; sed species significant unionem cum
Christo; ergo illam efficiunt; vel perficiunt.

Confirmatur secundo, quia species sunt signa

sacramentaha , seu sacramentum tantum
,

prtesens et commode applicatum ; sed sa-

cramentum tantum efficit rem sacramenti :

ergo. Dicentur autem agere species in virtute

carnis Christi, quia hanc virtutem accipiunt,

propterea quod Christum continent, non quod

hsec virtus sit aliqua res, fluens a carne

Christi ad species ; hoc enim supervacaneum

est, et vix intelligi potest, ut latius diximus

agendo de sacramentis in genere; sed quod

species, eo quod continent Christum, ele-

ventur, ut simul cum ipso gratiam efficiant,

in qua actione tam Christi corpus, quam spe-

cies, concurrunt ut instrumentum, illud ut

conjunctum subslantialiter principali agenti;

hse vero, ut separatum , seu accidentaliter

unitum. Virtus autem principalis proprie

tantum est in Deo; quodaramodo tamen di-

cilur caro Christi principale agens, respectu

specierum, quia est conjuncta principali

agenti, et quia ratione illius elevantur spe-

cies, et non e contrario. Et hoc solum voluit

docere D. Thom. in illa solut. ad 1 . Et hanc

sententiam docuit Richard. , dist. 8, art. 1

,

qusest. 1, et eam insinuat Ronavent., in 2

part. illius dist. , art. 2, qusest. 1, et hanc

censeo esse mentem D. Thom. infra, quasst. 79,

art. 1, ad 2.

10. Objectio. — Solutio. — Dices : ergo

non aliter caro Christi in hoc sacramentb

efficit gratiam, quam cum ceeteris, quia etiara

cum baptismo concurrit ad effectum ejus, etc.

Respondetur priraum, non esse tam certum,

ad effectus aliorum sacramentorum concur-

rere proxirae et imraediate humanitatem

Christi, sicut est certura, concurrere ad effec-

tura hujus sacramenti, quia hic est specialis

ratio, cum hic ipse Christus sit vere sacra-

mentura, et non in aliis. Unde in caeteris, ad

sumraum influit per modum causse univer-

salis in suo genere, hic vero ut particularis

et propria causa. Rursus in reliquis influxus

ejus pendet ab ipso, ut existente in coelo, in

hoc vero pendet ab ipso ut realiter hic prse-

sente, et quatenus mediis speciebus contingit

ipsura suscipientera. Prseterea etiara proba-

bile est cum aliis sacramentis tantum con-

currere per suam voluntatem; hic vero etiani
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per contactum suse carnis, et pretiosissimi affimat

sanguinis, ila ut species sacramentales su-

bordinentur ipsi in agendo , et ut auctori

sacramentorum per voluntatem suam in-

fluenti, et ut propriac causse, seu potius con-

causceeffectivsespecialis gratise sacramentalis

liujus sacramenti.
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SECTIO IV.

Utrum sumptio Eucharistice sit sacramentum, vel

pars ejus.

1

.

Hxreticorum quorumdam error. — Hse-

retici, qui dicunt, Christum non esse pree-

sentem in hoc sacramento , nisi quando

accipitur, et est in usu, consequenter dicunt,

hoc sacramentum in usu consistere, sicut

csetera, atque adeo praecipuam partem ejus

esse usum ipsum. Nos vero supponimus id,

quod de fide est, et infra probandum, Chri-

stum permanenter esse in hoc sacramento

statim post consecrationem. Ex quo conse-

quenter certum existimo, anle hujusmodi

sumptionem seu usum, esse verum Eucha-

ristise sacramentum constitutum, ut supra

ex Concil. Trident. docuimus, et docuit aperte

D. Thom., qusest. prseced., art. 1, ad 3,

constituens differentiam inter hoc sacramen-

tum , et reliqua, quod hoc perficitur in con-

secratione materiae, alia vero in usu. Jara

vero difficultas est, quomodo usus se habeat

ad rationem sacramenti.

2. Prima Catholicoimm sententia. — Prima

sententia est, esse partem hujus sacramenti,

atque adeo ante usum, vel sacramentum non

esse, vel certe non esse integrum. Sicut sa-

cramentum poenitentiee conficitur ante satis-

factionem, et nihilominus satisfactio est pars

ad illius integritatem pertinens. Cujus sen-

tentiee fuisse videtur Aureolus apud Capreol.

in 4 dist., art. 2, in argumentis contra pri-

mam conclusionem. Quamvis hic auctor sen-

sisse videatur esse partem essentialem. Ratio

ejus est, quia sumptio Eucharistise complet

significationem , et effectum ejus, quia ante

sumptionem nec gratia confertur, nec per-

fecte significatur unio fidelium cum Christo;

sed quod significat, et confert gratiam, vel

est sacramentum, vel pars essentiahs sacra-

menti; cum ergo haec sumptio non sit sa-

cramentum integrum, erit pars hujus sacra-

menti.

3. Secunda sententia. — Secunda sententia

negat, sumptionem Eucharistise esse sacra-

mentum, vel partem sacramenti Eucharistise;

vero per se esse sacramentum ab

Eucharistia distinctum, quamvis per reduc-

tionem sub illo numeretur. Ita Gab., dist. 8;

et probatur, quia in hoc usu concurrunt

omnia, quee sunt de ratione sacramenti; nam
est cajremonia sacra, et sensibilis, et fit ex

institutione et prsecepto Christi , ut patet ex

illis verbis : Hoc facite in meam commemora-

tionem, et ex illis : Nisi manducaveritis car~

nem filii hominis, etc. Ac denique non deest

significatio, quia si ad fundamentum seu pro-

portionem respiciamus, nihil est aptius ad

spiritualem refectionem significandam, quam
ipsa sensibilis manducatio; si vero ad insti-

tutionem, etiam hic invenimus institutionem

Christi, quia non aliter imponitur sacramen-

tum ad significandum, quani instituendo

cseremoniam sacram, quse ad sanctificatio-

nem fidelium ordinetur. In sacramentis au-

tem noveelegis, ut hsec significatio sit efficax,

requirit promissionem gratice, quam etiam in

hoc usu invenimus, juxta illud : Qui man-

ducat meam carnem, et bibit meum sangui-

nem, habet vitam scternam. Quid ergo obstare

potest, quominus hic usus sacramentum

sit? Et confirmo, quia in aliis sacramentis

usus ipse est sacramentum, solum quia con-

currunt dictse conditiones ; cur ergo non erit

idem in prEesenti? Dices : quia ipsa res, qua?

ad usum applicatur, est sacramentum. Sed

hoc non videtur obstare, quia illa duo non

repugnant inter se ; sicut, si chrisma esset

sacramentum, vel in eo Christus realiter

adesset, nihilominus unctio chrismatis, si in

ea daretur sanctificatio, sicut nunc datur,

esset sacramentum ; imo videretur esse per-

fectius, quia esset usus sacer, et signum sa-

crum, sicut nunc est, et tanto perfectius,

quanto res, qua fieret unctio, sanctior esset;

ergo similiter, etc.

4. Sumptio EucharistisR non est sacramen-

tum EucharistisB , nec pars ejus. — Prima

ratio. — Secunda ratio. — Tertia ratio. —
Quarta ratio. — Dicendum vero primo est,

sumptionem seu usum neque esse sacramen-

tum Eucharistiae, nec partem illius. Haec est

aperta sententia D. Thom. loco supra citato, et

infra, q. 78, art. 'I,ad2, ubi dicit, sumptio-

nemesse veluti actum secundum hujus sacra-

menti, et hoc modo pertinere ad extrinsecam

perfectionem ejus. sicut agere ad perfectionem

agentis. Idem sentiunt alii Theologi, dist. 8,

prsesertim Capreolus, et Soto, etLedesma, et

hoc tempore omnino ita sentiendum videtur,

tum quia Concil. Trident., sess. 13, cap. 3,
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plurimum huic sententite favet; tum etiam

propter cavendam hseresim
,

quse realem

Christi praesentiam solum in usu ponit. Pro-

batur autem primo, quia per consecrationem

conficitur sacramentum Eucharistise; sed con-

secratio perfecta est ante usum, et indepen-

dens ab illo : ergo. Secundo, ex communibus

locutionibus de hoc sacramento; dicitur enim

esse cibus animse, sumi a fidelibus, continere

corpus Christi, et alia hujusmodi, quee nullo

modo possunt ipsi sumptioni accommodari.

Tertio, Eucharistise sacramentum a solo pres-

bytero integre conficitur; at vero ad usum
applicari potest etiam a diacono; signum ergo

est, usum hujus sacramenti nullo modo ad

ilUus constitutionem pertinere. Quarto, hic

usus non potest esse pars essentialis, alias

ante illum non esset confectura Eucharistise

sacramentum, quia absque essentiali parte

non potest res consistere. Nec vero est pars

integralis, quia neque est pars formee, ut per

se constat, nec materiffi, quia Concilia non

usum panis aut vini, sed ipsum panem et

vinum dicunt esse materiam remotam, ratione

substantiae, seu quatenus sunt materialia ele-

menta; proximam vero, ratione specierum

continenlium Christum.

5. Sumptio Euchaynstix non est per se sa-

cramentum. — Prima et secunda ratio. —
Tertia ratio. — Dico secundo : hic usus seu

sumptio Eucharislife non est per se sacra-

mentum ab aliis distinctum. Est communis

conclusio, sicut preecedens, quam Major, d. 8,

quaest. unica, more Nominalium probat, quia

sumptio Eucharistiee non distinguitur ab Eu-

charistia ; ergo non potest esse distinctum sa-

cramentum. At vero pari modo posset in-

ferre, hunc usum esse sacramentum ; falsum

ergo assumit, quia usus aliquid addit preeter

rem, qua utimur, scilicet, aliquem motum,

contactum, vel operationem ex natura rei dis-

tinctam ab ipsa re, qua? distinctio in aliis sa-

cramentis sufficit, ut ablutio, aut unctio sit sa-

cramentum, v. gr., et non aqua aut chrisma.

Aliter ergo probatur, primo illa generaU

ratione, quia ahas sequeretur in rigore esse

plura sacramenta
,
quam septem. Secundo,

quia sacramentum novae legis, quod in usu

consistit, habet propriara formam, proprium-

que effectum ab aliis distinctum, irao et pro-

prium ministrum necessarium de necessitate

sacramenti, baptisrao solura excepto, propter

singularem ilUus necessitatem; hic vero usus,

nec formara habet, nec effectum ab effectu

Eucharistise distinctum, ut per se constat;
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nec requirit certum ministrum de necessitate

sacramenti, aut ad effectum prsestandum om-
nino necessarium : ergo. Major patet tum in-

ductione, tum etiara quia sacramenta per

proprias formas et sacramentales effectus

preecipue distinguuntur. Tertio explicatur

hsec ratio, quia promissio gratiae hujus sacra-

menti per se non est facta sumptioni, ut causse

per se ejus, sed Eucharistiee, id est, corpori

Christi sub speciebus, sicut ipse dixit : Qui

manducat me, et ipse vivet propter me; ipse

ergo est, qui per se efficit gratiam, sumptio

vero solum est conditio necessaria seu sine

qua non; non est ergo sumptio sacramentum,

sed id quod sumitur. Unde etiam fit, hunc

usum non esse cseremoniara sacram, per se

impositam ad significandum, sicut nec ad

efficiendum gratiam
,

quia sicut promissio

gratise non est per se iUi facta, sed Eucharis-

tiae, consequenter vero redundat, et comrau-

nicatur sumptioni, ut conditioni sine qua non,

ita nec per se primo est instituta ad signifi-

candum, sed consequenter etiam participat

significationem , magis ex necessaria con-

nexione, quam ex directa irapositione.

6. Siwiptio Eucharistix solum est applicatio

sacramenti. — Discrimen inter usiwi Eucha-

ristise et aliorum sacramentorum.— Dico ergo

tertio : sumptio Eucharistise solum est appU-

catio sacramenti , seu conditio necessaria ut

sacramentum operetur. Hsec conclusio sequi-

tur ex dictis, quia suppositis, quse diximus,

nihil aUud essepotest; propria enim et per se

actio sacraraenti est internum ac spirituale

charitatis augmentura; ad hanc vero actionem

necesse est, ut homini appUcetur, eumque sa-

cramentaUter contingat; hoc aulem fit per

manducationem, et lioc sensu dixit D. Thora.

loco supra citato, usum pertinere ad extrin-

secam perfectionem hujus sacramenti, sicut

agere spectat ad perfectionem agentis ; sub

iUa enim voce, agere, inclusit etiam appU-

cationem agentis ad agendum necessariam.

Fundaraenta vero aUarura opinionum soluta

sunt ex dictis, prceterquam uUima confirraa-

tio, in qua fit coraparatio inter usum hujus

sacraraenti et aUorura. Circa quara Ledesma

supra existimat , eamdem esse rationem de

hoc, et de iis sacramentis, quia sicut appU-

catio Eucharistiee (inquit) non jest Eucharis-

tia, nec per se efficit gratiam, ita nec appU-

catio baptismi est baptisraus , nec per se

gratiara confert. Sed in hoc valde deceptus

est, quia constat, in baptismo et aUis sacra-

raentis, quse consistunt in usu, appUcationem
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sacramenli non distingiii ab usu sacramenti.

Et ratio est, quia usus rci nonpotcst per alium

usum applicari, sicut nec potest actio alia

actione fieri, alias oporteret in infinitum pro-

cedi. Sic igitur, sicut ablutio est baplismus,

ita eliam est applicatio baptismi, id est instru-

mentalis causa gralia?. UndcD. Thom. quaest.

prcecedenti, art. i, ad 3, constituens diffe-

rentiam inter hoc et alia sacramenta, dicit,

alia perfici in applicatione matericie ad homi-

nem sanctificandum; et Concil. Trident., sess.

13, cap. 3, eamdem differentiam tractans,

inquit, hoc sacramentum perfici ante usum,

rebqua vero tunc accipere vim sanctificandi,

cum illis utimur. In ipso ergo usu consistit

vis et ratio ciliorum sacramentorum. Unde ad

confirmationem respondetur, negando simili-

tudinem, nam in aliis sacramentis, usus est

per se primo institutus ad significandum et

sanctificandum; ablutio enim sanctificat, quia

per se est ad hoc imposita, non quia ipsa aqua

secundum se virtutem aliquam habeat. In

usu vero hujus sacramenti sanctificantur fide-

les, propter virtutem et efficaciam ipsius cibi;

unde alia sacramenta per se instiluta sunt, ut

fiant, hoc vero ut sit et sumatur in cibum,

servetur in viaticum, et ut pignus ha^redita-

tis seternsehabeatur; ac denique ut in sacri-

ficium offeratur. Ex quibus concUidi potest

primo, quid sit Eucharistia, si physice eam
describere velimus; est enim vel species con-

secratee, corpus et sanguinem Christi conti-

nentes, vel e contrario est corpus et sanguis

Chrisli, ut contenta sub speciebus consecra-

tis. Vel denique est sacramentalis cibus, ex

corpore et sanguine Christi et speciebus con-

stans
;
quohbet enim horum modorum satis

explicatur tota essentia hujus sacramenti,

prsesertim quoad materiam; indicatur vero

forraa, quatenus per illam species consecran-

tur.

7. Eucharistia supponit pro toto coinposito

ex Christo et speciebus. — Secundo colligitur

ex dictis, pro quo supponat Eucharistia, vel

sacramentum Eucharistise absolute dictum;

quibusdam enim placet ut supponat pro spe-

ciebus, connotando corpus contentum. Aliis e

contra, ut supponat pro corpore, connotando

species continentes; aliis, quibus ego magis

assentior, pro toto composito, seu cibo sacra-

mentali et sensibili. Primo, quia ut dixi, hoc

est proprie sacramentum Eucharistise. Se-

cundo
,
quia in materia de sacramentis in ge-

nere ostendi, quodlibet sacramentum, v. gr.,

baptismum, supponere pro toto composito,

ad quod significandum est impositum
;
quan-

quam in ordine ad formam videatur esse

specialis ratio in hoc sacramento, quoad sup-

positionem; nam quia illius forma est quo-

dammodo extrinseca, et realiter ac physice

transit, et non manet, videtur proprie impo-

situm nomen hujus sacramenti, ita, ut juxta

communem usum , supponat pro re perma-
nente, connotando formam. Tertio, quia in

aliis rebus arlificiahbus siniilis modus suppo-

sitionis invenitur; domus enim supponit pro

toto composito ex fundamenlis, parietibus, et

tecto, ut ibidem expositum reliquimus. Ad-
dendum vero est, licet haec sit propria et ri-

gorosa suppositio, interdum Eucharistiee no-

men accipi pro speciebus ipsis, et seepius pro

corpore Christi, quia hsec omnia participant

rationem sacramenti, et sunt ita inter se

connexa, ut sub uno faCile aliud intelHgatur.

8. Quid sit in Eucharistia res tantum, sa-

cramentum tantum, res ac sacramentum si-

mul. — Tertio constat facile ex dictis, quid

in Eucharistia sit res tantum, sacramentum

tantum, res et sacramentum simul. Res enim

tantum est effectus, qui in suscipiente effici-

tur, qui est gratia et charitas, seu unitas cor-

poris Christi mystici; heec enim omnia idem
sunt, ut recte Cajet. notavit, quajst. prseced.,

art. 1; et prius Bonav., d. 8, 2 part., art. 2,

q. 1, ad ultimum; est enim proprius effectus

hujus sacramenti, quod per modum cibi et

convivii institutum est, plures inter se con-

jungere, eosque unire tam cum ipso cibo,

quam cum auctore cibi et convivii, ut latius

in sequentibus et prffisertim qusest. 79 dicturi

sumus. Res et sacramentum simul est corpus

Christi, quod est in ipsa materia , in quo

differt ab aliis sacramentis, in quibus res et

sacramentum semper est in suscipiente ; nam
licetin sacramento poenitentiee, contritio, quse

est res et sacramentum simul, sit in materia,

tamen etiam est in suscipiente. Unde intelli-

gitur, quod sicut contritio per se sumpta non

est sacramentum, sed ut fit aliquo modo sen-

sibilis per confessionem , ita corpus Christi

per se non est sacramentum, sed ut aliquO'

modo sentiri potest per species; res autem

dicitur, quatenus sub illis sacramentaliler

continetur et significatur. Sacramentum au-

tem tantum, si prsecise sumatur, ita ut rem

sacramenti nuUo modo includat, sunt solse

species sensibiles; sed hic preecisus conceptus

non est de ratione sacramenti, ut in sacra-

mento poenitentise videre licet; id enim quod

est sacramentum tanlum, essentialiter inclu-
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dit contritionem perfectam vel imperfectam,

quse est res et sacramenlum simul; quia non
includit illam ut rem, seu ut significatam, sed

solum ut significantem, seu ut partem integri

signi sensibiiis; sic igitur in prsesenti, saci^a-

mentum tantum completum et integrum dici

potest Eucharistia, quatenus est panis coeles-

tis, et perfectum ad completum gratiee spiri-

tualis signum.

ARTICULUS I.

Utrum materia hujus sacramenti sit panis et vinum (4,

dist. ll^ quaest. 2, art. 1, qusest. 1 et 2; et 4 contra,

cap. 61 et 68 j et 1 Cor. 11, lect 5, col. 2 et 3).

1. Adprimumsicproceditur. Videtur, quod
materia hujus sacramenti non sit panis et

vinuni. Hoc enim sacramentum perfectius debet

reprsesentare passionem Christi, qiiam sacra-

menta veteris legis. Sed carnes anifnalium.,

qux erant materise, sacramentorum veteris le-

gis, expressiusreprsesentantpassione?n Christi,

quam panis et vinum. Ergo materia hujus sa-

cramenti magis debet esse carnes animalium,

quam panis et vinum.

2. Praeterea, hoc sacramentum est ubique

celebrandum. Sed in midtis terris non inveni-

tur panis triticeus, et in aliquibus non inve-

nitur vinum; ergo, panis et vinum non sunt

convertiens materia hujus sacramenti.

3. Praeterea, hoc sacramentum competit sanis

et infirmis. Sed vinum nocet quibusdam infir-

mis. Ergo videtur, quod vinum non debeat esse

materia hujus sacramenti.

Sed contra est, quod Alexand. I Papa dicit

(in epist. ad omnes orthod., a med. illius,

tom. 2 Concil.) : In sacramentorum oblationi-

bus panis tantum, et vinum aqua permixtum,
in sacrificium offerantur

.

Respondeo dicendum, quod c'rca materiam
hujus sacramenti aliqui multipliciter errave-

runt. Quidam enim, qui dicuntur Artotyritx

[ut August. dicit in lib. de Hxresib.) offerunt

panem et caseuni in hoc sacramento ; dicentes,

a primis hominibus oblaiiones de fructibus

terrx et ovium fuisse celebratas. Alii vero

scilicet Cataphrygse et Pepuziani, de infantis

sanguine, quem de toto ejus corpore minutis

punctionum vulneribus extorquent, quasi Eu-
charistiam suam conficere perhibentur, mis-

centes eum farina, panemque inde facientes.

Quidam vero, qui dicuntur Aquarii, aquam
solam sub specie sobrietatis in hoc sacramento

offerunt. Omnes autem hi errores et similes

excluduntur per hoc, quod Christus hoc sa-

cramentum sub specie panis et vini instituit,

ut patet Matth. 26. Unde panis et vinmn sunt
materia conveniens hujusmodi sacramenti. Et
hoc rationabiliter . Primo quidem, quantum
ad usum hujus sacramenti

,
qui est mandu-

catio. Sicut enim aqua assumitur in sacra-

mento baptismi ad usum spiritualis ablutio-

nis, quia corporalis ablutio communiter fit in

aqua, ita panis et vinum,, quibus communius
homines reficiuntur, assumuntur in hoc sacra-

mento ad usum spiritualis manducationis. Se-

cundo, quantum ad passionem Christi, in qua
sanguis est a corpore separatus. Et ideo in

hoc sacramento, quod est memoriale Dominicse

passionis, seorsum sumitur panis , ut sacra-

mentum corporis, et vinum., ut sacramentum
sanguinis. Tertio, quantum ad effectum consi-

derandum in unoquoque sumentium,^ quia ut

Ambros. dicit super epist. 1 ad Cor. 11

(super illud, hoc poculum novum Testamen-

tum est, tom. 5), hoc sacrainentum valet ad
tuitionem animse et corporis. Et ideo corpus

Christi sub specie panis pro salute corporis,

sanguis vero sub specie vini pro salute anijnse

offertur, sicut dicitur Levit. M, quod anima
carnis in sanguine est. Quarto quantum ad
effectum respectu totius Ecclesise, quae consti-

tuitur ex diversis fidelibus, sicut panis con-

ficitur ex diversis granis, et vinum fluit ex
diversis uvis, ut dicit Gloss. (ord. August.,

tract. 26 in Joan., aliquant. ante finem) super

illud 1 Cor. 10 : Multi unum corpus su-

mus, etc.

Ad \ ergo dicendum,, quod, licet carnes

animalium occisorum expressius reprxsentent

Christi passionem, tamen minus competunt ad
communem usum hujus sacramenti et ad eccle-

siasticam unitatem significandam.

Ad 'i, dicendum,, quod, licet non in omnibus

terris nascatur triticum vel vinum, tamen de

facili ad omnes terras deferripotest, quantum

sufficit ad usum hujus sacramenti. Nec prop-

ter defectum alterius est unum tantum sine

altero consecrandum, quianon esset perfectum

sacramentum.

Ad 3, dicendum, quod vinwn in modica

quantitate sumptum, non potest multi segro-

tanti nocere. Et tamen, si nocumentum timea-

tur, non est necesse, quod omnes accipientes

corpus Christi, etiam accipiant sanguinem, ut

infra dicetur (qusest. 80, art. 12).



COMMENTARIUS.

1 . Refulatis erroribus affirmat D. Thom. ma-

teriam hujus sacramentiessepanemet vinum,

quod primo probat ex facto et institutione

Chrisli. Deinde affert optimas conjecturas,

nuUa tamen expositione indigentes; nam licet

fortasse per se singulse non concludant, omnes

tamen simul sumptoe satisfaciunt. Nam prima,

quse assumit materiam communi usui accom-

modatam fuisse convenientem
,
quamvis in

utraque specie locum habeat, multo magis de

pane satisfacit, quam de vino; et ideo addu-

cuntur tertia et quarta ratio, quas optime os-

tendunt congruentiam vini potius
,
quara

aquse, quia est aptius ad significandum san-

guinem,etanimfesanctificationem, acfidelium

unitatem. Secunda vero ratio solum probat

oportuisse duas species distinctas consecrari,

quibus mors Christi, in qua anima a corpore

separata est, distinctius significaretur.

2. In solutione ad primum redditur optima

ratio, ob quam non decuit sacramentum hoc

sub specie alicujus animalis institui, quia non

erat materia apta ad usum, neque ad Eccle-

siae unitatem significandam ; adde, nec fuisse

decentem ad munditiam hujus sacramenti, in

quo etiam ostendi oportebat legalia sacrificia

cessasse. In solutione ad secundum ettertium

gravis indicatur difficultas , an liceat inter-

dum unam speciem sine alia consecrare. de

qua statim dicetur.

ARTICULUS II.

Utruui requiratur determinata quantitas panis et vini

ad materiam hujus sacramenti (4, dist. 11, qusest. 2,

art. 1, queest. 3).

1

.

Ad secundum sic proceditur. Videtur

,

quod requiratur determinata quantitas panis

et vini ad materiam hujus sacramenti. Effec-

lus enim gratix non sunt minus ordinati, quam

ejfectus naturs. Sed sicut dicitur (lib. 2 de

Anima, text. 41 , tom. 2), omnium. natura con-

stantium positus est terminus et ratio magni-

tudinis et augmenti. Ergo multo magis in hoc

sacramento {quod dicitur Eucharistia, id est,

bona gratia) requiritur determinata quantitas

panis et vini.

2. Prxterea, ministris Ecclesix non est a

Christo data potestas ad ea quse pertinent ad

irrisionem fidei et sacramentorum ejus, secun-

dum illud 2 Cor. 10 : Secundum potestatem,

qiiam dedit nohis Deus in sedificationem et non
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in destructionem. Sed hoc esset ad irrisionem

sacramenti, si sacerdosvellet consecrare totum

panem, qui venditur in foro, et totum vinum,

quod est incellario. Ergo hoc facere nonpotest.

3. Prscterea, si aliquis baptizatur inmari,

non tota aquamaris sanctificatur per formam
illa baptismi; sed solum aqua, qua corpus

baptizati ahluitur. Ergo nec in sacramento

superflua quantitas panis et vini consecrari

potest.

Sed contra est
,
quod multum opponitur

pauco et magnum parvo. Sed nulla est ita

parva quantitas panis autvini, quae non possit

consecrari. Ergo etiam nulla est ita magna,

quae consecrari non possit.

Respondeo dicendum, quod quidam dixe-

runt, quod sacerdos non posset consecrare im-

mensam quantitatem panis aut vini
,
puta

totum panem, qui venditur in foro, aut totum

vinum, quod est in dolio. Sed hoc non videtur

esse verum, quia in omnibus habentihus mate-

riam, ratio determinationis materise sumitur

ex ordine ad fmem, sicut materia serrse est

ferrum, ut sit apta sectioni. Finis autem hujus

sacramenti est usus fidelium. Unde oportet,

quod quantitas materix hujus sacramenti de-

terminetur per comparationem ad usum fide-

lium. Non autem potest esse, quod determine-

tur per comparationem ad usum fidelium, qui

nunc occurrunt; alioquin sacerdos paucos pa-

rochianos hahens non posset consecrare multas

hostias. Unde relinquitur, quod materia hujus

sacramenti determinetur per comparationem

ad usum fidelium absolute. Numerus autem

fidelium est indeterminatus. Unde non potest

dici, quod quantitas materix hujus sacra-

menti sit determinata.

Ad 1 ergo dicendum, quod cujuslihet rei

naturalis materia accipit determinatam quan-

titatem secundum comparationem ad formam

determinatam. Sed numerus fidelium., ad quo-

rum usum ordinatur hoc sacramentum , non

est determinatus. Unde non est simile.

Ad 2, dicendum, quod potestas ministrorum

Ecclesise ad duo ordinatur. Primo quidem ad

effectum proprium. Secundo, ad finem effectus;

secundwn autem non tollit primum. Unde si

sacerdos intendat consecrare corpus Christi

propter aliquem malum finem {puta ut irri-

deat vel veneficia faciat), propter intentionem

mali finis peccat, nihilominus tamen propter

potestatem sihi datam perficit sacramentum.

Ad 3, dicendum, quod baptismi sacramen-

tum perficitur in usu materise, et ideo per

formam. haptismi nonplus de aqua sanctifica-
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tur quam quantum venit in usum. Sed hoc

sacramentum perficitur in consecratione mate-

rise. Et ideo non est simile.

COMMENTARIUS.

1. Videtur D. Thom. supponere, non re-

quiri certam quantitatem rainimam, seu non
habere hanc materiam terminum parvitatis.

Unde in argumento Sed contra, hoc sumit ut

certum, et in corpore polissimum agit de ma-
gniludine, seu multiludine materise, docens

nuUum habere terminum magnitudinis, sed

in quantacumque quantitate, simpliciter lo-

quendo, posse confici hoc sacramentum, quod
probat ex fine institutionis, quia ha?c materia

est propter usum, et hic usus non est deter-

minatus , sed potesl majorem et minorem
quantitatem requirere; ergo nec materia esse

debuit determinata. Sed posset aliquis res-

pondere, negando ullimam consequentiara,

tum quia per certam aliquam quantitatem

materiae posset majori et minori multitudini

fidelium satisfieri, singulis majorem vel mi-
norem partem specierum prsebendo ; tum
etiam quia in singulis locis posset certa quan-
titas limitari, quse multitudini fidelium, quse

in tali loco inveniri possit, sufficiat. Respon-
detur, sacramentum hoc non debere conside-

rari comparatione facta ad numerum fidelium,

qui in uno, vel alio loco existunt, seu exislere

possunt, hoc enim est accidentarium et ex-

trinsecum ; alias si alicubi conficeretur raajor

quantitas, quam ibi posset esse necessaria,

non esset valida consecratio
,
quod erroneura

est; debet ergo absolute referri ad fideles,

quorum nuraerus sirapliciter indefinitus est

;

est etiam indififerens portio specierum, qute
singulis fideUbus dari potest; denique jure
divino non est determinatum, quoties possint

fideles hoc sacramento uti, et ideo oportuit

quantitatem hujus materiae ex institutione in-

definitam esse, quoad magnitudinem.
2. In solutione ad primum non oportet D.

Thom. ita exponere, ut asserat omnes res na-

turales, etiam inanimatas, ex intrinseca sua
natura terminari ad maximum; id enim non
affirmat, quanquam, quia ad rem non perti-

nebat, principiura illud generale non expli-

cuerit, sed optime responderit, quidquid de
illo sit, non esse taraen earadem rationem de
sacramento, quod cum res artificialis sit, non
ex aliqua naturali forma, sed ex institutione

habet proprietates fini suo consentaneas.

Adde, in universura verum esse materiam
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cujuslibet rei naturalis accipere quantitatem

deterrainatam, per comparationera ad deter-

minatara formam, quod solum D. Thora. af-

firmat, sive heec determinatio oriatur ex cora-

muni ratione specifica forraee, sive aliunde,

de quo D. Thora. hic nihil dixit, quia ad dis-

putationem philosophicam pertinet, ex qua
( onstat principium illud Aristotelicura : Om-
niura natura constantium datus est certus

terminus magnitudinis et augmenti, de viven-

tibus proprie intelligendum esse.

3. Insolutione ad secundumdocet D. Thom.
consecrationem hujus raaterise factam malo
fine ad irrisionem, vel aliquod hujusmodi,

esse validara, quia hsec intentio uon tollit in-

tentionem vere consecrandi, qua^ doctrina est

certissima ; sicut certum est raalitiam mi-

nistri non irapedire effectum hujus sacra-

menti
;

prsedicta enim intentio ad malitiam

tantum pertinet, non ad poleslatera, vel effi-

caciam, quse omnia constant ex doctrina tra-

dita de sacraraentis in genere. Errat ergo ve-

heraenter Angelus, verboEucharistia 1 , n. 21

,

qui prsedictam D. Thom. assertionem negare

audet.

DISPUTATIO XLIII.

DE MATERIA REMOTA EUCHARISTI^ IN COMMUNI.

Disputatio de Eucharistia. — Quoniam du-

plex est materia remota hujus sacraraenti,

tripartila erit de illa disputalio. Primo enim

ea, quae utrique raaterise coramunia sunt, dis-

putabiraus, postea de singulis diceraus, quod

D. Thora. in ordine articulorum hujus quses-

tionis observavit; narn his duobus articulis

docet quse utrique materiae comraunia sunt;

in 3 et 4 de materia panis, in aliis quatuor

articulis de raateria vini tractat.

SECTIO I.

Utrum panis, et vinum, sint propria materia hujus

sacramenti ?

I . Errores circa materiam Eucharistise. —
In hac re variis raodis erratum est. D. Thom.

tres refert errores. Priraum eorum, qui con-

ficiebant in pane et caseo, ex Epiphan., haer.

49, et ex August.,Iib. de Hoer., c. 28. Secun-

dum, Gataphrygarum, in pane ex farina et

sanguine infantis subacto conficientiura, Epi-

phan. supra, ethser. 48, in fin.; August., c. 26

et27; Danias., heer. 48 et 49. His conjungi

possunt Gnostici et Manicheei, quorum errores



DISPUTAT. XLIII, SECT. I. 779

propter modestiam D. Thomas hic prsetermi-

sisse videtur; hi enim in semine humano cor-

pusChristi conficiebant, ut ex Gnosticis refert

Epiphan., haer. 26, vel in pane, humano se-

mine consperso, ut de ManichcTcis refert Aug.,

c. 46. Numerari etiam hic possunt Ophiliie,

qui, ut idem August. refert, c. 17, colubrum

alebant juxta altare, qui per incantalionem

sacerdotis, sacrificii tempore egrediebatur et

panem lambebat, in quo Eucharistia conse-

crari posset, quod etiam refert Tertul., de

Pra^script. hsereticor., c. 74. Tertia hseresis a

D. Thom. relata est Aquariorum, qui non in

panis, sed in materia vini errabant, solam

aquam ad sacrificium apponendo, ut refert

Isidor., lib. 4 Etymolog., c. 5; et Cypr., ep.

63; Clemens Alexand., lib. 2 Pfedag., c. 2,

circa fin., et lib. 1 Stromatum, ubi hos haere-

ticos appellat, quia ab Ecclesise reguhi decli-

nant; Chrys., Homil. 93 in Matth., exponens

illa verba, non bibam atnodo de hoc genimine

vitis, ubi dicitChristum, vino utendo post re-

surrectionem, eorum perniciosam hseresim

destruere voluisse
,
qui aqua in mysteriis

utuntur. Et hanc hteresim tribuit Ebionitis

Epiphan., hseres. 30, Marcionistis in 42, Ta-

ciano et Encratitis in 47; idem Theodoret.,

lib. 1 Hseretic. fabularura. Manicha^os etiam

necesse est in eodem errore fuisse versatos
;

vinum enira aborainabantur, teste August.,

lib. 20 contra Faustum, c. 13, et Leone Papa,

serm. 4 Quadragesimge, c. 4 et 5. His ad-

jungi possunt, qui lac loco vini offerebant,

ut refertur in Concil. Bracharensi Hl, c. 1,

vel lac et rael, ut indicatar in Concil. Car-

thagin. HI , c. 24, et damnatur, can. 57

Trullano post sextam synodum. Ac denique

qui in sanguine raenstruo mulieris conficie-

bant, ut de Gnosticis refert Epiphanius ,
hse-

resi 26 ; sed hi omnes errores nullum habent

vel apparens fundamentura, quod dissolvere

oporteat.

2. Veritas ergo catholica est, raateriam sira-

pliciter necessariara ad conficiendura corpus

Domini esse panera, vinum vero ad sangui-

nem. Est de fide, qu;e fides colligitur primo

ex facto Christi Matth. 26; accipiens enim pa-

nem consecravit in illo, et similiter postea

accipiens calicem
;
quod vero in calice illo

fuerit vinum, videtur colligi ex verbis, non

bibam amodo ex hoc genimine vitis, quee Matth.

et Marc. statira post consecrationeu; calicis

referunt, et ita esse dicta de illo calice conse-

crato, indicat Chrys. supra, et exponit Aug.,

1. 3 de Consensu Evangelistar., c. 1; Lucas

autem, c. 22, aperte distinguit duos calices,

alium communera, qui prfficessit in caraa le-

gali, et alium consecralionis, et refert ilia

verba ante conseci'ationem, unde indicat dicta

esse de priori calice, ut exponit Ilier. in

Matth., Theophyl. et alii in Lucam. Quidquid

vero de hoc sit, Ecclesia tamen seraper intel-

lexit utruraque calicem fuisse vini
,
quod

prseter contextum Evangelicura, ex ipsa voce

calicis coUigi potest; significare enira solet in

Scriptura sacra vas continens, vel aptura ad

continendura vinura, vel e contrario potum
vini in vase contentum. Unde Ps. 22 : Calix

tuus inebrians quam prseclarus est? Ex hoc

autera facto Christi colligitur necessitashujus

materise, quia, ut supra ostendimus, in illo

facto instituit hoc sacraraentura, unde subdi-

dit : Hoc facite. Et confirraaripotest illislocis

veteris testaraenti, in quibus sub pane et vino

hoc sacraraentura preefiguratum est, quee su-

pra retuli. Secundo probatur heec veritas

ex definitione Conciliorum; prseter tria enim

supra citata, habetur in Florent. in decret.

Eugenii, et in Laleran. in c. Firraiter; colli-

gitur ex Trident., sess. 13, 21 et 22 ;
et ex c.

23 TruIIano post sextara Synodum ; et ex

Concil. Wormatiensi, c. 4; Altisiodorensi, c.

8; Matisconensi II, cap. 4; et ex c. Cura Mar-

thse, de Celebrat. Missaruni, et aliis, quse ha-

bentur de Consecratione, d. 2. Terlio probari

hoc potest ex traditione Ecclesise, quae ex

Patribus supra citatis colligi potest
,
quibus

addi potest Hier. in c. ultira. Amos, circa fin.;

Theophyl., Mar. 14; Amb., 4 de Sacram.,

c. 3, ubi figurara Melchisedech accomraodat;

August., lib. 20 cont. Faust., c. 3, ubi refert,

propter hanc consuetudinem sacrificandi ex

pane et vino Gentiles iraposuisse Christianis,

quod Cererera et Liberura colerent; et huc

etiam spectat, quod refert Justin. Martyr,

Apolog. 2, circa finera, et TertuII., de PrEes-

criptionibus hffireticorura, c. 40, daeraonera

in invidiara hujus mysterii, panem et pocu-

lura cura quibusdam incantationibus miscuisse

in quibusdam superstitionibus gentilium, quas

vocabant Mithree mysteria. Hanc denique ve-

ritatera docent omnes Patres factum Christi,

tamsuperEvangelia, quara super 1 ad Cor. 1 1

.

3. Quarto, quoniam prfecipua ratio hujus

est Ghristi instituentis voluntas, adducunt

Theologi congruentias, ut videre est in D. Th.

hic, et in aliis Doctoribus, d. 9, et consequen-

tibus; Alex. Alens., 4 part., q. 23, raemb. 1,

art. 1 ; Gabr., lectio 35 in can. Summa om-

nium ad tria capita revocatur. Primo enim
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suppono, corpus el sariguinem Christi tradi

nobis sub specie sensibili, quia hoc est de ra-

tione sacramenti, et est modus accommodatus

homini sensibili; oportuit autem, ut esset sub

specie aliena et non propria, tum propter

exercitium fidei, tum etiam quia edi et bibi

in propria specie, nec esset decens, nec fere

possibile. Secundum caput est, has species

accommodatissimas fuisse panis et vini. Pri-

mo, quia sunt facillimae ad communem usum
fidelium. Secundo, quia sunt aptissimse, ut

cum reverentia et decentia tractentur. Tertio,

quia sunt accommodatee ad significandum

tam corpus Christi verum, quam mysticum,

tum quia corpus hominis prsecipue nutritur

pane et vino; tura etiam sicut panis ex mul-

tis granis conficitur, ita corpus Christi verum
ex purissimis membris, mysticum vero ex

mullis fidehbus coadunatur, ut notarunt Cy-

prian., ep. 63, et August., tract. 26 in Joan.

Species autem vini constat esse aptissimas ad

significandum sanguinem, quia vinum est ca-

lidum, et humidum, et ideo maxime auget

sanguinem, de quo videri potest Isid., 1. 20

Etymol., c. 3; habet etiam proportionem ad

significandum corpus mysticum, quatenus ex

multis uvse granis efficitur. Quarto, denique

fuit apta heec materia, ut ex illa incruentum

sacrificium conficeretur et off"erretur Deo,

tanquam supremo Domino, quoniam panis et

vinum sunt veluti primitiae creaturarum, sub

quibus iu Scriptura sacra omnia bona com-

prehendi solent. Quam rationem indicavit

Irenseus, lib. 4 contra hsereses., c. 32, circa

finem. Tertium caput est
,

quia oportuit

utramque speciem assumi et non alteram

tantum. Primo, ut dum sub altera corpus,

sub altera vero sanguis Christi conficitur,

expressius illius mors, et disjunctio corporis

ab anima significaretur. Secundo, ut esset in-

tegrum convivium ex cibo et potu, quo per-

fecta animae refectio repreesentatur. Tertio,

ut indicaretur Christum perfecte redimisse

corpus, et animam, quae per panera et vinum
reprsesentantur. Unde Ambros.,'1 ad Cor. 11,

dicit, carnem Salvatoris pro salute corpo-

ris, et sanguinem pro aniraa nostra oblatura

esse, hocsacramento significari. Quarto etiam

ad completam rationera sacrificii indicari

oportuit per has species, Deura esse corporis

et animse supremura Dominum, et utrumque
esse inlaudem et gloriam ipsius referendum.

4. Objectio. — Solvitur. — Contra hanc
veritatem nihil video objici posse, quod diffi-

cile sit; solum ex can. 3, 4 et 5 Apostolorum

posset nonnuUum arguraentum sumi; ibienim

permittuntur ofl^erri in altari, uvee, oleura et

incensura, alia vero prohibentur. Sed oportet

ibi duo distinguere : vinura, quod offertur in

ipso sacrificio a Doraino instituto, in quonihil

offerri debet prseter id, quod a Domino prse-

ceptura est, ut ibidem dicitur; aliud vero,

quod per modura cseremonise seu cujusdam

sacramentalis offerri dicitur ad altare, et hoc

pendet ex institutione Ecclesise, et non perti-

net ad materiam hujus sacramenti, ut per se

constat ; et de hoc est sermo in posteriori

parte illius canonis; agit enim de iis, quse in

gratiarum actionera, vel pro aliqua benedic-

tione suscipienda, vel ad ornatura et venera-

tionem sacrificii ad altare aceenduntur, cre-

raantur, et ad sacerdotes afferuntur.

SECTIO II.

Au utraque species panis et vini, sit de necessitate

hujus sacramenti, vel tantum prsecepti.

1. Queestionem hanc attigit D. Thora. hic,

art. 1 , ad 2, et quaravis ad doctrinara de for-

raa hujus sacraraenti, et de sacrificio Missse,

pertinere posset, taraen necessaria etiara hoc

loco est, ut connexionem utriusque partis ma-
teripe explicemus. Item, quia utilis admodura

erit ad multa intelUgenda, qua? in sequen-

tibus tractanda sunt. Potest autem in illa at-

tingi aliquid pertinens ad necessitatem hujus

sacramenti, aliquid vero ad necessitatera pree-

cepti ; ne taraen materiam dividaraus, orania

breviter hoc loco expedieraus.

2. Priraura igitur omnium surairaus ex dic-

tis preecedenti quaestione, Iianc duplicera par-

tem materise esse necessariam ad integram

perfectionem et significationem hujus sacra-

raenti; quod ergo nunc inquiritur, est, an

hsec integritas ita necessaria sit, ut non possit

una ex his raateriis sine alia consecrari, et

potest esse qusestio, vel de necessitate sacra-

menti, et potestate sirapliciter; vel de ne-

cessitate prsecepti, et potestate licite faciendi.

3. Conclusio pri?7ia. — Dico ergo prirao,

unam ex iis materus, prius tempore conse-

crari, quam aliam; statira enira, ac sacerdos

absolvit verba consecrationis panis, adest ibi

corpus Christi, antequara sanguis conficiatur.

Quod recte docuit Bern., ep. 69 ad Guido-

nera; et Innocent., lib. 4 de Officio Missae, c.

23; et D. Thora. infra, qusest. 78, art. 6; et in

4, d. 8, queest. 2, art. 2, qua3st. 2, ubi fere

reliqui Theologi ; Durand., queest. 3; Palud.,

qucest. 3, art. 3; idem D. Thora., dist. 11,
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quaest. 2, arL 1, queestiunc. 1, ad 4; et ibi

Soto, qucGSt. 1, art. 6; Alens., 4 part., q. 34,

memb. 4, art. 1; et colligitur aperte ex con-

suetudine Ecclesise; stalim enim ac perficitur

corporis consecratio, proponitur populo ado-

randum, ut habetur in c. Saue, de Celebrat.

Missar. Et ratio coUigitur ex Concil. Trident.,

sess. 13, c. 3, et can. 4, dicente, statim post

consecrationera esse corpus et sanguinem

Christi sub speciebus panis et vini, quod

respective intelligendum est, scilicet peracta

consecratione panis, statim adesse ibi corpus

Christi, etc. Et hocprobat ratio, quam subdit,

quse est primaria et propria hujus veritatis,

scilicet, quia, antequam Christus calicem con-

secraret, dixit : Hoc est corpus meum, et ve-

rum dixit; ergo jam illud erat corpus Christi;

ergo consecratur altera maleria ex vi veri-

tatis formse prius tempore, quam altera con-

ficiatur; sicut enim significatio unius formse

non pendet ab altera forma , neque veritas et

'effectus ejus seu consecratio unius materife

pendet essentialiter ab alia, et ita haec pars

est certa de fide.

4. Objectio. — Solutio. — Objici vero po-

test, quia in extrema unctione, quamvis sint

plures partiales formae et materiae, nihil ta-

men conficitur, neque ullus efifectus datur,

donec omnes partes absolvantur; ergo idem

dici potest in proposito; neque erit coBtra

veritatem formse, quia ex intentione profe-

rentis potest omnium significatio referri ad
ultimum instans, in quo omnia consummata
sint, sicut in extrema unctione fieri necessa-

rio dicendum est. Respondetur (quidquid sit

de antecedenti, quod in quaestionem verti po-

test, non est tamen hujus loci) negando con-

sequentiam. Primo ac preecipue, quia hoc

pendet ex institutione Christi; Christus autem
ita instituit unum sacramentum, et non aliud,

ut constat ex traditione Ecclesiae. Et instari

potest argumentum in sacramento Ordinis,

nam in singulis Ordinibus aliquis effeclus

confertur, et per partialem formam, et mate-

riam, quasi partiale sacramentum conficitur.

Secundo redditur ratio ex ipsis formis, nam
in extrema unctione est tantum forma depre-

cativa, et ideo ex vi suai significationis et ve-

ritatis non postulat, ut statim operetiir, sed

pro eo tempore, pro quo fit deprecatio; secus

vero est de forma hujus sacramenti, quse est

indicativa, cujus veritas requirit, ut ita sit,

sicut per illam significatur. Tertio est etiam

differentia in effectu, nam in extrema unc-

tione effectus est in suscipiente, et est unus
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habens quodammodo connexionem cum om-
nibus partibus; nam est gratia perfecte re-

mittens omnia peccata per omnes sensus

commissa, el auxilium adjuvans ad omnes
difficultates ffigritudinis superandas, quod per

modum unius confertur. Ac denique quia licet

iirterdum aliquse reliquise peccalorum, aut

venialia peccata remitti possent sine aliis,

saepe tamen unum et idem peccatum potest

committi, cooperantibus pluribus sensibus, et

ideo, absolute loquendo, hic effeclus postulat,

ut fiat per modum unius et indivisibilis, ab-

soluto jam et perfecto sacramento. At vero in

preesenti, effectus formae est in ipsa materia,

et per se ac necessario non est unius effectus

connexus cum effectu alterius, quia corpus

de se potest esse separatum a sanguine, et e

contrario, licet de facto non sit. Ac denique

cibus potest tempore antecedere potum.

5. Dico secundo, non esse de necessitate

sacramenti, seu consecrationis uuius partis

materise, consecrationem alterius, sed posse

unam sine altera consecrari, ita ut factum te-

neat; sequitur aperte ex praecedenti conclu-

sione, et ita docent omnes auctores citati.

Et probat D. Bernard. supra, quia panis con-

secratur prius tempore, quam vinum; ergo

qaacumque ratione, sive per ignorantiam

,

sive per oblivionem, et incuriam, sive per

maliliam, una materia sine alia consecretur,

manebit materia consecrata ; ergo non est ne-

cessaria connexio inter has duas materias,

qua3 ad necessitatem simpliciter sacramenti

conficiendi pertineat. Patet prima consequen-

tia, quia confectio sacramenti non pendet ex
futuro effectu, nec prsesentia corporis Christi

sub speciebus panis, ex futura prsesentia

sanguinis sub speciebus vini, prsesertim, cum
de fide sit, ut infra dicemus, conservari spe-

cies panis consecratas, etiam si consumptse

sint species vini.

6. Objectio altera. — Dici tamen posset,

verum esse, unum effectum non pendere ab
alio re ipsa, cum per accidens ex variis cau-

sis impediri possit, pendere tamen ex inten-

tione operantis, ita ut si minister a principio

intendat, unam solam speciem, et non aliam

conficere, nihil efficiat. Sed hoc vanum est,

et prseter sensum Ecclesise , nam in omni

sacramento , si minister intendat efficere

quod verba significant, quodque de se effi-

cere possunt circa materiam subjectam, illa

intentio sufficit ad effectum ; sed hoc intendit

sacerdos, etiam si non intendat aliam partem

conficere; ergo sine uUa dubitatione conficit
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illam partem, quam intendit. Sicut Episcopus

vere confert unum Ordinem, etiam si in-

tendat nunquam alium conferre.

7. Solvitur. — At vero posset aliquis

instare, esto hoc verum sit de pane respectu

vini, non tamen ita esse e contrario, quia

fieri polest, ut consecratio vini essentialiter

supponat consecrationem panis , Christus

enim hoc ordine consecravit. Respondetur,

ex hoc Ghristi exemplo, et ex usu Ecclesife,

recte coUigi hunc ordinem esse praeceptum,

ut notavit Sotus, d. 1
1 ,

qua?st. 1 , art. 6, quod

est etiam rebus ipsis consentaneum
,
quia

cibus recto ordine antecedit potum ; tamen

quod hic ordo sit essentialis, omnino falsum

est. Quocirca , si sacerdos ex malitia prius

consecret vinum
,
quam panem , vel solum

vinum, sine dubio factum tenebit, quia, ut

oslensum est, una consecratio non pendet ab

alia; ergo multo minus pendebunt ex ordine.

Item ob illam rationem, quod debita forma

prolata super debitam materiam, a ministro

necessario, cum sufficienti intentione, infalli-

bililer habet effectum. Denique, quia species

vini consecratse conservari possunt, etiam si

species panis omnino non maneat; ergo etiam

in fieri non necessario supponunt illas, de

necessitate sacramenti loquendo.

8. Conclusio secimda. — Dico tertio, de

necessitate prsecepti esse , ut una materia non

conficiatur sine alia. Ita docet D. Thom. hic,

ad secundum, et omnes Theologi infra ci-

tandi; Innocent., lib. 4 de Mysterio altar.,

cap. 23; et habetur in cap. Comperimus, de

Consecr., d. 2, ubi dicitur, non posse absque

grandi sacrilegio dividi mysterium; et usus

Ecclesise hoc satis probal. Et ratio est, quia

licet una materia non sit de necessitate alte-

rius, tamen utraque est de integritate sacri-

ficii; est autem contra rationem, divinum

sacrificium mutilare. Unde facile solvitur ob-

jectio, quae fieri potest, scilicet, quia non est

de necessitate prEecepti sumere utramque

speciem ; ergo nec conficere. Primo enim ne-

gatur consequentia
,
quia sumptio non est

sacrificium, sed usus sacramenti
,
qui quoad

rem prascipuam, et fortasse etiam quoad to-

tum effectum integer est in qualibet specie

;

at vero consecratione perficitur sacrificium,

cujus significatio non esset integra, nisi in

utraque materia fieret. Unde dicitur secundo,

sumptionem illam, quse aliquo raodo pertinet

ad sacrificium, sciUcet, quse ab ipso presby-

tero offerente fit, etiam requirere integrita-

tem, et utriusque speciei communionem, ut

infra suo loco dicetur, et constat ex eodem
usu Ecclesiae,etexc. Relatum, de Consecrat.,

dist. 2.

SECTIO III.

An ex praecepto divino vel humano necessarium sit in

duplici materia confici hoc sacramentum.

1

.

Quoniam diximus, concursum utriusque

materice, licet non sit de necessitate ipsius

consecrationis, esse tamen de necessitate prse-

cepti, explicare oportet, quale sit hoc prse-

ceptum. Prima sententia dicit, hoc tantum

esseprfeceptumEcclesiasticum.IndicatD.Th.

in 4, d. 1
1 ,

q. 2, art. 1 ,
q. 1 , ad 4, ubi negat,

consecrandam esse alteram speciem solam

tantum, quia est contra morem Ecclesiae.

Tenet etiam Adrian., queest. 6 de Eucharist.,
3

ubi ex sententia Alex. Alensis dicit, potius

esse relinquendum hoc sacramentum muti-

lum , et in una tantum specie confectum

,

quam sumendum a non jejuno, ut frequenter

accidit, quando sacerdos post sumptionem
calicis intelligit fuisse aquam, et non vinum
in calice, tunc enim solus panis consecralus

fuit; hoc autem non esset verum, nisi suppo-

neretur, solum ex preecepto Ecclesiee teneri

sacerdotem ad perficiendam consecrationem

in utraque specie, nam si esset divinum prse-

ceptum, prseferendum esset alteri prsecepto

de non communicando, nisi ante cibum et po-

tum, quod Ecclesiasticum est, et minoris mo-
menti. Major etiam in 4, dist. 9, queest. 3, ad

tertiura , hanc tenet sententiara
,

quamvis
melius contra Alensem dicat, in pr?edicto casu

magis obhgare hoc preeceptum, quam aliud

de jejunio, quia licet utruraque Ecclesiasti-

cura sit, illud taraen est gravius. Item Summa
Tabiena, verbo Eucharistia, 1, num. 20, et

Pisana, verbo Eucharistia, 2, § 12. In eara-

dera sententiara inclinare videtur Navarrus,

cap. 25, nura. 91, vocans hoc preeceptum

Ecclesiee; late Claudius de Sainctes, repet. 10,

cap. 3, et alii, qui existimant, per Ecclesiam

posse in hoc prsecepto dispensari, quos infra

referam.

2. Fundamenta jprimx opinionis. — Pri-

mum. — Fundaraentum est, nam si hoc pree-

ceptum esset divinura, vel esset extrinsecum

institutioni hujus sacramenti, et post illam

specialiter positum, vel intrinsece in illa con-

tentura. Priraum horum non videtur dici

posse probabiliter, quia nec tale prseceptum

scriptum est, nec traditione aliqua probabili

coustare potest. Secundum vero refellitur,
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primo, quia de institutione hujus sacramenli

solum habemus faclum Christi, qui in utra-

que materia confecit, et poslea subdidit illa

verba, Hoc facite; sed in neutro horum con-

tinetur intrinsece tale prseceplum. Et primo

de facto Ghristi patet
,
quia etiam ibi non

solum confecit utramque materiam, sed etiam

ex utraque omnes circumstantes communica-

vit, ex quo faclo noa colligitur esse prsecep-

tum, vel dandi communionem sub ulraque

specie, vel communicandi circumstantes

,

quando conficitur hoc sacramentum. Secundo,

quia multi probabiiiter existimant, Christum,

Lucse 24, confecisse hoc sacramentum post

resurrectionem, quando cognitus est a disci-

pulis euntibus in Emaus in fractione panis,

et tamen constat, ibi unam tantum speciem

confecisse, nuUa enim fit raentio vini. IUud

vero sentit August. 3 de Consens. Evange-

hst., c. 25, et epist. 59, c[U8est. 8, in fine;

Hesychius, lib. 2 in Levit., cap. 9; TheophyL

in Lucam; et significat Chrysost., hom. 27

Imperfecti, in fine, ibi de hoc etiam mysterio

interpretari videtur locum Actor. 27, ubi

Paulus sumens panem gratias egit Deo in

conspectu omnium , et cum fregisset, coepit

manducare, et distribuere. Sed neque etiam

ex verbo Christi, Hoc facite, potest efficax

argumentum sumi, quia non potest illud ver-

bum comprehendere omnia
,

quse Christus

operatus est, et maxime, quia Lucse 22 et \

ad Cor. 11, habemus, Christum, post singu-

las species consecratas , semel et iterum

dixisse verbum illud. Unde potius sumi vide-

tur argumentum Christum dedisse facultatera

singulas species consecrandi, vel siraul, vel

separatira.

3. Secundum. — Secundo principaliter

argumentor, quia neque ex integritate sa-

cramenti , nec sacrificii, colligi potest tale

divinura prseceptum. Priraum patet, quia sa-

cramentum potest conservari, et surai in una

tantum specie, et in his non fit contra inte-

gritatem sacramenti ; ergo idem erit de con-

fectione sacraraenti, non est enim raajor ratio

de fieri, quam de ipso esse., vel sumptione.

Et ratio comraunis est, quia Christus integer

est sub singulis speciebus, et ita est sacra-

mentum integrum, quoad rem praecipuara,

et quoad effectum, et fere quoad significatio-

nem, quia singulae species significant totum

Christum et unionera fidelium ; solum videtur

deesse qucedara expressior significatio, quse

non videtur sufficiens ad inducendum illud

prseceptum, magis in consecratione, quam in
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conservatione, vel sumptione. Et haec ratio

videtur probare etiam alterara partera de sa-

crificio, quia in una specie offertur Deo totus

Christus, et significatur passio ejus, nani hoc
ipso, quod ex vi verborum consecratur cor-

pus sine sanguine, satis indicatur aliquando

fudisse suum sanguinem per passioneni.

Adde, non satis constare, hoc sacramentura
necessario conficiendura esse sacrificando;

posset enira, ut videtur, interdura confici ex-

tra sacrificium prsecise, et propter usum sa-

cramenti, quoraodo distinguunt ahqui jure

divino prohibitura esse sacrificiura hoc confi-

cere in una tantum specie, non taraen confi-

cere ipsura sacraraentura praecise propter

usum ejus.

4. Secunda sententia affirmat, hoc esse ne-

cessarium ex prsecepto divino. Ita tenet

MarsiL citans Thora. de Argent. in 4, q. 6,

art. 1; Palud., dist. 11, qusest. 1, art. 2,

concl. 3; Cajet. infra, qusest. 80, art. 12;

Gabr., lect. 10 incan., Littera ; D. Hosius in

confessione Polon., cap. 40, ubi non solura

dicit a Chrislo prajceptum sacerdotibus, ut

siraul utraraque speciera conficiant, sed etiam

sumant, quando sacrificant, quaravis laicis

hoc non praeceperit. Idem supponit Sylvest.,

Eucharistia, 1, qua?st. 5, dura negat, Papani
in hoc posse dispensare, in quod etiara in-

chnat Soto, d. 9, qusest. 1 , in fine, et favet

hic D. Thom., art. 1 et 2, et infra, qusest. 80,

art. 12, ad 3, ubi sic inquit : Reprsesentatio

Dorainicce passionis agitur in ipsa consecra-

tione hujus sacraraenti, et ideo non debet

corpus sine sanguine consecrari; in quibus

verbis attingit fundamentalem rationera hujus

sententise, quse oritur ex ipsa rei natura, sup-

posita tali institutione et significatione, quse

videtur sine dubio probabilior; ad quam ex-

plicandam et fundandara,

5. Conclusio 'prima. — Dico prirao, de jure

divino institutum esse, ut hoc sacraraentura

non conficiatur, nisi offerendo Deo sacrifi-

ciura incruentum a Christo institutum. Hoc
videtur certura ex facto Christi cum verbis

adjunctis : Hoc facite in meam commemora-
tionem. Per quaj, ut Trident. exposuit, sess.

22, cap. 1, preecepit sacerdotibus , ut hoc

offerrent in sui meraoriam, propter cjuod Ec-

clesia in canone Missee, post consecrationem

corporis, et sanguinis, subjungit illa verba :

Hxc quotiescumque feceritis, in mei memo-
riam, facietis. Est igitur heec divina institutio,

ut consecratio hujus sacramenti fiat offerendo

Deo sacrificium incruentura, quod evidentius
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sequitur, si verum est, ipsam rationem sacri-

ficii in consecratione consistere. In omni ta-

men sententia existimo, hoc esse certum,

consecrationem non esse separandam a sa-

crificio, sive dicamus ipsam esse sacrificium,

sive in illa inchoari, vel per illam proxime

operari sacrificium
,
quod satis etiam docet

traditio Ecclesise, quas colligi potest tum ex

multis, quee congeruntur, de Gonsecr., d. 2,

tum etiam ex usu ; inauditum enim est, aliter

confectum esse hoc sacramentum, quam offe-

rendo sacrificium Deo , nisi fortasse inter

hcereticos, seu Calvinistas. Ratio vero apriori

est voluntas Christi instituentis explicata et

intellecta ab Ecclesia in illis verbis : Hoc fa-

cite, ut latius tractabitur infra in materia de

sacrificio, ubi rationes et congruentias hujus

institutionis afferemus. Errant igilur, qui in

prajsenti queestione distinguunt, dicentes, sa-

crificando non posse confici unam materiam

sine alia, ne mutilum sit sacrificium in una

tantum specie; tamen simpbciter conficiendo

sacramentum extra sacrificium propter alium

usum ipsius sacramenti, non esse jure divino

prohibitum consecrare unam materiam sine

alia ; supponit enim haec distinctio dari alium

modum conficiendi hoc sacramentum, quam
sacrificando, quod erroneum est.

6. Conclusio secunda. — Secundo censeo,

ex divina institutione, utramque speciem seu

partem materia^ esse de integrilate hujus sa-

crificii substan-tiali. Ita censent Theologi om-

nes, et videtur traditione haberi, quae partim

ex usu colligitur, partim ex decretis Conci-

liorum, Toletani VII, cap. 2, Tolet. XI, c. 14,

in c. IUud, et cap. Nihil, 7, q. 1
,
quibus pro-

videtur, ut in omni eventu consecratio in-

tegre perficiatur, etiam si necessarium sit, ut

unus minister perficiat, quod alter inchoavit.

Et de Consecr., dist. 2, per duodecim prima

capita hoc aperte traditur, tanquam a Christo

institutura. Idem colligitur ex Conc. Trident.,

sess. 22, in principio, cujus verba statim re-

feram. Ratio vero seu congruentia est^ quia

hoc sacrificium est unica qusedam et ex-

pressa repraesenlatio sacrificii cruenti; heec

autem non fit in una vel altera specie, sed in

utraque simul, ut recte D. Thom. dixit; illa

enim repreesentatio
,

quse dicitur fieri per

unam tantum speciem, solum est iraplicita,

et quasi ex discursu intelligentis; integra

vero et expressa repreesentatio, non fit, nisi

per consecrationem utriusque speciei, quia

sicut illud sacrificium perfectum non fuit sine

effusione sanguinis, ita neque hoc erit inte-

grum et perfectum, nisi sacramentaliter in eo

sanguis effundatur, id est, separatim a cor-

pore consecretur; et e contrario sicut ibi non

fuit sanguis effusus, nisi a corpore, nec sacri-

ficium perfectum fuit, nisi per mortem cor-

poris, ita neque hoc perfici potest sine cor-

poris consecratione, et oblatione. Denique in

sacrificio visibili integro et perfecto, nec so-

lum corpus, nec solus sanguis Christi, sed

utrumque offerendum est; hoc autem non fit,

per se loquendo, nisi per utriusque speciei

consecrationem, nam quod totus Christus sub

singulis speciebus contineatur, quasi acci-

dentariura est; institutio autem respicit quod

est per se. Tandem a posteriori hoc explica-

tur, quia effectus respondens sacrificio , ut

sic , ex opere operato non confertur, donec

utraque species consecrata sit, quia sicut

nostra redemptio non fuit consummata, nisi

in morte Christi, ita verisimile est, non appli-

cari effectum ejus per hoc sacrificium, donec

in esse repreesentativo in eo perfecta sit

passio, in quo differt effectus sacrificii ab

effectu sacraraenti, nam effectus sacramenti

datur, quam primum sumitur quselibet spe-

cies; signura ergo est, sacrificium non esse

integrum sine utriusque speciei consecra-

tione. Est ergo ex institutione divina utraque

species necessaria ad sacrificii integritatem.

7. Conclusio tertia. — Tertio ex his con-

cludo et assero de jure divino prseceptum

esse, ut hoc sacramentura non conficiatur iu

una materia sine alia. Hsec conclusio sequitur

aperte ex prsecedenti, et confirmari potest ex

Concil. Trident., sess. 21, cap. I, dicente,

laicos et clericos non conficientes non obligari

ad utramque speciem suraendara, indicans,

clericos conficientes ad hoc teneri ex divino

jure. Clarius, sess. 23, in princip., dicit,

Christum Dominura in nocte ccense corpus et

sanguinera suum sub speciebus panis et vini

Patri suo obtulisse, et Apostolis, eorumque

in sacerdolio successoribus, ut offerrent, pree-

cepisse; et can. 2, dicit, Christum illis ver-

bis : Hoc facite, instituisse Apostolos sacer-

dotes, et ordinasse, ut ipsi, ahique sacerdotes

offerrent corpus , et sanguinem suum ; et hoc

ibidem indicatur in orauibus decretis supra

citatis; docent enira necessarium esse, sub

utraque specie conficere, non denuo prseci-

piendo, sed potius explicando id, quod per

se et ex jure divino necessarium erat. Cajus

eliam signum est,-nam semper hsec obligatio

prsefertur omnibus aliis, quse sunt de jure

humano, ut obligationi communicandi ante
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cibiim et potum, aut non conficiendi vel com-

municandi bis eodem die, etc. A posteriori

etiam est apud me efficax argumentum, quia

alias, stando in solojure divino, voluntarium

esset, unam vel alteram, vel utramque spe-

ciem conlicere; unde non esset malum, etiam

sine urgente causa , unam tantum speciem

consecrare; consequens autem a nullo Doc-

tore Catbolico conceditur; sequela vero patet,

quia si de bac re non est prseceptum divinum,

per se non erit makim, uno vel alio modo
conficere. Unde confirmatur secundo, quia,

secluso boc prsecepto, non posset ostendi

obbgatio, stando in solo jure divino, conse-

crandi unquam sanguinem sub speciebus

vini, sed posset Ecclesia facere, ut vel nun-

quam, vel rarissime conficerent sacerdotes

,

nisi in solo pane, quod etiam est evidenter

falsum, et absurdum. Ratio vero a priori est

supra tacta, quia de jure divino et naturali

est, ut sacrificium offeratur Deo integrum et

perfectum ; sed hsec integritas posita est ex

institutione divina in utriusque speciei con-

secratione; ergo, cum hoc sacramentum con-

fici non possit, nisi in hoc sacrificio, ex jure

divino necessarium est, ut sine utraque spe-

cie non conficiatur.

8. Solvuntur fundamenta contrarise opinio-

nis. — Primum. — Ad fundamentum ergo

contrarise sententise respondetur, boc pree-

ceptura intrinsece contentum esse in institu-

tione liujus sacrificii et sacramenti; hsec autem

institutio ex factis et verbis Christi colligenda

est, non utcuraque illa considerando, sed

contemplando etiam raateriam subjectam, et

adjuncta preecipue traditione et intelbgentia

Ecciesise. Unde ad priorem partera circa

Christi facta respondetur, verum esse, non
omnes circurastantias accidentarias, quee in

ea coena contigerunt, esse prseceptas ; nihilo-

minus tamen substantiam et integritatem sa-

crificii praeceptam esse; heec autem, ut dixi,

partim ex ipsis rebus, partim ex traditione

discernenda sunt. Ad aliud autem factura

Christi in castello Eraaus, si tunc vere conse-

cravit panem, dicendum est, vel etiara con-

secrasse vinura, quaravis iUius raentio non

fiat, velusura essepotestate excellentise. Pro-

babibus autem est non consecrasse, ut Car-

thus., Jansenius, et alii docent; non est enim

verisimile communicasse discipulos, non satis

dispositos, nec in fide constantes. Item, quia

ibi nulla fit mentio consecrationis, neque est

signura ejus. Unde Euseb. Emiss., homil. in

feriam 2 Paschse, dicit, tunc Christum fecisse

XX.

solura id, quod facere solebat, cum inter dis-

cipulos suos versabatur. Addit veroD. Thom.
in 3, dist. 21, quoest. 2, art. 4, quassliunc. 1,

ad 3; et Alens., 3 part., qusest. 22, memb. 2,

art. i , in fine; et Lyr. in Lucam, Christum fre-

gisse panem manibus, ac si cultello incidisset,

quod non tam affirmant, quam ab abis dici

testantur; est enira res incerta. August. vero

in citatis locis non agit aperte de consecra-

tione, sed de quadara significatione; dicit enim
illo facto significatum esse a Christo, eos illu-

rainari a Deo, qui in unitate Ecclesias perraa-

nent. Et idem potest dici ad Chrysostomum,
quamvis illud opus Chrysostomi non est. Ad
abam partem de ilUs : Hoc facite, respondetur,

jam ex dictis constare, unde colbgendura sit,

quid per illa sit prseceptum; et fortasse semel

tantum sunt a Christo dicta, Ucet a Luca per

anticipationera posita sint, ante narratam

consecrationem vini. Quia tamen Paulus bis

illa refert, dici potest nihilominus, unicum
latum esse prseceptum conficiendi utramque
speciem, quod paulatira, et quasi per partes

expUcatura est.

9. Solvitur secundum fundamentum. — Ad
ultiraam rationem negatur esse eamdera ratio-

nem de sumptione in una specie, quia hoc

sacraraentura non consistit in usu, et ideo

uecesse non est, ut utraque species suraatur,

prsesertim cum sub singuUs tolus Christus

accipiatur; at vero sacrificiura consistit in

ipsa consecratione, et ideo ejus integritas re-

quirit, ututraque species conficiatur, et eadem
ratione non potest una species sine aUa con-

fici, licet possit una sine alia conservari, quod
etiam ad reverentiam et dignitatem hujus sa-

cramenti pertinet, ut saltem cum fit, integram

et expressam reprsesentationem habeat.

SECTIO IV.

Utrum sit ita necessaria utraque materia, ut propter

nuUam caiisam liceat in altera sola conficere, etiam

ex dispensatione Pontificis.

\ . Quatuor invenio esse posse sententias

de bac re. Prima affirmat posse interdum

licere, absque dispensatione vel auctoritate

superioris, interpretando prseceptum supra

dictum in aliquo eventu non obligare. Ita

Adrianus preecedenti dubio citatus, qui refert

Alensem; idera Major, dist. 9, queest. 3, ad 5;

nec multum dissentit Palud., dist. 11, q. 1,

num. 8. Quge sententia duobus modis potest

explicari et fundari. Primo, quia interdam

hoc prseceptum conficiendi in dupUci specie

50
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potest concurrere cum alio, vel divino, vel

humano, ita ut utrumque simul servari non
possit, V. gr., cum prpecepto communicandi
iu articulo mortis; ergo in eo casu, vel erit

liberum unum potius, quam alterum obser-

vare, vel certe, pro materice qualitate, poterit

aliquis prudenter interpretari, aliud potius,

quam hoc esse servandum, id est, potius esse

consecrandum in una specie, quam commu-
nionem in articulo mortis omittendam. Se-

cundo potest lioc contingere si interpretemur

praeceptum hoc, quod affirmativum est, si in

aliquo casu servari non possit sine periculo

mortis, vel alio gravi, pro tunc non obiigare;

hoc enim, non solum in humanis, sed etiam

in divinis prseceptis inlerdum contingit. Sit

exemplum in prsecepto de integritate confes-

sionis, quod sine dubio divinum est, et tamen
interdum licel interpretari prudenter, in ali-

quo eventu non obligare propter gravem cau-

sam; siniiliter satisfaclio est pars requisita

ad integritatem sacramenti poenitenti?e ; et

nihilominus potest interdum omitti propter

gravem causam.

2. Secunda opinio.— Secunda sententia est,

auctoritate privata nunquam hoc licere, quia

est res gravissima, tamen auctoritate Eccle-

sise et ex dispensatione Pontificis hoc posse

interdum fieri ex publica et gravissima causa.

Refertur pro hac sententia Albertus Magnus.,

lib. de Gorpore Domini. Tenet Gabr., lect. 53

in can., dub. 3; Alanus, lib. 2 de Eucharistia,

c. 20, cjui tribuit Alensi; tenet eliam ClaudiuS;

repet. 10, cap. 3; Angel., Eucharistia, 1,

nura. 20. Denique omnes, qui dicunt hoc esse

preeceptum humanum, consequenter hoc sunt

opinaturi; sequitur enim evidenter; imo etiam

sequitur, quamvis dispensatio sine sufficienti

causa concedatur, nihilominus validam esse.

At vero, si supponamus, prseceptum esse

divinum, ut dispensatio facta teneat, ut mini-

mum necessaria erit in hac sententia causa

gravis et sufficiens. Quod autem, illa exis-

tente, sit in Ecclesia polestas ad dispensan-

dum, fundari potest, nam quamvis ea, quaj

pertinent ad substantiam sacramentorum,

immutabilia sint, tamen quse pertinent ad
usum, Ecclesise dispensationi sunt commissa,

ut ea dispenset, prout ad Ecclesia) bonum
expedire judicaverit; hoc enim necessarium

fuit, quia pro diversitate temporum et rerum
varietate non eadem semper expediunt. Et

ART. II.

ita videtur colligi ex Concilio Constantiensi,

sess. 13, el ex Tridentino, sess. 21, cap. 2;

sed hsec dispensalio non esset circa substan-

tiam materiee, sed circa usum : ergo, etc. Et
confirmatur primo, nam saepe hoc modo dis-

pensat Ecclesia in jure divino, primo, in voto;

secundo, in matrimonio rato; lertio, in prtc-

senti materia, quamvis dejure divino sit, ut

sacerdos conficiens sumat utramque speciem,

tamen Ecclesia hoc interdum immutat, ut

patet in ordinatione sacerdotum; tunc enim
consecrant, et non sumunt, nisi unam speciem.

Quarto etiam est de jure divino communicare
in articulo mortis, et tamen interdum Ecclesia

negat communionem propter justam causam.

Quinto addere possumus, in sacramento con-

firmationis, de jure divino esse, ut conferatur

ab Episcopo, et tamen Pontifex interdum dis-

pensat, ut simplex sacerdos sit minister.

Confirmatur secundo, quia Volaterran., lib. 7

Geographise, cap. de Saxonibus, refert Inno-

centium VIII hanc dispensationem illi genti

concessisse; et Onuphrius in chronico anni

1490, idem refert; sunt etiam qui asserant

Innocentium IV dispensasse cum Norvegiis,

quia in ea regione, propter nimiam frigidi-

tatem, viaum non conservatur, sed statim

acescit, ut in solo pane possent consecrare.

Existimo tamen lapsos esse, qui hoc referunt,

quia de Innocentio IV nihil hujusmodi in his-

toriis habetur; decepti ergo sunt in numero
el nomine Pontificis.

3. Tertia opinio. — Objectio. — Solutio. —
Tertia sententia esse potest, quee cum pree-

cedenti consentiat, hoc non posse fieri auc-

toritate privata , sed Pontificia , non tamen

dispensante, quia Papa non potest dispensare

in jure divino, sed interpretante tale jus di-

vinum, occurrenlibus talibus circumstantiis.

non obligare; habet enim Pontifex in Ecclesia

summam auctoritatem ad interpretandum di-

vinum jus, et fuit hsec potestas necessaria,

propterhumanarum rerum varietatem. Dices,

hanc interpretationem non esse actum juris-

dictionis, sed jurisprudentiae, vel doctrinee;

ergo sicut licet P(mtifici, licebit etiam homi-

nibus doctis, obligationem divini preecepti ita

interpretari, prffisertim si secludamus huma-

nam prohibilionem; fatemur enim posse Pon-

tificem interpretationem hanc sibi reservare.

Responderi potest ex D. Thom., 2. 2, q. 120,

art. 1, ad 3, interpretalionem legis in casu

dubio ad principem pertinere, preesertim si

causa sit gravis et publica; hsec autem omnia

concurrunt in prsesenti causa.

4. Quarta opinio. — Quarta sententia est

qua3 absolute et simpliciter negat, hoc esse

unquam licitum, tam privata, quam publica
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nncloritate, tam per moduni dispensationis,

quam interpretationis , et ha^c existimatur

esse opinio D. Thom. et antiquorum; quan-

quam illi expresse hoc non dicant, sed soium

simpliciter negent licere, nulla facta excep-

tiocc. Tenet expresse Sylvest. supra, et in-

clinat Sotus, dist. 9, qua^st. 1, art. \ in fine,

et fcre alii, qui sentiunt hanc esse institutio-

nem divinara; Summa etiam Armillse, verb.

Eucharistia, num. 10, dicit, Alexandrum VI

voluisse dispensare, et fuisse declaratum non

posse; tamen hic auctor solum dicit, Papam
non posse dispensare, iit sine vino conficia-

tur, quod intelligit de calice, ita ut conficiatur

in aqua vel in aliquo liquore, quia in essen-

tialibus sacramentorum, ut recte dicit, non

potest Papa dispensare; statim vero refert

opinionem asserentem, posse Papam dispen-

sare, ut corpus tantum conficiatur, ubi non

reperitur vinum, quam solum dicit esse du-

biam.

5. Ut ergo, quid in hac qusestione probabile

videatur, explicemus, suppono , aliud esse

formaliler et quasi per se et ex directa inten-

tione conficere in una tantum specie ; aliud

vero quasi malerialiter et per accidens de

facto consecrare unam speciem sine alia. Pri-

mum enim requirit, ut sacerdos sciens et vi-

dens et ex directa intentione velit conficere in

una tantum specie. Secundum autem proprie

accidit, quando sacerdos bona intentione cogi-

tat in utraque specie conficere, et ex accidenti

evenit, ut post consecratam speciem panis,

vel non possit, vel de facto aliam speciem non

conficiat.

6. Prima conclusio. — Probatio. — Confir-

matur. — Objectiones. — Solutiones. — Dico

ergo primo, interdum accidere posse, ut sine

ullo peccato in una tantum specie conficiatur

hoc sacramentum, non propter dispensatio-

nem vel interpretationem pra^cepti, sed prop-

ter impotentiam physicam vel moralem im-

plendi illud. Hoc per se constat, quia ex

ignorantia imprimis, vel inaclvertentia incul-

pabili accidere interdum potest, ut aliquis

non ponat vinum in calice, sed aquam, atque

ita consecret solam materiampanis, et quam-
vis, quamprimum advertit defectum, debeat

illum supplere, fieri tamen interdum potest,

ut hoc non advertat, nisi post transactam

tanti temporis moram, ul jam non possit mo-
raliter prius sacrificium perfici. Deinde acci-

dere potest casus, in quo, postquam sacerdos

deprehendit non esse vinum in calice, non

reperiatur aliud vinum, vel certe ut non pos-

sit qureri sine magno scandalo, aut sine evi-

denli periculo vita^; tunc enim non obligabi-

tur cuin tanto detrimento ad qua^rendum
illud, quia non est verisimile, prteceptum hoc

obligare cum tanto discrimine, preesertim

quia in illo casu, formaliter et humano modo
Ioc[uendo, ille sacerdos non consecrat in una

specie, sed pcrmittit, unam speciem solam

manere consecratam, et omittit alinm, quia

moraliter non potest illam habere. Et confir-

matur a simili, nam sicut tenetur utramque

speciem conficere, ita et sumere in sacrificio;

sed ex sententia omnium, si post consecratio-

nem calicis intelligit in eo esse vinum morti-

ferum, non tenetur illud sumere, etiamsi for-

tasse non possit aliud vinum consecrare; ergo

pari ralione, si in dicto casu non potest qupe-

rere vinum, sine periculo vitee, vel sine gravi

scandalo (quod non est minoris momenti), non
tenebitur quserere. Dices : ergo si post conse-

cratam hostiam immineret sacerdoti evidens

periculum mortis, si detineretur consecrando

calicem, posset sine culpa omittere, et consu-

mere hostiam, ac fugere. Respondetur conce-

denclo id fieri posse, atque hunc esse secun-

dum casum , in quo verum habet conclusio

propter rationes factas, scilicet, quia non est

verisimile, obligare hoc prseceptum cum tanto

discrimine, et quia illa potius est permissio,

quam comniissio. Hoc autem intelligendum

est per se, et ex vi hujus prsecepti, icl est, si

aliunde non sequatur scandalura, vel con-

temptus nostrse religionis, quia tunc posset

quidem teneri sacerdos ad consummandum
sacrificium, non tam ex preecepto integritatis

sacramenti, quam ex prsecepto confitendi

fidem et vitandi scandalum. Sed urgebis :

ergo si aliquis comminetur mortera sacerdoti,

nisi consecret speciem panis ad comraunican-

dum infirmum, absque specie vini, quia vel

non reperitur, vel necessitas instat, poterit

sacerdos hoc facere sine peccato ad evitandam

mortem. Respondetur, negando consequen-

tiam, quia in hoc casu jam directe committe-

ret contra prseceptum divinum, et quamvis

metu mortis , tamen formaliter intenderet

mutilum sacrificium facere, quod intrinsece

raalura est, et contra prseceptum negativum;

tamen in aliis casibus solum est vel oraissio

cujusdam preecepti, quod pro eo articulo cen-

setur non obligare, vel etiara permissio, quod
sacrificium inchoatura relinquatur, quee non

est intrinsece raala. Alio denique modo acci-

dere posset, unam raateriam tantura conse-

crari, si minister statim post consecrationera
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panis, vel loquelam amitteret, vel judicimn,

sensum, aut vitam. Et in his casibus jure

stalutum est; ut per alium sacerdotem sacri-

ficium perficiatur, quod jus non constal esse

divinum, sed humanum, et stepe accidere

potest, ut hoc ipsum servari non possit.

7. Secunda conclusio. — Dupliciter confir-

matur. — Dico secundo, formaliler et directe

nunquam licere sacerdoti conficere unam spe-

ciem sine alia, absque dispensatione Pontifi-

cis, etiamsi qusevis causa gravissima inter-

veniat. In hac conclusione conveniunt fere

omnes auctores citati, paucis exceptis, quo-

rum opinio, quod ad hunc punctum attinet,

non est practice probabilis, non solum tenendo

hoc esse preeceptum divinum, sed etiamsi

existimetur esse ecclesiasticum. Et prirao,

quod hoc non liceat propter privatam aliquam

causam, ut, v. gr., ne ahquis sine viatico mo-
riatur, constat, quia hsec res est gravissima,

et ad debitum Dei cultum et sacramenti reve-

rentiam spectans, et ideo non est tam facile

immutanda propria auctoritate. Et confirma-

lur primo, quia in illo casu non urget spiri-

tualis necessitas proximi, quia per confessio-

nem, vel alia sacramenta potest illi subveniri,

et ipse sua devotione et desiderio poterit

utcumque Eucharistise defectum compensare.

Neque etiam urget necessitas pra^cepti divini,

quia hoc est affirmativum, quod non obhgat,

nisi habita copia sacramenti; in eo autem
casu, moraliter loquendo, non est hujusmodi

copia, prsesertim, quia hoc prfficeptum per se

obligat eum, qui suscepturus est sacramen-

tum, non vero obligat ministrum ad confi-

ciendum , nisi hsec obligatio ahunde oriatur

ex justitia vel charitate; non obligatur autem
minister ex vi harum virtutum ad immutan-

dum debitum consecrandi modum, solum ut

subveniat privatse personee indigenti; imo

neque id licite facere potest, quia majoris

momenti est integritas sacrificii, et reverentia

sacramenti, et conformitas cum universali

Ecclesise consuetudine, quam illa privata ne-

cessitas unius persona3. Quod si fingamus,

eumdem, qui consecraturus est, communica-

turum esse in articulo necessitatis, in eo dis-

tinguenda est duplex illa ratio prsecepli, et

eodem modo excusabitur. Et confirmatur se-

cundo
,
quia in ahis prseceptis ecclesiasticis,

qu8e non videntur tanti ponderis, est commu-
nis sententia Theologorum, ut infra videbimus,

non posse preetermitti propter privatas ne-

cessitates, ut, v. gr., propter communican-
dum aegrotum extreme indigentem, non licere

conficere sine vestibus sacris , neque post

sumptum cibum, aut potum; ergo multo mi-

nus hoc bcebit facere, omittendo consecratio-

nem alterius speciei, quse est res multo gra-

vior. Unde evidentius fit, hoc multo minus

hcere, si hoc est prfficeptum juris divini, ut

revera est. Denique multum refert ad cultum

Dei et reverentiam hujus sacramenti, ut non
detur licentia hsec privatis hominibus, eorum-

que arbitrio ac prudentise rebnquatur, quia

erit evidens moralis occasio ssepius mutilandi

hoc sacrificium cum raaxima irreverentia et

injuria tanti mysterii.

8. Secundaprobatio. — Secundo. quod nec

propter causam communem et publicam hoc

liceat, probatur, quia non licet in Ecclesia

introducere novum et inusitatum ritum con-

ficiendi aliquod sacramentum sine publica

Ecclesise, aut Summi Pontificis auctoritate,

aut universalis Concilii, quod firmum esse

non potest sine Pontificis aucloritate. Sed, si

propter aiiquam communem causam abcujus

regionis vel provincise , liceret consecrare

unam tantum speciem, oporteret id fieri fre-

quenti, publico, ac stabili ritu; ergo non po-

testhoclicere sine auctoritate Pontificis. Minor

per se constat, quia nisi ita fieret, non sub-

veniretur ilU communi causee et necessitati.

Unde, si privatim, vel raro fieret, jam non

pubhca causa, sed privata inspiceretur. Et

idem esset, si non semper nec frequenter,

sed aliquando et raro, in tota civitate vel pro-

vincia deesset vinum; nam illa non esset cen-

senda publica causa, sed potius privata occa-

sio. Major vero constat, tum ex juribus supra

citatis, et aUis omnibus, quee de hac materia

loquuntur ; tum etiam quia alioqui sequi

posset magna confusio in Ecclesia et schis-

mata introduci; et hsec conclusio evidentior

fiet ex sequente.

9. Tertia conclusio cujus prima pars proba-

tur. — Dico ergo tertio : licet probabile sit,

posse Pontificem in hoc negotio ex publica et

communi causa dispensare, tutius tamen et

verius existimo, non posse. Priorem partem

probat auctoritas plurium Doctorum, quse

satis est, ut rem faciat probabilem, preeser-

tim cum probabilibus rationibus et conjectu-

ris utantur. Dico autem propter communem
causara, quia propter privatam non existimo

id esse probabile, quia nullus gravis auctor

hoc dicit, neque unquam in Ecclesia factum

est, nec potest ulla ratione probabili ostendi

id fieri posse, ut ex dictis facile coUigi potest,

et magis ex dicendis constabit; quare si aliter
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fieret, non solum csset illicita clispensatio, sed

etiam non teneret, quia esset contra divinum

jus, ei sine sufficienli causa.

10. Secunda pars probaiur. — Primo. —
Posterior pars probatur, primo destruendo

fundamentum contraricC sententia^. Primo

quidem, quia etiam si necessitatem alicujus

regionis admittamus, tamen hoc sacramentum

non est necessitatis, sed utilitatis, et ideo

simpliciter majus bonum Ecclesice est, ut ri-

tus sacrificandi Deo in tota Ecclesia sit unus

et idem, perfectus, et integer, quam ut im-

mutari possit, propter unius, vel alterius pro-

vincise utilitatem.

I'!. Secundo. — Deinde, sicut non est

moraliter admittendum, regionem aliquam

ita carere oleo, ut in illa non possit sacramen-

tum extremce unctionis ministrari, et propter

hanc inopiam, necessariam esse aliquam dis-

pensationem, ita non est, quod admittamus

tantam vini penuriam in ali([ua regione, ut

non possit in ea integrum sacrificium confici,

quia potest aliunde facile asportari, et licet

non conservetur diu, potest ssepius ac fre-

quenlius portari. Ac denique, quamvis gratis

demus, fieri posse, ut propter hanc causam

sacrificium hoc minus frequenter alicubi con-

ficiatur, minus inconveniens hoc esset, quam
ritum sacrificandi immutare; ergo moraliter

nunquam est necessaria, nec conveniens haec

dispensatio. Unde, cum potestas dispensandi

morahs sit, et casus morales respiciat, non

est cur propter casum speculativum potius,

et confictum, quam moralem et verum, talem

dispensandi facullatem admittamus.

'12. Tertio. — Tertio hoc confirmat Eccle-

siee usus
;
per tot enim annos nunquam tahs

dispensatio necessaria, aut utilis existimala

est, et nunc experimur in omnibus proviuciis

in quibus est fides, etiam si frigidissimse

sint, inlegre confici hoc sacramentum absque

tali dispensatione. Illud vero quod de Inno-

cent. VIII dicitur, mihi valde suspectum est,

primum, quia si res vera esset, cum non sit

admodum antiqua, extarent aliqua ejus ves-

tigia, vel aliquis hujusmodi usus. Secundo,

quia, cuni eadem necessitas nunc esse possit

in illis regionibus, si propter eam cum illis

dispensatum fuisset, durante necessitate, du-

raret usus talis dispensalionis; certum autem

est, nullibi nunc esse talem usum. Tertio est

simile argumentum, quia, sicut per mille et

quadringentos annos, in regionibus illis per-

fectum est hoc sacramentum sine tali dispen-

satione, cum tempore innocentii VIII nulla

causa occurrerit, non est, cur nova dispensa-

tio in re tam gravi concessa exislinietur.

Quarto deniquc, verba Volaterrani prac se

ferunt falsitatcm, vel deceptionem; ait enim,

Innocentium permisisse, sine vino calicem

sacrificare, quic est aperta repugnantia. Et
quamvis Onuphrius abstulerit illam particu-

lara, calicem, et siropliciter dixerit, permi-

sisse sine vino sacrificare, non tamen propte-

rea majorem facit fidem, quia ipse ex nullo

alio, quam ex Volaterrano hoc refert. Unde
licet referendi modum emendaverit, fidem

tamen historise non auxit. Adde, hos auctores

non dicere Pontificem dispensasse, sed per-

misisse; fieri itaque potuit, ut aUqui ausi

fuerint hanc consuetudinem inchoare , et

Pontifex dissimulaverit ct permiserit, quia

temporum occasio hoc postulabat.

13. Quarto. — Quarto, principalis ratio

conclusionis est, quia Ecclesia non potest fa-

cere, ut vel hoc sacramentum conficiatur non

offerendo sacrificium Deo, vel ut sacrificium

non ofFeratur integrum, et perfectum ex om-
nibus, qucB ad illius substantiam et essentiam

pcrtinent, cujusmodi est in hoc sacrificio,

quod in pane et vino perficiatur. Prima pars

ex dictis in prsecedenti sectione patet, quia

ex institulione divina hsec consecratio est sa-

crificatio; non potest autem Ecclesia divinam

institutionera mutare, preesertim in modo
conficiendi sacramenta, et offerendi Deo sa-

crificium. Secunda vero pars partim ratione

naturali constat, quia ad reverentiam Dei

spectat, ut ei non offeratur sacrificium muti-

lum et imperfectum; partim ex principiis

fidei; quia non rainus immutabilis, et confor-

mis divinse institutioni esse debet sacrificii

confectio, quam sacramenti, cum utraque sit

ex institutione divina; sicut in lege veteri

non posset uUa ratione dispensari, ut immo-
latio agni fieret in vitulo, vel ex dimidia parte

agni, vel sine aliis substantialibus conditioni-

bus a Deo praescriptis ; et in lege nova intrin-

sece malum esset inchoare sacramentum, ut

imperfectum relinqueretur, et sine suo effectu.

14. Quinto. — Quinto potest hoc generali

ratione probari, quia Ecclesia non potest dis-

pensare in iis, quce proprie sunt de jure di-

vino, ut sentiunt Urban. et Zozimus Pontifi-

ccs, in cap. Sunt quidam, ct in cap. Contra

statuta, 25, qusest. 1, et latius traditur in

materia de legibus, quia inferior non potest,

dispensare in lege lata a superiori. Et a poste-

riori sive ab inconvcnienti confirmari potcst,

quia si semel admittamus hanc dispensatio-
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nem propriam in divino jure, nihil erit fir-

mum et immutabile; nec erit raajor ratio, cur

possit dispensari in uno magis, quam in alio,

si ffiqualis causa intercedere videatur; ut,

V. gr., in prsesenti materia sacramentoram

fingi etiam posset in aliqua provincia non re-

periri oleum, vel balsamum (quod suppono

de jure divino necessarium ad confirmatio-

nem); posset ergo Ecclesia dispensare, ut

confirmatio, aut extrema unctio daretur sine

oleo et balsamo. Nec sufficit distinctio de iis,

quse pertinent ad usum, vel substantiam sa-

cramenti, quia si usus esset institutus tali

modo jure divino, tam immutabilis esset, si-

cut substantia, quia substantia non aliam

necessitatem, vel immutabilitatem habet, nisi

quam secum affert jus divinum. Et ideo Ec-

clesia semper declaravit, non esse de jure

divino, ut laici communicent sub utraque

specie, quod ad usum pertinet, ut defenderet,

potuisse ipsammet Ecclesiam facere, ut com-

municarent sub una tantum specie. Eo vel

maxime, quod hwc institutio, de qua agimus,

non pertinet tantum ad usum, sed ad ritum

conficiendi sacramentum, et offerendi Deo

sacrificium , atque adeo ad substantiam ipsius

sacrificii, quse non minus immutabilis est,

quam substantia sacramentorum.

15. Quartacondusio.— Dico quarto : etiam

per modum interpretationis, non potest Pon-

tifex declarare, licitum esse aliquando per se

conficere unam speciem sine alia. Haec con-

clusio ex prsecedenti declarari potest. Pri-

mo, quia nulla potest occurrere necessitas

sufficiens ad talem interpretationem, sicut

neque hactenus occurrit. Secundo, quia non

esset bana interpretatio, quse ipsam institu-

tionem divinam mutaret, eteverteret; alias

mehus diceretur; in eo casu posse interpre-

tari Pontificem, ut, si deficeret vinum vitis,

conficeretur sanguis in vino pomorum, vel in

aliqao simili liquore, quo homines talis pro-

vincise uterentur loco vini; hic enim nunquam
deest. Hsec namque interpretatio videri pos-

set accommodatior, quia sic esset integra re-

prEesentatio sacrificii. Sicut ergo hoc dici non

potest, quia est prseter ritum a Ghristo insti-

tutum, ita etiam neque aHud. Quocirca maxi-

me animadvertendum est, hoc prseceptum

non qualecumque esse, sed continen^ institu-

tionem, et modum sacrificandi prsescribens,

cui inlrinsece annexum est, ut si fieri non
potest, sicut prsescriptum, potius omittatur,

quam aUo modo fiat, ut videre est in omnibus

similibus preeceptis tam novse legis quam ve-

teris, et ideo non habet solam vim prsecepti

affirmativi taliter sacrificandi, sed in hoc in-

cluditur negativum, non faciendi aliter; sicut

in preecepto orandi attente, includilur nega-

tivum, non orandi, si atlentio adhibenda non

est. Et confirmatur, quia, si hoc preeceptum

solum esset interpretandum per modum affir-

mativi pr?ecepti, quod posset in uno tempore

obligare et non in aho juxta occasiones occur-

rentes, sequeretur non solum publica potes-

tate, sed etiam sola doctrina, vel scientia,

posse fieri interdum talem interpretationem,

prsesertim si nuUa in hoc facta esset prohibi-

tio, ut qusedam ex argumentis in contrarium

factis consequenler loquendo probabihter

contendebant. Et posset facile aliis exemplis

et rationibus ostendi. Intelligendum est ergo

hoc jus divinum, tanqtfam instituens modum,

et ritum sacrificandi Deo; sicut jus divinum

de consecrandis, v. gr., sacerdotibus legis

novee, non solum contiuet praeceptum, sed

etiam instituit modum, et ritum consecraudi

illos, qui vel servandus est^, vel si in casu

aliquo servari non potest, non propterea ritus

ahus introducendus est, sed potius ab hujus-

modi actione est cessandum, et idem est in

cseteris sacramentis; ergo et in ritu sacrifi-

candi. Melius ergo explicatur hoc jus, ut ha-

beat vim prcecepti negativi, in quo non tam

facile lccum habet dicta inlerpretatio, pree-

sertim in his rebus, quse ex institutione pen-

dent; cum enim aliquid, quod ex se non habet

aliud esse, nisi quod ab institutione accipit,

divino jure instituitur, ut taU modo fiat, hoc

ipso prohibetur ahter fieri; quod si modo prae-

scripto fieri non possit, potius iuterpretandum

est, cessandum esse ab hujusmodi actione,

quam hcere aUter facere, quam institutura

est. Sicut, quia ritus confirmandi, velungendi

infirmos, jure divino institutus est, ut fiat ex

oleo consecrato seu benedicto, si casus occur-

rat, quo non possit fieri unctio oleo benedic-

to, sed communi , non possumus interpretari

posse tunc illo modo fieri, cum nuUa sit talis

institutio, sed potius verissirae interpretaraur

in hujusraodi eventu oraittendara esse unc-

tionem; sic ergo in preesenti materia dicen-

dura est.

16. Solutio rationum secundse, opinionis. —
Et ex his responsum fere est ad fandamenta

contrariarum opinionura; exerapla enim quse-

dam, quce afferebantur in secunda opinione

ad probandum, posse Papam dispensare in

jure divino, partim incerta sunt, ut est illud

de raatriraonio rato, parlim non sunt simiha,



vel non sunt proprie dispensationes in jure

divino, toUendo obligationem ejus, sed versan-

tur circa nialeriam ejus, illam mutando; sicut

in voto jus divinum tatitum est, ut, qui votum

habet, illud impleat, et hoc semper manet

integrura; tamen, quod ego habeam votum,

non est jus divinum, sed voluntate mea fac-

tum est, et in hoc proprie dispensat Pontifex,

auferendo vel mutando votum. Et idem pro-

portionahter est in malrimonio rato, quod,

quatenus humana voluntate contrahitur, dis-

pensari vel dissolvi potest. In aliis vero exem-

plis nulla omnino intercedit dispensatio, quia

quando plures ordinati sacerdotes cum Epis-

copo consecrant, cum illo veluti componunt

unum integrum ministrum unius tantum sa-

crificii, quod ab omnibus conficitur, ad cujus

perfectionem satis est, quod sub utraque spe-

cie sumatur a ministro ejus, in una tantum

persona, quia ita omnes ministrant, ut quili-

bet eorum per se sufficiat, et sit veluti inte-

ger minister. Et multo minus intercedit dis-

pensatio, quando in aliquo casu negalur alicui

communio in articulo mortis; sed tunc eegro-

tus excusatur ab obligatione suscipiendi, et

mimster Ecclesise ab obligatione dandi, prop-

ter occurrentes circumstantias ; utraque enim

illa obligatio nascitur ex prsecepto pure affir-

mativo, quod non pro semper obligat.

17. Solvuntur argumenta prinm opinio-

nis. — Addo denique quamvis Papa possit

dispensare aliquando in prcecepto aliquo di-

vino, praecipiente solum, et obligante ad ali-

quem actum, non tamen posse immutare jus

divinum instituens ritum sacrificandi, vel

conficiendi sacramentum, prresertim sub-

stantialem et intrinsecum. Unde nec in hoc

potest dispensare, nisi ubi alias constet, de

ipsojure divino factam esse aliquam excep-

tionem, ut de ministro confirmationis suo

loco dicitur. Institutio enim divina, circa mi-

nistrum sacramenti confirmationis, totum hoc

continet, scilicet, ut ordinarius minister sit

Episcopus, cujus loco possit substitui presby-

ter, quando Pontifex judicaverit expedire,

cujus signum est, quod id non fit per modum
dispensationis, quia, si Papa vellet substi-

tuer-e diaconum, non posset. Ad exempla

vero, quibus prima opinio utebatur, ex sacra-

mento confessionis desumpta, respondetur,

non esse similia. Primum quidem, quia sacra-

mentum poenitenlias est majoris necessitatis,

quam Eucharistiee. Deinde, quia jure divino

solum formalis integritas est de necessitate sa-

cramenti pcenitentise , materialis vero solum
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quatenus ad formalem necessaria est; simi-

liter etiam satisfactio tunc solum necessaria

est, quando a^quitas judicii illam postulat,

neque alia ratione est de illius sacramenti in-

tegritate; tunc vero omitti non polest sine

aliqua culpa.

SECTIO V.

Utrum de necessitate Imjiis sacramenti sit ut materia

consecrandi sit praesens ministro.

\ Quaestionem hanc praetermisit hoc loco

D. Thomas, fortasse quia ex cognitione formEe

pendet; tamen, quia conditionem ex parte

materias necessariam inquirit, et ejus cogni-

tio ad sequentes qucEstiones necessaria est,

ideo breviter est expedienda.

2. Prima conclusio. — Objectio. — Solutio.

— Confirmatio. — Primum igitur omnium
certum est. in genere loquendo necessariam

esse sensibilem prsesentiam hujus materiae;

ita docet D. Thomas in 4, dist. M, queest. 2,

art. 1; Durand., qusest. 6, num. 6; Major,

qusest. 2; Palud., quaest. 1, art. 3; Soto, d. 9,

quffist. 1, art. 2; Gabr., lect. 35 in can.; Le-

desm., 1, part. 4, qufest. 15, art. 2; Victoria

in Sum., n. 58, et omnes Summistee. Ratio a

priori est Christi institutio, quee, prseter tra-

ditionem Ecclesise, fundatur in verbis formse,

scilicet, quia illa pronomina, hoc, vel, hic^

posita in forma, ex vi suse significationis desi-

gnant rem prsesentem aliquo modo sensibus

;

quee ratio supponit verba hujus formee pro-

ferri a sacerdote formaliter, et significative,

et non tantum materialiter ac recitando, quod
infra

,
q. 78, probandum est. Dices, inter-

dum per illas voces designari rem prsesentem

intellectui, vel imaginationi tantum. Respon-

detur : quia sacramenta sunt signa sensibi-

lia , ideo non tantum intellectui , sed etiam

aliquo modo sensibus significant, ac propterea

hujusmodi termini, in formis sacramentorum

positi, indicant rem aliquo modo sensibiliter

preesentem, ut patet in omnibus, quee habent

similes vel sequivalentes terminos, ut, Baptizo

te, Signo te, Per hanc sacram unctionem. Ac
denique in solo matrimonio fit exceptio, quia

non habet determinatam formam verborum,

sed per modum cujusdam contractus perfici-

tur, ut alias dicemus. Et confirmatur assertio

posita ex usu et traditione Ecclesiee, in facto

Christi fundata; ille enim circa materiam sibi

preesentem verba protulit, et hoc semper Ec-

clesia observavit. Et a posteriori tandem con-

firmatur, quia alias posset sacerdos conse-
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crare totum panem, qul Romse existit, quod

est absurdissimum. Congruentia denique addi

potest, quia oportet, ut consecratio sit humano
modo certa, et ideo opus est, ut feratur in

materiam certam, determinatam ac prsesen-

tem.

3. Ratio duhitandi. — Difficultas vero est,

quse, et qualis esse debeat hcec prsesentia. Et

ratio dubitandi est, quia preesentia, ut nunc

loquimur, dicit ordinem ad cognitionem, vel

active, vel passive, sicut Deus dicitur esse

praesens omnibus rebus, quia omnes intuetur,

ut dicit D. Thom., 1 part., queest. 8, art. 3;

et e contrario, res dicuntur esse preesentes

nobis, quia in conspectu nostro sunt; prse-

sentia ergo sensibilis dicit ordinem ad cogni-

tionem per sensum externum ; at vero mate-

ria hujus sacramenti non requirit hujusmodi

prsesentiam; ergo non requirit prsesentiam

sensibilem. Explicatur minor, quia potest

consecrari materia, quse nullo sensu percipia-

tur, ut csecus potest consecrare panem, etiamsi

non tangat vel olfaciat illum, Et similiter hos-

tia aut vinum corisecrantur , vase cooperto,

ubi nullo sensu percipiuntur, et idem est de

una formula, quse sub aliis existit. Aliunde

vero non videtur aliqua sensibilis prsesentia

sufficiens, nara licet panis visu percipiatur,

si tamen nimis distet, non poterit consecrari,

et Soto censet distantiam ducentorum pas-

suum nimiam esse, quia res ita distans non

potest in rigore demonstrari pronomine primae

personse, Hoc, sed tertiae, Illud. Et eadem

ratione non salis est olfactus perceptio, qliae

a longa distantia provenire potest; et idem

est de auditu, quamvis hic sensus vix possit

praesenti materise accommodari; de tactu vero

et gustu, non est quod dicamus, quia percep-

tio istorum seusuum non est simphciter ne-

cessaria; qua ergo regula utendum erit ad

definiendam hanc preesentiam? Et augetur

difficultas, quia ex verbis formce non potest

certa regula praescribi, nam interdum rem
satis distantem his vocibus designamus, ut,

videntes a ionge civitatem, dicimus, Hsec ci-

vitas est nobilissima ; similiter de re in arca

clausa, dici solet, Hoc est argentum; quod si

hoc satis est, posseirius totum panem, in ali-

quo cubiculo clausum , illo pronomine desi-

gnare, atque adeo consecrare. Idem est de re

a tergo existente, imo de re seu persona, quee

proxime antea hic aderat, jamque discessit,

de qua per hos terminos in rigore loqui licet,

Hic est insignis medicus, vel aliquid hujus-

modi. Sufficientne ergo omnes istiusmodi

prsesentise ad consecrationem, quibusve ter-

minis claudenda est hsec preesentia^Hinc enim
oriuntur illse curiosee queestiones, an possit

panis a tergo existens consecrari, an inclusus

in arca vel cubiculo, an visus a longe, et simi-

les, quse non facile possunt una regula com-
prehendi, quia res esl moralis et incerta. Ut
autem aliquo modo comprehendatur,

4. Advertendum primo est, pronomen, hoc,

simpliciter et substantive dictura, ex vi suse

significationis majorera prsesentiam requi-

rere, quam cum alteri rei adjungitur; hoc

constat ex usu et comrauni modo concipiendi,

et in adductis exeraplis id facile videre licet;

et ratio adjungi potest, quia cura hoc prono-

men adjective ponitur, per substantivum de-

finitur ad illam rera indicandara, et hoc ipso

non requirit aliara prcesentiam, quara iila res

habeat. At vero quando simpliciter et sub-

stantive dicitur, hoc, vel hic, est valde indif-

ferens, et suspensa significatio, et ideo opor-

tet, ut per ipsara rei prsesentiara definiatur,

et ut quasi nutibus, vel signis ostendatur res,

ad quam locutio dirigitur; et ideo in hoc ge-

nere loquendi, raajor pra^sentia requiritur,

quam in alio; et ita fit in hoc sacraraento, in

cujus forma pronoraen, hoc, simpUciter et

substantive prolatum raateriara designat. Se-

cundo oportet advertere, interduin per hujus-

raodi pronoraina designari rem absentera aut

distantera, potius ex discursu intelligentis, et

antecedentibus et consequentibus
,
quara ex

vi verborura, quee designatio dici potest fieri

potius ad intellectura, quara acl sensura, ut pa-

tet in exemplis supra positis; et signum hujus

rei esse potest, quod de hujusraodi rebus pro-

prius et exactius loquereraur per pronomina

quse non indicant prsesentiara, ut in exeraplo

posilo de civitate a longe visa proprie dicitur

:

IUa est civitas, ad quara tendiraus, vel quid

siraile. Interdura vero designatio fit per quara-

dam metaphorara; ut quando, demonstrando

domum , loquimur de liabitatore, dicendo,

v. gr., hunc liominem esse nobilissimum, ubi

propria designatio facienda esset per termi-

nos absentise potius, quam prcesentiae. In hac

ergo materia observandum est, ut proprietas

forraa3 servari possit in omni rigore; et quo-

niam materia est valde raoralis et mutabihs,

et ideo sffipe incerta et ambigua, pluriraura

est observandus Ecclesiee usus, servala ver-

borum proprietate, quam signum hoc requirit,

prsesertim in forraa practica et operativa, quse

raajorera prsesentiam materiae postulat.

5. Prima conditio. — Prima ergo conditio
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hujus prsesentiae esse videtur, ut inateria sit rabiles manus suas

aliquo modo eoram homine et non omnino a

tergo ; ita sentit D. Thom. supra, et sequuntur

Palud., Soto, Victoria et Ledesma, ac fere alii,

uno excepto Majore. Et primo ha3C sentenlia

est consenlanea usui Ecclesice. Secundo facit

proprietas verbi, quia res, quse nullo modo
est coram homine , non potest commode et

proprie designari pronomine, lioc, praesertim

simpliciter et substantive prolato, ut constat

ex communi modo concipiendi omnium ; nam,

si quis interdum ahter loquitur, vel impro-

prie loqui censetur, vel non ex vi solius vo-

cis , sed ex antecedentibus et consequentibus

ad rem talem sermonem dirigit. Dixi autem,

ut aliquo modo sit coram homine, quia, hcet

non sit coram facie, si tamen digito, vel alio

simili signo indicetur, videtur per illud fieri

sufficienter prsesens , et satis proprie desi-

gnari pronomiue, hoc, quia aliquo modo jam

res illa est coram homine, quia homo ad illam

ex parte se convertit; quanquam res hsec, ut

minimum, sit valde dubia
,
quia designatio

tunc non videtur fieri ex vi sohus vocis, sed

ratione alterius signiconjuncti; unde graviter

peccaret, qui contra usum Ecclesia? hoc modo
consecrare auderet, et se exponeret periculo

nihil faciendi.

6. Secunda conditio. — Secunda conditio

est, ut non sit nimis distans, etiam si oculis

videri possit. Hanc ponunt fere omnes aucto-

res, et praeserlim explicat Durandus. Primo,

quia res valde distans propriug designatur

pronomine, illud, quam, hoc. Secundo, quia

illa prsesentia magis est speculativa in ordine

ad cognitionem, quam practica et in ordine ad

operationem, qualis hic requiritur.

7. Duhium. — Solvitur. — Sed quseres

primo quantam oporteat esse hanc propin-

quitatem. Quidam aiunt necessarium esse, ut

manibus teneatur, quia ita videtur Christus

fecisse. Aliis, quibus Paludanus consentire

videtur, licet actualem tactum non exigant,

dicunt tamen debere materiam esse ita pro-

pinquam, ut tangi possit. Alii, ut Viguerius,

dicunt necesse esse. ut verba formse possint

revera pervenire usque ad materiam et iUam

contingere. Sed heec frivola sunt. Et imprimis

certum est ex usu Ecclesice non esse necessa-

rium, ut materia actu tangatur, seu in mani-

bus habeatur. Consecramus enim formulas

super altare existentes, quamvis in manibus

non habeamus. Item verba formee hoc non

requirunt, nec refert, quod Christus ad con-

secrandum accepit panem in sanctas ac vene-
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ut dicitur in canone

Missffi et coliigitur ex Evangeliis, quia non

oportet, ut omnes circumstantia), quee in facto

Christi acciderunt, sint essentiales, vel sim-

pliciter necessaria^, ut per se constat ; imo

nec satis certum est, eo tempore, quo Chris-

tus protulit verba consecrationis, habuisse

panem in manibus. Potuit eniin prius acci-

pere, et frangere, et postea in mensa coram

discipulis ponere, dicens : Accipite et come-

dite, ac postea verba consecrationis proferre.

Itaque, licet contrarium forte probabilius sit,

non tamen propterea esset ad consecrandum

necessarium, cum veritas materise, aut formee

id non requirat. Et eadem ratione non est

necessarium materiam esse ita propinquam,

ut a ministro tangi possit, cum neque ex si-

gnificatione formae, neque ex alia probabili

ratione id colHgi valeat. Denique necesse non

est, ut sonus perveniat^ aut pervenire possit

ad materiam. Primo, quia neque ex vi signi-

iicationis verborum hoc est necessarium, ut

constat; neque ob sacramentalem efficien-

tiam, ut ex doclrinade sacramentis in genere

suppono. Secundo, quia ex usu Ecclesiee con-

stat contrarium ; alias si calix coopertus, vel

forma sub aliis existens consecrarentur, vel

si sacerdos submisse loqueretur, et materia

aliquantulum, v. gr., per duos passus dista-

ret, nihil fieret, quae plane sunt absurda.

Quocirca nulla certa regula prEescribi potest,

qua hsec propinquitas necessaria definiatur;

unde Durandus, Paludanus, et alii dicunt,

solum Ghristum, qui hoc sacramentum insti-

tuit, posse hujus prcesentise certum terminum

designare; a nobis vero moraliter dijudican-

dum esse. Et ideo in praxi observandum est,

ut pars secura et certa semper eligatur, ita

ut dubitari non possit, quin veritas et pro-

prietas formse retineatur, quod maxime fiet,

usum EcclesicB servando.

8. Dubiim secundum. — Enodatur. — Se-

cundo quajret aliquis, utrum oporteat totam

distantiam, quce inter materiam et ministrum

esse potest, esse oculis perviam, ita ut nuUum
corpus opacum interjectum sit. Et ratio du-

bitandi pro utraque parte supra tacta est.

Unde vix potest etiam in hoc certa regula as-

signari, sed relinqiiendum est prudentis ar-

bitrio, et diligenter cavendum, ut proprietas

et veritas formae servetQr. Nam revera non

est simpliciter necessarium, ut tota distantia

oculis pateat, quia non videtur dubium, quin

panis vel vinum, velo lineo coopertum, con-

secrari possit, quia hoc non toUit humanam
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praesentiaQ], et propriissime potest per illam

vocem, hoc, designari, servata ejus proprie-

tale et significatione. Nihilominus tamenexis-

timo, consecrari non posse panem post parie-

tem existentem, ut omnes auctores docent,

quia revera est humano modo absens; qua-

propter considerandum videtur, an corpus

illud
,
quod interponitur , solum sit veUiti

proximum continens seu cooperiens mate-

riam, quia lunc non videtur tollere suffi-

cienlem praesentiam, quia totum illud per

modum unius designatur; secus vero est, si

absque ulla hujusmodi habitudine interpo-

natur; tunc enim propriam prcesentiam ex-

cludit.

9. Duhium tertium. — Satisfit duhio. —
Tertio quaeri potest, an sufficiat, reni esse

prsesentem per aliquam parlem sui, ut tota

possit consecrari. Videtur enim hoc sufficere,

cum tahs res possit proprie pronomine, hoc,

designari. In conlrarium vero est, quia, hoc

admisso, potest aliquis simul consecrare infi-

nitam (ut ita dicam) panis vel vini multitu-

dinem, dummodo per superficiem, vel partem

aliquam haberet illam prsesentem, eo modo,

quo est prsesens mare, quando ex liltore vi-

delur. Respondetur, in universum, seu phy-

sice loquendo, hoc non satis esse, quia pro-

prie et in rigore non est mihi prsesens totus

aer, qui est usque ad ccBlum , nec tota aqua

maris, eliamsi aliquam ejus partem videam,

quia licet in se corpus illud continuum sit,

tamen in ordine ad humanam prsesentiam id

nihil refert. Unde tota illa pars, qua3 eminus

distat, ita est absens, ac si esset res per se

separata. Oportet ergo, ut tola materia, se-

cundum omnes partes consecrabiles, sit aliquo

modo practice et moraliter prcesens. Unde fit,

esse valde probabile hanc distantiam vel prse-

sentiam non esse sequalem in omni maleria,

sed debere essc juxla proportionem et quan-

titatem magnitudinis ejus. Et ideo difficiie

semper est certos terminos illius designare

;

sed ad rem moralem non multum refert, quia

nunquam res ad has angustias redigilur, sed

major est semper prsesentia, quam in rigore

necessaria sit.

SECTIO VI.

Utrum oporteat inateriam consecrandam esse certam

et definitam.

1 . Qusestio intelligitur de materia certa in

individuo et particulari ; heec autem certitudo

seu definitio materiie ex intentione conse-
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crantis sumenda est; cum enim materia sit

panis et vinum, absolute explicare oportet,

an necesse sit, consecrationem ex intentione

ministri definiri ad hunc panem, et hoc vi-

num, in quo refertur opinio Majoris, d. 11.

qusest. 2, negantis, necessariam esse defini-

tam materiam. Sed neque est opinio ejus, ne-

que aiicujus potest esse.

2. Conclusio. — Dicendum est ergo, ut con-

secratio fiat, necesse esse materiam in parti-

culari definiri per intentionem consecranlis.

Ita docent Doctores omnes citati et citandi.

Ratio est, quia actiones circa particularia

versantur. Unde, nisi in particulari definiatur

materia, nihil est, quod consecrari possit.

Confirmatur, quia intentio operantis debet

esse practica et operativa; non erit aulem

hujusmodi, nisi versetur circa determinatam

materiam. Confirmatur secundo, quia alias

forma non significabit eflfectum, quia non de-

monstrabit materiam, quse consecratur. Tan-

dem in aliis sacramentis, quee consistunt in

usu, quia circa subjectum sanctificandum ver-

santur, necesse est subjectum esse certum et

definitum. Nam si quis intendat baptizare ho-

minem, et non hunc hominem, nihil facit;

ergo similiter, etc.

3. CoroUarium ex conclusione deductum.
— Ohjectio. — Solutio. — Et hinc sequitur

primo, si quis habeat prffisentes octo hostias,

et intendat consecrare sex tantum, non de-

terminando illas, sed in confuso, nihil efficere,

probatur, quia materia illa non est definita.

Item, ille noa consecravit omnes, quia hoc

non intendit; neque has potius, quam illas,

quia non est major ratio : ergo. Et ita docuit

Major supra, et Durand., d. U, queest. 7;

Richard., d. 10, art. 7, queest. 2, et omnes.

Dices : posset minister remittere suam inten-

tionem in intentionem Dei; unde ex voluntate

divina, consecraret potius tunc has, quam
illas; sic enim possum offerre sacrificium pro

una anima purgatorii, non determinando il-

lam, sed voluntatem remitlendo in electionem

divinam. Et confirmatur primo, quia hoc mo-

do potest minister remitlere suam intentionem

in intentionem alterius hominis ; ut si inten-

dat consecrare, ex illis octo, sex, quas Petrus

definierit; ergo similiter. Confirmatur se-

cundo, quia, si in sacramento poenitentiae sa-

cerdos intendat absolvere, non ab omnibus

peccatis, prsesertim venialibus, sed a duobus

tantum, quamvis illa in particulari non de-

terminet, sacramentum tenebit. Respondetur

ad argumentum, illummodum intentionis non
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esse accommodatum hominibus. Oporteret

enim expectaredivinam revelationem, ut con-

staret, quae maleria esset consecrata; et ideo

illa intentio est impertinens et insufficiens.

Neque est simile illud de sacrificio , tum quia

in eo opere Deus est, qui immediate operatur

et remittit poenas ; et ideo oplime in ejus vo-

luntatem remitlilur, ut id faciat, prout vo-

luerit; at vero in pra?senti, minister est, qui

proxime operatur suis verbis ; et ideo oportet,

ut ipse sua intentione definiat raateriam ; tura

etiam quia ille effectus est mere spiritualis,

quem non oportet esse notum horainibus, liic

autem est constitutio sensibilis sacramenti

ordinati ad usum hominum. Unde ad primara

confirmationem respondelur, si intentio refe-

ratur in futurara determinalionem alterius,

nihil fieri, quia effectus sacraraenli non potest

esse pendens; si vero referatur in vokmta-

tem, seu deterrainationera alterius factara,

vel faciendam, prius quam verba proferan-

tur, si adhuc illa sit ignota ministro, prajter

grave peccatum, exislirao nihil fieri; quia, si

deterrainatio alterius sit occulta, non potest

intentio rainistri, nec significatio verborum,

prout ab illo proferuntur, ad certura aliquid

referri ; et ita nihil poterit designari prono-

mine, hoc; si autem illi nota est alterius vo-

luntas, et illi conformatur, jara habet inten-

tionera satis definitara. Ad aliara confirma-

tionera respondetur, illam intentionem absol-

venlis non versari circa sacraraentura, sed

circa effectura. Unde si intendit conferre huic

sacraraentura pcenitentise, illud necessarium

est et sufficit, ut sacraraentum teneat. Et hoc

posito, quamvis ipse velit remittere tantura

duo peccata veniaha, sacraraentum remittet

omnia, si subjectum sit dispositam, quia, ut

alias dixi, intentio ministri non potest irape-

dire effectum , si alias habeat intentionem

efficiendi sacramentura. At vero in prsesenti

deficit inlentio necessaria circa sacramentum

ipsum, quod per consecrationem materise ef-

ficitur.

4. Objectio. — Quid sit dicendum de prx-

sentia materise. calicis. — Sed objiciet rursus

aliquis. Ergo si sacerdosconsecraret, cogitans

tantum se habere unam hostiara, et post con-

secrationera inveniat duas, nihil efficit, quia

nec arabte erunt consecratse, quia hoc non

intendebat; neque una, quia non est major

ratio de una, quam de alia. Respondetur,

utramque esse consecratam
;

quia, ut dixi

in materia de sacramentis in genere , illa

est privata deceptio, quee non tollit inten-

tionem debitam, qujie esse debet, et moraliter

est circa hanc materiam prcesentem, prout in

re proponitur; secus esset, si prajcise vellet

minister consecrare hostiam
,
quam oculis

videt; sed hoc nec fit, nec fieri debet. Ita do-

cent auctores paulo antea citati, et Sylvester,

Euchar., 2, qusest. 6, qui etiam addunt, si e

contrario minister deferat ad altare plures

hostias consecrandas, et postea in acluali con-

secratione tantum recordetur ejus, quam ha-

bet in manibus, omnes nihilominus raanere

consecratas, quia sufficit intentio virtualis,

quod etiam docuit Angelus, verb. Eucha-

rist., num. 27, et Navar,, c. 25, nura. 91.

Quod moraliler, et regulariter intelligendum

existimo, dummodo omnes illse hostiee ha-

beant illam praesentiam, quamjuxta morem
Ecclesise et debitam intentionem ministri ha-

bere debent. Hsec autem esse videtur, ut sint

super altare sacrificii , id est, super aram;

unde si juxta illam relinquantur, et prorsus

oblivioni tradantur, regulariter non exisli-

marera esse consecratas, et ut miniraum, esset

res valde dubia. Et hincjudicium ferri debet

de intentione habenda circa materiam calicis.

Nara sacerdos intendere debet consecrare

illud, quod per raodura unius continui intra

calicem existit, unde si aliquee sint gutlaj,

vel extra calicera, vel etiara intra, separatse

taraen a toto vino, verisimilius est non ma-
nere consecratas, juxta usitatam ac debitam

intentionem ministrorum. Quod tamen multo

certius est de tota raateria, quse extra calicera

reperta fuerit.

5. Secundo colligunt auctores oranes, si

sacerdos confuse intendat consecrare dimi-

diam partem hostia?, non signando quara ea-

rum, nihil efficere. Et idem est, si intendat

consecrare oranes partes pares, aut irapares,

quia in his oranibus casibus non determinat

raateriara; secus vero erit, si determinate

velit consecrare hanc partem hostise et non

illam. Nam, licet graviter peccet, hoc modo
consecrando; est enim illa gravis irreverentia,

quia vix poterit postea separari pars conse-

crata a non consecrata ; nihilominus tamen

consecratio valida est, quia illa raateria certa

est et definita, et revera est panis , et conti-

nuatio cum aliis partibus non irapedit essen-

tialiter ; sicut etiam post consecrationem potest

vinum non consecratum consecrato raisceri, et

non propterea tolletur consecratio. Et in hoc

conveniunt oranes auctores supra citati, Du-

rand., Paludan., Major, Richard., dist. U;
Angel.j Euchar., 1, num. 26; Sylvest., verb.
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Eucharist., 2, etalii Summistse. Solum posset

hic dubitari de superficie continuante partem
consecratam cum reliquis non consecratis, an
maneat sub illa Christus, et ad partem con-

secratam proprie reducenda sit. Sed de hoc

dicemus infra suo loco; pendet enim ex modo,
quo Ghristus est sub indivisibili termino

quantitatis, et ex aliis, quee de speciebus con-

secratis infra dicenda sunt.

6. Majoris illatio.— Refutatur.—Ex dictis

vero infert ulterius Major, si sacerdos inten-

dat consecrare primam partem signatam pro-

portionalem hostise, v. gr., primam quartam
partem, non vero secundam, et in reliqua

medietate similiter, et sic in infinitum, con-

secrationem esse validam, quia semper signa-

tur materia certa.et determinata. Unde infert,

posse per consecratiouem fieri, ut infinitse

partes proportionales substantiae maneant
inter se substantialiter disjunctse, et alia si-

milia absurda inde concludit. Sed errat ma-
nifeste, quia illa intenlio secum ipsa pugnat,

et contradictionem involvit, el tantum abest

ut sit definita, quod potius est confusissima,

cum feratur in infinitam multitudinem, quam
nulla mens, pra?sertim humana, potest defi-

nite demonstrare; imo qui dicit infinitum,

dicit quid indeterminatum. Unde cum conse-

crationem qiiarumdam partium faciat clepen-

dentem a consecratione aliarum, seu a tota

intentione, quae versatur circa totam multitu-

dinem, nihil prorsus efficit; quia illa intentio

est, ut dixi, insufficiens et repugnans.

SECTIO VII.

Utrum materia, quae consecrari potest, certum
terminum parvitatis habeat.

1

.

Sicut Philosophi, agentes de proprieta-

tibus rei naturalis, distinguunt duos terminos

quantitatis, scilicet magnitudinis et parvita-

tis, ita Theologi in prsesenti materia eosdem
inquirunt, ut explicent, quanta sit materia,

qu8B simul consecrari polest. Hic ergo inqui-

rimus, an detur certa quantitas minima panis,

aut vini, qua minor consecrari non possit.

2. Supponendum est autem, dupliciter con-

siderari posse hanc quantitatem panis, scill-

cet, vel per se separatam, vel ut conjunctam
aliis partibus totius, in quo dupliciter potest

intelligi consecrari pars : primo sola ipsa;

secundo, simul cum toto. Hoc ergo posteriori

modo, si pars existens in toto, simul cum toto

consecretur, nulla erit adeo modica, ut miuor
consecrari non possit, quia sicut ex philoso-

phia constat in toto non dari partem minimam,
ita certum est in Theologia, consecrata tota

hosiia, consecrari omnes et singulas partes,

nec signari posse quantitatem minimam con-

secratam, quin sub quacumque minori totus

Christus existat, ut infra dicetur. Duplex ergo

superest dubitatio. Prima, an panis per se

separatus possit in quacumque minima quan-
titale consecrari. Secunda, anpars, existens

in toto, possit in illo consecrari, in quacumque
minima quant»tate, non consecrato toto pane.

Loquimur autem, exempli gratia, de pane.

Nam in omnibus eadem est ratio de vino, de

quo pari ratione omnia sunt intelligenda.

3. Prima conclusio. — Dico primo : panis

consecrari potest in quacumque quantitate

minima, quae humanis sensibus objici possit;

ita sentit D. Thom. hic, et in 4, dist. 11,

qusest. 2, art. 1 ,
qusestiunc. 3; et ibi Durand.,

queest. 6; Gabr., queest. 2, art. 3, et reliqui

fere omnes; Alensis , 4 part.
,

queest. 34,

membr. 1 , art. 3, ad 2; et ratio est, quia licet

quantitas sit minima, tamen panis est verus,

et si potest objici sensibus, potest per formam
signari, et potest esse signum sensibile. Par-

vitas deinde quantitatis non obstat, qaominus
sub illa totus Christus existere possit, ut de

facto constat in partibus conjunctis in toto,

vel etiam in separatis post consecrationem

totius ; ergo nihil hic deest ad materiae veri-i

tatem. Unde confirmatur, nam si post conse-

cratam totam hostiam, separetur quffilibet

particula minima, sub cjua possit conservari

substantia panis, illa manebit consecrata, to-

tum Christura in se continens; ergo eadem
quantitas erit sufficiens ad consecrationem,

si per verba formse designari possit. Unde
hsec veritas non pendet ex c[ueestione physica,

an in his rebus homogeneis detur minimum.
Nam si non datur, procedunt rationes factse;

si vero datur minimus panis sensibilis, suffi-

ciet ad consecrationem; minor vero minimo
non sufficiet, non ex defectu quantitatis, sed

quia jam non est panis. Et hoc non est contra

conclusionem
,
qua3 procedit quasi in sensu

composito, supposito quod sit panis.

4. Dubium. — Solutio. — Sed dicet aliquis

:

quid, si detur panis in tam parva quantitate;

ut licet conservari possit, non tam possit

objici sensibus humanis? Dicunt aliqui, illum

per accidens non posse consecrari, quia non

potest videri, tamen per se loquendo posse,

ita ut si divina virtute fieret, ut sacerdos

certo sciret , aut crederet talera particulam

panis esse in palena, posset in illo consecra-
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tio fieri; quffi opinio solet tribui D. Tliom.,

quoniam dicit, parvara aut magnam quanlita-

lem non referre ad consecrationem. Et con-

firmari hoc potest argumento facto, quia talis

quanlitas posset in toto consecrari, et sepa-

rata maneret consecrata ; ergo eadem ratione

posset consecrari perse separata. Aliis magis

placet illam materiam non esse aptam ad con-

secrationem, nec in ea posse perfici, etiam in

supra dicto casu, quod tenet Major, dicta

dist. 11, qusest. 3. Et ratio est, quia suppo-

nimus, objectum esse tam parvum, ut sit

extra naturale objectum visushumani, etiam-

si perfeclissimus et acutissimus in sua specie

sit; est erso res illa humano modo insensi-

bilis; ergo ex hac parte non est sufficiens

materia sacramenti ; et prseterea non potest

pronomine, hoc, sensibiliter demonstrari

;

ergo etiam ex parte formee non potest in ea

confici. Et heec sententia videtur magis ra-

tioni consentanea , nec D. Thora. aut ahi

contrarium sentiunt; sed per se loquuntur

de quantitate, supposito quod materia ma-
• neat sensibilis. Nam eodera raodo loquuntur

de raagnitudine, de qua idem dicendum est,

ut infra videbimus. De confirmatione autem,

quee difficilis est, dicam in seq. seclione.

5. Prima conclusio. — Dico ergo secundo :

pars panis in toto existens, si per se sola

consecretur, confici potest in quacumque mi-

nima quantitate, quse sensibiliter designari

possit. Hsec conclusio sequitur ex prcecedenti.

Tractamus enim quid sit de necessitate sa-

cramenti, non quid liceat. Jara enim diximus

non licere, partern in toto consecrare; tamen,

si fiat, factura tenet, quia illa pars vere est

panis, cum quselibet pars, quantumvis mi-

nima, sit vere panis; ergo, si illa consecretur,

factum tenebit. Oportet taraen, ut sensibiliter

designari possit, quia et ratio sacramenti, et

propria ratio hujus formce hoc requirit. Sed

est hic advertendum, si philosophicara opi-

nionem teneamus, scilicet, non dari minimura

in hujusmodi rebus horaogeneis, in conclu-

sione hac nullam esse difficuhatem; neque

oportere limitationera abquam adhibere. At

vero, si tenearaus in parte per se existente,

et separata a toto, dari minimum, nonnulli

censent limitandam esse conclusionem, quia

non putant etiam in toto posse consecrari

partem existentem, minorem illa, qua? per se

et separata posset conservari, quia existi-

mant per consecrationem discontinuari par-

tem consecratam a non consecrata. Quod

tamen fundamentum mihi non probatur, quia
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est contra sensum , et nulla est sufficiens

ratio cur asseratur; tum etiam quia per con-

secrationem non fit alia immutatio in acci-

dentibus, nisi quod separentur a subjecto, et

per se existant. Ex qua non sequitur ne-

cessario discontinuatio, nec corpus Cliristi de

se magis illam continuationem impedit, quam
si substantia panis adesset. Confirmatur,

quia si illse duse partes manerent contiguse,

et non continuse, ex natura rei, trahendo

unam partem, non necessario traheretur alia,

quia cum materia illa sit sicca , et arida

,

partes non conglutinantur, nec sibi cohccrent,

nisi ralione continuationis , ut experientia

docet. Oportebit ergo hic ponere novum aliud

rairaculura.

6. Objectio. — Respondetur objectioni. —
Dices : substantia, qua? manet sub illis acci-

dentibus, non est in se continua ; nara sub

una parte est substantia panis, sub aHa vero

est substantia corporis Christi, quse inter se

non continuantur; at vero juxta principia phi-

iosophice, quando substantise sunt diversee

specie, et discontinuse, etiam quantitas est

discreta. Respondetur, quidquid sit de illo

principio physico, in prsesenti non habere

locura, quia illa pars accidentium, quee sepa-

rata manet, supplet vicem subjecti, et est

sufficienter applicata et disposita , ut cura

altera parte continuetur. Dico igitur in clubi-

tatione proposita, etiara si verum esset dari

in toto partem aliquara panis, quse separata

ab illo conservari non posset, nihilorainus

posse illam solam in tolo consecrari
,
quia

revera panis est, et ibihabet, quidquid neces-

sarium est, ut sub illis accidentibus conser-

vetur substantia panis ; sicut si vinum con-

secratura misceatur non consecrato, etiamsi

dividatur in partes, quantumvis minimas,

quse per se separatse conservari non possent,

quamdiu tamen unitse cum aliis possent sub

se retinere substantiam vini, consecrationem

etiara retinent, et sanguinera Christi; per di-

visionera autem totalem amitterent conse-

crationem , seu desineret sub eis esse Chri-

stus, quia etiam desineret substantia panis,

vel vini, quod observandura est, ut infra

diceraus.

SECTIO VIII.

Utrum hsec materia apta sit ad consecrationem, in

quavis magna quantitate absque termino.

i . Non agimus de raateria apta ad conve-

Dientem modum. Supponimus enim in hac
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re, ut sine peccato fiat, servandum esse usum
Ecclesiee, et non esse permagnam aliquam

quantitatem consecrandam, quia essetpraeter

finem, et contra reverentiara debitam huic

sacramento. Agimus ergo de iis, quse neces-

saria sunt, ut consecratio teneat. Et multo

minus pendet haic qupestio ex physica con-

troversia, an istse res inanimatse terminentur

ad maximum, quam quaestio preccedens, tum
propter rationem ibi datam, tum etiam quia

indubitatum est, multitudinem panis congre-

gatam ex multis discontinuis non habere

terminum, cum tamen illa tota una conse-

cratione confici possit.

2. Prima opinio. — Secunda opinio. — Est

ergo prima sententia, dari certum terminum
in quantitate maxima, qu8e consecrari po-

test : ita tenuit Major, dist. 'H
,

qusest. 1,

conclus. 1, quia sphsera activitatis verbo-

rum habet certum terminum, cum verba sint

agens finitum. Sed haec ratio in divinis instru-

mentis nullius est momenti, ut alias dixi.

Eamdemvero sententiam tenuit Alens., q. 34,

memb. 1; Bonav., dist. 10, art. 2, qusest. 4;

Angelus, Eucharist., 1, § 25, ex alio funda-

mento, quia cum hoc sacramentum ordinetur

ad usum, non videtur data potestas, nisi ad

consecrandara quantitatem usui fidelium ac-

coramodatam, quia hic videtur esse prudens

modus institutionis hujus sacramenti; nara

dare sacerdotibus absolutara potestatem con-

ficiendi quantamcumque materiara velint

,

et inutile est, et in gravem injuriam hujus

sacramenti cedere posset; et hanc senten-

tiam referens D. Thora., opusc. 59, cap. 5,

eam probabilera existimat. Secunda senten-

tia absolute et sine limitatione negat termi-

num , etiara si in infinitura procedalur. Ita

videtur opinari Sylvest., Eucharist., 2, num.

4; Ledesraa, queest. 41, art. 2; et tribui solet

D. Thom. hic, et in 4, dist. 11, qusest. 2,

art. 1, quEetiunc. 3.

3. Sed distinctione utendura est : aliud

enim est loqui de quantitate panis, per se,

et ex parte magnitudinis tantum, aliud vero

ratione prsesentiae necessarise ad veritatem

formee. Nara aliud est quserere, quanta raa-

teria per se , id est , ex vi forraae , et po-

testatis sacerdotalis consecrari possit; aliud

vero est inquirere, an oranis conditio neces-

saria ad consecrationem applicari possit ad
quantaracumque materise quantitatem, seu

magnitudinera.

4. Prima conclusio. — Dicendum est ergo

primo, per se, et ex vi formae, ac potestatis,

quse est in mmistro, posse consecrari quam-
cumquemateriam absque uUo termino magni-
tudinis. Probatur prirao, quia ex fide habe-

mus, dedisse Christum sacerdotibus potesta-

tem consecrandi panem, et nulla auctoritate,

vel traditione, aut alio principio constat, li-

mitasse hanc potestatera ad certuniterrainum,

sed potius simpliciter et indefinite illam tra-

didisse : ergo. Et confirmatur, quia panis in

tanta quantitate est verus panis; ergo est

sufficiens raateria subjecta huic potestati,

quia fides nihil aliud docet, quara panem esse

materiam. Secundo arguraentor, quia hsec

determinatio quantitatis non potest surai ex

usu, ut bene probat hic D. Thora., quia ipse

usus indefinitus est; neque ex fornia, quia

illa optirae potest in quantamcumque mate-

riam cadere; nec ex intentione rainistri, quia

heec etiara extendi potest ad omnem magni-

tudinem ; neque ex eo quod consecratio tantee

materiee esset inutilis, vel injuriosa sacra-

raento, quia hoc pertinet ad bonum, vel pra-

vum usura . qui non impedit substantiam

sacraraenti, si castera necessaria concurrant,

ut recte hic D. Thom., ad 2, docet, et cum eo

caeteri Theologi, et Patres
,
quos Gratianus

congerit de Consecr., dist. 4, de qua re late

tractavimus supra , agentes de sacramentis

in genere ; ubi ostendimus
,
pravam inten-

tionem ministri non irapedire veritatera sa-

cramenti , dummodo vere intendat facere

sacramentum, etiam si id faciat""per irrisio-

nem. Nam haec intentio in parva, et in magna
materia locum habet. Tertio, si conjectura

Alensis aliquid valeret, etiara probaret, per

multas consecrationes non posse confici, nisi

certam quantitatem panis, usui fidelium suf-

ficientem, quod est evidenter falsum, tum
quia fide certum est, sacerdotera vere confi-

cere , etiam si post primam , aut secundam

consecrationem , vel post quemcuraque nu-

merum consecrationum conficiat, quia valor

prsesentis sacramenti non pendet ex prse-

terito; nisi quis fortasse dicat, prsesentem

consecrationem non esse validam , nisi vel

raateria prius consecrata jam consumpta sit,

vel prajsens sit ad usum necessaria
;
quod est

absurdissimura contra vim verborum et to-

tius Ecclesise sensum. Quia valor sacramenli

non pendet ex circumstantiis extrinsecis, et

futuro eventu, sed ex propriis principiis, et

causis; si ergo adsit vera materia, et forraa,

et rainister cura debita intentione, conficietur

sacraraentura, etiarasi ab eodem, vel a di-

versis sacerdotibus consecrationes in infini-
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tum multiplicenlur, seu repetantur. Constat

autem, per se loquendo, omnem mnterinm,

qusB plurihus consecrationibus confici potest,

si tota simul prtTCsens fiat, unica verborum

prolatione posse eliam consecrari, quia lota

potest signari pronomine, hoc; et aliuncle

eadem est efficacia in una verborum prola-

tione, quac in infinilis. Non igitur potest

signari terminus huic materite per se, neque

ex necessitale usus; prfesertim cum litec ne-

cessitas, et multitudo, vel paucitas commu-
nicantium, in infinitum variabilis sit, et ideo

ex illa nihil possit certum definiri.

5. Secunda conclusio. — Dico secundo, si

magnitudo materite tanta esse fingatur, ut

non possit tota simul fieri moraliter pra?sens,

neque etiam poterit unica forma consecrari

;

ita docet D. Thom., opusc. 59, cap. 5; Du-

randus, dist. 11, quaest. 6; Gabriel, lect. 35

in can., dub. 2; Victoria, in Summ.., n. 57;

Sotus, dist. 9, art. 2;Viguerius, cap. 16,

§3, Indicant Cajetanus hic, et Paludanus, ac

Richard., dist. 10, art. 7, qurest. 1, et ita est

exponendus D. Thom. hic, ut Cajetan. docet.

Constat vero conclusio ex supra dictis, quia

hsec prcesentia est conditio necessaria, ut

forma consecralionis locum habere possit.

Verum est tamen, casum hunc imaginatione

quidem fingi posse, re tamen vera non posse,

humano modo loquendo, inveniri. Quis enim

fingat tam magnum acervum panis, aut tan-

tam vini copiam simul congregatam, ut non
possit homini prsesens fieri? Et ideo D. Thom.
raerito simpliciter negavit dari terminum
magnitudinis in hac materia.

6. Quonmdam sententia. — Solum supe-

rest difficultas ex superioribus huc remissa,

quia per multas consecrationes posset con-

fici magna materia vini, quae postea simul

sumpta et unila maneret consecrata, quamvis

non posset tota simul prsesens fieri sensibus

;

ergo eadem ratione posset tota simul conse-

crari. Et idem argumentum erat de termino

parvitatis, quia pars minima, etiam insensi-

bilis, si separetur, consecrata manet; posset

ergo etiam hoc modo consecrari, quia cum
hoc sacramentum consistat in facto esse, non

est major materia necessaria ad fieri, quam
ad factum esse. Propter hanc difficultatem

Major, dist, 11, quaest. 1 (prout habetur in

aliquibus codicibus, in aliis etenim deestha?c

pars) negat assumplum, affirmans, tam par-

vas posse esse particulas separatas, ut de-

sinal sub eis esse corpus Christi
,
quamvis

possit adesse substantia panis. Et potest hoc
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suaderi, quiasi pars separata est insensibilis,

ergo non est visibile signum; ergo non est

sacramentum ; ergo non manet in ea Christus.

Confirmatur primo, quia non est apta ad
usum, et finem hujus sacramenti. Confirma-
tur secundo, quia alias saepe necesse esset

corpus Domini conculcari , et irreverenter

tractari. Unde consequenter infert, per divi-

sionem hostia? consecratse in minimas parti-

culas
,

posse omnino desinere ibi adesse

corpus Christi. Addit vero, quod si illse par-

ticulse ilerum conlinuarentur, iterum sub
illis speciebus esset corpus Christi, sine nova
consecratione

,
quia non possunt esse eaedem

numero species, et continuee, quee antea con-

tinebant corpus Christi, et quod nunc non
contineant. Sed imprimis in hoc ultimo non
loquitur consequenter, quia, si corpus Christi

desinit esse sub illis accidentibus per di-

visionem, ergo incipit sub illis esse alia

substantia, eis proportionata, scilicet, sub-
slantia panis; ergo, etiam si postea uniantur
illa3 particulse, non poterit sub illo toto esse

corpus Christi, nisi per novam transsubstan-

tiationem ; ergo et per novam consecratio-

nem. Nisi fortasse dicat per solam unionem,
cujuscumque laici ministerio factam, in vir-

tute primae consecrationis fieri novam trans-

substantiationem, quod inauditum est et ab-
surdissimum. Prcneterea ipsa sententia Majoris

falsa etiam est. Nam ex communi sententia

omnium Doctorum, quam infra
,
qusest. 75,

lalius probabimus, species consecratse, sive

continua3 maneant, sive divisae, tamdiu sub
se conlinent corpus Christi, quamdiu sub-
stantia panis sub eis conservatur. Unde
Concil. Florent. in decreto Eugenii, etTrid.,

sess. 13, can. 3, absolute definit manere to-

tum Christum sub singulis partibus specie-

rum, separatione facta ; cum ergo absolute

loquantur, non licet nobis restringere ad
partem majusculam, vel minimam, dum-
modo in ea vercTe sint species panis. Unde
idem Trident., can. 4, absolute definit : Se

quis dixerit, in particulis consecratis
,

quse

post communionem manent vel supersunt, non
remanere verum Christi corpus , anathema
sit.

7. Respondetur ergo ad utramque partem
difficultatis, hic esse differentiam inter fieri,

et factum esse hujus sacramenti ; nam ut fiat,

necesse est, totam materiam esse sensibililer

preesentem ministro, et posse sensibus de-

monstrari pronomine , hoc; accidere autem
potest , ut vel propter nimiam extensionem^
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vel propter nimiam et insensibilem parvi-

talem, non possit fieri materia hoc niodo

prffisens, nec capax sit, ut in eam cadat

forma; at vero postquam materia consecrata

est, vel per partes, quse postea conjunguntur

et componunt nimis grandem magnitudinem

,

vel in toto, et postea separatur in quantitate

nimis parva, jam non est necessaria prolatio

formee, nec praesentia, ut ibi Christus con-

servetur; et ideo, quamdiu ibi conservatur

substantia panis , tamdiu conservatur prse-

sentia corporisChristi. Exemplum esse potest

de anima rationali, quee per se separata con-

secrari non posset, seu cliaractere signari;

conjuncta autera corpori , et quodammodo
sensibilis effecta, consecrari potest, et postea

separata consecrationem relinet.

8. Solutio rationis contr^arise.. — Ad ratio-

nem autem in contrarium respondetur, ad

priorem partem de termino magnitudinis,

satis esse, quod singulee partes potuerint con-

secrari, ut postea unitse possint conservari.

Ad aliam vero partem de termino parvitatis,

similiter dicitur partem illam minimam, per

se quidem non esse sensibilem, esse tamen in

toto ; et hoc satis esse, ut consecrari in illo

possit, et postea consecrata conservari. Et

idem dicitur adprimam confirmationem.Nam

satis cst, ut illa pars in toto possit ad usum
hujussacramenti applicari. Ad secundam con-

firmationem respondetur, per se loquendo,

magis pertinuisse ad stabilitatem et reveren-

tiam hujus sacramenti, utspecies consecratee,

dum manent, indelebilem retineant conse-

crationem, et infallibiliter contineant corpus

Christi; alia vero, quee sunt per accidens,

adhibita mediocri diligenlia morali caveri

possunt; prsesertim, quia vix possunt natura-

liter particulae tam minimse quantitatis sepa-

rari, ut sint insensibiles, quin statim corrum-

pantur, vel ex vi ipsius divisionis, vel certe

ex actione corporis ambientis.

9. Hic vero inquiri potest, an, si per Dei

potentiam elevaretur oculus ad videndum
particulam illam minimam, qu8e naturaliter

videri non potest, vel maximam illam quan-

titatem, ad quam oculus pertingere non po-

test, an (inquam) tunc posset consecrari.

Probabile certe est non posse, quia illa ma-
teria per se est insensibilis, et absens sen-

sibus. In contrarium vero est, quia hic et

nunc jam sentitur, et potest tunc signo sen-

sibili designari; nihil ergo deest ad veritatem

sacramenti.

ARTICULUS III.

Utrum requiratur ad materiam hujus sacramenti qnod
sit panis triticeus (4, dist. 11, qucest. 2, art. 2, quaest. 1;

et dist. 19, qucest. 1, art. 2, quaest. 3, ad 1; et 4

contra, cap. 68; et 1 Gorinth. 11, lect. 7, inprinc).

\ . Ad tertium sicproceditur. Videtur, quod
nonrequiratur ad materiamhujus sacramenti,

quod sit panis triticeus. Hdc enim, sacramen-
tum est rememorativuni Dominicx passionis.

Sed magis videtur esse consonum Dominicx

passioni panis hordeaceus, qui est asperior, et

de quo etiam Christus pavit turbas in monte

[ut dicitur Joan. 6), quam panis triticeus.

Ergo panis triticeus non est propria materia

hujus sacramenti.

2. Prseterea, figura est signum speciei in

naturalihus rebus. Sed qusedam frumenta

sunt, quse habent similem figuram grano tri-

tici, sicut far, et spelta; de qua etiam in qui-

busdam locis panis conficitur ad usum hujus

sacramenti ; ergo panis triticeus non est pro-

pria materia hujus sacramenti.

3. Prseterea, permixtio speciem solvit; sed

vix invenitur farina triticea
,

quse alterius

frumenti permixtionem non habeat, nisi forte

de electis granis studiose fiat. Noti ergo vide-

tur, quod panis triticeus sit propria materia

hujus sacramenti.

4. Prseterea, illud, quod est corruptum,

videtur esse alterius speciei. Sed aliqui confi-

ciunt ex pane corrupto, qui jam non videtur

esse panis triticeus. Ergo videtur, quod talis

panis non sit propria materia hujus sacra-

menti.

Secl contra est, quod in hoc sacramento con-

tinetur Christus, qui se grano frumenti com-

parat, Joan. \ %, dicens : Nisi granum frumenti

cadens in terram mortuum fuerit, ipsum solum

manet. Ergo panis frumenti, sive triticeus, est

materia hujus sacramenti

.

Respondeo dicendum, quod sicut dictum est

(art. 1 hujus qusest., et queest. 66, art. 3), ad

usum sacramentorum assumitur talis mate-

ria, quse communis apucl homines in talem

usum venit; inter alios autem panes commu-
nius homines utuntur pane triticeo; nam alii

panes videntur esse introducti in hujus panis

defectum. Et ideo Christus creditur in hujus

panis specie hoc sacramentum instituisse, qui

etiam panis magis confortat hominem; et ita

convenientius significat effectum hujus sacra-

menti. Et ideo propria materia hujus sacra-

menti estpanis triticeus.

<V"
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Ad 1 ergo dicendum, quod panis hordeaceus

competit ad significandam, tum duritiem vete-

ris legis propter duritiem panis; tum etiam

qicia, ut August. dicit in lih. 83 Qusestionum

(q. 61, circa princ, tom. 4), hordei medulla,

qux tenacissima palea tegitur, vel ipsam legem

signi/icat, qux ita data erat, ut in ea vitale

animse alimsntum corporalibus sacramentis

ohtegeretur, vel ipsum populum nondum ex-

poliatim carnali desiderio
,
quod tanquam

palea cordi ejus inhxrehat. Hoc autem sacra-

mentum pertinet ad suave jugum Christi et

ad veritatemjam manifestatam, et adpopuhm
spiritualem. Unde non esset materia conve-

7iiens hujus sacramenti panis hordeaceus.

Ad%, dicendwn, quod generans generat sihi

simile inspecie; fit tamen aliqua dissimilitudo

generantis ad genitum, quantum ad acciden-

tia, velpropter m,ateriam, vel propter debili-

tatem virtutis generativx. Et ideo, si quse

frumenta sunt, qux ex semine tritici generari

possunt [sicut ex grano tritici seminato in

malis terris nascitur siligo) ex tali frumento

panis confectus potest esse materia hujus sa-

cramenti. Quod tamen non videtur hahere

locum, neque in hordeo, neque inspelta, neque

etiani in farre, quod inter omnia est grano tri-

tici similius. Similitudo autem figurse in tali-

hus, magisvidetur significare propinquitatem,

quam identitatem speciei, sicut ex similitu-

dine figune manifestatur
,
quod canis et lupus

sunt propinqux species, non autem ejusdem.

Unde ex talihus frumentis, qux nullo modo
possunt ex semine grani generari, non potest

confici panis, qui sit debita materia hujus sa-

cramenti.

4d 3, dicendum, quod modica permixtio non
solvit speciem, quia id quod est modicum, quo-

dammodo absumitur a plurimo, et ideo si sit

modica admixtio alterius frumenti ad multo

majorem quantitatem tritici, poterit exinde

confici panis, qui est materia hujus sacra-

menti. Si vero sit magna permixtio {puta ex
xquo, vel quasi), talis permixtio speciem mu-
tat. Unde panis exinde confectus non erit de-

hita materia hujus sacramenti.

Ad 4, dicendum, quod aliquando est tanta

corruptio panis, quod solvitur species panis,

sicut cum continuitas solvitur, et sapor, et

color, et alia accidentia mutantur, unde ex
tali materia non potest confici corpus Christi.

Aliquando vero non est tanta corruptio, qux
speciem solvat, sed est aliqua dispositio ad
corruptionem, quod declarat aliqualis immu-
tatio saporis. Et ex tali pane potest confici

XX,
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corpus Christi; sed peccat conficiens propter
irreverentiam sacramenti. Et quia amylum
est ex tritico corriipto, non videtur, quod
panis ex eo confectus possit fieri corpus Christi,

(luamvis quidam contrarium dicant.

Affirmal D. Thomas panem triticeum ne-
cessarium esse huic sacramento conficiendo;

non videtur autem rem hanc ut certam de-
finire, sed quia ita (inquit) creditur Christus
in hujus panis specie sacramentum hoc insti-

tuisse. Quod duphci conjectura confirmat :

unam sumit ex communi hujus panis usu

,

quia scilicet frequentius homines illo utun-
tur; alteram ex majori proportione ad hujus
sacramenti significationera

;
quia, scilicet, hic

panis melior est ad vitam hominis roboran-
dam et conservandam. In singuhs vero argu-
mentis, et solutionibus eorum singulas diffi-

cultates attingit statim disputandas.

ARTICULUS IV.

Utrum hoc sacramentum debeat confici ex pane azymo
(4, dist. 11, q. % art. 2, q. 3; et 4 cont., c. 68, et

opusc. 1, cap. 61, et Joan. 6, lect. 2).

1

.

Ad quartum sic proceditur . Videtur quod
hoc sacramentum non debeat confici ex pane
azymo. Dehemus enim in hoc sacramento imi-

tari institutionem Christi. Sed Christus vide-

tur hoc sacramentim instituisse in pane fer-

mentato, quia, sicut legitur Exod. 12, Judxi
secundum legem. incipiebant uti azymis in die

Paschx [quod celebratur decima quarta luna);

Christus autem instituit hoc sacramentum in

ccena, quam celehravit ante diem festum
Paschx, ut habetur Joan. '13. Ergo et nos de-

hemus hoc sacramentum celehrare inpane fer-

mentato.

2. Prxterea, legalia non sunt ohservanda

tempore gratix. Sed uti azymis fuit quxdam
legalis cxremonia, ut patet Exod. 12. Ergo
in hoc sacramento gratix non debemus azymis
uti.

3. Prxterea, sicut supra dictum est (qusest.

73, art. 3, ad 3), Eucharistia est sacramentum
charitatis, sicut baptismus fidei, ut supra

dictum est. Sed fervor charitatis significatur

per fermentum, ut patet in Glossa (interl.),

super illud Matth. 13 : Simile est regnum
coelorum fermento , etc. Ergo hoc sacramen-

tim debet confici de pane fermentato.

4. Prxterea, azymum et fermentatum sunt

accidentia panis, non variantia ejus speciem.

Sed in materia haptismi nulla discretio adhi-

51
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hetur circa differentiam accidentium aqu%,

puta si sit salsa vel dulcis, calida vel frigida.

Ergo in hoc sacramento aliqua discretio odhi-

beri non debet, utrum panis sit azymus, vel

fermentatus.

Sed contra est, quod extra, de Celebratione

7nissarum (in decret., lib. 3, tit. 41 , cap. Litte-

ras, et est ultimiim illius tituli), punitur sacer-

dos, quod in pane fermentato et scypho ligneo

Missarum solemnia celebrare praesumpsit.

Respondeo dicendum, quod circa materiam

hujus sacramenti dy,o possunt considerari,

scilicet, quid sit necessarium, et quid conve-

niens. Necessarium quidem est, ut sit panis

triticeus sicut dictumest (art, preec), sine quo

non perficitur sacramentum. Non est autem

de necessitate sacramenti, quod sit azynius,

vel fermentatus, quia in utroque conficipotest.

Conveniens autem est, ut unusquisque servet

ritum suse Ecclesise- in sacramenti celebratio-

ne. Super hoc autem sunt diversx Ecclesiarum

consuetudines . Dicit enim B. Gregorius in

Regist.: Romana Ecclesia offert azymos panes,

propterea quod Dominus sine ulla commistione

suscepit carnem, sed Grxcse Ecclesise offerunt

fermentatum, pro eo, quod Verbum Patris in-

dutum est carne, sicut fermentum miscetur

farinse. Unde, sicut peccaret presbyter in Ec-

clesia Latinorum, celebrans de pane fermen-

tato, ita peccaret presbyter Grsecus in Ecclesia

Grsecorum celebrans de pane azymo
,
quasi

pervertens Ecclesise suse ritum. Et tamen con-

suetudo de pane azymo celebrandi rationabi-

lior est. Primo quidem propter institutionem

Christi, qui hoc sacramentum instituit prima

die azymorum [ut habetur Matt. 26, et Marc.

\i, et Luc. 22), qua die nihil fermentatum in

domibus Judseorum esse debebat, ut habetur

Exod. 12. Secundo, quia panis est proprie sa-

cramentum corporis Christi [quod sine corrup-

tione conceptum est) magis, quam divinitatis

ipsius, ut infra patebit (q. 76, art. 1). Tertio,

quia hoc magis competit sinceritati fidelium,

quse requiritur ad usum hujus, secundum illud

\ Corinth. 5 : Pascha nostrum immolatus est

Christus, itaque epulemur in azymis sinceri-

tatis et veritatis. Habet tamen hsec consuetudo

Grx,corum, aliquam rationem, etpropter signi-

ficationem, quam tangit Gregorius (loco citat.

in istomet articulo), et in detestationem hsere-

sis Nazareorum, qui legalia Evangelio mis-

cebant.

Ad 1 ergo dicendum, quod, sicut legitur

Exod. 12, solemnitas paschalis incipiebat in

vespera 14 lunse, et tunc Christus post immo-

lationem agni paschalis hoc sacramentum in-

stituit. Unde hsec dies a Joan. dicitur prsece-

derediempaschx, et a tribus aliis Evangelistis

dicitur prima dies azymorum, quando fermen-

tatum in domibus Judseorum non inveniebatur,

ut dictum est (in corp. artic). Et de hoc supra

notatum estplenius in tractatu Dominicse Pas-

sionis (quffist. 46, art. 9, ad argum.).

Ad 2, dicendum, quod conficientes ex azymo
non intendunt cseremonias legis servare, sed

conformare se institutioni Christi. Et ideo non

judaizant, alioquin et celebrantes in pane

judaizarent
,
quia Judsei panes primitiarum

fey^mentatos offerebant.

Ad3, dicendum, quod fermentum significat

charitatem propter aliquem effectum, quia

scilicet panem facit sapidiorem et majorem,

sed corruptionem significat ex ipsa ratione

speciei.

Ad i , dicendum, quod, quia fermentum

habet aliquid corruptionis , et ex pane cor-

rupto non potest confici hoc sacramentum, ut

dictum est (art. 3 hujus qusest., ad 4 argum.),

ideo magis attenditur circa panem differentia

azymi et fermentati, quam circa aquam bap-

tismi differentia calidi et frigidi. Posset enim

tanta esse corruptio fermenti, quod ex eo non

posset confici sacramentum.

COMMENTARIUS.

Quid panis azymus
,
quidve fermentatus

sit, ex linguis grseca et latina, et ex usu con-

ficiendi panem supponendum est; solet enim

qusedam massee portio fieri es materia de-

cocta, et, donec acescat, conservari, et hajc

grsece vocatur azyme, latine, fermentum; ex

qua portione admista farinse subactee panis

conficitur, qui latine fermentatus dicitur,

grsece ZuptTv}?; quando ergo panis fit ex sola

farina et aqua naturali absque admixtione

fermenti, dicitur azyraus, id est, infermenta-

tus, seu sine fermento, quo interdum uteban-

tur Hebrsei juxta suse legis ritus; de hoc ergo

movetur preesens queestio, ad quam D. Tho-

mas multa respondet. Primum, non esse de

necessitate sacramenti, ut panis sit hoc vel

illo modo confectus, quia utroque modo panis

est, et id sufficit. Secundum, in unaquaque

Ecclesia servandum esse proprium rituni

,

atque ita in Ecclesia Grseca fermentatum pa-

nem, in Latina vero azymum esse de necessi-

tate preecepti. Tertium est, in utraque consue-

tudine posse rationes convenientise inveniri,

plures tamen et majores in usu panis azymo
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prpesertim curn in illo Cliristus consecraverit.

Ceetera, quce D. Tliom. habet in solutionibus

argumentorum, clara sunt; solum notandum
est

,
quod in solut. ad 4 dicit, tantam csse

posse fermenti corruptionem
,
ut ex eo non

possit confici sacramentum; indiget enim de-

claratione, quam trademus disputatione se-

quenti.

DISPUTATIO XLIV.

DE MATERIA PANIS , SEU REMOTA, EX QUA

CONFICITUR CORPUS CHRISTI.

Disputatio sexta de Eucharistia. — In su-

periori disputatione diximus necessarium esse

panem ad conficiendum corpus Christi Do-

mini; nunc superest, ut dicamus, cujus na-

turse et qualitatis oporteat esse hunc panem,

quee res Theologis est difficilis, quia pendet

ex physica cognitione seminum seu grano-

rum, ex quibus panis confici potest, de qua

re frumentaria breviter attingemus solum^

quffi necessaria fuerint; deinde legi possunt

Plin., lib. ISHistor., cap. 6 etseq.; et Varro,

lib. 1 de Re rustica, c. 18 et seq.; et Galenus,

lib. de Elementorum facultatibus, c. de Tri-

tico; et alii multi, qui de re rustica, vel de

re cibaria scripserunt. Nonnihil vero attigit

D. Isidor., lib. 17 Etymol., cap. 3.

SECTIO I.

Ex quo grano oporteat esse confectum panem, ut sit

sufficiens materia hujus sacramenti.

1

.

Quibus ex rebus panis confici soleat. —
Ut veniamus ad punctum difficultatis, suppo-

nendum est, panem ex triplici genere rerum

confici solere. Primo ex fructibus arborum,

ut ex castaneis, ficubus, et amygdalis, etc,

et apud Indos dicitur confici ex radicibus.

Secundo ex leguminibus, ut ex fabis, etc.
,
quse

in siliquis aut teguminibus , vel folliculis

crassioribus nascuntur. Tertio ex granis, quse

generali appellatione frumenta dicuntur

;

quanquam enira frumenti vox per antonoma-

siam triticum significet , tamen generaliter

comprehendit omnia semina, quse falce me-

tuntur, seu quse habent culmum, et aristas,

et grana sine siliquis.

2. Secundo supponendum est, panem fac-

tum ex fructibus vel leguminibus non esse

materiam consecrationis , in quo conveniunt

omnes Theologi, quia hic non est panis sim-

pliciter, sed secundum quid; nomine enim

panis intelligunt hoinines communiler quod-
dam genus cibi, quod adhibetur, tanquam
comes aliorum ciborum; et ideo dictum cre-

ditur vel a voce Grajca •kv.v, quod est, omnC;
quia est veluti generalis cibus, vel a pas-

cendo, quia illo maxime pascuntur homine.
Unde in Scriptura sacra solet hac voce omne
ahmentum hominis significari. At vero panes

confecti ex leguminibus, vel fructibus, non
habenl hunc usum, ut aliis cibis comites adhi-

beantur, sed potius ipsi pane comeduntur; et

ideo non sunt simpliciter panes, nec materia

hujus sacramenti, eo vel maxime, quod ii

non sunt in communi usu hominum, sed in-

terdum fiunt, vel ex accidenti propter defec-

tum, vel sola causa voluptatis et deliciarum.

3. In quo sit difficultas. — Prima opinio.

— Tota ergo qusestio revocatur ad panem
frumentaceum, an quselibet species ejus suffi-

ciat, vel tantum aliqua ultima vel subalterna.

Prima enim sententia affirmat totum hoc

genus sufficere, sive panis triticeus sit, vel

hordeaceus , vel similes. Ita docet Gabriel

,

lect. 35 in can., ubi refert Thomam de Ar-

gentina, dist. 'M, qusest. 1, qui simpliciter

affirmare non audet, negat tamen posse con-

trarium satis probari; idem Gabriel ibid.,

art. 7; iclem tenuit Cajetanus hic, quanquam
in Romana impressione pars illa Commen-
tarii expuncta sit. Fundamentum est, quia si

ad institutionem hujus sacramenti recurra-

mus, solum legimus, Christum accepisse pa-

nem, et in illo confecisse; si ad Ecclesiee

traditionem, solum docet panem esse mate-

riam, c. Firmiter, de Sum. Trin., c. Cum
Marthae, de Celebr. Miss., cap. 1, et seq. de

Consecr., dist. 2; ergo non licet nobis hanc

materiam restringere; sed panis ut sic abstra-

hit et indifferens est ad omnem panem fru-

mentaceum, et quilibet panis ex frumento

confectus dicitur simpliciter panis, sive triti-

ceus sit, sive hordeaceus, etc. Unde utroque

legimus Christum esse usum, et prsesertim

de hordeaceo constat Joan. 6, et aliis locis :

ergo. Et confirmatur, nam in Concil. Car-

Ihag. III, c. 24, et habetur e. In sacramento,

de Consecr., dist. 2, dicitur, in sacramentis

nihil aliud esse offerendum quam de uvis, et

de frumentis; quodlibet ergo frumentum

sufficit. Secundo est vehemens conjectura seu

congruentia, quia materia sacramenti debet

esse certa ; si autem dicamus genus frumenti

sufficere, erit certissima ; si vero requiramus

aliquam speciem, v. gr., tritici , erit nimis

incerta, tum quia vix potest distingui triti-
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cum a non tritico, ut a milio, spelta et simili- materiam

bus; tum etiam quia in granis tritici videtur

- esse diversitas specifica , et non erit raajor

ratio admittendi unam speciem, quam aliam;

si autem omnes admittantur, eadem ratione

poterunt omnes species frumenti admitti. Et

confirmatur, quia materia liujus sacramenti

debuit esse communissima, ut in omnibus re-

gionibus facile posset reperiri; hujusmodi

autem est frumentum in genere; at vero tri-

licum multis in regionibus non reperitur, ut

de JEthiopia refert Plin., lib. 18, cap. 10, et

de novo orbe idem refertur. Tertiam rationem

adhibet Cajet., quia omnis panis, ex quocum-
que grano confectus sit, est ejusdem speciei,

sicut sanguis idem ex diversis cibis genera-

tur; materia autem hujus sacramenti non est

granum, sed panis; ergo erit sufficiens ex

quocumque frumento fiat.

4. Panis triticeus solum est materia Eu-
charistidB. — Dicendum vero est, solum pa-

nem triticeum esse sufficientem materiam,

ita ut in alio non perficiatur consecratio. Heec

conclusio est jam hoc tempore tam certa, ut

sine temeritale , et erroris periculo negari

non possit. Est communis Theologorum sen-

tentia, D. Thom. hic, et in 4 cont. Gent.,

cap. 69, et in 4, dist. 11, quEest. 2, art. 2; ibi

Bonav., 2, part., qusest. 4; Palud., qusest. 1,

art. 4; Scoti, qusest. 6; Richard., art. 3,

qusest. 2; Durand., quaest. 4; Innoc, lib. 4 de

Mysterio missae, cap. 3; tenentque rehqui om-
nes recentiores Theologi , et omnes Summis-
tse. Et in Catechismo Pii V dicitur, esse hanc

Apostolicam traditionem. Et probatur urgen-

tissime ex Concibo Florentino in decreto Eu-
genii, ubi dicitur materiam hujus sacraraenti

esse panem triticeum , et vinum de vite.

Respondet Cajetanus, illis verbis solum signi-

ficari panem triticeum esse de necessitate prse-

cepti, non vero de necessitate sacramenti; et

Alanus, lib. de Euchar., cap. 11, incertum

esse dicit , neque audere se temere asse-

rere, quo horum modorum intelbgendum sit.

Ego vero censeo non solum sine temeritate,

sed etiam sine dubitatione intelHgendum esse

ibi esse sermonem de necessitate sacramenti,

quia ahas nihil certum rehnquitur in materiis

sacramentorum. Eadem enim ratione posset

ahquis dicere , aquam naturalem esse de ne-

cessitate pra^cepti, non tamen sacramenti,

atque nihil ibi esse certum ; si ergo alise mate-
rise inteUiguntur esse de necessitate sacra-

menti, etiam haic, eo vel maxime, quod alia

particulaj scilicet, Vinum de vite explicat,

necessariam necessitate sacra-

menti; ergo eodem modo est altera particula

intelligenda. Denique ubi GonciHum illud vo-

Uiit docere, aliquid esse necessarium ex pr£e-

cepto, non vero simpliciter, non dixit esse

materiam, sed adhibendum esse; ut cum do-

cere vohut mistionem aquajessenecessariam,

quia hsec non est de necessitate sacramenti,

sed praecepti , mutavit dicendi modum, in-

quiens, materiam esse vinum de vite, cui

aqua miscenda est. Secundo probatur, hanc
esse institutionem Christi, quse Hcet non sit

expressis verbis in Evangeho declarata, col-

hgi tamen potest ex facto Christi, adjuncta

Ecclesise declaratione, per traditionem, atque

observationem perpetuam; nam Ghristus Do-

minus in pane triticeo confecit, ut omnes ad-

mittunt, quia non est verisimile panem azy-

mum, qui ad Paschale festum, et ad esum
agni conficiebatur, ex aba materia, quam tri-

ticea fuisse. Dicit autem Goncihum Carthagi-

nense, dicto cap. In sacramento, nihil ahud
offerendum esse, quam quod Christus Domi-
nus tradidit; sicut enim tangendo in baptismo

suo naturalem aquam, iUam ad sacramentum

baptismi destinavit, ita accipiendo panem
triticeum in manus suas, et iUum conse-

crando, ipsum in materiam hujus sacramenti

instituit. Sicutenim dicendo talia verba,insti-

tuit illa, ut essent forma, ex vi consequentium

verborum, Hoc facite in meam commomora-
tionem. Tertio licet sub nomine frumenti, seu

frumentorum, varia grana interdum compre-

hendantur, ut supra dictum est, frequenter

tamen nomen frumenti, absolute dictum, so-

lum triticum significat, ut colhgitur Gen. 44,

clarius Deut. 9 : Dominus Deus tuus introducet

te in terram honam, terram rivorum, aqua-

rum, et fontium, terram frumenti, Jiordei, ac

vinearum; et subdit infra : Uhi ahsque ulla

penuria comedes panem i(MMm. Simiha loca

sunt Hierem. 4, et Joel. 1 . Unde, cum in ve-

teri Testamento nomine frumenti adumbratur

hoc sacramentum, ut patet Psal. 80 : Cihavit

eos ex adipe frumenti, et de petra melle satu-

raviteos, et Psal. 147 : Qui posuit fines tuos

pacem et adipe frumenti satiat te, nomine

fruraenti triticum intelHgitur. Vel certe si

frumentum generatim sumatur, adeps fru-

menti dicitur ipsum triticum, quod in idem

redit; et sic etiam intelHgit Hieron. locum

Hierem. 31 : Confluens ad hona Domini super

frumento, vino, et oleo. Super frumento, in-

quit, de quo conficitur panis Domini; et Zach.

9 : Quid enim honum ejus, aut quid pulchrum
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ejus, nisi frumentum electorum? ubi Tlieron.

:

Fnmentum, inquit, electorum nos intelligi-

mus Dominum Salvatorem, qui in evangelio

dicit : Nisi granum tritici cadens in terram.

mortuum fuerit, elc. Sic enim ipse legit; et

subdit : De hoc tritico efficitur illepanis, qui

ccelo descendit. Uncle tacite interpretatur illa

Christi verba Joan 12 : Nisi granum frumenti,

de grano tritici intelligenda. Et ita ex eodem

argumenlatur hic D. Thom., quia Christus

grano tritici seipsum comparavit. Denique

idem Hieron. circa illa verba Isa. 62 : Si de-

dero triticum tuum ultra cibum inimicis tuis:

Triticum, inquit, ex quo panis ccelestis effici-

tur, illud est, de quo Dominus loquitur : Caro

mea vere est cibus. De hoc etiam sacramento

multiintelliguntillud Oscce 14 : Vivent tritico,

et germinabunt, quasi vinea memoriale ejus,

quasi vinum Libani. De quo testimonio videri

potest TurrianuS; lib. 2 de Euchar., cap. 33.

Solet etiam induci illud Psal. 71 : Erit firma-

mentum in terra, nam Hebrsea habent, erit

pugillum frumenti, seu placenta frumenti.

Unde antiqui Hebreei illi intellexerunt, prae-

dici sacrificium panis, ut ibi notat Jansen. et

Galat., lib. 10 de Arcanis, cap. 4. Quarta con-

jectura sit, quia solus panis triticeus est panis

simpliciter hominibus accommodatus, nam
ex hordeo et simibbus non tam humanus pa-

nis fit, quam belluinus, quamvis nonnunquam

pb necessitatem cogantur homines illum co-

medere. Etita in Scriptura, quando panis non

est triticeus, additur aliquid, ut hordeaceus,

Joan. 6 et Num. 5; cum vero dicitur panis

simpliciter, intelligitur triticeus
,
praesertim

si de sacro usu sermo sit. Est optimum exem-

plum ad rem preesentem pertinens Gen. 14,

ubi Melchisedech obtulit panem et vinum;

omnes enim intelligunt, panem illum triti-

ceum fuisse, unde Damasc, lib 4, cap. 14,

dicit hoc sacramentum institutum fuisse in eo

pane, quo communiter et frequenter homines

vescuntur; hic enim est panis simpliciter hu-

manus. Unde ad hoc confirmandum valent

omnia, quibus supra probavimus, panem esse

materiam hujus sacramenti, et testimonia

Sanctorum ibi citata, et figuree adductse, qualis

est illa, quia panes propositionis, qui fuerunt

figura hujus sacramenti, ex simila, id est, ex

farina tritici conficiebantur, Levit. 24, Exod.

29 : ergo. Ultimo congruentiee D! Thom. sunt

optimse, quia solus panis triticeus est satis

accommodatus ad eff^ectum hujus sacramenti

significandum ; adde , solum illum decuisse

excellentiamj et dignitatem hujus sacramenti.
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5. Primum corollarium. — Ex hoc ergo
principio sequitur primo, paneui confectum
ex grano, dc quo certum est non esse triti-

cura, certum etiam esse, non esse sufficientem

materiam hujus sacraraenti. Exempla sunt,
hordeum, railium, quod a tritico distinguitur

Ezech. 4, panicum, oriza, maizium, et si quoe
sunt alia grana similia, quee certissime non
sunt triticum. Primo ex communi modo lo-

quendi sapientum in hac materia. Secundo ex
communi usu et appellatione horainum ; nun-
q.uam enim heec grana vocant triticum, ne-

que illis utuntur ad conficiendum panem ho-

minum et usualem, nisi ob defectum tritici.

Tertio ex colore, figura, et aliis proprietati-

bus et effectibus; et aliquod indicium est,

quod ex his granis nunquam generatur triti-

cum , neque illa ex tritico.

6. Secundum corollarium.—Secundo sequi-

tur, oranem panem confectum ex grano, quod
revera constat esse triticum, quamvis aliter

nominetur, esse certam materiara hujus sa-

cramenti. Exempla sunt primum, siligo; ita

D. Thom. hic, quem Cajet., Soto, Sylvest., et

alii sequuntur; et Plinius, lib. 28, cap. 8, vo-

cat siliginem delitias tritici, unde censetur

esse, quod nos, candeal, vocamus, et multi

existimant esse, quod Greece dicitur oXu/ja,

quanquam heec vox interdum far, interdum

avenam significare dicatur. Unde a Columella

vitium tritici; et eadem ambiguitas fortasse

est in voce siligo, quod in his nominibus fru-

mentorum observandum est; habent enim

ssepe mulliplicera significationem, ex qua ori-

tur inter Theologos in hac materia diversa

opinio, cum in re fortasse non sit diversitas.

Et ita existimo accidisse in proposito exem-

plo. Nam Alensis, qusest. 3, merabro 4, et

Paludanus, supra , nura. 33, negant, posse

confici ex siligine; existimo tamen illa voce

significasse avenam, quee interdum ex tritico

per corruptionem generatur, et interdum si-

bgo a Latinis nominatur. Circa mentem autem

D. Thomee superest hic nonnulla difficultas,

propter rationem ejus; dicit enim siligioem

generari interdum ex tritico propter malitiam

terree, quod non videtur convenire siligini,

prout a nobis explicata est, quia diximus esse

perfectissimum triticum; sed de hoc dicam

inferius. Secundum exemplum est, alica, seu

alicastrum, quod Columel., lib. 2 de Re rust.,

cap. 7, dicit esse semen trimestre, pondere

et bonitate prsecipuum, unde Hispanice dici-

tur trimesino, de quo nulla potest esse con-

troversia; cavenda tamen est sequivocatio
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vocis, nam alica aliam eliam significationem

habere poteSt. Unde Galenus, lib. 1 de Ali-

ment. facult., dicit esse triticum, vel farris

genus, tritico simile, de quo farre statim di-

cemus; interdum vero ha3C vox non granum,

sed confectionem quamdam significat, ut con-

stat ex Galepino, etPlin., lib. 18, cap. 11.

7. Tertium corollarium.— Tertio sequitur,

quandocamque granum aliquod tale est ut sit

dubium an sit triticum, nec ne, panem ex illo

confectum esse materiam dubiam, quod satis

est, ut practice et moraliter nunquam in illo

conficiendum sit, quod sine ulla exceptione

docuit Alanus, lib. 1 de Eucharist., cap. 11,

neque ego audeo illam adhibere, quia est res

gravissima, et huic sacramento summa reve-

rentia debetur; unde cum alias non sit sacra-

mentum necessitatis simpliciter, nulla videtur

posse occurrere causa moraliter sufficiens ad

conficiendum illud, nisi in materia certa.

Exempla hujus rei sunt tria potissima.

Primum est spelta, quam Alens., Palud. et

Sotus indicant esse materiam sufficientem;

quod tamen negat D. Thom. hic, et in 4,

dist. 11; qusBSt. 3, art. 2, quasstiunc. 1, ad3;

et ibi Richard.; etGarthus., Sylvest., Angel.,

et alii Summistae. Ego, ut verum fatear, non

satis definite concepi, quid rei subsit huic

voci, ut possim judicare, sit triticum, nec ne,

quia vox illa, quantum assequi possum, ne-

que est latina, neqQe Hispana. Est autem

quoddam genus frumenti, quod latine, zea,

dicitur, grcece ?t«
,
quam vocem exponens

Calepinus dicit Hispane vocari, spelta; ego

tamen non agnovi hanc vocem in nostra lin-

gua. Zeam autem dicit esse speciem hordei.

D. autem Hieron., Ezech. 4, circa illa verba,

sume tibi frumentum et hordeum et milium et

vitium, notat loco vitii, Hisp. arveias, Sep-

tuaginta vertisse, olyram, quod ipse interpre-

tatur avenam, vel secale. Et addit Symma-
chum, et Aquilam vertisse Zeam, quod ipse

exponit, idest, far, addens, gentili Italiee Pan-

noniEeque sermone vocari, speltam ; itaque

insinuat speltam et zeam idem esse, et non
esse tritici genus. Plinius enim, hb. 18, c. 8

zeam a tritico distinguit. Galenus item, lib

1, de Aliment. facultalibus, varie loquitur

Dioscorides etiam, lib. 2, cap. 80, alias 114
distinguit duplicem zeam, aliam simplicem
aliam, qua geminis putaminibus grana bina

juncta tenet, et Hispane vocatur ladilla, et

ha3c sine dubio non est triticum, sed genus
hordei, et jumentorum pabulum. Unde si haec

sit spelta
,
non dubilo

,
quin non sit materia

;

de illa vero prima non possum ferre judicium,

quia res est mihi ignola.

8. Secundum exemplum est far, quod Pa-

ludanus et Soto putant sufficere, quia credunt

esse speciem tritici optimam, quee Hispane

dicitur scandia, seu scanda apud Astures, et

aliqui credunt esse, quod vulgo dicitur can-

deal, etidem fortasse est, quod Alensis voca-

vit candit, nam hsec vox non est Latina, ne-

que scio, quid aliud significet. At vero D.

Thomas, quem Marsil., Sylvest., Angel. et alii

sequuntur, negant far esse materiam, quia

non exislimant esse triticum. Unde certum

est, hac voce non significasse idem, quod

prsecedentes auctores, nam de re ilia dubitari

non potest, quin sit verum triticum; fortasse

ergo significarunt aliquam aliam speciem

grani nobis ignotam; nam et apud nos in

Boetica dicitur esse granum, quod dicitur

scandia, et non reputatur triticum, sed pabu-

lum jumentorum; in aliis vero locis dicitur

esse ahud genus grani distinctum ab hordeo,

et a tritico, nullum habens putamen, seu tu-

nicam, et vulgo appellatur farro, quamvis
hsec vox interdum apud nos significet etiam

farinam hordeaceam; itaque varietas nomi-

num efficit ambiguitatem in rebus, et cum
ipsce alias non satis notse sint, tota res fit in-

certa; si tamen loquamur de farre, quod a

Latinis dicitur semen adoreum, far illud sine

dubio ponitur inter species tritici, ut patet

ex Plinio, lib. 18, cap. 8, ubi dicit esse gra-

num durissimum, et firmissimum , indicans

esse perfectum valde, et magni ponderis; et

Goluraella, lib. 2, cap. 6, dicit alicastrum esse

speciem farris.

9. Tertium exemplum est typha, Hispane

centeno, de quo aliqui putant esse sufficien-

tem materiam. Ita Victoria, num. 55, qui dicit

de hoc fuisse locutum D. Thomam nomine

siliginis, nam dicit ex grano tritici seminato

in malis terris nasci siliginem, quod est ve-

rum de typha, non de perfecto tritico; et ita

etiam intellexit D. Thomam Ledesma, licet

hanc opinionem deserat. Ratio vero hujus

sententiee est, quia existimat typham essen-

tialiter esse triticum, imperfectum tamen ac-

cidentaliter. Gontrariam sententiam tenet Le-

desma, etnonnulli Summistee, qui existimant

typham revera non esse triticum, quia licet

interdum vitio terrse ex illo generetur, illud

tamen est per modum corruptionis, sicut in-

terdum etiam ex tritico oritur avena, aut

lohum; et posset exponi D. Thomas, ne huic

sententiaj sit contrarius, ut loquatur de sili-
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gine iii signiiicalione supra posita, nam
etiam a Latinis dicilur vitium tritici, quia

licet candore el saporc prrcstet, tamen vir-

lute et potestate ad nutriendum a tritici

perfectione degcnerat, quod potest interdum

ex imperfeclione lerrcB, vel frequenti satione

provenire. Loquendo ergo proprie de lypha,

seu centeno, mihi est materia dubia, quia ne-

que ex figura, colore, aut proprietate mihi

saiis constat, qualis sit differentia inter illam

el triticum; neque ex eo, quod generetur ex

tritico, potest alterutrum inferri, quia illa

generatio esse potest, cum substantiali et

cum accidentali diversitate; qualis autem illa

sit, aliis signis investigandum est. Unde licet

negative recte inferatur, illud granum, quod
nunquam generatur ex tritico, non esse tri-

ticum, tamen affirmativ^ non sequitur, illud,

quod generatur ex tritico , esse triticum. Re-

linquitur ergo dubia hsec materia, et ideo in

praxi illa non est utendum, ut dixi.

10. Quartwn corollarium.— Quarto sequi-

tur, quid dicendum sit de pane confecto ex

diversis granis, farinis, aut massis ; distinc-

tione enim opus est; nam si omnia ista sint

triticea, licet sint diversse speciei, non refert,

cum tota illa materia et singulae illius partes

sufficiant; si autem mixtio fiat ex aliis fru-

mentis. et major pars cum notabili excessu sit

triticea , censeri potest sufficiens materia

,

quia in usu omnium hominum ille panis ju-

dicatur triticeus, alias panis confectus ex tri-

tico male purgato non esset sufficiens, quod
est plane falsum. Ratio vero est, quia illa ma-
jors pars, adjuncta contusione, seu coctione,

censetur alias particulas trahere ad suam
speciem, et ita confici mixtum ejusdem ratio-

nis cum pane triticeo, Si vero pars triticea

sit minor, vel etiam sequalis, non erit tota illa

materia sufficiens, ut sentit hic D. Thomas,

ad 3; et Bonav., dist. 11, art. 4, qusest. 4,

ad 3; et ratio est, quia vel fit perfecta mistio,

et sic major pars trahit minorem in suam spe-

ciem; vel si sit sequalis, utraque corrumpetur,

et fiet unum tertium distinctum ; vel solum

fit mistio imperfecta . per juxtapositionem
,

et tunc pars illa, quee fuerit triticea, erit ma-
teria, et non alia; tamen propter confusio-

nem, tota illa materia non erit in usu conse-

cranda; legatur Alens., qusest. 32, memb. 4;

Major, dist. 11, qusest. 3.

1 1

.

Solutio prinii argumenti contrariae sen-

tentix. — Ad argumenta contrarise sententise

solutio patet ex dictis. Ad primura enim jam
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oslensum est, nomine frumenti et panis sim-

pliciter dicti, intelligi panem triticeum, el

ita esse explicatum in Conciliis, ct communi
consensu, et traditione EcclesicC. Ad secun-

dum respondetur, panem triticeum esse satis

certam, satisque communcm materiam, cujus

signum est, quia hactenus practice et morali-

ter nunquam fere dubitatum est in particu-

lari, et in individuo de tali materia, neque
alicui deficit, quia quamvis fortasse in aliqua

regione non generetur triticum, facile aspor-

tari potest. Nec refert ad materiam sacra-

menti, quod grana tritici specie differant,

nec ne, quia sacramenti veritas non pendet
ex specifica unitate materise; tantum ergo de
illius necessitate est, quod sit panis triticeus.

Verisimile tamen est, quod D. Thomas hic,

ad 2, et Bonaventura et Durandus, ac fere

alii Theologi sentiunt, omne triticum esse

ejusdem speciei substantialis, quia inter ea
non apparet tanta diversitas accidentium aut
effectuum, quee substantialem diversitatem

indicet. Ad tertium Cajelani respondetur, fal-

sum esse et incredebile quod assumit; tantam
enim diversitatem experimur, inter farinam
hordei, v. gr., et tritici, et inter panem hor-

deaceum et triticeum, quanta est inter ipsa

grana, ut constatex qualitatibus et effectibus,

quos experimur ; nec est ulla probabilis ratio

ad credendum oppositum, nam cum proxima
materia sit specie diversa, sola contusio non
satis est, ut farinae sint ejusdem speciei, cum
illa non sit causa per se, sed per accidens,

alias quidquid per talem contusionem gene-
raretur, sive ex frumentis, sive ex petra, aut

ex lateribus, aut ex alia quacumque simili re

fieret, esset ejusdem speciei. Item sequitur,

panem ex granis, vel ex leguminibus confec-

tum, esse ejusdem speciei, quia sanguis inde

genitus etiam esset ejusdem rationis. Unde
non est simile exemplum sanguinis

,
quo

Cajet. utitur, quia sanguis habet principium
per se et proximum, ac ejusdem rationis in

vivente, a quo generatur, et ab eodem mate-
ria cibi, qufficumque illa sit, disponitur ac
praeparatur ad talem formam, mediis aliis

transmutationibus
; at vero farina resultat ex

granis contusis, per modum cujusdam mistio-

nis, et ibi contusio solum se habet, ut con-

ditio sine qua non, et ideo non satis est, ut

quod resultat, sit ejusdem speciei, sed potius

est diversurti juxta qualitatem miscibilium;

et idem proportionaliter est de pane, qui me-
dia concoctione ex farina et aqua conficitur.
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SECTIO II.

Utriinj materia hujus sacramenti sit solus panis usualis

ex farina triticea, et naturali aqua confectus.

1

.

Explicuimus veluti remolissimam ma-

teriam et substantialem ; nunc declarare

oportet qualilatem ejus, seu modum quo con-

fici debeat.

2. Prima conclusio. — Dico ergo primo

,

de necessitate hujus materiee esse, ut sit pa-

nis ex farina triticea, et sola naturali aqua

coagmentatus; ita D. Thom. hic, art. 7, ad 3;

Palud., dist. Il, qusest. 1, num. 33; Richar-

dus, art. 2, queest. 2; Sotus, dist. 9, q. 1,

art. 6, ad 3; Angel., verb. Eucharist., 'I , n. 7;

Sylvest., quaest. 2; Alan., lib. 1, cap. 11.

Ratio est, quia panis communis, et usuahs,

quo utuntur homines, ut sit veluti comes

aliorum ciborum, solum fit ex materia triti-

cea, et aqua naturali; et utraque est seque

necessaria, ut hujusmodi panis coalescat; sed

materia hujus sacramenti est panis triticeus

et usualis : ergo. Confirmatur, nam propter

hanc causam panis confectus ex farina, lacte,

oleo aut simili liquore, non est materia hujus

sacramenti, quia re vera non est panis, sed

aliud genus massse, seu placentse ; idem ergo

erit, si farina subacta sit cum aqua rosacea,

aut aha simili; intelhgi autem debet, sicut

paulo antea de farina dicebamus, scilicet, ut

tota aqua vel major pars naturalis sit, nam
si parva aliqua quantitas misceatur alterius

aquee, non mutabit substantiam, quia verisi-

mile est converti ab illa majori parte, prse-

sertim adjuncta coctione, unde id non im-

pedit, quominus ille panis censeatur usualis

;

et ideo id non erit contra sacramenti veri-

tatem; esset tamen illicitum id facere, quia

est praeter Christi institutionem , et hujus

materise puritatem. Cum autem dicimus, re-

quiri solam farinam et aquam, non excludi-

mus nonnullam salis admistionem, nam licet

hsec in Ecclesia Latina fieri non debeat, prop-

ter ea, quffi infra dicemus de pane azymo,
tamen si fieret, non esset contra substantiam

sacramenti, quia usualis panis fermentatus

ita confici solet; secus vero est de butyro,

pipere, caseo, aut aliis rebus similibus, quae

nullo modo misceri debent, et si in minima
quantitate adjungantur, erit illicitum contra

puritatem, et institutionem talis materiee; si

vero in majori, aut in notabili quantitate

miscerentur, esset contra substantiam sacra-

meuti, quia non fieret panis usualis, sed pla-
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centa qusedam, quse potius cum pane come-

datur, quam ipsa possit per modum panis ad
alios cibos deservire; et ideo in hujusmodi

mistionibus, non sola quantitas, sed etiam

qualitas atlendenda est; nam si fiat per mo-
dum condimenti, et mutet saporem, ac usum
panis, tollet veram rationem hujus materiae.

3. Gontra hanc vero conclusionem sentit

Cajetanus hic, art. 7; putat enim ex farina

,

et aqua rosacea fieri panem ejusdem speciei

cum alio communi, quia sola illa diversitas

aquse non videtur obstare
,
quominus panis

confectus sit ejusdem speciei, tum quia per

concoctionem exhalatur et consumitur; tum
etiam quia, licet aliquid maneat, tamen po-

tissima substantia illius misti est farina, quse

ejusdem rationis manet, et in suam naturam

trahit humorem illum. Hsec opinio aliquibus

recentioribus non displicet, mihi vero maxime,

propter antiquorum auctoritatem , et Eccle-

siae usum, qui est in hac re majoris momenti.

Respondetur ergo primum, non esse impro-

babile, mista illa, specie substantiali et phy-

sica differre, quia alterum raiscibilium di-

versum est, et seque concurrit cum alio ad

mistum conficiendum, nam in magna quan-

titate ponitur, et est valde activum; quid-

quid vero sit de specie physica , satis est

,

illum panem non esse usualem, ut non possit

esse materia hujus sacramenti, ut iterum

jam dicemus.

4. Secunda conclusio. — Dico secundo :

necesse est, ut hic panis sit calore ignis con-

coctus, itaque cruda massa non est sufficiens

raateria. In hoc conveniunt omnes Theologi.

Et ratio est, quia massa non est panis, nec

cibus, aut alimentum hominum, per se lo-

quendo. Dubitant autem Theologi, an hsec

massa difi^erat specie a pane concocto. Et

quidam negant, ut Scotus, dist. 1'!
,
queest. 6,

et Gabr., lect. 35 in can., sicut caro cruda,

et cocta non videntur specie differre. Alii vero

affirmant, ut D. Thomas, qusest. seq., art. 6,

ad 1, et in 4, dist. 11, queest. 1, art. 1, q.

3, ad 3, ubi et farinam a tritico, et panem
a massa et farina, specie distinguit, quem
sequuntur Cajetanus et alii Thomistce. Et est

verisimile, quia cum massa et farina sint

materiae facile transmutabiles, credibile est,

nimio calore ignis substantialiter mutari,

sicut cum panis per actionem naturalis ca-

loris in chylum convertitur; quod etiam

indicat diversitas accidentium, et operatio-

num , nam licet unum et ahud signum non

sufficiat, tamen multa simul sumpta multum
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indicant. Addit Cajetanus rationem Tiieolo-

gicam, scilicet, quia, si forma panis csset

accidentalis , maneret post consecrationem,

quod est omnino faisum, ut infra dicetur.

Sed lisec ratio non cogil, quia, licet panis non

differat a massa sulastantialiter, nihilominus

non esset diccndum, formam panis esse so-

lum accidens, sed esse formam substantia-

lem massa3, et substantiam massse esse sub-

stantiam panis, quamvis illa substantia uon

habeat rationem panis, nisi conjuncta sit

talibus accidentibus, ut in aliis exemplis infra

tractandis necessario dicendum est. Itaquc

hpec res Tlieologica nou pendet ex hac quaes-

tione physica, ut bene dixit Scotus, et faten-

tur uterque Soto et alii Thomistce. Ex hac

vero conclusione sequitur amylum crudum
(ut ita dicam) non esse materiam hujus sa-

cramenti; quia ut sic, nec est panis, nec est

cibus humanus. An vero ex illo confici possit

panis, jam dicam.

5. Tertia conclusio. — Dico tertio : de ne-

cessitate materiee hujus sacramenti est , ut

panis sit solo igni assus, seu coctus, ita ut

si sit oleo aut butyro frixus, aut aqua elixus,

non sufhciat. In hac omnes conveniunt. Et

ratio est, quia alioqui non erit verus et usua-

lis panis, sed erit placenta, laganum, pultes,

aut quid simile. Uude Piinius, lib. 18, cap. 8,

dicit , Romanos rnulto tempore usos esse

pulte, et non pane; distinguit ergo unura ab

altero. Neque oportet differentiam esse speci-

ficam, et substantialem, sed satis est, ut ita

dicam, quod sit usualis et artificialis. Non

refert autem, quod panis in furno torreatur,

aut sub cineribus, aut intra aliquod vas

ferreum, aut fictiie assetur, dummodo puro

igne coquatur, quia illis modis non fit mistio

alicujus liquoris, neque impeditur vera con-

coctio, sed solum est varietas in proximo

continente, seu in modo applicandi ignem, et

ideo non impediunt, quin fiat verus panis.

Unde intelligitur, amylum confectum per mo-

dum pultis , seu pulmentarii
,

prout fit in

communi usu illius, non esse materiam con-

secrationis, quia non est panis.

6. Quarta conclusio. — Dubium. — Res~

ponsio. — Dico quarto : necesse est, ut panis

dicto modo confectus in sua substantia et

natura perseveret, et in eo consecrari possit,

et eadem ratione necessarium est, ut farina,

ex qua conficiendus est panis, non sit cor-

rupta, sed ut conservetur in sua natura. Ita

D.Tliom. hic, etomnes, quia si fiat corruptio,

jam non est panis, sicut acetum non est

vinum, et ideo non est materia, ut dicemus.

Saepe vero difficile est judicare, an panis sit

substantialiter corruptus , necne. Et ideo

D. Thom. hic, ad quartum, recte docet dili-

genter considerandam esse mutalionem acci-

dentium , coloris , saporis , et an facile fiat

dissolutio seu resolutio quasi in cineres
,

nam illud est maximum corruptionis signum,

In praxi vero servandum est, ut quandocum-

que sunt signa corruptionis, non fiat conse-

cratio, propter reverentiam tanti sacramenti,

quod maxime verum est
,
quando tot sunt

signa, ut saltem reddant materiam dul^iam.

Dubitari vero solet de pane prius male cocto,

qui postea per compressionem digitorum

,

quasiin massam redigitur. Respondetur, quod

ad usum pertinet, propter reverentiam, non

esse utendum hujusmodi vel alia simili ma-
teria; non existimo tamen in rigore illam esse

corruptionem substantialem, quia nulla in-

tervenit actio, quse ad illam sufficiens esse

videatur. Et per hsec judicandum est de si-

milibus casibus.

7. Dubium aliud. — Unum vero superest

controversum dubiolum de pane confecto ex

amylo, an sit sufficiens materia; multi enim

affirmant, quia amylum est materia triticea,

et potest in raassam aqua subactam redigi, et

igne assari; ita Palud., dist. I'!, qusest. 1,

art. 4, conclus. 5. At vero D. Thomas hic, ad

4, absolute negat, quem esl secutus Scotus,

d. 1
1 ,

qusest. 6; Carthus., qusest. 3, dub. ult.;

Victoria, num. 55; Ledesm., Alan., Sylvester,

Angelus, locis supra citatis. Ratio est, quia

existimant omnino corrumpi triticum, quando

ex illo conficitur amylum; transmutatur enim

longe alio diverso modo, quam cum ex tritico

fit farina, quia et diverso modo contunditur,

et illi miscetur aqua, et postea lacteus humor
colatur, et exsiccatur deinde vehementi ca-

lore solis ; hsec autem multiplex actio , et

transmutatio , ad finem valde diversum or-

dinata, magnam facit conjecturam^ materiam
illam, seu massara, quce dicitur amylum, esse

valde diversse rationis a farina triticea, et

consequenter, quamvis ex illa postea fiat

pasta, seu raassa, et coquatur, illam non esse

panera verura, et usualem, sed corruptum,

et aliud placentse genus; non ergo erit raa-

teria sufficiens. Et haec sententia est valde

verisimilis, et ut miniraura, certum est, hanc

materiara esse valde dubiam, ut dixitD. Th.,

dist. II, qusest. 2, art. 2, qusest. 2, ad 3; et

Soto, dist. 9, q. 1, art. 3; et ideo non esset

consultum, neque securum in illa conficere.
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SECTIO III.

Utrum panis azymus vel fermentatus sit de necessitate

sacrameuti.

1 . Prima sententia Grascorum erronea. —
Dicam simul de necessitate sacramenti, et

prsecepti, quia htec duo D. Thom. conjungit,

et vix potest unum absque alio tractari.

Prima sententia est Grsecorum, asserentium

fermentatum panem esse de necessitate hujus

sacramenti, ita ut in solo illo, tam licite, quam
valide, confici possit. Qui error incoepisse cre-

ditur post mille et viginti annos a Ciiristi

adventu, ut colligitur ex Leone IX, epist. ad

Michaelem Patriarchara Constantinop., cap. 5;

et ex Anselm., Hb. de Fermentato et azymo;

Guidone Carmelita ; et Gastro, verbo Eucha-

ristia, hseresi 2; Niceph., hb. \ Hist., c. 28;

et in eodem errore nunc Grsecos persistere,

colligitur ex Hier., Patriarc. Constantinop., in

libro responsionum ad Lutheranos, cap. 10,

ubi negat in azymo fieri sacramentum. Fun-

damentum horum est, quia putant, Christum

in fermentalo pane consecrasse; dicunt enim

non coeuasse agnum 14 luna, quando azyma

incipiebat, sed luna 13, quando fermentum

durabat. Confirmatur haec sententia
,

quia

panis azymus non est panis simpliciter, sed

secundum quid, cujus signum est, quia non

est in communi usu hominum.

21. Secunda sententia referri potest, di-

cens, panem azymum esse necessarium Lati-

nis de necessitate sacramenti, fermentatum

vero Grsecis, ita ut si in altero tentent confi-

cere, nihil faciant. Ita docuit quidam Hugo,

quem refert et sequi videtur Glossa in cap.

Litteras, de Celebrat. Missarum; sed est inep-

tissima sententia et sine fundamento.

3. Sexta Synodus. — Tertia ergo sententia

est, neutrum quidem panem esse Latinis aut

Graicis de necessilate sacraraenti, conve-

nientiorem tamen , magisque congruentem

materiam esse panera fermentatum, quam

azymura. Hanc sequuntur Lutherani et Calvi-

nistee, qui dicunt usque ad Alexandrura III

Ecclesiam fuisse usara ferraentato , illura

vero Pontificera , ut ahquid inusitatura fa-

ceret, azynium introduxisse; quara consuetu-

dinera ipsi despicientes , fermentato in suis

ccenis dorainicis (ut vocant) utuntur. Primo,

quia est raagis usuahs, et aptior ad cibandura

hominem, et consequenter ad significationem

spiritualera hujus sacramenti. Secundo, quia

non licet nobis uti csereraonia judaica. Panis
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autem azyraus est judaica caeremonia , unde

in sexta Synodo, canone 1 1 Trullano, pro-

hibetur fideles Judceorum azyma comedere.

Ex quo infertur, juxta hunc errorem, non de-

buisse, nec potuisse Ecclesiam Latinam pra-

cipere consecrationem in azymo, aut prohi-

bere illam in fermentato. Cur enim prohibeat

id, quod magis decet? prccsertim, quia cele-

brando in azymo semper magis videraur

imitari Judseorum ritum. Unde eademraet

Ecclesia Latina non curavit celebrare Pascha

seraper in luna deciraa quarta, ne Judaicura

ritura retinere videretur. Confirraatur, quia

panis ferraentatus est perfectus panis ; ergo

non raagis debuit prohiberi, quam vinum
album vel nigrum.

4. Quarta sententia. — Quarta sententia

esse potest in contrario extremo, panem, sci-

licet, azymum esse de necessitate sacramenti,

ita ut fermentatus non sufficiat. Hanc tri-

buunt aliqui Arraenis. Taraen
,

quamvis
Niceph., lib. 18 Histor., cap. 53, referat eos

consecrare in azymo , non tamen dicit, eos

hoc facere ea fide vel opinione, quia putent,

hoc esse simpliciter necessarium, sed eo

modo, quo facit Ecclesia Latina, unde nullum

invenio hujus erroris assertorera. Fundamen-
tuni autera ejus esse potest, quia Christus

consecravit in azyrao; sed est parvi raoraenti,

quia inde non fit, illara differentiara esse

essentialera, quia fortasse consecravit in vino

albo, unde non sequitur, illud esse ita neces-

sariura, ut nigrura non sufficiat.

5. Quinta sententia. — Quinta sententia

est panera azyraura, quaravis non sit de ne-

cessitate sacraraenti, omnibus tamen esse de

necessitate prsecepti, ita ut peccent Grseci

consecrando in fermentato. Ita sentit Scotus,

dist. 11, quaest. 6, in fine; Gabr., lect. 34 in

can.; Castro supra, circa finem. Hi solum

videntur fundari in traditione Ecclesise Ro-

manfe, cui etiam Grseci tenentur conforraari.

Alii vero videntur hoc fundare in jure di-

vino, fundato in facto Christi, qui in azymo
consecravit. Indicat Angel., Eucharist., 1,

nura. 6.

6. Sexta sententia. — Sexta sententia est,

Latinis esse panem azymum necessarium ne-

cessitate praecepti, Greecis vero liberura esse

hoc vel illo uti ; ita Palud., d. 11, quwst. 1,

art. 4, conclus. 6, hcet non satis clare. Fun-
damentura esse potest, quia Ecclesia Latina

iraposuit hoc prseceptum; ergo Grseci pos-

sunt, si volunt, illi conforraari, esto non te-

neantur, quia Ecclesia Romana noluit illos
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obligare. Et confirmatur, nam cur tenebun-

lur sequi sunc Ecclesise ritum, cum schisraa-

ticus sit?

7. Prima conclusio. — Dico primo : tani

panis azymus, quam fermentatus, sufficit ad

substantiam hujus sacramenti. Est de fidc,

ut constat ex Concil. Florent. in decreto Eu-

genii, ct ex doctrina Trident., sess. 13, et ex

c. Ad abolendam, de llajreticis, ubi damnan-
tur, qui dicunt, Ecclesiam Romanam errare

in ritu sacramentorum. Unde Leo IX, in

dicta epistola sententiam GrEecorum haereti-

cam vocat. Item Innocent., lib. 4 de Myst.,

cap. 4; et Anselm., dicta epist. de Fermen-

tato et azymo; et D. Thom. hic, et omnes

Scholastici, dist. 15; Alens., 4 p., quaest. 32
;

et Gabriel, dicta lect. 34. Et quidem, quod

panis fermentatus sufficiat, omnes Catholici

confitentur, et tradilione constat, et ratione

probabitur statim. De pane autem azymo

probatur primo de facto Christi; celebravit

enim Pascha primo die azymorum
,
quando

cseteri Judffii immolabant, ut constat ex

Matlh. 26, Mar. 14, Luc. 22; illo autem die

jam non licebat uti fermentato, ut constat

Exod. 12. Quinimo, quamvis Christus coe-

nasset 13 luna, ut Grceci volunt, verisimilius

esset in azymo confecisse, ut Innocent. supra

notat, et D. Thom., 4, dist. 11, quifist. 2,

art. 2, qusest. 3, quia licet Christus antici-

passet tempus, tamen servaturus erat omnes

cseremonias illius Paschse; ergo sicut creden-

dum est, usum esse lactucis agrestibus in illa

coena , ita est credendum usum esse pane

azymo, sicut lege erat prsescriptum
;
quod

etiam notavit Petrus Comestor, in historia

Evang., c. 149. Dicere autem possunt Grseci,

in coena quidem legali usum esse Christum

pane azymo, illa tamen finita, statim rediisse

ad panem fermentatum, quod nondum erat

prohibitum. Sed imprimis tam incertum est

hoc, quam est incertum consecrasse in vino

albo aut nigro; ergo sicut esset erroneum

alterutrum ex illis vinis preescribere propter

factum Christi, ita et preescribere panem fer-

mentatum. Ac deinde cum supra dixerimus

Christum consecrasse ante inchoatam coenani

iisualem paulo post finitam legalem, verisi-

mile satis est consecrasse in pane et vino,

quaj superfuerant ex coena legali ; denique,

si ipsi dicunt anticipasse Christum legalem

coenam, cur non etiam dicent anticipasse to-

tam CBeremoniam illorum dierum, in quibus,

post inchoatum azyma, non licebat ad fer-

mentatum redire?

8. Azymum esse vere panem probatur. —
Ultimo probatur ratione utraque pars conclu-

sionis, quia utercjue panis est simpliciter

panis, et ita in Scriptura vocatur; de fer-

nientato nos fatemur; de azymo probatur
primo ex eisdem locis coBnse : Accepit pa-
nem, etc, et ex Luc. 24, ubi duo discipuli

dicuntur agnovisse Christum in fractione pa-

nis, quem necesse est fuisse azymum, quia

illud accidit in secundo vel tertio Paschae die,

et tamen in illis septem diebus non poterat

juxta legem inveniri fermentum in domibus

Judeeorum, Exod. 12 et 23, ubi Cajet. hoc

notat. Marci etiam 2, dicitur, David come-
disse panes propositionis, qui etiam 1 Reg. 21

et 22, panes simpliciter vocantur, quos tamen
constat azymos fuisse, ut scribit Philo in lib.

de Vita contempl., et Joseph., lib. 3 Antiq.,

cap. 10, alias 9; colligitur ex Lev. 2, ubi

dicitur : Omnis ohlatio, qux offertur Domino,

ahsque fermento fiat. Unde Theodor., orat.

10 in Dan., circa illa verba cap. 10 : Die

autem vigesima, etc, expresse dicit : Panis

et fermentatus, et non fermentatus vocatur;

et idem notarunt ex Scriptura sacra D. Th.,

4, dist. 11, qusest. 2, art. 2, qusestiunc 3,

ad 6, et Alensis, 4 part., q. 32, membr. 3.

Ratione item probatur, quia uterque panis

conficiturex farina triticea, et naturali aqua
subacta, et puro igne coquitur; hsec autem
tantum sunt de ratione panis; uterque etiam

habet proprium usum panis ; nam licet unius

usus sit frequentior, quam alterius, quia est

delectabilior et aptior, tamen utriusque usus
est proprie usus panis, scilicet, ut cum aliis

cibis, tanquam illorum comes adhibeatur.
Dices : panis fermentatus est corruptus, juxta
illud : Modicum fermentum totam massam
corrumpit. Respondetur, sensus est, totam
massam fermentat, ut habet Greeca lectio •

non enim substantialiter corrumpit, sed al-

terat et disponit, ut tali modo fiat. Unde
potius, quando debito modo fit ista mistio,

massa trahit fermentum (si fortasse substan-
tialiter differunt) in suam naturam, et ita ex
toto illo composito fit verus panis, qui totus

est aptus secundum se ad consecrationem.

Quare merito advertit D. Thom. ne sit nimia
mistio fermenti, quia, si massam ita corrum-
peret, ut non esset accommodata usui homi-
num, posset id esse contra substantiam sa-

cramenti, et multo magis erit, si solum ipsum
fermentum coctum assumatur, nam illud ne-
que est panis, neque homines illo uti possunt.

9. Illatio ex dictis. — Ex quo intelligitur,



812 QU^ST

erroneum etiam esse, dicere alterulrum pa-

nem esse simpliciter de necessitate sacra-

menti in hac vel in illa Ecclesia, Grseca aut

Latina , nam et ratio faCta, et testimonia

adducta eeqae probant de omni Ecclesia; prte-

terquam quod erroneum est dicere sacra-

menta habere alias essentias, in una parte

Ecclesise, ac inalia; aut consuetudinem aut

praeceptum Ecclesise posse immutare, aut

essentialiter limitare materias sacramento-

rum. Denique erroneum est dicere, Christum

Dominum aliam materiam pro Grsecis, aliam

pro Latinis instituisse. Quse omnia supra in

raateria de sacramentis in genere probata

sunt.

10. Secunda conclusio. — Dico secundo,

convenientissime Latinam Ecclesiara pane

azymo usam esse, habet enim hoc majores

congruentiee rationes. Est certa, et probatur

primo auctoritate Ecclesise Romanee
,
qupe

summa est , et a Beato Petro accepisse cre-

ditur hanc consuetudinem, et continua tradi-

tione tenuisse. Quod enim novi heeretici

dicunt hanc esse rem novam et introductam

ab Alexandro III, impudentissimum est, et

contra omnem historiee veritatem, ut constat

ex eitata epist. Leon. IX, et ex Innocent., lib.

4, cap. 4. Secundo probatur ex facto Christi,

qQem oslendimus in azymis consecrasse, eo

quod luna 14 consecraverit. Tertia ratio con-

gruentise sumitur ex significatione, nam panis

azymus significat puritatem, et sanctitatem

corporis Christi, vel puritatem quam habere

debent, qui ad hoc sacramentum accedunt,

juxta illud 1 ad Cor. 5 : Itaque epulemur non

in fermento veteri, sed in azymis sinceritatis

et veritatis. Quarta ratio veluti litteralis su-

mitur ex Anselrao, quia panis azymus faci-

lius, purius ac decentius conficitur. Adde
etiam ex D. Thom. hic, ad 4, panem azymum
magis esse immunem ab omni corruptione.

11. Tertia conclusio. — Dico tertio, tam

Grsecis
,
quam Latinis licere Ecclesipe suse

consuetudinem observare. Heec conclusio est

comraunis et certa. Docet eam Leo IX dicta

epist., cap. 29, ubi et Latinorum consuetu-

dinem defendit, et subdit, eam esse Romanse

Ecclesiee moderationem el prudentiam , ut

cum tam extra, quam intra illara multee sint

Greecorum Ecclesiae; nullam a paterna sua

traditione perturbet, sed potius eam servare

moneat, et suadeat, quod etiam nunc in Ro-

mana Ecclesia observari conspicimus. Unde
constat jure divino neutrum horum esse pree-

ceptum, quia solum Christi factum non satis

LXXIV, ART. IV.

est ad inducendum prseceptum;- nam licet

consecraverit in vino albo, v. gr., aut hora

noctis, non ideo preecepit nos ita consecrare;

neque ex alio testimonio scripto, aut tradilo

potest hujusmodi prfeceptum coUigi; et supra

dicta Romanee Ecclesise consuetudo satis do-

cet, nullura tale esse universale prseceptum,

non modo divinum, verum etiara neque hu-

manum.
12. Quarto dicitur tam Greecos, quam La-

tinos teneri ad servandum suse Ecclesise

ritum. Hcec est communis sententia, quae ita

explicanda est : in primis enira sacerdos

Latinus in Ecclesia Latina conficiens tenetur

sine dubio in azyrao consecrare, non solum

propter scandalum, sed etiam, quia Ecclesiae

consuetudo obligationera inducit, unde in

cap. Litteras, de Celebr. Miss., punitur qui-

dam sacerdos, quod in fermentato conse-

crasset. Deinde sacerdotes Grseci similiter in

sua Ecclesia conficientes debent suse Eccle-

siae consuetudinem observare, ut censet D.

Thora., et docent Cajet., Soto, et alii. Et colli-

gitur ex Concil. Florent. Et ratio est, quia

Ecclesia Grseca in hoc praecise facto non est

schisraatica; aliud est enim improbare Eccle-

sise Latinee consuetudinera, asserendo illam

esse contra veritatera et reverentiam sacra-

menti ; aliud vero servare suam consuetudi-

nera, quara Ecclesia Roraana non improbat,

nec reprehendit, ut patet ex Concil. Florent.

supra, et ex Leone Papa, in dict. epist., et ex

Innoc, lib. 4 de hoc mysterio, cap. 33; illud

enim prius pertinet ad schisma et ad hae-

resim, et ideo tenentur omnino Grceci illud

vitare; hoc vero posterius non pertinet ad

schisraa, sed ad quamdam consuetudinem

honestam, quam ipsa etiam Ecclesia Latina

servari vult, ut ex dictis patet; ergo tenentur

sacerdotes Grseci suee Ecclesise consuetudini

conforraari.

13. Quando licet Latino in fei^mentato, et

Grxco sacerdoti in azymo consecrare. — IUud

vero in hac conclusione explicandum supe-

rest, an Latinus sacerdos in Ecclesia Greeca,

vel Greecus inLatina, respective infermentato

vel azymo consecrare teneatur. Respondetur;

solere in Ecclesia Latina inveniri aliqua mo-
nasteria vel Ecclesias Grsecorum , in quibus

Grsecorum ritus servantur; et siraililer pos-

suntdnter Greecos inveniri EccIesicC Latinee;

in his ergo teraplis unusquisque servare debet

suee Ecclesia3 consuetudinera, quia perinde se

habet, ac si in propria Ecclesia, Greeca vel

Latina, versaretur, et hoc aperte docet Leo
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P. IX, dict. epist. ad Michaei., cap. 29, et ita

etiam habet usus. Existiiuo lanien non licere

sacerdoti Latino in hujusmodi lemplo Grse-

coruni, quod in Ecclesia Latina existit, quam-
vis in eo Grseci ritus serventur a Griccis, in

fermentato consecrare, quia illud est quasi

speciale privilegium Graicis concessum. At

vero si Latinus sacerdos versetur in Eccle-

sia Graeca , et in propriis eorum Ecclesiis

conficiat, optime faciet, eorum mori ac con-

SQetudini se conformando, juxta doctrinam

Ambr. ab Augustin. recitatam et probatam,

epist. '118, cap. 1, epist. 119, cap. 18, et ha-

betur in cap. Ille, dist. 12. Intelhgo autem

hoc verum esse, sive aliquis diu et tanquam

incola inter Grsecos habitet, sive at hospes

ac peregriuus illac pertranseat, de quo poste-

riori modo potissimum loquuntur Ambr. et

Augustin., qui in omnibus his humanis con-

suetudinibus, ut jejunandi, servandi festa, et

similibus, censent unumquemque peregri-

num debere se ad illius Ecclesife consuetu-

dinem conformare, in quo actu versatur. Ex
quo videtur ulterius sequi, non soium posse

licite, sed etiam teneri sacerdolem Greecum

transeuntem per Ecclesias Latinas in azymo
consecrare, peccareque si aliter faciat. Atque

ita sentit Ledesm. in 4, 1 p. ,
qQsest. 15,

art. 4, dub. 2. Sed rigorosa est haec sententia

pro peregrinis, et iter agentibus , tum quia

Eugen. P., in litteris unionis, post sess. ult.

Concil. Florent. , simpliciter et sine limitatione

dicit, unumquemque sacerdotem debere con-

fi.cere in fermentato, vel azymo, juxta Eccle-

siee suae consuetudinem ; tum etiam quia

Leo IX, dict. cap. 29, multum favet; imo

etiam monet, ut unusquisque juxta sufe

Ecclesise ritum celebrare sinatur, etiamsi iu

alieno solo versetur; tum praeterea, quia

licet non sit certa, est tamen probabilis opi-

nio, eum, qui per locum aliquem transit,

quamvis bene faciat propriam aliquam illius

loci consuetudinem servando, non tamen ad

id teneri, per se loquendo, et secluso scan-

dalo, ut notavit Glossa in cap. Quse contra,

dist. 8. Ergo et sacerdos Grsecus non tenetur

mutare suam consuetudinem, et sequi contra-

riam, propter solam consuetudinem loci, per

quem transit; secluso autem hoc titulo nullus

alius inveniri potest, quo obligetur. Adde,

qQidquid sit de aliis consuetudinibus, hanc,

de qua agimus, videri hoc sensu et modo
introductam , et ab Ecclesia acceptatam, ut

unicuique liceat suse Ecclesise ritum servare,

ubicumque celebrare permittatur, ut ex ad-

ductis decretis constat, et ex praxi; nam
RomcG ita ssepe fieri vidimus ; et certo sci-

mus nostros Latinos sacerdoles peregrinantes

inter Graecos non schismaticos, sed Romanae
Ecclesia) unilos, in azymo solitos esse cele-

brare; el merilo sane ita hrec consuetiido est

approjjata, quia difficillimum esset, sacerdo-

tem in re tam gravi obligari ad mutandam
antiquam et patriam consQetudinem , solum

propter transitum per aliam Ecclesiam. Unde
etiam confirmatur, nam sacerdos Latinus

transiens per Ecclesiam Grsecam non obli-

gatur mutare Lalinam consuetudinem , ut

omnes fatentur; ergo neque e contrario Grse-

cus obligandus est^ etc, qnia titulus consue-

tudinis par est in utroque. Nam licetRomana

Ecclesia, qua3 caput est, magis approbet

suam consuetudinem
,
quandoquidem illam

amplectitur, tamen simpliciter, et quoad obli-

gationem, et respective (ut sic dicam), seque

approbat utramque pro Latinis etGreecis,

distributione accommodata. Denique quoad
totum alium Missce ritum non tenetur Grsecus

transiens per Latinos, nec Latinus transiens

per Grsecos, mutare illum, ut servet ceeremo-

nias ejus loci, in quo celebrat, quia hoc est

pene impossibile moraliter loquendo; ergo

idem est de hoc ritu. Dico ergo, sine scru-

palo posse sacerdotem Grsecum peregrinan-

tem per Ecclesiam Latinam, et Latinum per

Graecam, SQfe Ecclesise ritum servare cum
consensQ et facaltate pastorum ejus Ecclesiae,

in qua versatur, quam ipsi, si nullum timeant

scandalum, praestare possunt, et debent», si

nulla rationabilis causa obstat. Secus vero

esset, si sacerdos omnino mutasset domici-

lium, quia tunc jam non esset reputandus

sacerdos Grtecus, etiam si antea esset, sed

Latinus, quia jam factus esset membrum
Ecclesiee Latinee, et ideo secluso speciali pri-

vilegio debet illi se conformare.

14. Responsio ad fundamenta aliarum opi-

nionum. — Et ex his satis responsum est ad
aliarum opinionum fundamenta. Et ad pri-

mam quidem, et secundam opinionem, nihii

denuo dicendum occurrit. Ad tertiam vero
dicitur, celebrare in azymo non esse judai-

cum ritum, quia non est uti azymo, eo modo,
et fine, quo Judeei utebantur, neque ex ve-

teris legis obligatione, quod esset proprie

sepvare judaicas caeremonias; alias etiam
esset Cceremonia jadaica consecrare in fer-

mentato, quia interdum prsecipiebatur Judteis

uti fermentato et non azymo, ut constat

Exodi 7 et 23, et Levit. 7; et uti aqua in
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baptisino, dici posset cserenionia judaica,

quia Jadaei iavacris variisque baptismalibus

utebantur. Idem Graeci celebranl semper
Pascha luna 1 4 in quacumque die hebdo-

madse occurrat, nulla habita ratione diei do-

rainicse, in quo magis videntur accedere ad

Judaicos ritus; et tamen simpliciter non ju-

daizant, quia non faciunt ex prsecepto legis

veteris; ergo nihil est, quod nobis objiciant.

Cur autem Ecclesia Latina hanc consuetu-

dinem elegerit, jam dictum est : et fortasse

ad vitandum errorem Grsecorum, quando

nulla alia causa superesset; oportuisset prse-

cipere Latinis sacerdotibus , ut prsedictam

consuetudinem observarent; sicut refert D.

Thom., dist. 1i, qusest, 2, art. 2, qusest. 3,

Leonem P. ordinasse aliquando, ut Latina

Ecclesia in fermentato consecraret ad evi-

tandum errorem Ebionitarum, qui legalia

servanda esse dicebant; et idem dicunt alii

Scholastici ; non tamen designant
,
quis Leo

hic fuerit, neque ego in Historiis invenio;

indicant tamen fuisse post Innocentium III,

post quem solum fuerit Leo IX qui in sua

epistola defendit consuetudinem conficieudi

in azymo, quam dicit per 120 annos in

Ecclesia durasse, et Leo X cujus memoria

recens est, et satis constat hoc non fecisse.

De aliis opinionibus nihil est, quod dicamus,

nam, probando veritatem, earum fundamenta

dissolvimus.

15. Dubium. — Responsio. — Unum vero

superest dubium, an scilicet liceat Latino

sacerdoti in Ecclesia Latina consecrare in

fermentato propter aliquam occurrentem ne-

cessitatem, verbi gratia, ne proximus sine

viatico decedat, vel ne totus populus diu

sacrificio privetur. Respondetur, nulla ra-

tione esse talem licentiam concedendam, quia

licet prseceptum, v. gr., coramunicandi in

articulo mortis, sit de jure divino, et prse-

ceptum conficiendi in azymo sit humanum,
tamen illud primum praeceptum affirmati-

vum est, et ideo non obligat pro semper, sed

quando comraode, et cum debitis circum-

stanliis fieri potest, et ideo posito alio pree-

cepto humano preescribente debitum confi-

ciendi modum, cessare potest obligatio alte-

rius praecepli pro aliquo tempoiis articulo,

pro quo modus ille non potest observari,

quia expedit, ut in hoc sacramento confi-

ciendo summa reverentia servetur, et ideo

oporlet, ut universalis Ecclesia3 consuetudo

non facile violetur, ne aperiatur via ad trac-

tandum indigne hoc sacramentum, et con-

temnendi ecclesiasticas casremonias et ritus,

sicut censent fere omnes de consecratione

sine vestibus sacris, et similibus, quee non
continent graviores ritus, quam sit hic, de

quo agimus; quee omnia eo veriora sunt, quo
certum est, hoc sacraraentum non esse de

necessitate salutis, sicut baptismus vel pceni-

tentia. Hic vero casus non potest raoraliter

accidere inter Greecos, quia panis fermen-

tatus facilius ubique invenitur, quam azymus;

si tamen fingatur occurrere, securius esset

eamdem regulam sequi, quanquam non esset

tam certa obligatio, tum quia majus pericu-

lum est irreverentiae, superstitionis et scan-

dali , in discedendo propter privatas neces-

sitates, vel rationes, a consuetudine Ecclesise

capitalis, quam in discedendo a consuetudine

alterius partis, et prsesertim sequendo con-

suetudinem capitis ; tum etiara quia illa

obligatio Grsecorura non est tam certa, neque
tanta ac tam solida auctoritate firmata.

ARTICULUS V.

Utrum vinum vitis sit propria materia hujus sacramenti

(4, dist. 11, quaest. 2, art. 3, qu^st. 1. Et 1 Gor. 11,

lect. 7, princ).

1

.

Ad quintum sic proceditur . Videtur, quod

non sit propria materia hujus sacramenti

vinwn vitis. Sicut enim aqua est materia bap-

tismi, ita vinum est materia hujus sacramenti.

Sed in qualibet aqua potest fieri baptismus;

ergo in quolibet vino {puta malorum grana-

torum, vel mororum, aut hujusmodi) potest

confici hoc sacramentum
,
prsesertim cum in

quibusdam terris vites non crescant.

2. Prxterea, acetum est qusedam species

vini, quod de vite sumitur, ut Isidorus dicit

(innuitur lib. 20. Etyra., cap. 3, circa med.).

Sed de aceto non potest confici hoc sacramen-

tum. Ergo videtur, quod vinum vitis non sit

propria materia hujus sacramenti.

3. Prgeterea, sicut de vite sumitur vinum

depuratum, ita etiam agresta etmustum. Sed

de his non videtur confici hoc sacramentum

secundum illud quod in sexta Synodo legitur

(cap. 28, ethabetur de Cons., dist. 2) : Didi-

cimus, quod in quibusdam Ecclesiis sacerdotes

sacrificio oblationis conjungant uvas , et sic

simul utraque populo dispensent. Prsecipi-

mus igitur, ut nullus sacerdos hoc ulterius

faciat. Et Julius Papa reprehendit quosdam

(in decr. 7, a medio illius, et est decr. 7 inter

ejus decr. 10, quse sunt ab aliis separatajj
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qui expressum vinum, in sacramento Dominici

calicis ojferunt. Ergo videtur
,
quod vinum

vitisnon sit propria materia hujus sacramenti.

Sed contra est, quod sicut Dominus se com-

paravit grano frumenti, ita etiam comparavit

se viti, dicens, Joan. 15 : Ego sum vitis vera.

Sed solus panis de frumento est materia hujus

sacramenti, ut dictum est (art. 3 hujus q.).

Ergo solum vinum de vite est propria materia

hujus sacramenti

.

Respondeo dicendum, quod de solo vino vitis

potest confici hoc sacramentum. Primo quidem

propter institutionem Christi, qui invino vitis

hoc sacramentum instituit, ut patet ex eo,

quod ipse dicit Matthxi 26; circa institutionem

hujus sacramenti : Non bibam amodo de hoc

genimine vitis. Secundo, quia sicut dictum est

(art. 3 hujus q.), acl materiam sacramentorum

assumitur id
,
quod proprie et communiter

habet talem speciem. Proprie autem vinum

dicitur, quod de vite sumitur; alii vero liquo-

res vinum dicuntur, secundum quamdam simi-

litudinem ad vinum vitis.

Tertio, quia vinum vitis magis competit ad

effectum hujus sacramenti, qui est spiritualis

Ixtitia, quia scriptim est, quod vinum Ixtifi-

cat cor iiominis.

Ad \ ergo dicendum, quod illi liquores non

dicuntur proprie vinum, sed secundum quam-
dam similitudinem. Potest autem verum vinum

ad terras illas deferri, in quibus vites non

crescunt, quantum sufficit ad hoc sacramen-

tum.

Ad %, dicendum, quod vinum fit acetum per

corruptionem, unde non fit reditus de aceto in

vinum, ut dicitur 8 Met. (tex. 14, tom. 3). Et

ideo sicut depane totaliter corrupto rionpotest

confici hoc sacramentum, ita de aceto. Potest

tamen confici de vino acescenti, sicut et de

pane, qui est in via ad corruptionem , licet

peccet conficiens, ut prius dictum est (art. 3

hujus queest., ad 4 argum.).

Ad 3; dicendum, quod agresta est in via

generationis , et ideo nondum habet speciem

vini, et propter hoc de ea non potest confici

hoc sacramentum. Mustum autem, jam habet

speciem vini, nam ejus dulcedo attestatur di-

gestioni, quae est completio a naturali calore,

ut dicitur in 4 Meteor. (cap. 3, parum a princ),

et ideo de musto potest confici hoc sacramen-

tum. Non tamen debent uvx integrse huic

sacramento misceri, quiajam esset ibi aliquid

prseter vinum. Prohibetur etiam, ne mustum
statim expressum de uva, in calice offeratur,

quia hoc est indecens propter impuritatem

miisti; potest tamen in necessitate fieri; dici-

lur enim ab eodem Julio Papa (loc. cit. in arg.,

et habetur de Cons., d. 2, cap. Cum omne) :

Si necesse fuerit, botrus in calice comprima-

tur.

COMMENTARIUS.

In corpore articuli affirmat D. Thom., et

optimis, et clarissimis rationibus ostendit,

vinum vitis esse maleriam necessariam hujus

sacramenti. In solutionibus vero argumento-

rum, discernit ac separat aliquos liquores,

qui materia esse non possunt, quia vel non

sunt ex uvis expressis, sed sunt aliarum re-

rum succi, vel certe si sunt ex uvis, sunt jam

corrupti, ut acetum, vel nondum sunt maturi,

ut agresta. De musto vero non satis aperte lo-

quitur D. Thom. Dicit enim, si expressum sit

ex uvis, esse sufficientem materiam; quamdiu

autem intra uvam est, solum dicit non de-

bere consecrari, quia jam ibi esset aliquid

prseter vinum. In qua ratione et modo di-

cendi videtur indicare D. Thom., illam mate-

riam non esse omnino ineptam, atque adeo

consecrationem in ea factam
,
quoad eam

partem, esse validam, quamvis debito modo

non fiat, et ita videtur intellexisse Richard.,

dist. 11, art. 4, qusest. 2, ad 3. Sed non est

haec vera expositio, ut bene hic Cajetanus

sentil; sensus ergo est, non debere, id est,

non posse in uvis confici, quia nondum est

vinum, ut in disputatione latius dicetur.

ARTICULUS VI.

Utrum aqua sit vino pemiiscenda (4^ dist. 11, quaest. 2,

art 4, quaest. 1. Et 1 Cor. 11, lect. 6).

1. Ad sextum sic proceditur . Videtur, quod

aqua non sit vino permiscenda. Sacrificium

enim Christi figuratum fuit per oblationem

Melchisedech, qui Gen. 14, non legitur obtu-

lisse, nisi parCem et vinum. Ergovidetur, quod

in hoc sacramento non debeat adjungi aqua.

2. Prxterea, diversorum sacramentorum

diversse sunt materix. Sed aqua est materia

baptismi. Ergo non debet assumi ad inateriam

hujus sacramenti.

3. Praeterea, panis et vinum sunt materia

hujus sacramenti. Sed pani nihil adjungitur.

Ergo nec vino debet aliquid adjungi.

Sed contra est, quod Alexander Papa scri-

bit (in epist. ad onines fideies, a med. illius,

tom. 1 CoQcil.) : In sacramentorum oblationi-

bus, quse inter missarum solemnia Domino
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offeruntur, panis tantum et vinuni acjua per-

mistum in sacrificium offerantur.

Respondeo dicendum, quod vino, quod offer-

tur in hoc sacramento , debet aqua misceri.

Primo quidem propter institutionem. Probabi-

liter enim creditur, quod Dominus hoc sacra-

mentum instituerit in vino aqua permisto,

secundum morem illius terrx. Unde et Proverb.

9; dicitur : Bibite vinum quod miscui vobis.

Secundo, quia hoc convenit reprsesentationi

Dominicse passionis. Unde dicit Alexander P.

(in epist. ad omnes orthod., a med. illius,

tom. 1 Concil.) : Non debet in calice Domini

aut vinum solum, aut aqua sola offerri, sed

utrumque permistum, quia utrumque ex la-

tere ejus in passione sua profluxisse legitur.

Tertio, quia hoc convenit ad significandum

effectum hujus sacramenti, qui est unio populi

christiani ad Christum, quia, ut JuliusP. dicit

(habetur de Consecr., dist. 2, cap. Cum omne

crimen, circa medium), videmus in aqua po-

pulwn intelligi, in vino vero ostendi sangui-

nem Christi. Ergo cum in calice vino aqua

miscetur, Christo populus adunatur. Quarto,

quia hoc competit ad ultimum effectum hujus

sacramenti, qui est introitus ad vitamxternam.

Unde Ambrosius dicit in lib. 5 de Sacram.

(cap. 1, a med., tom. 4) : Redundat aqua in

calicem, et salit in vitam xternam.

Ad \ ergo dicendum, quod sicut Ambros.

dicit ibidem (eodem lib. 5, cap. 11, tom. 4),

sicut sacrificium Christi significatum est per

oblationem Melchisedech, ita etiam significa-

tum est per aquam, quse in eremo fluxit de

petra, secundum illud 1 Cor. 10 : Bibebant

autem de spirituali consequente eos petra.

Ad %, dicendum, quod aqua assumitur in

baptismo ad usum ablutionis. In hoc autem

sacramento assumitur ad usum refectionis

,

secundum, illud Psalm.'^^, : Super aquam re-

fectionis educavit me.

Ad 3; dicendum, quod panis ex aqua et

farina conficitur. Et ideo cum vino aqua mis-

cetur, neutrum sine aqua existit.

ARTICULUS VII.

Dtrum permistio aquae sit de necessitate liujus sacra-

menti (infra, q. 83, art. 6, ad 4, et 6; et 4, d. 11,

qusest. 2, art. 4, quaest. 2 et 3; et 1 Gor. 11, lect. 6).

1. Ad septimum sic proceditur. Videtur,

quod permistio aqux sit de necessitate hujus

sacramenti. Dicit enim Cyprianus ad Cxcilium

(lib. 2, ep. 3, inter finem et medium. Innuitur

de Gonsecr., dist. 2, cap. 7) : Sic calix Domini

non est aqua sola et vinum solum, nisi ulrum-
que misceatur, quomodo nec Corpus Domini

potestesse farina sola, nisiutrumque, scilicet,

farina et aqua, fuerit adunatum. Sed admis-

tio aquse ad farinam est de necessitate hujus

sacramenti. Ergo pari ratione admistio aqux
ad vinum.

2. Prseterea, inpassione Domini, cujus sa~

cramentum est memoriale, sicut de latere ejus

exivit sanguis, ita et aqua. Sed vinum, quod

est sacramentum sanguinis, est de necessitate

hujus sacramenti. Ergo pari ratione et aqua.

3. Praeterea, si aqua non esset de necessitate

hujus sacramenti , non referret, quxcumque
aqua huic sacramento apponeretur, et itapos-

set apponi aqua rosacea, vel quxcumque alia

hujusmodi aqua, quod non habet usus Eccle-

siae. Aquaergo est de necessitate hujus sacra-

menti.

Sedcontra est, quod Cyprian. dicit : Si ali-

quis de antecessoribus nostris vel ignoranter,

vel simpliciter non observavit, ut scilicet aqua

vino misceretur in sacram,ento, potest simpli-

citati ejus venia concedi. Quod non esset, si

aqua esset de necessitate sacramenti, sicut est

vinum, vel panis. Non ergo aquse admistio est

de necessitate sacramenti.

Respondeo dicendum
,

quod judicium de

signo sumendum est ex eo, quod significatur.

Appositio autem aqux ad vinum refertur ad

significandam participationem hujus sacra-

menti a fidelibus, quantum ad hoc, quod per

aquam mistam vino significatur populus ad-

unatus Christo, ut dictum est (art. prseced.).

Sed et hoc ipsum, quod de latere Christi pen-

dentis in cruce aquaprofluxit, ad idem refer-

tur, quia per aquam significatur ablutio pec-

catorum, qux fiebat per passionem Christi.

Dictum est autem supra (q. 73, art. 1 , ad 3),

quod hoc sacramentum perficitur in consecra-

tione materix; usus autem fidelium non est de

necessitate sacramenti, sed est aliquid conse-

quens ad sacramentum. Et ideo consequens est,

quod appositio aqux non sit de necessitate

sacramenti.

Ad \ ergo dicendum, quod verbum illud

Cypriani 'est intelligendum , secundum quod

dicitur iUudesse nonposse, quod convenienter

esse non potest. Et sic similitudo illa atten-

ditur quantum ad id, quod debet fieri, non

autem quantum ad necessitatem,na m aqua

est de essentia panis, non autem de essentia

vini.

Ad ^, dicendum, quod effusio sanguinis di-

recte pertinebat ad ipsam Christi passionem;
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est enim naturale corpori himano vulnerato,

quod ex eo profluat sanguis. Sed effusio aqucc,

non fuit de necessitate passionis, sed ad de-

monstrandum effectum passionis, qui est ablu-

tio a peccatis et refrigerium contra urdorem

concupiscentix. Et ideo aqua non seorsum

offertur a vino in sacramento , sicut vinum

offertur seorsum a pane. Sed aqua offertur,

vino permista, ut ostendatur, quodvinumper

se pertinet ad hoc sacramentum, tanquam de

ejus necessitate existens, aqua autem secun-

dum quod adjungitur vino.

Ad 3; dicendum, quod, quia admistio aqux

ad vinum non est de necessitate sacramenti,

non refert, quantum ad sacramenti necessita-

tem, qusecumque aqua misceatur vino sive

naturalis, sive artificialis, ut rosacea. Quam-

vis, quantum ad convenientiam sacramenti,

peccet, qui aliam aquam mdscet, nisi natura-

lem et veram., quia de latere Christi pendentis

in cruce aqua vera profluxit , non humor

phlegmaticus, ut quidam dixerunt, ad osten-

dendum, quod corpus Christi erat vere compo-

situm ex quatuor elementis , sicut per san-

guinem fluentem ostendebatur
,

quod erat

compositum ex quatuor humoribus, ut Inno-

centius III dicit in quadam decretal. (lib. 3,

tit. 41 , c. 8). Quia vero admistio aqux ad fa-

rinam, est de necessitate hujus sacramenti

,

utpote constituens substantiam panis, si fa-

rinx admisceretur aqua rosacea, vel quicum-

que alius liquor, quam vera aqua, non posset

ex eo confici sacramentum, quia non esset

verus panis.

ARTICULUS VIII.

Utrum aqua debeat in magna quantitate apponi 4,

d. 11, queest. 2, art. 4, qusest. 4; et 1 Gor. 11, lect. 6^,

coL 5).

1. Ad octavum sic proceditur. Videiur,

quod oporteat aquam in m.agna quantitate

apponi. Sicut enim sanguis de latere Christi

sensibiliter fluxit, ita et aqua; unde dicitur

Joan. 19 : Qui vidit testimonium perhibuit.

Sed aqua non posset sensibiliter esse in hoc

sacramento, nisi in magna quantitate ponere-

tur ; ergo videtur, quod aqua debet apponi in

magna quantitate.

2. Prseterea,parva aqua multo vino admista

corrumpitur. Quod autem corruptum est,

jam non est. Ergo idem est apponere parum
de aqua in hoc sacramento, et nihil apponere.

Sed non licet nihil apponere. Ergo non licet

parum apponere.

XX.
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3. Prxterea, si sufficeret parum apponere,

per consequens esset sufficiens, quod gutta

aqux in totum dolium projiceretur. Sed hoc

videtur ridiculum. Ergo non sufficit, quod

parva quantitas apponatur.

Sed contra est, quod extra de Celebratione

Missarum dicitur (in decret., lib. 3, tit. 41,

cap.Perniciosus) : Perniciosus in tuis partibus

inolevit abusus , videlicet
,
quod in majori

quanlite de aqua in sacrificio ponitur, quam.

de vino, cum secicndujn rationabilem consue-

tudinem Ecclesix generalis, plus in ipso sit

de vino, quam. de aqua ponendum.

Respondeo dicendum, quod circa aquam ad-

junctam vino , sicut Innocentius III dicit in

quadain decretal. (de Celebr. missar., c. Cum
Martliee) triplex est opinio. Quidam enim di-

cunt, quod aqua adjuncta vino per se manet,

vino converso in sanguinem. Sed hsec opinio

stare non potest, quia in sacramento altaris,

post consecrationem, nihil est, nisi corpus et

sanguis Christi; sicut enim Ambros. dicit in

lib. de Officiis (de His qui mysteriis initiantur,

cap. 9, a med., tom. 4,ethabetur de Consecr.,

dist. 2, cap. 40) : Ante benedictionem alia

species nominatur
,
post benedictionem corpus

Christi significatur ; alioquin non totum ado-

raretur veneratione latrise. Et ideo alii dixe-

runt, quod, sicut vinum convertitur in san-

guinem, ita aqua convertitur in aquam, quse

de latere Christi fluxit. Sed nec hoc rationa-

biliter dici potest, quia secundum hoc, aqua

seorsum consecraretur a vino, sicut vinum a

pane. Et ideo sicut ipse dicit, aliorum opinio

probabilior est, qui dicunt, aquam converti in

vinum, et vinum in sanguinem. Hoc dutem fieri

non posset, nisi adeo modicum apponeretur de

aqua quod converteretur in vinum. Et ideo

semper tutius est parum de aqua apponere, et

prsecipue si vinum sit debile, quia si tanta

fieret appositio aqux, ut solveretur species

vini, non posset perfici sacramentum. Unde

Julius Papa (scribendo Episc. per vEgyptum,

et habetur de Consecr., dist. 2), reprehendit

quosdam, qui pannum lineummusto intinctum

per totum annum servant, et in tempore sacri-

ficii, aqua partem ejus lavant, et sic offerunt.

Ad 1 ergo dicendum, quod sufficit ad sacra-

menti hujus significationem ,
quod sentiatur

aqua cum apponitur vino, non autem oportet,

quod sit sensibilis post mistionem.

Ad ^i, dicendum, quod si aqua omnino non

apponeretur, totaliter excluderetur significa-^

tio. Sed cum aqua in vinum convertitur, signi-

ficatur, quodpopulus Christo incorporatur.

52
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Ad 3, dicendum, quod, si aqua apponeretur

dolio, non siifficeret ad significationem hujus

sacramenti. Sed oportet aquam vino apponi

circa ipsamcelehrationem sacramenti.

De materia istorum articulorum disputabi-

mus statim ; textus enim D. Thomse non in-

diget alio commentario.

DISPUTATIO XLV.

DE MATERIA CALICIS, SEU REMOTA, EX QUA

CONFICITUR SANGUIS CHRISTI.

Vinumvitis est necessaria materia hujus sa-

cramenti. — Vinum esse alteram partem ma-
teriae, ex qua hoc sacramentum confici debet,

in superioribus ostensum est; nunc solcm su-

perest, ut de qualitate, seu specie ejus, et de

puritate seu mistione necessaria dicamus.

Quoniam vero necessilas preecepti, quee ad

hunc usum materise pertinet, valde est con-

juncta cum necessitate sacramenli, ideo de

utraquedicemus, sicut in praecedentibus feci-

mus.
SECTIO I.

Utrum vinum vitis, seu ex uvis expressum, sit neces-

saria materia hujus sacramenti.

1 . Omissis erroribus, quos in superioribus

satis tetigimus, primum omnium certum est,

materiam hujus sacramenti, sine qua sanguis

confici non potest, esse vinum vitis. In hanc

conclusione nulla est controversia et colligitur

ex facto Christi, adjuncta Ecclesise traditione.

Quod enim Christus in hoc vino consecrave-

rit, communis sensus et traditio est et indi-

catur in illo verbo : Non bibam amodo ex hoc

genimine vitis; quamvis enim diversas habeat

expositiones, tamen ex illo satis colligitur,

vinum illius coenee fuisse vitis ; addidit autem

Christus : Hoc facite. Unde in Concil. Aure-

lian. IV, cap. 4, dicitur non esse in calice

offerendum aliud, quam quod in maudatis

sacratissimis Christus tradidit, quod expli-

cans, dicit esse illud, quod ex fructu vinese

nascitur. Unde in Conc. Florent. expresse

definitur, materiam esse vinum vitis , et in

canone 3 Apostolorum, prohibetur offerri

sicera, vel aliquid hujusmodi loco vini; et in

Concilio Altisiod., cap. 9, non mustum, neque

ullum aliud poculum, extra vinum. Et ratio

reddi potest, quia solum hoc est simpliciter

vinum, ut patet ex communi usu omnium,
praesertim Scripturee, Gen,, cap. 9 : Noe hihit

vinum, etc. Lucse septimo : Venit filius homi-

nis, et dicunt : Ecce homovorax, et potator

vini. Ponderat enim Cyprianus, epist. 63,

specialiter ea loca, in quibus adumbratur hoc

sacramentum, ut de oblatione panis et vini

Melchisedech, Gen. H, ubi nomine vini, sine

dubio, intelligitur vinum vitis. Ultimo sunt

congruentiae. Prima quia hoc vinum, eo quod
sit calidum et humidum, et aptum ad nutrien-

dum, et augendum sanguinem, est etiam ap-

tum ad significandum sanguinem Christi, qui

propterea nomine vini interdum significatur

in Scriptura, Gen .49 : Lavabit in vino stolcm

suam, et in sanguine uvse pallium suum; et

Esaiae 63 : Quare ergo rubrum est vestimentum

tuum et vestimenta tua sicut calcantium in

torc ulari? Secunda, quia, ut inquit Clem.

Alex., 2 Paedag., c. 2, vinum est simul nu-

trimentum et medicamentum, et leetificat cor

hominis, et ideo aptissimum est ad effectum

hujus sacramenti significandum.

2. Ohjectio. — Responsio. — Dices : hoc

vinum potest esse multiplex et specie diver-

sum, ut significat Aristot., 4Meteor., cap. 10,

et patet in vino albo et nigro. Respondetur,

Aristotelem exponi posse de diversitate acci-

dentali, ut volunt Richard., dist. 11, art. 3,

qusest. 5, ad 1 ; et Soto, dist. 9, q. 1, art. 5;

et est verisimile, quia sola illa differentia

coloris non satis indicat substantialem diver-

sitatem , cum alias sit maxima in effectibus

et aliis proprietatibus similitudo , ut inter

homines etiam videre licet. Secundo, etiamsi

sit substantiali^fe et essentialis diversitas, ad

rem theologicam non refert; satis est, si abso-

lute et simpliciter vinum sit; secus vero est

de aliis vinis pomorum, malorum granatorum

et simiiibus, quse non solum specie differunt

a vino vitis, sed quodammodo etiam genere,

et non sunt vina simpliciter, sed secundum

quid; et idem judicium est de omnibus aliis

liquoribus, qui ex herbis aut aliis fructibus

conficiuntur.

3. Succus uvarum ut sit materia Eucha-

ristia esse dehet maturus. — Secundo diceii-

dum est, ut succus, seu liquor uvarum sit

sufficiens materia, necessarium esse, ut sit

maturus et ex uvis expressus, atque in sua

substantia permanens. Ratio est, quia hsec

sunt necessaria, ut illud sit vinum simpliciter.

4. Primum corollarium. — Unde fit primo,

agrestam non esse materiam, ut D. Thom. et

omnes docent, et habetur in missali Romano,

in defectibus missse, et ratio est, quia non est

vinum; imo evidenter differt ab eo specie

physica, quantum ex effectibus et qualitatibus
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licet colligero; f[iii(kjiiicl vero de hoo sit, salis

est, non esse materiam potabilem, per modum
vini, sicut supra proportionaliter de massa

dicebannis.

5. Secundum corollarium. — Succus uva-

rum non potest intra uvas consecrari. —
Unde fit secundo , succum uvarum

,
prius

quam exprimatur, non esse materiam, nec

posse in ipsis uvis consecrari ; ita Cajet. et

Soto, qui hoc modo exponunt D. Thom., et

idem teuet Richard., dist. 1 1 , art. 2, qua:>st. 4

et 3; ralio esse potest, quia ille succus, quam-

diu est in uva, est continuus aliis partibus,

unde videtur specie differre a musto jam ex-

presso. Sed hoc satis incertum est, tum quia

quidquid sit de continuatione, tamen sicut

sanguis est in venis, ita idem ille liquor, qui

postea est extra vitem, videtur prius forma-

liter contineri intra illam ; cujus signum est,

quia hcet non exprimatur, nec comprimatur

uva, sed tantum pungatur seu dividatur folli-

culus uvee, statim distillat illum liquorem, qui

jam tunc erit sufficiens materia consecratio-

nis. Alia ergo ratio reddi potest, quia quam-
diu hquor est contentus in uva, non est per se

preesens; unde si dicatur, hoc est, vel, hic est

sanguis , in rigore per pronomen illud, non

significabitur liquor, sed uva ; sed hsec etiam

est difficilis ratio, quia si mustum includatur

in vase undique clauso, nihilominus est ma-
teria consecrabilis, et mediante continente est

sufficienter prsesens, et potest per pronomen
hoc designari. Responderi tamen posset,

illud jamesse perse sensibile, et per accidens

esse occultum , et similiter jam esse totum

separatuiii, quod propriissime signari potest

permodum totius, licet in alio contineatur. At

vero liquor clausus in uva semper est per

modum partis, et per se latens, et quasi insen-

sibilis, Tertia ratio est, quia ille liquor pro

illo statu non est in forma potabili, et ideo

nec est vinum, nec materia potus, quod est

necessarium in materia calicis, seu sanguinis,

juxta illud : Bibite ex hoc omnes. Et confir-

matur, quia licet mistio aquse non sit de ne-

cessitate hujus sacramenti, tamen de necessi-

tate materiae calicis est ut sit apta ad hanc

mistionem, seu ut illi possit aqua misceri; at

vero liquor inclusus in uvis non est hujus-

modi. Quee ratio traditur in cap. Cum omne,

de Consecratione, dist. 2, ex Julio Papa, et

Concil. Brachar., et Wormacien., ubi talis

consecratio prohibetur, sicut prohibita fuerat

in sexta Synodo, can. 28 Trullano, et habe-

tur in cap. Didicimus, eademdist.Nondesunt
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tamen, qui ex preedicla ratione ultima, et ex

dictis juriljus colligant, hanc materiam esse

quidcm prohibitam, non tamen omnino in-

validam. Ilaec vero sententia nuilo rnodo est

probanda, quia revera ille humor in uvis non
est materia potabilis, sed pars cibicujusdam,

et licet prsedicta jura expresse non dicant,

hanc materiam esse invalidam, id tamen sup-

ponunt, et ideo reprehendunt nonnullos, qui

illa uli volebant ad communicandum populum.
Imo in dicto canon. Trullano, non solum vera

consecratio in uvis facta, sed etiam caeremo-

nialis quaedam benedictio uvarum fieri pro-

hibetur, aut distribui simul cum corpore

Domini
,
quamvis permittatur , ut uvarum

primitise ingratiarum actionem off"erantur, et

separatim benedicantur, et convenienti tem-

pore distribuantur.

6. Mustum expressum ex uvis est sufficiens

materia, non tamen conveniens. — Tertio se-

quitur, mustum ex uvis maturis expressum
esse quidem in rigore sufficienlem materiam,

non tamen convenientem, donec sit purum et

satis concoctum. Ita D. Thom. hic, etomnes;
unde in cap. Cum omne crimen, de Consecr,,

dist. 2, dicitur, si necesse fuerit, posse botrum
in calice exprimi et aqua misceri et ita con-

fici. Ratio vero est, quia illud in substantia

est vinum, licet accidentaliter non omnino
perfectum, nec purum, quia nondum separa-

tus est aqueus humor, flos et faex, quee per

decoclionem vini secerni solent, ut late Pli-

nius, hb. 25, a principio. Unde Aristotel., 4

Meteor., c. 10, mustum vocat vinum recens,

et Isidorus, lib. 20 EtymoL, c. 3, dicit, esse

vinum e iacu statim sublatum. Unde in Scrip-

tura sacra vinum solet appellari mustum,
Act. 2 : Musto pleni sunt isti; Isa. 49 : Quasi

musto sanguine suo inebriabuntur. Item ex

effectu constat, quia mustum est calidum,

inebriat, et ab intrinseca ac propria vi puri-

ficatur, et concoquitur, seque ad perfectum

statum reducit. Ergo signum est substantiali-

ter esse vinum
;
quoad usum vero revera est

materia potabilis et interdura bibitur. Ergo

nihil illi deest, quod sit de substantia sacrcf-

menti, nam illa permistio vel imperfectio,

quara habet ante plenam decoctionem, sufficit

quidem, ut peccatum sit in illo conficere, et

quidem ex suo genere grave, tum propter

Ecclesioe consuetudinem; tum propter inde-

centiam et irreverentiam ; non taraen est sim-

pliciter contra substantiam sacramenti, quan-

doquidem prtecipua substantia illiuspotus est

vinum ; sicut si perfectum vinum aliis rebus
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misceatur, seu condiatur, dummodo substan-

tia vini maneat, sufficiens materia erit, quam-

vis in illo consecrare non liceat. Referunt vero

aliqui, in nonnullis Ecclesiis esse consuetudi-

nem celebrandi aliquo die anni musto ex uvis

in calice expresso. Sed mihi de tali consuetu-

dine non constat; et si alicubi esset, corri-

genda esset et tollenda; existimo tamen nullibi

esse, prEesertim si intelligatur solum illud

mustum assumi pro materia, sed fortasse per

modum caeremonise in calice habente perfec-

tum vinum aliquse uvse exprimuntur, quod

minus habet indecentiae, quanquam vitandum

etiam sit.

7. Objectio. — Sed objicies, quia mustum
non videtur esse materia potabilis; unde

inter homines regulariter ad hunc usum non

deservit. Respondetur, frequentius non bibi

propter nimiam fortitudinem et impuritatem,

per se tamen aptum esse ad potum.

8. Dubium.—Solutio. — Hic vero dubitari

potest de illo vino, quod dicitur lora, Hispane

aguapis, quia illudnon exprimitur ex uvis, sed

postquam jam uvse sunt expressse, illis mis-

cetur aliqua quantitas aquEe, ex qua mistiono

fit hujusmodi vinum, unde non videtur habere

substantiam vini, sed aliquam ejus similitu-

dinem, vel qualitatem. Atque ideo Plinius,

lib. 4, c. 10, dicit non appellari jure vinum;

et ita est revera frequentius loquendo, hanc

non esse materiam; non potest autem hoc

generaliter definiri
,

quia variis modis fit

hujusmodi lora, ut ibidem Plin. refert, sed

judicandum de illa erit juxta majorem , vel

minorem expressionem uvarum et quantita-

tem aquae, ex quarum rerum mistione hic

liquor fit, ut dixi; semper tamen erit grave

sacrilegium in hac materia conficere, propter

dubium et irreverentiam.

9. Acetum non est materia Eucharistix. —
Quarto ex dictis concluditur, acetumnon esse

materiam hujus sacramenti, quia fit ex cor-

ruptione substantiali vini, ut ex effectibus

colligi potest, et quia non potest iterum in

speciem vini redire ; et ideo Aristotel., 8

Metaph., cap. 5, tex. U, acetum comparat

cadaveri, et hsec est sententia S. Thomse et

Scholasticorum fere omnium, et habetur in

Missali Romano. Contrarium tamen sentit

Glossa, deConsecr., dist. 2, cap. 2, et indicat

Innocentius, lib. 4, cap. 32, et favet Isidorus,

lib. 20 Etymol., cap. 3, ubi acetum numerat

inter species vini. Sed si hsec sententia intel-

ligatur proprie de aceto, omnino est falsa et

improbabilis; si vero exponatur cum D. Thom.

de vino acido seu acescente, quod nondum
formam substantialem amisit, illud sufficiens

esset materia. Quamvis grave peccatum in-

terdum possit esse in eo conficere, pro ratione

dubiivel irreverentiee, ut recte dicitD. Thom.,

et Alens., qusest. 32, memb. 8. Et per hsec

judicandum est de sapa, quse non est vinum

revera, cujus signum, inquit Aristotel., 4

Meteor., cap. 9 et 10, est, quia non inebriat,

ubi illam vocat vinum passum seu coctum.

Adde proprie non esse materiam potabilem,

sed potius per modum cibi comestibilem. De-

nique ex his judicandum etiam est de quo-

cumque alio vino corrupto seu cocto ; semper

enim erit iniquum in hujusmodi materia con-

secrare. An vero sit nulla consecratio, ex

signis corruptionis judicandum est. Et idem

judicium est de omni alio vino, de cujus cor-

ruptione dubitari possit, propter nimiam aquee

vel alterius rei mistionem.

10. Vinum congelatum non esse materiam

sacramentif qui teneant. — Solum dicendum

superest de vino congelato, an sufficiens ma-
teria sit. Aliqui enim negant, ut Armilla,

verbo Euchar., num. 19; Ledesma, qusest. 15,

art. 5, dub. 1; et Alanus, lib. 1 de Euchar.,

cap. 11. Quam sententiam nonnulli moderni

sequuntur, et duobus modis fundari potest.

Primo
,
quia per hujusmodi congelationem

vinum substantialiter corrumpitur, cujus si-

gnum est, quia perdit calorem, saporem, et

similes qualitates; et juxta hoc fundamentum

dicendum consequenter est, si vinum conse-

cratum congelatur, desinere ibi esse sangui-

nem Christi ; et si vinum congelatum postea

liquefiat, non esse sufficientem materiam, quia

cum corruptum fuerit, non poterit per solam

liquefactionem redire. In quo certe non loqui-

tur consequenter Alanus dicens, esse quidem

sacrilegium in illo consecrare, quamvis sit

verumvinum. Alio modo potest defendi hsec

sententia dicendo, in vino congelato manere

quidem vini substantiam, et ideo si liquefiat,

esse sufficientem materiam ; tamen dum con-

gelatum est, non esse aptum consecrationi,

quia non habet formam et rationem potus;

sicut gelu aquee, licet substantialiter aqua sit,

non tamen potest esse materia baptismi, quia

non est aptum ad lavandum. Quid vero juxta

hoc fundamentum dicendum esset de specie-

bus post consecrationem congelatis, satis in-

certum est. Difficile enim est negare perma-

nere ibi Christum, tum quia tamdiu manet

Christus sub speciebus, quamdiu potest con-

servari substantia panis et vini; tum etiam
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quia, si postea liquefiat; ibi aderit Christus.

In contrarium vero est, quia si sub illis spe-

ciebus potestChristus manere, cur non potcrit

etiam consccrari?

1 1

.

Secunda sententia affirmat, esse mate-

riam; tenet Sylvest., Eucharistia; 2, q. 10;

Angel., verbo Missa, num. 13; Soto, dist.

9, qusest. 1, art. 5. Et hcec sententia mihi

magis probatur; ut vero illam explicem, ad-

verto, aliud esse loqai de vino jam consecrato

et postea congelato, vel de vino congelato

ante consecrationem, et rursus illud conside-

rari potest, vel in illo statu, vel si iterum

liquefiat.

12. Vinum consecratum, si congeletur, reti-

net consecrationem.— Primo ergo fere certum

existimo, vinum consecratum, etiamsi conge-

letur, retinere consecrationem et sanguinem

Christi. Hoc videtur supponi in Missali Ro-

mano, in defectibus missse, ubi dicitur, si

contingat, in calice vinum consecratum con-

gelari, debere liquefieri et consumi tanquam
verum sacramentum. Ratio vero est, quia

revera non est substantialiter corruptum

,

cujus signum est, quia si postea liquefiat,

habet qualitates et effectus vini; est ergo

vinum. Si autem fuisset corraptum, non pos-

set per solam liquefactionem, ad vini naturam

redire. Et confirmatur a simili, nam oleum,

quod non videtur esse minus calidum, quam
vinum, non corrumpitur per solam congela-

tionem, ut eodem argumento convinci vide-

tar. Denique nullum est majus argumentum,

quo ostendatur, aquam non corrumpi conge-

latione. Addo, vinum, quamvis virtute sit

calidum, tamen formaliter non requirere tan-

tum calorem, prsesertim, quia congelatio, non

tam ex frigiditate, qaam ex siccitate prove-

nit; si ergo aqua cum non sit minus humida,

quam vinum, non corrumpitur propter illam

siccitatem, cur dicetur corrumpi vinum?

13. Vinum congelatum, si liquefiat, potest

consecrari. — Et ex hoc infertur secundo, si

vinum congelatum ante consecrationempostea

liquefiat, illud posse esse materiam consecra-

tionis. Hoc censeo fere certum, ut patet ex

dictis. Unde addunt auctores secundas senten-

tise nullam esse peccatum, in hujusmodi vino

consecrare, quod est valde probabile, quia

revera nullum est dubium. Consultius tamen

existimo non consecrare in illo, si fieri potest,

unde si contingat in missa invenire congela-

tum vinum, ante consecrationem, etiam post

oblationem , optimum consilium erit mutare,

et iterum offerre, ac postea consecrarCo

1 4. Vinum congelatum esse sufficientem ma-

teriam hujus sacramenti. — Unde tertio con-

cludo , hujusmodi vinum congelatum esse

sufficientem materiam. Probatur (prJBter ra-

tionem factam intcr referendam opinionem)

quia illud est vinum vitis, et consequenter per

se est materia potabilis; accidentarium enim

est, quod sub illa dispositione potari non pos-

sit; satis vero est, quod ex se, et ab intrinseco,

habet naturam et formam potabilem, ad quam
facile et ab intrinseco redigi possit, in quo

multum differt a massa
,
quee ex se revera

non est panis
;
proprie autem exemplum si-

mile esset in pane jam cocto, qai prse duritie

comedi non posset, nisi molle fieret aliquo

modo, quia nihilominus esset materia suffi-

ciens consecrationis, quia retinet panis sub-

stantiam, et per se manducabilis est. Et cou-

firmatur ex differentia inter hoc sacramentum

et baptismum; nam hoc non consistit in ac-

tuali usu, sed in materia consecrata, et ideo

satis est, quod illa materia sit vinum, licet

pro tunc non possit applicari, donec liquefiat;

at vero baptismus consistit in actuali usu,

etejus materia proxima est ablutio, ad quam
non potest applicari gelu, nisi aliquo modo

liquefiat, et ideo donec in eam formam redi-

gatur, in qua possit lavare, non potest ad

conficiendum baptismum deservire. Adde,

vinum congelatum, quamvis non omnino

liquefiat, si in minutiores partes redigatur,

posse aliquo modo potari et revera habere

effectum potus et vini. Nihilominus tamen

non credo licere hujusmodi materiam conse-

crare, propter dubium. Est enim contraria

sententia utcumque probabilis.

SECTIO II.

Utrum necesse sit aquam viuo consecrando miscere.

1 . Prima opinio. — Qusestio intelligi potest

de necessitate sacramenti et preecepti. Prima

ergo sententia asserit, mistionem aquse esse

de necessitate sacramenti, ita ut si merum
vinum quis tentet consecrare, nihil efficiat;

ita refert Bernard., epist. 69, et opinatur

Armachan., lib. 9 de Queestionibus Armeno-

rum, cap. 9. Fundamentum esse potest, quia

illa materia, quam Christus instituit, est de

necessitate sacramenti; sed vinum aqua mis-

tum est necessarium ex Christi institutione

;

ergo est de necessitate sacramenti. Minor pro-

batur primo, quia institutionem colligimus ex

facto Christi ; inde enim supra intulimus panis
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et vini necessitatem ac institutionem ; sed

Cliristus confecit in vino aqua misto, ut habet

antiqua Ecclesiee traditio. Jacobus in liturgia

similiter inquit : Postquam ccenavit accipiens

calicem et permiscens ex vino et aqua, etc;

similia verba habet Basil. in liturg.; Clemens,

lib. 8 Constit., cap. 12, alias 17; Irenseus,

lib. 4, cap. 57, ubi temperamentum calicis

vocat, etlib. 5, cap. 2, vocat, calicemmistum.

Theodoretus, dialog. 1, circa medium : In

mysteriorum, inquit, traditione corpus panem
appellavit, et sanguinem^ id quod in calice in~

fusum et commistum erat; idem Damascen.,

lib. 4, cap. 14; Hier., Marci 14; August., de

Trinit., cap. 21, referens Cyprian., lib. 2,

epist. 3, alias. epist. 63, cujus sane verba

difficilia sunt; dicit enim, contra divinum

mandatum et institutionem fieri, si aqua vino

non misceatur, et infra subdit, ita non posse

cousecrari vinum solum , sicut neque aquam
solam, sed utrumque mistum. Denique in

can. 32 Trullan., et Concil. Aurelian. IV,

can. 4, et Concil. African., can. 4, et Concil.

Carthag. III, can. 14, preecipitur, ut in sacra-

mentis corporis et sanguinis Domini nihil

amplius offeratur, quam quod ipse Dominus

tradidit, hoc est, panis et vinum aqua mistum.

2. Secunda sententia. — Secunda sententia

extreme contraria negat, aquam esse miscen-

dam vino, atque adeo non solum non esse

necessarium, verum etiam neque conveniens,

neque forlasse licitum. Hunc errorem tribuunt

Graecis graves auctores, Glossa ordin., 1 Cor.

1 1
; Innocent., lib. 4 de hoc mysterio, cap. 22;

Gabriel., lect. 35 in can.; Durand., dist. 11,

qusest. 5; Guid. Carmel., lib. de Haeresibus;

Castro, eodem lib., Heeres. 7; Prateol., verbo

Grseci; Soto, dist. 9, q. 1, art. 6; et Alanus,

lib. 1 de Euchar., c. 13, ubi refert ex Nicol.

Cavasil., in exposit. Liturg., aliquos Graecos

solitos esse non ante, sed post consecralionem

aquam calidam vino miscere. Ego vero apud
illum in eo lib., cap. 8, lego, consuetudinem

Greecorum esse, ante verba consecrationis in-

fundere in sacrum calicem vinum et aquam,

dicendo illa verba : Et statiyn exivit sanguis

et aqua, prout habentur in liturgia Chrysos-

tomi. Aliara autem consuetudinem de mistione

aquae calidse refert in cap. 37, tanquam csere-

moniam quamdam, quse fieri solebat in usu

seu communicatione Eucharisliae, ad sigiiifi-

candum Spiritus Sancti effectum
,

qui per

illam datur; non ergo videntur Greeci hanc

mistionem omisisse. Unde Theoph. Grsecus,

Joan. 19, circa finem , hunc errorem tribuit

Armenis. Idem Niceph., lib. 1, cap. 53, dicit,

Armenos non miscere aquam, ut significent,

Christum unius tantum esse naturse; at vero"

Grsecos illam miscere, propter duarum natu-

rarum significationem. Itaque non videtur

dubium, quin Grseci aquam vino misceant,

ut etiam ex dicto can. 32 Trullano, et Griscis

Patribus allegatis et statim citandis, ac deni-

que Concil. Florent. in decreto Eugenii cer-

tissimum est; corrigendi ergo sunt dicti auc-

tores; proprium enim errorem Armenorum
Graecis simpliciter tribuerunt, ut bene hic

Cajetan. notavit. Ad hunc vero errorem ac-

cessit Calvinus, solum quia non est in Evan-
gelio expressum, aquam vino esse miscendam.

Lutherus vero in formula missse : Nondum,
inquit, mecum constitui miscendane sit aqua

vino, ut refert Sander., lib. 7 Visib. Monarch.,

ann. 1549. Fundamentum esse potest, quia

aqua non est de necessitate sacramenti ; cum
materia autem sacramenti nihil miscendum
est, quod materia non sit,et preesertiminhoc

sacramento, ubi materia converti debet in

sanguinem Christi.

3. Sine aqua potest aliquis de facto conse-

crare.— Dicendum vero est primo, hanc mis-

tionem non esse ita de necessitate sacramenti,

quin si aliquis tentet consecrare in solo vino,

vere conficiat et convertat illud in sanguinem

Christi. Est certa et communis conclusio

D. Thom. hic, et omnium Theologorum cum
Mag., dist. 11; Alens., qusest, 32, membr. 5,

art. 2, et memb. 6; Innocent., lib. 4, cap. 32;

et in eam inclinat Bernard. supra. Et colligi-

tur primo ex Concil. Trident., tota sess. 13,

ubi agens de hoc sacramento nihil prorsus de

aquse mistione dixit; postea vero sess. 22,

agens de sacrificio, solum dixit, Ecclesiam,

hanc mistionem preecepisse; mdicans eam non

esse de necessitate sacramenti, sed esse ritum

quemdam ac cferemoniam sacrificii Missse.

Favet etiam Concil. Florentinum, in quo pri-

mum simpliciter dicitur; materiam essepanem

et vinum de vite
;
postea vero subjungitur :

Cui, scilicet, vino, aqua ante consecrationem

misceri debet. In quo dicendi modo satis si-

gnificat, hanc cseremoniam non pertinere ad

ipsam substantiam materiaB sacramenti; et

ideo postea prircepit, ut Armeni sese cum
universo orbe conforment; unde non eos re-

prehendit, ac si nihil conficiant, sed solum,

quia ab universali consuetudine discordent;

ethocmodo interpretaturetiamD. Thom.,hic,

quoddam dictum Cypriani in citata epist.,ubi

dicit, eis, qui sine mistione aqure interdum
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confecerunl, posse veniam concedi, quia ex

ignorantia fecerunt. Quibus verbis indicat,

eos quidem confecisse et vere sacrificasse et

ex ignoranlia a culpa cxcusari. Unde ibidem

subdit, si vinum sine aqua consecretur, inai-

pere sanguinem Christi esse sine nobis, id est,

sine significatione nostrae sanctiticationis; in-

cipit ergo ibi esse sanguis Christi. Ratio vero a

priori est, quia Ghristus Dominus non inslituit

hanc ceeremoniam, ut essentialem; hoc autem

ex Ecclesice traditione et auctoritate habe-

mus, quee simpliciter docet, vinum esse ma-
teriam sufficientem. Unde in Evangelio, vini

tantum fit mentio in illis verbis : Non bibam

amodo de hoc genimine vitis ; sed vinum
purum est simpliciter vinum; ergo in rigore

est sufficiens maleria; ergo mistio aquee abso-

lute non est de necessitate sacramenti, et hoc

magis ex 3 conclusione constabit. Praeterea

congruentia D. Thom. estoptima, quia mistio

aquse non significat Christum vel sanguinem

ejus, qui est potissima res hujus sacramenti,

qute ex materia fit virtute formse; sed signi-

ficat effectum, qui fit in suscipiente per usum
hujus sacramenti, scilicet, sanctificationem

fidelium, ut Cyprian. dixit; sicut ergo usus et

effectus consequens illum, est quid posterius

hoc sacramento, quod in facto esse consistit,

ita mistio aquae, qua? ilium significat, essen-

tialis non est.

4. Objectio. — Solutio. — Dices : etiam

significat ha3C mistio aquam, quse de latere

Christi exivit, quod videtur pertinere ad pri-

mariam significationem hujus sacramenti. Et

confirmatur; nam Cyprianus inquit, si vinum

sine aqua consecretur, significari Christum

esse sine nobis, aut nos sine Christo; efficitur

ergo falsa significatio sacramenti, quod est

contra substantiam ejus. Respondetur illam

significationem non esse essentialem
,

quia

neque illa aqua naturalis, quse exivit de la-

tere Cliristi, erat simpliciter necessaria in

corpore vel in sanguine ejus; neque nunc in

calice efficitur ex vi verborum illa aqua, quse

exivit de latere Christi, sed solum sanguis, ut

patet ex verbis formse : Hic est calix san-

guinis mei. Ad Cyprianum vero respondetur,

aliud esse significare unum esse sine alio,

aliud vero significare unum, non significando

aliud; illud prius potest significationerii effi-

cere falsam; hoc vero posterius per se non

reddit significationem falsam, sed aliquam

omittit; et ita est in prsesenti; nam, qui con-

secraret vinum sine aqua , non significaret,

posse nos salvari sine Christo, aut Christum

non effudisse sanguinem suum pro nobis ; sed

significaret ibi esse sanguinem Ghristi, aliam

significalionem omittendo. Secus vero esset,

si quis tentaret conficere in sola aqua; nam
iJte significaret, ut Cyprianus ait, nos incipere

esse sine Ghristo, id est, sanctificari sine san-

guine Christi. Aliter aulem dicitur in sacra-

mento esse sanguis Christi, et aliter dicimur

nos ibi esse; ille realiter per conversionem

vini in ipsum, nos tantum significatione per

mistionem aquse. Et ideo contra substantiam

sacramenti est, significare nos ibi esse sine

sanguine Christi; non vero, significare sangui-

nem, non significando nos.

5. Secunda conclusio. — Dico secundo,

quamvis aqua non sit de necessitate sacra-

menti, nihilominus conveniens fuisse eam vino

misceri ante consecrationem. Conclusio est

de fide, ut constatexConc. Trullano, Florent.,

Trident., et Carthag., Aurelian. et Africano

supra citatis, et ex Wormaciens., c. 4; Tri-

bur., c. '19 ; Brachar. III, cap. 1, et ex c, In

quadam, et c. Gum Marthse, de Gelebrat. mis-

sarum, et ex Julio 1, cap. Cum omne crimen,

de Consecrat., dist. 2, ubi alia decreta refe-

runtur, et ex Alexandro I, epist. 1 decret.

Ac denique hoc ipsum ex universali totius

Ecclesia3 consuetudine et traditione habetur,

quse Ecclesise consuetudo et traditio potissi-

mumesthujus veritatis fundamentum, eam-

que, pra?ter dicta omnia, ostendunt Justinus

martyr. apol. % pro Christianis, circa finem,

ubi proponit antiquum Christianorum sacri-

ficandi ritum; Ambrosius, lib. 4 de Sacram.,

c. 4, circa finem; Isidor., lib. 1 de Offic.

eccles., c. 18; Augustinus, tract. 120 in Joan.,

ubi agens de aqua, quse de latere Christi Do-

mini exivit, inquit ; Aqua illa salutare tem-

perat poculum, aqua illa et lavacriom praestat

et potum. Optime Paschas., lib. de Mysterio

sanguinis et corporis Ghristi, c. 4 et 1
1 ; Beda,

Marci 14, et Luc. 22; Anselm., Matth. 26;

Bernardus, ep. 69; German. Gonstantinop., in

Theoria rerum Ecclesiast., non longe a prin-

cipio; Samonas, Gazensis Episc, in dialogo

cum Achmet. Saraceno; citatur denique Gre-

gor.Nyssen., oratione magna catechet., c. 27,

cujus pars est apud Euthymium , 2 part.

Panopliee, titul. 21 . Rationes seu congruentise

sunt hujusmodi. Prima, quia Christus Domi-

nus ita fecisse creditur, ut patet ex D. Cy-

priano supra, de qua congruentia plura sta-

tim dicemus. Secunda, ad repraesentandum

aquam et sanguinem, quse de latere Christi

exiverunt, ut Alexander Papa, et Augustinus
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supra, et habetur in cap. 1 de Consecr., d. 2.

Tertia, ad significandum effectum hujus sa-

cramenti, qui est unio Ecclesise cum Christo,

quia per aquas solentpopulisignificari, Apoc.

17. Quee ratio est etiam Cypriani supra, et

has omnes attigit Concilium Trident., sess.

22, cap. 7. Quartam addit hic D. Thom. ex

Ambrosio, lib. 5 de Sacram., c. 1 , ad signifi-

candam gratiam, quee est aqua saliens in vi-

tam seternam. Quinta esse potest, quia per

aquam et vinum duplex natura Christi signi-

ficatur, quam tetigit Nicephorus supra, et ea

utitur Guilel. Durand., Ub. 4 Rationalis, c. 30.

Neque est omnino rejicienda, eo quod vinum
sanguinem significet. Nihil enim obstat, quin

simul possit ad divinitatem significandam

adaptari; quod, ut retulimus, factum est a

Grsecis, ad errorem Armenorum confutan-

dum. Sexta, quia hoc sacramentum dari de-

buit sub specie cibi et potus, prout sunt in

comrauni usu
;
potus autem communis ac tem-

peratus non est tantum vinum , sed etiam

aqua; sumitur ex Gregor. Nyssen. supra;

Clemente Alexand., lib. 2 Paedagog., cap. 2;

et est accommodate intelligenda, ne nimium
probet. Nam etiam vinum purum potest esse

potus communis, et ideo aqua non estsimpli-

citer nccessaria; habet tamen congruitatem

aliquam. Notat denique Cyprianus sapra

,

propter hanc mistionem preefiguratum esse

hoc mysterium, cum in vino, quod Melchi-'

sedech obtulit, tum in aqua, quae ex petra

fluxit.

6. Tertia conclusio. — Dico tertio, hanc

mistionem non solum esse convenientem et

licitam, sed etiam necessariam necessitate

prsecepti, licet non sacramenti. Est conclusio

certa de fide ex Concil. Florent. et Trident.

supra, et ex aliis omnibus supra allegatis. Ut

autem hsec conclusio a priori et radicitus ex-

plicetur, tria dubia circa illam breviter expli-

canda sunt.

7. Dubium primum. — Primum est, an hoc

pra3ceptum sit juris divini, an liumani; gra-

ves enim auctores censent esse de jure divino,

Alens. supra ; Hosius in confess., c. 14, in

initio; etCastro, verb. Eucharist., heer. 7; cui

sententiae multum favet Cypr. supra, qui ab-

solute vocat hoc, divinum mandatura; Concil.

Afric. et Aurel., quse vocant sacratissimum

mandatum et Salvatoris institutionem ; Conc.

Carthag. etTruU., quee vocantdivinam Christi

traditionem. Et adjungi potest conjectura

,

quia, nisi Christus prsecepisset, nonesset ausa

Ecclesia miscere aliquid materise sacramenti,

quod ad perfectionem sacramenti non spec-

lat. In nullo enim sacramento hoc fecisse le-

gimus.

8. Nihilominus contraria sententia, scilicet,

hoc prseceptum esse humanum, est communis
Doctorum in 4, d. 11 ; Scot., qusest. 7, in fine;

Durand., quaest. 5; Soto, d. 9, qusest. 1, art.

6, paulo ante solut. argumentorum; Ledesma,

queest. 15, art. 7; Gabr., lect. 35 in can.;

Guilel. sup.; et favet multum Tridentin. di-

cens, hoc esse ab Ecclesia prseceptum. Nam,
licet responderi posset, esse simul ab Ec-

clesia et a Christo prseceptum, et Concil.

dixisse quod certius est, non tamen negasse

aliud, aut exclusisse, nihilominus tamen ille

modus loquendi non solet usurpari in rebus,

quse sunt jure divino prseceptse. Adjungi etiam

potest Florent. quod non reprehendit Arme-
nos omittentes mistionem hanc, eo quod age-

rent contra divinum praeceptum, sed quod
a communi Ecclesiae consuetudine dissenti-

rent. Unde tota ratio Iiujus prsecepti videtur

in hac consuetudine poni. Denique Alex. P.,

et Concil. Tribur., c. 19, sohim dicunt, hoc

esse traditum a Patribus. Ultimo adjungi

potest conjectura, quia si hoc esset divinum
prseceptum, vix posset reddi ratio, cur hoc

non sit de necessitate sacramenti, quia hsec

necessitas solum oritur ex institutione et

prsecepto Christi. Unde in omnibus ahis ma-
teriis sacramentorum quidquid ex institu-

tione et prsecepto Christi necessarium est,

est etiam de necessitate sacramenti. Et hsec

posterior sententia sequenda videtur. Ex qua

consequenter sequitur, hoc praeceptum esse

per Ecclesiam dispensabile. Imo addit Ledes-

ma supra, urgente necessitate, posse etiam

sine dispensatione hanc mistionem omitti.

Quod mihi non probatur, quia res est gravior

multo, quam consecrare cum vestibus sacris,

ut supra saepe in similibus dixi. Quod autem

summus Pontifex dispensare possit, simpli-

citer probabilius est; practice vero existimo,

vix posse occurrere occasionem et causam

rationabilem , ut talis dispensatio licite con-

cedatur. Quia hsec mistio est res facillima, et

qua3 ubique ac semper sine inconvenienti

fieri potest. Quid vero dicendum sit ad fun-

damenta prioris sententiae, ex sequentibus

dubiis patebit.

9. Dubium secundum. — Responsio. — Se-

cundum dubium est, a quo fuerit hoc pree-

ceptum traditum; quidam enim existimant,

Alexandr. I, hunc ritum instituisse et prsece-

pisse; unde in vita ejus, quam etiam legit



breviariumRomanum, dicitur jussisse aquam
vino misceri, propter aquam et sanguinem,

quae de latere Clirisli fluxerunt. Et ita tenet

Guilelm. Durand. supra, et Sotus citat in eam-

dem senlentiam Armaclian. Sed non recte, ut

existimo. Nam cum ille docueril, hoc esse de

necessitate sacramenti, necessario dicere de-

buit esse Christi institutionem. Verior tamen

sententia est, non fuisse Alexandrum hujus

prsecepti auctorem, sed a temporibus Aposto-

lorum hoc praeceptum manasse. Verisimile

quidem est Alexandrum fuisse primum, qui

tradidit scriptum hoc prseceptum; ante ipsum

tamen traditione et usu hal^ebatur in Eccle-

sia, ut ex hturgia Jacobi; et ex dicto canone

32 Trullan., ex Tridentino, ex ipso denique

Alexandro aperte colligitur; dicit enim se

tradere quod a Patribus acceperat; et in

aliis locis dicitur, Romanam Ecclesiam hoc

ab Apostohs didicisse, ac perpetuo obser-

vasse.

iO. Dubium tertium. — Tertium dubium
est, an Christus Dominus consecraverit in

puro vino, vel aqua misto. Durand. enim,

qusest. 5, rem existimat incertam esse; Wal-
densisautem,bb. deSacramentalibus, tom. 3,

c. 32, defendit Christum in puro vino absque

mistione aquee consecrasse, et citat Chrysost.,

hom. 83 in Matth., non tamen fideliter; ibi

enim Chrysostom. disputat contra Aquarios,

et ut probet vinum esse necessarium, conten-

dit, Christum in vino consecrasse. An vero

illud fuerit mistum vel purum, nihil dicit. Et

ita exposuerunt Patres Concilii Trullani , in

can. supra citato, hunc locum Chrysostomi;

citat deinde Waldensis Ambros., Luc. 9, in

quo nihil invenio. Affert prseterea Hierony-

mum, Marci 14, qui potius dicit contrarium.

Refert denique Augustinum, seu auctorem

libri de Eccles. dog., c. 75, qui non negat,

Christum adhibuisse aquara, sed tacito illo

facto Christi, refert hanc consuetudinem mis-

cendi aquam vino ad Christi passionem, sci-

licet, quia aqua ex latere ejus cum sanguine

manavit. Unde ab auctoritate negativa vi-

detur insinuare , Christum non adhibuisse

aquam, quia si hoc exemplum agnosceret, ex

'illo potius consuetudinem Ecclesiee probaret;

et hoc modo citari possunt pro hac sententia

Alexander P., in citata epist., et Innoc. III in

c. In quadam, de Celebrat. missarum; et

propter hanc rationem tenuit hanc senten-

tiam Paschas. , lib. de Corpore et sanguine

Christi, c. Il, et Raba., lib. ejusdem tituli,

0. 28.
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1 1 . Responsio.— Christus consecravit in vinb

aqua mixto. — Verior tamen et fere certa

sententia est, Christum consecrasse in vino

aqua misto ; ita enim docent antiquissimi Pa-

tres, quibus in hac re fides adhibenda est.

Jacobus in Liturg.; Clemens, lilj. 8 Constit.,

c. 12, alias 17; Irenaius, Cypr., et alii supra

allegati; et consentiunt fere omnes Scholastici,

et multum inclinavit in hanc sententiam Conc.

Trident., et ad illam accommodari solent in

sensu saltem spirituali verba illa, Proverb. 9 :

Sapientia xdificavit sibi domum, miscuit vi~

num. Quse etiam intellexit ita Hebraeus Rabbi

Samuel, opusc. de Adventu Messiee, c. 20, in

tom. 5 Ribliothec; et Ilieronym., de Queest.

Hebraic, circa lib. 1 Paralip., c. 11, dicit,

figuram hujus mysterii fuisse, quod vinum
aqua mistum in sacrificium Domino offereba-

tur. Ratio reddipotest, quia decebat Christum

uti potu temperatissimo , atque adeo vino

misto. Hanc rationem reddit Hugo iEtheria-

nus, lib. 2 contra Grsecos, c. 16. Sed Scho-

lasticis non est probata. Alias posset etiam

inferri, gequalem vel majorem partem mis-

cuisse aquee ; tum etiam quia nihil ad ratio-

nem temperantise pertinebat, ut in tam mo-

dico potu, qui non propter corporis refec-

tionem, sed propter mysterium sumebatur,

aqua adjungeretur. Igitur praster voluntatem

Christi, si humanam rationem reddere veli-

mus, non est alia, nisi quia fortasse voluit uti

vino, prout erat in communi usu, seu prout

erat in mensa. Verior tamen est ratio mystica

sumpta ex significatione. Nam omnes ratio-

nes, quce nunc movent Ecclesiam, multo ma-

gis potuerunt Christum movere. Nec tamen

inde fit, hoc esse de necessitate sacramenti,

quia non omnia, quse Christus in coena fecit,

hanc necessitatem habent; imo nec necessi-

tatem preecepti divini, ut constat de pane

azymo, et aliis similibus. Hinc vero recte in-

telligitur, optima ratione potuisse Ecclesiam

imitari Christum in hoc facto, etiam si ad ne-

cessitatera sacramenti non pertineat; et juxta

hanc sententiam explicari possunt Patres,

qui hanc vocant Christi traditionera et insti-

tutionera, quia scilicet ab illius facto et exem-

plo duxit originem, tanquara a causa (ut ita

dicara) exeraplari, et ab aqua, quae ex latere

ejus raanavit, tanquam a causa (ut ita dicam(

finali, quia illud mysterium per hanc mistio-

nem reprajsentatur ; et hoc modo omnia cora-

mode expediuntur et conciliantur ; nam Pa-

tres, qui unam reddunt causam, aliam non

excludunt.
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SECTIO III.

QuBe circumstantise servandse sint in aqua vino

miscenda.

1

.

Quatuor inquiri hoc loco possunt : pri-

muin de qualitate seu natura aquse miscendee.

Secundum, de quantitate. Tertium, de tem-

pore. Quartum denique, addi potest persona,

a qua miscenda est.

2. Naturalis esse debet aqua quse miscetur

in sacramento Eucharistise. — Primo igitur

certum est, illam aquam debere esse natura-

lem seu elementarem; ita D. Thom. hic, art.

6, ad 3; Alens., 3 part., qusest. 32, m. 5, art.

1 ; Gabr., lect. 35 in canon.; caeteri Theologi

distinctione 11. Rationes sunt : prima, Eccle-

siae traditio et consuetudo ; secunda
,

quia

Christus hanc aquam miscuit vino, quod con-

secravit; tertia, quia h^c sola est accommo-
data ad significationem, tum quia cum Scrip-

turadicitaquarumnomine significari populos,

plane intelligit de naturahbus aquis; tum
maxime, quia aqua, quee de latere Christi

exivit, fuit vera et naturalis, et vox ipsa, qua
Evangelista usus est, in proprielate significat,

et definitur in c. In quadam, de Celebrat.

miss. Unde fit, eo raodo esse necessariam

aquam naturalem, quo mistio necessaria est,

scilicet necessitate prcccepti, non sacramenti.

Qui vero opinaretur mistiouem aquee esse de

necessitate sacramenti, consequenter dicere

teneretur, naturalem aquam esse eodem modo
necessariani, quia rationes sunt esedem. Ad-
dendum vero est, si quis simul cum naturaii

aqua adjungeret rosaceam, vel aliquam simi-

lem, in parva quantitate, imprimis in omni
sententia, illum nihilominus confecturum sa-

cramentum, quia habet veram ac necessariam

materiam. Deinde non peccaturum contra

affirmativum prseceptum de aqua miscenda,

quia hoc non omittit. Tandem peccaturum

graviter contra negativum prseceptum, non
miscendi aliquid in materiis sacramentorum,

preeter Christi institutionem et consuetudinem

Ecclesise. Et ex his judicandum est de quali-

tate accidentali aquse, ut quod sit calida aut

frigida, pura, etc.;in hisenim servancla est re-

verentia sacramenti, et ordinaria consuetudo

Ecclesiee, et nullus novusritus introducendus.

3. Parva quantitas aqux debet misceri. —
Secundo quoad quantitatem, docent omnes
Theologi debere misceri in parva quantitate,

servata proportione ad quantitatem vini; quee

vero debeat esse haic proportio, non eodem
modo, nec facile exphcatur. Unum vero est

LXXIV, ART. VIII.

certissimum, aquam non debere esse tantam,
ut possit corrumpere vinum, ahas deficere

posset raateria necessaria. Unde etiam fit,

non debere apponi in majori quanlitate, quam
vinum, ut habetur in c. Perniciosus, de Ce-

lebrat. missar. Et similiter est certum, non
debere esse sequalem, quia licet in hujusmodi
mistionibus, si ahquid vini conservetur, pro-

babile sit, consecrationem esse validam, ta-

men ille raodus niiscendi aquam et conse-

crandi materiam, est indebitus, et prseter

usum Ecclesiee, et interdum potest reddere

materiam vel nullam vel dubiam; oportet

ergo, ut aqua sit in minori quantitate, quam
vinum; in quanta vero proportione debeat

esse minor quantitas , vix potest definiri

;

nam licet in Concilio Triburiensi, cap. 19,

dicatur : Dux partes sint vini, tertia aquse,

quia major est majestas sanguinis Christi

,

tamen Concilium Florentinura dicit, miscen-

dum esse paukilum aquse, et aquam modicis-

siraara
;
quibus verbis raulto rainorem quan-

titatem indicat. Et hoc etiara videtur Ecclesise

usus docere; nec potest certior reguhi pree-

scribi, quam ut sit aqua in modicissima quan-

titate. Et ratio adjungi potest, quia certum

est
,

quaralibet guttulara aquae , dummodo
satis sensibilis sit, esse sufficientem, quia illa

est vera aqua sensibilis, et ad significationem

sufficit. Aiiunde vero, quo fuerit minor quan-

tilas, eo certius erit, non posse corrumpere

vinum, sed potius e converso ipsara facile

posse converti in vinum, quod fortasse ne-

cessarium est, ut debito et convenienti modo
fiat hccc mistio. Propter quod Guilel. Du-

randus, lib. 4 sui Rationalis, c. 30, arbitrio

prudentis sacerdotis hoc relinquit, duramodo

aqua a vino absorberi possil; sed hoc pendet

ex dicendis sectione seq., ubi de illo decreto

Concilii Tribur. plura dicemus.

4. Objectio. — Solutio.— Sed dicet aliquis,

non esse verisimile, Christura hoc raodo rais-

cuisse aquam, sed prout ad temperandum

potum usualem coramuniter adhiberi solet.

Respondetur, hoc recte solvi ex his, quae

supra dixi, Christum non instituisse hoc sa-

craraentura inter coenandura coena usuali^ ac

si rem communem et vulgarem ageret, sed

ante inchoatara illara singulari attentione et

reverentia, prout mysterium postulabat. Unde
fit non oportuisse, ut uteretur in mysterio

vino misto, modo usuali, sed modo mystico,

prout nunc in sacrificio fit. Et hoc modo in-

telligendi sunt Patres, quando vocant hunc

calicem raistum, seu dilutum et temperatum
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aqua; loquuntur eniui do mystica et signifi-

cativa mislione.

5. Mistio aquiv dehet fieri tempore sacri-

ficii. — Et ante calicis oblationem. — Tertio,

quod ad tempus aLlinet, certum est primo,

faciendam esse hanc mistionem tempore sa-

crificii et in ipso sacro calice; itaque non sat

erit, quod domi, vel in dolio fiat; quia illa non

esset sacra cajremonia, nec sacram haberet

significationem. Ita D. Thom. hic, ad 3, di-

cens, debere fieri mistionem in ipsa celebra-

tione sacramenti; idem fere Alensis, 4 par.,

quaest. 32, membr. 5, art. 2, in fine, ubi

inquit,. graviter peccare eum
,
qui miscet

aquam, antequam mysteria vel prseparatio ad

ea inchoentur. Gabriel etiam, dist. '11, q. 2,

dub. 4; Richard., art. 3, queest. 6, qui ad-

verlit aquam debere infundi in calice jam
habente vinum, ad consecrationem deputatum

ex intentione ministri; idem Sylvest., verbo

Eucharist., primo. Rursus, ut minimum, ne-

cesse est fieri mistionem lianc ante calicis

oblationem; ita enim habet universalis Eccle-

sisB usus, et graviter peccaret, qui voluntarie

hoc omitteret. Si tamen ex negligentia acci-

dat, et ante consecrationem advertatur, sta-

lim adhiberi debet. Si vero facta jam sit

consecratio, omittenda est mistio. Quia jam
cessavit ratio, et tempus prsecepM, et signifi-

cationis. Nec est jam aqua sanguini Domini

miscenda. De toto autem tempore a principio

missae usque ad oblationem nulla est prsecepti

necessitas. Soto et Sylvester magis probare

videntur, quod in initio missse fiat, quia est

major mora temporis, ut aqua in vinum con-

vertatur. Alensis vero dicit in missis solemni-

bus fieri post Evangelium ; in privatis vero

solere antea fieri. Contrarium autem a raultis

servatur, scilicet, ut in privatis missis fiat

post Evangelium, in solemnibus autem antea.

In missali tamen Romano dicitur fieri debere

post Evangelium, facta hostise oblatione ; et

hic modus est satis tutus et sufficiens. Deni-

que in hoc, qui secutus fuerit suee Ecclesia^

consuetudinem, non errabit.

6. Quis facere debeat hanc mistionem. —
Circa quartum quis debeat aquam infundere,

Guilel. Durand. dicit, cap. 30, solum presby-

terum debere hoc facere, quia solus ipse

Christum reprcesentat, qui suo sanguine po-

pulum redemit. Addit Ledes., quasst. '15,

art. 7, dub. 3, debere esse eumdem sacerdo-

tem, qui missee sacrificium offert, quia alias

non significaretur quod Ecclesia intendit :

sed neutrum puto simpliciter esse necessa-

rium, seu praeceptum
,
quia in missali ro-

mano pra^scribitur, ut in missis solemnibus

subdiaconus infundat aquam a sacerdote

benedictam in calicem; et in hoc sunt di-

verScTe consuctudines, prsesertim in missis

solemnioribus. Unde in privatis missis tutum

est servare quod Ledesma dicit; in solern-

nioribus vero
,
quod in missali romano habc-

tur, vel quod tenuerit consuetudo, fieri sine

culpa potest,

SECTIO IV.

Utrum aqua vino mista convertatur in sanguinem

Domini, et sub hac intentione misceri debeat.

1

,

Prima sententia.— Rejicitur. — Negare,

aquam quse de latere Christi in cruce manavit,

fuisse veram aquam, hxreticum est. — Prima

sententia dicit,aquam convertinon in sangui-

nem, sed in queradam humorem aqueum seu

phlegma, quod secundum hanc sentenliam de

latere Christi Domini exivit. Fundamentum
ejus sententiee est, quia per mistionera aquae

et vini significantur aqua et sanguis, quse a

latere Christi fluxerunt; in sacraraentis autera

novse legis id, quod significatur, vi et virtute

sacramentoruraefficitur. Hanc sententiam re-

fert Innocentius in cap. Cum Marthae, et in

cap. In quadam, de Celebrat. missar., et illam

damnat, ut absurdam, erroneam, et catho-

licee veritati contrariam. Prirao, quia hsere-

ticura est negare, aquam, quee de latere

Christi exivit, fuisse veram et naturalem

aquam. Est enim contra vim verborum Evan-

gelii, et contra comraunera Sanctorum intelli-

gentiara. Deinde illa aqua, quse exivit de cor-

pore Christi, non pertinebat ad veritatera et

substantiam illius; aqua enira elementaris

non est de ratione corporis huraani. Fnde
oranes Sancti docent, supernaturaliter ac

miraculose manasse aquara illara de corpore

Christi jam defuncti ; ergo illa aqua non

raanet nunc in glorioso corpore Christi ; ergo

non est, quod hajc aqua in illam convertatur.

Prseterea verba formse non significant talem

conversionem ; sed id totum, quod designatur

pronoraine, Hic, dicitur esse sanguis; ergo

non fit alia conversio per illara formam. De-

nique licet sacraraenta efficiant quod signi-

ficant, non tamen omnes cseremonice sacree,

qucfi illis adjunguntur, sirailiter efficiunt.

Hsec autera solum est cseremonia qusedam sa~

cramentalis, ut dictum est.

2. Secunda sententia. — Secunda sententia

est, aquam vino mistam non converti, sed

manere in propria specie et natura admistam
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speciebus vini post consecrationem ; ita re-

fert Innocentius III in dicto cap. Cum Mar-
thae. Fundamentum est, quia solum vinum
immediate convertitur in sanguinem. Solum
enim illud est materia, et solse species ejus

significant sanguinem Christi ; ergo aqua non
convertitur immediate in sanguinem , cum
non sit materia. Dices , converti mediate,

scilicet, prius in vinura, et poslea in sangui-

nem. Sed contra, quia prior conversio non
est ponenda supernaturalis et miraculosa

;

nullum enim est fundaraentum, neque in

forma, neque iu institutione; naturalis autem
esse non potest, quia naturaliter non conver-

titur, nec vinum censetur habere tantam
naturalem efficaciam, ut tam subito aquam
in se convertat, pra3sertim si tertia pars

aquse misceatur, ut Triburiense Concilium

permittit; est ergo hsec mistio solum iraper-

fecta per juxtapositionem. Et confirmatur,

quia fieri a multis dicitur, ut aqua sic vino

mista filo lineo aut medulla junci, vel alio

simili artificio a vino separetur. Quod si

objicias, nam inconveniens est aquam mis-

ceri vino, si non est in sanguinera conver-

tenda
, respondent, non misceri ut conver-

tatur, sed solum cujusdara ceeremonise gratia,

et propter quamdam significationem; cum
enim heec mistio non sit ex Christi, sed ex
Ecclesiee institutione, non pertinet ad mate-

riam, neque ad effectum sacramenti ; atque

adeo neque ad consecrationem , et conver-

sionem materise, sed solumestqusedamsacra-

mentalis cseremonia. Neque ex hoc sequitur

aliqua indecentia, vel aliquod incommodum,
quia illa aqua revera noh contingit sangui-

nem Christi, sed solas species.

3. Refutatw\ — Hanc sententiam relin-

quit Innocentius, ut minus probabilem, et

ita est ab omnibus Scholasticis rejecta; a D.

Thoma hic, et aliis, cura Magistro, dist. 11;

Alensi, qusest. 32, membr. 5; Gabriel., lect. 35

in can.; Soto, dist. 9, qusest. 1, art. 5; Alan.,

lib. 1 de Eucharist., cap. 13; qui oranes do-

cent, aquam infundi calici, ut convertatur in

sanguinem, atque ita fieri ssepe, ac frequen-

tissime; et idem docuit Innocent. , lib. 4,

cap. 32; Raban. supra, cap. 4. Et potest hsec

sententia auctoritate Patrum refutari; dicunt

enira aquara vino mistam consecrari, sancti-

ficari, benedici, quibus verbis significare so-

lent conversionem. Unde in canonibus a Mar-
tino Bracharen. Episc. collectis, ean. 55, et

habetur in cap. Nonoportet, de Consec, d. 2,

dicitur. hsec tria, panem, vinum, et aquam.

in typum Christi benedici ; et infra dicitur
'

Haec tria unum sunt in Christo Jesu. Cypria-

nus, dicta epist. 63, dicit, cahcem Domini
non esse vinum solum, neque aquara solara,

sed utrumque raistum, et hoc esse quod
sanctificatur. Clarius Damascen. , lib. 4,

cap. 14, dicens, qui fecit omnia, posse ex
vino et aqua sanguinem suum conficere.

Ambros., lib. 4 de Sacram., cap. 4, in fine :

Vinum et aqua (inquit) in calicem Domini
mittitur, sed fit sangUis consecratione verbi

coelestis; et cap. 5 : Ante verba Christi calix

est vino et aqua plenus; ubi verba Christi

operata fuerint, sanguis efficitur. Paschas.,

dicto lib., cap. 11, expresse dicit, non ma-
nere aquam, sed verti in sanguinem; idem
sentit Alger., lib. 1, cap. 16, circa finem :

Cum (inquit), 'Dmm pro Christo, et aqua sa-

crificetur pro populo , et utrumque unus
sanguis fiat, quid nisi unio capitis, et mem-
brorum significatur? Ratione praeterea argu-

mentor, primo ex veritate formae, qua abso-

lute dicitur, Hic est calix sanguinis. Per
illud autera pronomen, Hic, designatur totus

ille potus, et liquor, qui in calice continetur;

si ergo non totus ille est sanguis, forraa non
est simpliciter vera. Nara ad veritatera illius

locutionis necesse est, ut id totura, quod de-

signatur, non sit alia substantia, nisi sanguis

Christi; simili enim argumento infra proba-

biraus, non manere ibi substantiam vini.

Secundo, totus calix statira post consecratio-

nem proponitur populo adorandus; ergo

supponitur, sub oranibus speciebus illius vini

misti non esse aliam substantiam , nisi Chri-

stura et sanguinem ejus. Tertio, nam
,
post

consumptionem calicis sacerdos censetur ma-
nere jejunus; unde permittitur interdum

iterum atque iterum consecrare, ac suraere,

duramodo post species consecratas nihil su-

raat; ergo signum evidens est, credi ab

Ecclesia, totum id, quod est in calice conse-

crato, manere consecratum; alias, sumendo
speeies vini , necessario sumeret sacerdos

veram et naturalem aquara, et ita non mn-
neret jejunus. Quarto denique, quia plane

indecens fuisset , et non rainus absurdura

,

miscere aliquid vino consecrando, ut simul

cum vero sanguine Christi Domini in sua

substantia et natura permaneret; ergo ex

intenlione Ecclesise miscetur aqua, ut in ve-

rum Christi sanguinem convertenda. Hoc
enim non repugnat significationi, sed illam

potius raaxime juvat, quia melius et perfec-

tius significatur unio Ecclesise cum Christo;
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ergo per consecrationem revera perficitur

ha^c conversio, alias valde eladcretur ac de-

ciperetur Ecclesia in Imjusmodi cseremonia.

4. Dubiuni. — Difficullas vero superest,

utrum, ut aqua convertatur in sanguinem

Christi Domini, necesse sit prius converti in

vinum, vel possit immediate in sanguinem

transire. Et tria imprimis sunt, in quibus

fere omnes Theologi consentiunt. Primura, si

aqua convertatur in vinum, quando pro-

fertur forma, certissimum esse in sanguinem

converti, tum quia jam est vinum, et conse-

quenterest materia; tum quia omnia allegata

hoc maxime probant. Secundum est, si aqua

in debita proportione misceatur et debito

tempore, frequentius accidere, ut conver-

tatur in vinum ante consecrationem. Hoc

pendet ex principiis philosophiee ; et expli-

cari potest, tum quia vinum propter calidi-

tatem suam videtur esse maxime activum;

tum quia per mistionem iila aqua in minu-

tissimas partes distribuitur, et a contrario

agente undique circumdatur, et ideo verisi-

mile est, facile converti, ut senlit etiam

Arist., 1 de Generat., cap. ult. Tertium, et ad

usum pertinens est, sacerdotem debere aquam
miscere ea intentione, et modo, ut verisimile

sit posse facile in vinum converti ante con-

secrationem. Ratio est, quia in sacramentis

conficiendis, id est ehgendum
,
quod certius;

si autem aqua in vinum transeat, certum est

verti in sanguinem; si autem in sua substan-

tia maneat, ut minimum, est res valde dubia

;

ergo curaresacerdos debet, ut possit in vinum
converti, et hoc docent Ecclesiee consuetudo

,

etConcil. Florent., dum inquit, modicissimam

aquam esse miscendam; hsec enim videtur

esse iilius quantitatis ratio potissima.

5. Dubium. — Gontroversia ergo superest,

si interdum contingat tempore consecratio-

nis aquam non esse in vinum conversam

,

utrum maneat, an immediate convertatur in

sanguinem. In qua re est tertia sententia,

tunc aquam converti in ^anguinem. Quse

opinio solet tribui Paschasio, et Algero supra.

Sed illi nihil dicunt de immediata conver-

sione , sed simpliciter loquuntur, sicut aUi

Patres, qui eadem ratione videntur huic sen-

tentisefavere, preesertim Ambros. et Damasc;
indicant enira aquam manere usque ad con-

secrationem, et converti; et eodem modo
referri potest Altisiod., Ub. 4 Sura., tract. 5,

cap. 2; dicit enim, panem transsubstantiari

in corpus, vinum et aquam in sanguinem

;

citari etiam potest Petrus Soto, qui, lect. 1

4
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de Euchar., sic loquitur : Neque opus est scru-

jndose inquirere, ubi aqua apposita maneat.

Totum enim, quod in calice est, vinum est,

et illud convertitur in sanguinem Christi. Sed
hsec omnia facile explicari possunt. Ex omni-

bus scriptoribus catholicis solum invenio

Alanum, lib. 1 de hoc sacramento, cap. 1-3,

loquentem ha3C verba : Probabilius est, quod

omniumpene ecclesiasticorum scriptorum ju-

dicio defenditur, aquam modice infusam in

vini substantiam prorsus desinere; et tamen

si id non fieret, sed existeret aqua in varias

et abditas vini partes diffusa, facerent nihilo-

minus unum non specie, sed permistione , et

totum illud, modo vinum prxdominantem par-

tem obtineret , converteretur in sanguinem

Dominicum idque certa fide tenendum est, ut-

cumque illud aliud, cum in naturx, obscuri-

tate positum sit, ignoretur. Sed excessit hic

auctor, prcesertim in illo ultimo verbo, quia

neque est certa fides, nec admodum proba-

bilis opinio, ut dicam.

6. Fundamenta vero potissima hujus sen-

tentias sunt eadem
,

quee contra secundam

sententiam posuimus, quia si necessaria est

conversio aquee in vinum, ut fiat transitus in

sanguinem, et semper incerta erit talis con-

versio, et ssepe erit certum non fieri ; utrum-

que autem videtur eodem modo impugnari

prsedictis rationibus, quibus secunda opinio

impugnata est. Sequela, quoad priorem par-

tem, per se nota est, quia illa naturalis con-

versio est valde incerta, prfesertim si juxta

Concil. Triburiense tertia pars aquse miscea-

tur, vel certe si vinum sit natura sua valde

debile, vel nimis densura, ita ut non possit

per aquam tam facile dividi, ac distribui,

vel, si ex accidenti, sit nimis frigidum. Altera

pars sequelee constat, si, v. gr., contingat,

in calice non fuisse positum vinum, et postea

instante jam consecratione necessarium sit

ponere aquam et vinum, et statira consecrare,

nara tunc evidens est, aquara non esse con-

versam in vinura, et certe in facto Christi

videtur ita accidisse, nam ut ex Evangeliis

colligi potest statim ac posuit vinum in ca-

lice, consecravit, et dedit discipulis ; non ergo

expectavit illud tempus conversionis aquee in

vinum. Adde, totara illam moram, quse est a

tempore, quo miscentur vinum etaqua, usque

ad consecrationera , esse accidentariam , et

prseter institutionera hujus sacramenti, ob

ceeremonias Ecclesiee ;
ergo et conversio aquee

in vinura, quse in illa raora fit, est acciden-

taria, et absque illa fieri potest consecratio
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totius vini aqua misti. Quod vero eadem in-

commoda sequantur in contraria sententia
,

quae contra secundam objecta sunt , facile

patebit discurrendo per singula. Nara in pri-

mis non posset adorari totum illud, quod est

in calice. Deinde etiam sacerdos non esset

jejunus. Item pronomen hic, vel non designa-

ret totam illam materiam, vel certe forma

redderetur falsa, et inefficax. Demum, quia

Sancti eodem modo, et eadem certitudine lo-

quuntur de conversione aquee ac vini.

7. Secundo, principaliter argumentor ra-

tione, quam indicat Alanus, quia postquam
facta est mistio aquae, quamvis substantia-

liter minime sit conversa in vinum, totum

illud censetur vinum per modum unius potus,

ut est in usu; ergo totum illud est materia

apta ut convertatur; patet consequentia, tum
quia Sancti solum requirunt vinum aqua
mistum, et tamen communi usu et appella-

tione illud est proprie vinum aqua mistum

;

nam facta conversione aquse in vinum, potius

videtur esse vinum simplex; tum etiam se-

cundo, quia ad consecrationem corporis tan-

tum requiritur panis triticeus usualis, et non

alius; unde etiam si habeat particulam ali-

quam confectam ex farina hordeacea, nihilo-

minus tamen totum illud simpliciter conse-

cratur; cujus ratio hsec reddi potest, quia est

per modum unius cibi usualis; ergo simihter.

Tum denique tertio sic argumentor,quia , si

Christus dedit nobis vinum aqua mistum, ut

sufficientem hujus sacramenti materiam, sine

causa vel utilitate voluisset, ut omnino aqua

prius converterelur in vinum, quam in san-

guinem; ergo verisimilius est, his non obstan-

tibus, esse contentum usuali mistione.

8. Nihilominus dicendum censeo, aquam
non converti in sanguinem, nisi prius in vi-

num transmutetur. Primo, quia, ut dicitur in

Catechismo Pii V, heec est sententia omnium
ecelesiasticorum scriptorum; docuit illam D.

Thom. hic; et Innocent., hb. 4 de hoc myste-

rio, cap. 32; Rabanus, lib. de Corpore Do-

mini, cap. 4; Alexand. Alensis , 4 part.,

qusest. 32, memb. 5, art. 2 et 3 ; et reliqui

Theologi in 4, dist. \ \
,
ubi Scotus, quaest. 7

;

Richardus, art. 2, quaest. 5; Major, quaest. 2;

Paludanus
,

queest. 1, art. 7; Bonavent.

,

2 part. dist., art. i, qusest. 3, qui advertit

etiam , Christum Dominum non consecrasse

calicem, donec aqua in vinum fuisset con-

versa ; Gabriel ibi, qucest. 2, et lect. 35 in

canon., quidicitesse indubitatam sententiam,

quam omnes moderni scriptores amplectun-

,
ART. VIII.

tur; et Soto, dist. 9, qusest. 1, art. 6, dicit,

Innocentium III, in cap. Cum Marthaj, de
Celebrat. missarum , illam ut certissimam
docuisse; tamen revera Innocentius sokim
illam amplectitur ut probabiliorem senten-
tiam; quod non parum movere debet ut illam

amplectamur ; sed illud etiam me maxime
movet, quod, cum Innocentius ibi tres referat

sententias de hac conversione aquee, nullam
mentionem fecit ejus, quse asserit converti

immediate in sanguinem, et idem videre hcet

in omnibus antiquis Schoiasticis, quod est

manifestum indicium, antiquorum omnium
sensum, et quasi indubitatam sententiam

fuisse, aquam vel manere in sua substantia,

vel converti in vinum, et hoc argumentum in

materia sacramentorum est valde efficax.

9. Secundum hujus communis sententiffi

fundamentum esse videtur, quia materia

consecrationis solum est vinum, cui aqua
miscetur, non ut materia , sed solum per
modum ceeremoniee ad significationem quan-
dam; sola autem materia est, quee conver-
titur, ut per se constat. Antecedens, prseter

communem sensum et Iraditionem Scholasti-

corum, habet nonnullum fundamentum in

Scriptura
,
quse solius vini meminit. Deinde

multum indicatur in Conciho Florentino, ut

supra advertebam; nam prius simpliciter di-

citur, vinum esse materiam
;
postea additur,

illi esse modicissimam aquam miscendam

;

insinuatur etiam in cap. Firmiter, ubi solum

panis et vinurn dicuntur converti in corpus

et sanguinem Christi ; et similiter Trident.,

sess. 13, can. 2, dicit, panem in corpus, et

vinum transire in sanguinem, et dumtaxat

manere species vini , nec mentionem facit

aqua3 et specierum ejus; sicut ergo solus pa-

nis est materia proxirae convertibilis in cor-

pus Christi, et licet fiat ex farina et aqua,

taraen aqua manens in sua substantia non est

capax illius conversionis, nisi prius transeat

in substantiam panis , ita solum vinum, quod

ex sequo ponitur cum pane ut materia hujus

sacramenti, est proxime convertibile in san-

guinem, et non aqua, nisi in substantiam vini

transeat. Et hoc est, quod Cypr. supra citatus

ait : Quando utrumque miscetur et aduna-

tione confusa sibi invicem copulantur, tunc

sacramentum spirituale, et coeleste perficitur;

sic vero calix Domini non est aqua sola, aut

vinum solum, nisi utrumque sibi misceatur,

quomodo nec corpus Domini potest esse sub

farina sola, aut aqua sola, nisi utrumque fuerit

adunatum; ubi significat non magis aquam
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posseconverti immediale insanguinem, qiiam

in corpus ; sed oporlere, ut cum vino coalescat

in vinum, quod mistum dicitur, non quia suh-

stanlialiter sit diversum a vino, scd quia post-

quam partem aqute in se convertit, tempera-

tum manet, et qualitatibus aqua? affectum.

10. Tertium fundamentum. — Objectio. —
Solvitur. — Tertio hoc declaratur a poste-

riori, quia, si aqua ex «quo est materia

ac vinum , reddi non potest ratio , cur vel

non sit peque neeessaria ac vinum, vel non

possit ipsa sola ac pura immediate converti

in sanguinem , sicut potest purum vinum,

Quod preeterea ita declaro, nam si safficit

vinum mistum per juxtapositionem , ergo

etiam si misceatur eequalis vel niajor pars

aquse , nihiiominus totum illud mistum con-

vertetur in sanguinem
,
quia revera est vi-

num mistum usuale, nec reddi potest ratio,

cur minor quantitas possit converti, et non

major. Dici potest, aquam non posse converti,

nisi saltem accidentaliter sit alterata a vino

et receperit accideutia ejus. Sed contra, nam
saltem sequitur, solam aquam, dummodo ha-

beat accidentia vini, etiam si non habeat ad-

mistam substantiam ejus, posse converti,

quod est omnino falsum. Sequitur deinde, si

contingeret vinum et aquam ita misceri, ut

utriusque substantia periret, et fieret unum
aliquid distinctum habens accidentia vini,

quod in ordine ad communem potum vel

usum existimarelur vinumlymphatum, nihilo-

minus illud esse materiam
,
quod est alie-

num a sana doctrina, et definitione Concilio-

rum. Imo prseterea sequi videtur, si paulu-

lum aquse rosaceae misceatur vino, et recipiat

accidentia ejus, licet in vinum non transeat,

posse converti in sanguinem Ghristi, quia

etiara totum illud mistum est per modum
unius potus, et substantia aquse naturalis,

per se sumptee, non est magis materia quam
substantia aquse rosacese. Et ita nonnulli con-

cedunthanc sequelam, sed revera consequens

est valde absurdum, et contra omnem anti-

quitatem. Et confirmatur, nam hac de causa

introductum est in Ecclesia, ut modicissima

ac[ua misceatur, quia revera existimatum est

aquara in sua substantia non esse materiam.

Tandem confirmo, quia si aqua, durans in

substantia sua, converteretur in sanguinem

Christi, eadem ratione sanguis Christi conti-

neretur, et conservaretur sub acccidentibus

aquse; ergo si contingeret species vini aces-

cere, ita ut non possent conservare substan-

tiam vini , species autem aquee integras

manere, conservaretur sanguis Christi sub

spcciebus aqu», etiam si desineret esse sub

speciebus vini. Et eadem ratione si illa aqua

posset in se convertere vinum, et proportio-

nalis actio inter ipsas species intercederet,

posset in illis conservari sanguis Christi; ac

denique si quacumque ratione illa3 species

aquffi consecratw separarentur a speciebus

vini, retinerent sub se sanguinem Christi;

quod est revera inconveniens et absurdum,

cum tamen non possit satis consequenter

dici, propter solam separationem desinere ibi

adesse corpus Christi, et substantiam aquse

redire. Signum ergo est, solum vinum im-

mediate converti in sanguinem Christi.

1 1 . Argumentorum solutio. — Ad primum.
— Argumenta vero contrariee sententife non

sunt magni momenti. Ad primum ergo in

primis dicitur, ut in plurimum, satis certum

ac verisimile esse prsecedere conversionem

aquee in vinura, ut supra probatum est. Et

ad illam experientiam, qua dicitur ac[uam

iterum separari posse a vino, responderi po-

test, vel id solum contingere, si fiat antequam

conversio perficiatur, vel certe, ut respondet

D. Thom. in 4, dist. 11, in expositione litte-

ree, id, quod separatur, non est aqua, sed

quidam aqueus humor, cujus signum est,

quod eliam ex puro vino potest extrahi.

Deinde dicitur, si interdum contingat conse-

crationem fieri ante conversionem aquse in

vinum, non sequi aliquod incomraodum; ma-

gis quidem decet ut, si commode fieri potest,

acjua prius in vinum convertatur ; et hoc

sensu intelligenda sunt et acceptanda, quee

contra secundam opinionem dicta sunt ; si ta-

men aliud accidat interdum, non refert. Ad
illud vero de adoratione respondetur, non

adorare fideles quidquid est in calice; pos-

sunt enim interdum esse in calice alise res,

utpaleae, etc; adorant ergo id, quod consecra-

tum est, seu quod sub speciebus vini contine-

tur. Ad aliud de jejunio respondetur, satis

esse, ut probabiliter credatur, aquam esse

conversam in vinum; si tamen interdum ac-

cideret, certum esse, talem conversionem

non esse factam , ut in casu illo, quando in-

stante jam consecratione cognoscitur, tunc

(inquam) consultius esset, ut sacerdos se

existimaret non jejunum, neque iterum con-

ficeret, cjuanquam, si vellet alteri opinioni

adhserere, quia totum illud recipitur per

modum unius sacramenti, ot quia contraria

opinio non est omnino improbabilis , non
damnarem illum. Ad aliud de forma seu pro-
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nomine, hic, respondeo, idem argumentum

fieri posse, si vino sit admista gutta mellis,

vel alterius liquoris, vel si intra panem lateat

particula casei. Respondetur ergo, ex inten-

tione sacerdotis, seu Ecclesise, et Christi, ad

quam sacerdos se conformat, solum designari

quod sub speciebus vini continetur. Vel certe

sicut hoc dicitur absolule vinum, licet particu-

lam aquae admistam habeat, ita illud idem di-

citur sanguis Christi post conversionem, licet

eadem particulam aquse habeat admistam.

12. Solutio secunda. — Ad secundum ar-

gumentum respondetur, non quemlibet po-

tum, sed vini tantum, esse materiam hujus

sacramenti, ut ostensum est; alias si argu-

mentum illud esset efficax, quicumque alius

liquor esset admistus vino, si tamen consti-

tueret unum potum usualem, tota illa esset

materia consecrabilis; quod est aperte falsum.

Et argumentum de pane potius probat con-

trarium
;
quando enim abqua farina hordea-

cea ita miscelur triticese, ut tandem totum,

quod conficitur, sit panis triticeus, et ejusdem

rationis ac substantice, tunc totum consecra-

tur; si vero contingeret, particulam panis hor-

deacei manere interpositam pani triticeo,

substantialiter tamen ab illo distinctam, re-

vera non consecraretur. Neque Sancti dicunt

vinum utcumque mistum esse materiam; sed

vinum simpliciter, cui dicunt miscendam esse

aquam ; hanc vero dicunt converti in sangui-

nem, quia, saltem mediate, ita communiter

fit ; et inlerdum etiam dicunt, vinum mistum

aqua converti, quia, licet aqua conversa sit

in vinum, tamen simpliciter vocatur illud vi-

num mistum, quia manet affectum ac tempe-

ratum qualitatibus aquse.

13. Solutio tertia. — Et idem tandem di-

citur ad institutionem Christi. Unde illud

argumentum relorqueri potest, quia Christus

non instituit aquam, ut partem materiee,

cujus signum est, quia non prsecepit illam

misceri; neque est verisimile, dedisse potes-

tatem ad convertendam materiam, quam non

prsecepit apponi. Quod si fortasse alia sen-

tentia dicat, potuisse hanc materiam institui,

ut sufficientem, et non ut necessariam, et ut

sufficientemtalimodo, et non alio, respondeo,

lidem id facere Christum, sed non

^e
;
quin potius contrarium. Et

de materia sufficienti, et

im esse in aliis sacramen-

tis, prseterquam poenitentise, in quo fuit specia-

lis ratio, in natura rei fundata, ut ibi dicelur.

14. Si post consecrationem calicis, aqua in

vinum transeat, non fit sanguis Christi.— Et

ex his sequitur primo, si post consecrationem

contingat, species consecralas corrumpere

aquam,illamconvertiinsolumvinum,etnonin

sanguinemChristi, quia hsec conversio non fit,

nisi per formam, quse jamhabuit totum suum
effectum; species autem consecratae virtutem

retinent ad generandum vinum, ac si sub-

stantia adesset, ut ex infra dicendis constabit.

15. Si m momento consecrationis, aqua con-

vertatur in vinum, non transit in sanguinem.

— Secundo sequitur, si contingat aquam con-

verti in vinum, in eodem momento, in quoper-

ficitur forma consecrationis , et convertitur

vinum in sanguinem, in eo casu aquam converti

in vinum, et non in sanguinem. Probatur, quia

dictum est aquam non posse immediate tran-

sire in sanguinem ; in eo autem casu nec me-

diate posset, quia neque in eodem momento

potest fieri duplex conversio, alias in eodem

instanti aqua inciperet esse vinum per primum
sui esse, et desineret esse vinum per primum
nonesse,quseestapertaimplicatioeontradictio-

nis; neque post illud instans potest aqua transire

insanguinem, quia jam actio formse cessavit.

16. Aqua non vertitur in sanguinem, si

quando profertur pronomen, hic, non est con-

versa in vinum. — Tertio difficilius est, quid

sit dicendum, si contingat, conversionem

aquee in vinum fieri, ante finitam formam,

tamen post illam inchoatam, et post dictum

pronomen, hic; videtur enim probabile tunc

convertiin sanguinem, quia in instanti couse-

crationis aqua jam est vinum, et tota signifi-

catio formee refertur ad illud instans, ut vide-

bimus. In contrarium autem est, quia, ut

consecratio fiat, oportet materiam esse pree-

sentem, quando illo pronomine designatur;

ergo multo magis necesse est, ut jam existat.

Sicut in consecratione panis, si quis inciperet

proferre formam, antequam panis esset pree-

sens, vel propinquus, nihil conficeret, quam-

vis fingamus panem fieri prsesentem, ante-

quam absolvatur forma, quia, licet significatio

formae referatur ad ultimum instans, tamen

tota est in ordine ad species, quae prfesentes

adesse debent, quando tota forma profertur;

et hsec ratio videtur mihi urgentior. Et hac-

tenus de materia remota.

FINIS TOMI VIGESIMI.

VESOOTIONE, EXCUDEBAT I. BOP(VALOT.
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