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Borwort.

@ot[iegmbc Edyrijt de3 verftorbenen Profejjord Ueberveg
datirt qud dem Jahre 1859 und gehorte u den Wrbeiten, weldje
auf da3 Preidausjdjreiben dber Wiener Wlademic, betrefjend basd
Berhiltnip Sdiller’s zur Wifjenjdhaft, bei jener eingeveid)t worden
waren. Der Sieg wurde befanntlih Karl Tomajdyef's ausge-
seidnetem Werfe zuerfannt: eine Cntjdjeidung, deren Gereditig-
feit Uebertveg offen und riidhaltlo3 anerfannte. Seitbem Hatte
ber wiffenjdjaftlidhe Cntwidlungdgang unjere3 Philojophen ihn
mehr und mehr von dem dfthetijhen umd literarhijtorijen Ge-
biete fern gehalten, jo daf Der Gebante einer etwaigen Publifation
der genanmten Sdrift jhlieplid) bei ihm gany in den Hintergrund
trat. Jndep muf Ucberveg dod) in den lepten Lebendjahren eine
Berdffentlidjung derfelben geplant Haben, da da3 Manujeript nidht
nur bebeutende einer jpdtern Beit angehorende RKiirzungen, jondern
aud) vielfadje Berdnderungen aufweift.

Jn ber jo modificivten Geftalt tritt nunmehr bdiefe vor 25
Jabren verfapte Sdrift an die Oeffentlidhleit. Ueber den iviffen-
{chaftlichen Werth einer Arbeit, die ausd lleberweg's Feber flof,
farm trgend ein Biveifel faum obwalten. Wad wir in ben Werfen
diejed Forjderd jonft zu bewundern pflegen, den Tritijden Scharf-
finn de3 eminenten Logiferd, wie die Gewiffenhaftigleit und Um-
ficht de3 philologijch) gefchulten Hijtorifer3, davon finden wir jGon
bier beutliche Angeihen. Aber aud) jachlich bdiirfte dieje Schrift
trop der einjdhldgigen Avbeiten von Tomajdhef, Karl Tweften,
Abalbert Kubhn, Robert Simmermann, Kuno Fijher und Anbderer
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in Beyug auf den philojophijden Entwidlungsgang Schiller's
mandje neue und iwidtige Momente beibringen. Indbejonbdere
witd die Frage iber dad Verhdltniff unfeved Dichterd zur Kant'-
fhen Philojophie, jpeciell zur Kritif der Urtbeildfraft, in einer
Weife erdrtert, daf {ie mummehr, hier ald definitiv um Abjhlup
gebrad)t, angefeben werben fanm. IMit feinftem Berftdndbnif fiir
die Jndividbualitit Sdyiller's werden Bier alle bdiejenigen Elemente
fritifd) gejombert, weldhe in threr Sujammenvirfung und Verjchmel-
gung jenen poetifch-philojophijhen Jbealidmugd unjered Dichterd
bilben, der die tiefe und unerfdhopfliche Quelle zur BVeredlung und
Berjimgung der deutjdjen BVolf3jeele bleibt.

Sdjiller's Stellung inmerhalb der deutjhen Gejchidhtadjchreibung
und Aefthetif wird nad) allen Seiten Hin erjdhopfend erdrtert.

Cine ierthoolle Bereidherung und Crgdngung diefer Publi-
fation glaubten wir durd) bdie Hingufiigung bder biographijchen
Chavatteriftif Ueberiveg’s ausd der Feber Friedrih Wlbert Lange’s
su erzielen. Wir Haben bdiejelbe dem Jahrgang 1872 ber Alt-
preugijhen Donatdichrift, weldhe und der Heraudgeber bderjelben,
Herr Dr. Rubolplh Reide, in licbendwiivdiger Weife zur BVerfiigung
ftellte, entlefnt. Trop der Wdvme, weldje diefe von Freunbes-
hand verfafte biographijde Slizze zeigt, wird man dod) dad ge-
rech)t abwdgende Urtheil erfenmen, duvd) weldhjed Lange die aufer-
orbentliche philojophijdje Begabung Uebertveg’s, aber auch bdie
®rengen zeidhnet, bid wobhin, wenn ihm ein lingered Leben gegdnnt
worben wire, Ueberweg’s Leiftungen in der fyftematijhen Philo-
{ophie gereiht Biitten.

BWas die Thitigleit bed Unterseichneten bei diejer Publifation
betrifft, jo bejdvdntt fie {id) auf Bejeitigung einiger ftilijtijcher
irten jowie auf wenige bibliographijhe Crginzungen.

M. Brafd.



Iriedridy Ueberweg.

Eine Charakteriftik

von

Fr. A LTange.

Der Tod Dhat einen feltenen Mann in der Bliithe feiner
Qabre dahingerafft; ein Gelehrienleben, eingig in feiner Art, ift
au frith fite die Wiffenjdaft jum Abjhlup gefommen: Friedrid
Ueberweg, ordentlicher Profefjor der Philojophie in Konigsberg,
it am 9. Juni 1871 nad) langerem {dhmerslihen Leiden wver-
{dieben; mitten aus unermiiblicher Arbeit, mit mandem unaus:
gefithrten Gntwurf, wurbe er abgerufen; jein Tod beviihrt bdie
gange wiffenjdaftliche Welt, wenn aud) vielleidht nur ein verhdlt-
nifmdBig enger RKreid3 von niher Stehenden gewupt hat, wie
weit bei Ueberweg der Vienfd) und der Rhilojoph nod) itber dem
Sdyriftfteller ftand. Jn einer Begiehung fann man mit Be-
friedigung auf bas nun abgejdhlofjene Leben voller Anfirengung
und Cntjagung Hinbliden; einem dornenvollen und ungewdhnlich
mithjamen Piad ift ein jdones Jiel gefolgt und einem lange Jeit
verfannten Streben bie wohlverdiente allgemeine Anerfennung.

lleberweg wurde am 22, Januar 1826 in dem fleinen Stidtden
LQeidhlingen, unfern Solingen, in dber Rbeinproving, geboren, wo
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fein Bater (utherijder Pfarrer war. Nad) dem frithen Tobe bes
lepteren zog die Mutter mit ihrem einzigen Sohne zu ihrem
Bater, bem Pajtor Bidbdbinghaus in Ronsdorf. Das gange Leben
ber Mutter war fortan der Criiehung bdiejes Sohnes gewidmet.
Gie begleitete ihn, als er bas Gymnafium und als er die Uni:
verfitdt aufjuchte; mit ihren jpdrlidhen Mitteln unterhielt fie ihn
nod) wdahrend der langen Jabre feiner Privatdocenten-Laufbahn,
und o wuds Ueberweg, auf Sdritt und Tritt von einer fidh
gang ihm widbmenden jorgjamen Mutter bewadt, in einer Abge:
fdiebenbeit vom Leben auf, aus ber fih mande Cigenthitmlid-
feiten feines Wejens erfldven, bdie aber aud) gewif eine noth-
wenbdige Bedingung war, um jene wahrhaft {taunenswerthe
Concentration bes Geiftes auf das wiffenjdaftlihe Denfen und
Arbeiten entftehen su laffen, welde Jebermann an Uebereg
auffallen mufte. — Seine Symuafialbilbung erbielt er in Clber-
feld mit Ausnahme eines Jahres, wdihrend deflen er bas Gym:
nafium zu Diifleldorf bejudhte. Seine Elberfelder Lehrer rithmen
an ihm Fleip und Ausdauner, Klarheit und Gritndliheit ber Anf-
faflung, eingehendes Verftindnif und gute Gabe des Ausdruds.
Das Beugnip der Reife, weldes er fid im Herbit 1845 erwarh,
bebt bejonders feine mathematijdhen RKenntniffe und feine un-
gewdhnlide Sdharfe im formalen Denfen hervor.

Cr bejog zunidhft die Univerfitit Godttingen, mit ber
Abfidht, fidh dburd philologijde Stubdien fiiv den Beruf eines
@ymnafiallehrers vorzubereiten; dod) fdeint er von Anfang an
aud) ber Philojophie ein vorsiiglihes Intereffe gervidmet zu haben.
Jn Gdttingen horte er Hermann, Sdhneidewin, Lopse und
OHavemann; dbann begab er fih nad) Berlin, wo er nun un-
unterbroden vier Jahre lang ftudirte und Borlejungen horte bei
Biodh, Gerhardt, Hert, HDeyle, Benele, George, Glafer,
Midpelet, Trendelenburg, Rante, Diridlet, Cifenitein,
Gritffon, Jacobi, Kunth, Stein, Neanber, Nisjd und
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Tweken. — Bz man fueht, dhute Meberwwy jome Studien faR
fiber dem gamyem Rreis derjemigen Fider awd, welde an Syw:
nafien gelehrt werdem, offembar wit dr AdbiiDt, WD M Anem
miglidit tudtigen wmd vieljeitigen Sebrer ju bildem: vim 3wl
bas ev and), weun ¢3 nmr auf bie Nusdehmumy wnd Grimdlidteit
ber Remntnifje angefommen wdre, in emimenteiter MWeije Pitte
erreidyen mitfjen. A3 ihn aber feine Unjibhigleit, Diseiplin jm
balten, von ber 2¢ehrexlanfbahm in bdas atudemtijhe Ledriad
bimiibertrieb, jeigte fid) ebem bdicje encyflopidijdhe Vieljeitigleit
feiner Bilbung ugleidh) als eine Grundlage fir jeine philojophi-
fden Bejtrebungen, wie er fie befler und volltowmmener faum
batte legen foumen, wenn er vom Anfang an anf diejed Siel
bingefirebt Datte. Denn bei leberweg blich bdiefe Wieljeitigleit
obne jebe Spur nadtheiliger Seriplitterung; jo {treng orduete
fid Ades in jeinem Geifte ju einem Gangen, das natuvgemdp
eingig in ber Philojophie feinen Mittelpuntt finben tomnte.
Rie lie fid) Ueberweg dburd) die Fitlle jeiner Kenutnijle und ben
Reiy einer Aufgabe hinveifen, linger bei einem Gegenjtaude ju
verweilen oder haufiger dbarvauf juritdyutonmmen, als es bem Plane
entfprad), den ev {idh vorgefegt batte; und planmdBig wav bei
diefem Manne Alles, von feinem Studiengang bid in die Kivinig:
feiten jeinter duferen Rebensordnung.

Mit bejonderer Sorgfalt trieb Ueberweg in Verlin die philo-
logijdhen Studien, wie er benn aud) ben Seminaven von Vi Y
und Ladmann angehdrte. Gleidzeitis aber wuvbe er vom lebs
Dafteften Juterefe fitv die Philojophie evgriffen, und namentlid
Benele jdeint einen tiefen Cindbrud auf thn gemadt yu haben.*)

*) BWie aud ben unten folgenden Nadjtriigen Hervovgeht, madhte Webers
weg {don bald nad) Beginn feiner BVerliner Studienpeit dle Philofophie
mit Bewuhtfein ju feinem QPauptfade, wad jedbod) an der Thatfade,
baf ev feft vorhatte, Gymnafiallehrer ju werben und dafi er fid) auf das
Cramen in jdmmtliden Dauptfidhern desd Gymnafialuntevrichied vovbeveitete
(ex erbielt aud) wirtlid) eine jo audgedehnte facultas docendi), nidts dnberst;
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Wenn aud) in ben Werlen, welde uns Ueberweg hinterlaffen hat,
sumal in ber Logif, mehr ber Cinflup Trenbelenburg’s Hhervor-
tritt, jo war er bod) fiir Benefe mit einer Berehrung einge-
nommen, bie um jo {ddsenswerther ift, als es ihm nidht verborgen
bleiben founte, bak es im Gangen als feine gute Empfehlung
galt, ,,Benefianer” su Peifen. Der BVerfafjer biejer Jeilen wird
bent Ausbrud nie vergeflen, mit weldem ihm ein nambafter, jetit
verftorbener Philojoph einmal von eberweg bemerfte: ,, I be-
greife nur nicdht, wie ein Mann von joldhem Sdharfliinn Be:-ne-
fianer (1) fein fann” Mander wird jest vielleidh)t umgefehrt
geneigt fein, ben unglitdliden, ungeredit verfolgten Benefe in
einem Defferen Lidhte su fehen, feit er einen Sdiiler wie Ueber:
weg gehabt hat. €3 gehort nidht su unfever Aufgabe, bHier su
unterjudjen, wie weit Uebermeg wirtlidh als Benefianer begeichnet
werben barf. Thatfade ift, bap ihm Benele's Piydhologie nod
bei Abfafjung der Sdrift: ,Die Entwidelung des Bewuftieins
burd) den Lehrer undb Criieher”. (BVerlin 1863) als das ridtig
gelegte Funbament biejer Wiffenjdaft galt und dap er, wenn
aud) jpdater bedeutend jelbjtandiger und freier, dbod) seitlebens ben
Qieblingswunid Hegte, einmal zur Abfajjung einer Pyydologie
Beit su gewinnen, welde die Benefe'{hen Grundbgedbanten mit
ben Refultaten ber neueren wiffendaftlihen Forjdhung, insbe-
fonbere der phyfiologijden, in BVerbindbung bringen jolte. Aud
in ber €thif, die ihm nidht minber am Hersen lag, als die Piy-
dologie, fupte er hauptfadlid) auf Sdhleiermader und Benele.

fein encyflopdbifded Stubium war aber jo aud jdhon mit Bewuptfein dbem
philofophifden untergeordnet. Dr. €3olbe glaubt aud ber Logif 3u ent-
nehmen, baf Ueberweg dburd) bad Studbium Sdleiermader’3, an weldem
ihm bie {pinojziftifde Seite befonderd jugejagt Habe, auj Benefe vor-
Bereitet gewefen fei. Wenn id) nidht eine Stelle {iberfehe, fo bilrfte ed fidh
in Der Rogif wohl nur um eine Herftellung der Gronologifden Ordbnung
im allgemeinen Ginflup beiber Miinner Hhanbeln, wibhrend Ueberweg
perfdnlid) dbod) erft dburd Benele ;u Sdleiermadier gelangte.
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Im Sommer 1850 promovirte Neberweg in Halle auf Grund
einer (nidht gedbrudten) von Berlin aus eingejandten Difjertation:
de elementis animae mundi Platonicae, unb nad Ablegung
eines miindlidhen Cramens, in weldem er, ebenfo wie in dbem um
biefelbe Beit in Berlin abgelegten Oberlehrer-Cramen rvithmlidh
beftand. Gleich bavauf erhielt er einen Ruf an bas Blodhmann’jde
Quftitut in Dresben, wo er ein halbes Jabr lang ald Lehrer
thdtig war. Hier zeigte fidh) jebodh ein joldher Mangel an natitr-
liger Siderheit im Berfehr mit dben Sditlern, baf er fih ge:
nithigt jabh, ungeacdhtet ber Spdrlidhfeit feiner Mittel, die vortheil:
hafte Stelle wieder aufzugeben. Er begab fidh nad) Duisburg
am RNiederrhein, wo einer jeiner ehemaligen Elberfelder Rehrer,
Dr. €ihhoff Gymnafialdivector war, unter deffen Leitung er an
einer Scdule, die im NRufe einer vorziigliden Disciplin ftand,
eher Doffen durfte, in bas ridtige Fahrwafler su gelangen. S[n
ver That ging es bier weit befler. Ueberweg erwarb fid) Hier
purd feinem offenen unbd bieberen Chavafter die Adtung und
Qiebe aller feiner Kollegen und vom Director, dber grofe Stiide
auf feinen ehemaligen Sdiiler hielt, naddritdlidh unteritipt,
fonnte ex hoffen, allmdbhlidh auch praftijch su einem tiichtigen Lehrer
i werben, sumal jein Unterridht fidh in rein didaktijder Hinficht
burd) Rlarheit und methobijhe Durdfithrung auszeidhnete. Jm
Sabre 1851 jedbodh wurbe Nebermeg ald orbentlidher Lehrer an
ba3 Gymnafium in EGlberfeld gewdhlt und bhier traten bdie
Mingel feiner pddbagogijden Befdhigung alsbald wieber Hervor.
Das Nebel verfdlimmerte fidh) allmihlidh und Ueberweg entihlof
fid) endlid) aud) diefe Stelle niebersulegen. Bon jept an jdhwanite
er in biefer Beziehung nie mehr; dber Beruf eines Lehrers, fiir
ben ev fidh fo forgfdltig vorbeveitet hatte, war befinitiv aufgegeben
und felbft in ben |dwicrigiten Jeiten feiner {pdteren RLaufbabhn
wies er ben Gedanten, sur Shule suritdzutehren, jtets mit griofter
Cntjdiebenheit von fidh.
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Ueberweg babilitivte fidh am 13. Nov. 1852 in Bonn als
Privatbocent fiir Philojophie. Er begog mit feiner Mutter,
beren Penfion von 600 Mart bie eingige fefte Grundlage feiner
Subfijtens bilbete, eine ungemein dvmlidhe und befdyrinite Woh-
nung und ertrug eine Summe von Entbehrungen, wie fie jo leidht
fein Anberer ausgehalten hatte. Aber Uebermweg Hatte vom bden
@eniiffen bes Lebens nidht viel fennen gelernt; ein wahrhaft
ftoifder Sinn und die Theilnahme jeiner treuen Mutter an diefem
drmliden Leben erleidhterten Bieles; vor allen Dingen aber war
ed bag beftinbige Verweilen feines Geiftes in ber Welt jeiner
Gebanfen und Arbeiten, was ihn die Befdaffenheit feiner Nm:
gebung und ben gangen duBeren Berlauf jeines RLebens faum
beadyten lief. Seine Mutter, von der er bafiir freilid aud ab-
hangig blieb, wie ein Kind, forgte fiir Ales. Dabei liebte er
iebodh grofe Spajiergdinge mit einer philojophijden oder wenig-
ftens wiffen{daftliden Unterhaltung; in Gejeljdaft fam er, sumal
im Anfang feines Bonner Aufenthaltes, faft gar nidt.

Sein Crfolg bet ben Studenten war nidht glangend, aber
bod) fiir eine Natur von Ueberweg’s Willenstraft hinlanglich er:
muthigend. An der Univerfitdt hatte Uebermweg feinen Protector;
er Datte nidt dort ftudirt; man fanute die in ihm Jdhlummernde
Kraft niht und zumal bdie vornehmeren Kreife der afabemijden
Welt waven nur zu leidht geneigt, iiber ben unjdeinbaren
»Benefianer” jur Tagesordnung zu jdreiten. Um jo treuer
unterftiipten ihn feine fritheren Collegen, zumal die Divectoren
Dr. Gidhoff in Duisburg und Boutermet in Elberfeld, bie
allerbings volle Gelegenbeit gehabt Hatten, jowohl feine eminente
Gelehriambeit und Gewiflenhaftigleit, als aud) feine Klarheit im
Qebhroortrag fennen zu lermen. Anfangd mocdhten die an ihn
empfohlenen Abiturienten biefer beiben Gymmafien den Haupt:
ftamm feinev Zuhorer bilben, aber bald seigte fich, bap fein eigent:
lidger Halt nidht in diefen Empfehlungen rubte, jonbern in feiner
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Guafe, grode Y fixebhomibex Wl QuDLNRRNE RRRT KRR
Bicerr Yomerxd e FiS jm Fehtelw wwd tm pecidmiiden
Recfefr cimen tefgrtionden Gualul auf Re i gewimwn. P
feror Bemmbery, R i Bemm ald Jubdrer Wederwen® it wit
thur vecfebete, Idreidt feimer Wnternedumgdweti ctwad wabibait
Sotratifdes . Nom jedemt AnbukpFungdPunit awd gewawn v
glendy Dos tiefere Fobrmwajfer itgemd ciner dedentenden Jrage wwd
vexbarrte damm in eimem jwjommenbddngenden Swge lidtealter
Crotterumgen, wicwohl er auf jede Vemerhang  Jnvorfowuend
cinging, abweidende Anjdhauungen von dev vortheildajteiien Seite
u fafjen judte und jebem Swijdenfall qritndlid anatvivte, ww
dbamn ben Hauptfaven Hes Gefprads mit Ranmendwerther Siper-
beit wieder aufjugreifen. — Jm Winter=Semefter 18AR/AY hivte
bei ihm ein junger Belgier, J. Delboenf, jept Projefjor in ent,
der bas Studium ber Wathemati? mit dem der Philofopbie
verband und bald mit Ueberweg in eiven lebbaften wijfoujduit-
lidhen BVertehr trat. Delboeuf gab in fetnen Proldgomdnon phile-
sophiques de la géometrie, Lidgo 1860, p. 4H—~H0B elne
Ueberfeung einer Abhandlung Ueberweg's: ,Die Pelunciplon
per Geometrie, wiffenjdaftlid bavgeftellt,” weldhe bevfelbe (laut
einer brieflihen Notiz) hon als Studbent tm Jahve 1848 verjaht
und fpater im Avdhiv filr Phil. und Pdbag. 1661, Heft 1,
S. 20—55 sum Abdrud gebradyt Hatte.

Die gleidhen Cigenjdaften, welde thn in der wiffenfdafilichen
Unterrebung mit feinen Zubdvern auspeldyneten, bewdhrte eber-
weg aud) befonders im eigentlidhen Disput, dben er, wenn frgend
von Leidenfdaft in feinem Wefen bie Ylebe fein tamn, [eiben-
idaftliy liebte. RNidht herausforbernd, nie sudringlid), aber sl
und unermiidlid), wenn er feinen Gegenftand einmal gefafit hatte,
dredte er vielleiht Mandjen durd) ble fibergrofie Wriindlidleit
jeber Crorterung von feinem Umgang ab; wer fid aber efnmal
in jein Wefen gefunbden Hatte und den ungemeinen Gewinn aus
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einer folden Unterhaltung iiberhaupt su jdhdaen wupte, mufte
fidh in eigenthitmlicher Weife von ihm gefeffelt fithlen.

Der Berfaffer diefer Jeilen, ber an eberweg einen treuen
Freund verloven bat, lexnte ihn im Herbft 1855 fennen und fam
bald mit ihm in Den vegften geiftigen BVertehr. ©8 wird vielleidt
nidgt oft vorfommen, baf man einen Concurrenten (benn id
habilitivte mid) dbamals in Bonn fitr Philojophie), einen wifjen-
{daftlihen Gegner in vielen widtigen Punften und eine von
Grund aus veridiedene Natur durd) lauter Disputiven lieb ge-
winnt; aber bei Ueberweg war bies erflarlid). Seine begeifterte
Qiebe filr die Wahrheit, jeine unbedingte Loyalitdt, jein uner-
fdiitterlidhes Fernbalten jeder periomlichen DBerleptheit mupten
nidht mindber bazu fithren, wie die unglaublidhe Covrectheit und
Objectivitit, mit welder er bdie gegnerijhe Anfidht erfahte und
oft, bevor er jur Wiberlegung jdhritt, nod) ergdnzte und Deffer
begritndete, Dabei firebte er ftetd nad) einem Refultate und
hdtte es aud) nur darin beftanden, die lesten Confequenzen bder
beiberfeitigen Anjdhauungen su jziehen und bie gange Differens
auf den Gegenjap yweier grofen Principien ober oberjter Boraus-
fesungen juviidzufithren. Dies gelang ihm faft immer und wenn
e3 am gleihen Tage nidht gelang, jo wurde der Faden bei ndditer
@elegenbeit wieder aufgenommen. Dabei mupte man bie Sider-
beit feines Gedddhtniffes bewundern. Ueberweg war im Stanbe,
nad) einem Spaziergang {iber ben gangen Bergriiden von Bonn
bis Gobesberg und auf ber Landftrape suriid, am andern Tage
eine {dhriftlid) ausgearbeitete Dispofition bes gangen Gejprides
3u bringen und nod) nad) Jahren bevief er fich in der Correfpon-
beny bisweilen auf ben Jnbalt einer miindliden Crorterung, bdie
bei irgend einem unferer Spagierginge ftattgefunden hatte. Jb
glaube, baf Ueberweg jede Unterrebung, dbie nad) feiner Meinung
nidht gany bas ridhtige Tefultat gehabt Patte, im Geifte und
mandymal mit Subiilfenahme bded Papierd wieber durdharbeitete,
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Salye mur giRdhid) ergrimdet fei. Jd Bate im Gawper wiv wiel
ani dem Disput als Wittel jur Crioviduny ter Wabrbeit pedalten
xmd jiche amd) bei wifjemidajtlidfen Gegenitdnden cine wang-
lofere Form ber Unterhaltung vor, aber mit Ueberwey Mupte
man disputiren und mit ihm fonnte wman aud) disputiven: i®
babe feinen Jweiten wie er gejunden. WMan PHatte Wn die perjomi-
ficirte Logit nennen fonnen, wenn Logit {id begeiftern und ethijde
Gefidtapuntte mit ben bialeltijden verbinden tinute,

Biel verfehrte Uebermeg bdamals and) mit bem vevforhenen
Dr. Boeder, einem fenntniBreiden Piedbictner, ber in WVonn die
Stellung eines Kreisphyfifus mit derjenigen ecimes afadbemijden
Docenten verband. Boeder gehorte su ben gedvitdten Gleiftern
an ber Univerfitdt und war feines wiffenjdaftligen Nadbicalismus
wegen bei ben Aerzten mifliebig, wahrend die praltifdhen Juvijten
ibm bie unbeugjame Sdroffheit nidht vevgethen founten, mit
welder er bei geridtlihen Gutadyten auf bem objectiven Stands
punft der mebdicinijden Wiffenidaft verharrte, ftatt fidh, wie e
weit lieber gejehen wurde, aud) auf bas Gebiet von Vermuthungen
und Combinationen itber bie Motive efner Handblung elngulaffen,
undb dadburd) bem Ridter einen Theil der {hm gebilhrenden Wers
antwortung abjunehmen. Die wiffenfdaftiide Welt warf ihm
bie unzulangliche Methobe feiner Stoffwedyjelunterfudungen vor;
Boeder vadhte fidh dafitr, inbem er fid) mit Aufbietung aller feiner
RKrdfte die methodijhen Bedingungen einer folden Unterfudung
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in ihrer jddrfiten Form flar ju maden judte und bann mit
Hiilje bes Mathematifers Rabide ben Beweid fieferte, dbaB eine
gange Reibe beriihmter und anerfannter Stoffwed)iel-Analyien
ibr gangzes Refultat blof einer wifenidaftlid unzuldffigen Ope-
ration mit Durdfdnitiswerthen aus ftarf jdwantenden Beob-
adytungszablen verbanfen. Cine fehr verbienjtlidhe Abhandlung
Radide's ,itber bdie Bedeutung und ben Werth arithmetijdher
Mittel” erjdyien in Wunderlid’'s Avdhiv fiir phyfiol. Heiltunbe,
Jeue Folge, Bb. II. 1858, &. 145—219. — Die Anmerfungen
LBierordt’s zu dbiefem Aufjap (ebenba]. &. 220 ff.) veranlaften
fobann Ueberweg 3u einer aren und griinblidhen Crorterung ber
logijden Beweistrajt der eraften Diethobe, gegenilber einer blof
jubjectiven leberseugung bes Forjders, bie fid) beim Erperimen-
tiven ju bilben pflegt und welder BVierordt ben unglitdliden
Namen einer ,Logif der Thatjadyen” beigelegt Hatte. Die be=
treffende Abhandlung Ueberweg’s: ,itber die fogemannte ,Logit
per Thatfaden” in naturwiffenjdaftliher und ingbefonbere in
pharmacodynamijder Forjhung” erjdien 1869 in Virdhow’s
Ardhiv fiir pathologijdhe Anatomie, Bd. XVI., Heft 3 und 4,
S. 400—407. — Aud) 3u diejer Arbeit gab Boeder ben Jmpuls,
bod) bedbarf e faum ber Crinnerung, bap fie von Ueberweg, ber
iteté bereit war, fitr bie Wahrheit gegeniiber BVorurtheilen jeber
Art in die Sdranten ju treten, mit lebhaftem eigenen Jnterefje
aufgegriffen und durdjaus felbjtandbig durdhgefithrt wurbde.

Th Boeder als Chemifer den jtrengen Anforderungen ber
Edule ganj geniigte, laite id) dabingeijtellt, allein jo viel ift fider,
bak er ein Pann von idneidendem Lerjtand und unbeftedlidhem
Rabrheitsiinn war: Cigenidajten, von denen fein 1857 in sweiter
Auflage cridjienenes ,Qehrbud) der geridytl. Mebdicin”, zumal in
per begrififiden Sonderung bed Juriftiiden und Mebdicinijden,
ein jpredyendes Seuanip ablegt. Aud) verdient erwdhnt ju werben,
baf Boeder ieiner wohlbegriindeten weitgehenden Slepfis inm ber
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Oeilmittellehre als praftijder Arzt uneridhiitterlidh tren blieb,
wiewohl er eine grope Familie su erndhren bhatte und nur zu
gut wupte, wie niiglid ihm eine gropere Nadgiebigleit gegen
bag gemeine Vorurtheil fein wiirbe. — Jn feinen philojophijden
Anfidten war Boeder im Grunde conjequenter Diaterialift, jedodh
nidt unzugdnglid fiix frembe Standpuntte, fobald er itberzeugt
war, daB fie nidht um des duperen Fortfommens willen aboptirt,
jondern urjpriinglidy und ddht feien. Diefe Ueberzeugung hatte
er bei Uebermweg, mit dem er baber gern verfehrte. Seine Art
su Ddisputiren beftand freilid) davin, baf er bdas feine logijde
Nets, in weldem ihn ber Philojoph su fangen judte, nad ge-
dulbigem Anbhoren einer lingeren Crorterung mit einem einzigen
betben Rud, durd) ein draftijdes Beijpiel ober eine vermegme
Paradorie zervif, ein Gebahren, weldes Ueberweg nidht etwa als
Frevel an ben Regeln bder Logif vevabjdheute, jondern vielmebhr
mit innigem Bebagen fidh) gefallen liep, als fithle er darin das
Bereditigte einer anders gearteten Natur in willfommenem Con-
trajt zu jeinem eigenen Wefen.

RNody darf erwdbhnt werben, dap Uebermeg wefentlih mit
ourd) Boeder’s Cinflup davon abgehalten wurdbe, zu einer Jeit,
wo er nod) allzuwenig felbftandig in feinen Benefe’jdhen An-
fhauungen ftedte, ein ,Syjtem der Piydologie” 3u jdreiben.
Spiter gab ihm bie Anregung dber Mittler'{hen Verlagshandlung
3u dem jo erfolgreiden , Grundrif der Gejdidte ber Philojophie”
binldnglidhe Ablenfung von einem verfrithten Beginnen auf diefem
Gebiete. JIngwijden wurbe es Uebermeg in Folge jeiner oben
gejdilberten allgemein wiffenidaftliden Borbilbung leidt, fid
audy mit den neueren Rejultaten der Nervenphyfiologie und ins-
befondere der Phyfiologie ber Sinnesorgane Hhinldnglih befannt
s maden, um die Widtigleit diejer Stubdien fiir die Piydologie
su durdyfdhauen. Jd horte bamals Phyfiologie der Sinnesorgane
bei Helmbols. Ueberweg lieh fih gern beridhten; Hatte er aud
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bie gropte Hodadtung vor dem eminenten Forjder, allein ber
Kantifde Geift diefer Forjdhungen berithrte ihn  nidht jym-
pathijd. Der Grund hierfiir lag dbarin, dap eine pjypdologifde
Oypothefe, von welder gleidh weiter bie Rede fein wird, bei
ibm nidt nur auf’s tiefjte eingewurselt, jondbern aud) beftimmt
war, die eigentlidhe Bafis filr den widhtigften Theil jeines Syjtems
su Dbilben.

Sn einem Punfte ndmlidh wid) Ueberwey jdhon jur Jeit
feiner Univerfitdtsftudien in Berlin entjdhieden von Benete*) ab;
in ber Annahme der objectiven Realitdt des Raumes und
ber, nad) Uebermeg’s Anjdauung damit im engften Bujammen-
bang ftehenden Raumlidhleit ber inneren Wabhrnehmung.
Cr dadyte fid) die gange Crideinungswelt als , jeine BVorftelung”
und ba bdiefe vorgeftellte Welt bdrei rdumlide Dimenfionen bat,
fo mupte nad) jeiner Anfidht das ,Senjorium®, in weldem bdiefe
Borftellungen fidh) befinben, jelbft aud) drei Dimenfionen haben.
Als eigentlien Triger der BVorftellungen aber, ben Raum bes
Senforiums ausfitllend, glaubte er einen Gehirndther annehmen
su miiffen; eine Borjtellung, die von feinen Freunden einmiithig
befampft wurbe. JIn diefem Gebhirndther bilbeten fih nun nad
feiner Anjdhanung durd) BVermittelung der Sinnesnerven Abbildber
ber wirfliden Dinge, dhnlidh, wie fidh dbie Objefte auf der Platte
einer camera obscura jpiegeln. Dap babei die wirfliden Dinge
(,Dinge an fidh”) vielleidht fehr verjdhieben jein miid;ten o1t Den
entfpredyenden Borftelungsbilbern, dbap alfo bie lepteren einen be-
deutenden Zujah aus der menjdyliden Organifation Haben modten,
gab Ueberweg su; nidht aber, bap bie raumlidh-zeitlihe Ordbnung
ber Dinge felbft ein folden Bujap fei.

*) Bon grofiem Jntereffe ift eine Bemerfung Dr. Cyolbe’s, bdie idh
einem miv giitigft mitgetheilten Briefe deffelben an den Verleger bed ,, Grund-
riffed’ entnehme, dbap ndmlich lleberweg jhon al3 Stubent Benefe jelbft
gegenitber feine natuvaliftife Auffaffung der Lehren Benele's vertheidigt habe.
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So fehr mir nun aud) der , Gehirndther” zuwider war (er
wurde jdetzweife in unfern Briefen wohl mit | + T begeidhnet),
jo gefiel mir dod) ein Punft in diefer Anjdhauungsweife meines
verftorbenen Freunbdes dermaapen, dap idh mid daviiber faft mit
feiner gangen Piydologie hatte ausjohnen fommen: die finnlid
plajtijde, aud) fiiv eine populdre Borftellungsweife durdjdlagende
Beranjdaulihung bdeffen, was es eigentlid heipt, die Crx-
fdheinungswelt als feine BVorftellung zu betradten. Wie
Mander hat nidht jdhon geglaudt, fid) mit den Lehren eines Des-
Cartes, Qeibnis, Kant und Herbart im Allgemeinen einverftanden
ju finden, waibhrend er fidh dbodh) mit unerjdiitterliher Seelenrube
von Phyfifern und Phyfiologen evsdbhlen lie, dap die Gefidts-
wahnehmungen nad) Aupen ,projicirt” werden! Al ob irgend
eine Projection dazu gehorte, dbap das BVorftellungsbild eines
Tijdes neben und nidht innerhaldb des BVorfiellungsbilbes
meines RKorpers erfdjiene! A8 ob es nidht ber grofte Unfinu
widre, den eignen Kidrper mit bem entfprechenden Borftelungs-
bilbe su ibentificiren, die unmittelbar mit bemfelben in Berithrung
ftehenden Dinge aber als ,projicirte Vorftellungen” — von ben
entjpredhenden Gegenftanden zu unterjdeiden! -— Ueberweg er-
wdhnte einmal, daf er {dhon als Student im Disput den paradbor
lingenben Ausdrud gebraudt habe: ,mein Gehirn endigt jenjeit
ved Siriug,” b. h. bes vorgeftellten Sirius. Jd madte die
Grgdnzung bagu: ,aljo ftehn aud) bie wictliden Gegenitdnde,
einfdlieplih unjre Korper, umgefehrt, wie die Dinge ber Er-
{deinungswelt.” Uebermeg aboptirte diefe Crganjung nidt; gabd
aber zu, baf eine foldye Annahme nidht nur juldjjig, fonbern
aud) unter verjdiedenen Moglidhfeiten bdie einfadjite wdrve. Die
Oauptjade, in ber wir einig waren, war bdiefe: Jedber hat feine
eigne Grideinungswelt; das Bild des eignen Korpers ijt ein
Borftellungsbild, wie jedes anbere; ein Problem des ,Aufredit:

feens” eriftirt jo wenig, wie ,Projection”. Wenn die wirfliden
2
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Dinge, einjdlieplidh dbas anfihfeiende Urbild unjrer eignen Perjon,
umgefehrt ftehen, wie die Dinge der Crjdeinungswelt, ober in
irgend einer andern Ridtung, jo vermddte bies Niemand je su
entbeden.

Wiewohl id) jelbft biefe Anjdhauungsweife nidht als eine
befinitive Anfidht fitr dbas Verhdltnif der Dinge an fidh zu den
Borftelungen betradtete, jondern nur als eine nad) den Beding:
ungen unjrer Sinnlidfeit und unjres BVerjtandbes angenommene
nidite Crfldrungsmweife, gleih ber Undulationstheorie als
Crildrung ber Gefepe bes Lidhtes u. {. w., jo glaubte id) dbod) der
Berbreitung des Ueberweg’ihen Sapes eine ungemeine Bebeutung
beilegen zu miiffen, inbem i) annabhm, daB auf diefem Wege
ein Strahl philofophifder Huffafjung der Dinge aud) in bdie be-
fangenjten RKopfe gebrad)t und bas gedbanfenlofe Aufgehen im
unmittelbaren Sinnenjdein gebroden werden finne. Jd glaubte
vom allmdhliden Ginbringen einer folden BVorjtelungsart in die
SGdulen eine dhnlide Auffldrung erwarvten zu bdiirfen, wie fie
vont ber fopernifanijen Theorie ausgegangen ift, da dod) bdie
einfade Cmancipation bes BVerftandes von dem finnlidhen Gefithl
ber rubenden Crbe und bdie Vorfiellung einer Relativitdt bes
S0ben” und ,Unten” zu den widtigiten Fermenten mobdernen
Denfens zu ziblen ift. Aus gleidem Grundbe war id) natiirlid
aud) auf lebhaften Widerjprud) gefaht, allein i) war iiberseugt,
bap Ueberweg’s Gebante, in das grofe Publicum geworfen, Auf-
fehen evvegen umd in weiten Kreijen Naddenfen ermweden miiffe.
Somit drang id eifrig bavauf, baf er denfelben, moglidhft unab-
hangig von ber Gehirndther-Theorie, bearbeiten und in ivgend
einer Weife verdffentliden jolle.

Ueberweg urtheilte riditiger und ging nur mit groper
Borfidt an die Sade, fo fehr ihn felbft aud) ein Feldbjug auf
biefem Gebiete veiste. Diebei verdient ein wefentlider Jug feines
Charafters Crwdhnung: fo wenig Ueberweg im unmittelbaren
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Berfehr mit den Menjden jdhnell und fider bas Ridtige su treffen
wufte, fo war er dod) ein grofer WMenjdenfenner von feinem
Stubirgimmer aug, jobald er fih den Fall nad) Begriffen suredt-
[egen und methodijd)-Lritifd bariiber naddenten fonute. Er Tonnte
dbann mit dem Peffimismus eines alten Gejddftdmannes rveden,
fo febr er von Haus aus zu naivem BVertrauen auf den BVerftand
und guten Willen Anbdrer hinneigte. Naddem er die Sade nod-
mals griindlid) erwogen, die Sdhriften feines Hauptvorgingers,
bes Phyfiologen Johannes Miiller, nadmals genau durd-
ftudirt und bdann einen Entwurf jeiner Arbeit mehreren Freunben
jur Kritit vorgelegt, warf er bie Frage auf, vor weldes Publicum
bie Sadje junddft su bringen fei, und Diebei that er in einem
Briefe die darafteriftijhe Weuperung: ,0b0 nidht fpeculative
Corruption jeines Gedbantens durd) bie Lefer der Fidte-Ulrici'{den
Beitidrift {dlimmer Jein wiirbe, als medicinijde Nidtbeadhtung.”
S bin jept fiberseugt, dap er mit beiden Alternativen Redht hatte;
et wablte bas fleinere Uebel und {didte feinen Auffat ,zur
Theorie bes Sehens” an Henle’s und Pfeuffer’'s Jeitjdrift
fiir rationelle Mebdicin, wo er aud) im Jahrg. 1858, S. 268—282
bereitwillige Aufnahme und — bie erwartete Nidhtbeadhtung fanbd.
Ueberweg ift jebod), wie weiter unten su erwdhnen jein wird,
nod) ofter auf biefen RKardinalpuntt feiner Anjdauungen zuviid-
gefommen.

Smywijden lidtete fidh in den Bonner afabemijden Kreifen
almadblidh) bas Dunfel, weldjes nod) iiber der Bebeutung Ueber-
weg’s gerubt hatte. Cinige BVortrage im Docenten-BVerein erregten
Auffehen dburd) ihre Gediegenbeit und Klarheit. JIm Sommer 1857
erfdhien die Logif*), und wenn biefelbe aud) anfangs nidht nad
ihrem vollen Werthe gewiirdigt wurbe, jo fand bas Bud) dod) als
eine vefpectable Leiffung Anerfennung. Freilid brad) das Eis

*) ,,Syftem ber Logit und Gejdjidte bder logijden Lehren’ (5. Aufl.
bearbeitet von Jilrgen Bona Meyer).
2*
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erft villig mit ber von ber Wiener Ababemie gefrdnten Preis-
fdrift: ,Unterfudungen itber die Aedhtheit und Jeitfolge pla-
tonifder Sdriften und iiber bie Hauptmomente aus Platon’s
Qeben” (verfafpt 1869; im Drud erjdienen Wien 1861). Wie-
wohl ber Stanbdbpuntt, den Ueberweg in biefer Abhandlung ein-
nimmt, in philologijden Rreifén vielfad) als ein hypertritijher
betradhtet wird, o erregte dod) bie jeltene Vereinigung philologijdher
und philojophijher KRenntniffe, welde bhier vorlag, gropes Auf-
jehen. Jn Boun wurbde dbamals in Folge des Gewidhtes, weldyes
eine Perjonlidteit wie F. Rit{HI in die Wagjdale werfen mugte,
philologijde Titdhtigleit, wo immer fie in Betradt fam, als erjter
unb erheblichiter Factor gediegener Wiffenjdhaftlidhleit betradtet,
baber es Uebermeg mnad) biefer Leiftung an allgemeiner Aner-
fennung nidht mebhr fehlen founte. Dap er hier nur eine eingelne
Seite jeiner reidhen Befdhigung suv Geltung gebradt, ja fogar
mur mit Ritdfidht auf jeine dfonomifde Lage eine Arbeit ergriffen
Datte, die ihm jonijt fern gelegen Hdtte, wupte man nidht und es
batte ihm jdwerlid) geniit, wenn man es gewuft hatte. Und
dod) war es jo! Uebermweg verlangte wdhrend diefer ganzen Beit
banad), fid dem fyflematifdhen Theil der Philofophie widbmen
su fonnen und bod) mahm er unmittelbar nad) der Arbeit iiber
Plato eine gang heterogene Aufgabe der gleiden, gut Honoriren-
pen Afadbemie in Angriff, wovon weiter unten Niheres. Er pflegte
i damals, im BVollgefithl feiner Arbeitsfraft, fiir ben Mangel
an Befdrberung, unter dbem er jo lange Beit leiben mupte, mif
der Bemerfung zu froften, dap es jum Gliid nod) Afabemicen
gebe, .weldje Preidaufgaben ftellen und bdiefelben gut Honoriren.

Jn den Qerbitferien bes Jahres 1858 unternahm Ueberweg
eine Neife nad) Berlin, um jeine Bewerbung um eine auper:
orbentlidhe Profeffur perjonlidh su forbern. Er wurbe von Pontius
su Pilatus gejdhidt; die briefliden Sdhilberungen feiner Erleb-
nifle babei {ind ebenfo treffend als maafvol. Seinen Jwed er-
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reifite er nidt. G: gab bamals in Berlin nod Perjonen, welde
fid einbilbeten, bie biftorij®en Partien der Logif jeien ohme
bireftes Duellenitubium aus Prantl gejdhopit! Die Plato-Acbeit
war eben nod) nidt eridiemen umd mit ber BVerbreitung der
Logif ging e5 bem Sdmedengang. Das gleidhe Werl, weldes
jpiter mehrere Auflagen uud eine Ueberjepung in's Engliidhe
etlebte, hat dem Berleger anfangsd wenig Freude gemadt. [m
ganzen eriten Jahr wurden 150 Cremplare abgejept. Uebrigens
seigten fid Manmer wie Trendelenburg und Boedh iiber ven
Rerth dber Logif natiirlid) befler unterriditet. Am meijten ver-
fehrte Ueberweg in Berlin mit dem Herbartianer Lazarus, defjen
suvorfommendbe Freundlidyfeit und {dlagfertige Bereitwilligleit
snm Disputiren ihm gleid wohlthuend war.

3n Bomm trat Ueberweg inzwijden almdhlid mehr mit der
Welt in Beriihrung. Man Hatte entdedt, bap der jHeinbar fo
audgedorrte Gelehrte fogar ein vorziiglides Talemt fiix den
populdren Bortrag befise, und man beeilte fid), dafjelbe nad
Krdaften auszubeuten. Jn der ThHat bejap Ueberweg in Hhohem
MaaBe die Gabe, nidht nur dburd die Klarheit und Sidjerheit der
Cntwidelung Jelbft feinen Gegenitand faplid zu maden, fondern
aud ihn odurd) paflend gewdphlte BVergleide su veranjdauliden
und durd Aniniipfungen an die Gegenwart und an befannte
Begenftinde von allgemeinem Jutevefle ju beleben, jo baf man
feinen eigenthiimligen Tonfall und anbere Eigenbeiten feines
Bortrags leidht daritber vergaB und ihn, wo er einmal gefproden,
gern wieber horte. Soldje BVortrdge hielt er mit gleidem Crfolg
vor bem DHanbdwerfer-Publicum, weldes der gewandte Profefjor
Gell im Bonner Biirger-LVerein um fidh verjanumelte, wie vor
ber eleganten Welt, die fidh in Ditffelborf, bei dben vom bortigen
SGuitav-Adolph-Verein veranjtalteten dHffentliden VLorlejungen ju
verjammeln pflegte.

ANls  fleigiger Bejucder bes a!abemtfd;en Qefegimmers



XXII

war Nebermweg aud iiber bie Jeitgejdhichte ftets wohl untervidtet.
Gr las bie Beitung mit Kritit und beurtheilte die Weltvorgdnge
maafooll und objectiv, aber niht ohne Sddrfe, nad) ethifden
Rategorien und nad) ihren Bejichungen sum allgemeinen Kultur-
fortjdritt und su den Hhoheren Jielen dber Menjdhheit. Mit einer
entfdieben freifinnigen Ridtung verband er bod) eine unverholene
Botliebe fitr die monardijdhe Staatsform, und felbjt ben Legiti-
mismus, als eine natiirliche Qogif ber Thronfolge, fand er relativ
beredhtigt, jo lange fid) nidht ein benjelben durdjbrechender Volts-
wille fraft ded Naturred)ts geltend madte, weldes er aller-
bings als hodfte JInftany iiber jedbem pofitiven Redyte fefthielt.
Sutevefjant ift, bap unfer Mann der Abftraction, des Stubir-
simmers und der philojophijhen Spazierginge jogar eine Weile
ald politijdher Agitator thitig war, und nidts ift begeidhnender,
als die Art, wie er dazu fam und wie er {id dabei benahm. Es
war gegen Cubde jeines BVonner Aufenthalted, als er ziemlid)
unvermuthet als Wahlmann gewdhlt wurbe. J[n Bonn ftand
bie liberale Partei ber ultramontanen {dhroff gegenitber und Ueber-
weg, ber jonft in politijden Dingen nidt nur gemdpigt, jonbern
aud mit Bewuptiein vorfidhtis war, um fidh nidht biejenige
Wirtjambeit, in der er feinen Lebensberuf fand, ohne Noth ju
verjdliegen, war faum gewdhlt, als er aud), nad) feinem eignen
Nusprud, den Sprud) befolgte: ,und was er that, das that er
redt.” Cr fdrieb eine Flugjdrift gegen Profefjor Bauerband
und deffen ultramontanen Kandbidaten fiiv die Abgeordneten-Wah!;
er Dielt Reben in ben BVerjammlungen, ging als Delegirter zu
ben Borbejpredyungen, betheiligte fidh) fogar an einem politijhen
Bwedefjen, wo er einen Toaft in fehr entjdiednem Sinne aus:
bradyte unb Liimmerte fidh bei allebem Pein Haar um bdie Folgen,
welde diefe Thatigleit filr ihn Hatte haben fonnen. CEr bielt fie
fitr Pflidht, und das geniigte ihm.

RNody eine zweite anonyme Flugidrift Meberweg’s von etwas



XXIIT

fritherem Datum fei hier erwdhnt: der ,,Offene Brief” an den
Reformprediger Uhlidh*) anldplidh eines Vortrags, welden ber-
felbe am 8. Augujt 1860 in Bonn gebalten Hhatte. Man wird
fid vielleiht wunbern itber die Thatjade, dap ein jo tief benfen:
ber Mann wie Ueberweg auf die Beftrebungen ber freien Ge-
meinben o viel Gewidht legte, um fidh auf eine jolde Debatte
eingulafien; aber eine unerbittlidhe Conjequeny feines Wefens und
feiner Weltanjdhauung trieb ihn nad) bdiefer Seite. Berftand,
bewuptes Denfen und Gewiffen mwaren bdie Triebfebern feines
gangen inneren Lebens. Wie oft haben wir iiber Religion und
Rirde der Jubunft geredet und gejiritten! €& war ihm eine
Oerzensjade, daritber vollig in's Klare su fommen, ob ein Mann,
ber fid) dburd) fein Denfen vom naiven Glauben abgeldft hat, die
Piliht habe, dies offen u jagen und bamit aus ber Kirde aus-
sujdeiben, ober ob es ridhtiger fei, wegen bes ideellen Gehaltes
ber Religion und um dber Gemeinjdaft willen mit jo vielen wohl-
gefinntent aber wenig aufgeflarten Clementen ber Gejelljdaft, auf
bie wir nun einmal angemwiejen find, su bleiben und auszuhalten.
Jd neigte dbamals fiir bie Gegenwart zu einem riidhaltlofen
Anjdhluf an die beftehende Gemeinjdaft mit Benugung der Hegel-
fden Riinfte ber pbilojophijdhen Deutung bder Religion nebft
Riidiiberfebung philojophijder Gedbanfen in bie Sprade bes
Chriftenthums, inbem id) dabei jugleid eine villige Trennung
ber religidojen von ben politijden Fragen, nad) amerifanijdem
Mujter, fiir modglih und wiinfdhenswerth Hielt. Uebermeg war
mebr fiir eine Jofortige Reformbewegung und fithlte fih daber
oud) mehr durd) bdiefe Frage beunrubigt: jdhweigendes Dulben
bes Confliftes und Abmwarten der Wirfung einer allgemeineren
Ausbehnung wiffenjdaftlider Cinfidht, ober Austritt und Bildbung

*) Ueber freie Gemeinben und Gotted Perfonlidh¥eit, offener Brief an
NHlid) bepiigl. der Rebe in Bonn am 8. Aug. 1860. (Ses. ,,PHhilalethes.”’)
Bonn. Rbpeinifde Budhandlung. 1860.



XXIV

neuer Gemeinden. Qn einem Punfte waren wiv beide einver:
ftanden; bdarin, dbaf wir in einem Uebergangszuftande leben und
bap eine Kirdhe der Jufunft frither ober jpdater Lommen miiffe;
allein Ueberweg verlangte fiir diefe RKirdje der Jufunft wieder
beftimmte, bem Bewuptieinsinhalt der fortgefdrittenen Beit ent-
fpredende Dogmen und vermarf alles Myftijde, Dunfle und
Poetifde, fo mweit nidht Poefie fdhledhthin in den Dienjt bder
leitenden Gedanfen getreten wdre; id) bdagegen eradtete bas
Myftijhe und Poetijde, insbejondeve das Tragifde fitr das
befte in ber Religion und wollte umgefehrt Dogmen jeber Art
ein fiir allemal ausjdlieen. Der Mythus {follte beibehalten
werben, nur wie bei den Alten, als Mythus erfannt und aner-
fannt, neben einer vollig freien, durd feinerlei Ritdfidht auf dies
Sebiet beherrihten Wiffenjdaft. Wahrend mir dbaher das nitdhterne
Wefen ber freien Gemeindent von jeher mikfiel und idh ganjlider
Abjdaffung ber Religion vor biefer Betriebsweife ben Vorzug
gegeben Ddtte, fab fidh Ueberweg su der Anerfenunung gedbringt,
bap in den freien Gemeinden im Grunde das, was ihm vor{dwebte,
fdon einen, wenn anudy unvollfommenen Anfang der Ausfithrung
gefunden habe. Um jeiner Anforberung wenigitens einigermaagen
su geniigen, baute er fid) eine rein geiftig angejdaute ,,Stadt der
Wabrheit”, ein Alethopolis, in weldem er ben bewdhrten
Freunden das Biirgerredht ertheilte. Einer feiner Briefe aus
biefer Beit trdgt bdie Anfjdrift: ,,7¢ oixelp AAnIomodiry
qobpewy Aéyer 0 olvdovdog Tijg alndelag wig Eevdegotang o
mwvetpe. — Wenn jolde Jbeale bet ihm jpiter, wie begreiflid,
mehr suriidtraten, fo hat er bod) fein Leben lang die Wahrheit
nidt nur geehrt, jonbern bHeilig gehalten und wenn es irgend
einen Sdatten in jeinem Leben gab, Jo war es gewip der Sdymers,
mit weldem feine jarvte RNitdfidht, nidht etwa auf feine eigene
dupere Stellung, fondern cuf bie Gemiithsruhe und die Jufunft
feiner theologifdhen Buborer verbunden war. Nidht als ob
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Uebermeg je feine Unfidhten verhehlt Hadtte; wedber in feinen
Biidern nod) in feinen BVorlejungen! Aber er fithlte eben dod,
oaB er Pandes anderd ausdriiden, anbers betonen, mehr ober
minber ausfithren wiirbe, wenn bdiefe RNidfidht nidht wdre, und
fdon bdies war ihm juviel. Wie wenig er fidh feinem Pflicht-
gefithl gegeniiber dbuvd) Furcht leiten liep, 3eigt fidh daraus, daf
er einft in einem Briefe an einen einflufreiden Mann, wo ev
Beranlafjung dazu zu Haben glaubte, feine Stellung zuv beftehen-
ben Religion jdroffer darftellte, als fie wirtlih war. Bon den
vielen fritijden und aufgeflarten Kopfen in Bonn, welde damals
jeben Sonntag zu einer ftreng orthodoren Prebigt in bie RKirde
gingen, ,um ihre Gemeinjdaft in ber Hauptiade su documentiren”,
fonnten bies Wenige in einem fo reinen Sinne thun, wie Ueber:
weg. €3 war ihm nidht nur eine fromme Gewohnbheit von Jugend
auf, nidt nur eine Accomobdation an eine tritbere Auffafjung bdes
Gittliden, fiir bas er bie hodjte Begeifterung in fid) trug, jondern
er vermodite {id) aus jeber Predigt etwas zu entnehmen, und
wenn er itber bas Gehirte veferivte, fo gefdhah es zwar nie ofne
Kritif, aber aud) nie ohne Anerfennung und dabei mit einem Crnft
und Gifer, wie fonft nur ein Pfarvamtsfandidat zwijdhen Wah!
und Cramen iiber Predigten referirt.

Bei einem andern Manne von Ueberweg’s philojophijdher
Bedveutung Hatte man vieleidt jolde Bejichungen und Jiige mit
Stillfdweigen ilbergehen fomnen, bei ihm gehoren fie jo zum
innerften Wejen feiner Perjon, daf id) fie nothwendig ermdbhnen
muB, wenn das Charafterbild des frith Verftorbenen nidht eines
feiner wefentlicdhften Biige entbehren jollte. Tap bdiefer Kampf
swijden fdranfenlofer Wahrheitsliebe und Riidfihten der Berufs:
flellung fpdter bei ihm suriidtreten mufte, ift nur su naticlicy,
Was fid nidht vollftindig begrifflid [ojen ldht, das [Bft mit
sunehimendem Alter jdhon bas Gewidht der tdglidh wadenden
Arbeit, bie fteigende BVertiefung in unmittelbar vorliegende Auf-
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gaben, bie Abtiihlung bes jugendlidhen Fewers und vor allen
Dingen bdie wadiende Juverfidht, dbaB man eben dbod) nidht gan
umfjonft gelebt, bap man feinen Theil zum grofen Werf der Menjd-
Beit beigetragen Hat und Andern Anbderes iiberlafjen fann.

Diefer Uebergang zum volleren Gleidhgewidt bdes Gemiiths
traf bei Ueberweg naturgemdp nabesu mit bem Wenbepuntt feines
duBeren Lebens jujammen, welder durd den Ruf nad Konigs-
berg, gleidseitig mit bem wadjenden Anjehen feiner Sdhriften,
berbeigefithrt mwurbe. Damit war die Jeit feiner jhlimmiten
Gntbehrungen und Enttdujdungen abgefdloflen. JFwar BHatte
Ueberweg in den lehten Jahren in Bonn fiir jeine Thitigleit
als Privatbocent eine Gratififation (wenn id) nidht irre, 900 Mart
jabrlid) besogen, allein mit feinem allmdblidhen Hevaustreten
unter bie Menfden mwaren dod) aud) die Bebiirfniffe des Bebdiirf-
niglojen einigermaafen geftiegen und die lange Verzdgerung feiner
woblverdienten Befdrberung jah mandmal faft wie Hoffnungss
lofigteit aus. €3 bammerte aber {dhon gegen €nbe feines Bonner
Nufenthaltes. Gegen Weihnadten 1861 wurde er turd bie
Crnennung jum Mitgliebe ber wiffenfdaftliden Pritfungs-
commiffion fiberrajdht, und wiewohl ihm der Gedbante fehr bitter
war, in Pdadagogif eraminiven und Abiturienten-Aufjdge behufs
Cenjur der Cenjuren revidiren u miiffen, jo war ihm dod das
Beiden der Anerfennung ald das erfte iiberhaupt, weldes ihm
vont ben Behiorden zu Theil wurbe, willlommen. Weniger fiel
bie Befoldbung mit 580 Marf in Betradt, benn jdon Hatte
Ueberweg das Anerbieten der BVerlagshanbdblung Mittler & Sohn
in Berlin angenommen, gegen ein guted Honorar die Abfafjung
eines Grundrifies der Gejdidhte der Philojophie zu
fibernehmen.

Tie Arbeit am Grundrif war jHon in gutem Fortgang, als
Uebermeg im Frithjahr 1862 jum aupBerordbentliden Profefior
in Ronigsberg mit einem Gehalt von 1500 Marf ernannt wurde.
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Gein ,lepter AH” in Bonn war die Betheiligung an den Nrwahlen.
In yweimaliger Nadtiahrt legte ev mit feiner Mutter ben weiten
Weg suciid, einen Tag fiir Berlin ausiparend, wo er mebhrere
Bejude madte. Am 7. Mai erdffnete er in RKinigsberg fjeine
Borlefungen mit etwa 15 Jubdrern in einem Publicum itber
Rant und mit vier in ber Gejdidte ber griedijdhen Philojophie.
Das RKlima fand er ertrdglid), nur bas rajdhe Umjdlagen von
Warme in Kalte etwas ftorend; su jeiner Freube fdhien aud feine
Mutter fidh gut su gewdhuen. Die collegialijden BVerbdltnifje
gefielen ihm; insbejondbere freute ihn, dbap Rofenfranz fid
angenehm zu ibm fiellte. €8 evwidberte biefes Entgegenfommen
in vollem Maake, und wenn er bisweilen aud fpdater nod) daranf
tam, baB er eben bod) nidht die Juhdrersahl bes dlteren Collegen
erreidhte, jo vergaB er nie, den Geift und bas Bortragstalent
vithmend bervorubeben, woburd) Rofenfrany fidh vorziiglih zur
Wirtung auf weitere Kreife befdhigt zeigte. Die Univerfitdt
RKinigsberg Hhat in der That wdbrend bdiefer neun Jahre zwei
Manner auf ihren philojophijden Lehrftithlen gehabt, welde fidy
in feltener Weife ergdnjten.

Anfangd November wurbe ber erfte Theil bes , Grundrifjes
ber Gejdidhite der Pbhilojophie” ausgegeben und {dhon wenige
Woden darauf fonnte der Berleger melden, bap er zufrieben fei.
Jn ber That trafen hier einmal alle Bedbingungen bes Erfolgs
mertwiirdbig jujammen: grofer Mangel an einem braudbaren
Budye diefer Art, eine hodhft bebeutende Leiftung und ein giinftiges
Borurtheil, weldes dem Berfafler bder Plato -Unterjudungen
unddit fit dbie Gejdhichte der alten Rhilofophie entgegenfommen
mufte. Bei ndherer Betradtung bed Budes muften nothwenbdig
aud) die giinftigjten Grwartungen weit itbertroffen werden. Eine
foldhe Summe directer Quellenftudien, eine jo umfihtige Benupung
anderer Hiilfsmittel, jo volftdndbige Austunft itber Ales, was
man in einem Lehrbud) billiger Weife fudhen fann, ift vieleidht
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in feinem jweiten Werfe der Art, in weldem Facde ed aud fei,
auf fo engem Raume gegeben worden. Dabei ift die Klarbeit
der Darftellung unitbertrefflid. Hier mupte bdie Sdhdrfe bes
formalen Denfens mit einer Fitlle von RKenntniffen fehr ver-
fdyiebener Art zujammentreffen, um eine jo gleidhmdpige 3t.ii)urcb:
bringung bes Stoffes itberhaupt mibglid zu maden. Diefe
Gigenjdaften bemwdhrten fih audh in bden fpdteren Theilen.*)
Uebermeg befpridit bas Philologifhe wie ein Phikologe, bdas
Mathematijhe (3. B. bei Leibnip und Herbart) wie ein Mathe-
matifer, bas Theologijdhe wie ein Theologe; und bas Ales gany
beildufig, ohne Oftentation, ohne irgend mebhr ju fagen, alé sur
Sade gehort. Jm zweiten Theil bes Grundriffes hat freilidh
Mandjer ju viel Theologie gefunben; Anbdere, darunter aud idh,
finben gerabe in der eingehenden Berviidfidhtigung ber Patriftif
einen befonderen BVorzug des Leitfabens und eimen unentbehrliden
Beitrag zu einem. volleren BVerftindbnip ber menjdhliden Geiftes-
entwidelung. Und grabe hier hat Ueberweg nod) bedeutenbde
Mapigung geitbt. Aus einem Briefe vom 3. Januar 1863 ent:
nehme id), dap er bei Anlap bder Wrbeit filr den zweiten Theil
bed Grundriffes mit Abfiht umfaffende theologijde Stubien
madte, ,die nidht direct filr ben Grundrif verwendbar find~.
Qnabejondere interefficte er fid) lebhaft fitr ,bie Bdter der Biter,
bie der Undanf jpdter Keper nannte.”

Der Grundrif, welden Ueberweg urfpriinglich nur mit einem
gewiflen Wiberfireben iibernommen Hatte, als Hemmnif feiner
Arbeiten fitr das philofophijdhe Syjtem, wurde thm jept allmablid
licber. Gr fithlte fidh) in der vein Diftorifdhen Arbeit geborgen
gegen alle Anfechtungen, wdibhrend ihm jonjt der Uebergang in

*) Der IL Theil (1. Abth. die patriftifhe, 2. Abth. die {dolaftifde
PBhilofophie enthaltend) erfdhien 1864—65, ber IIL. Theil (bie Gejdidte der
neuern Philojophie umfafiend) wurbe 1866 publicict. Die fpitern Auflagen
bed Werfed wurben von Mar Deinge bearbeitet.
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eine confervativere Lebensridhtung Leineswegs leidt wurbe. Grabde
feine Briefe aus ber erften Konigsberger Jeit enthalten bas
Sdarfite, mas Uebermeg je gegen Orthodorie und Confervatismus
gejdricben Hat, verbunden mit offenbar iibertriebenen Selbit-
anflagen wegen unvollftdndbiger Vertretung jeiner leberjeugung.
L3 bin nidt glitdlidh,” jdhrieh er mir in einem folden Sujammen:
bang am 29. Dechr 1862. Das Wort, i) modte jagen, der
Ton in biefem gefdriebenen Wort fepte mid fehr in Erftaunen,
ba id) bisher gar feine Abhnung davon gehabt, dap Friedrich
Ueberweg aud) einmal verlangen fonne, wie andere Wenjden,
Lolidlid” zu fein. Und bod) war 8 {o, und heute, wo idh den
dronologijd geordrieten Briefwed)jel nod) einmal iiberjdhaue,
finde i) Ales fehr natiirlid. Aud) die perfonificizte Logit mufpte
in Menjdengeftalt menjdlide Gefithle annehmen, und am ob-
jectioften Plydologen vollog fidh ein fehr jubjectiver piydologijder
RroceB, ben id evft jet, wo id) bas Leben bes verftorbenen
Freundes gang zu itber{dhauen fude, vdlig begrveife. Ueberweg
war verliebt; jum mindeften waven e die Vorboten biefes ihm
ganglid neuen Jujtanbdes, welde ihm auf einmal die Welt und
feine eigene Thatigleit in einem jo finftern Lidhte erjdeinen liegen.
Der Pbhilojoph lebte bis dahin in Kinigsberg mit feiner Mutter
wo miglid) nod) abgejdhloffencr von ber Welt alg frither in Bonn.
Bwei alte Damen wohnten im gleidhen Haufe eine Treppe hoher,
der eingige BVerfehr der Mutter. Bei ihuen traf im Winter 1862/63
ein junges Mabdden als Penfiondrin ein, fpdter Ueberweg’s
Gemahlin: Luife Pangenhagen, die Todter eines wohlhaben- .
den Kaufmanns in Pillau. Am 5. April fand die BVerlobung
ftatt. Vom bda an ftodt mein Briefwedhfel fitv lingeve Jeit,
fo bag i nidt einmal ben Tag ber BVermdhlung genau angeben
fann; al8 aber |pdter wiedber ein reger Werfehr jzwijdhen uns
eintrat, war Ueberweg nie mehr ungliidlih. Er hatte bas Gleid-
gewidht feines Lebens jept in jeber Bejiehung gefunben und war
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nad) jeinem eigenen Ausdbrud ,mit wohlgefdlligeren Banbden an
unjeve Deftehende biivgerlie Ordbnung gefeflelt”. — Die €he
Ueberweg’s war eine glitdlide; vier Rinder find aus derjelben
hervorgegangen, denen nun ein vortrefflider Bater leider allufrith
entrifjen ift.

Bom dupeven Lebensgang des Hingejdiedenen ift nidt mehr
viel su melben. €r wurbe ju Anfang des Jahres 1867 jum

orbentliden Profeflor der Philojophie ernannt mit einem Gebalt

von 2250 MarE, bas am 1. Juli 1868 auf 3000 Mart erhoht
wurbe; dod) Patte Ueberweg, Dant feiner erfolgreidhen jdrift-
ftellerijhen Thatigkeit, jhon lingft niht mehr mit Nabhrungs-
forgen su fampfen. ,Die Honorave haufen fidh”, jdrieb er im
December 1865 und gleidzeitig bejeidhnete er bie Crnennung
jum Mitgliede ber Pritfungs:-Commifjion, womit eine BVer-
giitung von 420 Marf verbunbden war, als eine wahre Calami-
tdt, bie ibn betroffen, wegen der damit verbundenen Storung in
ver Arbeit fitr ben Grundrif. AlS am 8. Auguft 1868 bie treue
Mutter ftarb, hatte fie jebenfalls die Genugthuung, bdie duperen
Berhdltniffe ihres Sohnes villig geordbmet und ihn im Juge
einer angenehmen Thdtigleit su fehen. Sie wupte nidt, wie
bald ber Sobn ihr nadfolgen jollte!

Jm Winter 1866/67 mwurde von Bafel aus dber BVerjud
gemadyt, Ueberweg fiir dieje Godidule su gewinnen. €8 wurden
ibm 3500, fobann 4000 Franfen geboten; Ueberweg lehnte ab,
wiewohl fein Gehalt in Konigsberg damals erft 2250 Mart
betrtug und er fid) gerne wieber dem weftlihen Deutjhland ge-
nibert hatte. Unter den Griinden feiner Ablehnung war einer
der wefentlidften, bdap er aud) itber Padagogit lefen folte,
wozt er fidh) dbodh) nadymald aud) in Konigsberg entjdliefen mufte.
Spiter, als er fand, feine Gejundheit werde durd) bas KRonigs-
berger Klima angegriffen, Hat er Augenblide gehabt, in welden
er biefe Ablehnung beveute. Al er im Jahre 1868 von ber
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philofopbhifden Facultdt in Kiel primo loco vorgefdhlagen wurde,
wiinjdte er lebhaft diefen Ruf zu erhalten, allein dber Minijter
lieg das Gutadhten ber Facultdt linfs liegen. Seitbem bejddftigte
fid Ueberweg dfter mit dbem Gedanfen an einen Stellenwedyiel,
befonbers als er im Winter 1869 wieber den nadtheiligen Ein-
flup ber groen Kdlte auf feine Gejundheit su jpiiven glaubte.
RNad Bonn jedod wiinjdhte Ueberweg aus Griinden, die ihm alle
Chre maden, nidht zu fommen, wiewohl ex von ber befannten
LSehnfudt nad) dem Rbein” audh nidht gany frei war. Wedt
philofophijd) {dhrieb er hieritber einmal, fHon zu Anfang jeines
RKinigsberger Aufenthaltes: , Ware bdies Gefithl bet mir ftarker,
fo wiitbe id) es befdmpfen; {o aber, wie es ift, mag es bleiben.”
Uebrigens antwortete Neberweg nod) fury vor jeiner Krvantheit
auf die Anfrage, ob er geneigt fein wiirbe, eine Profeflur in
Witrzburg angunehmen, verneinend. So fehr ftand bei ihm bie
Frage der philojophijden Wirfjamfeit ebenan; denn wie aus
feinen Aeuperungen flar bYervorgeht, fand leberweg, bdak in
Wiirzburg vorab miiffe ,fiiv bas Bebdiirfnif der fatholijhen Theo-
logen geforgt jein”, was natiiclid) nidht jeine Sade war. Aud
in diefem Falle dnbderte fidh Jein Entfhlup wabhrend feiner lehten
RKrantheit; wie fein Urst glaubt unter dem Ginflup einer bei
foldem Qeidben fehr natiitliden Tdujdung; bdenn das Uebel,
weldes ihn jlieplid nad) mehrmodentlidem Kranfenlager dbahin-
raffte, eine Ditftgelententsitndbung, bhatte ihn ebenfo gut unter
jedem andern Dimmelsitrid) befallen fonnen.

Der Tod riff Ueberweg aus einer Fille von Arbeiten und
Cutwiirfen hinweg. Wabhrend er von Jeit zu Beit fidh immer
wieder [ebhaft fehnte, am Syftem der Philojophie arbeiten zu
fonnen, fah er fid dburd) den Crfolg jeiner Werke mit Corrvecturen
und Revifionen fo itbexladben, dap er aus dbem Strubel ber Logif
undb Gefdidte der Philojophie faft nidt mehr Heraustam; bdod
gelangte er im Winter 1869/70 endlid) dazu, €thit zu lefen
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unb jomit einen Gegenftand zu behandeln, der ihm als noth-
wenbiger Theil bes Syftems {don lingft am Herzen gelegen war.

Wir heben bdiefen Umftand ausdriidlidh hervor, weil vielfad
die Anfidht verbreitet ift, Ueberweg fei von Haus aus nidt jum
productiven Sdaffen in ber Philojophie angelegt und auf:
gelegt gewejen. Man Fann fehr verjdiedbner Anfidt fein itber den
Werth und dbie Bedeutung des Syftems, weldes er bei langever
Qebensbauer und freiever MupBe wilrde gejdaffen haben, aber
Riemand fann bei genauerer Kenntnip feiner Arbeiten — vom
perfonlichen Berfehr su jHhweigen — baran jweifeln, dap ihm
die umfaflende Begriindbung feines ,JIdeal:Realismus” und
die Durdfithrung deffelben durd) alle Hauptgebiete ber theovetijdhen
und praftijhen Philojophie als bas eigentlide Biel jeines Lebens
erjdien. Nad) unjrer Ueberseugung Hatte Ueberweg’s Syftem,
in reiferen Jahren und nad) Buriidlegung bder hiftorijd-Lritijden
Borarbeiten, zwar nidt einen relativ fo hohen Rang einnehmen
tonnen, wie ber ,Grundrif”, ber eingig in feiner Art ift; wobhl
aber Yitte es auf der Hohe der Logif ftehen miifjen.

Bur Begriindung diefer Anfidt mogen hier einige Bemerfungen
folgen, die sugleid), joweit dies fiir jest moglidh ift, auf ben JIn-
balt des Ueberweg’idhen Syftems einiges Lidht werfen jollen.

Befanntlid giebt Uebermeg in feiner Logit (§ 6) einen
Ueberblid der nad) feiner Anficht nothwendigen Gliederung bes
Syftems. Danad) bildet die Metaphyiif die Grundlage, aus
welder nad) der einen Seite die Naturphilojophie, nad der
anbern die Geiftesphilofophie hervorgehen joll; in der lepteren
bilbet Piydologie die Grundlage, aus welder fih bdie brei
,mormativen Wiffenfd)aften’: Logif, Ethit und Aefthetif er-
heben follen; ben Abjhlup bildbet, ,contemplativ und normativ
gugleidy” die Philojophie der Gejdidte.

QOier ift nun gleid eine Bemerfung zu maden. Bei aller
Sehnjudt Ueberweg’s nad) Mufe zur Arbeit am Syjtem bder
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Bhilofophie habe idh dod nie eine Spur, weber in der Corre-
jpondens, nod) im Gejprdd), bavon gefunben, baf er aud eine
Metaphpfif su jdreiben beabiihtigt Habe; aud) Habe idh feine
genane Borftellung davon, wie fie ausgefallen jein wiitbe. Was
die Naturphilofophie betrifit, jo eilte e ihm mit berfelben
aud) nidht; dbagegen unterliegt es nidht dem minbdeften Breifel, dap
Uebermeg fie, fern von allen {peculativen Traumereien, im Geifte
Kant’s und im engften Anjdluffe an Mathematif und Natur:
wiffenidaften behanbelt haben wiirbe. Aud) bezweifle idh) nidyt
im minbdeften, baf eine berartige Arbeit ungeaditet mander fithnen
Hypothefe fid) aud) bei den Naturforjdern bhdtte Adtung wver:
fdaffen und der Naturphilofophie wieber einigen Credit jumwenbden
miitffen; freilid einer Naturphilofophie total anbderer Avt, ale
diejenige der Sdelling-Hegel'jhen Periobe. Jn biefer Beziehung
mag Ueberweg’s Feftrebe von 1865: ,Ueber Kant’s Allg.
Naturgejdidte und Theorie des Himmels” (Altpreup.
Monatsidhr. Bb. 1L, Deft 4, S. 339 u. ff.) einigen Aufjhluf
geben. Weit mebhr Laft fid freilid) aus Jeinen Briefen entnehmen.
Qnmwiefern, bejonderd bei der Behandlung des Organifden,
aud) bas teleologifdhe Princip benust worben wdre, joll gleid
jur Sprade fommen.

Uebermeg's Piydologie ift jdhon oben beriihrt worden.
Hier, ober genauer gefagt, an jeiner pjydhologijdh-logifden Hypo-
thefe iiber bag Verhdltnif unjrer BVorftellungen zu den Objecten
lag wobl ber eigentlihe Ausgangspuntt jeines Syftems, foweit
bafjelbe bereits Reife und Durdbilbung gefunden bhatte. Die
Antniipfungdpuntte fiir die Logif liegen flar vor uns; was bie
Gthif betrifft, jo giebt jein Auffat ,itber bas Ariftotelifde,
KRant’{de und Herbart’{de Moralprincip” (erfdienen in
Fidte's Beitjdhr. fitr Bhilof. u. phil. Kritif, Bd. XXIV., 1854,
&. 71 u. ff.), ber allerdings fdon aus bem Jahre 1854 ftammt
und fid) wohl nod) enger an Benefe anjdlieht, als Ueberweg jpdter
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gethan haben wiicde, die ndthigiten Aufidlifle. Die Aefthetif
wiivdbe fih in durdaus analoger Weife an die Piydologie an-
gelehnt Haben, wie die Gthit, wofiiv und § 6 der Logif einige
Anbaltspuntte giebt. Der erfte und lepte Theil des Syjtems
aber, Grunditein und Sdhluiftein ded Gangen, bleiben einiger-
maapen in Dunfel gehiillt; benn webder die auf Metaphyfif deuten-
ben Theile der Logil, nod) auch der Aufjas: ,ver Jbealidmus,
Realismus und Jdealrealismus” (Zeitihr. §. Pbhilof. u. phil.
Rritift. N. F. Bbd. XXXIV., Heft 1, 1859, S. 63 u. ff.) geben
bieritber geniigenden Aufjchlug.

Der Grund bierfitr jdheint mir barin zu liegen, daf Ueber:
weg gerabe in Beziehung auf bdie eigentlidhe metaphyfijdhe Grund:
lage jeines Syjtems nod) einigermaagen jdhwanfend war, wdhrend
er dDagegen fehr beftimmte Anjdauungen iiber die wefentliden
Bitge der eingelnen Theile hatte.

G8 Danbelt fid bier hauptjiadlih um bdie Stellung bdes
teleologifdhen Princips um naturaliftijden. Dap Ueber-
weg’s ,,Jdealrealismus” ohne das teleologijdhe Princip trop feines
ibealiftijhen Clementes einem confjequenten Naturalismus fehr
nabe ftehen mupte, ergiebt fidh auf den erften Blid. Man durd):-
penfe die Sade nur einmal vom Standbpuntte feiner logijdh-
piydologijden Fundbamental-Hypothefe! Da haben wir ein nad
prei vdumliden Dimenfionen ausgedehntes, mit Materie erfiilltes
und von ben allgemeinen Naturgefegen in der Bewegung feiner
Theile rvegierted Univerfum. Die in dbemfelben vorhanbdenen Dinge
find in colofjalem Maapftabe grofer als die Dinge unjrer Er-
fdheinungswelt; fie haben vielleidht die umgetehrte Lage; jie mogen
aud) in ihrer Bejdaffenheit in mander Beziehung abweiden,
aber im Wefentliden find fie die Nrbilber, welde den Bilbern
in unferm Geifte, b. h. unjrer Crideinungswelt, nad unwanbdel:
baren RNaturgejesen entjprechen. Die Kovper der Menfdhen, gleid
allen @egenftinden diefes Univerjums velativ coloffal su denten,
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bergen in einem Theil ihres Gehirns jenen ,Wether”, ober, wie
Uebermeg fpdater anzunehmen vorzog, jene Subjtanz von ,in-
bifferenter” (b. h. nad allen Seiten gleid) gut leitender und gleidh
beweglider) Struftur, in welder fid die Empfindbungsimpulfe, nad
phyfiologijhen Gefepen burd) bdie Nerven jzugeleitet, ju jenen
Bilbern ber Dinge vereinigen, die wir fiir bie Objecte jelbit
Dalten, die aber in der That unfere BVorftellungen find. Der
Sdall undb anbere, fid 'ni&)t su einem Bilbe formenden Cmpfin-
bungen verbreiten fih al8 gleidmipige Crregungen im gangen
Cmpfinbungsraunt und verjdmelzen eben dadurd) aud) mit bden
Bilbern ber als tomend gedbadhten Gegenftande. Diefe Bilber
wedfeln beftandig, angeregt von ben organijd) gegliederten Theilen
bes Gehirns und auf fle zurildwicfend. Die Bedbingungen bes
Gedbadtnifies und jammtlider Reproductions:Crideinungen
fudte Neberweg nidht im ,Senjorium” felbjt, fonbern in ben
Ganglienzellen bes Gebhirnd, und zwar in beharrenden Mobi-
fitationen ber feften Struftur ihrer Wandungen, d. h. er nahm
nidt irgend eine Aufbewahrung der BVorftellungen felbit an, jonbdern
nur ein Bleiben der vein materiellen Bedingungen ihres Entitehens.

Man wird fih nad bdiejem niht mehr daviiber wunbdern,
wenn Ueberweg in feinen Briefen fidh felbft bisweilen Halb fchers-
weife ald8 , Materialiften begeidnete. Jedenfalld milhte feine
Borftellungsweife von bdenjenigen Materialiften, bderen phyjio-
logijde Kenntniffe ausveihen, um fie von ber Subjectivitdt der
Crideinungswelt su iiberzeugen, ohne Weiteres als willfommene,
ja nothwendbige Crgdnzung angenommen werden. Man fieht jebt
aud), dap Ueberweg mit feinen naturalijtifdyen Freunden feines:
wegd nur zu disputiven Haite, fonbern daf fid aud) fehr be-
deutende pofitive Berithrungspunfte fanbden.

ier fei ermdbut, bap Neberweg in Konigsberg an Heinrid
Cjolbe, bem befannten Berfafler mehrerer naturphilojophijdher

Werle, reidlid) wiederfand, was er in Bonn an Boeder verloven
3*
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hatte. War es aud) vor allen Dingen bdie unbedingte Wahrheite-
liebe und der aufridhtige, Berftellung und Heudjelei nad) Ueber-
weg’s Sdhilberung faum als mdglh begreifende Charafter biefes
Mannes, was ihn anzog, fo darf dod ber gemeinjame Jug in
ihrer Deiderfeitigen Weltanjidhauung, den man am fiirzeften und
treffendften als einen antifantijhen bezeichnen fonnte, nicht iiber-
fehen werben. Dabei fehlte es aud) hier natiirlid nidht an zahl:
reiden Diffevenspuntten, die su dialeltifder Crovterung Anlap
boten. So wurbe Czolbe in Konigsberg fein Begleiter auf den
vort Bonn her gewohuten philojophijden Spaziergdingen. Mit
ihm Dberieth er jebe ihn lebhaft bejdhdftigendbe Frage in fajt tdg-
lidgem Werfehr, wie ihm aud) Czolbe als Arst und Hausfreund
bis zu feiner leten Stunbe unermiiblid sur Seite ftand.

Bevor wir nun auf dben teleologijden Factor eingehen,
per bei Ueberweg bas Gegengewid)t gegen bden naturaliftifdhen
bilbete, fet nod erwdbhnt, dbap die Frage, ob die ,Dinge an fih”
ober die fosmijden Urbilber unjrer mifrofosmijden Welt, aud
im Ginne bdes Cjolbe’{den ,Senfualismus” oder des RKird:-
mann’{den ,Realismus” Qualititen haben, die unfern Empfin:
dungsqualititen entjpreden, fitr Ueberweg eine offene blieb. Das
»Ding an fidh” bes von uns vernommenen Tones ift allerdings,
fo weit die Wiffenjdaft uns fider fithrt, die BVibration der Saite,
der Luft u. |. w., aber wie bie BVibrationen, in den Nerven um:
geftaltet, aber immerhin nod) materielle Bewegung, in unjerm
Genforium zu bem werben fonnen, was wir Sdall, odber Farbe,
Warme u. . w. nennen, o mup diefen Borgingen aud im Dinge
an fid) etwas Aehnlides, vieleidt als BVorftellung der Weltfeele
entjpredjen fonnen. Hier {deint Neberweg nur deshald nidht zu-
geftimmt su Haben, weil ihm biefe Faffung des Sadyverhaltes su
eng und bogmatijdh war, gegenitber anbern, ebenfalls beredhtigten
Moglidhfeiten, namentlid) hinfihtlid der Art, wie Vorftelungen
der Weltieele su denfen find.
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Daf Ueberweg iiberhaupt eine Weltjeele annahm, wiicbe
fein Syjtem nod) feineswegd vom Materialismus unterfdieben
haben, denn bie befannte Behauptung, daf der Materialift , bie
Seele leugne”, fann fid ja nur auf eine beftinunte Auffafjungs-
weife der Seele bejiehen, da es nod) nie Jemandem eingefallen
ift, fein eignes PDenfen, Wollen und Begehren zu leugnen. Kann
nun aber diefes im menjdlihen Mifrofosmus eine Funftion bev
Materie Jein, jo fann es fidh mit einem hypothetijdhen BVorftelen
und Wollen bes Weltgangen ober eines organifivten Centrums
deflelben burd)aus ebenjo verhalten.

- Der wahre Unteridied lag vielmehr ausjhlieplid) in ber
teleologifden Weltanjdyauung, die, auf die Weltfeele angewanbdt,
unmittelbar aud) ju einer theologifdhen werben mufite; daher
aud) in Ueberweg's (anonymem) Sendidreiben an UHliH bdas
teleologijdhe Argument bie wahre Stiige feiner Annahme eined
perjonliden” Gottes ift.

Oier lag nun aber bie Sdwierigleit: mwie verhdalt jid
Teleologie zur Kaujalitdt? Gin Mann von Ueberweg’s Sdharf:
finn und Gewiffenhaftigleit vermodte fidh niht mit ber eleganten
Grazie eines Trendelenburg itber bdiefen fatalen Punft hinweg:
jufegen. Uebermeg war bdaritber villig im Klaven, dap mit einer
immanenten Zwedmdfigleit, die nur als bag Gefammtrefultat
ven wirfenben Urfaden in ihrer Verveingelung gegeniiber geftellt
wilrde, fein Poftulat nidht exfiillt jei; ebenfo aber daritber, baf
jebe Art, ben Bwed ,leitend”, ,regierend” u. j. w. in bie Kaujal:
reibe ald ein frembdes Glement eingreifen su laffen, in jdwere
Conflicte gerdth mit ber Natur des Kaufalbegriffes felbft, mit
bem von ihm anerfannten Poftulat eines anfdauliden Dentens
und mit ber Forberung der Wiffenjdaft, einer mathematijdh-
phyfitalifden Analyfe des Gegebenen Peine Sdhranfen zu fepen.
Denn in der ThHat, wenn auf irgend einem Puntbte ein jremd-
artiger Factor in die Kaufalreibe eingreifen und etwas jdaffen
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foll, was dem Teleologen vielleiht fehr ,begreiflidh” ift, vom
Standbpunft der wirfenden Urfaden aus aber jHledthin als ein
Wunber, als eine abjolute Unterbredung der, fo weit unjere
Forjdung reidht, ununterbrodenen RKette der Urfaden und
Wirtungen erfdeinen muf; wo ift dann bdie Grenge und wozu
iiberhaupt nod) wirfende Urfacdhen, wenn der Bwed einen mate-
riellen Effeft ohne diefelben hervorbringen fann? Diefem Argument,
bas natiirlig in den mannigfadften Formen wicderfehren fann,
vermodte aud) Ueberweg bei all’ jeiner Gewanbdtheit im Disputirven
niemald su wiberftehen.

Dod) wir wollen fiir die Sdwierigleiten, bdie Ueberweg in
diefem Punfte fand und bdie feinem BVerftande wie feinem Charafter
alle €hre maden, sunddit ihn jelbft veben laflen und bann furz
angeben, wie er fid Half. Jn einem Briefe vom 18, November
1860, veranlafit dburd) bdie Philalethes-Brojdhiire,*) jdhreibt er
wirtlid Folgendes: ,Auf mein teleologijdhes Argument find Sie
nidt eingegangen. Jd wei, daf man bdie blof jubjective Be-
beutung des Swedbegriffs entgegensubalten pflegt; aber bdiefe fteht
bod) aud) in Frage. Wer in diefem Punfte nidht auf dber Seite
Sypinoza’s fleht, mup nadweifen, wie denn die Crideinungen
bes organijden Lebens, die wir uns am bequemiten mittelft jenes
Begriffs suredtlegen, ofhne benjelben irgend dentbar jeien. ,Kau-
falitat” pflegt dod) objectiv genommen zu werben; nun aber
fommen wir mit einer Jufammenwiirfelung ber Atome allein
fider nidht aus; Hegel’s ,immanente Jwedmapigleit’, , jGhopfe:
rijder Begriff” halt aber eine unflare Mitte zwijden Atomiftif
und Teleologie und weift itber fid) jelbft hinaus. Kant’s Theorie

*) Neber bie Autorfdaft derfelben fdhried er im gleiden Briefe: ,,Bon
Dem Sendfdreiben ded Philalethes fage id) natitrlid) bad Gleide, wad Schleier-
mader von den Briefen iiber die Lucinde, daf idh mid) nidt dbazu ,befennen’
werbe, wobei mir iibrigend Hhodit gleidgitltig ift, ob man mid fiir ben BVer-
faffer bdlt, ober nidt.
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ift an den Kantianismus iiberhaupt gebunden, der dod als Ganyes,
wie er in den brei Kritifen vorliegt, nidht Haltbar ift und bei
Fidte nur nod) toller wird. Jd bin beinahe in derfelben Klemme,
worin Herbart fid fand; einestheils ift die Annahme nothwendig,
anbrerfeitd entweber unvolziehbar (nadh ber Herbart'iGen Meta-
Phyfif) ober dbod) {dhwer vollziehbar (nad) Fedner’'s und meinem
Gtandpunfte). Delfen Sie mir aus der Klemme, und idh werbe
Shnen Dant wiffen. Dazu geniigt aber nidht, dap Sie mir als
unwahrideinlid nadweifen, was i felbft als an fidh fehr wenig
wahrideinlid) anerfenne, fondern dbaf Sie mir eine andere Aus-
fidgt erdffnen, bie mir aud) nur einigermaagen plaunfibel erjdeine.”

Die Art, wie Uebermeg {id) felbft half, war die Annahme
JAnnerer Zuftande” in der Materie, welde durd) eine materielle
RKaujalreibe ervegt werben und wieder eine folde erzeugen, jedod
an fid felbft nidht materiell find. Hier war denn aud) fiir die
Cinwirfung des Bweds ein Angriffspuntt gegeben, bei dem fidh
per Widerjprud) zwijden RKaufalitit und Teleologie wenigitens
verbarg. Diefe Annahme einer RKritif su unterwerfen, bdiirfte
bier nidht an der Stelle fein. Jn unjrer {pditeven Corvrefpondens
war von diefem Punfte nidht mehr viel bdie Redbe, und idh will
baber hier nur nod) jwei Umitdnde anfiihren, welde zeigen, wie
boben Werth Ueberweg einerfeits auf jede Crweiterung unjerer
Crfenntnif nad) RKaufalbegriffen legte, aud) wo fie mit feinen
Qieblingsmeinungen in Conflict su gerathen {dien und wie 3dh
er bod) anbrerfeits an jeiner Teleologie fefthielt. Ler erfte Um:
ftand ift, dbaB Ueberweg die Theorie Darwin’s, fobald er fie
niber fennen gelernt hatte, unummwunden al8 einen bevedtigten
und mehr als ,einigermaagen plaufibeln” Verfud sur Erilirung
bes orvganijden Qebens aus den wirtenden Urfaden anerfannte;
ber anbdere, bap ihn Hartmann’s , Philojophie des Unbewupten”
entjdieden fympathijd) berithrte, bie man als ben vermwegenjten
neueren BVerjud) begeidnen fann, die Herr{daft der wirlenden Ur-
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faden in ber Natur wieber mit einem myftijden und teleologijchen
Princip zu durdgbreden und, anfdeinend auj Mathematit und
RNaturmwiffenjdaften geftiipt, ber mathematijd-naturwiffenjhaftlihen
Forjdhung die Bafis ihrer Operationen ju entjiehen.

Diefe Darlegung jdeint mir ausreidend, um zu beweifen,
bap Uebermweg’s Syftem bei aller Originalitdt eingelner weit
tragender Gebanfen dod) im Wefentliden einen efleftijdh-fritijden
Charafter hatte tragen miiffen. AlMerbings fann man bdie Meta-
phyfif gany bei Seite laffen, bdie logijdh-pfydhologijhe Grunbd-
hypothefe zur eigentlihen Bafis bes Syjtems maden und bie
Teleologie gleidiam als einen ,fremben Tropfen” juritdweifen:
bann haben wir bei Uebermeg, unter Adoptirung des Darwin’jden
Cntwidelungsprincips, bas confequentefte, mit der neueren Wifjen-
jdaft nad) allen Seiten am beften vereinbare Syftem des Ratura-
ligmus, weldes bisher aufgeftellt mworden ift; allein fo wiirbe
Ueberweg fein Syftem nidht gegeben haben und {o hat er e aud
nidt in fid getragen. Nad meiner perfonliden Uebersengung
swar war ed eine wirflide Jnconfequeny, Hervorgegangen aus
pem veligids-jittlidhen Beditrfnif jeines DHerzens, fiir
weldes er fidh den Kant’'jden Ausweg verjdlofjen Hatte, was
ihn jum zdaben Fefthalten an dber Teleologie bringen mufte; allein
Ueberweg war fidh deffen nidht bewuft und rang beftandig mit
aller Rraft feiner gewaltigen Logif nad) BVereinigung des Un-:
vereinbaren.

Mit ihm aber ringen BViele heutjutage genau auf dem
gleiden Punkft, von den gleihen Motiven bewegt, aber mit
weit geringeren Mitteln des Sdharfiinns und dber Kennt-
niffe und bies ift, fury gejagt, ber Grund, warum id) dbie Ueber-
seugung Dege, daf Ueberweg mit einer Ausbilbung jeines ganzen
Cyjtems grogen Crfolg Hatte erzielen miiffen. Man denfe fid)
einen Stanbpuntt, der nad) den ver{dhiedenften Seiten Beziehungen
und Anflinge bietet, in veider Diftorijd-tritifher Cntwidelung,
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mit ruhiger, anevfennender unbd flaver Crorterung abweidjenber
Standbpunite, von welden felbft die ertremiten (vielleidht einsig
Rant ausgenommen) ihm nidt jhledhthin juwider waren; dabei
grofie, lidhtvolle Hypothefen, verbunbden mit aller Behutjamteit
bes Ausbruds, unterftiigt von allen Refultaten bder neueften
Forjdungen, und man wird ein Bildb von bem haben, was
Ueberweg auf dem Gebiete der jyftematijhen Philofophie
batte leiften Eonuen.

Cs bleibt und nad) diefer Darlegung des Charalters feiner
Philofophie nur nod) iibrig, dbas Bild jeiner Thatigleit su evgdngen
burd) Anfithrung der widtigften jeiner bisher nod) nidht erwdhnten
Arbeiten.

Bundadit fei hier fein bisher nidt verdffentlihtes Sdiller-
Manufcript exwdhnt. Daffelbe ift in feiner urfpriingliden Form
eine Bearbeitung der im Jahre 1859 von dber Wiener Afabemie
geftellten Preisaufgabe: ,Sdiller's Verbdltnif jur Wiffenfdaft;
cine Arbeit, su der Ueberweg, nad) feinem eigenen Ausdrud,
etwas itbermiithig”, gleid nad) der Ginreidung feiner Plato:
Stubien an bdie ndmlide Afadbemie, gefdritten war. Die dltere
Nrbeit Hatte ben befannten glinzenden Erfolg; die jiingere wurbe
burd) Tomajdet’s vortrefflihes Werf aus dem Sattel gehoben.
Ueberweg Hat die Geredhtigleit ber Cntfdeibung gegenitber ben
unverfennbaren BVerbienften Tomajdef's niemals begweifelt. Bei
allebem verfteht fidh von felbft, dbap eine Arbeit Uebermweg’s iiber
biefen Gegenjtand, die an Umfang nahesu derjenigen Tomajdyet’s
gleihfommt, Borjiige befiben muf, die ihr aud) neben Tomafdet
und neben Tweften (der feine weit fleinere, iibrigens ebenfalls
verbienftoolle Bearbeitung der ndmliden Preisaufgabe [Berlin
1863] verdffentlidht hat) eine felbitdndige Bebeutung fidern.
Insbefondere Hat Uebermeg Sdhiller’'s Jugendbildbung ein-
gehender als irgend ein bisheriger Biograph und gany mit feinem
befannten hiftorijd-tritifden Sdharifinn behanbelt.
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Die ,Philojophiidhe Bibliothet” bhat von Ueberweg
{ddsenswerthe Beitrige ecrhalten, bdie vielleidht als Avgument
bafiit angefiihrt werden fonnten, baf es ihm eben bod) mit ber
Arbeit am Syftem ber Pbhilofophie nidht jonbderlid) geeilt habe,
ba er fidh) barauf einlieh su einer Beit, wo er jhon odfter daritber
flagte, gar su fehr an die Gejdidte der Philojophie gefeffelt su
fein; allein in ber Ueberfepung und Crlauterung der Poetif des
NAriftoteles bot fih ihm nur eine paflende Gelegenheit sur Ber-
werthung dlterer Stubien und zugleid eine Borvarbeit sur Weft-
hetif und was bie Ueberjesung von Berfeley’s , Adbhandlung
itber bie Principien ber menjdhlihen Crfenntni” betrifft, o traf
bier der Gegenjtand, weldem 1Ueberweg in den Ffritijden An-
merfungen jein Jnterefle vorsiiglidh) suwandte, genau sujammen mit
pem Grundproblem der Crienntnifitheorie, auf deflen Lojung er fein
ganges Syftem ber Geiftesphilofophie ju ftiien gedbadpte. Einerfeits
nimlid gab ihm Berfeley’s Theorie dbes Sehens erwinjdten
Anlap, auf feine eigne oben erwdhnte Anfidht uriidzufommen, bap
die gange Welt unjrer Wahrnehmung gleidfam nur ein Camera-
obfcura-Bild innerhalb unferes Gehirns ift; fodbann aber mupte
ithm grade Berfeley, den Kant jelbft als den typifden BVertreter
bes Qdealismus behandelt, bden paffenditen Anlaf bieten, jeine
Belampfung des Kant'{dhen Jbealismus und den Beweis fiir bie
Objectivitdt von Raum und Jeit, der ihm fo jehr am Hersen lag,
in weiteren RKreifen befannt werben zu lafjen.

Der wiffenjdaftlidhe Disput fiber diefen Gegenjtand zieht fidh
purd meinen gangen Briefwedijel mit Ueberweg, sumal jeit 1866,
in Antniipfung an eine Stelle (S. 499) meiner ,Gejdidte dbes
Materialismus”, und zwar mit almdhlider beiderfeitiger An-
ndherung, jebod) obhne Dbefinitive BVerfiindigung. Bur Jeit bder
Berleley-Arbeiten inteveffirte er fid) neben ber Theorie des Sehens
vorgiiglidh fiir bie mdglichft fharfe und genaue Ausbilbung feines
Beweifes filr bie Objectivitit der Jeit und eines nad) drei
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Dimenfionen ausgedehnten Raumes. Cr itipste Rd) dabei haupt:
jadlid) anj die Afironomie und befiritt, bag eine jolde Wifjen-
jdaft uberhaupt moglid jein fomme, wenn man nidht annebhme,
baf die Dinge an fid), welde unjern Boritelungsbilbern von den
Oimmelstorpern entipreden, fid in einem wirfliden Raume be:
wegent, welder dem von uns vorgefteliten Raume analog fei.
Der von unéd vorgeftellte Raum bhat aber nady der bereitd oben
ermdbnten Anjdauung Ueberweg's bdie objective Ausdbehnung
unfered Senjoriums in brei Limenfionen jur Grundlage. Jm
Sommer 1869 correjponbdirte Uebermeg mit Dr. Reunjdle in
Stuttgart itber die rein geometrijde Begriimdung dbed Newton’jdhen
Gefeses ausd dem bloen Begriff einer in einem Raum von bdrei
Dimenfionen fid verbreitenden Kraft. Ron biefem barauf auf:
merfjam gemadt, daf jHon Newton’s Jeitgenoffe Halley bie rein
geometrijde Begriindung diejes Gejeses angenommen habe und bap
mehreve neuere Aftronomen und Mathematifer bieje Crildirungs-
weife adboptiven, fah) fidh Ueberweg fehr in feiner Anjdauung
beftartt, nadydem der Widberjprud), den jeine Darlegung derjelben
in einem Bortrage iiber den Grunbdgedanfen bes Kant'iden
Rriticismus (verdffentliht in der Altpreu. Monatsjdhr. 1869,
3. Oeft) bei mehreren Freunden gefunbden, ihn einen Augenblid
unfider gemadt hatte. Ein Brief vom 8. Juni 1869 enthdlt bie
echt Ueberweg'fhe Bemerfung: ,E8 fann ja wohl begegnet fein,
bap der Beweis irgend eine, fih mir nod) verbergenbe petitio
principii enthilt; aber eine jo offene und plumpe pet. princ. wie
..... vorausfest, enthdlt er dbod) fidher nidht.” Gegen meinen
Berjud), brieflid) die feinere petitio principii nadjuweifen, war
Nebermeg bann wieber gehdrig gemappnet.

Suzwijden zogen ihm jeine Anmerfungen zu Berfeley in
Berbindbung mit einem Aufjap in der Beitfdr. fiir Philof.: ,Jit
Berlelen’s Lehre wiffenidaftlih unwiderlegbar? (Beitjdhe. fiir
Pohilof. N. F. LV. Bb., 1. Heft) einen dreifaden Angriff 3u,
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ben Ueberweg nidt gany mit feiner gewohnten Rube aufnahm.
Gei e3, bafy bie offenbar ungerediten Borwiirfe von ECollyns
Simon gegen die Treue feiner Ueberfepung ihn geveizt Hatten,
fei es, bap bdie eigenthimlih offenfive Art, wie drei Bunbes:
genoffen, Collyns Simon, R. Hoppe und W. Sdhuppe ihn
gleidhzeitig in Anfprud) nahmen, ohne dbod) unter fid) vdllig iiber-
einguftimmen (Philo]. Monatshefte, herausg. v. J. Bergmann,
V. Bd., 2. Heft, S. 142 u. ff.) ihn etwas aus der Fafjung bradte,
— fury, Uebermeg’s Antwort: ,Bur Kritif der Berteley{dhen
Qebhre” (PHil. Monatsh., V. Bd., 5. Heft, S. 416 u. fi.) trdgt
in biefem Falle nidht ganz den Stempel feiner jonjtigen Polemit
und nimmt bejonbers Sduppe gegenitber einen Ton ber Autoritdt
an, ju weldem Ueberweg fid fonft nidt leidht Hinreifen lieh.
Auf die Streitfrage felbft treten wir hier nidt eim; nur fei be-
merft, daf nad) unjrer Anfiht jdmmtlide drei Bunbdesgenofjen
Ueberweg’s eignem Stanbpunft nidht vollig gered)t gemworben
find und dap bdie Ausftelungen von Collyns Simon gegen bdie
Ridtigleit dev Ueberweg’ihen Ueberfebung jaimmtlid fiegreidh
wiberlegt find, wdbhrend dagegen ein unparteiijher Lefer faum
wirh leugnen fonnen, daf Hoppe und Sdhuppe, bejonders lepterem,
ber fih aud) in einem gut gefdriebenen, aber ebenfalld jdharf
gehaltenen ,Offenen Briefe” (PHil. Monatsh., VI Bdb., 5. Deft,
&. 378 u. ff.) vertheidigte, mehriachy Unredht gejdhehen ift. Dap
itbrigens bie ganze Polemif Uebermeg’s ungemeine formale Ge-
wandtheit in dber Handhabung der logijden Regeln nidht verfennen
[ift, bebarf faum ber Crinmerung. €8 wurbe ihm aber eben
wegen feiner Gewohnbeit, jede Arvgumentation in ihre lepten
Theile zu gerlegen und nad) ben ftrengften Regeln zu priifen,
bisweilen jHwer, einer Beweisfithrung geredht u werben, welde
jdnuritrads auf dern Rern ber Sadie gebt, aber babei einige
Bwijdenglieder itberfpringt, in der BVorausjepung, der Lefer werbe
ben Sprung mitmaden.
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Geit Ueberweg durd) feine wiffenidaftliden Arbeiten in
weiteren Kreifen befannt geworden war, gerieth er aud) in eine
immer audgebehutere wijjeniHaftlide Correjpondeny, sumal
et bie Gewohnbeit hatte, auf jeden Brief prompt und eingehend
su antworten. Um das Bild feiner wiffenjdaftliden Thatigteit
nod) mit einem Buge su ergdngen, el hier erwdbhnt, dag er durd
eine Correjpondeny mit Hormicz, dem Berfaffer einer gefrdnten
Preisfdrift iiber Wefthetit (Grundlinien eines Syftems ber
Nefthetif, Qeipsig 1869) veranlat wurde, fid) eingehend mit
afthetijhen Fragen zu befddftigen. Ueber Nefthetif zu lefen,
war Ueberweg’s Sade nidht, da er den Mangel an Anjdaunung
im @ebiete der Kiinfte als ein unitbermindlides Hindernif anfah.
Al Gegenftand des philojophifden Syftems aber war ihm
die Aefthetif ndadit der Piydologie und Ethit dber widtigite Gegen-
ftand und er bejdditigte fidh dabher mit vein theoretijhen Fragen
ber efthetif (wie aud) feine Bearbeitung ber Poetif des QInftof
teles geigt) mit grofer Vorliebe.

Seine leten Arbeiten waren Correcturen fiix die englijden
Ueberfepungen des Grundriffes (von Prof. Morris an der
Univerfitdt su Ann Yrbor in Midigan) und der Logif (von
Prof. Lindfay in Cdinburg): von ber lepteren jdreibt er in
einem Briefe vom 24. Mai: ,IJd Habe das Bud) bei diejer Ge:
legenbeit sum guten Theil neu durdhgearbeitet. Einiges Hatte idh
bem Ueberfeper brieflid mitgetheilt, Anbdres Habe idh) auf den
Correctur-Abgiigen gebeffert. Jd habe mid) nod) mehr als den
Ueberfeser corvigirt.” — Giner Mittheilung des Herrn Dr. Ezolbe
jufolge ift biefer leberfepung aud) ein Anhang beigegeben, in
weldem Ueberweg feine ethifdhen Principien fury und iiber-
fidtlidh bdargeftellt Hat. Er fragte nod) furz vor feinem Tobe
nad) dem Correcturbogen bdiefes Anhangs, defjen Aujnahme ibm
ungemeine Freude gemadyt hatte; leiber fam der Bogen um einen
Tag su fpdt und mupte uncorrigivt zuriidgefandt werden.
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Jd gebadyte hiermit bas Lebensbild bes verjtorbenen Freundes
absujdliepen, als mir nod) eine Sendbung von Materialien zuging,
die, fo intereflant fie ift, bod) im Wefentliden nur die obige Dar:-
ftellung bejtatigt. Crwdhnung verdient jebod) Folgenbdes:

1) Aus einem von Ueberweg’s Mutter gefithrten Dtemo-
vanden-Biidlein, weldes fidh hauptiahlih mit der Crziehung und
Cutwidelung des eingigen Sobhnes befddftigt, geht Hevvor, bap
berfelbe von Godttingen, wo er urfpriinglid ldnger zu bleiben
gedacdhte, Deshald jhon nad) einem Semefter nad) Berlin ging,
weil ihm bie Art der philologifdhen Stubdien in Gbttingen
nidt zujagte, bak er aber in Berlin nad) einiger Jeit die PHhilo-
fopbhie su jeinem Hauptitudium madte. Der Plan, Gymnafial:
Qehrer ju werben, beftand bejflenungeadytet fort unbd exft in Glbey-
feld taudt ein ,lingit gehegter Wunjdy“, Privatdocent fitr Philo-
fophie su werben auf. Bon den Sdhwierigleiten der Disciplin,
mit denen Ueberweg zu fampfen Datte, jdeint die Mutter feine
Abhnung gehabt su Hhaben.

2) Gin Brief von Gittingen aus an Dirvector Cidhoff in
Duisburg, welder einen Studienberidht enthdlt, zeigt, dap Ueber-
weg von K. F Hermann’s Unterridht fehr eingenommen war,
bagegen an Sdneibewin, bei aller Anerfennung feiner philo-
logifdhen Stdrfe, bie philojophijde Auffaffung bes Stoffes ver-
mifite. Lope’s Logif rithmt er als confequent durddadht und
fein ausgefithrt, glaubt aber in ben Grunbdlagen derjelben Unhalt-
baves entdedt su haben; ein Umitand, der uns zeigt, wie Ueberweg
fhon damals der Philojophie ein vorsiiglidhes Interefe zumwanbdte
und feinen eignen Weg su geben verjudhte.

3) 3n einem Briefe an Profefjor Dilthey vom 19. April
1871, vom RKranfenlager mit Bleiftift gejdrieben, entjdhulbigt
Uebermweg bie Sdirfe, mit dber er fidh, namentlid in Briefen,
bisweilen gegen KRant dugert, bamit, dap filr ihn das wejentlide
Motiv, fid gans der Philofophie su widbmen, in der Ueberseugung
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gelegen Habe, burd) RKant fei die deutidhe Philojophie in eine
faljhe Bahn gebrad)t worben, und in dem mddtigen Drange,
einem Objectivismus (theils im Benefe'iden, theils im Ariftotelijd-
Trenbelenburg’{den Sinne, aber ohne Trendelenburg’s jubjective
Buthaten) nad) Kriften jum Siege verhelfen. Jm gleiden Briefe
jpridt Ueberweg von feiner jeit 20 Jahren befeftigten Ueber:
sengung, was wohl auf die lepten Semefter der Berliner Stubdien-
geit (bis GSommer 1850) ju bejiehen ift. Deffenungeaditet darf
der Cutidlup, fidh gang ber Philojophie su widbmen, wohl um
einige Jabre {pdter datirt werben.

Jn biefer Begiehung fei bhier nod) eine von Ueberweg felbft
verfaBte biograpbhijde Notiz in Bouterwef’s ,Gefdh. ber [at.
Sdule su Elberfeld”, Elberfeld 1865, S. 198 erwibhnt, welder
wit folgende Stelle entnehmen. ,Hier (in Elberfeld, Herbit 1851
bis 1852) fam er su ber Ueberseugung, dap er nur jur gelehrten
Foridung und zum afabemijdhen Unterridt Beruf Hhabe und ha-
biliticte fig fofort in Boun” u.{. w. — Jn dem Briefe, mit
weldem Ueberweg biefe Notiz an Director Bouterwet einjandte,
finbet fid) folgende Bemerfung: ,Dap idh nidht zur pidagogijdhen

. Thatigleit, jondern nur gur gelehrien Foridung und jum afade:
mijden Unterridht gejdaffen jei, fonnte id) nidht a priori wiffen; die
Crfahrung Hat es mir bewiefen. Jdh fegne den Entjdluf, der
mid) in meine Sphdre bradte” — Biele, dburd ihn aufge-
Elart und in ihren Kenntniffen und Anjdauungen mdadtig gefdrbert,
werden heute in bies Wort mit voller Theilnahme einftimmen;
nidt ohne {dhmerslidhes Bedbauern bariiber, dbah es Uebermweg nidt
vergdnnt war, linger in feiner Sphdre ju wirken.

(2us der , Altpreupiffien Wonataldirift* VIl 5/6.)






Sdyiller’s Jugendbilduug.

- Den Crlduterungen bder eingelnen philojophijden Sdriften
Sdyiller's mup eine generelle Betradtung des Bilbungsganges
ihres BVerfaffers einleitend vorangehen. Diefe barf fid) aber nidht
blofi auf bie Stufen feiner wiffenidaftlichen Bildbung Jelbft besiehen,
fondexn mup aud) die frithefte Cntwidlung feines Geiftes und
feines Gemiithes mit umfaffen. €5 giebt Wiflenjdaften, welde
von ber Gemiithsridtung ihrer Trdger unabhingig find und fidh
nur nad der eigenen Gefepmapigleit ihres Gegenftanbes, wie der
Berftand diefelbe erfennt, entfalten; zu diefen gehort die Mathe-
matif und aud) die Naturwiffenjdaft, Joweit diefelbe auf Beob-
adtung und Mathematif beruht. €8 giebt andere Wifjenidhaften,
in welden bdie Objectivitdt nur vermittelit ber Gejammtbilbung
bes Subjects erfannt wird; von folder Art find die Wiffenidaften,
auf beren Gebieten Sdiller mit Liebe und Erfolg gearbeitet hat,
bie Gejdidtabetradtung und sumeift die Philojophie. Sdiller’s
allgemeine Weltanfdauung, Sdiller’s Gejdidtsphilojophie,
Sdiller’s Moval und Aefihetit ift durd jeime Gemiithsridhtung
ebenjowohl, wie durd feine theovetijen Studien bedingt. Um
Sdiller’s Philojophie auf dem Grunde der Entwidlungsgeididte
feines Geiftes und Gemiithes zu verjtehen, miiffen wir bis auf
bie frithefte Jugenbbilbung juriidgehen.

Reine Cindriide find in bem fritheften Jugendalter madtiger
und nadhaltiger, als bdie, welde fidh an bie Familiengemeinjdhaft
Iniipfen.  Sn ben Geift des Haufes lebt das Kind fidh ein; unter
vem Cinflup deflelben gejtaltet fih jein Gemiith, fein Wollen und
Denfen, und aud) bie vollfte und freiefte Cntfaltung ber Jnbdivi-

1
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bualitdt pflegt nidt das friihefte Geprage zu verwijhen. SHhiller’s
Bater, Johann Caspar Sdiller, hat fih aus niedeven und diirf:
tigen Berhdltniflen durd) raftlofe und umfihtige Thatigleit bis
sum Officier und Borfteher der Herzoglid) Witrtembergijdhen Hof-
gdvtnerei (auf der Solititbe bei Stuttgart) heraufgearbeitet. Wenn
der Vater in feinem ,tdagliden Morgengebet” Gott anfleht: , gieb,
daB id fleipig fei in meinen Gejddften, jolde nidht fliihtig, oben-
hin ober Detriiglid), Jonbern mit der moglidften Aufmerffamteit,
Fleip und Gewiffenhaftigleit gany vervidte; wenn er in feinem
»Morgengebet am Sonntag” bittet um Befreiung von aller ,,Luft
su unbeiligen und fiindlihen Zeitvertreiben mit unerbaulidhen
Gejelljhaften, Spielen, Wohlleben und anderen Ueppigleiten”,
unb biefen Grundidben gemdp fein Leben gefithrt hat: jo erjdheint
bei bem Sohne wie ein viterlides Crbtheil der fittlide Cruft,
ben Derfelbe im RQeben, Didten und Denfen befundet; aber bdie
Gewiffenhaftigteit, bie der Bater in der Sphire praftijder Lebens-
aufgaben bethdtigte, hat fih bei bem Sohne sur Treue in feinem
geiftigen Berufe geftaltet, und die glaubige Hoffnung auf die eigene
geitlihe und ewige Gliidjeligleit su der itberseugungsvollen und
thatfrdftigen Hingabe an die hodften Jntereflen dber Menjdhheit,
an bas Jbeelle, an bas Wahre, Sdhone und Gute, SHiller’s
Mutter, die (nadh dem Ausdbrud des Sohnes) fidh gleihjam von
bejtdndiger Sorge ndhrte, und die mitunter niht ohne Vevbittes
rung geblieben fein mag, leitete mit treuer Hingebung und warmiter
Qiebe ihre Kinder zu Fleip und Sparjamleit, Redt{daffenpeit
und Gottesfurdt an; von ihr fonnte Shiller nidt, wie Goethe
von feiner Mutter, die, im Wohlfland lebend, bie Tugenden ber
Gejelligleit und Gaftfreundidaft entfaltete, , Niemanden be-
mdngelnd und bemoralificend, fo bap fich bei ihr alle Grdentdodhter
und Croenjohne behaglid finben”, eine ,Frohnatur und Luft am
Fabuliven” empfangen, wobl aber zur Tiefe und Jnnigteit bes
Gefithls gefithrt werden. Der Gegenfab, der Goethe's und Shiller’s
Didtung und Weltanfdauung darafterifivt, liegt Hier wie im
Keime vorgebilbet.

In frither Gewdhnung an den Kampf mit beengenben Ber-
hdltniffen hat fid) Shiller's Willenstraft geftdhlt, und bdie ideali-
ftijhe Weltanfidht, die ben Geift itber bie dupere WirflidhFeit
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erhebt und (um mit Shille’s Worten zu reben) ,bes Lebens
bleidhes Antlis durd) bes Traumes rofenfard’nen Sdhleier jHmitdt”,
ward ihm jum Bediirfnif. Den Kampf mit der Noth des dupern
Qebens hat Goethe nie erfahren, am wenigften die driifenditen
.aller Sorgen, bie Sorgen der Nahrung; ihn bewahrte ein giinftiges
Gejdhid vor bem Kampfe eines edlen, ftolzen, bem Jbeellen zuge-
wanbien Sinnes, der nidt frithjeitig die Mittel des materiellen
Unterhalts su erwerben vermag, gegen die bitteren Nothwendigleiten,
die oft aus jolder Lage Herfliegen. Sdiller jelbjt deutet einmal
bievauf hin. Gr jagt (in feinem Brief an Korner vom 9. M
1789), biefer Goethe erinnere ihn jo oft, wie hart ihn felbft das
Sdidlal behanbdelt habe. ,Wie leidht ward jein Genie von feinem
Sdidfal getragen, und wie mup id bis auf dieje Minute nod
fampfen!” Was Goethe auszeidhmet: die holve Anmuth, die gefdllige
Qeiditigleit, die gefittigte Fitlle feiner Darftellung, die natur:
wildfige Unmittelbarfeit genialer Production, die vollendete Har-
monie feiner KQunflwerfe, Hatte in ben BVerhdltniffen, unter welden
Sdiller lebte, nidht bie Bedingungen feiner Entfaltung gefunben,
und ihm mufte eine Weltanjdhauung ferner liegen, bie in ber
gegebenen Wirklidfeit Der Natur und bes Menjdhenlebens bie
innewohnende BVerniinftigleit anerfennt. Was Shiller von bdiefen
Clementen, zumeift in der Periobe feiner Freundidaft mit Goethe,
fid angeeignet hat, fonnte er wieberum nur fampfend, nur durd
bent innern Kampf mit ber Ginjeitigleit feines anfinglid allzu
erclufiven Jbealismus gewinnen., Aber Sdhiller’s hoher Ernjt in
Didtung und Wiffenjdaft ift die edle Frudt feines Lebensganges.
O der djthetijhen Berflavung der naditen, natiirliden Bezichungen
bes Menjdhen jum Menjdhen ift Goethe der uniibertroffene Meifter;
in der poetijhen Darftellung des gejdhidhtlichen Lebens der Menjdh-
beit und in ber Jdeendidhtung, die auf philofophijher Crfenntnif
bt liegt Sdiller's Kraft.

Bon nidht unwejentligem Cinflup auf Sdiller's Bildbungs-
gang warent wobhl aud) dbie Naturanfdauungen, welde feine
fdwabijde Heimath ihm bot. Sdiller war fiir diefelben nicht
unempfinglid). Der Cindrud war lebhaft und tief genug, um
nod nad) Jahren, naddem bie mannigfadften Studien und Gr-

lebniffe bazwijdiengetreten waven, bei dem Anblid einer dhnlidgen
1*
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Landjdaft mit voller Stirfe in ihm ju exwaden. Sdiller war
fein Naturbidhter in bem Sinne, wie Kleift ober Matthijon; ber
Gedbanfe und Wille des Menjden war das Object feiner poetijdhen
Darftellung, wie aud) feiner wiffenidaftliden Forjdung. Nber
er vermodhte bod) aud), mehr nod dburcdh) die Kraft feiner Phan-
tafie, als burd unmittelbare Anfdauung geleitet, Naturjdilbe-
Tungen von wunbderbarer Treue und Hoher tinftlerijher Vollendung
su entwerfen, und bdie erite Befruditung erbielt feine Phantafie
dburd bden Reiz der Heimathliden Natur. Auf Sdhiller’'s wifjen-
{haftlide Studien und auf feine philojophijdhe Weltanjdauung
fibten bdiefe Jugenbeindritde wohl faum einen bdirecten Einflup
aug. Bur wiffenfdaftliden RNaturforidung beftimmten fie ihn
nidt; dap er eine Jeitlang der Wedicin fid) suwendete, Hatte anbere
Griinde. Dodh mag Sdiller’s Cmpfanglihleit fiix Roufleau’s
Qehren, die freilid) sunddhft auf gans anderen Motiven, auf der
Reaction jeines Geiftes und Gemiithes gegen das Formenwejen
in ber Militdrafadbemie beruhte, in gewifjer Besiehung dburd) feine
frithe Gewdhnung an bas Leben in einer von dem Gewilhl ber
Gtidte entfernten unbd von jocialem Zwang befreienden frieblidhen
und jdonen Natur, durd) die Wanberungen in der Umgegend
von Lord) und von Lubwigsburg erhdht worben fein, jumal wenn
im Jiinglings: und Mannesalter die fritheren Anfdhauungen in
bem verfldrenden Lidhte von Jugenberinnerungen wieder Hervor:
traten und eine ,fentimentalijde” Stimmung wedten.

Sn Kivrdhe und Sdhule befipt aud) das einjamfte Dorf feinen
Antheil an ibeellen Giitern der Menjdyheit, und nidt jelten er-
innern aud) bort fidhtbare Jeihen an bdie grofen hiftorijden
Bewegungen der Nation und des Menjdengejdledts. Die Trenn-
ung der Confeffionen befunbeten dem proteftantijden Knaben bdie
Rloftergebdude bet Lord) und die Capelle auf dem Calvarienberge,
wohin der Weg durd) bie Leibensftationen fithrte; der hHobe
Staufenberg und die Graber mander Glieder des Hohenftaufen:
gefdhlechts in dem naben Klofter riefen in dbem Gejdidtsfundigen
bie Crinnerung an eine mittelalterlide Glanzperiobe des Vater=
landes wad), und wie die Wutter dburd biblifdge Erzahlungen
den religidfen Sinn pflegte, o deutete ber Bater (wie Sdiller’s
Sdwefter Chriftophine begeugt) ben Kinbern bdie gejdhidtliden
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Denfmale ber Gegend, evziahlte audh oft von feiner eigenen Theil-
nahme an Feldzitgen im ofterreichijhen Erbfolgefrieg und im
britten {dlefijhen Krieg, und nabhm mitunter ben Kuaben zu
militdvijden Uebungen mit.

Den erften Unterridt erhielt SHiller in Lord dburd) den
Plarrer Magifter Philipp Nlridh Mofer, deffen Anbenfen ihm {o
werth blieb, baB er in ben ,Jdubern” den Geiftlihen, der Frang
pemiithigt, nad ihm benannt Hat. Aufer Religion, Rednen und
Sdyreiben lernte Shiller {dhon hier (nad) Chriftophinen’s Angabe
in ihrem Briefe an Sdhiller’s Wittwe vom 16. April 1806, in:
~Sdiller’s Beziehungen su Eltern, Gejdhwiftern und dber Familie
von Wolzogen”, Stuttgart 1859, . 323) bie Anfinge der latei-
nifden und aud ber griedifdhen Sprade. Inludbmwigsburg, wohin
Gdiller’s Eltern gegen Enbe bes Jahres 1766 iiberfiedelten, nahm
ihn bie ,flateinifdhe Scdhule’” auf, deven dbrei Claffen er bis 1773
abjolvierte, n ben beiben unteren Claflen Herrfdhte der Nnter-
ridht im Lateinifden vor; ber Freitag aber war der Mutterjprade
und Religion vorbehalten. J[n ber oberften Clafle wurdbe aufer-
bem bas Griedhifhe (jebod) Taum iiber bag neue Teftament hin-
aug) undb Qebrdijde gelehrt; von lateinijhen Didhtern wurden
ingbejonbere Ovid’s Triftien, Virgil's Weneide und bie Oben bes
Doraz gelefen.

Sdyiller beabfidtigte fidh der Theologie su widbmen und bdies
entjprad) aud) dburdaus ben Wiinjden feiner Cltern. Er hdtte
bemgemd nad ber ,lateinijden Scdhule eine ber jogenannten
»Rlofterfdhulen” befucdjen miiffen. Auf den Wunfd bdes Herzogs
aber erfolgte am 17. Sanuar 1773 Sdiller’s Ciniritt in bdie
Crjiehungsanitalt auf ber Solitiide, o er bie allgemeinen grund:
legenben Studien fortjete, dbann bie Jurisprudeny zu ftudiven
begann, und da diefe ihn nidht befriedigte, jeit dem 18. November
1775 fid) ber Mebicin sumandte und dbaneben bejonders an Didtung
und Philojophie fein Gemiith und jeinen Geift ndhrte. Er blieb
Bogling bdiefer Anftalt bis sum 14. December 1780. Bei ber
entjeibenden Bebeutung, welde die Crziehung in biefer Anjtalt
fiir Sdiller’s Gefinnung und wiffenjdaftlie Bilbung gewonnen
hat, wird eine eingehende Charakteriftit derfelben an bdiefer Stelle
nidt unpaflend fein.
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Der Herzog Karl Cugen von Wiirtemberg (geb. 1728, rveg.
feit 1744, geft. am 24. October 1793) judte bdie Fehler eines
wilben Jugendlebens in feinem reiferen Alter durd) wobhlthitige
Qnititutionen auszugleiden. Jnsbejondere lieh er fidh die Bilbung
der Jugend angelegen jein. Er errvidhtete Schulen fiir ben Acker-
bau, fiir KQunft und Wiffenidaft; gang bejonders werth Hielt er
bas J{nititut, weldes er auf feinem Luftidlo, der ,Solititbe”
griinbete und fortdauernd feiner perfonlichen Auffidht und Leitung
wiirdigte. Anfangd (feit 1770) war daffelbe nur als Garten-
und Stuccator-{nabenjdule und ,militdrijdhes Waifenhaus” zu
einer Grziehungsanjtalt fiiv mittelloje Solbatentinder beftimmt.
Admaplid) aber erweiterte fidh ber Plan. Aud) Officiers: und
Cavalier3-Sohne jollten nun in die (jeit dbem 11. Februar 1771
beftehende) ,berzoglie Militav-Pflanzidhule” eintreten, die bald
hernad) (u Anfang des Jahres 1773) zur , Militdr- (und Ritter:)
Atadbemie” erhoben wurde. Diefe Schule bereitete theils- jur
militdrijden Laufbahn, theils su bden Wiffenidaften und Kinjten
bes biirgerlidhen KLebens vor; die Theologie jedbod) blieb ausge- -
{dloffen, weil der Herzog als RKatholif jeinen Lanbitdnben gleid)
bei Dem Unfritt jeiner Negierung ben Revers Hatte ausitelen
miiffen, fid in feiner Weife mit den Kirdenjadjen zu befaffen.
Am 18. November 1775 wurbe die Anjtalt nad) Stuttgart ver-
legt und in mehriader Besiehung erweitert; insbejondere wurbe
bamals aud) die Medicin unter die Lehrgegenftdnbe mit aufge-
nommen. Crft fpdter, mehr als ein Jahr nad) Shiller's Austritt,
wurbe bdie Herzoglidhe Militdrafabemie durd ben RKaifer Jofeph,
der fie im Wpril 1777 auf feiner Durdyreife nad) Paris gefehen
und Jntereffe daran gewonnen Hatte, vermige eines Diploms
vom 22. December 1781 zur Univerfitdt erhoben, und erhielt nun
erft ben Namen: , RKarls=Hohe-Sdhule” ober ,Hohe Karlsjdhule”.

Der Gergog judhte fiir feine Lieblingsanftalt die talentvolften
Boglinge su gewinnen, und der Sohn des Hauptmanns Siller,
ein fKnabe, ber gerabe in dem entfpredjenden Alter ftand, gehorte
3 ben beften Shiilern in Ludwigsburg. Demgemdp ridytete der
Hergog an den Vater bdie Aufforderung, feinen Sohn in bdie
Bflangidule eintreten zu laffen, und erbot fihh su foftenfreier
Crjiehung. Aber der Knabe wiinjdte lebhaft Theologie ju ftubdiren,
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und der BVater, deflen Wunjd) mit bem feinigen iiberveinftimmte,
erlaubte fidh in bdiefem Sinne eine freimiithige BVorftellung an
den Herzog. Diefer befdyied ihn, sum Theologen fonne dbas Jn-
flitut ben RKnoben nidt bilden. So jdien ber Cintritt nidt
erfolgen ju jollen. yebod) ber Herzog gab ben Gedanfen nidt
auf, ben jungen Sdhiller in die Anjtalt aufsunehmen, und dupevte
bies wieberholt gegen den Bater; ber Sobhn, verhieh er, werbe
fo eine beflere Berjorgung gewinnen, als im geiftliGen Stande
moglid) fei. Da gab ber Houptmann nad. Dem mddtigen
Gebieter gelingt leidht die Ueberrebung. Ungern entjagte bexr
Knabe feinem Lieblingswunjde. Nod 1774, nadbem er bereits
iiber ein Jahr ber Anftalt angehorte, dhreibt er in jeinem Auj-
jap iitber das vom DHerzog geftellte Thema: Selbtjdilderung und
Urtheil iiber bie Mitiditler: ,E8 it Jhuen {don befannt,
gnabigiter Herzog, mit wie viel WMunterfeit i) die Wiffenjdaft
ber Redhte angenommen Habe, es ift Jhnen befannt, wie gliidlid
id mid) {ddsen wiirbe, wenn id durd) diefelbe meinem Fiirften,
meinem Baterlanbe bdereinft bienen fonnte; aber weit gliidlider
wiitbe i mid) Halten, wenn i) Joldes als Gottesgelehrier aus:
fithren fonnte. Jebod Pievin untermwerfe id) mih dem Willen
meines weifeften Fiirften, bei dem mein ganyes Glitd, alle meine
Bufriebenbeit fieht.” Der Uebergang sur Mebicin erfolgte, jobald
biefe (1775) mit aufgenommen warbd.

Fiir Dannigfaltigleit ber Unterridtsgegenitinde war fo
reihlid) geforgt, bap die Sdiiler nad) ber Wahl des Fadhs fidh
in nidt weniger als 17 Partien theilten: in Juriften, Camera:
liften, Finangverftandige, Mebdiciner, Kaufleute, Soldaten, Jdger,
Bereiter, Ardhiteften, Maler, Bilbhauer, Kupferfteder, Mobdelliver,
RKunftgdrtner, Mufifanten, Shaujpieler und Tanger. Den pibda-
gogifden und bdisciplinaven Bweden, fowie ber nothwenbigen
Riidfidht auf die Standesverhiltniffe diente bdie Cintheilung bder
jammtliden Boglinge in verjdiedene Divifionen. Die erfte wurde
burd) die , Cavaliersiohne gebilbet, wozu aber nidht etwa alle
Adeligen ober gar alle Sohne von Officieren geredynet wurden,
fonbern nur bie vornehmiten, fofern beren Eltern bdiefe Aus-
seidnung forderten. Dann folgten jwei Abtheilungen, in welden
abelige unbd biirgerlide Knaben, welde fidh dem Militdrdienit
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ober Den Wiffenfdaften widbmeten, gemijdt waven; die erfte berjelben
umfafite bie ,Officiers{dhne”, die anbere die ,Honoratiorenishne”;
bie folgenden Abtheilungen endlidh begriffen biejenigen Boglinge
in fid, filr welde anfinglidh bas ,, Waifenhaus” gegriindet worden
war, griptentheils arme Solbatentinder, die ber Herzog auf feine
RKoften eviehen lieg. Die dufere Ordnung in der Anftalt war
ftreng militdrij) gevegelt, die Methodbe des Unterrichts aber bem
freien Grmeflen dber Lehrer anbeimgegeben. Die [ehrer waren
groBentheils jiingere Manner, bie den rveiferen Sdhiilern an Alter
und Gefinnung nidt allzufern ftanden; jo war 3. B. dber Profefjor
der Philofophie, Jafob Friedridh Abel, nur um adt Jahre dlter
als Sdiller. Die Theilung der Functionen bes Unterridhts und
ver disciplinaren Auffidht trug in fid die Gefahr einer BVerdugerlid)-
ung und Ueberfpannung der Disciplin und hat in biejem Sinne
nadtheilig gewirtt; dbody) ldpt fih aud) nidht verfennen, dap fie
fitr bas BVerhiltnip ber Sdhiller zu den Lehrern giinftiger war,
als wenn biefen allein bie volle Handhabung der Disciplin bes
Quftituts sugefallen wdre. Bwar joll der Untervidht mit dem
fittlid erzichenden GCinflup innig veveinigt fein, und fiir bas
frithefte Kuabenalter ift wiedberum diefer Cinflup an bie discipli-
nave Beherrjdhung unauflosbar gebunben; aber mit ber wadien-
den Reife treten die beiden lepteren Momente fiir das Gefithl
und Bewuftiein bes Shiilers immer beftimmter auseinander, und
es ift nidht heiljam, wenn derfelbe in bem Lehrer, deflen Gebanten-
enfwidlung und ethijder Autoritit er fidh mit immer freierer
Liebe und Verehrung hingeben mddhte, und von bem er wieberum
Anerfenmung und Sdonung jeiner beredhtigten Selbitdnbdigleit
exwartet, sugleid ben beftandigen Auffeher jdeuen mup, dber aud
sum Behuf ber Handhabung bder duferen Orbnung feine Be-
wegungen fiberwadt, um im Fall der Ueberjdreitung Disciplinar-
ftrafen su verhingen. €5 thut bem ibeellen Chavalfter ber Au-
toritdt Gintrag, wenn bdiefelbe an Aeuperlichieiten verettelt wird.
Qn biefem Sinne war bie Hanbhabung der duperen, militdrijden
Ordbnung in bder herzoglidhen Pflanzidule theils durd) Officiere,
beten bod) aud) eine wiflenidaftlihe Bilbung nidht mangelte,
theils burd) Unterbeamte, gewip [6blid) und heiljam. Collifionen
nieberer Art, die nie ausbleiben, wurben auf folde Stellen ab-
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gelentt, wo fie bas BVerhdiltnif zwijhen Lehrern und Sdhitlern
nidt tritbten; der Unterridht Fonnte einen freieven Charafter
tragen unb bie an ihn gebunbene ethifdhe Wirfung reiner iiben.
Jn ber That wird bas Verhdltnif swifdhen Lehrern und Sdiilern
in jener Anftalt als ein befonders erfreuliches, vertrauensvolles
und forberfames gerithmt. Die perfonlidhe Theilnahme bes Herzoas
an der Leitung ber Anftalt mufpte fiir die Joglinge ein frdftiger
Sporn jein, durd) Anfpannung ihrer Krvaft dbas Hidfte su er-
ftreben. War ihre Crziehung bas Object perionlider Fiirjorge
bes Deryogs, fo mufpte dies bderfelben in ihren eigenen Augen
eine befonbere Wiirbe verleihen, und bas gehobene Selbftgefithl
modte bei manden bie Cntwidlung ihres Talentes begiinjtigen.
NAuszeidhnung fonnte nidt unbemerft, nidht unbelohut bleiben;
es war aud) filr dbas jpdtere Leben ber Weg sur Crhebung iiber
bie nieberen Sphiren dber Wirfjambeit gebabhnt. Aber es war
eine nidht wohlthatige Folge jener perionliden Theilnahme, dap
die Knaben jene unbejdrdnfte BVerehrung, die bem Staatsober-
haupt ju ollen war, auf den oberften Leiter ihrer Sdhule iiber-
tragen und bie conventionellen Formen im Ausbrud bderfelben,
die einen groferen Abftand und feltneren Berfehr vorausfegen,
bei ber unmittelbaren Nihe und tdglidhen Gegenwart anwenden
mufiten. Wurbe in gemiithlidhen Momenten mitunter diefe Form
preisgegeben und bald dbarauf dbod) wieder naddriidlichit gewabhrt,
fo fithrte das leidht su einem conventionellen Sdeinwefen, weldes
bet lauteren Wabhrhaftigleit nidht forberlid fein Fonnte, um fo
weniger, dba mande SHwiden des Herzogs, der bodh) unbedingt
gepriefen werden mupte, den Joglingen didht vor bie Augen
traten und ihren Antheil an bdem KQobe begehrien. Der Fiirit,
von feiner Gemohlin getrennt, erfdhien in der Anitalt an ber
Seite der Grifin Franzista, die er ihrem fritheren Gemahl ent:
fithrt Datte, einer Frau von wohlwollender, edler Gefinnung, bie
wohlthitis auf ihn wirfte, die er wabhrhaft liebte und {pdter
(1786), nad) dem Tobe feiner Gemahlin, fih morganatijd) an-
trauen [ieB, ju ber er aber bodh) immerhin dbamals in einem nidt
fittlidgen BVerhdltnip ftand. Diodte aud) den Knaben und Jiing-
lingen nod) nidht das volle BVerftandnip fiir bie BVebeutung des
verlepten Gefepes aufgegangen fein, und modte aud bie,, Freundbin’



bes Herjogs dburd ihre innige Antheilnahme an dem Wohl ber
Bbglinge und miitterlidhe Fiirjorge deven Liebe gemwonnen hHaben,
fo fonnte e dbod) aud ihnen nidht als lautere Wabhrheit erjdyeinen,
wenn der Herzog fih und Franzisfa als Mujterbilber ber Tugend
preifen liep. Mubten fie mit anfdeinender Crnithaftigleit diefe
Qobeserhebungen dffentlidh ausfpredjen odber anhiren, jo war ein
Riididlag unausbleiblidh, ber bann wohl aud) wieberum bas
Maap iiberfdhritt, entweber in Heimlidem Spott, oder in gewalt:
famem Ausbrud. Sdiller jpridht in der Antholegie (in bem
Gedidht: ,die fhlimmen Monarden”) jdhwetlih ohne Anjpielung
von Gelitbden zur Bezahlung bes Banferoits ber Jugend und
von ,ldderlidher Tugend, die Hanswurft erfand”; in ,Cabale
und Liebe” darf vielleiht Franzisfa unter dem allerdings immer
nod mit edlen 3Jiigen ausgeftatteten Bilbe ber Lady Milford
gefud)t werben, jomweit itberhaupt su derartigen poetijdhen ShHopf-
ungen, bie eine generelle Bebeutung haben, eine beftimmte eingelne
Perfonlidhleit sunddhft und zumeift ber Phantafie des Didhters
ben Stoff su liefern pflegt. €8 war nidht unbebentlih, bdap
ber Derzog mitunter Themata bearbeiten lieh, wie jenes {dhon
erwdbhnte, wonad) jeber Zdgling iiber fih felbft und iiber feine
Mitzoglinge su urtheilen Hatte, und zwar (wie Heinr. Wagner in
feiner Gefdhichte der Karls-Sdule, Witrzburg 1856, I. &. 81 mit-
theilt), nad) zehn vom Herzog vorgefdhriebenen Fragen, die fidh
insbefonbere auf Gottesfurdt, Gefinnung gegen den Herzog und
gegen bie Lehrer und Sdhiiler dber Anftalt, auf Bufriedenheit mit
feiner Qage, auf Anlagen, Fleip und andere Cigenjdaften, auf
die vorherrichende Neigung und auf die NReinlidfeit ridteten.
Audy die jejuitifhe Crziehung judte durd foldes Spioniren
volleve Renntniff der Biglinge zu gewinnen; aber eine Shdadigung
bes GCharalters war babei faft unausbleibli. War ein Sdiller
in einer Qage, wie Sdiller, bem Herzog anhinglih und dantbar
fitr die Wohlthat Foftenfreier Crziehung, dbabei fih bewuft, dad
aud) feine Cltern von der Gnade beffelben abhingig feien, jo
fonnte fidh bei minber edlen Naturen fehr leicht ein Dienfteifer
fdblimmer Art entwideln. Der junge Shiller jedbod) verbhehlt fidh
nidt das Bebentlihe des Themas unbd wagt bem Herzog, obwohl
in vorfichtiger Form und mitten unter vielen Bezeugungen der Er-



gebenbeit, su jagen, bap er ,einige Punite jeines Befehls ver-
werfe”, ingbefondere das Urtheil iiber bie Chriftlidhleit ber Eingel-
nen; denn daritber fonne nur die gottlide Alwiffenheit ridhten;
er gebt aber dbod in jeinen Charvafteriftifen regelmdpig aud) auf
biefen Punit ein, wenn jhon fajt immer nur entwedber mit Lob,
ober mit Buritdhaltung. Bon fidh felbft entwirft er die ausfithr-
lidfte Sdilberung. Oft ift aus bderfelben mit Jndignation bdie
Gtelle citivt worben: ,Diefer Fiirlt, welder meine Eltern in ben
Stand gefest hat, mir Gutes ju thun, diefer Fitrft, dburd welden
Gott feine Abfiht mit mir erreiden wird, diefer Vater, welder
mid gliidlid maden will, ift und mup mir viel jhdasbarer als
Cltern fein, welde unmittelbar von jeiner Gunade abhangen.”
Die vorangehende Stelle: ,Jdh erblide den BVater meiner Eltern
votr mir, dem i) feine Gnade niemals vergelten fann,” worauf
bie Crwdbhnung der Crmahnung folgt, welde der BVater an den
Sobhn (wohl beim Uebergang beflelben in die Pflanzidule) ge-
ridhtet Habe: ,,Sobhn, bemiihe didh, Jhm su gefallen, bemiihe didh,
bag Cr bidh) und deine Cltern nidht vergeffe” 2c., beweift, bap ber
junge Sdiller nidht bdie Pietdt gegen feine Cltern zu verlepen,
fonbern im Sinne ber Cltern zu hanbdeln iibereugt war, wenn
er bas Gefithl ber Ehrfurdyt und Liebe, das er gegen diefe Hegte,
bem DHerzog gegeniiber nodh) zu potenziven fuchte; aud liegt nidt
eine bewufite Unwahrheit in jenen Worten; ber Knabe Hegte da-
mals wirflid) gegen ben Vater und den Herzog jolde Gefithle,
aus welden er fpiter, indem er, wie ed {Hheint, eben bieje Selbit:
erfabrung verallgemeinert, bas natitrlihe Anfehen bdes Stammes:
bauptes bei ben dlteften Bolfern zu erfldren judht. Jn bem
Aufjap: ,Ctwas fiber die erfte Menfdengefelidaft”, der juerft
im 11. Hefte der Thalia 1789 er{dyien, jagt er: ,,Das viterliche
Anjehen batte die Natur gegriindet, weil fie das Hilflofe Kind
von bem Bater abhingig madte, und es vom zarten Alter an
gewdhnte, feinen Willen zu ehren. Diefe Empfindbung mufte der
Sohn fein ganges Leben Hindburd) beibehalten. Wurbe er nun
aud) felbit Bater, {o Tounte fein Sohn benjenigen nicht ohne
Chrfurdt anfehen, dem er von jeinem Vater Jo ehretbietig be-
gegnet fab, und ftilljhweigend mupte er bem Vater feines BVaters
ein hoberes Anfehen jugeftehen.” — Aber bdie BVerhiltnifie waven
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bod) ungejundbe, bie dabin fithrten, dem HFiirflen in einer fo
outrirten Weife die Chrfurdt ju bezeugen, wie ed hier und in nod
vollerem Paafe in den fpiteven Reben zur Feier des Geburts-
tages ber RNeidsgrifin Franzisfa von Hobhenheim gefdhieht. Der
Riididhlag in den ,Raubern” und in manden Sedidhten bder
ndditfolgenden Jahre war um jo greller. €8 barf uns nidt
Wunbder nehmen, wenn Sdiller eine Jeitlang wijden weihrand-
ftrenendem Servilismus und erbittertem, abftract negivenden
Oppofitionsgeift jhwantte, bevor er jur Reife in Wiffenjdait,
Kunft und Leben gelangt ift. Wie hwer wird es den Nationen,
fiber bie politijden Criveme bes Despotismus und der Anardie,
ber Revolution und ber Reaction ju wahrhafter Freiheit hindburd-
subringen, ja aud) nur bie elementave Heftigfeit ber Schwanfungen
au iiberwinben! JIn Sdiller’s inbividbuellem Bilbungsgange Jpiegeln
fid in Folge der divecten Bejiehungen bder Afademie zum Fiirften
in befonders Hohem Maage bdie Buftdndbe und Bejtvebungen der
RNation.

Qn der 1784 im November gefdhricbenen, bem December:
beft bes ,Deutjhen Mujeums” eingeriidten Ankiindigung ber
#Ryeinifden Thalia” hat fih Sdhiller iiber den Einfluf der
Militdvalademie auf feinen Bildbungsgang dffentlidh ausgefproden,
und man Hat lange diefe Ausjagen als maapgebend angenommen,
bis fidh durd) Bergleidung anbderweitiger, sum Theil erft in ben
lepten Jahrzehnten verdffentlidher Seugniffe ein  betrddhtlich
giinftigeres Urtheil iiber den Gejammidharalter der Afabemie er-
geben hat. Jn Sdiller’s Aeuferungen ift mandes Rbetorijde,
pas nidt im dbudftdblihen Sinne als Hiftorijhes Beugnip gelten
fann. Sdiller jagt dort: ,Jdh {hreibe als Weltbiirger, der feinem
Fitrften dient. — Cin feltjamer Mifverftand der Natur hat mid
an meinem Geburtsorte zum Didter verurtheilt. Neigung fiir
bie Poefie beleibigte die Gefepe des JInftituts, wovin idh erzogen
warb, und widerfprad bem Plan feines Stifters. Adht Jabre
lang rang mein Cuthufiadmus mit der militdrijhen Negel. Aber
Qeibenjdaft fiir die Didhtfunft ift feurig und ftark, wie bdie erfte
Qiebe. Was fie erftiden folte, fachte fie an. BVerhdltniffen u
entfliehen, bie mir sur Folter waren, jdweifte mein Hery in eine
Sbealenwelt aus.” Dag Wefentlide diefer Aeuperung, dber Con=
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flict ber geijtigen Jntention Sdiller’s mit den Anforberungen
ber Unjtalt und bie Erflarung jeines poetifjhen Jdealidmus aus
biefem Conflict, ift aus dber lebenbigen Selbfterfahrung gefdyopft
und von unumitdglider Wahrheit. Aber der Ausdrud ift outrirt;
Sdiller hat dort der fiylifiijden Reinbeit bdes Contraftes bie
bijtorijhe Genanigleit, der gefilligen Runbdbung bes Ausdruds
bie {datrfe Beftimmtbeit bes Gebanfens, und ber Crregtheit jeines
Gefith(s die objective Wahrheit nadgefest. €8 ijt nidht obhne
Cinjdranfung wabhr, baf bie Poefie aus der vom Herzog ge:
gritndeten Sdule nad) bem Plane bdes Stifters ausgejdlofjen
war. Sdiller Hhat in der Anftalt die befjeren deutjihen Didter
nidt bloB Heimlid) gelefen, fondern aud mit Juftimmung feiner
Lehrev. Ubel wiirste feinen philojophijdhen Bortrag oft mit
Citaten aus neueren Didtern, und gab dem fiir Poefie empfing-
liden Sdiiler aud) gern die Werfe felbft in die Hand. J[m
Jabr 1735, bei ber Werlegung des Juftituts nad Stuttgart,
berief der Herjog den Profeffor Balthajar Haug fitr , Pbhilofophie
der Gejdidhte, Logit, Jhione Wiffenjdaften und beutjdhe Styliftit~
an bie Afabemie; biefer gab sugleidh das ,Shwdibijdhe Magazin®
heraus, worin er jogar Gedidte von Jdglingen, namentlih aud
mehrere von Sdhiller felbft, aujnahm. Nidht leiht mag an einer
andern Anftalt ein Kehrer Gedidte feines Jed)szehnjdhrigen
Sdiilers jum Drud befordbern. An Fefttagen wurdben zuweilen
Sdaufpiele von den Joglingen aufgefithrt. Die angeblihen Briefe
Ediller’s an jeinen Jugendfreund Mofer (ber darin Karl genannt
wird, obwohl er bod) Chriftoph Ferdinand Hhiep), vom 12. Juli
1773 und 20. Februar 1775, worin ber Jogling iiber Jwang
flagt und itber BVerdbrup, den ihm bie Lectitre BVoltaire’s bereitet
Babe, find hodhft wahrideinlih unedt (wie jdhon Boas, Sdhiller's
SQugendjahre I. S. 20 f. gejeigt Hat) und jehen gany wie ein
Demler’ides Madwerf aus; wdren fie aber aud) edht, und find
in ber That jumeilen Shriften von oppofitioneller Tendeny gegen
Gtaat ober Rirdhe dem Knaben confiscivt worben, o it dodh
immer nod) die Behandlung ber beutjden Ritteratur in jener
Sdule eine fiir die bamalige Jeit fehr liberale. Nur jofern
Sdyiller’s Neigung 3u feiner Poefie nad) Art und MaaB den
Sutentionen des Inititutes und jeines Stifters widberfprad), und



fein Fadftudium nidt su feiner Neigung {timmte, fithlte er fid
gebritdt, und fein ,Enthufiasdmus rvang mit der Regel”. Unter
ben ,,Berhdltniffen, die ihm zur Folter waren”, ift wohl faum
fdhon bie ftrenge Disciplin an fidh s verfiehen. Diefe mag oft
genug momentan driiden und aud) zu Heimlidem ober offenem
Wiberfiveit reizen; aber im Ganzen fithlt i dodh ber gefunde
Knabe in ihr wohl. Sie ift die Bebingung bdes Veftandes bder
Anftalt, und das erfennt aud) {Hon der Knabe, deffen Oppofition
nur bann lebhaft provocirt wird, wenn (was allerdings in jener
Anftalt in mandem Betradt gejdhah) eine ihr Maap iiberidrei-
tendbe Autovitdt aud) in bdiejenige Redytsiphdre eingreift, die er
unbejdadet der allgemeinen Ordbnung jeiner freien Selbitbe-
ftimmung referviren ju biirfen glaubt. Jm Uebrigen aber unter-
witft er fid meift mit Freube und Stoly einer Orbnung, die ihn
sum Gliede bes Sdulftaates madt. Denn fo jitp ihm bdie Mo-
mente bes gemiithlidhen Familienlebens in ben Erholungszeiten
find, jo Jehr ift e3 ihm bodh) aud) Bebdiirfnip und Wohlthat, einer
weiteren Gemeinjdaft als mitwirfenbes Glied angugehoren, bdie
Sdule ift der Staat des Knaben; Sdiller’s Sinn fiir hiftorijd-
politifdhe Verhaltnifje, der ihn vor Goethe auszeidhnet, ift in nidt
geringem Paake dburd feine Eriiehung in der Karlsjdule bedbingt.
Das erwadende Selbitgefithl begehrt nad) firengeren Redtsver-
haltniffen, als folde innerhaldb ber blofen Familienpietdt zur
Cntfaltung gelangen Ednnen, nad) einer Ueberfdhreitung der Enge
pes Familienfreifes und Anbahnung eines freien BVerlehrs im
Offentlidhen Reben. Driidend waren fiix Sdiller fpiter, nad
feinem Austritt aus ber Anftalt, die militdrijhen Berhdltniffe.
€3 entjtellte ibn jdhon die Uniform; bas Amt eines Regiments-
medicus aber band ihn inmitten feines Hodgeiftigen Strebens an
ungeliebte Pflidten; er empfand es jdhwer, daf fein Talent, ftatt
in einer anberen Sphire ,bem Hhiditen JIntereffe ber Menjdhheit
ju wudern”, ju minder widtigen Dienjten — ein Pegafus im
Sode — miBbraudt ward, und jdhon in der Anftalt fonnte jeine
tiefbegriinbete Neigung zur Theologie, sur ethijhen Reflerion
und gur Poefie fih nur felten und in Nebenflunden und aud
pann nur unter bejdhrdnfenden Berhdltniffen bethdtigen. Jn
diefen Umiftdnden lag der Grund von Sdiller’s Mifftimmung



und von ber ,Ausidweifung feiner Pbhantafie in eine Jdealen-
welt”. Wenn ev Ilagt, bap die Joglinge in dem Yersogliden
Snjtitut ihrer JInbividualitdt beraubt und gleidjam zu einem
eingigen von einem fremdben Willen geleiteten Gejdhipfe Herab-
gefebt wordben jeien, jo ijt bies eine nadyweisbare Mebertreibung.
Der inbividbuellen Neigung wurbe infoweit, als es mit der allge:
meinen Ordbnung der Anftalt fid vertrug, insbejondbeve in bder
Wah! der Studien, bereitwilligit ein freier Spielraum gewdhrt.
Aud) bdie gemiithlihen Anjiehungen und AbftoBungen zwijden
ben veridiebenen Charafteren gelangten in bem Jnftitut su einer
fehr Deftimmten Gutwidlung, mehr wohl, als e unter andern
Berbdltniflen hatte gejdhehen fommen. Sdiller’s eigene Besieh-
ungen zu dem gemiithoollen Wilhelm von Hoven, su dem lebhaften
Peterjen, zu bem energijden Sdarffenjtein legen bavon ein lautes
Beugnif ab. Aud) die verjdiebenen Stinde wurbden hier weit
mebr, al8 es nad) den officiellen Sondberungen jdeinen midte,
mit einanber verjdmolzen. Schiller fagt an einer anbern Stelle
in eben jener Anfiindigung ber ,, Thalia”, naddem er das jpdtere
Berbot ber Verdffentlihung feiner Didtungen erwdhnt Hat:
#Mein Entidlug” (ndmlic sur Fludt) ,ift befannt; id) verjdhweige
bag Uebrige, weil idh es in feinem Falle fiir anftandig Halte,
gegen Denjentigen mid) su ftellen, ber bis babhin mein Bater war.
Pein Beifpiel wird fein Blatt aus dem Lorbeerfranze bdiefes
Fiiften teifen, ben bie Cwigleit nennen wird. Seine Bilbungs-
fdule bat das Gliid mander Hunderte gemadyt, wenn fie aud
gerabe bas meinige verfehlt haben jollte.” WMomentan modte
Sdiller fih nidt glitdlid) fithlen; nichts bdeftoweniger hat aud
ihm biefe Sdule die unfddasbariten Dienfte geleiftet. JIn dem
Briefe an Korner vom 10, December 1793, bald nad) dbem Tobe
bes Herzogs, fpridhgt er einmal, aber in einer tritben Stimm-
ung, von dem ,Tobe des alten Herodbes’; dbod) werden wir hier-
bei wohl bie fpecielle Besiehung auf den BVerfud), Sdiller's
Poefie, gleidhjam bas Ehriftustind in ihm, su todten, im Auge
bebalten mitffen, und nidht in ungeredhtfertigter Veralgemeinerung
ben Ausdrud als ein abjfhliependes Gefammturtheil itber den
Charafter und die Regierungsweije diefes Fiirften auffafjen bitrfen.
Cin Urtheil biefer lepsteren Art fallte Schiller itber ihn, als ex



an feiner Gruft su Wilhelm von Hoven fagte: ,Da ruht er aljo,
biefer raftlos thdatige Mann. Cr Hatte grofe Fehler als Regent,
grigere als Menjd); aber bie erflen wurben von feinen grofen
Gigenjdaften weit fiberwogen, und dag Anbdenfen an bie lepteven
muff mit dem Tobten begraben werben. Darum fjage ih bir,
wenn du, dba er nun bort liegt, jest nod) nadtheilig von ihm
fprechen Horft, traue bdiefem Wenjden nidt, er ijt fein guter,
wenigftens fein ebler Menjd).” Sn bem Briefe an Kdrner vom
17. Mary 1794 beflagt Sdhiller bie Aufhebung der Afabemie
dburd) den Nadfolger Karl Cugen’s, dba bas Jnjtitut unter den
Cinwohnern Stuttgart’s ungemein viel artiftifdes und wifjen-
{daftlides Inteveffe verbreitet habe. €8 hat wenig mebhr als swanjig
Sahre beftanden, und in diefer furzen Zeit find aus ihm mehrere
in Wiffenidaft und Kunit Hodhit bebeutende Manner, auger Sdhiller
namentlid) Ciivier, Danneder und Jumiteeg Hervorgegangen.

Als Sdiller in bie Pflangidule eintrat, wurbe ex von jeinem
vor Kurjem an biefelbe verfepten fritheren Ludwigsburger Lehrer,
Profefjor Jahn, einer Priifung unterworfen und erhielt bas Jeug-
niff, ev dtberfege bie in dben Trivialjdulen eingefithrte ,,Collec-
tionem autorum latinorum®, nidt weniger das griedijdhe neue
Teftament, mit ziemlidher Fertigleit; er Habe einen guten Anfang
in ber lateinifden Poefie; dodh feine Handjdrift jei fehr mittel-
mdgig. Jn ben alten Spraden {dritt der Kuabe aud) in ber
herzoglichen Planzfdule eifrig fort, und exlangte am 14. December
1773 ben erften Preis in der gried)ijdhen Sprade bei der Cr- .
flatung dfopijder Fabeln. Die Lehrer in den allgemein bilbenben
Fadern waren: Profeffor Najt (geb. 1761) fiir alte Spraden
und Qitteratur; Profefjor Nriot (geb. 1713), frither herzoglidher
Sdaufjpielbirector, fiiv das Franzofijde; Profefjor Sdhott (geb.
1751) fiir Gejdidte und Geographie; Magifter Moll (geb. 1747)
fitr Mathematif; Profefjor Friedric) Abel (ged. 1751, Lehrer an
ber RKarlsfdule 1772—1791) fiir Philojophie, und feit 1775
PBrofeflor Balthajar Haug (geb. 1741) fitr Philojophie der Ges
jdhidte, Logit, {dhone Wiffenjdhaften und deutjde Stylijtit. Das
Oeft iiber die Wiirtembergijdhe Gejdidhte, weldes Shiller nad
Profeflor Sdott’s BVortragen ausarbeitete, hat der Grifin Fran-
sisfa sur Qectitve gedient.
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Am innigften geftaltete fih Schiller’'s BVerhalinip su Abel,
dem RQehrer der Philojophie, die unter allen Wiffenfdaften am
meiften Sdiller’s JInterefe feffelte und die nur der Poefie in
feiner Kiebe nadftand. Jhm bhat er die erften Ausgaben feines
Fiesfo gewidmet und ihn jtets hodgejdhast.

Abel war nad) €h. H. Pfaff's ,, Lebenserinnerungen” (woraus
Heinr. Wagner, Gejd. der hohen Karls-Sdule II., S. 186 bie
betreffenbe Stelle citirt) ,ein Hodft liebenswiirdbiger Mann, eine
wahre Nathanael-Seele”. Sein Lehrbud) der Piydologie (1786)
begeidinet Pfaff als ,zu jener Zeit jehr gefdhast”. €r trug nad
Leibnig-WolfPider Weife theils eine vationale, theils eine empirifde
Piydologie vor; in jener galt ihm als Hauptaujgabe die Beweis:
fithrung fiir bie Cinfadhheit der Seele. JIn ber Crfenntniflehre
ift er sum Gflefticismus geneigt. Jn ber Borrvede ju feinem
»Blan einer fyftematijgen Metaphyfit’, Stuttgart 1787, jagt er,
biefe Sdrift enthalte auper dber Metaphyfif ber Sitten eine {yfte-
matijde Aufzahlung des Urfprungs und Inhalts unfers Gebanten-
oftems. — ,,Bei der ganzen Sdrift habe i) auf bie neueften
Cutdedungen Kant’s Ridfidht genommen, ob id) gleid) von einem
andern Princip ausgegangen bin. — Die Beweije der einzelnen
metaphyfijden Lehridge fete ih aus den neueften Sdrijtftellern,
befonbders aus Ulrid), voraus.” — Joh. Aug. Heinr. Nlrid) ge-
hirte, ebenfo wie €. Platner und Tetens, bdie Abel in jener
Borrede gleidfalls nennt, der Leibnit’{hen Sdhule an; dod
wurben von biefen Mannern aud) anbere Cinflitfe, Hejonbers
feitens bes burd) Lode begriinbeten piydologijhen Cmpirismus,
nidt abgewiefen. Uns flingt es feltjam, wenn ein Mann, ber
fid auf Kant’s ,Cntbedungen” beruft, und zwar auf bie dbamals
Mmeueften” in ber Krifif der veinem BVernunft, worin bie Leib-
ni - Wolffihe WMetaphyfif fritijd) vernidhtet wird, sugleid) bie
Beweife der metaphyfijdhen Lehriise aus ben Werfen von Leib-
nigianern vorausfest. Bwar in gewifjem Sinne fonnte das aud
ber fivengfte Rantianer thun und thut es Kant felbft; fie gelten
biefem ndmlid) al8 bie in ihrer Art vollendetften Ausdriide der
relativ nothwenbdigen Selbittdujdung der bogmatifivenden Bernunft;
er fet fie aljo in diefem Sinne voraus, um fie dbann durd) feine
Kritif aufsubeben und damit ber Tiujdung ein fiir allemal ein
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Gube su maden. Aber fo hat Abel die Sade nidht gemeint.
Cr Dat jolde Beweife im Auge, die aud) auf jeinem eigenen
Standbpuntte nod) Giiltigleit behalten. Abel nimmt aufer den
empirijden Anjdhauungen und Begriffen andere, nidht empirijde
an; diefe lepteven Jollen aber nidht urfpriinglidh und nothwenbdig
in ber Seele liegen, fondern fidh nur nad) nothwendigen Regeln
und auf nothwenbige Weife in dber Seele bilben, vermidge gewiffer
urfpriinglidher und nothwendiger Krdfte und Gefepe, die der Seele
eigenthitmlid feien; Abel will nidht ausidliegen, dap fie ausg
Beranlafjung der finnlidhen Cindriidte und dber durd) bdiefe erregten
Geiftesthitigleiten entftanben und fogar aus dem Stoffe derfelben
neinigermaaBen” gebilbet feien; aber ber Berftand Hhabe fie Hier-
aus nad) feinen eigenen Gefesen gejdaffen. Die finnliden BVor-
ftellungen erhalten wir durd) Hitlfe der Hitn- und Nervenbeweg-
ungen. Bei ber Frage nad) der Anwendbarleit der nidht empi-
rijen Begriffe, insbefondere ded8 Raumes, ber Jeit und ber
Rategorien, auf bas von unferm Bewuptfein unabhingig Crifti-
venbe, auf bie ,Dinge an fidh~, fteht Abel faum BHalb auf Kant’s
Seite; er ift wefentlidh Leibnigianer. Cr will zunddft nur bie
Ausfage sulaffen, daf jemes Ctwas, von bem Yierbei bie Rebe
fei, unter beftimmten Umijtdnden und in einer beftimmten Orga-
nijation und Seele die Jdbee von Jeit und Raum ermede, meint
bann aber dodh), dbap Vevdnberungen in unferen raumlidh-zeitlidhen
Bilbern der Dinge in der Regel durd) entfpredjende Berdnberungen
in bem , Wirtliden” bedingt jeien. Cr ge?t nidt su ber Kant’jden
Qebre fort, daf die Dinge an fih (hledithin ohne Raum und
Beit eriftiven. Nod) weiter entfernt er fih von Kant in ber
Lebhre von dem Berhdltnih der Rategorien zu der Realitdt. Swar
giebt er aud) Hier su, bak wir nidht die villige Uebereinftimmung
ber Sadhe mit unferer Vorftelungsform behaupten bdiirfen, aljo
3. B. nidt gewip fein fonnen, dbap bas, was wir Kraft nennen,
in ben Dingen felbjt, und ywar gerabe jo liege, wie wir e ung
vorftellen; aber er Halt dbod) bafiir, bap eine Discrepang nur in-
fofern ftatthaben fomne, alé unfer Denfen bdiefer Begriffe durd
bie Cinbilbungstraft bedingt fei; was bavon in den nothwenbdigen
Dentgefepen gegriindet jei (bas Dentnothmwenbdige, wie wir heute
fagen wiirben) miiffe man als ,,wahr, b. h. aud) ben Dingen
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an fid) felbft sufommend, gelten [afjen. Abel Halt feft an der
natiitliden Uebergeugung, die nod) Leibnip in eigenthiimlider
Form friftig vertreten hatte, dap der nothwendige Gedbanfe mit
pem Sein und bas Sein mit diefem Gedbanfen durd bdas Band
einer unldgbaren Harmonie verfniipft fei. €8 ift bdiefelbe Ueber-
geugung, bie Kant felbft urjpriinglidy gebegt bhatte, und zu ber
bie nadfant’idhe Philojophie faft in allen ihren iibrigens o bi-
vergirenben Ridhtungen guriidgetehrt ift, objdon nidht dburdhgdngig
mit wahrhafter Uebermindung, jonbern jum Theil nur mit ge-
waltjamer Bejeitigung der Kant’jden Kritil.

Konnen wir nun jwar nidt entjdeiden, in wie weit und in
weldem Sinne Abel jdhon feine bamaligen Jubbrer in jene
Probleme eingefithrt haben mag, fo ift es uns dod fiir bie Cin-
fidt in Sdiller's Bilbungsgang widtig, in Abel einen Mann u
erfennen, der fid) der philojophijhen Bewegung feiner Jeit offen
erhielt, der ohne Gebundenbeit an ein ftarres Syftem felbft
forjdhte, bem Befleren zuitrebte, die Anvegungen, bdie ihm bie ver:
fdiedenen Ridhtungen boten, auf fid wirfen liep und in fih ver-
arbeitete, jebod) aud) ben Gefahren bes Cllefticismus, der Unbe-
ftimmtheit und bem Schwanen in feinen Anfidten, nidht vollig
entging. @8 ift begreiflidh, wenn Sdiller durd) einen folden
Mann nidt sum fyftematijhen Denfer gebildet, nod) weniger fiir
ein bejtimmtes Spftem gewonnen, wobhl aber mit Liebe zum
philofophifdhen Denfen und mit Adtung vor den Heroen bes
Gebanfens erfitllt wurbe, wenn er bejonders die mobernen Denfer
fdhdgen, auf den Fortjdritt der philojophijhen Wiffenjdaft ver:
trauen, und aud) auf Grund der gewonnenen Anregungen jelbft-
flindig itber bie Probleme reflectiven lernte. Die Cmpfanglichleit
fiir ben Kantianismus, bem Sdiller fid) pdter sumenbdete, fonnte
leiht Raum gewinnen bei bem Shiiler eines Mannes, ber in ber
Bearbeitung Leibnit’'{der und Lode'jder Gedanten eine Ridtung
einhielt, bie ihn fpdter in einem nidt unbetvadhtlichen Maafe in
den Rant’{den Gedantentreis eingehen lieh.

Gilt bies von der theoretijden PRhilojophie, wo Abel’s Cin-
flug faum diber den formalen Gewinn einer lebendigen Anregung
binausgehen modyte, jo wurbe in der praftijdhen Philojophie aud
ber Jnbalt bes fritheren Sdiller’ihen Denfens wefentlih dburd
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bie Bortrige feines Lehrers beftimmt. Jwar haben wir aud in
biefer Beziehung von Abel fein Document aus der Beit, in welder
Sdyiller mit ihm verfehrte; aber jpditere Sdriften, namentlid
Abel’s ,, Erlduterungen widtiger Gegenftinde aus dber philojophijhen
unb driftlien Woral, bejonders der Afcetif, durc) Beobadtungen
aud der Seelenlehre”, Titbingen 1790, treten hier ergdngend ein.
Die erfte ber in diefem Bude enthaltenen Abhandlungen betrifft
ben Kampf der Leibenjdaft mit der Pfliht. Abel bemerft ju
berfelben (&. V.): ,,Cin Theil diefer Abhandlung ift, jebod) unter
einem anbern Titel und ju einem andern Jwed, jhon vor mehreven
Sahren in einer periodijden Sdrift abgedbrudt worben.” Diefe
fritpere Berdffentlidhung findet fih im Wilvtembergijhen Reper-
torium, wo bder Titel der Abhandlung lautet: , fiber die graujame
Tugend.” Mit bdiefer Abelfhen Abhandlung fommt ein von
Diring (Sdiller und Goethe, Reliquien, Charaltersiige und Anet:
boten, Qeipsig 1852) mitgetheilter und (unter berechtigtem Wider-
fprud) anbderer Forjder) als eine Redbe Schiller’s bezeichneter Auf-
fag: ,Der Kampf einer tugendhajten Seele mit bder hoheren
Plidt” im Wejentlichen iiberein. Was das ethijhe Princip be-
trifft, jo huldbigte Abel, wie alle jeine philojophirenden Jeitgenofjen
bis auf Kant, der Lehre, daff in ber Gliidjeligleit das leste Biel
v alles Gtrebens liege und bie Tugend ber Weg zu biefem Jiele
fei. Geine efleftijde Neigung giebt fid auf eine jehr aufjallende
Weife badburd) fund, bap er, nadpem- Kant mit jeinem dbem Gu-
bamonismus diametral entgegengefepten Princip Hervorgetreten
tar, diefen dafiir pries, daf er suerft eine Metaphyfit dber Moral
aufgeftellt habe (,Plan e. jyft. Metaph.” S. 184), in ber Weife
ber Darftellung ihm folgte, bie Kant'{hen Formeln fiir bag Moral-
princip jum Theil faft wdrtlid) fidh aneignete, und dennod (was
fadlich) nicht obhne eine gewiffe Beredhtigung ift) in biefe neue Form
ben alten Gehalt des Gliidfeligleitaprincips fafite, war mit dem
Bewuptiein feiner Abweidung von Kant in diejem fundamentalen
Bebanfen, aber ohne Polemif und alfo ohne den Berfud), Kant’s
Argumente gegen das alte Princip zu widerlegen, wie wir e
von einem Philojophen erwarten miiften, der bei grofer Adtung
vor Kant dbennod) an jeiner eigenen Anfidht feftzuhalten gedbadte.
Selbitverftandlid) war Abel bei einem jolden BVerfahren unfdhig,



in ben ECutwidlungsgang jeiner Wiffenidaft mitbejtimmend ein-
sugreifen; aber die Rnabem und Jiimglinge in der Karlsidule
[ebhajt anguregem und mit Jnterefie fiir ethijdhe Betradtungen
su erfiillen, dazu {deint er vermdge jeines dem Empirijden ndiher
bleibenden BVortrags und jeined warmen Juterefies fiir die Sitt:
lideit jelbit gany bdie geeignete Perionlidhfeit gewefen zu fein.
Aud) muf jugeftanden werden, daf feine eigenen Anfidten auf
bem theoretijden und praftijden Gebicte der Philojophie, objdhon
er fie nur durd) mannigfade Umjormung und Combination bder
Anfidten anderer Denfer gemonnen Hatte, denvod) unter einander
in einer velativ befriebigenden Qarmonie fiehen, und dag er es
aud) verfland, frembe Syfteme als jolde im Sinne ihrer Urheber
Har und rein, ofhne Cinmijdung eigener Anjdauungen, mit hifto:
rijder Treue darzujtellen.

Neben Abel hat bejonbders Balthajar Haug als Profefjor
ber jdonen Wiffenidaften Cinfluf auf Ediller geiibt, aber wobhl
faum nod) Chriftoph) Sdwab, ber feit 1778 Qogif und Meta-
phyfif, und 3mwar nod 1786 gany nad Wolff, ohne Riidfidht auf
Kaunt, vortrug.

Am wenigiten vermodte Sdiller fid den juriftifden Lebhr:
ftoff innerlid anjueignen, der ihm, alg er nod) in bem Knaben-
alter ftand, bad gans andever Geiftesnahrung bebarf, in ben Lor:-
tragen ber Profefjoren Hend (geb. 1748) und Reup (geb. 1751)
fiber Naturredt und Gejdidhte der in Deutfdland geltenden Redyte
nad Seldow’s Lehrbud), und iber romijdes Recht, geboten wurbe.
Die poetijden BGebilbe, angeeignete unbd felbftge{dhaffene, welde
Sdiller’s Phantafie und Gemiith ecfiillten, verfpercten ben jurie
ftijgen Begriffen und Deductionen den Jugang ju feinem Geifte.
Sn gleidgem Falle mit ihm war fein Jugendfreund Wilhelm von
Ooven. Wenn einer der Profefloren die Mit{dhitler fragte, ob
e3 ben Beiden wohl an Kopf fehlen moge, odber ob es blof Faul:
beit fei, baB fie nichts levnten, jo tvaf fo wenig bdie eine, wie
bie anbere BVermuthung bas Ridtige. Cinen anbdern Grund
fudite aud) jemer Bogling, ber 1774 in jeinem Beridht, ben er
vont fidh und den Mitzdalingen bdem Herjog einreiden mufte,
iiber Sdiller drieb: ,Seiner Kranflidhleit ijt es uzujdyreiben,
baf er fidh in den Wiffenjdaften nidht jo fehr, wie Anbere, hat



hervorthun fonnen. Gegen feine Vorgefehten ift er ehrfurcdhisvoll.
Regt fid) auf Redhtsgelehriambeit.” Aber diefer wohlmeinend ent-
{duldbigende Genofje hat die Hauptjade iiberfehen, die Obmadt der
Phantafie. Hier lag fitr SHhiller der {dhwerjte Rampf der Neigung
mit ber auferlegten Pflidht, und bhier fonnte und jollte es nidht
gefdeben, dafs bie lestere fiegte, weil auf Seiten der erjteven, dem
Snoben unbewupt, aud) eine Pflidht ftand, und nidt etwa eine
niedere obder gar blof {deinbare, jondbern bdie hohere Pfliht bes
Genies. Diefe geiftige Diacht behauptet ihr Redt mit unnadgiebiger
Strenge, und fithrt dbas JIndividbuum, je naddem es ihr u ge-
horchen vermag ober fid) von widerftreitenden Madyten feffeln laft,
su ewiger Berherrlihung ober ju trauvigem Untergang, oft aud
3u jener durd diefen hindburd), wenn ber Geift willig bleibt, aber
bie Kraft zu gering ift, gegeniiber ber Gewalt der Lerhdltnifle und
ben unabweisbaren Anforderungen des duperen Lebens.

Fiir Sdiller, wie aud) fitr jeinen Jugendfreund W. v. Hoven
war ¢s ein Gliid, dbaf 1775 bei Gelegenheit der BVerlegung des
Snftituts von der Solitiibe nad) Stuttgart mebicinijdhe Lehritithle
ervidhtet wurden. Beide wandten fih dem mebicinijhen Stubium
gu, nidt als ob fie biefes um feiner felbjt willen geliebt Hatten,
{onbern (wie W. v. Hoven in jeiner Selbitbiographie ausdriidlid
begeugt) weil ihnen die Arvmeifunde der Poefie viel ndher ver-
wanbdt zu fein {dien, als die Jurisprudens. Der Herjog billigte
ben Cutidhlup. Er fannte die ungiinftigen Urtheile der juriftifden
Profefforen itber Schiller; aber er wupte aud), daf e3 bemfelben
an Geift und Cnergie nidht fehle. ,Lapt mir biefen gewdhren,”
jagte er, ,aus bem wirh etwas.” Da nun diefes unjweifelhafte
Talent fidh in der Jurisprudeny nidht bewdhren wollte, jo wurbe
in einem andern Fache ber BVerjud gemadt. Hatte bodh) Shiller
nod) 1774 in jeinem Bevidht erflirt, er wiirde fidh in der Theo-
logie glidlider, als in ber juriftifhen RLaufbahn fithlen. Fiic
Theologie hatte bas Jnftitut feine Lehritithle; entlafjen wollte der
Hergog diefen Bogling nidt, den er filv vorjiiglidy begabt Hielt
und filr den er bamals eine befonbere Buneigung empfand. So
wurbe Sdiller Mediciner. HAber das Bedbeutendbite, was er aus
ber Mebdicin ober vielmehr aus dem allfeitigen Naturftudium ent:
nommen Hat, ift bas, was jenjeits der pofitiven Naturwiffenjdaft



liegt, bas philofophifdhe Clement. Seine Vertrautheit mit
wiffenjdaftlider Naturbetradhtung hat, wie lidenhaft aud fein
pofitives Wiffen auf biejem Gebiete geblieben fein mag, feine
philojophijhe Weltanjdauung wefentlidh mit beftimmt.

Bon den Lehrern, bei denen Sdiller feinen mebdicinijdhen
Curius abjolvirte, find insbefonbere zu nemnen: bder Chirurg
Major Chriftian Klein, der Anatomie und Ehirurgie vortrug,
und der Profeflor Consbrud), der itber Phyfiologie, Pathologic
und Therapie Vorlejungen bielt, itbrigens nad) den Collegien:
heften feines Lehrers, bes Profeflors Brenbdel in Gottingen, docirt
haben {oll. Die Anatomie trieb Sdiller als die nothwendige
Bafis ber gejammtien Mebicin mit Fleif, und die Phyfiologie
um bder philofophijden Beziehungen willen, bdie er in thr fand,
mit Liebe und Cifer. Cr Hat fidh lingere Jeit mit bem Gedanten
getragen, fid) fitr eine Profeflur der Phyfiologie auszubilben.

Sdiller's RQectiive wdhrend feines Aufenthaltes auf ber
Militdratabemie biente vorjugsweife jeinem tiefen Bebitrfnif nad
poetifher Unvegung; dod) lag er aud) hiftorvijde, philofo:
phifde und phyfiologijdhe Sdriften, welde auf feine Geiftes:
ridtung einen bleibendben Cinflup gewonnen Hhaben.

Sdon in fehr frither Beit begeijterte ihn Klopftod. €s ift
befannt, wie fi) Sdiller in bem Aufjap itber naive und fenti-
mentalijge Didtung in Bezug auf biefen Didter dupert. Cr
nennt ihn ben Abgott der Jugend, obgleich bei weitem nidht ihre
gliidlidhfte Wahl. Der eraltivten Stimmung des Gemiithes, ber
Stimmung der Jugend, bie itber dbas Leben hinausftrebe, fomme
er mit feinen iiberitbijhen Jbealen entgegen; dber Mann, der aus
bem Reidje der Jdeen in bie Grengen der Crfahrung juriidehre,
fonne ihm nidt mehr diefe enthufiaftijde Liebe zo0llen; aber jeine
Genialitdt, fein verebeltes Gefilhl, fein hohes Verdienft verdiene
bleibenbe Anerfennung. ECine gewiffe Nacdhbilbung von Klopftod’s
poetijher Bearbeitung altteftamentlidher Stoffe mag dbas biblijdye
Cpos: ,Mofes” gewefen fein, weldes Sdiller (nad) Peterfen,
im Morgenblatt 1807, Nr. 181) bereits im Jahr 1773 gebidlet
Baben {oll, und vielleidht aud) bag dramatijdhe SGedbidht ,Abjalon”,
weldes jeine Wittwe (,Charl. v. Schiller und ihre Freunde”,
Stuttgart 1860, I, &. 85) erwdhnt. War iibrigens Sdiller



nad) feinem eigenen Ausdbrud eine Jeitlang ein ,,Sclave” Klop-
ftod’s fo erfolgte bod) Jehr frith wenigftens eine theilweije Emans
cipation. An Klopftod’iden Gedidten itbte Schiller eine ftrenge
Kritif.  Bur unbebingten, felbftanbdigleitslojen Hingabe an frembde
Nutoritit war Sdhiller's Geift iiberhaupt nidht gejhaffen. Die Frei-
Beit, bie er preift, Hat er felbft ju jeber Zeit bewdhrt. Das Ge-
didht: ,Der Abend”, weldhes Balthajar Haug 1776 in bas ,SHwd-
bijde Magazin” aufnahm, und das 1777 in derfelben Beit{dhrift
gedbrudte Hodjervegte Lied: , Der Croberer”, find Nadhbilbungen
KRlopftod’{der Didhtungsweife; dod) geben fih dbaneben aud) mande
anbere Ginfliiffe fundb. JBu dem zweiten bdiefer Gedidhte bemerft
Haug ausdriidlid: ,von einem Jiingling, der allem Anjehen nad
Klopftoden lieft, fithlt, und beinabe veriteht” :c. Das Gleidhe
mag aud) von der ,Hymne an den Unendliden” gelten, welde,
objdjon erft in der Anthologie 1782 verdffentlidht, bod) mit Redht
von Boas (S§. Jugendjahre I, S. 127) in jene fritheve Jeit
gefet su werden fdeint. Der frither weit verbreitete Jrrthum,
von bem felbft Boas fidh nidht fret gemadt hat, als ob bie
o Morgengedanfen am Sonntag”, die im jweiten Stild des Jabr-
gangd 1777 eridienen find, Sdiller jum Berfaffer hatten, ift
bereits von Aug. Dieymann (im Goethe ,Sdiller-Mufeum”,
Qeipyig 1858, S. 137) wie aud) von Palleste (Schiller’s Leben,
I, . 65) und Anbderven zuriidgerviefen und das Gedicht mit Redht
ous der biftorijdh-Lritifhen Uusgabe von Sdiller's fammiliden
Sdriften ausgefdlofien worben. Sdubart, nidt SHiller, hat
biefe ,Morgengedbanfen gedidhtet.*)

*) Daug's Nadidrift papt in feinem einzigen Sape auf Sdiller, in
jebem auf Sdubart. ,,Man wirh ed diefem Gebet wohl anfehen, daf ber
Berfaffer ein Didter ift.” Den fiebzehnjdhrigen Jiingling mit biefer Uns
bebingtheit bffentlid) einen ,,Didter’’ ju nennen, fonnte dbem Lehrer bed-
felben nidt in ben Sinn fommen. Aber Sdubart, Haug's Freund, war
anerfanntermaagen ein Didter von Bebeutung, ,,Man wirh aber aud fehen,
wie jhdn, wie warm, wie rilhrend ein Didter beten fann, wenn ed ihm
Crnft ift.” Alfo ein Mann, bdeffen Didtertalent anerfannt war, beffen
Religiofitdt aber bezweifelt werben modte. , Beridiebene SHhidjale, aud
in Gadjen ber Religion und Wabhrheit, haben ihn o geliutert, dbah er nidht
nut von je 3u je feinen Buftand fiihlte, jondern aud) bie Nothwenbdigleit
3u einem Cntfdlup fiiv die Wabhrheit. JIn einer jolden Stunbe hat er
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RNeben Klopftod nennt Sdiller als Didter, die in jemer
frithen Rebensperiobe auf ihn.,gewicft haben, vornehmlid ,,die
fentimentalijen Didter der Franzofen und aud) der Deutfden
von ben Jahren 1750 bis etwa 1780. 1lleber bie eingelnen
NAutoven, bie er [as, befipen wir ecinige werthoolle Feugniffe;
bie vollfte und fiderfte Kenntnif von bem Kreife jeiner Lectiire
in biefer und ber nddftfolgenden Jeit gewinnen wir aber aus
ben reidliden Citaten und Anfpiclungen in den fritheften Schriften,
insbefonbere in den beiben Feftreben (bei Hoffmeifter, Nadylefe, IV.,
©. 32—40 und S. 69—78), in ben beiden Differtationen (eben=
bafelbft &. 43—67 und S. 81—84 nebft W. W. X., &. 3 ff.),
dann in verfdiebenen Weuperungen iiber die ,Rdauber”, aud in
den ,Raubern” felbft, und in den ndditfolgenden Dramen, dann

biefed @ebet gefdhrieben, eine Frudt feinmer Defferen Cmpfindbungen und
Ueberseugungen.’” Died alled pafit auf Sdubart, beflen (wirllide ober
vermeintlide) Deterobogie und Ausfdhweifungen nur ju fehr im Munde ber
Qeute fein modten, und dben Haug bei ber Aufnahme der ,,Morgengedanten’’
ald einen Mann begeidnen zu biirfen glaubte, der von fritheren Sdhwan:
fungen und Berivrungen in Folge liuternver Shidjale suriidgefommen fei.
Bie fonnte man babei an ben nod) faum ermadfenen Sdiiler der Militdr-
afabemie benfen? Modhte diefer fidh aud) mit manderlei Bweifeln getragen
Babent (wofily {ibrigens, wad biefe frithe Beit betrifft, der Beweid fehlt), {o
wire e3 bod) eine Unfdidlidleit gewefen, bie wir Haug nidht zutvauen
mbgen, dbavon dem Publicum in joldjer Weife su erzdhlen. — ,,E8 ift aber
nur ber Anfang von mehreven, die folgen jollten; er ift aber an bex Forts
fegung durd) ein befondeved Sdyidjal gehindbert worben.” Sdubart Hatte
eben bamald dasd ,bejondeve Sdidfal’” der Cinferferung betroffen, und
Haug bHatte den Muth, durd) jene Worte filr den ungliidliGen, unter ber
fitrftliden Ungnabe leibenden Didter um bie Sympathie ber Lefer zu werben.
Bum Ueberfluf finbet fih nodh) in einem Briefe ber Frau Scdhubart an
RMiller in Ulm vom 6. Mir 1777 (bei Straufs, Leben Scdubart's, 1849, I,
©. 381: pergl. Palleale, Sd. L. L, ©. 65) bie Ausjage: ,der Morgengedante
von meinem Mann ift in a3 Magazin gebrudt worden.’” Die Heit ftimmt
genau. Uebrigend wire die Weife, wie die Belehrung der ,,Spitter’ erfleht
wird, im Munbe eined unreifen Jiinglingd dod) nur eine hodmiithige Selbit:
itberhebung im Gewande ber Demuth und Frommigleit. Der Jiingling
mufite {id) bewupt fein, die geiftigen Stromungen nod) nidht ju fennen und
nidt ju verftehen, aud mwelden bdie jpottende Abweifung der Dogmen Her-
flof. Der Cindbrud, den dag Gedidht auf und madt, ift ein anderer und
befferer, wenn wir e3 einem bejahrteren Manne jufdreiben diirfen, der felbft
von jenen Strdmungen ergriffen gewejen war.



ferner in ben Abhandlungen: ,Ueber bas gegemwdrtige deutidhe
Theater” 1782; ,Ueber die Sdhaubiihne” 1784 2c. Bon deutfdhen
. Didtern find bhier namentlid) su erwdhnen: Gerjtenberg, ald
ber Berfaffer des Ugolino; Haller, den Sdiller nidht nur als
ben grofen Phyfiologen, jondern audy als Didter Hodhielt;
3. M. Miller ald der BVerfafjer des Siegmwart; U3z; Kleift und
andere. Bon mdadtigitem Cinfluf waren die Didter bes Sturmes
und Dranges ber damaligen Neugeit, vor allen Goethe, ber
geniale Meifter, su bem aud) ber junge Schiller befonders um
bes ,,Gbp von Berlidingen” willen verehrend aufjdaute, und
ben er preift (,iiber bas gegenwdrtige dbeutihe Theater”, 1782),
baf er juerft ,die Shleihhdandler des Gejdymades itber ben Rpein
suriidgejagt” Habe; fermer Klinger, deffen bebeutjamen Cinflup
in ben Jahren 1778 ff. Sdiller nod) 1803 in einem Briefe an
feinen Sdwager W. v. Wolzogen bezeugt; Leifewif, ber Ber-
faffer bes Juliug von Tarent 2c. Der flare Verftand, die durd)-
badhte Planmapigleit, die Beftimmtbheit und Sdhdrfe bes Gedbanlen
in Leffing’iden Didtungen fonnten auf Sdiller nur Heiljam
wirfen, obfdyon diefe Vorziige ihm mehr Anerfennung abgewannen,
als ihn mit fympathifivender Liebe und woarmer Begeifterung
erfitllten. Jm Brief an Reinwald, vom 14. April 1783 (bei
€. v. Wolzogen ,Shiller's Leben 1., S. 105) fagt er, Julius
von Tavent habe ihn mebhr gerithrt, als RQejfing’s Emilie, wenn
gleid RQeffing unendlid) befjer, als Leifewis beobadte. ,Leffing
war der NAuffeher feiner Helben, aber Leifewip war ihr Freunb.”
»Carlos bat,” fahrt er fort, ,wenn id) midh) des Maafes bebienen
barf, von Shalejpeare’s Hamlet die Seele, Blut und Nerven von
LQeifervip’ Juliug — und den Puls von mir.” Befanut ift Shiller's
Neuperung (naive u. fent. D.) itber den Cindbrud, den Shafe-
fpeave anfangs auf ihn itbte. In die veine Objectivitdt bdiefes
Didyters Habe er fih nicht zu finden gewufpt; nidht fibhig, bdie
RNatur ang erfter HPand zu verftehen, habe er ihr durd) den BVer-
ftand veflectivtes und dbuvdh) bie Regel juredhtgelegtes Bild im
Subjecte des Didhters gejudt, wie die , jentimentalijhen” Didter
e ihm boten. So jympathificte er damals mehr mit bem Mac-
pherjon’iden Offian, als mit der Shafejpeare’jdhen Didtung.
Und bod) hat er unverfennbar, aud) vom bder lehteren einen



mddtigen Cinflup erfahren. Zu ihrer regeljpottenden Freibeit
und wilben RKiihnheit in Jdee und Ausfithrung wire die deutjde
Didtung der Periode des Sturmes unbd Dranges und wdre aud
Sdiller’s Poefie nidt fortgegangen, Hdtte niht Shafefpeare’s
Borbild die frangdfijhen Mujter verdrdngt.

Qateinijde Didter, insbefonbere Birgil und Ovid, fannte
Sdiller frith. Den Homer l[as er 1788, bie Obyfjee nad) ber
Ueberfepung von Johann Heinvidh Bof, bdie Jlids in einer pro-
faifdhen Ueberfepung (Brief an Korner vom 20. Augujt 1788);
batnach ben Guripibes (Brief an & vom 12. December 1788).
Sdjiller fiihlte, wie Jehr er ber Shulung dburd) antife Simplicitdit
bedburfte, um {id) dbarnad) wieberum der mobernen Didtung mit
geteinigtem Gejdmad juzuwenden.

Diefelben fittlihen Ibeale, die Sdhiller aus den erfigenannten
Didtungen in fidh aufnahm und in feinen eigenen Jugendwerfen
barftellte, nifhrt er audh) dburd feine fiftorijde und philojophijde
Lectiive. Seine wiffenjdaftliche Ausbiloung geht mit der poetijhen
Hand in Hand. Sdhiller liebte Plutard)’s Biographien. ,,Emir/
efelt vor diefem bintenflefjenden Sdculum, wenn id in meinem
Plutard) leje von grofen Menjdhen”’, — bieje Worte Karl Moor’s
find aus feiner eigenen Seele gefproden. €8 war weniger ein
bijtorijd)-objectives, al3 vielmehr ein philojophijd-ideelles Jntereffe,
bas ihn su jenen Plutardijden Geftalten hinzog. Natur, Ver-
nunft, Wabhrheit, Offenheit, Kraft, alle diefe im adtzehnten Jahr-
hundert die Gemiither erfiillenden Jbeale, bie aud) ihn begeijterten,
glaubte er im Alterthum verwivflidt su finden, und darum Hatte
diefes feine Qiebe. Jn der nddftfolgenden Zeit las er biftorijde
Sdriften, um Stoffe su freier Bearbeitung in feinen Dramen
3u gewinnen. Erft {pdter wandte er fi) Gefdidhtsftudien, mebhr
um der Gejdidtslenntnif Jelbft willen zu; aber e intereffirten
ibn ftets vorwiegend bdie grofen Principienfdmpfe der Neugeit in
RKirde und Staat.

Rouffean war es, der ihn fiir Plutard gewonnen hatte.
An Roufjfeau aber fefelte ihn ber Jug des eigemen Herzens 3
jenen Jbealen ber Neuzeit, gleidh wie in nothwendbiger Wedyjel-
wirfung Roufleau wieberum bdiefen Jbealen in Sdhiller's Geijte
bie beftimmtere Geftalt und den feften alt verlieh). Naturgemdfh
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fympathifivte mit Rouffeau die Jugend sumeift, insbefonbdere unter
Crjiehungsverhiltnifen, wie fie in der Herzoglihen Militdratademie
beftanben. Die natiitlihe Spannung wifden ber Jugend, bie
oft in ungejtitmem Drange Hart an die gefesten Sdhranfen an-
ftoft, und thren Aufjehern, welde eben dieje Sdhranfen su wahren
berufen find, ber perfonlidhe Conflict, der leidht aus bem Gegen:
fa der Biele hervorbridht, Antipathie gegen joldye Altersgenofjen
(wofexn deven fid) finben), die in jhwdidlider Dienitfertigleit
ober gar in tiidijder Radjudt su Angebern und, wie es leidht
der Jugend erfdeinen mag, zu BVervdthern werden: alle bieje
immer wieberfehrenden Berhdltnifle werben ftetd oppofitionele
Gtimmungen hervorrufen, die filr Rouffeaw’idhe Jdeale empfing-
[id maden, sumal aber dann, wenn bie Jeitridhtung, wie im
18. Jabhrhundert, folde Tendengen begitnftigt.

Filr die pofitive Durdbildbung des ethijhen Jdeals fommt
ingbejonbere Adam Fergufon in Betradt, bdeffen ,,Grundidge
ber Moralphilofophie” Sdhiller in Garve’s Ueberfesung (Leipzig,
1772) fannte. DaB er diefe Fergujon'idhe Sdhrift auf ber Afa-
bemie gelefen habe, und aud) gerabe im jener Uebertragung, (apt
fid durd fidere Angzeidhen Dbeweifen, insbejondere durd ein
langeres Gitat in der Abhandluug von 1780: , Bujammenhang
ber thierijden und geiftigen Natur des Menfden”, aber aud
fdon fiir eine frithere Beit dburd) die Stelle in der Difjertation
von 1779: ,Philofophie der Phyfiologie”, welde lautet: ,Eine
Geele, jagt ein Weijer biefes Jahrhunbderts, welde His zu dem
®rabde erleudhtet ift, dap fie ben Plan der gottlihen Vorjehung
im Gangen vor Augen Yat, ift die glidlidhite Seele.” Es ift
bies ein Yusfprud) Fergufon's in bder angefithrten Sdhrift
(THh. IV, €. 3, Abjdn. 3); aber die Form, in welder SHiller
benfelben citirt, ftimmt weit weniger mit Fergujon’s eigenen
Worten, als vielmehr mit Garve’s abliirzender Wieberholung in
den Anmerfungen zu feiner Ueberfepung (S. 409) itberein. Fer-
gujon fagt nad) Garve’s Ueberfesung: ,,1lm diefer Urjacdhen willen
(weil ndmlid) die Mangel des Cingelnen in dem Gangen fih auf:
Heben) ift ber Buitand einer Seele, bdie bis su dem Grabde erleudhtet
ift, dbap fie begreift, was ber Gegenftand und was bdie Abfidhten
ber gottlihen Borfehung im Gangen find, unter allen fibrigen



— 929 _—

ber ergbgendite, undb fommt einer villigen Befreiung von Sdhmer;
am nidften. Garve (a. a. O.) feht fiir die mittlere Partie diejes
Gabes die Worte ein: ,dap fie ben Plan der gottliden Vorfehung
im Gangen vor Augen hat”. Die wortlidhe Meberveinftimmung
bes Ausdbrudes bei Sdiller mit diefer Garve’jden Rilrjung wird
nidt fiir Zufall su Halten fein. Cben bdiefe Stelle ift aud fiir
Sdjiller’s ,Theofophie des Julius” nidht ohne Bedbeutung. Ehe
wir jedbod ndher auf Fergujon's ethijde Lehren eingehen, ift
Shaftesbury’s Standpuntt ju erdrtern, der den Fergujon'iden
wefentlidy bedingt.

Shaftesbury wird mitunter neben Fergujon als ein Denfer
genannt, der auf Sdiller einen bebeutenden Cinfluf geitbt Habe.
Snsbejonbere foll die Berwandtidhaft ber Shiller’{hen Theofophie
mit ber Herder’fhen, die fid in der erften Untervedbung jwijden
biefen beiden Mannern Herausftellte (J. Schiller’s Briefwedfel mit
Kirner, I, S. 126) in der gemeinjamen Unvegung durd) Shaftes-
bury begritndet fein. RNun it ywar gewif, bap fidh) bei Shaftes-
bury die Grunbdgedanten finben, die fidh Sdiller dburd) Bermittlung
von Fergujon angeeignet und worvanf er jelbft weiter gebaut Hat;
aber es ift nidt eben jo gewif, und nidt einmal wahrideinlid),
oaB Sdiller bereits in der Afadbemie oder bald nadher Shafjtes-
bury’s eigene Sdhriften gelefen Habe. In deutider Ueberfesung
find biefelben su RLeipzig 1768 und 1776—1779 eridyienen; der
SBerjud) iiber Berdienft und Tugend”, nad) Diderot’s Bearbeitung
in's Deutide fibertragen, su Leipzig in der Dyfjdhen Budhand-
Iung 1780. Hierdburd) war Sdiller, bem bas Cnglifde nidt
geldufig war (vgl. Kbrner’s Brief vom 31. WMiry 1789), bie
Moglidhfeit der Lectiive gegeben. Da er aber im Brief an Caro-
line von Beulwis vom 27. November 1788 jagt: ,, Den Shaftes-
bury freue idh mid) einmal su genieBen, vielleiht ift das ein
Gefdaift fiilr ben Sommer,” jo hatte er ihn bis dahin jedenfalls
nod) nidht mit Mupe und , Genup” und wahrjdeinlidh iiberhaupt
nod) nidht gelefen.

Das BVerhdltnip Shaftesbury’s zu Fergujon ift bas eines
vorwiegend originalen Denfers zum minder felbjtdndigen Syjte-
matifer. Shaftesbury (1671—1713) lebte in einer Jeit, bdie,
ber langen Kdampfe jwijden den ertremen Parteien miide, {id)
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nad) einer maapoollen Mitte und ruhigen Siderheit fehnte.
Republif und Abjolutismus mupten dem Conftitutionalismus
weiden, und an bie Stelle der fanatijdhen Kdampfe zwijden bden
religidfen Ridtungen trat bie Duldbung. Aber der hartnidige Kampf
hatte die Aufmertjamleit der Denler auf bie ftreitigen Principien
midtig hingesogen, und es fonnte nidht an Mannern fehlen, bie
burd) die eine Parteiridhtung fid) ebenjo unbefriedigt, wie durd
bie anbere, fithlten. Auf wiffenidaftlihem Gebiete war ber An-
fprud) an jwingenbe Strenge in der Beweisfithrung feit dem
erneuten Stubium und dem groBartigen Aufjdhwung der Mathe-
matif und Naturwiffenfdaft unendlidh) geftiegen, und wie fonnte
vor diefen Anforberungen beftehen, was ein jdolaftijder Dogma-
tismus ju bieten Datte, ber zwar auf die Vedbuction feiner Sdpe
bialeftijden Sdarffinn in Fiille und Ueberfiille verwandte, aber
auf unfigern Fundamenten rubte? €5 mufte von ernften Mannern,
benten die ethifhen Lebensmddhte Heilig warven, ber Verjud) unter-
nommen werden, diefe Giiter fidher su ftellen, wie aud) die Dogmen
{dhwanten modyten, und {o ward die anthropologifde Ethif
gefdaffen. Daf die Tugend an fidh fiir den Menjden ein werth:
volles Gut jei, und nidht blof um bder veligitfen BVerheifungen
willen erftrebensmwerth; dap fie gleidhfam in eigenem Sonnenglange
und nidt blof in erborgtem Planetenlichte ftrahle; dap aud) ber
Atheift nidht von ihr ausgefdloffen jei, objdon ber Gottesglaube
neue und edle Motive, fie ju iiben, hinzufilge: das find Shaftes-
bury’s (zum Theil auf platonijhen Funbamenten ruhende) ethijdye
Gedanten, bie er inmitten traditioneller Orthodorie auf der einen
und atheiftijher Meinungen auf der anbern Seite mit der frifden
Cnergie bes Selbftbenfers nnd Rdmpfers vertritt. Bon philo-
jopbhijden Sdriftftellern batten namentlih Lode, Hobbes und
beffen Befdmpfer MRidard Cumberland Shaftesbury angeregt.
Geine RQebensftellung legte es ihm nahe, bdie liberalen Jbeen
aus der Politif auf die Religion und Moral zu fibertragen. Er
fragte (,,the Moralists,” part 2, sect. 3): ,For how shall one
deny, that to serve God by compulsion, or for interest merely,
is servile and mercenary?* Der eingige echte Dienft ift der, welder
mit Freibeit und Liebe geiibt wird, Die edte Religion ift ein
Fortidritt dber Seele jur Bolfommenheit (progress of the soul
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towards perfection). Wir jollen uns dburd fie ftufenweije erheben
[affen ,.from this servile state to the generous service of affec-
tion and love.“ WUnfer hodhites Motiv joll fein: ,the excel-
lence of the object.” -So findet Shaftesbury in ber Tugend
einen ibr an und fiiv fidh innewohenden Hodhjten Werth, den der
gebilbete Sinn erfenne und Hodhalte gleid) der Sdhonbeit eines
vollendeten Qunijtwerts und gleid) der Wahrheit wiffenjdaftlicher
Cinfiht. Cr faht diefe Anfidht dahin sujammen (,an Essay on
the Freedom of Wit and Humour,” part 4, sect. 3): ,,and
thus, after all, the most natural beauty in the world is honesty
and moral truth. For all beauty is truth.“ FRun mupte aber
bas Bebdiirfnip fyltematijher Durdbildbung biefes Standpunttes
in dem Maape, wie derfelbe als ein eigenthitmlidher sum Bewufpt-
fein gelangt war, mehr und mehr gefithlt werben. Sdhon Shaftes-
bury felbft hat an der Lojung bdiefer Aufgabe gearbeitet, bejonders
in bem ,Inquiry concerning virtue and merit, den Diberot
frei itbertragen hat. Shaftesbury will dort unterfudhen, was
Tugend an fid) fei und in welder Weife fie burd) die Religion
Cinflup erfahre. An bie Spige ftellt er (part 1, sect. 2) ben
Sab: €8 giebt fein reales (abjolutes) Uebel in dem Univerjum,
bem woblgeordneten Gangen; es giebt fein Uebel in Bejug auf
biefes Gange.” Das ift derfelbe Grundgedanfe, auf weldem, im
Anfhlup an Shaftesbury, Leibnip feinen ,Optimismus” aufgebaut
hat. ,Dient das ebel eines Defonberen Syftems zum Bejten
eines anbern, jo ift es fein abjolutes Uebel.” ,Bei einem ver-
niinftigen Gejddpfe it nur basjenige boje odber gut, was aus
innerem Triebe gefdyieht. Der Menjdh ift gut ober bdfe, je nad:-
bem der Vortheil oder Nad)iheil des Syjtems, wozu er gehdrt,
ber unmittelbare Gegenftand der LQeibenjdaft ift, die ibhn veizt.”
Dies ift bie moralifdhe Giite. Sie gefdllt unmittelbar dem Herzen, gleidh
wie finnlid) wahrnehmbare harmonijde Verhdltniffe ben Sinnen
gefallen. Sdonbeit ift Darmonie; fittlihe Shinheit ijt Harmonie
der Neigungen. Die Tugend ift bas ridhtige Verhdltnif zwifden
ben felbftijhen und den gefelligen Neigungen. Die usfpriide
bes Herzens find eben jo nothwendbig dburd feine Natur und durd
bie ber Objecte jeines Urtheild beflimmt, wie bie Borftellungen
bes Berftandes, durd) deflen Natur und durd) die der Objecte
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heit und Haplidleit fann von Niemandem gans verfannt werben;
aber es giebt Stufen in der Feinbeit bes Urtheils. Bei voller
Bildbung und Unparteilichfeit gleiht das DHery ,einem billigen
Renner, ber in einer Gemdlbegallerie jeben fithnen Meiftersug
mit Bewunberung anfieht, jeder janften Cmpfindung zulidelt,
fid jeder ausgedriidten Leidenjdaft gans itberldht, und mit einem
Blid voll BVeradtung vor allem, was die jhine Natur beleidigt,
voritbergeht.” Die Ridptigleit des moralijdhen Urtheils bedbingt
aud) bie eigene Tugendhaftigleit. Jeber Jrrthum itber ben Werth
der Dinge hat Cinflup auf die natiirliden Neigungen und madt
daher lajterhaft. Was idh) ehrve ober verwerfe, liebe ober Hafle,
bem bildbe idh midh nad); — ein Sap, den aud) Fergujon auf:
ftellt, und der auf Sdiller’s Theojophie Cinflu gewonnen zu
haben {deint.

, Unverfennbar liegt ein yweifades Clement in Shaftesbury’s
" ethijher Theorie, ein dfthetijhes und ein teleologijhes. Jm
Gegenjah ju der herrihenden Lohnjudyt ftellt er die Tugend dbar
wie ein Juwel, das in eigenem Glange ftrahle und um fjeiner
felbit willen gefalle, fo dap auf bie dfthetijhe Wiirbigung das
Gewidht fallt. Hanbelt es fid) aber um bdie fyftematijhe Ein-
reihung feiner Tugendlehre in das Gange jeiner Weltaniicht, fo
tritt bie teleologijche Beziehung ber Tugend zum Wohle bdes
Sndivibuums und ber Gemeinjdaft Hervor, und es erjdeint als
moralijdh gefordert und gut, was bdiefes Wohl befdrbert. RNun
foll swar zu diefem Biele eben jene Harmonie der felbitijhen und
gefelligen Neigungen fithren, welde aud) dfthetij gefallt; aber
wo liegt die Biivgidaft fitr die nothwenbige Coincideny beider
Urtheilsweifen? Nidht ganz mit Unvedt, obwohl mit entftellenber
Uebertreibung, hat Mandeville in feiner Bienenfabel einen
Begenjap ftatuirt: dem duBeren Wohle bdes Eingelnen und felbit
eingelner Gefeljdaftstreife onnen zu Reiten RQafter mehr, als
Tugenben dienen, und die Tugend, die dem firengen dfthetiidh-
morvalijdhen Nrtheil gefdllt, forbert oft eine Berleugnung des duperen
Wohles. Jn ber That, in dem Streben, itber die dualiftifde
und ascetifjhe Cthit hinauszugehen, Hatte Shaftesbury die Gefaher
nidt gang vermieden, der itberhaupt die moberne Polemit gegen
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mittelalterlihe Formen unterliegt, die Bebeutung bes Gegenfates:
und Kampfes jwijhen Sinnlidem und Geiftigem ju unterjdagens
Ohne Bmweifel giebt es eine Moglichfeit, beiden Anforderungen:
gleid jebr gered)t su werden; aber bies Lleibt ein Jbeal, und dies
Berjudje der Anndherung an dafjelbe werben nad) ber einen ober:
anbeven Seite hin jhwanfen. €3 ftellt fidh in jolden Filen:
bem ibealifirenden Optimismus faft ftets ein negivender Peffimiss
mus, der die Disharmonie aufseigt, polemifd) entgegen (wie Bol#
taite’s Candide ber Reibnif'jhen Theobicee und neuerdings
wiederum Sdopenhaner's pejfimiftijhe Weltanjdhauung  dew:
Hegel'jhen Lehre von der Jdentitdt ber Wirklihfeit und Bers
niinftigfeit), — ein Standpuntt, der allerbings jeine velative Be«
redtigung hat, objdhon in einem andbern und bejdhrantteren Sinne,
als bie Urheber beffelben anjunehmen pflegen. Wir finben bei:
Sdiller einen analogen Optimismus wieber, der fid aber bet:
diefem Didter am wenigfien einjeitig firiven fonnte und ypdter dev.
Kant’{den Anfidht wid. f

Bet Fergujon finden fih Shaftesbury’s Grundgedanten:
faft dburdaus wieber, nur dap bei ihm jene bHeiden Elemente, das’
dfthetijhe und bas teleologifdhe, mehr duferlid) neben einander
treten. Fergujon ftellt drei ,,Gefese besd Willens” auf: dasg Ges
fet ber Selbjterhaltung: ber Menfd) begehrt, was er fih als:
niiplich vorftellt; dbas der Gefelligleit: er begehrt die Wohlfahrt
jeiner Nebengejdopfe; das der Selbftfdhdbung: er begehrt Vol
fommenbeit. Fergufon meint, bdie Gejepe dber Selbjterhaltung
und ber Gejelligfeit fallen, wenn fie redt verjtanden werden, in
allen ihren Wirfungen und Wnwendungen zujammen. J[n dey
,Selbjtjddbung” fehrt unverfennbar Shaftesbury’s dfthetijde
moralijdes Urtheil, auf das eigene BVerhalten bejogen, in neuer
Wendung wieder. Fergufon daifificict ,die Gegenftande, welde
Menjden, die durd) die phyfifjden Gejese dber Selbiterhaltung,
ber Gejelligleit und ber Selbitjdhabung regiert werben, fuden
ober vermeiden”, alfo die Objecte der Begierde und bes Abjdeus;
nad) ihrer verhdltnifmiBigen Widtigleit. Sein Hauptgedante
ijt, baf die Tugend als moralifde BVollfommenbheit dag hodite
und allein unter allen Umitdndben wiinjdgenswerthe Gut, die
Glitdjeligteit aber mit ihr eing fei. Wie Shaftesbury die Hodp

3
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adtung vor dem Treffliden als Motiv bes eigenen Strebens
etfennt, o jagt aud Fergujon: ,Die Wahrnehmung bdeffen, was
volllommen ift, zeigt uns den Weg und freibt uns an, weniger
unvollfommen ju werben.” Fergujon's Sdrift ift ein Lehrbud),
weldes einen in ber Hauptfade fdhon von fritheren Denfern ge-
wonnenen und iiberlieferten Stoff in furzer, einbringlider und
anfpredjender Form mittheilt. Ju einem flreng wiffenidaftlidhen
Philofophen fonnte SHiller burd) Fergujon nidht gebilbet werben;
aber rveide Forderung des inneven Lebens, moralifdhe Auferbau-
ung, und [ebendbige Anregung su thetorijdhen, poetijdhen und sum
Theil aud wiffenidajtliden BVerfuden auf dem ethijdhen Gebiete
modte der Jiingling in veihem MaaBe aus jenem Bude jdhopfen.

Gellert, Haller, Adbdijon nennt Schiller in der Feftrebe
von 1780: ,Die Tugend, in ihren Folgen betradtet”, um ibhrer
ethifdhen Ridtung willen mit Vevehrung; ebenfo Montesquieun;
bagegen fLamettrie und BVoltaire mit Abjhen. Wir bditrfen
freilid) Dei bdiefen Urtheilen ihren Ort in der Prunfrede nidht
vergeffen, in welder Sdhiller, vorfidhtig genug, von Roujfeau
fdhwieg; aber mag aud) ber jugenblidhe Redner bdie Farben etwas
su ftarf aufgetragen Haben, fo fonnte er dod nidht fagen, was
feiner Ueberzeugung gerabeju juwiberlief. Aud in ben ,,Raubern”
ift ja Franz der Reprdjentant bder materialiftijden Ridhtung,
wie Sdiller diefe auffaft, von der itbrigens bdie Voltaire'jhe nod
fehr zu unterjdeiden ift.

Dapp Sdhiller auf der Afabemie, odber aud) in ben nddfi-
folgenben Jabren, Spinoza gelefen Habe, ift Hodhit unwabhe:
feinlid). Boas fagt war (Sdhiller’s Jugendjahre, IL., S.182 f.):
»Das frithe Studium Spinoza’s Hatte den Jiingling tief durdy-
brungen, Datte fein ganzes Wefen erfiillt, und es jpiegelt fidh
faft in allen feinen Sugendwerfen, mit befonberer Deutlicheit
aber in ben Briefen des Julius an Raphael,” und beruft fich
auf Gervinus (Litteraturgejdh. Bd. V., S. 153), ber jebodh
nur jagt: ,,Sdiller war — mit Spinoziftifden Anfidten im
ftillen BVerlehr.” Aber bie Avgumente fiir jene Behauptung
reidhen jum Beweife nidht su. Boas {hopft diefelben aus dem
»Briefwedfel wifden Juling und Raphael”, und aus einem
Cpigramm: ,Spinoga” in der Anthologie. Was ben erfteren
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und bas darin enthaltene Gedidht: ,die Freundjdaft” betrifit, fo
ift eine gewiffe Berwandtfdaft mit den Anfidhten Spinoza’s
swar unverfennbar; daf aber barum Sdiller (wie Boas a. a. O.
€. 148 fagt) bie Begriffe aus Spinoza’s Philofophie gefdopft
babe, ift ein unberedhtigter SHlup. DHat ein hiftorifder Einflup
ftattgefunbden, fo fann diefer fehr wohl ein blof mittelbarer und
jogar Sdjiller unbewupt gebliebener gewefen fein, namlid) ver-
mittelt dburd) die Lehren ber englijden Moraliften und wohl aud
burd) die bes beutfdjen Denfers Leibnip, deflen Weltanfdauung
oud) burd) bie bed Spinoja hiftorifd) mitbebingt war. Sie war
Sdiller freilid aud) jelbft wiederum nur mittelbar, jumeift dburd
Rlopftod’s und Haller’s Sdriften, befannt geworden. Sdiller’s
Theojophie fteht, wie fih und unten ergeben wird, dem Leib-
nigianismus ndber, ald bem Spinozismus. €3 ift fehr mog-
lid), bap Sdhiller in jener Jeit von Spinoza wenig mehr als
ben Namen gefannt Habe. Man darf nidht vergeflen, dbag dbamals
Spinoza’s Sdriften als atheiftijd) verpont undb nur wenigen
sugdnglid) waren. Jn dbie Rdume der Afadbemie find fie JdHwer:
lidh gebrungen. Was von Confiscation bed Shalefpeare er-
3iblt wird, ift swar wahrideinlid) eine Fabel; aber mit bden
Werlen eines Spinoza war es dod eine anbere Sade. RKaum
moditen aud) bie poetijd geftimmten Jiinglinge einen [ebhaften
Drang fithlen, fidh die Shriften diejes nitdhternen Denfers heim-
lid s ver{daffen. Rod) Hhatte ihn nidht Schelling und Hegel
gepriejen, nod nidht Sdleievmader dburd) fein begeiftertes Loden-
opfer gefeiert. Befanntlidh hat ihn zuerft F. O. Jacobi in feiner
Sdrift: ,Ueber bie Lehre des Spinoga in Briefen an Mofes
Menbelsjohns, Breslau 1785, die Beadtung weiterer Rreife ju-
gewanbdt, ingbejondere dburch die Behauptung, dap Leffing Spinosift
gewefen fei, worauf (betanntlih) Mofes Mendelsjohn in feiner
Sdrift: ,An die Freunbe Lejfing’s”, Berlin 1786, eine Entgeg-
nung im Sinn einer Chrenvettung SKeffing’s verfafte. Eine
Ucberfepung der Cthit Spinoza’s und der Wolffjden Wiber-
legung berfelben war zwar fdon 1744 erjdienen, aber ofhne
gerabe ein bebeutenbes Aufjehen ju ervegen. Spinoza’s Doctrin
ward bamals nod) faft allgemein alg eine durdhaus frembdartige
und unftatthafte sur Seite gejdhoben; ihre Beit jollte erft fommen.
3*
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Faft dbas Cingige, woriiber mit etwas allgemeinerer Antheilnahme
verhandelt worden war, war die Frage nad) der Beziehung der
Qeibnit'{hen Lehre ju der Spinosiftifden, oder um im Sinne
ber dbamaligen Beit ju reden, die fid nod) nidht su einer rubigen,
objectiven Behandlung Joldher Probleme erhoben Hatte, die An-
fduldigung, dap Leibnip feine prdftabilivte HDarmonie aus Spinoza
entnommen Dabe und aud in onbderen KLehren Spinozift fei;
namentlid Hhatte Joadim Lange fdon 1723 in fanatijhen Streit:
{driften bie Reibnip: WolfPide Lebre aud) bdurd) bderartige
BVefdulbigungen zu ftitrzen gejudt. Jn rein hiftorijdem Sinne
hat jpiter Reffing eben biefe Frage unterjudt. Er glaubt ver-
neinen ju miiffen, dbap zwifden ben betreffenden Anfidhten beiber
Denter eine wefentlihe Uebereinftimmung beftehe. Nun finbet
fig in Sdiller's Anthologie (1782) unter ber Chiffre O ein
Cpigramm ouf Spinoza, weldes BVoas mit gutem Grunbe Sdhiller
sujdreibt, woran er aud DHoffmeifter’s Cincrebe gegeniiber mit
Redyt fefthdlt (a. a. O. &. 182); in Godbdefe’s Ausgabe der Werle
findet fid daffelbe I, &S. 226 (als Nr. 12 in der Anthologie).
€s lautet: |

Dler liegt ein Cidbaum umgeriffen,

" Gein Wipfel thdt die Wollen Fiiffen,

Cr liegt am Grund; — mwaorum?

Die Bauern hatten, hir’ id) veden,

Gein {hone3 Holz sum Bau'n vonndthen,

Nnd riffen ihn defwegen um.”’

Daf Sdiller bie Philojophie bes Spinoza aus deffen eigenen
Sdriften ober aus eingehenden Beridhten wirflih gefannt Hhabe,
folgt aus bdiefem Epigramm feineswegs. Er wiirbe die Worte:
Hot’ id) reben”, wohl nidht gebraudyt haben, wenn er felbft itber
bas Berhdiltnif der Lehren Spinoza’s su den Anfidhten Spdterer
nad) eigener Kenntnif hdtte uvtheilen Idnmen. Das Epigramm
erinnert an das fpdteve auf Kant und feine Nusleger, den , Kinig”
und die ,Kdrvrner”, und aud) an bas Lied auf Roufjeau in der
Anthologie. Jn diefen lepteren Gedidten ift nidhts von jolden
Nusdritden der Unfiderheit, jondern der Didter fpridt darin
burdyweg mit der zuverfidtlidhiten Beftimmtheit. Der Gebanfe
it in allen biefen Gebidhten ein dbhulider. Ueberall wird bdie
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Grope des Meifters gepriefen, und im Gegenjap dazu werden bei
Kant die Sdiiler wegen ihrer Unjelbitandigleit herabgefent, bei
Rouffean die Gegner wegen ihrer unverftandigen und boshaften
Sdmahungen verurtheilt, bei Spinoza aber {olde Nadfolger
verfpottet, bie gewiffermaafen jene beidben BVorwiirfe gleidzeitig
verdienen, da fie Spinoza zugleid) ausbeuten unbd wverleugnen.
Auf weldhe Manner aber gehen Sdiller’s Worte? Man fonute
an Wolffianer oder aud) an Cfleftifer benfen. Aber ber Bor-
wurf, der biefe trdfe, auf Spinoza su fithren, wiirde dod) un-
vermeidblid) auf Leibnip juviidfallen, und jdwerli) modhte Shiller
aud) nur Wolff, gegen den ein verddhtlidher Ton bamals nod) gar
nidt Sitte war, jenen ,Bauern” jugerednet haben. Subem ift
nidht nur nidt bewiefen, jondern jogar jehr unwahrideinlid, da
ber junge Sdjiller die oben erwdhunten Verhandlungen ober iiber-
haupt bie Bejiehungen jwijden Leibnigianismus und Spinosis:
mug aud nuv irgendwie gefannt habe. Die Worte fonnen aud
eine anbere BVeziehung haben, die weit wahrideinlider ift. €8
ift burd Spinoga nidht nur in der Philojophie, jondern aud in
der BibelerIldrung ein neuer Weg betreten worben. Der Sinn
ber biblijden Autoren, forbert Spinoza, foll rein hiftorifd) er:
forjdt werden, ohme daf unjer eigenes (jei es wirflides ober
vermeintlides) Wiffen in Betreff des Gegenftandes, wovon jene
handeln, fiir unjere Juterpretation maaBgebend jei. Wir follen
nidt: ,verum sensum cum rerum veritate confundere.“ Die
Gejdidhte der biblijhen Sdhriften, die Zeit und die Umitdnbde
ibrer Cntitehung, die Autoridaft, bie Art der erften Aufnahme,
bie {piteren Gejdide, bdie Bilbung des Kanon und bie Sinveid-
ung der einzelnen Shriften in denjelben, dies alles joll zu jenem
Behufe erforfdht werben. Spinoza ift der Crfte, der (in feinem
theologijd-politifhen Tractat 1670) mit diefen Fordberungen Cenjt
gemadht hat. Neben ihm ift Ridard Simon nidt zu vergeffen
(beffen fritijdye Gefchichte des alten Teftaments, Paris 1678 u. .
erjdhienen ift), ein fiir jeine Beit jehr frei iiber bdie biblijden
Sdriften urtheilenber Katholif. Die neuere hiftorijhe Theologie,
wie fie fid) bejonders innerhalb des Proteftantismus dburd) Crnefti,
Leffing, Semler und Unbere geftaltet hat, fommt formell und
materiell, in den methobijhen Grundjiten wie im Jnhalt ihrer
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Annahmen, grofentheild mit ben biblijh-theologijdhen Anficdhten
Gpinoza’s fiberein. RNun modhte man zwar junddft su glauden
geneigt fein, Sdiller habe von diefem Berhdltnip nod weniger,
als von ber partiellen Bebingtheit der Philojophie des Leibnip
burd) die des Spinoza gewufpt; lagen ja dod) pofitive theologijde
Gtubien bem Didter und Mebdiciner ziemlid) fern. Nber SPhiller
redet vont diefen Bejsiehungen ja aud nur {o, dap nidht eigene
Nadforfdung vorvausgejest su werden braudt, jondbern nur eine
ihm glaubbaft erjdheinende Ausjage Anbderer, und wo er bdiefe
gefunden Habe, laft fih mit ausreidender Wabhrideinlidleit er-
mitteln. Balthajar Hang’s ,SHwabijdes Magazin von gelehrten
Saden” enthdlt in demfelben dritten Jahrgang (1776), worin
Sdiller's erftes verdffentlidhtes Gedidht: ,Der Abend” gedbrudt ift,
einen Auffah: ,Bergleihung der neuen Hermeneutif mit ber Cr-
flarungsart bes Spinoja” (S. 139—152), der mit ben etwas
ironijhen Worten beginnt: , Wir wollen mit diejer Abhandlung
feinen Gegenbereis wiber die neuere Gottesgelehrtheit ab invidia
fitbren, weil wir biejelbige mit bem Syftem eines ldngft be-
riidtigten Mannes, des Spinoza, vergleiden; jonbern wir wollen
bamit nur ben Spinoza bedbauern, dap jein hermeneutijhes Syftem
nidt bas Glitd gehabt, fo viele Berehrer zu Hhaben, als bie Cr-
fldrungsart ber Neuern.” Dann werben die methodijdhen Grunbd-.
jige Spinoza’s aus dem 7. Cap. bed Tractatus theologico-
politicus ausgesogen und mit der Hermeneutit neuerer THheologen
(worunter Semler &. 150 genannt wird) vergliden, um eine
wefentlidhe Uebereinftimmung aufzuzeigen S. 145: ,Wer aber
ein wenig mit der neueften theologifden Gejdhichte befannt ift,
wird eben biefe Kennzeidhen, woraus man bas Anjehen des Kanons
beftimmen jolle, auf’s Haar bei einigen Gottesgelehrten antreffen.
Wie unglitdlid) ift nidht Spinoza, dap er feine Nadfolger jeines
theologifhen Syftems erlebt hat. Gewif bdtte er fidh berslid
gefreut, wenn er fid) al8 Exemplum Doctoris Belgii von Bielen
geebrt gefehen bdtte.” So weit e unbejdadet der Firdpliden
Borausjepungen gejdehen fann, {timmt der BVerfaffer diefes Auf:
faties jenen Grundidsen felbft bei; was aber bei Spinoza ober
aud) bei ben Spiteren bavitber hinausgeht, wird von ihm ver:
worfen. Charatteriftijd ift die Stelle S. 143 f., wo er Spinoza’s
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Forberung an bie fritije Diftorie anfithrt: ,,Enarrare debet
studia auctoris uniuscujusque*, babei aber fiirdhtet, ,in biejem
Bufd fite die Sdhlange”. Cr entgegnet: ,Was foll aber bies
sur Crildvung ber Spriide, welde bie heiligen Mdnner unter
bem Cinflup der exleuchtenden Gnabe gefdhrieben haben? Ja wenn
fie als gemeine Menjden nad) bem natiirliGen Lauf ihrer Begriffe
geweiffjagt und gelehrt hdtten, dbann wive die Kenntnif ihrer
Stubien zur Crflarung ihrer Spritde niiplid); aber dba die Lehren,
bie fie vortragen, nidht ihre Lehren, jondern Lehren Gottes find,
fo braudit man bas nidht ju wiffen” 2c. Daf Sdhiller, wenn er
in bem ,Sdwaibijden Magazin” bldtterte, aud) auf biefe Ab-
handlung geftofen jei, Bt fih vovausfegen, und wir findben
bierin fiir jenes Cpigramm ben zureidenden Anlaf. Bezeidhnend
fiir Sdiller’s bamalige Ridhtung ift, daB er nidht mit dem Ber-
faffer jenes Uufjapes und ber Mehrheit ber Feitgenoffen jeme
Snterpretationsweife als eine ungldubige Aufhebung des Begriffs
gottlider Offenbarung verwirft, jondern im Gegentheil mit aus-
gefprodhener Sympathie fiir Spinoza nur basd Plagiat geifelt.
b diefe Sympathie durd) eine Ahnung von dber BVerwandtidhaft
feiner eigenen ,Theofophie” mit Spinoza’s Philojophie mitbe-
gritndet gewefen jei, mup dbabhingeftellt bleiben.

Fraglidh) ift, ob unbd in wie weit der junge Sdhiller Plato
gefannt habe. Daf er bas griedijhe Original nidt las, bebarf
feines Beweifes; aber aud) durdy Ueberfepungen {deint er faum
mit bem alten Denfer vertraut gemorden ju fein. Weder modhte
fid) leidht Gelegenbeit dazu bieten, nod) war darauf Schiller’s
Sinn geridhtet. Cr ndhrte Jeinen Geift vornehmlidh aus mobdernen
Quellen. Das [dlieht nidht aus, baf ihm mittelbar gewiffe Pla-
tonijhe Sdpe befannt geworden feien und grofen Cinflup auf fein
eigenes Dentjyftem gewonnen haben,insbejondeve Plato’s Liebeslehre.
Der Mythus, den biefer Philojoph im ,Sympofion” dem Arifto-
phanes in den Mund legt, von den primitiven Bollmenjden, bie
vont Der Gottheit jertheilt worden feien in bie nun alg Gingel
menjden umbermandelndben Halften, von bem Suden der zuge-
hovigen Ddlfte und von ber Seligleit ber BVereinigung mit ibe,
biefer Mythus ift jo befannt und aud) auperhald bes Platonifdhen
Dentipftems fo unmittelbar verftindlid und poetifd anfpredend,
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bafp Sdiller denjelben leidht, aud) obhne Plato felbft zu [lefen,
frgendbwo vorfinden und fidh aneignen founte. Dan trifft ihn
bier und bdort in populdren Sdriften aus jener Zeit. Aud von
Qehrern ober Mitjdhitlern fonnte Scdhiller benfelben vernehmen.
Befanntlid) Jpielt er in jeinen Lauvaliebern diefes Thema in allen
Bariationen durd), und bdie ,,Theofophie des Juliug” lapt fidh
als eine fithne und grofartige Umbilbung unbd Crweiterung eben
biefes Mythus betvadten. Jn einer Recenfion der ,Anthologie”
im ,Witrtembergifden Repertorium”, die (wie Boas a.a. 0. &.212
bemerft) aus Sdiller’s eigener Feder gefloffen ift, Heift es von
ben adt an Laura gevidteten Gebidhten unter anderm: ,hie und
ba bemerfe i) aud) eine jhliipfrige finnlide Stelle in Plato-
nifden Sdwulit verjdleiert.” SHhwerlid) geht , Platonijdy”” hier
blof auf die Ueber{dwinglidfeit der Gedanfen und Worte im
Algemeinen, aud nidht auf ,Platonijde Liebe” als Liebe ohne
Sinnlidleit; denn dbas Crfte wdre nidht bezeidhnend genug, bas
Bweite ungutreffend; dber Ausbrud mup fid auf den Uriprung
jener Phantafien besiehen; Sdiller ift fidh aljo deffelben wohl
bewufst gewefen.

Anbdere gried)ifde Philojophen Hhat Shiller in feiner Jugend
nod) weniger durd) Lectiive ihrer Sdriften im Original ober
oud) nur in Ueberfepungen fennen gelernt, vielleidht mit Aus-
nahme der Poetif bes Ariftoteles, die er freilid) erjt viel fpdter,
ndmlid) 1797, genauer fennen lernte (gemdp feinem Briefe an
Goethe vom 5. Mai 1797). Mit den wefentlidhften Sdpen bdiefer
Poetit aber ward er frith durd Leffing’s Dramaturgie vertvaut.

Ueber Leffing’s Dramaturgie findet fid) ywar im Briefe an
Goethe vom 4. Juni 1799 (1. Ausg., TH. V., S. 61; 2. Ausg.,
Th. 1L, &. 199) eine Aeuperung, die den Cinbrud einer erften
Qectiire jenes Werfes wiedersugeben {deinen founte: ,Jdb lefe
jest, in ben Stunben, wo wir fonft sufjammenfamen, RLejfing’s
Dramaturgie, die in ber That eine fehr geiftreihe und belebte
Unterhaltung giebt. €8 ift bodh gar feine Frage, daB Lejfing
unter allen Deutiden feiner Jeit itber bas, was die Kunft be-
trifft, am flarften gemwefen, am fddrfiten und zugleid am liberal=
ften dariiber gedbadhit, und das Wefentlidhe, worauf es anfommt,
am unverriidteften in’s Auge gefaht hat” 2c. — Aber wollte man
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hieraus {dliegen, dah Sdiller in friiherer Jeit die Dramaturgie
nod) nidt durd eigene Lectiive gefannt habe, jo mdre die Wiber-
legung aus der Art, wie er jenes Werk fhon in fritheren Sdriften
citirt, leidt su filhren. Jn einer Note zu ber AbY. iiber naive
und fent. Didhtung (Horen, 1795, &t. XII., S. 17) jagt SHiller
in Bejug auf den ,Nathan”: , Leffing wufte {elbft, dak er fein
Trauerfpiel jdrieb, und vergap nur, menfdliderweife, in jeiner
eigenen Angelegenbheit, die in ber Dramaturgie aufgeftellte Lehre,
bap ber Didter nidht befugt jei, die tragijde Form ju einem
anbern alg tragifden Jwed anguwenden” 2. — Aber audy jdhon
weit friiher, ndmlid) 1782 in einer Note zu dem Aufjap: ,Ueber
bas gegenwdrtige deutige Theater” fiihrt SPhiller die Drama:-
turgie in einer Weife an, welde bie wirflide RLectitve voraus-
fest. Die Stelle, welde SHiller im Auge Hat, fteht im 16. Stiid
ber Dramaturgie. Lefiing erzdhlt dbort bie Anefdote, wie ber
englijhe Didpter HI, der Ueberfeser von Voltaire’s Jaive, bdie
Titelrolle mit bem allerbeften Crfolge ber jungen Frau eines
Sdaujpielers anvertraute, dbie felbjt nod) niemals gejpielt batte.
Sdiller Initpft die Bemerfung an, es fei iiberhaupt die Frage,
ob eine joldje Rolle nidht mehr gewinne dburd) Dilettanten, bie fidh
gehorig hineindenfen, als dburd) routinirte Schaujpieler. Dap
Ediller Leffing’s Dramaturgie als einen Kanon ber dramatijdhen
Kunijt hodhhielt, dafiir zeugt dbie Stelle in der Borvede jum ,,Fiesto”:
o5reibeiten, welde i mir mit den Begebenheiten herausnahm,
wird ber Hamburgifdhe Dramaturgift entihuldigen, wenn fie mir
gegliidt find” 2c.  Jn der That, nad) ben Grunbdidgen, die Leffing
in ber Dramaturgie (St. 23 f.; 31 f.; 34 {.) entwidelt, Hatte
Sdiller durdaus bdie gewiinjdhte Cntiduldigung. — Nad) allen
biefen Beugniffen fann es nidt jweifelhaft jein, daf Sdiller in
bem angefithrten Briefe an Goethe nur bden Gindrud einer er-
neuten, nidt ben der erften RLectiive gedufert bat.

Gulzer wird von Sdiller in dem Mannheimer Bortrag
iiber bie Sdaubilhne (1784) citivt, mit Beiftimmung zu feiner
Bemerfung iiber die Entftehung ber Sdhaubiihne aus der Lujt
an bem AuBerordentlidhen, das uns leibenjdaftlidh errege. Aber
Gulzer’'s Cinflup auf Sdiller war wohl nidt von grofer Be-
beutung.
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Qode’s philofophijdhe Unterfudungen las Sdiller (in fran-
sofifdher Ueberfepung) in Weimar 1787 (Brief an Kdrner vom
18. Augujt). Die BVeradtung, welde Sdelling und jeine Nad)-
folger gegen Rode begten, hat er nie getheilt (vgl. Shiller’s
Brief an Goethe vom 30. November 1803). Bald hernad) jollte
er Sant fennen lernen, zuerft aus dben tleineven Auffdsen in ber
Berliner Monatsfdhrift’, auf welde ihn Reinhold aufmertiam
madhte. Von Kant's ,Jdee einer allgemeinen Gefdidhte” erflirt
et fid ,auBevorbentlih befriedigt” (Brief an Kirner vom
29. Auguft 1787). Geine ferneren Studien Kant'{der Shriften
feit 1791 (sundadft ber , Kritit ber Urtheilsfraft”) find mit feinen
eigenen philofophijden Arbeiten eng verflodten.

Jn feiner medicinifdhen Fadwiffenjdaft war es vor allen
anbeven Werfen bdie Phyfiologie bes groen Haller, bie fein
Jntereffe feffelte. Wie eifrig er fie ober bod) die Abjdnitte aus
berfelben, bie ben Bujammenhang des phyfiologijhen Lebens mit
bem pijydijhen betreffen, ftudivt habe, geht aus feinen beiden
Differtationen: ,,Philosophia physiologiae* 1779, und: ,Ueber
ben Bufammenhang ber thierifdhen Natur bed Menfden mit feiner
geiftigen”, 1780, jur Geniige Hervor. Die Theorien anberer
mebicinijder und philojophijdher Autoven, die er bort der Kritif
unterwicft, find minbdeftens jum weitaus groperen Theile aus
Haller’s Bude entnommen. So hat Sdiller 3. B. die Cutbedung
bes Cotunni, daf bag Ohr in feinen innerften Raumen, der
Sdmede, dem Borhof und bem Labyrinth eine wdfjrige Flitjfigleit
enthalte, Deftritten, und einen blofen Dunft angenommen, ber
erft ,in ber Grftarrung bes Todes” fidh zu Waffer verbidte.
(Bhilof. der Phyfiol., beutihe Bearbeitung 1., § 7, in Hoffmeifter’s
»Radlefe” IV,, &. 53, in Gibdefe’s Ausg. ber Werfe L, &. 81 {.).
Gs ift die Stelle, die Shiller’s Lehrer Klein in dem officiellen
Urtheil iiber bie Arbeit mit ben Worten tabdelt: ,Cbenfo vebet
er wider den fleifigen Cotunnium, deffen glitdlid) entdedte Feudtig-
feit im inmern Dhr er verwirft, dba i) ihm bod) folde in ben
anatomijden Qectionen fo beutlid) gewiefen Hhabe” (iibrigens, o
febr RKlein in der Sadhe Redht haben mag, dod) eine ungeniigenbde
Cntgegnung, ba Sdiller dbas BVorhanbenjein der Feudtigfeit im
Cabaver gar nidt beftritten Datte). Diefe Stelle bei Schiller
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fann natiiclid nidt beweifen, dap er Cotunni’s Sdriften gelefen
hitte; Sdiller fdnnte den Namen des Entbecders aus dem Colleg
bebalten haben; da wir aber wiffen, daf er Haller’s Phyfiologie
und ingbejondeve bie Partien iiber bie Sinnesorgane gefannt
unb ftubirt hat, o ift anjunehmen, baf ev babei bdie Stellen
biejes Werfes (tom. V., lib. XV., sect. L, § 34, p. 238; sect. I1I.,
§ 6, p. 290) vor Augen Hatte, wo Haller jene Entdedung bes
Cotunni (Cotugni) und bdeffen Anfidht ilber Bewegungen biefes
Obrwafiers anfithrt und fig dabei feldbit in einer Weife dupert,
welde leidht Sdhiller ben Anlap sur Bilbung jeiner Anfidht ge-
geben baben fann. Qaller halt es fiiv moglidh, biejes Waffer als
compreffibel zu benfen, und beruft fidh auf bdie Analogie der
[ymphatifdhen und gelatindfen Feudtigteiten und auf bie Elaftici-
tit ber Diinjte (vapores); Shiller jagt (a. a. O.): ,Wer wird
glauben, baf ber Sdall, das grofte Product der CElafticitdt,
burd) bas Waffer, dbas am wenigften elajtijh ift, der Seele be-
geidmet werde?” — und nimmt aqus diefem Grunbe an, bah
vielmehr ein (elajtijder) Dunft im lebendigen Organismus jene
Hoble fitlle, was freilidh) fein eractes BVerfahren ift. Wie in diefem
Beifpiel, jo hat Sdiller fehr haufig die Lehren, die er Fritifirt,
aud Haller’s Werfen entnommen, in der Negel aber {o, baf er
bie Urheber berfelben nidht namentlid anfithrt. Der Einflup
biefer mebdicinijhen Stubien befunbet fidh durdgdngig ebenjowohl,
wie ber ber philojophijden in Sdiller’s friiheften Reben und
Abhandlungen und ift aud) fiir jeinen ferneven Cntwidlungsgang
von bleibender Bedbeutung gewejen.



Sdyiller’s philofophifdye Arbeiten.

Die Perioben ber Productivitdt Shiller’s itberhaupt,
auf den jimmtliden Gebieten feiner Geiftesarbeit, find von bden
verjdhiedenen Forjdern nidht gany gleihmdpig beftimmt worben.
Aber fie grenzen fidh duPerlidh wie innertlid in Sdiller’s Eut:
widlungsgange jdharf gemug gegen einander ab. Bis zur Boll=
enbung des Don Carlos (1786) und jum Theil nod) bdaritber
hinaus Hat Sdiller vorzugsweife ber Didytung gelebt, daneben
gwar aud) philojophijhe Anjdhauungen ausgebilbet und hiftorijde
Sdriften gelefen und verfapt, aber beides mehr im Anjdhlup
an jeine Didtung, als im rein wiflenjdaftlihen Sinne. Spiter
gewann fiir ihn die Gejdidisforidhung und Philojophie ein
felbftindiges Smterefle, und er widbmete {id wijfenfdaftlider
Thitigleit eine Reihe von Jahren hindburd, sumal jeit dem An-
tritt ber Jenenjer Profefjur (1789), {o vorwiegend, baf er in
fedhs Jahren (vom Frithjahr 1789 bis zum 12. Juni 1795) aud
nidht ein eingiges groferes Gedidht verfapt und verdffentlicyt und
auper einigen Ueberfepungen nur fehr wenige Eleine Gelegenheits-
gedidte verfaBt Hat. Bon 1795 an wandte er fih auf's Neue
ber Didhtung zu, die ihn bald faft ausjdlieplid) bejdhdftigte,
big su feinem Tobe (1805). Diefer fo beftimmt abgegrenste
Wedhfel der Dauptthitigleit Sdhiller’s mup und um jo mehr
beftimmen, eben hiernad) die Perioden feiner Productivitdat iiber-
haupt gegen einandber abjugrenzen, al8 fidh der Charafter bder
Leiftungen Sdiller’s gleidyzeitis umgeftaltet hat. Anfangs fteht
Sdiller in einer Periode bes Sturmes und Dranges, bed Kampfens
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unb Ringens; feine Jbeale find oppofitionelle Freiheitsidbeen,
beren fortjdreitende Berwirflidhung im dugern Leben, insbejondere
in der Staatsverfafjung, er wiinjdht und hofft. Dies gilt aud
nod) bei bem Drama ,Don Carlos”. Bwar ift hier das Jdeal
ein durdhgebilbetered und an biftorijde Verhdltuniffe fidh anlehuen:
bes geworben, und aud) die Form der Darftellung ift eine milbere
unb edblere, als in ben fritheren Dramen, und man fann Hievauf
wohl mit einem gewiffen Redit Abjdnitte innerhaldb der erften
Periode, aber nidht ver{dhiedene Perioden bafiren. Nun folgt
jene Thatigleit in Gejdidte und Philojophie, in welder Sdiller
swar von ber oppofitionellen Ridtung ausging, aber durdy bie
fucceffive Bertiefung der Forjdung felbjt, wie aud) durd) ver-
fdhiebene Lebensbeziechungen, durd) perionlide Berhdltniffe und
burd den vielfad) unjympathijhen Cindrud, den die franzdfijde
Revolution auf ihn itbte, mehr und mehr su einer Anertennung
ber relativen Bernitnftigfeit in allen Geftaltungen bes
gefdidtliden Lebens ber Menfdhheit, su einer BVersidht-
leiftung auf die Hoffnung einer unmittelbaren Realifirung feiner
fritheren Qdeale und ju einer Umbildbung bdiefer Jdeale felbit
gefithrt wurbe. Diefe verdnberte Ridhtung ift fiir bdie {pdtere
Didtung maapgebend gewordben; denn die Rildlehr jur Didtung
fdliegt fid an bdie wiffenfdhaftlihe Arbeit der mittleren Periodbe
nidt blof zeitlid an, fombern rtubht wefentlid auf dem neuge:
wonnenen Funbdbamente. Wir werben unten nad) der Crorterung
ber wiffenidhaftliden RLeiftungen, auf diefen Cntwidlungsgang
genauer eingeben. Sofern aber nidht Shiller’s Leiftungen iiber-
haupt, fondern nur die philofophifden den Gegenftand unjerer
Betradtung ausmaden, wiirde eine Cintheilung nad) jenen Peri-
oben nidht Jadgemdh fein. Sdiller’s {piteres Philojophiren
grengt fid) von bem fritheren ab, vermige ber entjdheidenden Be-
beutung, welde fiir ihn das Studbium der Rant’idhen Philojo-
phie gewonnen hat. Diefes Studium begann (1787) mit ber
Lectiire fleinever gejdidtsphilofophifdher Abhandlungen RKant’s,
beren Cinflup auf Sdiller’s Gefd)idtabetrachtung i) jofort als
ein fehr wefentlicher befunbet; erft geraume Beit fpiter (1791),
nad) umfaffenden biftorijhen Wrbeiten, bejddftigte fih Sdiller
eingehend mit RKant’s , Kritif der Nrtheilstraft” und mit Kant’s
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grofen Fritijhen Werfen iiberhaupt. Wir betradyten Bier bder
Beitfolge nad), Sdhiller’s philofophijdhe Sdhriften als die Docuc
mente bes Cntwidlungdganges feiner Gedbanfenbilbung.

Die philofophifden Grundgedanfen der Hefireden Sdiller’s
in der WilitdraRademie.

Die frithefte ber von Sdiller in ber Militdvalabemie ver-
fapten Feftreben jdeint die ,Rede auf den Geburtstag ber Frau
Reidhsgrdfin von Hohenheim” zu jein, welde A. von Keller in
ben , Beitrigen sur Schillerlitteratur”, Tiibingen 1859, aus bem
£ geh. Haus: und Staatsardiiv in Stuttgart suerft verdffentlicht
und Karl Gddefe in ben erfien Band feiner Hiftorijdh-Lritijhen
Ausgabe ber jdmmtliden Sdriften SHiller’s aufgenommen Hat.
Das Thema lautet: Beantwortung ber von Seiner Hevzoglidhen
Durdhlaudgt gndbdigit aufgegebenen Frage: ,,0b Freundjdaft eines
Fitrjten biefelbe fei, wie bie eines Privat-Mannes?” Daf bdiefe
Rede von Shiller ftamme, it swar nur eine Vermuthung, aber
eine hodit wahrideinlide (J. Gobele a. a. O. S. 36 u. 361). Die
Rebe muf 1777 ober 1778 ausgearbeitet worben fein. Bum
10, Januar 1779 f{tellte ber Qerjog ben GCleven bag Thenta:
»Gehbrt allzuviel Gilte, Leutfeligleit und grofe Freigebigleit im
engften Berftande gur Tugend?” €5 eriftiren nod) Handidhriftlich
29 von verfdjiebenen Gleven ausgearvbeitete Neben fiber biefe
Frage, darunter bie Sdhiller'{he (bie dburd) Hoffmeifter und mit
manden Abweidungen, welde jedbod nmur an eingelnen Stellen
von grdgerem Belang find, durd) A. von RKeller verdffentliht
worben ift). Ob Sdiller die Rebe am Fefte wirtlih vorgetragen
habe, ift nidht gewif. Ausbriidlid aber ift durd) eine Notiz im
»Sdwdbijden Magazin” vom Jahr 1780 begeugt, bap am
10. Januar 1780 Sdiller im Craminationsjaale, vor dem Herzog
und Hof eine Rebe ,von den Folgen der Tugend” gebalten Hat.
Das vom QHerjog geftelite Thema lautete: ,bdie Tugend in ihren
Folgen betradytet”. Nad) Sdiller's Manujcript hat der Freiberr
Frang von Bibhnen bdiefe Rebe verdffentlicht, jebod) biefelbe
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felbe irvthitmlidh in bas Jahr 1775 gejest und als ,Shiller's
erfte Jugendidrift bezeidhmet.

Die Frage, weldye die Fiirftenfreundidaft betrifit, judt SHiller
auf Grund ber Beftimmung ber Begriffe Tugend und Freund-
fdaft su léfen. Tugend ift dbas Woblgefallen an Gliidjeligleit
iiberhaupt, aljo allgemeine Liebe. (JIn ben fpdteren Reden fagt
Sdiller: Tugend ift die Cinbeit von Liebe und Weisheit.) Tugend
ift derjenige Juftand eines denfenden Wefens, dburd) welden er
am fdhigiten wirb, Geifter volfommener ju maden und durd
Bervolfommnung derfelben felbft glitdlid) su fein. Die Freund:
fdaft ift als Darmonie ber MNeigungen, als glitdfelige Ver-
wedfelung unferer felbft mit Andbern, ein Nebenzweig der all- .
gemeinen Qiebe ober der Tugend; nur tugendhafte Seelen {ind
ber Freundjdaft fihig. Das Wefen ber Freundidaft bleibt das-
felbe beim $iirften und beim Privatmann. Bei jenem (meint
Sdiller, freilid ben Werth der focialen Stellung fiir. bas Ethijde
iiberjddgend, ba biefelbe biefes jwar begiinftigen, aber nidht fiir
fid allein Dbereits begriindben und fidern ftann) ift {Hon durd
feine Stellung der Cigennup ausgeidloffen; nur Harmonie bder
Seele, Beftreben nad) Tugend fithrt ihn jum Freund. Der Privat-
mann muB durd) die RKraft dber Tugend in dem Fiirften bden
Fitrften vergeffen, den er zu filvdhten ober von bem er zu Hoffen
hat, um al8 Freund mit bem Freunbe zu leben; bie Gejdidhte
eigt uns Beifpiele jolder Tugend und jolder Freundidaft.
(BWie nadbhaltig diefe Gedanfen Schiller erfitllten, jzeigt fein
Don Carlos.) Die Wirfungen der Tugend und Freundidaft der
Fiirften find grdfere, eblere und feligeve, als bei bem Privat-
mann; benn auf ihn {Haut fein BVoll und das Anjdhauen bes
Sdonen und Edlen gewdhnt an Tugend, indbem bdas Bild
ber geiftigen Qarmonie in der Seele vermddhfit und bas Lafter
als ,qudlenber Miflaut” empfunden wirdb. — Die BVerbindbung
bes dfthetijdhen Gefidtspunttes mit dem teleologijhen in der Be-
tradtung der Tugend beruht, bem Obigen gemdh, wenn {dhon
nur mittelbar, auf Shaftesbury’'s Jbeen.

Audh in der Rede fiber Tugend und Giite (1779) entnimmt
Sdiller die Entjdheibung ber vorgelegten Frage aus dem allge-
meinen Wefen der Tugend. Gr beftimmt bdie lehtere als , Liebe
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sur Gliidjeligleit, geleitet dburd) den Berftand”, und fest hiermit
ben anbern Sap gleid), den er Haufig in jemer Rede wieberholt:
,Tugend ift dbag harmonijde Band von Liebe und Weisheit.”
Dann wendet er fid) sur Beantwortung der Frage felbft und er-
drtert diefelbe nad) brei Seiten. Jn fibergrofier Giite finbet er
namlid entweder blofe verfiindige Beredynung, die aber nidt in
den Dienft des Wohlwollens, fonbern der Selbfijudt, insbejondere
bes Chrgeizes trete, alfo: ,Weisheit ohne Liebe”; — ober um-
gefehrt, unverftindiges Wobhlwollen, das Befisthiimer oder perjon-
lidge Wiirbe verjdwende, alfo ,Riebe ohne Weisheit”; endlid
vermift er in allen Fdllen dben Kampf der Seele, ben Sieg bder
Leolen Neigung’” iiber bdie ,heftige Leidenjdaft”, ohne welden
die fdonjte That nur geringen Werth Habe und nidt Tugend
fei. Darauf geht der Redbner zum Preife der edjten Tugend iiber,
woran fid) Beifpiele und mit einer nabheliegenden Wenbdbung bdie
Qobpreijung des Qerzogs und der Grdfin Franzista {hliept.

Der Grundgedanfe ber Rede, dap die Tugend die Cinbeit
ber Liebe und Weisheit fei, erinnert an Fergujon’s Erfldrung
ber Geredhtigleit (in Garve’s Ueberfepung €. 117): ,,Seredhtig-
feit ift der Begriff, ber aus Weisheit und Giite jufammengenommen
entfpringt; fie ift bie unparteiije und allgemeine Giite, die jeden
Theil bem Beften des Gangen unterordnet und bas Gange nad
ber Abfiht dber Grhaltung feiner Theile einviditet, aber jebem
Theil alle bie Yortheile entzieht, die dbem Gangen nadtheilig
find.” Dod) hat in wefentlid) gleidher Art aud) Leibnip die Ge-
redtigleit als bie RQiebe bes Weijen erfldrt, ,,qui amat omnes
quantum ratio permittit, und Sdiller fann bie Definition der
Tugend aus Abels BVortrdgen gejdopft haben; in ber Rebe iiber
die Folgen der Tugend fagt Sdhiller, er nenne die Tugend weifes
Wohlwollen ,mit bden groften Geiftern bdiefes Jahrhunderts”.
Die Begeihnung der Tugend als ,Gottes Nadahmerin” fiihrt
Peterfen (bei Hoffmeifter, Nadl. IV., S. 41) auf Klopjtod
suritd, aus beffen Obe: ,Fiir den Konig” Sdiller in feiner Rebe
einige Berfe citirt. Klopftod nennt (im Anfang feiner Mejfiade)
bie Didttunjt die Nadahmerin des Shopfergeiftes; in anderem
Ginne gilt ihm bas edle Wirken eines Fiirften als Nadahmung
Oottes: ,,Gott nadyahmen und jelbft Sddpfer bdes Gliides fein



vieler taujend!” Bon bhier aus lag die BVerallgemeinerung nabe,
bie bas gleihe Pradicat ber Tugend itberhaupt gab, die Klopfiod
preift als bas edeljte BVerdbienjt, bas aud) ben Lohn bes unjterdb-
liden Nadruhms entbehren fomne. Die Liebe ift ,bes gottliden
Bilbes lepter und gottlidhfter Jug”. Sdiller preift die Weisheit,
bie Liebe und bie Tugend, bie bie Einbeit beiber fei, al3 an-
betungswiirbige gottliche Madte, vielleidht mit bewupter und be-
abfidtigter Begiehung auf Speculationen iiber das Trinitdts-
bogma. Aber fein liberaler Sinn findet dbas Beifpiel erhabeniter
Tugend aud) bei dem Dellenijhen Weifen, dber um bder lepten
gropen Berfiegelung jeiner neuen Lehren willen den Giftbedher
trant, bei Sofrates, ,bem erhabenjten Geift, den je bas Alterthum
gebar, bem mnie bammerte ber Offenbarung Gottes ein blaffer
Wieberftrahl”,

€5 ift ein giinjtiger Nmitand, bdap Sdiller im folgenden
Jahr wieberum ein Thema aus dem gleihen Gedbanfentreife be-
hanbelte: ,,Die Tugend, in ihren Folgen betradtet.” Die erneute
Crwdgung der ethijden Principien mufte Schiller felbft ju ver-
tieftem Denfen veranlaffen, und uns ift diefe am 10. Januar 1780
gebaltene Nebe ein werthvolles Document der fortjdhreitenben
Ausbildbung feiner ethijden Reflerion.

Auf bas Wejen ber Tugend witb von Sdbtller in biefer
Rede die Betradtung ihrer Folgen gegriindet. Diefe Betradtung
felbit zerfdllt in zwei Abjdnitte: ,,1. Folgen der Tugend auf bas
Gange; 2. Folgen der Tugend auf den Tugendhaften felbjt.”
Dap dber Redbner hiermit den Preis bdes Herzogs und feiner
Frangisfa als ftrahlender Borbilber der Tugend verfniipft, ift
felbitverjtandlid.

Bum Behuf der Definition der Tugend wiederholt Sdhiller
sunddft den fdon in der Rebe iiber die Firftenfreundidaft auf-
geftellten Sap: ,Die Tugend ift derjenige Buftand eines bdenfen-
ben Geiftes, dburd) welden er am fahigiten wird, Geijter voll-
fommener zu maden und durd) BVervolfommnung berjelben jelbit
gliidfelig su fein”, und geht bann auf die Natur biefes Zu-
ftanbes felbjt suriid; er beseidhnet denjelben in Uebereinjtimmung
mit feiner Definition der Tugend in ber Rede iiber Tugend und
Giite als ,weifes Wohlwollen”. Sdiller hat fih die Dispofition

4
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feiner Gebanten, durd) dbas Ausgehen von einer Begrifisertlirung,
bie jhon auf die Folgen geftellt war, fehr erfdwert; denn fo
wurde der wefentlidhite JInhalt der beiden Haupttheile I und IL
jhon in bdie einleitende Grundlegung Hineingesogen, unbd ben
fpdteven Partien fiel Hiernad) eigentlidh nicht mehr die Aufgabe
ju, welde im Thema liegt, ndmlid) die Folgen ber Tugend nad-
suweifer, fondern eber bdie umgefehrte, aus ben pricipirten
Folgen das Wefen der Tugend zu ermitteln. Da blieb nur der
NAusweg itbrig, ben Sdiller einfdhldgt, in der gruudlegenden Be-
tracdhtung neben ber Beftimmung nad) den Folgen bas Wefen bex
Tugend als Buftandes der Seele hypothetifdh) su fesen, und nun
wiederum aus bdiefem bdie Folgen abjuleiten. Als weifes Wohl-
wollen ober Liebe verbindet die Tugend die Geifter miteinander
und madt dbadburd) den einen der BVorziige des andern theilhaftig,
fie dient aljo jur Vervolfommnung bder Geifter; die innere Folge
ber Tugend aber im Herzen des Tugendhaften jelbit ift begliicdende
Rube der Seele unter allen Wedjelfdllen des Lebens.

Die Ableitung des Tugendbegriffs aus ber Beziehung der
Handlungen auf bdie bezwedte BVollfommenheit der geiftigen Wefen
und ves Welt]y ftems erinnert an Shaftesbury’s Abhandlung:
»An inquiry concerning virtue and merit“. Dod) folgt feineswegs,
bap Shiller biefe felbit vor Augen gehabt habe. Audh durd Fer:
gujon’s ,Institutions of moral philosophy“ und Garve’s An-
merfungen ju diefer Sdrift fonnte Sdiller su demijelben Gedanten
gelangen. Die beiden Gefese, dbap an bdie BVollfommenheit bie
Glidjeligfeit, und dap an die Gliidjeligleit des Gangen bie bes
Cingelnen gebunden fei, find in Fergujon's Sdrift su finden
(8. 139 ff. und &. 150). Gang befonbders bemerfenswerth find
Sdiller’'s Sape itber die Liebe. Cr hat fih die Aufgabe gefest,
nadzumweifen, wie aus bem tugendhaften Juftande bie Folgen ber
Tugend berfliegen. Bu biefem Behuf vergleidht er die Liebe mit
ber Anziehungsliraft. Die RLiebe ift in der Geifterwelt, was in
ber Korperwelt die allgemeine Anziehung, die Newton’jHe Gravi-
tation ift: fie ift ,,bas BVand bes Fujammenhangs aller denfenden
Naturen”, und bie nothwendige Folge diefed Geifterzujammenhangs
ift bie gegenfeitige Ausbilbung der Seelenfahigleiten, cin Hiniiber:
fteomen bes geiftigen Befites des einen in die Seele bed andern
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und fomit die Ridtung des Willens auf das BVollfommene und
die wirflide Bolfommenheit der hohern Geijtestraft. Wir finben
hier bereits den Kern der Gebanfen, von denen fid Sdhiller in
ber ,,Theofophie” und in ben Gedidhten der entjpredenden Periobe
begeijtert zeigt, nur bap mande gewagtere BVermittlungen und
tiihnere Confequengen bier nod) fehlen, fei es, bap Shiller felbit
fie nod) nicht bejap, ober dap er im Bujammenhang diefer NRebde
bavon abftrabirte. Wie nabe aber dber Gedanfe und felbft ber
Nusdbrud jdhon bem ber {piteren Productionen fomme, mag die
Bujammenijtellung eines Pafjus ber Rede mit einer Stelle aus
einem Der Laurvalieber in ber ,Anthologie auf bag Jahr 1782~
beweifen. Dort Heift es:

Wiirde die Liebe im Nmirveis der Sdhipfung erfterben, wie
bald — wie bald wiirbe dag Banbd ber Wefen zerriffen fein, wie
bald bas unermeplidhe Geifterveid in anardijdhem Aufruhr dahin-
toben, ebenjo, als bie ganze Grundlage ber Korperwelt sujammen:
ftitrzen, als alle Radber der Natur einen ewigen Stillftand Halten
wiitben, wenn das mdidtige Gefess ber Anziehung aufgehoben
worben wdve.”

Sn der ,Phantafie an Laura” (1781) aber fagt Shiller von
ber Liebe:

,Tilge fie vom Uhrwert der Naturen: —
Telimmernd audeinander fpringt dad AW;

Jn ba3 Chaod bonnern eure Welten;
Weint, Newtone, ihren Riefenfall!

Tilg' die Gdttin ausd dber Geifter Orben: —
Sie erftarren in der Kodrper Tod.

Ohne Liebe fehrt fein Frithling wieber,
Dhne Qiebe preift fein Wefen Gott !

Die itber eine fliidhtige Metapher weit hinausgehende, Schiller's
ethijden und theofophijhen Gedanfenbau tragende Bergleidhung
der Qiebe mit der Anjziehung lag swar dem poetijden Jiingling,
ben Naturwiffenidaft und Ethit bejdditigten, nahe genug, um
felbjtdndig von ihm vollzogen werden zu fonnen; dodh ift darin
unjerm Didter Dereits Francis Hutdefon vorangegangen, bder

in feiner ,Inquiry into the original of our ideas of beauty and
4%
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virtue“ (Qonbon 1720 u. 8., beut{d) Frantfurt 1762) bas natiir-
lihe Wohlwollen bes Menjden gegen den WMenjdhen und fiberhaupt
bie Buneigung su dben Berwandten mit Newton’s allgemeiner
Sdwerfraft in Analogie ftellt, um durd) diefe Jujammenitelung
fitr jeinen Sa, dbap bas Wohlwollen ebenjowohl, wie bie Selbft=
liebe, in ber Natur felbft begriindet fei, eine Stiipe ju gewinnen.
Die {droffe Sondberung der Cartefianer wijden dem Geift als
benfender Subftany und dem RKdrper als ausgedehnter Subftang
ward wirfjamer, als dburd) Spinoza’s gewagte Jbentificivung beider
$u einer einbeitlihen Subftang, dburd) bie Confequengen ber New:
ton'jhen Naturlehre allmdlig mehr und mehr aufgehoben, guerft
auf bem Gebiete der Naturfenntniff, inbem bden Kdvpern RKrdfte
jugeftanden werben mupten, dann auf dem Gebiete ber Geiftess
wiffen{daft, inbem die Krifte bes Geiftes den Krdften der Materie
als verwandt erfdienen. Aud) die Leibnis'{de Doctrin beruht auf
dem Grunbdbgedanfen ber Wefensverwandtidaft zwijden allem
Criftivenden. MNur zu jebr, bis jur Hintanfepung der gleihfals
wefentliden Differens, modhte die Analogifivung SHiller’s Phans
tafie und Gemiith anjpreden, wofiie neben ben Laura-Dben ins-
befondere bie ,Theojophie bes Julius” zeugt (J. unten).

Die phifofophifd-medicinifden Differfationen von
1779 nud 1780.

RKurze Jeit vor bem Fefte, auf weldes die Rebe iiber bie
Folgen ber Tugend fiel, lieferte Sdiller feine erfte mebicinijde
Probejdrift ein; einen Abjdnitt aus bdiefer fithrte er in der
Probejdrift bes folgenden Jahres in neuer Weife weiter aus.
Die erfte biefer beiben Difjertationen: ,Philojophie ber Phyjio-
logie eriftivte in einer beutfdhen und in einer lateinijdhen Bes
arbeitung. Jn ber lepteren Geftalt legte Schiller bdiefelbe als
Probejdhrift vor. Bon bder deutidhen Arbeit ift uns ein Theil
erhalten; bdie lateinijde ift verloven gegangen. Aus den Urtheilen
der Profefjoren, denen die leptere vorgelegt werben mupte, erfehen



— 53 —

wir, daf bdiefelbe nidht eine blofe Ueberfepung der bdeut{d ge-
jdriebenen Abhandlung war, jondern einiges Abweidende Hatte.
Was von ber Sdhrift evhalten ift, findbet man bei Hoffmeifter,
RNadlefe, IV., S. 43—67, und in Gddefe’s Ausg. der Werte L,
S. 74--93. Diefes Fragment, inmitten eined Sakes mit einem
Komma enbend, ift aus einer von frember Hand genommenen
unvolftindigen Ab{Hrift abgedrudt, welde fid im Befip eines
Cnfels bes Didters €. Ph. Conz, der Sdhiller’'s Jugendfreund
war, befinbet. Die weite Abhandlung: ,Berjud) itber den Bu-
fammenbang ber thierijden Natur bes Menjden mit feiner
geiftigen”, erfdien im Drud ju Stuttgart in ber Cotta’jdhen
Hof- und Cangleibuddruderei 1780, mit einem Motto aus Ovidii
Metamorph. (I, 78—86), in neuer Ausgabe, Wien 1811 in 89,
fie wurde dbann aud) in Beit{driften wieder abgedbrudt, namentlid
in Fr. Naffe’s , Beitidrift fiiv plydijde Aerste”, RLeipsig, 1820,
Oeft 2; in ber ,Neuen Berliner Monatsjdrift”, Berlin, 1821,
Oeft 12; in die , Werfe” ift fie feit 1838 aufgenommen worben;
eine Wiirbigung derfelben mit jehr vielen Ausziigen findbet fich
in einem Bortrag des Dr. med. Otto Miiller (wo bdiefelbe jebod)
irethiimlid als Sdiller’s Doctordifjertationen begeidmet wird),
gebalten in einem Bereine Petersburger Nerste, abgedrudt in ber
Algemeinen Jeitfdrift fiiv Piydiatrie”, Berlin, 1859, Bd. X VI,
&. 7561—1766.

Die Abhandlung von 1779: ,,Philofophie der Phyfio-
[ogie” war nad) bem vorangefteliten ,Plan” in fiinf Capitel
eingetheilt: I. Das geiftige Leben, IL Das ndhrende Leben,
OI. Zeugung, IV. Bujammenbhang bdiefer brei Syjteme, V. Shlaf
und natiitlider Todb. €8 find uns aus dem erften Capitel bie
erften zehn Paragraphen und ein Theil des eilften erhalten.

Der Gang in bem Capitel iiber bas geiftige Leben ift im
Algemeinen folgender. Sdhiller geht von einer teleologijdhen
Betradtung aus: , Beftimmung des Menjden” (§ 1), leitet dbann
aus dem Zwed bdie nothwendbigen BVebingungen feiner Verwirt:
lidung ab und fud)t diefe mit Hiilfe einiger fithnen Hypothefen
in bem menjdhligen Organismus als vorhanden nadzumeifen
(8§ 2—11). 3u biejem Behuf betradtet er junddit das Ber-
haltnif swijden Materie und Geift (§ 2), ftatuirt eine ,Mittel-
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Traft” swijden beiden (§ 3), aud ,Unter- und Schubfrdfte,”
beren Berbindung unter einander ben ,Bau” und bderen Ber-
bindbung mit der Mittelfraft das ,Organ” bilde (§ 4), theilt
bann bie ,vorftellenden Organe” ein (§ 5), entwirft bas ,Syftem
ber finnlidhen Borftellung” (§§ 6 und 7), und Handelt endlidh
von bem ,materiellen Denfen” und bden , Empfindbungen bdes
geiftigen Lebens” (§§ 8—11).

Wir heben die Gedbanfen Heraus, bie fitr den Gang ber Be-
tradtung von wefentlidger Bebentung und fitr Sdiller’s wifjen-
jdhaftlide Ridhtung daratteriftijd find.

Der Anfang der Abhandlung fest dbas Dafein Gottes als
bewiefen voraus, in dem Sinne, wie 3 Fergufon (a. a. O. &.
107—109) nad) der Weife ber von Lode’s Cinflup berithrien
Denfer (namentlid) aud) Shaftesbury’s) mit Befeitigung bder
iibrigen Sdulargumente aus der Jwedmdipigleit (der ,Cndurs
jaden”, causae finales) sur Gewifheit zu bringen fudht. ,So
viel,” jagt Sdiller, ,wird, dente id), einmal feft genug ermwiefen
fein, baf bas Univerfum bdasd Werf eines unendliden Berftanbes
fei und entworfen nad) einem trefflihen Plane.” Gy ftellt diefen
Gedbanfen zu dem Bwed an die Spibe, um als Beftimmung bes
Menjden die ,Gottgleihheit’” su fepen, freilidd mit ber Ein-
fdranfung, dbap dies ein Jdbeal fei, dbem der menjdlidge Geift ficdh
nur immer mefhr anndbere, ohne es jemals gang zu erreiden.
Die {daffendbe Gottesfraft hat bdie Welt geftaltet; in ber Welt
ben Gottedgebanfen wiederzufinden und aus bem Plane ben
BSdgipfer su erfennen, zu bewunbdern und zu lieben, bas ift bie
Nufgabe und bas Glild des Menjden. Nadahmung der urbild-
liden gbttlihen Wirfjambeit durd nadbildlides Wirfen und
Sdyaffen, — bdiefer Gedanfe liegt bem Jiingling ferner, der nur
uod) bie Arbeit und den Genup dbes Lernens und Forjdens und
Didtens erfahren Hat (fpdter betonte Kbrner in den ,philofo-
phifden Briefen’” bdie Bebeutung bes Wirfens und Sdaffens
gegenitber bem Grfennen). Die beiden ethifdhen Gefepe, die aud
int ber Nebe iiber bie Folgen der Tugend ermdhnt werben, finben
fid bereits Bier aufgeftellt: an Volfommendeit ift Gliidjeligleit,
und an bas Wohl des Gangen das bdes Cingelnen ungertrennlidh
gebunben. Die LQiebe ift ,dbie Vermedhslung meiner felbft mit
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Dem Wefen bdes Nebenmenjden; diefer Austaujd aber ift u-
gleid gegenfeitige BVervollfommuung und Luit.

Da Shiller die Volfommenbheit wefentlid) in die Ausbilbung
bed Verftandes und bes Gefithls und ndher in die ,Uederfdau-
ung, Forfdung, Bewunbderung des grofen Pland der Natur”
gefest Datte, Jo ergadb fidh) ihm als nddfte Aufgabe, die Miglich-
feit ber Grfenntniff nadsumweifen und zwar junddit der jinnliden
Crfenntni, da mit biefer die menjhlide Reconftruction bdes
gottligen Weltplanes aus bden Cingelheiten beginnen muf.
Sdiller geht Hierbei von bem Gegenfap jwijden Geift und Ma-
terie aus. Die Ausdriide Geijt und Seele gebraudt er wefent-
lid) gleidbebeutend. Hatten in fritheren Beiten mande, bejonbders
nad) bem Borgange ves Ariftoteles, bdie finnlid) empfindende
Geele nebjt den RKriften, bie an bie Sinnlidleit gefniipft {ind,
und bie Vernunft ober den Geift nidht nur unterfdieden, jonbern
aud) als zwei verjdiedene Subftanzen betvaditet, jo war bod
fpdter diefe Anfidht, nadhbem bdie Jriftlihe Rirdhe fie verworfen
batte, verlaffen worben und faft in BVergeffenheit gerathen. Aud
Descarted und Leibnif hielten an der Lehre von der jubftantiellen
Cinbeit bes Geijtes und der finulid empfindenden Seele feit.
Qu diefe Anjdhauung trat aud) Shiller ein. Seine Unterfudyung
vidptet fidh nur auf das, was ju feiner Jeit ftreitig ift, bas Ber-
baltnip bes Trdgers der BVewufitieinseriheinungen (im weiteren,
bie finnliden Empfindbungen mit umfafjenden Sinn diejes Wortes)
sur Materie. Gr bedarf ber Annahme einer ,Mittelfraft”, weil
er in ber Unburdbdringlidfeit den Chavafter der Materie, in ber
Durd)dringlidfeit den bes Geiftes findet, und Hiernad bdie Ma:-
terie nidht auf den Geift bivect einwirfen zu fonnen {deint,
pennod aber eine Cinwirfung jtatthaben mupB, ohne welde bdie
finnlide Crienntnip nidht su Stande fommen Idnnte. Freilid
vermag Sdiller von diefen Principien aus die WMittelfraft, deren
er bebarf, und bdie er ndher als einen ,Nervengeift” bejtimmt,
nidht ohne Wiberfprud) zu denfen, und ift einfidhtig genug, dies
felbft su erfenneh, nidtedbeftoweniger ftatuirt er fie, indbem ihm
bie vermeintlidhe Unentbehrlichleit diefer Annahme sur Erflirung
empirifd gegebener Thatfaden geniigt, um fid) itber die logijdhen
Bevenfen hinwegzufepen. ,Laft fidh ein foldes Wefen bdenfen?



— @ewif nidht! — Dem fei, wie ihm wolle, es ift witklih eine
Rraft swifden dber Materie und dem Geifte vorhanden.” — , Die
Grfahrung beweift fie. Wie fann bdie Theorie fie verwerfen?”

Gs ift von Jntereffe su fehen, in welder Art der junge
Sdiller die Lehren neuerer Philofophen iiber das BVerhiltnif
von @eift und Materie auffaht und fritifirt. Cr verwicft den
Materialismug, bdie KLeibnipijde Lehre, von einer durd) Gott
prdftabilirten Harmonie jwijden pjydijden und duBeren Vor:
gingen, und aud bdie (occafionaliftijche) Toctrin bes Malebrande
und anberer Cartefianer, wonad) Gott bei Gelegenbeit gewiffer
Bewegungen der Materie in der Seele beftimmte Empfinbungen
bewirtt, wie er aud) bei beftimmten Begehrungen in einer denfelben
entfpredender Weife bie Waterie bewegt. Gegen ben Materia-
lismus fudht Sdiller nidht nadg theovetijen Argumenten; es
geniigt ihm sur BVerwerfung deffelben, daf er der Erhabenbeit bes
Geifjtes Cintrag thue: ,Diefe Meinung (fagt er) fann nur Thoren
und Bifewidter bethoren; der Weife verhohnet fie.” Hier pridt
mehr der Nedbner, als der Foriher. DaB das unmittelbare
- Hineingiehen ethijder Nitdfidten ein wiffenjdaftlider Febler fei,
unb baB bdie ethijde Priffung, die an ihrem Orte ihr volles
Redit hat, aud) ihrerfeits eine rulige, unparteitjhe Erwdigung
forbere, fagt fidh ber theologifivende BVerfaffer ber Abhanblung
nidht. Aud) Leibnitens RLehre, dap eine prdftabilirte Harmonie
beftebe, wirb mit ben gangbaren moralijhen Argumenten bder
Gegner befdmpft, ohne dap auf ihren Jujammenhang mit der
Wonabenlehre diefes Denfers eingegangen,, und ghne dap bie
Giiltigleit ber moralifhen %nf@utbigun@eﬁ”if@&?ﬁn{e‘ gepritft
witd. — ,So ift aljo”, fagt Sdiller, ,bie Welt ohne Abficdht
ba. Freiheit und moralifge Billigung find Phantome. Meine
Gliidfeligleit it Traum.” — Wie wenig Sdiller damals von
ber wefentlidhen Bedeutung bdiefer Lehre in dbem Gangen bdes
Leibnip’{hen Syftems eine Ahnung Hatte, geht aus ven SHluf-
worten {einer Kritif Hervor: , Diefe Meinung ift nidhts als ein
witiger Cinfall eines feinen Kopfs, den er Jelbft nimmermelhr
glaubte” Die Lehre von den Gelegenheitsurfaden wird swar
mir in ihren theologifden Conjequengen befdmpft, aber bodh
burd ein Wrgument, weldes fie wirflid) trifit: ,Jebe meiner
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Borftellungen ift alfo ein Wunber unbd wiberfpridht den erften
Raturgefepen. —— Beftindige Wunbder verrathen einen Mangel
im Plan der Welt.” —

Die , Mittelfraft (it Sdiller in einem ,unendlid feinen,
einfadjen, bewegliden Wefen” wobhnen, bas im Nerven als feinem
Kanal ftrome. Gv verwenbet fie sur Crilirung theils der Per-
ception, theils ber Wiedberevinmerung und der Vorftellungsafjo-
ciation. Dap alle diefe BVorgdnge materiedl bebingt jeien, ift
Sdiller’s Ueberzeugung; aber den Medanismus jelbft aufsufinden,
halt er fiir unmiglih, und erflart, er finde es feiner Abfidht
gemdfer, Theorien umguftofen, als {idh felbft an bdie Bildbung
vont neuen und befleren ju verfudhen. Jm Wefentlichen folgt er
bem Meifter der Phyfiologie, Haller, in beffen Werke: ,,Elemen-
ta physiologiae corporis humani*“ nidt nur bie Anfidhten, bdie
Sdjiller vertritt, fonbern aud) die Argumente, dburd) welde er
fie su ftiigen und entgegengefepste su wieberlegen fudt, faft jammt-
lid su finben find, Cingelnes ausgenommen, was Shiller gegen
Bonnet und gegen Haller felbft bemerft. Den ,Nervengeift” als
ein Fluidbum im Jnnern der Nerven, bas bem Feuer und Aether
und der eleftrifdhen Daterie analog, aber bamit nidht identifd),
fondbern Didter (crassius elementum) fei,*) nimmt Haller als
wahrideinlid an, in gewiffem Anjhlup, wie e¢xr jelbit fagt (Phy-
siol. vol. IV, p. 3656. 381 sq.), an bas Alterthum und an viele
neuere Forider, insbefondere an Galen, Descartes, Newton,
Bonnet und Anbere. Die BVejeidhnung bdiefes Nervengeiftes als
einer , Mitteltraft” fonnte Shiller gleihfals aus jenem Werte
Haller’s jdhopfen, worin (IV., p. 378) angegeben wirh, bdap
Sdelhammer, Perry und Santanelli das RNervenfluibium als
»medium quid inter corpus et animam* begeidnet Haben; bei
Descartes jpielte es bereitd eine Art von Mittelvolle, objdon
ohne jenen Namen. Bielleiht aber lag filr Shiller eine nod

*) Die Cntbedungen ber Phyfiologie unferer Zeit, bap die Anregung
eined Nerven, welde pjydifde Functionen vermittelt, die eleftrijhe Strd-
mung in bemfelben vermindert, und bdaf biefelbe fidh nur mit einer Ge:
fdwinvigleit von etwa 90 Fup in der Secunbde fortpflanst, alfo faft 15
Millionen mal langjamer, al3 die Gleftricitiit, jdeinen bdiefe Haller’jdhen
Annahmen 3u beftdtigen.



frithere Anregung zum Nadbenfen iiber jeme Fragen und zur
Annahme einer , Mittelfraft’ in einigen Aufjdgen im ,SHwdi-
bijhen Magazin” vom Jahr 1776, welde die Moglichfeit eines
,Mitteldings” swijden dem Jujammengefepten und Cinfaden
erdrtern, mwovon einer Sdhiller’s bort verdffentlidhtem Gedidht:
»Der Abend” unmittelbar vorausgeht. — Haller dhreibt (Physiol.
vol. IV, p. 385) bem RNervengeifte bei der Senjation und bem
Begehren (objectis sensus ferientibus aut anima motum mus-
cularem volente) eine vapide Bewegung su, und Sdhiller nimmt
bas Gleide als wahrideinlid an (§ ¢ und 58). Die Meinung,
al8 ob bie Nerven felbit gleidh elaftijhen Saiten jdhwingen fonnten,
hat Haller (IV, p. 361 sqq.) einer jehr eingehenden Wiberlegung
gewiitbigt, und aud) Sdiller weift diefelbe suriid (§ 8). Das
Gedddtnif, mithin die Moglidhfeit der Wiebererinnerung, beruht
nad) Haller auf materiellen Spuren (vestigia), bdie im Gebirn
vont den Cindritden juriidbleiben. Diefe Theorie fudht er unbe-
fdhabet feiner Ueberzeugung von bder Jmmaterialitit dber Seele
purd eine ausfiihrlide Crorterung su erweifen (V, p. 537 sqq).
Cr glaubt jebod, baf bie Natur biefer Spuren fih nidht pofitiv
beftimmen laffe, und weift nur verfdjiedene Anfidhten, die anbere
Forider Yieritber aufgeftellt hatten, als unhaltbar juriid. Sdiller
nimmt in wefentliher Uebereinflimmung mit ihm ,materielle
Jbeen bes Denforgans ober der Phantafie an, die von ben
pmaterielen Jdeen der Senfation” erzeugt werben, und dies gleid-
falls unbejdhabet ber Selbitdndigfeit der immateriellen Seele.
Die verfdhiedenen Theorien iiber bdie Natur ber ,materiellen
Ibeen erdrtert Schiller (§§ 8 und 9) in einer freien, nidht mebr
an Daller’s Sise gebundenen Weife, und bierin liegt bie am
meiften originale Partie feiner Abhandlung. Zwar fommt er
im Cnbrefultat mit Haller in fofern itberein, als8 aud) er bdie
RNatur jener materiellen Spuren nidht fiir erfennbar Halt; aber
fein Weg ift ein andbever. Haller befdmpft entfdieben bdie An-
fiht, daB bdiefe Spuren aud) wieber Bewegungen feien, nur
fdwddere, ald die urfpriinglihen, bei bem finnliGen Cindbrud
erjeugt, alfo Bibrationen, oder, wie Hartley fie genannt Hatte,
»vibratiunculae“; fein Gegengrund ift, es fei unbenfbar, bdaf
fid in bem weidhen Hirn big itber das fiinfzigfte Jahr Hinaus
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in ununterbrodener Anbauer eine Vibrvation erbhalte, die im
Rindbesalter von einem finnliden €indrud ausgegangen fei; er
nimmt demnad) ruhendbe Spuren an, die in einer nidht ndher
beftimmbaren Weife bem Gehirn inhdriven. GSerade bdie von
Oaller befampfte Anficht Halt nun aber Sdiller fitr bie verniinf-
tigere, obfdhon er zulept aud) fie vermirft; bie von Haller be-
gitnftigte Anfidht bagegen erfdheint ihm als jo abjurd, baf er den
grofen Mann nur durd bdie unrhythmijde Parodie ju entjdul-
bigen weif: ,,Quandoque bonus dormitat Hallerus.© QLollendbs
aber Bonnet, ber von Haller (vol. V, p. 537) als ,singularis
vir et praestantissimus* gepriefen wird, und deffen in der ,,Ana-
lyse de I'Ame“ (p. 378 sqq.) entwidelte Hypothefe demfelben
(V. p. 547) als ,elegantissima gilt, fahrt gar jhlimm bet
Sdiller. Diefer pradicirt ihn als einen , frangdfijhen Gautler,
der mit unverseiblidem Qeidhtfinn iiber die {dhwerften Puntte da-
binbitpft”. Die Kedheit bes jungen Denfers unbd bie Lebhaftig-
feit jeiner Polemit ift fehr evflarlid). Sie ift der Ausfluf ber
ecften reube eigener Mitarbeit an ber Wiffenjdaft, die RKraft,
die fidh su fithlen beginnt, bethdtigt fid) wie aufjubelnd in fampf-
[uftigen Muth und Uebermuth. Der Chirurgien Major Chriftian
RKlein, welder sufammen mit Congbrud und Reup die Arbeit
su beurtheilen batte, wirft bem jungen Berfaffer vor, berfelbe
fei ,duferft verwegen und oft gegen bie wiirbigften Manner hart
und unbefdeiden”. Sdiller's Beweis (in § 9), dbak die Afjocia-
tion in den ,materiellen Jbeen” ihren Grund haben miifje, liegt
barin, daf anbdernfalls die Seele alle vorhanbdenen Vorftelungen
vergleiden miite, wm bie dhnliche, su welder von einer gegebenen
aus fortgegangen witd, zu finben, was abjurd fei. Uber hier
madt Ediller die unermiefene BVorausfepung, daf alle Functionen
ber Seele Bewuftjeinsprocefle feien; der Gegner fann annehmen,
bafy aud) in der Seele als folder unbewupte, gleihjam latente
Borftellungen (ober welden andern Namen man folden Gebilden
geben mag) liegen fonnen, und daf diefe nad unbemwupt wirfenbden
piydifdhen Gefegen zum Bewuptiein wiebererwedt werden. Gegen
bie von DHaller begiinftigte Annahme rubender Spuren bemerft
er (in § 8, 1) Mehreres, was jebod) ohne redhte Beweistraft ift.
Jbm ftort namentlidh) die Nothwenbdigleit ber Annahme einer Er:
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haltung jener Spuren im Wed)fel der materiellen Beftandtheile

ber Nerven. Aber diefer Einwurf ift nidt ftidhaltig, da es ein

allgemeines Gefep des organifdhen Lebens ift, daf im Stoffwediel
bie Form fidh erhdlt, und daf nidt nur die urfpriinglide, jonbern
felbft bie angebildete Form fih in biefem Procep bis su einem
gewiffen Mafe immer wieber herftelt,. Sdhiller felbit fallt Ayf
biefe Antwort, indbem er fich her‘"@rf)a[tuﬁg:?eg%tben “e¥innert,
entgegnet aber wieberum: ,0hne Anjtand; = “wer fidh den Gin-
brud als Narben vorftellen fann; — aber wehe bir bann, jdhdner
: Organismus bes Denfens, wehe deiner Natur; einfader Geift!”
" ber diefe Ryetorif ift ungutreffend. Der Gindrud wird ja nidht

r

i

als Narbe vorgeftellt, jondern nur in einer beftimmten ?Beaiebung'w

ber Crhaltung der Form im Wedhfel des Stofis bamit verglichen/Lomx<

Nud) Handelt es fidh nidht um ben Geift felbft, fondbern um fein
materielles Organ. Gegen bdie Wiebererinnerung, die fih an
folde Spuren Iniipfe, bemerft Sdhiller (in § 9), es fei unbent:
bar, ,wie ein Cindbrud in Bewegung fomme” und er wirft hier:
bei Haller Oberfladlicdheit nor. Aber es ijt gar nidht unbentbar,
bag eine anbermeitig etzeiigte Bewegung, wenn fie auf eine be:
ftimmte Formation trifft, welde ihrerfeits Folge einer friiheren

Perception ift, in ihrem Fortgange eine Mobification von be: st
ftimmter Art erleibe, woran {id bdann, wenn bod) unabweisbar”

eine Wedyfelwirfung jwijden Bewegung und Bewuftiein ange-
nommen werden mup, vedht wohl bdie Wiedbererregung berjenigen
Borftellung anjdliegen fann, an welde fid jene bleibende For:
mation gefnitpft Hat. Finbet ja dod) eben dies (wie Heute ent-
gegiet werben fann) bei der Geftaltung bes photographifden
Bilbes und dem Sehen bdiefes Bilbes ftatt! Eine Sdwierigleit,
von ber Shiller aud) die Theorie andauernder Bewegungen be-
teoffen glaubt, su welder er fidh jonft hinneigen wiirde, findet
ev in bem gefonderten Berlauf ber eimjelnen Nervenfafern (ben
fhon Haller, obfdhon nidht mit gang jureichenbder Bewaffnung bes
Auges, beobadytet Hatte), da dod), wie er ridhtig bemerft, bie
Afjociationen der BVorftellungen Verbindbungen der Eindriide unter-
einander vovausfegen. Aber diefes Bedenfen hebt fid) fofort, falls
nur nidht der Ort der ,Cinbritde” ober der Haller’iGen , Spuren”
in den Nervenfajern felbft gejudht wird, fondern in ben Central:

e
A



— 61 —

theilen, in welde bie Nerven einmiinden (und ndher efwa in ber
Hirnrinbe). Hier find die Ganglienfugeln durd) unzihlige Ber:
bindbungsfajern mit einanbder verkniipft. Jn dhnlidher Weife lafjen
fid bie meiften itbrigen Cinwiirfe Sdhiller's aufheben, fobald bie
Anfidht, die er befampft, nidht in der einfeitigen Geftalt, in der
fie ibm voridwebt, fonbern in ridtigerer Faffung gedadht wird.
Den Cinwurf, welden Haller, wie wir oben erwdhnt haben, gegen
bie Anfidt einer Andauer der Bewegungen ridhtet, hat Shiller,
ber diefe Anficht relativ begiinftigt, unbeantwortet gelafjen.

Cs liegen fih nod) andere Sige und Unterjudungen ous
bem erhaltenen Fragmente von Sdiller’s reidfhaltiger Differta:
tion ausheben, und zum Theil wird bies bei der Crirterung der
~Theojophie” gejdehen, dod) liegt eine erfddpfende Volftindig:
feit nidht in unferm Plane. €5 befunbdet fid) in dber Differtation
ganty ungweifelhaft ein edt wiflenjdaftlidger Sinn, Die behan-
belten Probleme inteveffiven Sdhiller um ifhrer felbit willen.
Gein JInterefle ift jebod) mehr ein philojophijdhes, als ein pofitio
naturwifjenjdaftlides. Dap er mehr auj Widberlegung, als auf
Neubau ausgeht, ift bei dem damaligen Stande ber Unterfudhung
nidt ju tadbeln; freilid) hat er audy diefe Aufgabe nidht hinreidend
geldft. Sdjiller legte auf biefe Differtation fpdter (nad) dem
Beugnip BWilhelm’s von Hoven bei Caroline von Wolzogen in
ihrer Biographie Sdhiller’s I, S. 23) nur geringen Werth. Aber
als ein Document des Sdiller'iden Entwidlungsganges ift fie
uns von hobher Bedeutung. Wir jehen, wie ernftlid) er mit jenem
Gtubdientreife fid) bejdhdftigt hat, wie ihn vor allen andern Pro:
blemen bdiejenigen angiehen, die fiir die Geftaltung der Gejammt:
anjgauung von der Welt und dben Menfden bdie entjdeiden-
ben find, wie moberne Philojophie und Naturmiffenjdaft feine
Beiftesridtung beftimnen.  €r bdtte nidht in der Didtung
mit der vollen, gemiithergreifenben RKraft bie Jdeale der Neus
seit zu verforpern vermodt, wdre er nidt audy in die Tiefen
ber wiffenjdaftlihen Forjdung lermend und felbftforfdend
eingegangen. ‘

Befannter als Sdiller’s erfte nidht frither als 36 Jabre
nad) feinem Tode verdffentlidhte Abhandlung ift bie jweite, bie
wie Gon oben ermdibnt wurbe, {ofort im Drud eridien: ,Ber-



— 62 —

fud itber den Bufammenhang der thierijhen Natur des Menjden
mit feiner geiftigen”.

Sdiller’s Methode ift aud) in bdiefer Abhandlung wieberum,
und nod) bdurdgingiger, als in ber erften, bdie teleologijdh-
caufale: er beseidhnet zuvdrberit den Bwed bes Wenjdhen und
unterfucgt bann, wie derfelbe durd) dbas thatjadlich Gegebene vea:
lifict werbe, ingbefonbdere, wie bie finnliden Cmpfindungen dem-
felben dienen.

Sn der Ginleitung erflirt fih Shiller itber feine Tenbeny
dahin, er wolle verfudjen ,den merfwiirdigen Beitrag des Korpers
su den Actionen dber Seele, ben grofen und reellen Cinflup des
thierijhen Empfindbungsiyftemes auf bas Geiftige in ein Helleres
Qidht zu fepen”. Gr unterfdeidet zwei ertreme Anfidhten. Die
erfte betvadte den RKbrper nur als Hemmnif und Kerfer bes
Geiftes; die andere erhebe ihn jum Zwed. An fidh feien beibe
Meinungen gIe\d) falid, bie erfte aber fei der gewdhnlidere Febler,
und baber thue es noth, ihr durd) Hervorhebung der entgegen-
gefesten Momente ein Gegengewid)t zu geben. Diefe Tenbeny
ijt bie gleidye, die fih aud) in der erften Abhandlung funbgiebt,
ein Ausflup bes allgemeinen Einheitsftrebens und dbes Anfimpfens
gegen dualiftijhe Sonderung, weldes iberhaupt die Neugeit fenn-
geidnet und insbefonbere als Oppofition gegen ben naturlofen
Spiritualismus im adytzehuten Jahrhundert eine immer wadiende
Macdht gewann. Jm erften Theil betvadtet dann Shiller bden
,Phyfiiden”, im zweiten dben ,philofophijden” Bujammenhang.
Unter jenem verfieht er dben €influp ber fmnhd)en pfindbungen
auf die Crhaltung und Forderung bes Organismiis, mworan fid
wiederum der Beftand der piydifhen Functionen EIniipft, unter
bem ,philofophijdhen Jujammenhang” aber bie Bejichung bder
finnlidhen Functionen zu ben geiftigen; diefe leptere Bezichung
ift ibm eine vierfade: a. thierijhe Triebe weden und entwideln,
b. begleiten, c. befunben die geijtigen; d. Nadlap bder thievijden
Natur ijt eine Quelle der Bolfommenbeit.

Den erften Theil behandelt Sdiller nux in Kiirze (§§ 2—6).
An die Spite bder gefammten Vetradtung ftellt er ben ndm:
lidgen Sap, von dbem er aud) in der ,, Philojophie der Phyfiolo-
gie” ausgeht: Die oberfte Aufgabe bes Menjden, in deren Er-
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fillung jeine BVolllommenbeit liegt, ift Crienntnip des %e[tp[auﬁ

Gdyiller filgt aber jest die Gedanfen Yingu, bap, da swifdhen bem

Bwed und dem MaaBe der auf feine Crreidung abzielendben
Kraft bie genauefte Harmonie beftehen miijfe, die menjdhlide BVoll-
Fommenbeit in ber volliten Uebung der Krdfte und ihrer wedfel-
feitigen Unterordnung beftehen miiffe. Die Thitigleit der Seele
ift an die der Materie gebunden. Sie bedbarf der Sinnesorgane;
biefe fepen wiederum ben Organismus der Cyndhrung und den
ber Crzeugung voraus. Wenn bdie Seele den Korvper jdiigen
und in sutrdglide dupere BVerbhdltnifle bringen joll, o mup fie
feinen jebesmaligen Juftand femmen. Auf bdie Kenntnif durd
bas Denfen fann aber su biefem Jwed nidht geredhnet werben.
Alfo mup ein unmittelbares Bewuptiein der Juftinde gegeben
fein, und biefes [liegt in Quft und Sdmers. Diefe ,thierijden
Cmpfinbungen” wirfen mit unaunstilgbaver, objdhon dburd) den
Beift iibermwindbarer Madht.

Ausfithrlider hanbelt der BVerfafler von dem ,philojophifden
Bujammenbang” (§§ 7—27). Jn dem erften Ubjdnitte (§§ 7—11)
verjudyt Sdiller zuvdrderft eime fithne Conftruction ber Noth-
wenbigleit des Leibes fitr den endliden Geift. Ein Wejen, das
bie Fabigleit der Jdeenbildbung Hat, muf bdiefe entweder von
Cwigleit ber wirklid) geiibt haben, was bei dem Menjden nidht
ber Fall ijt; odber es fann zur Bethdtigung derfelben nidht durd
fid) jelbft allein, fonbern nur dburd) eine dupeve Anregung zuerft
gelangen; denn fonjt wiirbe fih ber Wiberfprud) ergeben, bap
sum Denfen das Denfen, weldes dod) nod) nidt vorhanbden ift,
fithren miifte. Jene Anregung wird aber dem Geifte durd) bie
mit ihm verflodtene ,thierijhe Natur” ju Theil. Die thierijde
Gmpfindbung, die Luft und ber Sdhmers, dient nidht allein der
GCrhaltung des phyfifden Lebens, jondern biljt aud) bas innere
Ubhrwerf des Geiftes in Gang bringen. Jur Beftdtigung biejes
Gages wirft Sdiller einen BUE auf die Cntwidlungsgefdidte
bes eingelnen Wenjdhen und des Menjdengejdledits. Cr weift
ben Fortgang nad) von Sdhmers und Lujt und Sorge fiir das
Bedbiirfnip su der zulest aud) als Selbftzwed gepflegten Kunit
und BWiffenjdaft. JIn dem zweiten Abjdhnitt (§§ 12—21) fithrt
Cdiller juerit den Sat durd): ,bdie Thatigleiten des RKiorpers
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entjpredhen ben Thitigleiten des Geiftes” oder: ,geiftige Luit
bat jeberseit eine thierijhe Luft, geiftige Unluft jederzeit eine
thierijdhe Unluft sur Begleiterin®. Geiftiges BVergniigen beforbert,
geiftiger Sdmery untergrabt bas Wohl der Majdine; Munter-
feit odber Trigheit der Seele mad)t die Bewegungen der Majdine
lebhaft ober trige. Darnad) zeigt Shiller aud) dbas Nmgelehrte,
baB ndmlid bdie Stimmungen bdes Geiftes dbenen des Kdrpers
folgen. Diefe doppelte Besiehung erldutert er durd) einen Ber-
gleid), der an bas befannte Leibnip'jde Gleihnip jweier gleid-
~ geftellten Uhren erinnert und wobhl aud) demfelben nadgebildet
iit. Man fann, fagt Sdiller, Seele und Korper jweien gleid-
geftimmten Saiteninfirumenten vergleiden, bdie neben einanber
geftellt finb; ein Ton auf bem einen wedt den gleiden Ton auf
bem anbern durd) ein Mitfdwingen ber entjpredenden Saite.
Aber der Sinn, in weldem Sdiller diefes Bild gebraudt, ift
von dem Leibnig{den fehr veridicben. Sdiller ftatuirt einen
natiiclidén Cinfluf, Leibnip eine vorausbeftimmte Harmonie,
welde die einanber entjprechenden Vorgdnge obhne gegenjeitigen
Cinflup vermittelft der blogen Bethdtigung ber inneren Caujali=
tdt eines jeben Dder beiden Wefen bewirfe. Riirzer behanbelt

Sdiller den dritten Abjdhnitt (§ 22) iiber bdie , Phyfiognomif der

Cmpfindungen”. Jeber Affect Hat feine fpecififdhen Aeuperungen.
Wird der Affect oft ermeuert, {o werben aud) bie confenjuellen
Biige Habituell, und in diefem Sinne billigt Shiller ben Sap:
»die Seele bilbet den Leib”, ohne benfelben jedody (mit Stahl
und im andbern Sinne aud) mit Ariftoteles und den Scholaftifern)
aud) auf eine urfpriinglidge unbewufpte Seelenwirtjamteit mitzu-
Degiehen. Cndlich zeigt er im vievten Abjcdhnitt (§§ 23—27),
wie aud) der ,Nadlaf der thierijdhen Natur”, die Abjpanmung,
bie namentlid im Sdlafe eintritt, objdhon fie nothwenbig mit
einem tempordren Nad)laf ber Geiftesthitigleit vertnitpft fei, dod
ber Vollfommenbheit des gefammten geiftigen Lebens bdiene, da
fonft (wie Sdiller meint) die Affecte dburd) fih felbft und durd
ibr phyfiologijdes Correlat in der Nervenbewegung unaufhdclidh
wadfen mitpten und bie Kraft fidh in Kurzem aufreiben witrbe.
Jn dem Leibe gewinnt, feiner Organifation gemdp, die Conjum:
tion itber bie Compenjation zulept nothwendig dbas Uebergewidt,

AR L2
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und fo tritt feine Aufldjung ein; die Seele aber fahrt fort, in
andeven RKreifen ihre Denflraft su iiben. ;

Ueber den wiffenidhaftlihen Werth bdiefer Abhandlung find
febr ver{diedenartige Urtheile gefdllt wordben. Die vom Herzog
ernannten medicinijden Ridter: Klein, Consbrud) und Reup und
neben ihnen der Pbhilofoph Abel, evtlirten diefelbe des Drudes
wiirdig; ihre Ausjtellungen gingen theils auf die Form, die ihnen
an eingelnen Stellen als ju poetifd erjdhien, theils auf eingelne
Fithnere Behauptungen, bdie ihnen eine Parteilidhfeit gegen ben
Spiritualismus ju enthalten jhienen. Schiller felbft jdheint diefe
Sdrift jpiter faft nur als einen Jugendverjud) betradtet zu
haben; er nahm fie in bie Sammlung feiner profaijhen Shriften
nidt auf; aud) in feine Werfe, deven erfte Ausgabe Kirner in
genanem Anjdhlup an die JIntentionen bdes Freunbes bejorgte, ift
fie urfpriinglid) nidht eingegangen; fie ift in diefelben erft fpdter
(1838), nadybem fie in meueren Jeitfdyriften wieder abgedrudt
worben war und Hoffmeifter in jeiner befannten Sdrift itber
Sdjiller fie jehr gerithmt hatte, nadhtrdglih aufgenommen worben.
Sebhr anerfennend dupert fid) iiber biefe Differtation der BVerfafjer
ber oben citivten Feftrede (in ber Jeitjdrift fiir Piydiatrie,
1859), Otto Miiller, welder meint, Sdiller Hhabe den Heute als
ridtig und frudtbringend erfannten Weg der Analyje des Seelen-
lebens, namlid ben naturwiffenidaftlicgen Weg der phyfiologijdhen
und ethnologifdhen Forjdung, dem Heinroth und jeine Genoffen
untren geworden feien, fdon damals eingebalten. , €8 find,”
fagt er, ,adtsig Jahre feitbem verfloffen; die Piydiatrie hat jur
Bermehrung ihrer Kenntniffe erft mandjen Nebenweg wieber ein-
fdlagen miiffen, und erft in unjern Tagen lenft fie in den jhon
bamals von Sdiller vorgeseichneten Weg der Forjdung ein.~
Miiller hebt mit bejonderer Anerfennung Sdiller's Sap bhervor:
SDer Menjd) it niht Seele und RKovper, der Menfdh) ift bie
innigfte BVermijdung bdiefer beiben Subjtangen,” und ftellt den-
felben ber Qehre eines Marimilian Jacobi, Damerow, Beller und
Anbderer von der Ginbeit von Leib und Seele gleidh. Dies ijt
ungenau. Sdiller lehrt nidt Cinheit, jonbern nur inniges BVer-
eintfein von Seele und Leib als zweien Subftangen unbd durd-

gingige Wedfelwirfung swifden beiden, und vinbdicivt ber Seele
5
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aud bdie geiftigen Fumctionen; M. Jacobi aber idbentificirt Leib
und Seele als Gine Subftans, von der er als eine zweite Sub-
ftany ben Geift unterideivet. Aud) die Unfichten jener anberen
neueren Qrrendrzte find mit ber Sdhiller'{dhen nidht ibentifd.
Das Lob einer gejunden naturwiffenjdaftlidhen Forjdhungsmethobe
tommt Sdhiller's Arbeit im Vergleidh mit der Moralificungsfudt
Heinroth’s allerdings ju; dod) theilt ev bierin nur bdie befjere
Methobe feiner Zeit. Die Ridtung auf eracte Beobadhtung und
Grilarung der Crideinungen aus den wirfenden Urfaden Lt
fid fibrigens in der ,Philofophie der Phyfiologie in hdherem
Maafe, als in der sweiten Differtation, erfennen. In ber lepteven
begnitgt fidh Sdiller oft, allgemeine Gefidhtapuntte aufzuftellen
und mit populdren Avgumenten aus der Gejdidhte und Didtung
ju verfehen, wdbhrend er {id in der fritheven Difjertation bder
ernfteren Forfdungsarbeit in der Pritfung beftimmter, jdHarf
ausgeprigter Theorien unterzieht. JIn der zweiten Difjertation
geht der Ausdrud: ,phyfijhe Natur” bald auf bdie finnlide Seite
bes Seelenlebens, bald auf die Functionen des phyfijden Orga-
nismus. Wenn Sdiller nadweift, wie Luft und Sdhmery bdie
geijtige Cutwidlung bedbingen, wie Hunger und Bloge den Men-
fhen zur Wrbeit, Arbeit sur Kunft und Wiffenjdaft geleitet
baben, o ift bie ,thierijdhe Natur” auf das Sinnenleben bejogen,
wenn dagegen Sdiller fagt (§ 25): ,Nun ift, wie wir wifjen,
jede geiftige €mpfindung mit einer dhnlidhen thierijdhen vergefell
fdaftet, d. i. mit anbern Worten: jede ift mit mehr odber weniger
Nervenbewegungen verfnitpft, die fih nad) bem Grade ihrer
Stdrfe und Ausbreitung ridhten,” o witb hier die nothwendbige
Berbindung einer Function ded materielen Subfirates mit dem
plydifden Borgange behauptet. Nun tonnte aber migliderweife
ein Forider leugnen, daf geiftige Quft ftets mit finnlider Quft
verfniipft fei und dod) bie Verkniipfung der ndmliden Luft mit
gewifjen Hirnbewegungen sugeftehen; es liegen alfo sweiverjdiedene
Thefen vor, bie in Folge eimer Unbeftimmtbeit des Ausbruds
als eine eingige erfdeinen. Ju ben gelungenften Partien bder
Differtation gehort die gefdidjtsphilofophijde Betradtung iiber
ben Cntwidlungsgang des Menjdengejcdhlechts ,von feiner Wiege
ot big zu feinem mdnulichen Ulter”. Aud was Sdhiller ,aus
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ber Gejdhidhte des Jnbivibuums” ifiber dbie Cntwidlung bdes ein-
elnen Menfden jagt, it fehr anjpredjend. (DaB er babei auf
Garve’s Anm. ju Fergujon's Moralpbhilojophie fuft, exwibhnt er
felbft.) Die gleidhe Anfidht itber dben Fortjdritt von der Sinm-
lihfeit jur Geiftigleit, die SHhiller in diefer Differtation dufert,
bat er aud) fpdter ftetd bewahrt und in mebhreren feiner hiftori:
fden Sdriften bdavgelegt. Die Anerfennung eines rvelative
Redhtes der Sinnlidteit, die fidh in der Differtation befunbet, ijt
gleidfalls ein bleibendes Clement des Schiller'ihen Dentens ge-
‘worben; fie ift es, bie er fpiter dem Kant’{den ?Rigoriemus\
fiegreid) entgegenftellt.

Die dftfetifden ABJandiungen der friiferen Weriode.

Qm |, Wiirtembergifdhen Repertorium ber Litteratur” erjdien
1782 von Sdiller die Abhandlung: ,itber bas gegenwdrtige
beutjhe Theater”. Jm Jahr 1784 bhielt er ju Mannbeim in
einer Situng der furpfalzijhen bdeutidhen Gejelljdhaft (am 26.
Suni) einen Vortrag iiber dbas Thema: ,Was fann eine gute
ftebende Sdaubiihne eigentlidh wirken?” — ben er 1785 im
etften Qefte ber Thalia verdffentlidht hat, und der aud) in bdie Werfe
(unter bem Titel: ,Die SHhaubiihne als eine moralifdhe Anftalt be-
tradtet”) aufgenommen ift. Jn dem erften Aufjae unterfucht
Sdjiller, warum die beftehendbe Schaubiihne die grofen Wirtungen
nidt iibe, die man von ihr erwarten Ionne, und welden Werth fie
bennod) behaupte. Das Shaujpiel follte als ein Spiegel des rhenjd-
lidhen RQebens bie veineren Begriffe von Gliidfeligleit und Elend
mittelft der finnliden Anjdhauung in die Seele prigen. Aber es ift
ZThatjade, daf feine Wirfjamteit eine geringere ift. Die Urfaden
finbet Sdhiller im Publicum, im Didter und im Sdhaujpieler.
Das Publicum fudt mehr Crgopung, ald Belehrung. Die Did-
tung jdhwantt swifden Convenieny und roher Natur. Der Shau=
fpieler fud)t den GCffect mehr, als den reinen Ausdbrud der Em-
pfindbung. Aber dodh iibt das SHhaujpiel immer nod) in gewiffem
Paafe die Wirfungen, die in feiner Aufgabe liegen. Schiller

. h*
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begeidynet biefen trop dDer Mangel und der Entartung immer nodh
unverlornen €rfolg nur fury in poetiffem Ausbrud am ShHlug
der erjten Abhandlung unter anberm durd) den Sap: ,Ein ebles,
unverfaljdhtes Gemiith fdangt neue, belebende Wirme vor dem
Sdauplap; beim roheren Haufen jummt dod) zum mindeften
eine verlaffene Saite der Menjdheit verloren nod) nad.” S[n
ber zweiten Abhandlung geht er auf eben biefe edhten Wirfungen
genauer ein. SittlidhTeit, Kenntnif des Lebens, Auffldrung bdes
Berftanbes, edle Ausfiillung der WVupe find bie BVorsiige, die e
bier der Sdaubithne nadrithmt. Jn ihrer fittlihen Wirtung
unterftipt fie die weltlide Geredhtigleit durd unparteiijdes Ge-
ridt, bie Weisheit und Religion durd) ihre Bilder einer Tugend,
bie fiber bie bloBe Gefeslidifeit hinausgeht; fie wirkt in biefem
Ginne aud) dba nod Heiljam, wohin Religion und Gefese nidt
mehr veidien, wo Dbdiefe beiben ,e8 unter ihrer Wiirbe adten,
Menjdenempfindbungen zu begleiten”, indbem fie die Thorheit

v geifelt, die oft moralijhe Berfdhulbung im Gefolge hat. Kennt:

nig der Welt und praftijde Weisheit gewdhrt die SHaubithne,
indem fie uns mit ben Raftern und Thorheiten befannt madt,
benten wir im Leben begegnen, und ben Sdhidjalen, die aud) uns
betreffen Eonnen; wir lernen jene ausfindig und unjdddlid maden,
biefe ftandbhafter ertragen und bei unferm Urtheil iiber unjere
RNebenmenjdhen mit in Rednung ziehen. Durd) die auffldrende
Witkung auf den BVerftand bilft die Shaubiihne den Aberglauben
befampfen, Duldbung verbreiten, falfde Marimen, im fittliden
Qeben, insbefonbdeve willtiitlide Buftuperei in ber Crziehung
sfichtigen, bas BolF iiber feine Regierung belehren, den Patrio-
tismus fraftigen. Unter den Mitteln ber Crholung unb Crgepung
endlid) ift bie Bilhne das edelfte, da fie vornehmlidh) den Menfden,
ber fonft jwifden Arbeit und Sinnlidteit jdhwankt, in einen har-
monijden Mittelzuftand verfest, die Crtreme ausgleidt, jeder °
Seelenfraft Nahrung giebt, ohne eine eingige zu fiberfpannen,
die WeidplidhLeit durd) Anregung des RKraftgefithls, bie Rohheit

“durd) fanftere Stimmung mdpigt, den eingelnen Bujdauer durd

bie Gleihheit der ervegten Gefithle bem ganzen Rreife verbriidert,
und fo den Menjden fidh vein als Menfdhen empfinden lagt.
Sdiller ijt befm}nen genug, die Thefis einer wefentlidhen Wir=



fung ber Bithne auf Sitten und Auftldrung, wie eifrig er biefelbe
aud) vertheidigt, dod) jdhlieplih) nod) als ,jweifelhaft” zu be-
geidhnen; baf fie aber unter allen Anftalten jur gefeljdaftlichen
Crgepung den Borzug verdiene, behauptet er mit um jo grofever
Cuntjdiedenheit, und legt auf bdiejen BVovsug das gebiihrende
SGewidit.

Wenn Sdiller in dber erften Abhanbdlung, an deren SHhlup
er Leffing’s Hamburgijhe Dramaturgie (16. Stitd), ausdriidlid
citirt, die Sdoaubithne als einen Spiegel des menjdliden Lebens
beseidhnet und bdiefen Begriff fo ausfithrt, dap das Jujammen:
gehorige in den Coolutionen um Tugend und Lafter und in den
Gefdyiden unjerem Auge itberfehbar vorgeftellt werde, fo ift wohl
nidt dbaran su jweifeln, bap der von Leffing im 70. Stitd , Hhin-
geworfene Gebanfe”, bdie Wirklichfeit fei in ihrer unendlichen
PMannigfaltigleit nur ein Shaujpiel fiir einen unendliden Geift,
bie Qunit ftelle die Gegenftinde jo dar, dbaf fie alles niht Dazu-
gehorige abjonbere, der Shiller'jden Doctrin jum Grunde liegt;
nur hat Lejfing die Abjondberung bes Frembdartigen, SHiller die
Bereinigung des Aupereinanberliegenden, aber im Weltplan Ju-
fammengehdrigen betont. Der Uriftotelijhe Begriff einer Nad:-
biloung, welde Wefen und Gefet erfennen laffen joll, liegt sum
Grunde. Dem Leben den Spiegel vorzubalten, bezeidnet befannt-
lid aud) Shafejpeare als Aufgabe der Kunjt. Die bdrei erfien
ber in Der jweiten Abhandlung von Sdiller unteridhiedenen
Bwede laffen fih unter den von Ariftoteles der Kunft vinbi-
cicten Bwed bder fittligen Belehrung und Bilbung jubjuniven.
Der Bwed der Crgepung als einer edeln Ausfillung der Mupe
ift ibentif mit bem ZBwed, welden Ariftoteles durd) deaywy
bezeidnet und von der blofen Erholung (dveoig) jo unterjdeibdet,
baf nur bie Bilbung dazu befdhige, wogegen die blofe Crholung
aud) den Ungebilbeten infomme Bon bder fittliden Wirfung,
weldhe gewiffe Runftgattirigen Tiben fonnen, und dem Kunftgenuf
unterfcheibet Ariftoteles als eine bdritte Aufgabe der Kunjt bie
Wirtung auf die Affecte, weldhe er alé ,Katharfis” begeidhnet.
Die Deutung bdiefes Terminus, welde Lejfing giebt: fittlidhe
Reinigung ober Lauterung bder Affecte”, gehort ju Sdhiller’s bdrei
erften Wirtungen. Jjt unter der Katharfis eine seitweilige Auf-
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hebung von Affecten mittelft ber Anvegung und des Ablaufe ber-
felben, bas Hindburdfithren des Jujdauers dburd) diefelben bis u
ben befriebigenden und befreienden, dben Afject aufhebenden Ab-
Jblup su verftehen, jo berithrt fidh) bamit einigermaaken das, was
Sdiller am Sdlup ber erften Abhandlung von der ,belebenbden
Wirme dber Empfindungen” jagt; dod) hat Schiller diefe Deutung,
bie fid) uns gegenwdrtig als die wahrideinlidhite ergeben hat, nicdht
gefannt. Die Ariftotelijdhe Doctrin ift ihm, wie wir oben jeigten,
in gemiffem Maake aus Lejfing’s ,Hamburgijhe Dramaturgie”,
aber aud wobl nur aug biefer Quelle befammt gewefen. Auf-
fallend ift ber Pragmatismus, der fid) in bdiefey lef)anblungen,
sumal der sweiten, funbdgiebt, die %tempfeb[ung Des @ebraud)e
ber dramatijdhen KQunft su [6bliden Abfichten, die auperhalb ihrer
felbit liegen und bdenen fie ala Mittel su bdienen Habe. Charat:
teriftilfd find in biejem Sinne insbejondere folgende Stellen:
SNidt weniger lieBen fidh, verftiindben ed bie Oberhiupter und
Bormilnder des Staates, von der Sdhaubiihne aus bie Meinungen
ber Nation iiber Regierung und Regenten zuredtweifen.” —
,,Sogar Jnbuftrie und Criindbungsgeift Ednnten und wiirben vor
bem Sdoauplage Feuer fangen, wenn die Didter es ber Milhe
werth) bielten, Patrioten su fein und ber Staat fidh Hevablafjen
wollte, fie su horen.” — ,Wenn in allen unfern Stitden ein
Hauptzug herridte; wenn unfeve Didter unter fid einig werben
und einen feften Bund zu biefem Endywed ervidhten wollten;
wenn {trenge Auswah!l ihre Arbeiten leitete, ihr Pinjel nur Bolts-
gegenftanden fid weihte; mit einem Wort, wenn wir ed erlebten,
eine Nationalbithne su haben, jo wiirhen wir aud) eine Nation.”
— @3 bebarf gegenwdrtig einer Fritifhen Crirterung bdiefes
Pragmatismus, der gang im Geifte des adtzehnten Jahrhunbderts,
ber Auffldrung von oben herab liegt, um fo weniger, da nidht
nur das allgemeine Bewuptiein der Gebildeten lingft itber biefen
Standbpuntt hinausgegangen ift (und vieleidht oft jogar allzufehr
babin neigt, die Abfidyt und das BVewuptiein hinter bdie unbemwupte
RNothwendigleit hintanzufesen), fondern aud) Sdhiller feldbft in
feiner fpdtern Beit jene duferlide, bdie Kunft jum Mittel fite
beterogene Bwede Hevabjependen Teleologie abgefireift hat. Aus
folder Bevedhnung, wie fie dort empfohlen wird, wiithe fein
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wahrhaftes Kunjtwerf Dhervorgehen, das vielmehr  eine Jreie ., .
Sdipfung des Geniug fein will, und bie beabfuf)ttgte QBtrfuug 4

wiivde gerabe barum nidt erreidht werden, weil ja bden Lejer ober v

Oorer die Abjidht, die er bemerft, veritimmt. Das eingige unmittel:
bare Biel ber Kunft ift die Sdhdnheit bes KRunftwerfes felbit.
Aber e3 bleibt dod) walhr, dbah, wenn fie nur Hhiernad) tradtet,
eine ungejudte Wirfung auf den Betradter im Sinne dber For-
berung bes Wahren und Guten nidt ausbleiben wird. Beibes
bat Sdiller jpdter ridtig erfannt. Jn joldem Sinne fann und
muf der Sap von der moralijhen Wirfung einer guten Bilhne
und aud) von ber Krdftigung des Nationalgeiftes durd) biefelbe
sugegeben werden. Der Cinwurf, dap vielmehr die moralijde
Nusbiloung bes Volfes bden moralijhen Charafter der Biihne
und daf die nationale Cinbeit im Volfsbewuptiein und in den
politijgen Jnititutionen bie Entftehung und ben Aufidhwung
einer nationalen Biihne bedinge, fann trof feiner relativen
Wahrheit jenen Sap nidt ftiivzen, weil eine nothwendige Wedfel-
witfung befteht, vermbge bderen jeber Fort{dhritt auf der eimen
Seite aud) auf der andern Gewinn bringt.

Oat Sdhiller’s Theorie der moralifdhen Wirfung der Bithne
fpiter eine wefentlihe Umbildbung erfahren, jo ift er dagegen in
ber Anfidht iitber ihve Bebeutung als bes trefflichiten Mittels ber
Grholung ober der wiirdigen Nusfitllung der Mupe und in der
Buritdfithrung bdiefer €rholung auf den durd) edten Kunjtgenup
bergeftellten Mittelzuftand jwijden mithevoller Arbeit und er-
{dlaffendbem Genup fidh fortwdhrend gleid) geblieben. Was er
in diejem Sinne jpdter, in den ,Briefen ilber dfthetijdhe Crjie-
hung” ausfithrlid) entwidelt Hhat, ift hier bereits wie im Keime
gegeben. Dod) follte diefer Keim fidh erft fpdter entwideln.
Bunddit wird die Summa der Weltanfdauung, deren Elemente
in ben bisherigen Arbeiten liegen, in dem ,philojophijden Briefe”
gezogen.

[

[



Die philofophifden Wriefe.

Die ,,philojophijden Briefe” erjdienen griptentheils 1786
im britten Qefte der ,Rbeinijdhen Thalia” (S. 100—139), bder
lette Brief (von Raphael an Julius) jedod) erit 1789 im fiebenten
Hefte jener Beitjdrift (S. 110—120). Die Briefe werben eins
geleitet durd) eine BVoverinnerung; daran {dhlicken fih zunddf
jwei Briefe des Julius an Raphael; es folgt ein Brief des Ra-
phael an Julius, bann eine furze Antwort bes Julius, welder
ein lingerer uffat: ,Theofophie des Juliug” beigefitgt ift; mit
ber bievauf folgenden Antwort des Raphael an Juliug endet ber
Briefwedyfel; eine in der ,Thalia” verfprodene Fortjebung ift
nidt erfdienen. Bor dber Crdrvterung ber Fovrm und des JInhalts
find einige Fragen itber BVerfaffer und Abfafjungszeit su erledigen.

Qange hat man die jammtliden Briefe fitr Arbeiten Sdhiller’s
angefehen und fie alle in bdiefem Sinme aud) zur Ermittelung
feines philofophijden Standpunftes benubt. Aus bdem lepten
Briefe (Raphael an Juliug) jdliekt 3 B. Hoffmeifter in feinem
Wert itber Shiller, (I, &S. 43): ,So befannte fidh) aljo Schiller
gur Kant'{den Philofophie, deren Hauptwerfe, auper der Kritif
ber Urtheilstraft damals (1789) {dhon erfdienen waren” — Da
aber biefer Brief in ber Thalia mit K. unterzeidhnet ift, o hatte
{don Qoffmeifter nidht Hliegen jollen, die Freundjdaft habe, ,,wenn
nidt belfend, dbod) anvegend”, fondern vielmehr: fie Hhabe nidht
nur anregend, jonbern aud) Helfend an den Briefen mitgearbeitet.
Geit jebod) Sdhiller's Briefwedhfel mit Kdrner erjdhienen ift (1847),
befteht binfidhtlich bes lesten Briefes fein Jweifel mehr. Kiorner
bat denfelben bem Freunde sur BVerdffentlihung in der Thalia
sugefandt, u einer Beit, wo bdiefer es nidht vermuthete (Brief
Korner's an Shiller vom 4. April 1788 und Sdiller's Antwort
vom 15. April), und Sdhiller (dht fid den Jnbalt nur gefallen,
erflart {id) aber von demfelben nidht durdhjaus befriedigt. Der
Didgter befundbet um dieje Jeit eine nur fehr vorliufige Befannt-
{daft mit dem Kantianismus. ,Jd mitpte mich fehr irren, wenn
bas, was Du von trodenen Unterjudungen itber menfdlide Cr-
feuntnip und demiithigenden Grenzen des menjdliden Wiijens
fallen liegeft, nidt eine entfernte Drohung mit dbem Kant in fid
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fapt. Was gilt's, ben bringft Du nadh? Jb fenne ben Wolf
am Heulen. In der That glaube id), dbah Du jehr red)t Hait;
aber mit mir will ¢s nod) nidt fo redht fort, in diefes Fad
hineingugehen.” Bei dem erften Briefe des Raphael Hhaben wir
nidt in gleider Weife ein birvectes Beugnif fiir Kirner's Autor-
{daft; aber {hon die Art, wie Kodrner ben jpiteven an Sdiller
einfendet und auf eine etwaige Antwort eine Replif in Ausficht
ftellt, und wie Sdiller denjelben aufnimmt, fpridht dafiir, daf
bie Briefe des RNaphael itberhaupt ebenjo aus Korner's Feber
gefloffen find und in Jufunft flieflen jollten, wie die des Julius
aug der Sdiller’{den; dazu fommt, bag Sdhiller in einem Briefe
an Korner vom 15. Upril 1786 Jagt: ,Jn bder Continuation
unjever philojophijchen Briefe wollen wir bas Thema auf's Ta-
pet bringen, welde Thitigleit bei gleichen Rrdiften die vorsilg-
lidere ift, politijhe ober ideale, bitrgerlide ober gelehrte”. NAlfo
fdhon dbamals, als ber lepte Brief nod) nidt eriftirte, Hatten bie
vorhandenen Briefe zwei Verfaffer, und wir Haben nidht als
Fiction, jonbdern als WirtlidhTeit ju nehmen, was Sdiller in der
,~Borerinnerung” fagt: ,Cinige Freunde haben fid) su dem Enut:
wurfe verbunbden, einige Revolutionen und Epoden des Denfens
— in bem @emdldbe gweier Jiinglinge von ungleiden Charak-
teren zut entwideln und in Form eines Briefwed)fels vorulegen.”

Die Beit der Abfafjung der eingelnen Stiide bed Briefwed)-
fels lapt fih nidht dburdweg mit gleidher Siderbeit beftimmen.
Dap ber im ficbenten Hefte Der Thalia 1789 erfchienene Brief
von Korner vor dem 4. April 1788 verfapt wordben ift, geht aus
bem {don erwdhnten Briefe Korner’s an Sdiller von diejem
Datum hervor. Die friiheven Briefe, wie nad) dem Briefwedyfel
mit Korner angunehmen ift, nidt lange vor ihrer Verdffentlidung,
etwa feit dem Herbit des Jahres 1785, verfaft worben. Dah
fie am 15. April 1786 wahrideinlih {hon voljtindig eriftirten,
ligt fid) aus dem vorhin angefithrien Briefe Schiller’s von biefem
Datum fdliefen.  Der eingefitgte Aufiap: ,Theofophie bes Ju-
lius” wird von feinem fingirten BVerfafler als ein verlorner Auf:
fag begeidhmet, ben er Dei dem Durdhftoren feiner Papiere wieder:
finbe, entworfen in ben gliidliden Stunben feiner ftolzen Be-
geifterung, und wir biirfen wohl annehmen, dap in ber That
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Sdiller jenen Aufiap mehrere Jahre vor den ,Briefen” verfapt
bat; sum Minbeften gehort der Gedanfengehalt defjelben bereits
ber fritheren Beit an; bies ergiebt fidh) deutlih aus Liebern ber
Anthologie, die auf bem ndmlidhen Gedanfenfreife beruben, ing-
bejonbere aus bem aud in dber ,Theofophie” enthaltenen Gedidhte:
»Die Freundjdaft’, weldes {dhon 1782 in der Anthologie er-
fdienen ift, mit dbem Bufake: ,,ausd den Briefen von IJuliug an
Raphael, einem nod) ungedbrudten Roman”. Die ,Briefe von
Suliug an Raphael”, die SHhiller hier im Auge Hat, find in jo-
fern wobl von anberer Art, als bdie fpdter im BVerein mit Kdrner
gefdriebenen philojophijhen Briefe, ald in den lepteren Julius
fid beveits aud) in Betreff ber Theofophie felbft feptijdh dupert;
biefer Bweifel jdeint ber Beit der Anthologie nidt anjugehdren.
RNod) in einem Briefe an Reinwald vom 14. April 1783, ben
Karoline von Wolzogen in ,Sdiller’s Leben” L, &. 99 ff. mit-
theilt, legt Sdhiller gany jene theofophifhen Gebanfen und jwar
als jeine eigene, dbamals nod) lebendige Ueberseugung, dar, wie
@ott fein unendlidhes Selbft in der unendliden Natur gleidjom
umbergefirent erblide, fein Bild aus der gangen Oefonomie bes
Cridaffenen volljtindig, wie in einem Spiegel, suriidgeworfen
febe und fidh in bem Abrig, bas Begeidhnete in dem Beiden [liebe,
wie Freundjdaft und Liebe im Platonijhen Sinne, nur eine
Berwed)felung eines fremben Wejens mit dem unferigen, eine
bheftige Begehrung feiner Cigenfhaft fei 2c. Aud ber Epilog bder
Theojophie (von dben Worten an: ,Hier, mein Raphael, hat Du
bas Glaubensbefenntnif meiner BVernunft”) enthalte Feine Ge-
banfen, die der fritheren Beit nidht angehbren Ionnten. Dod
mag eine Ueberarbeitung unmittelbar vor der BVerdffentlihung
ecfolgt fein.

In ber ,,Borerinnerung” judht Shiller dasjenige su milbern,
was theils in der {feptifden, theils in den phantaftifdhen Yenpe-
tungen der ,philojophijden Briefe Anjtopiges gefunden werben
fonnte. ,Diefe Jweifel, diefe Jrrthilmer vorzutragen, war noth:
wenbdig; die Kenntnif der Krantheit mufpte dber Heilung voran-
gehen.”  Aber biefe ,Krantheit”, biefe ,Fieberparorismen bes
menfdliden Geiftes” fapt Sdiller dod) aud) wiedberum als etwasd
relativ Beredhtigtes auf; bdiefe , Ausjdweifungen der gritbelndben
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LBernunft” gelten ihm ebenjo fehr aud) als ,Revolutionen und
Cpodjen bes Denfens”; die ,Crireme” find ihm bdber Weg sur
Wabhrheit. €3 ift derfelbe Gebante, ben Leibnip im Hinblid auf
bie mannigfaden philojophijden Syjteme ausgejproden, Leffing
aber auf bie Gefdhicdhte der Religion bezogen hat: aud bie gemein=
hin vermorfenen ynd in ber That unbaltbaven Anfidhten find
bodh) nicht vdllig deriwetflichs Tie find Vorftufen jur reimeren und
volleren Erfenntnif, Stadbien bes Entwidlungsprocefjes der Menjdh-
beit. Freilid nur in dbem Sinn, wie Rrantheit der Heilung, lapt

Sdiller Jweifel und Jrrthum ber Wahrheitserfenntni vorvans '+

geben; daf jebe su gefdidtlidem Bejtanbe gelangte Doctrin eine
nothwendige Cniwidlungsform ber abjoluten Bernunft fei, ift
ein Gedanfe, der itber Schiller’s Jptention bhinausgeht und da-
mals wenigftens feine Beiftimmung nidht gefunden Haben wiirde.
Sn ben beidben erften Briefen des Juliug an Raphael Hagt
jener, baf er in Folge der Abreife bes Freundbes ben unmittel-
baven Berfehr mit bemjelbent gerabe zu einer Beit verloven Habe,
wo er feines Rathes und jeiner Hitlfe am bringendften bebiirfe.
Alle feine fritheren Ueberzeugungen feien ihm jept wanfend ge-
worden und er fithle fid) innerlidh) gedriidt und zerjdlagen. Aus
per Darftellung fritherer und gegenwdrtiger Gebanfen und Em-
pfindungen gebt hervor, dbaf wir bei ,Juliug” drei Perioben ju
unterjdyeiben haben. Die erfte ift die Jeit bed naiven Glaubens,
ba ihm biefelbe Rehre ald wahr und goittlid) galt, an welde die
Anbadht der ,BVoltamenge” fidh halt. Die zweite Periobe ift die
bes Bernunftgloubens, in welder Julius, durd) Raphael dazu
beftimmt, weber bie Beweife fiir den Firdliden Glauben giiltig
finbet, nod) diefen Glauben felbft zu theilen vermag, aber dodh
in ber BVernunft die Gewdhrleiftung fiir Gottheit, Tugend, Un-
ftexblidhfeit findet und fidh sugleid zu der politijhen Doctrin ber
Freibeit und Gleichheit befennt. JIn der britten Periode endlid),
in welder ,Julius” jur Beit bes Briefwediels jteht, hegt er aud
wiederum an dber @Giiltigleit bdiefer bisher dafiir gehaltenen Ber-
nunftwahrheiten Bweifel, bdie fidh) Jowobhl auf bie religivfen, als
aud) auf bie ethijhen unbd politijden Annahmen beziehen.
Raphael rvedhtfertigt in feiner Antwort fein Verfahren. Er
habe nur bie Rrifis befdleunigt, die bei Julius friiher ober
~ . RS
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fpiter bod) Habe eintreten miiflen. Durd) ihn fei diefelbe in einer
Beit hervorgerufen worben, wo der Kampf der Gebanten nod
nidt mit dbem Kampfe ber Leidenjdaften zufammengetroffen fei.
Gefiderte Rubhe der Ueberzeugung, Freibeit des Blides, Crhebung
su hoberer Geiftesftufe fei der Preis ves Sieges. Um aber ndber
auf bie Bweifel bes Juliug eingehen zu fonnen, verlangt Raphael
eine, wie er weif, frither verfapte Aufzeidnung der Rejultate bes
eigenen Nadbenfens feines Freundes u fehen. Auj biefe Auf-
forberung bHin itberfendet ihm Juliug bas Manujcript der , Theo-
jophie~.

Die ,,Theofophie” geht in ihrem eriten Abjdmitt: ,Die
Welt und das benfende Wefen” von bem Sage aus: ,Das
Univerfum it ein Gedanfe Gottes”. Aus Gottes Geift ift dasd
Bild deffen, was werben follte, in die Wirlidfeit hinitbergetreten;
unfer Beruf, und der Beruf aller denfenden Wefen ift bie Re-
conftruction des gottlichen Mrbilbes aus der gegebenen Crideinung.
Sn ber Natur ift bemnad) itberall der Wiederjchein des gdttlidhen
Geiftes zu erfennmen. Gott vebet durd) fie su dem Menfden.
Diefen Gedanfen verfnitpft Julius mit dem verwanbdten, bap mit
ben phyfijhen Juftdnben entjpredende geiftige verbunden feien.
Seber Buftand der menjd)lihen Seele, jagt er, hat eine Parabel
in ber phyfijhen Sdhopfung, wodburd) er begeidmet wird, und
nidt allein Kinjtler und Didter, aud) felbft bdie abftracteften
Denfer haben aus biefem reihen Magazin gejddpft; — wo idh
.einen Kbrper entdede, dba abhne idh) einen Geift; wo i) Bewegung
merfe, ba vathe id auf einen Gebanfen. — Man faun fragen,
ob nur Gottes jdopferijdher Gebanfe gemeint ei, odber ein dem
RKorper felbft sugleidh mit der Bewegung innewohnender Gedbante,
bodh neigt der Theojoph offenbar bahin, beides zu identificiven,
und beruft fid in diefem Sinne auf die Algegenwart Gottes.

I bem ndadijten Abjdnitte: ,Jdee” fithrt ber ThHeofoph
ben Gebanfen aus: alle Geifter werben angezogen von Volfom-
menbeit. Sie ftreben fidh diefelbe anzueignen und fo zur hoditen

. und freieften Aeuferung ihrer Kraft su gelangen. Der Weg ber

Aneignung ift die Crfenmtnif. Anjdauung bes Shonen, bes
Wahren, des BVortveffliden ift augenblidlidhe Befipnahme bdiefer
Cigenjdaften. Weldjen Zujtand wiv wahrnehmen, in biefen treten

v



wir felbft. Wir felber werben das empfundene Object. Diefen
Gat begeidnet Julius als dbas Fundament feiner ganzen folgenden
Crpofition. Cr judt denfelben dburd) eine Reihe von Erfahrungen
und jugeftanbenen Sdgen zu beftdtigen und gegen nabeliegende
Cinwiirfe su vertheibigen. Jn diefem Sinne jagt er insbefonbdere:
,Sdnelles und inniged Kunftgefitl fiiv dbie Tugend gilt darum
allgemein fitr ein groBes Talent ju ber Tugend, wie man im
Begentheil fein Bedbenfen tragt, dbas Hery eines Manned zu be:
gweifeln, deflen Ropf bie morvalijhe Shonbeit jdhmwer und lang-
fom faft” Den Cinwurf, der aus der Haufigen Discrepany
jwijden Crlennen und Hanbeln entnommen ift, widberlegt Schiller
burd) die Bemerfung, daf ein Jujtand geijtige Realitdt Haben
und bod) rafd) voriibergehen und bem entgegengefesten Plap
maden fonne. Was wibhrend des Crfennens in uns lebte, ift oft
im Momente bes Danbelns wieber entjdwunden ober dbod) un-
Friftig geworben.

Auf die Glidfeligleit angewendet, lautet jener Sab: bdie
Glidfeligleit, bie i® mir vorftelle, wird meine Gliidfeligleit.
Aljo liegt mir daran, biefe BVorftelungen su erweden, aljo aud
bavan, Gliidfeligleit um mid) Her zu verbreiten. Jd begehre
frembe Glitdfeligleit, weil ih meine eigene begebhre.

Mittellt der Definition: ,Begierbe nad) frember Gliidfelig-
feit nennen wir Woblwollen” bahnt fidh Schiller ben Uebergang
$u jeiner Rebre von ber ,Liebe”. Qiebe ift: ,eine Angiehung bes
Bortreffliden, gegriindet auj einen augenblidlihen Taujd ber
Perfonlidfeit, eine BVermwed)felung der Wefen”. Hieraus folgert
ber Theofoph: , Wenn jeder Menjd) alle Menfden liebte, jo be-
jdge jeber eingelne bie Welt”. — JIm Gegenjap zu dber damals
viel verbreiteten, namentli® von franzdfijdhen Philojophen ver-
tretenen €goitdtstheorie befennt ber Theojoph, an die WirflidhTeit
einer uneigenniiigen Liebe zu glauben, und fithrt dies in dbem
Abjdnitte: ,Aufopferung” in bem Sinne aus, daf aud) bie -
Grwartung eines sufiinjtigen Qohnes ihm nur als Egoismus,
objdon als bie edelfte Stufe defjelben gilt. Er glaubt an Un-
fterblichfeit, und ywar, wie er erflart, gerade auf Grund feines
Glaubes an eine uneigenniipige Qiebe, aber er finbet in der Riid-
fiht auf den Sohn eine Entftellung der Grazie rveiner Riebe.



€8 mup eine Tugend geben, die aud) auf Gefahr der Bernidtung
bas namlide Opfer wirft.” Mit dem frither aufgeftelten Sape:
»30 begehre frembe Glitdjeligleit, weil i) meine eigene begehre,
fomnte diefe Anfidht su ftreiten Jdeinen, und wohl in Nitdfidt
auf einen mogliden Cinwurf diefer Art wird am SHIuB diefes
Abjdnittes dodh) aud) wieder der Werth begeidhnet, den fiir bie
eigene Perjon die Aufopferung habe: ,,Das Menjdhengejdledt,
bas er (ber, welder fid fiir daffelbe opfert) jept fih bentt, ift
Cr felbft”, — ein Sap, der im Sinne der Lehre der Theojophie,
bap frembe Volfommenheit durd) bag Denfen und Empfinden
berjelben angeeignet werbe, zu verfteen ift.

Anjdeinend unvermittelt folgen Hierauf in dbem Abjdmitte:
LSott” die Sdge: ,Alle BVolfommenheiten im Univerfum find
vereinigt in Gott. Gott und Natur find zwei Grofen, die fid
vollfommen gleid find. Die gange Summe von Hharmonijder
Thatigleit, bie in der gdttliden Subflany beijammen exiftirt, ift
in ber Natur, dem Abbilde biefer Subjtany, zu unzihligen Graden
und Maahen und Stufen vereingelt. Die Natur ift gleidjam
ein unendlid) getheilter Goit. Wie fidh im prismatijhen Glaje
ein weifer Lidtitreif in fieben duntlere Strahlen fpaltet, hat fidh
bas gbttlihe I in zahllofe empfindende Subftanzen gebroden;
— aus ibrer Vereinigung wiirde wieberum ein gottlides Wefen
bervorgehen.” Aber der Jujammenhang bdiefer Sdise mit bden
fritheren ift ein jehr inniger. €8 wird darin ndmlid auf dbas
Berhaltnip swifden Gott und dber Welt bejogen, was undadit
von Dem Berhdaltnif einzelner Wefen gefagt mwordem ift, und
jwar im Anfdlug an die Lehre bes erften Abjdnitts: ,,Das
Univerfum ift ein Gedbanfe Gottes”. Denft Gott dbas Univerjum,
fo muB er nad) ben oben angegebenen Sditen der Theofopbhie
alle BVollfommenbheiten bdefjelben in fid) vereinigen. Lieh fidh an-
fangs nod) bie BVorftellung eines jolden von Gott entworfenen
Planes fefthalten, worin etwas Anberes, als fein eigenes Wefen
gebadyt wdre, Jo ergiebt fid) jest, daf ber Plan der Welt, o wie
bie LVerwirfliung biefes Planes, nur die Diomente bes eigenen
LWefens der Gottheit umfaflen fann. Anbdeverfeits muf jedes
benfende Wefen in ber Welt nad) dem Maafe, wie ¢8 dbie BVoll:
fommenyeiten der itbrigen wahrnimmt und verfteht, folglidh aud



— 79 —

liebt, fih der Gottheit anndbern, und die Amziehung der Geifter,
in’s Unendlide fortgejest, miifite aus dber gefammten Mannig-
faltigfeit bie urjpriinglidhe Cinbeit, aus der Welt bdie Gottheit
heritellen, ober, wie fid) der Theojoph jdiidhtern ausdriidt, , Gott
bervorbringen”. War bie Riebe nad) dem Friiheren als ,An-
siebung bes. BVortreffliden” ber Weg zur Wejensbereiderung und
Bervollfommnung, jo wirtd fie confequentermaafen jept bezeidynet
als ,bie’ Qeiter, worauf wir emporflimmen zur Gottdhnlidfeit”.
Die Crhebung jur Gottdbhulidleit entjpridt dem Hervorgang bder
Welt aus Gott; es wird beidemal ber nimlide Weg, nur in
entgegengefepter Ridhtung, betreten. Nidht auf bie benfenben
Wejen allein, jonbern auf bie gejammte Natur begieht der Theo-
joph Dbiefes Berbaltnif, und zwar gany im Cinflang mit der
jdon im erften Abjdnitt entwidelten Anfidht von ber allgemeinen
RQebenbigleit und Bejeeltheit aller Wefen. Diefer Gedante findet
feinen addquaten Ausbrud in den ber Theojophie an biefer Stelle
eingereibten Berfen aus dem Gedidht: ,die Freundidaft:

,Zodte Gruppen find wir, wenn wir Haffen,
Bbtter, wenn wir liebend unsd umfaffen,
QLedjzen nad) dem fiigen Fefielzwang.

Fand das hodfte Wefen jhon fein Gleides,
Au3 dem RKeld) ded ganzen Wefenreidjed
Sdydumt ihm bdie Nnendlidleit.”

Sn bem Gedanfenzujammenhang der Theojophie finbet bdie
Bergleidhung der Liebe mit der Gravitation, welde in dben erften
Berfen ber , Freundidaft” und oft in den Lauvaliebern vor:
Fommt und, wenn fie veveinzelt betradytet wird, als ein blofes
poetijhes Spiel erjdheinen mag, ihre wahre Bedbeutung. (JIn
gewiflem Sinne fommt fie mit der [Shiller jhwerlid) befannten]
Speculation des alten Heratlit iiberein, wonad) alles Jubividuelle
aus bem gottliden Feuergeift Hervorgegangen ift und bei der
,Weltverbrennung wieberum in die Gottheit aufgeht, und mit
ber Speculation des Empebdofles, wonad) die Liebe die Wefen
vereinigt und alleinherrichend bie Gottheit Herftellt; aber bdiefe
alten Denfer haben aud) dem Bwiefpalt, ben Krieg, der nad
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Oerallit der BVater ber Dinge ift und dem trennenben Hap eine
pofitive Bebeutung vindbicirt als der nothwenbigen Bebingung
ber Crifteny bes Jnbividbuellen.)

Sdiller's ,Juliug” begeidnet bdiefe Theofophie als bas
,®laubensbefenntnif feiner BVernunft”. CEr giebt su, dap ihr
Jnbalt mit ber Wirklihleit vielleiht nidht fibereinftimme, daf
bie jdiilerhafte Seidnung dem wahren Original vieleiht nidht
entjprede, aber er Bdlt fie barum bdbod) nidht filr werthlos.
»Diefe Philojophie”, fagt er, ,hat mein Ders geabelt und bdie
Perjpective meines Lebens verjdhonect.” Ueber bie Mangel diejer
Weltanjdauung troftet er fid) theils mit dbem Gebanfen an bie
Sdyranfen der menfdlidhen Subjectivitdt itberhaupt, wodburd eine
reine Crfenntnif der Wirtlichleit unmoglidh werbe, theils mit
feiner Jugend und anbern Umitdnden, bie feine indbivibuelen
Sdranfen entjduldigen, theils endlich mit ber Ueberseugung einer
Beredtigung fubjectiver Phantafien, indbem biefe als Uebungen
ber Denffraft eine Stufe jur Volfommenbeit feien und daher
geiftige Crifteny und Biirgerredt erlangen mufpten ,,in der voll-
ftandigen Welt”.

Jn bem legten vorhandenen Briefe antwortet Raphael feinem
Freunde wefentlid im Sinne dber fritijden Philojophie Kant’s.
Cr verwirft die Theofophie bes Julius in bemjelben Sinne, in
weldem aud) jebes anbere Syjtem, fofern dafjelbe wiffenjdhafts
liden Werth beanjprudye, su vermerfen fei; ald eine jHone Did-
tung aber [dBt er fie willig gelten. €r belehrt (mit Kant) den
Freund: der erfte Gegenftand, an bem fidh ber menjdhliche Forjdungs-
~ geift verfudite, war von jeher dbas Univerjum. Hypothefen fiber
baffelbe werben von Denfern in groper Bahl aufgebaut und mit
- Tajdenipielerfiinfien”, denen aud ber vedlidhfte, unbefangenite
Wahrheitsfreund unbewupt und unwilltiiclid verfdlt, geftiipt
und vertheidigt, bis endlich eine geveiftere Bernunft die Ber-
geblidteit aller diefer Verjudhe erfennt, und mit um jo groperem
Gifer bas fittlihe Bewuftfein pflegt und fittlihe Wirkfambeit
itbt. Qn dem Syfteme bdes Julius ift nad Raphael’s Anfidht
gany bejonbers der Sap falid), bap die Beftimmung des Menjdhen
in ber Anjdhauung des Lolfommenen und jdhlieplid) in ber Ahnung
bes Geiftes bes Shipfers in ber Welt als feinem Kunjtwerfe
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liege. Die Welt ift nidht ein reiner Abdbrud eines Jdeals, weil
bie Freiheit ber Jndividbuen gejdont ift. Raphael betont ben
pofitiven Werth des Cingelwillens, des ,RKeims von Energie aud
in bem Fleinjten Gefdhopf”. Nidht das blofe Anfdauen, nidt
sriges Anftaunen fremder Grdpe”, fondbern das eigene Wirken,
bas freie Nadbilben ift die menjdlide Aufgabe. ,NMud bdiefer
Beruf ift aud) ber Deinige, Julius. Haft Du ihn einmal ex-
fannt, fo wirb e8 Dir nie wieder einfallen, itber die Sdhranten
su Plagen, bie Deine Wigbegierbe nidt iiberidreiten fann.”
Dap die Entwidlungsperioben des , Julius” im Wefentlichen
Sdiller’s eigene feien, unterliegt feinem Jweifel. Diefe Annahme
ift Jhon an {ih bdie natiiclidhfte; filr biefelbe fpridht bie Stelle
aus der , Borerinnerung”, wo Sdjiller jagt, bak ju dber Darftellung
einiger Cpodhen bes Denfens fid) Freunbe verbunbden haben, bdie
"~ von gleider Warme fiir die Wabhrheit und fittlihe Sdonbeit
bejeelt, nadhbem fie felbft auf gany verfdhiedenen Wegen zu iiber-
einflimmenbden eberseugungen gelangt feien, nun mit rubigerem
Blide die juriidgelegte Bahn iiberjhauen, und, was das Ent-
fdheibendfte ift, auf bie gleihe Annahme fithrt alles, was wir
anderweitig von Sdiller’'s fritherer geiftiger Entwidlung wiffen.
Cr bat guerit gleid) wie fein ,Juliug” im unbefangenen Glauben

an bdie itberlieferten firdliden RQehren gejtanben. Dann begann -

eine Periobe bes Jweifels an der Giiltigleit bes Ueberlieferten,
fowohl in der theovetijden, al8 aud) in ber praftijdhen Sphire.
Die ,Rduber” legen bierfilr das lautefte Beugnif ab. Die theo-
fopbijden Gedanten mdgen hiermit ungefihr gleidhzeitig entftanben
fein. Gewif irvt Hoffmeifter, wenn er (I, &. 79 f. u. IL, &. 41)
meint, Sdiller jei ,offendar” durd) feine mebdicinifden Stubien
von biejem pantheiftijhen Syftem zuriifgerufen worden; bie be-
geifterte poetijde Berfiinbigung der Julius:Gedanfen falt ja
gerade in bie Jeit, dbie jenen mebdicinijden Stubien unmittelbar
nadygefolgt ift, unbd bie feurigen Oden auf die Freundjdaft und Liebe
in ber Anthologie, die in diefen Gebanten gipfeln, haben durdaus
nidt bas Anjehen, als feien fie eine blofe ,Vervarbeitung” frithever
Annahmen, zu denen fidh der Didhter felbft nun fdon feit ge-
raumer Beit ffeptifd) verhalten Habe, und vollends entjdheibet

gegen eine joldhe Annahme jener Brief an Reinwald aus dem
6



Sahr 1783, ber jdhon oben ermdhnt worben ift. Die Periobe
bes Bmweifels an den theojophifden Gebanfen fdllt hiernad erft
in bie Beit swifjden 1783 und 1786.

Die Genejis ber Shiller’jhen Theojophie Eniipft fidh an
feine ethiiden und naturmwiffenidaftliden Stubien. Keime bes
theofophijhen Gpftems laffen fidh in den Redben und Abhand-
Iungen aus ber Zeit bes Studiums in ber Militdratademie nad:-
weifen, befonders in den pdteften derfelben. Jn ber Differtation:
Philofophie der Phyfiologie” aus der lepten Halfte des Jahres
1779 enthdlt bie Cinleitung beveits viele von ben Sdgen bder
Theofophie, aber gerade folde, worin Sdhiller nod) am wenigiten
originell ift. Die Difjertation beginnt mit dbem Sage: , Soviel
wird, benfe i, einmal feft genug erwiefen fein, dbap bas Uni-
verfum bas Werk eines unendlidhen BVerftandes fei und entworfen
nad) einem treffliden Plane” Die Theofophie beginnt: ,,Das
Univerfum ift ein Gebanfe Gottes.” — Die Differtation fibhrt
fort: ,, S0 wie es jebt dburd den allmddtigen Cinflup bder gdtt-
liden Kraft aus dem Cntwurfe jur Wirklidheit hinvann, — fo
foll ber Geift bes Menjhen — ben grofen Plan bdes Gangen
entbedent, aus dem Plan den Sdopfer erfennen, ihn lieben, ihn
vethertliden.” Die Theofophie fagt in ihrem sweiten Sake bas
Ramlide: ,Nadbem bdiefes ibealijdhe Geiftesbild in die Wirklid-
teit binitbertrat, und bie geborne Welt den Rif ihres Sdhbpfers
erfitllte, jo ift ber Beruf aller denfendben Wefen, in bdiefem vor:
hanbdenen Gangen bdie erfte Zeihnung wiedersufinben, — und das
Gebdude ritdwdrts auf feinen Grundriff su iibertragen.” — JIn
ber Difjertation {dhlieht fih an jene erften Sdpe der fermeve:
,Cine Seele,” jagt ein Weifer biefes Jahrhunberts, ,bie bis ju
bem Grabe erleuchtet ijt, baf fie ben Plan ber gdttliden BVor-
febung im Gangen vor Augen bhat, ift bdie glitdlidfte Seele.”
Die Theojophie enthdlt in dem Abjdnitte: ,Liebe” den Saf:
»Der Menjd, der es fo weit gebradt hat, alle Shinheit, Grifie,
Bortrefflidhleit im Kleinen und Grofen dber Natur aufzulefn, unt
3u diefer Mannigfaltigleit die grofe Einbeit su finben, ift dev
Gottheit {hon fehr viel ndber geriidt.” Die Differtation ftel*
bie beiben Gefete auf: ,BVolfommenbeit ift an Vergniigen, MiF-
vergniigen an Unvollfommendeit gebunden,” und; ,Die [o!l-

—adl
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fommenbeit des Gangen it mit dber Gliidjeligteit des Gingelnen
vermige bes Bandbes der allgemeinen Liebe ungertrennlidh ver:
Iniipft.”  Die ThHeojophie lehrt (in dem AUbjdnitte: ,,Jbee”):
SAlle Beifter find glidlid durd ihre Volfommenbeit;” und:
#3530 begehre dbas- Glid aller Geijter, weil i) midh felbft liebe;
bie Gliidjeligfeit, bie id) mir vorftelle, wird meine Gliidjeligteit;
— welde Sdinbeit, welde Bortrefflichleit, welden Genup id
aufier mir hervorbringe, bringe i) in mir hervor.” — Die Difjer-
tation Initpft an das zweite Gefesy die Definition an: ,,Liebe ift
bie Bermedslung meiner felbjit mit bem Wefen bes Neben-
menjden.” Die Theojophie Definirt: ,Liebe ift eine Anziehung-
bes Bortreffliden, gegriinbet auf einen augenblidliden Taujd
ber Perfonlidhleit, eine BVerwedslung bdber Wefen.” Jn ber
Rede um 10. Januar 1780: ,Die Tugend, in ihren Folgen
betvadtet” finbet fid) bie Bergleidhung dber Qiebe mit ber allge:
meinen Anziehung ber Kdrper zuerit. Dap bdie Liebe Voll-
fommenbeit wicke, lehrt aud) {dhon bdie ,Philofophie ber Phyfio-
logie”, aber in bem Sinne, dbap die BVolfommenbeit dbes Neben-
menjden, an welde die eigene Gliidfeligleit gebniipft fei, durd
Thaten der Liebe befdrdert werbe; bie Rebe iiber die Folgen bder
Tugend ftellt dagegen ben ndmliden Sap in einem Sinne auf,
welder dem der Theofophie nahe fommt: Durd) bie Liebe fpiegelt
fidh) Seele in Seele; bie Bolfommenbeit der einen flieht gleidhjam
in bie. anbere mittelft ber Riebe Hiniiber; hier ift die Wirkjamteit
ber Liebe eine unmittelbare, naturnothmwenbdige, die wohl nur in
ber lebertragung ber Buftdnde mittelft bder blogen Anjdhauung
liegen fann. Daf bie Aneignung fremder BVolfommendeit
mittelft der Anjdauung bderjelben erfolgen, wirb war in diejer
Redbe nod) nidht ausbridlih gejagt, und wohl aud) nod nidht
mit voller Beftimmtheit von Sdiller gebadyt; aber ber Sdhritt
3u diefem Sate der Theofophie war ein leidhter. Aus der Differ-
tation vom Jahre 1780: , Ueber ben Jufammenhang der phyfijden
und geijtigen Natur des Menjden fehrt befonders bie ThHeorie
ber nothenbdigen Bertnitpfung swifden piydijden Borgdingen und
matetiellen (Gunddit Nervenbewegungen) in ber Theojophie verall:
gemeinert wieber: ,Wo id) einen Korper entdede, da ahie idh) einen

Geijt; wo id) Bewegung merfe, dba rathe i) auf einen Gebanfen.”
6*
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Aber neben allen bdiefen Sdsen, welde die Theofophie mit
fritheren Sdhriften theilt, ftehen anbere und fehr wefentlidhe, die
ihr eigenthitmlih find. Bon einer Angziehung der Geifter, von
einer Aneignung frember BVolfommenbeit durd) bie Liebe Batte
Sdiller aud) frither jhon geredet; in dber Theofophie aber geht .
er su bem Gedanfen einer mogliden Cinigung aller Wefen zu
einem Gefammtwefen fort, womit fidhy der correfpondirende Ge-
banfe einer Spaltung bes dinen Wefens in mehvere verbinbet.
Das Analogon aus bem Kreife der Naturerdeinungen liegt in
ber Berlegung bes weifen Lidtftrahles bdburd das Prisma in
*fieben minder helle Strahlen und in der Wiedbervereinigung der
letsteren zu dem urfpriingliden Strahl. Die Anwendung, welde
Sdiller biervon auf Gott und die Natur macht, fithrt s den
Gebanten, in weldem bie Theofophie culminict: die Natur ift ber
unendlid) getheilte Gott; Gott ift bie urfpriinglide Cinheit ber Natur.

€3 liegt in biefen Sdken mehr, als eine bloge Conjequens
ber fritheren. Anziehung und gegenjeitige VervoWtommnung lafien

_ {idy redht wohl obhne Aufhebung ber individbuelen Selbftdndigleit
benfen, wenn eine veale Vervielfdltigung dber Vollfommenbheiten
bei ihrer Spiegelung in andbern Wefen angenommen wird, ene
Borftellung einer Verfdmelzung und die dbarduf gebaute Theorie
ift ein neu hingugetretenes Clement, deffen Keim wohl in bem
Platonijd-Aviftophanijdyen Mythus von ber Liebe al8 bem Ju-
fammenftreben ber Halften bdes zertheilten urfpriinglidhen Boll=
menjden liegt; Sdiller hat in grofartiger Crweiterung und Ber«
geiftigung auf die Gejammtheit aller endlidhen Wejen ausgebehnt
und ibeell gedbeutet, was ber Platonijde Ariftophanes auf je zwet
Liebende begieht und im Sinne leiblider Cinheit ausjpridgt. Jn
einer Weife, bie nod) der Platonijdhen ndbher {teht, fagt bder
Didter in dem , Geheimnif ber Reminiscens” von fih und der
Geliebten aus, wie fie beide cinft Cin Wejen, Cin Gott, Gin
fdhaffend Leben gewefen feien, deffen Tritmmer, die fie jeht in
ihrer gefonderten Erifteny bilden, mit unendlider Sehnjudt, nad
Wiedbervereinigung ftreben. Der Uebergang von jenem Mythus
ju der Welt- und Gotteslehre ber Theofophie liegt hier tlar su Tage.”

Nod) mannigfade anbere ECinflitfle Hhaben bie Genefis ber

Theofophie bedingt. €3 ift von befonderem Interefle, den Antheil
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su erforjden, ben an ibhr bdie Lehren ber grofen Denfer ber
Neugeit haben mdgen. Dod) ift es leidhter, bie Uebereinftimmung
und Discrepany mit den ver{diedenen Syftemen aufzuzeigen, als
bie etwaigen genetijdhen Begiehungen 3u ermitteln.

Die rationaliftifche Abfehr von dbem Pofitiven itberhaupt und
ingbefondere die miteingefloffenen Elemente jocialer Oppofition
erinnern an Rouffeau, und was Sdiller in dem Gedidht auf
biefen in gewiffem Betradht ihm felbft verwandten, von ihm je-
dod) allzufehr idealifivten Gefithlsmenjden, von bdefjen Werbung
unter den Chriften fitr die Qumanitdtsidee jagt, bditrfte leidht die
perfonlide Bejiechung bhaben, dap geradbe auf ihn felbft biefer
Cinflup von Roufleau geiibt worden fei.

« Qm Bergleih mit bem Dualismus dbes Descartes fallt bdie
Theojophie auf bdie entgegengefepte Seite; fie fteht bem Monis-
mus bed Spinoza nidht fehr fern. Die von Spinoza behauptete
wejentlidhe Jujommengehorvigleit der beiden Attribute feiner ,Sub-
ftang’: Denfen und Ausbehnung, likt fidh in Shiller's Sdigen
itber Bewegung und Geift wieder erfennen. Die Spinosiftijdhen
Modi und jene Sdhiller’ide Selbjttheilung ber Gottheit, die bder
Spaltung dbes Lidtitrahls verglidhen wird, aus deffen getrennten
Clementen fid die urfpriinglide Cinbeit durd) Wiebervereinigung
berftellen fann, find BVorftellungen, die mit einander etwas BVer:
wanbdtes Haben, fofern in beiden das Inbividbuelle als eine gewiffe
Selbjtbejdhrantung des Abjoluten erfdeint; nod) verwanbdter frei-
lid it Shiller’s Anfidht, wie oben bemerft, der Hevaklitijdhen.
Die Sdhiller’{he Theojophie unterfdeidet fidh von bem Spino-
sijtijden Syftem nidt unwefentlicdh, theils in den philojophijden
Principien, theils und nod) mehr in eingelnen veligivfen Doctrinen.
Der Theojoph ftatuirt ein gottlides , Selbft” ober ,Jh” und
eine ,Theilung der gottliden Subftang in zablloje empfindende
Gubjtanzen”; Spinoza fennt nur bdie Cine Subftanz, die ihm
nidt ein perfonlides Wejen, jondern die allgemeine Grundlage
aller perjonli®en Wefen ift. Der Theofoph lift Gottes idealijdes
Geiftesbild in die Wirklidfeit hinitbertreten; Spinoza fennt feinen
berartigen Uebergang, jondern nur ewige Jmmaneny ber gott:
liden Subftany in der Cnblidfeit und der Endlidfeit in Gott.
Die JInbividualijation, objdon aud) bei dem Theofophen ihrer

-
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RNatur nadflieend, befteht dodh bei biefem mit dbem Glauben an
Unfterblichteit sujammen. ,Gefiele es der Almadt bdereinft,”
fagt QJuliug, ,biefes Prisma (dbie Form des Naturgebdudes) zu
serfdlagen, fo ftitrste ber Damm jwifden ihr und der Welt ein,
alle Geifter wiirden in einem Unendliden untergehen, alle Accorde
in einer Harmonie in einander fliegen, alle Bade in einem Ocean
aufhoren; aber jeine Glaube {Phlieft diefen Entjdhlup ber Gott-
heit aus; Spinoza laft jeben Modus nur zeitweilig eriftiven, und
er geftattet feinen Spielraum filv einen gottliden Willensact
neben bem Beweije der Nothwendigleit, und dem Glauben bleibt
fein Gebiet jenfeits ber Gremgzen ber rveimen Bernunfterfenntnif.
Sn ben meiften von ben Bejiehungen, worin der Theojoph vom
Gpinoza abweidt, fteht er Leibnip ndher. Eine Mehrheit von
Gubftangen, unzdhlige Monaden neben und unter dber Gottheit
als ber Urmonabe, nimmt Leibnip an; die endliden Wejen find
ihm gleidhjam Ausftrahlungen der Gottheit; fie bilben eine durd:-
gingige Stufenreibe; jedes jpiegelt in feiner Weife, gleidhiam vont
feinem Stanbpunfte aus, die Welt; swijden ihnen allen hat Gott
eine ewige Harmonie praftabilivt; die wirtliche Welt ift bie befle
unter ben migliden Welten; die moralijdhen und phyfijhen Uebel
in ibr {ind nur die nothmwendigen Conjequenzen der CndlichPeit
und heben fih auf in dem Gangen. Faft ein jeder biefer Funbda-
mentalfie bes Leibnip'{dhen Syftems ldht fidh in der Theojophie
wiederfinben, objhon in freierer Form, ofhne die fyftematijhe Ju-
fritung unbd bie genau umgrenste Bedbeutung, die in bem ftrengen
Bufjammenbhang des Leibnit’{dhen Syftems begriinbet liegt. ,Mo-
nadben” fennt der Theofoph nidht, wohl aber endlide ,Subftanzen”,
die ber Gottheit entftanmnt find; er erfennt eine wefentliche Ber-
wandtidaft und Stufenorbnung jwijden ihnen allen an und
eine gegenjeitige Spiegelung ihrer BVolfommenbeiten. Eine prd-
{tabilirte Harmonie, welde den caufalen Einflup zwijden Sud:
ftangen auejdloffe, ift ein bem Theofophen fehr fern liegender
Begriff; aber bie begeifternbe Anfdhauung teleologijder Harmonie
im Reide der Natur und im Reide des Geiftes ift eines ber
Fundbamente feines Gedbanfenbaues, und dber Sah von der noth-
wenbdigen Correfpondeny von Bewegungen und Gedanken fiigt fidh
bem Syftem ber praftabilirten Harmonie nidht minber ein, als
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ber Spinoziftijhen Doctrin. Optimift ift aud) der THeofoph,
objdon ofhne Leibnifen’s genauere Unterideidungen; bie Welt
ftebt ibm nidht in einem feindlichen Gegenjabe gegen die Gotiheit,
fonbern ift als ihr Werf der wohlgeordnete Kosmos, in weldem
die BVollfommenbeiten bed Urwefens felbft, nur zerfpalten und
vereingelt, wieber erjdeinen. Die wefentlichite Diffeveny zwijdhen
ber Leibnit’{dhen und ber Sdhiller’{hen Doctrin liegt in der An-
fiht von dbem Charatter der endlidhen Subjtangen. Die Monaden
find gegeneinander felbftdndig und abgejdloffen, fo daB nidht nuv
feine jubftantielle Cinigung und Trennung bderfelben, jonbern
nidht einmal eine reale Wed)felwirfung jzwijdhen ihuen midglich
ift (auBer im Verhdaltnif jur Gottheit, wenn anbers das philo-
fopbifdhe Princip biefe von dem religivjen Bewuftiein geforberte
Ausnahme juldpt); — vie Shiller’Jdhen Subftangen dagegen find
fliegend, vereinbar umd tremnbar gleid ben RLidtftrahlen, und
ftehen miteinander in durdygdangiger Wedjelwirfung.

Dap Sdiller die Lehren bes Spinoza und des Leibnit aus
beren eigenen Werfen ober itberhaupt aus ivgendwelden philo-
fophifhen Sdriften von fireng wiffenfdhaftlier Form gefannt
habe, ift fehr unwahrideinlid). CEr felbft jagt mehrfad) (nament:
li im Brief an Korner vom 15. April 1788) und [dht feinen
Quliug (in dber Theofophie) von fidh ausjagen, bdap er wenig
Philofophifches gelefen habe. Sider ijt jum minbejten, dap ihm
bis gegen €nde 1779 Reibnigen’s Sdriften fremd waren; denn
fonjt Hatte er unmoglid in bder ,Philojophie der Phyfiologie”
ben jdhon oben ermdbhnten Ausjprud) iiber bie praftabilicte Har-
monie (,ein witiger Cinfall eines feinen Kopfes, bden ev felbit
nimmermehr glaubte”) thun Eomnen. Aud) fiiv eine frithere Be-
fanntidaft Sdiller’s mit der Lehre Spinoza’s liegt, dem Obigen
gemdf, fein giiltiger Beweis vor, und gegen bdiefe Annahme ijt
ent{deibend, baf nod) im Jahr 1787, naddem Sdhiller Herder's
Sdrift itber Gott angefehen hatte, Korner ihm erft die Grund-
lehren Spinoga’s erpontiven mufte (im Briefe vom 19. Auguijt
1787). Bon bden Didtern, die er [as, Lommt fiir die Frage nad
ben Quellen der Theofophie namentlih Klopftod in Betradt, der
Qeibnigen’s Namen feiert, ihn, den Helben bes Gedbanfens, neben
Hermann, dem Helben der Shladht, als Jierde der Nation preift,
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umm bie Deutfden zu edblem Stolze aufsurufen, mitunter aud
Leibniy'ide Gedanfen vortragt. Aud) auf eingelne vielverhanbdelte
theologifhe Probleme modte Shiller dburd) Klopjtod’s Didtung
aufmerffam werben und fid hierburd) zu theojophijden Sdpen
veranlaft finden. Klopftod fragt (in dem Liede: ,Die Gliid:
feligleit Aller):

,Warum, da allein Du Dir genug warft, Criter, {Hufit Du?
Wurdeft Du dadurd) feliger, bag Du Seligleit gabft?” —

Gr giebt dbarauf feine Antwort, jondern findet hier eine ber
duperften Sdranten menjdlider Crlenntni. Der Theojoph bidhtet:

»&reundlod war der grofe Weltenmeifter,
Fithlte Mangel; dbavum fduf er Geifter,
Gel’'ge Spiegel feiner Seligleit.”

RKlopftod {heut fid, den Gegenfap des Unendliden zum
Cnbliden abjujdwaiden, und bebt barum vor der Antwort juriid,
su der ber Gebanfe der Liebe ihn brdngt. Sdiller betont bie
Liebe und wagt e, eben jene Antwort auszujpredien, ohne Sdhen
vor der Gefabhr, den Begriff der Abjolutheit Gottes ju verlegen;
ihm ift ja Gott und Welt nichts Getrenntes, und Gott nur in
ber Cinbeit mit feiner Schdpfung dbas abfolute Wejen. Neben
RKlopftod fommen Lejjing und Leifewip in Betradt. Aufer-
bem aber modten Sdiller mande Adbhandlungen in populdren
Beitjidriften anvegen. Gin biblijd:philojophijher Myfticismus
finbet i) in mebhreren Aufjigen im ,Sdhwdidbijden Magazin®,
und wohl mag oaud) Hierburd) Sdiller's Phantafie befrudhtet
worben fein. Jn diefem Sinme mufp ingbefondere ein Aufjap
erwdhut werden, der mit Sdhiller’'s Gedidht: ,Der Abend” in
bemfelben Bande (Jahrgang 1776, S. 868—874) er{djienen ijt.
€3 ift ein Bericht itber bas Lehrgebiude eines fonft wenig be-
fannten Denfers, des Clias Tobias Lotter, der Das Leibnis’|dhe
Gyftem mit den Newtow'{dhen Theovemen zu verjdmelzen und
burd) biefelben zu mobificiven unternommen Hatte. Um aus ben
Qeibnig'{den BVorausfepungen die Gravitation abjuleiten, wird
aus bem Begriff ber Tenbeny, dbie den Monaben innewohune,
argumentict. Tenbeny ift ,,bas miglidit ausgeftredte Streben
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nad) Realitatefille”. ,Die erite natiiclide Tendemy ciner end:
liden abbhangigen WMonade iit aljo cine allgemvine Angichungs:
fabigleit.” FWie die Monade andere an fid) ieht, um mit deren
Realitat fidh su bereidern, jo itrdomt Dimwicderum ihrv eigener
Bejig aud ihr hervor. Ter Referent jagt, nad) bem Autor dringe
aus der Monade als cinem Epiegel die Husbreitung threr iu:
wendig verid)lofjenen Freude Hervor, davitber fie vergefje, dap
fie sur RQeibnigiden in fid jelbit verjdloflen Dbleiben jollte.
Sdyiller's theojophijde Dentung ber Liebe und Gravitation bat
efwagd mit diejer Doctrin Verwandtes und famm durd) diejelbe
mitbebingt fein. Vielleidt waren aud) perjounlide Cinflitjfe von
Mitjtudirenden nidyt ohne Beveutung. €8 wird uns ein Studiens
genofle Sdiller’s genannt, ber auj jeine jrithejte Speculation
eingewiclt und aud) insbejondere ihn fiir bas Freimaurerthum
su gewinnen gejucdhit habe, ndmlid) Albredht Friedrid) Lemypyp,
ber am 4. April 1778 als Stubent der Redyte in die Alademie
eintrat. Dod ift fraglih, ob Lempp’s Cinflup ein betvddtlider
gewejen fei.

Die ,Theofophie bes Julius” it bemunad) feinedwegs cin
freies Grieugnip ber Sdiller’ihen Phantafie, jondern in allen
ibren Glementen duvrd) Sdiller's Stubdien bedingt. Dod) ijt bdie
Umgeftaltung besd Gegebenen und die Bildbung eined einbeitlidhen,
in fid fehr harmonijhen Ganzen aus den mannigfaden gegebenen
Clementen Sdiller’s eigene, freie That, eine Vethdtigung jeiner
originalen Geiftestraft.

Der lepte Abjdhnitt dber ,, Theofophie”, ber eine fritijde Nady-
rede zum ,Glaubensbefenntuif dber BVernunft” ift, enthdlt Ge-
banfen, bie jwar dben Kant'jden in gewiffem Waafe vevwandt
find, wie fdhon bdie Lotter’{dhe Doctrin in gewifjen Vegichungen
- ber Rant’idhen verwandt ift, bie aber von dem Kant'iden Kriticis:
mus {elbft nod) fehr weit entfernt bleiben umd fehr wohl ohue
irgend welden Kant'jden Cinflug erflarbar find. Sdiller fagt:
,SUnjeve reinften Begriffe find feineswegs Vilber der Dinge,
foubern blof ihre nothwendig beftimmten und coeriftivenden Jetdyen;
— nur bie endemifdyen Fovmen, worin fie uns der Planet itbers
liefert, den twiv bewohnen. Unjer Gehirn gehort diefem Plameten,
folglid aud) die Idiome unjever Vegriffe, die darin aufbewahrt
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liegen.”  Abel lehrt in feiner Metaphyfif und lehrte vieleicht
fdon in der Militdraladbemie, daf bie Ibeen von Beit und Raum
purd) dbas unbefannte Ctwas, weldes auf uns einwirlt, gemdp
unferer Organijation in unjerer Seele gewirft werben, und dap
Jelbft bie Begriffe bes Verftanbes, wie Kraft, Urfade 2. Durd
unjere Organijation mitbedingt feien; auf bem Leibnis’{den Stand-
puntte ift der phanomenale Raum von dber Ordbnung der Monabden,
welde , intelligibler Raum” genannt werben fann, zu unter-
fdheiden; Rode lehrt befanntlid) zwar nidt von der Geftalt, Grofe
und Bewegung, wohl aber von der Farbe, bem Ton, dber Warme 2¢.,
fiberhaupt von den durd ihn fogenannten ,fecunddren Quali-
taten”, baf biefelben nur Jeiden, nidht Bilder objectiver Eigen-
{daften ober Borginge feien, baB aber ihre Verhdltniffe bei
ridtigem Wahrnehmen und Denfen den Verhiltniffen der Realitdt
entfpredhen (wie Budjitaben ben Lauten nidht dhnlidh find, aber
bie Budtabenverbindbung der Lautverbindbung bei ridtigem Sdyrei-
ben entfpridt). Sdiller fagt: ,So wie bie Dentfraft die Ber-
hdltniffe ber Jdbiome entwidelt, miiffen biefe BVerhdltniffe in den
Sadjen audy wirtlid vorhanden fein” Abel lehrt, dap bie Bers
dnberungen in unjeren Bilbern ber Dinge in dber Regel be-
ftimmten Werdnderungen in den Dingen felbjt entfpreden, und
nimmt eine Corvefponbdens der nothmwendigen Gefepe ber menjd-
lihen Dentfraft mit ber Realitdt an. Die letere Annabhme, in
welder Sdhiller mit Abel und weiterhin mit Lode iibereinfommt,
ift unvereinbar mit ber Rant’{den Doctrin, nad) welder diefe
Correfpondeny nidht in Besug auf die ,Dinge an fidh”, jonbern
nur in Begug auf die Crideinungswelt, in welde das Jd jeine
Formen bineintrage, gelten fann. Sdiller jhlieft weiter nad
einer Analogie, die Kant entjdjieden negirt: wie bie mathematifdye
Naturwiffenjdaft die Crideinung eines Kometen vorausberedynet,
und wie Columbus feinen geographijhen Schliiflen vertrauen
burfte (bas theilweife Jrrige in dber Anfidht des Columbus, ber
bie Crbfugel ju flein dadyte, hat Sdiller entweder nidht gefannt
ober er ldft es auBer Betradht, um fih nur an dbas Wabhre ber
Grundanfidht, dbie Annahme der Kugelgeftalt und demgemdf bder
Mmidifibarteit ber Grbe, su halten), jo mift die menfdliche Ber-
nunft bas Unfinulidge mit Hitlfe des Sinnlidhen aus und wenbet
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bie Mathematit ihrer Shlitffe auf bie verborgene PhHyfit des
Uebermenfdliden an. Edhiller vermift bierbei nur die lepte
empirijde Probe, die jur Siderung der leberzeugung als Kri-
terium ber Jrrthumslofigfeit ber Redmung bienen wilvde, (dft
aber bie ,Rednung”, falls fie vidtig ift, in nothmwendbiger Ueber-
einftimmung mit bem an fid Crijtivenden ftehen, fo daf wic
ridtig denfend, biefed jo, wie ed ift, su erfennen vermigen (To-
mafdef, Sdiller in §. BVer|. jur Wif]., Wien 1862, S. 33, hat
Edjiller mifverftanden, wenn er meint, in der Anfidt, dap bdie
— unmbglide — GCrfahrung des Anfid sur Crienntnif bes An-
fid nothig fein wiirbe, fomme Sdhiller mit Kant itberein); Kant
bagegen mwiirde in einer folden ,Mathematif ber Vernunftidlitfje”
den Fehler einer Nebertragung auf ein Heterogenes Gebiet gefunden
baben. Crft in dem lepten Briefe dber Sammlung, bden aber
Korner gefdrieben hat, wWerden Grundiige der Kant’{dhen Kritit,
objdon nur in populdrer Weife entwidelt.

Man hat gezweifelt, ob Sdiller’s theojophijhe Speculation
als philofophifde Wabhrheitsforjdhung oder als freie Didtung
anzujehen fei. Julian SHmidbt (Shiller u. . Jeitg., 1859,
€. 108) finbet in dber ThHeofophie nur jhone Bilber, die mehr
poetijde Combination, als einen itbermdltigendben Wahrheitstrieb
verrathen. Philojophijdes Wahrheitsfiveben mitffe entwebder ben
RKopf odber bad DHery vorjugsweife erfitllen und demgemdf bden
Kant'{den ober ben Lejfing’idhen Typus tragen; bei Sdiller aber
fei feind von beiden ber Fal. Vei ihm bdiene bdie Speculation
nur ber Didtung. JIn der , Philojophie ber Phyfiologie” fudhe
er fitv bie bramatifdhen Entwidlungen die pjydologijdhen Gefehe
aufuftnden, die Mittel der poetifdhen Wirfung ju entdeden, in
ber Theojophie aber den Bwed, das Jdeal feftzuftellen. Diefe
Anficht fest das philofophijhe Streben Sdiller’s zu fehr Herad.
€s ift wabr, bap bdie philofophijde Forjdhung von Shiller aud
in ben Dienft dber Didjtung geftelt wurdbe; aber ev itbte fie aud
um ber Crfenninif felbft willen. Was die ,Philojophie ber
PBhyfiologie” betrifft, Jo ift es bod nidt wohl glanblid), dah ihr
Berfaffer feine Unterfudjungen iiber die Mittelfraft, ilber bie
Bibrationshypotheje und die Haller’jhe Spurentheorie und anbdeve
phyfiologijd-piydologifde Probleme ausjdlieflidh oder aud) nur
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vorwiegend ju dem Jwed einer ridtigeren Cntwidlung drama-
tijer Charaltere gefithrt habe, von den Abjdnitten iiber Cy-
nihrung und Beugung 2. gang zu gejdhweigen. Aud) in der
Abhandlung ,,itber den Sufammenhang der thievijden und geiftigen
Jiatur des Denjdhen” und in der Theofophie befunbet fih un-
sweibeutig ein philojophijdes Jntereffe, ein Streben nad) Er-
fenntnif um der Crienntnif willen. Die Anfidt, dap die philo-
fophifden Forfdungen Sdhiller’s von thm nur um bes Gewinns
fitr feine Didhtung willen angeftellt worben feien, ift vdlig un-
haltbar. Mit etwas mehr Grund licke fid fagen, dbap fie jelbit
nur Didtung fei. JIn diefer Beziehung ift aber ywijhen Shiller's
Abficht und dem Crfolg zu unterjdeiben. Sdiller ftrebte nad
objectiv giiltiger Erfenntnif, nad) Uebereinftimmung bes Gebanten-
gebaltes mit ber Realitit, nad Wahrheit im philojophijhen Sinne;
penn er bedurjte nidht nur ale Didter eines banfoaren Stoffes,
fonbern als Menjd) einer gefidherten Ueberseugung itber Gott
und Welt, iiber Natur und Geift, itber Nothwendigleit und Frei-
beit, itber Tugend und Glidjeligleit. Dap aber Sdiller that-
fadlid den Crfenntnifzmwed nidht mittelit einer rein wiffenjdaft:
liden Forjdung, jondern groBentheils mittelft poetijder Fictionen
3u evveichen geftrebt habe, ift allerbingd unleugbar. AUn der Theo-
fopbie ingbejonbere hat bie Pbhantafie mindeftens einen eben jo
grofen Antheil, wie ber Verftand. Sddiller felbft hat dies anerfannt,
jo vielleidt fogar zu einjeitig hervorgehoben, wenn er ben Juliug
in feiner {feptifden Periobe flagen ldpt: ,mein Hery judte fidh
eine Philofophie, und bdie Phantafie unterjdhod ihre Trdume.
Die wdrmfte war mir die wahre”’, womit Sdiller's Befenninif
im Brief an Korner vom 15. April 1788, er Habe immer nur
bas aus philojophifdhen Sdriften genommen, was fidh bidterifdh
fithlen und behanbeln [laffe, itbereinfommt. Aber es wdve uns
billig, an Sdjiller’s Speculation einen andern und ftrengeren
Maafpitab angulegen, als an die Doctrinen eines Plato, Spinoza,
Leibnip, ja jelbjt eines Ariftoteles, Baco, Descartes, die alle aus:
nahmelos in dem gleihen Falle find, Didhtung su bieten, wo
fie Wifjenjdaft verheipen. Aud) Sdiller’s Theofophie fallt unter
bas Urtheil, weldes Kant iiber jedbweben ,Dogmatismus” gefallt
bat. Man darf nidt etwa Sdiller’s Theojophie als Didtung
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der Leibni'{den Philojophie als einer wiffenjdaftlihen Doctrin
entgegenfegen, man hat nur Gradbunterfdiede in der Anndherung
an ftrenge Wiffen{daftlidhleit anguerfennen. Offenbar ftrebt aud
Sdiller nad) ber logifdhen  Form genauer Begriffsbeftimmung
und jwingender Beweisfithrung: Er ftellt 3 B. in der mittleven
Rartie ber Theofophie einen Sap von fundamentaler Bebeutung
(nimlid, dap Anjdhauung Aneignung fei) an bie Spise einer
Deductionsreihe, gleid wie die Mathematif ibre Ariome, judt
biefen Sap, jofern er nidht gleidh jenen Ariomen jdon an fig
unmittelbare Cvidbeny hat, durd) Hinweijung auf gewiffe That:
jadjen einleudytend zu maden, und leitet bann daraus mit Hiilfe
von einigen anderen Sdpen und von Definitionen, die in bem
Bufammenhang wobhl begriinbet find, gewifjfe Lehridbe ab, gani
wie e8 Dben wiffenjdaftlihen Forderungen entfpricht. Freilid
wetben von ihm nidt alle Sage mit gleider Strenge dargethan.
So ift namentlidy jwijden den beidben Behauptungen zu unter-
fdeiden: bie Summe der weltlidhen Volfommenbheiten ift enthalten
in Gott; unbd: fie dedt fih mit Gottes Vollfommenheit und wird
nidt von der lepteren iiberragt. Der erfte biefer beidben Site
mug von Sdiller’s Vorausjepungen aus als ermwiefen gelten, ber
gweite aber wohl felbft von diefen Vorausjepungen aus nidt.
Nud) in Betreff ber Anordbnung miodte die Theojophie ftrengeren
Anforderungen nidht durdhweg geniigen. Die Theojophie beginnt
mit Sagen iibet Gott und bas Univerfum, die ohne Beweis hin-
geftellt mwerben; aus bdenfelben werden einige Sdliffe auf das
Berhaltnif von Korper und Geift gezogen; dann geht die Dedbuction
nidt weiter, fondern ein neuer Sap (ndmlid) der oben erwdbnte
von ber Anjdauung und Aneignung) tritt, felbft einigermaagen
inbuctiv geftiigt, als Funbament einer neuen Debuctionsreihe auf;
endlid) werben dann beidbe Parteien aufeinanbder bezogen, und jo
bie lepten Refultate gewonnen. It bdiefe Kritif nidht zu weit-
laufig? Gegen diefe Anordnung wdre nidhts eingumwendben, wenn
alle Borausfcpungen in gleider Weife wiffenidaftlih) gefichert
wdren. Das aber ift nidht ber Fall. Die erften Sige: ,Dasd
Univerjum ift ein Gedanfe Gottes” 2c. treten nur aflé BVoraus:
fesungen auf, fiir welde auf glaubige Buftimmung geredymet
with; dbaf aber Anjdauung Aneignung jei, wird mittelit gewifjer
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Criahrungen nadgewiefen, {o dbap alles, was hieraus abgeleitet
wirb, an biefer empirifden Grundlegung Antheil hat, bann endlidh
werben beibe Gruppen fo combinivt, al8 ob fie gleide formelle
Beredtigung hatten. Hier wdrve ein ftrengeres Auseinanderhalten
ber empirifdy geftitsten Sdige und ber transjcendbenten ein wiffen-
jdaftlihes Crfordernip gewefen, das fih am fiderften dburd ein
LBoranitellen ber erfteren Hatte erveihen ldffen. Sollte aber die
vorliegende Anordnung bes Gangen beftehen, fo durfte bas bodh
nur in der Weife gefdhehen, Dap ber verfdhiebene Charafter der
Sidpe genau bezeidhnet und diefelben hiernad) im Cingelnen ftrenger,
ald es in ber Theofophie ber Fall ift, an bie Abjdhnitte vertheilt
wurben, Diefe Mangel find inbep niht von ber BVebeutung,
baf wir ber Theofophie in ihrer Durdfithrung ben wiffenjdhaft-
liden Chavafter vdllig abfpredjen miifiten; fie fonnen benfelben
nur befdranten, nidht aufheben. Jhrem JInbalte nady reiht ficdh
bie Theojophie den groBen philofophijden Syftemen ber Neugeit
als ein wefentlid gleidartiges, objdjon weniger durdgebilbetes
Crieugnif an. Hebt ber Pantheismus die BVerjdhiedenheit swijdhen
Gott und Welt auf, inbem ihm das AN ber Dinge felbft als
Gott gilt, jo fann Sdiller's Theojophie in biefem Sinne nidht
pantbeiftijd genannt werbden; Bilbung der Welt nad) einem gitt-
liden Plane ift ein wefentlidh theiftijdher Gebanfe. Aber es ijt
wabhr, dap biefe Theofophie dbas Moment bder @mt)ett swijden
Gott und Welt vorwiegend betont.

Cs it ein ecdht philofophijder Bug, dbaf Shiller (am SHlup
ber Theojophie) mit Flarftem Bewuptiein die Beziehung swijden
Didhtung und Wiffendaft feftitelt. Keine edte Didtung ift
ofne Begiehung sur objectiven Wirklidhfeit; anbrerfeits ift in ber
BWiffenjdhaft die vollige Uebereinftimmung unjeres Bewuptfeins-
inhaltes mit den su erfennenben Dingen, wie diefe an fid find,
nur ein Jdeal, bem alle wirflide Wiffenfdhaft fih immer nur
angundhern vermag. Die inbividuelle Subjectivitdt ift ebenfowohl,
wie die allgemein-menjhlide, eine unaufhebbare WMadt, die ftets
nothwenbdig unfere BVorftelungsweije mitbeftimmt; dburd) Abjtraction
vermag Der denfende Geift bas blofy Subjective ziwar nidht zu
befeitigen, aber bes verfiihrerijen Scheins, bder ihm in ber
finnlidhen Auffafjung anbaftet, als felle es trew die Objectivitdit
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bar, mehr und mehr zu berauben, und er vermag anbdererjeits
bas, was ber finnliden Crlenntnif sur reinen Darftellung ber
Objectivitdt fehlt, mehr und mehr ju ergdngen; innerhalb des
Dentens felbft wiederholt fidh auf dben verjdicbenen Stufen ftets
wiederum eben bdiefe Doppelaufgabe der Abjtraction und Ergdnzung,
welde dbas Denfen sunddit ber Wahrnehmung gegenitber zu lofen
bat; die Lojung ift vielleidht nie eine dhledthin vollendete. Dex
Unterjdied zwijden Didtung und Wabhrheit ift in der Tendeny
ein fefter, jofern jene ber Phantafie ein Redht einrdiumt, weldes
biefe negirt; aber er ift im Crfolge ftets ein fliegender, relativer.
€r wird dbarum nidt bedbeutungslos. Sdiller’s Theojophie fann
nad) ben firengeren wiffenjdaftliden Novmen, welde die jpdtere
Beit, namentlid) feit Kant, angulegen gelernt hat, nidht mehr
geniigen; fie ift in hoherem Maae, alé unfer heutiges wifjen-
{daftlides Bewuftiein es zulift, eine BVerflehtung von Poefie
und Philofophie, und in gleihem Sinne hat itber fie Sdiller
felbit bereits geurtheilt; aber fiir die Beit vor Kant muf fie dbodh
al3 eine werthoolle RLeiftung gelten, und fiir unfer Gejammt-
urtheil iiber Sdhiller’s Aeuperungen in ben philojophijden Briefen
werden die Mangel der Theojophie durd Sdiller’'s Cinfiht in
bas Verhdltnif, bas jwijden Subjectivitdt und Objectivitdt itber-
haupt bejteht, nabesu compenfirt.

RNeben dem Leffing’fhen und dem Kant'jdhen Typus bdes
Philofophirens ftehen andere, dbie nidht minder edht find. Darf
nad) Kopf und Hery unterjchieben werben, jo ift nicht su leugnen,
baf bei Sdiller der Wahrheitsdrang mebhr das leptere erfiillte,
und in biefem Betradt fame er auf bie Lefling’jde Seite zu
fteben; wenn aber Dod) ber Sdiller'jhe Typus ald ein vom
Leffing’jdhen fo jehr verjcdhicdener exjdeint, fo ift dies barin be-
griindet, dbaB ber philojophijdhe Gedanfe das Hers und Gemiith
in mehr alg einer Weife ergreifen fann, bald mehr in der Form
fudjenber Sehnjudyt, bald mehr in ber Form glaubiger Befriedig-
ung und Begeifterung. Blieb Lejfing ein Sudjender, fo ftand
Sdiller eine Jeitlang in der befriedigten Hingabe an einen be-
ftimmten Gebanfeninhalt, dbod) nidht ohne suvor durd) den Bweifel
hindburdgegangen zu fein und {pdter wieberum mit neuauf:
taudyenden Jweifeln in den neuen Kampf einzugehen.
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Die Juliug-Gedanken blieben SHiller trop der Jweifel, bdie
et {don in den ,philojophijden Briefen” dbagegen dufert, bennod
werth. AlS er bet feinem Uebergang nad) Weimar mit Herber
sufammentraf, trug er diefem ,einige Jdeen aus dem Julius”
vor, und fand an ihm einen willigen und juftimmenden Hover
(Brief an Korner vom 8. Auguit 1787). So verhanbelte er
aud) mit K. Ph. Moris, dem Freunde Goethe's und Verfaffer
ber Sdrift ,itber bie bilbendbe Nadahmung des SHhonen”, itber
bas Qeben in der Gattung, — ,ein Licblingsthema von mir,
bavon aud) im Julius Spurven vorfommen”, fagt Sdiller in
einem Briefe an Caroline von Beulwis (vom 10. December 1788).
Nuf Korner's fritijde Crpofition in bem leten Briefe bes Ra-
_ phael hat Sdiller nidt mehr bffentlidh) geantwortet; aber in einem
Briefe an Korner (vom 15. April 1788) finden fidh bemerfens-
werthe Aeuperungen, die jeinen bamaligen Standpuntt bezeidhnen.
Was Raphael ither die Tafdenjpielertiinfte der philojophirenden
Bernunft jage, Habe ihm RKlarheit gegeben. Die allgemeine Bes
bauptung aber, der erfte Gegenftand, an dem fih) ber menjdlidhe
Forfdungsgeift verfudyt habe, jei von jeher bas Univerfum ge-
wefen, it Shiller nidht gany gelten; er meint, diefe Neigung
fei Bei ihm wobl indbividuell begriinbet al8 Folge feines Stubien-
ganges. Daf Korner in jener Bemerfung nur eine Kant’{de
Anfidht vortrdgt, die aus derfelben Duelle, wie die Bemerfungen
iiber bie {don unabfidhtlid) eintretendbe BVernunfttdujdhung bher-
gefloffen ift, namlich aus Rant’s BVernunftlritif, war damals wohl
nod nidht Shiller befannt. An dem Gebanfen ber Welt, als
eines Qunftwerfes hialt Shiller feft und glaubt dbamit bie Fret-
heit der QJnbividuen verveinigen zu fonnen; offenbar it er fidh
bewuft, in feinen eigenen dramatijdhen Kunftwerfen bdiefe Ber-
einigung ju vollziehen; wie follte er aljo nidt su dem gbttlidhen
Riinftler dbas BVertrauen Hegen, in feinem Werk, dbem Weltall, dasd
Gleide in abfoluter BVollendbung zu leiften?

Die Probleme der ,philofophifdhen Briefe” nimmt das philo-
fophifde Gefprid im ,Geifterfeher” grofentheils wieber auf,
fudht aber biefelben faft Durdymweg in einem fehr verjdhiebenen
Sinne zu lbfen.
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Das philofophifde Gefprad im Geifterfefer.

Sdiller's Roman: , Der Geifterjeher” erjdhien juerft in ber
Thalia vom vierten bis sum adhten Heft (1787—1789), bas philo-
fophifde Gejprid) im fedhften Hefte (1789). Sdiller hat bas:
felbe in den erften Monaten des Jahres 1789 verfaht, wie aus
bem Briefe an Kdrner vom 22. Januar 1789 BHervorgeht. €3
heifit bort: ,Stelle Dir vor, daf mir ber Geifterfeher anfingt
[ieb su werben. — Jd Dabe bdiefer Tage ein philofophijdes
Gefprdd bdarin angefangen, das Gebalt hat. Jdh mufte den
Pringen durd) Freigeifterei fithren.” Der Drud des Gejprids
erfolgte fehr bald; am 5. Miry fendet Schiller bas Heft an bie
Gejdymijter von Lengefeld; nod frither ift es Korner zugefommen,
ber {dhon im Briefe vom 4. Mary fein Urtheil abgiebt. JIn bdie
Gejammtausgabe des Romans, wie wir fie in den Werfen wieber-
finben, bat Sdhiller nur wenige Brudftiide des Gefprads auf-
genommen. Um bdie ridtigen Gefidhtspuntte ju gewinnen, find
bier zunddft einige Selbjtbefenntniffe Sdhiller’s su erwdgen.
RKbrner hatte ihm (am 4. Mdry 1789) gefdricben: ,Wie idh mir
ben dramatijd:-philojophijden Dialog denfe, muf jeber Trug-
fhlup, jebe einfeitige und gemwagte Aeuferung in bem Charafter
unbd der momentanen Stimmung der redenden Perjon begriinbdet
fein. Didh {deint mandmal eine eingelne Jdee jelbft intevejfirt
$u baben, und indbem Du Did ihr itberliepeit, vergakelt Du, bdah
e bier eigentlid blof barauf anfam, bdie Denfart des Pringen
fiberhaupt su jdilbern.” Sdiller antwortet (am 9. Mirz 1789):
LOdtte mid) der Geifterfeher bis jept fiir fidh als ein Ganges
intereffirt, Jo wiirbe biejes Gefprdd gewif diejem Gangen mehr
untergeordnet worben fein. Da jenes aber nidht war, wie fonnte
id anbers, als bag Detail meinem Herzen und meinem Kopfe
widtig maden; und was fann der Lefer unter diefen Umitdinbden
mehr von mir verlangen, al8 baf i) ihn mit einer intereffanten
Materie auf eine nidt geiftlofe Art unterhalte?” Sowohl in
Rorner's, als in Sdiller’s Weuperungen liegt das Jweifade,
baf theils das Gefprid) iiberhaupt jum Ganzen bed Romans,
theils bdie einzelnen Partien des Gefpriches zu dem Gangen bes

7
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Gefpraches Jelbft nidht durdyweg in wefentlider Beziehung ftehen.
Den lepteren Mangel, der wiederum theils im Sinne fehlender
fiinjtlerijer Cinbeit, theils fehlenber logijder Confequens ver-
ftanden werben fann, bezeidhnet Sdiller in lepterer Begiehung nod)
beftimmter in folgenden Worten des ndmliden Briefes: ,,Diefe
Bhilojophie ift, wie Du gefunbden hajt, fein Ganzes, es fehlt ibhr
an Confequenz.” Sdiller fdhrt fort: ,,und das madt ihn” (ben
Pringen) ,ungliidlid; und diefem Unglitd will er daburd ent:
fliehen, bafs er den gewiohnliden Menfdhen ndher tritt.” Hiermit
witd ber Mangel an logijher Strenge innerhalb diefes Kunftwerts
fitr beredjtigt erflart. Sddiller felbit fpridht jedbodh) (in dem angef.
Briefe) aud) von dem ,Durdhgefithrten und Bejdhloffenen in
‘einigen neuen Yorftellungsarten,” und glaubt insbejonbdere ,ben
Beweis, daf Moralitdt blof in bem Mehr odber Weniger der
Thatigleit liege, von fehr vielen Seiten beleuchtet und jogar mit
Griindlidfeit ausgefithrt” su haben, Ueber bas Verhaltnip jeiner
eigenen Anfidht zu ben Ausfpriiden bed Pringen giebt er bdie
Andeutung: ,Halte diefe Philojophie (verfteht fid), diejenigen ab-
gerednet, die i) dem Pringen als einer poetijdhen Perjon leihen
mupte) gegen die Philofophie bes Julius, Du wirft fie gewip
reifer und griinblider finden.” (Das leftere bejtdtigt Korner im
Briefe an Sdiller vom 19. Marz 1789.) Aehnlid fpridt fidh
Sdiller in dbem Briefe vom 26. Januar 1789 an feine nad-
malige Sdhwdgerin Caroline aus: ,Mein Geifterfeher hat mid
diefer Tage etlidemale fehr angenehm bejddftigt. Der Jufall
gab mir Gelegenbeit, ein philofophijhes Gefprad Herbeizufithren,
weldes i obmnehin nothig Hatte, um bie freigeifterijhe Cpodhe,
bie id) den Pringen durdywaudern laffe, dem Lefer vor Augen
gu ftellen. Bei diefer Gelegenbeit habe i) nun felbft einige
Qpeen bei mir entwidelt, die Sie bdarin wobhl errathen werben
(benn Gott bewahre mid), daf id) gany fo denfen follte, wie der
Pring in ber BVerfinjterung jeines Gemiithes); dod), glaube id,
wird Jhnen die Darftellung durd) ihre Klarheit gefallen.” Was
e8 jei, bas Sdiller nur dem Prinzen geliehen Habe, und welde
Gebanfen er felbft theile, daritber find swar nur BVermuthungen
miglidh, den einen Sap ausgenommen, ju dem Sdiller in bem
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angef. Briefe an Korner fid) befennt, daf die Moralitit in dem
Maafe der Thdtigteit liege; dod) ijt wohl ein ziemlidh fidheres
RKriterium in ben juftimmenben ober im Bweifel beharrvenden
NeuBerungen bes Mitunterredners su finben.

Den Gang bes Gefprades, wie daffelbe fih in der Thalia
finbet, su ffizziren, ift eine milide Aufgabe, weil man eben
einen feften, confequent durdgefithrten Plan wvergedblidh bdarin
fudt. Rur einzelne Partien find in fid felbft harmonifd; im
Gangen aber jdwanft die Anfidt swifden einer Negation ber
Moralitdt itberhaupt (,Jeigen Sie mir ein Wefen, dad bdauert,
fo will id tugendbhaft fein”) und einem BVerjud), eine auf fidh
felbft beruhende Moralitdt neu ju begriinben; zwifden einer ebdlen
und unedblen Hingabe an den Augenblid; zwijden einer Negation
teleologijder Borftelungen itberhaupt, welde dben Gebraud) ber:
felben nur im Sinne bder Accommodation gelten laffen will, und
einer ftillfdhweigenden Anerfennung derfelben in Conftructionen,
welde bodenlos werben, fobald man den exnftliden BVerfud) madt,
bie angeblid) nur aus Accommobdation beibehaltenen BVorftelungs-
weifen wirflid zu tilgen und durd) anbere, denen wiffenjdaftlide
Giiltigleit jufomme, zu erfepen. Aus bdiefem Grunde wird es
hier genilgen, die Tenbens zu bejeidnen und die Hauptgedanten
herauszubeben und zu priifen, ohne dburdyweg dem Gange bder
Unterrebung zu folgen.

Qn den ,philofophijden Briefen” fagt Julius: ,idh forfde
nad ben Gefegen der Geifter, JHwinge mid) bis jum Unendliden;
aber id) vergeffe su ermeifen, bap fie wirflid) vorhanbden find;
ein fithner Angriff des Materialismus ftitrst meine SHhdpfung.”
Cinen Angriff bdiefer Art, eine naturaliftijhe Antithefis gegen
bent Jubalt des religivfen Glaubens, legt Shiller bem Pringen
im ,,@eifterfeher” in den Mund. €3 ijt nidht eine Befdmpfung,
wie die RKant'{dhe, die fidh gleihmdiBig gegen alle theoretifdhen
Anfdauungen insgefammt, feien fie fpiritualiftifher ober
materialiftifer Art, ridtet, jondern vielmehr eine Befimpfung
einer Theorie dburd) ecine entgegengejehte. Die Kant’{dhen Haupt:
werfe fannte Schiller bamals nod) nidht; er Hatte von Kant (im
NAugujt 1787) nur einige fleinere Aufjdige sur Philofophie der

7*
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Gefdidte gelefen, aud Kant’{de. Gedanfen von Kdrner, Reinhold
und Anbdern vernommen. Nber Scdiller hat in der Bwijdenseit
swifden bder Abfafjung bder ,philofophijhen Briefe” und bes
Oeifterfehers” aud DHerder’s Theologie und bie Grundsiige ber
Lehre bed Spinoga fennen gelernt; bie legteren hat thm Kdrner
(im Briefe vom 19. Auguft 1787) erponirt. So ift ber Angriff
nidt rein materialiftijd, jonbern mit andermweitigen Gedbanten-
elementen dburdfept. Jn einer Beziehung aber, namlid) in Betreff
ber Freibeit und des Weltplanes, dienen die Arvgumentationen im
Gefprich gewiffen theojophifhen Anjhauungen jur Stiige.

Die Dauptfige, fiir weldhe der Pring in dbem Gefpride
argumentict, find folgenbe, Die Moralitdt des Menjden ift in
bem Mehr odber Weniger feiner innern Thdtigleit enthalten,
Qmmoralitdt ift nur geringere Thatigleit, Mangel an gewiffen
Motiven. Der moralijhe Buftand als der Juftand ber hiditen
innern Wirkjamfeit der Krdfte des Menjden it derfelbe, in
weldem er aud) die Urfadhen der meiften Wirkungen auber fid
fein fann unb unter den entfpredenden Bebingungen fein muf;
biefe Bebingungen aber fehlen mindeftens in ber Regel nidht,
ba fein moralijhes Wefen in einer Wiljte lebt, fondern ein jedbes
fid nothwendig mit einer analogen Mmgebung berithrt. Die
Gliidfeligfeit des Menjhen ift an feine inneve Thitigleit und
moralijhe Bolfommenbeit ebenjo gebunben, wie die SHinheit
ber Roje an ibhre Bliithe ober die Wirme der Sonne an ihren
Glang. Durd) Sdhmers und BVergnitgen erfdhrt bag empfinbende
Wefen bie Verhdltniffe feines gegenmwdrtigen Juftandes su bem
Buftande feiner hodhiten BVolfommenheit und with dadburd von
ber MNatur jum Streben nad) diefem Juftande gendthigt. Die
eigene Bolfommenbeit aber ober die hodfte inneve Thitigleit
bient wiederum bden allgemeinen Jweden der Natur, oder viels
mebr: fie tritt als ein mitwirfendes Glied in den allgemeinen
Caufalzujammenbhang ein. Aud) bder Trieb zur Unjterblidhleit
_gebt ebenjowohl in den zeitlihen Jwed bes Dajeins auf, wie bie
“finnlidyften Triebe; gerabe eine folde elaftifhe Kraft gehorte dazu,
wenn fid) die Menjdenerideinung gegen den Drud der Aubenwelt
Raum maden follte. €8 l4ft fidh aljo aus der moralijhen LWelt
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fein giiltiger Beweis fiir transjcendente Vorvausjepungen fithren.
Das Gefprad) bleibt bei dem Bweifel ftehen; es bridht ab mit bder
Frage, ob der Menjdh immer als benfenbdes Wefen ein Glied dber
Rette bes Weltalls bilben und in ihm wirfen werbe.

Die zuerft angefithrten Sipe find im Gangen diefelben, bie
wir jdon in Sdhiller’s fritheften Jugendidriften gefunden haben.
Die menjdlide BVollfommenbeit, Heift es in der Abhandlung iiber )
ben Jujammenbang bder thievijden und geiftigen Natur bes «
Menjdyen, liegt in ber vollften Uebung der Krdfte. Dort wurde
diejer Sap aud dem audern abgeleitet: bie hodite Aufgabe bes {
Menjden ift die Crfenninif des Weltplans. Aud) die Theojophie
verbindet beibe Gedanfen mit einanber. Jn dem philojophijden -
Gefpriad) aber tritt dbexr Safp von ber Tugend als Bethatigung
ber innern Kraft in einem andern Bujammenhange auf, ohne
an den Sap von der Crfenntnifaufgabe gebunbden su jein, gegen
welden ingwijden Kdrner vom Kant’idhen Standbpuntte aus feine
negitenbe Kritif gevidtet hatte. Aud) wurbe frither eine Rang-
ordnung der Kvdifte vorgenommen, wogegen das philofophifde
Bejprdad) alle qualitativen Unteridiede auf quantitative BVerhilt-
niffe suritdzufithren judt. Dah Jmmoralitdt fidh von der Tugend
nur {o, wie der Sdatten vom Lidht ober bdie Kdlte von ber
Warme, ndmlid durd bden Mangel an gewiffen BVolfommen-
heiten unterideide, hot Shiller gleidhfalls jhon frither, nament:
lid) in der frithejten Borrede zu den Raubern (1781) mit Be-
rufung auf Garve audgefproden, der diefen Gebanfen in feinen
Anmerfungen zu der von ihm iiberfeten Fergujon'iden Sdrift
aufftellt. Die beiben Sdpe, dap fid) an bie Moralitdt die volljte.
Wirtung nad) aufen und bie inneve Glitdjeligfeit Eniipfe, laffen
fid bereits in der Philofophie der Phyfiologie und ber Rebde
itber bie Tugend erfennen. ©8 werden namlid) dafelbit, in Ueber-
einftimmung mit gewiffen oben citivten Stellen aus Fergujon,
jwei fundamentale Gefepe in der moralijden Welt anerfannt:
baB an die Bolfommenheit Glitdjeligleit, und bdap an die Boll-
fommenbeit be8 Ganzen die bes Eingelnen ungertrennlid) gebunbden /
fei. ,Nothwendige Verfniipfung der eigenen und fremden BVoll-
Fommenbeit”, und: , Abhdngigleit der vollften Wirfung nad) augen /
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von ber hddijten inneven Thitigleit” find verjdiebene Wendungen
bes namliden Gedanfens, wobei freilid dbas Cigenthitmlide ber
fpdteren Beftimmungen nidt ju verfenmen ijt. JIn der fritheren
Wendung des Gebanfens erjdien mehr bdie eigene Bolfommenbeit
alg abhdngig von der frembden; bier dbagegen wirdb bas Caujalver-
haltniB mehr in der umgefehrten Ridhtung gedbadht; subem jdeint
hier die Wirkung nad) aupen mehr auf die Natur itberhaupt,
alg fpeciell auf bden Geijt su gehen. Der Gedanfe der wefent:
liden Berbindbung bder Gliidfeligleit mit der BVolfommenbeit ift
fi mehr gleid) geblieben. Die Art, wie SHiller Shmery und
Quit als die Jucitamente jur Thatigleit fiiv Selbiterhaltung und
Bervolfommnung fdildbert, erinnert an bie Adbhandlung iiber ben
Bujammenbang der thierijden und geiftigen Natur im Menjdhen.
Die Abweijung der Teleologie aber ift ein neues Element in
bem Gefprid), da Sdiller in allen fritheren Abhandlungen bis
gur Theofophie hin von dem gottliden Weltplan, von ber Rang-=
orbnung ber Wefen, dem Borjug bes Geiftes vor ber duern
Natur und von geiftiger Voltommenbeit als bem Endzwed, dem
bie gange Sddpfung biene, unbefangen gevedbet Hatte. Freilidh
ift die Negation ber Teleologie niht confequent durdgefithrt.
Daf ber Werth des Menjden in der Menge feiner Wirfungen
liege, ijt feineswegs eine reine Confequeny aus der Subftituirung
ber Begriffe: ,Nejade und Wirkung” fitr: , Mittel und Swed”; die
wabre Conjequeny wiirde in dber BVerbannung ded Werthbegriffs
liegen. Aud) in die Betradhtungen itber den Trieb jur Unjterd-
lidteit geben bie teleologifdhen Borftellungen dburdjaus wiederum
ein. Was in bem Gejprad) itber das Verbhdltnif der Freibeit
bes Jnbividuums ju bevr Harmonie des Gangen gefagt wird, ldt

. fid gewiffermaagen als eine Antwort auf den lepten Brief des

Raphael anfehen, der bie Anwendung bder Kunftidbee auf bas

 Univerfum aus bem Grunbde vermorfen Batte, weil dabei bdie

Freibeit auBer Betrad)t bleibe. Jn dem Gefprid) wird dbie Mog-
lidyfeit des Sujammenbeftehens ber indbiviouellen Selbitbeftimmung
— 3war nidt gerabe mit einem von Gott vorausgedadhten Welt-
plan, aber bod) mit bem allgemeinen harmonijden Caufalnerus
ber MNatur — bdurd) den Gedbanfen begriindet, dap die Natuv
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bicje Selbyibeftimmung an Gefithle gebunden babe, die dem Einels
wefen eben demjenigen Juitand ald eritrebendwerth erideinen
laffen, ber jugleid fiir dad Gange der {orderlidhite jei. . Wollte
bie Ratur iiber die Wirfungen Ieifter bleiben, die ¢ leijtete,
fo mugte fie fidh des Principiums bemddtigen, wonad nd dad
moralijhe Wejen bemwegt. Iad Fomnte fie babher aunbderes thunm,
alg ibren 3wed mit diejem Tejen an bad Principium anjdlicken,
woburd) es regiert wirb, ober mit andberm Worten: feine nwd:
mdapige Thatigleit zur nothwendigen Bebingung feiner Glitd:
jeligteit madyen? Erfillt aljo dad moralijhe Wefen bdic Bedings
ungen feiner Olidjeligleit, fo tritt e3 ebem dadurd) wicder in
ben Plan der Natur ein, dem es durd diefen abgefonderten Plan
entzogen ju fein jdien, ebenjo wie der Crdlorper durd) ben Fal
feiner Theile zu ibrem Centrum bin fibig gemadit wich, bdie
CHiptit ju bejdreiben” Ediller hatte Korner in einem Privat:
briefe (15. Mpril 1788) in Begug auj feine Bemerfungen itber
bie Freiheit, die nidt julaffe, dap die Welt ein reines Kunjtwert
fei, gejchrieben: , Wenn id aus meiner Jvee alled herausbriunge,
wad Du aus der Deinigen, fo wiipte id nidt, was Du ihr an-
baben follteft.” Wie Sdiller aus feiner Kunjtidee die Freieit
heraugbringen oder dod) mit der Anerfennung der Freibeit jene
Qbee vereinigen wollte, hat er in diefem Briefe an Korner nidht
gejagt; er verjpridt, fidh in bem nadyften genauer daritber ju er:
flaren, ift jebod) nicht dazu gelangt; jene Worte des Gejpridys
aber enthalten ben Nadweis. Ob freilid) bderfelbe genilge, ijt
fraglid. Den Anbhdnger Spinoza’s und in gewiffem Betradt
ben Qeibnigianer modte Sdiller’'s Crpofition im Wejentliden
bejriebigen, ben Kantianer aber unbefriedigt laffen. Die ‘.’Il\—(
weifung der Teleologie ftimmt eben jowohl ju den Spinosijtijdhen,
wie ju den Kantianijden Principien. Gewiffe Wendungen (3. Y.
,Du, eine Furde, die ber Wind in bie Meeredflide bldjt”) er:
innern fehr an Spinojiftijhe Gedanfen. Die Verjelbitandigung
bes moralijdhen Bewuftieing gegeniiber der NReligion theilt Sdyiller
mit Kant, objdon er dafjelbe anbers erflirt. Aud) die Negation
ber Beweisbarfeit ber Transjcendenten, ohne Fortgang sur Ne-
gation der Sadje felbjt, fommt im Algemeinen mit dem Kant'jden
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Berfahren iiberein; dod) find bdie Shiller'jden Motive nidht bie
RKant’{den; denn fie liegen nidt in dber Crlenntniflehre, jondbern
in fosmologijhen und piydologijden Betradtungen. Der Pring
neigt su der Vermeinung, fein Mitunterrebner su ber Bejahung
bed Transfcendenten; eine principiele Annabhme der Unerfenn:
barfeit befjelben liegt Beiden fern. JIm Gegenjap zu ber Kant'{den
Dentweife aber {teht die Behauptung des Pringen, daf fidh aus
den moralifden Berhdltniffen ebenjowenig, wie aus phyfijhen,
Beweife ziehen laffen.

Sdiller ift in diefem Abjdhnitt feines Lebens offenbar aud
felbft mehr, als in irgend einem fritheren, bem Naturalismus
befreunbet gewefen, bis ihn das Studium der Sdhriften Kant’s fiir
den Jbealismus des leptern gewann, Erft tm Jahre 1791 hat ShHiller
Kant’s Hauptwerfe, und zwar zuerft bdie ,RKritit der Urtheils:
fraft” ju ftudbiven begomnen; beveits 1787 aber lernte er jwei ge-
{didtsphilofophijde Abhandlungen bdefelben fennen, welde einen
madtigen Cinflup auf ihn gewannen: ,Jdee 3u einer allgemeinen
Gejdyidte in weltbitrgerlidher AbfiHt” und ,Diuthmaaplider An-
fang ber Menfdengefdhichte” (beide in der ,Berlinijdhen WMonats-
frift”, und zwar in den Jahrgdngen 1784 und 1786). Sdiller’s
Gefdyidytaphilofophie ift wefentlid) dburd) die Kant’'{he bedingt.

Shilfler’s Gefdidtsphilofophie.

Sdiller’s hiftorijde Leiftungen betradyten wir hier im Wefent-
liden nur nad) ihrem Gefammtdarafter und nad) der in ihnen
bargelegten ®Gejdidisphilojophie; bie Sdriften von Tomajded
und von Karl Tweften itber Sdiller’s BVerhdltnip jur Wiffenjdaft,
von Quhn iber Sdiller's Geiftesgang, von Janffen iiber Sdiller
als Oiftorifer und andere Werfe enthalten Specielleres iiber
Gdiller’s Gejdyidtsjdhreibung, iiber jeine Benupung der Quellen
und iiber die Ridtigleit {eimer hiftorijhen Annahmen, und wic
ditrfen dafiir Hier wohl auf diefe Sddriften verweifen, .obidgon
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nidt alle von Ginfeitigleit frei find und iiber mandje der betref:
fenben Fragen nod) nidht das lepte Wort gefproden fein diirfte.
Ale Schiller's Fiesto in Mannbeim (1784) aufgefithrt wurbe,
erfldavte ber Didter: ,,Der Genuejer Fiesfo jollte zu dem Fiesto
meines Trauerjpiels nidhts bhergeben, als ben Ramen und bdie
Maste; — id) bin nidht fein Gefdidtidreiber, und eine eingige
grofe Aufwallung, bdie id durd) eine gewagte Crdidhtung in der
Brujt meiner Jujdauer bewirfe, wiegt bei mir die ftrengjte hi-
ftorijhe Genauigleit aui.” Aber aud) dem Hiftoriter Sdiller]
galt die ,biftorijhe Genauigfeit” weit weniger, als bdie ,philo-
fopbijdhe Wahrheit”, welde die Gefdhidhthreibung mit der Didh-~
tung zu theilen vermag, die freue Darftellung menfdliher Ge:-
finnungen, Handlungen und Gejdide.| Sdiller fagt (1788) in
ber Borrede zur erften Ausgabe feiner ,Gejd)idte des Abfalls
ber vereinigten RNiederlande: ,Als id) vor einigen Jahren bdie
Gejdidte der niederlandifden Revolution unter Philipp IL. in
Wathon's vortrefflidher Bejdreibung” (mamlidy in bdeffen Regie-
rungsdgefdidte Philipp’s I und wabhrideinlid) in dber franzdfijden
Ueberfesung von Mirabean, Amiterdam 1778) ,las, fiihlte idh
mid badurd) in eine Begeifterung gefebt, su welder Staats-
actionen nur felten erheben.” Weldjer Avt bas JInterefje war, bas
Sdiller an der Gejdhidhte nahm, jagt er unsd in eben biefer Bor:
rebe: ,Bei genauever Pritfung glaubte idy su finden, dap bas,
wad mid in bdiefe Begeifterung gefest hatte, nidht fowohl aus
bem Bude in mid) iibergegangen, als vielmehr eine {dhnelle
Wirfung meiner eigenen BVorftellungstraft gewejen war, die bem
empfangenen Stoffe gevadbe die Geftalt gegeben, worin er mid
fo vorsiiglidy veizte.” Um biefe Wirfung bleibend zu madhen
und audy andere baran Antheil nehmen zu laffen, erflart Sdiller
weiter, habe er felbft biefe Gejdyidhte bearbeitet; er fept Dievin
feinen gangen Beruf fie ju dreiben. Nidht die empirijden Cin- *
selbeiten fefjelten ihn; er fudhte fidh ihrer durd) ein ziemlidh) forg-
filtiges Stubium von Quellen und Hiilfemitteln su bemdadtigen;
aber fie batten filr ihn dod) nur ein jecunddres Jnterefle; ihm
lag vornehmlid) an dem idealen Gehalt der Gejdjidte. Diefer ”
Gehalt war ihm urfpriinglid gang in jenen Jbeen von geijtiger
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tibrer gangen Fiille aud in einer poetijden Darftellung Herriden.
Qn ber Gefdhidhtidhreibung werde fie oft der blogen biftorijdhen
Ridtigleit nadgefest; ihm felbft aber, befennt Sdiller, fomme
ed aud) in feinen Gefdidhtswerfen sumeift auf eben biefe innere
Wabhrheit an, undb er giebt ihr im Collifionsfalle dben Borzug
vor ber Diftorijen: ,Jh werbe vielleiht auf Unfoften der Hifto-
‘rifgen Wahrheit Lefer und Hover finben und hier und ba mit
jener erften pbhilojopbifden zujammentreffen.” Sdiller verfieht
bemnad) unter bem Ausbrud: ,biftovijde Wabhrheit” nur bie
fpecifijhe Differens der Wahrheit im Gefdidhtswerle von ber
poetifden, nidht aud) dag Gemeinfame, dag ber Didhtung und
der Gefdhidtidhreibung gleid) wejentlidh ift und gerade von Schiller
in jeinen Diftorijhen Werfen vorwiegend erfivebt wirdb. Jn
diefem Sinne jagt er aud) in dem Brief an Korner vom 8. Januar
1788: ,bie pbhilofophifhe, innere Nothwendigleit ift bei bei-
ben” (Gejdidte und Tragddie) ,gleid.” Nehmen wir ben NAug-
brud: ,biftorijhe Wahrheit” in dbem vollen Sinne, der ihm u-
tommt, al8 bie gefammte, dufere und inneve, Wabhrbeit, bie in
einem edyten Gefdyidtswerfe obwalten mup, o hat Schiller dieje
nidht irgend einem andern Jwede jum Opfer bringen wollen,
fondern burdjaus beilig gehalten. Nur legt er, da an berfelben
jene beiden Seiten zu unterfdeiden find, bas Qauptgewidt auf
bie innere Wahrheit und will fie jogar ,auf Koften” der uferen
juden,/ Der lefitere Ausdrud bezeidhnet dbas Crirem, wogu Schiller
Tallerbinge mitunter fortgegangen ift; im Algemeinen aber will
fer bod) aud) bie Thatfadhen durd) eine nad) Miglichleit jorgiame
und fleipige Quelenforjdhung ermitteln und mit voller Treue
: wiebergeben. Die Phantafie joll bas gegebene Material nur ge:
ftalten und verbinden unb in biefer Function nidht nad) Willtiy
verfabren, fondern nur ber ,innern Wahrheit” bdlenen, bie in
J Der erfannten Nothwenbdigeit der Jdee und des Caujaljujammen:
banges liegt. Wir miiffen ferner mit diefen euperungen anbere
combiniren, in denen Sdiller fidh fiber beide Seiten, bie Samms:
Iung und Sidtung bes Stoffes und die Geftaltung bdefjelben,
beftimmter erflart. JIm Brief an Korner vom 19. Februar 1788
fagt er von ber nieberldnbijdhen Rebellion: ,Es ift ungebeuer,
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Formen und ihrer Bertreter wiirdigen, gegen welde der Libera-
lismus in Oppofition ftand. €5 [dft fid nidt irgend eine ein-
selne Stelle in Sdhiller's Entwidlungsgange nadweijen, die als
Wenbepunft begeidnet werden diirfte; der Fortidhritt war ein
allmdblidger. Bergleidgen wir bdie ,niederlandijhe Rebelion”!
und den ,breiBigjdhrigen RKrieg”, jo find die Unter{hiede nur
velativ. Aud in dem ,Adfall ber RNicderlande” Dbemitht fid:
Sdiller, gegen Philippp IL und bdie Werfzeuge feiner Politit!
geredyt zu fein, und auf der andbern Seite fteht Sdhiller im
»oreiigidbrigen Krieg”, Yo unparteiijd er audy iiber die Hand-
[ungen ber Protejtanten und Katholifen su ridhten judt, mit:
feiner perjonliden Sympathie auf der Seite ber erfteren, an-
beven Sadje er bas Jntereffe ber Freibeit gefniipft glaubt. Dod
wiirdigt er Guitav Abolph ridtiger, als Wilhelm von Oranien,
und fein Urtheil fiber bie Gegenpartei ijt ein milberes. Was.
am meiften dazu beitrug, Sdhiller’s bhiftorijhe Anjdhauungen z,u’
mobificiven, waren feine univerjalhiftorijden Studbien. Jun feinen:
biftorijhen Sdriften befunbdet fidh ein ftufenweifer Fortgang von
einem enthufiaftijhen Freibeitsfinn zu bder rubigern Auffafjung
und ber immer volleren Anerfenuung bder rvelativen Bered):
tigung aller Formen bder hiftorijdhen Wirklihfeit, und jwar als’
ber nothmwendigen Borftufen des mobernen Freibeitszieles. Das
Biel felbft, bie politijhe und rveligivfe Freibeit, ftand Sdiller
ftets jo vor Augen, daB es nidht aufgehoben, jondern nur berei-
dert und erfitllt wurde durd) dbas immer lebendigere und tiefere
Berjtandnip des gejdidtliden Entwidlungsganges der Menjdheit.
Jn einem Briefe an Caroline von Beulwip (vom 10. Dec.
1788) bdie im Gegenfap ju Korner’s Bebauern, vah Sdiller figh
von der Didtung hinweg zur Gejdidte gewandt habe, der Ge:
jdidhte den BVorzug der Wabrheit suiprad), bemerft Sdhiller (in-
bem er aud) der Poefie Walhrheit vinbicirt und bie Verwandi-
jdaft Jeiner jepigen Thdtigleit mit der fritheren betout), es fet
su unterjdeiben zwijden der inneren Wabhrheit und ber I)tftort-
fden Wabrheit. Jene, die philofophifhe und Kunijtwahrheit, be-'_
ftebe darin, bap ein Menjd) in bejtimmten Lagen auf eine/be:
ftimmte Weife empfinde, Hhandle und fid) ausbdriide, fie miiffe in
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iihrer gangen Fille aud) in einer poetifden Darftellung Herriden.
Qn ber Gejdidtidreibung werde fie oft der blofen Hiftorijden
Ridtigleit nadygejept; ihm felbft aber, befennt Sdiller, Fomme
es aud) in feinen Gejdidtowerten sumeift auf eben biefe innere
 Wabrheit an, undb er giebt ihr im Colifionsfalle ben Borzug
‘vor ber biftorijhen: ,,Jdh werdbe vielleidht auf Nnloften ber bifto-
‘rifden Wabrheit Qefer und Hover finden und hier und bda mit
jener erften philofophifdhen zujammentreffen.” Sdiller verfteht
bemnad) unter dem Ausdbrud: ,hiftorijde Wabhrheit” nur bie
jpecififde Differeny der Wabhrheit im Gefdidtswerfe von ber
poetifjden, nidht aud) das Gemeinjame, bas ber Didtung und
ber Gejdidtichreibung gleid) wefentlidh ift und gevadbe von Sdiller
in feinen biftorijhen Werfen vorwiegend erftrebt wirb. Jn
diefem Sinne fagt er aud) in bem Brief an Korner vom 8. Januar
1788: ,bie pbhilojophifche, innere Nothwenbdigleit ift bei bei-
ben” (Gejdidte undb Tragodie) ,gleid.” Nehmen wic den Aus-
brud: ,biftorijhe Wahrheit” in dem vollen Sinne, der ihm zu-
fommt, als bie gefjammte, duBere und inneve, Wabhrheit, dle in
einem edten Gefdidtswerfe obwalten mug, jo hat Sdhiller diefe
nidt irgend einem anbern Jwede sum Opfer bringen wollen,
fonbern dburcdhaus beilig gehalten. Nur legt er, da an derfelben
jene beiben Seiten ju unterjdeiden find, bas Dauptgewidht auf
bie innere Wahrheit und will fie jogar ,auf Koften” der duperen
fuden,/ Der leptere Ausdrud begeidynet bas Crtrem, wozu Schiller
allerbings mitunter fortgegangen ift; im Algemeinen aber will
Ver dod) aud) bie Thatfadhen durdy eine nad) Miglidhleit forgiame
“und fleipige Quellenforjdung ermitteln und mit voller Treue
; wiebergeben. Die Phantafie foll bas gegebene Material nur ge-
ftalten und verbinden und in biefer Function nidht nady Willkiie
verfahren, Jonbern nur ber ,innern Wabrheit” dienen, die in
J ber erfannten Nothwenbdigleit der Jdee und des Caujalzujammen-
banges liegt. Wir milffen fermer mit diefen Aeuferungen anbere
combiniren, in denen Shiller fid) itber beide Seiten, bie Samm:
lung und Sidtung bes Stoffes und die Geftaltung bdefjelben,
beftimmter ecrflart. Jm Brief an Korner vom 19. Februar 1788
fagt er von Dder mniederldndijden Rebelion: ,Es ift ungebeser,
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was fie mid) Arbeit Poftet, niht die Grzahlung felbft, fonbern
bas Materialienfammeln; aber fie gewdhrt mir BVergniigen und
id balte aud) die Zeit nidht fir verloren.” Das flingt nidt,
wie Mipadhtung der Forjhung; Sdiller wolte fid) Eeineémegﬁ/
eclauben, die Thatjadjen felbft aus der Phantafie zu {dopfen.
Was aber bdie Geftaltung bes Stoffes betrifft, jo fommt vor-
nehmlid) in Betradt, was Sdiller nad W. v. Humboldt’s Mit-
theilung (in Dder ,Borerinnerung” zu bdem ,Briefwedfel zw.
Sd. u. ., 1830, S. 57) 3u behaupten pflegte: ,dap dber Ge-
{didtidreiber, wenn er alles Factijdhe dburd) genaues und griind-
lides Studbium der Quellen in fid) aufgenommuien Habe, nun ben-
nod bden {o gefjammelten Stoff erft wieder aus fidh Heraus zur
Gefdidte conftruiven miife,” wozu Humboldt beiftimmend be-
merft: , Gine Thatfade lapt fidh ebenfowenig zu einer Gejdidite,
wie die Gefidtsziige eines Menfden zu einem Bilonig bloh
abjdreiben; — ber wahre Bujammenhang der Begebenbeit wird
am fiderjten von demjenigen erfannt werben, der feinen Blidv
an philojophijdher und poetifder Nothwendigleit geiitbt hat.” Nidts
ift leihter und nidhts ift ungeredter, als auf Grund derartiger
Neuferungen, welde die tiefite und wahrfte CinfiHt in die Auf:
gabe bes Qiftorifers befunden, Sdiller der Willkiir in bder Bes
handlung feiner Ouellen, der Entftellung der Thatfaden u ver:
badtigen. Um Crmittlung des Thatbeftandes durd) Quellen:)
forjdhung hat fid) Shiller ernftlid, objdyon nidht in 3ureid)enbem{
Maafe bemiiht. Aber es Hanbelt fidh bei der ,Conftruction des |
gejammelten Stoffes” um bie Kritif und das BVerftandnif ber
Ueberlieferung. Wir fonnen auf allen Gebieten bdie objective
Wirklidfeit nur mittelft einer Reconftruction erfaffen, die von
innen beraus erfolgen muf. Al bas Organ diefer Reconjtruc-
tion betradhtet Sdiller (allerbings nidht ganz zutreffend) bie
»Phantafie”, und in diejem Sinne ift wobhl fein Belenntnif in
bem oben angef. Brief an RKavoline v. Beulwis zu verftehen,
in weldem er jugefteht, dah er eine fdhlehte Quelle fiir einen
tiinftigen Gejdidtsforider fein werbe und bie Gejdidhte als ein
Magazin fiir feine , Phantafie” bejeidhnet; bdiefe , Phantafie” ift
bie geiftige ctivitdt in der Auffajjung des Gegebenen. Selbit
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bei birecter Beobadhtung eines Creigniffes find unfere Percep-
tionen weber bdie objective Realitdt felbft, nod aud) bdiefer Rea-
litdt fhlechthin conform; fie find Wirtungen auf unfere Sinne,
bie burd bie jubjective Natur der lesteren und aud) durd unjere
geiftige Prabdispofition mitbedingt find; wir miiffen, geleitet dburd
ben empfangenen Cindrud, die Crfenntnif ber objectiven Reali-
tat vermdge unferer Vorftellungs: und Denflraft gewinnen und
dies gilt in nod) weit vollerem Maafe, wenn wir aus Seugniffen
Anbderer zunddft auf den Eindbrud, den bdiefe empfangen Haben
unb baraus erft auf den Vorgang felbft uriidzujdliefen ge-
nothigt find. Nidht durdy bloge Pajfivitdt gelangen wir jur
reinen, objectiv giltigen Crfenntnih, jonbern nur durd) bdie rid-
" tige Berbindung ber Empfanglidhfeit mit ber Selbitthatigleit.
Die Receptivitit, die dad Gegebene in treuer Cmpirie fih an-
eignet, mup naturgemdfp bei der Crforjdung des Eingelnen vor-
wiegen, bie Spontaneitdt, die bad Gegebene frei verarbeitet, bei
per Crforfdung bes Allgemeinen, bes ibeellen Princips unb ber
caufalen ®efepmdfigleit, aber niemalsd darf gany bas eine ober
andre diefer Clemente fehlen. Filr beibe fliept das Gejes ihrer
Bethitigung aus bem oberften Crfenntnifizwed, dber in ber Re-
probuction der (objectiven) Wirklidhleit nad) allen ihren ver|die-
penten Seiten, den Cingelheiten und dem allgemeinen Bufammen-
hang, fitr unfer (jubjectives) Bewuftiein liegt. Die gleidhe BVoll-
fommenbeit und Harmonijde Durddringung bder verjdicdenen
Momente ift das Ideal, bem alle wirflide Forjdhung und Dave
ftellung fid nur anndhern fann. Die Anndherung wird that-
fadhlid) in Dem einen odber anberen Sinme eine vollere fein und
es laffen fid bHiernad) bdie vorhanbenen Gefdidtsbarftelungen
gruppiren. Bei einfeitiger Pflege dber empirifhen und Fritijhen
Forjdung wird leidhter die objective Treue, aber dodh) nur in ber
nieberen Sphdre, in dem Eingelnen und AeuBerliden erreidt.
Bei einfeitiger Ridtung auf das Algemeine wird bdie hohere
Tenbenz gewalrt; aber leidt deitert der Verjud) an ber Klippe
fubjectiver Willkiir, welde die Didtung an bie Stelle ber Wahe:-
beit fet und dben objectiven Zwed vergifit, bem die Conftruction
bei wiffenidaftlier Foridhung bdienen muf. Fiir dbas Urtheil
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iiber MWerfe der einen ober andbern Art fteigert fih die Gefahr
ber Ginfeitigleit. Trifft dbie Nidhtung der Beit ober die inbdivi-
buelle Neigung des Beurtheilers mit der des Autors jujammen,
fo wird leidht die Leiftung itberfdhapt, im entgegengefesten Falle
unterfdhast werben. Novmen werben aufgeftelt, die an fidh gany
beredhtigt, aber unvolftindig find; bHat der Sdriftiteller felbit
nad) benjelben gearbeitet, fo werben leidht die Mangel itberfehen,
bie auf anberen Seiten liegen; hat er aber nad) andern Jielen
geftvebt, fo bleiben leidht die Berbienfte, bie er fidh in biefem
Sinne ermorben Haben mag, ungewiirdbigt und das ganze Werk
wit vermorfen, weil es bas Eine nidt leiftet, was gerabe ber
SBeurtbetlet und mit relativem Redjte, verlangt. Nun ift Shiller's
Titdtigleit auf bem Gebiete bhiftorijder Darftellung, wie er aud
felbft rohl gewuft und ausgejproden Hat, eine einfeitige; fie
liegt nidt in der Cmpirie und Kritif, fonbern in bder fithnen
und genialen Crfaffung und Durdfithrung allgemeiner Jbeen.
Gs ift baber gany natitrlid), dap die Urtheile iiber feine biftori-
fdhen Werfe weit auseinandergehen. Korner legt alled Gewidyt
auf bdie ideelle Wahrheit und geht bdarin itber Sdhiller’s eigene
Qntention hinaus, der an feinen hiftorijden Arbeiten als ,, Werte
feines Fleies” nidht einen Maafitab angelegt wiffen will, der
nur auf Kunftwerfe als ,Werfe des Genies” paffe. €z ift
Sdyiller jum Berdienft angurednen, dap er ftrenger, als Korner,
ben Unterjdied ywijdhen biftorifder Treue und poetijder Freibeit
beadhtet hat. Jm geraben (Begeniag su ber Kirner'jdhen An-
fhauung fteht das Urtheil einiger Mdanner, denen bdie {treng
wiffendaftlidge @efd)tcbtﬁforf&)ung eine erenéaufgabe war und
bie in bem Biele ihres eigenen Strebens jugleidy die Norm fiir
bie Witrbigung frembder Arbeiten fanden. Sn foldem Sinne
hat Niebubhr geurtheilt, der ESdiller’'s Gejdidte bes breipig-
jdhrigen RKrieges ,nidt einmal ertrdglid gut gefdhrieben” findet
und (fehr irvthitmlih) meint, die Beit werde ,Redht itben und
pas Ding unter die Bant jteden”, und mit ihm Gervinus, der
(in jeiner Gefdidte der deutihen Didtung, V, S. 370 f.) bdie
Gejdidite des Abfalls der Nieberlande, wie aud) die des dreipig-
jdbrigen Krieges, fajt nur als Seugnifle gelten laffen will, ,wie
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ernjt e8 Sdiller mit ben Vorarbeiten fiir feine Poefie nahm.”
(Das erfte Werf war freilidh mebr Nadarbeit nad) dem Don
Carlos.) Weber den fichern Blid in den groen Zujammenbhang
der Weltbegebenheiten wird man barin entdeden, nod) aud) das
Detail, aus dem man eine gejdilderte Beit erit Femnen lernt. —
Das Wohlgejallen an folden Gejdidtswerlen, wie SHiller'’s,
bingt gang eng mit unferer philofophifden Neigung jufammen,
uns in allen Wiflenjdaften vom Anfang fogleid nad) dbem Enbe
su fdwingen, die ldftige Breite ded Materiald zu fiberfpringen,
und fogleid zu ben Rejultaten zu erheben. Gervinug fithrt
einige Aeuperungen von Sdiller felbft sur Beftdtigung feines
Berwerfungsurtheild an, namentlidh die jhon oben citirten Sape
aug dem Briefe Sdiller’s vom 10. Dec. 1788 an Caroline von
Beulwits, und meint, es fei in dem Ausfprud itber die Geftals
tung der Gegenjtdndbe dburd) die Phantafie alles erjdbpft, was
man von Sdiller’s gejdidtlidhe Shriften jagen fonne. €8 Hat
fih uns aber {don gezeigt, daB jene Weuperungen in dem Bu-
fammenhang bes Briefes eine milbere Deutung fordern, als es
bei ihrer Bereingelung erjdeinen mddte, dbap insbefonbdere bie
,~Phantafie”, wiewohl Scdhiller den Unterjdhied jwifdhen ihrem Ge-
braud) in der Forfdung, wo fie unter der Leitung bes verftandigen
Denfers ber Reconftruction der objectiven Realitdt bienen {oll,
und ihrem Gebraud) ju freier Conmftruction in der Kunjt nidt
augdritdli) betont Hat, dod) feiner AbJidht nad gany und in
ber Ausfithrung wenigftens groptentheils in den Dienft ber Re-
conftruction der gefdhidhtlidhen Thatfadhen aus der Ueberlieferung
und ingbejonbere der Crlenntnif des objectiven Jufammenhangs
in ber Berfettung dber Creigniffe geftellt with. Das Urtheil bes
verbienjtoollen Ritteraturbiftorifers iiber SHhiller's Hiftoriographie
ift nidt frei von Ginfeitigfeit. €8 ift wahr, dbaf in ber wiffen-
{daftliden Crforjdung bder eingelnen ECreigniffe durd Sdhiller
fein betradtlicher Fortidritt begriindet worben ift; es ift ferner
wabhr, baf, wenn bag Cingelne nidht genitgend ermittelt ift, aud
bem Blid in ben grofen Bujammenhang der Weltbegebenbeiten
bie volle Sidgerheit fehlen mup und da fih aud in der That
bei Sdhiller in biefem Sinne Mingel nadweifen laffen. Aber
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e ift dennody falid, ber Schiller'jdhen Arbeit darum den Hijto:
rijhen Werth absujpredhen. Hat Sdhiller gleid) feine wiffenjdhaft-
lide Gingelforjhung getrieben, feine nemen Quellen entbedtt und
auf Grund ber bamals befannten nidht eine ftrengere hiftorijche
Rritit geiibt, als jeine Vorgdanger, jo Hhat er dbod) minbeftens dbas
ibm zugdnglide Material mit Sorgfalt und Genauigleit benust,
und objdon ein joldes Verfabren an fidh nod nidt [oblid,
fonbern nur tadelfrei ift und fir fih allein einer Sdrift aud
nod nidt einmal die Criftenzberedtigung fidern wiirde, fo faun
es bod) bann geniigen, wenn bie Arbeit in anberer Begiehung
wefentlide Borziige bat, bdiefe aber fehlen bem Shiller’jdhen
Gejdidtsmwerfe feineswegs. Sie liegen nidht nur in bder Hohen
Kunft der Darftellung, fonbern aud) in dem Gedbanfengehalt. v
Den Blid fiir dag Wefentlidhe in dem Gange der Ereignifle, fiir
bie Jbeen und die piydologijhen Motive, fiir bie Bebeutung
per Conflicte, fiir bie Mddte, die den Sieg odber die Nieberlage:
bebingten, befunbet Sdhiller trop mander unleugbaren Srrt[)ﬁmerl
bod) in einem ausgegeidhneten Maahe; in jutreffender und,
madtig ergreifender Charatteriftif der Freibeit und bes Despo-.
tismus auf religidfem und politijhem Gebiet ift er der uniiber-*
troffene Meifter, und diefe Charafteriftiten behalten als Signa-
turen der bie Creigniffe bebingenben geiftigen Gewalten aud ba
nod) einen bHohen Werth, wo Sdiller eingelne Perfonlidyfeiten
(wie Philipp von Oranien und Granvella, Ferdinand und Guftav
Abolf) su unbedingt als Reprifentanten derjelben betradtet Hat.
Der Stoff blieb fiir Sdhiller nidht ein blof duperlidhes Object
der Gelehriamfeit, er hat als ein genialer Mann mit hoher Ori-
ginalitdt die Bahn gebrodhen zur Bejeelung bes Stoffes, und
Bat er aud) nidht vdllig die Gefahr diefer Ridtung ibermounden, zu
Jebr _bie eigenen Jdeen Pineingutragen, fo ift dbod) das ernjte
Gtreben nad) gefdidtsphilojophijder Reprodultion der Jbeen,
bie einft bie maaBgebendben waren und zwar auf Grund ihrer
Berwandt|daft mit den ihn felbft bejeelenden Freiheitsibeen, un>
verfennbar von grofem und reidem Erfolge gewefen. Wob! ift
bie Grfenntnif bes allgemeinen Charafters ber Jeitadbjdnitte aud
durd) die Criorfdung des Cingelnen bedingt; aber die Arbeit an
. 8



— 114 —

jener Crfenntnif darf und muf beginnen lingft ehe die Cingel-
forfdung ihr Werf vollendet hat. Sollte mit dber Philofophie
ber Gejdhidhte gewartet werden, bis bas Eingelne abjolut feftftdnbde,
fo wiitben wir nie dbaju fommen. Aud) hier thun BVorverfudye
noth, welde die Stufen der Anndherung an dbas idbeale Jiel be-
seidnen. Um bie Crfenntnif bes Algemeinen fteht ed in bder
Gejdidtsforihung nidht anders, als in dber Naturwifienidaft.
/ Nidt Beobadhtungen allein, fonbern ebenjowohl aud) Erilirungs:
verfudje, die auf Grund unvolfommener Beobadtungen unter-
nommen wurben, waren bie nothwendigen Sdyritte auf bdem
Wege, ber zur mobernen Aftronomie, PYfil 2c. gefithrt Hhat.
Obne Ptolemdus fein Kopernifus, ohne Kopernifus fein Keppler
und Newton. Gervinus fdrieb zu einer Beit, wo vielfad ein
miBverftandenes philofophijhes Streben fidh in aprioriftijde Con-
ftructionen zu verlieren brohte und die befonnene Forjdung ge:
fabrbete; fein Urtheil itber Sdiller's Hiftoriographie ift von
feiner an fidh beredytigten, aber dbod) einjeitigen Oppofition gegen
bie bamalige Beitftromung nidht unberithrt geblieben; ber Bwed,
bie Jeitgenoffen von einer einjeitigen RNidhtung abjumabhnen, Hat
bem biftorijden Chavafter und ber Hiftorijhen Geredhtigleit bes
Gervinus’{den Urtheils Cintrag gethan. Nod) in einer anbern
Beziehung giebt {idh in Dbiefem Urtheil der Cinflup einer Jeit-
ridtung fund, und zwar einer jolden, in welder Gervinus felbft
Htand. Sdyiller legt ndmlid als Hiftorifer, wie ald Dramatiler,
lauf bie Perjonlidhleit grofes Gewidt, und liebt s, die Handlungss
weife mehr aus dem Charalter, al3 aus ben Berbdltnifjen, mehr
-qus inbividueller Selbitbeftimmung, ald aus einer in dem allge:
i metnen Cniwidlungsgange begriinbeten Nothmwendigleit absuleiten..
‘Der Staat ift ihm nur grof und ehrwiirdbig durd bdie Krvdfte
HJeiner Jnbividuen. Diefe Anfdhanungsweijfe war nidht allein in
iber Gewobnbeit bes dramatijdhen Didters begriindbet, die Ent:
iwidlung ber Creigniffe an die Charaftere su Infipfen, jonbern
taud) in ber gejammten Ridtung des adtzehnten Jahrhunberts,
weldes bie helle Cinfiht und ben energijdhen Willen bder Inbdi:
viduen iiber die dunfle Gewalt ber Trabition und der unbewugpten,
gleibfam organijden Nothwendbigleit im menjdliden Gemein:
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, fdhaftsleben fiegreid Hinaushob. Gervinus bagegen betont ,bvie
Jdee ber Naturbilbung, die vor dem ermadten Bewuptiein bder
Bolter ihren Lauf nimmt ohne ben Gedanfen des Menjden und
nad) bemfelben trop ihm,” und wirft Sdiller um jener Anficht
willen einen falien ,Pragmatismus” vor. Objdon bdiefer
Tabel wieberum nidht ohne eine gewiffe Bevedtigung ift, fo fieht
man dod) aud), wie derfelbe in bdiefer Form dber Jeitridhtung an-
gehort, welde als bie natiirlide, aber einfeitige Reaction gegen
jene Tendbeny ded adtzehnten Jahrhunderts su begreifen ift. €8
that freilid) noth, gegeniiber bem Jndividbualismus jener Periobe,
ben Univerfalismus wieberum zu Ghren zu bringen, und auf:
flaverijhe Willkii dburd bie Wiebererinnerung an dben unaus:
tilgbaren Naturgrund und bie ,organijhe” Nothwenbdigleit im
Geijtesleben zu befdmpfen. Aber der Geift ift dodh Geift und
nidt blofer Organismus; es wdre {Hlimm um ihn bejtellt, wenn
ber bewufite Gedbanfe und Wille madhtlod neben jener Nothwen-
bigfeit nebenbherginge, die fidh) theils vor ihm, theils trop ihm
vollzoge. Das adtzehnte Jahrhundert Hhat oft, indem es8 das
Band zerrif, dbas ben Geift an feine Naturbafis Iniipft, die Frei:
Beit jur Willfitr entarten laffen; die Oppofition gegen bdiefe
Willkiiv aber hat nidht felten feine Freiheit sur bewuptgemwordenen
RNaturnothwendigleit degradirt. Die Ueberwindung beider Ein-
feitigleiten ift die wefentlihe Aufgabe der Gegenwart.

Sn eingelnen Hervorragenden Perfonlichfeiten jdhilbert unb
beurtheilt Sdiller bie geiftigen Madhte der Feit. Jebes ,8e1t—
alter Hat feine eigenthiimlihe Aufgabe, an welde wvon eb[en
Geiftern die volle Kraft gefest wird, wihrend minder edle — .

darunter aber oft gerabe die, welde duperlidh bie Bewegung;

leiten — biefe Stromung, von der fie felbft nur {hwad ergriffen!

find, zur Grreidung anbderer Biele benupen. Jn ber ‘é)]taﬁe‘ll

fdlagt die gewaltige Madt ibeeller Motive nur zu oft in einen
wilben Fanatidmus um; in den hoheren Gefelljdaftsfreifen ver-
lieren bdiefelben nur su oft, von einem verfeinerten €goismus

itberdedt, mit der rofhen Geftalt jugleid ihre rwefentlihe Bebeu-

tung. Und dodh) find fie im lepten Grunbde die eigentlihe Triehs '
Fraft ber grofien Vewegungen. Das wahrhaft Hiftorijhe BVer-
8*

-~
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“fabhren liegt in ber Anerfennung biejer ideellen Mdadyte, und hierin
gerade ift Sdhiller grop. €8 hanbelt fih hier um Cinfidhten; die

! nidht aus ben Archiven allein ju jdopfen find. Stets wird fich
bas Wort Wilhelm's von Humboldt bewdhren: ,ber wabre Ju-
jammenhang der Begebenheiten wird am fidherften von bemjenigen
erfannt werden, der feinen Blid an Hiftorijder und poetijder
RNothwendigleit geiibt hat.”

Man Hat mitunter Sdhiller’s Gejdidtsanffafiung eme ,Prag:
matijde” ober aud) eine ,reflectivende” genannt. Berfieht man
unter , Pragmatismus” eine Herleitung groper Crfolge aus lein-
liden Umiftindben, aus dbem Conflicte niebriger Jntereffen, ,end-
lidger”, unwefentlider Jwede und eine Anleitung, jolde Bwede
durd) Iiiglid gewdblte Mittel, die fih frither wirtjam bewiefen
haben, aud) fiinftig wieder su erveiden und faljde Wege, durd
den Sdadben Anbderer gewisigt, ju vermeiden: fo it von einem
jolden ,, Pragmatismus” gerade Schiller jehr weit entfernt, bb-
fdhon er neben ber Macht dber Jdeen aud) bie individuel-pfydo-
logijden Motive jorgjam beadytet. Uebertrigt er zu fehr den
Charafter der Bewegung auf eingelne Perfonlidhteiten, jo mag
bierin allerdings ein falidher ,Pragmatismus” gefunden werben;
aber bdie lepten und tiefiten Motive bder RKampfe Jelbft Pat
Sdiller dbarum dod) im Wejentlihen wahr und freu erfaht und
gefdhilbert. So weit die Fithrer in der That von ben gleiden
Motiven geleitet waren, thut Schiller Redht daran, bas Urtheil,
weldes er itber dbie RNidhtungen fillt, aud auf die Bertreter derx-
felben zu begiehen; Denn in bden ibeellen Meberzeugungen liegt

v Das innerfte Reben der Perfonen und der Vertreter der befjeren
Qbee ift in der That bei gleidher Ueberzeugungstreue der beffeve
Menjd). Wird der Chavalter einer , reflectienden Gejdidt-
fdreibung” in dem HDHineintragen jubjectiver Jdeen in den ges
gebenen Stoff unter Berfennung derjenigen, bie ihm felbft inne-
wohnten, gefunden (was jedod) in dbem Begriff der ,Reflerion”
feineswegs nothwendig liegt) und in bdiefem Sinne Sdiller’s
Bejdidtidreibung ,veflectivend” genannt, jo liegt biefem Urtheil
bie Wabhrheit sum Grunde, bap Schiller die Aehnlidfeit swijden
hen Freibeitsideen feiner Zeit und den Kampfen der Proteftanten
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im fecdszehnten und fiebenzehuten Jahrhundert wohl su fehr Her-
vorgehoben und die Bedbeutung der BVer{djiedenheit und Stufen-
folge su gering angefdhlagen bat, aber er hat nidt frembartige
SQdeen hineingetragen; benn die Analogie, die er annimmt, befteht
in ber That. €5 ift derfelbe Bug sur Freibeit, ber die Neugeit
von ihrem Beginn big auf unjere Gegenwart Herab, nur in ver-
jdicdenen Crideinungsformen, bewegt.

€35 ware falfd), wenn man alle Borziige, die jenfeits einer
an Cingelheiten Haftenden Genauigleit liegen, blo ber Darftellung
sujpredien wollte; vielmehr ift der dbag Wefen der Crideinungen
erfennende Gedbante das, was ju der Cinzelforjhung ergingend
hingutreten mup, um eine wahrhaft vollendete Darftellung moglidy

su maden. Dober al3 die Bejdaffung und dupere Geftaltung|

bes Stoffes fteht bie BVergeiftigung, die Crfenntnif des Bujammen-
hangs, die Ausjdeibung des Wefentliden aus der Mafle, bdasy
pbilojophijde Urtheil. Auf diefer Seite liegt Sdiller's Stirle.

Sdiller hat feine philojophijdhen Grundgedanfen itber bie ®e:)

fhidhte und dtber dbas Stubium bderfelben in ber Abhandlung:
SBas heipt und ju weldem Endbe fudirt man Univerfal:

)

gefdidte?” bargelegt, die er als afademijde Antrittsrebe am
26. Mai 1789 vorgetragen hat; gedrudt erfdhien bdiefelbe uerft
im Novemberhefte des ,Deutjdhen Mercur” von 1789, bann aud
eingeln und wiederholt in Sdiller’s , jammiliden Werfen.”
Nad) einigen einleitenden Worten will fidh der Redbner zu-
nidit iber den Zwed ber afademijdien Stubien iiberhaupt mit
feinen Bubdvern verftandigen. Cr unterjdeidet zwijdhen bdem
Studirplan bes , Brotgelehrten” und dem bes ,philojophijdhen
Kopfes.” Unter bem ,Brotgelehrien” verfteht er, bem Wortfinne
gemdp, benjenigen, der die Wiffenjdaft nur als Mittel jum ECr-
werb und bameben zur Befriedigung jeiner Ruhmijudt, verwen-
bet, unter dem ,philojophijdhen Kopf” bdagegen bden, dem fie
Gelbjtzwed ift. An ben fundamentalen Gegenjat Iniipft Sdhiller
ingbefonbere jwei anbere: a. Abtremmung der eingelnen Wiffen-
fdaft von ben idibrigen und Qerjtellung ihres Jujammenbhangs
mit denfelben; — b. Firirung der Form, in welder fie zuerit
angeeignet worben ift und Hingabe an ihren Cntwidlungsfort-
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fdritt. Dann bahnt fid der Rebner sur Beftimmung bes Be-
‘griffs der Univerfalhiftorie ben Weg durd) eine Enigegenftellung
bes Buftanbes ber Wildben in mneuentibedten Léinbdern, worin er
ein Bild der Anfdnge bes menjdlihen Gejdlechtes iiberhaupt
erblidft und bes gegenmwdrtigen Buftandes der Menjdhheit, welden
er al8 bas ,Beitalter der BVernunft” bezeihnet. Die Juitdnbe,
-bie der Menfd) dburdhymwanbderte, bis er su dbem lepten, entwideltiten
rgelangte, bilben das Object der allgemeinen Weltgejhichte. Aus
ber gangen Summe bder geniigend bezeugten Begebenheiten joll
ber Univerjalbiftorifer biejenigen BHerausheben, welde auf bie
Deutige Geftalt der Welt, ben Juftand ber jept lebenden Geme-
ration, einen wefentlihen Cinflup geiibt Haben. Die leeven
‘Gtreden in der Ueberlieferung Haben Litden in dber Weltge|didhte
jur Folge, welde der philofophijhe BVerftand ausfitllt, um das
Aggregat zum Syftem, zu einem vernunftmdifigen jujamnten-
hangendben Gangen, zu erheben. Die Crgdnzung gejdhieht durd
Sdlitffe ber Analogie von den Crideinungen, bie in ben RKreid
unferer Beobadhtung fallen, auf die unbefannten. Mit dlefer
Berftandesthitigleit vertniipft fidh eine zweite, ndmlidh) bie teleo-
logifjhe Betradtung ber Gejdidhte: was als Mrjacde und Wir-
fung ineinanbdergreift, wird als Mittel und Adfiht verbunben.
2 Ob bie Teleologie in dber Gejdidite objective Giiltigleit Habe,
muf fo lange unentidhieden bleiben, al8 bdbas Sdidjal itber fo
viele Begebenbeiten den lepten Aufjdhlup nod) juritdhalt; unfere
fubjective Neigung geht auf die Annahme  dber Realitdt ber von
und gebadten Harmonie in bem Weltgangen; eine vorjdmnelle
Anwendung des teleologijhen Princips ift bebentlid); aber bod
mup uns aud) bie fleinfte BVemithung widtig fein, bie darauf
leitet, bas Problem der Weltorbnung aufsulijen und bem Hiodhften
®eift in feiner jdhonften Wirfung su begegnen. | Der Jwed bes
'Studiums ber Weltgejdidte liegt in ber Auffldrung und ber
‘Begeifterung, die aus demfelben zu jhopfen ift, indem es das
« Jnbdividuum mit ber Gattung in Crienntni, Gefithl und Wille
ujammenjdliept. Die Gefdidte fithrt dbas Judividbuum in bdie
Gattung binitber, entwdhnt von einliden Anfidten und egoi
ftijhen Urtheilen, zeigt den Naturplan der Entwidlung der Krdfte
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ves Menjden, lehrt bie Giiter der Gegenwart ald das Rejultat)
per Arbeit aller fritheren Generationen fdhdhen und entsiindet:
bas Berlangen, fiir die Nadwell su wirfen und ,an der unner:{
gingliden Rette, die dburd) alle Menjdengejdledter fih windet,
unjer flichendes Dafein ju befeftigen.”

Die Cntgegenfepung zwijden dem ,Brotgelehrien” und dem
,philojophijden Kopf” lift mehr als ein Mittelglied vermifjen.
Die Wiffenjdaft fann um edler Swede willen, die dbodh aufer:
balb ihrer felbft liegen, getrieben werben. Heilung, Redhtspflege,
Crjiehung, Seelforge find praftijhe Jwede von ebdler Art, bie
redht wohl um ihrer felbft und nidt bloB um bes Brotes obder
um des Ruhmes willen Jemandem werth jein fonnen, der dod
fiiv bie Wiffenfdaft als jolde wenig Sinn Hhat und vielleicht
fogar in ibhr einen Selbftywed itberhaupt nidht erfannt, jedenfalls
fitr feine Perfon nidht in der reinen Wiffenidhaft bdie eigene
Lebensaufgabe findet. Unbd fo wenig, wie der, welder die Wiffen-
{daft praftijden Zweden dienjtbar madt, nothwendig gerabe bas
»Brot” im Auge hat, ebenjowentg ift ber, welder die Wiffen-
{daft um ihrer felbft willen liebt, nothwendig jHon Rhilojoph.
Concentration auf ein eingelnes Gebiet um bder Tidtigleit der
Forjdung willen Fann aus einer eben fo reinen Liebe jur Wifjen-
{haft entfpringen, wie bas Streben nad) philojophijder Ber-
tiefung und Weite bes Blids; nur den Hervorragenditen Geiftern
gelingt bie Bereinigung beider Vorziige und dod) bleibt fiir einen
Qeden in einem gewiffen Maafe aud) die Selbjtbejdhrintung eine
wiffenfdaftlidhe Pfliht. E8 liegt nur das Aeuperfte ber niedrigen
Gefinnung in der Unterordnung des Geiftigen unter den mate:
rielften Zwed und das euperjte des Edlen und Lbliden in
ber Crhebung zu einem edht philojophijden Berfahren. Wabhrend
aber jo in Der That von Sdiller nur zwei duperte Fille aus
einer groferen Bahl von Moglidhfeiten Herausgehoben wordben
find, finbet man dbod zum SHhlup eine jolde Aufforderung zur
Wah! wijhen beiden, welde nur unter der BVorausjepung Sinn
hat, Daf jeme bereits Den gangen Rreis dber Moglideiten er-
{dhdpfen, wodburd) die Anerfennung der Mitteljtufen als in ihrer
Art berechtigter Formen aufgehoben oder dod) fehr wefentlic) be-
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eintradtiat wird. Was den Sdiller’jhen Begriff der Univerfal-
gefdidte betrifft, o zeugen die Forberungen, daf bdie aufsumnedh-
menden Begebenbeiten ftveng beglaubigt feien und dap unter den
geniigend beglaubigten nod) eine Auswahl zu treffen jei, beide
von einem edt wiffenjdaftliden JInterefle; wenn Sdiller bas
Rriterium ber Auswahl in bas ,Berbdltnif eines biftorijhen
Datums ju der heutigen Weltverfaffung” jept, jo ift diefes
Kriterium zwar widtig, aber nidht ausreidend und aud nidht
gang im Ginflang mit bem von Sdiller anerfannten Jwed ber
Weltgejdidte, bas Jndivibuum in die Gattung hinitbersufithren;
bennt diefer Jwed fest bie Anerfennung bder fjelbftberedhtigten
Crifteny der Gattung, auf allen ihren Stufen voraus, jo daf
nidt irgendwelde blop als Mittel fiir andeve gelten Iomnen.
'Der Sinn fiir dbag Red)t und ben Werth dlterer gefdyichtlidher
gguftﬁnbe und Tenbengen war bei Shiller nod) wenig entwicelt
jund fonnte erft durd) die biftorijhen Studbien felbit Madyt ge-
|winnen. Nod) lag ihm ber ganze Bwed bder biftorijden Ent:
widlung in dber Realifirung bes mobernen Freiheitsideals, an
¥ lpem fein Qers Hing: ,Unfer menfdlihes Jahrhunbert Herbeizu-
ifithren, haben {ich, ofhne es ju wiffen oder su ersielen, alle vor-
]I)ergei)enben Beitalter angeftrengt.” )

Was Sdiller von einem zweifaden Gebraude des ,philofo-
phijden BVerftandes”, theils jur Uusfiillung der Liiden in bder
Ueberlieferung, theild sur teleologijdhen Betradtung fagt, zeugt
von der bejonsneniten Unterdeibung, und beweift, wie weit e
principiell von falfder Conftructionsjudt entfernt war. Die
Qitden will er nad) Moglidteit durd Analogiefdlitffe ausgefitllt
wiffen, um sunddft, jo weit e3 angeht, die Cinfidht in den rvealen
Caujalzujammenhang su gewinnen; dann erft joll dbas Gange der

- Greigniffe unter den idealen, aber problematijdhen Gefichtapuntt
ber Bwedmadfpigleit geftellt mwerdben.

Jn ber Erdrterung diefer Anjdauungsmweife mitffen wir auf
Kant guriidgehen, deflen Qauptwerfe zwar nod) Schiller unbe-
annf waren, von bem er aber in bder ,Berlinijden Wonats-

{drift” bdie oben genannten beiden Abhandlungen (,Jdee su einer
allgemeinen Gejdichte” im Novemberheft des Jahrgangs 1784,
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Bb. IV, &. 385—411, und: , Muthmaplider Anfang der Wten:!
fdhengejdhidhte” im Januarheft des Jahrgangs 1786, Bd. VII,
&. 1—27) gelefen Yatte. JIn ber erften biefer beiben QIb[)anb=V
lungen geht Kant von jenem Unterfdhiede jwifdyen ber Freiheit des
Willens jelbft und der naturgejepliden Nothwendigleit dex @rfd;ein:}
ungen deffelben aus, der in vem Gangen feiner Philofophie begriin: !
bet, auBerhalb diefes Jufammenhunges aber unverftandlid ift, auf
ben fid daher Sdiller in ber Rede itber die Univerfalgefchidhte :
mit gutem Grunde iiberhaupt niht einldpt. Kant Hofft, dap bdie
Sejdhidte, wenn fie dbag Spiel der Freiheit bes menjdlidhen
Willens im Grofen betradyte, einen regelmdBigen Gang derfelben:
entbeden fomne; nidt als ob biefe Negelmdpigleit aus -einer!
eigens darvauf geridteten verniinftigen Abfidht der Menjden folge, |
" bie im Gegentheil auf der grofen Weltbithne nur allzu thoridt!
hanbeln, jondern weil fih annehmen laffe, dap eine Naturabiidt
ben anjdeinend widerfinnigen Gang der menjdliden Dinge leite.
Bu einer jolden Gejdidtsbetradtung judt Kant den Leitfaden,:
ohne fie Jelbft geben su wollen. Gt ftellt in diefem Sinne neun:
Gadge auf, die auf dem Grunbdbgedbanfen einer ftufenweifen @nt:}
widlung der menjdliden BVernunftanlagen in dber Menfdhen-:
gattung dburd) eigene, obzwar dem Menjdhen abgedbrungene Kunift!
beruen. A8 unterfte Stufe fest Kant die dber Thierheit, als]
oberfte bie einer allgemein bas NRed)t verwaltenden biirger[i&)en}
Sejelfdaft, die aber nur als Glied einer gefebmdpigen duperen
Gtaatenverbindbung mdglich fei. Das Mittel, wodurd) die Natun
ben Menjdhen von einer Stufe zur anderen fortfithrt, ift bdie:
,ungefellige Gefelligleit, b. §. die Unvertragjamteit der Menjdert:
bei bem Bebdiirfnif der gefeljdaftliden Verbindbung; wie Hier-
burd bie Gingelnen sum Gtaat, jo werben die Staaten zum;
Gtaatenbunde gendthigt. Auf der Mitte des Weges erdulbet.
bie menjdlidhe Natur die harteften Uebel; der Juftand der Wilben
wiithe vielleiht mit Rouffean bem der beftehenden Cultur vorzu--
- giehen jein, wenn nidt die lepte Stufe in Ausfidht ftinde, dn!
ber auf bem Grunbe moralijd) guter Gefinnung die Cultur fidy:
vollendet. Aud) Kant lehrt, daf in ber lepten Stufe der Bwed:
ber gangen Cntwidlung des Menjdengeidlechtes liege, bem bie
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} fritberen als bloge Mittel dienen; er erflirt es filr befrembend,
" bap ,bie dlteren Generationen mur jdeinen um bder fpdteren
¢ willen ihr mithjeliges Gefdhdft su treiben”, meint aber, es fei
. bies nothwendig, wenn einmal die VBernunftanlagen des Menjdyen
v oon dem vobeften Buftande aus {idh in dber Gattung entwideln
“jollten. Dap bie BVerniinftigleit allen Stufen immanent fei, fo
ibaB jebe als an fih felbft werthooll und bod) baneben zugleidh
y als Mittel fiir nadhfolgende hohere Stufen su betradten fei,
biefen Gebanfen bat erit die jpitere Gejcdhichtaphilojophie zur
Geltung gebradit. Kant will die empirijhe Gefdidtabearbeitung
burd) feine Jbeen reder verdrangen nod) bejdrdanten; jene rube
gang auf ftrenger Begeugung dburd) ein gelehrtes Publicum; bdie
Teleologie in ber Gefdhichtsbetradhtung foll nur als eine philofo-
phifde, aus einem eigenthitmliden Standpuntt entworfene An-
{dhauungsweife dancben ftehen.
Sn der yweiten Abhandlung vindbicirt Kant ber Betradtung
,bes Anfangs ber WMenjdengeididte das Redt, fih auf Ber-
; muthungen su bafiren, da feine Erfahrung dovthin veide, erfldst
aber sugleid biefes Berfahren fiir eine bloge ,ber Cinbilbungstraft
'in Begleitung dber Vernunft zur Crholung und Gefundheit bes
- Gemiithes vergdnnte Bewegung”, nidt fitr ein ernithaftes Gejdaft.
; Bu feiner Phantafieveife will er fidh ber Mofaijhen Urtunbde als
Charte bebienen. Aud) hier it Kant’s Grundgedbante bdie all:
< maplide Cntwidlung vom Sdhlechteren jum Beffeven. Was er
jur Deutung des Parabiefes, bdes Falles, der Strafe 2. fagt,
hat fid Sdiller bejonders in jeiner Abhandlung: ,Ctwas fiber
die erfte Menjdengefelljdaft nad) bem RLeitfaben ber mofaijden
Urtunbde” (uerft im 11. Qefte der ,Thalia” 1790 verdffentlidt;
in einer Note weift Sdhiller auf Kant's Auffap Hin) jum Theil
nad Jnbalt und Ausbrud angeeignet, sum Theil ift er daburd
. 3u Deutungen verwandter Art angeregt worden; von dem mids
tigiten Cinfluh aber war auf ihn in feiner gefammnten fpdteven
' Gpeculation der Gedanfe, dburd) den Kant bdie Lehre Rouflean’s,
-inbem er fie nur ridtig erfldren will, in der That flegreidh fibers
f{dhreitet: Natur und Cultur find fo lange gegen einanber im
¢ Wiberjtreit, ,bis volfommene RKunft wieber Natur wird, als
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weldes bdas lepte Biel ber fittlihen Beftimmung der enjden-
gattung ift.”

Sulian Sdmidt (Sdiller u. |. Stg. S. 226) meint, Kant
fei von Sdiller, obwohl bdiefer aus dem angegebenen Aufidken
feine Jdeen entnommen und einige Hauptitellen jogar wortlih
ausgef{drieben Habe, in bem leitenden Jdeengange migverjtan-
ben worben. RKant ndmlidh wolle als ein eminent wiffenjdhaft:
lidger Ropf bie Gejdhidhte nidht conftruirven, jonbern dburd) Empirie
und RKritif vermittelt jehen; er begnilge fidh nadzuweifen, was
ber Menjd) vom Standbpunft feiner Hohern BVernmunft in ber
Gejdhidte su juden habe und in wiefern das Gejes dber BVernunft
auf die Empirie angewandt werdben biirfe; bie Anwendung felbit
aber iiberlafle ex bem philofophijd) gebilbeten Kenner der pofitiven
Wiffenidhaft. Indem nun Sdiller, meint SHmidt, ben Leitfaden,
ber eigentlidh nur bie Grengen jzwijden ber Speculation und
pem pofitiven Wiffen feftiteden Jollte, mit Hilfe feiner lebhaften
Cinbilbungslraft ausgefiillt Habe, fei er in eine fehlerhafte Con-
fteuction der Gefdhidte verfallen. Aber I. SdHmidt hat Schiller
fo mifverftanden, als jolte die Ausfillung der Qiiden, bie das
empirijd gegebene Material in unferer Kenntnip der Creigniffe
lagt, welde bie BVerfettung ber itberlieferten Bruditiide, nad
Sdiller's Abfiht durd) Gejdyidtsconfiruction mittelft des teleo-
logijfen Princips etfolgen. Sdiller’'s Gedbanfe ift ein gans
anberer. Die von Sdhmidt in unmittelbaver BVerbindbung mit
einander citivten Sdge ftehen bei Shiller in jwei verjdiedenen

1

Abjdhnitten. Ale die Sige, die von ber Nusfitlung der Liiden,

von ber Berfettung der Brudftide durd) fiinftlide Bindbungs:
glieder handeln, gehoren dem Abjdnitte an, worin von der Ge-

{didtsbetradhtung nad) bem Princip dber wivfenden Urfaden
gehanbelt wird; auf Grund diefes Princips will Sdiller durd

Sdliiffe der Analogie die unbefannten Crideinungen, ingbejonbdere
jene ,Bindungsglieder’, aus den befannten ermitteln; eben bies
forbert aud) Kant. Nadbem aber bie gefjammte Erideinungsreihe
in ihren Dauptmomenten theils mit Siderheit auf Grund bder
suverldjfigen Nadyridten, theild8 mit groferer ober geringerer
Wabrideinlidfeit durd angelniipite SHlitfle und Vermuthungen
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‘pon pem Qiftorifer ermittelt und nad) dem Princip der wirlen-
ben Urfacdhe verftanden fei, joll nunmehr das Ganze nod) unter
einen neuen Gefidtspuntt gejtellt werben, ndmlid ben teleo-
logifdien, weldjer ber BVernunft die hodite Befriebigung gewdhre,
peffen reale @iiltigleit jebod nidht mit Gewifbeit angenommen
,werben fonmne; in bdiefem Bujammenhang fagt Shiller wieberum
'in voller Uebereinftimmung mit Kant, dap dbie Gejdicdhte nodh zu
noollftandig fei, um eine fidhere Entideidung suzulaflen, dap aber
_ unterdef bie Anfidht gelten midge, welde fitr ung bie befriebigen-
“ dere fei. Sdjiller will nidht (wie SHmidt meint) in eingelnen
sweifelhaften Fdallen”, wo uns ZJwijdenglieder fehlen, biefe
burd) Conjtructionen nad) dem teleologijhen Princip ergingen;
er ift davon principiell (wenn er aud) thatfddhlid mitunter
biefe Grenge nidht immer ftreng genug eingebalten Hhaben mag)
fo weit entfernt, baf er im Gegentheil in dbem Maafe, wie biefe
Glieber nidht anderweitig ermittelt find, bie Gilltigleit des teleo-
logifden Princips Jelbft fitr unfider ecflart; nidht fiir die Anfidht
ftber bas Materielle in irgend einer eingelnen biftorijden Frage,
fondern nur fiir die Betradtungsweife der anberweitig gefidherten
ober dod) wahrideinlid) geworbenen Thatfaden iiberhaupt foll
pas jubjective Berftandes: und Herzensbediirfnip maafgebend fein.
Der Grundgedanfe ber Gefdidtsphilojophie Sdiller's liegt
tin dbem Sape: der Menfdh), im Naturjuftarde durd) den Jnftinct
Jigeleitet, follte biefen Buftand verlaffen, um fjelbftindig durd
mande Stufen hindburd) endlid zu der Volfommenheit ju ge-
[langen, bdaf er bem moralijhen Gefet ale freier verniinftiger
@eift eben jo unwanbdelbar gehorde, als er anfangs dem JInftinct
.gedient hatte. €3 fehrt Hierin ber Kant'{he Gedanfe wieder, dak
gegen die Natur eine unvollendete Cultur in Wiberfireit frete,
big fidh in ber vollFommenen, auf rveiner Moralitit beruhenben
Kunft, die wieberum Natur fei, die menjdhlide. Aufgabe vollenbe.
. Wir verfolgen dbie Durdfithrung bdiefes Grundgedanfens in den
eingelnen Diftorijhen Sdriften Sdiller’s, ohne die Details hier
mit in Betradt su ziehen.
' 3In ber fdhon ermdhnten Abhandlung: ,Ueber bie erfte
Menfdengefellidhaft” deutet SHhiller im AnjHluf an Kant
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den ,Siinbenfall” (nidht eregetifd, jonbern in freier Umbeutung
ber ,mofaijhen Urfunbde”) als einen Abfall Des Menjden vom|y
Quftinct, einen Ausgang aus der Unmiindigleit unter ber Vor-
munbdidaft ber Natur und Uebergang in den Stand der Freiheit.
RKant begeichnet ben verjdhulbeten Austritt aus bem Parabiefe
alg einen Yerluft fiir dbas Jndbividbuum, aber Gewinn im Sinne
ber Natur, die ihren Zwed mif dbem Menjden auf die Gattung
ridgte; Shiller witnjdht in gleiher Weije der menjdliden Natur
im Grofen Glild su diefem widtigen Sdhritt ur BVolfommenbeit,
wabrend er jugefteht, dbak ber Menjd badburd) sunddit aus einem
vollfommuen Bogling der Natur ein unvollfommenes moralijdes|.”
Wefen, aus einem glitdlidhen Inftrumente ein ungliidlider Kinjtler
geworden fei.

Wie nun Kant nad) dem Feitabjdnitt ,der Gemddlidhleit
und bes Friebens” ben ,bder Arbeit und Jwietradt’ folgen ldft,
bann von dem Gegenjap ywifdhen dem Hirtenleben und bem Acer-
bau, von ber bitrgerlihen Ungleidhheit und von den Bedingungen
ber Freibeit und des Despotismus hanbelt, jo geht aud) Shiller
in ber oben ermdbhnten Abhandlung iitber bdie erfte Menjden-
gefellfdhaft su ber Betradtung eben bdiefer Berhdltnifje fort, mit
ber gleidgen Betonung bed unendlichen Werthes der Bilbung zur,
Freiheit, bie aud) durd) die gripten finnliden Uebel nidht zu!
thener erfauft werbe. Dod) Hhat Sdiller neben bem Ueberein-
ftimmenben in feiner wviel duvdhgefihrteven Darftellung aud
mandes Eigenthitmlide; daralteriftijh ift fiix ihn namentlid,
baB er dem hauslidhen Leben in jeinen ver{dhiebenen Clementen
eine forgjame Beadytung su Theil werden ldht und bie Familien-
liebe feiert.

Dem JInbalt nad) fdlieft fih an die Abhandlung iiber bdie |
erfte Dienjdengefelfhaft sunddft bie iiber ,dbie Sendbung Mojes”:
an, die {dhon vor jener, ndmlid) im zehnten Hejte der Thalia, 1790,
gedrudt erjdien. Die Crildrung der mofaijdhen Lehren und JIn-
ftitutionen aus einer Umbilbung dgyptijder Priefterlehren nad
den Bebitrfniffen der ifraclitifden Nation, welde aus ver Sclaveret
jur Selbftanbdigleit gefiihrt werben jollte, ift ber Grunbgedante.
Sn Aegypten war nad) Sdiller’s Annahme ein fleiner Cirlel,
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ber rvidhtige Begriffe von dem hiodhiten Wefen Hegte, aber bdiefelben
bem Bolfe unter Mythen und Cevemonien verhitlite. Mofes, der
aus bdiefem Cirfel ift, wird zum Beften feines BVolfes ein BVers

., tdther ber Myfterien, und laht die Hebrder an ber Wahrheit in

“ pem Ginne theilnehmen, daB der wabre Gott ihnen als ihr
Nationalgott erjdheint. — Die Anfidht, bap bas ijraclitijde Boll
burd) bie madtige WirtfamPeit eingelner Manner, die weit fiber
bie Mafle hervorragten, emporgehoben, und auf jolde Weije
fdhon dburd Mojes aus ber Rohheit herausgeriffen und jum Triger
der Gottesibee erhoben worben fei, mag hiftorijd fehr bevedhtigt
fein. Das Verhiltnif des Mofaismus zum dgyptijhen Bildbungs-
freife ift befanntlih eine nod ungeldfte Streitfrage. Sdiller
folgte in feiner Darftellung den gewagten Annabhmen eingelner
Oiftorifer; er felbft nennt in der SHluBanmerfung Dr. Deciug
alg feinen Fithrer; eigene Forjdung war auf bdiejem Gebiete
felbitverftandlid fiir ihn eine UnmiglidTeit.

Bon Hohem Jutereffe ift der Aufjap: ,Die Gefetgebung
bes Lyfurgus und des Solon”, der juerft im eilften Hefte
ber Thalia, 1790 erjdhien. Sdiller fapt die beiben Gefepgebungen
als bas Wert ber freien Neflerion und Willensentjheibung bder
Manner, deren Namen fie fragen, und finbet gerade darin ,ecinen
Riefenjdritt des menjdlidhen Geiftes”, dba man unternahm, alg

4 Qunftwerf zu behandeln, was bis dahin dem Zufal und bder
Leidenfdaft iiberlafjen gewejen war. €8 Handelt juerft von ber
Lyfurgifhen Gefepgebung, erliutert die eingelnen Beftimmungen
aud dem Bwed bes Gefegebers, und priift dbann biejen Swed
felbft an bem Bwede dber Menjdhheit; barnad) verfihet er auf
gleidhe Weife in ber Betradtung der Solonijhen Gefepgebung.
Lyfurg’s Bwed war die Madt und Dauerhaftigleit des fparta:
nifden Staates. Gegen diefen Bwed gehalten, war feine Gefes:
gebung ein Meifterftitd der Staats- und Menjdentunde, ein in
feiner Art vollendetes Qunitwerf. Der Jwed ber Menjchheit aber
1& bie Ausbilbung aller Krdfte des Menjdhen, der Fortjdritt ber
YGultur bes Geiftes; ber Staat felbit foll nur biefem Swede
bienen. An bdiefem MaaBftabe gemeffen, ift die Lyfurgijde Bers
faffung verwerflidh; denn fie pflegt nur bdie eine Tugend einer
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bejdrantten Vaterlanbdsliebe mit Hintanjebung, ja mit Bernidhtung
aller itbrigen; fie giebt dag Familienleben preis, behanbelt eine
Menjdhenclafle (die Heloten) als blofes Mittel und reift fo bie-
Grunbdoeften des Naturredts und der Sittlichteit ein; fie verbanntl
KRunijtfleip, Handel, Wiffenjdaft, und halt, im Widberfprud mit
bem Gefep der Fortjdreitung, ben Geift des BVolfes fiir immer;’
ouf ber Stufe feft, wovauf er bei ihrer Griindung geftanden..
Solon bdagegen begriff, bap die Gefepe nur dem Bildbungszwed
als Mittel zu dienen beftimmt find; er Hatte Adtung vor der
menjdliden Natur, griindete den Gehorfam ber Biirger auf
beren eigene Cinfidht und Mitwicfung bei ber Gejehgebung und
auf freie Liebe jum Baterlande; dod) war aud) er nidht gany.
frei von bem Febhler ber alten Gejepgeber, moralijde Pflidten
burd) gefesliden Bwang einjddrfen zu wollen. Zu Gunften ber
athenienfijden Berfafjung fpridt der Crfolg; nur Athen, nidt.
Gparta bat einen Perifles, einen Phidias, einen Aejdhylus, So-
phofles, Guripides, einen Herobot und Thucydides, einen Sofrates
und Platon geboren. ‘

Sdiller irrt bier insbejonbere davin, dap er dber freien Be-|
ftimmung bes Lyfurg und bes Solon mandyes zujdhreibt, was in
ber PBollsfitte und in alten Redtsgewobhubeiten wurzelte; bdie.
Begiehung feines Urtheils auf die Perfonen der Gefesgeber trifft
baber zum Theil nidht su; aud) in anderen Beziehungen ift feine
Darftellung irrig; aber in bem Wejentlidhften, in der Charatteriftit
ber Verfafjungen felbft und in dem philofophijchen Nrtheil itber
thren Werth nad) bem Maapftabe der ethijGen Menjdenaufgabe
find Sdiller’s furze, aber {Hlagendbe Sdbe von unvergdanglidem
Werthe. Uns find diefe Anfidhten geldufig geworden; aber aud
beute ift einer einfeitigen Hodjddasung fpartanijder Thdtigleit
gegeniiber die Crinnerung an Sdhiller’s Urtheil Heiljam und bdie
Bemerfung nidt iberflitffig, ba Athen, nidht Sparta, die Geburts:
ftatte jemer claffijhen Werfe ift, bie Dem Hellenenthum feine
bleibende Bebeutung verleihen. Sdhiller ftimmt bei jeinem Urtheil
itber bie jpartanifde Verfaffung in dbem BVorwurf, bap biefelbe
alle Tugend auf bie Tiidhtigleit fiir die duperen Jwede des
Staates bejdhrante, mit Plato und Ariftoteles iiberein, aud) diefe
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Denfer finben in ber BVernadldffigung der wiffenidaftlidhen
Bilbung wefentlihen Mangel des fpartanijhen Lebens.

Die ,Sammliung hiftorijdher Memoiresd”, die Sdiller
feit 1790 Dherausgab, und bie jpdater von Woltmann und Paulus
fovtgefest wurbe (1. Abtheilung, 1—4. Band; 2. Abtheilung,
1-29.Band;1790—1806), gab ihm ju , univerfalhiftorijden Neber-
fichten” Anlap, die eingelnen Binben als Cinleitungen vorgedrudt
wurden. Sdriften in jujammenhdangender Eryahlung, von einem
Mann verfafit, der felbft an den Begebenheiten Antheil hatte, find
an Werth fiir den Gejdidtsforider swar bei weitem nidht ben ardis
valijfen Urlunben gleidhzufesen, aber, ridhtig benupt, dbodh immer
von wefentlidher Bedeutung, und zur Belebung des biftorijden
Gejammtbilbes durd) individuelle Jiige eing der Hasbarfien Mittel,
Daf Shiller die Sammlung veranitaltete, war zwar theilweife
dburd) Nebengriindbe bedingt, zeugt aber dbod) immer von einem
ridtigen Blid fiir bas, was damals gerabe der Gejdhidhtsforfdhung
noth that.

Die erfte der einleitendben Abhandlungen Sdiller’s, die bem
erften Bande der erften Abtheilung der Memoired vorgebrudt ift,
trdgt bie Ueber{drift: ,Univerfalhiftorijde Ueber{idht ber
vornehmiten, an ben RKreuzzitgen theilnehmenden Nati-
onen, ihrer Staatsverfafjung, Religionsbegriffe, Sitten,
Befddaftigungen, Meinungen und Gebrdude”’. InSdhiller's
Werlen findet fidh biefe unvollendet gebliebene ,Ueberfidht” in
ywei Aufjage zerlegt unter den Titeln: ,Neber Billermanbe-
rung, Krveuzziige und Mittelalter”, und ,Meberfidt des
Buftanbes von Guropa jur Jeit des erften Kreuzzuges”.
Bon der Gejammiadbhandlung urtheilt Shiller in mehreven Briefen,
fie fei ihm vorjiiglidy gelungen. ,Der Hauptgedanfe, um bden id
mid) bdarvin bewege (Jagt er in einem DBriefe an Kdrner vom
1. Februar 1790), fdeint mir eben fo neu und wabr, als er
frudtbar und begeifternd ift.” Dies eigene Urtheil Shiller’s
muB su einer genaueren Priffung veranlaffen, ob fidh in biefer
Abhandlung Gebanfen von bejonders hoher Bedbeutung finden.

S ber urfpriingliden Abhandlung bezeidnet Shiller sunddit
die brei Gruppen von Nationen, die in bem Beitraum ber Kreup
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siige univerjalhiftorijhe Bebeutung hatten. Die occidentalijdhen
Chrijten, die Mohammedaner, und jzwijden beiben bie Grieden
und morgenldndijhen Romer. Ev beabfidtigte, die Buftinde der:
felben ber Reibe nad) ju jdilbexn; dba er aber zur Charafteriftt
der beidben lesten Gruppen nidht gelangte, fo liep er im erflen
1792 Dberausgegebenen Banbe feiner , RKleineren profaifdhen
Sdriften”, worin am SHlup der Aufjap: ,Ueber BVoltermanbe-
rung, SKreuzgiige und WMittelalter” aus bder ,Sammlung ber
Memoires” wieder abgedrudt er{dhien, jemen Pafjus weg, der
bemgemd aud) in ben ,Werfen” fehlt. Bon ben occibentalijhen
Bilfern erwdhnt Schiller fury dle fritheren Wanderungen, bie
Befejtigung bes neuen Syjtems gejeljdaftlider Berfafjungen und
bag Wiebererwadjen bes Geiftes der Wanderung beim Ablauf
bes eilften Jahrhunberts, aber in der neuen Geftalt bes KRampfes
um einen Sdauplap rveligitfer Crinnerungen. Die RKreupyiige
bezeidnet Sdiller als entjprungen aus Thorheit und Raferei undl,
begleitet von Gewaltthdtigleiten; dod) [aft er fie nidht nur als’
ein nothwendiges Crzeugnif ihres Jahrhunverts gelten, fondern
erfennt aud) ihre Wirfungen als wohlthitig fiir die Menjdheit an.’
~C€8 ift,” fagt er, ,vielleidht Tein biftorijhes Problem, bas bie
Beit reiner aufgeldft Hatte, als diefes, feines, woritber fid) ber
Geniug, ber den Fadben der Weltgefdichte jpinnt, befriebigender
vor Der Bernunft des Menjden geredtfertigt hatte.” Diefe
Redtfertigung lduft im Wefentliden dbarauf Hhinaus, dbap bas
Mittelalter mit der Wolferwandevung, ber langen Gefeslofigleit
unbd dben RKreugziigen, der nothwendige Weg vom Alterthum zur
Neuzeit, von Biirgerredhten zu Menjdenredten, und ndiher von
bem unfreien Culturjuftanbe unter ber Rdmerberridaft zu der
Bereinigung von Cultur und Freibeit, dem Jiele ber neueren
Beit, gewefen fei. Die Aufflirung rveift langjom, die Leiden- .
fdaften aber entsiinden fidh rajd) und erzeugen Anarchie, die bald
in entnervendem Despotismus zu enden pflegt; jollte die ECnergie
bes Willens mit bem RLicdhte bes BVerftandes zujammentreifen, fo
mupte die Gejeplofigleit verlingert werben, und das ift im Mittel-v
alter gejdehen. Die Uebel ber Anardyie, die bem mittleren Ge-
fdledite nidht erfpart werben fommten, wurben ibm ertrdglid
9
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burd) dben ,Glauben ber Ergebung”; ,die ewige Orbnung, eine
gleide Mutter allen ihren Kindern, vettet einftweilen die erliegende
Ohnmadyt an den Fup der Altdre”. Die Kreusziige bahnen ben
Uebergang von bem Wittelalter ju ber neueren Beit an. Bwar
follten fie bas Gebiet der DHierardyie evweitern; aber fie fdlagen
im Gegentheil zur Aufldjung dber mittelalterlihen Jujtdnde aus,
inbem durd) fie bie Abelsmadt geminbert, dbasd Anjehen der Filrjten
ethobt, der Welthanbdel Degiinjtigt, bie Biivgerfreiheit gefrdftigt
und bdie pipftlidhe Gewalt gebrochen wird. So wurbe es8 miglid,
bak in ben religitjen Bewegungen des fedhszehnten Jahrhunberts
ber Ropf bas Hery filr die Wahrheit ober dod) fiir bas, was
man bdafitr hielt, fitv ,Bernunftibole”, die itber blof nationale
Biele hinausgehen, in Gluth feste und dap der Staat ber Neugeit
nidht mehr gleidh dem antifen den Menjden im Biivger aufgehen
lafit, Jonbern allen feinen Gliebern dbas Hhohe Gut der Menjdhen=
freibeit su gewdhren vermag.

Sn der , Neberfidht des Buftanbes von Guropa zur Zeit bes
erften Kreuzzugs” judt Sdiller die Entitehung bes Lehnswejens
und die Urjaden der allmdhlid) gefteigerten Madht ber Lehnstriger
nadzumweifen. €r fithrt den Lefer in bie politijden BVerhiltnifje
ein, welde bdburd) bie RKreussiige eine wefentlidhe Umgeftaltung er-
fabren und ihrevr Auflojung zugefithrt werden jollten. Eine voll=
ftanbige Ausfithrung deffen, was das Thema verbeift, enthdlt
ber- Aufjat nidt.

Offenbar ift ber erfie von biefen beiben Aufjdsen ber bes
beutendere; an ihn vornehmlih mup Sdiller’s eigeve Befrie
bigung fidh gefniipft haben; in thm aber fann wiedberum nur ber
philojophijde Grundgedbante das jein, was Sdiller jelbft fo werth
}I)ie[t. Hier jum erftenmal exjdyien bas Mittelalter al8 eine relativ

Jibevedtigte Periobe; es war jebt dem Hiftorifer weber Gegenftand
‘bes Haffes odber der Beradhtung, nod aud) der BVergdtterung,
fondbern vielmebr ein nothwendiges Glied in der Kette ber menjds

v heitlidhen Bilbungszuftinde. Die einfeitige Form der rationaliftifden
Gejdhidtsauffafjung it hiermit principiell itberwunden, und bdie
Anerfennung der relativen BVerniinftigleit aller hijtorijden Formen
briht fi Bahn. Uud) wird die Bereditigung hier nidht mehr
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blo§ als bdie eines Mittels fiir die Gegenwart aufgefapt; nur
auf einem tdujdenden Sdein wiirbe die Meinung beruhen, diev
ewige Ordnung Habe, ein entlegenes Jiel verfolgend, bas dbamals
lebende Gefdlecht aufgegeben; fie ift vielmehr ,eine gleihe Mutter
allen ihren Kindbern”. Jn diejem Gebanfen liegt, der Antritts-
vebe gegenitber, die nur die Gegenwart und Jufunft als Selbit-
gwed gelten [dpt, ein wefentlih neues Clement, ein frudgtbaver
Keim, der bald wudjern jollte. Jn der 1792 gejdriebenen BVor-
rede u Verbot’s Gejdidhte des Malteferordens zollt Sdhiller dem
Mittelalter eine nod) viel vollere Anerfennung, indbem er feinen
Heroismus im Gegenfape zu der Sdlaffheit ber RNeugeit Hervor-
hebt, freilih mehr im Sinne bder Mabnung an feine Jeit-
genofjen, al8 in vein bijtorijher Betvadhtung, und aud) ohne
Lerfennung der Vorjilge der jpdteren Jeit: ,Die DHeroen bes
Mittelalters jepten an einen Wahn, eben weil ev ihnen Weisheit
war, Blut, Leben unbd Cigenthum; jo {dlecht ihre BVernunft be-
lehrt war, fo Helbenmiithig gehordyten fie ihren hodften Gefesen;
— und fonnen wir, ihre verfeinerten Cnfel, uns wohl rithmen,
baB wir an unfere Weisheit nur bhaldb jo viel, als fie an ihrev
Thorheit wagen? — Die Willigleit des Gemiithes, fid) von iiber-
finnliden Triebfedern leiten su laffen, diefes ebelfte aller menjd-
liden Bermidgen, {ohnt den philofophijdhen Beurtheiler mit allen
rohen Geburten eines unmiinbdigen Berftandes, einer gefeplofen
Sinnlidleit aus. — Der Griede, ber Romer fdmpfte filr feine
Grifteny, fiir zeitlide Giiter, fitr das begeifternbe Phantom bder
Weltherrjdaft und Chre, fampfte vor den Augen eines danfbaren
DBaterlanbes; — bder Muth jener driftliden Helben entbehrte
biefer Qilfe und Hatte feine andere Nahrung, als fein eigenes
uner{dhopflides Feuer.” Auf Sdiller’s fpdteres Denfen und Didjten
ift biefe Anerfennung vom entjdeidenditen Cinfluf gewejen.

Der VBegriff, unter ben Sdiller in dem Auffas: ,,itber
Bilfermanderung” 2. das Mittelalter ftellt, ift freilidh jehr un-
suveidhend und wird ber {o darvafteriftijhen Doppelnatur jener
Periode, dem faft unvermittelten Nebeneinanbderfein von Robeit
und Jdealitdt nidt gerecdht. ,,Gefetloje Freibeit wiirde vielleicht
ridtiger die primitivften Bujtdnbe, wie Shiller fih biefe bentt,

9*
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al8 bie mittleven bezeidnen. Der ideelle Gehalt des Mittelalters
wird aber gegenitber ber Ungeordbnetheit ber dupern Juftdnbde nur
anbeutungsmweife bezeidnet, als ,Glaube der Crgebung”, der aber
bier faft nur al8 eine leibige Nothwenbigleit in der allgemeinen
Berwirrung, als ein Troftmittel bei den Uebeln bes beftdndigen
CStreites erfdheint, nidht als eine eigenthitmlide Form des geiftigen
Qebens. Die fpdtere Abhandlung, bderen Hauptgedbanfen oben
ongefithrt worben find, bietet hier eine wefentlihe Ergingung.
Die mweitere Verfolgung diefes Gedanfens fonnte ju folden Be-
ftimmungen fithren, wie Sdiller fie fpiter, mit fpeciellem Bezug
auf bie Didtung, in den Gegenfaken: ,naiv und fentimentalijd”;
HRealismus und Jbealismus” gefunden hat. Wir verftehen, wie
jene Abhandlung: ,itber Bolferwanderung” 1. Sdhiller felbft als
fo gany befonders werthooll erfdeinen fonnte, ohne dap fie bodh
fiilv uns nod) bdie gleide Bebeutung hatte. €8 war dod) eine
neue Bahn gebrodyen, und vas fithlte SHhiller. Wer {idh nur an
bas in ber Abhandlung Jeldbft Gegebene bHielf, und biejes nur an
und fiir fid wiirbigte, modte foum Sdiller’s Begeifterung vers
ftehen, weshalb denn aud) namentlid Korner nidt zuftimmen
wollte. Beide hatten Redht, jowohl Sdiller, wenn er dben neu
ectungenen Gedanfenfeim hodhielt, als aud) Korner, wenn er (in
ber lepten auf die Abhandlung beziigliden Aeuperung, 28. Mai
1790) fagt: ,Ueber Deine Philojophie der Gejdhichte befehre idh
mid) nod) nidht. Mein Jbeal von Philojophie und von Dir ift
groBer, als was Du nod) jept geleiftet hajt”. Sn bem Keime
liegt wenig und viel, wenig der Wirllidhfeit, viel der Moglidh-
feit nad. ‘

Die nidjte gejdidtlie Abhandlung findet fih in bem
dbritten Banbde der erften Abtheilung der Memoirenjammliung unter
pem Titel: ,Univerjalhiftorijde Ueberfidht bder mert:
witrdigften Staatsbegebenbheiten zu ben Jeiten RKaifer
Friedrid's L7 Aud) diejer Auffap ift von Sdiller nidt vollenbet
worben; Woltmann hat eine Fortjebung geliefert. Der vors
liegende Theil entfpridht dem Titel nicht; Denn es wird nur fiber
bie Begebenheiten im deutfden Reid) vom Tode Heinvid’s V. anm,
unter Lothar von Sadjjen und Konrad von Franfen, mit be
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fonberer Beziehung auf Jtalien, den Papft und die Normannen,
eine Ueberfidht gegeben. Das Verbdlinif zwifden RKaifer und
Papft wird mit ftarf ausgejprodener Sympathie fiir die Sade
des erfteren gefdhilbert. Die Epifode iiber dbie Normannen ift fitr
bas Drama: ,,Die Braut von Vieffina” nidht uninterefjont. Von
gefdidtsphilojophifdher Bedbeutung ift die ,Ueberfidht” nidt.

Durd) eine Reibe von Binden der zweiten Abtheilung der
Memoires” geht die ,Befdidte der Unruhen in Frant:
reid), welde der Regierung Heinvid’s IV. vorvangingen,
bis jum Tobe Karl’s IX. Urfpriinglih mup Sdhiller (wie
fdhon Hoffmeifter bemerft) bier nod nidhyt haben {hlicken, jonbern
bie Thaten Heinrid’s IV. weiter verfolgen wollen, dba er an einer
Gtelle nad) der Mitte der jebt vorliegenden Wrbeit, wo er zuerit
Heinrid von Bourbon erwdhnt, denjelben als den ,Helden biefes
Werfes” begeidnet. JIn der vorliegendben Sdrift ift vielmehr
per Admival von Coligny ber Held. ECine Fortfepung (von
Paulus) fteht im neunten Bande ber jweiten Abhandlung bder
,Memoives”. (Dem JInhalt nad) vermwandt find die ,Denfwiirdig-
Feiten aus dem Leben des Marjdalls von Bieilleville”, die Schiller
1797 fiir bie ,Doren” bearbeitete, ein Auszug aus dben Auf:
geidnungen von Bieilleville's Secretir Cartoir) Sdiller judht in
ber , Gefdhidhte ber Unruben” nadzuweifen, daf fiir ben Sieg
oder Untergang bes Proteftantismus in Franfreid) im Algemeinen
nidt fowohl innere, rveligidje Griinde, als vielmehr zufdlige,
politijhe Berhdltniffe maapgebend waren. Jn mehreven Nadbar-
lindern waren nationale ober liberale Tenbenzen der rveligitfen
Neuerung forberlid; in Frantreidh dagegen traf biefelbe auf
itbermddytige, ihr widerfiveitende Juterefjen. Sdhiller befunbet in
biefer hodft lebendig gejdriebenen, durdweg jpannendes Jntereffe
wedenden und ein flaves Bild der vermidelten Creigniffe ge-
wdhrenben Abhandlung, wie fehr er neben ben ideellen Madhten
audy die Madt der Umiftdnde in feiner Gejdidhtsbetracdhtung su
wiitbigen weif.

Die ,Gefdidte bes Abfalls der veveinigten Niebers;
lanbe von der {panifdhen Regierung” Hhat SHhiller in ber!
Beit vom Auguft 1787 bis gegen Midaelis 1788 verfaft; fie

-
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erfdien jur Derbitmeffe 1788, nadhbem bder Anfang jhon in
Wieland’s ,, Deutfden Mercur” in den erften Monaten eben diefes
Sabres verdffentliht worben war. Die Crzdhlung wird bis jum
Absuge der Herzogin von Parma aus ben Nieberlanben (1667)
herabgefithrt. AI8 Fortfebung erfdhien nur nod: ,Des Grafen
Samoral von Cgamont Leben und Tob” im adyten Hefte ber
,Thalia”, 1789, und die Belagerung von Antwerpen” im 4. und 5.
Stitd ber ,Horen”, 1795; in bdiefen Kreis gehort aud bie im
Qahr 1788 verfafste Craabhlung: ,Hersog Alba bei einem Frilh-
ftild auf bem Sdlofle 3u Rubolftadt im Jahre 1547~

Sn dem Conflict yijden Philipp’s Starrfinn, der bie gleide
Glaubensform von allen feinen Unterthanen forberte, und bem
unabweisbaren Bebdiirfnif der Niederldnder nad) Glaubensfreiheit
erfennt Sdiller bas Hauptmotiv bes Abfalls. Philipp hielt mit
" unnadygiebiger Strenge die BVevordbnungen aufredht, bie fein BVater
gegen bie Reger hatte evgehen laffen, und fithrte fie durdh mittelft
einer Qnquifition, beven unmenjdlide Tyrannei ein BVolf, in dem
nidt aller Freibeitsfinn ertobtet war, jur CGmpdrung treiben
mufgte. ,,Bloger BVerbad)t war genug, einen Biirger aus dem
Sdoofe ber bifentliden Rube, aus dem Kreife feiner Familie
herauszuftellen, und das jhwdadite Seugnip berechtigte sur Folte-
rung. Wer in diefen Shlund Herabfiel, tam nidht wieber. HAlle
Wohlthaten der Gefehe horten ihm auf. Jhn meinte die miltter-
lie Sorge der Geredhtigleit nidht mehr. Jenjeits ber Welt
ridtete ihn Bosheit und Wahnfinn nad) Gefeten, bdie filr Menfden
nidt gelten. — Diefem Sdidfal untermarf man eine grope
blithenbe Handelsftadt, wo Hhunbderttanfend gejdditige Menjden
durd) das einzige Band bes Bertrauens jujammenhalten.”

Sdiller itberfieht nidht die anbdern Motive bes Aufftanbes.
Die Nation war baritber unwillig, dap Philipp franijde Truppen
aud) wdbhrend des Friebens in grofer Bahl im Landbe lief, und
baf er Fremben und Emporfommlingen widtige Aemter iibertrug
mit DHintanjepung des niederlinbijhen Abdels. Die Religion
wanfte uerft; mit ihr aber bald aud) die biirgerliche Autoritdt.
Am Adel fand bie Empdrung ihre Stitge, weil berjelbe durd
Buriidjepung gefrantt, durd) Shuldben gedritdt und dem Mangel



— 135 —

bloggeftellt war, und fid baher leicht in das Jnterefle ber cal-
viniftijden Kaufleute ziehen lief, bie feine Fiitfprade und feinen
Sdup mit jhweren Summen bejahlten. Sdiller legt nad) ein-
ander bie eingelnen Momente bes Conflicts dar: Den Sieg der
Niederlinder feiert er als den ,Triumph ber Freibeit itber hen\/
Despotismus, bes Naturredyts ﬁber biftorijhes Unvedht, der Jdee
itber dufiere Madytmittel”.

Mag aud) Sdiller feine Begeifterung fiir bdie Freiheitsideen
feiner Beit su unmittelbar auf die Sade bder Niederlinder und
nod) viel mehr jeine Sympathie mit diefer Sade auf jeine Auf-
faflung Wilhelm's von Dranien iibertragen und mag er in der
Charafteriftif eines Granvella, burd einjeitige, entftelende Dar-
ftellungen getdujdht, geivrt Haben, fo bleibt bennod wahr, dah er
das tieffte Wefen bes Conflictes sutreffend exfannt und gejdildert hat.
Man Hat in neuerer Jeit mehr bdie nationalen und politijden]
Motive ber Bewegung und insbejondere die unedlen Tenbenzen!
bes verfdulbeten Abels Hervorgehoben; Sdhiller mag in zu noIIem{
Maape die edleven Dotive hervorgehoben und auf die nieberen (ob-
fdhon er diefelben Feineswegs iiberfieht) nidht bas gebithrende @emtd)t
gelegt haben. €8 mag wabhr fein, daf Wilhelm von Dtamen,
in Religionsfragen inbdifferent, 3u Jntriguen geneigt, vormwiegend
burd egoiftijdhe Motive geleitet ward, objdon dod) aud feine Aus-
fage wohl nidt su begweifeln, er fei, Jobald er von dem fpanijden
Plan der Nusrottung ber Kebser erfahren Hhabe, von Mitleid er-
griffen worben, fiir fo viele einer giinftigen Gelegenfeit aufge-
fparte gute Wenjchen unbd er Habe bei fidh bejdloffen, dazu mit-
subelfen, baf bas fpanijhe Gejdhmeif aus dem RLanbe getrieben
wetbe. Unleugbar bleibt, bap Wilhelm und der Adel ohnmddtig
gewefen wdren, Ddtte nidht ben Kern des BVolfes eine tiefe und
opferwillige Begeifterung fitr die nationale und religivle Freibeit
erfitllt; dben Gejammtdarafter der Bewegung aber beftimmt nidht
ber Anlap und bie jubjectiven Motive einzelner Fiihrer, jondern
bie Gefinnung, in welder von der Mehrheit dber Betheiligten
gefdmpft worden ift. Mag bheute, insbejondere jeit ber Wer=
bifentlihung der Gorrejpondens Philipp’s II. durd) Gadjard aus
dem Avdhive ju Simancas, der Werth der ver{diedenen Dar-
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ftellungen richtiger abgejchiatt, insbejondere Bugundus, dem Shiller

. oft folgt, beffer gewiirdigt, und itber mande Begebenbeit und

manden Charafter vidtiger geurtheilt werben fonnem, in bdem

gefdiditsphifofophijden Grunbgedbanfen: Sieg ber mobernen
J_ Geiftesireibeit itber die mittelalterliche Jntolerany eines bejdhrantien
i und engherzigen Despotismus, hat Sdiller unzweifelhaft ben Kern
{ ber Sadje getroffen.

Sn wefentlid gleidem @mne faBt Sdhiller audy ben dreifig:
jdhrigen Krieg als einen Kampf fitr Gebanfenfreiheit gegen dufpere

h Macdhtmittel auf.

Die ,Befdidte bes dbreipigjahrigen Krieges”, Shiller's
umfangreidites Gefdidhtswert, ift in ben Sommermonaten ber
Sahre 1790 und 1791 unbd in ber erften Hdlfte von 1792 aus:
geatbeitet, in dem voy Gdjden verlegten ,Damenfalendber” filr
bas jebesmal nddftfolgendbe Jabr suerft erfdhien, dbann aud) bald
alg eine abgefonderte Sdrift herausgegeben worben. Der Stoff
ift in fiinf Biider vertheilt, wovon vier den fritheren Kriegs-
jahren bis auf Walenftein's Tod gewidbmet find und das lesite
bie gange nadfolgende Jeit umfaft.

A So furditbar, jagt Sdiller, biejer Krieg war, und jo jehr er bie
‘eben erft aufblithende Cultur wiederum suriidbrdngte, jo Hatte er
-bod) die woblthdtige Folge, dbaf Guropa als eine ujammenhingenbde
Gtaatengefell{dhaft dbaraus hervorging, wodurd) bdie Jfolirung ber
Gtaaten aufgehoben und zugleid bder Unterdriidung einzelner
‘burd) anbdere ober aller durd) ben Despotiemus eines Weltveidhs
-gewehrt wurde. Mit den religitjen Motiven bdes Rrieges waren
yweltlide verbunden. An dem Protejtantismus hebt Schiller beffen
liberale Glemente hervor; fiir bie bogmatijden Streitpunite ift
et ohne Jnterefle; feine eigene Weltanjdhauung ift die humaniftijde.
,Cin grofer Antheil an der Kirdenvevolution gebithrt,” jagt er,
,unftreitig der fiegenden Gewalt der Wahrheit, oder beffen, was mit
Wabhrheit verwed)ielt rourbe.” Um religidier Meberseugungen willen
ging bag Volf in ben Kampf; den Fiiriten dbagegen fdyreibt Schiller
vorwiegend politijde Motive ju. , Per Reiy der Unabhingigleit,
Die veidge Beute ver geiftliden Gtifter, mufite die Regenten nad
einer Religionsverdnderung litftern maden und dbas Gewidyt dber
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innern Ueberseugung nidt wenig bei ihnen veritdrfen; aber bie
Gtaatsraifon allein fonnte fie bagu drdngen. Hatte nidt Karl V.
im Uebermuth feines Glitdes an die Reidhsfreibeit der deutjdhen,
Stindbe gegriffen, jdwerlid) batte fidh ein proteftantijdher Bund
fitr bie Glaubensfreibeit bewafjnet. — Die Regenten Iampften ju
ifrer Selbftvertheibigung oder Yergrdperung; bder Religions::
enthufiasmus warb ihnen die Armeen und dffnete ihnen bie SHhige -
ihres Bolfes.” Sdiller finbet in bdiefer BVerfledytung der Jnter:
effen ein Gliid Jowoh! fitr die Fitrften, als fiir bie Vidller, und
billigt bas BVerfahren ber erfteven. ,Die nadbdriidlichiten Beweg-.
griinbe, welde von ber Staatsraijon entlehnt find, laffen bden
Unterthan falt, der fie felten einfieht und ben fie nod) feltener
interejfiren. n diefem Falle bleibt einem ftaatstlugen Regenten
nidts ibrig, als bas Juterefje des Cabinets an irgend ein anbderes
Qutereffe, dbas dem Bolfe ndher liegt, anzubniipfen, wenn etwa
ein foldhes fdhon vorhanbden ift, odber, wenn es nidht ift, es su
erfdaffen.” Das midtigfte der BVoltsintevefjen aber ift das reli-
gidfe; ihm wird Leben, Cigenthum und nationale Cintradt willig
sum Opfer gebradt. ,Was die entjdiedenfte Gefahr bes Staates
nidt diber feine Biirger vermodt Hatte, bewirtte bie veligitje Be-
geifterung. Fiir ben Staat, filv dag Jnterefle des Fitrften —
wiirbe man fid aud) der fleinften auBerordentlihen Abgabe ju
entsiehen gefudit haben; an die Religion jepte man Gut und Blut,
alle feine geitliden Hoffnungen.” Die deutjden Fiirften fiivdteten
von Defterreid’s Uebergewidht eine Befdranfung ihrer politijden
Madcht; der proteftantifche Theil des Bolfes aber von Oefterreid’s
Anhanglidfeit an den Katholicismus die Aufhebung der Religions-
freibeit. ,,Der Hah der Proteftanten gegen das Papfithum fehrte
fid gegen Defterreid, und vermengte dben Befdiiger mit der Sade,
bie er befdiibte.” Guftav Adolf gilt Shiller als Schiiger bder.
Gewifjensfreibeit der Proteftanten. Schiller preift den {Hmwedijden:
Helden als tapfern unbd befonnenen, edlen und gottesfitrdtigen
RKrieger, als den erften Feldherrn feines Jahrhunbderts; der Krieg,:
ben er unternahm, war dringend und geredht. Die proteftantijden:
Fiirjten, die ihm nur zaudernd und gejwungen beitraten, wurben
dburd) Pleinlihe Motive geleitet. Aber dod) gilt Shiller als eine
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) Gunft bes Gejdhids bes Schwebentinigs seitiger Tob, durd) ben
Jein {diigender Genius ihn vor bem unvermeidlidhen Sdhidjal
der Menfchheit fliidhtete, auf ber Hohe dbes Gliickes bie Bejdheiden-
beit, in ber Fitlle der Mad)t die Geredytigleit ju verlernen”; bei
lingerem RQeben, meint Sdiller, modte er durd Eroberungsjudt
bie Reinbeit feines Namens eingebitpt Haben; das Beredhtigte
feines Strebens, die Aufredithaltung der Gewiffensfreiheit war
von nun an aud) ohne ihn gefidert. ,Die wohlthatige Hdlfte
feiner faufbahn Hatte Guftav Adbolf geenbdigt, und ber gropte
Dienft, den er der Freiheit bes deutidhen Reidhes nod) erzeigen
famn, ift — ju fterben.” Mit der grohten Liebe gearbeitet ift
bie Sdilberung der KRimpfe ywijden Guitan Adolf und Wallen-
ftein, ben beiden groften Feldbherrn in bdiefem RKriege, und bdie
‘Charafterijtit Wallenftein’s. Der ethijhe Gefidhtspuntt, auf dbem
‘bas Drama beruht, herrjdht im Algemeinen aud in der hiftorifdhen
‘Betradtung. ,,Die ridende Nemefie wollte, dbaf der Undantbare
unter ben Streiden des Undanfes” (Leslie und Buttler) ,erliegen
follte.” Sdyiller ift von einer verritherijdhen Abficht Wallenftein’s
vor jeiner lepten Cutfebung nidt gany itberzeugt, objdon feine
Darftellung der fritheren BVerhandlungen Wallenftein’s mit bden
Gegnern auf diefer Anfidht ruht. ,Bwar zeugt”, fagt er, ,fein
Benehmen gegen den Churfiivften von Bayern von einer unedlen
Radfudht und einem unverjohnliden Geifte; aber feine feiner
Thaten beredhtigt uns, ihn der BVerrdtherei filr itbermiefen ju
balten.” €r halt die Anfiht fiir mbglidh, dbap Wallenftein nidt
fiel, weil er Nebell war, fondbern vebellirt, weil er fiel”; — ,fein
Feind {hried feine Gefdhidhte”. In ber Darftellung dber Creignifie
nad) Wallenftein’s Fall madt Shiller anjhaulid), wie jeht poli:
tijde Berednung vielmehr, als irgend eine religivfe Jdee, bie
Midyte beftimmte, und falte Rlugheit ben Lauf bes Krieges lentte,
bis endlid) bie allgemeine Cridhdpfung ber Lindber zum Friedenss
flup nothigte. Shiller preift den Weftphdlijhen Frieben als
,0a8 mithfame, theure und dauernde Werl ber Staatstunit”, als
ein ,Riefenwert”, fiir bdeffen Vollendbung wunter unjagliden
Sdwierigfeiten vor allen anbern dem dfterreihifhen Gefandten,
Grafen von Trautmanngborf banfbare Anerfenmung gebiihre.
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Die ,Beldidte bes bdreifigjdhrigen Krieges” it mit nod)
groferer Kunft ber Darjtelung verfaht, als die der niedberldndijdhen:
Rebellion; in wiffenidaftliher Hinfidt aber ift fie biefer troaf
ber grbpere cl;_lage‘fangenbeit bes Ctanbpunftes bod) wegen der;
weit man'g'e't%afteren Quellenforfdung und mander hierburd be-!
bingten Jrrthiimer im Gangen nadjufepen. Die Uebung in biftost
rijher Darftellung, die Sdiller durd) das erfte Werf felbft und|
burd) fleinere Sdriften, wie aud) durd) feine BVortrige an ber:
Univerfitit gewonnen Patte, verleugnet fidh niht. Die Maffe bes’
Materials ift mit ungemeiner RKraft und Kunft bewdltigt, bdie
Anordbnung die gliidlidite, bie Sdildberungen find glingend, bie
Charattere ber” hanbdelnben Perfonen mit dramatijder Lebenbdigteit
gezeidhnet, die Cradhlung ift von fpannendem Jntereffe, der Glang
ber unvergleidliden Sdhiller'fden Diction ift itber bas Gange aus-
gebreitet. Jn hodftem Maake erjdhienen biefe BVorziige in den|
PBartien, in welden bdie Helben des Werfes, Gujtav Adolf unbdj
Wallenftein, auftveten. Cinigen Cintrag thut dem Kunjtwerthe
des Gangen bie Ungleidmapigleit ber Behandlung der verjdyiebenen
Partien. Die wiffenjdaftlihe Aufgabe bes Gejdjidhtsforiders,
die biftorijhe Gewifheit durd) die firengfte Beweisfithrung 3u_i
erftreben, und falls diefelbe unerreidhbar ift, mit mogliditer Ge-!
nauigfeit den jedesmaligen Wabhrideinlidleitsgrad su beg,eidbnen,i
bat Sdiller nicht geldft. Er hat bdiefe Aufgabe nidht mifadtet;
aber er nahm fid) nidt die Jeit und fonnte in feiner Hfonomijden
LQage fid nidt die Jeit nebhmen, fie su erfiillen; aud lag feine
Starfe nidt bier; er begnilgte fidh) in der Forfdung mit ben
erften Sdritten. Cr halt fih an die Darftellungen, welde ihm
als bie glaubbafteften gelten (umeift an KPevenhiller’s Annales
Fernandei, jum Theil mehr nad) Juftus Friedrid) Runda’s Aus-
jug, der in Leipzig 1779 erjdienen war, demnidft an den
iftoriographen Pbilipp Bogislaw von Chemnih, beffen Ber-
wedjelung der Stindefreiheit mit ber deutiGen Freiheit aud
Sdiller theilt, an Samuel Pufendorf, bei Wallenftein an von
Sdirad) in ber ,Biographie ber Deutjdhen” und an die jejuitijde
Sdrift von 1634 itber Friedland’s Berrath). C€r ijt jorgfam in
ihrer Benupung; aber er befeitigt nidht und verftdrkt jum Theil
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fiberlieferte. Jrrthiimer. Das Bild Gujtav Adbolf's ift ju glinftig
:gezeidnet, bie politifdhen Motive, bie neben ben religidjen ben
:Gdmwedentinig leiteten, find unterfdapt, Tilly's Charafter ift
‘mit Unredt als ein teuflijher begeidhnet wordben; bie Annahme,
baf er die Berjtorung Magdeburg’s gewollt und befohlen habe,
ift irvig. Sdyiller Hat gwar in gewiffem Betradt an den ihm
vorliegenden Darftellungen RKritif geitbt, inbem er dben Partei-
ftandpunft der BVervidterftatter in Nednung bradte, aber meift
nur eine piydologifde Kritif obhne durdgefithrte BVergleihung
ber verjdyiedenen Angaben und ohne Riidgang auf bdie primitiven
Quellen. Das Buritdgehen auf bdie lepten Quellen forberte beim
breifiigidhrigen Krieg eine weit milhevollere Forjdungsarbeit, als
bei bem Abfall der Niederlande, weil die Zahl ber agivenben
Madte groper und bie BVerfledhtung der Creigniffe mannigfaltiger
ift; aber wdabhrend bie Aufgabe eine ausgedehntere und jHwierigere
war, hat es Sdiller mit ihrer Crfiillung leidter genommen. Die
Arbeit, welde Sdiller iiberall mit Borliebe an bem gejammelten
Materiale vollzogen Hat, ift hier, wie dburdweg, eine anbere: zu
ben Thatfaden, ben wirklihen ober vermeintlidhen, bie er aus
feinen Quellen entnimmt, bdenft er bie piydologifden Motive
ergingend Pingu und bringt dbas Gange auf gewiffe allgemeine
Jdeen, welde feine Auffafjung und Darftellung beherrihen, und
fein fittlihes Urtheil bedingen.

Qn ber ,Gejdidhte bes bdreifigjahrigen RKrieg” idbentificirt
Sdiller weniger, ald in ber ,Niederlindifden Rebellion”, bie
Sade bes Proteftantismus mit der Sade der Wabhrheit und bes
Redts, und unterideidet nod weit {ddrfer swijden ber ideelen
Aufgabe und ben Motiven ber hambelndben Perjonen. Aud zu
ber Beit, als er ben , Abfall ber Nieberlanbde” fdhrieb, trat feine
fubjective eberzeugung mit ber Dogmatit des biftorijdhen Pro-
teftantiemus nidt durdaus sujammen; aber von Jugend auf
gewdhnt, fidh als Proteftanten zu fithlen, legte er feine mobernen
Qdeen von Menjdhenfreiheit und Menjdhenredt in die Sade bes
Proteftantismus Hinein, er ift fid) bes Unterjdhiedes woh! bemwufit,
aber berfelbe fallt fitr fein Denfen und Fithlen wenig in's Ge-
widt; die Nieberldnber und ihr Fithrer find ihm bie verehrungs-
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wilrdigen Helben der Freibeitsidbee, Philipp und bdie Spanier ifhre
Daflenswerthen, bdespotijden Gegner. Der Standpunft ift im
Wefentliden der ndamlide, den aud) dbas Drama: ,Don Carlos”
einhdlt; nur ift Pola itberhaupt nidht ein Protejtant im dogma-
tijen Sinne, jonbern ein moberner Freibeitsheld. Jn der
,Seididte bes breifigjdhrigen Kriegs” ift diefe Anfdhauungsweife
jwar aud) nod) wiedersuerfennen; aber fie ift nidht ohne eine
bemerfenswerthe Mobdification geblieben, welde wiederum im
Wejentlihgen die nimlide ift, bdie {id aud im Drama ,,Wallen:-
ftein” im DBergleih mit dbem ,Don Carlos” und in gewiffem
Sinne in ber fpdteren Didtung fiberhaupt gegeniiber ber fritheren
fund giebt. Sdiller’s eigene Jdeale find bdie gleihen geblieben;
bes Doppelverhiltniffes derfelben sum dogmatijhen Protejtantis-
mus ift er fid gleidhfalls nad) wie vor bewuft; aber es fallt
jet fitr fein Denfen und Fiihlen aud) die Seite ber Diffeveny
in’s Gewidt, und gleidhzeitig wirb von ihm in bem Jdeenkreife
ber antiproteftantijhen Ridhtung bdod aud etwas mit jeinen
cigenen Jbealen Berwandtes anerfannt. Jnbem Scdiller ben
Kampf fite Wabrbeit preift, betont er dben Jujah: ,ober was man.
fiir Wahrheit bielt”, und mit diefem Jufap fommt bann bas:
Qob Dbeidben Parteien zu Gute; fie fampfen nad Sdiller beide.
fitr ,, Vernunftivole”, fiir ewige Giiter, fitr iiberfinnlide Jbeen,
wie jolde das vordriftlide Alterthum, wenigftens ber antife:
Staat und das BVolf, nod) nicht Lannte. Sdiller’s Borliebe bleibt
aud jept nod dem Proteftantismus, in weldem er bei biefem
Kampfe bdie feinen mobernen Jdbeen in Hoherem Grade vermanbdte
Form ecfennt; aber er urtheilt itber bie Gegenjeite im Gangen
bodh) mit einem Dbetrddtlid bHoherem Maage von relativer An-
erfennung, ald in dem ,Abfall ber Niederlande, wo freilidh) aud
ber Chavalter Dder Gegner weniger anerfennenswerthe Seiten
batbot und jugleidy itber Deutjde, nidyt itber Frembde allein, als
®egner bes Proteftantismus zu urtheilen war. Offenbar Hat
aber aud) ber Fortidritt in Yiftorijden Studien iiberhaupt und
insbefondere aud) die BVejddftigung mit bem Mittelalter, welde
swifden bie beiben umfaffenden Gejdyidhtewerle gefallen ift, bdie
Mobification der Anjdhauung mitbebingt. BVei ben Kreussilgen,
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w0 bei nod) nidht vorhandenem Gegenjat der Confeffionen Shiller’s
Gewobnbeit, fih als Proteftanten zu fithlen, fein Nrtheil weniger
banb, lernte er fi§), wie man in gewiffem Sinne jagen fonnte,
um fo mehr als Chriften, oder, wie mit gleidem Redte gefagt
werden fann, das biftorijde Chriftenthum als den Freibeitsideen
ber dbamaligen Beit vermwandt erfenmen und fithlen; d. . er er-
fannte vermidge bes gemeinjamen Gegenfatesd su ber Dentweife
bes Alterthums bie gemeinjamen Clemente im Chriftenthum bes
Mittelalters, in den Confeffionen, in bie dafjelbe beim Beginn ber
Reugeit fid) {paltete, und in ben Jbeen bes adtzehuten Jahr-
hunderts. Jndem aber Sdiller dodh sugleidh aud) iibevall ber
Unterjdhyiede von der volleren Wabrheit, wie er felbit fie judt und
gumeift in Den mobernen Jdeen zu finben glaubt, fid bewufpt
bleibt, fo ift jeine Sympathie durdmweg eine gedbimpfte; das
Feuer der unmittelbaren perfonlidhen Antheilnahme des Gemiithes
an der Sadje der einen Partei beginnt, der rubigen, nad) reiner
DObjectivitdt {trebenden Wiirbigung des leidbenjdaftslofen iftorifers
su weidgen, bder fitr feine ber Parteien glitht, aber beiden nad
Mioglidleit gered)t su werben bemiiht ift. Hiermit hangt zu-
fammen, baB neben ben veligidjen Motiven bie politijden, und
-meben den allgemeineren Motiven iiberhaupt bdie inbividbuellen,
neben ben ibeellen bie egoiftijhen von Sdiller nod) viel mebr,
als in dem fritheren Werfe mitbeachtet, ja jelbft mit einer ge-
wiffen Borliebe Hervorgejucht und betont werben, mitunter big
jur Unterfddsung ber damals dbod) o gewaltigen Madt ber
rveligiofen Ueberseugungen. Daf die Fiirften mehr aus politijden,
die Unterthanen aus veligidfen Griinben hanbelten, ift gewif im
Algemeinen ridtig; aber Sdiller jtellt diefen Sap wohl zu un-
bebingt auf; in der erften Halfte bes fiebenzehnten Jahrhunberts
ftand bie iiberwiegende Mehrzahl dber Fiirften, Felbherrn und
Staatsmdnner, sumal ber beutihen, nod) in den gleiden religitfen
Ueberseugungen, wie die Bidlfer, objdon allerdings nidht wenige
unter den Kriegsitiivmen bie ibeellen Bwede bes Rrieges gans
vergaBen, und nod) mehrere ihren politijhen und individuellen
Sntereffen thatjacdlid) die religivfen nadjesten. Crit jpdter famen
wejentlid) neue theovetijhe und ethijde Anjdauungen auf.
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Mit Redt jagt Sdiller, dbap der Proteftantismus fidh zu
frith in formulirten Befenntniffen abidhlop; wenn er aber meint,
Qutheraner und Calviniften Hatten den Vereinigungspuntt allein
in bem gemeinfamen Gegenjae gegen dad Papitthum fudhen
follen, o zeugt dies von mangelndem Berftindnif fiir ben pofi-
tiven Gebalt bes Proteftantismus und fitr bie Bedbingtheit ber
Cnergie und Beharrlidleit im Kampfe durd eben bdiejen Gehalt,
Sdjiller, bder felbft in dbem Gebanfentreife bes adtzehnten Jahr-
Hunberts ftand und bdiefen burd) die reformatorijfen Bewegungen
ved fedyszehuten und fiebengehnten Jahrhunderts vermittelt fabh,
fonnte wohl ein lebhaftes Intereffe an bem Kampfe mit Intereffe-
lofigfeit fiir bie confeffionellen Streitfragen in fid vereinigen,
aber er vergipt, baf dies bemen unmiglidh fein mupte, welden
jener neue Gedanfentreis nod fehlte und beven veligities Bewufpt-
fein feine abdquate Huspragung in eben jemen Befenntnifjen
fand, um beren Giiltigleit geftritten wurbe.

Der teleologijhe Gefichtspuntt, den Shiller an bdie Spige!
bes Gangen {tellt, bap das politifhe Band, das alle Staaten!
umidlingen folle, durd) biefen RKrieg zuerjt befeftigt worben fei,.
erinnert an Kant's Abhandlung: ,Jdee su einer allgemeinen’
Gejdidhte in weltbiirgerlidher Abfidht”, worin der fiebente Sa