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TRACTATUS  TERTIUS 
DE  ADORANDO 

DIVIN^^  TRIXITATIS  MYSTERIO. 

PR.^FATIUNCULA. 

Abyssus  revera  abvssum  invocat,  et  nox  uocti  indicat  scientiain; 
eum  ab  ardua  Deitatis  esseiitialiter  in  se  subsistentis  et  operantis  in- 
mstigatione,  ad  ineffabile  Trinitatis  arcanum  lustrandum  et  illustran- 
dum  dogmata  theologica  meth.odus  evocat  et  inducit.  Enimvero  ado- 
randam  Trinitatem,  mysterium  Divinitatis  in  fastigiis,  non  immerito 

dixit  S.  Cyrillus;  quia  ut  scite,  sapienterque  loquitur  mysticus  Diony- 
sius,  nullibi  sublimior,  nullibi  profundior  Deitas  esse  potest,  quam 
•cum  distribuitur  unice,  dividitur  singulariter,  et  efficitur  multiplex, 
non  recedens  ab  uno.  Inde  -cap.  13.  libri  De  Divinis  Nominibus,  col- 

ligit  grande  hoc  mysterium'^  e^se  x)^i'^us'  moHalium  obtutibus  imper- 
vium:  nulla  enim,  inquit,  rjionas,  aut  trias,  neque  numerus,  neque 
amitas,  aut  foecunditas,  neque  quidquam  aliud  eorum,  quse  aut  sunt, 
aut  cognita  sunt,  arcanum  illud  summ?e,  omniaque  superantis  Divi- 
uitatis  quod  rationem  omnem,  mentemque  vincit,  enuntiat:  nec  ejus 
iiomen  est,  neque  ratio;  sed  in  iis  ad  quse  aditus  non  patet  secreta 

■est.  Kinc  egregie  S.  Augustinus  lib.  1.  De  Trinit.  cap.  3.  pronunciat: 
Ubi  quaeritur  unitas  Trinitatis,  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus,  nec 

periculosius  alicubi  erratur,  nec  laboriosius  aliquid  quseritur,  nee  fru- 
•ctuosius  aliquid  invenitur. 

Satius  itaque  nobis  adhuc  mortalibus  esset  ccelestes  illos  Seraphinos 

in  terris  adumbrare,  qui  divinam  Trinitatem  mystico  sanctitatis  Tri- 
■sagio  ceternum  quidem  inclamant:  at  quid  illa  sit,  quibusve  prceceUentiis 
fidgeat,  ne  verbulo  quidem  aperiunt.  Sufficeret  equidem  credentibus 
Dei  sermo,  inquit  S.  Hilarius  lib.  2.  De  Trinit.,  qui  in  aures  nostras 
Evangelistse  testimonio,  cum  ipsa  veritatis  suse  virtute  transfusus  est, 
cum  dicit  Dominus:  EUNTES  NUNC  DOCETE  OMNES  GENTES 

EAPTIZANTES  EOS  IN  NOMINE  PATKIS,  etc....;  sed  compellimur 

Hsereticorum  blasphemantium  vitiis  illicita  agere,  ardua  scandere,  Inef- 
labilia  eloqui,  inconcussa  prsesumere  et  cum  sola  fide  expleri,  quae  prae- 
•eepta  sunt,  oporteret,  adorare  scilicet  Patrem,  et  venerari  cum  eo  Fi- 
lium,  sancto  Spiritu  abundare;  cogimur  sermonis  nostri  humilitatem 

^d  ea,  quse  inenarrabilia  sunt,  extendere,  et  in  vitium  vitio  coarcta- 
mur  alieno.  Inde  quibusdam  interpositis  religiose  non  minus,  quam 
eleganter  infert:  Perfecta  scientia  esf  sic  Deum  (Trinum  in  unitate) 
^cire,  ut  licet  non  ignorabilem,  tamen  inenarrabilem  scias;  credendus 
est^intelligendus  est,  adorandus  est,  et  his  officiis  colendus  est.  Unde 
etiam  in  explicando  divince  Trinitatis  arcano,  ea  nobis  non  est  mens, 
ut  clorain  illius  notitiam  assequi  et  cceteris  expendere  tentemiis:  inani.^ 
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enim  esset  pramumptio  et  irrttus  labor:  secl  ut  face  fidti  prceeunte  ape- 

riamus,  quid  de  eo  Scripturce  sacrce  reserent,  quid  (Ecumenica  Concilia^^ 
doceaiit,  quid  sancti  Pcdres  loquantur;  tum  Latini,  maxime  S.  Hilarm? 
lib.  12.,  S.  Augustinus  lib.  15.,  S.  Fulgentius  .4f/?;ersi^s  ohjectiones  Aria- 
norum,  S.  Anselmus  lib.  De  Processione   Spiritus   sancti,    Richardus- 
Victorinus  lihris  sex:   tum   Grceci,    imprimis    S.    Athanasius    uhique, 
S.  Basilius  in  lib.  coiitra  Eunomium,  S.  Nazianzenus  in  quatuor  Ora- 
tionihus  de  Theologia,  S.  Nyssenus  quatuor  Orationihus  de  Trinitate, 
S.  Cyrillus  lih.  7.  Dialogorum,  S.  Chrysostomus  Homiliis  quinque  de 
cLsione  Isaice,  et  Damascenus  Hh.  De  Fide.  Quid  demum  schola.stici  Docto- 
res,  maxime  Franciscanoe,  familice  lumina,  nempe  irrefragahilis  Alensis, 
seraphicus  Bonaventura  et  suhiilis  Scotus  unanimi  consensu  jjrohaferinf 
et  docuerint.  Hoc  autem,  uf  compendio,  seu  perspicua  mefhodo  implea- 
mus,  prcesenfem  Tracfafum  quafuor  Disputationilms  ahsolvemus,  qua- 
rum  prima  divinarum  Personarum  existentiam,  originem  et principia 

referet.  Secunda  earum  principia   constifutiva,    distincfiva  et    notifica- 
tiva  explicahit.   Tertia proprios  cuique  divince  Personce,  characferes  ape- 
rief.  Quarta  denique  communes  earum  proprietates  explanabif.  Af  fe- 
licem  auspicati  lahoris  successum,  uf  a  Deo  honorum  omnium  laryiton 
consequi  mereamur,  prius  inferpellandus  esf  et  in  auxilium  advocan- 
dus,  illis  ipsis  verhis  quibus  eum  inclamavit  S.  Dionysius  lib.  De  My- 
stica  Theologia  dicens:  Trinitas,  Essentia,  Divinitate,  ac  Bonitate  su- 
perior,  ac  prsestantior  Christianorum    Theologine  dux !  Dirige  nos  ad 
ignotissimum,  splendidissimumque,  ac  summum  mysticorum  scripto- 
rum  divinorum  cacumen,  in  quo  simpli.-ia  et  absoluta,  immutabiliaqui^ 
Theologiffi  mysteria  abstrusa  sunt,    pra^fulgente  silentii    obscura   do- 
centis  caligine.  Addit  S.  Hilarius  circa  finem  libri  primi  De   Trinit.: 
Tuum  est  oratum  tribuere,  et  qu?esitum   adesse,    et   patere  pulsatum. 

Torpemus  enim  quodam  naturse  nostra^  pigro  stupore,  et  ad  res  tua.< 
intelligendas,  intra  ignorantiffi  necessitatem  ingenii  nostri  imbecillitate 

cohibemur:    sed  doctrina^  tuae  studium  ad  sensum  nos  divinse  cogni- 
tionis  instituit,  et  ultra  naturalem  opinionem  fidei  obedientia  provehit.. 
Expectamus  ergo  ut  trepidi  hujus  ccepti  exordia   incites;    et  profectu 
accreseente  confirmes  et  ad  consortium,  vel    Prophetalis,  vel  Aposto- 
lici  spiritus  voces:  ut  dicta  eorum  non    alio,    quam    ipsi    locuti  sunt 
sensu  apprehendamus...  Tribuas  ergo  nobis  verborum  significationem. 
intelligentise  iumen,  dictorum  honorem,  veritatis  fidem:  et  praesta,  ut 
quod  credimus  et  loquamur.  etc.    Ut  autem  apparexd,  qui  fuerint  liu- 
jus  adorandi  mysterii  Impugncdores  infensi.^isimi,  quique  strenuissimi 
Propuynatores,  .sequeiitem  Hcereticorum  adversus  sacrosanctam  Trini- 
tcdem  militantium  indicem:    necnon  et  Conciliorum   tam  Generalium, 
quam  Provincicdium  divinum  hoc  mysterium  asserentium  et  explanan- 
tium  appendicem,  jam  ah  aliquihus  non    vulyaris    nominis    Theologis 
.selectam,  novissime  vero  a  nostro  Baronio  (viro  uficpie  de  litteris  et  or- 
dine  Seraphico  oh  inyentem  erudifionem  et  insiynem  pietatembene  me- 
ritoj  hic  adscrihere  placuit:  qucdenus  hujus  adorandi  mysteHi  investi- 
ycdor  e  limine  con.spiciaf,  quas  vifare  syrtes.  cpiacpie  tramite  tuta  cur- 
rere  dehecd. 



INDEIX  HiERETICORUM 

ADVEKSUS  ADORANDUM  ' 

TRINITATIS  MYSTERIUM 
INSANIENTIUM. 

Anno 
Christi. 

57  SiMON  cognomento  pariter  et  exercitio  Magns,  princeps    haereti- 
corum,  inter  alia  dicebat  se  esse   Deiim,    qui   in  Samaria  appa- 
ruit  ut  Pater,  in  Juda?a  ut  Filius,  in  Gentibus  ut  Spiritus  sanctus. 

167  Gnostici,  auctore  Carpocrate,  vel,  secundum  alios,  Nicolao,  juxta 
aliquos  etiam  Valentino,  docuerunt  dualitatem,  non  Personarum, 
sed  naturarum  in  Divinis. 

180  MoNTANi  e  contra  asseruerunt  in  Deo  unitatem  non  Essentise  tan- 
tum,  sed  Personse. 

200  Praxeas  unum  Deum  non  aliter  putavit    credendum,    quam   si 
ipsum  eumdemque   et  Patrem  et    Filium   et    Spiritum   sanctum 
dicat. 

219  HBiiMOGENES  in  Deo  unam  dumtaxat  Personam  posuit. 

220  Montanus  Phryx  (unde  Cataphryg-re)  docuit  etjactavit  se  esse 
Paracletum:  et  (quod  mireris)  tantam  insaniam  tanto  viro  Septi- 
mio  TertuUiano  persuasit. 

230  Arii^s  Diaconus  Alexandrinus   docuit   Filium    Dei    esse  creatu- 
ram;  non  esse  coaeternum  Patri,    non  coessentialem;  idemque    a 
tortiori  de  Spiritu  sancto. 

250  NoETis  negavit  numerum  personarum,  eumdem  dicens  Patrem, 
Filium  et  Spiritum  sanctum  in  carne  passum  et  genituin. 

350  DonatistyE  quamvis  ejusdem  substantia^  minorem  tamen  Patre 
Filium  et  Spiritum  sanctum  dicebant. 

360  Marcellius  et  Photinus  docuerunt  Deum  singularem,  et  more 
Judaeorum,  non  esse  tres  Personas,  sed  unam  dumtaxat,  licet 
tria  sint  nomina. 

361  Macedonius  docuit  Spiritum  sanctum  esse  creaturam;  nihil  ha- 
bere  commune  cum  Patre,  vel  Filio,  sed  tantum  esse  ministrum 
ipsorum. 

370  EuNOMiANi  crediderunt  in  Trinitate  tres  esse  diversas  substan- 

tias  et  qualitates,  ut  auri,  argenti  et  seris;  et  Patrem  quidem  fe- 
cisse  Filium,  atque  iterum  Filium,  qui  sit  creatura,  fecisse  Spi- 
ritum  sanctum. 

375  Apolinaris  Saodicenus,  poesi  aptior  et  tropis  quam  Theologiae, 
docuit  divinas  Personas  esse  insequales,  magnum  videlicet  esse 
Spiritum   sanctum,  majorem  Filium,  maximum  Patrem. 

400  Faustus  Manich.eus  Uiium,  inquit,  sub  tripUci  appdlatione 
numeii  colimus,  secl  Patrem  credimus  lucem  incolere  summam  et 
inacessibilem;  Filius  in  hac  secunda  luce  consistit,  cujiis  rirtus 
in  Sole,  sapientia  in  Luna  habitat;  sedein  Spiritus  sancti,  omnem 
Mundi  ambitum  fatemur. 

4o34 
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Anno 
Christi. 

430  Theodorl.s  Mopsuestexus  et  Nestorius  dum  impie  negant  Dei 
Filiuiii  de  Virgine  natura,  nec  tamen  negant  Filium  Patri  con- 
.sub.stautialem,  aut  verum  hominem  assumpsisse,  quaternitatem 
pro  Trinitate  inducunt. 

500  AxASTASiis  Imperator  edixit  non  Trinitatem,  sed  quaternitatem 
adorandam  esse,  ob  quod  sacrilegium  lulmine  percussus  interiit. 

570  Chilpericus  Rex  Francise,  Sabellianam  haeresim  promulgare 
volens,  scripsit  Galliarum  Episcopis,  ut  Trinitate  abjecta  unum 
tantum  Deum  dicerent,  asserens  eumdem  esse  Patrem,  qui  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus. 

600  Joaxxes  Philopoxus,  Tritheitarum  auctor,  docuit  tres  divinas 
Personas  tres  Deos  esse. 

620  Severit.e  dicunt  alium  esse  Patrem,  alium  Filium  et  alium 
Paracletum,  Spiritum  videlicet  sanctum:  non  esse  autem  horum 
quemque  per  seipsum  naturam,  sed  habere  communem  Deum, 
sive  Deitatem  in  eis  existentem,  atque  de  ea  Deitate  indivisibili 
modo  participantes  quemlibet  esse  Deum. 

630  Mahometes  ponit  unum  Deum  Univv_^rsi  auetorem,  qui  neque 
genitus.  neque  generaverit.  Xegat  in  unitate  Triuitatem,  et  solum 
binarium  numerum  confitetur,  scilicet  ipsam  divinam  essentiam 
et  animam  ejus. 

1000  LoYSius  et  H.kribertus  dicebant  deliramenta  esse  quidquid  in 
veteri  ac  novo  Testamento  de  Trinitate  et  unitate  Dei  est  scriptum. 

1049  Ante  hunc  annum  quasi  ducentis  retro,  tempore  Xicolai  Papae  I. 
coeperunt  Gr.lci  scliisma,  sed  circa  hoc  tempus  aperte  et  palam 

a  Romana  Ecclesia  se  diviserunt,  et  errorem  de  processione  Spi- 
ritus  sancti  a  solo  Patre  spargere  cffipemnt. 

1050  BoG():miles,  qui  ab  Alexio  Comneno  Imperatore  in  theatro  ex- 
ustus  fuit.  docebat  non  esse  in  Deo  Trinitatem. 

1140  Petrus  Abailardus  et  Arxoldus  Brixiexsis  docebant,  gradus 
esse  in  divinis  insequales;  Deum  Patrem  plenam  esse  potentlam. 

tam  in  generando,  quaiii  in  discernendo:  Filiura  quamdam  po- 
tentiam  in  discernendo  per  sapientiam;  Spiriium  sanctum  nullam 
esse  potentiam,  sed  benignitatem. 

1190  Joachim  Abbas  docuit,  quod  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanetus  sit 
una  essentia;  verum  unitat^Mn  liujusmodi  non  propriam  et  veram, 
sed  quasi  collectitiam  et  similitudinariam  esse,  sicut  multi  fideles 
sunt  una  Ecclesia,  ita  ut  essentia  esset  quarta  res. 

1198  Marcelli,  Photixi  et  Sophroxii  Sectatores  non  confitentes 

S.  Trinitatem,  sed  Spiritum  solum  Deum  appellantes,  ejus  ser- 
monem  dicebant  esse  efficacitatem,  quae  in  prognato  ex  semine 
David  habitasset,  non  substantiam,  quse  suam  habeat  hypostasim. 

Ad  nostros  haereticos  accedens,  qui  non  paulo  magis  prioribus 
sunt  petulantes,  ipsorum  etiam  verba  produeam,  ne  quis  dubitet 

eos  in  has  blaspliemias  contra  Deum  et  sanctissimain  ejus  Trini- 
tatem  pronipisse. 

1520      Igitur  Erasmus  Roderdamus,  qui  plerisque  loeis    maluit  Ca- 



iNDEx  ii^:reticorum.  9 

Anno 
Christi. 

tholicus  videri,  quam  esse,  dicit  Arianos,  idest  assertores  impa- 
ritatis  diviiiarum  Personarum,  non  tam  haeresim  feeisse,  quam 
schisma,  cum  essent  llli  (inquit)  nostris  numero  pares,  eloquentia 
doc trinaque  supe riores . 

1530  Martixus  Lutherus  :  Si  odit  anima  mea  vocem.  homousion  et 

nolim  ea  uti,  non  ero  hcereticus.  Nec  est  quod  mihi  objectes  illud 
adversus  Arianos  receptum;  non  fuit  receptum. 

1540  MiCHAEL  SERVETUS  trcs  lllas  res  incorporeas  in  una  Deitate  di- 
stinctas,  negat  posse  consistere ;  omnes,  qui  Trinitatem  statuunt 
in  essentia  Dei,  Tritheitas  et  atheos  vocat,  qui  nec  Deum,  nisi 
tripartitum  et  aggregatum  habeant.  Imo,  teste  Theodoro,  Patrem, 
Filium  et  Spiritum  sanctum  Cerberum  tricipitem  appellavit. 

1545  JoANNES  Calvinus  :  Utinam  sepulta  essent  nomina  Trinitatis, 
Personce,  Consuhstantialis.  Et  alibi :  Unus  Deus,  idest  Trinitas: 
Creditis  in  Deum,  idest  in  Trinitatem :  hoc  non  modo  tamquam 
insipiduyn,  sed  ut  profanmn  quoque  repudiamus. 

1550  Valentini^s  Gentilis  :  Confusio  trium  in  unum  et  eumdem  nu- 
mero  sjuritum,  fundamentuin  et  origo  omnium  errorum  fuit.  Qui 
enim  unum  Deum  in  tres  Personas  distinguit,  vel  sibi  prcestigias 
facit,  vel  neceissario  unius  Dei  substantiam  dividit,  ac  discerpit. 
WoLFaANDus  MuscuLus:  Nollem  coram  Ethnicis  Patrem,  Filium 
et  Spiritum  sanctum  dicere  tres  Personas,  ne  viderer  dicere  tres 
Deos :  vocabulum  hoc  persona  non  ita  necessarium  est  ad  fidem 
Christianam,  quum  illud  primi  Christiani  ignoraverint. 

1560  Theodorus  Beza  ;  Verbuyn  Dei  clare  nos  docet,  quod  ista  essen- 
tia  divina  est  distincta  realiter  et  secundum  veritatem  et  ab  ceferno 
in  rres  Personas. 

Lambertus  Dan.eus:  Oratio  illa,  qua  dicimus  in  Litania,  S.  Tri- 
nitas  unus  Deus,  miserere  iiobis  ;  est  inepta,  insana,  a  Patribus 
male  inventa,  atque  periculosa. 

Georgius   Blandrata    Symbolum  Athanasii  Symbolum  Satha- 
nasii  vocat. 

1580  Christianus  Francus  :  Quales  fuerint  illi,  a  quibus  avidissime 

receptum,  comprobatuyn  et  proseminatum  est  Trinitatis  dogma. 

nemo  ignorat :  eos  enim  maxime  omnium  constat  imbutos  con- 
suetudine  colendi  midtitudinem  Deorum  ;  cum  majorum,  ut  Apol- 

linis,  Martis ;  tum  minorum,  id  Castoris,  Pollucis.  Ex  hoc  uber- 

rimo  Deorum  fonte  et  innumeri  Sancti,  tamquam  minores  invo- 
candi  Dii,  et  tres  etiam  divince  Persance,  velut  majores  Dii  adorandi 
in  Orbem  Christianum  profuxerunt. 

1582  Theodosius  Schimbercius  :  Manifestum  est  Trinitatem  et  divi- 
nitateni  Filii  non  esse  articulos  fdei  veros,  quia  sunt  impossibilia 

menti.  Ideo  in  rei  veritate  sunt  blasphema  dogmata  et  horrenda, 

ex  imo  Orco  per  filium  perditionis  virtute  Sathance  Ecclesiis  ob- 
trusa.  Falsus  Deus  et  fictus  a  filio  perditionis  est  Deus  unus  et 

trimis ;  hic  enim  nomine  tenus  Deus  est,  re  autem  ipsa  idolum. 

1590  Theodorus  Dorchius  :  Falsus  hic  et  fictus  Deus  ab  homine  pec- 
cati  est  Trinus  et  unus :  nam  hic  nomine   tantum  Deus,    revera 
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Anno 
Christi. 

cudem  idoliim  est,  de  quo  Paulm,  ait :  quod  nihil  sit :  Nam  im- 

possibile  omnino  est,  quod  talis  aliquis  existens,  qui  imus  et  Tri- 
nus  sit,  possit,  aut  debeat  uerus  osse  Deus.  Xam  verus  Deus  non 

est  tantce  jwtentice,  ut  possit  facere  esse  eas  res  revera,  qucB  sunt 
impossibilia  menti. 

1590  FRANCiscrs  Dayidis  :  Dico  eryo  Christum  hominem  non  es.se  il- 

lum  altissimum  Jesum,  sed  Filiiim  ejus :  Patrem  Deum  altissi- 

miun,  solum  ab  ipso  Deum  dicimus ;  Filium  vero  dicimus  Deum 

communicatione.  Idera  alibi  :  Si  Christus  adorandus  et  inrocan- 

dus  e.st,  Christus  erit  ille  solus  verus  Deus  propositus.  Deut.  6. 

At  illud  jam  olim  per  nos  negatum  et  destructum  est.  Xon  eryo 

dicere  et  afjirmare  possumus  Christum  adorandum  et  vocandum 

esse,  nisi  prcevaricatores  esse  velimus. 

Deuique,  Familia  Amoris  negat  Christum  esse  fequalem  Pa- 
tri.  Dicit  Spiritum  sanetum  non  esse  Deum,  et  phantasma  esse, 

quidquid  Papistae  de  Spiritus  sancti,  vel  essentia.  vel  Deitate 
credunt. 

Sunt  et  plures  alii  minus  vulgati  nominis  Tenebriores,  qui  ado- 
randum  Trinitatis  mysterium  suis  deliriis  et  erroribus  ofluscare 

tentarunt.  Quos  perpetuo  silentio  dignos  lubens  reticeo. 
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APPEXDIX  OOXOILIORUM 

TRINITATIS  MYSTERIUM 
ASSERENTIUM  ET  EXPLANANTIUM. 

Concilium  Alexandrinum.  —  Quum  Odentales  non  so- 
lum  fidei,  sed  et  aiiimorum  dissensione  ita  laborarent,  ut  in  sola  An- 
tiochise  sede  tres  Episcopi  sederent,  Eusebius  Vercellensis  Alexandriam 
veniens,  Concilium  Episcoporum  convocavit,  in  quo,  prseter  alia  actum 

est  de  oOaoa  et  hypostasi,  eo  quod  Hosius  Episc.  Cordubens.  ad  con- 
vincendumArium,  dumSabelli  dogma  explodere  conaretur,  IIsplTvjs  uko- 
ooiOBoc,,  idest  essentia,  rcspc  tyj$  ouaias,  idest  persona  disputavit ;  unde 
materia  alteri  contentioni  suppeditata  est.  Et  vero^,  (ut  notavit  accu- 
rate  Sanctus  Basilius),  ipsa  Nicsena  Synodus  fomitem  huic  liti  mini- 
stravit  illis:  Si  quls  vero  ex  alia  essentia,  vel  hypostasi,  iclest  substaiitia^ 
Filium  Dei  esse  dixerit,  hunc  anathemate  rejicit  Catholica  et  Apostolica: 
Ecclesia.  Ubi  vides  discrimen  a  Concilio  positum  inter  essentiam  et 
hypostasim,  hoc  est  substantia ;  si  enim  haberet  illa  pro  synonimis,  non 

poneret  utrumque  seorsim.  Et  quidem  hujus  Concilii  acta  fere  inte- 
rierunt ;  ponemus  nihilominus  quod  ad  propositum  facit  Epistolse  Sy- 
nodalis  ejus.  Illis  enim,  qui  nonnullos  incusabant,  ut  trium  hyposta- 
seon  afflrmatores,  cum  hujusmodi  voces  in  ScHptura  non  reperirentur , 

ac  proinde  suspecti  videri  possent,  Auctores  fuimus,  ne  amplius  in  Ni- 
ccenam  Confessionem  inquirerent.  Sed  tamen  de  istis  oh  pervicaciam 
rixandi  qucestio  est  habita :  interrogatique  sunt,  num  pro  Arianorum 

sententia  alienas,  peregmnasque,  ac  diversce  a  se  invicem  personas  sub~ 
stantice  esse  velint  et  unamquamque  hypostasim  per  se,  ac  seorsim  esse, 

pro  ratione  cceterarum  creaturarum  eorumque,  qui  ex  hominibus  na- 
scuntur,  existiment:  an  sic  intelligant  diversas  res,  quale  est  aurum,, 
argentum,  ces  f  An  ut  alii  hceretici  sub  istis  vocihus  tria  ijrincipia  et 
tres  maximos  Deos  constituantf  Cceterum  illi  affirmabant  se  ita  nec 

dixisse,  nec  sensisse.  Percunctantibus  autem  nohis,  qiia  ratione  ista  di- 
cerent,  aut  cur  omnino  istis  vocahidis  uterentur  f  Responsum  dederunt^ 
sese  in  Trinitatem  credere,  non  quce  nomine  tenus  Trinitas,  sed  qucE 

vere  Trinitas  esset  et  suhsisteret :  Et  Patrem,  ut  qui  vere  esset  et  sub- 
sisteret;  et  filium,  ut  existentem  et  sid)sistentem  ;  et  Spiritum  Sanctum 
ut  suhsistentem  et  existentein  agnoscere.  Non  tamen  se  dixisse  tres  Deos,. 
aut  tria  pfincipia,  imo  non  toleraturos  quidem,  si  quis  tale  quidpiam, 
aut  clicat,  aut  sentiat :  secl  se  scire  esse  S.  Trinitcdem,  ut  tamen  una 

sit  Deitas  et  unum  principium :  et  Filium  se  agnoscere  esse  coessentia- 
lem  Patn  suo,  ut  dixerunt  Patres,  et  Spintum  Sanctum  non  creaturam, 
neque  cdienum,  sed  proprium  et  indisgregatum  ab  essentia  Patris  et 

Filii.  Approhata  igitur  istiusmodi  et  interpretatione  et  excusatione,  vi- 
cissim  quoque  et  eos  examinavimus,  qui  ah  istis  in  culpam  devoraban- 
tur,  quasi  dicerent  esse  unam  hypostasim,  sciscitantes   ah    illis  :  num 
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jyro  Sahelliano  dogmate  ea  mente  loquerentur,  ut  sublafos  vellent  in 
Tnnitate  Filium  et  Spiritum  Sanctum,  quasi  Filius  essentia  careat, 
aut  Spiritus  Sanctus  non  suhsisteret?  Qui  et  ipsi  quoque  affirinarunf, 

neque  ita  se  dicere,  neque  ita  sensisse  unquam,  sed  'jnoox  aa-.v  eos  intel- 
ligere  idem  esse  cum  oiiaia ;  unam  autem  ideo  sese  hgpostasim  intel- 
ligere^  partim  quia  Filius  ex  essentia  Patris  sit,  partim  quia  in  tri- 
bus  sit  identitas  naturce,  unam  enim  sese  Deitatem  ef  unam  naturam 
credere^  neque  cdiam  Patris,  aliam  Filii,  aliam  Spiritus  Sancti  esse 

naturam.  Quinimo  et  illi  qui  eo  crimine  postulati  erant,  quod  fres  hy- 
postases  inducerenf,  cum  isfis  in  eamdem  sententiam  convenerunt,  vi- 
^issimque  illi ,  qui  unam  hypostasim  asseverarent,  istorum  interpretatioiii 
acquieverunf,  et  ambce  factiones  pariter  Arium  execratce  sunf,  ut  Chrisfi 

Jiostem  ;  Sabelliumque  et  Paulum  Samosatensem^  ut  impios ;  Vcdenti- 
num  item  et  Basilidem,  uf  alienos  a  veritcde ;  ManichcBum  quoque,  ut 
malorum  machincdorem .  Omnes  denique  Dei  grafia,  posf  hujusmodi 
verborum  inferpretationem ,  optimcnn  et  exactissimam,  quce  Niccece  Pa 
tres  instituissenf,  fidei  esse  approbarunt,  ejusdemque  fidei  rerba  sufficere, 
■ac  ante  omnia,  in  usum  esse  deducenda,  constituerunt. 

Concilium  Nicsenum.  —  Quia  haereticoniiii  vix  unus  de 
persona  Patris,  aut  ejus  Deitate  dubitavit,  quod  is  aperte  Atheismus 
esset.  proinde  nulla  de  hoc  convenerunt  Concilia  :  unde  primum  fuit 

de  Deitate  Filii,  cujus  historiam  texam  partim  verbis  Concilii  Chal- 
•ced.,  partim  historia^  ipsius  Nicsenae.  Igitur  Beatissimo  Sylvestro  in 
Urbe  Roma  Apostolicae  Sedis  Antistite,  Constantino  Augusto  et  Licinio 

Cfesare,  consulatu  Paulini  et  Juliani  virorum  clarissimorum,  ab  Ale- 
xandro  millesimo  trigesimo,  vel  (ut  alia  editio)  1306.  anno,  13.  Ka- 
lend.  Julii :  mensis  secundum  Gr^ecos  zsai  die  19,  quod  est  13.  Kalend. 

Julii,  in  Nica^a  metropoli  Bythynise  sedit  Synodus  318.  Patrum,  quam- 
vis  alii  pauciores  convenisse  eo  dicant :  Eusebius  tantum  250.  Sed 
Inscriptiones  et  nomina  singulorum  Patrum  exhibent  recte  communiter 
receptum  numerum  318.,  quem  etiam  Sancti  aliqui  notant  mysticum 
<esse  et  priefiguratum  in  exercitu  Abrahse,  qui  constabat  318.  militibus. 
Hanc  autem  quamvis  non  solum  generalem  synodum,  sed  generalium 
l^rimam,  postposui  Alexandrinae,  eo  quod  tempore  posterior  fuerit,  cum 
<ionstet  ex  Epistola  Julii  Papse  ad  Athan.  acta  Alexandrinae  in  Nicaena 

•esse  producta.  Itaque,  in  hoc  solemni  conventu  omnis  Ecclesise  ja- 
culo  confossa  est  impietas  Arii  et  Eusebianorum  ponentium  Filium 
Dei  esse  minorem  Patre,  imo  et  creaturam  ejus,  hoc  seterno  symbolo 

toties  deinde  rato  ac  firmato.  —  Symbolum  Nicaenum.  Credimus^  in 
unum  Deum  Patrem  omnipotentem,  omnium  visibilium  inrisibiliumque 
facforem.  Et  in  unum  Dominum  Jesum  Christum,  Filium  Dei,  nafwm 

ex  Patre  unigenitum,  hoc  est,  ex  sid>stantia  Patris,  Deum  ex  Deo,  lu- 
men  ex  lumine,  Deum.  verum  ex  Deo  vero,  nafum  non  facfum,  ho- 
mousion,  hoc  est,  consubstanfiaJem  Patri,  x>er  cjuem  omnia  facta  suiff 
et  qucE  in  ccelo  et  cpice  in  ferra.  Qui  prop>fer  nos  homines  et  proptcr 
nostram  salutem  descendii,  et  incarnatus,  ef  homo  factus  e.st,  pa.^sus,  et 

resurrexit  tertia  die,  et  ascendit  in  coelos,  et  inde  venturus  esf  judicare  ■ 
vivos  et  mortuos.  Et  in  Spiritum  Sancfum.  Dicentes  aidem:  Erat  quando 

non  erat.  auf ;  Non  erat  antequam  fieret,  quia  ex  non  exfantilms  fa- 
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ctus  est,  ex  altera  suhstantla  dicentes  esse ;  aut  creatum,  aut  conver- 
tibileni  Filiuin  Dei,  hos  tales  anathematlzat  Catholica  et  ApostoUca  Ec- 
clesia.  —  Jam,  ut  historiam  Concilii  prosequar,  hujus  definitionis,  ac  te- 
noris  causa  fuit,  quod  quu7n  (inquit  Athanasius)  Sijnodus  in  hoc  esset^ 
ut  Arianorum  impia  vocabula  tolleret,  et  voces  adhibere  vellet,  quce  sine 
controversia  Sacrarmn  Litteraruni  essent :  nimirum,  eitni  Filium  esse 
ct  nequaquam  ex  non  entibus  esse,  sed  Deo,  eumque  Verhum  esse  et 

Sapientiam,  ac  itequaquam  creaturam,  aut  facturam,  sed  germeii  pro- 
l)rium  sui  Patris :  Eusehiani  pro  inveterata  sua  et  prava  consuetudine 

rolehant,  illud  ex  Deo  esse,  commune  esse  et  ad  homines  quoque  per- 
tinere,  neque  quicquam  Chnstum  eo  nomine  a  nohis  differre :  et  paulo 
post;  Ihi  Patres  ani^nadversa  eorum  fraude  et  impietatis  vafricie  coacti 

sunt  clariorihus  verhis  exponere,  quid  sit :  ex  Deo  esse  et  scrihere  Fi- 
lium  ex  suhstantia  Dei  esse :  ne,  ex  Deo  esse  et  commune  et  cBque  acl 

Filium  et  creaturas  pertinere  existimaretur :  et  inlerius.  Episcopis  rur- 
sum  affrmantihus  et  hoc  quoque  scrihi  dehere,  Eum  veram  esse  poten- 
tiam  et  imaginem  Patris  et  similem  Patri  et  immutabilem  per  omnia 

ct  inconvertibik^m  et  seternum  et  indivisum  in  Patre  subsistere,  nun- 
quam  enim  non  erat,  sed  semper  erat,  subsistebatque  perpetuo  apud 
Patrem  ut  splendor  lucis  :  Ista  quidem  eatenus  sustinehant  Eusehiani, 
)iihil  ausi  contradicere,  oh  prohrum^  quod  in  dictis  suis  refutatis passi 
crant,  sed  ifa  tamen,  ut  deprehenderentur  inter  sese  mussifare,  nutus 
conferre,  oculisque  sihi  invicem  applaudere.  Qua.si  illud,  simile  esse  et 
in  Deo  esse  et  ejus  potentiam  esse,  communia  Filio  nohiscum  essent, 
neque  ohsiaret  quidquam,  quo  nohis  ea  ipsa  cpioque  adaptarentur ,  eo 
quod  de  similitudine  nostra  cum  Deo  .scriptum  ?iaheretur,  hominem 

esse  et  imaginem  et  gloriam  :  et  paulo  post :  Cceferum  (inquit)  Epi- 
scopi,  considerata  illorum  hypocrisi  et  vafricie  {prout  Scriptura  dicitr 
dolus  in  cordibus  fabricantium  mala),  ipsi  quoque  necessitafe  coacti 

sunt  senfeniiam  earum  rerum  ex  Scripturis  colligere,  et  quce  prius  di- 
xerant,  apertiorihus  verbis  repefere  et  scrihere,  Filium  esse  consuhstan- 
tialem  Patri,  ut  non  solum  similem  similifudine ,  sed  eumdem ,  ea 

roce,  qua  ex  Patre  esse  dicitur,  significarent:  multa  de  his  ibi  Atha- 
nasius.  De  qua  quidem  voce  Marius  Victorinus  cum  pluribus  agit,- 
hc«c  ait :  Hoc  uno ,  id  est  6)^oo\iQioc,  omne  venenum  Ariani  dogmcdis 
infernecafur.  0  docfi  Episcopi,  o  Sancti,  o  fidem  Spiritu  confirmantes, 
o  Verhum  vere  verhum  Dei,  quo  Deus  et  Xoyoc,  osfenditur  ex  oeterno 
cf  semper ,  eademque  suhsfanfia.  Dictum  igifur  lcdine  esf  6fioouatog. 
unde  efiam  necessario  grcece  ponendum,  atque  fractctndum.  Haec  ipse. 

Concilium  Constantinopolitanum.  —  Convocatuni  est 
Damaso  Pontifice  et  Theodosio  Seniore  Imperat.  partim  ob  causam  simi- 
lem  jam  tractae  de  Episcopo  Constantinopolitana3  sedi  assignando;  partim 
etiam,  sed  principalius  ad  statuendam  Catholicam  veritatem  contra 
Macedonianos,  nempe  Pneumatomachos,  ut  loquitur  idem  Conciliuniy, 
idest  Spiritus  sancti  Adversarios.  Ut  enim  constat  ex  sexta  Synodo,. 
Macedonius  Spirifui  negahat  Deitatein  et  clominium,  eumque  conservum 
prcedicahcd ;  sed  maximus  Theodosius  Imperator  et  Damasus  fidei 

adamas  obstiterunt.  Est  autem  sciendum  Concilium  hoc  fuisse,  esseque- 
CEcumenicum,  ex  iis  quatuor  quibus  Grseci,  atque  etiam  S.  Gregorius- 
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Papa,  tamquam  4.  Evangeliis  deferunt ;  tametsi  nuiiiero  Episcoponim 

aliis,  etiam  non  g-eneralibus,  cesserit:  fuerant  enim  150.  sed  ideo  tam 
pauci,  quia  aliud  interim  in  Occidente  et  Urbe  Roma  celeln-atum  a 
Damaso  Papa,  eodem  sensu,  ac  sententia  de  eodem  argumento  ;  ut 
proinde,  non  duse  s^modi  illae,  sed  duse  partes  ejusdem  censeantnr 
Hoc  autem  Concilium  ratam  et  certam  habuit  fidem  Nicaenae  Synodi 
illis  :  ne  reiicitor,  reprobatorve  fides  trecentoi  um  decem  et  octo  Patriim, 
qui  in  XiccBci  Bithynice  convenerunt,  sed  maneto  ea  fihna,  ac  rata.  Et 
■cxtrema  execratione,  ac  detestatione  damnator  omjtis  hcere.sis,  perver- 
aaque  et  impia  opinio,  prcecipue  FAinomianorum,  sive  Anomceorum. 
Item  Arianorum,  sive  Eudoxianorum.  Item  Semiarianorum ,  sive  Pneu- 
machomathorum ,  Sahellianorum,  MarcelUanorum ,  Photinianornm  et 
Apollinariorum.  Hsec  Canon.  Deinde  suum  addit  Symbolum,  quod  a 
Xic^ena  vix  in  alio  diversum,  quod  majori  claritate  et  descriptione, 

super  persona  Spiritus  sancti,  hic  addo.  —  Symbolum  Constantinopo- 
litanum : 

Credimus  in  unum  Deum,  Pa- 
trem  omnipotentem,  factorem  coeli 
et  terrie,  visibilium  omnium  et  in- 
visibilium  conditorem.  Etin  unum 
Dominum  Jesum  Christum  Filium 
Dei  unigenitum,  ex  Patre  natum, 
ante  omnia  ssecula,  Deum  ex  Deo, 
lumen,  ex  lumine,  Deum  verum 
(X  Deo  vero,  natum  non  factum, 
homousiou  Patri,  hoc  est,  ejusdem 
cum  Patre  substantise,  per  quem 
oiiniia  facta  sunt,  quae  in  coelo  et 
in  terra.  Qui  jiropter  nos  homines 
et  propter  nostram  salutem  descen- 
dit  de  cnelis.  Et  incarnatus  est  de 
Spiritu  Sancto  ex  ̂ laria  Virgine: 
hoino  factus,  passus  est  sub  Pontio 
Pilato,  ac  sepultus  et  tertia  die 
resurrexit:  ascendit  ad  cnelos,  se- 
det  ad  dexteram  Pa^'is;  inde  ven- 
turus  est  cum  gloria  judicare  vi- 
ATS  et  mortuos,  cujus  regni  non 
erit  tinis.  Credimus  in  Spiritum 
S.  Dominum  et  vivificatorem ;  ex 
Patre  procedentem,  cum  Patre  et 
Fiiio  adorandum  et  conglorifican- 
dum,  qui  loquutus  est  per  prophe- 
tas.  Et  unamCatholicamet  Aposto- 
licam  Ecclesiam.  Coufiteor  unum 

baptisma  in  remissionem  peccato- 
rum  :  expectamus  resurrectioiiem 
mortuorum  et  Aitam  futuri  soeculi. 
Amen 

Credimus  in  unum  Deum,  Pa- 
trem  omnipotentem,  factorem  coeli 
et  terrce,  visihilium  omnium  et  in- 
visihilium.  Kt  in  unum  Dominum 

Jesum  Christum,  Filium  Dei,  na- 
tum  ex  Patre  ante  omnia  .scecula, 
Deuni  verum  de  Deo  vero,  natum 

non  factu7n,  consuhstantialem  Pa- 
tri,  per  quem  omnia  facta  sun. 
Qui  propter  nos  homines  et  salu- 
tem  nostram  descendit  de  cccli.^:  in- 
carnatus  est  de  Spiritu  Sancto,  ex 
Maria  Virgineet  inhumanatus  est. 
Et  crucifixus  est  pro  nohis,  sub 
Pontio  Pilato.  Et  sepultus  est.  Et 
resurrexit  tertia  die.  Ascendit  in 
c(£los,  .sedet  ad  dexteram  Patris. 
Iterum  venturus  est  cum  gloria  ju- 
dicare  vivos  et  mortuos:  cujus  re- 
gni  non  erit  pnis.  Et  in  Spiritum 
Sanctum,  Dominum  et  vivifican- 
tem,  ex  Patre  procedentem,  cum 
Patre  et  Filio  adorandum  et  con- 
glorificandum :  qui  loquutus  e.st 
per  sanctos  prophetas.  Et  unam 
sanctam  Catholicam  et  Apostoli- 
cani  Ecclesiam.  Confitemur  unum 
hajyti.sma  in  remissionem  peccato- 
rum :  expectamus  resurrectionem 
mortuorum  et  vitam  venturi  sce- 
culi.  Amen. 

C  oncilium  £pliesiiium.  —  Equidem  reputo  non  nimis  ad  pro- 
positum  maum  facere,  cum  constet  Xestorii  hseresim,  contfa  quam  Con- 
cilium  congregatum  est,  non  ta.n  fuisso  de  Trinitate,  quam    de  Incar- 
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natioiie,  ct  de  Christo  homine   magis    proprie,  quam  de    Deo  Verbo: 
iiusquain  enhn  Del  Verhl  substantiam  ])eremlt  (ait  Cassiodorus  lib.  12. 
cap.  4.)  Quia  tamen  auctores  nonnulli  miscent  has  ha^reses,  quaj  etiam 
revera  vicinaj  sunt  et  ipse  Nestorius  fundamentum    aliquale  prsebuit, 
verbis  saltem  suspicionis:  hsec  enim  est  ipsius  vox  apud  Cassiodorum 
citatum:  Noli  gloriari  Judcee,  non  crucifixisti  Deum.  Apud  Socratem 

etiam  leg-es    cap.  2.  quod   quamplurimi   Deum   fatentur   esse  Jesum. 
Fajo  (inquit  Nestorius)  bimembrem  et  trimembrem  nequaquam  confiteor 
Deum.  Unde  qui  circa  Cyrillum  erant  homilias  Nestorii,  quas  de  hac 

qua^stione  protulerat,   ssepius    relegentes  et  ex   ipsis  judicantes    eum 
veluti  blasphemantem  Dei  Filium,  damnaveruut.    Quidquid  sit,  Con- 

cilium  coactum  fuit    Ephesi,  auctoritate    ('oelestini  Papse,    petentc  et 
favente  Theodosio  Juniore.  Convenerunt   Episcopi   plusquam  200.  ex 
Oriente,  anno  Christi  130.  Coelest.  5.  Theod.   19.    Damnata  cst  in  co 

dicta  ha^resis  die^ti  Nestorii,  pra^sidente  S.  Cyrillo  Alex.  vice  et  nomine 
Coelestini  Papa? :  et  quia  Cyrillus  12.  capitula  contra  totidem  Nestorii 
blasphemias  conscripserat,  inter  qua?  Spiritum  Sanctum   dicebat  esse 

I^atris  et  Filii,  et  a  Patre  ac  Filio  procedcntem,Theodoretus  contradicens 
scripsit  Spiritum  sanctum  non  procedere  a  Patre  et  Filio,  nec  a  Patre 
per  Filium,  occasio  sumpta  est  ex  Theodoreti  verbis,  ut  Gra?ci,  longo 
])Ost  tempore    negaverint,  Spiritum    Sanctum  ex   Patre    et  Filio    pro- 
cedere,  quamvis   contra  Theodoretuiu    semper    tenuerint  cum    proce- 
dere  cx  Patre  per   Filium.  Coeterum    doctrina  fidei,  sive  definitiones 
huius  Concilii  non  alise  sunt,  quam  quae  in  Epistola  ejusdem  ad  Nesto- 
rium  continentur.  Subdimus  (inquit)  his  nostris,  quce  te  sentire  oporteat 
et  docere,  et  ea  a  quibus  abstinere  conveniat.  Subdit  autem  Symbolum  Ni- 
cenum  sic:  Credimus  in  unum  Deum,  Patrem  omnipotentem,  omniura 
visibilium  et  invisibilium  conditorem.  Et  in  unum  Dominum  nostrum 

Jesum  Christum,  Filium  Dei,  natum  de  Patre    unigenitum;  hoc  est, 
ex  substantia  Patris,  Deum  cx  Dco,  luinen  dc  luminc,  Deum  verum 
cx  Deo  vcro,  natum  non  factum,  homousion  Patri,  hoc  est,  unius  cum 
Patre  substanti^e,  per  quem  oinnia  facta  sunt  in  coelo  et  in  tcrra.  Qui 
propter  nos  homines  et  propter  nostram  salutem    descendit  de  coelis. 
Et  incarnatus  cst,  ct  homo  factus,  passus  cst:  ct  resurgens  tertia  die, 
ascendit  in  coelos,  indc  venturus  est  judicarc  vivos  et  mortuos.  Et  in 
Spiritum  sanetum.  Eos  autcm,  qui  dicunt :    erat   teinpus  quando  non 
erat:  et  antequam    nasceretur  non  erat  ct,    quia  cx  nullis    cxtantibus 
factus  est,  aut  cx  alia  substantia  esse  dicunt,  aut   convertibilem  vel 
commutabilem  Dei  Filium,  anathcmatizat  Catholica  ct  Apostolica  Ec- 
clesia.  Subdit  dcinde  duodeeim  Capitula  seu  Canoncs,  ex  quibus  huc 

utcumquc  spcctant  I.  Si  quis  non  confitetur  Deum  esse  ceraciter  Em- 
manuel,  et propterea  Dei  genitricem  sanctam   Virginem,  anathema  sit: 
IX.  Si  quis  unum  Dominum  Jesum  Christum  glorificatum  dicit  a  Spfi- 
ritu  Sancto  tamquam  qui  aliena  virtute  per  eum  usus  fuerit  et  ab  eo 

acceperit  efficacem  contra   iinmundos   spintus,  posse  etiam   coram  ho- 
minibus  clivina  signa  facere,  ac  non  potius  proprium  fatetur  ejus  spi- 
ritum,  per  quem  divina  signa  explevit,  anathema  sit. 

Concilium  Clialcedonense  (Generale   Quartum.)  — Pro- 
pius    ad   rcm  nostram  accedit,  quum  hseresis,  quam   illud    damnavit. 
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destiTiat  Deitatem  ipsam  ab  Incarnatione  Verbi  deinceps.  Si  enim  ex 
duabus  natiiris  in  Incarnatione  facta  sit  una,  jam  non  ex  illa  sincera 
in  Yerbo  saltem.  Cieterum  Svnodus  congregata  est  L^one  I.  Pontifice  et 
Marciano  Augusto ;  consulatu  ejusdem  Marciani,  ut  ipsum  Concilium 
testatur  Act.  1.  Indictum  est  contra  errorem  Eutichetis  Presbyteri,  seu 
Archimandrit*,  qui  in  Christo  dicebat  jDOst  Incarnationem  fuisse  unam 

tantum  naturam,  non  quod,  una  ex  duabus,  dempta  altera  remanse- 
rit,    sed  quod    ex  duabus  facta  sit  una    tertia,  seu  mixta.  Qua  occa- 
sione  riionendos  esse  duxi  lectores,  quod  post  Concilium  Quintum  Geue- 
rale  ortum  sit  dissidium  inter  Catholicos:  plurimi  enim  Concilium  Chal- 
cedonense  recipere  nolebant,  propter  tria  capitula  edita  in  Quinto  Con- 
cilio  Generali.  Primum  de  Theodoro  Mopsuesteno  Episcopo,  cujus  impia 
scripta  ibi  damnantur;  et  tamen  Theodorus  in  Concilio  Chalcedonensi 
non  est  damnatus.  Secundum  de  Theodoreto,  cujus  scripta  adversus  12. 
Capitula  Cyrilli    ibi  reprobantur;  et  tamen  Concilium  Chalcedonense 
Act.  8.  Theodoretum  suse  sedi  restituit.  Tertium  de  Epistola  Ibae  Epi- 
scopi  Edesseni  scripta  ad  Marim  Persam.  quie  Sanctum  Cyrillum  Ale- 
xandrinum  vocat  hsereticum,  et  Nestovium  laudat;  et  tamen  Ibas  Epi- 
scopus  in  Concilio  Chalcedonensi  est  receptus.  Hoc  auteni  totum  ne- 
minem  movere  potest,  nisi  eum  qui  historia^  ignorantia  laborat:  nam 
Concilium  Chalcedonense  non  recepit  doctrinam  horum,  sed  personas, 
quia  nimirum  illos  deinde  poenituit,  doctrinam  Catholicarn  amplexos; 

et  V.  Concilium  non  personas,  sed  doctrinam  damnavit.  Cieterum  de- 
finitio  fidei  ab  hoc  Concilio  edita,  in  propria  specie  vix  est  alia,  quam  ex- 
plicatio  Symbolorum  Nicseni  et  Constantinopolitani,  qu?e  innovant  Patres 
communi  judicio  dogmata  expellentes  erroriH  et  inena rrahilem  Fatrum 
renovavimus  (inquiunt)  fidein,  Si/mholum  318.  omnibus  prcedicantes : 

et  eos,  ut  proprios  Patres  etiam  adscrihiraus,  qui  postea  in  magna  Con- 
stantinopoli  congregati  sunt  150.  et  eamdem  fidem  ipsi  quoque  confir- 
maverunt.  Definimus  igitur,  ordinem  et  omnes  formulas  custodientes, 
quce  de  fide   sunt    constitutce:    et  nos  ejus   Synodi,  quce,   quondam  in 
Epheso  facta,  cujus  prcesides  fu^runt  heatissimce  memoHce  Ccelestinus 

Jiomanorum  et    Cyrillus   Alexandrinorum  Antistites,  prcefulgere  qui- 
dem  rectce  et  immaculatce  fidei  expositionem  Sanctorum  318.  Pcdrum, 

qui  in  Niccea  temporibus  pice   memorice  Constantini   Imperatoris  con- 
gregati  sunt :  servari  autem  et  ea  quoe  apud  Constantinopolim  a  San- 
ctissimis  150.  Patrihus  decreta  sunt,  ad  expellendas  quidem  omnes  ger- 
minantes  hcereses  et  ad  confirmationem  ejusclem  Ccdholicce  et  Apostolicce 
nostrce  fidei  symholum  Xicoenum  trecentorum  decem  et  octo  Patrum:  cre- 
dimus  in  unum  Deum,  etc.  Item  centum  quinquaginta  SS.  Pcdrum,  Con- 
stantinopoli  congregcdi  sunt:  CREDIMUS  in  unum  Deum  Pcdrem  omni- 
potentem,  etc.  Quia  tamen  in  eodem  Concilio  recipitur  doctrina  S.  Leonis 
Pap^e  miris  laudibus  ab  ipso  celebrati,  placuit  ejusdem  capitula  aliqua, 
qu»  sunt  quasi  Canones  de  fidei  definitione,  his  inserere  ex  Epistola 
illius  ad  Turbium  Austricensem ;  Qui    (ut  scribit  in  prologo  capitum 
Fontiie^K.)  damncdas  olim  opiniones  16.  capitulis  comjxrehendit  :et  subdit: 

Nos  quoque   strictim    omnia    retractemus,  ne  cdiquid  harum    hlasphe- 
iniarum,  aut  tolerahile    videcdur,  aut   duhium.  —  «  Primo  itaque  ca- 
«  pitulo  demonstratur,  quam  impie  seutiant  de  Trinitate  divina,  qui 
«  et  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  unam,  atque    eamdem  asserunt 
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«  esse  persoiijim,  tamquain  iclem  Deus,  nunc  Pater,  nunc  Filius,  nunc 

«  Spiritus  Sanctus  nominetur:  nec  alius  sit  qui  genuit,   alius  qui   ge- 
«  nitus  est,  alius    qui  de  utroque   processit,  secl  singularis    unitas  in 

«  tribus  quicU^.m    vocabulis,  et  non    in  tribus  sit  accipienda   personis. 
«  Quo;I  blaspheinitC  genus  de  Sabellii  opinione  sumpserunt,  cujus  di- 
«  scipuli    etiam    Patripassiani  inerito    nuncupantur:    quia  si  ipse  est 
«  Filius,  qui  a  Patre,  crux  Filii  Patris  est  passio,  ct  quidc[uid  in  forma 

«  scrvi  Filius  Patri    obediendo  sustinuit,  totum    in  se  Pater  ipsc  su- 
«  scepit.  Quod  Catl-iolicfe  fidei  sine  ambiiiuitate  oontrarium  est,    qu;e 
«  Trinitatem  unitatis  sic  homousion  confitetur,  ut  Patrem  et   Filium 

«   et  Spiritum  sanctum  sine  confusione  indivisos,  et  sine  tempore  sem- 
«  piternos,  sine  difterentia  credat  ji^quales,  quam    unitatcm  in  Trini- 
«  tate,  non  eadem  persona,  secl  eadem  implet  essentia.  —  In  secundo 
«  capitulo  ostenditur  ineptum,  vanumque  commentum,  de  processio- 
«  nibus  quarumdam  virtutum    ex  Deo,  quas   habere  cceperit  et    cjuas 
«  essentia  sua  ipse  prsecesserit :  in  quo  Ariauorum  quoc|ue  suffragantur 
«  errori  dicentium,  quod  Pater  Filio  prior  sit,  quia   fuerit   aliquando 

«  sine  Filio,  et  tunc  Pater  esse  ca^perit,  ciuando  Filium  genuerit.  Sed 
«  sicut  Catholica    Ecclesia   illos  detestatur,  ita    et  istos,  qui    putant, 
«  unquam  Deo  id,  quod  ejusdem  esi;.  essentiae,    defuisse;    quem  sicut 
«  mutabilem,  ita  ('t  proficientem  dicere  nefas  est.  Quam  enim  mutatur 
«  quod  minuitur,  tam  mutatur  etiam  quod  augetur. 

Concilia  V.  VI.  VII.  —  Et  hvea  Grreca  fuerunt,  duo  priora 
Constantinopoli  celebrata,  tertium  Nic.Tese  in  Bithynia,  ubi  primum 
supra:  sed  non  proseciuor  ea,  quia  cle  personis  magis,  c^uam  de  causis, 
proeesserunt.  Nec  deest  c|ui  V.  Synodum  non  modo  non  Qileumenicam, 
sed  nec  ratam  fuisse  alic|uandn  dicat:  quod  mirari  Cjuis  vellet  liaronio 
venissein  mentem,  cum  expresse  illa  recipiatur  in  septima,  seu  Nicaena 
secunda.  Cseterum  ideo  harum  nonnullae  huc  faeiunt,  c^uia  qu?ec[ue 
confirmat  priores  Synodos,  de  c[uo  videri  potest  fuse  disserere  Marc. 
Ephes.  Concilii  Ferar.  Act.  6.  Et  quoniam  princeps  controversia  in 
materia  Trinitatis  est  cum  Gra^cis  de  processione  Spiritus  Sancti  ex 

Filio,  producam  ex  VII.  Synodo  fidei  Symbolum,  in  quo  a  i350.  Pa- 
tribus  expresse  proclamatum  est  et  tamquam  dogma  fidei  traditum, 

quod  Spiritus  Sanctus  a  Patre,  Filioque  procedat.  —  Symbolum  VII. 
Synodi,  sive  secundae  Nicense:  Credimus  in  unum  Deum  Patrem, 

omnipotentem ,  Creatorem  co^li  et  terr^e,  visibilium  omnium  et  invi- 
sibilium.  Et  in  unum  Dominum  Jesum  Christum,  Filium  Dei  unige- 
nitum,  lumen  de  lumine,  Deum  verum  ex  Deo  vero,  genitum  non 
factum,  consubstantialem  Patri,  ante  omnia  ssecula,  per  quem  cuncta 

facta  sunt :  qui  propter  nos  homines  et  propter  nostram  salutem  de- 
scendit  de  Coelis.  Et  Incarnatus  est  de  Spiritu  sancto  ex  Maria  vir- 
gine  et  homo  factus  est.  Crucifixus  etiam  pro  nobis  sub  Pontio  Pilato^ 
passus  et  sepultus:  et  resurrexit  tertia  die  secundum  Scripturas.  Et 
aseendit  in  Coelos,  sedens  ad  dexteram  Patris :  et  iterum  venturus 
est  cum  gloria  judicare  vivos  et  mortuos,  cujus  regni  non  erit  finis. 
Et  In  Spiritum  sanctum  Dominum  vivificantem,  qui  ex  Patre,  Filioque 
procedit,  qui  cum  Patre  et  Filio  simul  adoratur  et  conglorificatur,  qui 
iocutus  est  per  Prophetas:  in  unam  sanctam  Catholicam  et  Apostolicam 

Frassen   Theol.  Tom.  III.  2 
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Eeclesiam.  Confiteiiiur  unum  baptisma  in  remissionem  peecatorem.  Et 
expectamus  resurreetionem  mortuorum  ;  et  vitam  venturi  sieculi.  Amen. 
—  Verum  est  Gnecos  in  Concilio  Florentino  negasse  Latinis  Symbo- 
lum  ita  se  habere,  et  allegasse  suos  codices,  in  quibus  particula  Fi- 
lioqiie  non  legebatur,  Sed  (ut  habent  Aeta  ejusdem  sess.  5.)  Latini 
quemdam  vetustissimum  librum  in  medium  attulerunt,  in  quo  eadem 

ipsa  deflnitio,  sanctumque  Spiritum  ex  Patre,  Filioque  procedere  scri- 
ptum  erat,  etc.  Ex  quibus  est,  librum  ipsum  statim  cum  Gnecorum 
libris  in  caeteris  omnibus  convenisse.  Et  praeterea  Julianus  Cardinalis, 

qui  partes  Latinorum  agebat,  protulit  similem  auctorem,  hoe  est  histo- 
ricum  antiquum,  qui  inter  alia  testabatur  ipsum  Symbolum  in  VII.  Sy- 
nodo  lioc  tenore  lectum  fuisse.  Ex  quibus  quisque  videre  poterit  et  ad- 
mirari  Ecclesiam,  qutTeribundus  euin  Salomone;  qiue  est  ista,  quce  pro- 
(jreditur,  quasi  aurora  cousurgeJis,  j^ulchra  ut  Luua  f  Plane  enim  illa. 

ut  Luna  paulatim  impleta  est  ad  orbieularitatem,  sl^u  perfectionem 
reducta.  Plane  quasi  aurora,  cuni  tempore  luminis  incrementa  su- 
scepit,  in  hoc  negotio  summe  arduo,  ut  summe  sancto,  Etenim  in 
prima  synodo  et  coeterarum  principe  Nicaena  prima,  de  Spiritu  saneto 

solum  definita  est  Deitas,  nec  nimis  clare.  illis:  credo  in  Spiritum  sau- 
ctum.  In  Constantinop.  prima  addita  est  processio :  qui  ex  Patre  j^^^o- 
cedit.  In  Nicaena  autem  secunda,  qua'  ordine  VII.  definita  est  proeessio 
eius  ab  altera  etiam  persona,  adcoque  ab  utraque,  ibi :  qui  e.r  Patre, 
Filioque  procedit. 
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1.  Harense.  —  Mitto  octavinn,  qiiod  de  juribus  personaniin  ce- 
V^bratum  cst  in  causa  Photii,   cujus    suasu  et  opera   Grseci  coeperunt 

<'ontra  primatum  Romani  Pontificis  sentire,  et  Latinos  tamquam  ana- 
themate  adstrictos    devitare,  ob    additum    Symbolo ;    Filioque.    Unde 
amplius  non  sunt  celebrata  Concilia  in  Oriente,  nec  in  Occidente  ex 
utraque  Ecclesia  communiter,  nisi  illa,  in  quibus  Graeci  Orientales  se 
Romanae  Ecclesi?e  denuo  conjunxerunt,  aut  certe  de  conjunctione  est 
actum.  Ex    his    autem    primum    occurrit    Concilium  Barense    ab   \y- 
bano  II.  celebratum  anno  1097.   in  quo  inter  Grsecos  illuc  vocatos  et 

Latinos  ag-itatse  sunt  controversiie    diutius    et    anterius    ventilatse    de 
processione  Spiritus  sancti.  Etsi  vero  hujus  inclyti  Concilii  Acta  his- 
•toricorum  neglectu  perierint.  constat  tamen    ex  Edinero   actuni   cum 
Gr?ecis  de  jam  dicta  i^rocessione,  Gr.TCOsque  confutatos.   Quod  totum 
liberius  descripsit  Wilhelmus  J\[alisbwiensis,  qui  non  soluin   agitatam 
controversiam,  sed    et    defmitam    pro  Latinis  ab  Urbano  Papa  refert, 

istis:    Ut   erc/o   2-enfum    est    ad    Concilium,    Apostoticus    ante    corpus 
S..  Nicolai  constratus,  tapetihus  et  palliis,  ijjsa  casula  et  j^^tlio   ami- 
<:tus,  tribunal  ascendit,  ccEteri  cum  ca'ppis  sedebant.  Omnibus  ergo  suum 
locum    ex   antiquo    vindicaniibus,  Anselmus  humilitate  summns,  quo 
jjoterat,  assedit.  Exciderat  animo  Summi  Pontificis  ingruente  tumuttUy 
ut  ei  locum  delegaret.  Sed  erroris  admonitus  est  qucestionis  necessitate 

'Ct  Grcecis  2)>'cepositce,  probare  volentibus  Spiritum  sanctum,  nonnisi  a 
Patre  procedere.  Hanc  ergo  qucestionem  dum   expedire    tentans  magis 
involveret,  Grcecis  contra  non  improbabititer  occurrentibus,  Anselmi  re- 
rcordatus  exclamat :    vividce   voci,  tonitrnum    cedis   cajyacitas   et  turbce 

muJtiplicitas  ingeminant.  Pater  et  Magister  Anselme  Angtorum  Archi- 
■episcojje,  ubi  esf  Itle,  ubi   se   vocari   audivit,  in  2)edes  constitit.  Quem 
Ajmstolicus  compellans :  Nunc  (inquit)  Magister,  opus  est  scientia,  opus 
^loquentioi    tuce   opera.    Veni   ascende    huc   et   defende   matrem    tuam 
Ecclesiam,  quam  Grceci  labefactare  conantur.  Succurre   ergo   quasi  a 
Deo  Jfuc  missus.  Continuo  cuncti  adMantes  et  assidentes,  oculos  et  ora 

•in  eum  conversi,  jjercunctari quis  esset?  Annitentibusque proximis  act  con- 
nessum  Apostotici   tevatur,  sedere  jussus  juxta  llomcmum  Archidiaco- 
num,  cui  ante  Pcqjam  sedere  moris  est:  Includamus  (inquit)  hunc  in 

orbe  jio.stro,  quasi  atterins  Orhis  Pcqxnn.  Nec  mortcdiJms  omnitms  ex- 
j)osuit  patam,  qui  genusf  unde  domof  cujus  scientioe^  cujus  facundice, 

quam  religiosus.  quanta  jjro  fidetitate  Pomance  Sedis  jyctssus  e.^iset.  Di- 
latusque    in  jjosteram   ctiem    qucestionis  tractatus,  quamvis   Ansetmus 
■ntatim  respondere  non  duhitaret.  Sed  sequenti  die  sotito  maturius  coetu 

coacto,  promotus  in  editum,  ita  tractavit  qucestionis   latera,  ita  pene- 
fravit   et  emdntavit   intima,    ut   Latini  ctamore  festarentur  gaudium, 
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Grceci  de  se  prcebere  dolorem  rkliculiuii :  nullus  porro  inops  et  imints 
scientice  discederet.  Sensus  iUius  sermonis  procedente  tempore  luculen- 
ter  digessit  in  libro  De  processioue  Spiritus  sancti  fcicto.  Tunc  ubi 
verbum  absolvit,  omnes  in  eum  oculos  ef  ora  conversi,  hic  laudare  fi~ 
dem,  ille  scientiam,  omnes  eloquentiam.  Sedato  frayore,  c/ucnn  lauK 
ejus  suscitaverat,  intendens  in  eum  summus  Pontifex,  ciit :  benedictum 
sit  cor  tuum  et  spiritus  tuus,  os  et  sermo  oris  tui  henedictus.  Nee 
niora,  cum  cousensu  omniuin  roboratus,  in  aliter  sentientes  tulmen 
excommunicationis  intorsit, 

Concilium   Lateranense   sub   Innoeentio    III.  — 
Habitum  est  anno  1215.  dicti  Pontificis  18.  celeberrimum  et  frequen- 
tissimum  omnium,  qujR  in  Europa  coiverunt.  Quippe,  cui  pra?fuit  ipse 
Innocentius  Pontifex  ;  adfuerunt  duo  Patriarcha^  Orientales,  Constan- 
tinopolitanus  et  Hierosolymitanus  :  Antiochenus  morbo  impeditus  suos. 
legatos  misit,  quod  etiam  tecit  Alexandrinus  ab  ̂ Egyptiis  pra^peditus. 
Archiepiscopi,  tum  Gra?ci,  tum  Latini  70.  Episcopi  400.  Abbates  120. 
Priores  Conventuales  800.  simul  omnes  Patres  1285.  Legati  Romani 
et  Gr?eci  Imperatorum ;  Oratores  Regum,  Francia^,  Hispaniai,  Anglia;, 
Hierusalem,  et  Cypri.  Actum  in  eo  de  Hierosolyma  recupcranda  et,  ad 
rem  nostram,  de  divina  unitate,  ac  Trinitate  definita  sunt  sequentia: 
Firmiter  credimus  et  simpliciter  con/itemur,  cpaod  unus  solus  est  verui^- 
Deus,  ceternus  et  imniensus,  omnijjotens,  incommutabilis^  incomprehen- 
sibilis  et  ineffabilis^  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus :  Pater  a  nullo: 
Filius  autem  a  solo  Patre,  ac  Spiritus  sanctus  ab  utroque  pariter, 

absque  initio  semper  etpne.  Pcder  (jenerans,Filius  nascens  et  Spiritus  san- 
ctus  procedens:  consubstanticdes  et  cooequcdes,  coomnipotentes  et  cocEterni,. 
unum  universorum  principium,  Creator  omnium  invisibilium  et  visi- 

bilium,  spiritualium  et  corporalium,  qui'  sua  omnipotenti  virfute,  si- 
mul  ab  inifio  temporis,  utrconque  de  nihilo  condidit  crecduram,  spiri- 
fucdem  et  corporalem,  Anyelicam  videlicet  et  mumlanamy  ac  deinde 

humanam,  quasi  communem  ex  spiritu  et  corpore  consfifutam:  Dia- 
bolus  etiam  et  dcemones  alii  a  Deo  cpiidem  natura  crecdi  sunt  boni, 
sed  ipsi  per  se  facfi  sunt  rncdi.  Homo  vero  dialjoli  suygesfione  peccavit^ 
Item  cap.  2.  Damnamus  ef  reprobamus  libeUum,  sive  fracfcdum,  quem 
AbbasJoachim  edidit  contra  Macjistrum  Petrurn  Lombardum  de  unifafe^ 
seu  essentia  Trinifafis,  appeUans  hcereficum  et  insanum,  pro  eo,  quocl  ̂  
in  suis  dixit  sententiis,  cpLomodo  qucedam  sumnm  res  est  Pater  ef  Fi- 
Uus  et  Spiritus  sanctus,  et  iUa  non  est  c/enerans,  neque  yenita,  nec 

procedens.  Unde  asserif,  quod  ille  non  fam  Trinitatem,  quam  qifxifer- 
nitatem  adsfruebcd  in  Deo,  ridelicet  fres  personas  ef  illam  communem 
essentiam,  qucisi  quartam  manifeste  protestans,  cpiod  nuUa  res  esf,  quce 
sit Pcder  et  Filius  et  Spirifus  sanctus.  Sunt  una  essentia,  una  sid)stanfiay 
unac[ue  nafura:  rerum  unitcdemhujusmodi  non  veram  et  propriam,  sed 

c/ua.si  collectivam  et  similitucUnariam-  e.v.se  fcdetur,  quemculmoduin  cUcun- 
tur  multi  homines  unus  populus,  ef  multi  fideles  una  Ecclesia,  juxta  il-  ̂  
Iml:  multitudinis  credentium  erat  cor  unum  et  anima  una.  Xos  autem 

sacro  et  universcdi  Concilio  approbante,  credimus  et  confifemur  cum. 

Petro,  qucd  una  qucedam  res  e.nf,  incomprehensibilis  quidem  et  in- 
(Estimabilis,  quce  veraciter  est  Pafer  et  FiUus  et  Spiritus  sanctus,  tres  si- 
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mul  personce,  ac  shifj/idatim  qucellbef  earumdem ;  et  Ideo  in  Deo  Trhiltas 
€st  solummodo,  non  quateniltas,  quia  qucelibet  trium  personarum  est  illa 

res,  videlicetl^iubstantia,  essentia,  sive  natura  divina,  quce  sola  est  uni- 
mrsorum  prhicipium^  prceter  quam  aliud  inveniri  non  potest;  et  illa  res 

non  est  generans,  neque  yenita,  neque  2^i'0cedens;  sed  est  Pater  qui  gene,- 
rat,  Filius  qui  gignitiir,  et  Spiritus  qui  procedit;  ut  distinctio  sit  in 
personis  et  unitas  in  natura.  Licet  igitur  alius  sit  Pater,  aut  Filius, 
■aut  Spiritus  sanctus,  non  tamen  aliud,  sed  id,  quod  est  Pater,  est  Filius, 
et  Spiritus  sanctus  id  est  omnino,  ut  secundum  OrtJiodoxam  et  Catho- 
iicam  fidem  et  consubstantiales  esse  credantur.  Pater  enim  ab  ceterno 
Filium  generando  suam  suhstantiam  ci  declit,  juxta  quod  ip)se  testatur: 
Pater  quod  dedit  mihi  majus  omnibus  est.;  ac  dici  non  jyotest, 

quod  2^(^vtem  suce  substantice  illi  dederit  et  ̂ ^ci^^tein  retinuerit  sibi,  cum 
substantia  Patris  indivisibilis  sit,  ut^jote  sim^dex  omnino.  Sed  nec  dici 
jjotest,  quod  Pater  in  Filium  transtulit  suam  substantiam  generando, 
quasi  sic  dederit  eam  Filio,  quod  non  retinuerit  eam  sibi,  alioquin  de- 

■  ̂ eruisset  esse  substantioe.  Patet  ergo,  quod  sine  ulla  diminutione,  Fi- 
lius  nascendo  substantiam  Patris  accipit,  et  ita  Pater  et  Filius  habeant 
eamdem  substantiam,  et  sic  eadem  res  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
mnctus  ab  utroque  j)rocedens. 

Concilium  Lrugdunense.  —  Anno  Christi  1271.  Michael  Pa- 
leologus  Grsecorum  Iinperator  metuens  sibi  oppido  a  Carolo  Sicilise  et 

Neapolis  Rege,  cui  Bcdduinus  secundus  Latinorum  Orientis  Impera- 
^tor  filiam  desponderat  dote  Imperii  Constantinopolitani,  si  eo  illius 
ope  potiretur,  inter  alia  praesidia  regni  tuendi,  adhibuit  religionem, 
€t  ad  Gregorium  X  tum  recens  electum  Pontificem  legatos  misit  de 
ineunda  Orientalium  cum  Oecidentalibus  Romanis  concordia,  modo  is 

a  se  Caroli  expeditionem  averteret.  Gregorius  avide  amplexus  obLa- 
tum  et  ipse  Constantinopoiim  ad  Paleologum  Imperatorem  Legatos 
suos  vicissim,  Fratrem  Hieronymum  ab  Ascido,  qui  postea  Cardinalis 
Romanae  Ecclesise  et  denique  ejusdem  summus  Pontifex  fuit,  Fratrem 
Remundum  Berengarii,  Fratrem  Bonagrcdiam  Dalmatam  et  Fratrem 

Bonaventuram  Mugellitanum,  omnes  quatuor  Seraphici  Ordinis  San- 
cti  Patri  Nostri  Francisci  professores,  destinavit.  Qui  cum  pro  voto 
iiegotium  confecissent  persuasa  Graecis  concordia  et  ductis  secum  ad 
Pontiflcis  pedes  proceribus  aliquot  Grsecorum,  Gregorius  Lugduni 

■Concilium  Generale  celebravit  anno  1274.  in  quo  ad  mentem  ipsius 
«et  Concilii  deflnitionem,  Graeci  fldei  Catholicse  professionem  emiserunt 
in  hac  forma :  Fgo  Gregorius  Acropolita  et  magnus  Tjogotheta.,  Nuntius 
Domini  nostri  mcujni  Im^yeratoris  Grcecorum  Michaelis  Angeli,  Duccis 
Comneni,  Paleologi,  habens  ab  eo  sufjiciens  ad  infrascripta  mandatum., 
omne  schisma  prorsus  abjuro  et  subscri^^tam  fidei  veritatem,  prout 
plane  lecta  est  et  fideliter  ex^^osita,  nomine  clicti  Doynini  nostri,  veram, 
sanctam,  Catliolicam  ei  Orthodoxam  fidem  esse  cognosco,  eam.accepto  et 

'Corde  et  ore  j)^'ofiteor:  i^jsamque,  prout  eam  veraciter  tenet,  fideliter 
•clocet  et  prce<^/^co^  sacrosancta  Romana  Ecclesia ,  ipsam  inviolabiliter 
observaturum,  nec  ab  ea  ullo  unquam  tempore  recessurum,  quoquo  modo 

deviaturum,  }'el  discre^^aturum  2^i'omitto.  Pnmatum  quoque  ipsius  sa- 
erosanctce  Romance  Ecclesice,  2^i'out    in  proiynissa    serie   continetur,  ad 
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ipsiiis  Eceleslce  obedkntiam,  nomlne  ipsius  et  nieo,  spo/ifa/irus  re/iiens, 
pro  ipso  et  pro  me  fateor,  recognosco,  accepto  et  sponte  suscipio,  et  ipsum. 
omnia  prcemissa,  tara  circa  ficlei  veritatem,  cpiam  circa  ejusdcm  Ec- 
clesice priviatum  et  ipsorum  recof/nitionem,  acceptationem,  susceptionem , 
observantiam  et  perseverantiam  facturum,  prcestito  in  animam  ipsius 
et  meam  corporaliter  Juramento  promitto  et  confirmo :  sic  ipsum  et  m* 
Deus  adjuvet  et  hcec  SS.  Evangelia.  Ad  eum  inoduin  Gregorius  prr» 
Michaele  juravit.  Ex  eadem  formula  alius  Xuncius,  pro  Andronico  et 
reliquis  Grfecis,  prsecipue  vero  pro  Metropolitis  professus  est.  Sex  eniiii 

et  viginti  Metropoles,  (si  ejusdem  Audronici  litteris  fidem  adhibere  pai- 
est),  Catholicse  fidei  sacris  sanctionibus  obtemperaturas  et  primatun; 

Eomanse  Ecclesiae  agnituras  se  promittebant.  Quantum  ad  professin- 
nem  fidei  attinet,  eam  hunc  in  modum  contra  errores  Grsecorum  Pa- 
tres,  in  primis  Pontifex  prsescripserunt:  Eideli,  ac  devota  profession<- 
fatemur.,  quod  Spiritus  sanctus  ceterncditer  ex  Fatre  et  Eilio,  nontam- 
quam  ex  duobus  principiis,  sed  tamquam  ex  uno  principio,  non  diu(- 
bus  spnrcdionibus,  sed  una  spircdionp  procedit.  Hoc  professa  est  hactenus, 
hoc  prcedicavit  et  clocuit,  hoc  firmiter  tenet  et  prcediccd  et  profitetur  et 
docet  sacrosancta  Homana  Ecclesia,  mater  omnium  fidelium  et  mayistra. 
Hoc  habet  Orthodoxorum  PP.  atque  Doctorum,  Lcdinorum  pariter  et 
Grcecorum  incommutabilis  et  vera  sententia.  Sed  quia  nonnulli  propter 
irrefragabilis  prcemissce  veritatis  ignorantiam  in  errores  varios  prolapsi 
sunt ;  nos  hujusmodi  erroribus  riam  prcecludere  cupientes,  hoc  sacr</ 

approbante  Concilio  damnamus  et  reprobamus  omnes^  qui  neyare  prce- 
sumpserint,  ceterncditer  Spiritum  sanctum  ex  Pcdre  et  Eilio  procedere, 
sive  etiam  ausu  temerario  asserere,  quocl  Spiritus  sanctus  ex  Pcdre  et 
Filio  tamquam  ex  duobus  principiis  et  non  tamquam  ex  uno  procedcd^ 

Sancitis  iis,  qua3  ad  fldei  confessionem  et  unitatem  Ecclesiae  specta- 
bant.  Orientales  sacris,  Pontifice  in  Ecclesia  operante,  assistentes,  sym- 
bolum  fidei  cum  additione  :  Qui  ex  Patre^  Filioque  procedit,  in  confir- 
mationem  omnium,  quce  coram  Patrum  consessu  dixerant  et  subscrip- 
serant,  maxima  totius  Eeclesii«  exultatione  decantarunt  et  ex  manu 
summi  Pontificis  sacram  synaxim  susceperunt.  Multo  tamen  uberius. 
idipsum  continetur  in  litteris  ipsius  Pcdeologi,  quas  ad  Pontificem  per 
dictos  instituti  Eranciscani  Apostolicse  sedis  Nuntios  transmisit. 

Concilium  Florentinum.  —  Ita  loquor^-^inquit  Baronius  no- 
ster)  aliorum  phrasi  magis,  quam  meo  sensu:  ca^terum  enim  Eerrarien.^^e 
est  Concilium,  tam  auspicis  et  indictione,  quam  sessionum  multitudine: 
qu?e  cum  in  toto  fuerint  26.  sed  Ferrarise  habit?e  harum  sunt  15.  ubi 
etiam  indicta  et  ccepta  est    Synodus,    Florentia?    solummodo    10.  ubi 

dumtaxat  desiit.  Adfuit  ei  Joannes  Palcologus  Imperator  Orientis;  prse- 
fuit  Eugenius  IV.  Papa  anno  1438.  Et  quamquam  in  eo  actum  sit  de 
pluribus  et  quidem  gravissimis  causis,  summa    potestate  Papse,  Pur- 
gatorio,  Consecratione  in  et  abscpie  f  'rmento,  tamen  princeps  articulus 
et  qui  plurimis,  ac  maximis,  examine,    mora,    dissidio  constitit  Oon- 
cilio,  fuit  ille  de  processione  Spiritus  sancti  n  Filio;  negantibus  Grae-^ 
cis,  quse  erat  ipsorum  levitas,  ne  dicam  pertinacia,  postquam  de  hac 
inter  ipsos  et  Latinos  jam  conventum  esset  in  Conciliis  Lugdunensi, 
Barensi,  etc.  Ego  doctrinam  fidei  hujus  Concilii  proferarn  paulo  aliter, 



CONCILIA    GENERALIA.  23 

ae  quidam  alii  ex  Theologis  etiam  iion  malaj  nota^;  imprimis  enim 
teneo  non  nimis  ex  fide  referri,  quod  in  eo  convenirent  utraque  Ec- 
clesia,  ut  Grseci  more  suo  dicerent  Spiritum  sanctum  a  Patre  per  Fi- 
lium  procedere;  nam  definitio  Concilii  recepta  est  ab  utrisque  et  in  ea 

expresse  asseritur  Spiritum  snnctum  a  Patre,  Filioque  procedere.  Prse- 
terea  vero,  ut  appareat,  qua  fide  citetur  hoc  Concilium  in  prsesenti 

materia,  maxime  ab  adversariis  Theologi?e  Subtilis,  qui  flores  pro  fru- 
ctibus  vendunt  et  velitation:'s  militum  jactant  pro  victoria  ac  triumpho, 
dabo  doctrinam  omnem  hujus  Concilii  seorsim;  primo  per  partes :  deindo 
conjunctim,  cum  ntraque  pars  esset  lahii  imius  ct  sennoniim  enrumdpm. 

—  Confessio  l»atinorum.  Igitur  post  longum  examen  et  acre  dis- 
sidium  partium  sess.  25.  et  ultima  Florentiae,  Latini,  contendentibus 

Gnecis,  sententiam  suam  litteris  mandaverunt  in  hunc  modum:  Qiio- 
niam  Grceci  nos  calumniantar,  ac  nohis  ol)jiciunt,  duo  priucipia,  vcl 

duas  causas  in  sancta  et  consuhstantiali  Trinitate  ponere,  idcirco  ])ro- 
fessionem  nostram  his  litteris  mandamus:  Credimus  in  unum  Deum 
Pcdrem  et  in  unum  Filium  uniyenitum  et  ex  Pcdre  natum:  et  in  unum 
Spiritum  sanctum  ex  Patre  quidem  hahentem  essentiam,  quemculmodum 
etiam  Filius,  verum  ex  Filio  quoque  procedentem,  cpiandoquidem  Pa- 
trem  unicam  filii,  sanctique  Spiritus  causam  profitemur;  illius  quidem 

Ijer  yenercdionemj  hujus  vero  per  processionem.  Porro  autem  ne  iden- 
tifatem,  conjunctionemque  divince  suhstanticE  distrihuere,  ac  ipsam  eam- 
dem  suhstantiam  re,  non  autem  sola  ratione,  ah  hypostasihus  et  per- 
sonis  differre,  credere  videamur:  necnon,  ne  quispiam  credendo  sanctum 
Spiritum  ex  solo  Patre  procedere,  tres  in  partes  unicctm  illam  di- 
vinam  suhstantiam  dividi  mente  concipiat,  idcirco  verhum  ex  Filioque 
necessarium  in  symholo  duximus  esse,  profitentes  sanctum  Spiritum  ex 

Pcdre,  Filioque,  tamquam,  ah  unico  princij^io  procedere.  —  Confessio 
Graecorum.  Supradictas  litteras  cum  Gra?ci  accepissent ,  toto  bi- 
duo  attentissime  expenderunt:  dumque  nollent  ulla  ratione  conce- 
dere,  quod  Filius  Spiritus  sancti  causa  esset,  ipsi  quoque  sententiam 
suam  litteris  commissam  ad  Latinos  hoc  tenore  transmiserunt :  Cum 

Lcdini  profiteantur ,  Pcdrem  unicam  Filii,  sanctique  Sjjiritus  cau- 
sam  esse,  ac  a  nobis  contendant,  ut  nostram  sententiam,  cpudcjuid  hac 
in  re  sentiamus,  nostris  litteris  declaremus,  idcirco  Patrem,  Filii,  san- 
ctique  Spiritus  fontem  et  radicem,  Filium  vero  et  S.  Spiritum,  sfcun- 
dum  primam  (Ecumenicam  Synodum  et  maynum  Basilium  et  Cyril- 
lum,  divina  yermina  profitemur  esse,  necnon  Spiritum  a.  Filio  sca- 
turire,  hauriri,  prodi,  emitti,  ac  profundi.  Ex  quibus  (inquit  Baronius) 
coeci  vident,  frustra  et  quasi  temere  torqueri  a  quibusdam  tamquam 
definitionem  Concilii  sent  mtias  has,  ut  cum  contendunt  essentiam  di- 
vinam  a  personis  non  distingui  formalit^^r,  sive  ex  natura  rei,  sed  sola 
ratione:  vel  cum  pari  impetu  exigunt  sibi  concedi,  quod  Spiritus  S. 
non  distingueretur  a  Filio,  si  ab  eo  non  procederet.  Nam,  ut  demus 

ista  oninia  liic  haberi,  non  faciunt  fidem,  quia  non  sunt  Concilii  de- 
finitiones:  sed  sententiie  partium  hinc  inde  explicat.e.  Apparet  ergo, 
quam  parum  in  font  ̂   prospiciant  quidam  contenti  sola  aura  et  rationc^ 
Concilii,  non  attento  ubi  allegata  habeantur,  in  disputatione  an  in 
definitione,  quse  hujusmodi  est: 
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IX  COXCILIO   FLORENTINO. 

Eiige)iius  Episcopm  servus  sercorum  Dei,  ad  perpetuam  rei  inemo- 
riam.  Lcetentur  cadi  etexultet  terra,  sublatus  est  enim  de  medioparies,  qui 
Occidentalem,Orientalemque  Ecclesiam  dividebat,  etpax,  atque  concordia 
rediit,  illo  anyulari  lapide  Christo,  qui  fecit  utraque  unum,  vinculo  for- 
tissimo  charitatis  et  pacis,  utrumque  j ungente  parietem  et  perpetuxz  uni- 
tatis  faedere  copulante,  ac  continente ,  ]?ostque  longam  mo&roris  nebulam  et 
dissidii  diuturni  atram,  ingratamque  caliginem  serenum  omnibus  unionis 
optatodjubar  illuxit.  Gaudeat  et  mater  Ecclesia,  quce  filios  suos  hactenus 
invicem  dissidentes,  jam  videt  in  unitatem,  pacemque  rediisse,  et  qucB 
antea  in  eorum  separatione  amarissime  flebat,  ex  ipsorum  modo  con- 
cordia  cum  inejfabili  gaudio  Omnqjotenti  Deo  gratias  referat.  Cuncti 

grdtulentur  fideles  ubique  per  Orbem,  et  qui  Christiano  censentur  no- 
mine  matri  Catholicce  Ecclesice  collcetentur.  Ecce  enim  Occidentales 

Orientcdesque  Pcdres,  post  longissimum  dissensionis  et  discordicE  tem- 
pus,  se  maris  ac  terrce  periculis  exponentes,  omnibusque  superatis  la- 

boribus,  ad  sacrum  CEcumenicum'  Concilium  desiderio  sacrati,ssimce 
unionis  et  antiquce  charitcdis  redintegrandce gratia,  lceti,  cdacresqueconve- 
nerunt,  et  intentione  sua  nequaquam  frustrati  sunt:  post  longam  enim, 

laboriosamque  indaginem,  tandem  Spiritus  S.  clementia  ipsam  optatis- 
simam  sanctissimamque  unionem  consecuti  sunt.  In  nomine  igitur 

sanctissimce  Trinitatis,  Fcdris  et  Filii  et  Spiritus  S.,  hoc  saci*o  univer- 
mli  approbante  Florentino  Concilio,  definimus,  ut  hcec  fidei  veritua  ab 
omnibus  Chri.stianis  credatur,  ac  .mscipicdur,  sicque  omnes  proftteantur, 
quia  Spiritus  S.  ex  Patre,  Filioque  ceterncditer  est,  et  essentiam  suam, 
suumque  esse  subsistens  habet  ex  Patre  simul  et  Filio,  et  ex  utroquc 
ceternaliter,  tamquam  ab  uno  principio  et  unica  spircdione  procedit : 
declarantes,  quod  id,  quod  sancti  Doctores  et  Patres  dicunt  ex  Patre 
per  Fiiium  procedere  Spiritum  S.  ad  hanc  intelligentiam  tendit,  ut  per 
hoc  significetur  Filium  quoque  esse,  secundum  Grcecos  quidem  causam, 
secundum  Lcdinos  vero  principiuin  suL>stantice  Spiritus  S.  sicut  et 
Patrem.  Et  quonimn  omnia,  c^uce  Pcdris  sunt,  ipse  Pater  unigenito 
Filio  suo  gignenclo  dedit  prceter  esse  Pcdrem,  hoc  ipsum,  quod  Sjn- 

ritus  S.  procedit  ex  Filio,  ipse  Filius  a  Pcdre  CBterncditer  habet,'a  quo 
odernaliter  etiam  genitus  est.  Definimus  insuper  explicationem  vertx>- 
rum  illorum,  Filioque,  veritatis  declarandce  grcdia  et  imminente  tunc 

necessitcde,  licite,  ac  rationabilitcr  Symbolo  fuisse  ajjpositam.  Quae  con- 
fessio  celebris  Concilii,  graecis  ac  latinis  litteris  uno  eodemque  folio 
sic  descripta  est,  ut  in  parte  dextra  latine  Occidentalium  Patrum 
^iubseriptionibus,  ac  sumnii  Pontiticis  sigillo;  ab  altera  vero  parte 

graice  cum  Grseconim  item  subscriptionibus  et  ipsius  Imperatoris  si- 
gillo  legerentur. 



25 

OO^OILIA  PEOYIXOIALIA. 

Toletanum  I.  —  Christi  anno  405.  Innoccntii  Papae  anno  4., 
Honorio  et  Arcadio  Imperatoribus,  Stilicone  Consule  secundum,  To- 
leti  in  Hispania  Tarraconensi  celebratum  Concilium  19.  Episcoporum, 
qui  pleraque  ad  disciplinam  Ecclesiasticam  spectantia  statuerunt  20. 

capitibus  comprehensa.  Vigesimo  autemprimo  Canonem  fidei  Catholica', 
€x  cujus  titulo  intelliges  ambiguum  esse,  quod  hic  posui  de  tempore 

€t  Principibus,  tam  Ecclesiasticis,  quam  ssecularibus,  sub  quibus  ce- 
lebratum  est,  de  quo  ̂ ideri  possunt  Ambrosius  Morales  et  Joannea 
Mariana,  ae  post  utrumque  Cardin.  Baronius  tom.  5.  Sed  quidquid 

demum  de  his,  hoc  tenore  ibi  ponitur  —  Symbolum  Toletanum:  Cre- 
dimus  in  unum  verum  Deum,  l\itrem  omnipotentnn  et  Filium  et  Spi- 
rifum  sanctum,  visibilium  et  invisibilium  factorem :  per  quem  omnia 
facta  sunt  incoelo  et  in  terra:  unum  Deum  et  unam  esse  clivince  substantice 
Trinitatem.  Patrem  autem  non  esse  Filium  ipsum,  sed  haJjere  FHium, 
qui  Pater  non  sit,  Filium  non  esse  Patrem,  sed  Dei  Filium  de  Patris 

■esse  natura.  Spiritum  quoque  esse  Paracletum,  qui  nec  Pater  sit  ipse, 
nec  Filius,  sed  a  Patre,  Filioque  procedens.  Fst  ergo  ingenitus  Pater, 
(jenitus  Filius,  non  genitus  Paracletus,  sed  a  Patre,  FiUoque  jyrocedens. 

Pater  est  cujus  i'ox  hcec  audita  est  de  ccelis:  hic  est  Filius  meus  di- 
lectus,  in  quo  mihi  bene  complacui,  ipsum  audite:  Filius  est,  qui  aif: 

ego  a  Patre  exivi  et  a  Deo  veni  in  hunc  mundum ;  Paracletus  est  Spi- 
rifus,  de  quo  Filius  ait:  nisi  ego  abiero  ad  Patrem,  Paracletus  non 
veniet.  Hanc  Triniiafem  personis  disfinctam,  substantia  unitam,  vir- 

tufe  ef  pofestate  ef  majestafe  indivisibilem,  indifferenfem;  j^^^ceter  hanc 
nidlam  credimus  Divinam  esse  naturam,  ?;eZ  Angeli,  vel  Spiritus,  vel 
virtufis  (flicujus,  quce  Deus  credatur. 

Concilium  Toletanum  III.  {Nationale).  —  Non  enim  ex 
unius  Provincire  Episcopis,  sed  etiani  ex  totius  Hispanise  congrega- 
tum  est:  imo  et  GalliiK?  Narbonensis,  ut  ex  Episcoporum  subscriptio- 
nibus  apparet:  incidit  autem  in  annum  Domini  589.,  Pelagii  Papae  32., 

Mauritii  Imperatoris  4.,  Reccaredi  etiam  Regis  4.,  sub  quo  post  mar- 
tyrium  Sancti  Hermenegildi  fratris  ejus  natu  majoris,  gens  Gothorum 
ab  Arianismo  conversa  est  ad  fidem  Catholicam,  quod  etiam  de  seipsis 
Episcopi  fatentur,  qui  fidem  suam  in  hoc  verborum  tenore  ibidem 

satis  clare  sunt  attestati;  inquiunt  enim:  omnis  ergo,  qui  fidem  et  coni- 
munionem  ab  Ario  venienfem  ef  usqne  ad  nos  refenfam,  adhuc  tenere 
desidfrat  et  de  tofa  cordis  infenfione  non  damnaf,  anathema  sif.  Qui- 
cumque  Filium  Dei,  Dominurn  Jesum  negaverit  a  pcderna  substantia 

sine  initio  genitum  et  cequalem  Pafri  esse,  vel  consubsfantialem,  ana- 
fhema  sit.  Quicumque  Spiritum  sanctum  non  crediderit  a  Pafre  et  Filio 

procedere,  eunique  non  dixerif  coceternum  esse  Pcdri  et  Filio  et  coes- 
nenfialem,  ancdhema  sit.  Quicumque  in  Patre  et  Filio  et  Spiritu  scincto 

■et  personas  non  disfinguif,  et  unius  divinifatis  substantiam  non  agno- 
scif,  anathema  sit.  Quicumque  Filium  Dei  Dominum  nostrum  Jesum 

Christum  ef  Spiritum  sanctum  juxfa  Deitatem  esse  Pafre  minorem  as- 
seruerit  ef  gradibus  separaverif,  creaturamque  esse  dixerit,    anathema 
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.svY.  Quicumque  Patrem  et  Filium  etSpiiifum  sanctum uuius stihsta)itice,. 
omnipotentice  et  feternitatis  esse  non  creiliderit,  anathema  sit.  Quicumqti^ 
nescire  Filium  Dei,  quocl  Deus  Pater  sciat,  dixerit,  anathenut  sit.  Qui- 
cumque  initium  Filio  Dei  et  Spiritui  sancto  deputaverit,  ancdhema  sit. 
Quicumque  Filium  Dei  secundum  Dirinitatem  suam,  visibilem,  aut 
passihilem  ausus  fuerit  proferre,  ancdhema  sit.  Quicumque  Spiritum 
sanctum  sicut  Patrem  et  Filium,  verum  Deum  et  omnipotentem  esse 

non  credit,  anathema  sit.  Quicumque  alibi  fidem  et  communionem  Ca- 
tholicam,  prceterquam  in  Ecclesia  universali,  quam  Xicceni  et  Constan- 
tinopolitani  et  primi  Ephesini  et  Chalccdonensis  Concilii  decreta  tenent 
pariter  et  honorant,  anathema  sit.  Quicumqw  Pcdrem  et  Filium  et 
Spiritum  sanctum  honore  et  gloria  et  Divinitate  separcd,  aut  disjunyd^ 
anathema  sit.  Quicumqw  Filium  Dei  ot  Spiritum  sanctum  cum  Patre 
)ion  crediderit  o.^^se  (jlorificandos  et  ho)iorandos,  antdhema  sit. 

Coneilium  Toletanum  IV.  —  Similiter  ab  omnibu.^  Epis- 
copis  Hispani;^  et  aliis  Gallite  Xarbonensis  celebratum  est  (proinde  a 

Patribus  in  eo  collectis  generale  appellatum)  anno  Christi  633.,  Ho- 

uorii  Papre  8.,  Heraclii  Imperatoris  24.,  Sisenandi  Eegis  4.,  Episcopis'70. 
priesidente  Sancto  L-^idoro  Episcopo  Hispalensi.  In  eo  prseter  alia  de  fide 
Catholica  haec  constituta  sunt:  Secwidum  divinas  Soiptwas  et  do- 

ctrinam,  quam  a  sa)ictis  Patiibus  accepimus,  Pat)'em  et  Filium  et  Spi- 
ritum  sanctum  unius  Deitatis,  cdque  .subsfa)itice  confifemur.  In  perso- 
)ia)nim  diversitcde  ^i^niitcdem  c)'ede)ites,  in  divi)iitcde  unitatem  2^1'cedi- 
cantes;  nec  personas  confundi))ius,  nec  substcmtiam  .sejxrramus.  Pat)'em 
a  uidlo  factum,  vel  cjenitiim  dicimus;  Filium  a  Pcd)'e  no)i  factum,  sed 
(jenitum  asserimus.  Sjjiritum  vero  sa)ictum,  )iec  crecdum,  )iec  yenitum, 

sed  p)'0cedentem  ex  Patre,  Filiocjue  p)'ofitemur.  Ij)sum  autem  Dominum, 
Jesum  Christum,  Dei  Filium  et  C)'eatorem  om)iium  ex  substantia  Pa- 
f)vs  ante  scecula  yoiitum,  descoidisse  ultimo  temj)0)^e  pro  rede))ijjtio)ie 
mwicli  a  Pat)'e,  qui  )iumquam  desi)iit  esse  cum  Pcdre.  Incarnatus  est 
enim  ex  Sjnritu  sa)icto  et  ylo)'iosa  sa)icta  Dei  yenitrice  Viryi)ie  Jlaria^ 
et  ncdus  ex  ijjsa,  solus  idem  Dominus  Jesus  Cltri.stus,  U)ius  i)i  sancta 
Trinitcde,  cniima  et  carne  jjerfectus  sine  pecccdo  suscipiens  hominem, 

ma)ie)is  quod  ercd,  et  assumois  cjuod  no)i  erat:  cequalis  Pcdri  secun- 
dum  divi)iitatem,  minor  Pcdre  secundum  humanitcdem,  hcdyens  i)i  una 

perso)ia  diuwum  ncdin'a)'um  p^^opi^ietcdem.  Xcdwce  oiim  in  illo  duce, 
Deus  et  homo.  Xo)i  cndem  duo  filii  et  duo  Dii,  sed  idem  inui  jjersona 
in  utrcujue  )icdura. 

Coneilium  Toletanum  VIII.  —  Celebratum  est  in  eadeni 

urbe  anno  Christi  6"  3.,  Martini  Papaj  5.,  Constantis  Imperatoris  12.,. 
Reccesnunthi  Hegis  Hispan.  5.,  ara  691.  Interfuerunt  Episcopi  52.,  Ab- 
bates  22.,  Yicarii  EpioCoporum  absentium  10.  Csetera  alio:  huc  spectat 
sequens  fidei  confessio. —  Symbolum  Concilii:  Credi)nus  i)i  u)ium  Deum , 
Pcdrem  0)n)iijjote)item,  factorcrn  cceli  et  terrce,  visibilimn  om)iiu)n  ct 

i)ivisibilium  ccmdito)'em.  Et  in  inmm  Domi)ium  Je.mm  Ch)'i.stinn,  Fi- 
lium  Dei  uniyemitum  et  ex  Pcdre  ))cdum  cnite  cjon)iia  scecula,  Deum  ex 
Deo,  lume)i  ex  lu))ii)ie,  Deurn  verum  cx  Deo  vcro,  ye)iitu)n  )io)i  factum, 
homousio)i  Pcdri^  hoc  est  ejusdem  curn  Pafrp  substanticey  per  quemo7n- 
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nia  fada  saiif,  (juoe.  hi  cwlo  et  in  term.  Qui  propter  nostram  salutem 
descendit  de  cmlis,  et  incarnatus  est  de  Spiritu  sancto,  ex  Maria  Vir- 
gine,  homo  factus ;  et  passus  sub  Ponfio  Pilato,  ac  sppultus,  tertia  die 
resurrexit.  Ascendit  in  catlos,  sedet  ad  dexteram  l\itris,  inde  venturus 

est  in  (jloria  judicare  vivos  et  mortuos,  cujus  regni  non  erit  finis.  Cre- 
dimiis  et  in  Spiritum  sanctum  vivificatorem,  ex  Pcdre  et  Filio  proce- 
dentem,  cum  Patre  et  Filio  adorandum  et  conglorificandum,  qui  lo- 
cutus  est  per  prophetas.  Ft  unam  Catholicam  et  Apostolicam  Fcclesiam^ 
Confitemur  unum  haptisma  in  remissionem  peccatorum.  Fxj^ectamua: 
resurrectioncm  mortuorum  et  vitam  futuri  sceculi.  Amen. 

Concilium  Toletanum  XI.  —  Dignuvn  in  quo  hic  Syno- 
dorum  census  desinat,  propter  egregiam  fidei  confessionem ,  quam  hie 
subnectam  et  hodie  usque  Scholastici  Doctores  in  veneratione  et  usu 
habent.  Habitum  est  anno  salutis  675.,  Adeodati  Papse  VII,  Constant. 

Pogon.  Imp.  8.,  sera  71o.  Statuit  nonnulla  ;  sed  plura  docuit  celeber- 
rimo  hoc  Symbolo,  quod  non  modo  fidem  Trinitatis,  sed  quasi  ejus 

commentarium  continet.  —  Symbolum  Concilii:  «  Confitemur  et  cre- 
«  dimus,  sanctam,  atque  inefiabilem  Trinitatem,  Patrem  et  Filium  et 
«  S])iritum  sanctum,  unum  Deum  naturaliter  esse,  unius  substantins, 
«  unius  naturai,  unius  quoque  majestatis,  atque  virtutis.  Et  Patreiu 
«  quidem  non  genitum,  non  creatum,  sed  ingenitum  profitemur.  Ips(^ 
«  enim  a  nullo  originem  ducit,  ex  quo  Filius  nativitatem,  Spiritus  S» 
«  processionem  accepit.  Fons  ergo  et  origo  totius  Divinitatis,  ipse  est : 
«  ipse  quoque  Pater  essentia  quidem  inefiabilis,  substantise  suse  Filium 
«  inefiabiliter  genuit:  nec  tamen  aliud,  quam  quod  ipse  est,  genuit,  Deus 
«  Deum,  lux  lucem.  Ab  ipso,  ergo,  est  omnis  pcdernitas  in  codo  et  in 
«  terra.  Filium  quoque  de  substantia  Patris  sine  initio  ante  sjecula  na- 
«  tum,  nec  tamen  factum  esse  fatemur:  quia  nec  Pater  sine  Filio,  nee 
«  Filius  sine  Patre  aliquando  extitit.  Et  tamen  non  ut  Filius  de  Patre, 

«  ita  Pater  de  Filio,  quia  non  Pater  a  Filio,  sed  Filius  a  Patre  gene- 
«  rationem  accepit.  Filius  ergo  Deus  de  Patre,  Pater  autem  Deus,  sed 
«  non  de  Filio.  Ille  autem  Filius  Patris  et  Deus  de  Patre  :  ?equalis 
«  tamen  per  omnia  Filius  Deo  Patri,  quia  nec  nasci  coepit  aliquando, 

«  n  'C  desiit.  Hic  etiam  unius  cum  Patre  substantia^  creditur,  propter 
«  quod  et  homousios  Patri  dicitur,  hoc  est  unius  cum  Patre  substan- 
«tiie;  o\ibc,  enim  Grsece  unum,  ouata  vero  substantia  dicitur  :  quod 
«  utrumque  conjunctim  sonat,  una  substantia.  Nec  enim  de  nihilo,. 

«  neque  de  alia  aliqua  substantia,  sed  de  Patris  utero,  idest,  de  siib- 
«  stantia  ejus,  idem  Filius  genitus,  vel  natus  esse  credendus  est.  Sem- 
«  piternus  quoque  est  Dei  Filius,  quoniam  si  Pater  semper  fuit,  semper 
«  habuitFilium  cujus  Pateresset,  et  ob  hoc  Filium  de  Patre  natum  sin(^ 

«  initio  confitemur  :  nec  enim  eumdem  Filium  Dei,  pro  eo  quod  d(^ 
«  Patre  sit  genitus,  des:?ctDe  natur^e  portiunculam  nominamus  :  sed 
«  perfectum  Patrem,  perfeetum  Filium,  sine  imminutione,  sine  defe- 
«  ctione  genuisse  asserimus :  quia  solius  Divinit\tis  est  iufequalem 
«  Filium  non  habere.  Hinc  etiam  Filius  Dei,  natura  est  Filius,  nou 
«  adoptione,  quem  Deus  Pater,  nec  voluntate,  nec  necessitate  genuisso 

«  credendus  est.  quia  nuUa  in  Deo  necessitas  cadit,  nec  voluntas  sa- 
«  pientiam  preevenit.  Spiritum  quoque  sanctum,  qui  est  tertia  in  Tri- 



28  CONCILIA     PROVINCIALIA. 

«  nitate  peivsoua,  unum.  atque  a^qualem  cum  Deo  Patre  et  Filio  crediraus 
«  esse  Deum,  unius  substantiae,  uuius  quoque  esse  natura^ :  non  ta- 
«  men  genitum,  vel  creatum,  sed  ab  utrisque  procedentem,  amborum 
«  esse  Spiritum.  Hic  etiam  Spiritus  S.  n?c  ingenitris,  nec  genitus  cre- 
«ditur:  ne  aut  si  ingenitum  dixerimus,  duos  patres  dicamus;  aut  si 
«  genitura,  duos  filios  prsedicare  raonstreraur,  qui  tamen  nec  Patris 
«  tantum,  nec  Filii  tantum,  sed  simul  Patris  et  Filii  Spiritus  dicitur.  Nec 

«  enira  de  Patre  procedit  in  Filium,  vel  de  Filio  procedit  adsanetifi- 
«  candam  creaturara,  sed  siraul  ab  utrisque  processisse  raonstratur, 

«  quia  charitas,  sive  sanctitas  araborum  esse  agnoscitur,  Hic  erg"o  Spi- 
«  ritus  sanctus  raissus  ab  utrisque  creditur,  sed  rainor  Patre  et  P'ilio 
«  non  habetur :  sicut  Filius,  propter  assuraptara  carnera,  minorem  se 

«  Patre  et  Spiritu  S.  esse  testatur.  —  H«c  est  sanctae  Trinitatis  re- 
«  lata  narratio,  quse  non  triplex,  sed  Trinitas  et  dici  et  credi  potest. 
«  Nec  recte  dici  potest,  ut  in  uno  Deo  sit  Trinitas,  sed  unus  Dens 
«  Trinitas.  In  relativis  vero  personarum  nominibus  Pater  ad  Filiura, 

«  Filius  ad  Patrem.  Spiritus  S.  ad  utrosque  refertur,  quse  cum  rela- 
«  tive  tres  person?e  dicantur,  una  tamen  naturalis  substantia  creditur. 
«  Nec  sicut  tres  personas,  ita  tres  substantias  praedicaraus  :  sed  unam 
»  substantiara,  tres  autera  personas.  Quod  enira  Pater  est,  non  ad  sc, 
«  sed  ad  Filiura  est ;  et  quod  Filius  est,  non  ad  se,  sed  ad  Patrera  est. 
«  Sirailiter  ot  Spiritus  S.  non  ad  se,  sed  ad  Patrera  et  Filium  relative 
«  refertur,  in  eo  quod  Spiritus  Patris  et  Filii  praedicatur.  Itera  eum 

«  dicimus,  Deus,  non  ad  aliquid  dicitur,  sicut  Pater  ad  Filiura  et  Fi- 
«  lius  ad  Patreni,  et  Spiritus  S.  ad  Patrera  et  Filiura,  sed  ad  se  spe- 
«  cialiterDeus  dicitur.  Nara  si  de  singulis  personis  interrogeraur,  Deum 
«  necesse  esse  fateainnr.  Deus  ergo  Pater.  Deus  Filius,  Deus  Spiritus  S. 
«  singulariter  dicitur ;  nec  taraen  tres  dii,  sed  unus  est  Deus.  Iteni 
«  et  Pater  omnipotens  et  Filius  omnipotens  et  Spiritus  S.  omnipotens 

«  singTilariter  dicitur,  nec  taraen  tres  omnipotentes,  sed  unus  omnipo- 
«  tens,  sicut  et  unum  lumen.  unuraque  principiura  praedicatur.  Sin- 
«  g'ulariter  ergo  unaqu?eque  persona  unus  Deus  confitetur  et  creditur, 
«  una  illis  et  indivisa,  atque  sequalis  Deitas,  majestas,  atque  potestas. 
«  Nec  rainoratur  in  singulis,  nec  augetur  in  tribus  ;  quia  nec  rainus 
«  aliquid  habet.  cum  unaquaeque  persona  Deus  singulariter  dicitur : 
«  nec  amplius.  cum  tota^  tres  personae  unus  Deus  enuntiantur.  Hwe 
«  ergo  S.  Trinitas.  quae  unus  et  verus  est  Deus.  non  recedit  a  numero, 
«  nec  capitur  numero,  in  relatione  enim  personarum  numerus  cenii- 
«  tur.  in  divinitatis  vero  substantia,  quid  enuraeratum  sit,  non  cora- 
«  prehenditur.  Ergo  hoc  solo  numerum  insinuant,  quod  ad  invicem 
«  sunt ;  et  in  hoc  numero  carent.  quod  in  se  sunt,  nam  ita  sancta^ 
«  huic  Trinitati  unum  naturale  convenit  nomen,  ut  tribus  personis 
«  non  possit  esse  plurale  ». 

Concilium  Anglicanum. — Quadriennio  post  praecedens  XI 
et  ultimum  Toletanum.  hoc  est  anno  679.  celebratum  est  in  Anglia 
aliud  a  Venerabili  ^  iro  Theodoro  Britanniae  Archiepiscopo,  (ut  refert 
Beda  in  historia  Anglorunij  una  cum  eo  sedentibus  cseteris  Episcopis 

Britanniae  insulye,  praepositis  sacrosanctis  Evangeliis,  etc,  quorura  con- 
fessio  hsec  est:  Credhnus  constante)'  et  confitemur,  secundum  sanctofi 
Patres,  proprie  et   veraciter  Patrem   et  Filium  et  Spiritum  sanctam 
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Trinitatem  et  in  unitate  coisubstantialein  et  unitatem  in  Trinitate^ 
hoc  est,  unum  Deum  in  tribus  subsistcntiis,  vel  personis  consubstan- 
tialibus,  (jequalis  (jlorioi  et  honoris.  Et  post  miilta  hujusmodi,  quie  ad 

rectiv  fidei  contessionem  pertinebant,  hoc  quoque  sancta  Synodus  suis'- 
litteris  addit :  Suscipimus  sanctas  et  universales  Sijnodos,  beatorum  et 
Deo  acceptibilium  Patrum,  idest,  qui  in  NiccBa  congreyati  fuerunt  318. 

contra  Arium  imjjiissimum  et  ejusdem  doijmata ;  et  in  Constantino- 
poli  150.  contra  vesaniam  Macedonii  et  Eudoxii  et  eorum  dogmata : 
et  in  Ephesino  primo  200.  contra  nequissimum  Nestorium  et  ejus 
dogmata :  et  in  Chalcedone  630.  contra  Euthychen  et  Nestorium  et 
eoruni  doymata  :  et  iterum  in  Constantinopoli  quinto  conyreyati  sunt 
Concilio,  in  temjjore  Justiniani  Junioris,  contra  Theodorum  et  Theo- 
doretum  et  eorum  doymcda  contra  Cyrillum.  Et  paulo  post :  et  Sy- 
nodu7n,  (luce  facta  est  in  urbe  lioma,  in  temjmre  Martini  Pajjce  bea- 
tissiini ,  Indictione  8.  imperante  Constantino  jjiissimo,  anno  9.  .'iu- 
scipimus  et  ylorificamus  Dominum  nostrum  Jesum  Christum,  sicitt 
isti  ylorificaverunt,  nihil  addentes ,  vel  subtrahentes.  Et  anathemcdi- 
zamus  corde  et  ore,  quos  anathematizaverunt :  et  quos  susceperunt 

mscipimus,  ylorificantes  Deum  Pcdrem  sine  initio,  et  Filium  ejus  uni- 
genitum  ex  Pcdre  yenercdum  ante  scEcida.,  et  Sjyiritum  Sanct.  procedentem 
ex  Pcdre  et  Filio  inenarrabiliter.  Haec  illi,  in  quibus  nota  dignum  est 
hunc  Archiepiscopum  et  Concilii  prsesidem,  qui  tam  asseveranter 

pronuntiavit  Spiritum  Sanc.  a  Patre,  Filioque  procedere,  idque  se- 

cundum  mentem  et  fidem  SS.  Patrum  et  S^-nodorum,  Grsecum  fuisse,^ 
ad  majorem  eorum  pudorem,  qui  deinde  illud  negare  ausi  sunt  et  op- 
positum  prsedicant  a  Patribus  sibi  traditum,  quum  ille  propior  anti- 
quis,  tam  Griiecis,  quam  Latinis,  utrosque  pro  hoc  citando  produxerit. 

Concilium  Gentiliacum.  —  Ne  quid  in  hoc  genere  iudi- 
ctum  dimittam,  statui  etiam  haiic  qualemcumque  Synodum  succen- 
turiare;  ex  parte  enim  egit  de  Spiritus  Sancti  processione,  ut  referunt 

Ado  et  Abbas  Vesperyensis.  Coactum  quidem  videtur  primario  ad  de- 
^  cidendam  causam  de  cultu  sacrarum  imagimim  :  at  enim  hi  ambo 

suiit  cognati  errores  et  Gra-cis  etiam  familiares,  maxime  tempore  Con- 
cilii,  quod  incidit  in  annum  Domini  767.  Factum  est  olim  occasione 

cujusdam  legationis  Constantini  Copronymi  Gra^^corum  Imperatoris  ad 
Pipinum  Galliarum  Hegem  :  cum  autem  Constantinus  esset  iconoma- 
cus  acer  et  jam  exisset  ab  eo  edictum  contra  sacras  Imagines,  ob  quod 

ille  male  audiit  apud  Orthodoxos,  videtur  voluiss^  hac  legatione  fa- 
mam  suam  apud  Pipinum  recuperare,  eo  item  argumento  usus,  quod 

si  ipse  errasset  in  impugnandis  imaginibus,  tale  etiam  Latini  peccas- 
sent  in  additamento  Filiocjue.  Quamobrem  Concilium  coactum  est  pro 

hoc  etiam  articulo  processionis  Spiritus  Sancti  a  Patre,  Filioque,  deci- 
dendo  ;  nec  dubium  quin  ad  eum  assertive  responderit,  licet  Acta 
Concilii  non  existant.  Nam  et  de  imaginibus  contra  Constantinum 
sic  decisum  est,  ut  colligi  videtur  ex  Synodo  liom.  sub  Stephano 
Papa.  —  Referre  possem  alias  Synodos,  in  quibus  recta,  ac  sancta  de 
divina  Trinitate  fides  nedum  expresse  tradita,  sed  et  lucide,  ac  clare 

expressa  fuit,  si  per  alios  assumptos  labores  liceret ;  sed  quoniam 

per  tempus  et  otium  non  juvat,  idcirco,  Lector,  heec  ex  nostro  Baronio> 
excerpta  et  ob  tuam  gratiam  hic  inserta  tibi  sufficiant. 



DISPUTATIO  PRIMA. 
DE  EXISTENTIA,  ORIGIXE  ET  PRIXCIPIIS  DIVIXARUM 

PERSOXARUM. 

Varic  Diabolus  emulatiiH  est  veritafem  ;  affectavit  illam  aliquando 

<Iefendendo  concutere^  inquiebat  TertuUianus  initio  libri  adversus  Pra- 
xeain  :  et  revera  quidem;  hoc  eniin,  etsi  tacerent  csetera,  satis  super- 
que  probaret  adorandum  Trinitatis  mysterium,  quod  astutissimus  ille 
Drvinitatis  iemulus  quibus  potuit  armis  impugnavit,  ut  illius  fidem, 
ac  lucem  erroris  caligine  intuscaret  et  extingueret.  Quocirca  operae 
pretium  est  tanti  mysterii  explanationem  auspicari  ab  ipsa  divinarum 
Personarum  existentia,  origine  et  principiis  productivis.  Quod  utiqne 
tribus  in  sequentibus  Articulis  suscipio  evulgandum. 

AKTICULUS  PKIMUS. 
DE  EXISTEXTIA  TRIU.M  DIVIXARUM  PERSOXARUM 

IX  UXITATE  ESSEXTLE. 

QuADKrPLEX  hominum  status  circa  divinaj  Trinitatis  existentiam 

coecutit  et  titubat,  nimirum  Judiei,  Gentiles,  Hseretici,  et  Catholici  ru- 
des,  ac  ignari.  Judcti  illud  mysterium  omnino  respuunt,  quod  in  Seri- 
ptura  sacra  exaratum  non  advertant :  gentiles  vero  depra^dicant,  quod 
naturali  rationi  repugnare  censeant :  haeretici  autem  plurimi  idcirco 
impugnant,  quod  illud  capere  velint,  nec  valeant.  Catholici  denique 
nonnulli  detrectant.  quod  quid  dc  tanto  mysterio  credendum.  dicen- 
duinque  sit,  vix  norint.  Quapropter  censui  quatuor  e  limine  discutien- 
das  esse  sequentes  Qusestiones,  ut  omnibus  ipsis  tenebrionibus  divinae 
veritatis  lux  affulgeat. 

QU.ESTIO    PRLMA. 
AX  ET  QUOMODO  TRIXITAS  ET  .EQUALITAS  PERSOXARUM 

IX  UXITATE  DIVIX.E  ESSEXTLE  PROBARI  POSSIT  ADVER- 
SUS  JUD.EOS. 

XoTANDiM  L  Veritatem  Catholicam  de  mysterio  Trinitatis  tribus 

uiaxime  Capitibus  contineri,  videlicet  in  unitate  Essentia^,  l^ersonamm 
distinctione,  et  omnimoda  aequalitate.  Unitatem  Essentiie  impugnaruut 
Gentiles  Philosophi.  propterea  quod  h^ec  adversari  videatur  omnibus 

uaturalis  discursus  principiis,  necnon  et  ipsi  rationis  dictamini :  per- 
:sonarum  diversitatem  et  realem  distinctionem  idcirco  respuemnt 

Jud?ei,  quod  ipsa  Deitatis  multiplicationem  inducere  ^ideretur,  plu- 
resque  Deos  inferre.  Denique  Personarum  a-qualitatem  Hteretici  varii 
ideo  fuerunt  insectati.  quod  eam  cum  processione  unius  ab  alia  con- 
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^•iliare  non  possont.  Philosophos  et  H;ereticos  inipugnabimus  in  se- 
(^uentibus  :  nunc  cuni  Judseis  est  pugiiandum. 

NoTANDUM  2.  Triplex  solito  aftulgere  lumen,  quo  ̂ eritas  aliqua 

detegi  possit  et  firinari,  nempe  Demonstrationem,  Auctoritatem  et  Sua- 
bionem.  Demonstratio  scientiam,  auctoritas  fidem ,  et  suasio  opinionem 
iiecnon  et  credulitatem  generat.  Demonstratio  principiis  evidenter 

notis;  auctoritas  dignitate  et  probitate  dicentis  ;  suasio  denique  con- 
Jecturis  et  rationibus  ac  similitudinibus  nititur  et  firmatur.  Demon- 
stratio  tota  naturalis  est;  auctoritas  supernaturalis,  maxime  circa  ve- 
ritates  pnvternaturales  manifestandas;  suasio  denique  partim  naturali 
medio,  partim  supernaturali  confici  potest.  Demonstratione  opus  est 
ad  convincendos  Philosophos  :  suasione  ad  alliciendos  et  inducendos 

rudes  et  ignaros  :  auctoritate  denique  ad  Jud^eos  et  Hsereticos  de  ve- 
ritatibus  fidei  persuadendos.  An  autem  hoc  triplex  lumen  aftulgeat  in 

probando  divinai  Trinitatis  myst 'rio,  determinnndum  est  in  sequenti- 
bus.  Hac  autem  in  Qusestionc  maxime  contra  Juda?os  et  Hsereticos 
divina  Scripturarum  auctoritate  pugnandum  est. 

NoTANDiM  3.  Yeritates  divinas  duplici  maxirae  ex  fonte  esse  hau- 
riendas,  nempe  ex  Scriptura  sacra,  et  constanti  firmaque  traditione  ; 
Scriptura  namque  armarium  est  et  nmsseum,  quibus  divinse  veritates 
continentur  nedum  sed  etiam  propugnantur :  unde  S.  Paulus  2.  ad 

Timot  ;eum  3.  Omnis  Scriptiim  divmitus  insjnrata  utilis  esf  ad  do- 
cendinn,  ad  argiiendum,  ad  corripiendum ,  ad  erudiendum  in  jusfitia, 
ut  pcrfecfus  sit  homo  Dei  ad  omne  opus  bonum  instrucfus :  hsec  autem 
duplici  Testamento  distribuitur,  Veteri  nempe  et  Novo.  Ex  hoc  itaque 

duplici  divin?e  veritatis  promptuario,  necnon  et  constanti  Synagog";i? 
et  Ecclesise  Doctorum  traditione,  Trinitatis  personarum  in  unitate  es- 
sentiiie  fides  est  stabilienda. 

Conclusio  prima.  —  Nox  obscure  divin.e  Tiiinitatls  mv- 
iSTBRIUM   EX    VETERI    TeSTAMBNTO    ADVERSUS    JUDiI<]OS    COLLIGITUR  ET 

i'ROBATUR.  H;ec  est  comraunis  inter  Doctores  Catholicos. 
Suadetur  primo  ex  illo  celebri  Genesis  Oraculo  1.  cap.  ubi  Deus 

rerum  omniura  conditor,  ita  loquitur:  faciamus  hominem  ad  imaginem 
ef  similitudinem  nosfram:  et  post  pauca:  formavit  igitur  Dominus 
Deus  hominem :  et  iteruni:  crcavif  Deus  hominem  ad  imaginem  ct  si- 
militudinem  suam ;  insuper  :  faciamus  ei  adjutorium  simile  sibi : 
ubi  verbum  faciamus  et  pronoraen  nostram,  Personarum  multitudi- 
nein  inducit;  essentiai  vero  unitatem  vocabula  Dominus  et  Deus  de- 
signant. 

Rbponunt  1.  JudcTeorum  raoderni  Doctores,  Deurn  ita  locutuni  in 
plurali  numero  more  scilicet  Principum  et  Regum  ad  ostendendnm 

suam  auctoritatem  et  potentiam.  —  At  id  aperte  falsum  coUigitur  ex 
Scriptura  ipsa,  quse  fere  semper,  ut  recte  notat  Theodoretus  q.  19. 
in  Genesiin,  singulari  nuraero  utitur,  vix  vero  in  plurali  sermonera 
facit,  unde  pleruraque  singularem  iiumeruragerainat  et  repetit,  ut  plu- 
ralem  exprimat.  Oportet  ergo  hujus  inusitati  discriminis  aliquod  esse 
mysteriura :  non  aliud  certe,  quara  ipsa  trium  Personarum  divinarum 
significatio,  in  quarum  invocationem  per  Baptisma  aliquando  regene- 
randus  erat  homo,  qui  tunc  formabatur. 
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Reponunt  2.  Deum  praefatis  verbis  allocutum  fuisse  Angelos,  ut 

suam  operam  homini  creando  navarent,  formando  scilicet  illius  cor- 

pus,  dum  ipse  animam  crearet  et  vita?  spiritum  intunderet.  —  Contra: 
Scriptura  sacra  prioribus  his  Genesis  capitibus,  quibus  continetur 
et  explicatur  hominis  tormatio ,  eam  soli  Deo  tribuit,  atfirmando 
constanter,  quod  ipse  tormaverit,  creaverit,  tecerit  hominem  :  erga 
praetatus  sermo  ad  Angflos  non  dirigitur.  Dcindc,  ad  eos  diroctas 
est  sermo  ille  pluralis  faciamus,  ad  quorum  similitudinem  forma- 
tus  est  homo  :  at  homo  non  est  conditus  ad  imaginem  et  similitudi- 
nem  Angeloruin,  sed  ad  imaginem  et  similitudinem  solius  Dei,  ut 

patet  tum  cap.  1.  Creavit  Deus  hominem  ad  imac/inem  et  similitudi- 
nem  suam ;  ad  imaginem  Dei  creacit  illum :  tum  cap.  5.  In  die,. 
qua  creavit  Deus  hominem,  ad  similitiulinem  Dei  fecit  illum.  Erga 
prsefatus  sermo  ad  Angelos  non  est  directus,  sed  tantum  ad  tres 
divinas  Personas,  quanim  similitudinem  exprimit  et  refert  hominis 
anima,  ut  infra  patebit. 

Denique  repoxunt  Deum  loquentem  secum  et  se  ad  ageudum 
excitantem  dixisse,  faciamus.  —  At  inepta  prorsus  replica:  Quis  enim, 
inquit  S.  Basilius  Homil  9.  Hexameron,  faber,  aut  cerarius,  aut  U- 
f/iuirius,  aut  certe  coriarius  sutor  solus  ipse  quidem,  nec  cdio  quodam 
sibi  cooperante  stipatus ;  interqiie  suce  artis  instrumenta  desidens:  quis^ 

inquam,  sibi  soli  admiirmurat  dicens:  faciamus  yladium,  aut  compin- 
c/innus  aratrum,\iut  con/iciamus  ccdceamentum ?  ac  non  potius  siUntio 
suam,  cum  libuerit,  accommodcdam  ad  artem  exec/uitur  operationemf 
Sunt  enim  insigufs  jjrofecto  nugce,  unum  alir/uem  inreniri,  c/ui  sibi  im- 

/)eret. 
Secundo,  personarum  divinanim  pluralitas  colligitur  ex  illo  Ge- 

nesis.  11.  Venite,  descendamus  et  confundamus  ibi  linguam  corum: 
ex  quo  sancti  Patres,  Nvssenus  lib.  De  Trin.,  Basilius  lib.  5.  Contra 

Euiwmium,  Personarun  Trinitatem  inferunt ;  maxime  vero  Chryso- 
stomus  Serm.  De  Trinit.  ubi  praefata  verba  sic  ponderat:  dicendo,  ve- 
nite  pares  honore  exhortando  vocat,  neque  enim  si  Angelis  im.peras.^et 
dicere  dehuit,  venite,  .sed  imperando,  ite:  vide  autem  obsecro,  quomodo 
Pcdris  vox  Filium  et  Spiritum  sanctuni  vocet,  nam  si  ad  unum  scjlum 
hoc  dictum  esset,  debebcd  dicere  veni  et  descendamus,  quia  autem  dixit, 
venite,  unius  est  vox  ad  duos  homines   ceqiudes. 

Tertio,  idipsuni  suadent  sancti  Patres  ex  illo  Genesis  18.  ubi  di- 
citur,  quod  Abrahse  cqtparuit  Dominus,  subditur  deinde:  apparuerunt 
ei  tres  viri  stantes  propje  eum,  quos  cum  vidisset,  currit  in  occursum 
eorum  de  ostio  TcdjernacuU  et  adoravit  in  terram  et  cUxit:  Domine.,  si 
inveni  grcdiam  in  oculis  tuis,  ne  transeas  servuni  tuum,  etc.  Quibus 
verbis  constat  Abrahamum  intellexisse  Deum  in  illis  tribus  sibi  appa- 
ruisse ;  ideoque  numero  singulari  ad  unum  tantum,  quasi  ad  Deum 
preces  direxit:  unde  S.  Augustinus  lib.  2.  De  Trin.  cap.  12.  ait:  Quod 
tres  viri  visi  sunt,  nec  ciuisqiuiim  in  eis,  vel  forma,  vel  cetcde,  vel  po- 
testcde  major  cceteris  dictum  est:  cur  non  hic  accipiamus  visibiUter  in- 
sinuatam per  crecduram  visibilem  Trinitcd-is  cec/ucditcdem,  cdque  in  tribus 
Fersonis  unam,  eamdemque  substantiarn  ?  Idipsum  expendit  S.  Cyrillus 
Alexandrinus  lib.  1.  Contra  Jidianum  circa  medium :  Tres  quidem 
fuis.se,  inquit,  qui  a/jparuerunt,  substitisse  aut   propriis  subsistentiis.. 
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sai(julo.s  scrmone  consubsfcnitialitati.s  in  wium  co7nprehenHos ,  et  ita  de- 
ditn  ojtera  colloquia  inter  se  miscid.^ine. 

Uuarto  probatur  ex  illo  Deiiteronomii  (->.  Audi  Israel,  Dominus 
Deus  noster,  Dcus  unus  e.st,  in  Hebrseo  autein  pro  illa  voce,  Dominus 

ponitur  noinen  Tetragrammaton,  quo  designatur  Essentise  divinaj  uni- 
tas;  trina  vero  repetitio  Personarum  Trinitatem  designat.  Idipsum 
confirmatur  ex  illo  Ps.  67.  Benedicat  nos  Dcus,  quibus  significatur 
Pater:  Deus  noster,  quibus  denotatur  Filius,  qui  per  incarnationem 

datus  est  nobis  et  noster  factus  est ;  Benedicat  nos  Deus,  quibus  insi- 
nuatur  Spiritus  sanctus :  frustranea  enim  videretur  trina  repetitio,  si 
mysterium  aliquod  non  involveret,  ncc  aliud  cert?,  quam  adorandam 
Trinitatem  Personarum  in  unitate  essentise. 

Q,uinto  probatur  ex  illo  Psalmi  32.  Verbo  Domini  Cceli  firmati  sunt 

et  Spiritu  oris  cjus  omnis  virtus  eorum :  siquidem  per  nomen  Domini  de- 
signatur  Pater,  quiper  Verbum  operatur:  secunda  vero  Persona,  nempe 
Filius  significatur  nomine  Verbi,  per  quod  omnia  facta  sunt:  tertia 
denique  Persona  dicitur  Spiritus  oris  Dei,  seu  Spiritus  sanctus,  cui 

peculiariter  appropriatur  virtus  et  perfectio  divinorum  operum ;  quo- 
niam  vero  ipsis  divinis  Personis  eadem  assignatur  operatio  totius  uni- 
versi,  manifestatur  identitas  potentiae,  atque  divinse  naturse,  ut  nedum 
omnes  pene  sancti  Patres  interpretantur,  quos  in  longum  refert  Ruiz 

Disp.  36.  sessione  5.,  sed  et  sapientiores  ex  Rabbinis,  ut  probat  Gala- 
tinus  noster  lib.  2.  De  Arcanis  c.  4. 

Sexto  probatur  divinarum  Personarum  Trinitas  ex  illo  Trisagio 
Seraphinorum,  qui,  ut  refert  Isaias  c.  6.  Clamabant  alter  ad  alterum: 

Sanctus,  Sanctus,  Sanctus  Dominus  Deus  exercituum :  etenim,  ut  ele- 
ganter  ponderat  S.  Ambrosius  lib.  2.  De  Fide  ad  Gratianum  cap.  4. 
Quid  sibi  vult  sub  uno  nomine  sanctitatis  tnna  rejjetitio  f  Si  trina  re- 
petitio,  cur  una  laudatiof  Si  una  laudatio,  cur  trina  repetitiof  Trina 
repetitio  cur,  nisi  quia  Fater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sanctitate 

unum  suntf  Non  dixit  semel,  ne  Filium  sequestraret :  non  bis,  ne  Spi- 
ritum  sanctum  ])rceteriret :  non  quater,  ne  creaturas  conjungeret;  et  ut 
ostenderet  Trinitatis  unam  esse  Deitatem,  cum  dixisset  Sanctus,  San- 
ctus,  Sanctus,  addidit  singulariter,  Dominus  Deus  sabaoth.  Hunc  eum- 
dem  textum  ita  pariter  interpretati  sunt  Judaeorum  Doctores,  maxime 
vero  Rabbi  Simeon  dicens  :  Sanctus  hic  est  Pater,  Sanctus  hic  est  Filius, 
Sanctus  hic  e.st  Spiritus  sanctus,  ut  refert  noster  Galatinus  laudato 
loco ;  subditque  eam  ob  rem  veteres  Talmudistas  statuisse,  ut  ab  uno- 
quoque  Juda^orum  praefatum  illud  Trisagium  ita  explanatum,  bis  sal- 
tem  in  die,  raane  scilicet  et  vespere  diceretur :  unde  etiam  factum  est, 
ut  utraque  Ecclesia,  tam  Grseca,  quam  Latina,  illud  inter  solemnes 

orationes  usurpaverit,  ut  testatur  Antheon  Episcopus  Assinois,  Epi- 
stola  ad  Petrum  Antiochenum,  quse  ponitur  in  Concllio  Constantino- 
politano  sub  Felice  III  in  causa  Petri  FuUonis,  qui  idcirco  refutat 

hseresim  ejusdem  Petri,  quod  praefato  Trisagio  subjungeret  nomen  Cru- 
cifixi,  dicens:  Sanctus  Deus,  Sanctus  fortis,  Sanctus  et  immortalis  cru- 
cifixus,  quo  significabat  crucifixum,  esse  Spiritum  sanctum,  vel  aliftTii 
quartam  Personam  divinam. 

Denique  ha^c  eadem  veritas  deducitur  ex  illo  Isaise  48,  Ex  tem- 
pore,  antequam  fieret,  ibi  eram,  et  nunc  Dominus  misit  me,  et  Spiritus 

Frassen   Theol.  Tom.  III.  3 
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eju>^^  quod  S,  Hieronymus  ita  exponit:  quando  fiehant  omnia  a  J\ttre, 
ipse,  scilicet  Filius,  erat  cum  eo,  cui  adgaudehat,  qui  etiam  nunc  dixit: 
Ego,  qui  semper  eram  cum  Patre  et  in  ]\dre  et  sine  Patre  numquam 
eram,  etiam  nunc  loquor  et  juxta  fragilitatem  carnis  assumptce  dico, 
quod  Dominus  Deus  miserit  me  et  Spiritus  ejus :  brevique  versicuh 
Trinitatis  nohis  ostenditur  Sacramentum. 

Inde  patet,  quam  verissime  Christus  Dominus  Joannis  5.  Judiuos 
alloquens  dixerit:  scrutamini  Scripturas,  illce  enim  testimonium  per- 
hihent  de  me :  quibus,  nedum  se  verum  esse  Messiam  designat,  sed 
etiam  verum  se  Dei  Filium  demonstrat.  Confirmari  hiec  omnia  possent, 
ex  ineffabili  nomine  Tetragrammaton,  quo  passim  Scriptura  utitur :  nam 
ut  observat  Galatinus  nosterl.  2,  cap.  10.  Pahhi Haccados,  scribens  my- 
steria  hujus  nominis  Antonio  Consuli  urbis  Romae,  affirmat  illud  si- 
gnificare  Deum  generantem;  et  quia  non  potest  esse  generans  sine 

genito ,  nec  uterque  sine  amore  procedente ,  idcirco  hoc  nomine  com- 
prehenditur  divina  Trinitas.  Unde  vulgo  dicitur  apud  Hebraeos  nomcn 
expositum,  explicaturque  per  duodecim  litteras  Hebraijas,  quse  simul 
juncta?  Latine  signiflcant  et  efficiunt,  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus: 
vel  dicitur  nomen  quadraginta  duarum  literarum,  quod  idem  Rabbi 
Haccados  ita  interpretatur:  Pater  Deus,  Filius  Deus,  Spiritus  sanctus 
Deus:  Trinitas  in  unitate  et  unitas  in  Trinitate.  Quibus  constat,  qua? 
fuerit  veterum  Rabbinorum  de  di^^na  Trinitate  sententia,  quamque 
longe  a  suis  Patribus  exorbitent  recentiores  Judseorum  Doctores,  dum 
huic  constantissimse  veritati  tanto  opere  repugnant. 

Conclusio    seeunda.    —   Eadem   divinaium   persoxakim 
TrINITAS   ET    DJSTIXCTIO,    CTM    rXITATE    XATIR.E     SUBSISTEXS,    COLLI- 
GITIR  EX  XOVO    TeSTAMEXTO. 

Primo  quidem  ex  illo  Matth.  ultimo,  ubi  Christus  suos  delegans 
Apostolos  ait:  ite,  docete  omnes  Gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris 
et  Fdii  et  Spiritus  sancti :  quod  Oraculum  adeo  manifeste  Trinitatem 
Personarum  in  unitate  Essentiae  indicat,  ut  vix  quid  reponerent  Ariani 
invenire  potuerint ;  non  enim  solum  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus 
nominantur,  ut  distinctae  Persoucie,  sed  etiam  illis  tribuitur  unicum 
Divinitatis  nomen  et  unica  virtus  et  auctoritas  assignatur,  dum  in 
earum  nomine  conferendum  baptisma  pnecipitur.  Inde  Arii  sequaces 
hoc  Oraculo  pressi,  inter  baptizandum  tacebant,  in  nomine,  ut  refert 
S.  Athanasius  lib.  7.  Ad  Theophilum,  dicebantque  tantum:  Baptizo 
te  in  Pcdre  et  Filio  et  Spiritu  sancto,  ut  .significarent  tres  naturas. 

Secundum  testimonium  est  illud  Joannis  5.  ubi  dicitur,  tres  sunt, 
cpd  testimonium  dant  in  CopJo,  Pcder,  Verhum  etSpiritus  sanctus,  et  hi  tres 
unum  sunt:  quibus  etiam  verbis  Personarum  distinctio  cum  unitate 
essentise  manifeste  exprimitur.  Quem  textum  fusius  expendemus.  q.  5. 

Tertium  sit,  quod  de  baptismo  Christi  Domini  refertur  Matth.  8., 

Lucse  3.  et  Marci  1.  Aperti  sunt  Codi  et  vidi  Spiritum  Dei  descen- 
dentem  sicut  columham,  et  ecce  vox  de  Ccelo  dicens:  hic  est  Filius  meus 

ailectus.  Ubi  communiter  Ecclesise  Patres  agnoscunt  tres  Personas  ejus- 
dem  auctoritatis,  videlicet  Patrem  loquentem,  Filium  quem  alloquitur, 
et  Spiritum  sanctum  super  Christum  descendentem,  non  enim  super 
ipsum  deseenderet,  nisi  ejusdem  cum  Patre  et  Filio  auetoritatis  foret. 



PROBATUR    TRINITAS    EX    S.    SCRirTURA.  35 

duartum  profertur  ex  Joannis  e.  10.  ubi  Christus  de  seipso  loqueiis 

fiit:  vcfo  ct  Pater  unum  sumus,  quibus  verbis  distinctio  Personarum  ex- 
primitur  dieendo  e(/o  et  Pater,  unitas  vero  essenti;ie  cum  additur,  unum 
sumus;  quod  intelligendum  esse  non  de  sola  unitate  atfectus,  sedde 
unitate  consubstantiali  essentiae  probant  sancti  Patres  contra  Arianos, 

anaxime  S.  Aug.  serm  5.  De  verh.  Dom.  Quod  ait  m\um.  audiant  Ar- 
riani,  quod  ait  sumus,  audiant  Sahellani,  et  nec  illi  cequalem,  nec  illi 
alterum  negando  sint  vani.  Unde  Tractatu  36.  in  Joannem  ita  pulchre 
ratiocinatur:  non  dicit  Pater  ego  sum,  aut  Ego  et,  Pater  unum  est,  sed 
<cum  dicit,  Ego  et  Pater  unum  sumus,  idrumque  audi,  et  unum  et 
«umus,  et  a  Charybdi  et  a  Scylla  liberaheris,  in  duohus  istis  verhis;  quod 
dixit  unum,  liherat  te  ah  Arrio;  quod  dixit  sumus,  liherat  te  a  Sahellio. 
X/ unum,  nonergo  diversum:  si  sumus,  ergo  et  Pater  et  Filius ;  sumus 
enim  non  diceret  de  uno:  sed  unum  non  diceret  de  diversis. 

Q,uintuin  proferri  potest  illud  Joannis  14.  ubi  similiter  tres  Per- 
soni^  divinae  notantur  cum  dicitur:  ego  rogabo  Patrem,  et  alium  Pa- 
racletum  dahit  vohis,  uf  maneat  vohiscum  in  ceternum  ;  et  inf ra  versu  26. 
Paraclitus  autem  Spiritus  Sanctus,  quem  mittet  Pater  in  nomine  meo; 
et  cap.  15.  propefinem:  cum  venerit  Paraclitus,  quem  ego  mittam  vohis 
a  Patre  Spiritum  veritatis,  qui  a  Patre  procedit.  Necessarium  enim 
est  realiter  distingui  Personas,  quae  rogat  et  quae  rogatur,  quie  mittit 
et  quiB  mittitur,  quse  procedit  et  a  qua  procedit.  Auctoritas  autem 

aequalis,  et  consequenter  substantia  eadem  Filii  et  Spiritus  sancti  no- 
tatur,  cum  uterque  dicitur  esse  Paracletus,  et  Spiritus  sanctus  in 
locum  Filii  succedere,  ut  doceat  omnem  veritatem  et  cum  Discipulis 
in  seternum  maneat.  Similiter  eadem  Filii  cum  Patre  auctoritas  de- 
isignatur,  cum  uterque  dicitur  mittere  Spiritum  sanctum :  item,  quod 
Pater  mittat  Spiritum  nomine  Filii. 

Denique  proferri  potest  illud  1.  Joannis  4.  De  Spiritu  suo  dedit 
nohis,  et  }ios  vidimus  et  testificamwr,  quoniam  Pater  misit  Filium  suum 
Salvatorem  mundi:  neenon  et  illud  ad  Titum  3.  Apparuit  henignitas 

■et  humanitas  Salvatoris  nostri  Dei,  non  ex  operihus  justitice,  quce  fe- 
•cimus  nos,  sed  secundum  suam  misericordiam  salvos  nos  fecit  per  la- 
vacrum  regenerationis  et  renovationis  Spiritus  sancti,  quem  effudit  in 
nos  ahunde  per  Jesum  Christuyn  Salvcdorem  nostrum.  Quibus  constat 

•et  designatur  divinarum  Personarum  Trinitas,  altera  qUcC  efludit  Spi- 
ritum  sanctum,  altera  per  quem  eftudit,  altera  vero  Spiritus  sanctus 
-efiusus. 

Hic  non  refero  qute  hanc  adversus  veritatem  objicere  solebant 
haeretici;  ordine  namque  congruentiori  eis  faciemus  satis,  cum  hanc 

•eamdem  veritatem  retexentes,  earum  Personarum  Trinitatem,  necnon 
Divinitatem  et  sequalitatem  sigillatim  probabimus.  Hsec  vero  e  limine 

ipso  sufiftciant  ad  insinuandum  et  divinis  Oraculis  stabiliendum  augu- 
5tum  Trinitatis  mysterium.  An  autem  etiam  ratio  naturalis  illud  eviii- 
cere  possit  contra  Gentiles  Phiiosophos,  aperiet  sequens  Qusestio. 

Corolarium.  —  Ex  his  patet,  quam  verissime  S'»ripserit  S.  Aug. 
iSerm.  o8.  De  Tempore :  omnis  Scriptura  Veteris,  ac  Xovi  Testamenti, 
si  catholice  intelligatur,  hoc  insinuat,  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
mnctus  unus  sit  Deus,  ejusdem  suhstantice,  uniusque  essenfice,   atque 
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hiseprrrabilis  in  Dirinitatr  iinitas;  hoc  tainen  inter  utrumque  Testa- 
mentum  discrimen  intercedit,  quod  'Yetus  Personarum  Triiiitatem  iu 
unitate  DiAinitatis,  quibusdam  umbris  involutam  obscurius  proposu- 

erit:  Novum  vero,  irradiante  Sole  justitia^  et  afiulg"ente  Evangelii  lu- 
mine,  has  omnes  depulit  umbras  et  grande  hoc  mysterium  in  apertam> 

lucem  deduxit:  unde  Christus  Joannis  16.  Discipulos  alloqueus,  di- 

cebat:  venit  hora,  cinn  Jani  non  in  proi'erhiis  loquar  vobis,  sed  palam 
de  Patre  meo  annuntiabo  vobis.  Hinc  S.  Cyp.  lib.  De  Cardinalibus 
operibus  Christi  in  ProLogo  Z)e  mysterio  Trinitatis  ait:  ad  hatiQ  reruni 
adeo  profundarum  indaginem,  nisi  incarnati  Verbi  magisterium  acces- 
sisset,  humana  dffecissent  ingenia^  et  nescio  si  et  aliqui  auderent  ad. 

hcEC  tentanda  conatus  assurgere.  Concinit  S.  Greg*.  lib.  2.  In  Ezech. 
hom.  16.  Hcebrceorum  populus^  inquit,  mandata  Deccdogi  serrare  co- 
natus  est:  sed  tamen  de  cognitione  sanctce,  Trinitatis  eruditus  non  est: 

et  quamvis  hanc  spirituales  Patres  perfecte  cognovissent,  multitudo  ta- 
men  Sgnagogce  nec  invenire  mgsterium  Trinitatis  potuit,  nec  qucerere: 
scivit.  Superveniente  autem  gratia  omnis  fidelis  pojmlus  unum  Deum 
Tnnitatem  esse  cognovit.  Rationem  hujus  discriminis  profert  Theodor- 
lib.  2.  Ad  GrcEcos,  ubi  de  Hebra?is  ait:  cum  in  ̂ Eggpto  longinquum 

sane  tempus  permansissent,  multorumque  ibi  Deorum  cultus  ritu  JEgg- 
ptiaco  didicissent ;  sapientissimus  Deus  nequaquam  illis  manifeste,  aper- 
taque  prorsus  ratione  Trinitcdis  mgsteria  tradidit;  ne  propositam  sibi  esse- 
Deorum  multitudinem  arbitrantes,  occasionem  hanc  haberentad  impieta- 
tem  ̂ gyptiam  declinandi ;  Trinitatis  tanien  dogmcda,  ne  tunc  quidem 
venturis  in  posterum  j^^^iitus  occultavit,  in  antiquis  enim  Scrijyturis: 
perfectioris  TheologiiE  materiam,  quasi  semina  qucedain  dispersit. 

QU^STIO  SECUNDA. 
AN  MYSTERIUM  TRINITATIS  DETEGI   ET  PROBARi  POSSIT 

RATIONE  NATURALI  A  PHILOSOPHIS. 

NoTAXDUM  1.  Prsesentem  difficultatem  non  moveri  de  inclinatione- 

et  nativa  capacitate  intellectus  ad  cognoscendum  hoc  mysterium,  un- 
dequaque  illius  cognitio  ingeratur,  sive  per  revelationem ,  sive  per 
demonstrationem;  certum  enim  est,  inquit  Doctor,  qusest.  1.  Prol.,, 

quod  cum  intellectus  jyossibilis,  quacumque  cognitione  ncduraliter  per- 
ficiatur,  etiam  ad  qiiamcumque  naturaliter  inclinatur ;  qucelibet  enim 
potentia  passiva  naturali  ixmdere  fertur  in  id,  quod  sui  perfectivum 
est,  adeoque  naturaliter  intellectus  creatus  propendet  in  cognitionem 
cujusque  veritatis,  maxime  autem  veritatis  jyroestantissimcie,  qualis  est 
essentice  divince  unitas  et  personarum  Trinitas  et  cequalitas.  Nec  etiairb 

prsesens  movetur  qusestio  de  incomplexa  et  imperfecta  horum  termi- 
norum  Deus  et  Trinus  activa  cognitione  :  constat  enim,  inquit  Do- 
ctor,  qu?est.  14.  quodlibetica  art.  1.  quemlibet  creatum  intellectum,. 

solo  nativo  lumine,  cognoscere  posse  Deum,  ut  primam  causam,  adeo- 
que  unitatem  essentise  posse  detegere  :  insuper  attendens  ad  nume- 
rum  ternarium,  et  ad  significationem  nominis  personie,  etiam  percipere 

poterit  quid  significet  Trinitas  personarum,  dum  illam  ab  aliquo  pro- 
positam  audierit.  Sed  tota  difficultas  est,  an  per  innatam  intelligendi 
et  discurrendi  virtutem  possit  aliquis  Philosophus  detegere  Trinitatcm. 
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Pei-soiiarum  in  Deo,  sicut  cognoscere  potest   unicum   esse  Deum  per 
discursum  natunilem. 

NoTAXDiM  2.  Revera  plures  Philosophos  aliquam  mysterii  Trini- 
tatis  notitiam  adeptos  fuisse,  ut  copiose  probant  Justmus  martyr  in 
Oratione  ad  Gentes,  Clemens  Alexandrinus  lib,  5.  Stromatum,  Ci/rlllus 
lib.  1.  et  2.  Contra  J ulianum ^  maxime  vero  Euf/ubinus  lib.  1.  et  2. 

De  perenni  Philosojjhia.  Imprimis  enim  divinus  Plato  variis  locis  po- 
suit  summum  Deum;  deinde  asserit  ab  hoc  genitam  mentem,  per 
quam  is  alia  fabrefecit:  tertium  denique,  quem  vocat  animam  mundi. 
Unde  Claudianus  Mamertinus  apud  Eusebium ,  lib.  11.  De  PrcBpara- 
tione  Evangelica,  de  Platone  ait:  Qui  tantis  sceculis  ante  ijuerperium 
Virginis,  ante  proddicatam  summce  Trinitatis  in  Gentihus  unitatem 
ineffatjilem,  unum  tres  in  divinitate  Personas  laudahili  ausu,  mirabili 
ingenio,  non  imitabili  eloquio  qucesivit,  invenit,  prodidit.  Similiter 
Mercurium  Trismegistum,  idest  ter  maximum,  propius  ad  Christia- 
nam  veritatem  collimasse  refert  :  siquidem  in  lib.  cui  titulus  Pgman- 
der,  ait :  Lumen  illud  ego,  mens,  Deus  hujus  sum  ante  naturam  hu- 
midam,  quce  ex  tenebris  luxit.  Quod  autem  ex  mente  humidum  ver- 
hum  Dei  Filius  est:  et  infra:  mens  autem  Deus  Ambisexus  existens 

ritce  et  luminis,  ut  auctor  pejjerit  verho  alteram  mentem  opi^cem.,  quce 

Deus  ignis  est  et  Spiritus.  Addi  potest  Zoroastes  Chaldaeus,  qui  scri- 
psit:  Monas  genuit  duadem,  et  in  toto  mundo  lucet  Trias:  cui  quadrat 
illud  ̂ iilgatum  Trismegisti:  Monas  genuit  monadem,  et  in  se  suum 

refiexit  amorem:  hinc  S.  Aug.  lib.  7.  Confessionum  cap.  9.  De  Pla- 
tonicorum  libris  ait:  Legi  ibi  non  quidem  his  verbis,  sed  hoc  idem  oni- 
nino  multis  et  multipliciter  suaderi  rationibus,  quod  in  principio  erat 

Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum.  Quo  au- 
tem  ex  fonte  hanc  notitiam  hauserint  isti  Philosophi,  non  levis  est 
apud  Theologos  controversia  hac  in  Qucestione  dirimenda. 

NoTANDUM  3.  Circa  prsesentis  difficultatis  resolutionem,  triplicem 

esse  Theologorum  sententiam.  Quidam  enim  afiftrmant  Trinitatis  my- 
sterium  ita  humani  genii  captum  excedere,  ut  nulla  vi  naturali  pos- 
■<it  detegi  :  imo  ipsius  notiti;»  consequendse  discursus  omnia  principia 
ita  adversari,  ut  si  quis  sola  ratione  ducatur,  illud  mysterium  omuino 

impossibile  esse  judicet.  Nonnulli  vero,  quibus  faciem  prajtulit  Ray- 
mundus  Lullius,  extreme  oppositam  viam  aggressi  afifirmant,  nedum 
hoc  mysterium  rationi  naturali  non  repugnare,  sed  evidenter  per  eam 
demonstrari  posse.  Raymundus  enim  in  libro,  quem  vocat  Apostrophem 

•et  in  libris  Sententiarum  contendit  tria  hoc  mysterium  spectantia  na- 
turali  lumine  posse  demonstrari.  Primo,  quod  plures  in  Deo  sint  Per- 
sonse.  Secundo,  quod  ne^  plures,  nec  pauciores  sint  quam  tres.  Ter- 
tio,  quod  hae  tres  Personse  sint  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus.  No- 
tat  tamen  harum  veritatum  demonstrationes  non  esse  a  priori,  nec  a 

posteriori,  sed  sequiparantiae  :  vocat  autem  demonstrationes  sequipa- 
rantise,  quae  nec  per  causam,  nec  per  effectum,  sed  ab  aequalibus  fiunt. 
Caeteri  denique  mediam,  utpote  tutiorem  sententiam  amplexati,  dojent 
Trinitatis  my.sterium  nec  rationi  naturali  repugnare,  nec  per  eam 
posse  demonstrari,  nec  detegi,  seclusa  divina  revelatione,  quibuscum  sit 
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Conclusio  prima.  —  NiLLrs  txtellectus  ciiEATrs,  seclusa. 
DIVIXA  KEVELATIONE,  SIBI  COMPAKARE   POTEST  CERTAM  ET  EVIDENTEM 
MYSTERii  TRiNiTATis  NOTiTiA^Nf.  HsBC  videtur  essG  de  Fide,  eam  nempe 

siiadent  Scripturse  sacrae :  etenim  Matth-iei  11.  Xemo  novit  FUlnm,  nisl 
Pater,  neqne  Patreni  qnis  norit,  nisi  Filius  et  cni  voluerit  Filius  re~ 
velare.  Quod  expressius  legitur  Lucae  10.  Nemo  scit  quis  sit  FiliuSy 

nisi  Pater,  et  quis  sit  Pater,  nisi  Filius  et  cui  voluerit  Filius  revelare: 

quos  contextus  profert  Nicgenum  Concilium  lib.  2.  ad  probandum  di- 
vinse  generationis  mysterium  esse  penetratu  impossibile  :  unde  etiam 

Synodus  Antiochena  1.  tempore  Dionysii  PapsB  celebrata  in  profes- 

sione  Fidei  ait:  Xotionem  Dei  ntcnmqne  mediocrem,  si  habemus  r<'- 
v/elante  Filio  ejus  sicnt  ait :  nemo  novit  Patrem,  nisi  Filius  et  cui 

Filius  revelaverit,  contenti  esse  debemus.  Cui  concinit  S.  Epiphanius- 

Hceresi  76.  dicens  :  Omnia  jjrcetf^rvolcuit  et  excedunt  et  omnem  causani 
syllogisticam  relinqunt  doctrinali  illi  ex  divina  Scriptura  sententicB, 
nempe,  nemo  novit  Filium  nisi  Pater,  neque  Patrem  nisi  Filius  ct 

cui  is  revelarit.  Uevelcd  autem  per  Spiritum  sanctum,  non  Jiis  qui  dr, 
ipso  per  syllO(/uinios  ratiocinantur,  sed  qui  in  ipsum  legitime,  acperfecte 

credunt.  —  Confirmatnr  ex  eodem  Matth.  c.  16,  Caro  et  sanguis  non 
revelavit  tibi,  sed  Pater  meus.  Xomine  autem  carnis  et  sanguinis  non 

solum  comprehenditur  et  exprimitur  omnis  cognitio  a  sensibus  emen- 
dicata,  sed  etiam  naturae  viribus  comparanda,  ut  intelligit  sanctus  Cy- 
rillus  Alexandrinus  in  Oratione  de  Verbi  Incarncdione,  quam  habuit  in 
Ephesina  Synodo  dicens:  In  ipsam  rem  curiosius  noli  inquirere :  non 
enim  per  G rcecorum  sapientiam,  ant  mnndanum  sensum  percipitur,  sed 

ah  utroque  est  aliena;  Beatus  es  Simon  Barjona,  inquit  Dominus,  quia 

caro  et  sanguis,  etc,  nani  Filii  Dei  cognitio  creleste,  divinceque  inspira- 
tionis  donum  est.  Confirmari  potest  etiam  illis  omnibus  Scripturae  lo- 
cis,  quibus  prohibemur  scrutari  profundiora  Divinitatis  mysteria,  cujus- 
modi  est  illud  Job.  28.  Sapientiam  Dei  unde  invenies?  latet  enim  aty 
ocnlis  hominum,  et  in  volucribus  codi  absconsa  est. 

Probatur  2.  Auctoritate  sanctorum  Patrum,  maxime  vero  Dionysii 

lib.  De  divinis  nominibus  cap.  13.  ubi  ait:  Divinitas,  quce  omnia  sujte- 
rat,  Unitatis  et  Trinitatis  nomine  celebrata,non  est  Unitas  et  Trinittis,  a 

nobis,  aut  ab  aliciuo  cdio  eorum  qnoe  sunt,  cognita  :  rationem  eam  subji- 
cit  quam  assignavimus  in  prsefatiuncula.  Ipsi  alludit  sanctus  Nazian- 
zenus  Oratione  De  Theologia  n.  67.  ubi  De  Deo  Trino  sermonem  facieiis- 
ait:  Ducem  jyotius  fidem,  c/uam  rcdionem  sequamur,  si  7nodo  ingenii  tui 
imbecillitatem  in  propinquioribus  didicisti,  rationisque  id  esse  cognovisti ^ 
ut  qucenamsint  ea,  quce  rationis  humance  captum  excedunt,  c/)gnoscas: 

ne  alioqui  prorsns  terrenus  sis,  ipsam  quoque  ignorantiam  tuam  igno- 
rans.  Unde  merito  dixit  sanctus  Hieronymus  in  proemio  lib.  18.  in 

Isaiam:  Trinitatis  recta  confessio  est  ignoratio  scientieE:  nam,  inquit  san- 
ctus  Hilarius  lib.  1.  De  Trinit.,  respuit  captiosas  et  inutiles  PhitosojyhicE 

qucestiones  fides  constans,  neque  humanarum  ineptiarum  fcdlaciis  suc~ 
cumbens  spolium  se  prcebet  veritas  fcdsitcdi.  Inde  sapienter  et  doctis- 
sime  illa  verba  Joannis  cap.  6.  Sunt  quidam  in  vobis,  qui  non  cre- 
dicnt,  ponderans  sanctus  Augustinus,  ait  Evangelistam  non  dixisse: 

."iunt  quidam  in  vobis,  qui  non  intelligunt,  sed  causam  dixit,  quare 
non  intelligunt :  sunt  enim  quidam  in  vobis,  qui  iion  credunt,  et  ideo- 
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110)1  iiitellh/imt,  qnia   wm  crp.dant,   Propheta  enini  divit,  nisi  credide- 
ritis  non  intelligetis. 

Tertio  denique  h«c  ipsa  veritas    ratione    probatur:    Omnis   notitia 
certa  et  evidnis  alicujus  rei  paritur  per  deuionstrationem  :  sed  nuUa 
est  demonstratio,  quaj  seclusa  revelatione,  Trinitatis  divinaj  notitiam 

certam  et  evidentem  ingerere  possit.  J*wbatur:  omne  medium-demon- 
strationis  vel    est    causa,  vel    effectus,    vel    quid    a-quivalens ;    omnis 
namque  demonstratio  vcl  est  a  priori,  vel    a  posteriori,   vel    a.'quipa- 
rantiai :  sed  in  rehus  naturalihus  nullum  medium  affulget  intellectui, 
cujus  ductu  possit  ad  evidentem  Trinitatis  notitiam  ascendere.  Primo 

enim  tale  medium  nequit  esse  causa,  cum  divina   personarum  Trini- 
tas  omni  causa  careat,  et  oinnino  sit  independens    a    quolibet   extrin- 
seco  artifice.  Neque  etiam  effectus:  si  quis  enim  effectus   dueere  pos- 
set  in  cognitionem  Dei  Trini,  maxime   creaturse  quae  cognoscuntur   a 
Deo  ipso  condit;^  :  sed  creaturarum  notitia   non   potest   manu  ducere 
in  cognitionem  divinae  Trinitatis,  quia  creaturse   non  manant  a  Deo, 
quatenus  est  Trinitas  in  personis,  sed  quatenus  est  unus  in  essentia  : 
ergo    ex    creaturarum   notitia   non    possumus    cognoscere    Trinitatem 

personarum,  sed  solum  unitatem  Deitatis.   J/w^or  probatur:  quia  crea- 
turae  emanant  ah  omnipotentia  Dei :  et  omnipotentia  est  attributum  es- 
sentiale  et  commune  Trinitati.  — Deinde  non  potest  sciri  illud  de  causa 
per   effectum    (inquit  Doctor  q.  14.  quodlihetica  art.  1.),  quo   circum- 
scripto,  remanet  in  causa  quidquid    est   necessarium    ad  causandum  : 
sed  circumscripta    per    impossihile  divina  Trinitate,  haheretur  adhuc 
quidquid  necessarium  est  in  Deo  ad  causandam  creaturam  ;    si  enim 
per    impossihile    unica   esset    divina  persona,  haberet    vim    infinitam 

producendi  quidquid  optaret :  ergo  ex  cognitione  creatune  a  Deo  pro- 
cedentis  non  potest  cognosci  ipsa  divina  personarum  Trinitas.  —  Deni- 
que  quilibet  intellectus,  sive   Angelicus,    sive   humanus,    etiam   omni 
vivacitate,  ac  intelligendi  suhtilitate  nativa  donatus,  ex  evidenti    co- 
gnitione,  quam  haheret  de  pei-sonalitate  creata,  solum    colligere  pos- 
set  in  Deo  unicam  esse  personalitatem  ahsolutam.  Etenim  non  posset 
concipere  Dei  personalitatem,  nisi  ad  modum    su.ie  personalitatis,  vel 
ad  modum  personalitatis  alterius  praestantioris  Angeli ;  quantum  enim 
capere    potest    nativa   vis    intelligendi,  tota  ratio    suhsistendi  videtur 

ess »-  ad  se  et  quid  ahsolutum  ;  non  vero  quid  respectivum    et   dicens 
ordinem  ad  aliud  :  ideoque  omnis  ratio  suhsistendi,  quse  ah  illo  An- 
gelo  conciperetur,  esset  omnino  absoluta,  nuUatenus  autem  relativa : 
ergo   tantum   abest  ut  illa  cognitio    personalitatis    creatse  duceret    in 
^ognitionem  plurium  divinarum  personarum,  imo    longe   ah   ea  revo- 
caret.  Et  consequenter  neque  per  demonstrationem  a  priori,  neque  per 
demonstrationem  a  posteriori  colligi  potest  ipsa  certa  et  evidens  divi- 
narum  personarum  Trinitas.  —  Sed  nec  eam  inducere  potest  illa  de- 
monstratio,  quam  Raymundus  Lullius  appellat  cequivalenticB^  quod  sic 
evinco :  per    id    non  prohatur    evidenter  divina    personarum  Trinitas, 
quod  vel  eam  supponit,  vel  in  eam  directe  militat :  sed  omnes   ratio- 
nes,  quas  profert  Lullius,   vel   divinam    personarum   Trinitatem    sup- 
ponunt,  vel  eam  impugnant  et  solvunt.    Probcdur:  ad    hoc    collimant 
omnes  Lullii  rationes  ut  demonstret,  Primo,  plures  esse  in  Deo  per- 
sonas:  Secundo,  tantum  esse  tres  :   Tertio,  quod  illse  tres  personae  sunt 
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Pater  et  Filiiis  et  Spiritus  sanctus.  Pnm urn  vero  sic  probare  nititur : 

ubicumque  est  concordia  et  a^qualitas,  ibi  est  pluralitas  :  at  in  Deo 
est  concordia  et  ?equalitas,  agentis  et  acti  in  ipso  actu.  seu  ut  ipse 

loquitur  bonificativi  et  bonificabilis,  in  actu  b.^-nificandi  :  ergo  est  in 
Deo  pluralitas  personarum.  Probat  mhiorem  :  ubi  est  actus,  ibi  est 

concordia  agentis  ;  sed  in  Deo  est  actus  bonifirativus  :  ergo  est  con- 
cordia  et  sequalitas  bonificativi  ct  bonificabilis  :  adeoque  sunt  plures  in 

Deo  person».  —  Verum  hEec  ratio,  nec  deraonstrativa  est,  nec  alicujus 
nionienti.  Xon  quidem  dfnnonsfrativa,  quia  supponit  illud,  quod  nul- 
latenus  est  evidens,  quodque  sola  fide  divina  percipitur,  nempe  in 
Deo  esse  actum  producti^Tim  ad  intra  :  quamquam  enim  ratio  natu- 
ralis  ostenderet  Deum  esse  operativum  ])er  intellectum  et  voluntatem, 

non  tamen  aperiret  illam  operationem  esse  productivam  alterius  per- 
son?e;  imo  nisi  fides  contrarium  suaderet,  diceret  quis  actum  intelli- 
gendi  et  volendi  in  Deo  non  aliud  esse  prseter  ipsam  infinitam  illius 
substantiam,  quic  a  nobis  concipitur  per  modum  operationis  et  actus. 

—  Nec  pariter  illa  ratio  est  alicujus  momenti,  siquidem  supponit 
omnem  productionem  divinam  esse  bonificationem,  adeoque  solum 

fieri  per  voluntatem.  quod  revera  fidei  adversatur:  Filius  enim  di- 
vinus  producitur  per  intellectuin,  et  solus  Spiritus  sanctus  procedit 

per  voluntatem.  Secundoi  illam  personarum  pluralitatem  esse  tri- 
nam,  probare  nititur  idem  Auctor,  quia  illa  essentia,  qu?e  est  in 
majoritate  actionis.  idest,  qua?  perfectissime  agit,  non  requirit  nisi 
unicam  actionem  bonificativam,  unam  passionem  bonificabilem,  et 
unicum  actum  bonificare :  idest.  illa  essentia  est  perlectissima  in 
agendo,  in  qua  tantum  reperitur  unicum  agens,  seu  producens, 
unicum  productum,  et  unicus  actus ;  si  enim  essent  plures,  unus 
limitaret  alium :  sed  Deus  est  in  majoritate  actionis :  ergo  in  Deo 

est  unicum  producens,  unicum  productum,  et  unicusactus.  —  Eam- 
dem  veritatem  probat  a  ratione  distinctiva:  illa  essentia  est  in  raa- 
joritate  distinctionis ,  in  qua  est  unicus  distinctivus.  generativus. 

seu  productivus.  unicus  etiam  distinguibilis  et  generabilis,  seu  pro- 
ducibilis,  et  unicum  distinguere  per  spirare  et  araare :  sed  bonitas 

est  in  majoritate  distinctionis  :  unde  concludit.  quod  est  wiicus  distiuc- 
tivus  et  generativus  respectu  filii,  et  liic  est  Pater:  et  unicus  distingui- 
bilis,  generahilis  et  jjroducihilis  respectu  Patris,  et  hic  est  Filius,  et 
unicum  distinguere  per  spirare  et  amare  et  hic  est  Spiritus  sanctus. 
—  Verum  hoe,  prohatioiies  longe  ab  intento  fine  exorbitant ;  tum  quia 
hic  Auetor  supponit,  quod  esset  probandum,  nempe  illam  essentiam 
esse  in  majoritate  act:onis,  in  qua  est  solura  unicifra  producens,  uni- 
cum  productum,  et  unicus  actus  :  imo  ratio  naturalis  suadet  illam  cau- 
sam  esse  perfectiorem,  qua3  multiplicem  habet  virtutem  et  plures  et- 
fectus  producit :  tum  quia  inde  infertur,  in  Deo  esse  unicum  actum 
nempe  spirare.  adeoque  excluditur  actus  intellectus  divini.  nempe 
intelligere;  hoc  auteni  est  hiereticum  et  a  ratione  alienum  :  tum  deni- 
que  quia  ex  his  rationibus  plura  sequuntur  absurda  contra  Trinitatis 
mysterium.  Primnm  quidem,  quod  una  persona  per  aliam  distingua- 
tur;  quod  est  revera  falsum,  etenim  personse  divinae  distinguuntur 
invicem  per  proprios  suos  caracteres.  Deinde^  cum  tres  personse  sint 
realiter  invicem  distinctae,  non  solum  est  unicum  distinguibile  et  uni- 
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cuin  distiuctivuin,  sed  tres  sunt  distinguibiles,  nempe  tres  personse,  et 
tria  distinctiva,  nempe  tres  proprietates  personales.  Sequitur  denique 
ex  illa  doctrina  plures  esse  personas  divinas  quam  tres,  etenim  de 

fide  est  duos  esse  actus  productionis  in  Deo,  nimirum  c/enerare  et  spi- 
rare:  et  consequenter  in  Deo  esset  generativum,  generabile  et  gene- 

rare,  et  sic  tres  erunt  persouie:  deinde  spirativum,  spirabile  et  spirare,  -et 
sic  aliae  tres  erunt  etiam  personse,  adeoque  erunt  sex.  —  Tertio  denique: 
illam  personarum  Trinitatem,  quam  evidenter  se  demonstrasse  existi- 
mat  Lullius,  conatur  jiariter  evidenti  ratione  ostendere  esse  Patrem, 

Filium  et  Spiritum  sanctum;  sic  autem  ratiocinatur :  id  onnie  in  di- 
vina  bonitate  concedi  debet,  per  quod  bonificativum  est  in  majori- 
tate  actionis,  et  bonificabile  in  majoritate  passionis  ;  idest,  Deo  tribuen- 
dum  est  id,  quod  habet  perfectiorem  modum  producentis  et  producti : 
hoc  autem  fit  per  paternitatem  et  filiationem  :  ergo  in  Deo  ratione  pro- 
ducentis  et  producti  est  Pater  et  Filius.  Minorem  probat :  quia  perfe- 
etissimus  modus  producendi  est  Patris  respectu  Filii ;  hic  enim  de 
tota  sua  substantia  filium  generat.  Quod  etiam  debeat  esse  Spiritus 

.sanctus,  sic  probare  nititur:  illud  omne  concedendum  est  in  divina  bo- 
nitate,  per  quod  bonificare  est  in  raajoritate  actus,  idest,  per  quod  est 
perfectissime  actus  bonificantis  et  bonificabilis  :  hoc  autem  fit  per 

4^imare  :  erg"o  in  divina  bonitate  admittendum  est  amare,  quod  appel- 
lamus  Spiritum  sanctum.  Minorem  probat,  quia  alias  bonificare,  sive 
amare,  non  esset  infinitum,  ac  proinde  non  esset  perfectissimum,  nec 
In  majoritate  actus.  Verum  quam  infirma  hsec  sit  probatio,  nullus  est 

qui  non  videat ;  licet  enim  concederemus  in  Deo  productionem  perfe- 
ctissimam  et  in  majoritate  passionis  et  actionis^  non  inde  sequeretur 
illam  esse  inter  Patrem  et  Filium,  quamvis  esset  de  tota  substantia 
producentis  :  etenim  generatio  Filii  in  humanis  est  vera  generatio,  nee 
tamen  est  de  tota  substantia,  sed  de  parte  substantise  generantis;  qua- 

liter  erg'0  Lullius  colligere  potest  productionem  de  tota  substantia, 
quse  tantum  reperitur  in  divinis,  esse  appellandam  generationem  Filii, 
maxime,  cum  Spiritus  sanctus  sit  etiam  de  tota  substantia,  et  tamcn 
nou  sit  Filius  ?  Ergo  revera  seclusa  divina  revelatione  demonstrari 
nequit  divinum  Trinitatis  mysterium. 

DiCES  1 :  Evidens  effectus  cognitio  evidentem  causae  notitiam  pa- 
rit :  sed  creatura^  a  nobis  evidenter  cognitae  sunt  effectus  divinae  Tri- 
nitatis  ;  nam  tres  divinie  personae,  quse  habent  eamdem  omnipotentiam 
et  virtutem  creandi,  per  se  concurrunt  ad  omnes  effectus  creatos  : 

ergo  ex  creaturarum  cognitione  poterit  homo  divinam  Trinitatem  de- 
tegere.  —  Distinguo  majorem  :  si  cognoscatur  necessaria  connexio 
et  dependentia  effectus  a  causa,  concedo  :  secus,  nego.  Similiter  di- 
.stincta  minore,  nego  conseqiientiam ;  homo  enim  poterit  quidem  co- 
^noscere  creaturam,  ut  est  effectus  Dei,  et  ex  hac  cognitione  inferre 
virtutem  divinam  productivam  necessario  esse  in  aliquo  supposito  ; 

actiones  enim  omnes  censentur  esse  suppositorum;  adeoque  naturali- 
ter  cognoscere  poterit  esse  aliquam  divinam  personam,  quse  creatura- 
rum  sit  producti^  a.  Ex  hac  tamen  notitia  non  potest  naturaliter  plu- 
ralitatem  personarum  in  divinis  colligere,  quia  creaturse  connexionem 
necessariam  habent  cum  Deo  uno,  ut  unus  est ;  non  vero,  ut  trinus 
est :  etenim  si  per  impossibile  in  Deo  esset  unica  persona,  non  minus 
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in  ea  esset  inflnita  virtus  productiva,  sicque  non  iiiinu.s  ab  ea  dcpen- 
derent. 

DiCES  2:  Cognita  imagine,  cognosei  potest  illius  prototypus:  sed 
homo  est  revera  imago  sanctissimae  Trinitatis:  ergo  ex  sui  ipsius  co- 
gnitione  assurgere  poterit  in  notitiam  divinai  Trinitatis.  —  Distinguo 
majorem:  si  cognoscatur  ratio  formalis  imaginis  et  habitudo  illa, 
quam  habet  ad  Prototypum,  concedo:  secus,  nego:  non  enim  potest 

cognosci  relatio,  nisi  cognito  utroque  extremo.  Ad  miiwrem  dico,  ho- 
minem  non  posse  cognoscere  seipsum,  sub  ratione  imaginis  per  ingc- 
nitum  sibirationis  lumen,  ut  optime  explicat  sanctus  Augustinus  lib.  15. 

De  Trinit.  cap.  24.  ubi  expendeiis  illud  Apostoli  1.  ad  Corinth.  13.  17(/^- 
mits  nunc  per  speculum  et  in  cBniyniate^  dicit,  non  ait,  Apostolus  ri- 
demus  nunc  speculum,  sed  per  speculum.  Unde  concludit:  qui  eryo 
vident  siuim  mentem,  quomodo  videri  potest,  et  in  ea  Trinitatem  istam, 
nec  tamen  eam  credunt^  uel  intellic/unt  es.se  imaginem  Dei;  speculum 
quidem  vident,  sed  usque  adeo  non  vident  per  speculum  eum  qui  e.st 
per  speculum  nunc  videndus,  ut  nec  ipsum  per  speculum,  quod  vident^ 
sciant  esse  speculum,  idest  imac/inem. 

DiCES  o:  Plures  Philosophi  satis  apertam  divinae  Trinitatis  notitiam 
obtinuerunt,  ut  observavimus  in  2.  Xotabili:  sed  illam  aliunde  non 
fuerunt  adepti,  quam  ex  ipso  Philosophiae  promptuario  et  ingenita 
virtute  ratiocinandi:  ergo  comparari  potest  eognitio  mysterii  Trinitatis, 

—  Nego  minorem:  primo  namque  illam  notitiam  excipere  potueruiit 
ab  ipsa  traditione,  quae  ab  Adamo  usque  ad  Xoe,  et  ab  hoc  usque  ad 
Abrahamum  haereditario  jure  propagata  fuit:  Abrahamus  autem  et 

Moyses  illam  ipsam  notitiam  disseminaverunt  apud  Philosophos  ^-E- 
gyptios,  a  quibus  quotquot  fuerunt  sapientes  Grseci,  maxime  vero  Or- 
pheus,  Pitagoras,  Plato,  edocti  sunt,  ut  affirmant  sancti  Patres  Justi- 
nus  et  Cyrillus  iaudati.  Subdit  Clemens  Alexandrinus  lib.  5.  Stromatum,, 

Platonem,  aliosque  philosophos  plurima  didicisse  ab  Hebraeis  et  Chal- 
daeis,  apud  quos  derivata  et  propagata  fuerat  primaevis  Patriarchis  re- 
velata  divinitus  sanctissimse  Trinitatis  notitia.  Addo  insuper  Philoso- 
phos  talem  cognitionem  forte  excepisse  a  Sybillis,  quarum  insigne 
fuit  virginiias  et  virginitatis  /watmium  divinatio,  inquit  sanctus  Hie- 
ronymus  lib.  1.  Contra  Jovinianum: '\inde  concors  est  Christianorum 
sententia,  ut  liquet  ex  Lactantio  lib.  1.  cap.  6.,  Sybillas  diviuo  in- 
stinctu  plura  vaticinatas  fiiisse  de  sancta  Trinitate,  maxime  vero  di^ 
Filio  Dei  et  humanitate  per  illum  assumenda:  unde  tota  liaec  Philo- 
sophorum  de  Trinitate  notitia  revelationem  supponit.  Denique,  Philo- 
sophi  aliquain  divinarum  personarum  notitiam  assequi  potuerunt  per 
oracula  Daemonum,  quibus  hoc  mysterium  ante  eorum  lapsum  revc- 
latum  fuerat:  nam,  ut  refert  Eugubiims,  lib.  2.  De  Perenni  Philoso- 
phia  cap.  ultimo,  Apollo  delphicus  rogatus  a  Sacerdote  de  vera  reli- 
gione,  haec  inter  alia  respondit: 

^.■e  me  scisciteris  de  Sancto,  ac  divino  Genitore, 
Et  Sohole  chara  rebus  inagni  Induperantis , 
Et  Flatu,  qui  mundum  a.strictum  continet  omnem. 

Simile  quid  refert  Vives  in  10.  lib.  De  Civit.  cap.  2o.  De  Serapide,  qui 
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consultus  a  Tule  Rege  .Egypti,    quisnain    esset   beatior,  respondisse 
fertur: 

J*ri)iCfpio  Deus  est,  tum  Sermo,  et  Spiritus  ilti 
Additur,  cequoeva  hcec  sunt  et  tendentia  in   Unum. 

Nec  mirum  videri  debet  Daemones  fuisse  tanti  mysterii  prsecones;  ad 

id  enim  urgeri  potuerunt  vel  a  bonis  Angelis,  vel  a  Deo  ipso,  qui 
interdum  jubet  veritatis  lucem  de  tenebris  falsitatis  affulgere.  Adde, 

quod  ipsimet  Djemones  ad  id  stimulari  potuerunt,  ut  Divinitatis  fidem 
labefactarent:  trium  enim  divinarum  Personarum  notitiam  ingerentes, 
inde  tres  esse  Deos  facilius  suaserunt;  hinc  etiam  omnis  ea  notitia^ 

quam  Philosophi  de  Trinitate  habuerunt  infinitis  prope  erroribus  ad- 
mixta  fuit:  unde  non  immerito  Plato  ipse  dicitur  J*rodromus  Ariano- 
rum:  tres  enim  ponebat  Deos,  videlicet  summum  Deum,  Demiurgum,  et 

Animam;  sed  duos  posteriores  asserebat  esse  creatos,  ac  summo  Deo  lon- 

ge  inferiores,  quod  pene  fuit  Arii  commentum:  unde  Tertullianus  Phi- 
losophos,  maximePlatonicos,  Jloereticorum  Patria rchas  optimo  juredixit. 

Instabis:  S.  Athanasius  pluribi,  sed  maxime  in  disputatione  contra 

Arium,  quae  legitur  in  Concilio  Nicoeno,  et  Oratione  2.  contra  Arianos  af- 
firmat  ethnicos  Philosophos  fuisse  inexcusabiles,  eo  quod  Verbi  divi- 
nitatem  non  agnoverint  ex  creaturis,  ait  enim  Oratione  illa  secunda: 

Jure  J^aulus  incusat  (rrcecos,  quod  conyruentiam  inter  se  partium,  or- 
dinemque  rerum  naturce  contemplantes,  nihil  cogitaverint  de  naturcE 
ratione,  sive  Verbo.  Jies  enim  cognitoe  conditorem  ostendunt,  ut  per  eas 

verum  Deum  intelligant.  Additumque  est  ab  eodem  J'aido  seterna  quo- 
que  potentia  et  divinitas,  ut  filium  significaret:  et  Oratione  tertia  ait; 
in  operibus  indita  est  sapientice  effigies,  ict  miindus  per  eam  agnoscerH 

suum  opificem,  rationem  videlicet,  sive  Verbum,  etperVerbum  J^atrem,  etc. 
Ergo  revera  Philosophi  per  ingenitum  rationis  lumen  detegere  potue- 
runt  Trinitatem  Personarum  —  Respondeo  S.  Athanasium  liis  et  si- 
milibus  verbis  subintellexisse  auxilium  supernaturale  gratiae  excitan- 
tis,  quo  illustrati  Philosophi  res  creatas  contemplantes,  obscuram  sal- 
tem  divinse  Trinitatis  notitiam  assequi  potuerunt;  nam  idem  Athana- 
sius  Orat.  1.  Contra  Arianos  ait:  Gratice  ejus  in  nos  collatce  magnce 
haud  dubie  sunt  et  supra  hominem  et  quod  trascendit  sua  excellentia 
omnia  charismata  Pcdris  illa  ,  ipsiusque  Verbi  cognitio,  et  donatio 
sancti  Spiritus;  quibus  aperte  fatetur  cognitionem  Verbi  et  Spiritus 
sancti  esse  supra  hominem,  adeoque  naturales  humani  intellectus 
vires  transcendere. 

RoGABis  1:  utrum  Ra\  mundus  Lullius  revera  censuerit  evidentem 

Trinitatis  notitiam  comparari  posse  absque  ulla  illustratione  superna- 
turali,  an  vero  revelationem  supposuerit.^  —  Respondeo  verisimilius  esse 
eum  censuisse  evidenter  demonstrari  posse  divinarum  Personaruui 
Trinitatem,  independenter  ab  aliqua  supernaturali  illustratione:  Tuni 
quia  ipsemet  pluribi  afifirmat,  omnes  articulos  fidei  probari  posse  per 
rationes  necessarias,  demonstrativas  et  evidentes:  ergo  non  censet  ad 
illas  demonstrationes  fidem  et  revelationem  prserequiri;  tum  quia  re- 
fert  Eymericus  in  Directorio  Inquisitorum,  parte  seeundaq.  9.  Lullium 
professum  fuisse  ad  ejusmodi  demonstrationes  fidem  non  esse  neces- 
sariam,  inquiebat  enim:  fides  est  necessaria  hominibus  insciis,  rusticis 
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ministralibus,  et  non  habentibus  intellectum  elevatum,  qui  nesciunt  co- 
(jnoscere  per-  rationem,  et  diligunt  cognosceve per  fidem,  et  homines  f/rossi 
ingenii  et  illiterati  et  inscii  dili(/unt  cognoscere  articulos  fldei  per  fidem 
et  non  per  rationem,  et  facilius  trahuntur  ad  veritatem  Christianorum 

per  fidem,  quam  pe/'  rationem:  sed  homo  s?(btilis  facilius  trahitur  per 
rationem,  quam  per  fidern. 

RoGABi.s  2:  num  salteiii  liimiiie  naturali  Trinitatis  mysterium  pos- 
sit  in  suspicionem  venire?  —  Respondeo:  probabilius  videri  inquisi- 
tionem  et  suspicionem  tanti  Mysterii,  seclusa  divina  revelatione,  nus- 
quam  in  intellectu  creato  excitari  posse:  tum  quia  nullum  est  natu- 
rale  objectum,  quod  talem  dubitationem,  aut  inquisitionem  ingerere 

possit:  tum  quia  si  fortassis  appr^^henderet  tres  Personas  esse  tres  Deos, 
nec  posset  cogitationem  suam  ab  hac  apprehensione  revocare,  sicut 
modo  illam  revocamus,  ubi  nostris  ment  bus  sese  ingerit  propter  fir- 
miorem  rationem,  nempe  propter  supremam  auctoritatem  Dei  reve- 
lantis  et  dicentis  tres  esse  Personas  in  unitate  Deitatis. 

Conclusio  seeunda.  —  Su  rr  ra  rioxE  xatuiiali  puobaki 
XOX  POTEST  DIVIN.t  TPvIXITATIS  EXISTENTIA.  ITA  XEC  DEMOXSTRARI 

POTEST  II.LIUS  IMPOSSIBILITAS. 

Probatur:  si  quae  ratio  naturalis  suadere  posset  diNiine  Trinitatis 
impossibilitatfm,  maxime,  quia  h?ec  repugnat  principiis  metapliysicis 
universalissimis  et  notissimis:  vel  quia  militat  in  receptissima  prin- 
cipia  discursus  et  syllogisticae  artis;  vel  denique,  quia  Personarum 
Trinitas  in  unitate  essentioe  pugTiat  cum  ipsis  intimis  Dei  prsedicatis: 

sed  neutram  dici  potcst.  Ergo;  etc.  Ih-obatur  minor  quoad  primam  par- 
tem:  principia  metaphysica,  in  quibus  nititur  omnis  omniuo  veritas, 
sunt  ea  maxime:  inipossibile  est  aliq uid  essesimul  et  noji  esse:  hoc  est, 
affirmatio  et  negatio  de  una  et  eadvm  re  simul  et  semel  non  potest 
enuntiari;  quod  tamen  impetere  videtur  mysterium  Trinitatis:  nam 

essentia  divina,  qu?e  est  realiter  eadem  cum  p-:'rsonalitate,  communi- 
catur,  non  vero  personalitas:  ergo  eadem  entitas  comniunicatur  realiter 
et  non  communicatur  realiter,  Similiter  Pater  et  Divinitas  sunt  unica 

res,  et  tamen  Pater  generat  realiter;  Divinitas  autem  non  generat  rea- 
liter:  ergo  eadem  res  indivisibilis  generat  et  non  generat.  Denique 
eadem  res  singularis  est  et  communis,  Deitas  enim  est  essentialiter 

haec,  et  tamen  est  communis  pluribus:  ergo  simul'  est  communis  et 
non  communis:  Adeoque  mysterium  Trinitatis  Aidetur  militare  in  re- 
ceptissima  Metaphysicae  prineipia,  et  apertas  contradietiones  involvere. 
Sed  contra:  ut  vera  et  manifesta  sit  contradictio,  non  sufficit  quod 

fiat  affirmatio  et  negatio  de  eadem  re  secundum  suam  entitatem  rea- 
lem,  sed  etiam  oportet  quod  fiat  secundum  unam,  eamdemque  for- 
malitatem:  verum  enim  est,  quod  homo  discurrit  quatenus  est  ratio- 
nalis,  et  non  discurrit  quatenus  est  sensitivus,  nec  inde  sequitur  ali- 
qua  contradictio;  quia  discurrere  et  non  discurrere  non  enuntiantur 
de  homine  penes  idem  principium,  eamdemque  virtutem;  diversa  enim 
est  formaliter  virtus  sensitiva  a  virtute  rationali:  ita  a  pari,  nuUa  in 

Deo  sequitur  contradictio,  quod  essentia  communicetur,  non  vero  Per- 
sonalitas:  item  quod  Pater  generet,  non  vero  essentia;  quia  licet  Pater- 
nitas  et  Personalitas  sint  idem  realiter  cum  essentia,  ab  ea  tameii  di- 
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screpant  lormaliter,  quod  sufficit  ad  salvandani  et  solvendam  contra- 
dictionem,  ut  probavimus  agendo  de  distinctione  formali  attributorum, 
tum  ab  invicem,  tum  ab  Essentia  divina.  —  Probatur  etictm  mlnor  quoad 
sccundam  partem:  nempe  quod  mysterium  Trinitatis  non  pugnet  cum 
principiis  syllogisticis,  quai  maxime  tria  sunt:  Primum  est,  quoe.  sunt 
eadcm  unl  tertio  sunt  eadcm  inter  se:  sccundum,  dici  de  omni:  tertium^ 

dici  de  mdlo,  hoc  est,  quidquid  affirmatur  aut  negatur  de  aliquo  su- 
periori,  affirmatur  etiam  et  negatur  de  omnibus  qu;i3  sub  ipso  conti- 
nentur;  unde  sic  formari  potest  difficultas:  Paternitas  et  Filiatio  sunt 
realiter  idem  cum  Essentia  divina:  ergo  etiam  debent  idem  esse  rea- 
liter  inter  se,  si  nempe  verum  sit  illud  principium:  quce  sunt  eadem. 
uni  tertio,  sunt  eadem  inter  se;  et  sic  nulbi  erit  realis  personarum  di- 
stinctio.  Deinde  essentia  est  eadem  res  realiter  cum  Paternitate,  et  est 
eadem  realiter  res  cum  Filiatione:  sed  PaternitasetFiliatio  suntduae  res: 

ergo  essentiaest  etiam  duae  res;  alioquin  falsum  erit  principium  f//c?  tZe 
omni.  —  Verum  hiB  difficultates  fficile  diluuntur;  omissis  enim  variisalio- 
rumresponsis,duo  respondet  Doctor  in  1.  dist.  2.q.7.n.  47.  Frimo,  quod 
ex  hoc  prineipio  solum  inferre  liceat,  extrema  non  aliam  habere  invicem 

identitatem,  quam  habeant  cum  tertio :  unde  cuui  personalitates  non  ha- 
beant  identitatem  formalem  cum  essentia  divina,  sic  non  invicem  lia- 
bere  possunt  illam  identitatem  formalem.  Quoniam  vero  posset  aliquis- 
instarv%  quod  cum  personalitates  liabeant  identitatem  realem  cum  es- 
sentia,  sic  etiam  deberent  invicem  esse  eadem  realiter;  quia  quoe  sunt 
eadem  uni  tertio,  sunt  eadem  inter  se  illa  ipsa  identitate,  qua  sunt 

eadem  in  tertio  —  Respondet  2.  illud  principium  universaliter  solum 
haber^.  locum,  quando  extrema  quse  conveniunt  in  tertio  habent  ex 

suis  principiis  et  sua  ratione  formali,  quod  etiam  inter  se  ita  conve- 
niant.  Quando  autem,  quse  identificantur  terfcio,  ex  propria  sua  ratione 
formali  nequeunt  ita  identificari,  tunc  non  sequitur  necessario  ex  eorum 

identitate  cum  tertio,  quod  etiam  realiter  identificentur  inter  se.  Per- 
sonalitates  autem  divinae  ex  sua  ratione  formali  habent,  quod  non  pos- 
sint  invicem  identificari,  quia  sunt  distinctarum  personarum  consti- 
tutivae.  —  Denique  jyrobatur  tertia  pars  minoris:  si  personarum  plu- 
ralitas  repugnaret  Deo  ex  propriis  ipsius  pra?dicatis,  maxime  quia 
videtur  officere  ejus  Unitati,  Aseitati  et  Infinitati:  unitati  quidem,  quia 

cum  Deus  sit  primum  ens,  non  minus  debet  esse  solus  ratione  pf.r- 
son-de,  quam  ratione  essentise:  aseitati  vero,  quia  Deus  est  ens  a  se: 
erg'0  cum  Filius  sit  productus  a  Patre,  et  Spiritus  S.  a  Patre  et  Filio, 
non  possunt  habere  rationem  Divinitatis  :  infinitati  denique,  quia  si 

dentur  plures  personse,  erunt  plura  inflnita,  quod  repugnat.  —  Verum 
hajc  facile  diluuntur.  Frimum  quidem,  quia  primitas  entis  negat  mul- 
titudinem  Deorum,  sed  haec  non  asseritur  per  Trinitatem;  siquidem 
tres  personse  sunt  tantum  unus  Deus:  Secundum  pariter,  quia  Aseitas, 

ut  diximus  in  Disputatione  de  Attributis,  negat  solum  'dependentiam, 
non  vero  productionem;  licet  autem  Filius  et  Spiritus  S.  producantur, 
eorum  tamen  productio  est  omnimode  independens.  Tertium  denique, 
quia  Personarum  Trinitas  non  importat  pluralitatem  infinitorum,  quia, 

ut  probabitur  infra,  personalitates  nec  perfectionem,  nec  imperfectio- 
nem  important.  Et  consequenter  nullo  ex  capite  evinci  potest  divinae 
Trinitatis  impossibilitas. 
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QU/ESTIO  TERTIA. 

AN  ET  QUOMODO,  SUPPOSITA  DIVINA  KEVELATIONE,  PKO- 
BARI  POSSIT  DIVIN.E  TRINITATIS  MYSTERIUM  ADVER- 
SUS  REPUGNANTES  PHILOSOPHOS. 

NoTAXDiM  1.  Revelationem  esse  ohjecti  propr sitionem  factam  per 
testiflcationem  alicujus  personae  dicentis,  sive  flat  in  intellectu  per 
Deum,  sive  in  imaginativa  facultate  per  Angelum,  sive  tantummodo 
exterius  per  doctrinam  hominum,  aut  per  voces  et  visiones  ah  An- 
gelis  formatas:  inde  duplex  revelatio;  alia  creata  et  naturalis,  quse 

fit  Angelorum,  vel  hominum  heneficio;  alia  vero  supernaturalis  et  di- 
vina,  qute  solito  dicitur  lumen  interius  supernaturaliter  infusnm,  ef- 
ficaciter  inclinans  voluntatem  et  intellectum,  ut  revelatis  assensum 

prseheat;  de  qua  Matth.  K^.  Sanfjuis  et  caro  non  revelavit  tibi,  sed  Pater 
meiis.  De  hac  autem  revehitione  quaerimus  in  pra?senti,  utrum  per  eam 

ita  illustrari  et  confortari  possit  humanus  intellectus,  ut  urgentia  in- 
venirj  valeat  argumenta  naturalia,  quihus  Trinitatem  evidenter  de- 
monstraret,  aut  saltem  prohahiliter  suadeat. 

NoTAXDUM  2.  Certum  esse,  quod  prsevia  fide  supernaturali,  intel- 
]c'ctus  humanus  innata  sihi  discurrendi  virtute  efflcaciter  prohare  non 
possit  impossihilitatem  mysterii  Trinitatis:  tum  quia  omnia  principia 
naturalia,  quse  hanc  impossihilitatem  suadere  possent,  sumuntur  a 

rebus  flnitis  et  limitatis,  quarum  cum  nulla  sit  ad  res  divinas  et  in- 
flnitas  proportio,  ita  nec  esse  dehet  comparatio,  adeoque  ipsa  naturalis 

ratio  docet  in  Deo  esse  aliquid,  quod  intellectus  creatus  viribus  pro- 
priis  attingere  nequit:  tum  quia  omnia  argumenta,  quae  Trinitatem 
oppugnare  possunt,  ratio  naturalis  flde  illustrata  prohahiliter  solvit  et 
diluit,  ut  patehit  in  hujus  Tractatus  decursu:  tum  denique  quia  ratio 
naturalis  aliquas  inquirit  et  ministrat  similitudines  et  congruentias, 

quihus  manu  ducitur  intellectus  ad  assentiendum  huic  mysterio,  et  ra- 
tiones,  qu:r  illius  impossihilitatem  suadere  videhantur,  ita  dissolvit, 

ut  vix  aliquid  roboris  habeant:  restat  ergo  solum  ditflcultas  de  possi- 
hilitate  et  existentia  istius  mysterii,  num  videlicet  per  argumenta  na- 
turalia  a  Christiano  Philosopho  efficaciter  persuaderi  possit  ethnico  et 
infedeli. 

NoTAXDUM  3.  Circa  praesentis  Qutestionis  resolutionem  duas  esse 

maxime  oppositas  Theologorum  sententias.  Primae  facem  pratulit  Ri- 
chardus  Victorinus  asserens  lib.  5.  De  Trinitate  cap.  8.  Manifesta  ra- 
tione  probari,  imo  7mdtiplici  demonstratione  convinci,  quod,  sicut  per- 
fectio  unius  personce  est  causa  alterius,  ita  perfectio  gemince  est  causa 

terticB  in  Trinitate:  unde  loquens  de  rationibus  a  se  positis  ad  pro- 
bandam  Trinitatem  divinarum  Personarum  cap.  11.  suhdit:  ut  superius 
evidenter  ostendimus,  multiplex  ratio  personarum pluralitatem  convincit: 
et  cap.  13.:  ecce  quod  constat  luce  clarius  tres  in  tribus  proprietatum 

distinctionibus  invenimus.  Quihus  contendit  divinae  Trinitatis  myste- 
rium  efflcaciter  et  evidenter  prohari  posse,  ubi  semel  illius  notitia  per 

revelationem  illuxerit:  loquitur  enim  de  rationibus  quae  fidem  suppo- 
nunt;  nam  lib.  1.  cap.  1.  ponderat  illud  Isaiae  c.  7.:  Xisi  credideritis, 

non  intelligetis.  Et  cap.  4.  ait:   ad  ea,  quce  credimuSy   non    modo  pro- 
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babiles,  sed  eflam  iiecessa rias  rationes  adducere  possumus.  Secuiidain 

sententiam  omnino  oppositam  nonnulli  Theologi  propugnant,  asseren- 
tcs  divina'  Trinitatis  mysterium  ita  esse  fidei  proprinm,  ut  nulla  na- 
turalis  ratio  illud  probare,  imo  nec  ullatenus  suadere  queat;  quibus- 
cum  sentire  videtur  sanctus  Thomas  in  I.  dist.  3o.  art.  1.  ad.  2.  ubi 
ait:  in  nulla  re  creata  invenitur  aliquid  simile  divince  simplicitati,  ut 
habens  sit  id  quod  habetur:  omnia  enim  similiay.  qucB  possent  induci, 
vel  de  punctis,  vel  de  differentiis  existentibus  in  geiiere,  plus  habent  de 
dissimilitudine ^  quam  de  similitudine:  et  omnino  magis  abducunt  a 

veritate,  quam  in  verum  intellectum  inducant.  Has  autem  extremi- 
tates  ut  declinemus,  mediam  amplectimur  sententiam,  duoque  hic 

resolvenda  suseipimus:  Primum,  quod,  etiam  prsevia  fide  et  reve- 
latione,  nullai  proterri  possint  convincentes  rationes,  quse  Trinita- 
tem  evidenter  persuadeant.  Secundum  vero,  quod  aliquae  saltem  pro- 
ferri  possint  cong-rua^.  rationes  et  similitudines,  quibus  emolliatur  dif- 
ficultas  intellectus  infidelis  et  ad  illius  mysterii  fidem  et  assensum 

disponatur. 

Conclusio    prima.  —  Intellectus   creatus  ,    quaci'mque 
KTIAM  DIVIXA  REVELATIOXE  ILLUSTRATUS,  NON  POTEST  EVIDENTER 

ET   CERTO    DEMONSTRARE    MYSTERIUM    DIVIN.E    TrINITATIS. 

Probatur  1.  Auctoritate  sanctorum  Patrum,  maxime  vero  Justini 

in  expositione  fidei  de  Trinitate,  Quamvis,  inquit,  mens  pura  nobis 
,sit  insifa,  per  quam  scepe  celsiora  nobis  ratiocinando  apprehendimus  ; 

tamen  compare  carne  gravafa  hebescit  ad  evidenfem  jjercepfionem    re- 
rum  majorum    Nullo  igitur  modo,  cum  simus  homines^  possumus 
penetrare  ad  illam  primam,  ac  beatam  essentiam :  quid  dico  divinam 
essenfiam  f  imo  nec  ad  mgsteria  quidem  ejus ;  nihil  enim  divinum 
manifestum  est  hominibus.  Cui  concinit  sanctus  AugTistinus  lib.  1. 
De  Trinifate  cap.  1.  Afferimus,  inquit,  aliquando  rationem,  non  quain 
petunt  cum  de  Deo  qucerunt,  quia  ipsi  eam  non  valent  sumere,  nec  nos 
fortasse  vel  apprehendere,  vel  proferre,  sed  qua  demon.Htrctur  eis,  quam 

sinf  inhabiles,  minimeque  idonei  percipiendo,  quod  exigunf.  Adstipu- 
latur  sanctus  Hilarius  lib.  8.  De  Trinit.  ubi  mysterium  hoc  rationem 

naturalem  transcendere  affirmans,  ait:  Hoc  enim  Ecclesia  (fide)  intel- 
ligit,  hoc  Sgnagoga  non  credit,  hoc  Philosophia  non  sapif,  unum  ex 

uno  et  fotum  a  toto,  Deum  et  Filium,  neque  per  nativitcdem  Patri  ade- 
misse,  quod  totus  esf,  neque  hoc  ipsum  totum  non  secum  nascendo  te- 
nuisse. 

Probatur  etiam  ratione:  fides,  aut  revelatio,  efficere  nequit,  ut  efie- 
ctus  pure  naturales  et  sensibiles  connexionem  necessariam  habeant  cum 
Trinitate  personarum :  ergo  nec  efficere  potest,  ut  per  eorum  effectuum 

evidentem  notitiam,  divina  Trinitas  evidenter  demonstretur.  Consequen- 
tia  patet:  non  enim  potest  causa  evidenter  cognosci  per  effectum,  nisi 
pariter  innotescat  connexio  necessaria,  quam  habet  cum  illo  effectu.  — 
Deinde  fides  eflRcere  nequit,  ut  ratio  naturalis,  suis  tantum  viribus  in- . 
nixa,  feratur  ultra  suam  sphseram :  sed  mysterium  Trinitatis  est  extra 
sphseram  luminis  naturalis:  ergo  attingi  nequit  ab  ipsa  ratione  naturali. 

—  Denique,  supposito  etiam  lumine  fidei,  omnes  discursus  naturales 
manent  intra  sphseram  himinis  naturalis,  quod  non  potest  aliquid  di- 
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vinuni  ostendere,  iiisi  beneficio  creaturaruni :  sed  creatuni^  ex  se  po- 
tius  inducunt  in  assensum  iinpossibilitatis  hujus  mysterii,  quam  in 

assensum  illius  existentiae  :  ergo  revera,  quamvis  aliquis  per  revela- 
tionem  et  fidem  noverit  mysterium  Trinitatis,  non  tamen  excogitare 

potest  rationes  naturales,  qua?  illud  mysterium  alteri  non  credenti  evi- 
denter  persuadeant. 

Probatur  2.  Ex  infirmatione  omnium  rationum,  qua^  proterri  possent 
ad  hoc  mysterium  demonstrandum.  Si  quae  rationes  evidenter  probare 
possent  divinam  Trinitatem,  maxime  quinque  sequentes  :  sed  nulla 

ex  eis  est  demonstrativa.  —  Frima  nainquf  ratio  sic  formari  posset 
ex  Doctore  in  1.  dist.  2.  q.  7.  n.  3.:  quicumque  habet  a  se  et  sine  im- 
perfectione  principium  productivum  sufficiens  ad  producendum,  potest 

product-re  :  sed  aliqua  persona  divina  habet  a  se  et  sine  imperfectione 

principium  producti^^uin  sulficiens  respectu  alterius  personae  diviuce  : 
ergo  potest  producere  alteram  personam  divinam.  Probatur  minor: 

primo  namque  constat  esse  unam  personam,  eadem  ratione,  qua  con- 
stat  esse  Deum,  siquidem  Deitas  debet  esse  personata,  ut  agere  et 

producere  possit :  secundo  illa  divina  persona  habet  memoriam  foe- 
cundam,  hoc  est  intellectum  infinitum  et  objectum  infinitum  praesens^ 
et  applicatum  in  ratione  intelligibilis  :  insuper  habet  hanc  memoriam 

intinite  loecundam  a  se,  quia  est  improducta  ;  et  illam  habet  sine  im- 
perfectione,  nulla  enim  imperfectio  in  Deo  est  invenienda:  sed  illa 
memoria  infinite  foecunda  est  principium  productivum  alicujus  infinite 
perfecti  ;  non  quidem  alterius  De?,  quia  Deorum  jDluralitas  repugnat : 
ergo  alterius  personse  divinae.  Probatur  minor :  memoria  foecunda  ex 

ratione  sua  formali  est  productiva  notitise  genitse  :  ergo  memoria  foe- 
cunda  personaj  divina?  improducta'  est  productiva  notitia?  genitai  sibi 
proportionatae,  adeoque  infinitae  :  sed  notitia  illa  infinita  non  est  ac- 
cidens,  quia  hoc  Deuin  dedecet:  ergo  est  quid  subsistens,  et  consequen- 
ter  quid  spirituale  vivens  vita  intellectuali,  alias  non  esset  proportio- 
natum  principio  productivo  :  adeoque  est  persona  divina  :  ergo  me- 

moria  fVecunda  in  Deo  p)'oducit  aliam  personam  divinam;  sicquejam 
duiv  sunt  divinge  persona?.  una  producens,  alia  producta.  Quod  autem 

tertia  possit  similiter  cognosci,  patet ;  nam  illa  divina  persona  impro- 
ducta  habet  voluntatem  a  se  infinite  perfectam  ;  voluntas  autem  in- 
finite  perfecta  est  productiva  amoris  inflniti  et  sibi  proportionati :  in- 
tinitus  autem  ille  amor  productus  debet  esse  divina  persoua,  alias  prin- 
cipio  producenti  non  esset  proportionatus  :  ergo  ratione  naturali  pro- 
bari  potest  e\identer  divina  illa  personarum  Trinitas.  —  Verinn  quamvis- 
haec  ratio  omnium  urgentissima  videatur  aliquibus,  nihilominus  eam 
facile  diluere  posset  Philosophus  Ethnicus.  Primo  negando  minorem, 
aifirmandoque  Deum  non  intelligere,  nisi  per  intellectionem  realiter 
identifieatam,  non  vero  a  se  distinctam,  propterea  ejus  intellectionem 
non  esse  realem  productionem  termini  realiter  distincti,  sed  solum 
operationem.  Secundo  reponere  posset  intellectum  producere  quidem 
aliquid  immanens,  sed  inha^rens,  non  vero  aliquid  subsistens,  adeoque 

ex  eo  uon  liceret  inferre  Verbum  a  Deo  productum  esse  aliquid  sub- 
sistens.  Tertio  denique  quamvis  concederet  intellectum  divinum  esse 

producti^^uin  Verbi  subsisteutis  et  realiter  a  principio  producente  di- 
stincti,  non  tamen  idcirco  teneretur  admittere  tres  personas  ;  imo  an- 
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sam  haborct  ass  'rencli,  esse  iiifinitas  divlnas  personas  productas;  cuni 
eniiii  Verbum  et  Spiritus  sanctus  habeant  intellectum  et  voluntatem, 
corum  quilibet  posset  alterum  Verbum  et  Spiritum  sanctum  producere, 
et  illi  iterum  alios,  et  sic  in  infinitum.  —  Secanda  ratlo  sic  formari 
potest;  quod  est  summe,  ac  infinite  bonum,  est  summe,  ac  infinite 
connnunicabile  :  sed  Deus  naturaiiter  cognoscitur  esse  summum,  ac 
infinitum  bonum  :  ergo  summe,  ac  infiiiite  debct  communicari  :  atqui 
extra  se  non  potest  sic  infinite,  ac  sunniie  communicari,  quia  nequit 

produci  creatura  summe  infinita  :  ergo  necessurn  est,  ut  intra  se  in- 
finite  coiiimunicetur  :  sed  illa  cominunicatio  fieri  non  potest,  nisi  per 
intellectuin  et  voluntatem  :  ergo  oportet,  quod  Deus  sese  communicet 
per  operationem  intellectus  et  voluntatis  alteri  intra  se;  non  quidem 
alteri  secundum  essentiam,  quia  non  possunt  esse  plures  Dii  :  ergo 

secundum  personam;  adeoque  tres  erunt  persona.'  divin?e,  nimirum 
una,  qua?  s:'se  communicat,  et  dur  alise,  quibuscommunicatur  ;  uni 
quidem  per  intellectum,  alteri  vero  per  voluatatem,  — At  res^xmderet 
Philosophus,  prhno  negando  majorem,  quoniam  actualis  comniunica- 
tio  nullani  infert  perfectionem  in  causa  comniunicante,  sed  tantum  in 
eftectu  producto,  actualis  enim  illuminatio  non  est  perfectio  existens 
in  Sole,  sed  in  corporibus  illuminatis.  lieiiponderet  secundo  communi- 
cationem  infinitam  repugnare  Deo,  quoniam  illa  videretur  non  posse 
fieri  absque  divisione  essentiae  et  productione  alterius  Dei,  quod  im- 
plicat.  Tertio  denique  distinguere  posset  majorern:  infinite  bonum  est 
infinite  communicabile,  syncategorematice,  ita  ut  semper  magis  possit 
communicari,  concedet:  categorematice  vero,  ita  ut  possit  habere  simul 

communicationem  sibi  adsequatam,  negabit.  —  Tertia  ratio:  Deus  na- 
turaliter  cognoscitur  felicissimus :  sed  felicitas  non  potest  esse  unius 
solitarii ;  exigit  enim  consortium  :  ergo  consortem  habere  debet :  sed 
creatura3  cum  sint  dissimiles  et  ab  seterno  non  fuerint,  non  possunt 
Deo  veram  et  perfectam  societatem  tribuere  :  ergo  necesse  est,  quod 
Deus  habeat  consortem,  qui  non  sit  creatura  :  at  ille  non  potest  esse 
alius  Deus,  quia  plures  Dii  repugnant ;  ergo  oportet  habeat  alias  di- 

vinas  personas.  Unde  Tertullianus  Contra  Praxeam'.  Ante  omnla  Deun 
erat  solus,  ipse  sibi  Mundus  et  locus  et  omnia,  solus  autem,  quia  nihil 
extrinsecus  prcefer  illum  :  cceterum  ne  quidem  tunc  solus  :  habebat  enim 
in  semetipso  rationem  suam,  scilicef  Verbum  suum,  Filium  suum  et 

suum  Spirifum  sanctum.  —  Verum  Philosophus  negaret  ad  felicitatem 
entis  infinite  perfecti  requiri  consortium  alterius  ;  sibi  namque  Deus 
plene  sufficit,  utpote  cum  sit  bonorum  omnium  inaximum  et  centrum. 

—  Quarta  ratio  peti  potest  a  summa  Dei  Charitate :  ubi  est  summa 
bonitas,  ibi  est  perfecta  Charitas,  quae  necessario  est  ad  alterum,  et 
summa  Charitas  non  est,  nisi  erga  alterum  summe  bonum  :  sed  in  Deo 
est  summa  bonitas :  ergo  summa  Charitas,  quse  sit  erga  alium  summe 
bonum,  non  quidem  erga  creaturas,  quae  non  sunt  summe  bonae :  ne- 
que  erga  alium  Deum,  quia  plures  Dii  repugnant :  ergo  oportet,  ut 

sit  erga  aliam  personam  divinam;  adeoque  plures  person^e  divinai  pro- 
bari  possunt  ratione  naturali.  —  Verum  Philosophus  negaret  minorem, 
non  enim  ubi  est  summa  bonitas  ibi  necessario  debet  esse  perfecta 
Charitas,  habens  rationem  amicitiffi ;  sufficit  enim  amor  infinitus,  quem 

Deus  habet  erga  seipsum.  —  Quinta  denique  rafio  sic  fcrmari  posset : 
Frassen   Theol.  Tom.  III.  -l 
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cognoscimus  iiaturaliter  nullam  perfectionem  esse  Deo  denegandain  ; 

sed  ]>roducere  sibi  ̂ imile  in  natura  est  summa  perfectio  :  ergo  cogno- 
scitur  non  esse  Deo  deneganda.  —  Vcruni  rcfellere  posset  Philosophus 
prhno  distinguendo  minorem:  nempe  quod  producere  sibi  simile  sit 
summa  perfectio  in  entibus  corruptibilibus,  ut  nempe  suam  speciem 
servare  possint ;  non  vero  in  entibus  corruptionis  expertibus,  ut  patet 

in  Angelis,  qui  alios  Angelos  non  procreant ;  adeoque  eum  Deus  sit 

omnis  corruptionis  expers,  non  esset  in  eo  perfectio  producere  sibi  si- 
mile.  Secuiido  reaponderet  illam  produetionem  Deo  repugnare  ;  quia 

ut  vere  produceret  sibi  simile  deberet  producere  alterum  Deum,  quod 
implicat.  Tertio  si  sit  summa  perfeetio  producendi  sibi  simile,  cum 
persona^  divinse,  quae  producerentur,  essent  inflnite  perfeetje,  etiam 

alias  personas  divinas  deberent  producere  ;  sicque  esse  deberent  nu- 
mero  inflnitie  personse  divin;e. 

Constat  itaque  nuUam  posse  proferri  rationem  naturalem,  qua;  my- 
sterium  Trinitatis  infldeli  ita  evidenter  persuadeat,  ut  ei  non  possit 

suum  denegare  assensum.  Solum  itaque  suaderi  potest  hoc  mysterium 

probabiliter  per  illas  pra^fatas  rationes  ;  necnon  et  per  quasdam  simi- 
litudines  rerum  naturalium,  in  quibus  exaratur  adoranda?  Trinitatis 

vestigium  et    imago.  ut    aperiet 

Conclusio  secunda.  —  PRojiAr.iLiTEu  suadeki  et  expi.i- 
CAKI  rOSSE  MYSTElillM  TrIMTATIS  EX  KEIU  S  NATrKALlBlS,  IN  QLIBUS 

QUODAMMODO  ILLIIS    VESTI(4IA    ET    IMA(xINES   APPARENT    ET   ELU(  EN  T. 

coNSTANS  j-:sT  sANCT()Ki'M  Patium  sententia.  Idquc  suadeiit  variis 
similiiudinibus. 

Primo  qnidem  in  Sole  Trinitatis  imaginem  expressam  inveniunt  san- 
ctus  Athanasius  q.  4.  et  Xazianzenus  Oratione  45.,  eo  quodunumilludsit 

sidus  in  quo  tria  tamen  distincta  sunt,  nempe  orbis  solaris,  radius  et  lu- 
men.  Quernadmodinn  enirn,  inquit  Athanasius,  sol  co7istat  tribiis  subsisf- 
entiis,  ifa  ef  unus  Deus  tribus  personis.  Typus  enim  Patris  est  orbis  sola- 
ris:  Typus  Filii  est  radius:  Typus  Spirifus  sancii  est  lumen  solis.  Proinde 
sicut  in  Sole  orbis,  radius  et  lumen,  non  dicunfar  fres  Soles,  sed  unus  Sol: 

siiniliter  et  i}i  Deo  Pater,  Filius  et  Spirifus  sanctus  unus  Deus  et  non  fres: 
unde  compendiaria  expositio  fldei,  qua?  tribuitur  Cyrillo  Alexandrino, 
habet:  Sol  est  Pater,  radius  Filius,  splendor  ignifus  est  Spiritus  sancfus. 

Secundo  eamdem  Trinitatis  imaginem  inferunt  sancti  Patres  ab  e- 
lementis;  primo  quidem  ab  igne  :  nam  ut  ait  S.  Athanasius  supra 
laudatus  ,  tres  sunt  subsisfentioe.  unius  iynis,  scilicef  subjecfum  ignis 
et  urens  ef  lucens :  et  tamen  una  esf  nafura  ignis.  Sic  Pafer  est  ignis, 

Filius  esf  urens,  Spiritus  sanctus  est  vis  illuminans.  Subsistentia  au- 

tem  hic  appellat  res  individuales,  quamvis  sint  accidentia.  Ipsi  con- 
cinit  Isidorus  lib.  2.  De  difffrentiis  Spirifualibus  cap.  2.  Sicut  ignis, 

inquit,  candor  et  calor  fria  quidem  vocabula,  sed  res  una  :  ifa  in  re- 
latione  personarum    Trinifas  est,  in  substanfia  vero  naturce  unus  Deus. 

Tertio  ab  eleinento  A^ris,  in  quo  Iridem  pinxit  Deus,  ut  in  ea 
veluti  triumphali  curru  sancta  Trinitas  cerneretur  :  sicut  enim  in  una 

Iride  tres  eolores  ita  conveniunt,  ut  visus  nequeat  diseernere,  qua  in 

parte  color  unus  terminetur  et  distinguatur  ab  alio  :  sic  in  sancta  Tri- 

nitate  divin-je  personse  ita  in  Deitate  conveniunt,  ut  sint  luiicus  Deus. 
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Q,uarto  cx  elemciito  Aquoi,  nain  fons  efficit  flii\'ium  et  rivum,  quasi 
Iriplex  aqua  et  tamen  unica:  unde  Nazianz.  Oratione  o7.  oculum  fon- 

tis  appellat  Patrem,  fontem  vero  P'ilium,  et  fiuvium  Spiritum  sanctum. 
Tcrtullianus  vevo  libro  Contni  Pntjtcam  capite  8.  Patrem   Fonti,  Fi- 
ium  Fluvio,  vSpiritum  \li\o  assimilat. 

Q,uinto  ab  elemento  7\'n-ce,  quod  in  ea  sit  Radix,  Truncus  et  Rami, 
iiua!  oinnia  unicam  arborem  formant,  ut  expendit  siipra  laudatus  Ter- 
tullianus  ibidem,  iiecnon  et  sanctus  Augustinus  lib.  Dc  fidc  ct  Syiu- 
holo  cap.  9. 

Sexto  illud  ipsum  colligit  ex  omnibus  creaturis  sanctus  Augusti- 
nus  ().  Dc  Trinitate  capitc  ultimo:  Oportet,  inquit,  ut  Crcatorem  pcr 
ra,  (juce  facta  sunt,  intellcctum  coiispicieiites  Trinitatem  intelligavtu.s, 
(  ujus  in  crccdura  quoniodo  dignum  est,  apparet  vestigium.  Quod  ve- 
stigium  postmodum  explicans  siibdit :  in  illa  enim  Trinitatc  summa 
orif/o  est  omnium  rerum  et  perfectissima  pulchritudo  et  beatissima  de- 
/''ctatio.  Hoc  ipsum  ctiam  colligit  libro  4.  super  Genesim,  ex  eo  quod 
Deus  Sapientiie  11.  dicatur  Onmia  fecisse  in  numero,  pondere  et  inen- 
sura  ;  onensura,  inquit,  omni  rei  modum  pro^figit :  numerus  omni  rei 
specicm  prcebct,  et  pondus  ad  quietem  ac  stcdnlitcdem  trcthit.  Doctor  Su- 
])tilis  iii  1.  dist.  13.  qusest.  5.  num.  6.  addit  Trinitatis  vi  stigium,  quod 
iu  creatura  elucet,  maxime  consistere  in  unitate,  specie,  ac  ordiiie 
ipsarum,  idque  coUigit  ex  sancto  Augustino  6.  De  Trinitate  eap.  10. 
<licente:  Hcec  igitur  omnia,  cpicc  arte  divina  facta  sunt,  et  unitatcm 
quamdani  in  se  ostcndunt  et  speciem  et  ordinem.  Unitas  autem  reperta 
iu  creatura  repraesentat  summam  unitatem  primi  Principii,  quie  ap- 
I^ropriatur  Patri;  et  species  creaturae  repr?esentat  summam  pulchritudi- 
uem,  quie  attribuitur  Filio;  ordo  denique  creaturse  repra\seiitat  opera- 
tionem  perfectissimam  Dei,  quae  est  beatitudo  ejus,  et  appropriatur 
Spiritui  sancto. 

Septimo  denique  illam  suam  imaginem  sancta  Trinitas  iii  homiiie 

piiixit,  meritoque  dixit:  Faciamus  hominem  ad  imaginem  e^  similitu- 
■inem  ncjstram  :  nam,  ut  docet  Doctor  in  1.  distinct.  3.  o.  9.  num.  6., 
iiuemadmodum  in  Trinitate  est  eadem  iiatura  diviiia,  et  Pater  et  11- 
iius  et  Spiritus  sanctus,  qui  sunt  tres  personse  realiter  iiiter  se  distin- 
ctfB  et  identificatae  in  eadem  natura  divina :  ita  praeter  animam  in  iiobis 

reperitur  memoria  foecunda,  quse  est  intellectus  cum  objecto,  aut  spe- 
cie  illius,  et  hyec  correspondet  Patri.  Deinde  in  nobis  reperitur   intel- 
lectus  informatus  notitia  actuali,  quae  correspondet  Filio.  Et  denique 
reperitur  vohmtas  informata  a  volitione,  quae  respondet  Spiritui  saii- 

<'to.  Insuper  sicut  Pater  et  Filius  et  Spiritus  S.  distinguuntur  realiter 
inter  se,  et  tamen   identificantur  Essentise   divinse  ;    ita    memoria    foe- 
cunda  et  intellectus,  iit  afficitur  intellectione,  et  voluntas,  ut  afficitur 
\olitione,  distinguuntur  realiter  inter  se,  et  tamen  idem  suiit  realiter 
cum  anima,  quatenus  iiempe  intellectus  et  voluntas  considerantur  in 
^etu  primo,  et  ut  simt  facultates  ipsius  animte  formaliter  solum  ab  illa 

distinctse.  — Hsec  omiiia  luculenter  explicat  sanctus  Augustinus  lib.  15. 
De  Trinitctte  cap.  20.  Quisquis  (inquit)  hcec    tria,  scilicet   memoriayn, 
intelligentiam  et  voluntatem  in  sua  mente  nctturaliter  divinitus    insti- 

t-ita  vivaciter  j^ersj^icit,  et  quam  magnum  sit  in  ea,  unde  potest  etiam 
spmpiterna  immutabilisque  natura  recoli,  conspici,   amplecti.    Reminl- 
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scitur  per  memoriam,  intuetur  per  intelligentiam,  amplectitur  per  cli- 
lectionem :  profecto  reperit  illius  summce  Trinitatis  imayinem:  ad  quam 
summam  Trinitatem  reminiscendam,  videndam^  diligendam,  ut  eam 
recordetur,  eam  contempletur,  ea  delectetur,  totum  debet  referre,  quod 
vivit. 

QU^ESTIO  QUARTA. 
AN  REVERA  TRES  TAXTU^NI  SINT  DIVIN.E  PERSONIe 

REALITER  DISTINCT^  ET  UNICUS  DEUS. 

NoN  unus  est,  sed  multiplex  a  veritate  deviantium  error  :  inde  vix 
recenseri  possunt  quot  et  quales  hneresum  tenebriones  eirca  veritatum 
omnium  maximam,  nempe  divinam  Trinitatem  exorbitaverint :  eos- 

tamen  omnes  triplicem  in  ordinem  decet  distinguere.  Alii  namque- 
plures  divinas  personas,  quam  tres,  asseruerunt :  aliqui  vero  unicant 
in  Deitate  personam  triplici  otiicio,  aut  nomine  solum  distinctam  fa- 
bulati  sunt :  cseteri  denique  tres  divinas  personas  non  esse  unicum 
Deum,  sed  triplicem  dixerunt;  qui  errores  ut  tacilius  appareant  et 
refellantur 

NoTANDUM  1.  Varios  fuisse  hsereticos,  qui  divinaram  personarum 

Trinitatem  multipliciter  fuerunt  insectati :  in  primis  namque  Anasta- 
sius  Imperator  edixit  non  Trinitatem,  sed  quaternitatfnn  adorandain 
esse,  et  idcirco  divinitus  eum  fuisse  fulmine  percussum,  referunt  Pau- 
lus  Diaconus  et  Pomponius  L?etus  apud  Cellium  lib.  1.  De  Trinitate- 
art.  4.  Cui  errori  subscripsisse  videtur  quidam  Clericus  Gallicus,  qui 
ut  refert  S.  Anselmus  lib,  De  Incarnatione  Verbi  cap.  1.  et  13.,  tres- 
divinas  personas  realiter  ab  Essentia  divina  distinguebat,  dicebatque: 
Si  in  Deo  tres  personce  sunt  una  tantum  res,  et  non  sunt  tres  res,  una- 
quceque  per  se  separata,  sicut  tres  Angeli,  aut  tres  animce,  ita  tamen 
ut  potentia  et  voluntcde  omnino  siid  icle^n:  ergo  Pcder  et  Spiritus  san- 
ctus  cum  Filio  est  incarnatus.  Npc  longe  abfuit  Gilbertus  Porretanus. 
nam,  ut  refert  Matth?eus  Paris  in  Historia  Anglicana,  ad  annum  1119. 
tertia  illius  assertio  erat:  Proprietcdes  personarum  relafiones  qucedam 
ceternce  sunt,  quce  non  sunt  quidem,  quod  ipsce  personoe,  secl  diviscB 
numero,  ei  divisce  substantia,  et  habent  tres  unitates,  et  sic  multa  ceterna 
sunt,  quorum  nullum  sit  Deus.  At  longe  enormior  fuit  multiplicatio- 
personarum,  quam  ita  damnat  Concilium  Braccarense  primum  Can.  2. 
dicens  :  Si  quis  extra  sanctam  Trinitatem,  alia  ne.Hcio  cjuoe  divinitatis 
nomina  introdticit,  dicens,  quod  in  ipsa  divinitcde  sit  Trinitas  Trini- 
tatis,  sicut  Gnostici  et  Priscilliani  dixerunt,  ancdhema  sit. 

NoTANDUM  2.  Aliquos  fuisse  h-ereticos  prioribus  summe  oppositos,  qui 
ex  unitate  omnimoda  essentije  inferebant  unitatem  etiam  personae  di- 
vinae ;  ita  ut,  qute  distinctionem  personarum  in  Scriptura  designant,. 
non  ad  personarum  ipsarum  diversitatem,  sed  ad  ofiiciorum  et  actio- 
num  ejusdem  person^e  differentiam  referrent ,  dicerentque,  quod  eadem 

persona,  prout  est  ingenita  et  creaturarum  productiva,  nominetur  Po~ 
ter ;  quatenus  vero  inearnata,  dicatur  Filius :  prout  vero  sanctificans- 
creaturam,  appelletur  Spiritus  sanctus  :  quasi  una,  eademque  persona 
in  diversos  effectus,  officiaque  distincta  distribuatur.  Cui  errori  facem 
prsetulisse   videtur  Praxeas,  qui,    ut  loquitur    Tertullianus   in   libro 
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quem  adversus  euin  seripsit:  Ut  de  unico  hceresim  faciat,  ipsum  cfixit 
Pcttirm  descendisse  in  Virginem,  ipsam  ex  ea  natum,  ipsum  ̂ xissum: 
subditque:  Praxeas  duo  negotia  Diaboli  Pomce.  jyrocuravit^  propheiiam 

('xpulit,  et  hceresim  immisit.  Paracletum  fugavit,  et  Patrem  crucifixit. 
Unde  Optatus  Mile^itaiius  lib.  5.  Adversus  Parmenianum,  Praxeam 
Patripassianum  appellat,  quod  Patrem  diviiium  crueifixum  et  passum 

fuisse  assereret.  Ipsi  subscripserunt  Noetus,  qui  ut  refert  S.  Epipha- 
nius  haeresi  57.  dicebat,  unum  Deum  esse  eumdem  Patrem,  Filium, 

<et  Spiritum  sanctum  in  carne  passum  et  genitum.  Faverunt  et  Mon- 
tani  discipuli,  quamquam  enim  sanctus  Epiphanius  hseresi  48.  dicat, 

Montanus  de  J*atre  et  Filio  et  Spiritu  S.  similiter  sentit  velut  sancta 
Cathotica  Ecclesia  :  nihilominus  sanctus  Hieronymus  Epistola  ad  Mar- 
cellam  qu.  54.  de  Montani  discipulis,  ait:  Trinitatem  in  unius  personce 

angustias  cogebant :  unde  Nicephorus  lib.  4.  Historice  c.  22.  Monta- 
nus,  inquit,  De  divina  Trinitate  et  7nundi  creatione  eadem  nobiscum 

docuit,  nonnulli  tamen  ex  sectatoribus  ejus  postea  tres  Divinitatis  sub- 
stantias,  unam  esse  sunt  opinati.  Verum  hunc  errorem  pene  sepultum 
ab  inferis  denuo  excitavit  Sabellius  Afer  Pentapolitanus,  qui,  ut  refert 
sanctus  Anastasius  Orat.  Contra  Gregales  Sabellii,  dicebat:  Dilatari 

Patrern  in  Filium  sumendo  carnem,  et  in  Spiritum  sanctum  santifi- 
cando  homines  :  unde  Patrem  et  Filiurn  et  S])iritum  sanctum  non  tres 

personas,  sed  eamdem  tribus  nomenclaturis  appellabat;  inde  ejus  di- 
scipuli  Pcdripassiani  dicti  sunt,  eo  quod  Patrem  incarnatum,  passum 
et  mortuum  fuisse  assererent.  Cui  errori  postmodum  adhaeserunt  Paulus 
Samosatenus,  deinde  Photinus  Syrmiensis  Episcopus,  necnon  et  plures 
moderniores  hseretici,  ut  jam  dictum  est. 

NoTANDUM  3.  Alios  ha^reticos  per  extremum  prcedictis  oppositos 
distinctionem  personarum  in  Deo  quidem  agnovisse;  verum  negasse 
unitatem  essentiai;  qui  duos  adhuc  in  erroris  rivulos  distribuuntur  ; 
•quidam  enim  negavorunt  consubstantialitatem  Filii  cum  Patre,  quibus 
praeivisse  fertur  Origenes,  tainen  hic  error  Ario  tamquam  auctori  tri- 
buitur,  quia  ab  eo  ita  propagatus,  ac  disseminatus  fuit^  ut  per  uni- 
A^ersum  orbem  venenuin  suum  effuderit.  Eo  autem  extincto  et  in  mo- 
rem  Juda^  in  secessu  effusis  c\jus  visceribus,  suborta  est  Semiaricmo- 
rum  secta,  qui  errorem  Arii,  utcumque  temperantes,  Filium  Patri  simi- 
lem.  eique  coteternum,  non  tamen  consubstantialem  et  a^qualc  m  asse- 
rebant.  Vocem  Homousicm,  qute  consubstantialem  significat,  quasi 
emollito  rigore,  in  Omousion,  hoc  estsimilem  in  substantia  commutantes: 
ita  ut  ipsa  similitudine  vocis  et  consonantia,  plerosque  fallerent,  quasi 
voce  catholiea  utentes.  Ipsis  annumerari  solent  Macedoniani,  qxi\S\>i- 
rituin  sanctum  vere  Deum  esse  negabant,  dicebantque  eorum  aliqui 
Patrem  esse  omnipotentem,  Filium  semipote ntem .,  Spiritum  vero  sanctum 
)i uU ipo tentem .  AVmii  autem  ipsis  oppositus  excrevit  error  Tritheitarum , 
qui  tres  asserebant  naturas  et  substantias  per  omnia  similes,  quorum 
dux  fuit  Philoponus,  ut  refert  Nicephorus  lib.  18.  cap.  49.,  de  quibus 
Dionysius  Romanus  apud  Athanasium  in  Epist.  De  Decretis  NicencE 

Sgnodi  ait :  Isti  quodammodo  tres  Deos  constituunt,  dum  in  tres  suh- 
stantias  alienigenas  sanctam  unitatem  dispartiuntur.  —  Hinc  oper?e 
pretium  est  in  pri3esentiarum  tria  resolvere.  1.  Tantum  tres  esse  divi- 
nas  Personas  :  2.  Eas    realiter  invicem    distingui  :  3.  Illas    esse  vere 
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Tinicum  Deum.  In  sequenti  autem  Quaestione  Personarum  consubstan- 
tialitatem  prohabimus. 

Conclusio  prima.  —  Revera  tres  srxr  divinm:  Person.i-: 
REALiTER  ixviCEM  DisiTNCT.K.  Quocl  trcs  siiit  satis,  supcrque  constat^ 
tum  Veteris,  tum  Novi  Testamenti  Oraculis  supra  relatis.  Quod  vero 
invicem  realiter  distinguantur,  iisdem  sacris  probatur  textibus  ;  sed 
insuper  confirmatur  idipsum  ex  variis  illis  locis,  in  quibus  Scriptura 
sacra  Generationem,  Paternitatem  et  Filiationem  in  Deo  commemorat. 

qusesine  reali  Personarum  distinctione  verificari  nequeunt :  Xam,  in- 
quit  S.  Aug.  lib.  1.  Dr  Trinif.  cap.  1.  nulla  omnino  ren  esf,  qiice  seip- 
sam  giynat,  ut  sif :  et  Tertullianus  Confra  Praxeam:  Omne,  quod  prodif 
ex  aliquo  secundum  ejus  sif  necesse  est,  de  quo  prodit,  non  ideo  tamen 
est  separatum ;  Secundus  autem  ubi  est,  duo  sunt,  ef  Terfius  uhi  esf, 
Tres  sunt  :  Terfius  enim  est  Spirifus  S.  a  Deo  et  Filio,  sicut  tertius 
a  radice,  fructus  cx  frutice,  et  tertius  a  fonte^  rirnse.r  fiumine,  et  tertiuK 
a  Sole,  apex  ex  radio.  Nec  dicas  cum  Sabellianis  hsec  vocabula  Patris 

et  Filii  solum  denotare  iii  Deo  distinctionem  Personarum,  non  enti- 

tativ^e  et  realiter,  sed  peiies  diversa  officia,  qua^  unica  divina  Persona 
gerit  et  exequitur,  dicaturque  Pafer  ratione  creationis,  Filius  ratione 
incarnationis,  et  Spirifus  sancfus  ratione  justificationis  :  nam,  ut  rectc 

replicat  TertuUianus  adversus  Praxeam  c.  10.  Fieri  nullo  modo  pos- 
sunf,  uf  ]*afer  se  sibi  Filium  faciaf,  et  Filius  se  sibi  Pafrem  prcestef: 
quce  insfifuit  Deus,  efiam  ipse  cusfodif,  habeaf  necesse  est  Pafer  Filium,^ 
iif  Pater  sif,  et  Filius  Patrem^  uf  Filius  sit;  aliud  est  aufem  habere, 

aliud  esse,  l'.  g.  uf  maritus  sim,  habeam  oportet  uxorem,  wm  ipse  mihi 
ero  uxor ;  sic  etiam  ut  Pafer  sim,  Filium  habeo,  non  ijjse  7nihi  ero 
Filius,  et  ut  Filius  sim,  Patrem  fiabeo.,  non  ipse  mihi  ero  Pater:  quce 

enim  me  faciunt,  si  habuero;  tunc  ero  Pater,  si  Filium  habeam :  Fl- 

lius  ero,  .s'«  Patrem  :  Porro  si  ipse  ero  quid  eorum,  Jam,  non  habeo 
quod  ip.se  ero.  nec  Patrem,  quia  ip.se  ero  Pater,  nec  Filium,  quia  ip.se 
ero  Filius ;  in  quantum  autem  alterum  ex  his  habere  me  oportet,  altc- 
rum  es.se  in  tantum,  si  utrumque  fuero,  alferum  non  ero,  dum  alferum, 

non  habeo:  si  enim  ip.se  ero  Filius,  qui  et  Pafer,  Jam  non  hcdjeo  Fi- 
lium.  ,sed  ipse  sum  Filius :  non  habendo  auteni  Filium,  dara  ipse  sum 
Filius,  c/uornodo  Pcder  erof  habere  unum  Filiuni  debeo,  ut  Pafer  sim,etc. 
—  PrcEferect  idipsum  constat,  ex  illis  ipsis  Scripturse  verbis  Joan.  8. 
quibus  Filius  affirmat,  Fgo  ex  Deo  processi :  et  ibidem:  .soZef.s  non.sum, 
secl  Ego  ef  qui  misit  me  Pcder.  Et  c.  14.  Fgo  rogabo  Pcdrem ,  et  alium 
Paraclitum  dabif  robis,  uf  manecd  vobiscum  in  cefernum,  Spirifurn  re- 
rifafis.  Nam  procedens  debet  realiter  distingui  ab  eo  a  quo  procedit,. 
et  mlssus  ab  eo  a  quo  mittitur  et  rogans  ab  eo  quem  rogat :  cum 

idem  non  possit  a  seipso  pro^-edere,  nec  seipsum  mittere,  aut  rogare. 
ut  recte  urget  ibidem  Tertullianus,  necnon  S.  Athanasius  Orat.  Confra 

Gregcdes  Sabellii.  —  Denique  Scriptura  sacra  diserte  pronuntiat,  Fi- 
liurn  Dei  anfe  Luciferum  genifuin,  et  divinam  Sapientiam  prodii.sse  e:^ 
ore  Alti.ssimi,  ante  omnera  crecduram:  et  Verbum  e:;se  in principio  apud 
Deum,  et  per  illud  omnia  esse  facfa  :  ergo  revera  intra  ipsum  Deum 
admittenda  est  realis  Personarum  distinctio,  et  non  sr^lum  ex  diversa 
connotatione  et  respectu  ad    effectus    iii  creaturis  producendos.  Adde 
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quod  hxc  (liviiia  veritas  iis  lirmetiir  principiis,  quibiis  eaiii  convellere 
nituntur  Sabelliani,  etenim 

Objiciunt  1.  Varia  Scriptura^  loca,  quibus  Dei  unitas  praedicatur, 
unde  inferunt  unicam  esse  Personani  :  sic  Deuteron.  6.  Andl  Israel 

Domiuus  Deus  nosfp.r,  Dominus  uuus  pst.  Et  c.  4.  Dominus  ipse  pst 

DeuH  et  non  est  ali/us  prceter  ipsum.  — Verum  tantum  abest,  ut  verba 
haec  Persona;  unitatem  indicent,  imo  Trinitatem  significant  et  deno- 
tant  distinctionem  :  mirabili  enim  Dei  instinctu  factum  est,  ut  Moyses 

et  caiteri  Veteris  Testamenti  Scriptores,  ipsam  Dei  unitatem  trina  repe- 
titione  signiticarent,  ut  nempe  tres  Personas  in  unitate  Divinitatis  de- 

signarent,  ut  colligunt  sancti  Patres,  pra\s(M'tim  Athanasius  in  libris 
De   Trinif. 

OB.TicirxT  2.  Ulud  Joan.  1\.  Ego  in  Pafre  et  Pater  in  me  ('.s^ ;  unde 
inferunt  Patrem  et  Filium  unicam  esse  Personam  duobus  tantum  nomi- 
nibus  distinctam.  Confirmant  ex  illo  Isaise  43.  et  45.  Tanfurn  in  te 

Deus  et  non  est  ahsque  te  Deus,  vere  tu  es  Deus  ahsconditus.  —  Ve- 
rum  ex  eis  textibus  Personarum  distinctionem  colligunt  sancti  Pa- 
tres,  maxime  Athanasius  Dialogo  3.  Dc  Trinif.  et  Hiiarius  lib.  4.  qui 

illa  verba  Isaiai  sic  ponderat:  Habitantem  aJ)  eo,  in  quo  hahitat  discer- 
nens  Isaias,  J^ersonce  fanfum  disfincfione  non  generis ;  Deus  enim  in 
eo  est  et  in  quo  est  Deus,  Deus  esf ;  non  enini  Deus  in  diversce,  afque 
alience  a  se  nafurce  haf)itcwulo  est. 

Om.ticiuxt  3.  Illud  Joan.,  TJgo  ef  Pafer  unum  sumus.  —  Verum 
contextus  ille  in  eos  militat :  nam,  ut  notat  sanctus  August.  tract.  36, 

in  Joan.  aS7  unuin,  non  ergo  diversum :  si  sumus,  ergo  et  Pater  et  Fi- 
lius,  sumus  enim  non  diceref  de  uno,  sed  unurn  non  d.iceret  de  dirersis: 

unde  Nazianz.  lib.  1.  De  Fide :  Unum,  inquit,  cul  unitcdem  Divini- 
tatis  refert:  sumus  autem  personis  assignat.  Simili  modo  Tertullianus 
lib.  1.  Contra  Marcionem^  ponderat  illud  1.  Joan.  c.  2.  Tres  sunt,  qui 
fesfimonium  danf  in  Coelo,  Pcder,  Verhum.  ef  Spiritus  sanctus,  et  hi  tres 
unum  sunt;  aitque,  Qui  tres,  inquit,  unum  sunf,  non  luius,  quomoclo 

dictum  est,  Ego  et  Pcder  unum  sunius  ?  Respondet,  cul  suhsfanfice  uni- 
tafem,  non  cul  numeri  singularifcdem. 

Objiciunt  4.  Omnia,  qu?e  Pater  hab^t,  Filius  pariter  obtinet:  ergo 
nihil  est,  per  quod  Filius  a  Patre  realiter  possit  distingui.  Anfecedens 
probant  ex  Matth.  11.  Omnia  mihi  fradd.a  sunf  a  l\dre  7neo :  et 
Joan.  16.  Omnia,  quce  habef  Pater,  mea  sunf:  et  c.  17.  Omnia  mea 

tua  simt  et  tua  mea  sunt. —  Verum  ex  illis  ipsis  verbis  colligunt  sancti 
Patres  personarum  distinctionem,  oportet  eni  n  inter  dantem  et  acci- 
pientem,  sit  roalis  distinctio.  Unde  communiter  pripfatos  contextus 
interpretantur,  quod  Patsr  omnia  dederit  Filio,  prajter  esse  Patrem. 
Hine  Concilium  Florentinum  in  litteris  Unionis  ait  :  Omnia,  quce  Pa- 
trin  sunf,  ipse  Pafer  unigenifo  Filio  suo  gignendo  dedit,  prcefer  esse 
Pafrem:  cui  concinit  illud  Nazianz.  Orat.  44.  in  Sancfam  Penfeco- 
sf  n:  Omnia,  inquit,  cputcumqu.e  Pater  luibef  sunt  Filii,  prceferquam 
ingenitus  noii  est:  omnia  qucecumcpw,  Filius,  Spirifus  sancfi  sunf,  si 

generationem  exceperis.  Quod  autem  priedicta  exceptio  implicite  con- 

tineatur  in  ip.sis  Christi  verbis,  docet  Athanasius  Orat.  4.  ('o)ifra  Aria- 
nos  dicens:  Sed  ne  quis  videns  Filiuni  habere  oninia  qucecumque  ]\der 
habe.t,  ex  indiscreta  si.militudine  eorurn,  quce  hcibentur,  Sabelliano  more 
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dea-pfifs  impie  sentiat,  existimetque  Filium  etiara  Vatrem  esse:  ea  de 
causci  hoc  Verhum  prolathm  est :  Datum  est  mihi  et  accepi  et  traditum 
est  mihi.  uuUa  alia  de  causa,quam  ut  ostenderet  se  Patrem  nonesse,  etc. 
Et  paiilo  inferius  illud  Joan.  5.  Quemadmodum  Pater  habet  vitam  in 

semetipsf),  ita  qunque  Filio  dedit  citam  hahere  in  semetipso.  Ita  ponde- 
rat:  Xam  ejc  hac  roce  dedit  iudicat  sese  Patrem  non  esse,  ex  ipso  autem 
dicto  ita  Filii  similitudinem,  proprietatemque  cum  Patre  significat. 

OujicirNT  5.  Scriptura  sacra  affirmat  Deum  esse  solum,  Ps.  85.  Tv 
es  Deus  solus;  et  1.  ad  Tiinotheum  1.  /lef/i  sceculorum  irnmortali  etinvi- 
sibili  soli  Deo:  ergo  et  solitarius  est :  sed  solitudo  non  stat  cum  eonsortio 
trium  Persoiiarum:  ergo  tres  Personse  iion  sunt  in  Deo  admittendae. 

—  ilespondent  sancti  Patres  etiam  Scripturas  docere  Patrem  non  esse 
solum,  sed  Filium  esse  cumipso;  nam  Christus  ipsemet  Joan.  8.  di- 
serte  pronuntiat:  Solus  non  sum  :  sed  eqo  et  qui  miMt  nie  Pater.  Etin 
Lege  restra  scriptuin  est,  quia  duorum  hominumtestimonium  verumest: 
ego  sum,  qui  testimonium  perhibeo  de  meipso,  et  testimonium  perhibet  de 

me,  qui  misit  mf"  Pater:  quae  verba  sanctus  Athanasius  Contra  Gregales 
Sabellii,  ita  ponderat:  En  tibi  duas  Personas,  et  nisi  dicas  rere  duos  esse, 
cum  hcec  loquitur,  non  permittis  testimonium  verum  existere  ;  id  enim 
testimonium  confirmat,  sed  si  non  ab  uno,  sed  a  duobus  jyerhiheatur . 

Idcirco  Scripturi^  ita  conciliandae  sunt,  ut  priores  non  excludant  Trini- 
tatem  Persoiiarura,  et  posteriores  non  iudueant  pluralitatem  Deorura. 
Respondent  secundo,  quod  Deus  dicatur  solus.  per  exclusionera  deonim 
aliorura  ;  non  vero  per  exclusionein  Divinarura  Personarura,  haecque 
expositio  firmatur  ab  ipsa  Seriptura  sacra,  nara  Joan.  17.  legiinus  : 
Hcec  est  vita  ceterna,  ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum  :  additur;  et 
quem  misisti  Jesuni  Christum.  Insuper  de  Filio  dicitur  Isaise  45.  Son  est 

absque  te  Deus  :  vere  tu  es  Deus  absconditus,  Deus  Israel  Salvator:  et  Ba- 
ruco.  Hic  est  Deus  noster  et  non  cestimabitur  alius  adversus  eum:  suhditiir 

autem,  Post  hcec  in  terris  risus  est,  ut  significet  priora  verba  de  Filio 

Dei  esse  iutelligenda  ;  nec  tamen  sequitur  inde  quod  Pater  non  sit  re- 
vera  Deus  et  Dominus  ;  adeoque  particula,  solus,  non  est  exclusiva 
Personarum.  sed  deorum  iiianium.  Pespondeo  3.  Cum  Doctore  in  1. 
dist.  2.  qu.  unica,  vocabulum,  .solus,  surai  posse  dupliciter,  nimiruin 
vel  categorematice,  vel  syncategorematice :  categorematice  suraptum 
idera  est,  ac  .solitarius,  idcirco  locum  noii  habet  in  divinis  :  unde  falsae 

suiit  istse  enuntiationes,  Deus  est  solus,  Pater  e.st  solus:  idest  solita- 
rius.  Syncategorematice  vero  surai  potest  quatuor  modis  :  vel  enira 
determinat  subjectura  essentiale  respectu  praedicati  essentialis,  et  sic 
vera  est  haec  propositio,  Tu  Deus  solus  et  verus  Deus:  vel  deterrainat 
subjectura  personale  respectu  praedicati  essentialis,  et  sic  falsa  esset 
projDOsitio,  .^iolus  Pater  est  Deus,  unde  cura  de  Patre  dicitur  Joan.  17. 
Ut  cognoscant  tc  solum  Deum  rerum,  particula,  solus,  non  se  tenet  ex 
parte  subjecti,  ncmpe  Patris,  sed  ex  parte  pricdicati,  iienipe  veri  Dei, 
ut  sit  hic  s  msus,  Ut  cognoscant  te  Pater.,  qui  es  verus  Deus  solus. 
Tertio  sunii  potest.  solus.  quatenus  deterrainat  subjectura  personale 
respectu  priT?dieati  personalis,  et  sic  vera  est  propositio,  Solus  Pater 
generat,  solus  Filius  generatur.  Quarto  denique  deterininat  subjectuni 
personale  respectu  prjiedicati  notionalis  communis  pluribus  personis,  et 
sic  iion  recte  jungitur  subjecto  importauti  unam  dumtaxat  personam; 
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sed  debet  juiigi  subjocto  iinportaiiti  utramque,  iiou  eniiii  recte  diceres, 
Solus  Patcr  spiraf,  sed  dicere  deberes,  solus  Patcr  ct  Fllius  sjyirant. 

Objiciunt  6.  Nonnulla  sanctorum  Patrum  testimonia,  quibus  aftir- 
mare  videntur  divinas  Personas  solis  nominibus  et  consideratione  in- 
tellectus  esse  distinctas  :  sic  S.  Greg.  Nazianz.  Orat.  VS.  postquam 
tria  supposita  divina  distinxit  caracteribus  propriis.  subjungit :  Deum 
unumquodqiie  si  seorsim  consideretur,  mente  videlicet  ea,  quoi  sejxirari 
nequeunt  separante :  idem  Orat.  35.  Unam  quoque  Dei  essentiam  et 
naturam  et  ajjpellationem  esi^e ;  tametsi  per  cogitationes  quasdam  di- 
^tinctas  nomina  quoque  simul  distinfjiuintur.  —  Verum  ipsemet  S.  Na- 
zianz.  hanc  injuriam  longe  a  se  proscribit,  nam  Orat.  49.  ostendens  se 
in  prioribus  opusculis  professum  fuisse  veram  Personarum  distinctio- 
nem  realem,  ait:  Qxiippe  cum  et  hanc  sectam.,  id  est  Sabellianarn,  in 

eodem  libello  damnai'erim,  etpersonarum  distinctionemsecundum  vocabu- 
lum  scripserim,  namet  nemo  pro  una  persona  potest  unum  sunt  dicere  et 
imitatem  generis  nisi  personis  assignare :  unde  Orat.  35.  Poris  impie- 
tatis  ̂ .sf ,  inquit,  vel  Sabellii  more  per.wnas  connectere,  vel  Arii  instar  na- 
turas  distiuguere,  ac  separare.  Ergo  quando  dicit  unam  personam  spor- 
sim  ab  alia  consideratam  intellectione  distingui,  ita  est  intclligendus, 
quod  vix  intellectus  noster  possit  revera  unam  personam  ab  alia  seor- 
sim  concipere  et  sejungere  ;  nam  a  parte  rei  quselibet  persona  habet 
in  se  manentes  duas  alias  personas  per  circumincessionem ,  et  quantum 
ad  essentiam  est  idem  cum  ipsis,  adcoque  non  potest  ab  illis  realiter 
separari. 

Objiciunt  7.  Quiie  sunt  eadcm  uni  tertio,  sunt  eadem  inter  se:  sed 
Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus,  sunt  iidem  essenti?e  divina? :  ergo 
sunt  idem  inter  se.  —  Distinguo  majorem,  ut  jam  distinxi :  qu?ecumque 
aliqua  identitate  sunt  eadem  alicui,  pari  identitate  sunt  eadem  inter 
se,  concedo  ;  unde  curn  Personfe  divinae  non  sint  esedem  personaliter 
et  suppositaliter,  sed  tantum  essentialiter  in  tertio,  sic  nec  esse  debent 
inter  se  enedein  personaliter,  sed  tantum  essentialiter. 

Objhtint  S.  Implicat  aliquid  unicum  esse  simul  et  multiplex:  sed 
Deus  unus  et  Trinitas  est  divisa,  ac  multiplex  :  ergo  Deus  non  est 

Trinitas.  —  Distinguo  majorem  :  sub  eadem  ratione  qua  unum  est 
non  potest  esse  divisum  et  multiplex,  concedo ;  sub  alia  ratione  qua 
non  est  unum,  nego :  sic  ergo  Deus  est  unus  in  essentia  et  multiplex 
in  personis  ;  adeoque  non  est  unus,  et  divisus,  et  multiplex  sub  eadem 
ratione,  sed  sub  diversa. 

Objiciunt  denique  :  nihil  est  admittendum  in  Deo,  quo  sublato 
Deus  maneret  infinite  perfectus:  sed  seclusa  Trinitate  personarum, 
Deus  remanet  inflnite  perfectus,  nam  esse  infinitum  est  de  essentia 

ipsius  Deitatis :  ergo,  etc.  —  Negat  minorem  Doctor,  in  1.  dist.  2. 
qu.  53.;  sublata  enim  uiia  persona,  non  manebit  alia  infinite  perfecta, 
non  quod  una  persona  constituat  perfectionem  essentise,  aut  alterius 
persona^,  sed  quod  omnes  personae  realiter  identificentur  essentiaj,  et 
sic  realiter  essentialiter  etiam  invicem  idenlificentur  :  implicat  autem, 
quod  auferatur  unum  identificatum  realiter  alio  subsistente,  alias  idem 
realiter  esset  ablatum  et  non  ablatum,  quod  implicat.  Vel  distinguo 

minorem:  sublata  Trinitate  personarum,  Deus  remaneret  infinite  per- 
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fectiis,  si  illa  conditlo  esset  possibilis,  concedo:  si  sit  iinpossibilis,  uti 
revera  est,  nego. 

Ixstant:  ex  intinitate  divinae  natiira  colligimus  divinitatem  ( ss > 
unam  et  immultiplicabilem:  sed  persona  divina,  ut  distincta  tormaliter 
ab  essentia,  non  minus  est  infinita  :  ergo  nec  rainus  una  et  immul- 

tiplicabilis.  —  Distinguo  majorem:  ex  intinitate  simpliciter  et  abso- 
lute,  concedo:  cx  intlnitate  secundum  quid  et  in  certo  ac  determi- 
nato  quodam  genere,  nego.  Similiter  distinguo  minorem:  persona  di- 
vina  non  minus  est  intinita  simpliciter  et  absolute,  nego:  intinita 
.secundum  propriam  .suam  rationem  formalem,  transeat.  Vel  alitor,  nego- 
minorem;  ])ersona  enim  tormaliter,  ut  persona  est,  nec  infinita  est,  nec 
finita,  nec  impertccta,  nec  pertecta,  ut  intra  probabimus. 

Conclusio  secunda. — IxDeo  trestaxtum  sixtdivix.*:  Per- 
sox.^:,\Ec  i'ij  KES.  XEc  PArciORES  ESSE  possTXT.  Hsc  cst  dc  fidc  dcfi- 
nita  in  pluribus  Conciliis,  quorum  omnium  doctrinam  colligit  et  iterum 
probat  Conciliuin  Lateranense  capite  Damnamus  his  verbis:  Credimiis  ef 
ronfitemur,  quod  una  qucedam  summa  res  esf,  quee  rcracifer  esf  Pafer  ef 
Filius  ef  Spirifus  sa^icfus^  fres  simul  personce,  ac  sigillafim  quodihet  ea- 
rum...  QurBlilyf  frium  personarum  esf  illa  res,  videlicet  substantia,essen- 
fia,  seu  natura  dirina...  Et  illa  res  non  est yemrans,  neque  genita,  nec 
procedens,  sed  est  Pater,  qui  generat^  ef  Filius,  qui  yignifur^  et  Spirifus 
sancfus,  qui  procedif,  uf  disfinctiones  sint  in  personis,  etunitas  in  na- 
fura.  TAcet  igitur  alius  sif  Pcder,  alius  Filius,  alius  Spiritus  sanctus, 
non  f((men  cdiud,  sed  id  quod  est  Pafer,  est  Filius  et  Spiritus  S.  idem 
mnnino,  ut  secundum  Orthodoxam  et  Ccdholicam  fidem  consuhstantiales 
esse  credantur. 

Hoc  ipsum  aperte  tradit  S.  Athanasius  in  Symbolo:  Unus  ergo  Pa- 
fer,  non  tres  Pcdres,  unus  Filius,  non  tres  Filii,  unus  Spiritus  S.  non 
fres  Spiritus  SS.  Probant  pariter  omnes  Scripturte  sacrje  contextus, 
quibus  in  priori  Qujestione  sanctam  Trinitatem,  hoe  est  tres  esse  divinas 

personas,  insinuavimus.  Insuper  ipsa^  Scriptun^  sacrse  aperte  unicum 
esse  Pcdrem  pronuntiant,  dum  singulari  iiomine  Deus  Pater  expri- 
mitur.  Sed  et  diserte  explicant  unicum  esse  Filium,  et  unicum  Spiri- 
tum  sanctum,  etenim  Filium  unigenitum  appellant,  sic  Joann.  1.  Uni- 
genifus,  qui  est  in  sinu  Pcdris.  Et  infra:  gloriam  quasi  Uniyeniti  a 

Pcdre.  Et  cap.  3.  Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium  suum  unige- 
nitum  daret.  Similiter  de  Spiritu  sancto  1.  Corinfh.  12.  Divisiones  gra- 
fiarum  sunt,  ideni  autem  Spiritus.  Et  intra:  Hcecautem  omnia  operafur 
unus,  cdque  idem  Sj)iritus.  Et  mrsus:  in  uno  Spirifu  omnes  nos  in 

unumcorpus  hapfizcdi sumus.  Sedevidentius  ho.*  ipsuni loquitur  Joannes- 
Epist.  1.  cap.  5.  dicens:  Tres  sunt,  qui  testimonium  dant  inccelo,  Pater, 
Verhum  ct  Spiritus  S.  Licet  autem  hsec  propositio  exclusionem  non 
exprimat  directe  et  explicite,  nihilominus  implicite  illani  designat  et 
importat,  juxta  communem  sanctorum  Patrum  interpretationem. 

Probatur  eadem  veritas  ratione :  primo  quidem,  si  plures  quam 
tres  essent  divinie  personse,  plures  pariter  essent  Dii,  non  vero  unicus 
Deus :  sed  implicat  plures  esse  Deos  :  ergo  etiam  implicat  plures  esse 
divinas  persoiias  quam  tres.  Probatur  ?/?({yor ;  ideo  plures  personai  ofifi- 
ciunt  unicum  Deum,  et  non  habent  distinctam  Divinitatem  et  essentiam. 
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quia  Viiter  eamclem  Divinitatcin  indiv^isim  Filio  eommunicat  pergene- 
rationem ;  (juam  priet"rea  Paterct  Filius  eommunicant  Spiritui  sancta 
per  spirationem.  Sed  talis  communicatio  ejusdem  Divinitatis  in  Deo 

for.  t  impossibilis,  si  plures  essent  Patres,  i)lures  Filii,  aut  plures  Spi- 
ritus  S.  Ergo,  etc.  Minorem  probant  SS.  Patres,  qui  ex  ea  communi- 
catione  unicum  esse  Deum  fatentur,  imprimis  S.  Ignatius  Epistola  ad 

Philippenses  colligit:  TJnuH  ergo  DeiiH  rater  et  non  (lno^  rel  fres,  uinis: 
scilicet,  qiuestet  non  est  prader  eum  solum  verus,  Dominuseniin  inqidt,. 
Deus  unus  est...  IJnus  quoque  Filius  Deus  Verhum.  Et  paucis  inter- 
positis  pro  unitate  Spiritus  sancti  concludit:  Iterum  ercjo,  neque  tre.s 
.mnt  Patres,  neque  tres  Filii,  sed  neque  tres  Paracleti.  Secl  unus  Pater 
ef  unus  Filius  et  unus  Paraclefus.  Quibus  Ignatius  observat  pertinere 
ad  unitatem  Dei,  quod  non  sint  plures  Patres,  nec  plures  Filii,  nee 
plures  Paracleti.  Ipsi  concinit  S.  Basilius  lib.  3.  Contra  Eunomiimi, 
Sic,  inquit,  in  Triiiitate  unitatis  ratio  conserrahitur,  si  unum  Patrem, 
pro/iteamur,  unum  Filium,  unum  Spiritum  sanctum.  Subscribit  et 
Epiphanius  h?eresi  64.  Pater,  inquit,  ef  Filius  et  Spiritus  S.  unus  DeuSy 
Trinifas  in  veritafe  et  Monas,  propterea  enim  unus  Deus,  quoniam  nec 

(luo  Patres,  neque  duo  Filii,  neque  duo  Spirifus  sancti.  Unde  S.  Ful- 
g-entius  in  responsione  ad  primam  objectionem  Arianorum,  rcm  totam 
concludit,  >SV  amho,  inquit,  vocarentur  Patres,  essent  profecto  ncdara 

dissimiles,  unusquisque  enim  ex  semefipso  constaret  et  communem  suh- 
sfantiam  cum  alfero  non  haheret,  nec  Deitas  una  esset,  quihus  una  ncdura: 
non  eHsei.  Idem  ad  objectionem  5.  dicit  de  Filio:  Dui  quipp"  Lngeniti, 
inquit,  non  possunt  unam  fiahere  naturam,  ubi  nec  unus  in  uno  veram 
ex  se  generationem  invenit,  nec  unus  ex  uno  vere  in  se  suhstantiam 
nativifcdis  agnoscit,  etc. 

Probatur  2.  Tot  sunt  et  non  plures  divinai.Personse,  quot  impro- 
ducta^  et  productse  :  sed  unica  tantum  est  et  esse  potest  persona  im- 
producta,  et  duse  productne :  ergo  tantum  tres  possunt  esse  divinai  Per- 
sonse.  Major  clara  est,  JMinor  vero  probatur,  quoad  primani  parfem  a 
Doctore  in  1.  dist.  2.  qu.  7.  num.  37.:  Si  plures  esse  possent  persona? 
improductse,  essent  necessario  infinita^ ;  sed  implicat  esse  inhnitas  per- 
sonas  in  Deo  :  ergo  et  plures  personas  improductas.  Minor  patet:  illse 
enim  infinitoe  persona?  improductse  vel  essent  ejusdem  speciei  et  solo 
numero  distinctse,  vel  diversa^.  Non  primum,  quia  implicat  esse  plura 
infinita,  solo  numero  diversa,  ut  probavimus  demonstrando  unitatem 
Dei.  Non  etiam  diversa^  quia  sic  nulla  earum  esset  infinita,  quippe 
cum  non  haberet  perfeetiones  persona?  alterius  speciei,  sicut  homo  non 
habet  omnes  perfectiones  brutorum,  nec  bruta  perfectiones  hominis 
obtinent,  adeoque  non  esset  infinite  perfecta,  quippe  cum  non  liaberet 
omnes  perfectiones  possibiles.  Probat  minorem  Doetor :  quidquid  po- 
test  esse  in  pluribus  suppositis,  ( t  non  determinatur  ad  certum  nume- 
rum  suppositorum  per  aliquid  a  se  distinctum,  ex  ratione  sua  potest 
esse  in  infinitis,  et  si  sit  ens  necessarium,  de  facto  est  in  infinitis,  nam 
ut  loquitur  Aristoteles  4.  phys.  textu  32.  In  perpefuis  non  differunt 
posse  et  esse  :  sed  Persona  divina  improducta,  si  possit  esse  in  pluribus 
suppositis,  non  posset  determinari  ab  aliquo,  ut  esset  in  certo  et  de- 
terminato  numero  suppositorum,  quia  determinari  ab  alio,  ut  sit  in 

supposito,  est  contra  rationem  persona^  impn  ducta^  :  ergo  ex  se  possej 



60   TRES  TANTUM  SUNT  DIV.  PERSON^  REALITER  DISTINCT^. 

^sse  in  infinitis,  et  sic  de  lacto  essent  infinitt^  person?e  product-e :  sed 
hoc  iinplicat  :  ergo  et  illud  unde  sequitur.  ProJxit.  2.  eamdem  partem 
minoris:  nunquam  pluralitas  ponenda  est  sine  necessitate  :  sed  nulla 
ost  necessitas  admittendi  plures  persona^  improductas,  neque  enim 
illud  spectaret  i^roductionem  personte  improductK,  neque  juvaret  quid- 
•quam  ad  perfectionem  personarum  productarum  :  ergo  nequeunt  esse 
plures.  Tertio,  quia  essentia  una  actu  existens,  non  potest  ex  se  ha- 

bere  diversos  modos  existendi  sine  productionibus.  Unde  enim  repe-' 
tenda  esset  illa  existendi  diversitas  ?  Ergo  persona  improducta  non 

potest  esse  multiplex.  —  Prohatur  eadem  minor,  quoad  secundam  par- 
fem,  nempe  duas  tantum  esse  personas  productas,  ab  eodem  Doctore 
ibidem  numero  IS.:  tot  sunt  et  non  plures  personse  productae,  quot  sunt 
principia  productiva  adaequata  et  sufficientia  diversse  rationis  in  per- 
sona  improducta  :  sed  illa  principia  sunt  tantum  duo,  nempe  intello- 
•ctus  et  voluntas  :  ergo  et  du?e  tantum  j^ersonae  productae.  Minor  pa- 
tebit  in  Disputatione  sequenti,  ubi  demonstrabimus  duas  tantum  esse 
^dmittendas  divinas  processiones  et  productiones,  adeoque  tantum  duas 
personas  productas. 

Hanc  ipsam  veritatem  probat  sanctus  Bonaventura  ex  sufficienti 
combinatione,  quam  triplicem  contert  in  1.  dist.  art.  1.  qu.  4.  Primam 
quidem  sic  lormat:  Prima  Persona,  qu?e  est  innascibilis  et  inspirabilis, 

^«'•enerat  et  spirat.  Secunda  vero  Persona,  quia  inspirabilis,  sed  genita, 
non  generat,  sed  spirat.  Tertia  Persona,  quia  spiratur  et  procedit  a 
generante,  nec  generat,  nec  .spirat.  Et  ideo  impossibile  est  esse  plurcs 
personas,  quain  tres.  Secundam  vero  sic  format  cum  Richardo  a  sancto 

Yietore  lib.  6.  De  Trinif.  et  20.  Ex  friplici  aniore-  triplex  enim  est 
amor,  videlicet  gratuitus,  debitus,  et  ex  utroque  permixtus  :  ergo  tan- 
tum  debent  esse  tres  divinae  Personae,  una  quae  tantum  dat,  in  qua 
est  amor  gratuitus;  alia  quse  tantuni  accipit,  in  qua  est  amor  debitus; 
et  media.  quae  dat  et  accipit,  in  qua  est  amor  permixtus  ex  utroque. 

Tertiam  vero  colligit  ex  origine,  nam,  inquit,  contingit  intelligere  per- 
sonam,  quse  est  principium  persona?  et  non  est  principiatum ,  et  mrsum 

personam,  qu?e  est  principiatum  et  non  principium  persona*.  et  tertio 
modo  personam,  qu-e  est  principiatum  et  principium.  Quartus  autem 
modus,  quod  nec  sit  principium,  nec  principiatum,  est  omnino  impos- 
sibilis,  nec  intelligibilis. 

DiCES  1:  In  rebus  creatis  generatio  ex  naturae  foecunditate  pi-o- 

cedit :  ergo  similiter  in  Deo  praeter  duas  processiones,"  quarum  una 
est  per  intellectum  et  alia  per  voluntatem,  admittenda  est  alia  ex  na- 
turae  foecunditate  proveniens,  et  per  consequens  alia  persona  proce- 
dens  distincta  a  Verbo  et  Spiritu  sancto.  —  Bespondet  Doctor  ibidem 
n.  21.  distinguendo  consequens:  ponenda  est  in  Dco  productio  ex  naturae 

foecunditate,  tamquam  ex  principio  adaequato,  negat:  ex  inada^quato  et 
partiali,  concedit.  Principium  enim  adaequatum  et  totale  productionis 
Filii  includit  intellectum  et  essentiam  divinam.  quorum  quodlibet  par- 
tialiter  concurrit  ad  illam  productionem.  Idem  dicendum  de  voluntate 
divina  respectu  productionis  Spiritus  sancti.  Unde  quamvis  essentia 

divina  concurrat  ut  principium  quo  ad  productionem  Filii  et  Spi- 
ritus  sancti,  non  liabet  exiude  rationem  principii  distincti  adaequati  et 

per  se  productivi  alicujus   Personae  divinae,  sed  tantum  quatenus  coq- 
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currit  ciim  iiitellectu  et  voluntate;  adeoque  cum  sint  tantum  duo  ada3- 
quata  principia  productiva  Personaruni  divinarum,  etiam  duse  tantum 
•sunt  divinse  Personse  productaj. 

IxsTABis:  Unius  et  ejusdem  principii  adiequati  possunt  esse  plures 

productiones  et  distincti  termini :  ergo  quamquam  in  Deo  sint  tan- 
tuin  duo  principia  productiva,  exinde.  non  sequitur  duas  tantum  esse 

personas  productas.  Probatur  antecedens:  intellectus  creatus,  v,  g*.  est^ 
principium  ada^quatum  verbi  mentalis  ;  sed  plura  verba  totalia  et  adse- 
quate  distincta  potest  producer,^ :  ergo,  etc.  —  Distinguo  antecedens: 
si  termini  producti  non  sint  adaequati,  tam  intensive,  quain  exten- 
sive,  hoc  est,  si  non  adsequent  omnimodam  perfectionem  principii  pro- 
ducentis,  tam  in  essendo,  quam  in  operando,  concedo:  si  sic,  nego. 
Idcirco  autem  intellectus  creatus  potest  producere  plura  distincta  verba 

mentalia,  quia  nullum  eorum  verborum  adaequat  perfectionem  intel- 
lectus  in  essendo.  Hic  enim  est  substantia,  illud  vero  accidens;  nec 
in  operando,  quia  intellectus,  qui  concurrit  cum  una  specie  impressa 

ad  productionem  unius  verbi,  potest  iterum  concurrere  cum  alia  spe- 
cie  dissirailis  objecti  repraesentativa  ad  productionem  alterius  verbi. 

Secus  autem  est  in  divinis,  Yerbum  enim  divinum  adaequat  omnimo- 
dam  perfectionem  sui  principii  productivi,  tam  in  essendo,  quia  est 
consubstantiale  Patri,  quam  in  operando,  quia  omnem  intellectus  divini 
foecunditatem  exhaurit  et  ad5«quat;  adeoque  neganda  est  consequentia. 

SiBSUMEs:  atqui  ejusdem  principii  productivi  possunt  esse  distincti 
termini  adsequati,  tam  in  essendo,  quam  in  operando  :  ergo  licet  duo 
tantum  sint  principia  adsequate  productiva  in  divinis,  non  minus  plures 
esse  possunt  personse  productse.  Probatur  antecedens :  ignis  productus 

adsequat  omnem  perfectionem  ignis  producentis,  est  enim  ejusdem  om- 
nino  natur^  et  ajtivitatis  cum  eo  ;  sed  ab  eodem  igne  possunt  alii 
duo  ignes  produci  ex  duabus  distinctis  materiis  diversimode  applicatis:. 

ergo,  etc.  —  Distinguo  antecedens:  si  aliunde  non  repugnet,  nempe 
si  terminus  adiiequatus  non  sit  infinitus,  concedo :  si  sit,  nego.  Unde 
cum  unius  principii  productivi  finiti  possint  esse  varii  termini  etiam 
finiti,  quia  plura  entia  finita  ejusdem  rationis  non  repugnant,  cum 
unum  non  debeat  involvere  perfectionem  alterius  ;  idcirco  potentia 

finita,  non  obstante  sua  limitatione,  potest  extendere  se  ad  duos  ter- 
minos  simul,  quos  seorsim  posset  producere.  Secus  autem  accidit,  dum 

terminus  productus  est  infinitus,  quia  duo  infinita  ejusdem  omnino- 
rationis  existere  repugnat,  vel  enim  unum  involveret  perfectiones  al- 
terius,  vel  non:  si  sic,  ergo  non  essent  diversa,  nec  consequcnter  duo;. 
si  non,  ergo  neutrum  esset  infinite  perfectum,  cum  non  haberet  eas 
perfectiones,  quas  aliud  infinitum  coinplecteretur.  Ideoque  neganda 
est  consequentia. 

Urgebis:  Sicut  se  habet  pot^ntia  finita  ad  effectum  et  terminum 
finitum,  ita  et  infinita  ad  infinitum  :  sed  finita  potest  habere  plures 
terminos  adsequatos  finitos :  ergo  multo  magis  potentia  infinita  poterit 
habere  varios  terminos  adsequatos  infinitos.  Probatur  antecedens;  si 
quod  intercederet  discrimen,  maxime  vel  quia  effectus  inflnitus  ex- 
liaurit  foecunditatem  potentiai  productiv^,  vel  quia  est  incompossibilis 
cum  alio  effectu  infinito  ejusdem  rationis :  at  hoc  non  officit.  Non  qid- 
dem  primum,  quia  non  apparet  ratio,  cur  ef!ectus  adsequatus  infinitus- 
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magi;?  oxhauriat  tupcunditatem  potentiae  infinitse,  quaui  finitus  exhau- 
riat  toecuuditateui  potenti^  finit^T?  :  at  hic  non  ita  fircunditateui  su;u 

potentise  exhaurit,  ut  illa  non  possit  ultra  producere  alteruni  ternii- 
num  ada^quatum,  ut  patet  allato  exemplo  ignis:  ergo  nec  unus  ter- 
minus  infinitus,  ita  exhaurit  toecuuditatem  potentia'  infinita',  ut  ipsa 
ulteriorem  terminum  producere  non  possit.  Xon  etiain  secimdum:  tum 

quia  cum  efiectus  sit  posterior  causa.  non  impodit  causix^  foecundita- 
tem :  tum  quia  ouniia  Attrilmta  divina  et  tres  divina?  Personai  sunt 
plura  infinita  ejusdem  rationis  in  ratione  Attributi  et  PvTsoUiV,  licet 
aliunde  discrepent :  ergo  etiaui  plures  esse  poterunt  termini  infiniti 

Intellectus  divini.  licet  proprios  liabeant  particulares  characteres,  qui- 
bus  distinguantur. —  Distinguo  majorem;  secundum  aliquam  proportio- 
nem.  concedo:  secundum  omnimodam,  nego.  Verum  quidem  est,  quod 
licet  potentia  finita  exigat  terminum  finitum  ada?quatum,  ita  et  infinita 
debet  habere  aliquid  infinitum  pro  termino  suo  adivquato  ;at  ialsum  est, 

quod  sicut  finita  facultas  habere  potest  successive  varios  terminos  ad- 
lequatos  finitos,  ita  infinita  poterit  habere  varios  infinitos;  unde  neganda 

cst  consequentla .  Ad  probationem  dico  varietatem  terrainorum  infinito- 
rum  ejusdeui  divina' potentiai  utrinque  repugnare.  nimirum  7;/'/;/?o,  quia 
unicus  terminus  exhaurit  et  adsequat  toecunditatem  suae  facultatis,  si 

<'nim  aliquid  ultra  posset  illa  facultasproducere,  jam  non  infinite  ageret 
in  productione  primi  termini,  siquidem  omnem  omnino  pertectionem 
non  tribueret  isti  priori  termino,  si  alium  ?eque  perfectum  et  si  i  ilibus 

pra^cellentiis  donatum  posset  producere.  Repuguat  secu?ido,  quia  impli- 
<j?vt  duo  esse  infinita  ejusdeui  rationis  propter  tam  expressas  implican- 
tias.  Nec  illud  evincunt  allata  exempla,  etenim  personalitates  divina' 
formaliter  consideratauiec  infinitie  sunt,  nec  finitaj,  ut  patebit  infra.  Si- 
militer  attributa  iormaliter  considerata  nec  sunt  finita,  nec  inflnita,  ut 
sic  enim  distinguuntur  formaliter,  tum  ab  infinitate  formali.  quoe  est 

modus  divina'  essenti;v,  tum  ab  infinitate  radicali,  qua'  est  ipsius  di- 
vina'  essentia^  differentia  constitutiva  et  distinctiva.  Unde  non  sunt  in- 
finita  tormaliter.  sed  tantum  realiter.  quatenus  nimirum  identificantur 
ipsi  divina;  Essentije,  adeoque  non  sunt  plura  infinita,  sed  unieuui, 
quia  non  habent  rationem  infiniti,  ut  sunt  distincta,  sed  solum  ut 
sunt  identificata. 

DicEs  2:  Tot  sunt  diviuse  Persona:',  quot  sunt  principia  eorum  con- 
.stituti^a  :  sed  ha'C  sunt  quatuor:  ergo  et  ills?.  Jfajor  patet :  Minor  pro- 
batur:  ̂ rincipia  divinarum  Personarum  eonstitutiva  suut  relationes 
opposita':  at  ha;  sunt  quatuor.  videlicet  Paternitas  et  Filiatio,  Spiratio 
passiva  et  activa :  ergo,  etc.  — Nego  minorem.  et  ad  probationeui  illius 
•distinguo  majorem:  Relatio  uni  tantum  Persouffi  conveniens  est  illius 
principium  constitutivum.  concedo:  quje  convenit  pluribus  Personis, 
iiego.  Spiratio  autem  activa  couvenit  Patri  et  Filio,  qui  indi\isim  Spi- 
ritum  sanctum  spirant,  ideoque  non  est  alicujus  divinse  Person;Te  con- 
:stitutiva,  imo  Patrem  per  Paternitatem  et  Filium  per  Filiationem  jam 
constitutum  supponit. 

Instabis:  Sicut  se  habet  generari  et  spirari,  sic  se  habet  generare 
et  spirare:  sed  generari  et  spirari.  quae  significantur  per  relationes 
Filiationis  et  Spirationis  passiv;ie,  constitaunt  distinctas  Personas:  ergo 
pariter  generare  et  spirare,  qu  e  explicantur  per  Paternitatem  et  Spi- 
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raiionem  activain  duas  distiuctas  Persouas  debeut  constituerc.  —  Nego 
majorem,  uain  gouerari  ct  spirari  opponuutur  saltcm  mediate,  ct  idco 
vonstituuut  diversas  personas,  ucmpc  Filium  ct  Spiritum  sauctum. 
Ocncrare  autem  ct  spirarc  uou  opponuntur  ullo  modo,  idcoquc  non 
dcbent  diversas  Pcrsouas  coustituerc. 

DicES  3.  lu  cute  summc  necessario  idcm  est  csse,  ac  pcssc:  at  Fi- 

lius  di\'inus  potcst  alium  Filium  producerc:  crgo  eum  rcvera  produ- 
cit.  Probatur  miuor  ex  S.  Augustino  lib.  3.  Contra  Maximinum  as- 
iicrentem  Filium  Dci  non  essc  Patri  sequalcm,  quem  cum  Augustiuus 

ita  peM'strinxissct  cap.  7.  Prorsus  ad  hiniv  articnluui  res  coltiyitur,  uf 
Dcus  Pater  cequatem  sibi  giguere  Filium,  aut  non  potuerit,  aut  notuerit. 
nV  )(0}i  potuit,  iufirmus;  si  noluit  iuviitus  invenitur:  sed  utrumque  liov 

'atsum  est.  Patri  ergo  Deo  Filius  verus  (Equalis  est'.,  tandcm  cap.  12. 
ita  coucludit:  Absit  autem,  ut  quomodo  j)iitaSy  ideo  sit  potentior  Pater 

/''itio,  quia  Creaforeiu  geniiif  Pater,  Fitius  autem  non  genuit  Creato- 
rem  (hoc  est  alium  Filium,)  neque  enim  )ion  potuit,  sed  non  opo>-tuit: 

<'rg'o  revera  ceuset  S.  Augustiuus  P^ilium  Dei  alium  Filium  sibi  simi- 
lem  potuissc  g-igncrc,  qucm  tamen  non  gcnuit,  ne  fortc  plures  csscut 
divini  Filii.  Co)ifirmatur :  ibi  S.  Augustinus  totus  est,  ut  probet  quod 

si  Patcr  diviuus  uon  potuit  generare  sibi  Filium  sequalcm  fuit  impo- 
tens,  ct  quod  e  couverso,  si  sit  omuipotcus,  debuit  gcncrare  sibi  Fi- 
lium  aqualem:  crgo  a  pari,  si  Filius  non  possit  gcnerarc  alium  Fi- 
lium,  non  erit  omuipotcns,  uec  conscqucnter  Deus,  adcoquc  ex  mentc 
sancti  Augustini  revcra  Filius  divinus  potuit  alium  fllium  gignere. 

liespondet  Doctor  iu  1.  dist.  20.  qu.  unic.  n.  12.  negando  mi)io)-em. 
Ad  co)isequentiam  vero  S.  Augustini  dicit  eam  valere  solum  pcr  lo- 
cum  cxtrinsecum,  ita  ut  si  Patcr  uon  gigucret  sibi  Filium  sequalem, 
revera  nou  esset  omnipotens,  nou  quod  omnipotentia  sit  principium 
ct  ratio  cur  Pater  possit  altcrum  Filium  produccrc,  alias  cum  Filius 
ct  Spiritus  sanctus  siut  pariter  omnipoteutes,  ctiam  Filios  geuerare 

dcbcrcnt-,  sed  quod  si  Pater  Filium  non  posset  sibi  ?equalem  produ- 
cerc,  illa  impotentia  arguerct  in  co  aliquem  defcctum,  qui  ccrte  alius 
cssc  non  possct,  quam  defectus  omnipotentise,  cum  nihil  aliud  csset 
in  Patre,  quod  Filii  sequalis  productioncm  prtjepedirc  possct.  At  non  est 
cadem  ratio  dc  Filio,  siquidem  negatio  productionis  alterius  filii  non 
potcst  refundi  in  dcfectum  illius  omnipotentise,  sed  iu  aliam  ratiouem, 

nempc  cx  eo  quod  duo  teriniui  adiequati  et  infiniti  ejusdcm  faculta- 
tis  omuino  repugnent.  Et  consequcnter,  non  idcirco  Filius  divinus  al- 
terum  filium  uon  produxit,  quia  non  potuit,  scu  quia  uou  est  omui- 
potens,  sed  quia  uon  oportuit,  seu  quia  duorum  Filiorum  productio 

repugnat  cx  seipsa.  —  Bespo)ideo  2.  S.  Augustinum  ibi  arguere  ad  homi- 
nem,  cum  enim  Maximiuus  concederct  simul  Filium  Dci  esse  natu- 
ralem  Filium,  ct  tameu  esse  factum  et  creaturam,  iude  sequebatur, 
quod  aliquis  Filius  Dei  fuit  factibilis,  qui  forct  a^qualis  Patri:  ergo 

Patcr  uon  fuit  Omnipotens,  si  non  potuit  facerc  hunc  Filium  a^qua- 
lcm  et  factibilem.  Hauc  autem  fuissc  sancti  Augustini  mentem  colli- 
gitur  ex  sequentibus  verbis,  subdit  uarnque:  Immoderata  esset  divina 
generatio,  si  ge)iitus  Fitius  Nepotem  gigneret  Patri.,  quia  et  ipse  Kepos, 

nisi  Avo  suo  piwiepotem  gig)ie)'et,  secundum  vestram  mi)^abilem  sapien- 
fiam.  imj)ote)is  dicortur.  Simititer  etiam  ilte,  si  Nepotem  non  gigneref 
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Afo  suo  et  pronepotem  Avo  suo,  noii  a  vobis  appellaretiir  omnipotenSy 
nec  impleretur  generationis  series,  si  semper  alter  ex  altero  nasceretur, 
nec  eam  perficeret  uUus,  si  non  sufficeret  unus  omnipotens.  Itaque  om- 
nipotenfem  ijenuit  Filium,  quoniam  quoecumque  Pater  farit,  hm:  et 
Filius  facit  similiter. 

Conclusio  tertia.  —  Tres  divinj:  Personj:  sint  inis  ni- 
MERO  Deus.  Ha'e  est  de  fide  determinata  in  Conciliis  Nicseno  lib.  2. 
ubi  sancta  Trinitas  individiui  et  indirisa  pr?edicatur;  Toletano  6.  c.  1. 

£n  Trinitate  tanta  est  unitas  substanticE,  ut  pluralitate  careat  et  cequa- 
litatem  teneat,  nec  minor  in  singulis,  qimm  in  omnibus,  nec  major  in 
omnibus,  qiunn  in  singulis  personis  manet:  et  Toletano  11.  Deus  Pcder, 
Deus  Filius,  Deus  Spiritus  sanctus  singulariier  dicitur.  Et  infra:  Sin- 
gulariter  ergo  unaquceque  persona  unus  Deus  affirmcdur  et  creditur, 
Quse  omnia  Lateranense  cap.  Firmiter  complectitur,  dicens:  quod  unua 
solus  et  verus  Deus...  Pcder,  Filius  et  Spiritus  .nanctus,  tres  quidem 
Personce,  sed  una  essentia,  suhstantia,  seu  natura  simplex  omnino : 
Fater  a  nullo,  Filius  a  Pcdre  solo,  ac  Spiritus  sanctus  pariter  ab  utro- 
que.  Pater  generans,   Filius  nascens,  rf  Spirifus  sancfus  procedens. 

Hoc  ipsum  constantissime  tuentiir  sancti  Patres.  In  primis  vero- 
Damasus  Papa  in  professione  Fidei,  ubi  anathematizat  eum  Qui  di- 
viserit  Deinn  Patrem  et  Deum  Filium  ct  Deum  Spiritum  .scmctum, 
affirmans  Deos  dici  et  non  Deum,  propfer  uncnn  Deitatem,  ac  potesta- 
tem,  cpicnn  esse  credimus  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Unde  si- 
gnanter  S.  Epiphanius  in  anchorato  advertit,  quod  Seraphim  apud  Isa- 
iam  dicant:  Sanctus,  Sanctus,  Sancfus,  noii  vero,  Sancfi,  Sa/fcti,  Scnicti, 

quo  singulcn^e  celebre  pronuntient,  neque  trium  numerum  occultent,  sed 
ter  quidem  dant  sanctificcdionem,  uniformiter  autcm  et  singulariter 
proferunf  sermonem,    ne  multifudinem  Deorum   nominenf. 

Hanc  ipsam  veritatem  plurimis  rationibus  probant  sancti  Patres. 
Primo  quidem  a  Simplicitate  Dei:  Simplicitas  enim  Divina  non  esset 
strictissima,  si  non  esset  unica  et  indivisibilis  essentia,  ut  constat  ex- 
emplo  naturae  humanse,  quse  in  omnibus  horainibus  non  est  proprie 
et  vere  simplex,  quia  constat  multis  naturis  realiter  et  numero  di- 
stinctis.  Hanc  rationem  attigit  S.  Dionysius  lib.  De  Divinis  Xorninifms 
cap.  1.  Li  omnibus,  inquit,  ferme  sacris  libris  advertimus  Divinitcdem 
sancte  prcEcliccnn,  ut  singularem  quidem,  cdque  uniccnn,  ob  simplicita- 
tem,  atque  unitcdem  illius  excellentis  individui.  Ipsi  concinit  S.  Gre- 
gorius  Nyssenus  in  fine  libri  ad  Ablabium.  Quoniam  igitur,  inquit, 
hgpostases  quidem  scmctcB  Trinitatis  ccnisce  rafio  discernit,  aliucl  qui- 
dem  absque  cama,  aliud  vero  ex  ccluscl  esse  postulans,  Divina  autem 
natura  et  variationis  et  dims^ionis  per  omnem  considercdionem  expers 
esse  deprehenditur.  Idcirco  j^roprie  una  Deitas  et  unus  Deusest,  et  alia 
omnia  Deo  convenienfia  nomina  singularifer  efferuntur.  Confirmat  san- 
ctus  Athanasius  dialogo  primo  De  Trinifcde  contra  Anomeum.  Essentia^ 
inquit,  neque  propiietcdem  habet,  non  communem  hgpostcmbus,  quce  es- 
senfice  subsunt,  nec  numeri  multipliccdionem  admiftit,  cum  sif  unica 

et  singularis.  —  >S'eci^«t/oprobantexinflnitudine  divinae  essentiiie,  Essen- 
tia  enim  infinita  aliam  consortem  non  patitur,  quia  careret  perfectione 
alterius,  quse  possibilis  esset  in  eadem  specie,  quapropter  unaquaeque 
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essentia  creata  numerica  circumscribitur  et  finitur,  nec  admittit  per- 
fectionem  alterius.  Quod  autem  non  circumscrtblfur,  inquit  Nyssenus 

iaudatus,  nori  numercitur  et  quod  non  numeratur,  In  multitudine  con- 
aiderari  non  potest.  Unde  cum  Essentia  divina  non  circumscribatur, 

nec  liniatur,  nequit  esse  multiplex.  Inde  sancti  Patres  inferunt  divi- 
nam  Esseutiam  non  plus,  aut  minus  perfectionis  habere  in  tribus 
personis,  quam  in  unica.  Quod  egregie  expendit  S.  August.  lib.  7. 
De  Trinit.  cap.  4.  5.  et  6.  ubi  cum  varias  proposuisset  rationes,  cur 
tres  person{i3  humange  sint  tres  homines,  tres  vero  divinae  Personae 
non  sint  tres  Dii,  tandem  cap.  6.  concludit:  Non  tantum  est  unus 
homo,  quantum  tres  homines  simul  et  plus  sunt  aliqui  homines  duo, 
quam  unus  homo,  et  in  .^tatuis  cequalibus  plus  auri  est  tres  simid,  cjuam 
sinyulcB  statuce,  et  minus  auri  est  una,  quam  duce;  at  in  Deo  nonita 
est,  non  eiiim  major  essentia  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus 

simul,  quam  solus  Pater,  aut  solus  Filius:  sed  tres  simul  illce  substan- 
tice,  sive  personoe,  si  ita  dicendce  sunt,  cequales  sunt  singulis.  Ipsi  con- 
cinit  S.  Bern.  Epist.  190.  ad  Innocent.  Totum,  inquit,  e.st  Pater,  quod 

Pater  et  Filius  et  Spiritus  S.;  totum  Filius,  quod  ipse  et  Pater  et  Fi- 
lius  et  Spiritus  sanctus;  totum  Spiritus  S.  quod  et  ipse  et  Pater  et 
Filius;  et  totum  unum  est  totum,  nec  superabundans  in  tribus,  nec  im- 
minutum  in  singulis,  nec  enim  verum,  summumque  bonum,  quod  sunt 
inter  se  particulariter  dividunt,  quoniam  nec  participcditer  id  possident, 

sed  hoc  ipsum  essentialiter  sunt.  —  Tertio  denique  probant  sancti  Pa- 
tres  a  sumraa  Dei  Unitate  et  Uniformitate.  Nam,  inquit  S.  Fulgentius 
lib.  De  Fide  ad  Petrum  eap.  1.  Unus  Deus  Trinitas  ipsa  non  esset, 
si  quemadmodum  Pater,  Filius  et  Sp>intus  sanctus  personarum  sunt 

ab  invicem  proprietate  distincti,  sic  fuissent  naturarum  quoque  diver- 
mtate  discreti.  Unde  subdit:  Ob  hoc  ergo  tres  unum  recte  credimus  et 
dicimus  Deum,  quia  una  prorsus  czternitas,  una  immensitas  et  una 

numercditer  est  trium  Personarum  divinitas.  Hocipsum  egregie  expen- 
dit  S.  Ambrosius  lib.  5.  De  Fide  cap.  1.  ubi  solvens  hanc  objectio- 
nem  Arianorum  dicentium;  Si  unus  substantice  Patrem  et  Filium 
confitemini,  non  unum  Deum,  sed  duos  Deos  inducitis,  quia  qui  unius 
substantice  sunt,  non  unus  Deus,  sed  duo  Dii  videntur,  sicut  duo  ho- 
mines,  etc.  Respondet  autem:  Dominicis  eloquiis  approbamus,  quia  ubi 
plures  sunt,  ibi,  aut  ncduroe,  aut  voluntatum  et  opercdionum  est  dif- 
ferentia.  Denique,  ut  suis  ipsis  testimoniis  revincantur,  duo  homines 
dicuntur,  quia  licet  unius  naturcE  sint,  jure  nascendi  tamen,  et  tem- 
pore,  et  cogitatione,  et  opere,  et  loco  distant,  et  ideo  non  potest  unus  homo 
dici  in  significatione  et  numero  duorum,  quia  non  est  unitas,  ubi  est 
diversitas.  Unus  autem  Deus  dicitur,  et  Patris  et  Filii,  ac  Spiritus 

sancti  gloria  et  plenitudo  signcdur.  —  Hic  non  retexam  omnes  illas  ra- 
tiones  scholasticas,  quas  satis  superque  inculcavi  probando  deorum 
pluralitatem  esse  impossibilem,  adeoque  divinitatis  unitatem  esse  nu- 
mericam  et  singularem;  nihilominus  hic  explicandi  sunt  aliqui  sancti 
Patres,  qui  inter  divinas  Personas  asserere  videntur  tantum  interce- 
dere  unitatem  speciei.  Itaque 

DiCES:  sancti  Patres  afiirmant  divinas  Personas  invicem  convenire 

in  unitate  Divinitatis,  quomodo  duo  homines  conveniunt  in  unitate 
humanitatis :  sed    duo    homines    ita    conveniunt   in  unitate  specifica, 
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suutque  revera  duo  homiues  iuvicem  uumero  distiueti:  ergo  pariter 
tres  diviuaj  Persouse  tautum  couveuiuut  specifice,  eruutque  tres  Dli 
numero  distiucti.  Probatur  major,  uam  S.  Gregorius  Nysseuus  lib. 
De  Fkle  ad  ShnpUcium,  ait:  In  cUvhuH  dof/matibifs  nidlam  naturce 

tUfferentiam  efflcit  genitum  esse,  sed  quemadmodum  in  Adamo  et  Abele 
una  humanitas,  sive  natura  humana,  eodem  modo  m  Pcdre  quoque 

ac  FiUo  Deitas,  seu  divina  natura  una  est.  Item  S.  Justiuus  in  expo- 
sitioue  fidei,  sicut  Adam,  inquit,  quamvis  non  eodem  ciuo  ipsius  po- 
steri  modo  genitus,  tamen  communem  cum  eis  habet  essentiam,  sic 

nulla  ratio,  cur  p>^'opter  ingeniti  nomen  cUveUatur  essentia  communis 
Patri  et  FiUo,  Spirituique  scnicto.  Similiter  S.  Athauasius  Contra  Ma- 
cedonium  Dialogo  primo,  Ut  Paulus,  Petrus,  ac  Timotheus  tres  sunt, 

inquit,  putant  hceretici  non  esse  Filium  Patri  considystantialem,  quo- 
niam  neque  Pater:  et  propter  di/ferentiam  personarum,  substantiarum 
quoque  differentiam  inducunt,  quomodo  Abel  et  Adam  consubstantiales 
cUci  poterunt,  cum  neque  Abel  possit  esse  Adam,  neque  Adam  Abel  f 
quocl  si  differentia  personarum,  identitatem  naturce  non  destruit  in 
hominibus,  quomodo  non  erit  impium,  ea  cle  causa  putare  supernatu- 
ralem  Dei  substantiam  diversificarif  Quibus  patet  sanctos  Patres  as- 
seruisse  iuter  diviuas  Persouas  reperiri  solum  uuitatem  speciHcam, 

iiou  vero  uumericam,  adeoque  illas  dici  posse  tres  Deos  uumero  di- 
stinetos.  —  Nego  ininorem ;  non  enim  ea  tuit  laudatorum  Patrum  sen- 
teutia.  ut  omuimodam  paritatem  iuter  tres  diviuas  Persouas  et  tres 
homines  instituerent:  sed  cum  agereut  adversus  haereticos,  dicentes 

Filium  esse  substantiam  diversi  generis  a  Patre,  et  cousequenter  iuje- 
qualem,  sicut  creatura  diversi  geueris  est  et  iujequalis  Creatori,  hos 

ita  S.  Patres  redarguebant:  si  vere  et  proprie  Filius  naturalis  est,  ue- 
cessario  debet  esse  iequalis  et  ejusdem  substantiae  cum  Patre,  sicut 
homo  generaus  et  homo  genitus  sunt  ejusdem  substantiae  et  esseutiae: 
ergo  cum  vos  admittatis  Verbum  esse  Filium  Dei,  etiam  necessario 
debetis  confiteri  divinas  Personas  esse  ejusdem  substantise.  Prudeuti 
autem  consilio,  uihil  tunc  prouuntiaruut  Patres  de  numerica  et  reali 
unitate  naturse  di^inse,  cujus  mentio  haud  dubie  occasionem  dedisset 

Adversariis  plurium  sophismatum,  quibus  argumentorum  vim  retun- 
dereut.  Satis  itaque  judicarant  Patres  eo  disputationem  deducere,  ut 
negare  non  possent  Adversarii  speciflcam  identitatem  et  aequalitatem 
substautiae  inter  divinas  Personas,  quo  semel  admisso  ipsis  facilimum 

erat  probare  ideutitatem  numericam,  illis  ratiouibus  jam  a  nobis  ad- 
ductis.  Quod  autem  haec  revera  sit  laudatorum  Patrum  sententia  satis, 
superque  colligitur,  tum  ex  dictis,  tum  ex  diceudis,  in  quibus  patebit 
eos  asserere  tres  divinas  Personas  uuicum  numero  Deum  esse. 

QU.ESTIO  QULXTA. 
AN  FILIUS  ET  SPIRITUS   SANCTUS  REVERA  SINT   DEUS    ET 

PATRI  ^TERNO  CONSUBSTANTIALES. 

Ex  prseeedenti  Qusestione  liquet  varios  haereticos,  circa  trium  di- 
\inarum  personarum  gequalitatem,  turpiter  errasse:  at  omnium  pes- 
sime  a  vero  exorbitavit  Arius,  qui  plures  habuit  sui  erroris  prtecur- 
sores  et  sequaces,  quod  ut  pateat  evideutius 
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NoTANDUM  1.  Ariani  erroris  facem  maxime  pra^tulisse  Tertulliannm; 
is  namque  censuit  Verbum  Dei  tunc  a  Patre  genitum,  ac  Filium  esse 
factum,  quando  res  omnes  creatas  e  nihilo  fabricatus  est,  ad  idque  ser- 
«lone  est  usus.  Ita  testatur  cap.  7.  Contra  Fraxeam.  Hcec  est,  inquit, 

nativitas  perfecta  sermonis  (qua  nimirum  sermonem  ipsum  specie,  or- 
natuque  suo  protulit,  cum  dixit:  fiat  lux)  Diim  ex  Deo  j^roc^dit  con- 
ditus  ab  eo  primum  ad  cogitatum  nomine  Sophice:  Dominus  condidit 

me  in  initium  viarum  suarum;  dehinc  generatus  ad  effectum;  cum  pa- 
raret  c(£lum  aderam  illi  simul.  Exinde  eum  p)arem  sibi  faciens,  de 
quo  procedendo  Filius  factus  est  primogenitus,  id  ante  omnia  genitus 
•et  unigenitus,  ut  sohis  ex  Deo  genitus  proprie  de  vidva  cordis  ipsius. 

Non  minus  falsa,  imo  etiam  absurdiora  contra  seternitatem  Filii  et  se- 
qualitatem  adstruit  Lih.  Contra  Hermogenem  cap.  3.  ubi  Deum  as- 
serit  fuisse  quidem  ab  seterno,  ac  semper  Deum,  non  tamen  semper 
fuisse  Patrem:  Fater,  inquit,  Deus  et  Judex,  Deus  est,  non  tamen  ideo 
Fater  et  Judex  semper,  quia  Deus  semper,  nam  nec  Fater  ̂ yctuit  esse 
■ante  Filium,  nec  Judex  ante  delictum,  fuit  autem  tempuscum  et  de- 
lictum  et  Filius  non  fuit,  quod  Judicem  et  qui  Fatrem  Dominum  fa- 
ceret.  Quse  verba  eumdem  continent  errorem,  quem  postea  Arius 

disseminavit,  quod  ex  ejus  libro,  quem  Thaliam  inscripsit,  S.  Athana- 
sius  demonstrat  libro  De  Sgnodis:  Frincipium,  inquiebat  Arius,  con- 
stituit  Filium  eorum,  quce  facta  sunt,  ille,  qui  principio  caret,  eum- 
que  protulit,  ac  sibi  adoptavit  in  filium  proprium,  nihil  habet  Dei  se- 
cundum  proprietcdis  hypostasim,  non  enim  'lequalis  est,  sed  neque 
•consubstantialis...  Alienus  esta  Filio  Fater  secundum  substantiam,  quo- 
niam  principii  est  expers.  Intellige  Monadem  initio  fuisse  nempe  Pa- 
trem:  Binarius  vero,  nempe  Filius  et  Spiritus  S.  non  erat  antequam 
existeret,  sane  Filio  non  existente,  Fater  Deus  est,  denique  Filius  cum 
non  esset,  Faterna  voluntate  extitit,  etc. 

NoTANDUM  2.  Arium  ex  Libya,  ea  -videlicet  quae  yEgypto  vicina 
•est,  oriundum,  quod  Meletiani  schismatis  esset  particeps,  a  Petro  Alex- 
a,ndrino  Episcopo  communione  primo  interdictum,  ut  ex  actis  ejusdem 
Petri  Martyris  probat  Baronius  ad  annum  301.,  sed  postea  Ecclesiae 
reconciliatum,  ab  eodem  Petro  Diaconum  factum  fuisse.  Verum,  cum 
denuo  idem  ad  schisma  rediisset,  iterum  communione  privatus  est. 

Quin  et  Petrus  in  Maximini  persecutione  comprehensus,  cum  in  vin- 
«ulis  esset,  a  Christo  didicit  desperatum  esse  Arium,  quocirca  Achil- 
lam  et  Alexandrum,  quos  divinitus  noverat  sibi  destinatos  successores, 
monuit  ne  Arium  in  communionem  usquam  reciperent.  Nihilominus, 

•cum  simulasset  poenitentiam,  Prsesule  Alexandro,  Presbyter  factus 
•est,  et  cuidam  Ecclesiae,  sive  Parochise,  cui  nomen  Baucalis  erat,  in 
Tirbe  Alexandrina  Curatus  prsefectus  est.  Cum  autem  Alexander  ille 

in  quodam  conventu  Clericorum  de  mj^sterio  Trinitatis  disputans  sub- 

tilius  exponeret,  quemadmodum  esset  Unitas  in  l^rinitate,  Arius  ad- 
versus  illum  contendere  coepit  et  Sabellianum  errorem  illi  impingere. 
Quo  factum  est,  ut  circa  annum  317.  ut  notat  Orosius  lib.  7.  c.  28. 

suam  hseresim  disseminare,  ac  propugnare  coepit.  Cui  initio  adhsese- 
runt  septem  Presbyteri,  Diaconi  duodeeim,  Episcopus  unus,  nempe 
secundus  Pentapolitanus,  necnon  virgines  septingentse,  ut  docet  Epi- 
phanius  Hseresi    69,,  quos  omnes  ab  Ecclesia  ejecit  Alexander.  Inde 
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seripsit  Epist.  eiicyclicas  acl  singulos  Episeopos  numero  septuaginta, 
quibus  aeceptis,  Episcopi  pro  suo  quisque  ingenio,  ae  moribus  varie 
reseripserunt.  Alii  factum  probantes,  et  ut  in  ea  perseveraret  hortantes; 
alii  e  eontra  fautores  Arii  se  palam  profiteri  et  ut  ejectos  in  gratiam 
reciperet  admonere  coeperunt,  imprimis  Eusebius  Nicomediensis,  eui 
demum  adhsesit  Eusebius  Ca^sariensis  et  Patrophilus  Scythopoleos^ 

qui  Synodos  cogentes,  Arium  in  integrum  restituerunt,  ut  narrat  So- 
zomenus  lib.  1.  cap.  15.  —  Inde  factum  est,  ut  continuis  altereatio- 
num,  ac  jurgiorum  flabellis  in  oriente  excitatum  incendium  majora 

per  dies  incrementa  eaperet,  ae  jam  Christiana  ipsa  Religio  et  saero- 
sancta  fidei  mysteria  in  eontemptum,  ac  ludibrium  apud  Gentiles  ve- 
nerant,  eademque  per  scenas,  ac  theatra  publice  traducebantur,  ut  re- 
fert  Eusebius  Lib.  2.  De  Vita  Comtantini.  Quae  dissidia,  ut  eompo- 
neret  Constantinus  Imperator.  primum  Litteris  ad  Alexandrum  et 
Arium  datis  per  Osium  Cordubse  in  Hispaniis  Episeopum,  hortatus- 
est  eos  ad  eoneordiam.  Quibus  cum  nihil  proficeret  Osius  Synodum, 
ut  in  mandatis  habebat,  coegit  Alexandrise  adversus  novos  suborientes 
Hsereticos.  Verum  cum  recuperand;^  pacis  et  eoneordiae  nulla  supe- 
resse  vlderetur  spes,  Constantinus  Litteris  ad  Episcopos  ubique  missis, 

Nieaese  in  Bithynia  primam  Synodum  (Ecumenicam  eoegit  anno  Chri- 
sti  325.  ad  quam  eonvenerunt  Episcopi  318.  et  in  qua  damnatus  est 
Arius,  ejusque  error  proscriptus  et  edita  fidei  professio,  qua  Filius- 
Patri  Cojisubstantialis  asseritur. 

XoTANDUM  3.  Damnatam  in  Synodo  Xic?ena,  et  ab  Ario  ejusque 
discipulis  reeantatam  hsere.sim,  paulatim  sumptis  viribus,  non  spatiis 
modo  regionum,  atque  hominum  numero  longe,  lateque  dif!usam;  sed 
in  varias  etiam  seetas,  factionesque  divisam  esse,  maxime  vero  in  tres. 

factiones,  quarum  prima  fuit  AnoniCEorum^  qui  aperte  Filium  ereatu- 
ram  esse  dicebant,  nee  ulla  re  Patri  similem,  nedum  parem  et  aequa- 
lem;  quae  Arii  ipsissima  fuit  haeresis:  altera  Semiarianonim,  qui  Fi- 
lium  quidem  Patri  onsubstantialem  esse  minime  asserebant,  sed  tan- 
tum  in  substantia  similem:  tertia  denique  inter  ambas  interjeeta  non- 
nuUorum  extitit,  qui  neque  consubstantialem  Filium,  neque  substantia 

similem,  sed  tantummodo  similem  esse  statuebant,  et  eumdem  crea- 
turam  ex  eaeterarum  ordine  esse,  vel  negabant,  vel  aperte  profiteri 
non  audebant,  ut  referunt  Epiphanius,  Athanasius,  Hilarius,  ete.  Seu, 
ut  scribit  Rufinus  lib.  1.  Historiae  cap.  25.  triplex  hoc  sectae  Arianae 

divortium  triplici  diverso  nomine  notabatur:  nam  alii  erant  Euno- 
miani  et  Anomaei,  qui  nulla  re  prorsus  similem  faeerent  Filium;  alii 
Ariani,  qui  similem  esse  dicerent  largitate  gratiae,  non  proprietate 
naturae ;  eaeteri  Macedoniani,  qui  per  omnia  similem  asserebant;  qui 

Macedoniani  etiam  dicti  sunt  Pneumatomachi,  hoc  est  S.  Spiritus  im- 
pugnatores,  eo  quod  illius  divinitatem  negarent,  et  illum  esse  puram 
ereaturam  assererent.  Duo  itaque  maxime  in  hac  Quaestione  stabilienda 
sunt,  nimirum  probanda  divinitas  Filii  et  Spiritus  S.,  et  eorum  cum 
Patre  consubstantialitas  propugnanda.  idcirco  sit 

Conclusio  prima.  —  Filiis  est  revera  Patricoxsubstan- 
TiALis  ET  verus  Deus.  Haec  est  de  tide  determinata  in  variis  Coii- 

ciliis  et  expressa  in  omnibus  fidei  professionibus  Catholieis,  eamque^ 
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iii  primis  probaiit  oinnia  testimonia  Veteris  et  Novi  Testamenti  in  prse- 
<*edenti  Qua^stione  exarata  ad  probandam  personarum  pluralitatem 
in  Deo. 

Probatur  insuper  manifestis  novi  Testamenti  oraculis,  quorum  pri- 
iiium  est  prseclara  illa  Petri  confessio  Matth.  16.  Tu  es  ChrisfKs  Fi- 
lius  Dei  vivi;  asserendo  enim  eum  esse  Filium  Dei  vivi,  naturalem 
Pllium  Dei  esse  professus  est.  Adde,  quod  etiam  Filius  ille  divinus 
alibi  dieitur  Uaigeiiitus,  Joannis  3.  et  Proprius,  ad  Rom.  8.:  si  autem 

sohim  esset  Filius  Dei  adoptivus,  ut  reponebant  Ariani,  nec  unigeni- 
tus,  nec  proprius  diceretur ;  multi  namque  sunt  Filii  adoptivi :  insu- 
per  si  Petrus  solum  Filium  Dei  adoptivum  Christum  pronuntiaret, 
non  esset  cur  ejus  confessio  c?eteris  prseferretur  et  ob  eam  beatus 
a  Cliristo  prsedicaretur,  nam  qui  ipsum  putabant  esse  Eliam,  aut  unum 
ex  Prophetis,  etiam  Filium  Dei  adoptivum  confitebantur ;  oportet  ergo 
Petrus  agnoverit  eum  revera  Filium  naturalem ;  sed  si  Christus  sit 
Filius  Dei  naturalis,  necessario  debet  esse  in  eadem  natura,  seu  ejus- 
dem  naturse  cum  suo  principio;  in  qualibet  enim  alia  nonnisi  adop- 
tivus  esse  posset.  —  Confirmatur  ex  eo,  quod  Christus  ipseraet  se 
Filium  Dei  verum  et  naturalem  pluribi  conteslatus  fuerit :  unde  Ju- 
dsei  Joannis  19.  ipsum  accusabant,  quod  Filium  Dei  se  fecisset,  aut 

praedicasset,  Nos,  inquiebant,  legem  hahemus  et  secundum  legem  no- 
strmn  debet  mori;  quia  Filium  Dei  se  fecit.  Unde  Joan.  5.  Magis  qucn- 
rebant  eum  Judcei  inter/icere,  quia  non  solmn  solvebat  Sabbatum,  sed  et 
Patrem  suum  dicebat  Deuni,  cequalem  se  faciens  Deo:  Christus  autem 
nusquam  se  excusavit,  quod  dixisset  se  Deum,  vel  Filium  Dei :  imo 
illo  ipso  capite  subdit:  Aonen  dico  vobis,  non  x>otest  Filius  a  se  facere 

quidqnam,  nisi  quod  viderit  Patrem  facientem,  qucecinnque  enim  ille  fe- 
cerit,  hcec  et  similiter  facit.  Quibus  verbis  non  solum  non  respondet 

Jud?pis,  quasi  calumniatoribus,  sed  potius  seipsum  iterum  asserit  Fi- 
lium  Dei  et  eamdem  cum  Patre  habere  operationem   et  potentiam. 

REPONrxT  Ariani  Christum  S3  excusavisse  apud  Judseos  volentes 
eum  lapidare,  quod  Filium  Dei  se  dixisset,  nam  cum  dixissent  Judaei 
Joann.  10.:  De  bono  opere  non  lapidamus  te,  sed  de  blasphemia  et  quia 
tu  homo  cum  sis,  facis  te  ipsum,  Deum,  sese  autem  excusat  testimonio 
illo  Scripturse  :  Ego  dixi,  Dii  esiis,  unde  intulit:  Si  illos  dixit  Deos,  ad 
quos  sermo  Dei  factus  est,  nempe  Prophetas  et  Patriarchas,  cur  po- 
tiori  jure  non  dicitur  Filius  Dei,  Quem  Pater  sanctificavit  et  misit  in 
mundnmf  Quo  argumento  Christus  se  nominat  Filium  Dei,  eo  modo 
quo  justi  et  Prophet^e ;  adeoque  solum  Filium  adoptivum  se  probavit. 

—  Verum  non  ea  fuit  Christi  ratiocinatio,  ut  optime  notavit  Hila- 
rius  7.  De  Trinit.  imo  potius  argumentabatur  a  minori  ad  majus  hoc 
modo:  si  Justi  et  Prophetse  Filii  Dei  vocari  possunt,  quanto  magis 
ille,  quem  Pater  peculiari  modo  in  unitate  p?rson8e  divinae,  seu  per 
humanitatem  a  Verbo  assumptam  sanctificavit  ?  Addit  Chrvsostomus 
Christum  respondisse  hgec  quidem  primum  Judaeis,  ut  verbo  tenus 
eorum  calumniam  retunderet  dicendo:  frustra  dicitis  me  blasphemasse 
nominando  me  Filium  Dei,  siquidem  idem  nomen  tribuitur  eis,  ad 
quos  sermo  Dei  factus  est,  quos  tamen  viros  justos  et  sanctos  habe- 
tis  :  sed  rejecta  calumnia,  postmodum  ostendit  ex  operibus,  se  non 
solam  adoptivum,sed  etiam  verum  Deum  his  verbis:  Si  non  facio  opera 
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Patris  mel,  nolite  credere  mihi  ut  cognoscatis,  quia  ego  in  Patre  et  Pater 
in  me  est.  Adde,  quod  Judaei  steterunt  semper  in  eadem  opinione^ 
quod  se  ?equalem  Deo  fecisset,  nam  subdit  Evangelista:  Qucerebant 
eum  apprehendere^  ob  eamdem  certe  causam,  propter  quain  eum  prius 
lapidare  volebanr  ;  animum  autem  haud  dubie  deposuissent,  si  solum 
se  Filium  adoptivum  asserere  judicassent.  cum  ha^c  appellatio  cuilibet 
justo  a  Scriptura  tribuatur. 

Confinnatur  2.  Filius  verus  est  idem  quod  Filius  naturalis  :  sed 
Christus  dicitur  verus  Filius  Dei  1.  Joann.  ultimo,  Utsimus  in  vero  Filio- 
ejus,  hic  est  verus  Deus:  ergo  est  Filius  naturalis.  — Deinde  Moyses,  ut- 
pote  vir  justus  et  sanctus,  fuit  Filius  Dei  adoptivus;  et  tamen  Paulus  ad 
Hebr«os  8.  illum  servum  appellat  per  comparationem  ad  Christum  quem 
Filium  noininat:  Moyse^,  inquit,  quidem  fidelis,  in  tota  domo  ejus  tam- 
quam  famulus,  Christus  vero  tamquam  Filius  in  domo  sua:  ergo  Chri- 
stus  non  erat  Filius  Dei  ratione  adoptionis  et  justificationis,  sed  ratione 

a^ternse,  ac  naturalis  generationis.  —  Denique,  Angeli  propter  eminen- 
tem  suam  sanctitatem  Filii  Dei  interdum  appeilantur  in  veteri  Testa- 
mento:  sed  Christus  alia  ratione  dicitur  Filius,  ac  Angelus,  Cui  enim, 
inquit  Paulus  ad  Hebraios  1.  dicit  aliquando  Angelorum:  Filius  meus 
est  tu,  ego  hodie  genui  te?  Quod  tamen  ad  Christum  dictum  est.  Conse- 
quens  est  ergo,  quod  sit  FiJius  verus  et  naturalis  per  propriam  genera- 
tionem  natus. 

Probatur  2.  Ex  illo  Joannis  10.  Eyo  et  Pater  unum  sumus;  illud 
enim,  Unuju,  in  neutro  genere  sine  alio  substantivo  nomine,  idem 
significat,  quod  Unurn  ens ;  unius  autem  entis  unica  est  essentia.  Cum 
ergo  Pater  et  Filius  non  sint  unum  ajcidente,  quia  Deus  accidentis 

sicut  et  mutationis  est  incapax  ;  nec  sint  unum  relatione,  imo  relatio- 
uibus  personaliter  et  realiter  distinguantur  ;  merito  infert  S.  Augnisti- 
nus  libro  De  Trinitate  capite  2.  eos  esse  unum  substantia. 

RspoxuNT  Ariani  tam  veteres,  quam  novi,  nempe  Transylvani, 
Patrem  equidem  et  Filium  unum  esse  non  essentia,  sive  substantia, 
sed  animorum  consensu  et  unanimi  voluntatum  concordia.  Confirmant- 
que  ex  Joan.  17.  ubi  Christus  orat  ut  fldeles  omnes  Unum  sint,  si- 
cut  tu  Pater  in  me  et  ego  in  te;  ut  et  ipsi  in  nohis  unum  sint:  et  rursus: 
Ego  claritaiem  quamdedisti  mihi  dedi  eis,  ut  sint  unum,  sicuiet  nos  unum 
sumus:  sed  fideles  inter  se  et  cum  Christo  Domino  non  sunt  unum  sub- 
stantia  et  essentia,  sed  consensu  fidei  et  concordia  charitatis  :  ergo  ex 
praedicto  oraculo  Pater  et  Filius  non  probantur  esse  unum  essentia,  sed 
voluntatum  eoncordia.  —  Contra  reponunt  S.  Patres  quotquot  de  divina 
Trinitate  scripsemnt:  primo  quod  in  sacris  litteris  quoties  plura  sic  di- 
cuntur  unum,  ut  non  addatur  quale  sint  unum,  significatur  eadem  na- 
tura,  atque  essentia,  quia,  ut  notat  S.  August.  citatus  cap.  3.  unum  et 
ens  convertuntur.  Unum  ens  autem  idem  est  quod  uuica  essentia,  quse 
est  abstractum  entis,  cujus  significationis  fundamentum  usurpat  ex  1. 
ad  Corintli.  6.  Qui  adhceret  mei^trici  unum  corpus  efficitur;  non  dixlt 

unum  absolute,  sed  unum  corpus :  et  rursus:  Qui  autem  adhceret  Do- 
mino  unus  Spiritus  est,  non  dicit  unum  simpliciter,  sed  unus  Spiritus: 
nec  aliquis  reperietur  locus,  in  quo  plura  dicantur  esse  simpliciter 
unum,  non  explicando,  quale  sint  unum,  nisi  sunt  unum  substantia 
et  essentia.  Nec  refert  quod  ibidem  de  fidelibus  dicatur,  ut  sint  unum^ 
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11011  addondo  quale  iinuin,  sufficienter  eiiim  intelligitur,  quod  illa  uni- 
tas  et  identitas  sit  solum  per  consensum  et  miAuam  concordiain,  tum 
invicem,  tum  cum  Deo,  cum  dicltur:  Ut  omnes  sint  unum  et  ut  ij}si 

iii  liohis  unum  sint;  aperte  enim  constat,  quod  fideles  non  possint  in- 
vicem  esse  unum  unitate  essentise,  nec  cum  Deo  ;  unde  ha?c  unitas 

iion  potest  intelligi  de  unitate  essentife,  sicut  intelligenda  venit  uni- 
tas  Christi  cum  ]*atre.  Adde  quod  illo  ipso  contextu  volebat  Christus 
probare,  quod  eaindem  cum  Patre  haberet  potentiam,  nec  idcirco  pos- 
set  quis  oves  de  manu  sua  rapere,  quia  ipse  et  Pater  unum  sunt,  et 
nemo  potest  de  manu  Patris  rapere  :  unde  necessario  sequitur,  quod 
unius  et  ejusdem  sint  naturje,  atque  voluntatis.  Ita  ratiocinantur 
S.  Chrysostomus  Hom.  60.,  Hilarius  lib.  7.  De  Triu.,  Ambrosius  lib.  3. 

De  Spiritu  Sancto,  cap.  18.,  Augustinus  Tract.  48.  in  Joannem.  Confir- 
mantque  ex  eo  quod  si  Christus  Doininus  intellexisset  non  unum 
secundum  potentiam,  sed  tantum  unum  secunduni  concordiam,  inde 

probare  non  posset  neminem  posse  suas  oves  de  manu  sua  rapere,  si- 
cut  iiec  de  manu  Patris  ;  unitas  eniin  concordise  sequalitatem  poten- 
tise  non  constituit. 

Probatur  3.  Ex  illo  primse  Joannis  5.:  Tres  sunt,  qui  testimonium 
daut  in  Cmlo,  Pater,  Verbum  et  Spiritus  sanctus,  et  1ii  tres  icnum  sunt : 
et  tres  sunt,  qui  testimonium  dant  in  Terra,  Spiritus,  Aqua  et  Sanguis, 
et  hi  tres  unu7n  sunt.  Quibus  verbis  significat  S.  Joannes  in  Coelo  tres 
esse  testes,  non  quidein  Angelos,  plures  enim  sunt,  quam  tres,  sed 

divinos  testes,  nempe  Personas  Trinitatis,  qua^  unum  suiit,  scilicet  una 
Divinitas-,  essentia  et  substantia,  ut  interpretantur  omnes  sancti  Patres. 

Rei»onunt  Ariani  :  Primo  verba  illa  Tres  sunt,  qui  testimonium 
dant  in  Coelo,  a  solo  S.  Hieronymo  legi.  —  Sed  apertum  mendacium 
est,  nam  ita  quoque  legerunt  Higinius  Papa  Epist.  1.,  et  Cyprianus 
lib.  De  Unitate  Ecclesice,  etc. 

Reponunt  2.  Quod  eodem  modo  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus 
dicantur  unum  a  S.  Joanne,  sicut  Spiritus,  Aqua  et  Sanguis  :  atqiii 
htec  tria  non  sunt  unum  essentia,  sed  solum  testimomo,  quia  idem 
testificantur,  nempe  Christum  Dominum  non  naturali  et  humana,  sed 

divina  virtute  tormenta  sustinuisse,  Spiritus  quidem,  quia  fortiter  ex- 
clamans  post  tot  cruciatus  expiravit,  Aqua  pariter  et  Sanguis,  quse 

'  ex  ejus  latere  ipso  mortuo  fiuxerunt;  quare  Csnturio  hpec  videns  et audiens  merito  exclamavit  Marci  15.:  Vere  hic  homo  Filius  Dei  erat. 

Ergo  etiain  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  tantum  unum  uni- 
tate  testimonii,  non  vero  unum  unitate  substantise  et  essentise. — Re- 
spondeo  1.  Quod  illud  et  hi  tres  unum  sunt,  cum  sermo  est  de  Spiritu, 
Aqua  et  Sanguine,  in  aliquibus  exemplaribus  non  legi.  Secundo,  quod 
in  Grseco  idiomate  non  legatur  simpliciter  et  hi  tres  unum  sunt,  sed, 
et  hi  tres  in  unum  sunt,  scilicet  in  unum  testimonium  ;  de  tribus  au- 
tem  coelestibus  testibus  simpliciter  legitur,  hi  tres  unum  sunt,  quo  si- 
gnificaret  eos  unum  esse  unitate  essentise  et  substantise. 

Probatur  4.  Illis  omnibus  Scripturse  textibus,  quibus  Filii  divini- 
tas  diserte  exprimitur,  sic  Joannis  I.:  In  principio  erat  Verbum,  et  Ver- 
bum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum,  unde  S.  Ambrosius  lib.  1. 

De  Fide  Trinitatis;  His  qicatuor  aut  quinque  verbis  omnes  hcereses  ex- 
cludit  Piscator  noster;  quod  enim  erat  in  principio  non  includitur  tem- 
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poie^  non  in  prhicipio  prcevf^nitur :  eryo  Arius  conticescat,  qui  Filium 
Pairi  cocetenium  neyat,-  Quocl  autem  erat  apud  Deum  non  commixtione 
confuncUtur ;  sed  manentis  Dei  apud  Fatrem  solida  perfectione  distin- 
yuitur;  ut  Sahellius  et  Photinus  ohmutescant,  qui  nullmn  in  personis  di- 
finis  distinctionem  aynoscebant.  Si  vero  Deus  ercd  Verhum  sempiternw 
divinitatis,  in  Patre  et  Filio  inseparahilis  unitas  et  consubstantialitas  est, 
ut  erubescant  Eudoxius  et  Eunomius:  ecce  cjuomodo  intra  unum  recte 

omnes  conclusit,  ut  faceret  inhahiles  fraudi,  quamvis  essent  inutiles  ca- 
ptioni.  —  Confirmatur  ex  illo  Isai?e  45.  Te  adorahunt,  teque  ilepreca- 
huntur:  tantum  in  te  est  Deus  et  non  est  Deus  ahsque  te ;  vere  tu  es  Deus 

absconditus,  Deus  Isrciel  Salvcdor:  quibus  aperte  Christi  divinitas  si- 
gnificatur.  —  Secuudo  ex  illo  Baruch.  3,  Hic  est  Deus  noster;  et  non  cesti- 
mabitur  cdius  ad  eum  ;  subdit  autem:  Post  hcec  in  terris  visus  est,  etc. 

—  Tertio  ex  illo  ad  Philippenses  2.  Qui  cmn  in  forma  Dei  esset,  noji  ra- 
pinam  arhitratus  est  csse  se  cequidem  Deo:  ergo  revera  ipsi  erat  «qua- 
lis.  —  Quarto  ad  Rom.  9.  Ex  quibus  est  Christus  secundum  carnem^  qui 
est  super  omnia  Dcus  henedictus  in  scecula.  Plures  alios  Scripturrc 
contextus  Filii  divinitatem  insinuantes  sparsim  pcoferemus  in  hujus 

Operis  decursu.  —  Quoniam  autem  Ariani  impudenter  jactitarunt  neiui- 
nem  ex  Patribus  ante  ortam  de  Filii  divinitate  et  consubstantialitate 

eontroversiam,  illius  meminisse,  opene  pretium  est  nonnullos  Eccle- 
sia^  nascentis  Patres  proferre,  qui  trium  divinamm  Persoliarura  divi- 
nitatem  et  consubstantialitatem  professi  fuerint :  hi  sunt  autem  in  pri- 
mis  Clemens  Pomanus  lib.  8.  Const.  Apostol.,  lynatius  in  Epistola  ad 
Antiochenos,  ad  Philadelphos,  ad  Philippenses  ,  Dionysius  Areopayita 
lib.  De  mysterio  Theoloy.  cap.  2.  et  lib.  De  divinis  Nojnijiibus  cap.  1. 
lustinus  lib.  De  Fide  et  in  Apoloyia  ad  Antonium  et  in  Dialoyo  eum 
Trsphone.,  Irejiceus  lib.  3.  c.  8.  9.  16.  19.  20.  et  lib.  4.  cap.  11.,  Cle- 
jmns  Alexandrinus  lib.  1.  Pceday.  cap.  6.  et  lib.  ult.  cap.  ult.,  Tertul- 
liajius  lib.  Contra  Praxecnn,  Cypricuius  lib.  2.  Ad  Quirijium  cap.  6.  et 
alii  prionim  s?eculonim  Scriptores  Orthodoxi  ante  Concilium  Nicaenura: 
post  quos  tara  multi  Doctores  pro  hac  veritate  scripserunt,  ut  longum 
et  inutile  foret  eos  reeensere. 

Ob.jiciunt  Ariani  prirao  varios  Scripturae  sacrae  contextus,  quibus 
Filius  divinus  dieitur  creatus  et  creatura  :  sic  Proverbiorum  8.  grsece 
legimus  De  Sapientia.  Dojiiinus  creavit  me  iji  initio  viarujji  suaintm 
in  opera  sua;  similiter  ad  Colossenses  cap.  1.  Christus  dicitur  Imayo 

Dei  ijivisihilis,  prijjioyejiitus  onuiui  cj'ecdurce,  idest  primaria  et  prae- 
cellentissiraa  omnium  creaturarum,  ut  interpretantur  Ariani ;  ergo  re- 
vera  non  est  Deus,  neque  a?terno  Patri  consubstantialis.  —  Nego  con- 
sequentiam.  et  ad  primum  contextura  Pespojideo  1.  quod  versio  Graeca 
hoc  in  loco  non  videatur  concordare  textui  Hebraico.  qui  loco  Crea- 
vit  me  habet  Possedlt  jjie,  ut  exprimit  Vulgata  nostra  :  Inter  po.^ises- 
siojiem  autejJi  (inquit  Hieronymus  Epist.  139.  in  qua  euindem  locum 

pertractat)  et  crecdionejJi  jjiulta  divej'sitas  est ;  jx)ssessio  ejiijji  siyjii/icat, 
cjuod  sejjiper  Filius  iji  Pcdre  et  Pater  iji  Filio  fucrit :  crecdio  autem 

ejus,  qui  pj'ius  jioji  ercd,  cojiditiojiis  exoj-diujji :  hinc  Basilius  Seleu- 
ciensis  Orat.  1.  De  Adamo  in  Paradisujji  translato  ait:  Factus  est  hojno 

possessor  eorujji,  quorujji  Jion  fuercd  creator.  — IiespcjJideo  secundo,  quod 
cum  in  Christo  duai  sint  naturae,  humana   scilicet  et  divina,  quaedam 
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ipsi  tribuuntur  secundum  unam  naturam,  quae  non  compotunt  alteri; 
itaque  secundum  naturam  divinam  revera  est  increata  Sapientia,  se- 
cundum  liumanam  autem  dici  potest  Sapientia  creata,  ut  interpretan- 
tur  saneti  Patres  plurimi,  maxime  Athanasius  Orat.  3.  ubi  hunc  lo- 
cum  tractans,  Doininus  creavit  me,  ait :  Non  sic  existimare  debemus 
totum  Verbum  natura  siuipte,  creaturam  esse ;  sed  creaturam  induisse 

corpus,  ac  propter  nos  illum  a  Deo  creatum  fuisse.  Vel,  ut  inquit  Am- 
bros.  lib.  3.  De  Fide  cap.  5.  Ariani,  velut  Judaici  caupones  miscent 

aquani  cum  vino^  quia  divinam  generationem,  humanamque  confun- 
dunt,  ad  divinitatem  referentes,  quod  de  carne  sit  dictum.  Quapropter 

S.  August.  lib.  1.  De  Trinitate  eap.  11.  hanc  regulam  commendat  in- 
telligendarum  Scripturarum  De  Fllio  Dei,  Ut  distinyuamus  quid  in 

eis  sonet  secundum  formam  Dei,  in  qua  cequalis  est  Patri,  et  quid  se- 
cundum  formani  servi,  quam  accepit  a  Patre.  —  Similiter  respondeo  ad 
2.  contextum,  quod  Christus  ut  Sapientia  incarnata  dicitur  primoge- 
nitus,  quia  prius  fuit  a  Deo  destinatus,  omnia  enim  propter  Christum; 
ct  ejus  incarnatio  facienda  motivum  Deo  fuit  hominis  et  mundi  fa- 
bricandi. 

OiJjiciUNT  2.  Illos  Scripturae  textus,  quibus  Filius  dicitur  Patri 
inferior  et  subditus,  sic  Joannis  14.  Pater  major  me  est.  Et  Matth. 

ultimo,  Data  est  mihi  omnis  jjotestas  in  Ccelo  et  in  Terra  :  et  ad  Phi- 
lippenses  1.  Factus  obediens  usque  ad  mortem  :  ergo  revera  non  erat 

Patri  «qualis  secundum  divinitatem,  auctoritatem  et  potentiam . —  Re- 
spondeo  1.  Ha?c  omnia  quidem  esse  vera  secundum  humanitatem  as- 
sumptam,  non  vero  secundum  divinitatem,  seu,  ut  loquitur  S.  Atha- 
nasius  in  Symbolo,  JFqualis  Patri  secundum  Divinitatem,  etc.  Huma- 
nitatem  enim  induendo  etiam  servitutem  induit :  unde  cum  dixisset 

Apostolus,  Non  rapinam  arbitratus  est  esse  se  cequalem  Deo,  subdit: 

Semetipsum  exinanivit  formam  servi  accipiens,  etc.  Et  hoc  modo  ve- 
rificari  potest,  quod  Patri  subditus  fuerit  et  quod  ipsi  donata  fuerit 
auctoritas  in  Coelo  et  in  Terra,  quam  jure  humana;  nativitatis  sibi 

non  vendicabat.  —  Pesj).  2.  quod  Filius  etiam  ab  aliquibus  Patribus 
•dicatur  minor  Patre  secundum  divinitatem,  quatenus  nempe  princi- 
pium  habet  a  Patre,  qui  idcirv'o  dicitur  major,  quia  caret  principio  : 
sic  sanctus  Hilarius  etsi  praefatum  locum  de  humana  natura  assum- 
pta  exponat  9.  lib.  De  Trinit.  tamen  etiam  de  divinitate  interpretatur 
dicens:  Major  itaque  Pater  Filio  est  et  plane  major,  cui  tantum  donat 

esse,  quatenus  ipse  est :  vel  ut  brevius  habet  Sebadius  lib.  Contra  Aria- 
nos,  Pater,  inquit,  major  me  est,  merito  major,  quia  solus  hic  auctor 
sine  auctore  est.  Sed  omnium  clarius  rem  exponit  sanctus  Augustinus 
lib.  De  Fide  et  Symbolo,  dicens  Christum  hsdc  dixissQ,  j^cirtim  jjropter 

administrationem  suscepti  hominis  ;  partim  jy^^opterea,  quod  Filius  Pa- 
tri  debet,  quod  est,  hoc  etiam  utique  debens  Pcdri,  quod  eidem  Patri  ce- 
qualis,  aut  par  est :  Pater  autem  nulli  debet  cpddqidd  est. 

Objicies  3.  Vera  divinitas  non  patitur  defectum  scientioe  :  sed  in 
Filio  talis  scientise  defectus  et  ignorantia  reperitur  ;  ut  constat  ex  illo 
]\Iarci  15.  ubi  Christus  loquens  De  diejudicii:  De  die  autem  illo,  vel 

hora  nemo  scit,  nec  Angeli  in  Ccelo,  neque  Filius,  nisi  Pater.  —  Be- 
spondeo  1.  Sanctum  Ambrosium  lib.  5.  De  Fide  cap.  7.  credidisse 

falsatos  Codiees  Evaugelii  ab  Arianis,  quoniam  a  veteribus   abest  il- 



74  TRES   PERSOX.^    SUXT    UNUS  DEUS. 

liid,  Xeque  Filius:  Hieronyinus  quoque  in  Commentario  ad  cap.  24, 
Matthsei,  ait,  iu  qulbusdani  Latinis  Codicibus  additum  est,  Neque  Fi~ 
lius:  cum  in  Gracis  et  maxime  Adamantii  et  Pierrii  exemplaribus  non 

habeatur.  —  Secundo  dico  hanc  restrictionem  scientise  penes  Filium 
esse  intelligendam  de  co  secundum  humanitatem  specificalive,  non  re- 
duplicative,  idest,  non  negando,  quod  Imrnanitas  Christi  praedictum 
diem  cognoverit,  sed  quod  non  cognoverit  scientia  humana  ;  illum 
enim  non  scivit,  nisi  per  scientiam  divinitus  infusam,  seu  per  revela- 
tionem :  unde  Athanasius  Orat.  4.  ubi  fuse  hoe  oraculum  expeudit, 
ait:  Manifestum  est  et  finis  universitatis  horum,  ut  Verbum  est  eum  co- 
gnoscere,  ut  autem  homo  est  ignorare,  est  enim  proprium  hominis  igno- 
rare  et  ista  prcBsertim  :  verum  id  Salvatoris  nostri  benignitati  peculiare 

est:  ncnn postquam  homo  factus  est,  non  eum puduit propter  carnem  igno- 
rantem  dicere,  non  novi,  ut  ostenderet  se,  ut  Deum  scientem,  nescire  car- 
naliter.  Ita  pariter  plerique  sancti  Patres,  maxime  Hilarius,  Augu- 
stinus,  etc. 

Objiciunt  4.  Varias  sanctorum  Patrum  sententias  ;  imprimis  S.  I- 
gnatii  Epistola  ad  ̂ Magnesianos,  ubi  de  Christo  ait:  Unum  et  solum 
verum  Deum  Patrem  suum  annuntiavit :  ergo,  inquiunt,  solns  Pater 
est  verus  Deus,  non  ita  Filius.  Secundo  Epistola  ad  Tharsenses,  ubi 
de  Christo  pariter  ait:  2so)i  est  ipse  ille,  qui  est  super  omnia  Deus,  sed 

Filius  ipsius.  Tertio  ejusdem  Epistola  ad  Philippenses,  ubi  probat  Pa- 
trem  esse  unum  Deum  illo  Deutfnrmomii  6.  Dominus  Deus  tuus  Deus 
unus  est,  et  circa  medium  introducit  Christum  loquentem  cum  Satana 
tempore  tentationis  in  haec  verba:  Scio  eum,  scilicet  Deum,  iwvi  unum 
solum,  cui  non  denego  servire,  a  quo  tu  AjMstata  factus  es,  non  sum 

Antitheus,  hoc  est  contrarius  Deo,  confiteor  ejus  eminentiam.  Ex  qui- 
bus  colligunt  Ariani  solum  Patrem  esse  Deum,  eui  servitus  debeatur. 
—  Respondeo  his  et  aliis  similibus  Ignatii  verbis  ab  eo  non  excludi 
alias  personas  a  consortio  Divinitatis  cum  Patre;  imo  ipse  aperte  Filii 
Divinitatem  affirmat  iu  Epistola  citata  ad  Tharsenses;  subdit  enim  de 
Christo  :  Quomodo  ergo  hujusmodi  homo  est  purus  ex  Maria  demum 
habens  initium,  ut  esset,  non  potius  Deus  Verbum  ei  Filius  unigenitus, 
de  quo  dictum  est:  in  principio  erat  Verbum?  Unde  etiam  in  prioribus 
verbis  consulto  non  dixit  Ignatius:  quui  non  est  Deus  super  omnia, 
sed  quia  non  est  ille,  qui  est  super  omnia  Deus ;  ita  ut  pronomen, 
ille,  desiguaverit  personam  Filii  distinctam  a  Patre,  qui  ideo  praecipue 

dicitur  super  omnia,  quia  nimirum  est  fons  totius  Divinitatis.  Csete- 
ras  Arianorum  cavillationes  et  objectiones  solvemus  in  hujus  Tractatus 
decursu. 

Conclusio  secunda.  —  Spiritis  sanctus  est  verus  Deus, 
AC  PROiNDE  Patri  et  Filio  coxsubstantialis.  Hsec  infertur  ex  prse- 
cedenti,  et  specialiter  probatur  illis  Scripturae  textibus, 

Primo  quibus  prsecipitur  conferendum  baptisma,  In  nomine  Pafris, 
et  Filii  et  Spiritus  sancti:  Matth.  ultimo,  et  ad  Titum  o.  Scdvos  nos  fecit 
per  lavacriim  regenerationis  et  renovationis  Spintus  sancti :  ex  quibus 
eolligit  S.  Gregorius  Nazianzenus:  Si  non  est  Deus  adorandus  Spiritus 
sanctus,  quomodo  me  Deum  per  baptismum  efficitf  Quasi  diceret;  si 

per  baptismum  sanctificor  et  per  Spiritus  sancti  invocationem  partici- 
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patione  divina^  sanctitatis  efficior  Deus  :  ergo  ille  est  Deus  adorandus, 
quia  nemo  remittere  potest  peccata,  nec  sanctificare,  nisi  solus  Deus. 
—  Secundo,  Actorum  5.  ita  Petrus  alloquitur  Ananiam,  Cur  tentavit  Sa- 
taiias  cor  tiium  inentlri  te  Spiritiii  sanciof  mox  cui  mentitus  fuit  de- 
elarat:  Non  es  mentitus  hominibus,  sed  Deo,  ubi  Epiphanius  H<Teresi  74. 
Deus  eryo  de  Deo  est,  et  Deus  Spiritus  sanctus,  inquit,  cui  mentiti  sunt, 
qui  dc  (u/ri  pretio  interuerterant. 

Probatur  2.  Habere  templum  et  esse  creatura^  rationalis  beatitu- 
dinem,  ac  finem  ultimum,  soli  vero  Deo  convenit :  sed  haec  in  Seri- 
ptura  tribuuntur  Spiritui  sancto ;  de  primo  enim  dicitur  1.  ad  Corinth.  6. 
An  nescitis,  quoniam  memhra  vestra  templum  sunt  Spiritus  sanctif 
De  altero  vero  primse  Petri  1.  Spiritu  sancto  misso  de  coelo,  in  quem 
desiderant  Angeli  prospicere.  Ille  autem  in  quem  desiderant  Angeli 
prospicere  est  eorum  Beatitudo,  ac  finis  ultimus  :  ergo,  etc. 

Tertio.  Ille  vere  Deus  est,  cui  conveniunt  Divinitatis  operationes 
et  proprietates  :  sed  illge  omnes  eonveniunt  Spiritui  sancto :  primo 
namque  Divinitatis  proprietas  est  esse  ubique  ;  at  Sapientici3  primo: 

Spiritus  Domini  replevit  orbem  terrarum.  Secundo  creatio  est  opus  so- 
lius  Dei :  sed  Spiritui  sancto  tribuitur  Psalm.  13.  Emitte  Spiritum 
tuuni  et  creabuntur :  Judith.  16.  Misisti  Spiritum  et  creata  sunt,  etc. 
Tertio  resuscitare  et  vivificare  mortuos  est  operatio  propria  Dei,  ut 
eonstat  ex  illo  Joannis  5.  Sicut  Pater  suscitat  mortuos  et  vivificat,  sic 
Filius,  quos  vidt,  vivificat :  sed  haec  virtus  convenit  Spiritui  sancto, 
nam  ut  loquitur  S.  Paulus  ad  Rom.  8.  Qui  suscitavit  Jesum  Christum 
a  mortuis,  vivificabit  et  mortalia  corpora  vestra,  propter  inhabitantem 

Spiritum  ejus  in  vobis.  —  Denique  solius  Dei  est  res  futuras  per 
Prophetas  prsedicere  et  annuntiare  :  sed  ex  2.  Petri  1.  cap.  Spiritu 
sancto  inspirati  locuti  sunt  sancti  Dei  homines :  ergo  Spiritus  sanctus 
est  verus  Deus,  quippe  cum  habeat  operationes  Deo  proprias  ;  non 

per  ministerium  solum,  ut  olim  dicebant  Macedoniani,  sed  per  auc- 
toritatem  ;  nam  inquit  Paulus  1.  ad  Corinth.  10.  Hcec  omnia  ope- 
ratur  unus,  cdque  idem  Spiritus,  dividens  ̂ ingulis,  prout  vult.  Unde 
inferendum  est  eum  S.  Fulgentio  lib.  3.  Ad  Trasinundum  cap.  25. 
Dicatur  igitur,  inquit,  si  ccelorum  virtutem  potuit  firmare,  qui  non 
est  Deus:  si  potest  in  baptismatis  regenercdione  sanctificare,  qui  non 

ent  Deus :  si  potest  Charitatem  tribuere,  qui  non  est  Deus :  si  po-^ 
teM  in  credentibus  habitare ,  qui  non  est  Deus :  si  potest  gratiam 
dare,  qui  non  est  Deus :  si  potest  templum  membra  Christi  habere, 

cpii  non  est  Deus  ;  et  digne  Spiritus  sanctus  negabitur  Deus...  Si  au- 
t£m  hcec  creaturce  possibilia  nnmquam  fuerunt,  et  inveniuntur  in 

Spiritu  sancto,  quce  tamen  soli  competunt  Deo,  non  debemus  ncdurali- 
ter  diversum  a  Pcdre,  Filioque  dicere,  quem  in  operum  2>otentia  diver- 
sum  non  possumus  invenire,  ac  sic  ex  unitcde  operis  unitas  est  agno- 
scenda  virtutis. 

Objiciunt  Macedoniani  :  Primo  illud  Joannis,  Omnia  per  ipsum 
facta  sunt,  nempe  per  Verbum  :  ergo  etiam  Spiritus  sanetus  per  ipsum 
faetus  est.  Secundo,  illud  ad  Rom.  8.  Spiritus  postulat  pro  nobis:  at 
si  esset  Deus,  non  postularet,  sed  daret :  ergo  non  est  verus  Deus. 
Tertio,  Joan.  16.  Qucecumque  audierit  loquetur  et  annuntiabit  vobis :  £it 
qui  audire  debet  et  instrui,  ut  aliis  loquatur,  non  est  Deus  :  ergo,  ete. 
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—  Bespondeo  ad  1.  cum  Nazianzeno  Orat.  5,  de  Theologia,  non  om- 
nia  lacta  esse  per  Verbura,  sed  quaecumque  sunt  facta;  Spiritum  au- 
tem  sanctum  esse  extra  ordinem  earum  rerum,  quae  factse  sunt,  nam 

alioquin  et  Pater  etiam  factus  esset  per  Verhum.  — Ad  secundum  dico 
cum  S.  Augustino  Epistola  121.  Paulum  asserere,  quod  Spiritus  san- 
ctus  postulat  pro  nobis,  quia  nempe  facit  nos  postulare  adjuvando 
suis  gratiis  et  auxiliis  infirmitatem  nostram,  ut  postulemus :  unde 
Paulus  ad  Galatas  4.  2Iisit  Deus  Spiritum  Filii  sui  iu  corda  vestra 
clamantem,  Abba  Pater.  —  Ad  tertium  dico  cum  S.  Basilio  lib.  1. 
Contra  Eunomium,  Spiritum  sanctum  audire  a  Patre  et  Filio  ea  quae 

loquitur  et  annuntiat,  non  per  instructionem  et  disciplinam  emendi- 
catam  a  sapientiore  et  doctiore,  sed  per  communicationem  ipsius  es- 
sentise  et  scienti?e  divinse,  quam  a  Patre  et  Filio  per  aeternam  pro- 
cessionem  accepit. 

Appendix.  —  Ax  unitas  trium  divixarum  Persoxari'm  Cox- 
SUB8TAXTIALITATIS  VOCABULO  A  SAXCTIS  PaTRIBIS  RECTE  EXPLI- 
CATA   FUERIT. 

Vox  Homousios,  seu  Considystantialis  usurpata  fuit  a  sanetis  Patri- 
bus,  maxime  vero  in  Nicjena  Synodo,  ad  exprimendam  trium  perso- 
narum  unitatem  essenti^e  et  substantise ;  hsec  enim  vox  tam  Sabellium 
condemnat,  quam  Arium  ;  Sabellium  quidem,  quia  cum  idem  sibi  ipsi 
non  sit  consubstantialis,  si  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus  essent  una 

persona,  non  essent  consubstantiales  ;  Arium  vero  quia  si  Pater,  Fi- 
lius  et  Spiritus  sanctus  essent  distinctse  personce,  non  essent  homousii, 
sive  consubstantiales,  sed  ad  summum  juxta  Arium  essent  Homousii, 

sive  similis  substantise;  et  juxta  Sabellium  Stjnusii,  seu  unius  substan- 
tise;  unde  Epiphanius  Haeresi  69.  Ut  serpens,  inquit,  bituminis  odorem 
refuyit,  aut  cervce  halitum,  aut  f/agatce  lapidis,  aut  styracis  suffitum;  sic 
Arius  et  Sabellius  illani  veritcdem  constantem  consubstantialis  profes- 

sionem  exosam  habent.  Quocirca  Marianus  Victor  in  opusculo  de  A^oce 
Homousios  affirmat  illam  Divinitus  inventam  fuisse:  et  S.  Athanasius 

lib.  De  Synodo  Ariminensi  appellat  eam  Columnam,  vel  Cippum,  in 
qiu)  illorum  nempe  Arianorum  impietas  proscribitur,  ac  velut  trophcenm 
de  ea  superata,  prostrcdaque  stcduitur.  Concinit  et  Liberius  Papa 
Eplst.  11.  ad  Orientales,  circa  medium  de  fide  Nicsena,  ubi  sic  loquitur: 
Quce  nomine  consubstantialis  comprehensa,  tamquam  propuynacidum 
firmum  et  inexjniynabile  omnes  impetus  et  machinas  Arii  retundit 
et  reprimit.  Non  solum  autem  Catholici  eam  vocem  usurparunt,  sed 
etiam  Hgeretici  Nica?na  Synodo  antiquiores.  Eefert  enim  S.  Athanasius 
in  libro  De  Syiwdis  Ariminensi  et  Seleuciensi,  Paulum  Samosatenum, 

qui  Christum  asserebat  non  esse  a  Deo  ab  seterno  genitum,  sed  tan- 
tum  in  tempore  ex  Maria  ortum  habuisse,  eo  usum  fuisse  argumento, 
quod  nisi  ita  esset,  consequens  foret  illum  esse  Patri  consubstantialem ; 
adeoque  tres  esse  substantias,  unam  primariam  et  duas  ex  illa  deri- 
vatas.  Interpretabatur  nempe  consubstantialitatem,  eo  modo,  quo  in 

creaturis  et  corporeis  rebus,  in  quibus  videlicet  ab  una  substantia  di- 
versa  et  separata,  altera  propagatur.  Unde  afiirmat  idem  S.  Athana- 
sius  in  fine  ejusdem  libri,  Episcopos,  qui  numero  septuaginta,  vel  ut 
scribit  S.  Hilarius  octoginta  convenerant  Antiochiae,,  adversus  Paulum 

I 
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Sarnosateimm  decrevisse  Filiuin  non  esse  Homouaion,  idest  consub- 
stantialem  Patri,  eo  videlicet  sensu,  quo  Paulus  Samosatenus  intelle- 
xerat :  unde  S.  Hilarius  lib.  De  Synodia  versus  finem,  Male  Homou- 
sion,  inquit,  Samosatenus  confessus  est ;  sed  nunquid  melius  Ariani 
neyavevuntf  Octoyinta  Episcopi  olim  respuerunt ;  sed  trecenti  decem  et 
octo  nuper  receperunt.  Illi  contra  hcereticum  imjyrobaverurit,  si  et  pro- 
hando  et  improhando  unum  utrique  statuerunt.  Quid  bene  constituta 

convellimusf  —  Hujus  autem  sanciendi  et  usurpandi  vocabuli  a  ]-*a- 
tribus  Nicsenis  hanc  causam  fuisse  prodit  S.  Athanasius  lib.  De  Decretis 

Synodi  Xiccence,  quod  cum  Episeopi  Catholici  in  Synodo  Nica-nia  in- 
ter  se  deliberarent  quanam  verborum  formula  veram  fidei  professionem 
conciperent,  ut  Arianam  perfidiam  extinguerent ;  primum  eis  venit 
in  mentem  dicere,  Filium  esse  Deum  de  Deo  uniyenitum ;  sed  cum 
Eusebius  Nicomediensis,  qui  Arianorum  partes  tuebatur  et  fovebat^ 

gregales  suos  admonuisset  non  esse,  quod  huic  determinationi  assen- 
tiri  vererentur,  propterea  quod  res  omnes  creatae  similiter  essent  ex 
Deo  :  id  animadvertentes  Patres  addiderunt,  Ex  suhstantia  Patris  esse 
Filium :  cum  autem  haic  additio  etiam  Arianis  placeret,  subjunxerunt 
Filium  E.sse  jwtentiam  et  imayinem  Patris,  eique  per  omnia  similem  et 

immutahilem :  videntes  autem,  quod  Ariani,  ne  huic  quidem  subscri- 
bere  detrectarent,  tunc  ad  labefactandam  et  cont.-»rendam  eorum  hai- 
resim  usurparunt  nomen  Homousion,  affirmando  Filium  esse  consuh- 
stantialem  Patri,  ut  non  solum  ei  similis,  sed  etiam  ejusdem  omnino 

cum  illo  naturae,  ac  substantise  crederetur.  —  Hujus  vero  vocabuli 
usurpandi  ansam  prsebuit  ipsemet  Eusebius  Nicomediensis,  ut  affirmat 
S.  Ambrosius  lib.  3.  De  fide  cap.  7.  siquidem  delata  fuit  ad  Patres 

una  ex  ejus  Epistolis,  quam  ad  suos  gregales  dirigebat,  in  qua  cave- 
bat,  ne  Filium  verum  faterentur,  quoniam  hoc  erat  Patri  consubstan- 
tialem  confiteri,  quod  judicabat  suae  sententise  summe  contrarium  : 
Nam,  inquit  S.  Ambrosius,  cur  Homousion  Patri  nolint  Filium  dicere, 
nisi  quia  nolunt  verum  Dei  Filium  conftteri  f  Sicut  auctor  ij)sorum 
Eusehius  Nicomediensis  Epistola  sua  prodidit  dicens,  si  verum,  inquit, 
Dei  Filium  et  increatum  dicimus,  Homousion  cum  Patre  incipimus 
confiteri.  Hcec  cum  lecta  esset  Epistola  in  Concilio  Nicceno,  hoc  Verhum 
in  Tractatu  fidei  posuerunt  Patres,  quod  id  viderunt  aduersariis  esse 
formidini,  ut  tamquam  evayinato  ah  i])sis  yladio  ipsorum  nefandce 
caput  Hceresis  amputarent.  Unde  merito  notat  S.  Nazianz.  Orat.  49. 

Arianos  omnia  alia  admisisse  vocabula  quibus  Divinitatsm  Filii  pro- 
•  fiteri  simularent  prseter  Homousion  :  Potuissent,  inquit,  Homousion 
sicuti  et  ccetera  verhotenus  nominare,  si  hahuissent  quomodo  illud  ad 
aliam  inielliyentiam  suo  sensu  perverterent.  Sed  cum  viderent  se  in  hoc 
verho  concludi,  nullam  omnino  mentionem  hujus  rei  fieri  voluerunt ; 
ne  aut  profitendo  crederent,  aut  credentes  professi  viderentitr,  suhtili 

inyenio  excusantes,  quod  aut  scriptum  non  esset,  aut  Deum  in  sub- 
stantia  dici  non  oporteret;  ne  corporeus  crederefur,  etc.  Vel,  ut  addit 

S.  Athanasius  lib.  De  Synodo  Ariminensi,  Vocis,  inquit,  istius  exqui- 
sita  ratio,  cmn  omnium  ipsorum  simulationem,  siquidem  illicm  dicant 

ex  Deo  esse,  redaryuit,  tum  eorum  aryutias,  quibus  simplices  circum- 
veniunt,  excludit.  Sane,  quum  omnia  sophisticis  ccdumniis  adulterare 

et  immidare  possint  ad  arbitrium,  solam  hanc  dictionem,   ut  quce  ip- 
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mnim  convincit  hceresim  reformidcint ;  qiiam  quidem  Patres  pro  mu- 
nimento  et  arce  cmitra  omnia  illorum  impia  commenta  scriptam  obje- 
<:erunt. 

Itaque  machinas  omnes  et  impetus  ad  illam  abolendam  disunctio- 
iiem  adhibuerunt  Ariani ;  etenim  objiciebant  primo  hane  voeem 
esse  novum  commentum  antiquis  Patribus  et  Apostolis  ignotum.  nee 
inventum  in  Scriptura  ;  adeoque  respuendum,  quoniam  monet  Sapiens 
Proverbiorum  22.  Xe  transgrediaris  terminos  antiquos ;  et  Apostolus  1. 
fid  Timoth.  6.  Depositum  custodi,  deritans  profanas  rocum  novitates: 

-ergo,  etc.  —  Ad  quae  respondebant  sancti  Patres  1 .  hoc  argumentum 
esse  retorquendum  adversus  Arianos,  Xam  si  penitus  excludenda  putant 
vocabula  omnia  non  scripta  ,  ait  S.  Athanasius  lib.  De  Synodis,  cur  Arius 

tantum  acervum  dictionum,  quce  nusquam  in  Scripturis  occurrunt  accu- 
mulaverit  qucdes  sunt,  ex  non  extantibus  ,  et  non  erat  Filius  antequam 
gigneretur,  et  erat  quando  non  erat,  et  mutabilis  est  et  ineffabilis  est, 
cdcpte  invisibilis  Pater  suo  Filio,  et  Filius  ne  suam  quidem  noverit  sub- 
stantiam ,  et  ccetera,  quce  in  ridiculo,  impiocpie  commentario  suo  Arius 

evojnuit,  ex  opinione  sua,  non  illi  contradixerunt'^  Vel  ut  eleganter 
scripsit  Hilarius  lib.  Contra  Constantium  Augustum,  qui  et  Aria- 
nus  erat:  Xon  novitates  vocum,  sed  p)rofanas  devitan  jubet  Apostolus, 
tu  cur  pias  excludis,  cum  proesertim  ab  eo  dictum  sit:  omnis  Scriptura 
divinitus  inspirata  utilis  est?  innascibilem  scriptum  nusquam  legis? 
nunquid  et  hoc  negandum  erit,  quia  novum  estf  Decernis  similem 
Patri  Filium:  Evangelia  non  jyroRdicant.  Quid  est,  .quocl  non  refugis 
hanc  vocemJ  In  uno  novitas  eligitur,  in  cdio  submovetur.  Ubi  impie- 
tcdis  occasio  patet,  novitas  admittitur.  Ubi  autem  religionis  maxima 

et  sola  cautela  est,  excluditur.  —  Bespondebant  2.  Revera  nomen  Hcmuni- 
sion  et  consubstantiale  non  esse  novum;  siquidem  usurpatum  fuerat 
a  Patribus  Antiquis,  nempe  Tertulliano  lib.  4.  Contra  Marcionem ; 

Prochoro  in  vita  S.  Joannis:  >S'.  Martialis  Epist.  1  ad  Burdigalenses 
cap.  10,  etc.  Quod  ipsemet  Ariani  agnoscebant,  nam  refert  S.  Atha- 
nasius  Epistola  ad  Africanos  Episcopos,  quod  Eusebius  Episcopus  Cae- 
sariensis,  cum  prius  suiiragaretur  Arian?e  Sectae,  postea  tamen  Ni- 
ca?ni  Concilii  decretis  subscripsit,  et  apud  suos  idipsum  propriis  litteris 
affirmavit;  cujus  haee  sunt  verba:  Kovimus  quosdam  ex  priscis  eru- 
ditos  et  prcEclaros  Antistites,  aliosque  Scrip)tores  cum  de  Patris  et  Filii 
Deitate  lociuerentur ,  voce  consubstantialis  usos  esse;  exemplar  autem 
hujus  Epistolse  est  apud  Theodoretum  lib.  1.  nistorice  Ecclesiasticce 
cap.  12.  Adde,  quod  hoc  nomen  Scripturis  etiam  sacris  inseratur, 
utpote  cum  Scripturae  sacrse  diserte  affirment,  Patrem  et  Filium  esse 
unum ;  et  Filium  ex  utero  Patris  genitum  et  requaiem,  etc.  Unde 
S.  Aug.  lib.  3.  Contra  Maximinum  capite  14.  Quid  est  Homousion, 

nisi  ego  et  Pater  unum  suniusf  —  Respondebant  3.  Quod  novis 
morbis  suborientibus,  nova  essent  adhibenda  remedia.  et  adversus  nova 
dogmata  etiam  novas  fidei  formulas  conscribendas,  nam,  ut  recte  re- 
posuit  sanctus  Athanasius  in  disputatione  Laodiceae  habita  coram 
Probo :  Ecclesiasticce  semper  moris  est  discipli?ice,  si  quando  hcereticorum 

nova  doctrina  exurgit,  contra  insolentes  qucestionum  novitates,  rebus  im- 
mutabiliter  permanentibus,  nominum  vocabula  mutare,  et  signi/icantius 
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rerum  naturas  exprimere,  quoe,  tamen  existentlam  causarum  virtutibus 
congruam,  et  quce  inagis  easdem  antiquitatis  fuisse  demonstrent. 

Ob.tictebant  2.  Quod  Constantinus  piissimus  Iniperator  reprehen- 
derit  vocabulum  Homousion,  ut  novum  et  inutile,  in  Epistola  quam 

per  Osium  Cordubensem  scripsit  ad  Alexandrum  et  Ariuin,  in  qua 
ait:  Vcdde  exilis  et  neutiquam  tanta  contentione  digna  visa  est :  et  post 
pauca:  De  inani  quadam  qucestionis  particula  sciscitaberis :  et  paulo 
inferius :  De  rebus  hujusmodi,  nec  omnino  rogetis,  nec  ad  rogatum  re- 
sjiondeatis:  tales  enim  qucestiones,  quales  7iulla  lex,  Canonve  Eccle- 
siasticus  necessario  prcescribit,  sed  inanis  dissoluti  otii  certatio  proponit. 

—  Besponiebant  Sancti  Patr.^s,  quod  nimius  zelus  componendi  turbas 
in  Ecclesiis  excitatas,  pium  Imperatorem  impulerit,  ut  facile  crederet 
deceptoribus  atfirmantibus  de  sola  voce  dissidium  esse  Arianorum  a 
Catholicis,  sed  ut  scriptum  legimus  lib.  2.  Concilii  Nicceiii  paulo  ante 
subscriptiones  in  fragmento,  Concilii  Nici^ni  definitione  certior  factus, 
Laudabat  Deum,  cum  divina  hcec  audisset  dogmata,  et  gaudens  de  no- 
strorum  Episcoporum  concordia,  exultabat  spiritu :  studebat  enim  nemi- 
nem,  neque  magnum,  neque  parvurn  ab  hac  confessione  dissentire ; 
unde  Epistolas  scripsit  ortliodoxas  adversus  Arium,  quse  referuntur 
libro  4.  Concilii  Nicceni. 

Objiciunt  denique,  quod  vox  Homousion  et  consubstantialis  pro- 
scripta  fuerit  et  damnata  a  Conciliis  Ariminensi  et  Sirmiensi.  —  Verum 
respondeo ,  quod  quamquam  Ariminensis ,  utpote  faventis  h?eresi 
Arianse,  auctoritatem  plurimi  respuant,  tamen  in  Ariminensi,  quate- 
nus  Synodi  rationem  habuit,  non  solum  nihil  deeretum  fuit  contra 
nomen,  aut  rem  consubstanticdis,  sed  potius  veritas  Catholica  de  hac 
re  iterum  definita  fuit,  et  Valens  et  Ursatius  Arianorum  Fautores  cum 

suis  quinquaginta,  aut  octoginta  asseclis,  qui  Sj^nodo  intererant,  a 
trecentis  et  pluribus  Patribus  fuerunt  condemnati,  atque  ita  Synodus 

fuit  dissoluta :  at  cum  ejus  definitio  missa  fuisset  ad  Constantium  Im- 
peratorem  Arianis  addictum,  hic  coegit  aliquos  ex  illis  Patribus  et 

compulit  confessioni  ab  Arianis  fabricatse  subscribere ;  quocirca  Ari- 
minensis  Synodus  ab  aliquibus  damnatur  :  quamquam  solum  damnari 

debeat  illa  subscriptio  facta  post  Synodum  a  Patribus  morantibus  Ari- 
mini  et  expectantibus  responsum  Imperatoris.  Quantum  ad  Sirmiense 
Concilium,  constat  nihil  omnino  in  eo  libere  et  recte  factum  fuisse; 
sed  tantum  coacte  et  per  vim  ;  utpote  prsesente  et  urgente  Constantio 
Imperatore  Ariano ;  nec  refert,  quod  Liberius  et  Osius  ei  subscripserint, 
hoc  enim  fecerunt  tsedio  exilii,  ut  fusius  demonstrabimus  in  Tractatu 
de  Conciliis. 

AETICULUS  SEOUNDUS. 
DE    ORIGINE    ET    PROCESSIONE    DIVINARUM    PERSONARUM. 

Ingentem  revera  difficultatis  Oceanum  enavigandum  hoc  in  Ar- 
ticulo  suscipimus.  Quis  enim  capiat,  qualiter  in  Deo  Processiones  sint, 
et  nullus  motus :  fluxu  quodam  seterno  et  omnino  immutabiles ;  semper 

antiquse,  semper  novse;  semper  compleantur,  semper  incipiant:  pro- 
ducant  terminum,  non  vero  causent  effectum.  Quis  aperiet  qualiter 
Filius  et  Spiritus  sanctus  a  principio  procedant,  nec  ipso  sint  poste- 
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riores?  Non  siiit  ex  subjecto,  nec  tamen  sint  ex  nihilo:  ab  alio  sint, 
et  non  dependeant :  in  alio,  et  non  recipiantur:  ad  aliud,  et  in  se 
subsistant?  Quomodo  tandem  sine  corruptione  sit  foecunditas;  sine 
divisione  pluralitas;  sine  inferioritate  unius  ab  alio  emanatio?  Unde 
merito  sanetus  Ambrosius  libro  1.  De  Fide;  Si  Pauliis  ea,  quce.  aiulivit 
raptus  in  tertium  Ccelum,  imffahilia  dicit :  quomodo  )ios  exprimere 
possumus  PaterncB  generationis  arcanum,  quod  nec  sentire  potuimus, 
nec  audiref  Quocirca  hujus  mysterii  curiosum  indagatorem  merito 

ita  carpit  Nazianzenus  Oratione  5.  De  Theoloy.:  Qucb  ergo  est  hcec  pro- 
cessio,  inquiesf  Dic  tu,  quce,  Patris  ingenitura  sit,  et  ego  Filii  genera- 
tionem  et  Spiritus  processioiiem  explicare  aggrediar,  ut  ambo  mentis 

cesauia  proecipites  agamur  in  Dei  mysteria  ocidos  injicientes.  Nihilo- 
minus  quoniam  doctrinse  Theologicie  ratio  postulat,  ut  qui  de  plurali- 
tate  divinarum  personarum  hactenus  disseruimus,  etiam  et  modum, 

quo  illse  multiplicantur  per  productionem  et  processionem  aperire  de- 
beamus:  idcirco  quatuor  sequentes  Qusestiones  proponimus  ventilan- 
das  1,  An  sit  admittenda  vera  et  realis  in  Deo  processio  unius  per- 
sonae  ab  alia.  2.  Quotuplex  sit.  3.  Quid  et  qualis.  4.  Qualiter  invicem 
discrepent  processiones  Verbi  et  Spiritus  sancti. 

QUiESTIO  PRIMA. 
AN  SINT  REALES  IN  DEO  PESONARUM  PROCESSIONES. 

NoTAXDUM  1.  Processionis  nomen  in  creaturis  usurpari  praecipue 

ad  sig"nificandam  originem,  seu  emanationem  unius  ab  alio,  tamquam 
a  principio,  vel  causa:  inde  duplex  emanatio,  seu  processio  distin- 
guitur,  nimirum  immanens  et  transiens.  Prior  est  eujus  tenninus 
intra  principium  suum,  vel  causam  permanet,  qualis  est  productio 
verbi  mentalis  residentis  in  intellectu  producente :  transiens  vero  est 

cujus  terminus  exit  extra  suum  principium,  vel  causam,  a  qua  pro- 
ducitur,  qualis  est  processio  caloris  ab  igne  in  aquam.  In  divinis  autem 
Processionis  voeabulum  significat  veram  et  realem  emanationem  unius 
personae  ab  alia,  quae  non  exeat  extra  Deum  in  creaturas,  sed  maneat 
intra  entitatem  divina?  substanti?e  et  velut  in  sinu  personae  produ- 
centis  seternum  subsistat,  de  quo  illud  Joannis  1.  Unigenitus,  qui 
eM  in  sinn  Patris. 

NoTANDUM  2.  Quod  etsi  ad  explicaudum  ineffabile  mysterium  unius 

divime  personse  ab  alia  procedentis,  Theologi  indiscriminatim  usur- 
pent  nomina  productionis,  processionis,  originis,  seu  emanationis :  ni- 
hilominus  Productionis  vocabulum  proprie  significat  velut  actionem 
personoe  aliam  producentis :  ca:?tera  vero  unius  personse  ab  alia  exitum, 
vel  emanationem  rectius  exprimunt:  unde  duplicem  distinguunt  pro- 
cessionem,  non  secus  ac  ipsam  originetn,  nimirum  activam  et  pa.^- 
sivam.  Processio  activa  est  ipsa  actio  personse  producentis:  passiva 
autem  est  emanatio  personse  productne.  Advertenclum  insuper,  quod 
licet  Proce.ssio  ex  usu  Ecclesi?e  significet  emanationem  Spiritus  saneti, 
qui  in  Symbolo  S.  Athanasii  dicitur.  Xoi  genitus,  sed  procedens: 

ejus  tamen  significatio  latius  patet  apud  Theologos;  illo  namque  vo- 
cabulo  utuntur  snlito  ad  exprimendam  utriusque  divinae  Personae  ema- 
nantis  originem. 
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NoTANDiLM  3.  Actionem  productivam  in  creaturis  variam,  secl  ma- 
xime  triplicem  habere  imperfectionem  adjnnctam;  siquidem  efficit  in 

eflectu  dependentiam,  contingentiam  et  entitatis  diversitatem  a  yn'in- 
eipio  producente.  Dependentiam,  inquam,  quia  cum  effectus  qui  pro- 
ducitur  transeat  a  non  esse  ad  esse,  certo  eertius  est,  quod  ante  sui 
productionem  erat  nihil ;  ideoque  totum  ess  i  quod  obtinet  debet 
eausae  produc-mti,  et  consequenter  ab  ea  pendet,  quantum  ad  suam 
entitatem,  quam  nonnisi  ex  caus.ne  producentis  foecunditate  mutuatur. 
Tnsuper  contingentiam  importat ;  cum  enim  ante  sui  productionem 
tuerit  nihil,  evidens  est,  quod  non  habeat  necessitatem  essendi,  nec 
proinde  sit  ens  necessarium,  sed  tantum  contingens.  Denique  diversam 
numero  saltem  habet  essentiam  a  suo  principio,  quia  ens  creatum 
propter  suain  finitatem  communicari  nequit  absque  sui  divisione.  Unde 
si  detur  aliqua  actio  productiva,  in  qua  res  producta  ita  sit  simpli- 
eiter  necessaria,  ut  non  possit  concipi  iion  esse,  habeatque  eamdem 
numero  essentiam  cum  principio  producente,  certo  constabit  eam  esse 
ab  his  imperfectionibus  liberam.  An  autem  in  Deo  sit  aliqua  actio 

hujusmodi,  absque  ulla  imperfectione,  produetiva  divinarum  perso- 
naram :  an  vero  divina  Essentia  ex  se  determinetur  ad  tres  personas^ 
sicut  ad  primam  absque  ulla  productione,  lit  volunt  quidam  ha^retici, 
qui  idcirco  dicti  sunt  Autotheani^  quod  omnes  divinas  Personas  a 
seipsis  et  non  ab  aliis  esse  assererent,  hac  in  Qusestione  est  deter- 
minandum. 

Conclusio  prima.  —  Fide  sancitum  est   esse  in   divinis 
REALEM  PROCESSIONEM  AD  INTRA,    SECUNDUM  QUAM  IJNA  PERSONA    PRO- 
CEDIT   ET  PRODl  CITUR   AB  ALIA. 

CoUigitur  primo  ex  variis  Scripturse  textibus,  quibus  Verbum  di- 
vinum  dicitur  a  Patre  procedere;  maxime  vero  ex  Joannis  8.  Ecjo  ex 
Deo  processi ;  et  capite  7.  Ego  scio  euin,  quia  ah  ipso  sum.  Quos  con- 
textus  etsi  Origenes,  Euthymius  et  Theophilactus  explicent  de  pro- 
cessione  temporaria,  seu  de  missione  temporali  Filii  a  Patre,,ut  ve- 
niret  in  mundum;  inde  tamen  etiam  probatur  intentum,  quia  missio 
unius  personae  ab  alia  non  fit  nisi  ratione  processionis  ab  ea,  a  qua 
mittitur,  ut  probabitur  infra.  —  Deinde  Eccles.  24.  Verbum  divinum,  seu 
divina  Sapientia  dicitur,  Ex  ore  Altissimi,  hoe  est  ex  intellectu  Patris, 
prodiisse  primogenita  ante  omnem  creaturam.  Et  Sapienti?e  7.  vocatur 
Emanatio  quoedam  claritatis  omnipotentis  Dei  sincera.  Et  Michese  5. 

dicitur:  Egressus  ejus  ab  initio,  a  diebus  ceternitatis .  —  Denique  hoe 
ipsum  probant  ea  omnia  oracula,  quibus  Filius  dicitur  accepisse  a 
Patre  1.  Vitain;  sic  Joannis  5.  Sicid  Pater  hahet  vitam  in  semetipso, 
sic  dedit  et  Filio  vitam  hahere  in  semetipso.  2.  Potestatem,  Joannis  17. 
Sicut  dedisti  ei  potestatem  omnis  carnis.  3.  Auctoritatem,  Matthsei  11. 
Omnia  mihi  tradita  sunta  Patre  meo,  etc.  Cum  enim  Essentia  divina  has 

omnes  divinas  perfeetiones  realiter  contineat  et  ab  eis  sit  indistincta,  con- 
sequens  est  Patrem  dedisse  essentiam,  cui  prsedictas  perfectiones  contu- 
lit. — Idipsumde  Spiritu  saneto  eadem  sacraScripturatestatur,  nam  Joan- 
nis  15.  legimus:  cum  venerit  Paraclitus,  quem  ecjo  mittam  vohis  a  Patre, 
Spiritum  veritatis,  qui  a  Patre  procedit:  et  cap.  16,  Ille  me  clarificahit^ 
quia  de  meo  accipiet  et  annuntiahit  vobis.  Aaaipit  itaque  Spiritus  sanctus 

Frassen  TheoL  Tom.  III.  (l 
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seientiam  a  Filio,  et  consequenter  essentiam  et  alia  attributa.  Ponitur 
autem  Yerbum  accipiet  in  tuturo,  quia  eftectum  ejusdem  Spiritus 
sancti  in  iideles  futurum  indieat ;  neque  id  repugnat  processioni,  quai 
cum  sit  seterna,  omnia  tempora  coinplectitur.  Insuper  Spiritus  sanctus 
ad  Romanos  8.  dicitur  Spirifus  Chrisii:  Actor.  6.  Spiritus  Jesu:  ad 
Galat.  4.  SjMritus  Filii :  non  potest  autem  una  persona  dici  alterius, 
nisi  quia  ab  ea  procedit.  Constat  ergo  ex  Scriptura  sacra  duas  esse  in 
Deo  ab  jTeterno  processiones  divinarum  personarum  productivas. 

Secundo:  Hsec  eadem  veritas  d  >finita  luit  in  variis  Conciliis,  ma- 
xime  vero  Xicaeno ,  Constantinopolitano,  Lateranensi  et  Florentino, 
habeturque  in  omnibus  fidei  Symbolis  ab  Ecclesia  probatis,  pniesertim 
Nicaeno,  ubi  de  Filio  dicitur:  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine^  Deus  verus 
de  Deo  rero,  genitus  non  factus.  De  Spiritu  sancto  autem:  Qui  ex  Patre, 
Filioque  procedit:  et  in  Constantinopolitano  hsec  adduntur:  Credimus 
in  Spiritum  sancfum  Dominum  ef  vivificantem,  etex  Patre  procedentcm, 
rt  cum  Patre  et  Filio  adorandum.  His  con.*init  sanctus  Athanasius  in 
suo  Symbolo.  in  quo  legitur :  Filius  a  Patre  solo  est,  non  factus,  nec 
creatus,  .sed  yenitus:  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio,  non  factus,  nec 
creatus,  nec  f/enitus,  sed  procedens.  Adstipulatur  et  praeelare  cuncta 
edocet  ac  complectitur  Concilium  Toletanum  11.  celebratum  anno  675. 
in  expositione  fidei,  in  qua  legimus:  Confitemur  et  credimus  sanctam, 

atque  inpffahilem  Trinifafr-m  Pafrem,  Filiam  ct  Spirifum  unum  Deum 
naturaliter  esse  .  .  .  FA  Patrem  quidem  noii  genitum,  non  creatum.,  sed 
ingenitum  proftemur;  ipse  enim  a  nullo  originem  ducit,  ex  quo  et 
Filius  nafivitatem,  et  Spirifus  sanctus  processionem  accepit,  etc. 

Tertio  :  Hanc  ipsam  veritatem  sancti  Patres  unanimi  calculo  probant 
et  confirinant;  idque  maxime  ex  illo  Joannis  5.  Sicuf  Pcder  hat>ef  vitam 
in  semetipso,  sic  dedif  et  Filio  vitam  habere  in  semefipso.  Quem  locum 

sic  expendit  sanctus  Ambrosius  lib.  4.  De  Fide  cap,  5.  Quis  non  ad- 
vertaf,  inquit,  cul  unitafem  vifos,  quod  eadem  Pafris  et  Filii  mta  sit 

e.^^ie  referendumf  Sicut  enim  Pater  habet  vitam  in  semetipso,  sic  dedit 
et  Filio  vitam  habere  in  semetipso,  Dedit  per  unifatem.  Ipsi  concinit 
S.  Hilarius  lib.  De  Sgnodis  ad  Canonem  4.  Orientalium,  ubi  eumdem 
textum  explicans  ait:  Quod  in  utroque  vita  est,  in  utroque  significatur 
essentia.  .  .  .  Xon  enim  aliud  habef,  quam  dedit;  et  sicuf  vitam  haJ)et, 
ifa  habendam  dedit  vitam.  Ipsis  adstipulatur  S.  Augustinus  lib  15. 
De  Trinitate  capite  26.  eumdem  locum  tractans,  Sicut  Filio,  inquit, 
prcEstaf  essentiam  sine  initio  tempcnis,  sine  ulla  mntabilitcde  naturce. 
de  Patre  generatio ;  ita  Spiritui  sancto  prcestat  essentinm,  sine  initio 
fcmporis,  si)ie  ulla  mutcd)iliiafe  naturce  de  utroque  processio.  Probant 
similiter  ex  eo,  quod  Essentia  divina  ( ommunicetur  per  Patrem  Filio 

et  Spiritui  sancto:  sic  Cyrillus  lib.  2.  The.^iauri  cajy.  1.  Divina,  inquit. 
.substantia  ineffabili  quadam,  supremaque  natura  constituta,  Filium 
cx  Patris  hgpostasi  genuif:  non  enim  potesf  esse  perfecta  Deitas,  nisi 
Filium  habecd  et  fructum  ex  se  pariat.  Unde  S.  Athanasius  in  3.  ser- 
inone  Gestorum  Concilii  Xicjvni  reprehendit  Arianos,  quia  dicebant, 
.sfcrilpm  et  infrucfuosam  esse  ncduram  pafernam.  Concinit  S.  Hilarius 
lib.  De  Sgnodis  circa  medium,  Naturam,  mquit,  Filio  dedit  ex  impas- 
sibili  non  nafa  subsfantia  pfrfecta  nativitas.  Plura  his  similia  ubertim 
proferemus  in  sequentibus. 
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Probatur  quarto  ratione  eaque  inultiplici  a  Theologis.  Quarum  pri- 
ma  colligitur  ex  sanctis  Patribus,  qui  idcirco  tres  personas  non  esse  tres 

Deos,  sed  ununi  Deum  collig*unt,  quia  Filius  et  Spiritus  sanctus  pro- 
cedunt  ab  unico  principio,  videlicet  Patre,  qui  suam  eamdem  essentiam 

Filio  et  Spiritui  sancto  communicat  per  originem,  quam  sublata  se- 
(^ueretur  Filium  esse  debere  alterius  essentise:  ita  namque  ratiocinatur 
Nazianzenus  Orat.  37.  Nobis,  inquit,  laius  Deiis  est,  quoiiiam  una 

Deitas,  atque  ad  unum  ea,  quce  exeo  sunt,  referuntur:  similiter  S.  Hi- 

'larius  eodem  modo  colligit  unicam  esse  pLM\sonam  improductam,  alias 
\ero  duas  productas :  Cum  ergo  (inquit  lib,  De  Si/nodis,  circa  ̂ nedium) 
Unus  Deus  sit,  duo  innascibiles  esse  non i^ossunt :  cum  idcirco  Deus  unus 

sit,  cum,  Pater  Dt-us  sit  et  Filius  Dei  Deus  sit;  quoniam  innascibilitas  sola 
./(•nes  unum  est.  Subscribit  S.  Fulgentius  ad  quintamobjectionem  Ariano- 
rum:  Duo  quippe,  inquit,  Ingeniti  non  possunt  unam  habere  naturam, 
(ibi,  nec  unus  in  uno  veram  ex  se  generationcm  invenit ;  nec  unus  cx  uno 

ccre  in  se  sabstantiam  nativitatis  cognoscit.  —  Secunda  ratio:  de  fide 
cst  dari  tres  personas  realiter  invicem  distinctas  in  unitato  essentipe: 
sed  realis  personarum  in  unitate  essentiiB  non  potest  esse  distinctio, 

sine  reali  productione  et  processione  unius  personiB  ab  alia:  ergo  re- 
vera  est  admittenda.  Probatur  minor:  cessante  proeessione  cessat  op- 
])ositio;  sed  ubi  non  est  oppositio,  ibi  nequit  esse  personamm  distinctio: 
crgo,  etc.  Minor  est  evidens:  siquidem  natura  divina  propter  suain 
iufinitatem  identificat  sibi  omnia,  cum  quibus  non  habet  oppositionem. 

l^robatur  major:  essentia  divina  non  potest  habere  oppositionem,  nisi 
propter  relationes  oppositas ;  omnia  enim  in  divinis  sunt  idem,  ubi  non 
obviat  relationis  oppositio :  sed  non  est  in  Deo  ulla  relationis  oppo- 
sitio,  nisi  propter  processionem :  quod  sic  probo  :  omnis  relatio  fundatur 

vel  in  mensura,  vel  in  unitat3,  vel  in  productione :  s;^d  in  ente  infi- 
nito  locum  habere  non  potest  ratio  mensurae ;  infinitum  enim  est  im- 
Tiiensurabile,  quia  est  interminabile;  similiter  relatio  unitntis  in  Deo 

reperiri  nequit,  quia  summa  unitas  naturse  divin-c^  omnem  omnino 
distinctionem  natur?e  excludit:  ergo  sola  relatio  originis  in  Deo  re- 
periri  potest.  —  Tertio:  hanc  eamdem  veritatem  probat  Doctor  in  1. 
dist.  2.  qunest.  7.:  quidquid  de  ratione  sua  formali  est  principium  pro- 
ductivum  sufficiens,  in  quoeumque  est  a  se,  in  eo  revera  est  princi- 
pium  perfecte  productivum :  s.^d  intellectus,  habens  objectum  actu  in- 
telligibile  sibi  pra^sens  et  debite  proportionatum,  ex  ratione  sua  for- 
inali  est  principium  productivum  notitiae  genitaj :  ergo  ubicumque 
erit,  producet  notitiam  genitam,  idque  secundum  proportionem  suai 
perfectionis.  Subsumit ;  sed  in  Deo  est  intellectus  habens  objectum 

actu  intelligibile  sibi  prsesens  et  proportionatum,  nempe  essentiam  di- 
vinam :  ergo  et  in  Deo  intellectus  est  principium  productivum  notitise 

genita',  non  qualiscumque,  sed  sibi  ad^equatit ;  omne  enim  principium 
perfectum  potest  producere  terminum  sibi  ada.'quatum  ;  et  consequenter, 
cum  intellectus  divinus  sit  infinitus,  est  productivus  notitiae  genitae 
infinitie.  Insuper,  cum  nullum  infinitum  possit  existere  in  alio;  notitif! 

illa  genita,  necc'ssario  erit  p?r  se  subsistens.  Bursus,  cum  extra  Deum 
nihil  sit  per  se  subsistens  infinitum,  consequens  est,  quod  intellectus 
divinus  debeat  producere  notitiam  genitam  subsistentem,  qua;  revera 

sit  Deus.  —  Idem  argumentum   formari    potest  de  voluntate    di\'ina: 
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Voluntas,  habens  objectum  amabile  sibi  proportionatum,  est  productiva 
amoris  sibi  proportionati :  s?d  voluntas  divina  infinita  liabet  essentiarr» 
divinam  sibi  adtequate  proportionatam :  ergo  poterit  producere  amorem 

infinitum :  amor  autem  infinitus  est  persona  divina  producta :  erg-o,. 
etc.  Quamquam  autem  hoc  argumentum  non  sufficiat  ad  probandum 
mysterium  Trinitatis  demonstrari  et  cognosci  posse  naturaliter,  ut 
diximus  Quaestione  3.  pra?cedentis  Articuli,  nihilominus  efficax  est,  ut 
pr?evio  fidei  lumine  evincatur  necessario  admittendas  esse  reales  \n 

Deo  productiones  ad  intra  —  Siinili  ratione  eamdem  veritatem  probat 
S.  Augustinus  lib.  9.  De  Trlmtate  cap.  11.  Loqaendo  tenendum  eat,. 

inquit,  quod  ojnnis  res  quamcumque  cof/noscimus,  conyenerat  in  nobis^ 
notitiam  sui:  ah  utroque  enim  notitia  paritur,  a  coynoscente  et  coynito, 
Itaque  mens  cum  seipsam  coynoscit,  sola  parens  est  notiticB  suce;  et 

cognitum  enim  et  cognitor  ipsa  est.  Unde  concludit:  Est  qucedam  imago- 
Trinitatis  ipsa  mens  et  notitia  ejus,  quod  est  proles  ejus,  ac  de  seipsa 
Verbum  ejus,  amor  tertius:  et  licec  tria  unum,  atque  una  substantia,. 
nec  minor  proles,  diim  tantam  se  novit  mens  quanta  est:  nec  minor 
amor,  dum  tantum  se  diligit,  quantum  novit  et  cpianta  est.  Ut  autem 
pr?efata  ratio  efficacior  appareat  ex  ejus  impugnationum  solutione,  sie 
eam  Doctor 

Impugxat  1.  Tunc  solum  intellectus  est  productivus  notitife  ge- 
nit»,  quando  debet  per  illam  notitiam  genitam  intelligere.  aut  per 

eam  deb?t  perfici:  s^d  intellectus  divinus  non  potest  perflci,  neque- 
intelligere  per  notitiam  aliquam  distinctam  a  se  realiter:  ergo  licet 
habeat  objectum  sibi  ad?equate  proportionatum.  inde  non  sequitur^ 
quod  sit  productivus  notiti^  genitae.  Confirmatur  1.  Deus  per  notitiam 
ingenitam  sufficienter  intelligit  omnia  intelligibilia  et  per  eam  perficitur: 
ergo  ad  id  prorsus  esset  frustranea  notitia  genita.  Confirmatur2.  Notitia 
ingenita  est  adsequata  intellectui  divino :  ergo  non  potest  habere  aliam 
notitiam  genitam.  Patet  consequentia :  idcirco  enim  dicimus  Verbum 
divinum  non  esse  productivum  alterius  Verbi,  quia  divinus  intellectus 

habet  terminum  ad?equatum  in  productione  unius  tantum  Verbi.  Con- 
firmatur  3.  Intellectus,  cum  sit  potentia  activa  non  vero  factiva,  non 
potest  aliquid  producere,  nisi  in  se:  sed  notitia  genita,  si  qu»  esset,. 
non  esset  producta  in  intellectu:  ergo  non  potest  producere  per  ipsum: 

et  consequenter  intellectus  non  est  productivus  notitise  genit?e.  — 
Negat  majorem  Doctor.  quia  ratio  activi  non  dependet  per  se  a  ra- 
tione  passivi,  seu  perfectibilis;  sed  est  per  accidens,  quod  intellectus 
creatus  sit  productivus  notitiiie,  qua  intelligit  et  perficitur:  cum  enim 
non  possit  intelligere  per  aliquam  notitiam  ingenitam,  opus  est,  ut 
producat  notitiam  genitam.  per  quam  intelligat  et  perficitnr:  ideoque 
illam  producit  ex  indigentia.  Unde  duplex  in  eo  est  distinguenda  ratio: 
una  quidem  quatenus  est  receptivus  notitia?  genitce :  altera  quatenus 
cst  ejusdem  productivus :  prior  imperfectionem  denotat.  quia  involvit 
potentialitat^m  et  perfe^tibilitatem;  altera  vero  nuUam  imperfeetionem 
importat,  immo  summam  dicit  perfectionem.  nempe  foecunditatem  et 

activitatem.  Idcirco  prior  non  reprritur  in  intellectu  divino,  s^d  tantum 
posterior.  Unde  sequitur.  quod  intellectus  divinus  pote^t  producere 
intellectionem,  quamvis  non  possit  eam  recipere.  et  consequenter  non 
solum  memoria  frecunda  potest  producere  notitiam    genitam,  quando 
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potest  per  eain  iiitelligere  et  perfici,  sed  etiain  quando  nec  per  eam 

intellig'it,  nec  perficitur.  —  Ad  pnmam  confirmationem  negat  conse- 
quentiam:  falsum  enim  est,  quod  omne  agens  idcirco  agat,  ut  per 
suam  productionem  perficiatur:  imo  plura  sunt  agentia  qua3  operantur 

ex  plenitudine  perfectionis  et  foecunditatis ;  et  ideo  ab  Avicenna  6.  Meta- 

physicorum  cap.  ultimo,  &\(i,u\\%\\.\'  Agentia  ex  liberalitate, — Adsecundam 
ronfirmationem  distinguit  antecedens:  notitia  ingenita  est  adaequata  in 

ratione  notitia."  ingenitse  et  quasi  productae,  concedit  antecedens :  adai- 
■quata  in  ratione  notitiai  revera  genit?e  et  productse,  negat  antecedens 
•et  consequentiam.  Imo  ex  hoc  retorquet  argumentum:  non  habet  in- 
t'»llectus  divinus  omnem  notitiam  ada^quatam  correspondentem  sibi 
absque  notitia  genita:  ergo  habet  notitiam  genitam.  —  Ad  tertiam 
confirmationem  negat  activum  et  factivum  esse  diflerentias  poteutia? 

«,ccidentales,  cuin  possit  eadem  potentia  esse  activa  et  factiva,  ut  con- 
stat  de  intellectu  Angelieo.  Quod  autem  omnis  intellectus  creatus  re- 
quirat  subjectum  in  quod  agat  vel  efficiat  intellectionem,  hoc  fit  ex 

im])erfectione  creata^  intellectionis,  qua?  cum  sit  accidens,  ideo  requirit 
>ubjectum  cui  insit,  seu  in  quo  recipiatur  connaturaliter:  unde  cum 
in  divinis  notitia  producta  sit  per  se  subsistens,  revera  potest  intelligi 

esse  producta,  absque  eo  quod  intelligatur  esse  recepta  in  ipsomet  in- 
tellectu. 

RiKSUs  OBjici  POTEST  adversus  pr^efatam  rationem  :  si  hsec  ratio 
<[uidquam  concluderet,  sequeretur  quod  Filius  et  Spiritus  sanctus 
«tiam  producere  possent  notitiam  genitam  et  amorein  productum,  et 

sXq.  darentur  plures  pe)'Sonne  divinse,  quam  tres  :  hoc  autein  fidei  re- 
pugnat :  ergo  prsefata  probatio  nulla  est.  Probatur  sequela  majoris: 
Filius  enim  et  Spiritus  sanctus  tam  habent  intellectum  et  voluntatein 

■divinam  cum  Essentia  divina  adsequate  proportionata,  in  ratione  in- 
telligibilis  et  amabilis,  quam  Patsr  :  ergo  si  hac  ratione  possit  Pater 
producere  notitiam  genitam  et  amorem  productum,  idem  poterunt  Fi- 
(lius  et  Spiritus  sanctus.  —  Nego  sequelam  et  consequentiam  proba- 
tionis ;  siquidem  non  eadv^m  est  ratio  de  Patre,  ac  de  Filio  et  Spiritu 
csancto :  Doctor  enim  in  majori  sua  posuit :  ubicumque  esi  principium 
produclivum  sufficiens  a  se,  hoc  est,  non  ab  alio,  poterit  j)^oducere : 
•quai  ratio  non  potest  applicari  Filio  et  Spiritui  sancto  ;  non  enim  ha- 
bent  principium  productivum  a  se  ;  ipsi  enim  habent  suum  esse  a 
Patre.  Adde  quod  non  sit  eadem  ralio  de  Patre,  ac  de  aliis  personis, 

•quia  Pater  cum  sit  a  se,  non  praesupponit  notitiam  genitam  adajqua- 
;tam  memorige  suse  foecundse  ;  imo  ipsi  prsesupponitur,  et  idcirco  ipsi 
uon  repugnat  productio  talis  notitise  :  Filius  autem,  cum  sit  ipsamet 

iiotitia  genita  adaequata,  tam  intensive  quam  extensive,  principio  pro- 
<iuctivo,  ideirco  non  potest  aliain  notitiam  genitam  producere  :  simi- 
3iter  Spiritus  sanctus,  cum  habeat  esse  a  Patre  et  Filio,  prsesupponit 
utrumque,  et  consequenter  nequit  producere  notitiam  genitam. 

Objicies  1.  contra  veritatem  conclusionis  :  ens  a  se  non  potest 
habere  originem  ab  alio :  sed  quaelibet  divina  persona  est  ens  a  se, 
■alias  non  esset  Deus  :  ergo  originem  habere  non  potest.  Major  con- 
stat,  habere  enim  originem,  est  esse  ab  alio.  —  Distinguo  majorem  : 
«ns  a  se  non  potest  habere  originem  ab  alio,  ut  a  causa  extrinseca  et  prin- 
cipio  diversse  naturae,  concedo  :  ut  a  principio  ejusdem  naturse  et  omnem 
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depencleiitiam,  caiisalitateinetcoiitingentiam  excludent(\  nego:  ens  eniut 
a  se  dupliciter  sumi  potest :  primo,  ut  excludit  principium  extraneum  et 
alterius  naturse  ;  et  sie  revera  omnes  divinae  personae  sunt  a  se  :  se- 
cundo,  ut  excludit  reale  principium,  quod  sit  ejusdem  naturre,  et  sie 
solus  Pater  divinus  est  a  se. 

Instabis  :  quod  ab  alio  proeedit,  debet  habere  distinctum  esse,  di- 
versamque  saltem  numoro  naturam  ab  eo  a  quo  procedit :  sed  per- 
some  divinoe  in  eadem  numero  natura  subsistunt,  suntque  unus  Deus. 

ut  probavimus  :  ergo  una  non  potest  ab  alia  procedere.  —  Distinguo 
majorem  :  quod  procedit  ab  alio  processioue  flnita,  corporea  et  mate- 
riali,  debet  aliam  habere  diversam  ab  eo  naturam,  concedo  mojorem : 
processione  infinita,  intellectuali  et  spirituali  ;  nego  mojorem.  Cum 
enim  infinitas  omnia  sibi  identificet,  quse  oppositionem  non  habent ; 
cumque  nulla  sit  oppositio  iuter  naturam,  quse  est  in  Patre  et  Filio  et 
Spiritu  S.,  idcirco  licet  Filius  et  Spiritus  S.  a  Patre  procedant,  non. 
propterea  debent  esse  numero    distinctre   naturi?  divin;e. 

Oh.jicies  2.  Quod  procedit  ab  alio,  recipit  aliquid  ab  eo,  a  quo  procedit; 
adeoque  est  indigentis  et  imperfectioris  naturae  ;  indigentis  quidem,  nisi 
enim  indigeret  non  reciperet:  imperfectioris  vero.  quia  juxta  illud  Act.  20. 
Beafius  est  mogis  dare  quom  occipere  :  sed  inter  divinas  personas,  cum. 
summa  sit  jequalitas,  nulla  reperiri  potest  indigenlia  et  inferioritas  : 

ergo  nec  processio.  —  Distinguo  majorem :  produci  ab  alio  libere  et 
coiitingenter,  ac  per  comumnicationem  diversae  natura^,  est  esse  indi- 
gentis  et  inferioris  naturiTe,  concedo  :  produci  ab  alio  surame  neces- 
sario  et  per  communicationem  ejusdem  naturae  infinitse,  est  indigere 
et  esse  inferioris  naturie;  nego :  priori  modo,  beatius  est  magis  dare,. 
quam  accipere  ;  non  vero  posteriori,  ut  diserte  explicat  S.  Aug.  lib.  o. 
Confra  Maximinum  c.  14.  post  medium  :  Beafius  est  magis  dare  quam 
accipere,  inquit,  sed  in  hoc  vita.,  uhi  est  iiiopia,  qua  utique  melior  est 
copia  ;  melior  est  enim  hahere,  quom  egere  ;  et  melius  est  donare,  quam 
accipere ;  erogare,  quam  mendicare.  Ubi  autem,  qui  dedit,  gigiieudj 
dedif,  et  qui  occepit,  nascendo  accepit,  non  inopi  subventum  est,  .sed 

ipsa  copia  generata  est.  Xec  pofesf,  cpii  accepit,  ei  qui  dedit,  esse  incc- 
qualis,  quio  ef  hoc  accepit,  ut  e.s.set  cequalis. 

Ob.ticies  3.  NuUum  productum  est  ex  se  necessarium  :  sed  oin- 
nis  persona  divina  est  ex  se  ens  necessarium,  utpote  cum  sit  Deus  : 
ergo  nulla  est  producta.  Probcd  mojorem  Doctor  in  1.  dist.  2.  qu.  7. 

num.  1.:  quod  est  ex  se  necessarium,  est  necessarium  secl^aso  quocum- 
que  alio  :  sed  quod  est  necessarium  ab  alio,  non  est  necessarium  eo 
circumscripto  :  ergo  nequit  esse  necessarium  ex  se  et  esse  ab  alio. 

Probat  secundo :  omne  productum  est  possibile  produci,  seu  habet  po- 
tentiam  receptivam  ipsius  esse,  quod  accipit,  alias  non  posset  produci,. 
nec  consequenter  esset  productum,  aut  sequeretur,  quod  impossibile 
produceretur ;  sed  quod  est  possibile  produci,  non  est  ens  necessarium  : 

ergo  etc.  Prohat  ferfio:  per  productionem  Essentia  divina  habet  pro- 
duetum,  quod  non  haberet  sine  productione  :  ergo  per  productionem 

revera  mutatur,  quia  de  non  habente  productum,  fit  habens,  et  con- 
sequenter  non  est  ens  necessarium.  Prohcd  quorto :  productio  per  in- 
tellectum  esset  vera  generatio  :  ergo  si  una  ex  divinis  personis  pro- 
duceretur  per  intellectum,  vere  generarelur  :  sed  omnis  genoratio  est 
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essontialiter  mutatio  :  ergo  revera  iii  divinis  esset  mutatio,  si  daretur 
productio  :  at  omnis  mutatio  in  Ueo  implicat :  ergo  implicat  pariter 
in  Deo  omnis  productio.  —  Respondet  Doct.  ibid.  n.  9.  negando  irui- 
Jorem,  ad  cujus  priniam  probationem.  distinguit  majorem:  nihil  po- 
test  esse  necessarium  ex  se  formaliter,  et  siinul  esse  tormaliter  neces- 
sarium  ab  alio,  concedit :  nihil  potest  esse  formaliter  ex  se  necessa- 
rium,  et  simul  esse  necessarium  ab  alio  efficienter,  seu  productive, 

negat.  Nam  in  sententia  veterum  Philosophorum,  qui  censebant  crea- 
turas  produci  a  Deo  necessario,  opus  crat,  ut  assererent  illas  creatu- 
ras  habere  entitatem,  qua  formaliter  essent  necessariae,  licet  illam 
entitatem  aceiperent  a  causa  necessario  producento  :  unde  patet  in 

eorum  sententia  Philosophorum  aliquidposse  simul  esse  in  se  neces- 
sarium  formaliter,  et  simul  necessarium  ab  alio  productive.  Major  ta- 
men  est  necv^ssitas  essendi,  tam  formaliter,  quam  productive  in  Filio 
divino,  v.  g.  quam  esset  in  creaturis  si  producerentur  necessario  ; 

quia  creaturaj  acciperent  diversam  essentiam  a  causa  producente;  Fi- 
lius  autem  habet  eamdem  omnino  essentiam  cum  principio,  a  quo  pro- 
ducitur :  unde  concludit  Doctor:  Si  Pater  creaturam  naturaliter  pro- 
duceret  et  necessario,  produceret  eam  formaliter  necessariam  ;  tamen 

non  esset  tunc  necessaria  tanfa  necessitate,  quanta  est  Filius  necessa- 
rius.  Vel  brevius  distinguo  majorem:  quod  est  ex  se  necessarium,  per 

exclusionem,  tam  contingentise,  quam  productionis,  esset  necessar^um 
secluso  quocumque  alio,  concedo  :  quod  est  ex  se  necessarium  tan- 
tummodo  per  exclusionem  contingentise,  non  vero  per  exclusionem 
principii  producentis,  esset  necessarium  quocumque  circumscripto,  seu 
secluso  illo  principio  productivo,  maxime  ubi  habet  eamdem  omnino 

entitatem  cum  ipso  principio  producente,  uti  habent  Filius  et  Spiri- 
tus  sanctus  cum  Patre  divino,  nego.  —  Ad  secundam  prohationem 
distinguit  majorern  Doctor  n.  10.:  Omne  productum  est  possibile  pro- 
duci,  vel  i^ossibilitate  logica,  quoe  dicit  tantum  non  repugnautiam, 
ut  aliquid  producatur,  ita  ut  illi  termini  possibile  et  produci  possint 
absque  contradictione  invicem  componi  per  conceptum  intellectus  ;  vel 

possibilitate  physica  et  reali,  quse  dicit  aptitudinem,  vel  ad  recipien- 
dum  aliquod  accidens,  vel  ad  accipiendam  entitatem  diversam  a  prin- 
cipio  productivo,  concedit :  est  tantum  possibile  produci  possibilitate 

physica,  negat.  Minorem  similiter  distinguit;  quod  est  simpliciter  ne- 
cessarium  non  habet  potentiam,  ut  producatur,  physicam  et  realem, 
concedit ;  logicam  et  intentionalem,  negat.  Itaque  Persona  divina  non 
potest  habere  potentiam  physicam  ad  esse,  quia  oporteret  eam  esse 

prius  in  potentia,  quam  esset  in  actu,  quod  repugnat  euti  summe  ne- 
cessario.  Potest  vero  habere  potentiam  logicam,  quia  cum  de  facto 
producatur,  non  repugnat  eam  posse  produci.  Vel  brevius.  et  clarius : 

quod  necessarium  est,  non  habet  potentiam  ad  recipiendum  esse,  di- 
stinguo :  si  illud  esse  quod  accipit  per  productionem  non  sit  summe 
necessarium  et  idem  essentialiter  cum  principio  producente,  concedo; 

si  recipiat  esse  quod  sit  summe  necessarium  et  idem  omnino  es>sen- 
tialiter  cum  principio  producente,  nego  :  personse  autem  product?e  in 
divinis  habent  idem  omnino  esse  essentialiter  et  summe  necessarium 

cum  principio  producente  ;  unde  licet  sint  ab  alio,  non  minus  sunt 

ens  necessarium.  —  Ad  tertiam  probationem    negat   consequentiamy 
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quia  ad  miitationem  uon  sufficit,  quod  aliquid  ita  habeat  esse  mediaute 
aliquo,  ut  siue  eo  revera  non  e».>et ;  .sed  ultra  requiritur,  quod  illud 
esse  potuerit  non  habere,  et  insuper  quod  illud  accipere  potuerit  ab 
alio,  quam  ab  eo,  a  quo  accipit ;  Essentia  autem  divina  nuinquam  fuit 
sine  productione,  nec  sine  Persona,  quam  mediante  productione  ha- 
buit.  nec  potuit  esse  sine  utraque  ex  illis,  et  consequenter  non  fit  de 

non  habente  habens,  ideoque  non  mutatur.  —  Ad  quartam  denique 
prohationem  negat  minorem:  licct  enim  generatio  in  creaturis  duo 
importet,  neinpe  productionem  et  mutationem,  nihilominus  essentialiter 

est  productio,  et  tantum  per  accidens  mutationem  involvit :  unde  po- 
test  esse  vera  generatio,  ubi  est  vera  productio  in  similitudinem  na- 
turae,  etsi  mutatioiiem  non  iuiportet,  ut  fit  in  divinis, 

Objicies  4.  Omnis  productio  importat  dependentiam  producti  a 
producente  :  sed  in  di^inis  nulla  potest  esse  dependentia ;  omnia  nam- 
que  sumine  sunt  sequalia  :  ergo  nec  productio.  Probatur  major:  si 
productum  non  dependeret  a  producente,  utrumque  ex  aequo  haberet 
naturain,  et  consequenter  productum  non  exigeret,  ut  producens  prius 
haberet  naturam,  quatenus  illam  ab  eo  acciperet;  quod  est  contra  ra- 
tionem  lormalem  productionis  :  ergo,  etc.  —  Negat  majorem  Doctor 
ibidem  n.  12.,  et  illius  probationem  distinguit :  si  persona  producta 
non  dependeret  a  producente,  utraque  ex  sequo  haberet  naturam,  hoc 
est.  haberet  absque  ulla  dependentia  reaJi  unius  ab  alia,  concedit : 
haberet  utraque  a  seipsa,  non  ^ero  una  ab  alia,  negat :  quam^is  enim 
una  Persona  divina  non  dependeat  ab  altera,  nihilominus  exigit  ut 
persona  producens  prius  habeat  naturam  divinam  ad  se  determinatam 
prioritate  originis,  quam  determinetur  ad  productam :  hsec  autem  praj- 
exigentia  magis  est  praesuppositio  unius  personse  ad  aliam,  quam  de- 
pendentia  unius  ab  alia.  ut  fusius  explicabimus  agendo  de  cousub- 
stantialitate  et  sequalitatc  divinarum  Personarum. 

Ob.jicies  5.  Plures  niutationes,  quse  tantam  imperfectionem  non 
invol^Tint,  quantam  involvit  generatio,  nequeunt  esse  in  divinis:  ergo 
multo  magis  in  divinis  nequit  esse  generatio  :  sed  si  nulla  sit  gene- 
ratio  in  divinis,  nuUa  etiam  poterit  esse  spiratio  :  ergo  in  divinis  nulla 
erit  productio.  Probatur  antecedeiis :  nec  latio,  seu  mutatio  localis,  nec 
altera  ratio,  hoc  est  mutatio  ad  qualitatem,  possunt  esse  in  di^inis  : 
sed  hse  mutationes  non  tantam  invol^unt  imperfectionem,  quantam 
generatio  importat,  ut  patet  ex  eo  quod  plura  entia  perfecta,  v.  g, 
Coeli  et  Angeli  moveri  possunt  localiter,  quse  tamen  non  possunt  ge- 
nerari.  —  Distinguit  consequens  Doctor  ibidem  :  non  potest  esse  ge- 
neratio  in  divinis.  quatenus  dicit  iinperfectionem,  concedit :  quatenus 
dicit  i^roductionem,  negat :  generatio  enim  considerari  potest,  ntjam 
diximus,  vel  >ecundum  rationem  mutationis.  quai  connotat  transitum 
a  non  esse  ad  esse,  vel  secundum  rationein  productionis.  quie  connotat 
substantiam  productam  :  priori  modo  seque  repugnat  in  divinis,  ae 
caeterae  mutationes  ;  non  vero  posteriori,  quia  persona  producta  non 

transit  a  non  esse  ad  esse,  sed  per  sui  productionem  accipit  idem  om- 
nino  esse  cum  principio  producente. 

Ob.jicies  denique  sanctos  Patres;  prirno  quidem  sanctum  Epipha- 
nium  hseresi  69,  qui  Filium  vocat  Autofheon,  quod  hceretici  Autotheani 
interpretantur  a  seipso  essentiam  habere.  Deinde  S.  August.  in  Ps.  109. 
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«t  Cyrlllus  lib.  6.  Dc  Trin.  dicunt  Patrem  et  Filhim  esse  uimin  jy^in- 
cijHum,  ex  quo  videtur  sequi  Filiuin  earere  principio,  ae  proinde  non 
»  Patrv',  sed  a  seipso  esse.  Tertio,  Filius  dicitur  Jehova,  sicut  Pater: 
hoc  autem  nomen  significat  ipsum  esse  tontem  essendi :  ergo  a  seipso 

Jiabetessentiam,  et  consequenter  non  producitur.^ — Nego  consequentiam, 
•et  ad  primam  probationem  dico,  S.  Epiphanium  tantum  intendere, 
quod  Filius  Dei  sit  vere  et  proprie  Deus;  non  vero  supposititius,  nec 
fictitius,  nec  habet  Divinitatem  quasi  alienam  et  indebitam,  sed  pro- 
priam  et  debitam  sibi,  non  minus  quam  Patri,  qui  eam  communica- 
■vit;  nam  auto,  sive  in  compositione,  sive  extra,  aliud  fere  nihil  no- 
tat,  quam  proprie  et  per  se,  quemadmodum  ex  Platone  et  Aristotele 
notat  Genebrardus  lib.  1.  De  Trinit.  ut  observat  Ruiz  Disp.  1.  Sect.  2. 

num.  4.  —  Ad  secundum  dico,  quod  cum  sancti  Patres  Filiuin  Dei 
principium  appellant,  intelligendi  sunt  comparative  et  respective,  vel 
ad  Spiritum  sanctum,  vel  ad  creaturas;  ita  quod  cum  Patre  sit  uni- 
cum  principium  Spiritus  sancti  ad  intra  ;  et  cum  Patre  et  Spiritu 

sancto  sit  unicum  principium  creaturarum  ad  extra.  Simili  modo  sol- 
Titur  Tertia  instantia  :  Filius  enim  dicitur  fons  essendi.  quia  scilicet 
per  foecunditatem  amoris  communicat  esse  divinum  Spiritui  sancto.  et 
per  toecunditateni  potentise  tribuit  esse  creatum  omnibus  entibus  ad 
■extra. 

QUiESTIO  SECUNDA. 
<;iUOT  SINT  DIVIN^  PROCESSIONES  ET  QUALITER  INVICEM 

DISTINGUANTUR. 

NoTANDUM  1.  Qusestionem  procedere  de  Processionibus,  tum  ejus- 
dem  rationis,  tum  diversse  ;  num  videlicet  plures  sint  in  Deo  proces- 
siones  numero  et  specie  distinctse.  Quamquam  enim  juxta  Doctorem 
In  1.  dist.  17.  n.  3.  in  divinis  non  sit  proprie  genus,  nec  species,  nee 

differentia  specifica  ;  quia  haec  partem  et  compositionem,  adeoque  im- 
perfectionem  redolent ;  unde  proprie  inter  divina  non  est  assignanda 

distinctio  specifica  ;  nihilominus  in  Deo  sunt  aliqua,  quse  cum  plus- 
quam  numero  distinguantur  et  diversas  habeant  rationes  formales, 

idcirco  dici  possunt  quasi  specie  distincta  ;  plus  enim  differunt,  v,  g- 
g-eneratio  et  spiratio  activa,  quam  differant  duse  generationes  et  duae 
spirationes  activ?e,  si  totidem  darentur.  Resolvendum  itaque,  an  di- 
vinae  Processiones  plures  sint  specie  diversse,  pluresque  ejusdem  ra- 
tionis  solo  numero  distinctse. 

NoTANDUM  2.  Singulas  Processiones  distingui  a  Theologis  in  acti- 
vas  et  passivas,  unde  invicem  comparari  possunt  quadrifariam:  Primo 
quidem  Processiones  activa^  conferri  possunt  inter  se,  puta  generatio 
cum  spiratione  :  Secundo,  una  Processio  passiva  cum  alia,  ut  generari 

cum  spirari :  Tertio,  activa  conferri  potest  cum  passiva  sibi  correspon- 
dente,  ut  generare  cum  generari :  Quarto,  denique  activa  comparari 
potest  cum  passiva  sibi  disparata,  ut  generare  cum  spirari.  Certum 
est  autem  Processiones  passivas  inter  se  realiter  distingui,  hoc  enim 
necessarium  est  ad  instituendam  realem  Personarum  divinarum  distin- 
•ctionem  et  constitutionem,  ut  patebit  Disputatione  sequenti.  Certum 

-pariter  spirationem  activam  distingui  a  passiva  sibi    correspondente ; 
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iiido  iiamque  colligitur  distiuctio  realis  inter  persouain  producentem 
et  productam;  necnon  a  passiva  disparata,  ut  patebit  dum  probabimus^ 
quod  e:iamsi  Spiritus  sanctus  a  Filio  non  procoderet,  non  minus  ab 
eo  distingueretur  realiter ;  unde  remanet  in  praesentiarum  solvenda 
difficultas,  qualiter  Proeessiones  activae  invicem  distinguantur. 

XoTAXDrM  3.  Distinctionem  rerum  concipi  possa  duobus  modis, 
nempe,  vel  quoad  tios,  vel  qiioad  se.  Res  dicuntur  differre  quoad  nos, 
dum  earum  distinctionem  conjicimus  ex  quibusdam  rationibus  tantum 
extrinsecis;  cum  aliunde  nos  lateat  intrinseca  ratio,  ex  qua  repeti 
posset  illarum  discrepantia;  dicuntur  vero  differre  quoad  se,  dum  ex 
propriis  et  formalibus  rationibus  intrinsecis,  diflerre  cognoscuntur. 

Idque  iterum  duobus  modis,  videlicet  adsequate,  seu  primo;  et  inada^- 
quate,  seu  non  primo.  Priori  modo  invicem  discrepant,  quae  sr^  totis 
ditterunt,  ut  differentise  individuales.  Posteriori  modo  illa  differre  di- 
cuntur,  quae  in  aliquo  principio  intrinseco  conveniunt,  et  per  aliud 
sibi  intrinsecum  discrepant,  ut  sprcies  et  individua,  quae  in  ratione 

generica,  vel  specitica  invicem  conveniunt;  discrepant  autem  per  dif- 
ferentiam  specificam,  aut  individualem. 

His  prgemissis,  triplex  est  solvenda  difficultas;  prima  quidem  num 

revera  du-ae  sint  et  non  plures  duabus  processiones  formaliter  et  quasi 
specie  distinctae.  Secunda,  an  ejusdem  rationis,  seu  numero  plures 
processiones  esse  repugnet.  Tertia,  ex  quibus  principiis  repetenda  sit 
earum  processionum  diversitas  et  distinctio.  Prima  resolutio  militabit 
adversus  Rayraundum  Lullium,  qui,  si  quse  Eymerico  fides  habenda 
sit,  non  sibi  constans,  modo  unicam,  modo  plures  et  innumeras  prope 
divinas  Processiones  affirmavit:  unicam  quidem,  nam  pluries  asseruit 
intra  Deum  tantum  unum  esse  actum  bonificandi,  idest,  communicandi 
bonitatem  et  essentiam  divinam,  quia,  inquit,  si  essent  plures  actus, 

quilibet  eorum  esset  finitus  et  limitatus,  hoc  autem  enti  undequaque  in- 
finito  summe  repugnat.  Plures  veroitidem  divinas  processiones  admisit, 

na-n  lib.  1.  Sentent.  q.2.  sic  loquitur:  In  divinis  essentia  non  esf  otiosa, 
sed  essentia  et  natura  naturificdt,  honitas  honificat,  et  infinitas  infiniti- 
ficat,  et  ceternitas  ceternificat,  etc.  Quod  autem  praedictis  verbis  non  in- 
tellexerit  solummodo  constitutionem  formalem  et  denominationem  attri- 
butorum,  sed  revera  etiam  voluerit  esse  varias  operationes  ad  intra, 
uti  sunt  intelligere  et  amare,  colligitur  ex  eodem:  Sicut  Deus,  inquit, 

naturale  hahet  intelligere  et  amare  inti^insece,  ita  intrinsece  habet  na- 
turale  honificare,  ceternificare,  possificare  et  vertuificare;  ut  loquitur  lib. 
De  Centum  Dei  Xominibus.  Secunda  vero  difficultas  solvenda  erit  ad- 

versus  Theologos,  qui  invicem  non  consentiunt  in  assignandis  prin- 
cipiis  unde  repetenda  sit  divinarum  Processionum  distinctio. 

Conclusio  prima.  —  Revera  du^  suxt  et  non  plures  di- 
viN.i:  Processiones  formaliter    et  quasi   specificp:   invicem  dis- 
TINCT.E. 

Prima  parsjam  satis  superque  probata  manet  ex  dictis  hactenus,  et 
patebit  evidentius  ex  dicendis  in  Articulo  sequenti,  in  quo  probabitur 
ulterius  intellectum  et  voluntatem  divina  n  in  Deo  esse  duo  distincta 

principia  divinarum  Personarum  procedentium;  unde  solum  incumbit 

probanda 
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Secunda  pars,  quam  sic  probat  Doctor  in  1.  diiit.  2.  q.  7.  n.  18.: 
Tot  suiit  et  11011  plures  Processiones  iii  diviiiis  diversne  rationis,  quot 
sunt  principia  productiva  distincta:  sed  hajc  duo  tantum  sunt,  nempe 
mejnoria  fcecunda  et  vohmfas  fcecicnda,  quarum  una  productiva  est  per 
modum  naturce;  alia  vero  per  modum  libertatis,  seu  voluntatis;  ergo 
taiitum  sunt  duse  Processiones  diversje  rationis.  Major  patet;  cum 

enim  Proeessiones  sint  a  principiis  produL*tivis,  consequens  est,  quod 
earum  diversitas  et  multiplicitas  ab  his  principiis  sit  repetenda.  Pro- 
batur  minor  quoad  primam  partem,  nempe  quod  illa  duo  principia 
productiva  sint  distincta:  principium  agendi  naturaliter,  et  principium 
agendi  libere,  habent  oppositum  modum  agendi:  ergo  non  potest  dari 
unum  principium,  cui  hic  diversus  agendi  modus  unice  conveniat; 
vel  enim,  inquit  Doctor,  illud  principium  productivum  ayeret  ex  se 

deter7nincde,  et  sic  per  modum  naturce,  vel  ageret  non  ex  se  determi- 
nafe,  sed  libere,  et  ita  per  modum  volunfarii.  At  hi  modi  agendi  cum 
invicem  directe  opponantur,  in  unicum  principium  refundi  non  possunt: 

ergo,  etc.  Neque  etiam  reduci  possunt  ad  aliquod  tertium,  quia  opor- 
teret  quod  tertium  istud  principium  haberet  etiam  illos  diversos  modos 
ageiidi,  nempe  per  modum  naturse  et  per  modum  voluntarii:  insuper 
etiam  unum  illorum  ad  alium  reduci  non  potest:  tum  propter  eamdem 
rationem,  tum  quia  cum  illa  principia  sint  seque  perfecte  productiva, 
non  esset  potior  ratio,  cur  unum  reduceretur  ad  aliud,  quam  illud  ad 

alteruin:  tum  denique,  quia  nihil  reducitur  ad  aliud,  nisi  minus  per- 
fectum  ad  perfectius;  in  Deo  autem  non  reperitur  perfectionis  ine- 
qualitas;  ergo  si  in  Deo  necessario  sint  duo  prineipia  productiva  et 
non  plura,  etiam  du?c  tantum  sunt  processiones. 

Ob.jicit  1.  Doctor:  diversus  modus  principiandi  refundi  potest  in 
unicum  principium:  ergo  quamvis  principiare  per  modum  voluntatis 
et  per  modum  naturae  sint  oppositi  modi  principiandi,  inde  non  licet 

inferre  duo  esse  principia  distincta;  nec  consequenter  duas  processio- 
nes,  neque  duos  procedentes.  Patet  antecedens;  nam  principiare  neces- 
sario  et  principiare  contingenter  sunt  oppositi  modi  principiandi:  sed 

illi  competunt  eidem  principio,  nempe  voluntati  divina^,  respectu  di- 
versarum  productionum;  nam  respectu  productionis  ad  intra  principiat 

necessario;  respectu  vero  productionis  ad  extra  principiat  contin- 
genter:  ergo  diversus  modus  principiandi  refundi  potest  in  uiii- 
cum  principium.  —  Respondet  Doctor  supra  laudatus,  n.  23.  distiii- 
guendo  antecedens ;  diversus  modus  principiandi  'refundi  potest  in 
unicum  principium,  quando  duo  illi  modi  nullam  important  imper- 
fectionera.  negat:  quando  aliquis  eorum  imperfectionem,  vel  minorem 

perfectionem  connotat,  concedit.  Necesse  est  enim  quod  omne  imper- 
fectum  ad  perfectum  reducatur;  unde  cum  modus  principiaiidi  con- 
tingenter  imperfectionem  connotet,  quia  omnis  contingentia  mutabi- 
litatem  et  defectibilitatem  importat;  hinc  reduci  debet  ad  principium 
necessarium.  At  modi  principiandi  per  modum  naturie,  et  per  modum 
voluntatis  nullam  adraixtam  habent  imperfectionem,  adeoque  neuter 

eorum  debet  ad  alium  reduc  .  —  Vel  distingiio  con sequens :  ex  diverso 
modo  operandi  quomodocumque  non  licet  colligere  principiorum  di- 
versitatem,  concedo;  ex  diverso  modo  operandi,  qualem  habet  memoria 
foecunda,  et  voluntas  divina,  nego  consequentiam .  Evidens  enim  cst, 
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•quod  intellcctus  divinus  non  habeat  eumdem  modum  operandi.  quem 
habet  voluntas;  ille  namque  agit  naturaliter.  haec  ̂ ero  voluntarie; 
•evidens  pariter  est,  quod  nulla  alia  in  Deo  sit  potentia,  cui  hic  uter- 
■que  oppositus  modus  operandi  convenire  possit:  ergo  ex  illis  diversis 
modis  operandi  recte  coUigitur  diversitas  principiorum  productivorum 
in  Deo:  et  consequenter  etiam  rite  infertur  divinamm  processionum 
diversitas  et  distinetio. 

Objicit  2.  Xatura  divina.  in  quantum  natura,  non  minus  est  prin- 

cipium  producti\~um,  quam  intellectus  et  voluntas ;  ergo  si  ex  diver- 
«itate  principiorum  juste  colligatur  processionum  diversitas.  tres  ne- 
cessario  sunt  admittendae;  quippe  cum  tria  sint  in  divinis  principia 
productiva,  nempe  natura,  intellectus  et  voluntas.  —  Respondet  Do- 
ctoribidem.  distinguendo  anfecedens:  natura  divina  est  principium  pro- 
ducti^nim  seorsim  ab  intellectu  et  voluntate  considerata.  iiegat;  con- 
junctim  cum  utraque  divina  facultate,  concedit;  memoria  enim  foe- 
cunda.  quae  est  principium  adsequatum  et  totale  productionis  Filii, 
V.  g..  includit  intellectum  et  cssentiam  divinam,  quorum  quodlibet 

partialiter  concurrit  ad  illam  productionem.  Idem  dicendum  de  vo- 
luntate  respectu  productionis  Spiritus  sancti.  Unde  natura  divina  cum 

intellectu  et  voluntate  constituit  duoprincipia  integra  et  ad^equata  divi- 
narum  productionum,  cujus  rationem  protert  Doctor,  quod  notitiie  intel- 
lecrivae  et  amoris  principium  adicquatum  non  sit  objectum  soluin,  sed 
objectum  cum  potentia  intelligendi  et  volendi:  unde  cum  natura  divina 
concurrat  ad  generationem  Filii,  et  processionem  Spiritus  sancti  tamquam 

objectum  ad  dictionem  Verbi  mentalis,  et  expressionem  amoris  subsi- 
stnitis;  hinc  est.  quod  essentia.  seu  natura  divina  constituat  duo  so- 
lum  productionis  principia  adiequata,  noii  vero  sit  aliquod  iDrincipium 
adaequatum  ab  eis  distinctum. 

Objicit  3.  Doctor:  poteiitia3  distinguuntur  per  actus:  ergo  cum  ex 
duplici  potentia  essentiali  in  Deo,  sint  duo  actus  essentiales,  nempe 
intelligere  et  velle  essentiale,  non  possunt  illis  assignari  alii  duo  actus 
notionales,  iiempe  generatio  et  spiratio;  et  consequenter  ex  duabus 

illis  potentiis  divinis  non  recte  intertur  dualitas  divinarum  processio- 
num.  Patet  sequela,  quoniam  ab  eodem  distinetivo  nequeunt  distin- 
ctiones  diversarum  rationum  repeti:  distinctio  riUtem  actuum  notiona- 
iium  et  distinctio  actaum  essentialium  sunt  distinctiones  diversaniin 

rationuni:  ergo  illa  utrorumque  diversitas  a  duobus  illis  eisdeiii  prin- 
■cipiis  repeti  nequit.  —  Negat  sequelam  Doctor  ibidem  n.  22.:  iiecnon 
et  consequentiam  probationis  ejus;  quam^is  eiiim  una  potentia  non 
possit  habere  plures  actus  adaequatos  distinctse  rationis,  eodem  modo 
■se  habendo  circa  illos  actus,  ita  quod  quemlibet  habeat  productum, 
aut  quemlibet  improductum;  tameii  habere  potest  plures  actus  diverse 
rationis ,  se  habendo  diversimode  circa  illos;  ita  quod  se  habeat 
ad  uiium  per  modum  principii  operativi,  seu  emanativi;  ad  alterum 
vero  se  habeat  per  moduiii  principii  productivi :  sic  autem  se  habet 
memoria  foecunda,  v.  g.  ad  notitiam  essentialem  improductam  et  ad 

notitiam  genitam.  quia  ad  primam  se  habet  per  modum  principii  ope- 
rativi,  noii  vero  produetivi.  ad  secundam  autem  se  habet  per  modum 
principii  productivi.  iion  operativi. 

Objicies  4.  Non  solum  potentia  est  principium  processionis  divinie, 
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sed  etiam  objectuin,  uempe  esseutia  diviua:  atqul  licet  iu  diviuis  deu- 
tur  plures  poteutiae,  uou  tameu  dautur  plura  objecta;  est  enim  uuicum 
iutelleetus  et  voluutatis  objectum,  uempe  esseutia  diviua:  ergo  licet- 
siut  duie  poteuti?e,  uou  tameu  iude  sequitur  quod  siut  duaj  diversa» 
proeessioues  et  productioues.  —  Distinguo  minorem:  iu  diviuis  uou 
suut  distiucta  objecta,  quasi  materialia,  coucedo:  tormalia,  uego.  Ea- 
dem  euim  esseutia  diviua,  cum  sit  iutelligibilis  et  amabilis,  habet  di- 
versam  formalitatem;  adeoque  distiuctam  ratioueui  objecti  formalis, 
qua  diversiuiode  attiugitur  ab  iutellectu  iu  ratioue  iutelligibilis  et  a 
voluutate  iu  ratioue  amabilis. 

Ob.ticies  5.  h\  divinis  est  uuica  tautum  actio:  ergo  et  unica  pro- 
cessio.  Patet  consequentia ;  processio  euim,  vel  est  activa,  et  sic  est 
syuoulma  actioui;  vel  passiva,  et  sic  est  correlativa  actiouis,  adeoque 

juxta  ejus  multiplicatiouem  tautum  multiplicari  potest.  Probatur  an- 
tecedens ;  activa  enim  spiratio  et  activa  geueratio  iu  Patre  divino  ideu- 
tificantur  realiter,  ut  iufra  probabimus:  ergo  sunt  unica  actio  realiter. 

—  Nego  antecedens,  et  ad  ejus  probationem  dico,  equldem  spiratio- 
uem  et  generationem  esse  quidem  uuam  rem,  non  vero  unam  aetio- 
uem:  si  euim  nou  obstante  identificatioue  reali  relationum  cum  es- 
sentia  divina,  uou  uiiuus  sunt  plures  relationes  diversse  et  distinct?e, 

quidni  pariter  nou  obstante  identificatione  reali  spiratiouis  et  geue- 
rationis  poteruut  esse  diversse  actiones  ?  Adde,  quod  si  identificatio 
realis  officeret  multitudini  productiouum,  seu  processionum,  Filius  et 

Spiritus  sanctus  non  essent  plures,  aut  distincti,  quia  nimirum  in- 
tellectus  et  voluutas,  a  quibus  proeedunt,  non  distiuguuutur  realiter.. 

Instabis  :  in  diviuis  nihil  est  distinctum  ab  alio,  uisi  secundum 
origiuem  et  relationem,  seu  quateuus  unum  procedit  ab  alio:  sed  una 

processio,  vel  productio,  uon  procedit  ab  altera:  ergo  nec  ab  ea  di- 
stinguitur.  —  Distinguo  hanc  majorem:  si  aliunde  non  habeat  priuci- 
pia,  quibus  distiuguatur,  quam  per  rationem  originis  ab  alio,  a  quo- 
distiuguitur,  coucedo:  si  habeat,  nego.  Probabimus  enim  iutra,  quod 
etiamsi  Spiritus  sauctus  a  Filio  uou  procederet,  non  miuus  ab  eo  di- 
stiugueretur  realiter;  quia  spiratio  passiva,  per  quam  coustituitur,. 
est  distiuctum  priucipium  coustitutivum  et  distinctivum  a  filiatione, 
seu  geueratione  passiva,  qua  Filius  coustituitur;  ergo  a  pari  licet  una 
processio  ab  alia  non  oriatur,  non  minus  ab  ea  distiuguitur,  ex  eo 
quod  sint  diversi  modi  operaudi,  nempe  proeedere  uaturaliter  et  vo- 
luutarie,  procedautque  a  distiuctis  et  diversis  principiis,  nimirum  iu- 
tellectu  et  voluutate,  quse  sufficiunt  ad  distingueudas  illas  proces- 
sioues. 

Ob.jic.  6.  Pater  divinus  produceudo  Filium,  vel  totaui  et  totaliter 
vim  et  foecunditatem  suam  impendit,  vel  nou:  si  primum,  non  potest 

aliam  persouam  producere,  nam  ultra  totum  uihil  est;  si  uon,  sequi- 
tur  terminum  per  ipsam  productum  nou  esse  infinitum:  ideo  euim 
creaturai  non  sunt  iufinitcfi,  quia  licet  Deus  in  earuui  productione  to- 
tam  vim  suam  impendat,  virtus  enim  illius  uon  habet  partes,  quarum 
uuam  occupare  possit,  aliam  vero  reservare,  sed  omuino  indivisibi- 
liter,  ideoque  illam  totam  impendit,  quando  occupat:  creaturse,  iu- 
quam,  uon  sunt  infinitse,  quia  Deus  uon  totaliter  oceupat  vim  suam 

in  illis. — Respondeo,  Deum,  dum  Filium    geuerat,    occupare  totaut 
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vim  suam  et  totaliter,  quaiitum  scilicet  illain  occupare  potest  per  unain 

potentiam,  nimirum  per  intellectum:  ita  namque  iutellectus  divini  foe- 
cunditatem  impendit  Pater  in  productione  Filii,  ut  non  possit  alterum 
Filium  producere,  sicut  patebit  in  Conclusioue  sequenti  :  hoc  autem 
non  impedit,  quominus  simul  exire  possit  in  actum,  etiam  totaliter  per 
voluntatem,  quia  est  quasi  alterius  speciei  termini  productiva  et  per 

productionem  quasi  specie  distinctam  a  productione,  qu«  fit  per  in- 
tellectum.  Unde  in  forma:  Pater  divinus  totam  et  totaliter  vim  suam 

impendit  in  productione  Filii,  ita  quod  illa  productio  ada?quet  et  ve- 
lut  exhauriat  omnimodam  tVecunditatem  divini  intellectus,  concedr; 

sermo  namque  est  solum  de  g;'neratione  Verbi,  sive  termini  intelle- 
ctivi:  ita  quod  ad^equet  et  exhauriat  omnimodam  foecunditatem  Di- 
vinitatis,  sic  ut  non  possit  per  aliam  potentiam,  nempe  voluntatem, 
exire  in  actum  productivum  alterius  personae  divinse,  nego. 

Instauis  :  virtus  divina  impensa  in  productione  Filii  est  omnimode 
inflnita:  ergo  non  solum  totaliter  adaequat  foecunditatem  intellectus 
divini,  sed  etiam  ipsius  Deitatis.  Patet  anfecedens;  si  enim  non  esset 
omnimode  inftnita,  esset  in  aliquibus  limitata;  et  sic  non  produceret 

terminum  omnimode  aequalem  principio  producenti.  Consequentia  pa- 
riter  est  evidens;  illud  eliim,  quod  est  omnimode  infinitum,  comple- 
ctitur  id  omne,  quod  est  ejusdem  generis,  adeoque  virtus  infinite  pro- 
(luctiva  continere  debet  omnem  omnino  excogitabilem  vim  produ- 
ctivam.  —  Distinguo  antec.  est  omnimode  infinita  in  ratione  virtutis  di- 
vin^e  intellectivir  et  productivae  notiti?e  genitae,  concedo:  in  rationo 

^irtutis  divinse  simpliciter,  nego.  Licet  enim  ad  quamlibet  processio- 
nem  requiratur  infinita  pertectio,  s?u  virtus  productiva,  qu  v  in  pro- 
cessione  qualibet  adaequatum  habet  actum  in  ratione  formalitatis  a- 
ctus,  non  tamen  habet  adsequationem  extensivam  et  secundum  ratio- 
nem  omnium  actuum,  quos  ad  intra  habere  potest:  sicut  enim  ad  pro- 
ducendam  quamlibet  creaturam  ex  nihilo  requiritur  infinita  ̂ irtus 

Dei,  ut  volunt  aliqui,  et  nihilominus  non  quoelibet  creatio  est  ada;- 
(|uatus  actus  illius  potestatis;  ita  a  simili  licet  ad  productionem  Filii 
requiratur  infinita  perfectio  et  fcecunditas  naturae  divinae,  illa  tamen 
non  exhauritur  per  illam  solam  processionem,  quia  noh  est  adaequata 
omnimode  virtuti  communicativa?  divinre  essentise,  qua?  non  solum 
per  intellectum  via  generationis  et  notitise,  in  ratione  cognoscibilis; 
sed  etiam  per  voluntatem,  via  spirationis  et  ut  amabilis  communicari 

potest;  unde  unaquacque  earum  productionum  est  adaequata  suo  prin- 
cipio,  et  idcirco  non  pot  'st  numero  multiplicarl,  ut  aperiet 

Conclusio  seeunda.  —  De  p^ide  est  plukes,  numeko  soli'm 
I)ISTINX'TAS,  ET  E.irSDEM  KATIOXIS  PKOCESSIOXES  XOX  ESSE  DE  FACTO, 
XEC    ESSE    POSSE. 

Probatur  illis  omnibus  momentis,  quibus  jam  ostendimus,  esse  tan- 
tum  tres  divinas  personas,  non  vero  plures.  Patet  insuper  illis  om- 
nibus  Scripturae  textibus,  maxime  Jo.  1.  et  3.  quibus  Filius  Dei  uni- 
(/enifus  dicitur,  ex  quo  constat  D:'um  unicum  tantum  Filium  habere; 
adeoque  in  divinis  non  sunt  duse  generationes  et  rnulto  minus  plures. 
Idem  firmatur  ex  omnibus  Symbolis,  quibus  credimus  in  Jesum  Chri- 
stum  Filium  Dei  unigenitum  et  unicum;  unde  in  Symbolo  Sancti  Atha- 
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iiasii  express  '  profitemur,  quod  .sit  idius  Filius,   non  tres  Filii,  uniis 

Spiritus  scuirtus,   tion  tres  Spiritus  sancti. 

Probathanc  veritatem  Doctor  q.2.  Quodlib.  art.  2.  hac  ratioiie  theo- 
loo-ica:  yi  iii  diviiiis  possunt  esse  plures  productiones  ejusdem  ratio- 

nis,  ergo  esse  poteruut  infinitse,  et  consequenteu  necessario  erunt  in- 
finit{\j;  in  ente  enim  summe  necessario  idem  est  esse,  ac  posse:  sed 

consequens  est  falsum:  ergo  et  antecedens.  ilf/yio/- patet,  nullus  enim 
liactenus  ita  inepte  desipuit,  ut  assereret  divinas  Personas  esse  numero 
infinitas:  hancque  veritatem  S.  Bonaventura  in  1.  dist.  2.  art.  1.  qu.  2. 

])robat  quadruplici  argumento;  nimirum  ex  distinctione,  ordine,  con- 
nexione  et  completione.  Primo,  quidem  ex  distinctione :  ubi  est,  in- 
quit,  distinctio,  non  est  confusio  :  sed  ubi  est  infinitas,  ibi  est  confusio: 

(>rg-o  cum  inter  Personas  divinas  sit  distinctio,  non  erit  confusio,  nec 
])roinde  infinitas.  Secundo,  ubi  est  ordo,  ibi  est  terminatio  et  mediatio: 
sed  ubi  est  terminatio  non  est  iiifinitas,  quia  infinitas  terminum  ne- 
scit :  ergo  si  in  divinis  est  ordo,  non  est  infinitas.  Tertio,  ubi  ( st  con- 
nexio,  necesse  est,  quod  omnes  personae  procedant  ab  una  ;  nani  si 

una  ab  alia,  et  ita  consequenter,  tunc  est  infinita  distantia  .inter  pri- 
mam  et  ultimam :  at  hoc  est  inconveniens  :  ergo  omnes  ab  una  proce- 
dunt.  Denique,  ubi  est  summa  completio,  non  est  infinitas,  completio 
enim  fit  in  beatitudine :  sed  si  essent  personse  inftnitse,  iiiipossibile 

csset  aliquem  beatificari  a  Deo  :  cognitio  enim  cujuslibet  personse  con- 
fert  ad  beatitudinem  :  ergo  anima  beata  debet  omnes  Personas  divinas 
cognoscere;  sed  non  ]30sset  cognoscere  infinitas,  cum  virtus  ejus  finita 

sit:  ergo  absurdus  esset  Personarum  divinarum  inflnitus  numerus.  Ma- 
jorem  probat  Doctor:  Primo  quidem  auctoritate  S.  Aug.  qui  ita  argu- 
mentatur  Contra  Maximinum^  lib.  o.  c.  12.  Immoderata,  inquit,  esset 
divina  generatio,  si  genitus  Filius  nepotem  gigneret  Fatri,  quia  et  ipse 
nepos,  nisi  Avo  suo  pronepotem  gigneret,  secundum  vestram  mirabilem 

sapientiam  impotens  diceretur.  Subdit  deinde:  Nec  i^npleretur  genera- 
tionis  series,  si  semper  alter  ex  altero  gigneretur,  nec  etiam  idlus per- 
/iceret  eam,  si  non  sufjiceret  omnipotens  unus.  Quasi  diceret,  quod  si 

una  persoiia  producta  non  sufftciat  ad  complendam  totam  productio- 
nem  unius  actionis,  pariter  nec  alia  sufficiet,  nec  iterum  alia,  sicque 
iiecessario  admittendaj  erunt  processiones  et  personse  ejusdem  rationis 
numero  infinitse. 

Probat  2.  Doctor  hac  ratione :  omne  multiplicabile  in  plura  ejus- 
dem  rationis,  non  determinatur  ex  se  ad  certam  pluralitatem,  sed  si 
ita  determinatur,  necessum  est,  ut  determinetur  ab  alio  :  at  divina 
processio,  si  est  multiplicabilis  in  plures  processiones  ejusdem  rationis, 
V.  g.  in  plures  generationes,  non  potest  ab  alio  determinari  ad  certam 
]3luralitatem  :  ergo  si  est  multiplicabilis  in  plures  processiones  eijus- 
dem  rationis,  nullo  modo  determinatur  ad  certam  pluralitatem,  sed 
necessum  est,  ut  illa  divinarum  processionum  series  fiat  infinita.  Major 
])atet  exemplo  entis  creati,  quod  cum  sit  multiplicabile  in  plura  entia 
creata  ejusdem  rationis,  inde  fit  quod  non  determinetur  ex  se  ad  cer- 
tam  pluralitatem,  et  nisi  ab  agente  extrinseco,  aut  circumstantiis  ad 
certum  numerum  determinaretur,  ejus  productiones  possent  esse  infi- 
nitde  syncategorematice.  Minor  prohatur :  si  divina  processio  ad  certam 
pluralitatem  determinaretur  ab  alio,  maxime  vel  ab  aliquo  posteriori. 
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vel  ab  aliquo  priori  :  sed  a  neutro  fieri  potest.  Non  quidem  ab  aliquo» 
posteriori  ipsa,  nullura  enim  ens  habet  suani  entitatem  ab  aliquo  ente 
posteriori  se  ;  ergo  nee  habere  potest  suam  unitatem :  neque  etiam  ab 
aliquo  priori :  hoe  enim,vel  esset  principium  formale  divinae  proces- 
sionis,  nempe  memoria  et  voluntas  toecunda,  vel  esset  principium  pro- 
ducens,  nempe  persona  divina  :  sed  a  nullo  horum  divina  processio 
determinaretur  ad  eertam  pluralitatem,  si  esset  multiplicabilis  in  plures 
processiones  ejusdem  rationis  :  nam  productionis  principium  formale 
seu  quo,  et  producens  seu  quod,  si  possit  habere  plures  productiones 
ejusdem  rationis  non  potest  seipsum  determinare  ad  certum  numerum 

productionum  ;  unde  si  ita  determinaretur,  necessario  determinari  de- 
beret  ab  alio  :  hoc  autem  dici  nequit :  tum  quia  nihil  est  in  Deo 
praeter  memoriam  et  voluntatem  foecundam,  a  quo  intelligi  possit  haee 
determinatio  fieri ;  tum  quia  quidquid  illud  sit,  de  eo  redit  eadem 
qucestio,  an  sit  prius,  vel  posterius;  non  posset  autem  esse  posterius, 
quia,  ut  dixi,  nihil  accipit  unitatem,  nec  pluralitatem  a  posteriori 
se;  nec  etiam  posset  esse  prius,  quia  illud  erit  etiam  necessarium, 
et  sic  nou  poterit  alterum  determinare  ad  certum  numerum,  nisi  illud 
rursus  ab  alio  determinetur,  et  sic  fiet  progressus  in  infinitum  in  illis 
processionum  divinarum  determinationibus,  quod  cum  implicet,  etiam 
implicat  plures  esse  ejusdem  rationis  et  solo  numero  distinctas  divinas 
processiones. 

Probat  3.  etiam  hac  ratione:  potentia,  quae  habet  actum  adaequa- 
tum,  interim  dum  illum  habet,  non  potest  alium  habere:  sed  potentia 
generativa  divina  habet  actum  sibi  adsequatum  in  generatione  Filii, 
seu  Yerbi  de  facto  :  ergo  non  potest  alium  simul  habere  ;  alioquin 
aetus  ille  esset  et  non  esset  ei  adrequatus.  Probatur  mlnor:  Filius- 
enim  est  terminus  infinitus,  sicut  et  intellectus ;  ergo  revera  est  ipsins 
terminus  ad?equatus. 

DiCES:  Illa  adtequatio  vel  intelligitur  de  actu  ad?equato  extensive,. 
vel  de  adsequato  intensive.  Si  primum,  petitur  principium  ;  hoc  enim 
idem  est,  ac  habere  actum  ultra  quem  alius  haberi  non  possit,  cujus 

veritas  et  probatio  non  patet.  Si  secundum,  illud  videtur  aperte  fal- 
sum  :  nam  anima  Christi,  v.  g".  habet  creatam  Verbi  visionem  sibi 
adgequatam  intensive,  et  tamen  praeter  illam  habet  adhuc  alias  visio- 
nes  :  similiter  divinus  intellectus  habet  visionem  divinse  essentiae  sibi 

adfequatam  intensive,  nihilominus  etiam  ultra  habet  visionem  rerum 
aliaruma  se.  Unde  Doctor  inReportatislib.  1.  dist.  2.qu.7.  adducta  eadem 

ratione  subdit,  uf^c  hcec  ratio  valet :  quod  probat  argumento  nunc  facto^ 
ergo  etc.  —  Respondeo,  prsefatam  rationem  iutelligendam  esse  de  adae- 
quatione  intensiva :  explicat  enim  Doctor  hanc  adsequationem  per  infi- 
nitatem  perfectionalem  principii  productivi  et  termini  producti ;  repu- 
gnat  autem  terminum  infinitum  multiplicari  secundum  eamdem  ratio- 
nem,  quia  infinitum  de  se  hoc  est  ens,  ideoque  revera  repugnat  plures 
filios  esse  infinite  perfectos.  Sic  autem  sumpta  adrequatione,  Besjjoudeo^ 
exempla  in  objectione  posita  non  urgere,  nam  nec  intellectus  Dei,  nee 

intellectus  animse  Christi  habent  plures  visiones  sibi  adaequatas  inten- 
sive,  sed  divinus  quidem  intellectus-una  visione  sibi  adsequata  divi- 
nam  essentiam  et  in  ea  omne  visibile  intuetur:  intellectus  autem  anima& 

Christi  licet  habeat  plures  vi.siones,  tamen  non  habet  plures  \isiones. 
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ada^quatas  suae  totali  virtuti  intelligendi ;  habet  namque  unam  visio- 
iieni  Verbi  et  quarumdam  rerum  in  Verbo  sibi  ada^quatam,  quatenus 

est  instructu.s  lumine  gloriaj :  habet  quoque  aliarum  rerum  extra  Ver- 
bum,  seu  in  proprio  earum  genere  visiones  proportionatas  et  forte  adai- 
quatas,  prout  est  instructus  et  informatus  aliis  comprincipiis  intelli- 
u-endi,  ita  ut,  inquit  Smisingus  noster  Disput.  3.  num.  109.  nec  creata 

visio  Verbi,  rerumque  in  Verbo,  nec  visiones  extra  V^erbum  seorsim 
spectata3  sint  in  Christo  adsequatie  uni  totali  virtuti  intelligendi,  quai 
\n  ipso  est.  Instantise,  qujc  contra  hanc  solutionem  formari  possent, 
jam  solutse  sunt  qu.  3.  pnecedentis  Articuli. 

DiCES  2 :  Praifata  ratio  supponit,  quod  potentia  divina  generativa 
sit  in  perpetuo  usu  et  actu  generationis :  sed  hoc  videtur  falsum,  quid 
enim  vetat  Deum,  genito  Filio  suo,  a  generatione  ipsius  cessasse,  ut  sie 
alium  iterum  produceret  ?  Si  quid  enim  obcsset,  maxime  quiaDei  actio- 
iies  mensurari  debent  seternitate,  nec  in  prseteritum  transire :  at  hsee 
ratio  videtur  infirma  ;  etenim,  ut  legimus  Genesi  2.  Cessavit  ab  omnl 
opere,  quod  patrarat :  insuper  Deus  jam  non  producit  dies  prseteritos, 
aut  ea  quse  cum  illis  diebus  transierunt  :  dtiuique  illa  ipsa  divina 
generatio  dicitur  transisse  in  prseteritum,  legimus  enim  Psal.  2.  et  109. 

Ex  utero  ante  Luclferum  (jenui  te :  ergo  etc.  —  Nego  minorem,  Deus 
enim  est  in  perpetuo  actu  generationis  Filii  sui,  idque  necessario  et 
indefectibiliter :  Pater  enim  divinus  est  in  perpetua,  sive  incoeptione, 
sive  conservatione  sui  esse  :  atqui  illius  esse  est  actualis  generatio, 
seu  ratio  Paternitatis,  per  quam  constituitur,  ut  infra  patebit :  ergo 
semper  Filium  necessario  generat.  Idem  a  paritate  dicendum  est  de 
Splritu  sancto;  si  enim  Deus  semper  sit  in  actuali  generatione,  nec 

ipsa  transeat  in  prseteritum,  eadem  ratione  debet  esse  in  perpetua  spi- 
ratione.  Ad  confirmationes  dico,  Deum  esse  in  perpetua  creatione,  seu 
conservatione  creaturarum  quandiuillse  sunt;  unde  cum  Filius  divinus 
semper  sit,  opnrtet  etiam  sit  necessario  continua  ejusdem  generatio. 
Ad  Scripturam  autem,  respondeo  prseteritum  quidem  vere  dici  de  illa 
generatione  ;  at  non  prseteritum  nostro  modo  concipiendi,  hoc  est,  quod 

sit  pure  prseteritum ;  sed  ita  pra'teritum,  ut  involvat  omnia  tempora, 
sicut  dicitur  Apocalypsis  1.  Qui  est,  qui  erat,  et  qui  venturus  est :  imo 
idipsum  colligitur  ex  eisdem  verbis  Psalmi  secundi:  Eyo  hodie  genui 
te ;  nam  sicut  genui  dicit  prseteritum,  ita  liodie  prsesens  denotat. 

Conclusio  tertia.  —  Processioxes  DiviNiE  seipsis  formali- 
TER  DiSTiNGUUNTUR.  Hsec  cst  Doctoris  in  1.  dist.  13.  num.  18.  Nam, 
ut  inquit  ibidem,  generatio  formaliter  seipsa  est  generatio,  et  spiratio 
seipsa  formaliter  spiratio;  et  ex  rationihus  formalihus  earum  impossihile 

cst  generationem  esse  spirationem,circumscripto  per  impossihile  quocum- 
que  alio,  ita  quod  non  oportet  quoerere,  quihus  distinguuntur,  quia  tota 
ratio  formalis  unius  est  non  eadem  toti  rationi  formali  alterius. 

Probat  autem  primo  auctoritate  S.  August.  lib.  15.  De  Trinit.  cap.  27. 
ubi,  cum  declarasset  difiicultatem  summam  explorandi  differentiam 
inter  generationem  Verbi  et  spirationem  Spiritus  S.,  quam  utique  dicit 
solum  per  visionem  beatificam  detegendam,  ait:  ̂ 4fMe  oculos  inipsa^n 
/ucem,  et  eos  in  eam  fge  si  potes,  sic  enim  videhis  quid  distet  nativitas. 
Verhi  divini  a  processione  Dei,  propter  quam  Filius  unigenitus  non  de 

Frassen  Theol.   Toin.  Iir.  T 
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Patre  (joiitnm.alioqui  Fratcr  ejm  esiiet,»ed procedere  dicit  Spiritum  san- 
ituin  :  et  paulo  inlra  affirmat  vohintatem  de  cognitione  procedere,  non 
tamen  esse  cognitionis  imaginem,  dicens:  Quam  quidem  vuluntatem 
de  cognitione  procedere,  nemo  enim  vult,  quod  omnino  quid,  vel  quulis 
.sit  nescit:  non  tamen  esse  cognitionis  imaginem,  et  ideo  quamdam  in  hac 
re  intelligitur  nativitatis  et  processionis  insimiari  distantiam,  quoniarn 
non  hoc  est  cogitatione  conspicere,  quod  appetere.  Quibus  aperte  fatetur 

S.  August.  processiones  illas  di^^inas  ex  intrinsecis  suis  principiis  ab 
invicem  distingui :  siquidem  ex  processionum  distinctione  coneludit 
Personarum  procedentium  distinctionem.  Confirmat  Doctor  ex  eodem 

lib.  5.  De  Trinit.  cap.  9.  et  14.  ubi  S.  Augustinus  inquirens,  cur  Spi- 
ritus  sanctus  non  sit  Filius,  cum  tamen  a  Patre  exeat,  solvit  dicens: 

Exit  enim  non  quomodo  natus,  sed  quomodo  datus :  quibus  comper- 
tum  fit  S.  Augustinum  insinuare  Personarum  divinarum  distinctionem 

esse  repetendam  ex  distinctis  earum  emanationibus  ;  ideoque  inferen- 
dum  est  eum  docere  divinarum  Personarum  emanationes  seipsis  esse 
distinctas  ;  etenim  si  earum  distinctio  alio  ex  capite  esset  repetenda, 
etiam  ex  eodem  capite  personarum  distiactionem  repetendam  esse 
8.  Augustinus  affirmaret. 

Probat  2.  Illa  per  se  primo  differunt,  quse  se  totis  formaliter  et  adae- 
quate  discrepant:  sed  tales  sunt  divinse  processiones:  ergo  seipsis  dif- 
terunt  et  distinguuntur  fornialiter.  Major  patet :  siquidem  aiiunde 
differentiarum  individualium  discrepantia  (quas  omnes  Philosophi  se- 
ipsis  ultro  differri  fatentur)  repeti  non  potest.  Probatur  itaque  minor: 

illa  seipsis  formaliter  difterunt,  qu;B  discrepant  per  forinam  sibi  intrin- 
seeam,  qu;ieque  sunt  rationes  formales  distinctionis  aliorum:  sed  tales 

isunt  generaiio  et  spiratio  ;  ab  eis  namque  divinarum  personarum  pro- 
ductarum  difterentia  repetitur,  illae  vero  propria  sua  ratione  formali 
distinguuntur  invicem :  ergo  ete. 

DiCES  1:  Processiones  liujusmodi  conveniunt  in  pluribus  prsedicatis, 
puta  in  ente,  in  Divinitate,  spiritualitate  et  ratione  procedendi  unius 
divinse  Persone  ab  alia:  ergo  non  se  totis,  nec  seipsis  tormaliter  dif- 
ferunt.  —  Respondent  aliqui  Scotist:^  hanc  eonvenientiam  generieam 
et  veluti  transcendentalem  non  o];)esse  quominus  iUai  divincC  proces- 
siones  foriiialiter  et  adsequate  s -ipsis  primo  diflerant:  si  enim  per  in- 
tellectus  praecisionem  considerentur  sub  propria  ratione  formali  gene- 
rationis    et  spirationis,  et  quatenus  abstrahunt  a  prsefatis   praedicatis 
veluli  trascendentalibus,  et  evidenter  apparebit,  quod  sint  primo  diver- 
s'ie  ;  quia  nullum  praedicatum  spectans  ad  generationem,  ut  generatio 
est.  clauditur  in  definitione   spirationis,  ut  spiratio  est;  non  sic  dicen- 

dum  de  iis,  qute  specifice  conveniunt :  homo  enim,  ut  homo  esfc,  v,  g-. 
involvit  in  se  praedicatum,  quod  est  commune  bruto,  ut  brutum  est. 

nempe  conceptum  animalis,  seu    vitie  sensitivie  :  unde  homo  et  bru- 
tum,  non  per  se  primo,  nec  se  totis  difterunt.  Respondent  alii,  idcireo 
divinas  processiones  se  totis  dilferre,  quia  nullam  involvunt  realitatem 

communem.  quae  per  proprias  differentias  sit  contrahibilis  ad  utrain- 
que. — Hae  quidem  solutiones  optimse  sunt,  nihilominus  terfiam  subjicio, 
nempe  quod  generatio  et  spiratio    oppositum  signifieent  modum  pro- 
cedendi :  generatio  enim  significat  modum  proeedendi  naturaliter,  spi  - 
ratio  vero  modum  procedendi  libere:  sed  procedere  naturaliter  et  pro- 
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<!ederc  libere  suiit  modi  procedendi  soipsis  di^ersi':  ergo    etiani  tal«s «unt  illaj  divin;e  processiones. 
Ex  His  coLLiGE  1.  PrMidictas  j^rocessionvs  a  nobis  quidem  colligi 

<isse  distinctas  ex  diversitate  principiorum,  idest  intellectu  et  voluntate, 
a  quibus  oriuntur,  non  vero  ab  ipsis  suam  liabere  distinctionem  for- 
iiialcm  ;  ab  eo  enim  liabent  distinctionem,  a  quo  babent  esse  forma- 
liter;  at  non  habent  esse  formaliter  a  principiis,  sed  tantum  principiative: 
iM'go  nee  ab  eis  suam  habent  rationein  foniialem,  sed  tantum  orio-i- 
Tiationem, 

CoLLKiio  2.  IUam  diversitatem  non  esse  repetendam  ex  eo,  quod 
nna  persona  sit  ab  unica,  alia  vero  a  duabus,  quia,  ut  inquit  Doctor 
hi  1.  dist.  i:].  q.  unica,  unitas  et  pluralitas  suppositorum  non  causat 
diversitatem  rationis  in  tormis,  vel  quasi  lormis,  qu?e  sunt  in  ipsis, 
vel  ab  ipsis,  v.  g.  quia  Albedo  de  ratione  sua  et  ex  se  est  iminutativa 
^isus,  non  variat  hanc  rationem,  ex  eo  quod  sit  vel  in  pariete,  vel 
in  charta,  vel  in  aliis  subjectis  :  ergo  a  siinili  generatio  et  spiratio 
invicem  non  difierunt,  ex  eo  quod  sint  in  diversis  supposltis,  quoruni 
unuin  enianat  ab  unico,  nempe  Filius  a  Patre  ;  aliud  vero  a  duobus, 

iiempe  a  Patre  et  Filio  ;  maxime  A'ero,  cum  Spiritus  sanctus  ex  ra- 
tione  sua  formali  non  desideret  pluralitatein  suppositorum  ad  sul  pro- 
«ductioncm  et  spirationem,  ut  patebit  infra. 

CoLLiGE  3.  Hanc  diversitat:Mn  processionuin  non  etiam  esse  ex  eo 

repetendam,  quod  una  origine  debeat  esse  prior  altera,  nempe  gene- 

i-atio  prior  spiratione,  neque  ex  eo,  quod  una  originetur  ab  altera,  nempe 
spiratio  passiva  a  generatione  passiva,  seu  filiatione  :  dum  eniin  ali- 
quid  est  prius  altero,  merito  quii^ritur  ratio  talis  prioritatis  et  originis ; 
nnde  priccise  non  distinguuntur  aliqua  primo.  ratione  talis  prioritatis, 
aut  posterioritatis,  qu?e  intcr  ea  est  invenienda :  ergo  neque  emana- 
tiones  illse  divinse  per  hanc  rationem  prioris  et  posterioris  etiam  primo 
<listinguuntur.  Insupcr  etsi  Spiritus  sanctus  non  procederet  a  Filio, 

non  minus  propt:'rea  ab  eo  distingueretur  realiter,  ut  infra  docebimus: 
<^.rgo  tametsi  non  originaretur  a  generatione  passiva,  non  minus  ab  ea 
distingueretur  realiter,  adeoque  illorum  diversitas  non  est  repetenda 
ratione  originationis  unius  ab  alia.  Consequens  est  ergo,  quod  illa  ipsa 
divinarum  processionum  diversitas  repetatur  ex  ratione  formali  earum. 

QU^STIO  TERTIA. 

QUID  ET  QUALES  SINT  DIVIN.E  PROCESSIONES.  ' 
CoNVENiUNT  pene  omnes  Tlieologi,  si  Durandum  et  paucos  alios 

<yus  asseclas  excipias.  divinas  processiones  esse  intellectus  divini  et 
divinte  voluntatis  operationes :  quai  autem  et  quales  sint  operationes, 
non  invicem  consentiunt.  Nonnulli  siquidem  affirmant  eas  esse  quas- 
dam  resultanlias,  seu  emanationes  intellectus  et  voluntatis  divin^e  ;  ita 

Tit  Personai  divin?e  product?e  procedant  ex  alia,  eo  fere  modo  quo  pro- 
prietates  ab  essentiis,  non  per  veram  actionem,  sed  per  simplicem  ema- 
nationem  efiluunt.  Ita  sentire  videlur  Suarez  lib.  1.  De  Trinit.  c.  8. 

Unde  lib.  6.  c.  1.  docet,  solam  relationem  personse  producentis  esse 

totam  processionem  activam,  seu  actionem  productivam.  Aliqui  Tbo- 
mist^e  docent  duplicem  esse  distinguendam  intellectionem,  unam  essen- 
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tialem  communem  tribus  divinis  Personis;  aliam  notionalem  Patri  pro- 
priam  et  Verbi  productivam.  Alii  vero  hanc  distinctionem,  ut  doctrina^ 

Angelici  Doctoris  contrariam  respuunt,  affirmantque  in  Deo  esse  uni- 
cam  intellectionem  essentiale.n,  quse  est  Verbi  diviui  productlva,  qua- 
tenus  modificata  est  relatione  Paternitatis  et  habet  rationem  dictionis^ 
et  verae  actionis  productivae.  Cieteri  vero,  cum  Doctore  Subtili  in  1. 
dist.  2.  q.  7.  n.  lo.  et  dist.  29.  q.  unica  et  Quodlibeto  14.  contendunt,. 
nedum  dlvinas  processiones  esse  veras  actiones,  sed  etiam  ex  aequo  et 
totaliter  distinctas  ab  actibus  essentialibus  intelligendi  et  volendi ;  ita 

quod  dictio  non  includat  formaliter  intellectionem,  nec  activa  spiratio- 
volitionem  essentialem:  quo  fit,  ut  licet  intelligere  et  velle  sint  opera- 
tiones  communes  omnibus  personis,  non  tamen  dicere  et  spirare.  Quce 

sententia  uti  verior  et  constantior,  ut  propugnetur  evidentius  et  ef- 
ficacius, 
NoTANDUM  1.  cum  Doctore  locis  laudatis,  maxime  in  1.  dist.  2.  q.  7. 

n.  22.,  duos  distingui  posse  actus  divini  intellectus,  scrlicet  intelligerp. 
et  dicere,  et  totidem  dlvina?  voluntatis,  scilicet  amare  et  spirare,  quo- 
rum  primus  est  operati\Tis  et  alter  productivus  •,  qui  duo  actus  for- 
maliter  distinguuntur  invicem ;  implicat  enim  unum  et  eumdem  actuni! 
esse  natura  sua  productivum  et  non  productivum  termini  realiter  a 
principio  producente  distincti.  Insuper  actus  productivus  necessario 
supponit  operativum  ;  operans  enim  et  producens  per  idem  principium,. 

inquit  Doctor,  prius  est  operans,  quam  producens :  adde  quod  fatean- 
tur  omnes  Theologi  perfectiones  essentialrs  nullum  involventes  respe- 
ctum  ad  creaturas  esse  priores  quocumque  notionali  :  unde  cum  in- 
tellectio  divina  sit  quid  essentiale,  dictio  vero  quid  notionale,  ha?c  illam 

pra^supponit ;  non  quidem  tamquam  principium  quo^  sed  solum  tam- 
quam  conditionem,  sine  qua  non  ;  non  ex  indigentia,  sed  ex  condi- 
tione  principii,  quod  prius  determinatur  ad  operationein,  quam  ad  pro- 
ductionem,  ut  ibidem  observat  Doctor  :  hinc  fit,  quod  Pater  divinus- 
prius  concipiatur  intelligens  et  cognoscens  seipsum  et  suamessentiam,. 
quam  producens  et  dicens  Verbum. 

NoTANDUM  2.  Intellectionem  nostram  non  esse  actionem  forraalit..*r 
et  proprie :  tum  quia  onniis  actio  proprie  dicta  habet  semper  aliquem 
termiuum  productum  ;  intellectio  vero  non  est  termini  productiva,  sed 

est  ipsemet  ultimus  actus,  ultimaque  perfectio  potentiae  intellectiva.'  i 
tum  quia  intelliqere  non  est  agere,  sed  quoddain  pati,  inquit  Philo- 
sophus  3.  De  Anima  c.  4.  Unde  formalis  intellectio  est  receptio  illius- 

qualitatis,  nempe  verbi  mentis,  quod  producitur  per  dictionem  et  re- 
cipitur  in  ipsomet  intellectu.  Hinc  inehoative  et  efPective  intellectiO' 
consistit  in  ea  intellectus  operatione,  qua  producitur  illa  qualitas,  seu 

Verbum  mentis  ;  consummative  autem  et  formaliter  in  ejusdem  qua- 
litatis  receptione.  Cum  enim  illa  qualitas  seu  Verbum,  sit  rei  intel- 
lectse  expressa  similitudo,  procul  dubio  intellectum  informando  et  ei 

adhaerendo,  illum  objecto  cognito  assimiiabit,  ac  proinde  complete  in- 
telligent  m  efficiet.  Quod  si  interdum  intellectio  vocetur  actio,  id  non 

est  interpretandum  de  actione  proprie  dicta,  sed  quia  se  habet  ad  mo- 
dum  actionis,  cum  semper  sit  in  fieri.  et  respiciat  terminum,  non  quem 
producat,  sed  circa  quem  negotietur,  nempe  circa  objectum,  cujus. 
est  viva  et  perfecta  expressio. 
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NoTANDUM  3.  Ex  Doctore  in  1.  dist.  27.  q.  3.  n.  12.  quod  Verhum 

menfis  est  actus  int"Ili<jeiiti(E  ])ro(luctus  a  memoria  fmcunda,  non  ha- 
■bens  esse  sine  actuali  intellectione,  reprcesentans  Verhum  divinum. 

Cujus  definitionis  omnes  particulas  colligit  Doctor  ex  sancto  Augu- 
;stino.  Dicitur  itaque  prinio  actus  intelligenticB^  quia  est  forma  actuans 
intellectum,  oumque  efficiens  formalifcer  et  actu  intelligentem,  sicut 

■calor  constituit  aquam  formaliter  calidam:  colligitur  autem  haec  par- 
ticula  ex  S.  Aug-ust.  lib.  9.  De  Trinit.  cap.  12.  et  13.  ubi  expresse  pro- 
bat  solum  intellectum,  non  autem  voluntatem,  producere  Verbum  sui 
perfectivum  et  informativum.  Additur  productus  a  ineynoria  fcecunda; 
idest  ab  intellectu  informato  et  quasi  gravido  speeie  intelligibili,  nam, 

ut  loqiiitur  S.  Aug'ust.  lib.  15.  De  Trinit.  c.  10.  Formata  cogitcdio  ab 
ea  re,  quam  scimus,  Verhum  est:  et  c.  14.  Verhum  nostrum  de  nostra 
scientia  nascitur,  et  cap.  26.  ait :  Verhnm  esse  expressum  de  scientia 
memorahili,  idest  ab  intellectu  habente  scientiam  habitualem,  quasi 
:semen  objecti.  Subditur:  non  habens  esse  sine  actuali  intellectione  ;  cum 
-enim  Verbum  intellectum  informet,  et  illum  actualiter  intelligentem 
denominet,  quamdiu  subsistit,  tamdiu  permanet  actualis  intellectio : 
unde  S.  Aug.  lib.  9.  cap.  8.  ait :  Concepfam  rerum  veram  notitiam, 
tamquam  Verhum  apud  nos  habemus,  et  dicendo  intus  gignitur,  nec  a 

nohis  nascendo  discedit.  Subjicitur  denique:  reprceHenfans  Verhum  di- 
vinum :  S.  enim  August.  lib.  9.  Divini  Verhi  originem  et  naturam  ex 

-quadam  similitudino  cum  Verbo  nostro  investigat;  unde  cap.  ultimo 
ait:  Est  qucedam  imago  Trinitatis  ipsa  mens  et  notitia  ejus,  quce  est  pro- 
les  ejus,  ac  de  seipsa  Verhum  ejus  etamor  tertius.  —  His  praelibatis  tria 
sunt  resolvenda  :  Frimo^  quod  processiones  divin?e  sint  ver?e  actiones, 

non  vero  tantum  emanationes  et  quasi  r  'sultantise  unius  persont^  ab 
.u\m:  Secundo.,  quod  non  sint  actus  essentiales  intelligendi  et  volendi : 

Tertio,  quod  sint  dictio  et  spiratio  ex  ajquo  ab  intellevitionr»,  et  amore 
•distinctge. 

Conclusio  prima.  —   Processiones  divinj*:  sunt  vere  et 
PROPRIE    ACTIONES    VITALES,    ET   NON    PUR^    AC    SIMPLICES    EMANATIO- 
NES.  Haec  videtur  esse  genuina  sancti  Thomae  et  Subtilis  Doctoris 
■isententia :  ille  namque  1.  p.  q.  40.  art.  2.  ait :  Origo  active  significata 
significatur  ut  progrediens  apersona  suhsisteute:  unde  proesupponit  eam; 

origo  autem  passive  significcda.,  ut  nativitas,  significatur  ut  via  ad per- 
sonam  suhsistenfem  et  nondum  ut  eam  constituens :  et  q.  41.  art.  2.  ad 
;secundum  :  Uemoto,  inquit,  motu.,  actio  nihil  importat  quam  ordinem 
originis,  secundum  quod  a  causa  aliqua,  vel  principio  procedit  in  id 

quod  est  a  principio.  Quibus  diserte  pronuntiat  originem,  seu  proces- 
.sionern  divinam  esse  modum  aliquem  veluti  medium  inter  personam 
producentem  et  productam,  adeoque  non  esse  simplicem  resultantiam 
immediatam  unius  personae  ab  alia.  —  Ipsi  concinit  Doctor  In  1.  d.  28. 
•q.  3.  n.  3.  dicens :  Origo,  ut  origo,  non  esf  propria  forma^  nec  personcn 
in  qiui  est,  nec  jjersonce  ad  quain  est,  sed  est  quasi  via ;  et  tunc  neque 
primoB  personcB  est  forma,  sed  quasi  j)rcesupponit  eam.  Quasi  diceret, 

originem  formaliter  consideratam  viam  esse  inter  personam  producen- 
tem  et  personam  productam ;  adeoque  non  esse  formam  propriam  con- 
stitutivani  illius  ex  ipsis,  sed    prcTesupponere    personam    producentem 
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jam  propria  sua  forma  coiistitntam,  et  esse  rationem,  qua  persona  pro- 
ducta  recipit  suum  esse  ;  at  hoc  est  veram  habere  rationeui  actiouis  i 
ergo  revera  illi  censeut  divinas  processiones  esse  veras,  ac  proprie 
dictas  actioues;  nou  vero  simpiices  emanationes  et  resultantias  meta- 
physicas.  H?ec  ipsa  veritas  firmari  potest  illis  omnibus  sauctorum  Pa- 
trum  sententiis,  quas  iufra  referemus,  ut  probemus  Verbum  diviuum 
a  Patre  procedere  per  veram  et  proprie  dictam  geuerationem,  sicut  et 

Spiritum  sanctum  a  Patre  et  Filio  per  activam  spirationem  :  genera- 
tio  enim  et  spiratio  siint  vera^  actiDues  :  ergo  tales  dicendai  sunt  di- 
vhvx  processiones. 

Probatur  etiam  hsec  ipsa  veritas  ratioue  theologica :  ]*rhno  qui- 
dem  :  aliter  essentia  diviua  determinatur  ad  Filium  et  Spiritum  san- 
ctum,  quam  ad  Patrem  :  sed  ad  Patrem  determinatur  per  simplicem 
resultantiam  :  ergo  ad  Filium  et  Spiritum  sauctum  determinari  uon 
debet  per  simplicem  resultantiam,  sed  per  realem  et  proprie  dictam 
actionem.  Major  patet  ;  siquidem  essentia  divina  uon  deterniinatur  ad 
Filium  et  Spiritum  sauetum,  nisi  quatenus  dicuntur  produci  :  Pater 

autem  a  nullo  producitur  :  ergo  aliter  ad  eum.  qunm  ad  alias  perso- 
nas  essentia  divina  determinatur.  Minor  etiam  est  evidens  :  siquidem 
ratio  formalis  constitutiva  primi  suppositi  uon  ab  aliquo  producitur^ 
sed  ab  ipsomet  divinse  naturMe  oceano,  quasi  proprietas  ab  essentia^ 
effluit.  —  Deinde  simplex  resultantia  est  ab  ipsa  natura  substautiali  iin- 
mediate ;  proprietates  enim  metaphysicse  ab  ipsomet  esseuti;i?  siuu  im- 
mediate  effluuut:  ergo  si  processio  lilii  et  Spiritus  sancti  sit  simplex 
resultautia.  erit  immediate  a  natura  divina  ;  quofl  tamen  Suarez  ipse 
cum  aliis  Theologis  negat  et  impugnat  contra  Duranduin^  ut  patebit 

Artictilo  sequenti.  —  Denique  persona  subsistens  debet  produci  per  ve- 
ram  actionem  ;  sed  divinse  processioues  sunt  productivai  personarum 
subsistentium,  ut  fide  compertum  est :    ergo  ill??  sunt  verae  actiones. 

Objictes  1.  In  rebus  creatis  relationes  non  fiunt  per  veram  et  pro- 
priam  actionem,  sed  resultaut  ex  positis  fundameuto,  et  tr^rmino ; 
unde  Aristoteles  in  Praedicamentis  cap.  De  Relatione  affirmat,  ad  rela- 
tiouem  non  dari  per  se  motum  ;  ergo  similiter  relationes  personarum 
divinarum  eonstitutivse  non  producuntur  per  veram  aetionera,  sed 
per  simplicem  resultantiam  et  emanationem.  Consequeutia  videtur 
aperta.  a  creatis  enim  ad  divina  cum  proportione  procedere  et  ratio- 
cinari  licet.  —  Nego  consequentiam,  et  ratio  disparitatis  est,  quod  cum 
relatioues  creatfe  sint  accidentia  exiyuoe  et  diminutcE  entitatis,  inquit 
Doctor,  non  possunt  esse  termini  vers  actionis  productiv?e  ;  unde  aliter 

fieri  nequeunt,  quam  per  puram  emanationem  et  simplicem  resultan- 
tiam  ;  secus  autem  est  de  relationibus  divinis.  qua>,  cum  sint  sub- 
stantiales  et  personarum  divinarum  constitutivae,  etiam  habeut  perfe- 
ctionem  substantiarum  et  rerum  per  se  subsistentium,  quae  proprie^ 
dicuntur  fieri,  et  idcirco  possunt  esse  proprii  termini  ver?e  actionis- 

productivfe. 
Objictes  2.  Actio  proprie  dicta  plures  involvit  imperfectiones,. 

nempe,  quod  sit  motus,  egressio  ab  agente,  et  receptio  in  passo,  et 
quod  illius  termiuus  sit  reaiiter  effectus  et  actus,  sicut  principium  est 
realiter  agens  et  efficiens  ;  sed  omnes  hse  imperfectiones  Deum  dede- 

cent :  ergo  actio  proprie    dicta    ab    eo    est  removenda.  —    Neg-o  ma- 
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jorem  :  etenim  actio  secunduiii  conceptum  communem  actionis  solum 

estultima  aetualitas  agtmtis  ab  eo  egrediens,  eg-ressu  quidem  virtuali, 

in  quo  nulla  imperfectio  importatur,  quia  nec  contingentiam,  nec  de- 
pendentiam  significat.  Nec  pariter  exinde  sequitur,  quod  terminus 

productus  sit  effectus,  aut  actus,  sed  tantum,  quod  sit  vere  et  reali- 
tcr  productus  :  sicut  nec  sequitur  ex  co,  quod  Pater  sit  priiici])ium  Verbi, 

quod  Verbum  dicatur  principiatum,  quia  principiatum  denotat  inferio- 
ritatem,  qua?  Verbo  repugnat. 

On.TiciES  3.  Aristoteles  9.  ?yIof(iph.  cap.  7.  in  hoc  distinguit  ope- 
rationem  immanentem  a  transeunte,  quod  per  hanc  aliquid  produca- 

tur,  per  illain  vero  nihil  :  sentit  ergo  per  actionem  immanentem  in- 
tellectus  nihil  revera  produci  posse ;  adeoque  illam  non  esse  vere 

productiA^am :  sed  Personic  divinjTe  procedunt  per  operationes  imma- 
nentes  :  ergo  illa?  vere  non  sunt  actiones  productivte.  —  Bespondet 
Doctor  in  1.  dist.  3.  q.  7.  circa  finem,  Philosophum  esse  intelligen- 
dum  de  actionibus  operativis,  qua^  scilicet  occupantur  circa  objecmm, 
non  quod  producant,  sed  quod  percipiant ;  quales  sunt  intellectio, 
volitio,  sensatio  et  appetitio,  quse  idcirco  proprius  dicerentur  actiis, 

quam  (ictiones  inimanentet.  Xon  vero  loquitur  de  actionibus  produ- 
cti«vis  immanenter,  quales  sunt  dictic  ̂ t  sj)irafio  activa,  quaj  AristoteJi 

non  fuerunt  comperta^  :  si  enim  revera  per  actiones  immanentes  ab- 
solute  nihil  fieret,  sequeretur,  nec  intellectum  creatum,  nec  divinum 

esse  vere  productivum  Verbi,  quod  rationi  nedum,  sed  et  fidei  vide- 
tur  adversari. 

Conclusio  seeunda.  —   Actus  essentiai.es  intellicexdi 

ET    VOLENDI    IX  DeO,  SEI'    IXTELLECTIO   ET   VOLITIO    DIVIXA   XOX    SUXT 
ACTioxES,  QuiBus  Divix.E  Persox.e  proceduxt.  Hpec  videtur  esse 

aperta  sanctorum  Patrum  sequenti  Conclusione  laudandfa-um  sententia, 
quam  Subtilis  Doctor  locis  supra  citatis  varie  probat :  Primo  quidem, 
intellectio  et  volitio  essentialis  sunt  communes  tribus  Personis  :  sed 

actus  notionales,  seu  processiones  activa^,  non  sunt  eis  communes,  ut 

eonstat :  ergo,  etc.  —  Deinde,  si  actus  illi  intelligendi  et  volendi  essent 
ex  se  productivi  Personarum,  sequeretur,  quod  di^inse  Persona?  sin- 
gulae  a  singulis  procederent,  imo  etiam  a  seipsis  :  cum  enim  illi  actus 
sint  essentiales,  revera  sunt  in  qualibet  persona,  et  sic  in  qualibet  per- 
sona  producerent.  Denique,  si  illi  actus  essent  productivi  et  deessent 
alicui  divinse  Personse,  sequeretur  eam  non  esse  beatam  :  Personse 
eniin  divinje  beantur  per  actus  essentiales  intelligendi  et  volendi. 

Concludendum  ergo  processiones  divinas  in  illis  actibus  non  con- 
sistere. 

Repoxuxt  aliqui  Thomistse,  duplicem  in  Deo  distingui  posse  actuni 

intelligendi  et  volendi.  unum  quidem  essenfialf^m,  alium  vero  notio- 
7ialem;  per  priorem  quidem  divinas  Personas  non  produci,  sed  per 

posteriorem.  —  Contra  :  haic  replica  directe  militat  in  S.  Thomam  ; 
mm  prima  parte  q.  34.  art.  1.  ad  2.  ait :  Xihil  eorum,  qnce  ad  infclle- 
ctum  pertinent  pers^malitcr  dici  in  divinis,  nisi  solum  Verbum,:  et  ad  3. 
Intelligere  imjyortat  solam  lialyitudinem  intelligentis  ad  re.m  intellectam, 
in  quamdla  ratio  originis  importafur,  sed  dicere  importat  principalifer 
hahitudinem  ad  Verbum  conceptum.  Non  admittit  ergo  duplicem  illam 
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intellectioncn,  quaruni  una  sit  essentialis,  alia  notionalis,  imo  distin- 
guit  intellcctionem  a  dictione,  dicitque  illam  esse  improductivam, 
hanc  vero  productivam.  —  Deindo,  si  intellectio  notionalis  esset  ab  essen- 
trali  distincta,  raaxime  p  'r  relationem  ;  notionalia  enim  non  aliter 
distinguuntur  in  Deo  ab  essentialibus  et  communibus,  nisi  quia  illa 
dicunt  relationem,_  haee  vero  non  ita  :  sed  relatio  non  est  sufficiens 
ad  eonstituendam  aliquam  intellectionem  ab  essentiali  formaliter,  aut 

^irtualiter  distinctam ;  quia  omnis  intellectio  est  actus  vitalis  et  pcr- 
ceptio  objecti,  circa  quod  occupatur.  quatenus  objectum  est.  Relatio 
vero  divina  neque  est  actus  vitalis,  neque  perceptio  objecti,  sed  tan- 
tum  est  terminus  natura'  divin?e  constitutivus  person-je,  neque  circa 
objectum  occupatur  quatenus  objectum  est,  sed  tantum  illud  respicit 

quatenus  ejus  terminus  est :  ergo,  etc.  —  Dcnlque,  in  Deo  non  possunt 
poni  plures  Deitates,  quarum  una  sit  essentialis  et  alia  notionalis  : 

ergo  nec  plures  intellectiones  et  amores.  Patet  connequentia  a  pari- 
tate  rationis  :  ideo  enim  Deitas  non  potest  multiplicari.  quia  est  for- 
maliter  infinita  ;  implicat  autem  esse  plura  infinita  ejusdem  rationis, 

quia  iniinitum  compleetitur  omnem  omnino  perfectionem  excogitabi- 
lem  intra  proprium  genus  :  sed  intellectio  et  amor  in  Deo  non  minus 
sunt  quid  infinitum  in  ratione  intellectionis  et  amoris,  quam  Deitas 

in  ratione  Deitatis  :  ergo  si  non  possit  esse  duplex  Deitas,  non  po- 
terit  in  Deo  admitti  duplex  intellectio. 

Reponint  alii,  Processiones  divinas  active  sumptas  esse  quideni 
ipsosmet  actus  intelligendi  et  volendi ,  non  quidem  absolute,  sed 
cum  hac  modificatione,  ut  intellectio,  quatenus  in  Patre,  sit  expressio 
Yerbi,  non  autem  in  Filio  et  Spiritu  sancto;  idem  dicendum  de  amore 
divino.  Quasi  dicerent:  intellectio  et  amor  essentialis,  prout  sunt  in 
aliquibus  personis,  habent  terminum,  in  aliis  vero  non  ;  quod  utique 
explicant  et  confirmant  exemplo  intellectus  et  voluntatis,  quae  sunt 
principia  harum  processionum  et  personarum ;  nam  licet  intelleetus 

et  voluntas  sint  in  omnibus  personis,  non  tamen  in  omnibus  princi- 
piant  et  producunt.  Ergo,  inquiunt,  sicut  intellectus  et  voluntas  com- 
municantur  pluribus  personis,  absque  eo  quod  circumferant  secuni 

processionem  et  principiationem,  quidni  idem  dicendum  sit  de  intel- 
lectione  et  amore  illo  essentiali. —  Contra:  vel  illa  modificatio  addit 
aliquid  reali  intellectioni  et  amori  essentiali,  vel  nihil :  si  nihil  addat; 
ergo  non  est  ratio  cur  in  una  persona  producat  terminum,  non  vero 
in  alia :  idem  enim  manens  omnino  idem,  semper  natum  est  facere 
idem,  ut  solito  loquuntur  Philosophi.  Si  addat  aliquid,  maxime  vel 
aliquid  essentiale,  V(4  notionale.  Non  primum,  quia  recurrit  eadem 
difficultas  ;  essentialia  enim  sunt  communia  tribus  personis  :  non  etiam 
secundum,  nihil  enim  est  notionale,  pnvter  relationes  constitutivas 
personaram  ;  relati^  autem,  ut  diximus,  nee  est  formaiiter  intellectio, 
nec  ead;'m  formaliter  cuin  intelleetione  ;  nam  totum  esse  relationis  est 
ad  aliud  se  habere  ;  toLum  vero  esse  intell^ctionis  est  percipere  obje- 
ctum  et  illud  reprsesentare ;  quse  duo  sunt  fbrmaliter  distincta.  Adde, 
si  illa  modificatio  addat  aliquid  essentiali  intellectioni,  quod  sit  ab  ea 
vel  modaliter  vel  formaliter  distinctui  ,  jam  intellectio  non  erit  pro- 
ductio  termini  ut  intellectio  essentialis  est,  sed  tantum,  ut  est  intel- 
lectio  notionalis  ;    falsun\   est   autem  distinguendas  esse  duas  intelle- 
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ctioiios,  quaruin  una  sit  essentialis,  alia  vero  notionalis  :  crg'o,  otc. 
Ad  confinnatiouem  dico,  nullani  esse  paritatem  ;  aliud  enini  c  st 

posso  prin.*ipiare  et  aliud  principiare  de  tacto  ;  potest  enim  separari 
actualis  principiatio,  seu  productio  a  potentia,  a  qua  oritur;  non  ta- 
men  principiatio  potest  a  seipsa  sejungi ;  fieri  enim  potest,  verbi  gratia, 
ut  ignis,  seu  calor  non  calefaciat ;  fieri  vero  uequit,  quod  calefactio 
actualis  non  calefaciat,  quia  ejus  essentia  tota  est  in  actu  secundo, 

seu  in  actuali  productione  caloris  :  si  ergo  actualis  productio  perso- 
naruin  sit  ipsa  intellectio  et  volitio  essentialis,  implicat,  ut  sint  in 
Aliqua  persona,  nec  in  ea  producant  terminum. 

Rei'()Nuxt  cseteri,  iutellectionem  ct  volitioneni  csse  productiones  et 
processiones  personarum  non  ut  actus  ,  sed  ut  actiones  cUcendi,  ac 

apirandi.  —  Contra  :  intellctio  est  quid  formaliter  distinctum  a  di- 
ctione  :  ergo  non  sunt  unum  et  idem,  et  male  confunduntur  ab  Ad- 
versariis.  Probatur  antecedens  :  Infellectio  enim  est  quid  absolutum  in 
divinis,  Dictio  vero  est  quid  relativum;  seu  quod  idem  est,  Dictio  est  quid 
notionale,  InteUectio  vero  quid  essentiale:  sed  clarum  cst  essentialia  a 
notionalibus  distingui  et  eodem  modo  analogice  in  divinis  se  habere,  quo 
-apud  nos  substantia  ( t  accidens,  vel  essentiale  ct  accidentale.  Deinde 

Dicere  opponitur  relative  Dicto,  seu  A^crbo,  quod  dicitur  :  sed  lutelligere 
non  opponitur  ipsi  Verbo;  alioquin  distingueretur  ab  eo  realiter:  crgo 
dicere  et  infellige  re  nonannt  unum  et  idem.  Denique:  Paternitas  ipsa 

Ibrmaliter  est  dictio,  sed  illa  non  potest  esse  intellectio,  ut  jam  dixi- 
mus  :  ergo  intellectio  et  dictio  non  sunt  unum  et  idem  tormaliter. 

Reponunt  aliqut,  dictionem  non  csse  quidcm  formaliter  intelle- 
ctionem,  bene  vi  ro  realiter  :  at  hoc  nihil  aliud  est,  quam  aperte  transire 
in  sententiaiii  Scoti,  qui  dictionem  tantum  formaliter  ab  intellectione 
essentiali,  sicut  ct  ab  essentia  censct  csse  distinguendam  ;  sicque  sola 

supererit  disputatio  de  nomine,  qua  ncmpe  Thomistse  appellant  intel- 
lectionem  realiter,  quod  nos  formaliter  dictionem  appellamus.  —  Nihilo- 
minus  in  hoc  etiam  videntur  multum  a  vero  exorbitire,  si  enim  sut- 
ficiat  realis  identificatio  dictionis  cum  intellectione,  ut  dictio  appcl- 
letur  intcUcctio,  jam  volitio  erit  proccssio  Filii,  nain  volitio,  seu  amor 
est  realiter  dictio :  tum  essentia  erit  etiam  productio  sibi,  nam  ctiam 
csscntia  est  realiter  dictio. 

Reponunt  2.  aliqui  Dicere  quidem  csse  aliud  ab  Intelligere,  sed 
tantum  sicut  includens  ab  incluso.  Sicut  cnim  homo  cst  aliud  ab 

animali,  quia  nimirum  includit  animal  et  ei  addit  aliquid  aliud, 
nompc  rationalc  ;  ita  a  pari  actus  notionalis,  prieter  ordinem,  quem 

actus  cssentialis  dicit  ad  objcctum  cognitum,  addit  ordinem  ad  ter- 
minum  productum  per  ipsum ;  intcllectus  enim  divinus,  inquiunt, 

simul  intelligit  objcctum  producendo  terminum,  et  producit  tcrmi- 
num  intelligendo  objcctum.  —  Respondeo,  quod  Dicere  divinum  non 
includat  intellectionem  cssentialem,  sicut  homo  includit  animal;  quia 
homo  addit  rationem  aliquam  ct  dillercntiam  perfectivam  animnli, 

nempe  rationalitatem  :  unde  rationalitas  est  qusedain  animalitas,  si- 
cut  fisnio  pedum  est  pedalitas,  inquit  Aristotelcs  lib.  7.  Mefaph.  Sed 

■dictio  non  includit  aliquid  intcllectionis  in  suo  conceptu,  alias  per- 
sona  dicens  plus  intelligeret,  quia  haberet  aliquam  intellectioncm, 

quam  non  habet  persona^  qu?e  non  dicit,  adeoque  una   esset  sapion- 
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tior  altera,  quod  iniplicat.  —  Deinde  dictio,  ut  probatum  est,  fornialiter 
est  actio  :  intelleetio  vero  non  est  actio.  sed  operatio  :  ergo  una  alianrk 
non  includit  formaliter,  sunt  enim  disparati  generis  et  omnino  diversi. 

—  Dcniquf  illud,  quod  adderet  dictio  supra  intellectionem,  vel  esset  in- 
tra  iineam  ct  rationem  intellectionis,   et  sic  esset  quid    essentiale  et 
proinde  commaue,  sicut  et  ipsa  intellecJio  :  vel  ess?t  quid  distinctum, 

adeoque  aliquid  notionale,  et  sic  dictio  revera  erit  formalitas    distin- 
cta  ab  intellectione  essentiali,  quod  intendimus. 

Probatur  2.  Conclusio:  Si  prodiictio  Yerbi  divini  esset  formaliter 
intellectio  essentialis,  sequeretur  Patrem  non  communicare  essentiam 
perfecte  beatam  Filio,  nec  Patrem  esse  beatum  ante  productionem 
Filii:  sed  consequens  est  absurdum:  ergo  et  antecedens.  Patet  sequela 
majoris:  quia  beatitudo  consistit  potius  in  actu  voluntatis,  quam  in 
actu  intellectus;  beatitudo  enim  est  fruitio.  quse  est  formaliter  actus 

voluntatis:  sed  intel  lectio  pra^cedit  actum  voluntatis,  adeoque  pr.Tce- 
dit  ipsam  fruitionem,  in  qua  formaliter  consistit  beatitudo:  ergo  si 
Verbum  divinum  produceretur  per  intellectionem,  Pater  conciperetur 
eum  jjroducere  antequam  esset  beatus,  et  sic  Filius  reciperet  essentiam 
nondum  perfecte  beatam.  Quae  si  ita  sint,  aut  Filius  deinceps  est 

beatus.  ;t  sic  habet  aliquid  non  acceptum  a  Patre;  aut  non  est  bea- 
tus,  et  ita  non  erit  Deus,  qui  est  ipsamet  beatitudo.  —  Xec  refert^  quod 
reponant  Thomistse  beatitudinem  non  consistere  formaliter  in  actu 
voluntatis,  sed  intellectus;  nam  quamvis  hoc  esset  verum,  quod  tamen 
falsum  esse  demonstravimus  in  Philosophia,  attamen  prsefata  ratio 

eos  semper  urg-et.  Inde  enim  etiam  sequitur,  quod  aliquid  notionale 
esset  prius  aliquo  essentiali,  cujus  contrarium  receptum  estapud  Theo- 
logos.  Patet  sequela:  quia  produetio  verbi,  si  fiat  per  intellectionem,. 

erit  prior  amore  esseutiali;  intellectio  enim  amorein  prsecedit.  Confir- 
matur:  nam  si  intellectio  est  actualis  productio,  pro  quocumque^in- 
.stanti  erit  intellectio  essentialis,  etiam  erit  productio  Yerbi:  sed  intel- 
lectio  necessario  pra^cedit  amorem  essentialem:  ergo  sequitur,  quod 
si  Yerbum  producatur  per  intellectionem  essentialem,  ejus  productio 

prsecedit  eum  amorem,  adeoque  aliquid  notionale  est  prius  esvsentia- 
libus,  quod  repugnat. 

Tertio  denique  probatur  eadem  Conclusio:  Si  Yerbum  esset  ter- 
minus  divinse  intellectionis,  ut  intellectio  est,  sequeretur  Patrem  esse 
formaliter  intelligentem  Yerbo,  atque  ita  formaliter  sapientem  sapientia 
genita:  sed  consequeus  est  contra  sanctos  Patres  et  Doctores:  ergo,  etc. 
Patet  sequela  majoris:  quiaPater  est  intelligens  formaliter;  atqui  intelli- 
gens  formaliter  intelligit  intrinseco  termino  sute  intellectionis,  qiiando 
talem  terminum  sibi  vindicat  intellectio;  idcirco  enim  Thomist?e  afifir- 

mant  a  nobis  produci  Yerbum  per  intellectionem,  ut  per  illud  intel- 
ligatur  objectum.  Minor  patebit  infra,  et  sufficienter  probatur  per 
S,  Aug.  lib.  15.  De  Trinit.  cap.  7.  In  illa  Trinitate,  inquit,  guis 
aucleat  dicere  Patrem,  nec  seipsum,  nec  Filium,  nec  Spiritum  sanctum 
intelligere,  nisi  per  Filiumf...  Si  enim  ibi  solus  Filius  intelligit,  ut 
intelligentia  sit  et  siln  et  Patri  e.t  Spiritui  sancto,  ad  illam  reditur 
absurditatem,  uf  Pater  non  sit  sapiens  de  seipso,  sed  de  Filio,  nec  sa- 
pientia  sapientiam  genuerit,  sed  ea  sapientia  Pater  dicatur  sapien<^ 
esse,  quam  genuit.   Wn  enim  non  est  intelligentia,    nec   sapieniia  essf-- 



QUID    ET    QUALES    SINT    DIVIN^    PROCESSIONES.  107 

potesf,  ac  sl  pf^r  hoc  Pater  non  intcllif/it  ipse  sibi,  sed  Filins  intelliyit 
l*atri,  profecto  Filius  Fatrem  sapientein  esse  facit. 

Objicitint  1.  Thomistiie  varias  sanctorum  Patrum  auctoritates,  qui- 

bus  insinuare  videntur  nos  intelligenclo  et  cog-itando  dicere  in  corde 
ct  producere  verhum  mentis;  ex  quo  Verbi  divini  similem  produc- 
tionem  colligunt:  imprimis  sanctus  Augustinus  lib.  15.  De  Trinit. 
cap.  10.  Ftsi,  inquit,  rerha  non  sonent,  in  corde  suo  utique  dicit,  quid 
cogitat.  Quod  utique  probat  variis  Scripturic  textibus,  maxime  vero 
Sapientiaj  2.  Dixerunt  apud  se  cogitantes  non  recte  Matth.  9.  Dixerunt 
intra  se,  hic  blasphemat,  quae  dictio  statim  explicatur  cum  subditur. 
Cum  vidisset  Jesus  cogitationes  eormn.  Item  cap.  15.  Cogitabat  intra 

se  dicens.  Et  Luc?e  5.  CoRperunt  cogitare  dicentes.  Ex  quibus  con- 
cludit  S.  Augustinus;   Qucedam  ergo  cogitationes  locutiones  .mjit  cordis: 
et  infra;  Intus  cuin  cogitamus  locutio  et  nisio  imum  est      Formata 

quippe  cogitatio  ab  ea  re,  quam  scimus,  Verbum  e.st,  quod  in  corde  di- 
cimus.  Asserit  autem  ibidem  hoc  esse  transferendum  ad  Verbum  divi- 
num  dicens;  Quisquis  hoc  intelligere  potest,  nempe  nos  cogitando  dicere 

verlmm  inentale;  jam  potest  videre  per  hoc  specidum  atque  in  hoc  cenig- 
mate  aliquam  Verbi  illius  similitudinem,  de  quo  dictum  eM  in  prin- 
eipio  erat  A^erbum.  Ipsi  concinunt  S.  Fulgentius  1.  1.  ad  Monimum: 
cap.  7.  Sic  est,  inquit,  Verbum  apud  Deum,  sicut  est  in  mente  Ver- 
Imm,  sicut  in  corde  consilium:  cum  enim  mens  apud  se  Verbum  habet, 
utique  cogitando  habet,  quia  nihil  aliud  est  apud.  se  dicere,  quam  aptid 

se  cogitare:  necnon  et  S.  Anselmus  In  Monologio  cap.  28.  Hcec,  in- 
quit,  ipsa  locutio  nihil  aliud  potest  intelligi,  quam  e,jusdem  Spiritas 
inteUigentia,  qua  cuncta  intelligit:  quid  enim  est  aliud  illi  rem  loqui 

aliquam  hoc  loquendi  modo,  quam  intelligere?  Quamvis  statim  in  eo- 
dem  capite  et  sequenti  29.  restringat  hanc  locutionem,  ut  sit  ipsum 
Verbum  genitum.  Rursus  cap.  34.  Idem  est,  inquit,  summo  spiritui 
scire,  quod  intelligere,  seu  dicere:  et  cap.  46.  circa  med.  Bem  cogitarey 
cujus  memoriam  habemus,  hoc  est  mente  eam  dicere.  —  Respondeo 
SS.  Patres  his  et  similibus  loquendi  modis  nihil  aliud  velle,  quam 
quod  dicamus  et  loquamur  mentaliter,  quando  aliud  cogitamus,  sive 
interim  illa  cogitatio  sit  illa  actio,  qua  producitur  Verbum  mentis, 

sive  illius  verbi  in  intellectu  formalis  receptio.  Quod  non  ita  exacte  expen- 
derunt  praeter  unicum  Augustinum,  qui  hsec  subtilius  inquirens  etiam 

Doctori  Subtili  ansam  prsebuit,  ut  Verbi  productionem  a  simplici  co- 
gitatione  distingueret.  Itaque  cseteri  Patres  arbitrantes  ad  explicationem 
hujus  mysterii  sufficere,  quod  sicut  nos,  quando  cogitamus,  intra  nos 
efiingimus  rei  cogitatse  imaginem,  quse  Verbum  mentis  appellatur;. 

sic  Deus  Pater  suam  essentiam  concipiendo  efformat  Verbum  sibi  con- 
substantiale,  quam  Verbi  conceptionem,  improprie  cogitationem  ct  in- 
t  ̂ llectionem  appellant;  ita  qnod  simplicem  cogitationem  cum  vera  dic- 
tione  interna  confundant.  Quam  etiam  sermonis  improprietatem  no- 
tavlt  S.  Thomas  1.  part.  q.  34.  art.  1.  ad  secundum  et  tertium  et 
aperte  coUigitur  ex  ipsomet  S.  Anselmo  ioco  laudato;  nam  cap.  58. 
ait:  Sicut  Pater  est  intelligens  et  Filius  est  intelligens  et  Spiritus 
sanctus  est  intelligens:  ita  Pater  et  dicens  et  Filius  est  dicens  et  Spi- 
ntm  Sanctus  est  dicena.  Qiiibus  aperte  confundit  dictionem  cum  in- 
tellectione  simplici;  certum  est  enim,  quod  Filius  et  Spiritus  sanctus 
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^int  revera  intelligentes,  sicut  Pater,  intellectione  videlicet  essentiali, 
non  vero  sunt  dicentes  dictione  productiva  Verbi.  Ad  sancfum  Au- 
gusthuim  antem  dico,  eum  osse  intelligendum  de  dictione  et  locutione 

quasi  in  facto  esse,  ita  quod,  quemadmodum  Verbum  exterius  pro- 
latum  his  vocabulis.  locutio,  dictio,  dictum,  Verbum  tamquam  Syno- 
nimis,  appellatur,  licet  proprie  locutio  et  dictio  sint  expressio  seu 
productio  Verbi  et  quasi  Verbum  in  fieri;  ita  locutio  interna  sumitur 

aliquando  pro  cognitione,  quasi  in  facto  esse,  qua?  cogitatio  sic  usur- 
pata,  est  ipsum  Verbum  productum:  unde  sanctus  Augustiuus  post 
verba  superius  laudata  subdit:  Formafa  cogitatio  ah  ea  re,  (juam  scimuH, 
Verhum  est. 

OBjicirxT  2.  Omnis  operatio  intellectus  est  intelligere;  sed  dicere, 
seu  loqui  mentaliter  est  formaliter  operatio  intellectus:  ergo  dicere, 

seu  loqui  mentaliter  est  intelligere,  —  Distinguo  majorem:  est  intel- 
ligere,  vel  radicalit^r,  vel  formaliter,  concedo;  formaliter  tantum,  nego: 
itaque  omnis  operatio  intellectus  dici  potest  intellectio  radicaliter  et 

denominative,  quia  provenit  a  potentia  intellectiva,  non  vero  forma- 
liter  quasi  esset  revera  intellectio  et  formalis  cogitatio;  duplicem  enim 
intellectus  habet  operationem,  nempe  dictionem  productivam  Verbi,  et 
intellectionem,  quse  in  creatis  est  ipsaformalis  Verbi  produeti  reeeptio. 

Urgebis  :  si  actio  illa,  quam  dictionem  appellamus,  non  sit  forma- 
liter  intellectio,  non  erit  ab  intellectu  formaliter,  seu  quateuus  intel- 
lectus  est,  sed  solum  quatenus  potentia  productiva  est  et  sic  Verbuni 
divinum  tantummodo  velut  materialiter  procedet  ab  intellectu,  hoc  est 
a  principio,  quod  realiter  tantum  est  intellectus,  non  vero  formaliter: 
«ed  consequens  est  falsum;  si  enim  Filius  iion  proveniat  ab  intelleetu, 

quatenus  est  formaliter  intellectus,  sequitur,  quod  ex  vi  suoe  proces- 
sionis  non  possit  proprie  appellari  Verhum  mentis  Paternce,  neque 
procedere  de  memoria  Patris,  neque  esse  sapientiam  de  sapientia  et 

visionem  de  visiouf",  ut  loquitur  sanctus  Augustinus  libro  15.  capite  7. 
•et  13.;  ergo,  etc.  Probatur  major:  intellectus  enim  non  est  intellectus 
iorinaliter,  nisi  quatenus  sese  explicat  in  actum  intelligendi,  qui  est 

actus  adsequatus  intellectui,  quatenus  int  'llectus  est.  —  Distinguomajo- 
rem:  non  erit  formaliter  ab  intellectu,  quatenus  intellectus  est,  seu  qua- 
tenus  producit  actum.  qui  sit  formaliter  intelleetio,  concedo:  quateniis 
produeit  actum.  qui  sit  intellectio  saltem  radicaliter,  nego.  Prohatiomnn 
similiter  distinguo:  adaequatus  actus  intellectus  est  intellectio,  vel  for- 
maliter,  vel  radicaliter.  concedo;  formalitertantum,  nego.  Adde,  quod  re- 
torqueri  possit  inAdversariosargumentum;namintellectio,  ut  intellectio 
est  formaliter.  non  est  dictio;  at  ipsi  fatentur  Verbum  divinum  non  proce- 
dere  ab  intellecfcione  divina,  quatenus  intellectio  est  formaliter;  ha?c  enim 
communis  est  tribus  divinis  personis;  sed  tantum,  quatenus  modificata 

est  in  primo  supposito  et  app 'llatur  Dictio:  ergo  praefatum  argumen- 
tum  magis  in  eos,  quam  iii  nos  militat.  Nec  inde  sequitur  Filium  non 
recte  Verbum,  neque  sapientiam  et  visionem  de  visione,  ete.  appellari; 
imo  suam  Verbi  appellationem  habet  a  memoria  foecunda  Patris.  a 
quo  per  dictionem  producitur,  et  rectius  nominatur  Verbum,  quam  si 
fieret  per  intellectionem ;  sic  enim  non  Verbum  prolatum,  sed  tantum 

cogitatio,  v.*l  intellectio  Patri?  esset    dicendus :  Verbi  autem  appeila- 
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tioiiem  .sequuntur  ceterae  praefatae  ipsius  denominationes,  quje  Verbo 

sunt  synonima'. 
Oh.iiciunt  S.  Divinai  processiones  non  solum  sunt  p^rsonarum  pro- 

ductiones,  sed  etiam  communicationes  naturae,  actuumque  essentialium; 
processio  enim  debet  continere  in  fieri  quidquid  terminus  per  eam 

productus  continet  in  facto  esse :  at  Verbum  productum  continet  na- 
turam  et  actus  essentiales:  ergo  illius  processio  etiam  divinam  natu- 
ram  et  actum  essentialem  intelligendi  debet  continere,  adeoque  non 

alia  debet  esse,  quam  ipsamet  divina  intellectio.  —  Respondeo,  equi- 
dem  divinam  processionem  in  fieri  continere  et  veluti  communicare 

essentiam  et  actus  essentiales ;  sed  neg'0  exinde  sequi,  eam  propterea 
esse  debere  formalem  illum  actum  intelligendi,  hac  enim  ratione  Filii 
productio  etiam  dici  posset  actus  volendi ;  etenim  in  Filio  non  solum 
est  Essentia  divina  et  actus  essentialis  intellectus  Paterni,  sed  est 

etiam  actus  essentialis  voluntatis  ejusdem :  si  ergo  ad  hoc,  ut  Filius 
habeat  actum  illum  intellectus  Paterni  vi  suae  processionis,  opus  est, 
ut  ipse  actus  in  ejus  proeessione  lormaliter  includatur;  etiam  opus 
erit,  ut  actus  voluntatis  in  ea  formaliter  includatur,  utpote  cum  habeat 
totam  essentiam  et  essentialia  vi  suse  processionis.  Idem  dici  potest 
de  Spiritu  sancto.  Non  itaque  idcirco  esseutialia  Filio  communicantur, 

quia  ejus  processio  est  actus  essentialis,  sed  quia  essentia  ipsa  est  al- 
terum  comprincipium  quo  hujus  partus  ct  productionis.  Adde,  quod 
si  vera  esset  Adversariorum  illatio,  etiam  concluderet  Essentiam  divi- 
nam  formaliter  in  dictione  includi,  quia  Filius  ex  vi  processionis  suae 
non  minus  habet  Essentiam  divinam,  quam  divinam  intellectionem ; 

hanc  autem  sequelam  nullus  Theologorum  admittit :  ergo  nec  admit- 
tere  debet  antecedens. 

Objiciuxt  4.  Si  intellectio  pr?esupponeretur  dictioni  et  esset  quid 
commune  tribus  personis,  sequeretur,  quod  Pater  non  magis  seipsuni 

cognosceret  in  Vcrbo,  quam  ipsum  Verbum  et  Spiritus  sanctus,  di- 
cerentur  intelligere  se  in  Verbo:  a:  hoc  est  contra  communem  asser- 
tionem  Theologorum  dicentium  Verbum  repraesentare  essentiam  Patri; 
quo  fit,  ut  illius  imago  appelletur:  ergo,  etc.  Patet  sequela,  quia  si 
Pater  intelligit  intellectione  essentali,  qua?  non  sit  dictio  fonnaliter, 

jam  aliae  personse  erunt  ipsi  pares ;  siquidem  etiam  intellectione  es- 
sentiali  divinam  essentiam  intelligent  et  sic  cognoscent  in  Verbo,  etc. 

—  Pistinguo  sequelam :  non  magis  Pater  diceretur  seipsum  cogno- 
scere  in  Verbo,  ratione  operationis,  concedo;  ratione  repraesentationis, 
nego;  etenim  quando  dicitur,  quod  Pater  divinus  seipsum  cognoscat 

in  Verbo,  non  est  sensus,  quod  per  productionem  Verbi  suam  cogno- 
scat  essentiam,  alias  esset  sapiens  sapientia  genita,  quod  falsum  esse- 
supra  dictum  est  ex  S.  Augustino;  sed  sensus  est,  quod  Pater  dederit 
Filio  vim  reprsesentandi  illam  essentiam  tamquam  suum  Verbum,  non 

vero  Verbum  aliarum  Personarum.  Quemadmodum  ergo  Verbum  crea- 
tum  ipsi  loquenti  exprimit  objectum ;  ita  in  divinis,  licet  Verbum  non 
sit  in  dicente  per  modum  informantis,  sicut  est  in  creatis,  habet  tamen 
ab  eo  peculiarem  habitudinem,  qua  fit,  ut  magis  ij^si,  quam  creteris- 
personis  divinam  essentiam  repmesentare  dicatur. 

Objiciunt  5.  Idcirco  Doctor  Subtilis  distinguit  dictionem  ab  intel- 
lectione  essentiali,  ne    scilieet  Verbum   dicatur   procedere  per  opera- 



110  QUID    ET    QUALES    SINT    D1V1N.4::    HROCESSIONES. 

tionem  essentialem  intelligendi  tribus  personi^^  communem :  sed  re- 
currit  eadem  difficultas  admittendo  actum  in  intellectu  divino,  ab  in- 
tellectione  essentiali  distinctum ;  ergo  incidit  in  Scyllain  cupiens  vi- 
tare  Charvbdim.  Probant  minorem :  illa  actio  formaliter  ex  natura  rei 

ab  essentiali  intellectione  distincta,  est  in  ratione  actionis  actus  ab- 
solutus,  sicut  est  intellectio  ipsa ;  ergo  in  ratione  actionis  communis 
est  et  essentialis,  sieut  et  ipsa  intellectio.  Consequentia  patet;  ante- 
cedens  probatur:  actio  illa  in  ratione  actionis  ab  intellectu  dimanantis 

non  est  formaliter  relatio,  hvec  enim  nec  productiva  est,  nec  per  mo- 
dum  actionis  egreditur  ab  intellectu,  cum  sit  terminus  divinae  naturae 
ipsam  in  ratione  personae  constituens:  ergo  talis  actio  sub  conceptu 
<ictionis  est  quid  absolutum,  sicut  et  intellectio ;  uam  in  Der)  quidquid 
hon  est  relativum  est  absolutum  et  pertinet  ad  essentialia,  ac  proinde 
sequitiir  ex  sententia  Scoti,  quod  Pater  per  actum  absolutum  tribus 
personis  communem  suum  Verbum  producat,  quidni  ergo  idem  posset 

con.-edere  de  ipso  inteDigere  essentiali.  ne  frustra  multiplicentur  actio- 
nes  in  Deo?  —  Nego  minoreai:  necnon  et  majorem  iWms,  prohationis: 
Dictio  enim  diviiia  est  reipsa  illa  formalitas  constitutiva  primi  sup- 
positi ;  adeoque  ipsamet  relatio  Paternitatis :  non  quidem  quatenus 
consideratur  sub  prsecisa  ratione  relationis  referentis  unum  ad  aliud, 
sed  prout  est  illa  ipsa  operatio  divina,  qua  primum  suppositum  suam 
existentiam  et  essentialia  sua  communicat  secundo  supposito,  ad  quod 

propterea  relertur  tamquam  generans  ad  genitum :  unde  actio  gene- 
rativa  in  divinis  dici  potest  formaliter  relatio,  secundum  adaequatam 

entitatem.  etsi  non  sit  formaliter  relatio  secundum  inadfvquatam  eu- 
titatem  et  diversam  connotationein ;  unica  enim  et  eadeni  formalitas 

constitutiva  primi  suppositi  varias  sortitur  appellationes,  propter  di- 
versam  connotationem  terminorum  et  varia  munia;  primo  namque 
constituit  primam  personam  subsistentem  incommunicabiliter;  deinde 

constituit  principium  potens  producere,  ut  quo'l\  t  'rtio  tribuit  activam 
in  generationem,  sive  dietion.^m;  ac  denique  Patrem  constituit  actua- 
liter  et  quasi  prsedicamentaliter  relatura  ad  Filium. 

Conclusio  tertia.  Revera  verbum    divixim  procedit  per 
DICTIOXEM  E T    SPIRITI  S    SAXCTIS  PER    SPIRATIOXEM    ACTIVAM.  HaiC  est 

Doctoris  Subtilis  sententia,  /oc/.s  laudatis  in  priori  Conclusione,  et  ve- 
ritas  hujus  sequitur  ex  prsecedenti ;  etenim  si  Verbura  et  Spiritus  san- 
ctus  non  procedant  per  actus  forinales  intellectionis  et  amoris  essen- 
tialis,  sive  formaliter,  sive  modificate  consideratos,  consequens  est, 
quod  necessario  procedere  debeant  per  actus  dicendi  et  spirandi,  alii 
namque  in  divinis  excogitari  non  possunt. 

Probatur  insuper  Conclusio  a  Doctore  in  1.  d.  2.  q.  7.  n.  15.  primo 
quidem  auctoritate  S.  Aug.  docentis  ubique  Verbum,  tam  divinum, 
quam  nostrum  produci  a  memoria  foecunda.  non  vero  ab  intelligentia: 
sed  meraoria  foecunda  productiva  est  per  dictionern,  non  vero  per 
intellectionem:  ergo  ex  sententia  S.  Aug.  Verbum  divinum  revera 
proceditper  dictionem  distinctam  ab  intellectione.  Major  patet,  nempe, 
quod  Verbum  tam  di^inum,  quara  nostrum  a  memoria  foecunda  pro- 
ceder.»  debeat.  S.  August.  id  enim  expresse  habet  lib.  15.  De  Trinit.  c.  10. 
ubi  de  Verbo  a  nobis  produeto  ita  loquitur:  Xecesse  est  cum   Verhum 
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loquhnur  ex  ipsa  scientia,  quam  memoria  teiiemus,  nascatur  Verbum, 
formata  quippe  cogitatio  ah  ea  re,  quam  scimus,  Verbum  est,  quod  in 
corde  dicimus.  Dixerat  autein  paulo  ante,  ex  hac  nostri  Verbi  simili- 
tudine  detegi  posse  productionem  Verbi  divini.  In  hoc  speculo,  inquit, 
atque  in  hoc  cenigniate  videri  aliquam  Verbi  illius  similitudinem,  de 
quo  dictum:  est  in  j^ri^icipio  erat  Verbum.  Utrumque  vero  tam  divinum, 
quam  nostrum  Verbuni  a  memoriafoecunda  procedere  satis  aperte  indi- 
cat  ibidcm  c.  14.  Verbuyn  nostruin,  inquit,  illud,  quod  non  habet  sonum, 
inde  utcumque  simile  estin  hoc  cenigmate  illi  Verbo  Dei ,  quod  etiamDeus 
est,  quoniam  sic  ef  hoc  de  nostra  scientia  nascitur  quemadynodu7n  et 
illud  de  scientia  Patris  ncduin  est.  —  3Iinor  siiniliter  est  evidens;  in- 
telligentia  enim  circa  objectum  percipiendum,  memoria  vero  foecunda 
circa  Verbum  producendum  versatur;  illa  in  simplici  objecti  visione, 

ha3C  in  termini  sui  productione  detinetur;  illa  sola  cst  operatio  divi- 
iiitatis,  qua  personie  divinie  suam  essentiam  et  seipsas  comprehendunt: 

haec  cst  dictio  et  productio,  qua  Pater  Filium  g-enerat  sibi  omnino 
a'qualem,  vi  suai  processionis  et  productionis.  Quaj  hanc  adversus  Con- 
clusionem  possent  objici,  jam  soluta  sunt  in  prsecedenti  et  solventur 
in  sequentibus. 

RoGABis,  an  actus  intelligendi  prccsupponatur  ad  actum  dicendi  in 

divinis?  —  Affirmant  communiter  Scotistse,  tum  quia  id  perspicue 
videtur  asserere  Doctor  Subtilis  in  1.  dist.  2.  qu.  ultima,  ut  jam  ob- 
ser^atum  est  in  primo  Notabili:  tum  quia  ess:'ntialia  priora  sunt 
quam  notionalia,  intelligere  autem  est  quid  essentiale,  dicere  vero 
quid  notionale:  tum  denique,  quia  ex  ratione  principii  perfecti  est, 

ut  prius  habeat  suam  ultimam  perfectionem,  quam  producat:  intelli- 
gere  autem  et  velle  videntur  esse  ultima3  perfectiones  Deitatis,  ideo- 
que  prius  oportet  quod  persona  divina  sit  intelligens  et  volens,  quam 
ex  foecunditate  naturse  producat  Verbum.  Secus  autem  contingit  in 
creatis,  ubi  dicere  pra^cedit  intelligere,  quoniam  intellectus  creatus 
non  est  formaliter  intelligens,  nisi  per  reeeptionein  Verbi  producti  per 
ipsam  dictionem. 

Nihilominus  reclamant  aliqui,  quibus  subscribit  Baronius  noster 

Apolog.  2.  act.  4.  circa  finem,  affirmans  in  Patre  priorem.  esse  dictio- 
uem  intellectione  et  volitione,  quia,  inquit,  dictio  est  constitutivum 

Patris,  nihil  autem  est  prius  in  aliquo,  quam  sit  id  per  quod  con- 
stituitur.  nihil  enim  potest  esse  in  aliquo  priusquam  illud  sit,  nec 
potest  illud  esse  priusquam  in  esse  constituatur,  nec  potest  constitui, 
nisi  per  principium  sui  constitutivum,  adeoque  nihil  potest  esse  in 
Patre  priusquam  Pater  constituatur  in  suo  esse  Patris.  Non  constitui- 
tur  autem  in  illo  esse,  nisi  per  dictionem,  qua3,  ut  supponitur,  est 
ipsamet  generatio  activa.  Unde  concludit,  quod  quanwis  absolute  in 
Deo  prius  sit  intelligere,  quam  dicere,  tamen  in  Patre,  prout  in  Patre 
reduplicative,  prius  est  dicere,  quam  intelligere,  sicut  quamvis|animal 
sit  prius,  quam  rationale,  tamen,  prout  est  in  homine  prius  est  ratio- 
nale,'  quam  animal ;  unde  cum  Pater  constituatur  in  esse  Patris  per 
dicere,  neeessum  est,  quod  prius  dicat,  quam  intelligat,  quia  prius  est 
Patrem  esse,  quam  intelligere.  —  Verum  reclamant  coeteri  Scotistse 
cum  Rada  priina  parte  Controversia  12.  art.  3.:  tum  quia  ex  Doctore 
Subtili  Pater  prius  est  beatus,  quam  generet:    beatitudo    autem,    vel 
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est  in  mtellectione,  vel  iii  volitiOne,  vel  in  ntroque  :  ergo  prius  intel- 

lig"it  esseniiam  snam  Pater  divinus,  quam  dicat  et  producat  Yerbum 
suum.  Tum  quia  quoties  aliqua  necessarium  ordiuem  servant  inter  se, 
eumdem  necessario  servant  ubicumque  inveniuntur :  sed  intelligere 
secundum  se  est  prius,  quam  dicere  :  ergo  etiam  in  Patre  intelleetio 
dictionem  priecedit,  Nec  juvat  exemplum  animalis;  talsum  enim  est^ 

quod  in  homine  prius  sit  rationale,  quam  animal,  nam  utrumquo  con- 
currit  ad  constitutionem  hominis,  animal  quidem  ut  pmedicatum  su- 
perius,  rationale  vero  ut  prsedicatum  inferius;  ita  a  pari  intelligere 
et  dicere  simul  constituunt  Patrem,  intelligere  quidein  ut  prsedica- 
tum  superius,  dicere  vero  ut  prsedicatum  ultimum.  ideoque  hoc  illud 

supponit.  Tum  deniquc  quia  quidquid  sequitur  ad  prnedicatum  no- 
tionale  non  communicatur  aliis  personis,  est  enim  proprius  personse 
divinse  character:  sed  intelligere  divinum  communicatur  pluribus  et 
trausit  ad  omnes  personas  divinas  :  ergo  non  supponit  dietionem,  qure 
est  prsedicatum  notionale,  sed  prseeedit. 

QU.ESTIO  QUARTA. 
AX  ET  QU.E  PROCESSIO  IX  DIVINLS  SIT  GENERATIO. 

FiDE  divina  certum  est  in  divinis  admittendam  esse  generationem, 
id  enim  clamant  Scripturae  utriusque  Testamenti.  quibus  ipsa  divina 
generatio  expresse  asseritur.  SicPsalm.  2,  Eyo  hodie  genui  te.  Psal.  109. 
Eoc  uiero  anie  Ludferum  genui  te.  Isaise  ultimo:  Xuniquid  ego  qui  alios 
parere  facio,  ipse  non  pariam?  Confirmant  et  omnes  illi  textus,  maxime 
novi  Testamenti,  quibus  attribuitur  Deo  Filius;  Filiatio  namque  infert 
certissiine  generationem.  Suadent  et  omnia  illa  divina  oracula,  quibus 
Christus  Dominus  Eilius  Dei  vivi  pronuntiatur,  et  ipsemet  Deum  Pa- 
trem  suum  constanter  appellat.  Itaque  de  veritate  generationis  divinae 
non  est  relictus  ambigendi  locus.  Sed  grandis,  gravisque  remanet  sol- 
venda  difficultas,  an  utraque  divina  processio,  tam  Verbi,  quam  Spi- 
ritus  sancti,  vera  dicenda  sit  generatio;  anve  sola  Verbi  emanatio 
verse,  perfectseque  generationis  nomen  sibi  vindicet.  Quocirca 

NoTANDUM  1.  Eam  fuisse  veterum  Patrum  sententiam,  revera  qui- 
dem  in  Deo  admittendam  esse  aliquam  generationem,  qua  vere,  pro- 
prieque  Pater  sit  et  appelletur  ille,  qui  genuit,  et  qui  genitus  est 
revera  sit  et  nominetur  Eilius.  Qualiter  autem  fiat  illa  generatio  et 
qua  de  causa  unica  ex  divinis  Personis  productis  Eilius  appelletur, 
censuerunt  non  esse  accuratius  explorandum.  Indeeorum  enim  est^ 
inquit  S.  Athanasius  Orat.  3.  qucerere,  quomodo  ex  Deo  Verbum  ex- 
istat,  aut  quomodo  sit  Dei  splendor,  aut  quomodo  generet  Deus,  et  quis 
sit  modus  generationis  Dei.  Insanus  enim  sit,  qui  talia  audeat.^  cum 
inexplicabilem  rem,  ac  divince  naturce  propriam,  solique  ipsi  et  ejus 
Filio  cognitam,  oratione  sim  declarare  conetur.  Ei  concinit  Nazianzenus 

Orat.  1.  De  Eilio,  Quomodo  genitus  estf  inquit,  (idem  enim  indigna- 
bundus  repetoj  Dei  generatio  honoretur  silentio.  Abunde  tibi  mdgnum 
est  sciri  eum  esse  genitum.  Quo  autem  modo  genitus  sit,  ne  ipsis  qui- 
dem  Angelis,  nedum  tibi,  intelligere  concesserim,  vis  declarem  quomodof 
Ut  sit  PcUer  qui  genuit,  et  Eilius  qui  genitus  est.  Quocl  supra  hcec 

est,  nu^)e  tegitur  et  heijetudinem  tuam  effugit.  Ipsi  praiiverat  Irieneus  c.  48. 
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qui  illud  usquo  adeo  ignotum  csse  dicit,  ut  id  sciant  iieque  An<jeli, 

iieque  Archaiujell,  neque  l*nncipes,  neque  Fotestates,  niai  solus  qui 
i/eneravit  Pater,  et  qui  natus  est  Filius.  Inenarrabilis  itaque  generaiio 
ejus  cum  sit,  quicumque  nituntur  cjenerationes  et  prolationes  enarrare, 
ami  sunt  comjjotes  sui,  ea  quce  inenarrahilia  sunt  enarrare  jjromitten- 
tes.  —  Eadeni  fuit  Patrurn  Latinorum  sententia ;  nam  S.  Ambrosius 
lib.  11  De  Fide  cap.  5.  dicit,  Impossibile  esse  generationis  istius  scire 
necretum.  Et  rursus,  Licet  scire,  qnod  natus  sit ;  non  licet  discutere, 

quemadmodum  natiis  sit,  illud  ncgare  mihi  non  licet,  hoc  quczrere  me- 
tusest.  Et  ibidem  hanc  inquisitionem  nominat  qucestionu^n  tormenta. 

Ei  subscribit  S.  Augustinus  pluribi,  Diaxime  vero  lib.  3.  Contra  Ma- 
.riminum  cap.  14.  et  15.  De  Trinit.  cap.  27.  et  Tract.  99.  in  Joannem, 

ubi  ait:  Quid  illic  inter.sit,  inter  procedere  et  nasci,  longuni  est  quce- 
rendo  disserere  et  temerarium,  cum,  disserueris,  deffnire,  etc. — Nihilomi- 
nus  pium  est  et  utile  humiliter  ac  sobrie  disputando  quairere  rationem 
discriminis,  quo  generatio  Verbi  a  processione  Spiritus  S.  distinguitur, 
dummodo  illa  ipsa  disputatio  Fide  primario  nitatur  et  secundario  cla- 
rior  appareat  naturali  ratione,  quse  fidei  serviat,  ut  ancilla,  eoque  con- 
silio  disputatio  suscipiatur,  ut  palam  fiat  vanas  et  sophisticas  esse 

contra  hoc  mysterium  Ha^reticorum  objectiones.  Unde  merito  S.  Ju- 
stinus  martj^r  in  expositione  iidei  de  Trinitate  postquam  ostenderat, 
yullo  modo  nos  posse  penetrare  ad  divinam  Essentiain,  nec  ad  ejus 

mysteria,  subdit :  non  debemus  tamen  in  totum  ab  ea  qucerenda  desi- 
stere  ;  sed  j)ro  sua  quisque  portione  acceptce  a  Domino  scienticB  strenue 
rem  examinet,  certus  non  quidem  exacte  se  jjercejjturum,  profuturum 
famen  per  hujusmodi  contemplationem  accedendo  ad  illum  jjropius. 

NoTANDUM  2.  Generationem  viventium  triplicem  distingui  posse; 

accipitur  enim  Primo,  pro  cujuslibet  viventis  productione,  sive  inte- 
rim  talis  productio  fiat  a  vivente,  sive  non,  sive  a  causa  ejusdem  na- 
turse  cum  effectu,  sive  a  diversa,  et  sic  productio  animalium  e  putri 
materia,  Solis,  aut  ignis  beneficio,  dici  potest  generatio.  Sic  formatio 
Adami  ex  limo  terrae  et  Evse  ex  costa  ipsius  Adse  generationis  nomen 
sortiri  potest,  terminus  enim  talium  productionum  est  substantia  vivens. 

Secundo,  strictius  generationis  noraen  accipitur,  scilicet  pro  produ- 
ctione  viventis  a  vivente,  qualiter  accepta  solito  describitur:  Origo  vi- 
rentis  a  vivente,  medio  jjrincijjio  vitce  conjuncto,  in  siynilitudinem  na- 
turce.  Qu8e  descriptio  quatuor  involvit  particulas  ad  generationem  de- 
.siderandas.  1.  Ut  sit  Origo  viventis,  quia  nativitas  pertinet  tantum  ad 

viventia.  2.  A  Principio  vivente-,  ut  a  perfecta  generationis  acceptione 
arceantur  productiones  viventium  ab  igne,  Sole  et  aliis  causis  vitse 

expertibus.  3.  A  Principio  vitce  conjuncto,  idest,  ut  id,  per  quod  ge- 
nitum  producitur,  fuerit  aliquando  generanti  viventi  conjunctum,  ge- 
nitum  enim  fit  per  semen  a  generante  vivente  decisum.  Qua  ratione 
productio  Adse  dici  nequit  generatio,  quia  licet  fiat  a  Deo  vivente, 
non  tamen  fit  per  substantise  divinse  decisionem  et  communicationem.  4. 

In  similitudinem  ncdurcE,  non  quidem  individuse,  genitum  enim  ali- 
quando  genitori  suo  in  perfectionibus,  tum  substantialibus,  cum  ac- 
cidentalibus  prorsus  absimile  cernitur;  sed  in  similitudinem  natur?ey 
vel  genericre,  scilicet  animalis  ab  animali,  qualis  est  generatio  muli 

ex  equo  et  asina,  vel  specificae,  qualis  est  generatio   hominis    ab  ho- 

Frassen  Theol.  Tom.  Iir.  '  8 
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inine.  Tertio  dcniqu",  generatio  viventiuin  spiritualium  strietissime 
sunipta  deseribi  potest:  Orifjo  viucntis  infellif/enfis  a  rircnfe  rita  intel- 

l''gi'ntia\  medianfc  prineipio  ritce  infdligfnticE  conjuucfo.  Quil)us  cora- 
prehenditur  generatio  omnium  hominum.  et  excluditur  animantium.  ac 
plantarum  productio.  Hanc  autem  generationis  descriptionem  Verbi  rli- 
vini  productioni  congruere  probat  Doctor  in  1.  dist.  5.  qu.  2.  num.  3. 

NoTANDiM  o.  Duplicem  maxime  diflerentiam  assignari  posse  inter 
actum  intellectus  et  voluntatis.  Prima  est,  quod  omnis  actus  volun- 
tatis  sit  liber,  saltem  libertate  essentiali,  quae  consistit  in  ordine,  quem 
dicit  actus  ad  principium  se  eligibiliter  et  delectabiliter  determinans 
ad  actum.  Actus  autem  intellectus  non  sit  liber,  sed  naturalis,  quae 
naturalitas  consistit  in  eo,  quod  aetus  proveniat  a  principio  natura  sua 
determinato  ad  actum.  quod  quidein  discrimen  statuit  Doctor  in  1. 

dist.  10.,  ut  lusius  patebit  infra.  dum  expresse  agemus  de  libera  Spi- 
ritus  sancti  processione.  Secunda  diffcrentia  est,  quod  actus  intelleetus 
habeat  rationem  imaginiset  similitudinis  repnesentantis  suumobjectum, 
quod  est  ejusdem  actus  principium  cum  ipso  intellectu.  Per  objectum 

enim,  vel  per  speciem  ab  objecto,  quasi  ejus  semen  exceptam,  intel- 
lectus  redditur  foecundus  ad  coneipiendum  verbum  mentale,  quod  est 
imago  objecti.  Actus  autem  voluntatis  non  habet  illam  rationem  ima- 
ginis  et  similitudinis  repra^sentantis  objectum  suum,  sed  habet  ratio- 
nem  inclinationis  et.  propensionis  in  objeetum,  ut  obs.-rvat  S.  Thomas 
1.  p.  q.  27.  art.  4.  Quam  quidem  amoris  propensionem  explicat  simi- 
litudo  unionis,  seu  vinculi,  quo  amans  dicitur  conjunctus  amato,  vel 
csse  in  iilo  et  quasi  pondere  quodam  in  illud  ferri;  unde  S.  Dionysius 

cap.  4.  Dc  Dirinis  Ao7?i/;«/6^/.s- amorem  appellat  virtufcm  unitivam,  cui 
concinit  S.  August.  lib.  8.  Dc  Trinit.  cap.  10.  Quid  est  amor,  inquit, 
nisi  qucedam  vita  duo  aliqua  copulans,  vel  copulare  appetens  amantcm. 
scilicef  et  quod  amcdur?  Et  lib.  13.  Confessionum^  c.  9.  Pondus  meum 
amor  meus,  eo  feror  quocumque  feror.  Subscribit  et  S.  Bernardus 
serm.  83.  in  Cantica,  ubi  de  Charitate  ait:  Vere  spiritualis,  sanctique 
connubii  coidractus  est  iste ;  parum  dixi  coiitracfus,  complcxus  est, 

{.•ompfcxus  planc,  uhi  idcm  velle  ef  nollc  idem,  unum  facif  spirifum 
de  duobus.  etc. 

His  ita  pnelibatis,  tria  maxime  hac  in  Qusestione  snnt  resolvenda. 

1.  Quod  A'erbi  divini  productio  sit  vera  generatio.  2.  Quod  processio 
Spiritus  sancti  non  sit  dicenda  generatio.  3.  Inquirenda  est  hujus  diseri- 
minis  causa.  et  proferenda  genuina  ratio  quareFilii  processio,  non  ita 
Spiritus  sancti,  appelletur  generatio. 

Conclusio  prima.  —  Verbi  divint  prdcbssio  est  vere,  ac 
PROPRIE  DiCTA  GENERATiu.  Haec  cst  dc  fide,  quoad  utramque  partem; 

id  namque  aperte  definitum  est  in  Conciliis  Nieaeno,  Ephesino,  Tole- 
tano,  etc.  in  illis  confessionibus  fidei,  quibus  secunda  divinae  Trini- 
tatis  persona  Filius,  genitus  et  ab  aeterno  Patre  nafus,  non  autem 
factus,  nec  creatus  asseritur. 

Colligitur  pariter  ex  variis  Scripturjc  sacrae  locis,  quibus,  ut  su- 
])ra  diximuS;  nedum  in  divinis  probatur  esse  vera  generatio,  sed 

etiam  illa  ipsa  divini  Verbi  processioni  tribuitur ;  sic  Psalmo  2.  Fi- 
lius  meus  es  fu  :  Ego  hodie  genui   te.    quem    quidem   textum  S.  Pau- 
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lus  I]pist.  ad  Ilcbr.vos  cxplicat  de  {rtenia  Christi  Domiiii  genera- 
tioue.  Insuper  ex  illo  Psalmo  109.  In  sjflendoribus  Saucthrnm  ante 

l.ucifcruw  (jonif  tc.  Quod  quidem  divinum  Oraculuni  non  de  tem- 
])orali  Christi  Domini  nati^itate  interpretandum  veuit,  ut  quidam 
tuentur,  qualiter  enim  ante  Luciterum  genitus  diceretur,  qui  solum 
in  medio  tcmporum  natus  est?  sed  de  illa  ipsa  divina  generatione, 
•cujus  iTeternitas,  character  et  principium,  illo  ipso  OracuJo,  exaratur. 
Charactcr  quidem  cum  dicitur  h?  splciidorihus  Sanctorum,  quo  desi- 
^■netur  euni  esse  genitum  per  foecunditatem  luminis,  seu  diviniintel- 
lectus  Deitatis  cognitione  foecundati,  unde  etiam  in  Symbolo  Nic;eno 
recte  dicitur  lumcn  dc  lum,inc.  >Kternitatem  vero  explicant  sequentia 
^erba,  ante  Lucifcrum  :  hoc  est,  non  solum  ante  creaturse  cujusque 

productionem,  sed  etiam  ante  earuni  tieternam  ordinationem  et  decre- 
tum  de  ipsis  condendis.  Hinc  divina  illa  Sapientia,  Prov.  8.  de  seipsa 

dicit:  J/>  ceteriio  ordincda  sum,  antequam  quidquam  faccret  a  'principio, 
nondum  ercint  abijHHi  et  e(fo  jam  concepta  eram.  Principium  denique 
iilius  originis  et  nativitatis  designatur  per  sequentia  verba,  ex  utcro 
(/enui  tc,  scilicet  ex  memoria  foecunda,  per  cujus  actum  Pater  com- 
•inunicat  substantiam  suam  Filio.  Unde  quidam  non  immerito  arbitran- 
tur  his  in  verbis  latere  mystorium,  videlicec  Patrem  divinum  propter 
MUiinnam  generationis  perfectionem,  tam  Patris,  quam  Matris  officio 
iungi.  Matris  quidem,  ut  indicat  haec  particula,  ex  utero;  Patris  vero, 
iit  significat  ista  genui  te.  Unde  eum  Synesius  docte,  sapienterque 

Patri-Matrcm  appellat,  hoc  est,  Patris  et  Matris  vices  ag-enteni  in  pro- 
•ductione  sui  Filii. 

Probatur  etiam  ratione:  illa  processio  vere,  proprieque  dicenda 

<  st  generatio,  cui  tres  ad  perfectam  generationem  desiderandcC  con- 
■ditiones  congruunt:  at  ill?e  omnes  conveniunt  ?etern?e  Verbi  produ- 
•ctioni.  Primo  namque  processio  Verbi  divini  eM  proccsfiio  viventis  a 
vivcntc:  Filii  scilicet  liabentis  vitam  in  semetipso  a  Patre  vivente 
sibi  eommunicatam,  juxta  illud  Joannis  5.  Sicut  Pater  hahet  vitam  a 
.semctip.so,  sic  dedit  et  Filio  habere  vitam  in  semetipso.  Ubi  quidem 
D.  Augustinus  Tract.  22.  in  Joannem  distinguit  duos  modos  habenda? 
vit?e,  primus  est  a  semctipso,  qui  soli  Patri  convenit,  sicut  enim  est 
a  se,  ita  habet  vitam,  non  tantum  in  semetipso,  idest  subsistentem, 
-sed  etiam  a  semetipso  et  non  ab  alio.  Secundus  est  habere  vitam  in 
seipso  subsistentem,  et  non  a  seipso,  et  hic  convenit  Filio  habenti  vitam 

a  Patre.  —  Secundo  procedit  a  principio  vivente  vita  intelligentice.  Si- 
quidein  Deus  Spiritus  est,  cujus  vivere  intelligere  est.  Verbum  auteni 
l)rocedit  per  vim  intellectivam,  sive  per  intellectum  foecundum,  adeo- 
<|ue  vere  et  proprie  dicitur  procedere  a  principio  vivente  vita  intelli- 
gentise. — Prseterea  eadem  processio  est  a  jyrincipio  conjuncto.  Principium 
•enim  productivum  Verbi  manet  ipsi  conjunctum,  cum  totam  in  ipsum 
Pater  effundat  naturam  et  substantiam  suam,  quod  significatur  his 

'verJns  cx  utero.  Nam,  ut  inquit  S.  Augustinus  lib.  2.  Contra  Maxi- 
minum:  Ideo  nasci  dicitur  cx  cjus  utero,  quia  de  seipso,hoc  est,  de  suh- 
atantia  sua  Deus  Deu7n  gemdt,  sicut  ex  utero  Matris,  quando  natus 
est,  homo  hominem  genuit,  id  intelligeremus  in  utraque  generatione  non 
diversas.ejus,  qui  natus  est  et  eorum,  de  quihus  natus  est,  e.ssc  sub- 
.stantias.  Quam  veritatem  luculenter  etiam  sic  expendit  Victor  Episeopus 
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in  professione  fidei  ad  Himericum,  quae  stat  Tomo  4.  Bibliothecae  Pa- 
trum.  Proflteinur  itaque  Patrern,  inquit,  de  se/pso,  hoc  est  de  eo  quod 
ipse  est  sempiterne  atque  ineffabiliter  Filium  yenuisse,  non  extrinse- 
cus,  non  ex  nihilo,  non  ex  alia  yeniiisse  materia,  sed  ex  Deo  naturn 
esse,  et  qui  de  Deo  natus  est,  non  aliud  est,  quam  id  quod  Pater  est^ 
Concinit  et  Conc.  Toletanum  11.  dicens:  Xec  e?im  de  nihilo,  neque  de 
aliqua  substantia  ;  sed  de  Patris  utero,  idest  de  suhstantia  ejus  idem 

Filius  genitus,  vel  natus  esse  credendus  est.  —  Denique  eadem  pro- 
cessio  est  in  similitudinem  naturce,  eamque  perfectissimam,  nam  ad 
Colossenses  primo  Filius  dicitur ///lo^o  Z)e/;  et  ad  Hebraeos  primo  ap- 
pellatur  Splendor  ]\dris  et  figura  suhstantice  ejus.  Imo  nedum  est  in 
similitudinem  speciflcam,  qualis  est  perfecta  generatio  viventium ;  sed 
et  numericam  et  identicam.  Siquidom  Pater  divinus  eamdem  numero- 
suam  naturam  aeterna  generatione  Filio  suo  communicat,  unde  merito 

Joan.  2.  Filius  ipse  pronuniiat:  Ego  et  Pater  unum  sumus,  non  qui- 
dem  unitate  Person?e,  ut  dictum  est,  sed  unitate  substantiae  et  Di- 
vinitatis. 

DicES  1:  Processio  Verbi  divini  fit  per  intellectum ;  sed  intellectus 

ex  ratione  sua  non  est  g"enerati\"us,  imo  est  uon  generativus  ;  nec  enim 
Angeli,  neque    homines  per  intellectum  sibi    similes  procreant  •  erga 
divini  Verbi  productio  non  cst  generatio.  —  Distinguo  minorem;  iii- 

tellectus  non  est  g'enerativus  in  creatis,  concedo;  in  divinis,  nego.  Cum  j 
enim  verbum  creatum  sit  tantuin  accidentale,  minimeque  sit  consub-  I 
stantiale  intellectui  foecundo  illius  i^roductivo,  adeoque    non  sit  uni-  f 

voca  ejus  conceptio,  inde  fit,  quod  nec  proprie,  nec  realiter,  sed  solum  ', 
similitudinarie  ct  intentionaliter  sit  qutedam  generatio,  quatenus  nempe 

producit  terminum,  qui  sit  imago  quidem  objecti,  sed  imperfecta,  pro- 
pt^er  scilicet  intellectiis  producentis  limitationem  et  finitatem,  ratione? 

cujus  non  habet  virtut  'ui    elici<^*ndi  adsequatam  omnino  et  perfectain 
objecti  similitudinem.  Secus  autem  est  de  Deo,  cum  enim  intellectus- 
divinus  sit  infinitus  et  illimitatus,  non  potest  non  producere  Verbum,. 

intellectui  ipsius  foecundo,  hoc  est  conjuncto  cum  essentia  divina  pri- 
mario  ejus  objecto,  per  omnia  adaequatum  et  consubstantiale,  adeoque 
nedum  similitudinarie,  sed  etiam  vere  et  realiter  Verbi  productio  est 

generatio. 
DiCES  2;  Ut  ali^iua  productio  verse  generatiouis  nomen  obtineat^ 

debet  producere  terminuni  similem  producenti  ex  vi  actionis,  qua. 
ipsum  producit;  sed  Pater  seternus  id  non  praestat  producendo  Filium^ 
Verbura  enim  ab  eo  productum  non  fit  ei  simile  in  natura  ration& 

actionis  productiva?,  nemp.^  dictionis;  sed  ratione  objecti  concurrentis- 
ad  eam  productionem  cum  intellectu,  cujus  quidem  objeeti  Verbum 

productum  est  expressio  et  simrlitudo.  —  Nego  minorem,  et  ad  ejus 
probationem  dico,  quod  licet  duo  concurrant  ad  integrandam  memo- 
riam  foecundam,  nempe  intellectus  et  objectum,  tamen  intellectus  ipso 
cum  sit  agens,  seu  producens,  dicitur  formare  similitudinem  objectf 
dum  Yerbum  producit,  adeoque  illa  productio  magis  ipsius  actioui^ 
quam  concursui  objecti.  tribuenda  est. 

Instabis:  ut  Filius  divinus  assimilaretur  vere  Patri  producenti,  debe- 
ret  omnesejus  proprios  characteresparticipare,  adeoque  deberet  haber» 
Paternitatem,  hsec    enim    proprius   est   Patris    character,  qui   eum  ia 
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csse  Patris  constituit :  sed  id  non  obtinet,  iino  habet  constitutivuin, 

iion  soluni  disparatuni,  sed  opposituni,  scilicet  Filiationeni:  ergo  tan- 
tum  abest,  ut  sit  principio  producenti  siniilis,  inio  est  omnino  dissi- 
milis,  adeoque  non  est  r.'vera  genitus,  —  Distinguo  majorem  :  deberet 
habere  proprios  Patris  characteres  essentiales  et  coinpossibiles  cum  Fi- 

-liatione,  concedo:  notionales  et  ineompossibiles  cum  Filiatione,  neg"o. 
Nec  enim  necesse  est  ad  perfectam  generationem,  quod  genitus  per 
omnia  et  in  omnibus  assimiletur  genitori.  Constat  enim  filium  in 
huraanis,  nedum  habere  filiationem  oppositam  Paternitati,  sed  etiam 
suppositum  et  difterentiam  individualem,  qua  realiter  et  personaliter 

a  principio  producente  distinguitur.  Ut  ergo  Verbum  divinum  prin- 
•cipio  sui  produetivo  vere  dicatur  simile,  non  est  necessum  quod  omnes 
•ejus  characteres  ol^tineat,  sed  sufficit  quod  eamdem  cum  eo  habeat 

<^ssentiam  easdemque  essentiales  perfectiones.  ' 
DiCES  3:  Idcirco  di^ini  Verbi  productio  diceretur  revera  generatio, 

•cjuia  illum  a  Deo  genitum  esse  Scriptura  affirmat:  sed  exinde  colligere 
non  licet  eum  esse  vere  genitum  et  productum  de  substantia  Patris 

^t  per  communicationem  illius  ejusdem  essentiae:  ergo  nec  ejus  pro- 
ductionem  veram  esse  generationem  affirmare  licet.  Major  patet  ex 
dictis.  Mlnor  probatur;  siquidem  non  solum  Verbum  a  Deo  genitum, 
«ed  etiam  homines  eadem  Scriptura  pronuntiat:  Deuteron.  32.  Z)e?^m, 
qui  te  ge.nuit  dereliqai^ti.  Quod  utique  non  significat  homines  fuisse 
productos  de  illa  Dei  substantia,  nec  eorum  productionem  esse  ve- 
rani  generationem.  —  Nego  minorem,  et  ad  ejus  probationem  dico, 
Verbum  generandl  in  Scriptura  sacra,  sicut  et  apud  Philosophos  tri- 
fariam  usurpari,  scilicet  latius,  strictius  et  strictissime,  ut  observatum 

•est  in  2.  Notabili.  Unde  hominum  productio  dici  potest  generatio 
sumpta  latius,  quatenus  nimirum  est  origo  viventis  a  vivente  in  si- 
militudinem  saltem  accidentalem  naturjf .  Yerbi  autem  productio  di- 
<!itur  generatio  strictissime  sumpta,  siquidem  fit  per  communicatam 
sibi  divinam  naturam,  quae  ad  eum  derivatur  per  prineipium  natu- 
turaliter  productivum,  nempe  per  intellectum  divinum,  quocirca  unus 
•et  verus  est  Deus  cum  Patre.  Tenet  enim  natarcE  feritas  proprietatem, 
inquit  S.  Hilarius,  at  quod  ex  Deo  est  Deus  sit,  et  nec  demidatio  sit 
nativitas,  nec  diversitas,  dum  et  Filias  non  in  naturam  externam,  ac 
dissimilem  Fatri  Deo  sabsistit,  nec  Fater  alienam  qaid  a  se  nativitate 
Fnigendi  acquirens,  sed  universa  potius.  quce  sua  sant,  sine  damno 

impertiens  indalsit.  ̂ 'el  ut  subdit  lib.  11.:  Xativitas  Dei  neque  aliunde, 
neqtie  aliud  est,  quoe,  si  aliunde  est,  non  nativitas  est;  si  vero  aliud 

•est^  non  Deiis  est.  Cum  autem  ex  Deo  Deus  est,  pe?'  id  Deus  Fater 
Deo  Filio  et  nafivitatis  ejus  Deus  est  et  natarce  Fafer,  quia  Dei  nati- 

■i-itas  et  ex  Deo  est  et  in  ea  genitus  est  nafura  qua  Deas  est. 

Conclusio  secunda.  —  Sola  Filii  productio,  non  item 
-Spiritus  sancti,  est  vp::ra  generatio.  Hiec  etiam  est  de  fide,  deter- 
minata  in  Conciliis  Toletano  1.  et  11.  necnon  et  Nicseno  paulo  post 
medium,  ubi  ait:  Unus  ingenitus  Deus  ei  Fater,  unus  ex  eo  genitus 
Filius,  Deus.  Verhum.  Sicuf  non  est  alter  Deus  cum  Deo  ef  Fafre  in- 
genitus,  ita  neque  congenitus,  neque  prior,  nec  posterior  Fi.lius  diversas 
a  Deo  unigQnito  Fitio  ejus.    Seeundo    idipsum    firmatur   ex   omnibus 
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Symbolis.  Primo  qiiidem  Apostolic-o,  ubi  Christus  dicitur  FiNus  D  ' 

unifjenifns-^  necnon  et  Xic;Teno,  quo  credimus  in  Jesuvn  Christum  Filiuni 

D(i  unigenitum.  Item  in  Syoibolo  sancti  Athanasii  ab  Ecclesia  recepto. 

ubi  solus  Filius  dicitur  genitus;  Sjyiritus  autem  sanctus  a  Patre  ef 

Filio  non  facfus,  n^c  creatus,  nec  (jenitus,  secl  jyrocedens. 
Firmatur  etiam  Scripturis  sacri?,  nam  si  Spiritus  S.  processio 

ioret  g-eneratio.  sequeretur  Spiritum  sanctum  esse  Filium  genitum. 

Sed  hoc  aperte  militat  in  Seripturam  sacram,  in  qua  Verbum  divinum 

plerumque  Filius  Dei  unicus  et  unigenitus  praedicatur;  vSic  Joan.  Ep.  1. 

c.  1.  Unigenitus,  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit  nobis.  Et  3.  cap. 

Sic  Deus  dilpxit  mundum,  ut  Filium  suum  unigenitum  daret:  et  ite- 

rum:  Quia  non  credit  in  nominc  unigf^niti  Filii  De>.  Nec  refert  quod 

Joannes  primo  cap.  pronuntiet  se  vidisse  gloriam  Verbi  divini,  Quas 

Unigeniti  a  Patre,  illud  enim  (juasi,  non  minuit  gloriam;  sed  potin.-- 
denotat  veritatem  et  iequalitatem  secundum  phrasim  Hebraicam,  ac 

si  diceret:  tanta  erat  ejus  gloria,  quanta  decebat  unigenitum  Filiuin 
Dei. 

Confirmant  eodem  argumento  oniiies  omnino  saneti  Patres,  qui 

Spiritum  sanctum  non  esse  genitum  diserte  pronuntiant.  Src  S.  Basi- 
lius  lib.  3.  Contra  Funomium  circa  finem,  Sjjirifus  sanctus,  inquit- 

nec  ingenitus,  nec  genitus,  quia  unus  Unigenitus.  Idem  habet  Nazian- 
zenus  oratione  quinta  de  Theologia:  Nec  Spiritus  est  Filius,  uiqvin. 

quia  ex  Deo  est,  unus  enim  Unigcnitus.  Subscribit  et  Athanasius  Dia- 

logo  o.  De  Trinitate:  Dicitur,  inquit,  unigenitus,  quoniam  solus  px- 
essentia  genitus  est...  Nec  enim  scrijjtum  est:  Spiritus  ex  me  genitds 

est,  sed  ex  me  procedit.  13.x(i  ipsa  veritas  firmatur  ex  dictis  Conelusione 

pr^ecedenti,  et  patebit  amplius  ex  dicendis  in  Conclusione  sequenti, 

in  qua  genuinam  subjiciemus  rationem,  cur  Spiritus  sancti  proeessio- non  sit  dicenda  generatio. 

DiCES  1:  Filius  D(4  plerumque  in  Scripturis  sacris  dieitar  Primo- 

genitus:  ergo  alium  habet  posteriorem  genitum,  scilicet  Spirituij! 

sanctum,  adeoque  Spiritus  sancti  processio  etiam  dicenda  erit  gene- 
i-atio.  —  Respondeo  ad  aniezedens,  aliquem  dici  posse  Primogenitun> 

duobus  modis,  scilicet  negatlve  et  positive.  Xegative  quidem,  cuiit 

negatur  aliquis  alius  primogenitus,  nulla  facta  comparatione  ad  po- 
steriores,  seu  non  attendendo,  an  sint  aliqui  posterius  geniti.  Sic  autem 

Christus  nedum  quatenus  Deus,  sed  etiam  ut  homo  dicitur  primoge- 

nitus,  tam  ex  Patre,  quam  ex  ̂ Matre,  quia  nullum  habet  naui  prio- 

rem,  'licet  etiam  nullum  habeat  post^riorem.  Sic  Matth.  1.  Virgo  sacra 
dicitnr  peperisse  Filium  suum  primogenitiim.  Positivc  vero  is  dicitur 

primogenitus.  qui  nullum  quidem  habec  priorem,  habet  tamen  alios. 

fratrernatu  minores:  qua  ratione  Christus  dici  non    potest    primoge- nitus. 

Instabis:  nedum  Scriptura  sacra  affirmat  Filium  Dei  esse  primo- 

genitum  negative,  sed  etiain  positive:  ergo  iiulla  solutio.  Probatur 

antecedens  ex  sancto  Paulo  ad  Rom.  8.  ubi  Filius  Dei  dicitur  Pri- 

mogenitus  in  mulfis  fratribus:  ergo,  etc.  —  Respondeo,  aliquem  diei 

posse  ̂ rimogenitiim  positive  duobus  modis,  scilicet  proprie,  vel  me- 

taphorice.  Projrrie  quidem,  cum  posteriores  geniti  sunt  fratres,  qui 

eamdem  cum  natu  majore  fratre  habent  naturam  ab  eisdem    parenti- 
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biis  coinniuiiicatam.  Qaa  ratloiift  Christiis  Domiims  dici  nou  pote.st 

primoj,'(;nitns,  noe  socundam  temporale  n,  n^.c  sectindum  leterna  n  ge- 
uerationem,  quia  nec  Deus  Pater,  nec  Virg'o  Mater  alios  Filios  poste- 
riores  ita  g'enuerunt.  Metaphoi-icc  vero,  cum  scilicet  posteriores  fra- 
tres  improprie  generantur  et  appellantur,  sunt^iue  fratres  non  quidem 

per  naturam,  sed  per  adoptionem.  Quo  sensu  Christus  dicitur  primo- 
g-enitus  in  multis  fratribus,  hab;'t  enim  pluros  posterius  genitos  per 
gratiam  adoptionis,  (pios  propterea  Xdii  (•oiifunditur  i^ocarc  fratres, 
inquit  idem  Apostolus  ad  Hebrjeos  2.  Hanc  ipsam  veritatem  luculenter 
cxplicat  Concilium  Ephesinum  cap.  i.  diccns:  Filius  Dei  nuucupatus 

'st  primoye.mtus  ct  uiiigenitus,  primofjeiiitus  comparationi'  ad  /ilios 
cdoptivos,  et  unigenitus  per  exclusioneni  alterius  /ilii  naturalis.  Unde 
August.  lib.  De  Fide  et  SL/77d)olo  afip.  4.  sic  habet:  Secundum  id  quod 

uiiigenitus  est  iion  hahet  fratres,  secunduni  id  autem  quod  primofje- 
nitus  est,  fratres  mcare  diyncdus  est  oiiines  qui  post  ejus  primitias 
in  Dei  yratia  nascim.ur  per  adoptionem  fdiorum. 

OiJ.iiciES  2.  Si  quid  suadeat  Verbum  divinum  solum  ess3  Dei  Fi- 
liura,  maxime  quia,  ut  diximus,  tum  a  Scriptura  sacra,  tum  a  Con- 
ciliis  IJnigenitus  affirmatur:  sed  inde  colligere  non  licet  eum  non  ha- 
here  alios  fratres  etiam  revera  et  proprie  genitos  :  ergo,  etc.  Probatur 
minor  ex  illo  Proverbiorum  4.  ubi  Salomon  dicit  se  unigenitum  ma- 
tris  suae,  cum  tamen  quatuor  fratres  habuerit.  Nam  1.  Paralipomenon 

cap.  v».  dicitur,  quod  Davidi  nati  sunt  in  Jerusalem  quatuor  de  Bet- 
sabea,  qui,  2.  Regum  cap.  5.  dicuiitur  filii  David  :  ergo  ex  eo  quod 

Filius  divinus  dicatur  unigenitus,  non  propterea  sequitur  illum  pro- 
prie  non  habere  fratres.  —  Respondeo,  Salomonem  non  dici  absolute 
unigenitum  matris  suae ;  sed  coram  matre  sua,  seu  dilectum  in  facie 

matris  suoc,  ut  vertunt  septuaginta  Interpretes,  quia  nempe  ab  ea  di- 

ligebatur  tanto  att*ectu,  ac  si  unicus  et  unigenitus  Filius  fuisset;  hoc 
autem  sensu  Filius  Dei  dici  non  poucst  unigenitus,  quia  Spiritus  saii- 
ctus  aeque  diligitur  a  Patre  ac  Filius.  Necessum  est  ergo,  ut  idcirco 
dicatur  unigenitus,  quod  unica  VcTa  generatione  sit  a  Patre  genitus. 

DiCES  3:  Quidquid  est,  aut  est  genitum,  aut  ingenitum :  sed  Spi- 
ritus  sanctus  non  est  ingenitus,  talis  enim  est  solus  Pater  divinus  : 

ergo  est  genitus.  Hinc  Eunomiani  et  Macedoniani  Spiritus  sancti  Di- 
vinitatem  oppugnabant  hoc  dilemmate :  aut  Spiritus  sanctus  est  Deus 

genitus,  aut  ingenitus.  Si  est  ingenitus,  erunt  duo  Dii  originis  ex- 
pertes  et  ingeniti.  Si  vero  est  Deus  g>3nitus;  vel  genitus  a  solo  Patre, 
sicut  Verbum,  et  tunc  erunt  duo  gemelli  fratres:  vel  Spiritus  sanctus 

erit  Filius  natu  posterior,  quam  Verbum  :  vel  Spiritus  sanctus  geni- 
tus  est  a  solo  Filio,  et  sic  erit  n^pos  Patris  et  Pater  erit  Avus  :  vel 
denique  genitus  est  a  Patre  et  Filio,  sicque  fiet  alterum  parentem  esse 

masculum  et  patrem,  alterum  vero  foeminam  et  matrem,  Quam  argu- 
mentationem  referunt  et  refellunt  Nazianzenus  Orat.  De  Theolo(/ia.  et 

Athanasius  Epist.  ad  S  ;rapionem.  —  Ilespon.deo,  ingenitum  apud  Pa- 
tres  usurpari  duobus  modis.  Primo,  quatenus  idem  significat  ̂ ^^  id 
quod  a  nullo  principio  producitur;  quo  sensu  solus  Pater,  non  vero 

Spiritus  sanctus,  dicitur  ingenitus.  Secundo  vero  strictius  pro  qua- 
eumque  re,  qut3e  non  procedit  per  gener.itionem  proprie  dictam;  quo 
sensu  Spiritus  saUvJtus  appellatur  ingenitus  ab  aliquibus  SS.  Patribus, 



120         VERBI    DIVIXI    PR0CES3I0    EST    VERA     GENERATIO. 

iinpropric  taiiien,  iiain  ut  ait  S.  Augiistiuus  Sf.nn.  3.  infra  Oetavam 
EpiphanicC,  SpirituH  scmctiis  nec  ingenitu.s,  nec  genitus  alicubi  dicitur, 
ne  si  ingcnitus  diceretur,  sicut  Pater,  duo  Patres  in  sancta  Trinitate 
intelligerentur,  aut  si  genitus  diceretur,  sicut  Filius,  duo  itidem  Filii 
in  eadnn  cestiftiarentur  esse  sancta  Trinitate.  Cui  concinit  Concilium 

Toletanum  11.  in  confessione  fidei  dicens:  Hic  etiam  Sjyiritus  sanctus 

nec  ingenitus  dicitur,  nec  genitus  creditur,  ne  si  aut  ingenitum  dixe- 
rimus  duos  Pcdres  dicamus,  aut  si  genitum,  duos  Filios  prcedicure  de- 
monstremus. 

Conclusio  tertia.  —  Ratio  proxima  et  immediata,  ci'r 
piiocEssio  Ver];i  Divixi  sit  gexeratio,  non  autem  processio  Spi- 
RITLS    SAXCTI,    EST    QUIA    VeRIUM    PROCEDIT    ET    PRODUCITUR  NATURA- 
litek  et  xox  voluxtarie.  Spiritus  saxctus  vero  producitur  vo- 
luxtarie  et  nox  xaturaliter,  Haec  est  genuina  Doctoris  Subtilis 
sententia,  quam  edocet  pluribi,  maxime  vero  in  1.  dist.  10  n.  13.  et 

dist.  lo.  n.  20.  dicens:  Quod  generatio  sumitur  uno  modo  pro  genera- 
tione  substantice,  cel  cdio  modo  specialiter  pro  productione  vivi  ex  vivo, 
et  hoc  modo  dicitur  animcd  generari  et  non  ignis  ;  et  ibi  communiter 
concurrit  ex  jjarte  agentis  incJincdio  naturalis,  sive  forma  naturcdis, 

qucB  est  principium  generandi,  et  hoc  modo  ultimo  videtur  esse  geiiera- 
tio  in  divinis.  Idem  edocent  Alensis  1.  part.  q.  33.  membr.  1.  necnon 
et  Seraphicus  Bonaventura,  qui  pluribus  in  locis,  maxime  in  1.  d.  6. 
q.  2.  ait:  SV  voluntas  est  principium  cu-n  communicante  Jiatura,  sic 
est  processio  Spiritus  sancti,  qui  procedit  per  modum  amoris,  tamen 
,similis  in  natura  :  si  vero  natura  est  principium  cum  communicante 
voluntcde,  sic  est  genercdio  Filii.  qui  producitur,  id  omnino  similis  et 

per  modum  ncdurce :  et  in  Compeudio  Theologico  lib.  1.  cap.  7.  affir- 
nmt  projjrium  Filio  procedendi  modum  esse  instar  naturce.  Nee  refert, 
quod  dist.  13.  art.  1.  q.  2.  ad  3.  discrimen  hoc  assignet.  nempe,  quod 
Spiritus  sanctus  procedat,  ut  amor,  Filius  vero  ut  imago :  haec  enim 
ratio  tantum  mediata  est :  immediata  vero  ratio,  cur  Filius  sit  imago. 
sive  expressio  similitudinis  est,  inquit  dist.  38.  art.  1.  q.  2.  in  corpore 

articuli,  cpiia  exit  per  moclum  nafurce,  et  ita  per  modum  Verbi  et  spe- 
ciei  et  per  modum  similitudinis  expressce. 

Probatur  conclusio  1.  Auctoritate  S.  Augustini,  qui  lib.  5.  De  Tri- 
nif.  cap.  9.  et  14.  inquirit:  Cur  Spirifus  sanctus  non  sit  Filius,  cum 
tamen  a  Pafre  exeaf.  Et  solvit  dicens  :  Exit  enim  non  quomodo  natus, 
sed  quornodo  dafus.  Quod  idem  est  ac  si  diceret,  Spiritum  sanctum 

idcirco  iion  esse  Filium,  quia  non  exit  naturaliter,  sicut  secunda  per- 
sona,  quae  exit  quomodo  ncdus,  seu  per  modum  naturae.  sed  pro- 
cedit  quomodo  dafus.  videlicet  voluntarie  et  per  niodum  inclinationis 

bonse  voluntatis.  sive  iustar  amoris,  qui  est  primum  inter  dona,  qua.* 
a  voluntate  donantis  procedunt.  Si  autem  requiras  ab  eodem  Aug.  eur 
Filius  exeat  ciuomodo  ncdus,  ef  Spiritus  S.  qucjmodo  dafus  :  rationem 
non  subticet,  ut  minus  vere  dicit  Vazquez  quasi  improbabilem  hanc 
sententiam  censer^t,  irao  reponit  lib.  9.  De  Trinlt.  eap.  12.  rationem 
hujus  discriminis  esse,  quod  Filius  procedit  per  intellectum,  cujus  est 

inquirere,  et  reperiendo  veluti  parere.  Xam  inquisifio,  inquit,  est  ap- 
pefifus  inveniendi,  quod  idem  vcdet,  si  dicas    reperiendi;   qu<x,   autem 
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reper/untu)-,  quuHi  pariunfur  ;  unde  prnli  similia  aunt,  iibi  nisi  in  ijmi 
notitia?  ibi  enim  quaai  expressa  formaliter.  Subdit  auteiii:  Partum  enim, 

■mentis  antecedit  apppfitus  quidain,  quo  id  cognoscere  rolumus,  qiicerendo 
•et  inveniendo,  nascitur  j)rotes  ij)sa  iiotitia  :  ac  j>er  hoc  a])petitus  ille 

-concipitur  jmriturque  n,otitia,  partus  et  proles  recte  dici  non,  j)ot:'st, 
ddemquf"  aj)j)etitus,  quo  inhiatur  rei  cognoscendcE,  fit  amor  cognitcBj 
,dum  tenet,  atque  am})lectitur  ])l((citam  ])rolem,  idest  JU)titiam,  gignen- 
iique  conjungit.  Quasi  diceret,  non  aliain  assignandani  esse  rationem, 

cur  Verbum  sit  P^ilius  genitus,  quam  quia  procdit  per  intellectum, 
cujus  est  inquirere  veritatem  et  agere  naturaliter,  secundum  onnies,  et 
non  voluntarie  :  Spiritus  S.  vero  procedit  per  voluntatem,  cujus  est 

agere  voluntarie  et  non  naturaliter,  —  Ad  id  etiam  reduci  yjotest  alia 

ratio  hujus  discriminis,  quam  profert  ipsemet  S.  Aug".  lib.  15.  cap.  27. 
ubi  asserit,  secundam  Personam  esse  Filium,  quia  procedit  ab  una 
sola  persona  :  Spiritum  sanctum  vero  non  esse  Filium,  quia  proeedit 
.a  duabus  :  Quoniam,  inquit,  si  etiam  ijjse  Filius  diceretur,  a^nborum 
iitique  Filius  diceretur,  quod  absurdissimum  est;  Filius  quippe  mdlus 
•est  duorum  nisi  Pcdris  et  Mcdris;  absit  autem,  ut  inter  Deum  Patrem 
■et  Deum  Filium  cdiquid  tale  suspicemur.  Hanc  autein  rationem  subjicit 
tamquam  a  posteriori,  ex  eo  namque,  quod  Filius  procedat  ab  una 
persona,  colligitur,  quod  procedat  naturaliter  et  per  intellectum  ;  et 

consequenter,  quod  sit  Filius  ;  ex  eo  autem,  quod  Spiritus  S.  proce- 
<lat  a  duabus  Personis,  infertur  quod  producitur  voluntarie,  non  au- 
tem  naturaliter.  Haec  etiam  aperta  videtur  esse  sententia  S.  Athanasii 

in  Epist.  De  D-cretis  Sgnodi  Nicence  dicentis  :  Quod  enim  naturalitcr 
ex  aliquo  nascitur  et  est  simile  in  natura,  neque  aliunde  adoj)tatur, 

id  ]?ro  Filio  agnoscit  luitura  et  eam  vim  significationis  vocabulum  j)rce- 
sefert.  Ex  quibus  formatur  hsec  ratio  :  omnes  alii  Filii  producuntur 

naturaliter  :  ergo  etiam  idcirco  secunda  persona  divinse  Trinitatis  di- 
<iitur  Filius,  quod  revera  producatur  naturaliter,  seu  per  intellectum 

naturaliter  dcterminatum  ad  agendum.  —  Deinde,  vera  generatio  est 
«rigo  viventis  a  vivente  per  modum  naturai  et  similitudinis  :  unde  vox 
ncdura  primitus  dicta  videtur  a  nascendo,  et  imposita  ad  signiflcandam 

origiiiem  actualem  viventis  a  vivente,  quse  nuin'  RppeWhtur  natiritas: 
ergo  illa  processio  dicnda  est  generatio,  quac  censetur  ( pus  naturoc  : 

sed  productio  A'erbi  censetur  opus  naturae,  quia  est  per  intellectum, 
qui  dicitur  agens  naturale  et  opponitur  agenti  per  voluntatem,  per 
quam  fit  processio  Spiritus  sancti,  quae  idcirco  dicitur  voluntaria,  non 

autem  naturalis  :  ergo,  etc.  —  Denique.,  constat  aperte  productionem 
voluntariam  et  non  voluntariam  esse  summe  oppositas;  constat  pariter 
productiones  voluntarias  nusquam  appellari  generationes,  alias  creatio 

et  molitio  artefactorum  esset  dicenda  generatio,  quod  nullus  Philoso- 
phoruin  admiserit.  Ergo  cum  productio  Spiritus  sancti  sit  voluntaria 
et  fiat  ])er  voluntatem,  productio  vero  Filii  non  sit  voluntaria,  sed 
naturalis,  quia  fit  per  intellectum,  ideo  hac  ratione  vere  dici  potest 

generatio.  —  Confirmatur.  Omnes  aliae  quae  ab  Auctoribus  solito  pro- 
fjruntur  hujus  discriminis  rationes,  vel  deficiunt,  vel  ad  nostram,  tam- 
quain  ad  immediatam  et  primariam,  sunt  revocanda^  :  ergo  propria, 

ac  genuina  ratio,  cur  secunda  persona  dicatur  genita,  non  autem  ter- 
tia,  est  quia  illa  procedit  uaturaliter,  haic  autem  voluntarie.  Probatur 
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cmtec^d^iii,  Qaatiior  niixiintt  SLiut  distinetii  Aiiefcoriiin  rationes  ct  sen 

tentiae,  quibus  probai\^,  nituntur  Verbi  divini  processionem  veram  ess  • 
generationem,  non  autem  Spiritus  sancti.  Quirum 

PjiniA:N[  quidem  profert  Riehardns  Victorinus  lib.  6.  Do  Trinit. 

cap.  18.  quem  nonnuUi  II 'centiores  sequuntur,  nempe  Verbum  ideo 
diei  genitum,  quod  naturam  accipiat  f<pcundam  ad  alterius  divina} 
Person  v  productionem,  adeotjue  sit  simile  suo  prineipio  in  natura  di- 
vina,  quatenus  natura  est,  qua)  consistit  in  fcfcunditate  alterius  sup- 
positi  productiva,  quam  quidem  fopcunditatem  cum  non  recipiat  Spi- 
ritus  sanctus  vi  sute  processiouis,  iiide  dicitur  quidem  principio^sui 
productivo  similis  in  essentia  divina,  quatenus  essentia  est,  non  aut^m 

ut  est  natura.  —  Verum  contra,  ex  hoe  sequer.'tur  Verbum  ^divimim 
non  esse  proprie  Filium,  quia  non  esset  perfecte  Patri  simile  in  na- 
tura,  ideo  enim  S]}iritus  sanctus,  inquiunt,  non  est  similis  injnatura 
cum  Patre,  quia  non  habet  vim  spirandi,  quam  habet  Pater:!sed 
Verbum  non  habet  vim  gencrandi,  quam  habet  Pater  :  ergo  VerLuni 

non  est  Patri  perfecte  simile  in  natura.  adeoqu;'  nec  est  Filius.  — 
Ci»fffrmatar,  perfecta  enim  similitudo  in  natura,  quatenus  ftpcundi- 
tateiii  signiticat,  exigit  ut  participetur  non  solum  essentia,  sed  etiam 
idem  modus  foecunditatis :  at  Filius  non  participat  eumdem^  modum 
f oecunditatis :  ergo  non  habet  similitudinem  in  natura.  Secumlo,  si 
Filius  debeat  esse  similis  Patri  in  natura  fopcunda,  sequitur  [Filium 
creatum  perfectiori  modo  esse  Filium.  quam  sit  Filius  increatus,^quia 

Filius  creatus  est  similior  Patri  creato  in  natura  frecunda.^^quamJFi- 
lius  dlvinus,  ille  nanique  habet  eumdem  modum  foecunditatis^produ- 
ctivfe  alterius  Filii,  hic  vero  non  ita.  —  De/iiqiiP,  si  Spiritus  sanctus 
non  procederet  a  Filio,  nec  Filius  haberet  vim  spirativam^et  produ- 
ctivam  illius,  non  propterea  Filius  desineret  esse  Filius :  ergojion  est 
pmecise  Filius,  quia  liabet  vim  spirativam.  Unde  etiam  nullus  Patrum 
Latinomm  disputantium  cum  Graecis,  ut  probarent  Spiritum  sanctum 

a  Filio  procedere,  unquam  usus  est  hae  ratione,  nempe  quod  si  Spi- 
ritus  sanctus  a  Filio  non  procederet,  Verbum  divinum  desineret  ess(^ 
Filius.  Si.  autem  ratio  Filii  constitueretur  per  hoc,  quod  assimilatur 
Patri  in  vi  spirativa,  hac  ratione  proculdubio  usi  fuissent.  Quod  cum 
non  fecerint,  argumentum  est  eos  pr?efatam  rationem  discriminis  utrius- 
que  processionis  nuUam  duxisse. 

Secunda  sententia  affirmat,  idcirco  Verbi  processionem  esse  ge- 
nerationem,  quod  naturam  divinam  primario  recipiat,  ut  divina  est; 
Spiritus  sanctus  tantum  secundario.  Ita  Siiarez  lib.  11.  cap.  3.;  nititiirque 
duplici  fundamento.  Piimo,  quod  natura  divina  secundum  primariam 
et  propriissimam  differentiam  est  intellectio ;  unde  cum  Verbum  divi- 
num  procedat  per  intellectum,  primario  recipit  intellectionem.  S^-cundo. 
(iuia  omne  agens  assimilans  sibi  passum  illud  assimilat  secundum 
formam  per  quam  agit:  cum  autem  Filius,  inquit,  procedat  per  intel- 
lectum,  etiam  assimilatur  Patri  in  int^-lk-ctione,  qua^  cum  sit  natura 
in  Deo,  etiam  producit  simile  in  natura.  —  Contra  primo,  falsum 
e^t  essentiam  divinam  formaliter  constitui  per  intellectionem,  ut  pro- 
bavimus  agendo  de  differentia  constitutiva  Deitatis.  Falsum  pariter, 
Verbum  divinum  produci  per  intellectum.  Falsum  denique,  quod  omne 
agens  producat    sibi  simile    secundum    formam  per  quam    agit,  alias. 
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seqiicretiir,  quod  honio  g-eueraus  hoiuiupin  prirnario  produceret  vini 
geuerativani.  Adde  quod  Spiritus  sauctus  priniario  et  per  se  Deus  e^t: 
erg-o  primario  et  per  se  recipit  naturam  diviuam,  sicut  et  Verbum.  Con- 
firmatur,  quia  uatura  divina  nou  miuus  esseutialiter  exigit  persouanir 
Spiritus  saueti,  quam  personam  Filii:  ergo  tam  primario  communicatur 
Filio,  quam  Spiritui  sancto. 

Tertia  sententia  est  omuium  p;me  Thomistarum,  assereutiuni: 

idcirco  processiouem  Verbi  esse,  generatiouem,  non  autem  processio- 
nem  Spiritus  sancti,  qui  i  Verbum  procedit  in  similitudiuem  uatur?e 

ex  vi  processionis,  non  vero  Spirifcus  sauctus.  —  C.mnra,  idcirco  Ver- 
bum  diccretur  procedere  in  similitudinem  natur<Te,  quia  procedit  per 

iutellectum,  cujus  est  producere  imag-inem  et  similitudiuem  objecti. 
Sed  hsec  similitudo,  cum  sit  tantum  intentionalis,  non  sufficit  ad  per- 
tectam  g'eneratiouem,  quse  requirit  similitudinem  in  natura,  alioqui 
quoties  Pictor  alicujus  imaginem  exprimit,  toties  eum  geuerare  dice- 
retur:  erg'o  illa  similitudo  qufle  fit  per  intellectionem  non  sufficit  ad 
coustituendam  veram  g-^nerationem.  Dpiiule,  quando  iu  defiuitione  ^e- 
nerationis  dicitur,  quod  sit  vitalis  processio  ex  natura  sua  tendens  in 
terminum,  qui  ex  vi  processionis  debeat  esse  similis  producenti,  hoc 
intelligitur  respective  ad  illud,  quod  dicitur  generare  vitaliter:  ergo 
illa  similitudo  deberet  intelligi  respective  ad  intellectum,  objectum 
enim  non  concurrit  vitaliter.  Atqui  falsuni  est,  quod  intellectio,  aut 
verbum  sit  simile  iutenectui,  nam  in  creatis  iutellectus  est  facultas 
.substantialis,  inteilectio  autem  et  verbum  suut  accideutia :  ergo  illa 
similitudo,  qu3e  producitur  per  intellectum,  pr^ecise  non  sufficit  ad 

coustituendam  rationem  formalem  generationis.  Deniqiw,  quamvis  in- 
tellectus,  ut  sic,  ex  seproduceret  aJiquid  simile  producenti,  non  tanum 
sequeretur  quod  produceret  aliquid  simile  producenti  in  natura,  alias- 
omuis  intellectus  ita  posset  producere.  At  uullus  intellectus  ita  pro- 
ducit  praster  intellectum  divinum :  ergo  si  aliquis  intellectus  producat 
terminum  sibi  similem  in  natura,  hoc  ipsi  nou  competit,  quatenus  est 

intellectiis,  sed  quatenus  est  divinus  et  perfectissimus.  Atqui  intel- 
lectus,  quatenus  divinus  et  perfectissimus,  uon  majorem  habet  virtutem 
producendi  aliquid  simile  in  natura  produceuti,  quam  voluntas  divina: 
ergo  hac  ratione  processio  Verbi  per  inteJlectum  non  magis  dicenda 
est  generatio,  quam  processio  Spiritus  sancti  per  voluntatem.  Patet 
minor,  tam  enim  voiuntas  quatenus  divina  producit  Personam  divinam 

uon  soJum  similem,  s  'd  et  omnimode  sequalem  producenti,  quam  iu- 
tellectus  ipse  divinus. 

Reponunt,  quod  voJuutas  divina  non  sit  tam  assimiJativa,  quam 
inteJIectus,  eo  quod  iuteJJectus  divinus  sit  assimilativus,  et  quatenus 

iuteJIectus  est,  seu  secuudum  ratiouem  genericam,  quia  omuis  iutel- 
lectus  producit  et  exprimit  similitudiuem  objecti,  et  quatenus  intel- 
lectus  divinus  est,  quia  ut  sic  producit  personara  oranino  similem  et 

jequalem  principio  pro:Iuc:uiti.  Voluntas  autem  diviua  non  est  assi- 
milativa  secuudum  rationem  geuericam,  seu  quatenus  est  voluntas 

divina.  —  Verum  hsec  replica  nulla  est,  quia  similitudo,  qui^e  de- 
sideratur  iu  g 'ueratione  perfecta,  attenditur  tantummodo  peues  na- 
turam,  maxime  specificam :  ergo,  quod  intelJectus  sit  in  genere  magis 
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assimilativus,  quam  voluntas,  non  magis  confert  acl  generationom,  si 
voluntas  sit  assiniilativa  in  natura,  qualis  est  voluntas  divina. 

QuARTA  DEXiQiE  SEXTEXTiA  E8T,  quod  idco  Yerbum  sit  Filius,  non 

autem  Spiritus  sanctus.  quia  licet  utrique,  ex  vi  processionis,  commu- 
nieetur  divina  natura,  et  consequenter  uterque  procedat  ut  similis 
suo  principio  producenti,  tamen  Spiritus  sanctus  non  procedit  per 
moduin  imaginis.  quod  ad  rationem  Filii  et  generationis  requiritur. 
—  Contra,  lia^c  sententia  obscurum  per  obscurius  explicat,  non  enim 
evidentius  apparet.  cur  secunda  persona  sit  imago  prinni^  personae, 
quam  quod  sit  Filius,  nisi  forte  quia  procedit  ut  similis  principio 
producenti  ex  vi  sua?  processionis:  sed  ita  est  etiam\de  Spiritu  sancto, 
ut  mox  dictum  est:  ergo,  etc.  Deindef,  quando  Filius  dicitur  imago 
Patris,  vel  intelligitur.  quod  sit  ei  similis  in  natura.  vel  quod  spe- 
ciales  ejus  chara -teres  referre  debeat  et  exprimere.  Si  primum.  tam 
Spiritus  sanctus  erit  Filius,  quam  Verbum,  est  enim  seque  similis  in 
natura  principio  ])roducenti.  ac  ipse  Filius.  Si  secundum  autem,  dici 
nequit,  quamvis  enim  liomo  genitus  non  referat  proprios  gignentis 
characteres,  non  minus  ejus  Filius  censetur:  ergo  ad  veram  rationem 
generationis  nihil  aliud  requiritur,  quam  quod  genitum  assiinilftur 
producenti  in  natura,  adeoque  cum  hanc  similitudinem  habeat  Spiritus 
.sanctus,  non  minus  quam  Filius,  sequitur  hanc  rationem  non  sufficere 

ad  distinguendas  illas  divinas  processiones.  —  Fateor  tamen,  duas  has 
postremas  rationes  conducere  ad  illam  distinctionem  notificandam, 

quasi  a  posteriori,  siquidem  id  habet  speciale  Yerbum  divinum  ra- 
tione  suse  processionis,  quod  sit  perfecta  similitndo  et  imago  Patris, 
Brev/s  enhn  et  compevdiosa,  facilisque  Patenice  ncduvce,  declaratio  est 
Filius,  ait  S.  Nazianzenus  Orat.  4.  De  Theologia.  Omne  enim,  quod 

genitum  est,  genitorem  suum  tacita  quadam  voce  definit,  seu,  ut  lo- 
quitur  S.  Basilius  homil.  16.,  Verhum  est  imago  genitoris  totum  in  se 
monstrans  genitorem.  Unde  S.  Athanasius  Epistola  De  Decretis  Nicce- 
ncB  Synodi:  Si  eum  imaginem  nomines,  Filium  hoc  ipso  esse  jiulicai:eris. 
Nec  abnuit  Doctor.  siquidem  in  1.  dist.  10.  quaest.  uixica  n.  13.  nit; 
Quod  Spiritus  sanctus  non  producitur.,  ut  similis  ex  vi  productionis 
^uce,  et  verum  est,  quod  non  est  imago  Patris,  sicut  Filius,  qui  ex  vi 

productionis  suce  procedit  ut  similis  Patri.  —  Yerum  hsec  ratio  est 
tantum  a  posteriori,  ideo  namque  Filius  procedit  ut  similis  et  quatenus 
imago.  quia  principium,  unde  oritur,  intellectus  nerape,  est  potentia 
naturalis,  adeoque  curn  natura  feratur  in  productionem  sui  similis, 
<ium  potest,  cumque  intellectus  divinus  sit  infinitus,  adeoque  capax 
producendi  terminum  perfecte  sibi  simileni,  hinc  est,  quod  ad  ejus 
productionem  naturaliter  determinetur. 

AKTIOULUS  TERTIU8. 

de  principiis,  objectis  et  terminis  diyinarum 
emanationu:m. 

Explorata  et  quautum  licuit  explanata  divinai-um  Emanationum  exi- 
stentia  et  essentia,  ad  exactam  et  evidentiorem  earum  intelligentiam 

superest,  ut  earum  principia.  objecta  et  terminos  investigemus  et  ape- 
riamus.  Cum  enim  ex  sua  formali    ratione  sint  actiones    vere  produ- 
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diictivae,  necessiiin  est,  quod  habeant  principia  ex  quibus  oriantur, 

objecta  a  quibus  formentur,  et  teriuinos  sua'  fcecunditatis  foetus  et 
partus.  Quocirca  prsesens  Articulus  tribus  inaxiiiie  Qu'cestionibus  ab- 
solvetur.  In  quaruni  Frhna  patebit  quainam  sint  inimediata  principia 
formalia  divinarum  Emanationum.  In  Secicnda,  ex  quibus  objectis  for- 
mentur,  num  scilicet  Verbi  generatio  et  Spiritus  sancti  processio  crea- 
turarum  notitiam  et  amorem  supponat  et  exigat.  In  Tertia  denique, 
an  carum  Emanationum  terminus  sit  vel  Natura  divina,  vel  Relatio 
et  Suppositum,  aut  denique  ipsamet  Persona  divina  ex  natura  simul 
et  Personalitate  veluti  coalescens. 

QU.ESTIO  PRIMA. 
QU.ENAM  SINT  IMMEDIATA  PRINCIPIA  EMANATIONUM 

DIVINARUM. 

NoTANDUM  1.  Revera  in  divinis  esse  verum,  ac  reale  principium 
productivum  Personarum,  ubi  enim  est  vera  productio  et  terminus  vere 
productus,  etiam  debet  esse  verum  principium  productivum.  Hoc  au- 
tem  solito  duplex  distinguitur,  nimirum  principium  quod,  estque  ipsa 
persona,  ipsumque  suppositum  operans  et  producens;  unde  vulgare 
efiatum,  actiones  sunt  su pposifo nnn .  AHerum  RpjyeURtiir principium quOj 
estque  illa  formalis  ratio,  quae  immediate  concurrit  ad  actionem,  seu 
virtus  qua  mediante  suppositum  suam  actionem  elicit.  Hoc  autem  ite- 
rum  est  duplex,  nimirum  radicale,  seu  reinoiwn,  et  formale,  seu  pro- 
ximum,  ut  compertum  fit  in  illuminatione,  seu  diftusione  luminis.  Lu- 
men  enim  est  principium  quo  illuminationis ;  virtus  autem  illumina- 
tiva,  qu8e  in  sole  substantialis  est,  dicitur  ejusdem  illuminationis  prin- 
cipium  quo  remotum. 

NoTANDUM  2.  Certumes^e,  nec  essentiam  divinam,  nec  intellectum 
et  voluntatem  esse  principia  quod  divinarum  Personaruin.  Hanc  enim 
rationem  sibi  vindicant  personre  Patris  et  Filii,  Patris  quidem  respectu 
generationis  Filii,  Patris  autem  et  Filii  respectu  spirationis  ,quod  enim 
realiter  procedit  ab  aliquo  tamquam  a  principio  productivo  quod,  etiam 
realiter  ab  eo  distinguitur.  Constat  autem  Personas  divinas  productas 
non  distingui  realiter  ab  essenjLia,  neque  ab  intellectuet  voluntate,  sed 
solum  a  personis  producentibus.  Ideoque  ill?e  solum  habent  rationem 

principii  quod  divinarum  personarum.  Prsesens  itaque  difficultas  mo- 
vetur  tantum  de  principio  quo,  num  videlicet  Filius  et  Spiritus  san- 
ctus  immediate  procedant  a  natura  divina,  vel  remote  tantum,  seu  me- 
diante  intellectu  et  voluntate. 

NoTANDUM  3.  Quod  cum  in  Patre  generante  Filium,  et  in  Patre 
et  Filio  producentibus  Spiritum  sanctum,  sint  perfectiones  absolutae 
et  essentiales,  nimirum  essentia  ipsa  divina  una  cum  attributis,  modis 

et  potentiis,  seu  facultatibus  intellectus  et  voluntatis;  necnon  et  rela- 
tivse,  seu  notionales,  videlicet  relationes  et  Personalitates  divinse;  inde 

circa  prsesentis  Quiestionis  r^^solutionem,  triplex  maxime  opposita  vi- 
detur  esse  Auctorum  sententia.  Durandus  enim  in  1.  dist.  5.  qu.  2. 

affirmat,  naturam  divinam  prsecisam  et  formaliter,  aut  virtualiter  di- 
stinctam  ab  intellectu  et  voluntate,  esse  nedum  radicale  et  remotum,. 

sed  etiam  proximum  et  immediatum  principium  quo  divinarum  ema- 
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natioimm.  S.  Thoinas  iii  1.  dij^t.  11.  cju.  1.  art.  o.  doeet.  einanationos 
oriri  imniediate  ab  ipsis  relationibus,  ait  enim:  (.itnierati.o  iion  ff/reditur 
ah  essoitia  i)i  quantum  es.seutia.  sed  in  quantum  est  Pateniilas;  et  si 

ista  duo  scilicet  essentia  et  l^aternifas  clifferrent  in  dirinis,  ef/rederetur  ab 
utraque  genercdio,  sed  a  raternitate  inimedicde  et  ab  ess^^ntia  sicut  a 
jyrimo  principio.  Cum  autem  alibi  asserat  essentiam  et  paternitatem 
distingui  virtualiter,  consequens  est,  quod  generationem  immediate  a 

Paternitat;'  virtualiter  oriri  propugnet.  Nihilominus  jam  communis  est 
Thomistarum  sententia,  Emanationes  divinas  oriri  immediate  nou  ab 

'Cssentia,  nec  a  relationibus  .  sed  ab  inteliectu  et  voluntate  ad  perso- 
nam  Patris  et  Filii  per  relationes  Paternitatis  et  Filiationis  determi- 
iiatis.  Quod  ut  fiat  evidens,  sit 

Conclusio  unica.  — Natl ua  divina,  it  fohmaliteu  distix- 
GLITirv  AK  IXTELLECTr  ET  VOLUXTATE,  NOX  EST  rRIXCIPIUM  ilVO  PKO- 
XIMIM  ET  IMMEDIATUM  DIVIXARUI^I  PROCESSIOXUM,  SED  IXTELLECTUSET 
VOLIXTAS    HAXC    Ff>RMALE:M  RATIOXEM    SIBI  VIXDICAKT.    HaeC   BSt   COm- 

launior  et  verior  apud  Theologos  recepta  sententia,  et 
Probatur  primo  illis  omnibus  Scripturai  textibus,  quibus  Filius  Dei 

Verhum  appellatur.  Sic  Joan.  1.  In  jyi^ificipio  erat  Verbum  et  Verhum 
ercd  apud  Deum,  etc.  Et  1.  Joan.  5.  Tres  sunt,  fpii  testimonium  dant 
in  Ccelo,  Pater^  Verbum  et  Spiritus  sanctus,  et  hi  tres  unum  sunt. 

Apoc.  19.  Xomoi  ejus  Verhum  Dei.  Verbum  autem  est  terminus  pro- 
ductus  per  intellectum  et  formatus  per  dictionem,  quae  est  operatio 
intellectus;  unde  S.  Cyrillus  lib.  1.  in  Joann.  cap.  5.  Filius,  inquit, 
appdhitur  Verbum,  ac  Sapifntia.  quoniam  ex  intellectu  immediate, 
atque  indivisibiliter  est.  Cui  concinit  Basilius  hom.  16.  in  Joann.  Cur 
Verbum?  inquit,  ut  quod  ex  mente  procedat  ostendatur.  Concinit  et 

Athan.  in  Epist.  de  sent.  Dion.  Alex.  contra  Arianos  dieentis:  Ver- 
huni,  celuti  Filius  mentLs,  quod,  ut  ante  mentem  extiterit,  impo.^sibile 

est,  ita  nequaquam  sine  ea,  sed  una  cum  ea  extitit,  et  ab  illa  proger- 
minatum  est,  eodem  quoque  modo  Pater  Maximus  et  in  solidum  mens 

Filium  suum  Verhum  interpreteni  et  nuntium  sui  habet.  Fnde  colJigit 

Athan.  quod  Dionysius  Verhum  proprium  substantice  Patris  e.s-.sr  do~ 
ceat,  idque  eculem  ratione,  qua  Verbum  ex  mentis  substantia.  His  sub- 
scribit  Damasc.  lib.  1.  De  Fide  c.  8.  Verbum  e.st  naturcdis  mentis  motio. 

secundum  quam  movetur,  inteJligit  et  cogitcd.,  veluti  lu.c  ipsius  existens^ 
atque  splendor.  His  itaque  Scriptur?e  et  Sanctorum  Patrum  Oraculis 
^perte  constat  Filium  Dei  idcirco  Verbum  appellari.  quoniam  procedit 

immediate  per  intellectum.  cujus  est  Verbum  dicere,  ut  satis,  super- 

que  supra  proba^-imus.  — Idipsum  etiam  inferri  potest  de  Spiritu  saneto, 
qui  dicitur  charitas  et  amor  productus.  eo  quod  a  divina  voluntate 

■oriatur.  Sie.  1.  Joannis  4.  Diligamus  nos  inricem.  quia  charitas  exDeo 
est,  quse  verba  de  Spiritu  sancto  explicat  S.  Aug.  lib.  15.  De  Trinit. 
cap.  17.  Adde.  quod  plura  attribuuntur  Spiritui  sancto,  sive  proprie, 
sive  per  appropriationem.  quse  non  possunt  a  natura  provenire,  imo 
opponuntur  naturali  productioni:  ille  enim  est  donum  :  at  uihil  minus 

competit  dono,  quam  esse  naturale;  donum  eiiim  est  iiberum,  natu- 
rale  vero  necessarium.  IUe  est  sanctus :  at  sanctitas,  cum  sit  laude 

digna,  opus  est  non  natur?e,  sed  libertatis;   oh  naturalia  namque   nec 
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hmdamav,  nec  vituperamur,  inquit  Arist.  3.  Eth/v.  eap.  1.  Denique 
ille  est  amor :  at  amor  foetus  est  voluntatis,  non  naturai  :  ergo  non  a 
natura,  sed  a  voluntate  immediate  proeedit. 

Repox[t  DiHANDrs  Filium  Dei  equidem  dici  Verbuin,  et  Spiritum 
8.  Ainoreon,  at  non  proprie,  sed  mataphorice,  nimirum  per  quaradam 
proportionem  et  similitudinem  ad  res  creatas,  nempe  quod,  sicut   in- 
tellectus  estprima  proprictas  natur^e  intellcctualis,  et  voluntas  secunda, 
ita  Filius  Verbam  dicitur,  quia  primo  procedit,  Spiritus  vero  sanctus 
appellatur  amor,  quia  oritur  secundo  et  Filii  originem   pra^supponit. 

—  Contra,  haic   replica   sapit    errorem  Alogianorum,  qui  cum    nega- 
rent  Verbum  divinum  esse  personam  distinctam  a  Patre,  etiam   con- 
tcndebant  illud  tantum  metaphorice  a  Scriptura   sacra   divina?  perso- 
\vx    adpropriari.  Deinde,   si    Verbum    a    S.  Joanne    toties    usurpatum 
|)rimo  Capite  improprie  et  metaphorice  dictum  liceret    explicare,  pari 
audacia  et  temeritate  licebit  etiam  nomen  Dei  et  Filii  metaphorice  et 
iinproprie  dicta  asserere,  neenon  et  illud,  onuiia  per  ipsum  facta  sunt, 

non  de  ̂ 'era  creatione,  sed  de  metaphorica  et  apparenti,  vA   accom- 
modatitia;  et  illud  denique,  Verbum  caro  factum  est,  de  incarnatione 

inetaphorica  usurpari.  Quod  cum  sit  absurdum  et  intolerabile,  debeant- 
que  Ccetera  omnia  sumi  in  sensu  proprio,  debet  pariter  nomen    Verbi 

proprie  sumi.  Quare  merito  Cj^rill.  lib.  7.   Thesauri  cap.  1.  fere  initio, 
sic  ait:  Verbum  Joannes  appellat  Fiiium,  et  hoc  nomen  quasi  proprium 
et  ijKsius  esse  Filii  maxime  significatirum  elegisse  videatur,  etc.  Vides 
quomodo   ipsum  esse  Filii  secunda^n  naturam,  hoc   nomen  significat? 
Denique    certum    est    S.    Joannem    eo    loeo    suscepisse    cxplicandam 
Christi  Divinitatem  contra  Cerinthianos  et  Ebionitas,  ut  fatentur  om- 
nes  Interpretes.  Quis  autem    nisi    a   veritate   alienus  dixerit  eum  uti 
^erbis  impropriis  et  metaphoricis    ad    explicanda    duo  pnecipua  fidei 

mysteria,  nempe  distinetionem  divinarum  personarum    et  inearnatio- 
nem  unius  ex  illis  ?    Unde  Cyrillus    supra   laudatus    Frustra,  inquit, 

viirainur  Evangelistam  et  quasi  magnum,  ciuid  proprium  tonasset,   to- 
iiitrui  Filium  appellamus,   nisi  Verbum,  quasi  proprium,  mirabile  et 
inauditum    pronuntiasset.    —   Confirmatur    haec    responsio    simul   et 
Conclusio  probatur:  Fide  cautum  est  duas  esse,  easqu.'  solas  proees- 
siones  in  divinis,  quarum  prior  est  Filii    a    Patre  solo,  posterior    est 
Spiritus  sancti  a  Patre  et  Filio,  adeoque  illa  est  prima,  haec  secunda. 

Cum  enim  Filius  sit  principium  Spiritus  sancti,  debet  esse  prius  ori- 
gine  productus,  quam  Spiritus    sanctus.  Constat  pariter  primam  pro- 
eessionem  esse  generationem,  secundam  vero  non  ita.  Sed   ha^c   pro- 
eessionum  et  personarum  diversitas  non  potest   aliunde  repeti,  quam 
ex  eo  quod  Filius  proeedat  pcr  intellectum,  Spiritus  sanctus  vero  per 

^oluntatem.  Probatur,  nam  posito   quod   Filius    non   procedat   imme- 
diate  per  intplleetum,  et  Spiritus  sanetus  per  voluntatem,  nulla  potest 
reddi  ratio  effieax,  cur  sint  duie  processiones.  Si    enim    irnmediate  a 
natura  divina  orirentur,  dieere  posset  aliquis,  quod  uatura  divina  totas 

suas  vires  eftunderet  in  unam  personam,  et  sie  nullus   esset  loeus  al- 
t:n*ius  divinae  personge  productioni.  Nulla  pariter  proferri  posset  ratio, 
cur  produetio  Filii  sit  a  Patre  solo,  et  Spiritus  sancti  ab  utroque,  ne- 
que  eur  illa  sit  prior  origine,  haee  posterior,  nec  denique,  cur  illa  sit 
generatio,  hoec  spiratio.  Ergo  horum  omnium  ratio  non  potest  aliunde 
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reddi  et  repeti,  quaui  ex   eo   quod  Filius  procedat  immediate  per  in- 
tellectum,  et  Spiritus  sanctus  per  voluntatem  :  ergo,  etc. 

Objicies  1.  Sanctos  Patres,  quorum  alif[ui  Patrem  a?ternum  etiani 
Verhum  appellant.  Sic  S.  Ambrosius  lib.  unico  De  Filii  divinitate 

cap.  50.  Sive  lumen  de  lumine  dicas,  sive  Verhum  de  Verho,  sive  Spiri- 
tum.de  SpiritUy  sive  Dominum  de  Domino,  quodcumque  de  eo  dixeriSy 
unius  tamen  essentice  Patrem  et  Filium  cvfdas.  Similiter  Basilius  lib.  5.. 
Contra  Eunomiujn  cap.  11.  Dei  quideni  ]>rhum,  inquit,  Filius  esi^ 

Filii  autem  Verhum  Spiritus.  Portans  enim,  ait  Apost.  Hehrceor.  1.,  om- 
nia  Verho  rirtutis  suce,  et  quoniam  Verhum  Filii  per  Deum,  ctc.  Sed  ex 

eo  quod  Pater  et  Spiritus  sanctus  appellentur  Vorhum,  non  licet  in- 
ferre  eos  procedere  per  intellectum  :  ergo  nee  exinde  colligere  licet^ 

processionem  Filii  immediate  fieri  per  intellectum. — Respondeo,  San- 

ctos  Patres  interdum  nomeii  ]'erhi  latius  extendere  ad  impropriam  et 
inusitatam  acceptionem,  ut«iiempe  significent,  nedum  loquentis  ope- 
rationem,  quai  est  in  Patre,  sed  etiam  oinnem  appropriatam  sancto 
Spiritui  actionem  et  communicationem  erga  creaturas;  nihilominus 

prsefaii  Patres  etiam  nomen  ]>//>/  in  propria  sua  significatione  usur- 
pant,  ut  per  illud  Filium  divinum  significent;  nam  S.  Ambrosius  ibi- 
dein  ait:  Hoc  Verhum  nuncupatur,  quia  ex  proprio  divino  ore  proce.^isit, 
et  nihil  Pcder  sine  eo,  aut  jussit,  aut  fecit.  Et  S.  Basilius  ibidem,  cirea 
medium,  etiam  Verbi  nomen  Filio  proprium  esse  significat,  dicens: 

Pcder  Filii  genitor,  ut  mens  Verhi  Pater,  ut  sapiens,  qui  sapientiam  ge- 
nuit.  Adeoque  ex  pr^efatis  textibus  nihil  quidquam  adversus  verita- 
tem  Conclusionis  urgere  licet. 

Ob.jicies  2.  SS.  PP.  asserentes  Filium,  ex  natura  divina  procedere. 
Sic  sanctus  Augustinus  lib.  15.  De  Trinit.  c.  20.  ait,  Verhum,  per  quod 
omnia  facta  sunt,  esse  Filium  Dei  natura.  Item  Damascenus  lib.  1.  De 
Fide  cap.  8.  vocat  processionem  Filii  opus  naturce.  Sed  ita  rite  non 

posset  appellari,  iiisi  Verbum  imiiiediate  a  natura,  non  autem  ab  In- 
intellectu  procederet :  ergo,  etc.  —  Nego  minorem,  uon  enim  est  ea 
laudatorum  Patram  sententia;  disputant  enim  ibi  contra  Arianos,  qui 

dit-ebant  Verbum  divinum  esse  creaturam,  atque  adeo  processionem 
ejus  non  a  natura,  sed  a  voluntate  divina  oriri,  quod  ut  refellant 
sancti  Patres  asserunt  illam  esse  cjpus  naturct,  hoc  est  necessariuin 

et  naturale,  non  vero  liberum  et  voluntarium,  Vel  distinguo:  Proces- 
sio  Verbi  procedit  a  natura,  tamquam  a  priiicipio  j^roximo  et  Imme- 
diato,  nego;  ivmoto  et  radicali,  concedo. 

Objicies  o.  Si  Filius  et  Spiritus  sanctus  procederent  immediate  ab 
intellectu  et  voluntate,  maxime  per  intelligere  et  velle  :  sed  hoc  dici 
nequit.  Primo,  quia  productiones  personarum  sunt  actus  notionales, 
et  non  essentiales  :  sed  intelligere  et  velle  sunt  actus  essentiales,  non 
autem  notionales.  Secundo,  quia  cuicumque  convenit  actus,  per  quem 

persona  producitur,  eidem  competit  producere  p:-rsonam,  ad  quam 
actus  ille  terminatur,  sicut  cui  convenit  generare,  etiain  convenit  pro- 
ducere  Filium:  sed  intelligere  et  velle  coinpetunt  omnibus  Personis 
divinis  :  ergo  etiam  omnibus  competit  producere  Filium  et  Spiritum 

sanctum.  Tertio,  quia  productiones  persouarum  differunt  realiter;  ge- 
neratio  enim  activa  differt  a  filiatione  :  sed  intelligere  et  velle  non 
differunt  realiter  :  ergo,  etc.  —  Respondeo,  hoc  argumentum  Durandi 
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nullateniis  in  nos  militare,  non  enim  affirmamus  processiones  fieri 

per  actus  essentiales  intelligendi  et  volendi,  sed  per  notionales  actus 
dicendi  et  spirandi. 

Objicies  4.  Eodem  modo,  servata  proportione,  competit  foecundi- 
tas  creaturis  et  Deo :  sed  f(BCunditas  productiva  in  creaturis  eis  non 

convenit  per  intellectum  et  voluntatem ;  creaturje  enim  pure  spiritua- 
les  alias  non  producunt,  ut  patet  inAngelis,  licet  pmestantissima  in- 
telligendi  et  volendi  lacultate  donentur ;  creaturae  autem  corporales 
et  niixtae,  qualis  est  homo,  constans  corpore  et  spiritu,  non  per  in- 
tellectum  et  voluntatem,  sed  per  aliam  facultatem  generant  sibi  si- 

mile  :  ergo  vis  productiva  divina'  Personne  non  convenit  Deo  ratione 
intellectus ,  sed  ex  ipsa  naturse  foecunditate  immediate  procedit.  — 
Respondeo  1.  Retorqueri  posse  argumentum  in  Durandum  ;  si  enim 

proportionaliter  convenire  debeat  fcpcunditas  Deo  et  creaturis,  sequi- 
tur,  quod  nec  Deus  possit  communicare  suam  substantiam  et  essen- 
tiam  alteri  person?e,  quia  nulla  persona  spiritualis  creata  potest  suam 
substantiam  communicare  alteri,  non  solum  per  intellectionem  et  vo- 
litionem,  sed  neque  per  ullam  foecunditatem  natume,  adeoque  si  pro- 
portio  illa  sit  exacte  servanda,  etiam  natura  divina  nullam  habebit 
f(jecunditatem  seipsam  communicandi,  quod  tamen  Durandus  asserit. 
Respondeo  2.  Ad  minorem:  fcDecuuditas  in  creaturis  spiritualibus  nulla 
est  per  intellectum,  distinguo;  foecunditas,  qure  sit  productiva  termini 
substantialis,  concedo  ;  termini  saltem  accidentalis,  nego.  Productio 
enim  verbi  creati  est  quaedam  spiritualis  generatio,  ut  diximus  ;  ab 
objecto  enim  et  potentia  paritur  omnis  notitia.  Partus  autem  geuera- 
tionem  significat.  Idcirco  autem  per  intellectum  creatum  producitur 
tantum  Verbum  accidentale,  quia,  inquit  Doctor  in  1.  dist.  3.  q.  8. 
intellectus  creatus  non  est  productivus  intsllectionis,  nisi  concurrente 

partialiter  specie  intelligibili,  quse  cum  sit  accidens,  erit  tantum  pro- 
ductiva  accidentis,  quia  nullus  effectus  est  perfectior  sua  causa.  In- 

f  tellectus  di\^nus  autem  concurrit  ad  productionem  notitise  genitae  si- 
mul  cum  essentia  divina,  quse  duo  sunt  ad?equate  substantialia,  jjro- 
indeque  mirum  non  est,  si  sint  productiva  substanti?e. 

Ex  His  COLLIGE  1.,  Diviuam  essentiam  esse,  non  quidem  proximum, 
sed  remotum  saltem  et  radicale  principium  quo  processionum  divina- 
rum.  Quod  patet  primo  ex  sanctis  Patribus ;  imprimis  namque  Cyril- 
lus  lib.  1.  Thesauri  cap.  7.  dicit,  Genemtivam  virtutem  esse  essentiam 
Dei.  Et  Damascenus  lib.  1.  De  Fide  cap.  8.  Generatio^  inquit,  est  na- 
turce,  non  sicut  generantis,  sed  sicut  ejus  quo  generat.  Quibus  concinit 
S.  Anselmus  in  Monologio  c.  52.  ubi  de  Spiritu  sancto  ait:  Pater  et 
Filius  non  ex  relationihus  suis,  qiioe  plures  sunt,  sed  ex  ipsa  essentia, 
quce  una  est,  emittunt  tantum  honum.  Hinc.  S.  Dionysius  lib.  De  Di- 
vijiis  Nominihus  c.  2.  Filium  et  Spiritum  sanctum  appellat  Foecundce, 
Divinitatis  gemmas  et  germina.  Secundo,  hoc  ipsum  suadet  ratio.  Prin- 

eipium  enim  quo  et  radicale  generationis,  est  in  quo  genitum  gene- 
ranti  assimilatur :  sed  id,  in  quo  Filius  divinus  genitus  cum  Patre  ge- 
nerante  convenit,  non  est  relatio,  sed  natura  divina  :  ergo  hcec  est 
principium  quo  primum  et  radicale  generationis  Verbi,  non  quidem 
simpliciter  et  absolute  considerata,  sed  quatenus  modificata  et  deter- 
minata  ad  primum  suppositum  per  relationem  Paternitatis. 

Frassen  TheoL  Tom.  III.  9 
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CoLLKiE.  2.  Priiicipiuin  qno  proximum  generationis  Verbi  et  pro- 
ductionis  Spiritus  sancti,  esse  quidem  intellectum  et  voluntatem  Dei, 
sed  quatenus  modificantur  et  detorminantur  per  relationes  Paternitatis 
et  Filiationis.  Tum  quia  eodem  modo  intellectus  et  voluntas  sunt 
principia  proxima,  qu  modo  essentia  divina  est  principium  remotum 
divinarum  processionum :  sed  essentia  divina,  ut  diximus,  talis  est, 
ciuatenus  est  determinata  per  relationes  personales :  si  enim  talis  esset 

absolute  spectata,  sequeretur  eam  formaliter  esse  principium  genera- 
tionis  in  Filio,  et  generationis  ac  spirationis  in  Spiritu  sancto :  siqui- 
dem  est  in  eis  fonnaliter:  ergo  pari  ratione  intellectus  et  voluntas 

divina  sunt  prineipia  divinarum  proc?ssionum,  quatenus  etiam  deter- 
minantur  per  easdem  relationes  personales.  Tam  qula  potentiae  non 
habent  rationem  principii  proximi,  nisi  quatenus  sunt  in  suppositis, 

uude  aciiones  sunt  suppositorum:  erg'o  intellectus  et  voluntas  diviua 
non  erunt  principia  proxima,  nisi  quatenus  determinantur  ad  Perso- 
nam  Patris  et  Filii.  Tum  dcntquc  quia  S.  Athanasius  Dialogo  1,  Do 
Trinit.  ait :  Patff  hypostasi  r/iguit,  et  Ambrosius  lib.  4.  De  Fide  cap.  4. 
Geiieratio,  iuquit,  PaterncB  proprietatis  est.  non  potentice.  Et  S.  Augnst. 
lib.  1.  De  Trinit.  cap.  5.  ait :  Eo  ipso  Patrem  dici  et  e.sse  Patrem,  quod 
est  ei  Filius:  ergo  cum  Pater  non  habeat  Filium,  nisi  ex  vi  potentise 

generativie  determinatae  per  Paternitatem,  etiam  neque  gignit  princi- 
pio  quo.  nisi  per  h^-postasim  et  relationem  personalem  det.Tminato. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 
CUJUSXAM  OBJECTI  COGNITIONEM  ET  AMOREM  DIVIN.E 

PROCESSIONES  PR.ESUPPONANT. 

Aliter  proponi  solet  a  Thomistis  pniesens  Quaestio,  cum  enim  do- 
ceant  Verbum  divinum  per  intellectionem,  et  Spiritum  sanctum  per 
aniorem  procedere,  inde  non  immerito  qujcrunt,  ex  cujusnam  objecti 
cognitione  et  amore,  haec  utraque  divina  Persona  procedat.  Nos  vero 

Subtilis  Doctoris  vestigiis  inhan-entes,  cum  asseramus  illas  divinas 
processiones  supponere  quidem  cognitionem  et  amorem  essentialem, 
et  esse  actipnes  dicendi  et  spirandi  ab  illis  essentialibus  operationibus 
distinctas,  consequens  est.  quod  inquiramus  et  resolvamus  cujusnam 
objecti  notitia  et  amore  divinus  intellectus,  divinaque  voluntas  foecun- 
detur.  ut  ille  Verbuni  per  actum  dicendi,  haec  Spiritum  sanctum  per 

actum  spirandi  produeat.  Adeoque  priesens  difficultas  (quidquid  non- 
nulli  reclamentj  utriusque  Scholae  Sectatores  speetat,  quamquam  di- 

A-ersa  sit  ejus  propositio,  variusque  eam  solvendi  modus. 
NoTAXDTM  1.  Quod  cum  divinne  notiti?e.  divinique  amoris  objectum 

distingui  possit  quadruplex  :  nimirum  1.  Essentia  divina  omnibus  suis 
absolutis  pcrfectionibus,  attributis  nempe,  modis  et  facultatibus  in- 
telligendi  et  volendi  pra?dita.  2.  Persona}  divinse  suis  relationibus, 

h^-postasibus  et  personalitatibus  constantes.  3.  Creatura^  possibiles  ab 
omni  futuritione  et  existentia  praescindentes.  4.  Denique  omnes  crea- 
tur?e,  vel  actu  existentes,  vel  aliquando  futurae;  etiara  circi  proes:^n- 
tis  Quaestionis  resolutionem  quadruplex  est  maxime  opposita  Theolo- 
gorum  sententia.  Prima  aflfirmat  Verbum  procedere  ex  notitia,  et  Spi- 
ritum  sanctum  ex  amore,  eomm  omnium  objectorum,    etiam  creatu- 
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Tarum  luturaruin.  Ita  Riih  Disp.  63.  Sect.  4.  et  5.  etc.  Aliqui  coii- 
teuduiit  reniovendas  esse  quidem  creaturas  futuras  e  nuniero  eorum 

■objectoruni,  ex  quoruni  amore  et  notitia  divinaj  Personae  procedunt: 

;it  volunt  Verbu.n  divinum  procedere  ex  cognitione  creaturarum  pos- 
-^ibiliuni.  necnon  et  trium  divinarum  Personarum  et  essentiiu  divinse: 
Ita  comniunis  est  ThomiHtiwum  sententia.  Omnes  Scotisfce,  una  cum 
Doetore  Subtili,  docent  Verbum  divinum  nullam  creaturarum  notitiam 

;ad  sui  productionem  su])ponere.  Vasqupz  Disp.  142.  vult,  illud  qui- 
dem  procedere  ex  notitia  Patris  et  sui  ipsius,  non  vero  Spiritus  sancti. 
Sunt  etiam,  qui  asserunt  illud  procedere,  non  quidem  ex  cognitione 
creaturarum  et  divinarum  Personarum,  sed  solius  essenti-X3  divinge, 
(juibus  maxime  favere  videtur  Doctor  locis  inlra  proferendis.  Omnes 
nutem  conveniunt,  divinas  illas  proeessiones,  vel  esse  notitiam  et 
amorem  divin»  essentiiie,  vel  saltem  utrumque  supponere,  eisque  esse 
posteriores, 

NoTANDiiM  2.  IUam  suppositionem,  aut  prioritatem,  qua  divinus 

[*ater  dicitur  prius  cognoscere  suam  essentiam,  aut  Personas  divinas, 
aut  creaturas,  quam  Filium,  aut  Spiritum  sanctum  producat,  non  esse 
prioritatem  existentise  et  rei,  sed  tantum  signi,  non  quidem  in  quo^ 
iit  loquuntur,  sed  a  quo;  hoc  est,  non  importare  ordinem  durationis 
in  qua  unum  sit  non  existsnte  altero,  siquidem  in  adoranda  Trinitate 

vihil  esf  prius,  aut  posterius  duratione  videlicv't,  sel  fotce  tres  personce 
■iceternm  sunt,  ait  S.  Athanasius  in  Symbolo,  quod  enim  est  duratione 
prius  altero.  non  potest  esse  illi  co^eternum,  aeternitas  namque  nihil 
prius,  aut  posterius  agnoscit.  Sunt  itaque  tantum  signa  a  quibus.  hoe 
K'st,  pr.iiexigentite  unius  ad  aliud,  vel  secundum  ordinem  Natiira^  vel 
Orif/inis,  vel  Prcesuppositionis.  Ordo  naturae  attenditur,  non  secun- 
•dum  causalitatem,  qua  causa  est  prior  suo  effectu,  quia  in  divinis 
nuUa  est  Vv-ra  causalitas,  nullusque  veras  et  proprie  dictus  effectus; 
>ed  tantum  secundum  subsistendi  consequentiam,  quo  i^acto,  inquit 
.Vristoteles  Prsedicament.  cap.  De  modis  prioris  :  Unum  duobus  est 
prius,  nam.  si  sint  duo,  et  unum  coyisequitur  esse.  At  si  unum  sif,  non 
necessario  sequitur  duo  esse,  quare  uno  posifo,  non  convertitur  conse- 
quentia,  ut  duosint.  Ordo  originis  est  ille,  quo  alter  ex  altero,  idque 
duobus  modis,  nimirum,  vel  origine  secundum  quid,  qualiter  attributa 
dicunturemanare  ab  essentia  divina;  vel  origine  perfecta  et  adjiequata, 
[ualiter  persona  producta  emanat  a  producente.  Denique  ordo  prseexi- 
i^entiae  est  ille,  quo  unum  praeconcipitur  altero,  ipsique  pra^suppo- 
uitur.  Ordo  naturce  est  int^r  essentialia,  tum  inter  se,  tum  cum  no- 
tionalibus  comparata,  quia  intellectis  notionalibus  et  divinis  attributis, 
uecesse  est,  essentiam  divinam  intelligi,  ut  radicem  eorum;  intellecta 

\'ero  essentia,  non  est  necesse  illa  concipi.  Est  ergo  inter  ea  ordo 
naturse  secundum  subsistendi  consequentiam.  Ordo  originis  solum  est 
iuter  personas  divinas^,  quarum  una  procedit  ab  altera.  Denique  Ordo 
j)rceexigenfice,  vel  praesuppositionis,  est  inter  Patrem  et  essentiam  di- 
vinam,  quia  essentia  divina  prsesupponitur  tamquam  radix  Paterni- 
tatis,  necnon  et  omnium  proprietatum,  sive  absolutarum,  sive  relati- 
^arum  in  Deo. 

NoTANDUM  3.    Quod    quemadmodum    in    eodem    instanti  temporis 
possunt  esse  varia  instantia  natur^,  inquit  Doctor  in  2.  dist.  1.  q.  1. 
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11.  13.  nam  Angelus,  v.  g.  in  primo  instaiiti  temporis,  in  quo  creatut? 
est,  potuit  producere  in  se  cognitionem  et  amorem,  quae  licet  nullum 
habeant  ordinem,  quoad  durationem  temporis,  quia  in  eodem  instanti 
producta  sunt,  tamen  habent  plura  instantia  naturie,  quia  natura  prius- 
productus  est  Angelus,  quam  cognitio,  priusque  cognitio,  quam  amor^ 
siquidem  Angelus  productus  fuit  a  solo   Deo,    cognitio    a  Deo  et  in- 
tellectu  Angelico,  amor  vero  a  voluntate  praesupponeute   intellectum 

Angelicum  et  concursum  divinum,  prius  enim  natura  potentia  intelle- 
ctiva  debet  operari,  quam  voluntas;  quemadmodum,  inquam,  varia  in- 
stantia  naturai  distingui  possunt  in  eodem  instanti  temporis,  sic  etiam 
varia  instantia  originis  distingui  poterunt  in  eodem    instanti  naturcV, 
siquidem  in  illo  ipso  instanti  natur»,  in  quo    intellectus  et  voluntas 

divina  respiciunt  objectum  suum   primarium,   iiempe   rssentiam  divi- 
nam,  reperitur  totus  ordo  originis,    nihil   enim   requiritur  ad  produ- 
ctiones  personarum  pmeter  illas  poteiitias  et  objectum  primarium.  Unde 
in  illo  ipso  instanti  naturi^i  distingui   possunt    tria  instantia  originis. 
Primum  quidem.  in  quo  Pater  habet  esse  a  se,  h?ec  autem  origo  est 
tantum  secundum  quid.  Secundum  vero,  a   quo    Filius   liabet  esse  a 
Patre.  Tertium  vero,  a  quo  Spiritus  sanctus   habet    esse    a    Patre  et 

Filio;    qu8e    duae  posteriores    origines    sunt    reales  et  complet?e.  Imo- 
unum  instans  naturie  subdividi  potest  et  distingui  in  plura  minutiora 
instantia,  ut  coUigere  licet    ex    Doctore  in   2.  dist.  1.  qusest.  13.  ubi 
duo  solum  assignat    naturae   instantia:     Prhnum^    quo   Deus  seipsuni 

cognoscit  et  \nilt  cognitioue  et  volitione  essentiali;  et  quo   per  intel- 
lectum  et  voluntatem  foecundam  iutra  ipsum  est  duplex  processio  per- 
sonarum,  duplexque  ordo  originis,  quem  asserit  in  illo  primo  naturie 
instanti  contineri:  Alterum,  quo  Deus  unus  et  trinus  cognoscit  et  vult 

creaturas;  ita  quod  in  primo  instanti  comprehendat  oinnia,  quae  con- 
veniunt  Deo  ad  intra:  in  secundo   vero    complectatur   qu;e    Deo  con- 
veniunt  ad  extrn.  Unde  illud  primum  instans  naturcTe  dividi  potest  iii 
alia  septem  instantia  minutiora,  ita  ut  primum  instans  naturae  in  di- 
vinis  sit  illud  quo  essentia  intelligitur  esse  sub  ratione  hujus  essenti.^: 
secundum,  quo    intelligitur    habere   suos  modos  intrinsecos:  tertium, 
quo  intelligitur  habere  sua  prima  attributa:  quartum,  quo  intelliguntur 
hsec  attributa  habere  suos    primos    modos    intrinsecos:  quintum,  qua 
intelligitur  habere    sua    alia    attributa    in    primis   attributis    fundata: 
sextum,  quo  hi^c  attributa  intelliguntur  habere  suos   proprios  modos- 
intrinsecos:    septimum,    quo   intelliguntur    processiones    personarum; 

post  qu?e   sequitur   octavum,    quo  creaturae  intelligTintur  in  esse  pos- 
sibili,  etc.  His   it"^   pr0elibatis,  duo  sunt  resolvenda:   primum  proces- 
siones  divinas   pr^esupponere    cognitionem  ct  amorem  non  solum  na- 
tur?e  diviuiie,  sed  etiani  personarum  divinarum.  Secundum.  eas  nulla- 
tenus  prsesupponere  notitiam  et  amorem  creaturarum,  tam  futurarum,. 
quam  possibilium. 

Conclusio  prima.  —  Generatio   Verbi  et   spiratio  Spi- 
RITUS  SANCTI  NOX  SUPPOXrXT  AMOREM  ET  COGNITIONEM  CREATURA- 
RUM,  TAM  FUTURARUM.  QUAM  POSSIBILIU^vr,  NEC  EX  ILLIS  TAMQUAM 
EX    OB,TECTIS   F(ECUNDANTIBUS  INTELLECTUM  ET  VOLUNTATEM  DIVINAM 

ORiUNTUR.  Hsec  conclusio   quoad  utramque  partem  est  Doctoris  in  1.. 
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dist.  18.  quiT38t.  unica  n.  4.  et  5.  et  in  2.  jain  laudat.  necnon  et  Quod- 
libeto  14. 

Probatur  1.  a  Doctore  in  2.  dist.  1.  q.  1.  n.  9.:  Divinus  intellectus 

<U\'inaquc  voluntas  prius  terminatur  ad  essentiaui  divinam,  quam  ad 
creaturas  sub  esse  possibili,  vel  futuro :  sed  in  illo  instanti  priori, 
utraque  illa  potentia  divina  est  foecunda  ad  productionem  Verbi  et 

Spiritus  sancti:  ergo  Verbum  et  Spiritus  sanctus  procedunt  ab  intel- 
lectu  et  voluntate  terminatis  ad  essentiam  divinam,  priusquam  sese 

extendant  ad  cognitionem  et  amorem  creaturdrum.  Patet  major,  es- 
sentia  enim  divina  est  objectum  primarium  et  adaequatum  divini  in- 
tellectus,  divin?eque  voluntatis:  insuper  ea  est  quae  movet  utramque 
facultatem  divinam  ad  notitiam  et  amorem  creaturarum;  creaturaj  vero 
sunt  tantum  objectum  secundarium  :  sed  intellectus  et  voluntas  prius 
terminantur  ad  objectum  primarium,  quam  ad  secundarium,  maxime 
quando  priinarium  per  se  necessario  movet  ad  notitiam  et  amorem 
secundarii :  ergo,  etc.  Minov  est  etiam  evidens :  intelleetus  enim  et 

A'oluntas  fnecundantur  ab  objecto  perfecte  adsequato :  sed  essentia  di- 
vina  est  objectum  perfecte  adaequatum  intellectui  et  voluntati  divinae; 
illa  namque  omnimode  est  infinita  in  ratione  objecti,  sicut  et  illse 

facultates  infinita?  sunt  in  ratione  potentise  productiva?:  ergo  illiB  po- 
tentioe  omnimode  fcTecundantur  ab  ipsa  terminatione  ad  divinam  es- 
sentiam,  neque  ad  id  opus  est,  quod  ad  objecta  secundaria  terminentur. 

—  Con/irmatar:  tunc  opus  non  est,  quod  facultas  terminetur  ad  obje- 
ctum  secundarium,  ut  ex  eo  suam  completam  fipcunditatem  hauriat, 

-quando  omnis  illa  perfectio  in  objecto  secundario  reperienda,  prsestan- 
tiori  modo  est  in  priniario,  quam  in  secundario :  S'.'d  omnis  ratio  entis 
et  perfectionis  pra^stantiori  modo  est  in  essentia  divina,  quam  in  crea- 
turis,  sive  possibilibus,  sive  futuris :  ergo  ut  divinus  intellectus,  di- 
vinaque  voluntas  fiant  foecundse  ad  productionem  Verbi  et  Spiritus 
sancti,  non  opus  est,  quod  terminentur  ad  creaturas,  sed  sufiticit  eas 
terminari  ad  essentiam  divinam,  tamquam  ad  objectum  primarium. 

Probat  2.  ibidem  n.  8.  Prius  producuntur  divinse  Personae,  qua  n 

creaturai  habeant  esse  possibile,  vel  futurum :  ergo  Personarum  di- 
vinarum  productiones  supponere  non  possunt  notitiam  et  amorem  crea- 
turarum.  Comeqiientia  est  evid;/ns:  si  enim  in  illo  priori  creatune 
nullum  habeant  esse,  etiam  nullatenus  poterunt  cognosci,  nec  amari. 
Probatur  antecedens :  prius  producuntur  divinae  Personae,  si  prius  sit 

earuin  principium  productivum;  sed  revera  prius  est  principium  pro- 
ductivum  divinarum  Personarum,  quam  sit  prineipium  productivum 
creaturarum,  maxime  in  esse  futuritionis;  quod  sic  probat  Doctor: 

principium  productionis  necessarige  prius  est,  quam  principium  pro- 
•ductionis  contingentis :  sed  principium  productivum  Personarum  est 
iiecessarium  ;  principium  vero  productivum  creaturarum  est  contin- 
gens:  ergo  hoc  debet  illud  praesupponere.  Probat  majorem:  omnis 

productio  egrediens  a  supposito,  prsesupponit  suppositum,  a  quo  egre- 
ditur:  sed  productio  creaturarum  egreditur  a  tribus  personis  divinis: 
«ergo  debet  illas  praesupponere :  adeoque  illarum  productiones  neces- 
sarias,  et  consequenter  earum  principia  productiva  necessaria. 

Probat  3.  Quodlibeto  14.  Motio  essentise  divinae  ad  terminum  in- 
iinitum  prior  est,  quam  ad  terminum  finitum  :  sed  processio  Verbi  et 
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Spiritus  sancti  est    termiiuis    iufinitus:  at    vero  osse    rreaturaruiii  iu! 
esse  cognito  est  terminus  finitus ;  ergo  prius  pmesupponuntur  produ- 
ctiones  Personarum,  cjuam  esse  creaturarum  possibilium.   Major  pro- 
batur,  nam  infinitum    simpliciter  non  potest  prieexigere  finitum,   sed 
potius  finitum  prjeexigit  infinituui ;  ergo  cognitio  creaturarum  non  pra'- 
ceditproductionempersonarum.  Et  confirmatur: n2im  sublatopriori,tolli- 
tur  posterius,  et  non  e  contra  :  ergoablato  ente  finito,  nempe  esse  creatu- 
rarum  possibilium,  non  aufertur  productio  Verbi ;   ergo  prior  est  pro- 
ductio  Verbi,  quam  esse  finitum  creaturarum.  —  Cnufirmatur  1.  Illud 
per  se  ad  produetionem  Verbi  et  Spiritus   sancti  non    concurrit,  quo 
sublato  non  minus  ill?e  divinjv  personse  subsisterent :  sed  si  non  adesset 
creaturarum,  tam  futurarum,  quam  possibilium  cognitio  et  amor,  uon 
minus  illie  divinae  persona^  produrerentur  et  subsisterent ;  ergo  earum? 
productio  creaturarum    amorem  et  notitiam   non  praesupponit.  Major 
patet.  Minor  vero  probatur  1.  ex  S.  Anselmo  in  Monol.  cap.  30.  ubi 
ait;  Sive  Deus  cogitetur,  indla  alia    existente    (^ssentia,  sive   aliis  exi- 
stentibus,  necesse  est  Verhum    illius  coceternum  illi   esse  cum  ipso:  ct 
cap.  31.:  Si  nihil  unquam  aliud  esset,  nisi  summus  ille  Spiritus,  ratio 
tamen  cocjit   Yerhum  illud,  rjuo  se  dicit  ex  7iecessitateesse.  Qnihus  npQrte 
docet  Anselmus,  quod,  etsi  nullse  essent  creatur£e,  vel  possibiles,  vel 
tuturse,  nihilominus  Verbum  divinum  omnino  invariatum  subsisteret: 
at  si  nullae  essent  creatura^  possibiles,  nec  futurae,  nulla  pariter  esset 
in  Deo  cognitio;  ergo  sublatacreaturarum  cognitione  Verbum  divinuin 
omnino  invariatum  subsisteret :  idem  dicendum  de  Spiritu  saucto.  S"- 
cu)tdo,  ridiculum  et  absurdum  videtur  asserere,  idcirco  Deura  esse  et 
Verbum  divinum  idcirco  procedere,  quia  ii.usca,  aut  formica,  v.  g.  est 
possibilis:ergo  etiam  ridiculum  est  dicere,  quod  si  hfec,  vel  illa  creatura, 
qu;v  possibilis  est  impossibilis  redderetur,  Verbum  divinum  inlrinsece 
invariatum  non  maneret.  Tertio,  magis  necessarium  a  minus  necessario 
dependere  non  potest :  sed  necessitas  processionis  Verbi  est  major  ne- 
cessitate  possibilitatis  creaturarum,  cum  sit  necessitas  entis  a  se;  haec 
vero  necessitas    entis    dependentis  ab  alio:    ergo  Verbum  in  sui  pro- 
ductione  a  possibilitate  creaturarum  dependere  non  potest:  ergo  nec 
ex  illarum  cognitione  procedere. 

REPOxrxT  Thomist.i:,  quod  etsi  Verbum  divinum  a  cognitioni^ 
creaturarum  possibilium  procedat  per  se,  non  sequitur  inde,  quod  ab- 
illis  dependeat,  seu  quod  illis  indigeat,  sed  solum,  quod  cum  illis  ne- 
cessario  connectatur.  —  Contra.  eo  ipso  quod  Verbum  divinum  ita 
necessario  cum  possibilitate  creaturarum  connectitur,  ut  sine  illa  su- 
bsistere  nequeat,  a  creaturis  dependet:  illa  euim  mutuo  inter  se  de- 
pendent,  quaj  mutuo  sese  inferunt  et  auferunt;  sed  admissa  necessaria 
connexione  inter  productionem  Verbi  divini  et  creaturarum  possibili- 
tatem,  sese  mutuo  inferrent  et  auferrent:  ergo  si  Verbum  divinum  sine 
creaturis  procedere  et  subsistere  non  possit,  sequitur  quod  ab  illis- 
dependeat. 

Confirmatur  2.  Maxime  de  creaturis  futuris :  Verbum  divinum  est- 
simpliciter  necessarium  ;  ergo  ejus  processio  est  simpliciter  necessaria,. 
adeoque  oritur  ab  intellectu  divino  foecundato  per  objectum  summe- 
necessarium :  sed  creaturae  futurse  non  sunt  necessariae,  imo  sunt  om- 
nino  contingentes,  quia  Deus  potest  pro  libito  decernere,  vel  non  de- 
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cernere  earuiii  futuritionem :  ergo  non  possunt  supponi  taniquain  objc- 
ctuni  pricrequisituin  et  intiuens  ad  generationeni  Verbi.  —  Deiiide,  si 
Verbuni  divinum  supponeret  cognitionem  creaturarum  futurarum,  se- 
queretur  scientiam  liberam  prius  esse  in  Deo,  quam  Verbum  produ- 
ceretur:  sed  hoc  est  absurdum.  Si  scientia  libera  esset  in  Deo  ante 

productionem  Verbi,  etiam  et  decreta  libera  illam  productionem  Verbi 
antecederent  prioritate  natura^ :  scientia  enim  libera  supponit  decretum, 
atque  ita  si  scientia  libera  est  prior,  etiam  decretum  est  prius.  Scd 
decreta  non  sunt  in  Deo  priusquam  Verbum  generetur ;  tum  quia  in 

Deo  naturalia  sunt  priora  liberis;  erg-o  generatio  Verbi,  qu?e  est  na- 
turalis,  prior  est  decretis  liberis;  tum  quia  si  decreta  essent  in  Deo 
ante  generationem  et  spirationem,  necessario  coramunicarentur,  ut 
Verbuin,  in  ipsa  generatione:  sed  hoc  implicat,  quia  sic  deeretum  non 
esset  liberum  respectu  Verbi  cui  communicatur ;  nam  ille  actus  non 

est  liber  Vcrbo,  ad  quod  Verbum  non  se  libere  determinat :  sed  si  re- 
cipit  decretum  a  Patre  in  sua  generatione,  non  se  determinat  ad  illud, 
adeoque  respectu  illius  decretum  non  esset  liberum :  tum  denique  quia 
opera  Dei,  quie  concernunt  creaturas,  siint  indivisa  opera  Trinitatis: 

sed  illa  decreta  de  futuritione  creaturarum  sunt  opera  Dei  concernen- 
tia  creaturas:  ergo  indivisim  spectant  adorandam  Trinitatem,  adeoque 
eam  supponunt,  et  consequenter  personne  producendae  non  supponunt 
illam  creaturarum  futuritionem,  nec  proinde  creaturae  sunt  objecta, 

ex  quibus  foecundatur  divinus  intellectus,  divinaque  voluntas  in  pro- 
ductione  Verbi  et  Spiritus  sancti. 

Objicies  1.  Verbum  divinum  expressivum  est  eorum  omnium,  quae 
repraisentantur  in  scientia  Dei :  ergo  eorum  cognitionem  suppouit : 

sed  creaturai  omnes  reprsesentantur  in  essentia  Dei :  ergo,  etc.  Pro- 
batur  major  auetoritate  S.  Augustini  lib.  15.  De  Trlnit.  c.  14.  Non  enim, 

inquit,  seipsum  integre,  jjerfecteque  dixisset,  si  aliquid  7ninus,  aiit  am- 
plius  esset  in  ejus  Verlxo,  quam  in  ipso ;  quidquid  enim  in  ea  scientia 
est,  de  qua  genitum  est,  in  ipso  est ;  quod  autem  in  ea  non  est,  nec  in 
ipso  est.  Novit  itaque  omnia  Deus  Pater  in  seipso,  novit  in  Filio ;  sed, 
iii  seipso,  tamquam  in  seipso  ;  in  FUio  autem,  tamquam  Verbo  suo, 
quod  est  de  omnibus,  quce  sunt  inseipso.  Et  Zeno  Veronensis  serm.  1. 
De  ceterni  Verbi  Generat.:  Nascitur  de  toto  totus,de  perfecto  perfectuSy 
totum  Patris  habens,  nihil  derogans  Patri.  J/mor  etiam  constat  ex  eo- 
dem  S.  Augustino,  qui  pluribi  edocet,  creaturas  repricsentare  et  esse 
in  essentia  divina  tamquam  in  entitatis  oceano  :  unde  De  Trinitate 

cap.  10.  vocat  Verbum  perfectum,  cui  noii  desit  aliquid,  et  artem  quam- 
dam  omnipotentis,  ptenam  omiiium  rationum  viventium,  et  cominuta- 
bilium,  et  omnes  unum  in  ea,  sicut  ipsa  unum  de  uno,  cum  quo  nnum; 

ibi  nooit  oninia  De(/,s,  quce  fecit  per  ipsum.  —  Distinguo  majorem  : 
pro  eo  instanti,  quo  repraesentabilia  sunt,  concedo  ;  ante,  nego.  Quia 
ergo  creaturse  non  sunt  reprsesentabiles  in  eodem  instanti,  quia  non- 
dum  concipiuntur  possibiles,  aut  futur?e  in  illo  priori  instanti  originis, 
quo  producitur  Verbum,  sed  tantum  in  aliquo  instanti  posteriori,  ideo 
in  illo  priori  instanti  creaturas,  nec  repriiesentare,  nec  exprimere  di- 
citur.  Minorem  similiter  distinguo  ;  creaturie  reprsesentantur  in  Es- 
sentia  divina,  in  illo  priori  instanti  originis,  quo  producitur  Verbum, 
nego ;  in  posteriori,  concedo :  Vel  aliter;  creatura?  sunt  in  essentia  Dei, 
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seeiinduinsauiaes8eviriuale,quateims  nenipeessentia  divinaesttons  et 
oceanus  cujuslibet  entitatis,  tani  increatae,  quam  creatae,  concedo : 

secunduni  suum  esse  formale  et  proprium,  nego:  unde  quamvis  sup- 
ponantur  creatune  ad  productionem  Verbi,  secundum  illud  esse  vir- 
tuale,  non  propterea  dici  possunt  concurrere  ad  illam  productionem  iu 
ratione  objecti,  quia  illud  esse  virtuale  nihil  aliud  est,  quam  ipsamet 
essentia  divina. 

Instabis  :  Verbum  divinum  est  inflnitum  in  ratione  Verbi:  ergo 

etiam  infinite  reprsesentati^Tim  et  expressi^nim  ;  et  consequenter  expri- 
mere  et  reprsesentare  debet  omne  prorsus  repraesentabile  pro  quocum- 
que  instauti,  quo  est  Verbum  :  sed  in  illo  priori  instanti  originis  pro- 
duciturVerbum,sub  ratione  tormali  Verbi,adeoque  repraesentare  debet 

quidquid  est  repriiesentabile.  et  consequenter  cum  creaturse  sint  reprae- 
sentabiles,  eas  exprimere  debet,  adeoque  earum  cognitionem,  pro  eo 

instanti  su?e  generationis,  debet  supponere.  —  Distinguo  sequelam 
majoris  :  debet  repraesentare  omne  quod  est  repraesentabile,  pro  illo 
priori  instanti,  quo  est  Verbum,  concedo  ;  debet  reprsesentare  quod 
nondum  est  repr«sentabile  pro  illo  instanti,  nego ;  ergo  cum  ereaturae 
non  sint  possibiles,  aut  futur»  pro  omni  instanti,  quo  est  Verbum 
formaliter,  sed  tantum  in  instanti  sequente  processiones  divinas,  etiam 
non  debet  eas  reprsesentare  pro  illo  priori  instanti,  sed  tantum  in  in- 
stanti  consequente. 

Urgebis:  Verbum  ex  ratione  formali  Verbi  non  potest  repraesentare, 
nisi  ea  a  quibus  procedit :  ergo  vel  Verbum  divinum  nullatenus  re- 
pra^sentat  creaturas  pro  quolibet  instanti  posteriori,  vel  ab  eis  proi;e- 
dit :  sed  asserere  Verbum  divinum  non  repraesentare  creaturas  est 
aperte  contra  sententiam  sancti  Augustini  supra  laudatam  :  ergo,  etc. 
—  Distin2:uo  antecedens  :  Verbum  creatum  propter  suam  limitationem 
non  potest  expriinere,  nisi  ea  a  quibus  procedit,  quia  nempe  illa  omnia 
quorum  est  verbum  concurrunt  ad  ejus  formationem,  concedo  :  Ver- 
bum  divinum  non  potest  repricsentare,  nisi  ea  a  quibus  procedit,  nego. 
Cum  enim  habeat  infinitam  viin  repraesentandi,  exprimere  potest  quid- 
quid  est  repraisantabile  pro  eo  instanti,  quo  repraesentabile  est.  Unde 
congrue  dicitur  Speculum  Sapientise  7.  Scimus  enim,  quod  speeula 
possunt  repraesentare  etiam,  quae  non  sunt,  non  quidem  quando  non 
sunt,  sed  postea  quando  sunt  :  hinc  Verbum  divinum  exprimit  et  re- 
praesentat  creaturas  secundum  earum  esse  virtuale  in  priori  instanti 
originis  ;  in  posteriori  vero  repraesentat  eas  secundum  illarum  esse 
formale.  scilicet  postquam  completus  est  ordo  divinarum  processionum. 

Objicies  2.  Verbum  divinum  procedit  ex  cognitione  comprehensiva 
divin^e  essentiae  et  omnipotentiae,  et  consequenter  ex  cognitione  eorum 
omnium  sine  quibus  omnipotentia  comprehendi  non  potest :  sed  om- 
nipotentia  comprehendi  nequit,  non  cognitis  creaturis,  sub  ratione  sal- 
tem  possibiliuni  :  ergo  illarum  cognitionem  supponit.  Major  patet.iV/- 
)ior  vero  probatur  :  virtus  causa^  coinprehendi  non  potest  nisi  cogno- 

seantur  omnes  eff^ectus  a  tali  causa  oriundi  et  in  ea  virtualiter  con- 
tenti :  sed  omnipotentia  est  virtus  operativa  Dei  in  qua  continentur 
omnes  creatune  possibiles :  ergo  illis  non  cognitis  comprehendi  iion 

potest.  —  Distinguo  majorem  :  procedit  ex  cognitione  comprehensiva, 
hoc  est,  qu?e  intensive  est  infinita  et  adaequata  objecto  infinito  per  se 
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movcnti  et  fa^cuudauti  iutellectuui  diviuum  ad  productioncui  Vcrbi, 
concedo  :  hoe  est,  quse  iu  illo  ipso  priori  iustauti  origiuis  quo  produ- 
citur  Verbura  debeat  termiuari  ad  omuia  objecta  secuudaria,  quae  tau- 
tum  habeant  esse  iu  iustauti  posteriori,  uimirum  postquam  completus 
cst  ordo  divinarum  processiouum,  nego  :  sufficit  euim  ad  perfectam 

Verbi  rationem,  quod  procedat  ex  objecto  iufiuite  perfecto  et  virtua- 
liter  coutiueute  iu  omuipoteutia  sua  tamquam  in  radice  omuia  objecta 
secuudaria,  uec  requiritur,  ut  ab  eis  objectis  secundariis  formaliter  et 
actu  coguitis  procedat.  Ad  majorem  dico,  quod  ad  compreheusiouem 

alicujus  potentiie  non  rcquiratur  ncccssario,  quod  cognoscantur  forma- 
liter  et  actu  omncs  eftcctus  et  omnia  objecta  ad  quai  sesc  cxtendcre 
potest,  sed  sufficit,  quod  coguoscantur  virtualiter  ct  habitualiter,  seu 

quod  cognoscatur  omnimoda  vis  illius  potentise  secuudum  omncs  gra- 
dus  activitatis  si  talcs  gradus  habeat ;  certuui  est  autem,  quod  iu  illo 
ipso  priori  instauti  originis,  in  quo  Pater  divinus  producit  Filium. 
•etiam  cognoscit  omnipotentiam  suam  csse  infinitse  virtutis  ct  activi- 
tatis,  adeoque   illam  comprehendit. 

Objicies  3.  Aut  Patcr  leternus  iu  instauti  geiierationis  Filil  coguo- 
scit  creaturas,  aut  non  coguoscit.  Si  cognoscit :  ergo  cum  iu  eo  iu- 
stauti  Filius  procedat,  ilhe  creaturae  objiciuntur  intellectui  diviuo ; 

adcoque  ex  illis  Filius  procedit.  Si  uou  coguoscit :  crgo  aliquid  addi- 
scit  iu  geueratione,  quod  in  priori  instanti  nesciebat.  —  Respondeo  : 
dici  posse,  quod  in  illo  priori  iustauti  generationis  Pater  cquidcm 
iiondum  concipiatur  coguoscere  creaturas,  nec  eas  ipsius  intellectui 
objici,  sed  tantum,  ubi  omnimode  completse  sunt  divinae  processiones. 
Nec  exinde  sequitur  absurdum,  sicut  ex  eo  quod  in  illo  priori  iustauti 
generationis  iioudum  coucipiatur  producere  Spiritum  sauctum,  qui 
producitur    tantum  iu  posteriori  signo  originis. 

Instabis  :  quidquid  Verbum  habet  accipit  a  Patre  per  jBtcruam 
generationem,  juxta  illud  Matth.  11.  Omnia  mihl  tmdita  simt  a  Pafre 
?neo;  et  Joannis  7.  Omiiia  mea  tua  sunt  et  taa  mea  Hunt;  et  istud:  Mea 

doctr-ina  non  est  7nea,  sed  ejus  qui  misit  me  Patris :  sed  Verbum  di- 
vinum  habet  cognitiouem  creaturarum  :  ergo  eam  accepit  a  Patre  per 
aeteruam  generatiouem  et  ex  vi  su?e  processionis  ;  adcoque  in  instanti 

geucratiouis  Filii  creaturae  percipiuntur  ab  iutellectu  divino,  et  cou- 
sequenter  Filius  procedit  ex  cognitioue  illorum  omuium.  —  Distingu^ 
majorem:  quidquid  Verbum  divinum  habet  accipit  a  Patre  formaliter 

efc  ex  vi  suae  processiouis;  vel  concomitauter  et  identice,  ratione  sei- 
licet  communicatse  sibi  naturae  divinse  cum  omuibus  suis  attributis 

€t  potentiis  infiuite  operativis,  concedo:  accipit  tantum  ex  vi  suse  gc- 
nerationis,  nego.  Similiter  minorem  distinguo:  Verbum  divinum  habct 
cognitionem  creaturarum  quam  accipit  ex  vi  et  rationc  formali  sua3 
geuerationis,  quasi  Patcr  ?eternus  creaturas  cognoseeret  in  illo  ipso 

instauti  generationis,  nego:  eam  habet  coneomitaiiter  et  ideutice,  qua- 
tenus  nimirum  in  sua  generatione  recepit  naturam  divinam  et  intel- 
lectum  divinum  infinite  cognoscitivum;  efc  proinde  qui  possit  sesc  cx- 
tendere  ad  omue  cognoscibile,  pro  eo  instanti  quo  cognoscibile  erit, 

concedo.  Adde  quod  quamvis  concederemus,  quod  Pater  divinus  co- 
gnosceret  creaturas  iu  illo  priori  signo  quo  Verbum  generat,  non  inde 
tamen    sequerefcur    in   nostra   sententia    quod    Verbum  procederet  ex 



138  DE    OBJECTIS    DIVINARU.M    EMANATIONUM. 

creatiiraruin  notitia,  .siqnidem  supra  probatuni  est,  Verbi  processioneiu 
nou  esse  intellectionem,  sed  dictiouem:  uude,  quamvis  creaturte  esseut 
objecta  divini  intellectus,  iu  illo  priori  siguo  iu  quo  geueratur  Verbum, 
nou  idcirco  conferrent  ad  productiouem  Verbi;  uou  euim  quodlibet  ob- 
jectum  tcecuudat  divinum  intellectum,  ut  sit  producti^Tis  Verbi,  sed 
id  solum  pr^estat  objectum  motivum  et  adaequatum,  quales  nou  sunt 
creaturffi  respeetu  divini  iutellectus,  sed  sola  uatura  diviua:  ideoque 
pnijcedentps  et  ali^c  similes  objectiones  iu  uostram  assertionem  di- 
rect<^  non  militaut. 

Conclusio    secunda.   —    I^rocessiones    divix^e    nedu.m 
SUPPONINT  cognitionem   et  volitk^nem  es.sentkf.   divin^  et  om- 
NIUM     PEHFECTIONr:\[    ATTRIHU TALIUM.     SED    ETIA^NI     TUIUM     DIVINARUM 

PERsoNARUM.  Hsec  vidctur  esse  geuuiua  Doctoris  Subtilis  seuteutia. 

quoad  utramque  partem:  de  priori  quidem  nulla  est  difficultas,  con- 
veniunt  enim  omues  Theologi  utriusqu '  Schola^  et  Angelicse  et  Sub- 
tilis,  essentiam  divinam  uua  cum  omuibus  .suis  perfectionibus  abso- 
lutis,  adeoque  cum  iutellectu  ac  voluntate,  et  scieutia  ac  volitione 

perfectissima,  terminata  utique  ad  ipsam  esseutiam  ejusque  perfectio- 
ues,  esse  priorem  processionibus  et  relatiouibus,  adeoque  prius  co- 
gnitam  et  aiuatam  quam  producatur  Verbum  et  Spiritus  sanctus.  — 
Quod  autem  censeat  Doctor,  etiam  personas  divinas  in  illo  priori 

signo  cognosci  pariter  et  amari,  colligo  ex  variis  ejus  dictis.  Primo- 
iiamque  in  1.  dist.  6.  q.  unica  n.  5.  ait:  Pater  hoc  modo  giguit  Fi- 
lium  volens;  quia  Pater  in  primo  siguo  originis  intelligif  formaliter; 
et  tunc  etiam  potest  habere  actum  volcndi  formaliler.  In  secundo  signo 
originis  gignit  Filium,  nec  tantum  vult  illam  gignitionem  volitione  se~ 
quenteillam  gignitionem;  sed  volitione  habita  in  primo  sigm^  originisy 
qua  volitione  Pater  formaliter  vult,  prcBsupposita  aliquando  intellectionc , 

qua  Pater  intelligit,  non  autem  gignitione  Verbi.  Sic  ergo  dico^  quod  Pa- 
ter  volens  generat,  non  tantum  voluntate  consequente,  sed  voluntate  an- 
fecedente:  quasi  diceret.  quod  Pater  volens  generat  Filium  volitione 
quse  antecedit  et  terininatur  etiam  ad  ipsam  generationem,  antequam 

sit  Filius  prioritate  aliqua  rationis,  vel  originis;  qualiter  eum  expli- 
cant  et  propugnant  Faber,  Smising.  disp.3.  n.284.,  Rada  controversia  12. 
circa  quartam  conclusionem;  ubi  dicit  esse  Scoto  coutormius  asserere, 

quod  coguitio  et  simplex  complacentia  diA^inae  voluntatis  erga  Filium, 
generationem  ejus  antecedat  in  Patre:  estque  eadem  ratio  cum  pro- 
portione  ds  processioue  Spiritus  sancti;  ita  ut  eam  in  Patre  et  Filio 
antecedat  cognitio,  simplexque  volitio  et  dilectio  Spiritus  saucti.  — 
2.  Doctor  in  1.  dist.  1.  quaest.  2.  n.  5.  asserit  Patrem  divinum  ess.' 
beatum  prius  origine,  quam  Filium  generet,  quia  nullam  perte^-tionem 
sibi  intrinsecam  habet  a  persona  producta:  beatitudo  autem  est  per- 
fectio  intrinseca  personae  beat?e,  ha?c  autem  beatitudo  fit  per  visionem 
essenti?e,  vel  absolute  seu  quateuus  est  esseutia,  vel,  iuquit,  ut  est  in 
una  persona  prceci.se  :  ergo  censet  essentiam  divinam  videri  posse,  ut 
est  in  persoua  Patris,  prius  origine  quam  generetur  Filius:  sed  ita 
videri  nequit,  quin  pariter  videatur  Filius:  non  enim  videri  potest  in- 
tuitive  essentia,  ut  est  in  Patre,  quiu  simul  videatur  Paternitas  con- 
.stitueus  Patrem:  nec  potest  Pateraitas    videri,  quin  videatur  Filiatio,. 
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qiiia  correlativa  sunt  simul  natura  et  cognitione:  ergo  ex  niente  Do- 
ctoris  visio  et  ainor  Filii,  ac  Spiritus  sancti  pi-^ecedunt  instanti  orig-inis 
eoruni  productionem.  —  8.  Fatetur  Doctor  pluribi,  niaxirne  in  2,  dls- 
tinctlona  1.  quaestione  1.  niimero  14.,  Personas  divinas  piocedere  ab 

intellectu  et  voluntate  fa-cundatis  per  objectum  divinum  primarium: 
sed  ibidem  iiuni.  o.  docet,  ncdum  essentiam  et  attributa,  sed  etiam 

divinas  personas  comprehendi  sub  objecto  primario;  ibi  cnini  duo  di- 
sting"uit  natura;  instantia,  in  quorum  primo  continemtur  divinte  pro- 
ductiones  et  operationes  ad  intra;  in  secundo  vero  operationes  intel- 
lectus  et  voluntatis  divinse  circa  creaturas,  tamquam  circa  objecta  se- 
cundaria,  quae,  inquit,  non  sunt  ex  se  objecta,  sed  producla  j)er  intel- 
lectuni  et  voluntatem  in  esse  objecti:  ergo  censet  divinas  processiones- 

supponere  cognitionem  et  amorem  nedum  Essentia?  divina.',  sed  etiam 
divinarum  personarum.  Nec  refert,  quod  in  1.  dist.  10.  qua\st.  unica 
u.  14.  dicat,  Spiritum  sanctum  antecedenter  ad  sui  productionem, 
non  esse  cognitum,  Ojwrtet,  inquit,  Essentiam  divinam,  cujus  amor 
spimtur,  esse  proicognitam  Fatri  et  Filio,  ad  hoc  ut  spirent:  sed  non 
oportet  in  isto  instanti  originis  concedere  Spiritum  sanctuyn,  qui  est 

amor  spirntus,  esse  prcEcognitum  Patri  et  Filio:  ha.'c  enim  non  dixit  re- 
solutive  et  assertive;  sed  quasi  dubie  et  problematice,  unde  subdit, 
Aliter  posset  dici,  quod  in  illo  priori  signo  originis,  antequam  intelligatur 
Spiritus  sanctus  spirari,  Fater  et  Fdius  cognoscunt  Spiritum  sanctuniy 
ut  intuitiue,  licet  non  ut  existentem  in  se,  quia  cognoscunt  Essentiam  di- 
vinam^qucee.^it  ratio  cognoscendi  intuitive  quodcumque  objectum  inielligi- 
bile.  Hoc  est,  cognosci  potest  Spiritus  sanctus  a  Patre  etFilio  antequam 
concipiatur  productus,  nimirum  in  ipsa  Essentia  divina,  in  qua  Deus 
cognoscit  intuitive  res  etiam  creatas,  antequam  existant.  —  Ex  iis 
itaque  constat,  Doctorem  Subtilem,  hac  in  resolvenda  quaestione,  aut 
esse  omnino  problematicum,  aut  in  uostram  sententiam  propendere; 
adeoque  videri  potest  quantum  allucinentur  Recentiores  quique  Th(  o- 
logi  qui  sententiam  oppositam  Doctori  adscribunt,  quasi  eam  asser- 
tive  docuerit  et  propugnaverit. 

Probatur  insuper  Conclusio  1.  Pater  divinus  prius  coguoscit  et  di- 
ligit  seipsum  quam  generet  Filium:  ergo  etiam  prius  cognoscit  et  di- 

ligit  Filium.  Patet  antecedens,  quia  in  illo  priori  signo  orig-inis  Pater 
divinus  est  ada^quate  constitutus  in  sua  personalitate  :  erat  ergo  sub 

illa  ratione  cognoscibilis  et  diligibilis  in  illo  priori  signo,  unumquod- 
que  enim,  eo  modo  quo  est,  etiam  cognoscibile  et  diligibile  est.  Ergo 
sub  illa  ratione  sese  actu  cognoscit  et  diligit  pro  illo  signo;  infinita 
enim  cognitio  et  dilectio,  qualis  est  divina,  non  potest  non  attingere 
omne  cognoscibile  et  diligibile,  juxta  modum  suje  cognoscibilitatis  et 

diligibilitatis.  Probatur  consequentia :  eodem  actu,  quo  Pater  cogno- 
scit  et  diligit  seipsum  sub  ratione  Patris,  etiam  cognoscit  jet  diligit 
Filium  sub  ratione  Filii;  cum  enim  totum  esse  Patris,  qua  Pater  est, 
sit  relativum,  nec  possit  quis  cognoscere,  aut  velle  relativum,  qua  tale, 
nisi  eodem  actu,  saltemin  obliquo,  cognoscat  et  velit  correlativum:  inde 

flt,  quod  Paterdivinus  inpriori  signo  originisquocognoscitet  diligit  seip- 
sum,  etiam  cognoscit  etdiligitFilium.Eadem  ratioestde  Spiritu  sancto; 
si  enim  aliqua  esset  ratio,  ob  quam  non  posset  pro  illo  signo  cognosci 
et  diligi  Spiritus  sanctus,  maxime  quia  in  illo  priori   signo   nondum 
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Spiritus  sanctiis  intelligitur  esse;  nihil  autein  sit  intelligibile  et  dili- 
^"ibile,  nisi  duni  habet  esse.  At  eodem  niodo,  nec  Filius,  pro  primo 
signo,  intelligitur  esse,  et  taraen,  pro  illo  signo,  necesse  est  euin  di- 
ligi  et  cognosci  a  Patre,  quia  Pater,  in  quantum  Pater.  non  potest 

intelligi  sine  Filio:  ergo,  etc.  —  Deinde,  Verbum  supponit  cognitionem 
conprehensivam  divinae  Essentiae:  sed  Essentia  divina  non  potest  com- 
prehendi,  nisi  in  illa  cognoscantur  persona?  divina?:  ergo,  etc.  Major 
patet.  Minor  probatur;  Essentia  divina  comprehendi  non  potest,  uisi 

cognoscatur  pariter  quidquid  est  ipsi  intrinsocum  et  omnimode  ideu- 
tificatum:  sed  personse  divime  identificantur  cum  essentia:  ergo  non 

potest  cognosci  sine  personis.  —  Denique,  Essentia  divina  comprehendi 
nequit,  nisi  pariter  cognoscatur  ut  foecunda  et  tribus  Personis  com- 
municabilis:  sed  ut  sic  cognosci  nequit  non  cognitis  ipsis  Personis 
divinis;  ergo,  etc.  Major  est  nota:  nam  essentiam  esse  communicabilem 
tribus  Personis  est  pr?edicatum  absolutum  illius  divinfe  Essentiae:  ergo 
implieat  essentiam  Dei  comprehendi,  nisi  ut  communicabilis  tribus 

personis  cognoscatur.  Minor  etiam  patet:  nam  essentia,  ut  communi- 
cabilis  tribus  personis  essentialiter  cum  illis  connectitur  et  realiter 

identificatur;  iraplicat  autem  cognosci  comprehensive  id  quod  essen- 
tialiter  cum  alio  connectitur  et  identificatur.  non  cognito  termino  es- 
«entialis  connexionis:  sicut  nee  relatio  sine  termino,  nec  cognitio  siUv'- 
objecto  conipreliendi  possunt:  ergo,  etc. 

DiCES  1  :  In  illo  signo  non  possunt  cognosci  et  diligi  Filius  et 
Spiritus  sanctus,  in  quo  non  sunt  cognoscibiles,  nec  diligibiles  :  sed 
in  illo  priori  signo  nec  sunt  cognoscibiles,  nec  diligibiles.  Probatur: 
vel  enim  sunt  cognoscibiles  abstractive,  vel  intuitive  :  sed  neutrum 

•dici  potest.  Xon  quidem  abstractire :  tum  quia  talis  cognitio  esset  im- 
perfecta  et  non  coramensurata  objecto,  quod  praescindere  non  potest 
ab  existentia,  quia  est  ens  necesse  esse  :  tum  quia  personse  divinse 

sunt  actus  puri,  illa  autem  abstractio  objectiva  esset  qusedam  poten- 
tialitas,  quae  actui  puro  repugnat.  Non  etiara  intuitice,  quia  intuitiva 

cognitio  terminatur  ad  rem  existentem,  vel  futuram  :  personae  aut  'ra 
divina?,  in  illo  priori  signo,  non  concipiuntur  existentes  ;  nec  diei 
possunt  futurae  in  posterioribus  signis  ;  futuritio  enira  repugnat  actui 
puro  et  enti  summe  necessario,  quales  sunt  divinae  personae  :  ergo 

■earum  cognitio  non  prsesupponitur  ad  processiones  divinas.  —  Nego 
minorem,  et  ad  ejus  probationem  dico,  personas  productas,  eodera  in- 
stanti  cognosci,  quo  producentes.  Potest  enim  aliquid  prius  esse  al- 
tero  secundum  originem,  et  taraen  esse  siraul  cum  altero  secundum 

cognitionem ;  quia  prioritas  originis  non  est  prioritas  in  quo,  sed  tau- 
tura  prioritas  a  quo ;  siraultas  autera  cognitionis  fit  in  instanti  in  quo. 
Licet  ergo  Filius  et  Spiritus  sanctus  sint  Patre  origine  posteriores, 

tamen  quia  sunt  cum  illo  simul  duratione.  natura,  et  subsistendi  con- 
sequentia,  inde  eodera  instanti  in  quo,  sunt  cognoscibiles  cura  Patre. 

Non  itaque  ut  futurse,  vel  abstrahentes  ab  esse ;  sed  solum  ut  pr.e- 
sentes  et  ut  ens  necesse  esse,  sicut  et  ipse  Pater. 

IxsTABis  :  cognitio  intuitiva  supponit  objectum  suum  existens:  sed 
in  illo  priori  signo.  in  quo  divina  intellectio  terminatur  ad  essentiam, 
Yerbum  non  supponitur  existens,  quia  nondum  supponitur  i^roductura : 
ergo  in  illo  priori  signo  notitiara  intuitivara  terrainare  non  potest,  et 
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consequenter  nec  abstractive,  nec  intuitive  cognosci  potest  in  illo  si- 
gno  ;  adeoque  in  eo  nuUo  modo  est  cognoscibilis.  —  Distinguo  ma- 
jorem  :  supponit  objectum  suum  existens  in  instanti  reali  naturae,  vel 
durationis,  concedo  :  originis  et  emanationis,  nego.  Minorcm  similiter 
distinguo:  in  illo  priori  signo  originis  Filius  non  concipitnr  produ- 
ctus,  concedo  ;  revera  non  est  productus,  nego.  Prioritas  enim  originis 
dicit  tantum  Filium  esse  a  Patre,  non  autem  Patrem  esse  existentein 
aliquo  instanti,  in  quo  non  sit  Filius  ;  in  illa  enini  adoranda  Trinitate 
nihil  est  prius  aut  posterius. 

UiuiEMis:  si  Verbum  supponat  cognitionem  sui  ipsius  et  Spiritus 
sancti,  sequitur  ipsum  procedere  a  seipso  et  Spiritu  sancto,  necnon 
et  esse  posteriorem  seipso  et  Spiritu  sancto  :  sed  utrumque  est  absur- 
dum:  ergo,  etc. — Nego  sequelam  majoris  :  nam,  ut  dictum  est,  illa 
prioritas  originis  non  infert  anterioritatem  unius  ad  aliud  secundum 
existentiam  ,  sed  tantummodo  secundum  terminationem  cognitionis, 

ita  quod  prius  operatio  simplex  divini  intellectus,  divinaeque  volun- 
tatis  terminetur  ad  essentiam  et  ad  personas  divinas,  quam  dictio  et 

spiratio  concipiantur  terminari  ad  Verbum  et  Spiritum  sanctum,  qua- 
tenus  sunt  productiones,  adeoque  non  sequitur  personas  productas  esse- 
priores,  aut  posteriores  seipsis  ;  sed  tantum  quod  possint  concipi  et 

cognosci  antequam  producantur,  non  prioritate  durationis,  sed  con- 
ceptus. 

DiCES  2:  Si  productio  Verbi  supponeret  cognitionem  Spiritus  san- 
cti,  esset  ejus  imago  :  sed  hoc  dici  nequit ;  est  enim  imago  solius  pa- 
tris,  ut  dicemus  infra.  Patet  sequela  majoris:  est  enim  imago  et  ex- 
pressio  illius  cognitionis,  quam  ejus  productio  sequitur.  —  Nego  se- 
quelam  majoris,  necnon  ejus  probationem;  Filius  enim  est  tantum 

imago  illius  a  quo  producitur,  quia  ut  sic  vindicat  sibi  duplicem  re- 
spectum  imaginis,  nempe  respectum  principiati  ad  principium  per  quod 

producitur,  et  respectum  similitudinis,  seu  reprsesentantis  ad  reprae- 
sentatum :  unde,  cum  Spiritus  sanctus  non  sit  prineipium  productivum 

Verbi,  sed  tantum  terminus  illius  cognitionis  divinfe,  quam  Verbi  pro- 
ductio  supponit,  inde  dici  non  potest,  quod  sit  imago  Spiritus  sancti: 

tum  quia  Spiritus  sanctus  non  est  objectum  motivum  ad  illam  cogni- 
tionem  prceviam,  sed  solum  essentia  divina,  quam  divinus  Pater  ha- 
bet  a  se,  non  vero  a  Spiritu  sancto:  tum  quia  ad  Spiritum  sanctum; 
non  habet  respectum  principiati  ad  principium  :  ergo,  etc. 

QU/EST[0  TERTIA. 
QUI  ET  QUALES  SINT  DIVINARUM  PROCESSIONUM  TERMINI. 

NoTANDUM  1.  Quod  cuiu  divintne  processiones  vere  sint  actiones  pro- 
ductivjie,  etiam  necessario  requirunt  terminum,  sicut,  et  proportione 

servata  omnes  actiones  creaturarum  productivse.  Duplex  autem  a  tio- 
nis  productiv?e  in  creatis  distinguitur  terminus,  nimirum  a  quo  et  ad 
quem ;  actio  enim  productiva  est  veluti  tendentia  ab  uno  ad  aliud. 
Terminus  a  qiio  iterum  duplex,  nimirum  proprie  et  improprie  dictus : 
prior  ex  Aristotele  lib.  1.  Physicorum  c.  5.  et  sequentibus,  nihil  aliud 
est,  quam  privatio  illius  formae,  qu£e  per  novam  productionem,  seu 
mutation  'm  acquiritur ;  quo  fit,  ut,  producta  forma,  terminus  a  quOy 
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.t>eu  illiujj  tormve  privatio.  desinat :  posterior  vero  dici  potest  id  unde 
aliquid  oritur  et  produeitur,  sic  natura  divina  dici  pot  'st  terminus  a 
qiM  generationis  Filii,  quia  nempe  est  principium  actionis  produetivae 
Pilii.  Similiter  terminus  ad  qupm  duplex  distinoruitur,  nimirum  for- 
malis  et  totalis  :  prior  est  ratione  cujus  aetio  refertur  ad  totalem  :  po- 
sterior  vero  est  ipsa  persona  producta,  secundum  totum  suum  esse, 
tam  essentiak'.  quam  personale. 

XoTAXDUM  2.  In  divinis  imllum  esse  terminum  a  quo  proprie  di- 
ctum,  siquidem  terminus  a  quo  est  privatio  illius  Ibrmae  vel  rei,  quae 
producitur.  qua?  desinit  eodem  instanti.  quo  forma  producitur ;  nulla 
autem  in  divinis  est  personarum  productarum  privatio,-  nihilque  est 
([uod  per  productionem  divinarum  personarum  extinguatur  et  cesset 
<^sse  in  Deo.  sicut  extinguitur  privatio.  illo  ipso  instanti,  quo  forma 
producta  incipit  esse.  Difficultas  autem  est  de  termino  a  quo,  secun- 
dum  quid  et  improprie  dicto,  an  scilicet  admittendus  sit  in  divinis, 
dicique  possit  personas  divinas  de  substantia  producentis  emanare. 

XoTAXDrM  o.  Quod  etsi  omnes  Catholici  Doctores  consentiant  Fi- 
iium  oriri  de  substantia  Patris.  et  Spiritum  sanctum  de  substantia 
Patris  et  FiJii ;  non  tamen  conveniunt  in  modo,  quo  persona  producta 
cst  de  substantia,  seu  essentia  personae,  a  qua  procedit.  Durajidus 
euim  in  1.  dist.  5.  q.  2.  et  Heurfcus  ibidem,  censent  Filium  dici  esse 
de  substantia  Patris,  eo  quod  essentia  Patris  Filium  constituat  tam- 
quam  materia,  seclusis  tamen  his  materise  impertectionibus.  nempe 
-quod,  inquit,  Materia  sit  potentia  pura,  quce  uon  fit  actu,  uisi  per  ali- 
quam.  formam  sihi  advenientem,  item,  quod  transmutetur  de  privaticme 
ad  formam.  et  quod  acquirendo  una?n  formam  amittat  aliam,  etc.  Per- 
iectiones  autem  materias  convenientes  essentiae  di\in£e  tres  assignat 
Durandus,  nempe  quod  Materia  prcBexLstat  producendo,  et  inexistat 
producto:  quod  cum  forma  constituat  totum  :  quod  in  se  recipiat  for- 
mam  et  sit  fj^ n f rat ion i s  sidjjectum.  Iiide  concludit  Durandus,  essentiam 
divinam  habere  quasi  rationem  materise  respectu  Filii  et  Spiritus  sancti, 
nam  essentia  divina.  quodam  ordine  uatur.e.  prcTcxistit  persona?  pro- 
<:edenti  in  divinis,  et  productse  inexistit.  Item  cum  proprietate  relativa, 
quae  est  forma  personae,  constituit  totam  personam  producentem.  De- 
nique  eamdem  relationem  in  se  re.-ipit,  cstque  veluti  subjectum  ge- 
nerationis  divinae  :  unde  fit,  ut  sit  de  essentia  persona?  producentis, 
quasi  materia.  Verum  contra  hanc  sententiam  reclamant  omnes  pene 
nlii  Doctores  Catholici.  assereutes.  divinam  essentiam,  nec  esse  mate- 
riam.  nec  quasi  materiam  diviuae  processionis  :  sed  tantum  esse  prin- 
cipium  formale  subsistens,  in  quautum  videlicet  esseutia  Patris,  Filio 
])er  generatiouem  communicata,  in  eo  subsistit.  —  His  pr^enotatis,  tria 
^unt  in  prsesenti  Quaestione  resolvenda  :  Primo,  au  persoua  procedens 
A-ere  sit  de  .substantia  ejus  a  qua  procedit ;  Secundo,  an  essentia  di- vina  sit  termiuus  a  quo  processionum  per  modum  materiae.  vel  formae : 
Tertio,  an  terminus  ad  qucm  divinarum  processionum  sit  vel  essentia. 
A-el  relatio,  vel  utrumque. 

Conclusio  ppima.  —  Revera  processioxes  divin.?:  sunt  de 
ALiQio.  s(TLi(  ET  DE  EssEXTiA  DivixA.  Haec  c.^t  ouiuium  peue  Theo- Jogorum.  et 
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Probatur  primo  aiictoritatc  Conciliorum  ;  nam  Concilia  Toletana 
13.  4.  et  maxime  undecimum  in  Confessione  fidei  ita  loquitur  :  Filius 
}ion  ex  nihilo,  aut  ex  alia  substantia,  sed  ex  utero  Patris,  idest,  ex 
sabstantia  genitus  credendus  est :  ubi  imitatur  illud  Patris  ad  Filium 
in  Psalm.  Ex  utero  ante  Ijuciferum  genui  te :  quo  etiam  testimonio 

utitur  Concilium  Hispalense  2.  Can.  lo.  Concilium  Nicsenum  in  Con- 
fcssione  fidei ;  et  Ephesinum  in  Epistola  ad  Nestorium,  Credimus  (in- 
quit)  in  unum  Dominum  Jesmn  Christum  Filium  Dei  natum  ex  Pa- 
tre,  hoc  est,  ex  substantia  J^atris,  Deum  de  Deo.  —  Denique  idem 
habet  Concilium  Floreutinum  sess.  19.  dicens  :  Ilanc  nobis  doctrinmn 

Doctores  onmes  tradiderant,  orationes  has  exponentes :  Filius  est  ex 
substantia  Patris  et  sanctus  Spiritus  ex  Patris,  Filiique  substantia. 

Constat  etiam  ex  Symbolis,  in  quibus  Filius  dicitur  Deus  de  Deo,  lu- 
men  d.e  lumine,  etc,  maxime  vero  in  Symbolo  sancti  Athanasii,  ubi 

iogiinus,  Deus  est  ex  substantia  1'atris,  ante  scecula  genitus. 
Probant  hoc  ipsum  omnes  sancti  Patres,  maxime  vero  S.  Aug. 

lib.  3.  Contra  Maximinum  cap.  14.  Aut  de  aliqua  substantia,  inquit, 
natus  est  Dei  Filius,  aut  de  nulla :  si  de  nulla,  ergo  de  nihilo ;  quod 
ms,  Ariani,  non  dicerejam  tenemus :  si  de  aliqua,nec  tamen  de  Patris, 

)}on  ve)'us  est  Filius  ;  si  de  Patris,  unius  ejusdemque  substantice  sunt 
Pater  et  Filius.  Et  c.  15.  eamdem  probationem,  cum  proportione,  ex- 
tendit  ad  Spiritum  sanctum  dicens:  Spi)'itus  sanctus  }ion  est  de  nihilo, 
sed  i}ide  est  unde  pr-ocedit.  Simili  argumento  eamdem  veritatem  probat 
idem  ipse,  vel  potius  alter  in  lib.  Co^itr-a  Felicianum  cap.  6.  Nati- 
ritatem,  inquit,  Filii  Dei,  o)'tumque  rimantibus,  hcec,  nisi  fallor,  occur- 
runt :  idesf,  ut  aut  ex  Patre  sit,  aut  ex  nihilo;  auf  ex  aliero,  aut  ex 

■seipso.  Ho}^um  quceso  consequentiam  videamus:  si  ex  seipso,  non  i-ecte 
Filius  dicitur,  qui  non  nafus,  sed  i^igenitus  p}'cedicatur :  si  ex  }iihilo, 
■creatura  cum  coeteris,  non  o^eaturce  auctor  ostendifur.  Si  ex  altero,  nmi 
ejus,  cui  credimus,  sed  nescio  cujus  incogniti  Patris  Filius  proddicatur. 

Quod  si  pi^ceter  hcec  quatuor  no}i  j)ofesf  inveniTi  quiiitum  ;  nec  de  his 
propfer  evidentem  blasphemiam  tria  i^^os^dicai-i penifus  possunt ;  )'esfat 
uf  substanfialiter  de  Patre  sit  genitus. 

Probatur  insuper  Conclusio:  Filius  divinus  non  est  de  nihilo  pro- 
ductus,  alioqui  esset  creatus  et  creatura  :  igitur  est  de  aliquo  prasexi- 
-stente  :  sed  nihil  aliud  praeexistit,  quain  ipse  Pater :  ergo  oriri  debet 
de  Patris  substantia.  —  Secundo,  omnis  filius  habet  in  se  aliquid 
patris  ;  non  enim  filius  est  id  quod  producitur  de  externa  materia, 

alias  claves  et  tunicse,  caeteraque  artefacta  essent  filii  fabrorum,  su- 
torum  et  artificum  :  ergo  Filius  etiam  divinus  debet  in  se  habere  ali- 
quid  Patris  :  at  non  habet  Paternitatem  :  ergo  habet  essentiam,  ex 

qua  oritnr.  —  Deiiique,  si  non  esset  de  substantia  Patris,  non  posset 
ei  diei  consubstantialis:  at  consequens  est  absurdum  et  contra  fidem: 

erg-o,  etc. 
DiCES  1:  Essentia  et  substantia  divina  est  simplicissima  et  indi- 

-visim  communis  Patri,  Filio  et  Spiritui  sancto  :  ergo  si  Filius,  v.  g. 
oriatur  ex  essentia  divina,  qua  ratione  dicitur  esse  de  substantia  Pa- 
tris,  eadem  dicitur  esse  de  substantia  propria,  necnon  et  de  substantia 

Spiritus  sancti :  sed  consequens  hoc  est  absurdum  :  crgo,  etc.  —  Nego 
•  sequelam  majoris  .-  cum  enim  Filius  dicitur  esse  de  substantia  Patris, 
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nihil  aliud  sigiiificatTar,  quam  quod  eadem  essentia  et  substantia,  quge- 
est  in  Patre  in  primo  signo  originis,  communicetur  Filio  in  secundo 
signo  originis  :  Filius  autem,  in  illo  priori  signo  originis,  non  reete 
dicitur  habere  essentiam,  quEe  illi  communicaUir  in  secundo  signo  ; 
nec  ille  sibi  ipsi  propriam  substantiam  communicat,  ideoque  dici  non debet  de  sua  substantia.  sed  de  substantia  Patris. 

DiCES  2:  Si  Pater  divinus  genuit  Filium  de  sua  substantia  :  ergo 
Verbum  dici  poterit  Filius  substanticie  Patris  :  sed  hoc  est  absurdum. 
dicitur  enim  tantum  Filius  respectu  correlativi,  nempe  Patris:at  es- 
sentia  divina  non  habet  rationem  Patris,  neque  correlativi  ad  Filium: 
ergo  nee  Filius  dici  potest  de  ea  genitus.  —  Nego  sequelam  majoris.- 
quamquam  enim  S.  Augustinus  lib.  15.  De  rrinit.  cap.  19.  explicans. 
illud  ad  Colossenses  3.  Qui  eruit  noH  de  potestate  tmehrarum  et  tran- 
stulit  in  Reymun  Filii  Charitatis  suce,  dicat,  Filium  Charitatis  esse 
Filium  suhstantm  Patris,  seu  Filium,  qui  cU  suhstantia  ejus  est  cje- 
nitus,  nihilominus  h?ec  locutio  est  impropria:  Filius  enim  proprie  non 
dicitur  per  respectiim  ad  principium  quo  producitur,  sed  per  respe- 
ctum  ad  principium  quod :  unde  Verbum  divinum  dici  non  debet 
proprie  Filius  substantife  Patris,  sed  potius  Filius  de  substantia  Pa- 
tris,  ut  ipsemet  S.  Augiistinus  exponit  ibidem,  necnon  et  c.  12.  vel 
13.  Tale  est,  quod  clico,  inquit,  cle  Patris  scientia,  cel  cle  Patris  essentio^ 
cic  si  expressius  dicerem  cle  Patre  scientia,  vel  de  Pcdre  essentia. 

Conclusio   secunda.  —  Persoxj.  procedentes  st'xt  dk- 
SrBSTANTIA  PRODICEXTIUM,  NON  PER  MODFM  MATERI.E,  SED  PER  MO- DUM  FORM.i:. 

Probatur  1.  AuctoritatesanctorumPatrum,quimaximo  consensu  affir- 
mant,  causam  materialem  esse  removendam  a  processionibus  divinis; 
ita  S.  Hilarius  lib.  12.  De  Trinitate:  Hic  eryo,  mquit,  inyenitus  anie 
nmne  tempus  ex  se  Filium  yenuit,  n^n  ex  aliqua  suhjacente  materia, 
cjuia  per  Filium  omnia  ;  non  ex  nihilo,  quia  ex  se  Filium  ;  similiter 
S.  August.  lib.  3.  Contra  Maximinum  cap.  14.  Vos  autem,  inquit^ 
nec  Filium  de  suhstantia  Patris  yenitum  vultis,  et  tamen  eum,  necex 
nihilo,  nec  ex  aliqua  materia,  sed  ex  Patre  esse  conceditis,  nec  videtis, 
quam  necesse  sit,  ut  qui  non  est  ex  nihilo,  nec  aliqua  re,  sed  ex  Deo, 
nisi  ex  Dei  suhstantia  esse  non  possit.  Unde  mento  colligit  Doctoriit 
1.  dist.  5.  qusest.  2.  num.  11.  quod  Omnes  Doctores  antiqui,  qui  a 
tempore  Auyustini,  usqm  ad  istum  fnemp-  Henricum)  non  sunt  ausi 
in  divinis  nomimire  materiam,  nec  qimsi  materiam.  Cum  tampn  omnes 
concorditer  dicant  cum  Auyustino,  quod  Filius  yeneratur  de  substantia Pcdris. 

Probat  autem  Conclusionem  Doctor  ibidem  n.  5.  Primo  quia  essen- 
tia  divina  est  terminus  formalis  productionis  generativje  Filii :  ergo 
non  est  quasi  materia  ejusdem.  Consequfntla  patet :  quod  enim  est 
materia,  yel  quasi  materia  in  generatione,  est  in  potentia,  vei  quasi in  potentia  ad  terminum  formalern:  non  potest  autem  idem  esse  in 
potentia  ad  seipsum  :  ergo  idem  non  potest  esse  terminus  formalis  et 
quasi  materia  generationfs :  igitur  si  essentia  divina  est  terminus  for- 
malis  di^inae  generationis,  non  est  ejusdem  quasi  materia.  Probat  au- 
tem  antecedens:  primo  auctoritate  :  nam  Joannis  10.  Filius  ait :  Pater  ' 
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?netis,  quod  dedit  mihi,  majus  omnibus  est:  majus  autem  omnibus  non 

jt^st,  nisi  aliquifl  infinitum,  adeoqu^^  est  essentia  divina,  quam  Pater 
dedit  Filio.  Deinde  S.  Augustinus  lib.  15.  De  Trinit.  cap.  26.  Sicat 

Filio,  inquit,  prcestat  essentiam,  sine  initio  teniporis,  sine  ulla  muta- 
bilitate  naturcE  de  Patre  (jeneratio^  ita  Spiritui  sancto  prcestat  essen- 
tiamj  sine  ullo  initio  temporis,  sine  ulla  inutabilitate  nctturce  de  utro- 
que  processio.  Secundo,  terminus  formalis  est  id  quod  perfectius  est 

in  g'eneratione  :  sed  essentia  est  p  'rfectior  in  personis  productis,  quia 
relationes  personales  non  dicunt  perfectionem :  ergo  est  etiam  termi- 
nus  formalis.  Addit,  quod  in  creatis  natura  est  terminus  formalis  ge- 
nerationis,  nou  autem  propriet  s  individualis:  ergo  idem  dicendum  in 
divinis.  Denique  generatio  in  divinis  non  esset  univoca,  si  essentia 
divina  non  esset  terminus  formalis,  quia  ad  generationem  univocam 
requiritur,  quod  generans  et  genitum  conveniant  in  termino  formali; 
non  eonvenirent  autem  personse  producti3  cum  producentibus,  si  es- 
sentia  divina  non  esset  terminus  formalis :  ergo,  etc. 

Probat  2.  Quia  si  Filius  generaretur  de  essentia,  ut  de  quasi  ma- 
teria,  vel  essentia  sic  accepta  esset  quid  absolutum  et  commune  tribus 
Personis,  vel  quatenus  est  in  primo  supposito.  Si  primum  :  ergo  Filius 
procedit  de  seipso,  quia  procedit  de  essentia,  ut  est  communis  tribus 
Personis.  Si  secundum  :  ergo  essentia,  ut  est  in  Patre,  erit  Filius,  quia, 
ut  est  in  Patre,  recipit  relationem  filiationis,  tamquam  for#lam  Filii 
constitutivam . 

Tertio,  quia  Spiritus  sanctus  est  de  essentia  ?eque  ac  Filius,  et  ta- 
men,  ex  mente  Henrici,  non  est  de  Essentia  tnmquam  de  materia, 
alias  ejus  productio  esset  naturalis  :  ergo  nec  ex  ea  debet  esse  Filius 
tamquam  de  materia. 

Quamquam  autem  hic  communior  Doctorum  loquendi  modus,  et  ad 
Catholicam  veritatem  magis  sit  accommodatus,  nihilominus  non  omnino 

improbanda  est  Henrici  sententia  :  si  nempe  ille  sit  sensus,  quod  que- 
madmodum  materia  praesupponitur,  et  rei  quae  fit  ex  ea,  et  reperitur 
et  subsistit  cum  illa  re,  qu?e  est  forma  determinativa  et  constitutiva; 
ita  essentia  divina  Patris  prnesupponitur  in  priori  signo  originis  Filio, 
qui  de  ipsa  generari  dicitur,  et  intrinsece  includitur  in  Filio  simul  cum 
relatione  filiationis,  quie  est  veluti  forma  constitutiva  Filii  ;  unde  hsec 
qusestio  tota  pene  est  de  nomine.  Certum  enim  est,  quod  in  divinis 
non  sit  proprie  forma,  sicut  nec  materia  :  sed  utraque  Deo  tribuitur 

tantum  per  metaphoram  et  quamdam  proportionem,  quam  essentia  di- 
vina  habere  potest  cum  forma  et  materia  in  creaturis  :  nihilominus 
materice  nomen  Deum  magis  dedecet,  quam  forince.  Siquidem  cum 

sit  substantia  spiritualis  et  purus  actus,  haec  utraque  appellatio  dire- 
cte  militat  cum  materiae  vocabulo,  non  ita  cum  nomine  formse. 

Conclusio  tertia.  —  Divinarum  processionum  terminus 
totalis  ad  quem,  est  tota  persona  producta  ;  terminus  vero 
formalis  est  ipsamet  natura  divina  communicata  Personis  pro- 
DuCTis  a  producentibus.  Hsec  Conclusio  duas  habet  partes,   quarum 

Probatur  prima ;  primo  quidem  a  sanctis  Patribus,  qui  Filium  Dei 

totum  de  toto  originatum  et  productum  esse  pronuntiant;  sic  Nazian- 
zenus  Orat.  50.  Filium  appellat  Perfectum  cle  perfecto,    toturn  a  toto^ 

Frassen  Theol.  Tom.  III.  10 
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plenum  a  pleno;  et  iiifra:  In  Patre  totum,  quod  ineat^  totum  genuit 
Fillum:  subscribit  S.  Ambrosius  De  Fitii  Divinitate  cap.  7.  Tantus 
est  Filius,  inquit,  quantus  ridetjitur  esse  Pater,  totus  de  toto,  integer  de 
integro,  pcrfectus  de  perfecto,  consummataque  vlrtute,  et  sicut  Apostolus 
dicit,  in  quo  inhabitat  omnis  plenitudo  Divinitatis  corpjraliter.  Con- 
cinit  et  Hilarius  lib.  7.  De  Trinit.  Unum,  inquit,  ex  uno,  et  totum  a 

toto,  Deum  et  Filium,  neque  p^r  nativitatem  Patri  adeniisse,  quod  totus 
est,  iieque  hoc  ipsum  totum  non  secum  nascendo  tenuisse.  Idem  habet 
S.  Augustinus  pluribi,  maxime  Sermone  125.  De  Tempore :  Genuit 

' Filium,  ait,  totum  a  toto,  perfectum  a  perfecto,  plenum  a  pleno.  Idem 
pari  ratione  dici  debet  de  Spiritu  sancto;  unde  Concilium  Florentinum 
sess.  18.  communi  consensu  Latinorum  et  Graecorum  per  Joannem  et 
Marcum  statuit.  Processionem  esse,  qua  Spiritus  sanctus  accipit  esse, 
nc  illud  totum,  quo  est,  quoque  proprie  Spiritus  sanctus  nuncupatur. 
His  itaque  constat  Filium  et  Spiritum  sanctum,  secundum  se  totos, 
idest,  quatenus  constant  essentia  divina  et  relatione  personali,  non 
autem  secundum  praecisam  relationem  filiationis,  aut  spirationis,  esse 

terminos  totales  divinarum  processionum.  —  Secundo,  Persona  pro- 
ducta  non  est  composita.  sed  omnino  indivisibilis :  ergo  tota  produ- 
citur ;  maxime  cum  productio  terminetur  ad  rem  quatenus  existit  a 
parte  rei.  Hanc  rationem  ita  urget  S.  Hilarius  lib.  9.  De  Trinit.  Dum. 

inquit,  i^>n  ex  portione  compositus  est  (FWvus),  sed  e.r  simplicitate  per- 
fectus  est :  necesse  est,  ut  secundum  quod  est  Pater,  ipse  sit  omnium 
suorum  ei,  quem  ex  se  genuit,  Pater  totus ;  dum  eum  Patrem  ex  suis 
omuibus  ncdivitas  Filii  perfecta  consummat.  Quasi  dieeret,  cum  Per- 
sona  producta  sit  omnino  simplex,  etiam  et  simpliciter  dici  debet 
producta. 

Secunda  pars  est  Doctoris  in  1.  dist.  5.  q.  2.,  et  dist.  13.  n.  12. 

ubi  loquens  de  productionibus  divinis  ait:  Productio  ista  non  est  flu- 
xus  aliquis,  neque  forma  fiuens,  neque  est  ejusdem  rationis  cum  forma, 
quia  terminus  formalis  productionis  est  aliquod  essentiale.  Censet  ergo 
Doctor  relationem  constitutivam  personse  productae  non  esse  terminum 
formalem  productionis.  Probatur  primo :  natura  est  terminus  formalis 
in  productione  creaturarum,  non  autem  personalitas,  aut  suppositalitas: 
ergo  idem  pariter  est  in  divinis  a  plena  paritate  rationis.  Secundo, 
ille  est  terminus  formalis  productionis,  qui  est  forma  conferens  illud 
esse,  quod  primo  et  per  se  intenditur  in  productione:  sed  essentia 

divina  confert  illud  esse,  quod  primo  et  per  se  intenditur  in  produ- 
ctionibus  divinis,  nempe  quod  Persona  producta  sit  Deus :  ergo  es- 
sentia  dici  debet  terminus  formalis  productionis.  —  Confirmatur :  quo- 
uiam  generatio  tendit  ad  hoc,  ut  Filius  perfecte  assimiletur  Patri  in 
essentia,  ex  vi  formalissima  suje  generationis ;  et  Spiritus  sanctus  ex 
identitate  essentioe  sibi  communicatse ;  sed  illam  similitudinem  et  iden- 
titateni  confert,  non  r^latio.  sed  essentia  :  ergo  hujus  communicatio 
priraario  intenditur  in  productione  divina.  Tertio  denique,  si  relatio, 
non  vero  essentia,  esset  terminus  formalis  processionum  divinaram, 
sequeretur  illas  non  esse  univocas,  sed  sequivoeas:  at  falsum  conse- 
quens  :  ergo  et  antecedens.  Patet  sequela  majoris ;  univoca  enim  sunt, 
quorum  nomen  commune  est,  ei  ratio  substantioi  nomini  accomodata 

omnino  eadem,  ut  docet  Aristoteles  in  Ante-prsedicamentis :  sed  si  re- 
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lationes  Personarum  eonstitutiviu  essent  tennini  torinales  earum  pro- 
<iuctionum,  ncc  persona)  productie  invicem  et  cuin  producentibus  ha- 
l)erent  noinen  communc,  Filius  enim  non  dicitur  Patcr;  nec  formale 

significatum  per  nomen  esset  eis  commune,  quod  sig-nificatur  enim  per 
filiationem.  non  est  commune  Patri,  nec  Spiritui  sancto,  et  consequenter 

non  essent  univociv.  sed  ;rquivocai.  Hoc  autem  est  absurdum;  s:'que- 
rt'tur  enim  eas  esse  diversae  speciei  et  naturae,  quod  implicat;  lequi- 
voca  namque  sunt  diversa;  natura-,  adeoque  diversie  speciei.  Nec  reiirt, 
•quod  pcn'son?e  adiequate  sumpta),  non  sint  ejusdem  rationis,  quia  ha- 
bent  relationes  oppositas  et  disparatas;  nam  ad  univoeationem,  inquit 
Doctor  in  1.  dist.  13.  n.  23.,  non  requiritur,  quod  univocata  ada;quate 
.sumpta  sint  omnino  ejusdem  rationis;  alias  Petrus  et  Paulus  non  essent 
univoci,  quia  includunt  Petreitatem  et  Pauleitatem,  qua?  sunt  primo 

di^ers^e;    sufticit    erg-o  quod    conveniant  in   uni^ocatione    essentiae. 
DiCES  I:  Terminus  formalis  productionis  debet  esse  productus:  sed 

'essentia  non  est  producta;  ergo  nec  est  terminus  formalis  productionis. 
Minor  constat,  Essentia   enim    divina   nec    producit,  nec    producitur. 
Probatur  minor,  quia  propter  quod  unumquodque  tcde  et  illud  7naf/is; 
:sed.terminus  totalis,  qui  dicitur  productus,  ita  denominatur   propter 
formalem  terminum  ;  ergo  hic  magis  debet  dici  productus.  Minor  patet; 
terminus  enim  formalis  productionis    est  ratio  formaliter    constituens 

productum  in  esse    producti :    ergo,    etc.    —  Nego    rDajorem;    anima 
<*nim  rationalis  in  productione   et  generatione    homiiiis   (st   terminus 
•formalis  dans  esse  formale  homini  genito,  illa  tamen   non  producitur 
;ib  homine  generante,    sed  sufficit,  quod    communieetur  ex  exigentia 

naturali  illi  corpori  ab  homine  genito  ;  sic  etiam  beatissima  Virgo  di- 
■citur  Dei  genitrix,  non  quod  Verbum  genucrit,  aut  hypostaticam  unio- 
nem  eiiective  produxerit,  sed  quod  physice  concurraiic  ad  productio- 
nem  natura?  humanae  exigentis  naturaliter  suppositum.  vel  proprium, 

vel  divinum.   Ergo  a  simili    sufficit,  quod  essentia  di"^  iua    communi- 
cetur  personis  productis  et  det  eis  esse  divinum,  ut  dicatur  terminus 

formalis  productionis.  Ad  prdbationem  respondeo ,  illud  axioma,   pro- 
pter  quod  unumquodque  tale  et  illud  magis,    non  verificari  in  omni 
genere  causae,  maxime  in  causa  formali,  nam  propter  animam  ratio- 
iialem  Petrus  est  homo,  nihilominus  anima  non  est  magis  homo,  quam 
Petrus.  Adde  quod  nec  in  creaturis,  nec  in  Deo  terminus  formalis  rei 
product?e  sit  ratio  formaliter  constituens  eam  in  esse  producti,  imo  in 

creaturis  hoec  i-atio  est  de  pr?edicamento  actionis,  aut  passionis,  adeoque 
accidentalis  est;  qualis  certe  non  est  forma  substantialis  prodiicta. 

DicES  2:  Terminus,  qui  producitur,  aecipit  suam  realitatem  for- 
maliter  ex  vi  termini  formalis  :  sed  Filius  non  accipit  formaliter  suam 

realitatem  ex  vi  essentia^ ;  sed  ex  vi  filiationis,  quae  est  sua  perso- 
nalis  proprietas  :  ergo  essentia  non  est  terminus  formalis  divinie  pro- 
ductionis.  —  Distinguo  minorem :  non  accipit  suam  realitatem  per- 
sonalem  ex  vi  esscmtise,  concedo:  essentialem  et  divinam,  nego.  Per 
essentiam  enim  sibi  communicatam  Filius  accipit  esse  divinum,  in 
quo  imbibitur  divina  filiatio  et  sine  quo  illa  nihil  esset;  itaque  Fi- 

liatio  est  quasi  forma  constitu^ens  eum  in  esse  Filil  et  personse;  qua? 
forma  pertinet  ad  terminum  totalem,  qui  producitur  ut  quod :  terminus 
^iutem  id  quo  est  ipsamet  essentia. 
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DiCES  3:  Ille  est  terininii8  formalis,  qui  in  termino  totali  habet 
rationem  formse  coustitiitiva?  et  distinctiv?e  :  sed  sola  relatio  personalis 
hoc  habet  in  persona  producta;  ergo  illa  sola  est  terminus  formalis. 
Major  patet  ex  mox  dictis.  Probatur  minor :  relatio  est,  quae  constituit 
personam  et  efficit  distinctionem  inter  producens  et  terminum  produ- 
ctum :  non  enim  invicem  distinguuntur  realiter  per  essentiam:  ergo 

essentia  non  est  terminus  formalis.  —  "Di^tin^uo  priorcm  partem  mi- 
iioris,  ut  prius:"  relatio  habet  rationem  formne  constitutivse  in  esse- 
personali,  concedo :  substantiali,  nego.  Uude  essentia  divina  se  habet 
quidem,  ut  forma  dans  esse  divinum ;  relatio  voro,  ut  modus,  seu 
terminus  essentise  tribuens  esse  personale.  Ad  posteriorem  minorin 
partem  dico.  equidem  terminum  formalem  in  creatis  productis  sta- 
tuere  ordinem  et  realem  distinctionem  inter  producens  et  formalem 
terminum  productum,  quoniam  terminus  ille  formalis  in  creatis  ordi- 
narie  producitur.  Secus  autem  in  diviuis,  ubi  terminus  ille  formalis 
non  producitur,  sed  tautum  communicatur.  Unde  quantum  ad  hanc 
partem  neganda  est  paritas. 

Instabis:  Essentia,  ut  diximus,  est  terminus  formalis  qno,  saltem 
improprie  dictus:  ergo  non  potest  esse  formaliter  terminus  ad  qujm. 
Patet  consequentia ;  terminus  enim  quo  et  ad  quem  opponuntur.  — 
Nego  consequentiam :  sicut  euim  non  repugnat  eamdem  essentiam. 
quie  est  iu  Patre,  per  generationem  commuuicari  Filio;  ita  etiam  non 
repugnat  eamdem  essentiam  esse  principium  formale  quo:  et  terminum 
ad  quem,  quatenus  consideratur  in  diversis  suppositis  et  personis. 

Ex  His  COLLIGIT  1.  Doctor  in  1.  dist.  5.  q.  2.  n.  13.  Filium  divi- 
num  (iden^.  dicendum  de  Spiritu  saneto)  non  esse  de  nihilo,  ex  eo- 
quod  sit  de  substautia  Patris,  hoc  est,  quia  recipit  a  Patre  eamdem 
numero  naturam  ;  quemadmodum  enim,  inquit,  illa  non  fiunt  ex  ni- 
hilo,  qu?e  pra^supponuut  materiam  suam,  ita  nec  illa  dici  debent  fieri 
ex  nihilo,  qu^  praesupponuut  formam  suam:  sed  Filius  praesupponit 
essentiam  divinam  in  Patre,  quasi  formam  sibi  communicatam:  ergo 
non  est  diceudus  fieri  ex  nihilo. 

CoLLiGiT  2.  Quod  haec  totalis  divina?  naturse  communicatio  sufficit 
ad  veram  et  geuuinam  generationis  rationem,  nou  minus,  imo  multo 
perfectius,  quam  si  fieret  per  substantise  geuerantis  decisionera;  sicut 
enim,  inquit.  homo  generaus  vere  censetur  pater,  ex  eo  quod  suse 
substautiae  partem  decidat.  eamque  ad  filii  formationem  subministret; 
multo  perfectius  sibi  Patris  nomen  vindicare  debet  divinus  Pater; 
Xoii  decidendo  aliquid  sui,  sed  totam  essentiam  suam  communicando,  et 
fioc  ut  formaJem  terminum  illius  productionis...  Quemadmodum  enimy. 
si  Fater  creatus  immediate  decideret  a  se  Filium,  vere  esset  Fater,  quia 
illud,  quod  esset,  de  se  vere  esset  terminus  actionis,  sic  multo  magis- 
seteruus  Pater  jierfecte  filium  geuerare  dicitur.  uon  solum  partem,  sed 
totam  naturam  suam  indivisim  ei  commuuicaudo. 

CoLLiGiT  3.  Verbum  divinum  produci  non  per  decisionem  substantioe 

diviuje,  uec  per  illius  destructiouem;  sed  per  commuuicationem  indivi- 
sibilem  ejusdem  omuino,  nou  solum  identitate  reali,  sedetiam  formali 
essentise  divinae,  ut  decernitur  cap.  Damnamus,  De  summ^  Trinit. 
nimirum,  Diri  non  posse,  quod  partem   suhstanti(B    suce  Filio  dederit 
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rater  et  partem  ipne  sibi  retinuerit,  cum  substaiitia  Patris  indivisibilis 
^it,  utpote  simplex  omnino. 

QuvEREs:  An  eodem  onodo  et  indiscriminatim  uti  liceat  propositione 

cx  et  de  ad  sigiiificanddm  consubstantialitate^n  j^^ftionce  2>>^ocedentis  cum 
principio  prodtccente f 

RsspoNDEO  1.  Has  duas  propositiones  ex  et  de  vix  apud  linguaruin 
Orseese  et  Latinse  peritos  et  interpretes  diserimen  habere:  unde  etiam 

indiscriminatim  utrisquo  plurimi  ex  sanctis  Patribus  utuntur,  ad  de- 
notandam  consubstantialitatem  personae  productse  cum  producente;  sic 
,S.  Chrysostomus  tom.  3.  de  Spiritu  sancto  probat  ejus  Divinitatem  et 
eonsubstantialitatem  cum  Patre  ex  Yerbis  Apost.  1.  Corinth.  2.  Spiritum, 

qui  ex  Deo  est.  Ex  Deo  aiitem,  inquit,  nihil  dicitur,  nisi  quod  est  ex  sub- 
stantia  ejus :  sic  utraque  particula  utitur  Nazianzenus  Orat.  2.  De  Fide 
Niccena,  ubi  sic  legimus:  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine,  vita  ex  vita, 
perfectum  de  perfecto,  totu7n  a  toto,  plenum  ai^leno.  Sic  denique  Ecclesia 
Latina  Nicsenum  Symbolum  effert,  Ex  Fatre  natum,  ante  omnia  sce- 
rula,  Deum  de  Deo;  et  de  Spiritu  S.  Ojd  ex  Fatre,  Filioque  jirocedit. 

Respondeo  2.  Prsepositionem  de  aptiorem  esse  et  frequentius  usur- 
pari  ad  significandam  consubstantialitatem  producti  et  producentis  ; 
prsepositio  enim  ex,  secundum  vim  suae  significationis,  importat  tantum 

ordinem  producti  ad  produ.*entem,  non  significando  consubstantiali- 
tatem:  at  vero  prsepositio  de  significat  prieterea  consubstantialitatem  rei 
productse  cum  principio  producente,  ut  explicat  S,  Augustinus  lib.  De 

natura  boni,  Contra  Manichceos  cap.  26.  Ex  ipso,  inquit,  non  hoc  si- 
^nifcat,  quod  de  ipso;  Quod  enim  de  ipso  est,  jjotest  dici  ex  ipso,  non 
■autem  omne,  quod  ex  ipso  est,  recte  dicitur  de  ipso.  Ex  ipso  enim  Coe,- 
ium  et  Terra,  quia  ipse  fecit  ea;  non  autem  de  ipso,  quia  non  de  sub- 
stantia  sua;  sicut  si  aliquis  liomo  gignat  Filium,  et  facicd  domum,  ex 
ipso  Filius,  ex  ipso  domus,  sed  Filius  de  ipso,  domus  de  terra  et  ligno. 
Hinc  etiam  Ariani,  ut  refert  Theodoretus  lib.  1.  Historice  Ecclesiasticce 

<i.  8.  et  ut  legitur  in  actis  Concilii  Nicseni  cap.  2.  circa  finem  ut  si- 
mularent  se  Catholicae  fidei  consentire,  concedebant  Filium  ex  Deo 
^sse.  Etenim,  inquiebat  Eusebius  Nicomediensis  eorum  Princeps,  Nos 
quoque  ex  Deo  sumus;  unusque  Deus,  ex  quo  omnici;  sed  Catholici 
Episcopi,  Fraudulento  conatu  explorate  cognito,  j)tmiius  explicarunt 

illud:  ex  Deo  esse,  Ut  tum  creaturce  2)>'opterea,  quod  non  ipsoe  ex  se, 
-aut  sine  causa  ortce  sint,  sed  jnincipium  ortus  sui  habeant,  ex  Deo  e.sse 
■dicantur:  tum  Filius  solus  existimetur  ex  Patris  essentia  constare:  hoc 

<'nim  unigeniti  et  veri  Verbi  Dei  Patris  jjroj^rium  est:  quod  autem  ab 
Epi.-,coj)is  scriptum  est,  ex  Patris  essentia,  hcec  causa  fuit:  sic  insidiosa 
Arianorum  voeabula  notavit  Nazianzenus  Orat.  49.  ubi  Arianum  ita  car- 
pit:  Quia  lumen  Pater  et  lumen  Filius,  recte  lumen  de  lumine  credimus. 
Tu  autem  non  lumen  de  lumine,  sed  lumen  ex  lumine,  ita  asseris,  quasi 
a  Patre,  qui  vere  lumen  est,  aliud  lumen  sit  factum,  quod  de  ipsa  Patris 
substantia  non  sit,  sed  sicutaliud  quodlibet  lumen  quamquam  a  Deo  sit 
factum,  longe  tamen  aliud  sit  ab  eo,  qui  fuerit;  et  ideo  lumen  ex  lumine, 
non  de  lumine  dicis.  —  Nec  refert,  quod  particula  de  etiam  videatur  in- 

terdum  non  significare  consubstantialitatem*principii  et  principiati,  ut 
colligit  Driedo  lib.  3.  De  Regulis  et  Dogmatibus  sacrce  Scripturoe,  ex 
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illo  Matth.  1.  Qaod  in  pci  natam  cst  d''.  Splrita  sancfo  esf^  et  cx  Symbolr^ 
Apostolonim,  Conceptas  est  de  Spirita  saucto  ̂ x  Maria  Virgine,  et  in 
Symbolo  Xicaeno,  Incarnatas  est  d^  Spirifa  sancfo:  quge  verba  Christi 
humauitatis  formationem  indicaut,  seL'undum  quam  non  est  consub- 
"Stantialis  Spiritui  sancto.  Uespondeo  enim  particulam  de  idem  ibi  si- 
gnificare,  ae  pr?epositionem  ec:  tum  quia  ita  praefatum  Matthan  con- 
textum  explicat  Sanctus  Athanasius  Dialogo  3.  De  Trinit.  circa  finem. 
Inventa  est^  inquit,  yravida  ex  Spirita  Sancto :  tum  quia  Maldonatus 
et  Salmeron  eumdem  contextum  exponentes,  affirmant  pra?positionem 
ex  magis  ad  verbum  respondere  Grseco:  tum  denique  quia  Sanctiis 
Ambrosius  lib.  2.  De  Spirita  sancto  cap.  5.  expouens  illud  Matth.  1. 

Inrenta  est  in  afcro  hafyens  de  Spiritu  sancto^  observat,  quod  licet  ple- 
rique  habeant  de  Spirita;  Grsecus  tamen  unde  transtulerunt  Latini. 

dicit:  Ex  Spirita  sancto^  quod  enim,  inquit,  ex  aliqao  est,  auf  ex  sul^- 
sfantia  ejas  est,  aut  ex  potestafe  ejus:  ex  substantia,  sicut  Filius,  qui 

aif:  Ex  ore  Altissimi  prodivi:  sicut  Spiritus  sanctus,  qui  a  Patre  pro- 
cedit;  ex  Patre  aatem,  sicut  illud  est:  unus  Deas  Pater,  ex  quo  omnia: 
ex  quibus  infert  Mariam  sanctissimam  genuisse  ex  Spiritu  sancto. 
non  ex  substantia,  sed  ex  potestate;  adeoque  supponit  prsepositionem 

de  consubstantialitatem  determinate  signifir-aro,  quam  prsepositio  (\7 
solum  indeterminata  declarat. 

QU.ESnO  QUARTA. 
QUOMODO  FIAXT  DIVIX.E  PROCESSIONES,  AX  LIBERE, 

VEL  XATUEALITER. 

X')TANDrM  1.  Quatuor  a  Philosophis  distingui  operandi  modos,  ni- 
mirum  lifyere,  nafaraliter,  confingt  nfer  ef  necessario:  qiioram  duo  pri- 
ores  ita  invicem  opponuntur,  ut  simul  subsistere  non  possint  in  eodem 

principio  et  respectu  ejusdem  efleetus;  sicut  nec  duae  differentise  di- 
videutes  idem  genus  inesse  possunt  eidem  speciei.  Etenim  quodlibet 

agens,  yA  determinatur  ad  agendum,  et  sic  agit  naturaliter;  vel  seip- 
sum  determinat,  et  sic  libere :  posteriores  vero  duo  operandi  modi 
non  sie  invicem  opponuntur;  eadem  enim  facultas  agere  potest  neces- 
sario,  simul  et  continr/enter.  Actio  namque  dicitur  necessaria,  quae- 
non  potest  non  subsequi,  undecumque  proveniat  necessitas,  sive  ex 
libera  determinatione  facultatis,  sive  aliunde:  actio  vero  contingens 
ea  est,  quae  potest  non  esse,  sive  impediatur  ab  extrinseco,  sive  sus- 
pendatur  ex  libera  determinatione  voluntatis;  quo  fit,  ut  contingentia 
et  necessitas  stare  possint  cum  modo  operandi  naturaliter  et  liberer 
ex  eo  enim,  quod  aliquid  sit  liberum,  non  sequitur  illud  non  esse  ne- 
cessarium;  imo  quo  mnjor  (^st  libertas,  eo  major  est  necessitas:  nam. 
ut  inquit  S.  Anselmus  lib.  De  libero  arbitrio  cap.  5.  Qui  sic  habet.^ 
quod  decet  et  expedit,  ut  hic  amittere  nequeat,  liherior  est,  quam  ille 

qui  sic  habet  hoc  ipsum,  ut  possit  perdere.  Und^  subdit:  Libfrior  igi- 
tur  est  voluntaSj  qiuB  a  rectitudine  declinare  non  potest.  Idem  docet 
S.  Augustinus  in  Enchiridio  cap.  105.  loquens  de  sumina  libertate. 

qua  fruetur  homo  post  hujus  vitie  mis-rias :  Sic  oporfehat.  inquit.  priufi 
hominem  fieri,  ut  et  bene  velle  posset  et  male;  idest.  ut  liaberet  liber- 
tatem  contradictionis  et  contrarietatis:  Postea    vero    sic   erif.  ut   mate 
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celle  iioii  posslf;  nec  libew  carehif  arbitrio,  inalio  quippfi  liberius  erif  arbi- 
friutn,  quod  omnino  non  poferit  seruire  peccato;  neque  enim  culpanda 
est  voluntas,  aut  voluntas  non  est  aut  libera  dicenda  est,  qua  beafi 
esse  sic  volunius,  ut  esse  miseri,  non  solum  nolimus,  sed  nequaquam 
relle  possimus. 

NoTANDU.M  2.  Multiplic;nn  disting'ni  lib(M'tateiii,  scd  iiiaxiine  qua- 
druplicein,  nimiruin  Confradivfionis^  qujx?  est  ad  positioncin,  vel  non 
positionein  actus,  v.  g.  ad  velle,  vel  non  velle.  2.  Contrariefafis,  quje 
est  ad  actus  contrarios  et  posilivos  rCvspectu  alicujus  objecti,  cujus- 
niodi  sunt  nolle  et  velle,  amare  et  odisse,  S.  Complacentia'^  qua  vo- 
luntas  sibi  complacet  in  aliquo,  etiamsi  respectu  illius  non  habeat 

rationem  causLe,  nec  aliquem  actum  positivum  eliciat.  4.  denique  Es- 
senfiaiem,  seu  simplicem,  quse  consistit  in  ordin;»  actus  ad  principiuin 
sese  eligibiliteret  delectabiliterdeterminans  adactum.  —  Similiter  qua- 
dmplex  est  necessitas.  1.  Violentioe.,  qua^  accidit  reluctante  natura; 
sic  grave  violenter  tertur  sursum,  et  leve  deorsum.  2.  Coactionis,  quse 

accidit  reluctante  voluntate  ;  dum  quis,  v.  g.  aliquid  facit,  aut  pati- 
tur  contra  propriam  inclinationem.  3.  Ininuifabilifafis,  qua  fit,  ut  op- 
positum  noii  possit  evenire,  licet  res  absolute  posset  non  esse  ;  sic 
Deus  necessario  dicitur  facere  quidquid  faciendum  decrevit,  alioqui 
mutaretur,  potnit  tamen  noii  decernere  reiii  illam  non  Mciendam. 

1.  Denique  est  necessitas  omnimode  Inevifabilis,  quando  nimirum  ali- 
quid  ita  est,  ut  absolute  non  possit  non  esse;  sic  Deus  se  amat  ne- 
ccssario,  quia  non  potest  se  non  amare. 

NoTANDUM  3.  Cum  qu;x3ritur,  an  divinus  Pater  Filium  suuin  volens 

genuerif,  qu?estionem  hanc  duplicem  ret\'rre  sensum  ;  quorum  Primus 
est,  an  Pater  producat  Filium  volunfate^  idque  voluntate,  vel  concur- 
rente  ad  Filii,  sicut  ad  creaturarum,  productionem,  vel  voluntat '  im- 
mediate  eliciente  productionem  Filii,  sicut  concurrit  ad  productionem 

Spiritus  sancti  ;  vel  denique  voluntate  applicante,  aut  copulante  pa- 
rentem  cum  prole,  idest,  intellectum  Patris  ad  generationem  Yerbi. 
Secundus  sensus  est,  an  saltem  volunfarie  Pater  genuerit  Filium  ; 
idque  vel  antecedenter,  vel  concomitanter,  vel  subsequenter,  hoc  est, 
an  voluerit  generationem  Filii  in  priori  signo  originis,  quo  nondum 
intelligitur  Filius  productus,  vel  duin  producitur  in  secundo  signo, 
vel  ubi  productus  concipitur  in  tertio  signo. 

Conclusio  prima.  —  Verbi  divixi  proce.ssk^  nullatenus 
EST  LiBERA,  SED  NATURALis.  Hsec  Conclusio  probata  manet  ex  illis 

quse  diximus,  Filium  non  procedere  per  voluntatem,  sed  per  memo- 
riam  foecundam,  divinuinque  Patris  intellectum,  qui,  ut  constat,  non 
est  facultas  libere,  sed  naturaliter  operans  et  producens. 

Confirmatur  insuper  auctorit.te,  Primo  quidem  Concilii  Nicfeni 
lib.  2.  circa  inedium  ;  De  Patris  sajjientia,  inquit,  Deus  vere  esf  ex  ip.^o 
Deo,  ceternus  ex  oiferno,  verus  ex  vero,  cum  sif  nafura  Filius  ceferni  Dei 
et  Patris.  Similiter  Atjianasius  Orat.  2.  Confra  Arianos,  Filium  esse 
dicit  ex  Pafre  nafurale  germen  ef  nafuralem  fce.tum  ef  parfuni :  ct 
Orat.  o.  Verbi  generationem  appellat  ncdurcdem,  generafionem :  et 
Orat.  4.  invehitur  adversus  Arianos,  qui  Deo  necessitatem  coactionis 
adscribebant,  eo  quod  Catholici  Filium  Dei   naturaliter  <  t  necessaria 
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a  Patrc  g"enituin  e^jise  dicerent :  unde  subjungit :  Id  enim,  qiiod  oppo- 
situm  e.st  coliDitati,  animadrerterant :  id  autem,  quod  majus  est,  altius- 
que  non  conspexerunt.  Ut  enim  opponitur  voluntati  id  quod  est  prceter 
animi  .sententiam,  ita  altius  est,  priusque  roluntate,  id  quod  secundum 
imturam  est.  Eodem  modo  loquitur  S.  Basilius,  qui  lib.  2.  Contra  Eu- 
nomium,  Filii  generationem  connaturalem  ad  Patrem  nominat:  et 
Cyrillus  Alexandrinus  lib.  1.  Thcsauri  cap.  6.  ait :  Dignitatem  ip.se 
Filius  habet  a  natura,  ut  videlicet  Deus  Pater  suus  naturaliter  sit :  et 

Ambrosius  lib.  4.  De  Fide  cap.  4.  Sicut  bonus  Fater,  ait,  non  ex  vo- 
luntate  e.st,  aut  necessitate ,  sed  super  utrumque,  hoc  est  natura :  ita  non 
fjenerat  e.x  voluntate,  aut  necessitate  Pater.  Similiter  loquuntur  Hilarius 

lib.  6.  De  Trinit.  ubi  ait:  E.x  se  Unigeniti  sui  naturalis  docetur  iiati- 
vitas :  et  Augustinus  lib.  5,  De  Trinit.  cap.  20.  notat,  Verbum  esse 

Filium  naturce,  non  roluntatis.  His  itaque  constat,  Verbi  generatio- 
nem  esse  naturalem,  non  vero  liberam, 

Confirmatur  etiam  ratione  :  omnis  productio,  quae  fit  a  principio 
intrinseco  ex  se  determinato  ad  unum,  proptereaque  necessario  ope- 
rante.  est  omnino  naturalis  :  sed  Verbi  divini  generatio  procedit  ab 
intellectu  intrinsece  determinato  ad  unum  et  omnimode  necessario 

operante:  ergo  est  etiam  omnimode  naturalis.  Deinde :  productio  illa 
censenda  est  absolute  naturalis,  quae  per  se  et  formalissime  commu- 
nicat  naturam  producendo  sibi  simile  in  natura :  sed  talis  est  Verbi 

divini  productio,  ut  vidimus  in  praecedenti  Articulo :  ergo,  etc.  Deni- 
que ,  produetio  illa  eo  magis  censenda  est  naturalis,  quo  longius  di- 
stat  a  libero  :  sed  Verbi  generatio  summe  distat  a  libertate ;  quia 

nullo  modo  proeedit  a  voluntat  >,  quae  est  thronus  et  origo  libertatis  ; 
ergo  etiam  absolute  dicenda  est  naturalis. 

Objicies  1.  Plures  ex  SS.  Patribus  asserentes  Verbum  procedere 

per  voluntatem  :  imprimis  enim  Jacobus  Zebsedei  filius  qui  apud  Cle- 
mentem  Romanum  lib.  8.  Constitutionum  cap.  12.  sic  Patrem  seter- 
num  alloquitur :  Ipsum  vero  ante  omnia  scecula  generasti  voluntate.,  po- 
tentia  et  bonitate,  sine  ullo  medio  Filium  unigenitum.  Idem  habet  c.  16. 
Secundo  Athanasius  in  Evangelium  de  sanctissima  Deipara  scribit : 
Verbum  e.sse  ex  voluntate  Paterna.  Tertio  Hilarius  lib.  De  Synodis 
proxime  ante  exemplum  fidei  Syrmicae,  Xafivitas,  inquit,  in  eo  adeo 
perfecta  natura  est,  ut  qui  ex  substantia  Dei  natus  e.st,  etiam  ex  consilio 
ejus,  ac  voluntate  nascatur.  Similiter  S.  Augustinus  lib.  15.  De  Trinit. 

cap.  20.  Filium  Dei  appellat  Consilium  de  consilio,  i:oluntatem  de  vo- 
luntate :  quibus  concinit  Concilium  Toletanum  11.  in  Confessione  Fidei 
scribens:  Secundum  essentiam  voluntas  genuit  voluntatem,  Filius  esf 

voluntas  ex  voluntate.  Ergo  Verbum  divinum  non  naturaliter,  sed  vo- 
luntarie  produci  dicendum  est.  —  Nego  consequentiam ;  non  enim 
ea  est  sanetorum  Patrum  sententia ;  sed  idcirco  dicunt  Filium  volun- 

tate  produci.  quia  nempe  ejus  productione  communicatur  natura  di- 
vina.  quse  omnia  attributa,  adeoque  etiam  voluntatem  essentialiter  coin- 
plectitur  ;  unde  veluti  omnia  hsec  ad  Verbi  formationem  concurrere 

dicuntur,  non  per  modum  principii  producentis,  sed  per  modum  di- 
vinitatis  communicatre,  ita  videlicet,  ut  Pater,  qui  est  ipsa  sua  vo- 
luntas,  consilium,  sapientia  et  caeterae  perfectiones,  genuerit  Filium, 

qui  sit  etiam  sua  voluntas,  consilium,  etc,  ut  explicat  praefatum  Con- 
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ciliuni  Toletanuiii  scribens,  eo  modo  Filium  dici  voluntatem  de  volun- 
tate,  quomodo  dicitur  natura  de  natura,  quoniam  secundum  Athana- 
siuni  non  aliud  est  coluntas,  aliud  natura  Patris.  —  Confirmatur  haec 
responsio  etiani  ex  illis  verbis  S.  Jacobi,  sine  ullo  medio,  quibus  si- 
gnificat  Filium  non  esse  genitum  concurrente  voluntate,  tamquam 
principio  productivo;  sed  tamquam  voluntat^  inclusa  in  essentia  cum 
aliis  attributis  :  unde  ait  Filium  voluntate  generari  quomodo  potentia 
et  bonitate;  certum  est  autem,  quod  Yerbum  non  procedat  a  potentia 

et  bonitatL'  tamquam  a  principiis  :  ergo  nec  ita  procedit  a  voluntate. 
—  Quod  autem  ea  pariter  sit  mens  priefatorum  patrum,  constat;  nam 
Hiharius  et  Augustinus  libris  De  Trinitate,  toti  sunt,  ut  probent  Ver- 
bum  non  adoptione,  aut  libera  voluntate,  sed  natura  esse  Filium  : 
similiter  S.  Athanasius  illud  pluribus  evincit  contra  Aricinos :  unde 

Orat.  4.  Verbum,  inquit,  ex  natura  gignens  non  prcedeliberat;  cmn  Pa- 
ter  in  Verbo  reliqua  omnia,  qme  voluntate  decernit,  faciat  et  condat : 

quemadmcMum  Jacobus  Apostolus  docuit,  volens  progenuit  nos  Verbo  ve- 
ritatis.  Et  infra  proferens  discrimen  inter  productionem  Filii  et  crea- 
turarum,  subdit:  Filius  proprium  germen  substantice  Patris  non  aliunde 
est,  sed  a  Patre,  ideoque  de  illo  non  deliberatur,  ne  et  de  seipso  deliberari 
videatur :  quia  nimirum  si  decrevisset  Pater  non  habere  Filium,  eo  ipso 
decre^isset,  ut  ipse  non  esset  Pater,  ac  subinde  simpliciter  non  esset. 

Objicies  2.  Sophisma  Arianorum,  quod  ita  refert  Nazianz.  Orat.  3. 
De  Theologia:  Vel  voiens,  inquiunt,  Pater  Filium  genuit,  vel  nolens... 

Si  nolens,  uim  ergo  ei  allatam  necesse  est :  et  quisnam  est,  qui  vim  intu- 
litf  et  quomodo  cui  vis  allata  est  Deus  esse  potestf  Si  autem  volens,  ergo 
Filius  voluntate  est  Filius:  quo  igitur  modo  ex  Patre  progenitus  est,  ita 

novam  quamdam  Matrem  voluntatem  Patris  loco  coinminiscuntur.  — 
Retorquet  objectionem  Nazianz.  ibidem :  Pater,  vel  volens  Deus  est, 
vel  nolens:  Si  volens,  quomodo  velle  coepit  f  Non  enim  prius,  quam  sit? 

■et  infra :  quid  autem  a/ferri  poterit,  qui  juxta  tuam  argmnentandi  ra- 
tionem  ipse  quoque  voluntatis  foetus  sitf  Quod  si  nolens,  quis  eumcoegit, 
ut  essetf  Idem  habet  Aug.  lib.  15.  De  Tnnit.  cap.  20.  et  Cyrillus  lib.  1. 
Thes.  cap.  8.  Unde  Respondeo  in  forma:  Pater  producit  Filium  volens 

voluntate  effectiva,  aut  productiva,  nego  :  voluntate  operativa  et  es- 
:sentiali,  concedo.  Triplex  itaque  distingui  potest  divina  voluntas,  juxta 
triplicem  habitudinem  ad  tres  distinetos  terminos,  nimirum  ad  crea- 
turas,  Spiritum  san«tum,  et  Filium.  Etenim  est  principium  effectivuni 
creaturarum,  quas  producit  ad  extra  libere  libertate  contradictionis, 
quia  posset  eas  non  producere,  si  ita  nollet :  est  etiam  principium 
producti^Tim  Spiritus  sancti  ad  intra  per  spirationem,  quai  libera  est 

libertate  essentiali,  ut  dicemus  infra :  denique  est  operativa  circa  di- 
vinam  essentiam  et  etiam  circa  Verbi  divini  productionem  ;  quoniam 

in  priori  signo  originis  Pater  divinus  novit  et  vult  et  amat  suam  es- 
sentiam  et  seipsum;  imo  etiam  Filium  et  Spiritum  sanctum  intelle- 
ctione  et  volitione  esssntiali  et  simpliciter  operativa,  priusquam  con- 
<5ipiatur  producere  Filium  et  Spiritum  sanctum  in  posterioribus  signis, 
ut  aperiet  iterum 

Conclusio  secunda.  —  Pater   producit  Verbum  volun- 
TAllIE    VOLUNTATE,    TAM    AXTECEDENTE,    QUAM  CONCOMITANTE  ET  GON- 
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SEQUENTE.  Hsec  Gst  Doctoris  iii  1.  dist.  6.  ii.  5.  iibi  primam  Conchi- 
.sioiiis  partem  sic  probat.  Dico,  inquit,  qiiod  Pater  hoc  modo  (jigiiit 
Filium  volens,  quia  Pater  in  primo  signo  originis  intelligit  formaliter, 
et  tunc  etiani  potfnt  habere  actum  volendi  formaliter^  in  secundo  siijno 
oriyinis  giynit  Filium,  nec  tantum  vult  illam  gignitionem  a  volitionc 
sequfuti  primam  gignitionem,  sed  volitione  hahita  in  j)rimo  signo  ori- 
ginis,  qua  volitione  Pater  formalihj-  vult,  j)rcEsupposita  aliquo  modo  in- 
tellectione,  qua  J\iter  intelligit,  non  autem  gignitione  Verhi ;  sic  ergi> 
dico,  quod  Pater  volens  generat,  non  tantum  voluntate  conseqnente,  sed 
voluntate  antecedente. 

Quam  veritatem  sic  exponit  illo,  vol  quivis  alius  additione  sequewti: 

in  primo  instanti  Pater  habet  perfeetum  intelligere  cujuscumque  in- 
telligibilis  et  volibilis  a  se  :  ergo  in  illo  signo  int^'llig'it  generationem 
Filii,  et  in  secundo  signo  instantis  habet  terminum  productum  ;  nam 

et  in  primo  signo,  etsi  nulla  persona  procederet  ab  eo,  habet  intelli- 
gere  et  velle  ;  et  in  illo  priori  intelligit  actum  dicendi,  qm  est  quasi 

posterior  respectu  actus  intelligendi  et  volendi.  Non  igitur  Pater  tan- 
tum  complacet  voluntate  in  produetione  Filii,  sed  volens  priecedit  actum 
generationis  Filii  ;  quia  Pater  quidquid  intelligit,  per  essentiam  suam 

intelligit,  et  quidquid  vult,  per  essentiam  suam  vult :  unde  licet  in- 
telligere  Patris  pr?ecedat  velle,  velle  tamen  Patris  pra^eedit  dicere  ; 
ita  quod  prius  Pater  est  perfectus  in  se  et  beatus  jjer  intelligere  et 
velle,  quam  ista  alteri  personse  commuuicet  per  productionem  ;  quia 
quod  non  convenit  ei  in  primo  instanti,  quo  Pater  est,  nunquam  ei 

convenit,  eo  quod  nulla  perfeclio  potest  sibi  addi  productione  cujus- 
cumque  person»,  quia  nulla  persona  habet,  nisi  quod  est  sibi  com- 
municatum  ab  illo  :  Velle  igitur,  sicut  intelligere,  praecedit  dicere :  sic 
spirare  sequitur  dicere  aliquo  modo,  scilicet  ordine  originis. 

Secunda  et  tertia  pars  probantur  illis  omnibus  Scripturae  textibus, 
quibus  insinuatur  Filium  a  Patre  diligi  et  Patrem  in  eo  complacere : 
sic  Matthaei  3.  Hic  est  Filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi  bene  compla- 
cui ;  sic  pariter  Proverbiorum  8.  Sapientia  ieterna  ait:  Cum  eo  eram 

cuncta  componens,  et  delectahar  per  singulos  dies,  etc.  Cujus  loco  se- 
ptuaginta  Interpretes  legunt:  Ego  eram,  cui  adgaudehat  quotidie,  etc. 
IJnde  Athanasius  Orat.  2.  Contra  Arianos,  Deus,  inquit,  ijhse  imaginis 
genitor  est,  cjuam  contuendo  exhilarcdur;  simili  modo  Tertullianus 
lib.  6.  Contra  Praxeam  jyroefcdum  contextum  legit:  Ego  eram  cum  illo 
comjjingens,  ego  eram,  ad  quam  gaudehat,  quotidie  autem  ohlectahar 
in  persona  ipsius.  Ubi  observanda  est  dilectio  cum  gaudio,  non  solum 

circa  Divinitatem,  sed  etiam  circa  personas  Patris  et  Filii.  —  Confir- 
matur  etiam  illis  omnibus  sanctorum  Patrum  sententiis,  qui  dicunt 
Filium  Dei  a  Patre  dilectum  et  a  volente  Patre  genitum.  Sic  Clemens 
Romanus  lib.  7.  Constitutionum  cap.  42.  ait,  Filium  henejilacito  Patris 
genitum;  Justinus  Dialogo  cum  Tryphone,  Volente  Pcdre  progncdum; 

et  Cyrillus  Dialogo  De  Trinit.  lib.  2.  postquam  ni'gavit  voluntatem. 
qu-cE  divinam  generationem  praecesserit  per  modum  principii  produ- 
centis,  Est  enim  non  absque  voluntate  (generatio)  qucB  est  ncduraliter, 
cum  voluntas  cum  ncdura  ejus  simul  currat.  ut  sit  cjuce  est.  Qure  hanc 
adversus  Conclusionem  possent  objici,  soluta  sunt  in  Qunestione  2. 

pra^sentis  Articuli.  ubi  probavimus  productionem  Filii  et  Spiritus  san- 
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cti  siippouere  iiotitiam,  et  amorem  uediim  Essentiae  diviiiT,  sed  etiam 
ejusdein  Filii  ct  Spiritus  sancti. 

Conclusio  tertia.  —  Spnirn-s  saxcti  processio  est  xeces- 

SAIIIA,  BT  TAMBN  LIKERA  LIHBRTATB  ESSENTIALI.  Ha3C  est  Doctoris  lll  1. 

dist.  10.  n.  10.  et  seqiientibiis,  necnon  et  sancti  Tliomse,  ut  constat  ma- 
xime  q.  10.  Dp,  potentla  arc.  2.  ad  5.  ubi  cum  objecisset,  Qaod  si  Spi- 
rltm  saiictm  procedzt  pcr  miditm  voUuitatis,  opjrtet  qaod  procedat 
per  modum  libertatis;  qaod  aatem  procedit  per  modum  libertatis  potest 

procedere,  cel  non  procedere,  qaia,  qace  libcre  fiant^  non  sunt  deter- 
minata  ad  unum :  er{jo  Pater  potuit  producere  Spiritum  sanctum,  vel 
non producere,  et  dare  ei  qaamcumque  mensuram  magnitudinis  vellet,  etc. 
respondet:  Quod  nataralis  necessitas,  secuudum  quam  volunfas  aliquid 

ex  necessitate  velle  dicitar,  ut  felicitatem,  libertati  voluntatis  non  re- 

pugnat,  ut  Auf/astinufi  doset  in  5.  lib.  De  Civitate  Dei  cap.  10.  lit)er- 
tas  enim  volanfitis  violentioe,  V3l  ciactioni  opponitur :  non  est  violev- 
tia  vel  coactio  in  hoc,  quol  cdiquid  secundum  ordinem  suce  ifatarce 
movetur.  Sed  rnagis  in  hoc  quod  naturalis  motus  impeditar,  sicut  cum 

impedifar  grave  ne  descendat  ad  medium.  Unde  voluntas  lifwre  ap- 
petit  felicitatem,  licet  necessario  appetat  illam.  Sic  autem  et  Deus  sua 
voluntafe  libere  amat  seipsum,  et  necessarium  est,  quod  tantum  amef 
seipsum  (/uantum  bonus  est ;  sicut  tanfum  intelligit  seipsuin  quantam 

est:  libere  erg)  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre,  non  tamen  joossibili- 
te.r,  sed  ex  necessitate,  nec  possibile  fait  ipsum  jjrocedere  minorem  Pa- 
tre,  sed  necessarium  fait  ipsum  Pafri  esse  cequalem,  sicut  et  Filiam, 
qui  est  Verbum  Patris.  Ex  quibus  aperte  eonstat  sanctum  Thomant 
asserere  non  solum  libertatem  cum  nacessitate  subsistere,  sed  etiam 

expresse  convenit  cum  Doctore,  Spiritum  sanetum  procedere  libere,  et 
tamen  necessario.  Nec  refert  quod  ibidem  respondendo  ad  3.  et  prima  p. 

q.  41.  art.  2.  utramque  divinam  processionem  naturalem  appellet,  al- 
firmetque  Spiritum  sanctum  naturaliter  procedere,  quamvis  procedat 
per  modum  voluntatis.  Ibi  namque  naturcde  accipit  pro  necessario  et 

ut  opponitur  contingenti,  adeoque  voluntarium,  quod  ibi  opponit  na- 
turali,  sumit  pro  libero  libertate  ad  opposita  ;  non  vero  pro  libertate 
essentiali.  quam  docet  subsistere  cum  necessario. 

Probatur  itaque  Conclusio:  Spiritus  sanctus  procedit  per  volunta- 
tem,  seu  per  proprium  modum  operandi  voluntatis:  sed  proprius  mo- 
dus  operandi  voluntatis  est  liber  :  ergo  procedit  libere.  Major  probata 

manet  ex  dictis  et  coneeditur  ab  omnibus.  Minor  vero  probatur  :  li- 
bertas  est  de  intrinseca  ratione  voluntatis,  ita  ut  non  magis  repugnet 

hominem  concipi  sine  animali  rationali,  quam  voluntatem  sine  liber- 
tate ;  Aut  enim  vohrita'^  non  est,  aut  libera  dicenda  est,  ut  inquiebat 
S.  Augustinus  laudatus  in  1.  Notabili  :  ergo  quidquid  a  voluntate  tam- 
quam  principio  quo  producitur,  libere  producitur. 

Deinde  quidquid  procedit  ut  amor  et  ut  donum  libere  procedit, 
nihil  enim  est  liberius  amore  et  dono  :  sed  ex  S.  Augustino  lib.  15. 
De  Trinif.  Spiritus  sanctus  procedit,  non  quomodo  natas,  sed  quomodo 
datus:  ergo  procedit  ut  amor  et  donum,  et  consequenter  libere. 

Denique  idcirco  Adversarii  negant  Spiritum  sanctum  procedere  li- 
bere,  quia  contendunt  nullam  libertatem   cum  necessitate  subsistere. 
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et  oinnein  libertatem  esse  vel  contrarietatis,  seu  specificationis,  vel 
^jontradictionis,  seu  exercitii  :  at  ho^  falsum  est :  ergo  et  illud  uude 
sequitur.  Probatur  minor ;  prinio  namque  actus  amoris  et  desiderii, 
quo  appetimus  felicitatem,  est  absque  dubio  liber,  ut  experimur:  sed 
non  est  liber  libertate  specificationis,  quia  ille  actus  non  potest  fieri 
odium,  aut  aAersio,  non  enim  possumus  odisse  felicitatem  :  ergo  ille 

^ctus  simul  est  necessarius  et  liber,  non  quidem  libertate  specificatio- 
nls,  qua  possumus  amare,  vel  odisse  aliquod  objectum:  ergo  debet 
«sse  liber  illa  libertate,  quam  essentialem  appellamus  ;  quaeque  definiri 
potest:  Potentla  volitlca  agenn  ex  ])lmia  deliberatione,  absque  coactione 
^t  violentia,  S3U  ut  alii  loquuntur,  Potentia  eliyibiliter  et  delectabiliter 
ugens.  Secundo.  Christus  libere  mortuus  est,  juxta  illud  Joan.  10. 
Nemo  tollit  animam  mecim,  sed  erjo  pono  eam,  et  tamen  non  potuit  non 
acceptare  mortem  sibi  irnperatam  a  Patre,  cum  fuerit  impeccabilis,  si 
^nim  mori  refugisset,  Paternae  voluntati  fuisset  inobediens,  adeoque 
f)eccasset :  ergo  simul  libere  et  necessario  mortuus  est ;  non  quidem 
libertate  specificationis,  vel  exercitii  :  ergo  libertate  essentiali.  Tertio^ 

in  Deo  est  vera  sanctitas,  eaque  infinita  laude  digna,  juxta  illud  Psal- 
mi  98.  Quoniam  sanctus  Dominus  D^us  no.ster;  sed  sanctitas  neces- 
^ario  requirit  libertatem  in  actibus,  nullatenus  enim  compati  potest 
cum  sola  naturalitate  actionum,  in  his  eniin,  qrne  naturalia  .sunt,  nee 
laude,  nec  vituperio  digni  sumus.  Ergo  Deus  debet  dici  liber  in  illis 
§uis  actibus,  non  solum  erga  creaturas  (quamvis  enim  creaturae  non 
essent  possibiles,  Deus  nihilominus  esset  infinite  sanctus),  sed  maxiine 

erga  seipsum  amandum,  et  amor  Dei  erga  seipsum  est  summe  neces- 
sarius,  tam  secundum  specificationem,  quam  secundum  exercitium, 
nuUatenus  enim  eum  omittere  potest,  et  multo  minus  mutare  in  odium. 

Ergo  datur  aliquis  actus,  qui  sit  simul  necessarius  et  liber,  non  qui- 
dem  libertate  specificationis,  aut  exercitii,  adeoque  libertate  essentiali. 

Confirm.ant  has  omnes  rationes  Scotistae,  ex  eo  quod  perfectissi- 
mus  modus  operandi,  quem  concipere  possumus,  c  oncedendus  et  assi- 
gnandus  est  divinae  voluntati :  sed  modus  operandi  libere  simul  et 
necessario  est  omnium  praestantissimus  :  ergo  illum  debemus  Deo  assi- 
gnare.  Major  constat.  Probatur  minor:  bonum,  quo  firmius  possidetur, 
eo  melius  :  at  certum  est,  quod  libere  operari  sit  bonum  principio  li- 
bero :  ergo  quo  certius  et  fixius  ab  ipso  possidetur,  eo  melius  et  jht- 
fectius  ei  inest  :  atqui  certissime  possidetur,  quod  necessario  habetur: 
ergo  libertas  operationis  potest  necessario  competere  alicui,  imo  et 
debet,  ut  perfectissimo  modo  operetur. 

DiCES  1:  Spiritus  sanctus  procedit  naturaliter:  ergo  non  libere. 
Consequentia  patet  ex  dictis,  modus  enim  operandi  naturaliter  et  libere 

sunt  directe  oppositi.  Probatur  antecedens  ex  S.  Cyrillo  libro  13.  The- 

sauri  cap.  1.  et  2.  I^bi  dicit  Spiritum  sanctum,  ex  ipso  Filio  et  in  ij>so 
naturaliter  existentem :  et  infra;  non  est  igitur  alius,  Spiritusa  ]>ei- 
tatis  essentia,  sed  ex  ipsa  et  in  ipsa  naturaliter,  sicui  digitus  in  monu 
et  manus  in  corpore.  Denique  circa  finem  ejusdem  capitis,  Spiritum 
sanctum  appellat  ex  ipsa  essentia  Divinitatis  luituraliter  emi.ssum  : 

ergo  ejus  processio  non  est  libera,  sed  naturalis. —  Distinguo  Bntece- 
dens :  Spiritus  sanetus  procedit  naturaliter,  hoc  est,  a  natura  ipsa  di- 
vina,  quae    est  principium  remotum   suae    processionis    sicut   et  Filii, 
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concedo  ;  idest,  iiiodo  iiaturali,  quateims  naturale  opponitur  libero, 

nego.  Sirniliter  probatio  est  disting-uenda;  nec  enim  aliud  voluit  S.  Cy- 
rillus,  quam  quod  Spiritus  sanctus  producatur  pcr  sibi  communicatam 
divinam  essentiam  :  unde  ibidem  c.  1.  SplriiuH  sanctus,  inquit,  In  Ipso 
Deo  essentialiter  esf,  et  inseparabiliter  ex  eo  procedit,  hoc  est,  habet- 
eamdem  essentiam  cum  principio  suo  productivo. 

Instabis:  Spiritus  sanctus  procedit  a  principio  determinato  adunum, 
ergo  ejus  processio  est  naturalis,  etiam  quoad  modum  producendi  na- 
turaliter.  Patet  antecedens  quia  Spiritus  sanctus  nequit  non  esse,  ade«>- 
que  necessario  provenit  a  principio  determinato  ad  sui  productionem. 
—  Distinguo  antecedens  :  provenit  a  principio  determinato  ad  unum 
ex  propria  et  voluntaria  sua  determinatione,  concedo  ;  ex  determina- 
tione  per  formam  naturalem,  sicut  determinatur  grave  a  sua  forma 
naturali  ad  motum  deorsum,  nego  :  determinatur  ergo  voluntas  divina 
a  seipsa  propter  suam  rectitudinem  circa  objectum  infinitum:^s.5e?i^^a 
enim  divina,  inquit  Doctor  laudatus  nu.  11.,  qucE  est  primum  ohjectum 
illius  voluntatis  esfex  se  volenda;  igifur  voluntas  de  necessitate  est  in 
actu  recto  volendi  illud  ohjectum,  quod  est  ex  se  recte  volendum,  et  sicut 
ex  necessitate  est  principium  volendi,  ita  ex  necessitafe  est  principium 

producendi  amorem  illius...  Ef  talis  voluntas  hahens  fale  ohjecfum  proe- 
sens,  est  principium  communicandi  divinam  nafuram,  quia  esf  prin- 
cipiuni  producendi  amorem  inflnifum  productum :  talis  enim  amor 
productus  proportionatur  tam  potenti«-%  quam  objecto  :  unde  sequitur,, 
quod  actus  productivus  Spiritus  sancti  sit  necessarius,  tam  ex  parte 
objecti  infiuiti,  quam  ex  parte  rectitudinis  voluntatis,  qua?  non  potest 
non  amare  bonum  infinitum  et  producere  terminum  adsequatum  ipsi 
objecto. 

DiCES  2:  Talis  est  actio  productiva  alicujus  termini,  qualis  est  ter- 
minus  productus  :  sed  Spiritus  sanctus  naturaliter  est  Deus ;  non  enim 
potest  dici  Deus  libere  in  ullo  sensu  libertatis  :  ergo  ejus  productio 
est  etiam  naturalis  et  nullatenus  libera.  — Nego  majorem:  Deus  enim 
libere  producit  lapidem,  cum  omnia  ad  extra  liberrime  faciat  ;  lapis 
tamen  nullo  modo  est  liber,  imo  pure  naturaliter  existit.  Ergo  potest 

esse  libertas  in  actione  producentis  cum  naturalitate  t('rmini  produ- 
cti;  adeoque,  quamquam  Spiritus  sanctus  nullatenus  libere  sit  Deus, 
tamen  ejus  productio  potest  esse  aliquatenus  libera. 

DiCES  3:  Etsi  Spiritus  sancti  processio  sit  libera,  non  minus  potest 
esse  naturalis :  ergo  ex  hac  parte  deficit  nostrae  Conclusionis  veritas. 
Probatur  anfecedens:  sicut  naturale  et  liberum  dividunt  principium 

agendi ;  ita  pariter  illud  dividunt  necessarium  et  contingens  :  sed  idem 

principium  potest  agere  contingenter  et  necessario:  ergo  etiam  poterit 

agere  naturaliter  et  libere.  Major  patet  ex  dictis  in  1.  Xofahili.  Pro- 
batur  minor :  voluntas  divina  eadem  et  simplex,  simul  i^.st  principium 

agendi  contingenter  et  necessario  ;  etenim  necessario  producit  Spiri- 

tum  sanctum,  et  contingenter  creaturas :  ergo,  etc.  —  Distinguo  mi- 

norem  :  idem  principium  potest  agere  contingenter  et  necessario,  re- 
spectu  termini  primarii,  et  adiiequati,  nego  :  potest  agere  necessario 

circa  terminum  ada^quatum,  et  primarium,  ac  intrinsecum,  et  contin- 

genter  circa  terminum  secundarium  inadaequatum,  et  extrinsecum,  con- 
cedo:  itaque  voluntas  divina,  ut  habet  rationem  actus  primi,  per  se.. 
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-et  ab  iiitrinseco  est  productiva  Spiritus  sancti,  qui  est  ejus  terminus 
adiequatus  priuiarius,  et  intrinsecus  :  sed  respectu  creatura%  quani 
contingenter  producit,  non  terniinatur  ejus  actus  volendi,  nisi  tantuni 

^^.'cundario,  extrinsece,  et  inadiequate:  unde  cum  diversitns  hujus  actus 
proveniat  ex  diversitate  terminationis,  et  hae^c  ex  diversitate  termini ; 
cumque  creatura  sit  ens  contingens.  etiam  illa  terminatio  divinte  vo- 
luntatis  ad  creaturam  dicitur  contingens.  Vel  absolute  iwgo  m/norem. 
et  ad  ejus  probationem  dico,  voluntatem  divinam  non  esse  principium 
pf^ductivuni  creaturarum  immediatum.  sed  omnipotentiam  divinam, 

qua^  tormaliter  a  divina  voluntate  distinguitur,  adeoque  illa  produ- 
ctionum  diversitas,  u  Mnpe  Spiritus  sancti,  et  creaturarum,  non  in 
idem  principium.  sed  in  diversa  est  refundenda. 

DiCEs  4:  Si  Spiritus  sanctus  procedat  libere,  sequitur  eum  pneco- 
gnosci,  antequam  producatur  :  sed  hoc  est  absurdum  :  ergo,  etc.  Major 

patet,  nihil  enim  producitur  actu  voluntatis.  nisi  quod  prtrcognosci- 
tur.  Minor  probatur ;  si  enim  cognoscatur  Spiritus  sanctus,  vel  dum 
prsecognoscitur  est  aliquid,  vel  nihil  ;  non  potest  dici  nihil,  quia,  ut 
sic  non  posset  pr^ecognosci.  et  insuper  sequeretur  eum  pnesupponere 
nihil  ante  sui  productionem,  quod  nemo  dixerit :  si  sit  aliquid,  vel 

aliquid  existens,  vel  aliquid  possibile:  non  primum,'quia  sic  existeret 
ante  existentiam  :  non  etiam  secundum.  ({uia  Spiritus  sanctus  non  po- 
test  habere  esse  possibile.  —  Respondet  Doctor  ibidem  n.  14.  Quod  in 
illo  priori  signo  originis,  antcquam  intelligatur  Spiritus  sanctus  spi- 
rari,  Pater  et  Filius  cognoscunt  Spiritum  sanctum,  ut  intuitive,  licet 
non  ut  existentem  in  se,  quia  cognoscunt  essentiam  divinam,  quce  est 
ratio  cognoscendi  intuitive  ciuodcumque  objectum  intelligibile  :  quod 

etiam  nos  supra  docuimus,  nernpe  Spiritum  sanctum,*et  Filium  pra?- 
intelligi  ad  eorum  productionem,  adeoqu'^  praefatum  argumentum  aliis 
quide  II  vim  infert,  non  vero  nobis  ;  qualiter  autem  prascognoscatur 
vdictum  est  Articulo  praecedenti. 

DISPUTATIO  SECUNDA. 
DE  PROPRIETATIBUS  CONSTITUTIVIS,  DISTINCTIVIS, 

ET  NOTIFICATIVIS  DIVIXARUM  PERSOXARU:vI. » 

Evulgata  quantum  licuit  divinarum  Personarum  origine,  et  exi- 
stentia,  ordo  doctrin?e  postuh\t.  ut  earum  quidditas,  seu  constitutiva 
principia  inspiciantur  penitus.  et  limatius  explicentur.  Etenim  praeter 
divinani  naturam  illis  adorandis  Personis  communem  ;  pneter  unius 
ab  alia  procedentis  discrepantiam,  certum  est  proprietates  eis  inesse  ali- 
quas.  quibus  in  formali  ratione  Person»  constituuntur,  invicemque 
distant.  —  At  si  cujusvis,  etiam  exilis,  et  vilissimi  vermiculi  naturam 
detegere  ni-queat  oculatissimus  quisque  Philosophus;  quis  Theologo- 
rum  audebit  ad  ipsum  Divinitatis  sinum  assurgere,  ibique  indagatione 
curiosa  scrutari,  quibus  characteribus  divinae  Personaj  constituantur, 
et  invicem  distinctae  appareant?  Imo  quis  non  cum  S.  Hilario  lib.  2. 
De  Trinitcde  ̂ YommtiQt :  Immensum  est  quod  exigitur,  incomprehensibilc 
est  quod  audetur,  ui  ultra  prcEfinitionem  Dei  sermo  de  Deo  sit.  Posuit 

ncdurce.  nomina  Patrem,  Filium,  et  Spiritum  sanctum  :  Extra  signip- 
cationem  sermonis  est,  extra  scnsus  intcntionem,  extra  inteltigentice  con- 
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eepffonein,  quldqukl  ultra  quceritur,  iion  enuntlatur,  non  attingitur, 
non  fenetur?  Verum  subdit  ipse:  Euntes  cle  iinporfuosis  locis  in  altum, 
turbafo  mari  siunus  ;  nec  regredi,  nec  progredi  sine  periculo  licet ;  plus 
tamen  difficultatis  in  emetiendis  est,  quam  in  emensis.  —  Attamen,  ut 
iniiontes,  quae  hac  in  Disputatione  difficultates  oecurrunt,  aliquantu- 
luin  emoliamus,  eas  omnes  ordine  justo  tribus  claudemus  Articulis, 
quorum  Primus  aperiet  qualiter  divina;  Personje  constituantur,  et  di- 
stinguantnr  :  Secundus  refert  relationes  divinarum  Personarum  in  esse 
p.Tsonali  constitutivas,  et  distinctivas  :  Tertius  tamdem  complectetur 
characteres,  seu  notiones,  quibus  illaj  adorandse  Personaj  invicem  di- 
iitinctse  nobis  innotescunt. 

ARTICULUS  PKIMUS. 

DE  PERSONIS,  HYPOSTASIBUS,  ET  SUBSISTENTIIS  DIVINIS. 

DocTE,  sapienterque  monet  S.  Hilarius  lib.  2.  De  Trinit.  Hoireti- 
cos  coilestium  verborum  simjMcitatem  pro  voluntatis  suce  sensu,  non 
pro  veritatis  ij)sius  absolutione  suscipere,  aliter  interp)retantes ,  quam 
dictorum  virtus  postulet ;  de  intelligentia  enim  hceresis,  non  de  Scri- 
ptura  est,  et  sensus,  non  sermo  fit  crimen.  Subdit :  Ita  et  imperitos 
perdunt  dum  rationem  prcedicationis  hujus  affirmanf  ;  et  audientes  fal- 
lunt,  dum  naturam  noniinibus  adimunf.  Concludit :  Ergo...  quia  ma- 
lignitas  instinctu  diabolicce  fraudulentice  excitata,  veritafem  rerum  per 
nafurce  nomina  eludif ;  nos  naturam  nominum  proferamus.  Maxime 

XQYO  nominum  hypostasis,  Personse,  et  subsistentise  aperienda  est  ge- 
nuina  significatio ;  siquidem  compertum  est  eorum  variam  interpreta- 

tioneiH  pluribus  fuisse  in  lapidem  oft*ensionis,  et  petrani  scandali.  Quo- 
circa  ad  faciliorem,  et  securiorem  determinandorum  hoc  in  Articulo 
intelligentiam,  opera;  pretium  duxi  nonnulla  de  pr?efatis  nomiiiibus 
delibare,  et  quidem  primo 

De  nomine  Hypostasis.  —  Negotium  Hgpostasis,  et  Sub- 
sisfentice  olim  totam  Ecclesiam  turbasse  merito  refert  Nicephorus  lib.  10. 
Histor.  cap.  15.  diu  namque  pugnatum  est  apiid  sanctos  Patres  circa 
ipsius  nominis  sigiiificationem,  num  videlicet  idem  quod  subsfantia, 
aut  quod  supposifuon  significaret.  Scribit  autem  idem  Nicephorus  huic 

controversise  primum  occasionem  dedisse  Osium  Cordubensem  Episco- 
pum,  qui  missus  Alexandriam  ab  Imperatore  Constantiao,  ut  excita- 
tam  ab  Ario  turbam  sedaret,  primus  de  substantia,  et  subsistentia, 

lioc  est,  Usia,  et  HgpoHtasi  mentionem  fecit,  et  an  idem  omnino  si- 
gnificarent,  in  qua^stionem  vocavit.  Quam  quidem  quaestionem  indi- 
gnam,  quai  tractaretur  in  Concilio,  primum  judicavit  Nica^na  Synodus, 

ut  refert  ibidem  Nicephorus,  sed  cum  paulo  post  in  Concilio  Alexan- 
drino  (teste  Rufino  lib.  1.  Historice  cap.  29.)  iterum  suborta  filisset 

controversia  inter  Patres,  circa  utriusque  prsefati  nominis  significatio- 
nem,  quidam  asserentes  eamdem  esse,  alii  vero  diversam,  inde  factum 
est,  ait  idem  Nicephorus,  ut  in  eodem  Concilio  Alexandrino  definitum 

fuerit,  ne  quis  communiter  uteretur  vocabulo  hypostasis,  cum  in  sa- 
cris  Litteris  non  contineatur,  et  S.  Paulus  tantum  docendi  necessitate 
coactus  abusus  fuerit  nomine  subsistenti?e  ad  Hebra30s  1.  ut  essentiam 
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riiffnificaret.  Cseterain  litem  illam  in  Concilio  Alexandrino    anno  362. 

composuisse  videtiir    Magnus    Athanasius,    siquidem    ipsum    ConciliO' 
Alexandrino  interfuisse  affirmat  ibidem  Nicephorus   c.    16.  et  de  ipsa 
loquens  Nazianzenus  Orat.  21.  quae   est  de   laudibus    Athanasii,    aiti 

Utraque  parte  leniter,  et  humane  accersita,  verborunique  sententia  di- 
ligenter,  et  accurate  perpensa,  posteaquam  concordes  reperit ;  nec  quan- 
tum  ad  doctrinam  quidquam  inter  se  dissidentes,  ita   negotium    tran- 
seqit,  tct  nominum  usum  ipsis  concedens  rebus  eos  adstringeret :  idipsum 
prsestitit  ipsemet  Nazianzenus  Constantinopoli,  ut  testatur  Orat.  32.  quaj 
est  ad  150.  Episcopos,  qui  cum  fuissent  a  Theodosio  convocati   Con- 
stantinopolim,  et  similis  inter  eos  iuisset   orta    controversia,  probavit 
Nazianzenus  nullam  de  rebus  int^r  eos  esse  dissensionem,  qui  dicunt 

tres  hypostases,  et  eos,  qui  unam  fatentur;  illi  namque  per  ̂ ypo.sfa- 
sim  personas  ;  lii  vero  essentiam  intelligebant.  Unde  liberum  videba- 
tur  ad  hsec  usque   tempora    indifferenter   uti    nomine   Hgpostasis,  ad 
significandam  naturam,  et  essentiam,  quse  dicitur  Usia,  aut  persona^ 
quse  Prosopon  appellatur.  Verum  non  ibi  sedata,  nec  omnino  exhausta 
tuit  de  Hgpostasi  controversia  ;  eam  namque  paulo    post    innovarunt 

Episcopi  Antiochense  Eeclesiae,  quidam  admittentes  cum  Occidentali- 
bus  unicam  hypostasim  ;  alii  cum  Orientalibus  tres  hypostases,  ut  pa- 

tet  ex  Epistola^lO.  S.  Athanasii,    in    qua    Occidentales    arguit,   quod 
hreresim  per  se  stabiliant.  Rursus  hanc  litem  tempore  sanctorum  Hie- 
ronymi,  et  Augustini  etiam    viguisse    ex    eorum    scriptis    colligimus. 
Cum  enim  S.  Hieronymus  ab  Antiocheno    Episcopo    ArianJE    h?eresi& 

patrono  urgeretur,  et  interpellaretur,  ut  tres  hypostases  in  divinis  con- 
fiteretur,  et  admitteret ;  hac  de  re  Romanam  Ecclesiam,  veluti  csete- 
rarum  matrem,  et  ad  quam  majores  fidei  quaestiones   referuntur  con- 
sulens,  quid  credere  debeat,  a  sancto  Damaso  summo  Pontifice  postu- 
lat  Epist.  57.  ubi  inter  alia  haec  scribit :   Tota,  inquit,  scecularium  Lii- 
terarum  Schola  nihil  atiud,  Hypostasim,  ?i/.s/ Usiam  novit :  unde  post 
pauca  infert:   Quisquis  tria   esse,    hoc  est,  tres  esse    hgpostases,    idest, 
Usias  dicit,  sub  nomine  pietatis  tres  naturas  conatur  asserere  :  et  paulo 
inferius  :   Taceantur  tres  hgpostases  si  placet,  et  una   teneatur.  Atque 
iterum  :   Venenum  sub  melle  latet,  transfiguravit  se  Angelus  Satance  in 

Angelum  lucis.   —  Eadera   difiicultas  S.  Augustinum  agitavit,  et  de- 
tinuit.  nam  lib.  5.  De  Trinitate  cap.  8.  sic  ait :  Essentiam,  dico,  qufE 

usia  grcBce  dicitur,  quam  usitatius  substantiam  rocamus :  dicunt  qui- 
dem  et  illi,  {sciliceL  grcecij  hypostasim,  ita  ut  plerique  nostri,  qui  hcRc 
groeco  tractant  eloquio  dicere  consueverint   fJL-.av    ao:oci  xpsig   uTioaxaas'.?. 
quod  ideni  prorsus  est  unam  essentiam  tres  substantias.    Et  continuo 
cap.  9.  subjungit :  Sed  quia  nostra  loquendi  consuetudo  jam  obtimdt, 
ut  hoc  intelligatur,  cum  dicimus  Essentiam,  quod  intelligitur  cum  di' 
cimus  Substantiam,  non  audemus  dicere  unam  essentiam  tres  substan- 
tias.  Et  lib.  7.  cap.  4.  In  principio,  inquit,  dictum  est  a  nostris  grce- 
cis  una  essentia,  tres  substantice,  a  latinis  una  es.sentia,  vel  substantia, 
tres  perso7i€e,  sicut  jam  diximus,  non  aliter  in  sermone  nostro,  idest, 
Uitino  essentia,  quam  siibstantia  solet  inteUigi.  Ex  quibus  constat  Au- 
gustinum  eodem  modo  suspectam  habuisse  dictam  vocem  Hgpostasi^ 
apud  Latinos,  sicut  eam  habuit  Hieronymus  ;  nisi,  quod  tandem  lib.  7. 
De  Trinitcde  cap.  6.  concedit  latine  dici  posse  tres  substantias  in  DeOj. 
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sicut  g-rsece  dicuntiir  trea  hi/posfases,  ubi  vscandalum  non  esset,  et  dc^ 
sensu  Catholico  constaret.  Inde  factum  est  successu  temporis,  ut  vo- 
cabulum  Htjposfasls,  ex  usu  Eei'Jesiastico,  non  substantiam,  seu  es- 
sentiam,  sed  personam,  seu  suppositum  significaret.  Imo  quidquid  re- 
clament  Grammaticuli  quidam  li;eretici,  si  antiquitatem  ipsam  consu- 
lamus,  patebit,  llijposfashn  pro  subsistentia  hiisse  a  doctiorilms  usur- 
patam  :  eonstat  enim  in  primis  Aristotelem,  vel  alium  auctorem  libri 
De  mundo  ad  Alexandrum,  circa  mediuni,  dixisse:  Eorum,  quce  ex 
aere  nobls  obseroantur,  ut  stricfim  /ire/t  attiuf/antur,  aUa  a/)/)arenf,  alia 
substant,  seu  grsece,  alia  sunt  secundum  hi/postasim,  lioc  est,  vere 
existunt.  Item  Dionysius  cap.  1.  De  Dirinis  Nominifms  Deum  appel- 
lat  Hencula  Trishypostcdon,  hoz  est,  unitatem  ter  subsistentem,  et  c.  3. 

ter  utitur  nomine  hypostasis  ad  designandam  subsistentiain  persona- 
rum.  Eodem  nomine,  et  in  eadem  sio-uificatione  usus  est  Justinus  Mar- 
tyr  in  expositione  verae  Confessionis  Trinitatis,  etc.  Quibus  patet,  per- 
peram  Nicephorum  lib.  10.  Historice  cap.  15.  et  Socratem  lib.  3.  c.  7. 

dixisse  vocem  Hy/jostasis,  qua  utuntur  E  *clesiastici,  barbaram  esse, 
et  a  nullo  ex  Antiquis  ad  significandam  personam  fuisse  usurpatam. 

De  nomine  subsistentiae.  —  Subsistentise  vocabulumvarias 
antiquitus  habuit  significationes  ;  nam,  ut  ait  Rusticus  in  disputatione 

contra  Acephalos,  Subsistentia  interdum  personam  siynificat,  nonnun- 
quam  vero  substantiam  ;  in  sancta  enim  Synodo  E/)hesina    utrumque 
monstratur.  Imo  Athanasius  in  Qu^estionibus    quciest.    4.  Subsistentice 

nomen  extendere  videtur  ad  quodlibet  individuum,'  etiam  accidentis, 
.significandum,  ait  enim:  Tres  subsistentice  orbis  solaris,  rculius,  et  lux: 
insuper,  tres  subsistentice  subjecfum  iynis,  urens,  ef  lucens.  Frequen- 
tius  tamen  usurpatum  fuit  in  Couciliis  ad  significandam  hypostasim, 
vel  personam;    ita    Concilium    Nicsenum  1.  lib.  2.  ait:    Una  divinitas 
sanctce  Trinitatis  in  tribus  subsisfentiis  perfectis  cequalibus  considera- 
tur.  Et  circa  finem  ejusdem  libri,  postquam  personas,   et    hypostases 
divinas  distinxit,  adjungit:   Quidquid  per  se  subsistit,  quatenus  per  se 
subsistit,  proprie  naturce  personam,   sive  faciem,  sive    fyuram  habere 
dicitur.  Similiter  Constantinopolitanum  1.  Epistola  ad  Damasum  dicit^ 
Deum,  in  fribus  perfectissimis  subsistentiis,  sive  in  tribus  perfectis,   ut 
neque  Sabellii  lanyuor  locum  habeat  confusione  suhsisfentiarum  perso- 
nis,    cmt   peremptione   proprietatum.  Denique    Constantinopolitanum 
secundum  anathematismo  2.  ait:  Si  quis  non  confitetur  unam  Deitatem 
in  tribus  sul)sistenfiis,  sive  personis  adorandam,  ancdhema    sit.    Idem 
repetit  Concilium  Lateranense    sub  Martino    primo,    Consultatione   5. 
Can.  1.  dicens:  Si  qids  non  confltetur,  .secundum  sanctos  Patres,  pro- 
pne,  et  vere  Fcdrem,  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  Trinitcdem  in  uni- 
tate,  et  unitcdem  in  Trinitate,  hoc  est,  unum  Deum  in  tribus  suJ)sisten- 
tiis  consubstanticdibus,  anathema  sit.  —  Hoc  ipsum  confirmant  omnes 
sancti  Patres,  quos    in  longum    profert  Ruiz    disp.  34.  sect.  3.  Unde 
Theodoretus  in  breviario  Liberati  capite  ultimo  additionum  ait:  Sid)- 
sistentia    et  persona  in  nullo  siynificaforum    differunt,    nisi    no7nine ; 

subsistentia  enim  persona  est;  sed  natura  quidem,  et  substantia  yene- 
rale  quoddam,  sidjsistentia  vero  atque  persona  quoddam  proprium  si- 

ynificat. 
Frassen  Theol.  Tom.  III.  11 
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De  Nomine  Personae  —  Noinen  Pey.soncK,  ut  affirmat  Boetius 
ILb.  Deduahus  iiaturis^  videtur  traductum  ex  iis,  quse  in  comcediis,  tra- 
goediisque  eos,  quoruin  iuterest  homines  repraesentabant,  seu,  ut  addit 
Anitius,  Quouiam  persouis  i)iductis  Hi~strio)ies,  quorum  intere)'at  in  tra- 
goedia,  vel  comredia  )-epraise)itabant,idci)\:o  ccateros  \omi)ies,quorum  ce)'ta 
esset  p)-o  sui  foirna  agnitio,  et  Latoii,  personas,  et  G)^ceci  prosopa  voca- 
reru)if.  lude  juxta  primariam  sui  institutionem,  usurpatum  fuit  ad  de- 
signandam  cujusque  faciem  et  figuram;  qualiter  Patres  Coucilii  Nicaeni 

lib.  2.  personam  usurpaverunt:  Cum  pe)'Sonam  audimus,\n(\m\mt,  ne  su- 
.spiceuiur  quod  est  divi)}ii)))  habere  hu)na))a)n  effi(/ie)n,  e.cpe^s  est  enim 
co))ipositio)iis,  atipie  fi(ju)ct;  cum  autem  probasset  ex  Evangelio,  maxime 
ex  illo  Matth.  16.  Facie))i  c(£li  dijudicare  nostis,  ubi  pro  facie  graece  le- 
gitur  Prosopo)i:  concludit :  quidquid  enini  per  se  sub.sistit,  quatenus 
per  se  subsistif  j)roprice  )iaturce  perso)ia)n,  sive  faciem,  sive  pyuram 

habe)'e  dicitur.  —  Nihilominus  usus  invaluit,  ut  Perswice  nomen  signi- 
ficaret  idem  ac  suppositum,  sive  ultimum  compleinentum  naturae 
individualis,  qua  ratione  etiam  usurpatur  passim  in  Scripturis,  ubi 

1  'gimus  Deum  nou  esse  acceptatorem  personarum,maxime  Actorum  10., 
Romanorum  2.  etc,  Unde,  ut  Gnecis  morern  geramus,  essentiam  pro 
Usia,  substantiam  pro  Ht/jxosi,  suppositum  pro  Hi/postasi,  personam 

pro  P)'Osopo  usui-pabimus.  His  prailibatis,  tria  sunt  in  pr?esenti  Arti- 
culo  rcsolvenda.  Primum,  an,  et  quomodo  nomen,  et  ratio  person?e 
Deo  conveniat.  Secundum,  quibusnam  divinae  Personae  constituantur, 
an  videlicet  proprietatibus  absolutis,  vel  relativis.  Tertium  denique, 

an  prseter  tres  subsistentias  relativas,  et  personarum  constitutivas  ad- 
mittenda  sit  una  absoluta,  qua  dirina  Essentia  subsistit. 

QU.i^STIO  PRIMA. 
AN,  ET  QUOMODO  RATIO  PERSON.E  DEO  CONYENIAT. 

NoTANDUM  1.  Variam  esse,  sed  maxime  duplicem  personae  defini- 
tionem.  Primam  tradit  Boetius  supra  laudatus,  dicens:  Posona  est 

)'afio)ialis  )icdurce  i)idiridua  s)d)sfantia .  Quam  definitionem,  licet  non 
improbet  Doctor,  in  1.  dist.  23.  n.  4.  nihilominus  censet  eam  expo- 
nendam  esse  per  definitionem  traditam  a  Ricardo  lib.  4.,  De  Trinit. 

cap.  22,  dicente,  quod  Per.so)ia  esf.  i)ifeUectualis  nafwcE  incommuni- 
cabilis  e.xistentia.  Etenim  secundum  definitionem  Boetii  sequeretur  ani- 
mam  rationalem,  imo  et  Deitatem,  quatenus  pnescindit  a  suppositis 
divinis,  esse  personam,  quia  tam  Divinitas,  quam  anima  rationalis, 
est  rationalis  naturaj  individua  substantia;  nuUus  tamen  Deitatem  sic 

consideratam  personam  appellabit;  alias  quatuor  essent  Persona;  di- 
viuce-,  nullus  pariter  asserere  debet  animam  rationalem  esse  personam; 
siquidem  non  est  ultimate  completa,  nec  incoinmunicabilis,  semper 
eniin  dicit  ordinem  ad  corpus,  vel  quod  informat,  vel  quod  intormare 
potest.  Non  tamen  me  latet  plures  huic  sententise  quantum  ad  ani- 
inam  rationalem  relragari;  at  de  his  viderint  Physici,  et  ]\Ietaphysici. 

NoTAXDiM  2.  Ex  eodem  ibidem,  naturam  in  hoc  ?ipersona  distingui, 
quod  natura  sit  communicabilis,  persona  autem  sit  incommunicabilis, 

ut  c/uo,  0,1  )(f  q)iod.  Q,ommm\\(iR\'\  ut  ̂ ^of/ est  communicari  ut  superius 
suis  inferioribus,cum  quibussit  idem;  sicnatura  humanaestcommuniea- 
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'bilis  ut  (jn  )i  Petro,  et  Paulo,  qui  uterque  revera  est  hoiiio;  eoinmunicari 
nt  qno  est  cominunicari  vel  ut  natura  singiilaris  suo  supposito,  vel 
ut  forma  subjecto,  a  qua  dcnominatur  sic  v.  g.  natura  humana  in 
Christo,  esto  sit  singularis,  tamen  est  communicabilis  i<f  ̂ ?/o,  quia  est 
unibilis  supposito  Verbi;  sic  pariter  albedo,  qute  est  in  pariete,  est 

conimunicabilis  ui  quo^  quia  ipsi  unitur  tamquam  subjecto,  quod  in- 
format;  hanc  utramque  coinmunicabilitatem  excludit  ratio  personae 
et  suppositi,  siquidem  natura  personata  nec  est  alteri  communicabilis 
per  modum  superioris,  et  naturce  coinmunis,  quia  est  singailaris,  et 
individua:  neque  etiam  ut  quo,  quia  non  potest  communicari  alteri, 
nee  ut  supposito,  nec  ut  subjecto,  Siquidem  non  habet  rationem 
partis,  sed  totius  omnimode  completi,  et  terminati. 

Ndtandum  8.  Quod  quamvis  natura  divina  secundum  se  pnecise 
spectata,  et  prout  praescindit  a  personis  Patris,  Filii,  et  Spiritus  S. 

:sit  perfecta  in  esse  nntume  divina^,  et  inflnita^;  quia  ut  sic  constat 
'oranibiis  prsedieatis  essentialibus,  modis  intrinsecis,  et  attributis  eam 

"undequaque  in  esse  naturae  infinitai  constituentibus;  nihilominus  ut 
sic,  non  est  completa  in  esse  hypostatico,  nec  est  ultimo  terminata 
rsecundum  existentiam.  Siquidem  communicatur  Patri,  Filio,  etSpiritui 
sancto,  secundum  se  subsistentibus,  et  naturam  divinam  ultimo  termi- 
nantibus.  Inde  fit,  quod  quamvis  natura  divina  sic  considerata  habeat 
•existentiam,  et  subsistentiam,  ut  constabit  Qutestione  tertia  sequenti; 
1;amen  ut  sic  non  habet  ralionem  suppositi,  neque  persona^;  sed  con- 
■stituitur  in  ratione  personai  per  proprietates  relativns,  quje  naturam 
divinam  determinant  ad  suppositum  Patris,  Filii,  et  Spiritus  sancti. 
His  notatis,  tria  sunt  in  praesenti  Qusestione  rcsolvenda.  Pvimmv^  quod 
ratio  personse  proprie  Deo  conveniat.  Secundo,  quod  illa  ratio  non  sit 

aliquid  positivum,  sed  negativum.  Tertium,  quod  univoce  tribus  con- 
veniat  personis. 

Conclusio  prima.  —  Nomen,  et  ratio  Person^:  reveua 
TRoruiE  Deo  competit.  Hsec  est  communis,  et  de  fide,  ut  const?.t  om- 
nibus  illis  tum  Scripturse,  tum  Concilioru  n  oraculis,  quibus  tres  di- 
A'ina3  Personse  inAicem  distinctae  in  Deo  affirmantur. 

Probatur  etiam  ratione:  Persona  ex  dictis  est  naturie  rationalis 
iucommunicabilis  existentia:  sed  evidentissimum  est  haec  tria  in  de- 
finitione  personai  posita,  nempe  naturam  rationalem,  existentiam,  et 
existendi  modum  incoinmunicabilem  Deo  perfecte  competere  ;  naturam 

quidem  rationalem,  quippe  cum  Deus  inter  naturas  spirituales  pri- 
marium,  et  excellentissimum  gradum  teneat,  et  infinita  non  quidem 

discurrendi,  sed  intelligendi  virtute,  ac  sapientia  sit  pra^ditus:  simi- 
liter  existentiam,  nam  ipsi  primo  et  maxime  convenit  esse  ens  ne- 
cessario  existens;  denique  existentiam  incommunicabilem  ipsi  compe- 
b.'Te,  ipsamet  naturalis  ratio  demonstrat,  quoniam  primo,  et  maximo 
L^nti  necessario  competit  modus  existendi  independenter  ab  alio,  et 
jonsequenter  modus  per  se  subsistendi,  quo  d  idem  est,  ae  incommu- 
iiicabiliter  existere:  ergo,  etc. 

Deinde:  si  existeret  in  alio  tamquam  forma  in  subjecto,  vel  tam- 
:}.uam  natura  in  supposito,  non  existeret    per  se   preecise,   sed  tantum 
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ratioue  alteriiis.  a  qno  sustentaretur:  sed  hoc  Deum  prinmni  ens  om- 
nino  independens  dedecet:  ergo,    etc. 

Denique:  tanto  verior.  a:que  perfectior  erit  in  Deo  ratio  personae, 

quanto  perfectius  illi  convenit  per  se  subsistere,  atque  omnino  incom- 
municabilit 'r  existere:  sed  Deo  perfectissime  convenit  modus  .subsi- 
stendl  per  se,  quippe  cum  a  nullo  pendeat  tam  in  esse,  quam  in  con- 
servari:  competit  pariter  ratio  existendi  perfectissime  independenter 
ab  alio,  tamquam  a  subjecto,  et  supposito  extraneo,  et  quod  non  ?it 
divinum,  ac  idem  realiter  cum  Deitate:  ergo  pariter  ipsi  perfectissime 
competit  ratio  personae. 

DiCES  1:  Xomen  person?e  Deo  non  tribuitur  in  sacris  Litteris.  Iii- 
super  inusitatum  fuit,  et  ignotum  primis  Christianis,  ut  refert  Coc- 
cius  lib.  1.  De  Trinit.  articulo  4.  Dcnique  proprie  nihil  est  in  Deo, 
quod  nomen  istud  significet.  et  Theologi  utuntur  uomine  personae, 
non  ut  aliquid  exprimant,  sed  ne  tacentes  videantur,  ut  ait  sanctus 
August.  5.  De  Trinit.  cap.  9.  Cum  quizritur,  inquit,  quid  tre.^f  mcujna 

pror.sus  inopia  humanum  laborat  eloquium.  Dictum  e.st  tamen  tres  Per- 
soncB,  non  ut  illud  diceretur,  sed  ne  taceretur.  Ergo  fatendum  est  no- 
men  persona}  vcre  Deo  non  convenire.  aut  certe  Theoiogos  hac  de  re- 
uihil  exploratum  habere.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  primum  dico: 
quamquam  nomen  personce.  nullibi  reperiatur  in  sacris  Litteris  de  Deo 
dictum;  nec  ullibi  legamus  personain  Dei:  nihilominus.  quod  personie 
nomen  signific  t  multipliciter  in  Scriptura  sacra  invenitur  afiirmatum 
de  Deo,  nempe,  quod  sit  Spiritus,  infinita  sapientia  praeditus,  adeoque 

quod  sit  rationalis  natur?e:  similiter,  quod  existentiam  habeat  incommu- 
nicabilem,  utquo,  et  ut  quod.  quippe  cum  propter  suam  singularitatem 
communicari  nou  possit  tamquam  natura  communis,  et  propter  suani 
independentiam  communicari  nequeat  vel  tamquam  forma  subjecto,. 
vel  tamquam  natura  individuali  supposito :  ergo  cum  ratio  persome 

Deo  perfectissime  competat,  etiam  personse  nomen  ipsi  congrue  tri- 
buitur.  —  Ad  secundum  dico,  quod  equidem  personai  nomen  non  fuerit 
primitus  usurpatum  a  fidelibus,  Deoque  attributum,  sed  tamen  factum 
est,  inquit  Richardus  lib.  4.  De  Trinit.  cap.  5.  ut,  Qui  hoc  nomen 

j)ersoncB  primo  ad  divina  tran.stulerunt,  hoc  ipsum  ex  iiecessitate  fe- 
cerunt,  ut  quid  responderent  qucerentihus,  quid  fres  illi  in  Trinitate 
essent.,  cum  tres  Deos  esse  resjyondere  non  possent.  Subdit:  Non  jam 
qucercunus,  ex  qua  necessitate  sit  postea  cul  diuina  traiislatum,  sed  in 
qua  veritate  per  Spiritum  veritatis  sit  translcdoribua  inspiratum,  et  a 
iMtina  Ecclesia  universcditer  freqwintatum.  Certum  est  ergo,  ex  in- 
spiratione  S.  Spiritus,  et  communi  usu  Ecclesiae,  personae  nomen  D(0 

proprie  competere.  —  Ad  tertium  dieo.  equidem  nomen  personae  non 
perfecte  declarare  quidditatem,  et  peculiares  proprietates,  ex  quibus- 
tria  Divinitatis  supposita  distinguuntur  ab  invicem ;  nihilominns  sa- 
pienter  illud  nomen  a  Catholicis  usurpatum  fuisse.  ut  uno  voca- 
bulo  respondere  possent  Sabellianis  interrogantibus.  quid  essent  illa 
tria.  Nec  aliud  voluit  S.  Augustinus  loco  citato:  cui  quadrat,  quod 

addit  lib.  7.  cap.  4.  Cum  ergo  quceritur,  quid  tria,  vel  quid  tres,  con- 
ferimus  nis  ad  inveniendum  aliquod  specicde,  vel  yenercde  iionien,  quo 

complectamur  hcec  tria;  neque  occurrit  animo,    quia  excedit  superemi- 
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nentia  Dlvmltafis  usltatl  eloquii  facultatem:  verius  enim  cogitatur  Deus 
quam  dicitur,  et  verius  est^  q^iam  cogitatur. 

DiCES  2:  Ratio  personoe  reddit  naturam  eamdem  numero  incom- 
municabilem  alteri  supposito  ;  natura  enim  humana,  v.  g\\  quse  est 
personata  in  Petro,  eommunicari  nequit  alteri :  sed  natura  divina, 

quse  communicatur  Patri,  eadem  etiam  communicatur  Filio,  et  Spiri- 
tui  sancto  :  ergo  in  Patre  non  est  incommunicabilis,  adeoque  nec 

personata.  —  Bespondeo  1.  distinguendo  majorem.:  natura  personata 
•est  incommunicabilis  prjecise  quatenus  natura  singularis  est,  nego  :  na- 

tura  enimhumana  Christi  "sere  et  proprie  singularis  ac individualis  est, 
•et  tamen  communicatur  et  unitur  Verbo  :  est  incommunicabilis  redu- 
plicative,  ut  personata,  hoc  est,  quatenus  signiftcat  prsecise  naturam 
determinatam  per  personalitatem,  seu  personam  in  concreto,  concedo. 

Et  similiter  distincta  minore^  nego  consequentiam  :  itaque  natura  di- 
vina  est  quidem  in  Patre  communicabilis  alteri,  quatenus  natura  di- 
vina  est :  non  vero  quatenus  personalitas  est  Patris;  ut  sic  enim  ni- 
Tiil  aliud  significat,  quam  suppositum  constans  natura  divina,  et  Pa- 
ternitate  ;  adeoque  nihil  aliud  significat,  quam  Patrem.  Certum  est 
autem,  quod  Pater  divinus  non  sit  communicabilis  Filio,  ut  cum  eo 

sit  unum ,  et  idem  ;  imo  ab  eo  distinguitur  realiter.  —  Respon- 
deo  2.  hoc  esse  peculiare  divinse  natur?e,  quod  eadem  omnino,  et 

indivisibilis  communicari  possit  tribus  suppositis,  quia  nec  plures  nu- 
mero  naturas  divinas  patitur  illius  infinitas,  nec  aliquam  multiplica- 
tionem  et  divisionem  summa  illius  unitas,  et  simplicitas  sustinet ; 

:secus  est  autem  de  naturis  creatis,  quse  cum  finitae  sint  et  multipli- 
cabiles,  inde  fit,  quod  eadem  numero  natura  non  possit  esse  in  plu- 
ribus  suppositis. 

DiCES  3:  Natura  divina  quatenus  priescindit  a  divinis  Personis  est 
omnimode  completa,  et  incommunicabilis  alteri  naturaj ;  siquidem  est 
individua,  et  singularis  :    ergo    ipsi    non    opus    est  ulla  superveniens 

ratio  personse,  et  suppositi,  quse  ipsam    compleat,  et  incommunicabi- 
lem  efficiat.  —  Distinguo  antecedens  :  est  omnimode  completa  in  ra- 
tione  naturse  divinas,  nimirum,  quia  constat  prgedicatis  essentialibus, 
modis  intrinsecis,  et  attributis  ipsam  perficientibus   et  constituentibus 

in  ratione  entis  infinite  perfecti,  concedo  :  est  completa  in  esse  hypo- 
.•statico,  et  ultimo  incommunicabili,  nego.  Natura  enim  divina  prsecise 
•sumpta,  tota  et    integra   inest   Patri,  Filio,  et     Spiritui  sancto.  Unde 
ex  se  noii  habet  rationem  suppositi  neque  personse  ;  siquidem  non  est 

ultimo  terminata  secundum  existentiam  ;   sed  constituitur  in  esse  p"r- 
sonae  per  proprietates  illas  relativas,  quse  sunt  ultimus  terminus  exi- 
.'Stentiae  naturae  divinse,  et  cum  illa  constituunt  tres  subsistentes  ulte- 
rius  incommunicabiles  aliis,  ut  terminantibus. 

Conclusio  secunda.  —  Probabilius  est  Personalitates 
mVINAS  esse  modum  aliquem  positivum  terminantem  naturam  di- 
VINAM.,  ET  ILLAM  VELUTI  COMPLENTEM  IN  ESSE  INCOMMUNICABILI.  HseC 

videtur  esse  genuina  Doctoris  sententia  in  3.  dist.  1.  quaestione  1. 
n.  10.  ubi  cum  dixisset  naturam  creatam  dici  posse  communicabilem 

tribus  modis,  nempe  acI  acfualiter,   sicut   aiiima    communicatur    cor- 
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pori  qiiod  aetu  inforinat;  vel  aptitu'.llnaUtei\  sieat  anima  separata,  qu.e 
habet  ineliiiatioiiem  ad  eorpus  informandum,  vel  obidicniialitcr;  qua- 
lis  est  potentia  obedientialis  in  auima  rationali  ad  informandum  eor- 
pus  ejus,  subdit:  Fersoiia  divina  non  tantum  habet  neyationem  commu- 
nicatimis  actualis  et  aptitu.dinaliH^  serl  etiam  habet  repujnantiam  ad 
communicationem  ut  quod,  et  ut  quo.  liepuynantia  autem  talis  non 
potest  esse,  nisi  per  entitatem  positivam,  et  ideo  sequitur  personam  istam 
7iunquam  esse  sine  tali  entitate  sed  et  persona  creata,  quia  non  repu- 
gnat  ei  communicari,  cum  sit  in  potentia  obedicntiali ,  non  est  sic  in- 
communicabilis,  et  ideo  non  oportet  tribuere  talem  entitatem  personalem 

positivam,  sed  ei  sufficit  duplex  neo-atio  eommunicationis  aetualis,  et 
aptitudinalis. 

Probatur  insuper  :  personalitas  divina  duplex  mnnus  sortitur ; 
complet  enim  naturam  divinam,  eamque  ultimo  terminat,  et  personas 

divinas  eonstituit,  ae  distinguit :  sed  natura  divina  non  potest  com- 
pleri  per  simplieem  negationem,  neque  Personoe  divinjB  constitui,  et 

realiter  invieem  distingui  per  aliquid  pure  negativum  :  ergo  ratio  per- 
sonai  in  divinis  debet  esse  aliquid  positivum.  —  Deinde  ex  S.  Aiigu- 
stino  lib.  De  Doctrina  Christiana:  Jies,  quibus  frucndum  est,  sunt  Pater. 
Filius,  et  Spiritus  sanctus.  Insuper  ex  eodem  7.  De  Trinit.  cap.  5.  Xon 

est  aliud  Deum  esse,  et  personam  e.ssc  :  s  'd  res,  et  Deitas  sunt  aliquid 
positivum  :  ergo  pariter  divina  personalitas  pro  formali  est  aliquid 

positivum.  —  Denique,  Persona  divina  est  ens  reale  positivum :  ergo 
forinale  illius  eonstitutivum  debet  etiam  esse  reale  et  positivum. 

DiCES:  Personalitas  ereata  formaliter  eonsistit  in  dupliei  ineommu- 
nicabilitate,  ut  quo,  et  ut  quod,  nihilque  posltivum  importat  praeter 

rationem  individui  :  ergo  ita  dieendum  de  personalitate  divina.  — 
Ne^o  consequentiam  :  et  ratio  disparitatis  est  primo,  quia,  ut  supra 
dixit  Doetor,  Personalitas  divina  dieit  repugnantiam  ad  omnimodam 
eommunieationem.  qualem  non  dieit  persona  creara  ;  negatio  autem 
fundata  in  repugnantia,  eum  sit  omnimode  inseparabilis  a  subjeeto. 

ideo  requirit  aliquid  in  subjecto,  ratione  eujus  ab  eo  nequeat  sepa- 
rari  :  unde  fit,  ut  omnis  repugnantia  sit  alieujus  repugnantia,  hoc  est. 
alieujus  non  habentis  potentiam  ad  aliquid  :  negatio  vero  simplex, 
quam  dicit  personalitas  ereata,  non  ita  est  a  subjeeto  inseparabilis,. 
quia  de  faeto  separatur  in  natura  humana  a  Verbo  divino  assumpta. 

Adde,  quod  etiam  seelusa  personalitate  creata,  adhue  remaneat  ratio- 
individui,  quse  sufiicienter  distingiiit  naturam  singularem  ab  alia  ; 

seelusa  autem  divina  personalitate,  nihil  superesset,  quo  persona^  di- 
vinai  constituerentur,  et  invicem  distinguerentur. 

Conclusio  tertia.  —  Abstrahi  potest  divixis  personis  ali- 
QUIS  CONCEPTrS    COMMUXIS,  (HI  SIT  IPSIS  UXIVOCUS  IX  RATIOXE  PEHSO- 
N.E.  Ita  Doetor  in  1.  dist.  25.  n.  1.  et 

Probat :  quia  qua^libet  ex  tribus  personis  divinis  dicitur  persona  ; 
et  revera  tres  eonveniunt  in  ratione  personce,  ut  sic,  non  autem  sieut 
Petrus  et  Paulus  eonveniunt  in  hoc  homine,  nam  hic  homo  dieitur 

tantum  aequivoce  de  Petro  et  Paulo  :  pronomen  enim  hic  signifi.-at 
quod  demonstrat:  unde  quando  dicitur  de  Petro  hic  homo,  demonstra- 
tur  res  iHa  singularis,  qua^  est  Petrus,  quceque  diversa  es    omnimode 
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ab  alia  re  singiilari,  quae  est  Panlus  :  unde  fit  ut  hic  ho'no  noii  di- 
catur  de  cis  univocc  :  at  Persoiri  divini  vero  de  tribus  socundum 

propriam  suam  rationcm  ;  siquidom  qu  clib  '.t  carum  rcvcra  cst  natu- 
HB  divinaj  incommunicabilis  existentia  ;  crgo  ipsis  convcnit  univocc. 

—  Coiifii-mat :  si  pcrsontie  nonicn  non  convcnirct  ipsis  univocc,  non 
diccrentur  tres  pcrsonse  ;  nihil  cnim  numcratur,  nisi  quod  est  univo- 
cum  :  undc  canis  coelestis,  et  tcrrestris  non  rectc  dicuntur  duo  canes, 
quia  nimcn  Canls  non  est  univocum  ccclcsti  ct  tcrrcstri  :  scd  rcvcra 
dicuntur  tres  divinae  pcrson.c  :  ergo  pcrsontc  nomcn,  ct  ratio  ipsis 
univocc  (.'onvenit. 

DioEs:  tam  vcre,  et  propric  dicuntur  tria  individua,  et  singularia 

creata,  quam  trcs  P^^rsona?  divinne:  scd  cx  Doctori^  singularia  crcata 
non  convcniunt  in  ratione  communi  univoca;  etenini  hic  homo  uni- 
voce  non  convenit  Petro  ct  Paulo:  ergo  quamvis  dicantur  trcs  Per- 
sonse  divinae,  non  rccte  intcrtur  person?e  nomen,  et  rationem  ipsis 

convenire  univocc.  —  Respondeo  ad  mnjorem,  eatenus  dici  tria  indi- 

vidua,  quatenus  verum  est,  quod  numci'atur  in  cis  natura  creata,  quai 
ipsis  univoce  convcnit ;  unde  cum  ita  numerari  non  possit  natura  di- 
vina  in  personis  divinis,  quia  eadcm  nunicro  est  in  tribus  ;  idco  debet 
numcrari  in  ipsis  aliud  univocum  eis  convcnicns;  hoc  autem  aliud 
nequit  essc,  nisi  id  quod  formalitcr  dicit  pcrsona:  crgo  ratio  pcrsonai 
debct  esse  ipsis  univoca. 

Instabis  :  non  solum  tria  individua  creata,  scd  ctiam  tr{>s  diffe- 
rcntia»,  individualcs,  ct  singularitatcs  ]iropric  dicuntur:  scd  tres  dif- 
lercntije  individuales  non  conveniunt  in  rationc  communi  univoca : 

ergo  quamvis  dicantur  tres  personse  divinae,  non  inde  scquitur  cas 
univoce  convenirc.  —  Respondeo :  equidcm  trcs  singularitatcs  recte 
dici,  non  proptcr  connnunitatem  naturic  conceptus  nnivoci,  scd  pro- 
pter  proportionem  officii,  quia  fieqnc  distingiumt  ultimo,  et  reddunt  na- 
turam  incommunicabilcm  pluribns  infcrioribus.  At  pprsonae  divinaj 

non  solum  ita  convcniunt  proptcr  proportioncm  officii,  scd  ctiam  pro- 
pter  definitionem,  ct  rationem  Persona?  divinse,  quse  ipsis  competit; 

quselibet  enim  earum  revcra  est  natura^  divinai  incommunicabilis  exi- 
stentia,  ut  qiio^  et  ut  quod.  Undc  non  cst  paritas. 

QU/ESTIO  SECUNDA. 
AN,  ET  QUIBUS  PROPRIETATIBUS  DIVIN.E  PERSON.E 

IN  ESSE  PERSONALI  CONSTITUANTUR, 
ET  DISTINGUANTUR. 

NoTANDiTM  1.  Varia^i  cssc,  sed  maxime  triplicem,  circa  pravsentis 

Qusestionis  '•e>-"olutionem,  Theologorum  sententiam :  quarum  Pri^na, 
inquit  Doctor  in  1.  dist.  2.  n.  I.  fuit  PrcEpo^itivi  affirmantis  divinas 
Pcrsonas  se  totis  constitui,  ct  distingni,  quam  sententiam  pridcm  a 
Scholis  eliminatam,  dcnuo  rcvocavit  Grcfjjrini^  Arijninhisis  in  1.  dist. 

26.  et  27.  Secunda  est  Linconiensis,  ct  Joannis  a  Ripa,  ibidcm  di- 
centium,  esse  quidcm  in  divinis  aliquas  proprictates  personarum  con- 
stitutivas,  et  distinctivas,  sed  eas  esse  absolutas,  non  relativas;  quam 
sententiam,  quia  Doctor  laudatus  variis  probat  argumcntis,  ct  solvit 
ea  omnia,  quse  in  cam  solcnt  objici,  nonnulli  Recentiores  camdem  ipsi 
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perperain  tribiiunt.  Tertia  taudeni  communis,  et  universalis  Theolo- 
goruni  seutentia  jam  prtevalet,  divinas  personas  constitui  per  proprie- 
tates  relativas :  qualiter  autem  id  fiat  nou  eodem  modo  omnes  expli- 
caut.  etenim  argumenta  Scoti,  inquit  Vazquez  disp.  189.  cap.  1.  usque 
adeo  exercueniut  Thomistarum  ingi^nia,  ut  in  varias  opiniones  eos 
diviserint.  quidam  enim  asserunt  persouas  non  constitui  relationibus 
quatenus  relationes  sunt,  sed  quatenus  formae  hypostaticae ;  dicunt 
euim  di^iuam  relationem  duo  sibi  vindicare,  nimiram  esse  in  se,  seu 
per  se;  et  esse  adaliud;  ac  secuudum  esse  in  se,  constituere  perso- 
nam,  secuudum  vero  esse  ad  aliud,  non  constituere,  sed  referre  per- 
souam  ad  aliam  sibi  correlativam  :  aliqui  cum  S.  Bonaventura  in  1. 
dist.  26.  q.  3.  docent.  tres  personas  constitui  relationibus.  ut  origines 
sunt,  V.  g.  Patrem  diviuum  in  ratione  personae  constitui  Paternitate, 
non  ut  Pateruitas  est,  sed  ut  generatio  activa.  Caeteri  denique  cum 
Subtili  Doctore  censent  relatioues  divinas  esse  divinarum  Personarum 
constitutivas  quatenus  formaliter  sunt  relationes. 

NoTAXDrM  2.  Hic  non  moveri  qua?stionem  de  constitutione  reali, 
qu?e  fiat  per  constitutiva  realiter  invicem  distincta,  sed  formali,  quae 
nimirum  fit  per  coustitutiva  formaliter  distincta ;  licet  eniin  qufelibet 
divina  persona  sit  ens  realiter  simplex,  et  iudivisibile  propter  indi- 
stinctionem  realem  proprietatum  personalium  ab  essentia;  nihilominus 
duplex  in  ea  concipitur  entitas.  quarum  una  est  absoluta,  et  simpli- 
citer;  altera  relativa,  et  modalis,  seu  modus  taliter  essendi:per  pri- 
mam  Deus  est  uuus,  et  constituitur  formaliter  in  ratione  Dei:  per  se- 
cundam  vero  est  trinus,  et  c  •nstituitur  in  ratione  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritiis  sancti.  Esse  absolutum  prius  est  prioritate  rationis,  et  signi, 
quam  relativum ;  est  enim  primarium,  quod  per  relati\Tim  tamquam 
per  esse  secundariuin  contrahitur.  et  determinatur  ad  personam ;  unde 
relatioues  recte  concipiuntur.  quasi  advenire  naturse  divinae,  illamque 
coustituere  in  esse  personali,  quod  secundum  se  considerata,  nempe 
quatenus  divinitas  est.  non  habet. 

NoTANDiM  3.  Quod  etsi  proprietates  relativse  concipiantur  advenire 

naturifi  divinae,  jam  essentialiter  constitutae,  non  tamen  sunt  acciden- 
tales,  sed  substantiales  ;  quemadmodum  formae,  licet  uon  sint  materi» 
essentiales,  sed  advenientes  et,  ut  inquiunt  Logiei,  accidentales,  tamen 
sunt  in  se  substantiales,  et  una  eum  materia  coustituunt  compositum, 

nou  ex  accidente  et  subjecto,  sed  ex  substantiis  diversis.  Insuper,  ne- 
dum  illa?  proprietates  sunt  substantiales,  et  constituunt  substantias,  seu 
res  per  se  existentes,  verum  etiam  sunt  fbrmae  hypostaticje,  et  rationes 
suppositorum,  ac  personarum,  quae  una  cum  essentia  diviua  constituunt 
Personam  divinam  in  esse  naturic  intellectualis  completae,  et  ultimo 

terminatje  secundum  existeutiam.  His  praenotatis,  tria  sunt  determi- 
nanda :  primo,  quod  Personae  divinae  constituantur  proprietatibus.  Se- 
cundo,  quod  ilhe  proprietates  sint  relativse.  Terfio,  quod  divinas  Per- 
sonas  fornialiter  constituant  praecise  quatenus  sunt  relationes. 

Conclusio    prima.  Persox.i-:   divin/E  nox   constituintur, 
XEC    DlSTIXOl  LXTLK    SE    TOTIS,  SED    PER  ALIQUAS  PROPRIETATES  PER~ 
SOXALES.  Hiec  est  communis  inter  Theologos,  et  coUigitur,  ac 

rirmatur  primo,  ex  variis  Conciliis,  prsesertim  ex  Lateranensi  cap. 
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Firmtter,  iibi  dicitup,  quod  Sanctissima  Trinitas,  secundum  commii- 

nem  essentiam  est  indivisa,  secundum  i'ero 'personales  pmprietates  di- 
screta :  item  iii  Concilio  Florentino  sess.  1.  asseritur  J*ersonas  divinas 
per  suas  proprietates  differre:  denique  Ecclesia  cantat  in  praefatione 
Missae  Festi  sanctissinn\3  Trinitatis:  Ut  in  personis  j^roprieias^  in  es- 
sentia  unitas,  et  i)f  majestate  adoretur  cequalitas. 

Probatur  2.  auctoritate  sanctorum  Patrum.  Primo  quidem  S.  Dio- 
nysii  lib.  De  Divinis  Kominibus  cap.  2.  dicentis:  Ea,  quoi  sunt  di- 
vinoe  foecunditatis  inter  se  non  recipjrocari,  sed  solum  Patrem  fontem 
esse  cwlestis  Diuinitatis,  ita  ut  non  sit  Pater  Filius,  nec  FiHks  Pater, 
sed  laudes  sanctce  suas  cuique  Personce  divince  proprietcdes  conservent. 
Item  sanctus  Basilius  lib.  2.  Contra  Eunomium:  Proprietates,  inquit, 
ac  notce  quasi  characteres  quidam,  ac  formce  in  suhstantia  inspectce 
distinguunt  quidem,  quod  commune  est  appropriatis  characteribus, 
communicationem  vero  substantice  non  amjndant.  Sanctus  Athanasius 

Dialog.  1.  Hypostasis,  ait,  proprietcdem  hahet  minime  communem  hy- 
postasihus,  quoe  essentice  subsunt,  nec  numeri  multiplicationem  admittit 
cum  sit  unica,  et  si)fgidaris ;  quidquid  vero  numeri  multiplicationem 
admittit  omnino  proprietatem  habet,  et  quod  proprieicdeyn  hahet  nu- 

merum  admittit.  Sanctus  Ambrosius  in  *S'?/?/i6oZ^mi  Apostolorum  cap.  11. 
Nos,  inquit,  Deitatis  personas  in  proprietcdihus  Sfiis  distinguentes,  uni- 
tatem  tamen  sanctissimce  Trinitatis  inseparahilem  ccnxfitemur .  His  ad- 
stipulatur  S.  Augustinus  serm.  38.  De  Tempore:  Habent,  inquit,  sin- 
guloe  iif  Trinitate  personoe  aliquid  proprium,  qfio  inseparabili  oequa- 
litate  alicpiam  in  se  ostendant  proprietatem :  unde  Coneilium  Toleta- 
num  11.  in  Confessione  Fidei  merito  concludit,  Est,  inquit,  unicuique 
persoifoe  manens  Sfia  ̂ iroprietas :  Pcder  enim  cetomitcdem  habet  sine 
nativitcde,  Filifis  ceternitcdem  cum  nativitate,  Spiritfis  Sanctus  pnv- 
cessionem  sine  nativitate. 

Probat  3.  Doctor  ratione  theologica :  quaecumque  non  sunt  primo 
diversa,  sed  habent  aliquid,  in  quo  conveniunt,  non  distinguuntur  se 
totis;  sed  aliquo  sui :  at  Personse  divinse  non  sunt  primo  divers^e, 

quia  sunt  ejusdem  essentiai :  ergo  non  distinguuntur  se  totis,  sedali- 
quo  sui.  —  Deinde,  plures  proprietates  sunt  in  eadem  persona,  sicut 
In  Patre  innascibilitas,  et  generatio  activa,  quse  secundum  S.  Augu- 
stinum  5.  De  Trinit.  cap.  6.  invicem  distinguuntur,  nam,  inquit,  Si 
Pcder  non  esset  ingenitus,  ])osset  tamen  esse  Pcder,  et  e  conuerso:  ergo 
etsi  per  impossibile  una  non  distingueret  Patrem  ab  aliquo,  posset  alia 
distinguere,  et  e  converso ;  adeoque  Pater  semper  habet  aliquid,  quo 

distinguitur  a  Filio,  et  consequenter  non  distinguuntur  se  totis,  — 
Denicpie,  in  Patre  est  generatio  activa,  et  spiratio  activa:  sed  spira- 
tione  activa  non  distinguitur  a  Filio:  imo  illa  est  cum  Filio  communis: 

ergo  Paternon  seipso  toto  distinguitur,  sed  aliquo  sui.  —  Confirmantur 
hae  rationes:  si  personse  se  totis  distinguuntur :  ergo  etiam  essentia 
distinguuntur :  sed  hoc  fieri  nequit;  quia  in  essentia  conveniunt,  idem 
autem  non  potest  esse  principium  conveniendi,  et  distinguendi.  Insuper, 
aut  Persona  divina,  v.  g.  Pater,  habet  aliquid  ultra  essentiam,  quod 
non  habet  Filius,  aut  non  habet :  si  primum,  habemus  intentum :  si 
secundum,  non  potest  reddi  ratio,  cur  hsec  persona  sit  Pater  potius 

quam  altera ;  imo  neque  cur  sit  persona  distincta  ab  altera :  ergo  me- 
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rito  oppositam  Conelusionis  scnitentiam  temerariam  esse,  et  pene  hse- 
retieam  nonnulli  R^centiores  pronnntiant ;  niliilominus  ipsius  asser- 
tores 

OnjiciUNT  1.  Persona  divina  est  neque  simplex,  ac  essentia:  sed 

essentia  ipsa  divina  seipsa  distiuf^uitur  a  quocumque  alio:  ergo  et 
persona.  Coufinnatur:  Paternitas  non  magis  est  simplex,  quam  Pater: 
sed  Paternitas^  quia  simplex  est,  nullo  a  se  distincto  constituitur: 

ergo  nec  Pater.  —  Nego  majorem:  nam,  ut  observavimus  in  2.  No- 
tahili,  Persona  divina  constituitur  in  esse  personse  completa^  per  en- 
titatem  Deitatis.  et  ])ersonalitatis,  adeoque  persona  duas  dicit  entitates,^ 

seu  formalitates  sui  constitutivas,  et  sic'  minus  dici  posset  simplex, 
quam  essentia.  Vel  distinguo:  est  seque  simplex  ac  essentia,  simpli- 
citate  reali,  qua^  excludit  compositionem  realem  ex  partibus  roaiiter 
distinetis,  concedo:  simplieitate  formali,  qu;ie  excludit  pluralitatem 
tormalitatum,  nego:  h?ec  autem  simplicitas  formalis  non  eonvenit  Deo, 

sed  rc^alis,  ut  probavimus  agendo  de  divina  Simplicitate.  Similiter  di- 
stinguenda  est  confirmatio.  Addo  insuper,  Pateniitatem  non  ideo  non 
constitui  aliquo  ab  ipsa  distincto,  quia  simplex  est,  sed  qnia  conci- 
pitur  per  inoduni  formre.  qua^  non  eonstat  formalitatibus  aliis  :  unde 

cum  Pater  ])('r  modum  totius,  et  concreti  significetur,  constetque  na- 
tura,  et  Pateniitate,  quaj  formaliter  distinguuntur,  etiam  per  aliud  a 
natura  divina  distinctum  constitui  debet,  adeoque  non  eadem  est  ratio 
de  Paternitate,  ac  de  Patre. 

Ob.ticii'nt  2.  Constitutum  dei^endet  et  causatur  a  constituente: 
sed  Personre  divinse  sunt  omnino  inde]^endentes,  et  incausatcT:  ergo 

non  constituuntur  aliquo  distincto.  —  Distinguo  majorem:  constitutum 
reale,  quod  fit  per  unionem  constituentium  realiter  distinetorum,  qualis 
est  constitutio  compositi  physici,  qua^  flt  per  unionem  materire  cum 

forma,  de]:>endet  a  eonstituente,  et  uniente  constitutiva,  eoncedo:  con- 
stitutum  formale,  quod  fit  per  formalitates  realiter  indistinctas,  qu9e- 
que  seipsis,  et  independenter  ab  aliquo  extrinseco  uniuntur,  et  totum 
constituunt,  ita  dependet,  nego. 

OB.jicirNT  3.  Ex  Goncilio  Lateranensi  cajDite  Firmiter,  dicitur, 
quod  Pater  totam  substantiam  dedit  Filio:  sed  proprietates  illje,  si 
qufe  sint,  sive  relativse,  sive  absolutse.  sunt  substantine:  ergo  illas  de- 
dit  Filio;  adeoque  per  eas  non  distinguitur  a  Filio:  ergo  nec  i^er  eas 

Pater  divinus  in  esse  personse  constituitur.  —  Kespondeo  Concilium 
nomine  suhstantire  intelligore  essentiam.  et  naturam  divinam,  quate- 
nus  praescindit  a  proprietatibus  personalibus:  qualiter  etiam  sancti 
Patres  soliti  sunt  in  hac  materia  opponere  substantiam  relationi:  unde 
Boetius  circa  finein  lib.  De  Trinit.:  Suhstantia  continet  unitatem,  re- 
latio  multiplicat  Trinitatem :  quibus  opponit  unitatem  multitudini. 
Kubstantiam  relationi. 

Conclusio  secunda.  —  Ppzkson.e  divin.k  coxstitui:ntuk,. 
ET    DISTINGUUNTUR    PROPRIETATIBUS   NON  ABSOLUTIS,    SED    RELATIVIS. 

Hsec  est  eommunior,  et  verior  Theologorum  sententia,  et 

Probatur  primo  illis  omnibus  Seriptur^e  sacrse  textibus,  quibus  di- 
vinne  Personae  nominibus  relativis  Patris,  Filii,  et  Spiritus  veritatis  a 
Patre  procedentis   appellantur,  maxime   vero  ex  illo   Matth?ei  ultimo. 
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ubi  Christiis  mitteiis  Apostolos  ad  Gcntium  conversionem  pnxicipit,  ut 
baptizent  eos,  in  nomhie  Patris,(it  Filii^  e.t  Spiritm  sancti,  ex  quibus 
locis  sic  arguo  :  Scriptura  sacra,  et  Christus  Dominus  Personas  divinas 

designat  nominibus  maxime  propriis,  et  personales  proprietates  signi- 
ficantibus  :  sed  hsec  noinina  ex  primaria  sua  impositione  significant 
relationem,  non  vero  quid  absolutum  :  ergo  proprietates  illne  personales 

sunt  relativa'.  Major,  constat  Christus  enim  Dominus  ea  nomina  perso- 
nis  imposuit,  quae  optime  quadrant  in  illas,  prout  a  nobis  in  hac  vita 
possunt   coneipi,  atque  distingui. 

Probatur  2.  Ex  Conciliis,  inaxime  Toletano  11.  in  Confessioiie  Fidei. 
capite  1.///  relativis,  inquit,per.sw«<7>767/?,  nominibus,  Fater  ad  Filium, 

et  FiliiLS  ad  l^atrem,  et  Spiriius  sanctas  ad  utrosque  refertiu- ;  (picecum 
relatice  tres  personce  dicantur,  una  tamen  natura  per  suhstaiitiam  cre- 
ditur:  et  infra:  In  relaiione  j^ersonarum  numerus  cernitur.  Idem  col- 
ligitur  ex  Concilio  Florentino,  ubi  Joannes  Theologus  Ecclesise  La- 
tina^  causam  agens,  tacite  approbante  Concilio  dixit:  Sola  relatio  apud 

omnes  Grcecos,  et  Latinos  Doctores  divina  processione  jjersouas  multi- 
plicat :  cui  etiam  duo  illa  a  quo,  et  ad  quod,  de  quibus  supra  dictum 

est,  conveniunt.  Siquidem  igitur  relationes  hujusmodi  personas  multi- 
plicaiit,  ita  ut  noii  alia  ratione,  quam  vi  relationis,  Pater  a  FiVo,  una 
persona  ab  cdia  differant.  Censet  ergo  Personas  divinas  relationibus 
constitui,  et  distingui  ;  quod  confirmatur  insuper  ex  oratione,  quam 
habuit  Bessarion  Patriarcha  pro  unione  utiiusque  Ecclesitie  Gmeccr 

scilicet,  et  Latin*,  ubi  cap.  6.  ait:  Ideo  utroque  quidem  modo  distin- 
yuuntur  divince  Personce  ;  prius  tamen  et  princijKditer,  .Hecundum  mo- 
du7n  intelliyendi  per  relationes,  per  quas  etiam  constituuntur  divince 

l*ersonce:  et  paucis  interjectis:  utroque  quidem  modo  distinguuntur  di- 
vince  Personce,  sed  principcdius  relatione,  sive  proprietcdibus. 

Probatur  3.  Auctoritate  sanctorum  Patrum  ;  etenim  Nazianzenus 
Orat.  o7.  MutucB  eorum  relationis  clifferentia,  inquit,  diversa  quoque 

ipsis  nomina  procreavit ;  nimirum  Patris,  et  Filii.  Similiter  Chryso- 
stomus  homil.  o.  De  inconiprehensibili  Dei  natura,  sic  distinguit  JVo- 
mina  Dei  propria,  ut  perscmarum  denotetur  proprietas,  Paternamque,  et 
Filius  nomen  per.wnce  projjrium  est,  Deus  vero,  et  Dominus  commune: 

S.  Cyrillus  Alexandrinus  lib.  12.  Thesauri  cap.  15.  NuUa,  inquit,  dif- 
ferentia  est  inter  Patrem,  et  Filium,  nisi  sola  personalis,  quia  Pater 
est,  et  ille  Filius,  quomodo  Filius  erit  crecdus,  cum  Pater  increatus 
sitf  prcesertim  cum  relativa  nomina  cdterum  ad  cdterum  dicantur,  et 
uno  clicto  alterum  stcdim  intelliyatf  nam,  qui  Patrem  dicit,  Filiuja 
illico  intellexit,  et  qui  Filium  appellavit,  ad  Patrem  confestim  retulit.. 

Concinit  et  Damascenus  De  Fide  CRp.  11.  Unum,  inquit,  Deum  ayno- 
scimus,  in  solis  autem  proprietcdihus,  nimirum  Pcdernitcdis,  Filicdio- 
nis,  et  Processionis,  cUque  quantum  ad  causam,  et  ea  quce  ad  causam 

proflciscuntur,  cU  personcE  perfectionem,  hoc  est,  existencU  modum  di- 
scrimen  advertimus.  Denique  S.  Anselmus  libro  De  Processione  Spi- 
ritus  sancti  capite  1.  ita  scribit:  Hcec  itaque  sola  causa  plurcditcUis  est 

in  Deo,  ut  PcUer,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  dici  non  possint  de  se- 
invicem,  sed  cdii  sint  ad  invicem,  etc.  Quibus  omnibus  patet  apertam 
esse  sanctorum  Patrum  sententiam  divinas  Personas  proprietatibus  non 
absolutis,  sed  relativis  constitui. 
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Ratione  efficaci  haec  veritas  probari  iiequit :  nam  omnes,  quae  ex- 
•cogitari  possunt.  proponit.  et  subtiliter  solvit  Doctor  iii  1.  dist.  23. 
n.  31.;  sola  itaque  haec  formari  potest:  in  mvsteriis  Fidei,  maxime  iu 
mysterio  Trinitatis,  nihil  debet  atiirmari.  nisi  quod  conformius  appa- 
ret  Scripturie  sacrse,  et  sanctorum  Patrum  dictis:  sed  tam  Scriptura 
«acra,  quam  sancti  Patres  signifieant  Personas  divinas  constitui  non 
absolutis.  sed  relativis:  ergo  ita  tenendum  est.  —  Deinde,  sancti  Patres 
plerumque  docent  omnia  absoluta  esse  tribus  divinis  personis  com- 
munia:  sed  proprietates  personales  non  sunt  tribus  communes:  ergo 
non  sunt  quid  absolutum.  —  Denique,  per  id  formaliter  divina?  Per- 
.son?e  constituuntur,  per  quod  formaliter  distinguuntur,  et  multipli- 
■cantur:  sed  id  fit  per  solas  relationes,  ut  constat  ex  dictis;  sola  enim 
relatio  multiplicat  Trinitatem:  unde  commune  illud  eftatum:  In  divinis 
omnia  sunt  unum,  ubi  non  obviat  relationis  oppositio:  ergo,  etc. 

Ob.jicies  1.  lllud  Proverbiorum  20.  ubi  Salomon  de  Deo  loquens 
quaerit  inter  alia:  Quod  est  nomen  eju^.  idest  Patris,  et  quod  nomen 

FiJii  ejus  si  nosti  f  Ex  quo  sic  arguitur  :  omnis  quaestio  supponit  ali- 
quid.  et  aliud  inquirit:  sed  hic  supponuntur  Pater,  et  Filius  divinus 

■esse;  et  insuper  quTeruntur  eorum  propria  nomina:  ergo  Salomon  sup- 
ponit  proprium  nomen  primae,  et  secundai  personse  uon  esse  Patrem^ 

et  Filium,  alias  non  esset  locus  qusestioni,  sic  enim  sciret,  et  nesci- 
ret  idem.  seu  scire  supponeret.  et  investigaret,  quo  nihil  ineptius.  — 
Respondeo,  Salomonem  ibi  quidem  merito  quserere  aliud,  quod  ada?- 
quate,  et  exacte  explicet  naturam,  et  proprietatem,  tum  Patris,  tum 

Filii  divini;  quia  licet  h?ee  nomina  Pater,  et  Filius  significent  per- 
.sonas  divinas  constitui,  et  distingui  per  relationes,  non  tamen  suffi- 
cienter  explicant,  quae,  et  quales  sint  illifi  divina^  relationes  constitu- 
tivse,  et  qualiter  illse  di^inae  Personse  coustituantur:  constitutionem 

quidem  personaram  per  relationem  significant;  personarum  digni- 
tatem  non  explicant. 

Ob jiciES  2.  Una  Persona  divina  refertur  ad  aliam  per  relationem : 
^rgo  per  eam  non  constituuntur  in  esse  personae.  Patet  antecedens  ; 
id  enim,  quod  refertur,  nec  est  essentia,  quia  relatum  distingui  debet 

realiter  a  termino  ;  essentia  autem  divina,  quae  est  in  Patre  non  di- 
^itiuguitur  realiter  a  seipsa  in  Filio  ;  imo  est  eadem  realiter  ;  neque 
^tiam  relatio  refertur.  quia  ipsamet  est  causa  referendi ;  ideoque,  quod 
refertur  est  persona.  Probatur  consequentia  1.  auctoritate  S.  Augustini 

dicentis  libro  7.  De  Trinit.  cap.  2.  Omne  relativum  est  aliquid,  exce- 

j)ta  relatione.  Et  cap.  3.  *S'/  Pater,  inquit,  non  est  aliquid  ad  se,  iion 
est  quod  refertur.  —  Deinde,  quod  refertur  per  relationem  est  prius 
relatione,  quia  est  fundamentum,  et  subjectum  relationis  ;  fundamen- 
tum  autem  pra^supponitur  ad  id  quod  in  eo  tundatur. — Denique,  quod 
denominatur  relatum,  non  est  essentia,  nec  relatio  :  ergo  est  suppo- 
^itum,  et  persona  :  ergo  quemadmodum  paries,  qui  denominatur  albus, 
pr<Tesupponitur  ad  albedinem,  ita  persona  pr?esupponi  debet  ad  relationem, 

per  quam  refertur,  adeoque  per  eam  non  constituitur  in  ratione  person-ce. 
—  Neg-at  consequentiam  Doctor  n.  41.  lllud  enim,  quod  refertur,  est 
totum  suppositum  constans  essentia,  et  relatione,  quod  quidem  sup- 
positum  ita  constitutum    dicitur    relativum,   seu   relatum,  —  Ad  pri- 
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rnam  probathnem  respoiidet  n.  42.  S.  Aug-ustinum  non  velle,  quod 
illud  relatuin,  ut  quod,  sit  quid  absohitum,  sr;d  tantum,  quod  inclu- 
dat  aliquod  absolutum,  tamquam  fundamentuin  relationis.  Ad  secun- 
dam  probatfonem,  dicit  antecedens  esse  verum  de  relationibus  creatis, 
quae  non  constituunt  suppositum  in  esse  suppositi,  non  vero  de  di- 
vinis,  quaj  sunt  suppositorum  constitutivse;  constitutum  enim  est  po- 
sterius  omnibus  suis  constitutivis,  aut  saltem  simul  natura  cum  eis  ; 
adeoque  persona  constituta  per  relationem  est  simul  natura  cum  ipsa 
relatione,  per  quam  constituitur  in  esse  Personcie  divinie.  Adde  quod 
idcirco  relationes  creatae  debent  supponere  id  quod  referunt,  quia  sunt 

acL*identia,  quie  adveniunt  fundam.mtis,  tamquam  subjectis  :  secus  au- 
tem  est  de  relationibus  divinis,  qua3  cum  sint  substantiales,  non  pme- 
exigunt  subjectum,  quod  referant,  sed  solum  priesupponunt  essentiam, 
ex  qua  oriuntur,  et  cuin  qua  personam  constituunt.  Eodem  modo  sol- 
vitur  tertia  probatio;  ideo  namque  albedo  supponit  album,  quia  est 
accidens  ipsi  extrinseeus  adveniens,  et  ab  eo  realiter  distinctum;  es- 
sentia  autem  divina  nec  distinguitur  realiter  a  relatione,  sicut  nec 
persona  relata,  ideoque  non  debet  ad  eam  pra?supponi. 

Objicies  3.  Relatio  realis  supponit  extrema  constituta  realiter  di- 
stincta  :  sed  relationes  divinse  sunt  reales  :  ergo  supponunt  personas 
relatas  ad  invicem,  realiter  constitutas  et  distinctas,  adeoque  illas 
non  constituunt.  Probatur  major:  tum  quia  id,  quod  refertur,  prius 
constituitur,  quam  referatur  :  tum  quia  Aristoteles  probat  identitatem 
idcirco  non  esse  relationem  realem,  quia  non  prseexigit  extrema  rea- 
liter  distincta  :  tum  denique,  quia  persona  producens,  in  esse  personaii 

constituta,  est  prior  origine,  et  ratione,  quam  persona  ab  illa  proce- 
dens  :  atqui  relatio  neutro  modo  potest  esse  prior,  quia  relata  sunt 
simul  natura,  et  cognitione  :  ergo  persona  producens  non  constituitur 

in  vsuo  esse  p.^rsonali  per  relationem.  —  Negat  majorem  Doctor  ibi- 
dem  n.  42.;  imprimis  enim  illud  falsum  est  de  relationibus  transcen- 
dentalibus,  qu?e  non  supponunt  extrema  jam  constituta,  et  distincta, 
sed  sunt  unum  extremorum,  quod  seipso  formaliter,  et  ex  natura  sua 
refertur  ad  aliud,  estque  per  se  formaliter  relatio  ad  aliud  ;  sic  v.  g. 
refertur  cognitio  ad  objectum,  potentia  ad  possibile,  etc;  relationes 
autem  Personarum  divinarum  sunt  transcendentales.  Ad  pri^nam  pro- 
bationem  dico,  id  quod  rafertur  per  aliud  debet  prius  constitui,  quam 
referatur,  concedo  ;  quod  refertur  per  seipsum,  nego  :  persouce  autem 
divinse  referuntur  ad  se  invicem  per  seipsas :  unde  fit  quod  Persona 
divina  non  prius  constituatur  in  esse,  quam  referatur.  Ad  secundam 

probationem  dicit  Dcctor,  non  ex  eo  solum  Aristotelem  colligere  iden- 
titatem  non  esse  relationem  realem,  quia  non  prseexigit  extrema  rea- 
liter  distincta;  sed  praeterea,  quia  supponit  quod  identitas  unius  ad 
se  non  faciat  etiam  extrema  realiter  distincta.  Ad  tertiam  probationemj. 

distinguo  majoreni;  Persona  producens  est  prior  origine  producta,  prio- 
ritate  in  quo^  seu  durationis,  nego  :  prioritate  a  quo,  seu  originis, 
concedo.  Ad  minorem  dico,  relata  esse  simul  natura,  et  cognitione,. 
quia  a  productione  unius  colligitur  existentia  illius  correlati ;  vel  in 

esse  existendi,  vel  in  esse  objectivo.  Inde  fit  quod  in  primo  signo- 
originis  quo  concipitur  Pater,  etiam  cognoscatur  Filius,  non  quidem' 
in  esse  existenti  pro  illo  priori  signo,  sed  tantum  in    esse    objectivo,. 
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ut  dictuin  est  agendo  de  objectis  divinarum  processionum.  Adde,  quod, 
inquit  Doctor  n.  44.  quamvis  re-lationes  sint  siniul  uatura,  taman  ex 

aliquibus  correlationibus  una  potest  esse  prior  altera  prioritati^  origi- 
nis,  sic  enim  aetio  prior  est  passione  sibi  correlativa. 

Instabis:  suppositum  praiintelligitur  aliquo  modo  actioni,  quia  prius 

intellig"itur  unumquodque  per  se  existere,  quam  por  se  agat ;  ergo  in 
priori  sigiio  originis,  vel  suppositum  Patris  intelligimr  ut  aliquid  ab- 
solutum,  vel  ut  aliquid  respectivum ;  si  primum,  babetur  intentum ; 
si  secundum,  ergo  in  illo  priori  signo  originis  etiam  pnesupponitur 
Filius,  antequam  generetur,  et  sic  non  erit  terminus  generationis. 

Confin)iatur,  quia  quacumque  prioritate  etiam  unum  correlati"VTim 
prteintelligatur  alicui,  cadem  prioritate  etiam  illius  correlati^iim  pra?- 
intelligitur.  Adde  quod,  si  Paternitas  sit  constitutiva  Patris,  sic  erit 
])rior  Patre  ;  ergo  Filiatio,  quse  simul  est  cum  Paternitate,  erit  etiam 

prior  Patre.  et  sic  Filius  non  erit  a  Patre  productus.  —  Distinguit 
majorem  Doctor  :  quando  suppositura  non  constituitur  per  actionem 
])roduetivam,  coneedit ;  quando  ita  constituitur,  negat.  Pater  autem 
divinus  constituitur  in  esse  Patris.  et  ])iimse  personse  per  generatio- 
nem  activam  ;  adeoque  ad  illam  non  debet  pra^su^^iii^ni.  Negat  etiam 
•secundam  partem  consequentis,  simul  et  ejus  confirmationem,  quia,  ut 
inox  dictum  est,  simultas  natur?e,  quam  habent  correlativa,  non  tollit 
])rioritatem  originis,  et  consequenter  nou  imj^edit,  quin  prius  origine 
Paternitas  competat  Patri,  quam  sit  Filiatio,  aut  intelligatur  convenire 
Filio. 

Ob.ticies  4.  Omnis  relatio  realis  terminatur  ad  absolutum  :  sed  hoc 

esset  talsum,  si  persona,  ad  quam  terminatur  Paternitas,  constituere- 
tur  ])er  relationem,  sic  enim  non  esset  quid  absolutum,  sed  quid  re- 
si^ecti^iim  :  ergo,  etc.  — Negat  majorem  Doctor  n.  43.  Quamvis  enim 
^crum  sit  de  relationibus  non  eonstituentibus  extrema,  quod  terminari 

debeant  ad  absolutum  ;  falsum  tamen  est  de  iis,  quae  constituunt  ex- 
trema  realiter  distincta  :  sieut  enim  earum  fundamentum  est  quid  re- 
speetivum,  ita  ])ariter  earum  terminus  qui  ]jotest  esse  quid  res])ecti- 
vum,  quia  constituitur  in  esse  termini  per  relationes. 

Conclusio    tertia.  —  Person.k  divix.e   coxstiti  untir  ix 
ESSE     PERSOXALI     PER    RELATIONES,  SUB    FORMALI     RATIOXE    RELATIO- 
xiM.  Hsec  videtur  esse  genuina  Doetoris  sententia,  ut  colligitur  ex 

variis  loeis,  maxime  vero  q.  4.  quodlibetiea  n.  4.,  et  q.  19.  n.  .'>.,  et  in 
1.  dist.  2.  q.  7.,  dist.  5.  q.  2.  et  dist.  11.  q.  4.  ;  denique  fusissime 
dist.  26.  per  totam.  et  probatur  primo  auctoritate  Concilii  Toletani  11. 
c.  1.  ubi  dicitur,  quod  PersoncB  diviuce  hoc  hoIo  numeruin  inninuant, 
(juocl  acl  inricem  S7int,  et  in  hoc  numero  carent,  quocl  in  se  sunt :  ergo  ex 

definitione  Concilii  relationes  non  eonstituunt,  nee  distinguunt  ])erso- 
nas,  secundum  earum  esse  in,  ut  volunt  Thomistse,  sed  secundum  earum 

eyise  ad,  hoc  est  sub  formali  ratione  rLdationis.  Colligitur  pariter  ex  di- 
^cursu  Joannis  Theologi  in  Concilio  Fiorentino  sess.  18.  dieentis : 

Igitur  relationes  hujusmocli  personas  multiijlicant,  ita  ut  non  alia  ra- 
tione,  quctm  vi  relafionis  Fater  a  Filio,  ac  una  j^ersona  aJ)  alia  diffe,- 
rant.  Quid  est  autem  vi  relationis  differre,  nisi  sub  ratione  formali 

j-elatiouis?  proprium  autem  esse  relationis,  inquit  PhilosophiLs,  est  esse 
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ml,  iion  vero  esse  in :  ergo  revcra  j^ersonas  diviuas    constituuut    snb 
formali  ratiouo  rclatiouis. 

Irrobatur  ratione  :  rclatio  uou  potcst  constituere,  aut  distiuguere 
personas  divinas,  nisi  secuudum  rationem  formalem,  quam  habet :  at 
uou  habet  aliaui  ratioucm  formalem,  quam  rclativam  :  ergo  praicise 

t.*oustituit  pcrsonas,  q^uatcuus  est  r.clativa,  scu  qnateuus  rcspicit  ter- 
minum.  —  Conflnnatur :  non  potest  rclatio  concipi,  nisi  intclligatur 
sccuudum  suam  esscutiaui,  ct  ratioucm  formalem,  qua  a  ca^tcris  cn- 
tibus  diffcrt  :  scd  propria  csseutia  relatiouis  est  rcspiccrc  tcrmiuuui, 
^er  hoc  cnim  a  coeteris  entibus  dittert,  coetcra  euim  entia  habeut  csse 

in  sc;  hoc  vcro  totuui  cst  ad  aliud  :  crgo,  etc.  — Secuvdo,  illud  ])er 
quod  rclatio  formalitcr  coustituit  personam,  vcl  cst  aliquid  formalitcr 

I)er  se,  vel  ad  aliud.  Si  primnm,  illud  est  absolutum  ;  adeoque  per- 
sOHse  uou  coustituuutur  pcr  relationem  :  si  secuudum,  crgo  rcvera 

coustituit  formaliter  Persouas  divinas,  quatcuus  cst  rclatio.  —  Tertio, 
impossibile  est  concipere  formam  aliquam  inesse  alicui,  quin  tribuat 

ipsi  suuui  cffcctum  formalcm  :  scd  effcctus  formalis  rclatiouis  est  re- 
fcrrc  actu  uuuui  ad  aliud  :  ergo  co  ipso  quo  iutelligitur  Faternitas 
diviua,  v.  g.  etiam  intelligitur  actu  refercns  Patrem  ad  Filium,  et 
consequenter  implicat  quod  Faternitas  intelligatur  constitucre  Fatrcm 

iu  ratiouc  pcrsoua?,  quiu  intclligatur  ut  actu  retcreus  Fatrem,  et  Fi- 
lium.  lusuper  illud  esse  in,  quod  dicit  rclatio,  vel  significat  cssentiam, 
cum  qua  persouam  constituit,  vel  pcrsonam  constitutam  :  nou  primum, 
quia  relatio  Paternitatis  nou  dicitur  csse  in  esseutia,  sed  in  Patre  : 
uou  ctiam  secundum,  sic  euim  relatio  Pateruitatis  non  constitueret 

primum  suppositum,  sed  jam  constitutum  suppouerct,  sicut  forma  sup- 
imiit  snbjectum,  iu  quo  est. 

Objiciunt  1.  S.  Augustinum  lib.  7.  De  Trinit.  cap.  2.  diccntein  : 
Suhstantia  ipse  Fater  est,  non  quo  Fater  est,  sed  quo  est  ita  dicitur 

Fersona  Fatris,  ad  se  quippe  dicitur  i^ersona,  non  ad  Filium,  vel  Spi- 
rituni  Sanctum :  crgo  cx  meute  S.  Augustiui  persona  divina  non  cst 
formaliter  ad  aliam;  adeoque  non  constituitur  in  csse  pcrsonai  per 

rclationcm  rcduplicativc,  ut  relatio  est.  — Respondeo  S.  Augustiuum 
per  illud  esse  ad  se  non  ncgare  personaui  cssc  rclativam  ad  aliam, 
illud  enim  ibidem  astruit,  sed  tantum  quod  quaelibet  persona  habeat 
iu  se  principiuui  sui  coustitutivum,  et  rcaliter  distiuctum  ab  alia  per- 
soua  :  Vel  dico  eum  ibidem  velle,  quod  diviua»  relatioues  personalcs 
sint  substantiales,  et  per  se,  non  autcm  accidcutales,  et  in  alio  tam- 
quam  iu  subjecto  inhaisiouis,  ut  suiit  rclatioucs  creaturarum. 

Objicies  2.  Ratio  pcrsonae,  ct  ratio  rclationis  suut  oppositie ;  per- 
sona  enim  est  quid  in  se  subsistms ;  relativum  autcm  est  essentialiter 
ad  aliud;  personalitas  cst  ipsa  substantia  in  se,  relatio  vero  cst  ipsa 
rcfcrcutia  ad  aliud:  ergo  persona  non  constituitur  iu  rationc  personse 
per  rclationeui  reduplicativc,  ut  rclatio  est.  —  DistiDguo  antecedens: 
rationes  person^e,  et  relatiouis  suut  opposit?e  iu  crcatis,  concedo;  in 
diviuis  nego :  disparitas  euim  est,  quod  rclatio  creata  sit  accidcns 
prsesupponens  subjcctum  jam  uudequaque  substantialiter  complctum, 
adcoque  habeus  ratiouem  subsistentis,  et  personae;  sccus  autem  in 
diviuis,  ubi  relatio  ipsa  personas  constituit,  et  distiuguit, 

Objicies  3.  Si  divinse  relatioues,  quatenus  relationcs  sunt  rcdupli- 
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cative,  divinas  Personas  constituerent,  et  distiuguerent,  maxime  vel 
quatenus  relationes  sunt,  vel  quatenus  sunt  relationes  divinae.  Non 
primum.  quia  tunc  quaelibet  relatio  etiam  creata  esset  constitutiva,  et 
distinctiva  persona? :  non  etiam  secundum,  alias  cuilibet  relationi  di- 
vin?e  competeret  personam  constituere,  adeoque  spiratio  activa,  quse 
relatio  divina  est,  personam  divinam  constitueret.  quod  falsum  est: 

ergo.  etc.  —  Respondeo,  rationem  illam  constitutivam  personse  com- 
petere  divinis  relationibus  non  pr^ecise  quatenus  divinae  sunt,  sed  qua- 
t^^nus  habent  invicem  oppositionem  ratione  processionis,  et  originem 
unius  persome  ab  alia  :  vel  potins  quatenus  important,  et  signilicant 
distinctionem  realem  unius  ab  alia:  spiratio  aut?m  activa  talem  distin- 
ctionem  non  importat,  quia  fit  per  unum,  et  idem  principium  formale 
quo,  nempe  per  voluntatem. 

COFOllarium  I.  — Ex  dictis  infertur  1.  contra  Thomistas  di- 
vinas  relationes  non  esse  constitutivas  personarum,  quatenus  sunt 
formre  hypostaticse,  ut  recte  probat  Doctor  in  1.  dist.  28.  q.  3.  n.  2. 

Tum  qu.ia  relatio  considerata  ut  forma  hypostatica  concipitur  ut  en- 
titas  vel  absoluta,  vel  re.spectiva:  licet  enim  conceptus  entis  in  com- 
muni  nee  sit  respectivus,  nec  absolutus,  quia  ens  ut  sie,  praescindit 
ab  ente  respectivo,  et  absoluto,  ac  utrumque  sub  se  complectitur: 
tamen  entitas  singularis,  qualis  est  entitas  constitutiva  persouie  in  esse 
incommunicabili,  debet  esse  vel  absoluta,  vel  respectiva,  siquidem  inter 

ens  singulare  absolutum,  et  respecti^nim  nou  datur  medium :  sed  en- 
titas  constitutiva  personse  non  potest  esse  absoluta,  alioquin  sequeretur 
divinas  personas  constitui  per  absoluta,  quod  improbatum  est:  erga 
concipi  debet  ut  relativa.  Tum  quia  illa  ratio  formse  hvpostatieae 
vel  significat  aliquid  distinctum  a  ratione  formali  Paternitatis,  v.  g. 

ut  relatio  est  formaliter,  vel  non ;  si  primum,  ergo  Pater  non  consti- 
tuitur  per  relationem,  sed  per  formalitatem  distinctam  a  formalitate 
relationis,  quod  tamen  omnes  Thomistae  improbant.  Si  secundum  :  ergo 

personse  formalit^r  constituuntur  per  relationes,  ut  relationes  sunt, 
siquidem  constitiiuntur  per  entitatem,  quae  est  formaliter  relatio.  Con- 
firmrdur  a  simili  :  quamvis  albedo,  v.  g.  possit  concipi  ut  disgre- 
gativa  visus,  absque  eo  quod  concipiatur  ut  est  qualitas ;  tamen  sicut 
nemo  dicere  potest  eam  non  esse  aibificativam,  nec  disgregativam 
visus,  ut  est  talis  qualitas:  ita  a  pari  quamquam  possimus  formare 

aliquem  conceptum  de  Paternitate  divina,  in  quo  explicite  uon  in- 
volveretur  conceptus  relationis,  tamen  non  propterea  debet  inferri 
quod  non  constituat  personas,  ut  relatio  est. 

Corollarium  II.  — Infertur2.  ex  eodem  ibidem  n.  3.  quod  etsi: 
divinse  origines  non  sint  distinctcT  formaliter  a  relationibus,  tum  quia 
alias  essent  quid  absolutum,  adeoque  essent  tribus  personis  communes, 

quod  implicat :  tum  quia  nihil  tam  ad  aliud,  quam  generatio,  et  spi- 
ratio  activa,  aut  passiva;  adeoque  generatio  activa  nihil  aliud  est 
formaliter,  quam  Paternitas,  sicut  et  generatio  passiva  idem  est  for- 
maliter  cum  Filiatione:  attamen  non  prsecise  divinas  Personas  con- 
stituunt,  ut  origines  sunt  reduplicative,  sed  tantum  ut  relationes. 
Primo  quia,  inquit  Doctor,  origo,  ut  origo  formaliter  est  tantum  via. 
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inter  personam  producentem,  et  productam:  ergo  nou  est  forma  con- 
stitutiva  earuni ;  imo  videtur  supponere  in  persona  produccnte  formani 
propriam  constitutivam ;  etenim  prius  aliquid  concipitur  habere  suum 
esse,  quam  concipiatur  operari:  ergo  prius  Pater  concipitur  consti- 
tutus  in  ratione  persona^,  saltem  inada^quate,  quam  concipiatur  adse- 
quate  producere  Filium :  idem  dicendum  de  persona  producta.  Origo 
enim  est  via,  qua  persona  producta  recipit  suum  esse,  et  consequenter, 

qua  recipit  formam  sui  constitutivam  in  esse  personse.  —  Secimdo  con- 
stitutivum  rei  habentis  esse  fixum  et  permanens,  debet  exprimi 
per  modum  fixi  et  permanentis,  non  autem,  ut  via  ad  esse,  hoc  est, 
non  ut  in  fieri,  sed  ut  in  facto  esse :  at  personse  divinse  habent  esse 

fixum  et  permanens:  origo  autem  significat  aliquid  fluens,  et  tan- 
tum  prsecise  sigiiificat  esse  quod  fit,  et  producitur  :  ergo  personre  di- 
vinse  in  facto  esse  non  constituuntur  adaequate  per  origines,  sed  per 

relationes.  —  Tertlo  denique  origo,  ut  origo  formaliter,  est  quid  ab- 
solutum,  vel  quid  respectivum  ;  non  primum,  ut  dictum  est,  et  insu- 
per  sequeretur,  quod  personse  constituerentur  per  aliquid  absolutum, 
si  in  suo  esse  personali  per  origines  absolutas  essent  constitutae  :  si 
secundum  ;  ergo  personas  non  constituunt,  ut  origines  prsecise,  sed 

ut  relationes.  —  Itaque  divinse  origines  personas  quidem  realiter  di- 
stinctas  proprie  significant,  non  autem  formaliter  constituunt.  Quo 
sensu  intelligendi  sunt  illi  sancti  Patres,  qui  divinas  personas  per 
origines  constitui,  et  distingui  videntur  asserere.  Sic  S.  Cyrillus  lib.  2. 
Thesaiiri  cap.  3.  Ut  hypostasim,  ait,  quce  generat,  et  Cjuce  generatur 
divina  Scriptura  rationibus  distingueret,  Patris,  et  Filii  noniinibus  usa 
est.  Sic  S.  Anselmus  libro  De processione  Spiritus  sancti  cap.  2.  Hcec, 

inquit,  sola  causa  jjluralitatis  est  in  Deo,  ut  Pcder,  et  Spiritus  san- 
ctus  dici  non  possint  de  invicem,  sed  alii  sint  ab  invicem,  quia  prce- 
dictis  duobus  modis  estD^us  de  Deo,  cpiod  totuni  dici  potest  relatio. 

Sic  denique  S.  Damascenus  lib.  1.  De  Fide  cap.  2.  dicit:  Patrem,  Fi- 
lium,  et  Spiritum  sanctum  omnino  esse  unum,  excepta  ingeniti,  gene- 
rcdionis,  et  processionis  proprietate :  non  quod  revera  Patres  velint 

Personas  divinas  constitui  per  origines,  sed  quod  constitutse,  et  rea- 
liter  distinctse  melius  innotescant  per  relationes,  quatenns  origines  sunt, 
quam  prout  concipiuntur  sub  formali  conceptu  relationum.  Hanc  ipsam 

doctrinam  ex  Doctore  Subtili  mutuatam  luculenter  expendit  Cardi- 
nalis  Bessarion  in  Concilio  Florentino,  Oratione  pro  unione  utriusque 

Ecclesise  Grsecse,  et  Latinse  c.  6.  dicens :  lielatio,  et  origo,  etsi  secun- 
dum  modum  intelligendi  differant  (siquidem  origo  significatur  per  mo- 
dum  actus,  id  genercdio  ;  relatio  vero  per  modum  formce,  ut  paterni- 
tas)  re  tamen  non  differunt,  ideo  idroque  quidem  modo  distinguuntur 
divince  Personce;  prius  tamen,  et  principcditer  secundum  modum  in- 
telligendi  per  relcdiones,  per  quas  etiam  constituuntur  divince  Personce; 
consequenter  autem  per  diversum  modum,  sive per  originem.  Nonenim 

generare,  et  genitum  esse,  quod  originis  est,  constituit  principaliter per- 
sonam,  sed  Paternitas,  et  Filiatio,  sive  Patrem,  et  Filium  esse,  cpiod 

relcdionis  est;  sed  quia  relatio,  et  origo  idem  sunt  re,  ei  relatio  conse- 
quitur  originem  (secundum  conceptum)  ideo  idroque  quidem  modo  di- 
stinguuntur  divince  Personce,  sed  principalius  relatione. 

Frassen  TheoL  Tom.  III.  12 
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Corollarium  III.  —  Infiu-tur  S.  Patrem  divinuin  non  constitui 
per  rationem  ingeniti,  sed  per  relationem  Paternitatis ,  quia,  inquit 
Doctor  in  1.  dist.  28.  q.  2.  num,  11.,  ingenitum  dieit  formaliter  nega- 
tionein  :  sed  divina  persona  non  potest  formaliter  constitui  per  nega- 
tionem  :  ergo ,  etc.  Major  patet,  ingenitum  enim  est  negatio  geniti. 
Minorem  prohat  Doctor:  nulla  negatio  potest  esse  de  se  incommuni- 
cabilis  ;  sed  debet  esse  incommunicabilis  ratione  alterius  :  ergo  non 
]jotest  etficere  per  se  personam  incommunicabilem,  sed  tantum  ratione 
alterius  incommunicabilis,  cui  inest :  at  nihil  est  In  essentia  divina, 
quod  sit  incommunicabile  :  ergo  nulla  negatio  cum  essentia  divina 

potest  coustituer  >  personam.  —  Confirmdtur,  et  praecedens  ratio  ma- 
gis  illustratur  :  in  prima  Persona  divina  debet  esse  negatio  conimu- 
nicabilitatis  inseparabilis  a  suo  fundamento,  et  reddens  illud  funda- 
.meutum  omnino  incommunicabile  tam  actualiter,  quam  aptitudinali- 
ter,  et  obedientialitQr,  quia  persona  divina  habet  repugnantiam  ad  snl 
communicationem :  sed  illud  fundamentum  non  ost  essentia  divina ; 

nec  aliquod  absolutum  commune  tribus  Personis  :  ergo  debet  esse  ali- 
quod  illud  positivum  absolutum,  quod  sit  constitutivum,  et  distincti- 
vum  prim?e  personte.  Ergo  prima  Persona  formaliter  non  constituitur 

per  negationem ,  adeoque  nec  per  rationem  ingeniti ,  quae  est  forma- 
liter  negatio. 

Repoxtnt  ALiQii  :  Rationem  ingeniti  non  esse  uegationem  puram, 
et  simplicem,  sed  importare  aliquid  positivum,  nempe  rationem  priiiii 

principii,  et  fontalis  Divinitatis  :  —  Sed  Contra  instat  Doctor  Quoclli- 
befo  4  :  ratio  illa  primi  principii  signiticat  Patr^^m  esse  a  se,  idque 
^el  efiective,  quia  ipse  est  causa  sui  ipsius,  vel  tantum  negative,  quia 

nempe  nullum  habet  principium  sui  ipsius  :  non  primum,  quia  repu- 
gnat  ut  aliquid  sit  auctor,  et  causa  sui  esse  ;  alioqui  esset  antequam 

esset,  ut  pluries  jam  dictum  :  si  seeundum,  ergo  esse  primuin  princi- 
pium  est  tantum  negatio  alterius  prioris  principii ,  adeoque  non  est 
aliquid  positivum.  Seciuido,  si  ingenitum  dicat  aliquid  positivum , 
maxime  vel  aliquid  absolutum,  vel  relativum  :  si  absolutum,  ergo 
prima  persona  constituitur  per  aliquid  absolutum,  quod  sancti  Patres, 

et  Concilia  denegant:  si  relatiAiim,  vel  illa  relatio  est  eadem  forma- 
liter  cum  Paternitate,  et  habetur  propositum  ;  vel  est  ab  ea  distincta 
formaliter,  et  sic  erunt  plures  quain  quatuor  relationes  Personamm 

divinarum  distinctivie,  quod  nullus  Theologorum  admittit.  Tertio  de- 
nique  fontalis  illa  ratio  Divinitatis,  quae  est  in  Patre,  vel  est  essen- 
lia,  vel  relatio.  Si  essentia,  non  potest  esse  constitutiva,  et  distinctiva 
])erson?e:  si  relatio,  vel  est  Paternitas,  vel  a  Paternitate  distincta :  et 

sic  recurrit  ])rior  instantia.  Fatendum  est  ergo  primam  personam  con- 
stitui  formaliter  per  Paternitatein,  qua3  in  suo  conceptu  formali  rela- 
tionis  constitutivse  primi  suppositi  importat  rationem  ingeniti,  et  primi 
principii.  etc. 

QU.ESTIO  TERTIA. 
AN  SIXT  IN  DEO  TRES  SUBSISTENTIiE  RELATIV^ 

PERSONALES,  ET  UNA  ABSOLUTA. 

NoTANDUM  1.  Nomen  subsistentioi  hic  usurpari  ad  significandum 
inodum  existendi  per  se.  Hic  autem  sumitur  dupliciter  :  primo  prout 



TRES  SUNT  SUBSISTENTI^.  RELATIV^  ET  UNA  ABSOLUTA.  179 

«opponitiii*  existentise  in  alio  per  inhajsionem,  qualiter  omnis  substan- 
tia  dicitur  ens  per  se  subsistens,  sive  interim  illa  sit  completa,  sive 

i.icompleta  :  sic  quailibet  pars  corporis  phvsici,  sive  integ'ralis,  sive 
<'ssentialis ,  licet  existens  in  toto  ,  dicitur  ens  per  se  subsistens,  non 
iiainus  quam  ipsummet  corpus  i^fhyaicum.  Secimdo  STimitur  per  se  exi- 
^tcrc,  quatenus  significat  existentiam  perfectissimam,  et  independen- 

tem  ab  alio  tamquam  a  perfectivo ,  vel  "sustentante ,  qualiter  natura 
^juajvis  omnimode  completa,  constansque  suis  pra^dicatis  essentialibus, 

iiiecnon  et  attributis  ac  proprietatibus,  prius  natura,  quam  sit  in  pro- 
'j)rio  supposito,  vel  alieno,  dicitur  ens  per  se  subsistens  ;  sic  humani- 
itas  prius  natura,  quam  assumatur  a  Persona  Verbi,  dicitur  per  se 
•cxistens,  seu  subsistens,  neque  enim  nomine  subsfsfentice  significatur 

:j'3rsona,  seu  hypostasis ,  sed  etiam  res  qua^cumque  per  se,  et  in  se 
<>xistens,  ut  diserte  edocet  Rusticus  lib.  De  lucaniatione  contra  Ace- 
phalos:  Clarissime  igitnr,  Inquit,  suhsistentice  nomen  nonnunquam  per- 
.srnam,  intcrdum  2'cro  naturam   significat. 

KoTANDUM  2.  Moduin  existendi  per  se  complete  iterum  esse  dupli- 

<c-3m,  nimirum  communicabilem',  et  incommunicabilem.  Prior  convenit 
iiaturiTe  cuilibet  communi  substantiali ,  quag  quatenus  pra?scindit  ab 
iis,  quibus  communicatur,  sicut  dicitur  natura  vere  completa,  et  realis, 
ita  pariter  dicenda  est  per  se  existens,  sive  subsistens  ;  posterior  vero 

•ronvenit  naturae  singulari  non  modo  complet*  iii  ratione  natura:  siu- 
^ularis,  sed  etiam  in  ratione  person?e,  seu  supposiii,  Inde  duplex  circa 
^•raesentem  Qusestionem  oritur  difficultas:  prima ,  an  natura  divina 
■<;aatenus  pnescindit  a  divinis  personis,  et  relationibus  constitutivis 
personarum,  dici  possit  per  se  subsistens,  habeatque  existenliam  ab- 
solutam,  et  subsistentiam  distinctam  a  subsistentiis  relativis  :  secunda, 

an  ex  hypothesi,  quod  hsec  detur  subsistentia  absoluta,  tres  aline  ad- 
mittendse  sint  relativae  realiter  invicem,  et  tormaliter  ab  existentia 
absoluta  distinctse. 

NoTANDrjvi  3.  Circa  duas  prciefatas  difficultates  duplicein  esse  op- 
positam  Auctorum  sententiam  :  primo  namque  Vazquez  Disp.  125.  af- 
flrmat  naturam  divinam  subsistere  in  divinis  personis  per  proprias 
tantum  earum  subsistentias  relativas  ;  adeoque  negat  dari  in  divinis 

aliquam  subsistentiam  absolutam  communem  tribus  personis,  et  pro- 
priam  divina?  naturse.  Durandus  vero  in  1.  dist.  13.  quaest.  2.  existi- 

mat  tres  Personas  divinas  totam'  rationem  subsistendi  desumere  a  sub- 
^istentia  absoluta  essentire  divinse  in  illis  inclusa;  incommunicabilitatem 
^ero  habere  a  relationibus  suis  constitutivis  ;  adeoque  tres  subsistentias 
relativas  ad  coustituendas  divinas  personas  esse  omnino  superfluas. 
Has  inter  extremas  sententias  media,  et  tutiori  via  incedunt  Doetoris 

Subtilis  discipuli,  quos  sequuntur  graviores  Thomistfc,  affirmantes  ad- 
mittendam  esse  unam  subsistentiam  absolutam,  et  tres  relativas. 

Conclusio  prima.  —  Rsvbra  trbs  suxt  suBSiSTENTiii<:  re- 
i.ATiv^E  iN  DiviNis  Pbrsonis.  Hsbc  Coiiclusio  sufficieuter  constat  ex 

SS.  Patribus  laudatis  initio  prissentis  Articuli  in  explanatione  nomi- 
nis  suhsistentice,  et  insuper  probatur :  plures  sunt  subsistentise  in  di- 
vinis  :  sed  non  sunt  plures  absolutae  subsistentia;  :  ergo  plures  sunt 

;relativ8e.  il/cyo/- patet ,  tum  ex  dictis,  tum  maxime  ex  Sexta  Syn©do 
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Generali,  actione  11.  ubi  dicitur,  quod  Sanct/sslma  Tnnltas  numera- 
bilis  facta  est  personalihus  suhsistentiis.  Siiiiiliter  ex  vSanctis  PatribuSy. 
maxime  Cyrillo  Alexandrino  Dialogo  De  Trinit.  lib.  o.  ubi  ait :  Oninis 
nostrce  /idei  serfno  huc  tendit,  ut  unam  videamus  Deitatis  naturam,  qucc 

in  trihus  suhsistentiis  proprie  suhsistit.  Sic  pariter  Athanasius,  Sermone- 
De  Deipara,  ait :  Unum  Deum  in  trihus  suhsistentiis  prcedicamus,  in 

quihus  una  sit  substantia.  Sic  denique  sauctus  Ambrosius  in  Symho- 
lum  Apostolorum  cap.  2.  dicit :  Catholicuni  est,  ut  et  ununi  Deum  se- 
cundum  unitatem  suhstantice  fateamur,  et  Pcdrem,  et  Filiurn  in  sucr. 
quemque  suhsistentia  sentiamus. 

Repoxuxt  aliqui  :  Quod  dum  Concilia,  et  sancti  Patres  plures  in 
Deo  subsistentias  prredicant,  subsistentiam  accipiunt  pro  personalitate. 
—  Contra  :  Acceptio  ista ,  vel  est  propria,  vel  irapropria  locutio  :  st 
primum,  habetur  propositum,  scilicet  subsistentiam  in  aliqua  sui  pro- 
pria  acceptione  in  Deo  esse  multiplicem  :  si  secundum,  sane  dedecet 
absque  ulla  urgenti  necessitate  Conciliorum,  et  Patrum  verba  ad  im- 
perfectum  sensum  detorquere.  Adde,  quod  si  Patres,  et  Concilia  usur- 
paverint  subsistentiam  pro  personalitale,  revera  concluditur  proposi- 
tum  ;  sicut  enim  plures  sunt  personalitates  relativie  in  divinis  ,  itn. 
etiam  plures  erunt  subsistenti?e  relativse. 

Repoxuxt  alii,  Concilia,  et  sanctos  Patres  sumere  subsistentiam, 
non  pro  personalitate  in  abstracto,  sed  pro  personis,  et  re  subsistento 
in  concreto;  itaque  quando  affirmant  in  Deo  admittendas  esse  plures. 
subsistentias,  idem  est  ac  si  dicerent  esse  plures  personas,  et  res  sub- 
sistentes  eadem  subsistentia  essentiali.  —  Contra  :  loquuntur  sancti 
Patres,  et  Concilia  de  subsistentiis,  quasi  de  formis,  quibus  divina? 
Personae  constituuntur,  distinguuntur,  et  numerantur :  sed  hoc  est 
usurpare  subsistentiam  in  abstracto,  et  non  in  concreto  :  ergo,  etc. 
Deinde,  etiamsi  usurpent  subsistentiam  in  concreto,  semper  inferre 
licet  distinctas  esse  subsistentias  relativas:  etenim  ad  multiplicationemj 
concreti  substantivi  necessarium  est  multiplicari  Ibrmas  :  unde  tres 
Personse  dici  nequeunt  tres  Dii,  quia  nomen  Deus  substantivum  est; 
et  una  est  solum  forma  per  illud  nomen  significata  scilicet  Deitas  : 

ergo  si  tantum  datur  una  subsistentia  absoluta,  non  poterit  multipli- 
cari  in  personis,  sicut  nec  ipsa  Deitas  multiplicatur.  Et  consequenter 
cum  Concilia,  et  sancti  Patres  affirment  subsistentias  muitiplicari,. 
necessum  est,  quod  distinguant  subsistentias  relativas  ab  absoluta. 

Probatur  insuper  Conclusio  ratione  theologica:  quidquid  conve- 
nit  divinis  Personis  ratione  relationum,  quibus  constituuntur  in  esse- 
personali,  in  eis  multiplicatur :  sed  subsistentias  ipsis  ita  conveniunt : 
ergo  multiplicantur.  Major  eonstat,  multiplicata  enim  ratione  formali 
necessum  est  multiplicari  etiam  id  quod  est  idem  formaliter  cum  ipsa; 
sed  subsistentise  sunt  idem  formaliter  cum  relationibus  constitutivis 

divinarum  Personarum  :  subsistentia  enim,  ut  dicit  modum  subsistendi 

incommunieabiliter  est  ipsamet  ratio  constitutiva  personse  in  esse  per- 
sonali:  etenim  Personse  divinae,  quatenus  Personse  sunt,  per  se  sub- 
sistunt  independenter,  et  incommunicabiliter,  ergo  revera  habent  sub- 
sistentias  incommunicabiles.  —  Deinde ;  ubi  sunt  diversa  principia 
productiva  quod  debent  esse  diversse  subsistentise ;  sicut  enim  operart 

sequitur  esse,  ita  principium  productivum  cptod,  supponit  esse  comple- 
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Jiiin,  adeoquo  per  se  siibsistens :  sed  in  Deo  suiit  diversa  prineipia 
productiva  quod  Filii,  et  Spiritus  sancti;  Pater  enim  est  principium 

qiiod  Filii,  et  Pater  et  Filius  sunt  principium  quod  productionis  Spi- 
dtus  saneti :  ergo  Pater  et  Filius  debent  habere  distinctas  subsisten- 
tias.  —  Dcniqm^  humanitas  Christi  assumpta  est  tantum,  et  terminata 
per  subsistentiam  Verbi,  non  vero  per  subsistentiam  Patris,  aut  Spiritus 
sancti.  Ergo  subsistentia  Verbi  distinguitur  a  subsistentia  Patris,  et 
i^piritus  sancti,  adeoque  non  subsistunt  unica  subsistentia  absoluta. 

DrcES  1 :  Subsistere  est  perfectio  simpliciter  simplex  :  sed  relatio  in 
divinis  nuUani  dicit  perfectionem,  ut  constabit  Articulo  sequenti :  ergo 

pariter  nulla  relatio  est  subsistentia.  —  Distinguo  majorem:  per  se  sub- 
.sistere  coinmunicabiliter,  et  absolute  dicit  perfectionein,  concedo:  per 
se  subsistere  incommunicabiliter,  et   relative  dicit  perfectionem,  nego. 

Objictes  2.  Ratio  subsistentim  est  aliquid  absolutum :  ergo  nulla 
datur  in  divinis  subsistentia  relativa.  Couscquentia  patet.  Probatur 
•antecedens  ex  Sancto  Augustino  7.  Dc  Tnnit.  cap.  4.  dicente:  Omnis 
res  subsistit  ad  se,  quanto  magis  Deus?  Sed  illud,  quod  est  ad  se,  et 

non  ad  aliud,  absolutum  est.  Ergo  ratio  subsistendi  est  aliquid  abso- 
lutum. — Nego  antecedens,  et  ad  ejus  probationem  dico,  S.  Augustinum 
ibi  loqui  de  subsistentia,  ut  dieit  perseitatem  independentem  ab  alio 

substentante,  qualis  est  subsistentia  absoluta  conveniens  Personis  di- 
Tinis  ratione  essentise  ipsis  communieata:»,  non  vero  ratione  relationum. 
Vel  dico  ipsum  ̂ -elle  tantum,  quod  subsistentia,  vel  subsistens  non  sit 
ad  alterum;  ita  ut  sit  alterius  rei  subsistentia,  vel  subsistens,  sicut 

Pater,  v.  g.  est  Filii  Pater  :  hoc  tamen  non  impedit  quin  subsisten- 
tia  sit  relativa,  sicut  p  'rsona,  quae  licet  dici  nequeat  persona  alterius 
personse,  non  minus  tamen  est  relativa. 

DiCES  3:  Natura  divina,  ut  mox  probabimus,  subsistit  subsistentia 

-absoluta;  ergo  non  subsistit  subsistentiis  relativis.  Patet  consequev,- 
■tia  ;  subsistentia  enim  est  ultimus  terminus  in  linea  subsistendi.  Ergo 
per  aliam  terminari  non  potest,  et  consequenter  praeter  absolutam  ad- 
initti  non  debet  relativa.  —  Distinguo  antecedens :  subsistit  subsis- 
tentia  communicabili,  concedo  ;  incommunicabili,  nego.  Similiter  di- 
.stinguo  consequens:  non  debent  admitti  aliae  subsistentiae  communicabi- 
les,  et  absolutae,  concedo  :  incommunicabiles,  et  relativae,  nego.  — 
Probationem  pariter  distingiio:  subsistentia  personalis,  et  incommuni- 
'Cabilis  est  ultimus  terminus  in  ratione  subsistendi,  concedo:  non  per- 
.sonalis,  et  coinmunicabilis,  nego.  Subsistentia  enim  absoluta,  et  es- 
sentialis,  sicut  non  est  incommunicabilis,  ita  nec  habet  rationem  ul- 
timi  termini,  sed  tantuin  termini  constituentis  naturam  undequaque 
'Completam  in  ratione  naturae  divinse,  et  reddentis  illam  capacem,  ut 
.communicetur  tribus  Personis  divinis. 

Conclusio  secunda.  —  Subsistentia  usurpata  pro  modo 
JEXISTENDI  PER  SE,  ET  EXCLUDENTE  DEPENDENTIAM  AB  ALIO  EXTRIN- 

SECO    IN   EXLSTENDO,    CONVENIT   NATUR^L  DIVINtE,    QUATENUS  PRyESCIN- 
dit  a  personalitatibus.  Hsee  est  Doctoris  in  2.  distin.  7.  qusest.  1. 
«t  in  3.  dist.  1.  qua^st.  1.  n.  6  ubi  loquens  de  natura  divina,  quatenus 
prsescindit  a  relationibus  personalibus,  affirinat  eam  potuisse  esse  ter- 
minum  unionis  hypostaticae,  Quia,  inquit,  ipsa  nullum    esse    habet  a 
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perso7ia,  sed  est  prius  naftiralifer,  quam  sit  in  persona,  et  dat  esse  per- 
sonce,  est  enim  natura  de  se  htec,  et  per  se  subsiste)is,  licef  non  incow- 
municahilifer. 

Probatur  Conclusio :  Prinio  quidem  auctoritate  sanctorum  Patrum, 
imprimis  namque  Agatho  Papa  in  Epistola  clecretali,  quce  habetur 
sexta  Synodo  art.  4.  ait:  Confitemur  Deum  Patrem,  Deum  Filium,  ct 
Deum  Spiritum  sanctum,  non  tres  Deos,  sed  unumDeum;  non  trium 
nominum  suhsistenfiam,  sed  trium  subsistentiarum  unam  subsistentianu 
Similiter  snnctus  Augustinus  7.  De  Trinit.  cap.  4.  Omnis  res,  inquit^ 
ad  seipsam  suhsistit;  quanto  magiji  Deusf  Et  cap.  5.  cirea  finem:  Hcc 
est  Deo  esse,  quod  suhsisfere:  et  ideo  si  una  es.senfia  Trinifas,  una 
etiam  suhsisfentia.  Ipsi  concinit  S.Hieronymus  Epistohi  57. ad  Damasum: 

Una  est,  inquit,  Dei,  et  sola  natura,  quce  vere  est;  id  enim,  quod  sidj- 
sisfif,  non  aJiunde  hahef,  sed  suum  est.  Idipsum  suadet  S.  Hilarlus. 
lib.  D^  Trinif.  Xon  esf,  inquit,  corporalium  naturarum  ista  conditio^ 
uf  iiisiiif  sihi  invivem;  ut  suhsi.stentiis  naturce  haheant  perfecfamuni- 

tatem ;  paucis  interposit'S :  Inesse  aufem  non  aliud  in  alio,  ut  corpus- 
in  corpore ,  sod  ifa  esse ,  ac  suhsistere ,  ut  in  suhsi.^ifente  insit ;  ifa 
vero  inesse,  ut  ista  suhsisfat  solius  Dei  esf.  Subscribit  et  S.  Ansel-^ 
mus  in  Monologio  cap.  43.  ubi  ait,  Fafer  gignendo ,  Filio  dedit,  ut 
non  per  exfraneam,  sed  per  suam  essenfiam,  .sapienfiam,  et  vitam 
subsistatj  sapiat,  et  vivat,  etc.  Concludit  denique  Boetius  lib.  de  duahus 

naturis  circa  medium :  Z)e«,s",  inquit,  e.st  hyposfasis,  idest,  suhsistentia, 
suhsistit  enim  nullo  indiyens;  unde  dicimus  unani  esse  usiam,  vel  usio- 
sim,  idest,  essentiam,  vel  suhsi.^tenfiam  Deitatis. 

Probatur  Conclusio  ratione :  Essentiic  divimTe  quatenus  praL'Scindit 
a  divinis  Personis  ccmpetit  omnis  perfectio  simpliciter  simplex:  sed 
per  se  subsistere  est  perfectio  simpliciter :  ergo  ipsi  est  tribuenda. 

Major  patet :  essentia  enim  divina  pr?ecisis  relationibus  est  infinite  per- 
fecta  in  genere  entis,  estque  verus  Deus,  ac  subinde  effs  completum 

in  ratione  Deitatis.  Ergo  ipsi  tribuendse  sunt  omnes  perfectiones  com- 
possibiles.  ̂ finor  etiam  constat :  siquidem  longe  pr?estat  per  se  sub- 
sistere,  quam  existere,  vel  in  alio,  vel  dependenter  ab  alio.  Ergo  est 
perfectio  simpliciter  simplex  essentise  divince  tribuenda;  non  quideiii 
per  relationes  personales,  qua?  nullam  dicunt  perfectionem.  Ergo  iUa 

per  se,  et  immediate  subsistit.  —  Secundo,  essentia  divina  quatenus 
praescindit  a  personis,  existit  per  se  complete,  et  independenter  ab  ullo 
extrinseco,  necnon  et  a  personis.  Ergo  revera  subsistit.  Consequentia 
patet :  siquidem  per  subsistentiam  absolutam  nihil  aliud  intelligimus^ 
quam  substantiam  completam  i^er  se  existentem,  et  incommunicabilem 
uDi  extrinseco  complemento  a  se  realiter  distincto.  Antecedens  vero 
probatur;  essentia  divina  nullam  perfectionem  aecipit  a  Personis,  sed 
tribuit  eis  plurimas  perfectiones,  imo  omnes,  siquidem  omnes  perfe- 
ctiones  divinarum  Personarum  ab  essentia  profiuunt.  Ergo  indepen- 
denter  ab  eis  subsistit:  multo  magis  independenter  ab  omni  extrinseco- 
realiter  distincto,  adeoque  per  se  subsistit.  —  Terfio,  quod  est  prin- 
eipium  sufficienter  activum  per  se,  est  etiam  per  se  subsistens  :  sed: 
Deus,  ut  prreintelligitur  personis,  est  principium  sufficienter  activunu 
et  productivum:  ergo  est  per  se  subsistens.  Major  constat :  cum  enim 
subsistentia  sit  complementum  naturse,  cumque  natura    prius   debeat 



TRES  SUNT  SUBSlSTENTIyE  RELATIV^E  ET  UNA  ABSOLUTA.    183 

esse  completa  in  csse,  quam  operans,  qnia  prius  est  esse,  quani  op(!- 
rari;  ideo  prius  debet  esse  subsistens,  quam  agat.  Mlnor  etiam  con- 

stat :  tum  quia  opera^  Trinitatis  ad  (^xtra  sunt  indivisa,  rationc^  scili- 
cet  individua)  Deitatis,  quidquid  eniin  convenit  omnibus  oninino  i^er- 
sonis,  id  ois  convenit  ratione  essentije  illis  communis;  atqui  creare, 
V.  g.  illis  indivisim  convenit :  ergf)  ralione  essentiie  comniunis,  sive 
Deitatis.  Ergo  prius  Deo  convenit  producere,  quam  personis;  et  pro- 
ducere  non  potest  competere  essenti-.e,  nisi  sit  subsistens,  quoniam 
actiones  sunt  subsistentium ;  et  consequc^nter  Deus  quatenus  pra>scin- 
dit  a  personis  est  subsistens.  —  Confirinatar  auctoritate  sanctorum 
Patrum,  qui  alifirmant  creaturas  a  Deo  subsistentc^  produci.  Sic  S.  Dio- 
nysius  cap.  1.  Da  Divinia  iioinbiibus  dicit:  I>onitafis  subsistentiam  per 
suiim  esse,  causam  esse  oinniuin  suhsisteniium;  et  Nyssenus  libro  De 
Vita  Moysis:  Nihil,  inquit,  i^rceter  supremam  essentiam,  quce  omnium 
caiisa  est,  et  a  qua  omnia  dependent,  vere  subsistunt. 

DiCES  1:  Si  divina  Essentia  subsisteret  quatenus  pra^seindit  a  per- 
sonis,  illa  esset  persona  :  sed  hoc  est  absurdum  ;  alioquin  in  Deo  da- 
retur  personarum  quaternitas,  quod  damnatum  luit  in  Concilio  La- 
teranensi  :  ergo  Deus  quatenus  priescindit  a  pcrsonis,  non  subsistit. 
Probatur  scquela  majoris:  persona  nihll  aliud  dicit,  quam  subsisten- 
tiam  naturre  intellectualis  :  sed  Essentia  divina  quatenus  praescindit 
a  personis  est  natura  intellectualis  ;  ergo  si  per  se  subsistat,  revera 
erit  persona.  Co?ifirm.atur,  nam  juxta  sanctos  Patres  laudatos  initio 
hujus  Articuli,  idem  significat  Subsistei(tia,  quod  Hypostasis  :  sed  hy- 
postasis  in  Deo  idcni  est,  ac  persona  :  ergo  si  Essentia  divina  subsi- 
stit,  revera  crit  persona. —  Distinguo  majorem:  si  subsistat  subsistentia 
personali,  et  incommunicabili  alteri,  ut  supposito,  erit  persona,  con- 
cedo  :  si  subsistat  subsistcntia  absoluta,  et  incommunicabili  quidem 
alteri  extraneo,  ac  distincto  realiter  ab  ipsa  essentia  subsistentc,  sed 
communicabili  suppositis  divinis  realiter  ab  ipsa  essentia  indistinctis, 
erit  persona,  nego  :  de  ratione  enim  person?e  est,  quod  subsistens  sit 

natura  intellectualis  incommunicabilis  alteri,  tum  extraneo,  tum  sup- 
posito.  Ad  co7ifirmationem  distinyuo  majorem  :  subsistentia  idem  signi- 
ficat  latine,  quod  grsece  hypostasis,  secundum  aliquam  sui  accepta- 
tionem,  eamque  frequentiorcm,  concedo  :  secundum  omnimodam  sui 
acceptationem,  nego.  Etenim,  ut  observavimus,  nomen  Subsistentice 

dupliciter  accipitur  a  Patribus  :  primo  quidem  pro  perscitate  exclu- 
dente  dependentiam  a  substentante :  sccundo,  pro  perseitate  exclu- 
dente  communicabilitatem  supposito.  Priori  modo  non  idem  significat, 

ac  hypostasis;  sed  tantum  posteriori:  juxta  priorem  acceptationem,  di- 
cimus  unicam  esse  subsistentiam  absolutam  in  Deo  ;  juxta  posterio- 
rem,  revera  sunt  tres  subsistentise  relativse. 

DiCES  2:  Subsistentia  est  ultimus  terminus  natur<B,  quam  afficit : 
sed  Essentia  divina  anteeedenter  ad  personalitates  non  habet  aliquid, 

quod  sit  cjus  ultimus  terminus.  Ergo  non  habct  subsistentiam.  Pro- 
batur  minor:  ultimus  teriviinus  terminum  posteriorem  excludit ;  at 
essentia  divina  non  excludit  termilium  posteriorem  ;  siquidcm  adhue 

terminatur  subsistentiis  relativis  :  ergo,  etc.  —  Distinguo  majorem  : 
subsistentia  personalis,  et  incommunicabilis  alteri  supposito  cst  ulti- 
mus  naturae  terminus,  qui  nullum  posteriorcm  agnoscit,  concedo ;  sub- 
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sisteutia  absoluta,  et  uaturalis,  quae  uaturam  per  se  cxi.stentem  efficit, 
et  uihilouiiuus  comrauuicabilem  alteri,  ut  supposito,  debet  esse  ejus 
ultimus  teruiiuus,  uego  :  ut  sic  euim  uatura  diviua  cum  sit  iufiuite 
foecuuda.  ex  ratioue  sua  postulat  diviuis  Persouis  commuuicari,  et  ab 
eis  ultiuio  terminari,  et  ultra  iucommunicabilis  fieri. 

DiCES  3:  Subsistere  est  per  se  existere,  non  solum  iudependenter 

ab  alio,  sed  etiam  cum  repugnautia  ad  esseudum  in  alio  ;  sieut  hihcR- 
rere  est  esse  in  alio  cum  repuguautia  ad  existendum  per  se:  at  na- 
tura  diviua,  quatenus  prsescindit  a  Personis,  hoe  modo  per  se  existendi 

uon  gaudet ;  imo  potius  postuhit  Persouis  existere  :  erg*o  ut  sie  non 
vere  subsistit.  —  Distinguo  majorem  :  est  per  se  existere,  et  non  in 
alio,  tamquam  iu  substentante,  concedo  ;  tamquam  in  ultimo  termi- 

nante,  ueg-o.  Et  similit  'r  distiucta  minore,  uego  consequentiam.  Na- 
tura  uamque  diviua,  etsi  postulet  esse  iu  Persouis,  tamquam  in  ter- 
minissuse  fcecuuditatis  ;  non  tamen  in  eis  est  taraquam  in  substentante, 
et  eara  corapleute  ;  Essentia  enim  divina  nullara  perfectiouem  accipit 
a  Personis,  imo  omnis  Persouarum  perfectio  ab  ipsa  profluit;  neque 
ab  eis  completur  iu  ratione  naturse  divinse,  sed  tantum  in  eis  ejus 
infiuita  foecunditas  derivatur.  et  ab  eis  terminatur. 

AKTicuLus  sp:ouxdus. 
DE  RELATIONIBUS  DIVINARUM  PERSONARUM 

CONSTITUTIVIS. 

Di  PLEX  maxime  relationum  genus  in  Deo  distinguunt  Theologi, 
quarum  aliquas  ad  extra,  alias  ad  intra  nominant.  Relationes  ad  extra 
sunt.  quibus  Deus  ad  creaturas  refertur,  vel  ab  seterno,  ut  sunt  rela- 
tiones  ( ̂ mnipoteutiae,  et  Notitise  siinplicis  ad  res  possibiles,  necnon  et 
Prisdestiuantis,  Reprobantis.  etc.  ad  creaturas  rationales  futuras ;  vel 
in  tempore,  ut  sunt  relatioues  Creatoris,  Gubernatoris,  Redemptoris, 
etc.  Rehvtiones  ad  infra  sunt,  quibus  divinse  Personse  ad  iuvicem  mu- 
tuo  referuntur.  Qua^  iterum  duplicis  sunt  generis,  aliquae  enim  sunt 

jyroprifE  singulis  divinis  Personis  ;  aliae  suut  tribus  communes.  Propria' 
alio  nomine  dicuntur  relatioues  originis,  quibus  maxime  constituuntur 
divin<e  Personas ;  eseque  sunt  Paternitas,  Filiatio,  Spiratio  aetiva,  et 
Spiratio  passiva,  qu?e  omnes,  si  Spirationem  activam  excipias,  sunt 
in  singulis  personis  alterius,  et  alterius  rationis,  inviceraque  distin- 
guuntur  realiter.  Coramunes  sunt,  quae  in  singulis  personis  reperiun- 
tur.  fundanturque  super  unitatem,  et  metaphoricara  quantitatem,  et 

qualitatem  divinam,  et  dicuntur  jequalitas,  identitas.  et  similitudo. — 
De  Relatiouibus  ad  extra  non  est  prsesenti  loco  disputandum  ;  sed  de 
relationibus  ad  intra ;  de  quibus  maxime  tria  veniunt  resolvenda. 
1.  An  omnes  relationes  ad  intra,  tam  communes,  quam  proprite,  sint 

reales.  2.  Qua?nam  ex  propriis  sint  revera  divinarum  Personarum  con- 
stitutivie.  3.  An  relationes  Personarum  constitutivae  aliquam  perfectio- 
nem  iraportent,  et  connotent. 
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QU/ESTIO  PRIMA. 
AN  OMNES  RELATIONES  DIVINiE  AD  INTRA  SINT  REALES. 

NoTANDi  M  1.  Noiiihie  relationis  nos  intelligere  illam  veluti  formam, 
qua  una  res  aliam  respicit,  et  cum  ea  coniparatur.  Unde  fit,  ut  in 

qualibet  relationc  duplex  disting-uatur  esse,  nimirum  esse  in,  et  esse 
acl.  Cum  enim  relatio  sit  habitudo  unius  ad  aliud,  necessario  est  in 
subjecto,  quod  refert,  et  ad  terminum,  quem  respicit.  An  autem  relatio 
secundum  illud  duplex  esse  sit  realis,  non  conveniunt  Auctores  ;  qui- 
dam  enim  cum  Guillelmo  Parisiensi  laudato  a  Carthusiano  in.  1  dist.  26. 

q.  2.  affirmant,  tam  in  Deo,  quam  in  creaturis  omnibus  relationes  non 
esse  reales  entitates,  sed  tantuiii  entia  rationis  ;  aut  saltem  solum  de- 
nominationes  extrinsecas,  ut  docuit  Ocamus  in  1.  dist.  oO.  q.  4.  Non- 
nuUi  contendunt  relationes  non  esse  reales  quatenus  sunt  ad  aliquid, 
sed  tantum,  prout  sunt  in  aliquo;  ita  plerique  Thomistse  cum  S.  Thoma 
De  potentia,  quaest.  4.  art.  5.  et  in  dist.  26.  qusest.  art.  2.  ad  3.  Ca^teri 
denique  cum  Doctore  Subtili  conveniunt  relationes  divinas  ad  intra 
esse  reales  secundum  illud  esse  duplex,  nempe  in  aliquo,  et  ad  aliquid. 

NoTANDUM  2.  Ex  Doctore,  Quodlibet.  6.n.  33.  ad  realitatem  relationis 
tria  maxime  desiderari:  riimium,  fundamentum  reale,  quod  sit  in  re, 

et  ex  natura  rei.  Secundum,  extrema  realia,  et  realiter  distincta.  Ter- 
tium,  quod  ipsum  ex  natura  rei  insit  extremis,  absque  scilicet  omni 
consideratione  intellectus,  vel  absque  operatione  potentise  extrinsecre. 

Advertendum  insuper  relationum  realium,  maxime  earum  quai  ap- 
pellantur  mutua%  tres  esse  proprietates,  quarum  Prima  est,  quod  sint 
simul  natura  :  Secunda,  quod  sint  simul  cognitione,  seu  definitione  : 
Tertia,  quod  dicantur  ad  convertentiam  ;  quas  omnes  ex  Aristotele, 

sic  expendit  S.  Cyrillus  lib.  2.  Thesauri  c.  3.  Quce  ad  aliquid  mnt,  in- 
quit,  et  ncdura ,  et  ratione  simul  sunt,  et  alterum  ex  cdtero  infertur. 
Consequens  est  ergo  relationes  eas  esse  dicendas  reales,  quibus  tres 
prsefatse  conditiones,  tresque  designatse  proprietates  competunt :  an 
autem  hse  omnes  divinis  relationibus  ad  intra  quadrent,  hic  erit  de- 
terminandum. 

NoTANDUM  3.  Reh\tiones  divinas  in  tribus  maxime  a  creatis  di- 
screpare;  Primo  namque  creata  relatio  nullius  fere  est  entitatis  et 
existentiae,  nullius  activitatis  ac  efficacise,  nullius  denique  soliditatis 
ac  permanentia? ;  imo  proprise  fragilitatis,  et  tenuitatis  defectu,  eodem 
pene  momento,  quo  nascitur,  evanescit :  divina  vero  rclatio  tanttie  est, 
tamque  sublimis  entitatis,  ut  augustissimam  Trinitatem  instituat, 
divinasque  Personas  in  esse  personali  constituat.  Sccundo,  creatura- 
rum  relationes  sunt  accidentales,  adeoque  egent  subjecto,  tum  ut  exi- 
stant,  tum  ut  conserventur  :  divinse  vero  relationes  substantiales  sunt, 
ac  per  se  subsistentes,  et  iicet  ab  Essentia  divina,  tamquam  ab  omnis 
entitatis,  et  perfectionis  pelago  profluant,  ipsamque  ad  constitutionem 
Personarum  determinent,  tamen  ipsi  divinse  essentise  non  insunt,  tam- 
quam  subjecto,  sed  ei  realiter  identificantur.  Tertio,  relationes  intrin- 
secus  advenientes  in  creaturis  supponunt  sua  extrema,  hoc  est,  fun- 
damentum,  et  terminum,  realiter  existentia,  et  distincta,  quia  oriuntur 
tantum  ex  positione  fundamenti,  et  termini :  at  divinse  relationes  non 
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supponunt,  sed  constituunt  divinas  Personas,  easque  realiter  distinctas 
efficiunt. 

His  prselibatis,  tria  supersunt  statuenda;  Fmnum,  an  divini^e  rela- 
tiones  personales,  et  proprise  sintvere  reales:  Secunchmi,  an  sint  reales,. 
tam  secundum  esse  ad  aliquid,  quam  secundum  esse  in  aliquo:  Ter- 
tium,  an  relationes  communes  identitatis,  aqualitatis,  et  similitudinis 
sint  etiam  vere  reales. 

Conclusio  prima.  —  Kelationes  divixis  Persoms  j-itoi-iu.i: 
sixT  siMPLiciTEit  REALES.  Ha?c  sutHcienter  constat  ex  iis,  qua'  dixi- 
mus  probando  divinas  Personas  constitui  per  relatioues,  reduplicativc^ 
ut  relationes  sunt. 

Probatur  insuper  auctoritate  Conciliorum,  maxime  Toletani  11. 
cap.  1.  dicentis:  In  relativis  personarum  nominihuii  rater  ad  Filium, 
et  Filius  ad  Fatrem,  et  Spiritus  Sanctus  ad  utrosque  refertur.  Quie 
cum  relative  tres  personce  dicantur,  una  tcnnen  natura  per  substantiaru 

creditur.  Patet  idipsum  ex  Concilio  Florentino  sessione  18.  ubi  Joan- 
nes  Theologus,  ex  communi  sententia  Graicorum  Patram,  et  Latino- 
ram  ait:  Sola  relatio  apud  omnes  Grcecos,  et  Latinos  Doctores,  divina 

processione  personas  multiplicat,  ita  ut  non  cdia  ratione,  quam  vi  re- 
lationis  una  per.sona  ah  alia  differat.  Ex  quibus  sic  argumentor:  divina^ 
Personse  realiter  constituuntur.  et  distinguuntur :  ergo  per  aliquid 
reale  constitutivum,  et  distinctivum  :  sed  illud,  ex  Conciliis,  non  est 
aliud  quam  relatio :  ergo  illa  revera  est  realis. 

Probatur  2.  Ilke  relationes  revera  sunt  dicenda^  reales,  quibus 
competunt  tres  ad  realem  relationem  proprietates  desideraiidiC ;  sed 
illa3  conveniunt  relationibus  notionalibus :  ergo  liae  sunt  reales.  Major 
constat :  proprietas  enim  sequitur  entitatem ;  adeoque  si  illa  sit  realis 
haec  pariter  realis  erit.  Probatur  minor :  tres  conditiones  sunt,  quod 

relationes  mutu?e  sint  simul  natura,  simul  cognitione,  et  reciproca  il- 
latione,  ut  dictum  est  In  secundo  Notabili:  at  ilke  quadrant  in  rela- 
tiones  divinaruni  Personarum  constitutivas  quidem;  Pater,  et  Filius 

divinus,  verbi  gratia,  simul  sunt  natura,  et  ex  unius  existentia,  in- 
fertur  existentia  alterius,  ut  diserte  probat  S.  Cyrillus  Dialogo  De 
Trinit.  lib.  4.  Si  non  est  Filius  existens  yenitus,  inquit,  neque  Fater 
esset  juxta  rationem  congruam ;  Fcder  siquidem  est  quict  yenuit:  iyitur 
et  simul  suhsistere,  et  simul  tolli  utrumque  verum.  Sunt  etiam  simul 
cognitione;  nam  inquit  Basilius  lib.  2.  Contra  Eunomium:  Ex  cjuo 
Pater  est,  et  Filius  est,  et  illico  cum  quis  Fatris  cpyitcdionem  capity 

Filii  etiam  incurrit,  nam  Fcder  Filii  videlicet  Fater.  Cui  concinit  Cy- 
rillus  Hierosolymitanus  Catechesi  7.  Fcdris  iiomen,  ait,  simul  cum 

ipsius  nominis  appellcdione  exhihet  intelliyendum  et  Filium\  quemcul- 
moclum  similiter  Filium  quis  nominans  etiam  et  Fatrem  intelliyit; 
nam,  ut  subjicit  Gregorius  Nyssenus  Epist.  Contra  ApoIIiimrem:  Ubi 

quis  Fcdrem  nominaverit,  certum  est  eum  Fllii  cujuspiam  siynificci- 
tionem  intulisse;  quomodo  enim  Fcder  appellahitur  nisi  Filius  etiam 
intelliycdur f  Favet  sanctus  Hilarius  libro  7.  De  Trinitate:  Xome?i 
Pcdris,  inquit^  habet  in  se  Filii  nomen,  non  enim  nisi  per  Filium  Fater 
est;  et  .siynificcdio  Filii  demon.stratio  Fcdris  est,  quia  nonnisi  ex  Patre 
sit  Filius.  Ergo  si  realis  relationis  proprietas  personalibus  relationibus 
competat,  illae  revera  dicendse  erunt  reales. 
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Probatur  o.  Ilhie  relationes  revera"  suiit  dicendai  reales,  quibus 
conipetunt  tres  conditiones  ad  relationern  realem  requisittie,  nempe 

quod  ejus  lundamentuni  sit  reale,  quod  sit  inter  extrema  realia,  quod- 
que  fundamento  insit  ex  natura  rei,  et  citra  considerationem  intel- 
lectus :  sed  ha3  tres  conditiones  conveniunt  rehitionibus  personalibus: 

prima  quidem,  quia  origo  activa,  et  passiva  in  quibus  fundantur  re- 
lationes  producentis,  et  producti,  est  revera  fundamentuin  rcaie :  se- 
cundo  rclationes  ilhe  sunt  inter  extrcma  realiter  distincta,  producens 
enim,  et  productum  distinguuntur  realiter  invicem:  denique  relationes 
illa%  et  habitudines  unius  Personai  ad  aliain  ipsis  competunt  citra 
quamlibet  intellectus  operationem;  etsi  eniin  nullus  unquam  fuisset 
intellectus  creatus,  non  minus  revera  Pater  divinus  esset  Filii  Pater, 
et  Filius  Patris  Filius:  ergo  non  minus  revera  habuissent  relationem 
invicem. 

DiCES  1:  Relatio  realis  exigit  extreina  realiter  distincta:  sed  rela- 
tiones  divina^  non  habent  extrema  realiter  distincta.  Probatur:  nam 

relationes  illius  sunt  inter  Essentiam,  quai  ab  una  Persona  commu- 
nicatur  alteri :  sed  Essentia  divina  in  Persona  eam  communicant^ 

non  distinguitur  a  seipsa  quatenus  est  in  Persona  cui  communicatur; 

imo  est  omnino  eadem :  ergo,  etc.  —  Nego  minoreai,  et  ad  ejus  pro- 
bationem  dieo,  essentiam  ipsam  divinam  non  esse  extremum,  seu  fun- 
damentum  proximum  relationis  qua3  intercedit  inter  divinas  Personas; 
sed  illsemet  divinse  Personai  sunt  ipsa  relationum  extrema ;  non  enim 
Essentia,  sed  ipsaj  divinaj  Persona;  realiter  referuntur  ad  invicem ; 
adeoque  cum  Personaj  sint  realiter  distinctai,  etiam  earum  relationes 
sunt  inter  extrema  realiter  distincta. 

IxsTABis :  non  solum  relatio  exigit,  sed  etiam  praeexigit  realitatem, 

et  distinctionem  extremorum :  at  relationes  divinse  non  supponunt  ex- 
ti*ema  realia.  et  realiter  distincta :  ergo  non  sunt  reales.  —  Distingao 
majorem:  relatio  creata  pr?eexigit  realitatem,  et  distinctionem  realem 
extremorum,  quia  non  oritur  nisi  ex  positis  fundamento,  et  termino, 

concedo:  relatio  increata,  et  divina  ita  exigit  extreina  realiter  distin- 
cta,  nego.  Cum  enim  hsec  sit  constitutiva,  et  distinctiva  divinse  Per- 
sonae,  quia  est  terminativa  communicationis  divinai  Essentise,  idcirco 
non  supponit,  sed  etficit  distinctionem  extremorum. 

DiOES  2  :  Idcirco  affirmantur  esse  in  Deo  relationes  reales,  .quia 
Personse  divinse  denominantur  nominibus  relativis :  sed  exinde  non 

licet  colligere  in  eis  esse  aliquas  relationes  reales:'  ergo,  etc.  Major 
constat  ex  probationibus  Conclusionis ;  minor  probatur :  tam  enim  re- 
vera  Deus  realiter  dicitur  Dominus,  Creator,  etc.  quam  prima  persona 

dicitur  Pater:  sed  ex  eo  quod  Deus  appelletur  nomine  rehativo  Do- 
mini,  non  sequitur  in  eo  esse  relationem  realem,  quse  intercedit  inter 

dominum,  et  servum  in  creatis :  ergo  ex  eo  quod  prima  pcrsona  ap- 
pelletur  Pater,  concludere  non  licet  eamdem  esse  relationem,  quae  est 

inter  Patrem,  et  Filium  in  creatis.  —  Nego  minorem,  et  ad  ejus  pro- 
bationem  distinguo  majorem :  tam  realiter  Deus  dicitur  Dominus  quam 

prima  persona  dicitur  Fater,  realitate  terminationis,  quia  nempe  re- 
latio  Dominii  terminatur  ad  creaturas  realiter  existent  'S,  sicut  pro- 
portione  servata  relatio  Paternitatis  terminatur  ad  Filium  realiter  exi- 
stentem,  concedo:  tam  realiter  intrinsece,  seu  per  formam   relativam 
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intrinsecam,  nego.  Relatio  enim  Domini  tantum  oritur  ab  extrinseco, 
et  Deo  convenit  jam  constituto  undequaque  in  suo  esse  tum  essentiali, 
tum  personali :  idcirco  dicitur  relatio  ipsi  adveniens  ab  extrinseco, 
nempe  ex  productione  creaturae ;  relatio  vero  Paternitatis  ipsi  ab  in- 
trinseco  competit,  non  solum  quia  fluit  ab  essentia  cum  qua  est  ea- 
dem  realiter,  et  a  qua  solum  formaliter  distinguitur,  sed  etiam  quia 

cum  Essentia  di^ina  concurrit  ad  intrinsocam  constitutionc^m  personse  ■ 
divinae  in  suo  esse  personali. 

DiCEs:  3.  Boetius  libro  1.  De  Triuit.  cirea  medium,  enumeratis 

omnibus  pra^dicamentis,  ait:  Hcec  ciim  quis  in  divinam  verterif  prcB- 
dicationem  cuncta  mutantur  ciuce  proedicari  jyonsunt:  ad  cdiquid  vero 
omnino  non  j^otest  prcedicari.  Ergo  ex  eo  sequitur  relationem,  quje 
est  praedicamentum  ad  aliud.  non  Deo  realiter  competere,  sicut  con- 
venit  substantia,  et  qu?e  ultra  substantiam  significantur  per  modum 
vel  quantitatis,  vel  qualitatis.  vel  actionis,  etc.  —  Respondeo,  Boetium 
velle  quod  relationes  non  eodem  modo  pmedicentur  de  Divinitate,  quo- 
modo  enuntiantur  caetera  pra?dicamenta,  sed  modo  omnino  diverso  : 
cum  enim  inquisivisset  libro  proxime  sequenti,  Utrum  Poter,  ef 
Filius,  ef  Spiritus  sanctus  de  Divinitate  substantialiter  prcedicentur : 

post  medium  libri  ita  concludit:  Ex  his  igitur  intelligimus,  l^atrem, 
Filium,  et  Spiritum  sanctum  non  de  ipsa  Divinitate  suhstantialiter 

•clici,  sed  alio  quodam  modo:  Si  enim  suhstantialiter  ji^^ceclicarefur  de 
singidis,  et  de  omnibus  singulariter  diceretur:  Xunc  vero  ad  cdiquid 
dici  manifestum  est,  nam,  et  Pater  alicujus  Pater  est.  Fatetur  ergo 
Boetius  relationes  pr;^dicari,  et  dici  de  Deo  tamquam  ad  aliquid;  qui 

est  alius  quidam  modus  pra^dicationis  distinctus  a  pra?dicatione  sub- 
^tantiae,  et  c?etprorum  pr«dicamentorum,  quse  de  singulis  personis 
verificantur.  Singul?e  namque  dicuntur  per  se  existeutes,  sequales,  si- 
miles,  etc,  non  autem  singulse  dicuntur  Pater,  etc. 

Conclusio  secunda.  —  Relatione.s  oriCtIxls   persoxarum 
DIVIXARUM    COXSTITlTIV.t    REVERA    SUXT   REALES    SECUXDIM    ESSE    AD 

ALIQUID. 

Probatur  ex  illis  omnibus  quibus  jam  insinuatum  est  relationes  di- 
Ainas  esse  personarum  constitutivas.  quatenus  relationes  sunt:  etenim 
relationes  originis  sunt  personarum  divinarum  eonstitutivae  quatenus 
reales  sunt,  et  secundum  propriam  rationem,  qua  sunt  relationes:  sed 

sunt  relationes  proprite  secundum  esse  ad  aliud:  ergo  sunt  etiam  re- 
lationes,  et  constitutivae  secundum  esse  eanim  ad  aliquid.  Major  con- 
stat  ex  dictis.  Probatur  minor:  secluso  esse  ad  aliquid  a  relatioiie, 
nihil  amplius  remanet  per  quod  uuum  intelligatur  referri  ad  aliud: 
.sed  ablata  a  relatione  ratione  referendi  unum  ad  aliud,  non  remanet 
amplius  relatio:  ergo  secluso  esse  ad  aliquid  non  erit  amplius  vera 
relatio.  Confirmatur:  eo  moclo  divin?e  relationes  personas  constituunt, 
quomodo  eas  distinguunt:  sed  eas  distinguunt  tantum  secundum  esse 

ad.  Probatur :  non  distinguunt  nisi  quatenus  opponuntur  invicem  tan- 
tum  secundum  esse  ad;  non  vero  secundum  esse  i7i  quod  est  ipsis  com- 
mune  cum  tormis  absolutis:  ergo,  etc. 

Secundo:  Paternitas  secunduin  formalissimam  rationem  Paterni- 

tatis,  est  relatio  ad  Filium:  ergo  relatio  secundum  formalissimam  ra- 
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tionem  relationis,  seu  secundiiin  esse  a^/ o//^^<^/ est  entitas  realis.  Major 
patet:  si  enim  Paternitas  seeundum  formalissimam  rationem  non  esset 
entitas  realis,  Deus  non  esset  vere,  et  proprie  Pater,  sed  tantum  per 
(juamdam  comparationem  intellectus  humani;  ideoque  minus  proprie 

esset  Pater,  et  Filius  quam  homo  g-enerans,  et  genitus,  qui  realiter 
sunt  Pater,  et  Filius.  Minor  autem  constat  ex  dictis,  quibus  proba- 
vimus  plurimis  sanctorum  Patrum  auctoritatibus,  rationem  propriam 
Paternitatis  totam  esse  ad  Filium,  sicut  tota  ratio  Filii  est  ad  Patrem. 
Et  probatur  insuper  ex  Concilio  Wormatiensi  in  professione  fidei,  ubi 
repetens  verba  Concilii  Toletani  11,  dicentis:  Iii  relat/vis  perHonarum 
nominibus  Pater  ad  Filium,  et  Filius  ad  Patrem,  et  Spiritus  sanctus 
ad  utrosque  refertur,  etc;  subdit:  Quod  Pater  est,  non  ad  se  sed  ad 

Filium;  et  quod  Filius  est,  non  ad  se  sed  ad  Patrem  est.  Cui  conci- 
nit  sanctus  Bernardus  Epist.  192.  ad  Innocentium  ubi  ait:  Kon  quod 
ad  se,  sed  quod  ad  Filium  est,  Patris  nomine  desicjnatur.  Ergo  vera 
ratio  relationis  est  ad  aliud.  ^ 

Tertio  denique:  si  relatio  secundum  esse  ad  aliud,  non  esset  ex  se 
proprie  realis,  sed  ex  eo  solum  quod  realis  est  substantia  Dei,  vel  ejus^ 
amor,  et  intellectio;  sequeretur  relationes  divinas  seternas  *Qon  esse 
reales  perfectiori,  et  veriori  modo,  quam  sint  reales  relationes  ex  tem- 
pore  convenientes  Deo,  a  quibus  realiter  denominatur  Dominus,  et 
Creator;  etenim  istse  similiter  fundantur  in  operationibus  intellectus, 

et  voluntatis  divin?e;  Deus  enim  in  tempore  realiter,  et  proprie  Do- 
minus  appellatur  a  reali  subjectione  creaturarum,  supposito  funda- 
mento  volitionis,  et  imperii,  quo  Deus  ab  ?eterno  priiedefinivit  crea- 
turas  producere,  et  gubernare:  sed  hoc  consequens  est  absurdum,  alias- 
relationes  originis  essent  tantum  denominationes  extrinsecse;  adeoque 

non  essent  realia,  et  intrinseca  principia  constitutiva  divinarum  Per- 
sonarum:  ergo,  etc. 

Objicies:  Esse  ad  aliquid  formaliter  tantum  respicit  terminum:  sed 
respicere  formaliter  terminum,  non  est  aliqua  ratio  realis:  ergo  esse 
ad  aliquid  non  est  reale.  Major  patet.  Probatur  minor:  illud  per  se 
non  est  reale,  quod  commune  est  enti  reali,  et  rationis  :  sed  respicere 
terminum  est  quid  commune  relationi  reali,  et  rationis:  utraque  enim 

refert  tundamentum  ad  terminum:  ergo,  etc.  —  Nego  minorem,  et  ad 
probationem  ejus  nego  minorein:  relatio  enim  rationis  revera  non  re- 
spicit  terminum,  sed  concipitur  ad  modum  earum  relationum,  quoe 
terminum  respiciunt,  sicut  quodlibet  ens  rationis  non  est  eiis,  sed  con- 
cipitur  ad  modum  entis.  Deinde  tam  esse  in  aliquo  dicitur  de  rela- 
tione  reali,  et  rationis,  quam  esse  ad  aliud,  etenim  relationes  ratio- 
nis  tam  concipiuntur  ad  modum  accidentium  inhserentium  siibjectis 

quam  concipiuntur  esse  ad  aliud:  ergo  si  ex  eo  quod  esse  ad  termi- 
num  dicatur  de  relatione  reali,  et  rationis,  sequeretur  relationem  non 
esse  realem  quatenus  est  ad  aliquid,  etiam  non  esset  dicenda  realis- 
quatenus  est  in  aliquo,  sicque  relatio  secundum  nullam  sui  rationem 
esset  realis;  quod  est  absurdum. 

DiCES  2:  Tota  realitas  cujuslibat  entis  in  ipso  est:  ergo  realiter 
tantum  potest  esse  realis  secundum  esse  in,  non  vero  secundum  aliud 

esse  oppositum  huic,  quale  est  esse  ad.  — Distinguo  majorem:  tota 
realitas  entis  absoluti  est  esse  in  se,  et  ad  se,  concedo:  entis  relativi.. 
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1162:0.  Imo  ex  relativoruin  definitione  totum  eorum  esse  est  ad  aliud: 

nam  inquit  Aristoteles  definiendo  relationem:  Su)it  ad  aliq/iid  fjuibns 
hoc  ij)sum  esse,  esf  ad  aliquid  se  habere,  idest  habitudinem  habere  ad  al- 
terum.  C^tera  quse  possent  objici  depromuntur  ex  Philosophia,  et  jam 
solvimus  in  nostra  Philosophia  Academica  probando  relationes  esse 
<mtia  realia;  idcirco  sit 

Conclusio  tertia.  —  Revera  ix  Deo  sixt  kelatioxe.s  iden- 
!  ITATIS.  .KQIALITATIS.   ET  SIMILITIDIXIS:    E.ICQIE    SIXT     REALES.  HseC 

Conelusio  duas  habet  partes.  Quarum 
Probatur  prima:  In  eis  sunt  relationes  identitatis ,  fequalitatis,  et 

>imilitudinis.  in  quibus  est  perfecta  identitas,  sequalitas,  et  similitudo: 

>t^3d  illa  perfectissime  intercedit  inter  di^inas  Personas.  —  Primo  nam- 
([ue  inter  eas  est  summa  Identitas  essentialis:  tum  quia  eadem  est  es- 
sentia  numero  in  tribus  personis:  tum  quia  Essentia  divina.  ratione 
^uae  infinitatis.  identiflcat  sibi  relationes  divinarum  Personarum  con- 
is.itutivas.  quo  fit,  ut  lieet  tres  sint  personse,  tamen  est  unieus  Deus; 
(Tgo  inter  illas  est  summa.  et  perfecta  identitas.  Secundo  est  etiam 

omnimoda  yEqualifas  inter  divinas  P.n-sonas,  ut  colligitur  ex  illo  ad 
Philippens.  2.  ubi  de  Verbo  divino  Paulus  ait:  Xo7i  rapinam  arbifra- 
f:is  est  esse  sc  requalem  Deo.  idest  non  tyraunice,  nec  per  rapinam 
iisurpavit  ?equalitatem  Dei,  sed  ei  fuit  connaturalis.  Haic  autem  di- 
N  ina  fequalitas  in  tribus  potissimum  attenditur,  nimirum  in  perfectio- 

luim  inflnita  mag-nitudine,  in  existentise  ?et?rna  immutabilitate,  et  in 
potestatis  inexausta  foecunditate,  ut  expendit  .sanctus  Fulgentius  libro 
De  Fide  ad  Petrum  cap.  1.  dicens:  Quod.  nullus  horum,  scilicet  Patris, 
vt  Filii,  et  Spiritus  sancti,  exfra  quemlihef  ipsorum.  est,  quia  nemo 

alium  aut  pra^.cedit  ceternitafe,  aut  excedit  magnitudine,  auf  superat 
jnfestate:  quia  nec  Filio,  nec  Spiritu  sancto,  aut  anterior,  aut  major 
Pcder  est,  nec  Filii  cefernifas,  cdque  immensitas  velut  anterior,  auf  mojor 
Spiritus  sancti  immensitcdem,  ceternitcdemque  auf  prcecedere,  aut  exce- 
{J^^re  ncdurcdifer  potest.  Coiicinit  et  Concilium  Toletanum  6.  n.  profes- 
:s;one  fidei  ants  medium:  In  hac,  inquit,  Trinitafe  tanta  est  unitas  sub- 
sfanficE  uf  plurcditcde  carecd,  et  cequalitatem  tenecd,  nec  minor  in  slngu- 
fis  quam  in  omnibus:  nec  tnajor  in  omnibus  quam  in  singulis  personin 
manet.  Firmatur  pariter  ex  Symbolo  sancti  Athanasii  dicentis :  In 
hac  Trinifcde  nihil  prius  auf  posterius,  nihil  majus  aut  minus,  sed 

tofce  tres  personce  coceternce  sibi  sunf,  et  cocequales.  —  Tertio  denique  hoc 
ipsuin  patet  de  Similitudine:  est  enim  inter  divinas  Personas  perfeeta 

assimilatio,  ratione  attributorum,  et  perfectionum  divinarum,  in  qui- 
bus  illse  divin?e  Personse  dicuntur  omnino  similes:  unde  Athanasius 

iii  Symbolo:  Qualis  Pater,  talis  Filius,  talis  Spiritus  sanctus:  hine  ora- 
lione  prima  Confra  Arianos  ait:  Fdius  quafenus  est  Verbum,  ef  Sa- 
j>ie)itia  Pcdris  omnia  habet  cjucb  sunt  Pcdris,  ceteiiiitafem,  immufahili- 
tifem,  ef  per  omnia,  et  in  omnibus  eamdem  similitudinem.  Quam  etiam 

.-imilitudinem  habet  Spiritus  Sanctus,  non  quidem  vi  formalissima 
.su?e  processionis  sicut  Filius,  sed  ratione  sibi  communicatae  naturse 

diviufe;  quamobrem  nonnulli  Patres  eo  processerunt,  ut  Spiritum  san- 
ctum  appellarent  formam,  et  imaginem,  et  Verbum  Filii,  ut  patebit 
Disputatione  sequenti.  —  Hanc  divinam   similitudinem   probat  S.  Hi- 
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larius  lib.  3.  Dc  Trinit.  ex  illo  Genesis  faciamus  hoininem^  etc.  Qui 
(licit^  inquit,  faciammhomineniad  imaginem,  et  similitudinem  nostmm, 
invicem  esse  sui  similes  in  eo  quod  similitudinem  nostram  dicat,  ostendit. 

Prohat  vero  Riehardus  Victorinus  lihro  3.  De  Trinitate  cap.  7.  ex  per- 
tecta  charitate,  qune  est  inter  divinas  Personas:  Plenitudo  Charitatis 
exifjit.,  inquit,  ut  uterque  ab  altero  sit  snmme  dilectus,  et  consequenter 
secundum  jyrmdictam  discretionis  normam,  uterqiie  sit  summe  diligendus. 

Ubi  autem  uterque  est  ceque  diligendus,  oportet  ut  iderque  sit  a&que  j)er- 
fectus:  oportet  itaque  utrumque  esse  ceque  potentem,  ceque  sapientem, 
(^que  bonujn,  ceque  beatum,  etc.  Quse  hanc  adversus  veritatem  possent 
ribjici,jam  soluta  sunt  ox  dictis  de  consubstantialitate,  et  ajqualitate 
ilivinarum  Personarum. 

Probatur  itaque  secunda  pars  :  Nempe,  quod  illai  relationes  iden- 
titatis,  a?qualitatis,  et  similitudinis  revera  sint  reales,  ut  affirmat  Do-» 
i-tor  in  1.  dist.  31.  et  alibi.  l^obatur  1.  Relatio  realis  est,  quai  com- 
petit  extremis,  secluso  opere  intellectus  :  sed  tales  sunt  prsefatse  rela- 
tiones  :  ergo  sunt  reales.  Major  patet.  Minor  probatur  ex  sanctis  Pa- 
rribus,  et  Conciliis,  maxime  Nicajno,  Toletano  l.,Constantinopolitano  1. 
in  quibus  Filius  divinus  dicitur  esse  ejusdem  essentia?  cum  Patre,  et 
illi  in  omnihus  ?equalis,  et  perfecte  similis.  Confirmatur :  a  parte  rei 

r^ilius  divinus  habet  omnia  requisita  ex  parte  fundamenti  ad  relatio- 
ues  identitatis,  a^qualitatis,  et  similitudinis  eum  Patre:  ergo  revera 
etiam  a  parte  rei  hahet  illas  rationes.  Patet  consequentia  ;  nam  in  istis 
relationibus  intrinsecus  advenientibus,  posito  sufficienti  fundamento, 
et  termino,  necessario  resultat  relatio.  Probatur  anteeedens,  nam  ex 

Aristotele  lib.  5.  Metaphysicorum  cap.  5.  Eadem  sunt,  quorum  sid)- 
y.tantia  est  una ;  similia  vero,  quorum  qualitas  7ina  ;  cequalia  autem, 
<luorttm  quantitas  iina  ;  sed  a  parte  rei  in  Patre  et  Filio  est  una  sub- 
-tantia,  nempe  natura  divina  ;  una  pariti^r  qualitas,  nempe  perfectiones 
attributales,  et  modales  ;  una  denique  quantitas,  non  molis,  sed  nioris, 

nempe  Divinitas,  Majestas,  et  Celsitudo  :  erg-o  pariter  in  eis  sunt  a 
])arte  rei  relationes  identitatis,  a.'qualitatis,  et  similitudinis.  —  Secundo, 
icqualitas,  et  similitudo  sunt  relationes  reales  in  creaturis  :  ergo  multo 
iiiagis  in  Deo.  Patet  antecedens :  Probatur  consequentia:  iEqualitas, 
vt  similitudo  multo  perfectius  sunt  in  divinis,  quam  in  creaturis  :  ergo 
uiulto  fortius  constabit  eas  esse  reales  in  Deo.  Antecedens  est  ipsius 

o.  Augustini  lib.  3.  De  Trinitcde  cap.  4.  et  5.  ubi  summam  aequali- 
latem  personarum  probat  ex  summa  simplicitate  illarum,  et  capite  10. 
(le  Filio  quatenus  imagine  loquens  ait:  Vbi  jam  est  tanta  congruentia, 
<  t  prima  cequalitas,  et  prima  similitudo,  nulla  in  re  dissidens,  et  nullo 
/nodo  incequalis,  et  nulla  ex  parte  dissimilis,  sed  ad  identidem  resj)on- 
(lens  ei  cujus  imago  est.  —  Tertio,  probat  Doctor  laudatus  numero  2.: 
11  la?  relationes  sunt  reales,  quibus  competunt  omnes  conditiones  ad 
relationem  realem  desideranda^,  nempe  :  primo,  ut  extrema  sint  realia: 
secundo,  ut  realiter  distinguantur  :  tertio,  ut  relatio  resultet  ex  na- 
Tura  rei,  seu  extremorum,  adeoque  absque  uUa  comparatione  intelle- 

<'tus  :  sed  tres  illse  conditiones  revera  prsefatis  relationibus  congruunt. 
Primo  namque  essentia,  et  perfectiones  divinse,  quae  sunt  fundainenta 
identitatis,  aiqualitatis,  et  similitudinis  Personarum,  r.verasunt  reales: 

-ecundo,  Personse   ips;e,  inter  quas  intercedunt   illa3    relationes,  sunt 
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realiter  existentes,  invieem  reiliter  distinet;!?  :  tertio  clenique,  nulla- 
opus  est  intellectus  comparatione,  ut  illa?  divinie  Personae  sint  ejedem^ 
requales,  et  similes  :  ergo  revera  tres  illse  conditiones  ad  relationem 
realem  necessarire  prsedictis  relationibus  conveniunt. 

Replicant  Thomist.e,  prseter  tres  assignatas  conditiones,  quartam= 
desiderari,  nempe  quod  sit  fundamentuin  qiio  realiter  distinguatur  in 
utroque  extremo:  hoc  autem  in  divinis  non  occurrit;  nam  eadem  estessen- 
tia,  esedemque  numero  perfectiones  in  tribus  adorandis  Personis;  adeo- 
que  propter  defectum  hujus  conditionis  prsefatee  relationes  in  Deo  non 

possunt  esse  reales.  —  Contral.  Paternitas,  et  Filiatio  in  creaturis  sunt 
relationes  reales:  sed  fundamentum  Paternitatis  non  distinguitur  realiter 
a  tundamentoFiliationis;  fundamentum  enim  Paternitatis  est  generatio- 
activa,  et  fundamentum  Filiationis,  generatio  passiva:  sed  actio,  et  pas- 
sio  realiter  non  distinguuntur  ex  Philosopho  3.  Fhysic.  ut  etiam  ultro  fa- 
tentur  Thomistte  :  ergo  fundamentum  Paternitatis  creata?  non  distingui- 
tur  realiter  a  fundamento  Filiationis  ;  adeoque,  ut  relationes  sint  reales, 
non  est  necessaria  distinctio  realis  fundamentoram.  Secimdo,  si  eadem 

numero  quantitas,  aut  qualitas  constitueretur  in  diversis  subjectis,  in- 
tercederet  inter  illa  subjecta  relatio  sequalitatis,  et  similitudinis  :  sed  in- 
tali  casu  fundamentum  non  esset  distinctum  realiter  in  illis  extremis  ^ 

ergo  unitas,  et  identitas  essentia?,  et  perfectionum  divinarum  in  Per- 
sonis  divinis,  non  obstat  quin  in  eis  sintrealis  identitas,  fequalitaset 
similitudo. 

Replicant  2.  Quod  in  eo  casu  non  exurgeret  sequalitas,  et  simi- 
litudo  inter  illa  subjecta,  quia,  inquiunt,  forma  posita  in  duobus  su- 
bjectis  non  reddit  illa  duo  talia ;  eteniin  ad  dualitatem  opus  est  mul- 
tiplicari  formas. —  At  replica  falsa  ostenditur  duabus  instantiis  :  primo 
enim  in  Patre  seterno,  et  in  Filio  est  unica  spiratio  activa,  et  tamen. 
Pater,  et  Filius  sunt  duo  spirantes  :  item  in  tribus  Personis  ejusdem 
sanctissimae  Trinitatis  est  unica  seternitas,  et  tamen  S.  Athanasius  in 
Symbolo  docet,  quod  illi  tres  sunt  coaeterni :  ergo  albedo  v.  g.  posita 

in  duobus  subjectis  vere  faciet  duo  alba,  adeoque  duo  similia,  quam- 
quam  tamen  unica  sit  numero  forma;  et  consequenter  ad  realitatem 
relationis  non  est  necessaria  realis  disiinctio  fundamenti  in  extremis, 

sed  satis  est,  quod  ipsa  extrema  sint  realiter  distincta, 

Replicant  3.  Si  non  multiplicaretur  fundamentum,- sequeretur, 
quod  idem  referretur  ad  seipsum  :  fundamentum  enim  est  id  quod 

refertur.  —  Nego  sequelam  :  fundamentum  enim  est  quidem  ratio  re- 
ferendi,  non  vero  id  quod  refertur  ;  extrema  enim  sunt  ea  quae  refe- 
runtur,  hsec    autem  sunt  divinse    personse  realiter  invicem  distinctae. 

Confirmantur  supradictae  rationes:  prsefatae  relationes  fundantur  in 

unitate  :  ergo  quanto  major  erit  unitas  essentise,  perfectionis,  et  ma- 
gnitudinis,  tanto  prsestantior  erit  identitas,  sequalitas,  et  similitudo,, 
et  per  consequens  si  exurgat  relatio  identitatis  inter  duas  substantias 
numero,  vel  specie  distinctas,  multo  magis  exurget  inter  extrema,  in 
quibus  erit  unica  numero  substantia.  Insuper 

Dices  1:  Si  aequalitas,  et  aliae  relationes  essent  reales  in  divinis, 

sequeretur  in  Deo  dari  plures  relationes  reales  quam  quatuor :  sed 

consequens  videtur  falsum,  et  contra  commuuem  Theologorum  sen- 

tentiam  :  ergo  et  antecedens.  Sequela  mcrjoris  est  evidens,  nam  rela- 
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tiones  ideiititatis,  sequalitatis,  et  similitudinis  distinguuntur  formaliter 
a  relationibus  origlnis  :  ergo  revera  essent  in  Deo  plures  relationes 
quam  quatuor.  Imo  ipsemet  Doctor  duas  relationes  similitudinis,  duas 
ajqualitatis,  et  duas  identitatis  in  qualibet  Persona  divina  constituit, 
quarum  una  ad  unam,  et  altera  ad  alteram  Personam  refertur  ;  ex 
quibus  resultant  18.  relationes  reales,  quibus  si  quatuor  relationes 
originis  adjungas,  erunt  in  Deo  viginti  dujie  relationes  reales.  Hiirsus^ 
cum  omnes  perfectiones  divina;  distinguantur  ex  natura  rei,  sintque 

omnes  infinit?e  intensive,  consequens  erit  tot  esse  relationes  ?equali- 
tatis,  et  similitudinis,  quot  attributa  quse  certe  Ingentem  relationum 

numerum  in  divinis  efficient.  —  Negat  minorem  Doctor  ibidem  n.  7.  Po- 
test  concedi,  inquit,  C£Uod  cj^  uot sun tperfcctioites  in  Dco  simpliciter,  tot  sunt 

etiam  habitudines,  et  tot  cequalitates:  sicut  tamen  illce  omnes  sunt  sim- 
pliciter  una  res,  ita  et  cjequalitates  secunduin  eas  sunt  simplicitpv  una 
res.  Itaque  non  implicat  in  Deo  plures  esse  formalitates  relativas,  sicut 
plures  sunt  absolutse. 

DiCES  2:  Non  sunt  multiplicandse  formalitates,  n6c  entitates  in  Di- 
vinis  absque  ulla  urgente  necessitate  :  at  nuUa  videtur  esse  necessitas 
multiplicandi  tot  entitates  relativas  ;  etenim  Personre  divinse  seipsis 
possunt  djci  invicem  a^quales,  etedem,  et  similes ;  per  hoc  enim  dici 
potest  nihil  aliud  significari,  quam  quod  habeant  eamdem  esseutiam, 

et  perfectionem,  seu  quod  una  non  habeat  aliam  essentiam,  nec  majo- 
rem,  aut  minorem  perfectionem,  quam  altera  ;  ergo  ad  id  entitates 

illse  positivse  superfluunt.  —  Nego  minorem  et  ad  ejus  probationem  dico, 
quod  cum  aequalitas,  identitas,  et  similitudo  divina  sint  positivie,  etiam 
illse  denominationes  fleri  debent  per  aliciuid  positivum  ;  adeoque  per 

aliquam  formalitatem  positivam:  at  habere  eamdem  essentiam,  et  per- 
fectionem,  seu  non  habere  aliam  essentiam,  et  perfectionem  non  est 
formaliter  aliquid  positivum,  sed  pure  negativum;  ideoque  hoc  non 

sufficit  ad  illam  denominationem  identitatis,  a-qualitatis,  et  similitudi- 
nis  ;  sed  ad  id  requiritur  entitas  aliqua,  seu  formalitas  relativa,  tum 
ab  essentia,  et  attributis,  cum  ab  ipsis  relationibus  originis  formaliter, 
aut  saltem  modaliter  distincta. 

DiCES  3:  ̂ Equalitas  est  relatio  simpliciter  simplex  :  sed  relatio  in 

divinis  non  est  talis  :  ergo  sequalitas  non  est  relatio.  —  Distinguit  ma- 
jorem  Doctor  in  1.  dist.  19.  qu.  1.  n.  8.:  ̂ Equalitas  fundamentaliter 

sumpta  est  perfectio  simpliciter  simplex,  quia  praeexigit  naturam  per- 
fectam,  et  omnimode  inflnitam  in  Personis,  concedo:  .sequalitas  sumpta 

formaliter,  quatenus  nimirum  est  formalitas  relativa,  qua  Personse  di- 
vinse  referuntur  ad  invicem  est  perfectio  simpliciter,  nego ;  seu,  ut 
loquitur  Doctor  ibidem:  Dico,  cpuod  perfectio  simpliciter,  idest,  quoe 
formaliter  posset  esse  infinita,  non  dicit,  nisi  cdiquid,  quod  potest  esse 
essentiale  in  divinis,  et  ad  se,  et  tcde  cdiquo  modo  prceintelligitur  rela- 
tionibus  originis  ejusmodi,  sicutsapientia,  bonitas,  etc;  czqucditas  autem 
}ion  prceintelligitur  relationibus  originis,  nec  potest  esse  ad  se  :  Pater 
enim  non  est  cequcdis  sibi,  sed  Filio,  et  ideo  cequcditas  Tioc  modo  non 
dicit  perfectionem  simpliciter,  dicit  tamen  perfcctionem,  quoe  in  omni 
natura  comparando  ad  cdiquid  ejusdem  nuturce,  melior  est  suo  opposito, 
quia  oppositum  ejus  cle  necessitcde  dicit  imperfectionem,  non  enim  est 

incequalitas  in  eadem  ncdura,  nisi  alterum  individuum  imperfecte  ha- 
Frassen  Theol.  Tom.  III.  13 
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hecJ  illam  uaturam.  Nee  obstat.  quod  dist.  26.  affirmet  cequalitafem 
pro  lo  mali  dicere  perfectioiiem.  id  enim  uoii  dicit  ex  propria  senteutia, 

sed  ex  mente  aliorum,  qui  ex  eo  quod  persona»  dieerentur  eonstitui 
absoluto,  inferebant  inde  sequi,  quod  esset  aliqua  perfectio  in  una  per- 
sona.  quie  non  esset  in  alia  :  quam  illationem  nullam  esse  ostendit 
Doetor  dicens.  quod  melius  concluderent,  quod  relatio  non  coustitueret 

personam.  Xam  prohabiliuft  ridefur,  inquit,  quocl  relafio  poi^nif  esae  per- 
fecfin.  quam  quod  sif  propriefa»  hypostafiQU.,  efc,  supple,  in  sent-entia 
arguentis. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 
QU.ENAM  RELATIONES  SIXT  DIVINARUM  PERSONARUM 

CONSTITUTIV.E. 

NnTAXDiM  1.  Communem  esse  Theologoram  sententiam,  quatuor 

admittendas  esse  relationes  personales,  et  originis,  nimirum  Paterui- 
fafem,  Filiationem,  Spirationem  passivam,  ef  Spirationem  activam.  Hae 

namqua^  solae  sunt  relationes.  qure  fundantur  in  processionibus  divi- 
nis  eonsideratis  per  moduin  aetiouis,  et  passionis  :  duae  namque  tan- 
tum  sunt  reales  processiones,  ut  supra  probavimus,  nempe  generatio 

Verbi.  et  processio  Spiritus  sancti.  Qu-^  possunt  considerari  bifariam. 
nimirum  active.  vel  passive ;  generatio  active  sumpta  dicitur  Paterni- 
tas  :  passive  autem  Filiatio  nominatur.  Similiter  processio  Spiritus  san- 
cti.  spectari  potest  active,  vel  passive:  priori  modo,  dieitur  spiratio 
activa.  qute  est  in  Patre,  et  Filio,  et  per  quam  a  Spiritu  saneto  di- 

stino-uuntur :  posteriori  vero  appellatur  spiratio  passiva. 
NoTAXDUM  2.  Omnes^etiam  pene  Theologos  convenire  Paternita- 

tem  esse  revera  constitutivam  primae  personae  diviuie,  Filiationem  se- 
eundie.  et  Spirationem  passivam  tertiae;  at  non  levis  diffieultas  de  spi- 
ratione  activa,  num  ^idelieet  etiam  distinetam  aliquam  Personam  di- 
vinam  eonstiruat :  etenim  si  non  sit  alieujus  personae  constitutiva, 
eur  cum  relationibus  personalibus  constitutivis  loeum  obtinet?  si  vero 

sit,  jam  non  solum  tres.  sed  revera  quatuor  erunt  di^-ina?  Personae  ; 
adeoque  ruit  omnino  divina?  Trinitatis  mysterium.  Hos  erroris  scopu- 
los  ut  declinent  Theologi,  censent  aliqui  eum  Gregorio  in  1.  dist.  26. 
spirationem  aetivam  a  relationibus  originis  esse  ablegandam ;  quibus 
partim  subscribit  Haro  noster  Apologia  3.  actione  o.  Thomistne  eam 
quidem  non  respuunt,  sed  contendunt  eam  a  Paternitate,  et  Filiatione 
solum  virtualiter  esse  distinctam.  Durandus  vero  eontendit  eam  a 

Paternitate.  et  Filiatione  realiter  distingTii.  Doctor  vero  Subtilis  Quo- 
dlihefo  5.  affirmat  spirationem  esse  quidem  realem,  non  tamen  reali- 
ter  sed  solum  formaliter  et  actu  a  Paternitate  er  Filiatione  e^se 
diversam. 

NoTANDUM  3.  Certo  eertius  esse,  Patrem,  et  Filium  distingui  rea- 
liter  a  Spiritu  sancto,  et  Spiritum  sanetum  similiter  ab  eis  esse  di- 
stinetum  :  ju  qua  ̂ irtute  fiat  htec  distinctio  non  eonveniunt  omnes, 
Voluut  enim  aliqui  hane  distinetionem  a  Paternitate  et  Filiatione  esse 
repetendam.  ita  quod  ad  id  superflua  sit  spiratio  aetiva.  E  contra  cae- 
teri  affirmant  hanc  realeni  disrinetionem  non  aliunde,  quam  a  spira- 
tione  activa  esse  colligendam.  Inde  duo  maxime  veniunt  In  pra?senti 
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Qua3stioiie  statueuda :  Primum,  quod  Spiratio  activa  sit  relatio  realis 

ixd  persoiiarum  distinctionein  necessaria  :  Secundiim,  quod  a  Paterni- 
tate  et  Filiatione  non  realiter  nee  solum  virtualiter,  sed  formaliter 

'distiiiguatur. 

Conclusio  prima.  —  Spiraiio   activa  est  relatio  realis, 
r  AI)  PERSONARr.M  DIVIXARUM  COMPLETAM  DISITN(rriONEM  COLLIGEN- 

DAM  NECESSARIA. 

Probatur  Conclusio:  Inter  principium,  et  terminum  realiter  a  prin- 

•cipio  procedentein,  realis  relatio  intercedit,  maxime  quando  terminus 
procedens  est  ejusde.n  iiatune  cum  suo  principio :  sed  Pater  et  Fi- 
lius  smit  unum  principium,  a  quo  realiter  procedit  Spiritus  sanctus, 

<iui  est  ejusdem  naturse  cum  Patre  et  Filio  :  ergo  Pater  et  Filius 
reali  et  mutua  relatione  respiciunt  Spiritum  sanctum.  Subsamo:  sed 

cum  ita  non  respieiunt  per  Paternitatem,  et  Filiationem :  ergo  respi- 
cere  debent  per  aliam  relationem ;  adeoque  per  Spirationem  activam. 

Major  syllogismi  constat;  non  enim  est  potior  ratio,  cur  inter  primam, 
vt  secundam  Personam  intercedat  mutua  relatio  realis  principii,  et 

t  'rmini  procedentis,  videlicet  Paternitas,  et  Filiatio,  quam  inter  Spi- 
ritum  sanctum,  et  Patrem,  et  Filium,  a  quibus  procedit  tamquam  ter- 
iminus  a  principio.  Illatio  autem  probatur  a.  S.  Augustino  Serm.  38. 

De  Temjjore,  ubi  ait:  Ipsa  relatio  Spiritus  sancti  non  ita  reciproca  ra- 
iione  converti  poterit  sicut  Pater,  et  Filius,  nam  Pater  Filii  Pater  di- 
citur,  et  Filius  Patris  Filius  dicitur,  Spiritus  vero  sanctus,  uniformi- 
t  r  dicitur  ad  Patrem  et  Filium,  qiiia  Patris  et  Filii  Spiritus  est, 

■dicimus  enim  Spiritum  sanctum  Spiritum  Patris...  Sed  non  incissim 

■(licimus  Patrem  Spiritus  sancti,  ne  Filius  ejus  intelligatur  Spiritus  san- 

'tus ;  item  dicimus  Spiritum  sanctum  Spiritum  Filii,  sed  non  dicimus 
Filium  Spiritus  sancti,  ne  Pater  ejus  intelligatur  Spiritus  sanctus : 
crgo  illa  relatio  mutua  non  est  ratione  Paternitatis  et  Filiationis, 

adeoque  alia  relatio  est  admittenda.  —  Confir^natur  ox  eodem  libro  5. 
De  Trinitate  cap.  11.  ubi  probat  inter  Patrem,  ac  Filium,  et  Spiritum 

-anctum  esse  mutuam  relationem,  iion  sub  ratione  Spirihis,  sed  sub 

ratione  Doni :  ait  enim:  Ipsa  relatio  non  apjjaret  ex  hoc  nomine  vide- 
Hcet  Spiritus  sanctus,  apparet  autem  cum  dicitur  donum  Dei,  Donum 

( nim  est  Patris,  et  Filii,  quia  et  a  Patre  procedit,  et  Ap)ostolus  ait:  qui 
JSpiritum  Christi  non  habet,  hic  non  est  ejus...  Donum  ergo  donatoris, 

ct  donator  doni  cum  dicimus,  relative  utrumque  ad  invicem  dicimus : 

(n*go  censet  inter  Patrem,  Filium,  et  Spirituin  sanctum  esse  relatio- 
nem  mutuam  :  sed  Pater,  et  Filius  noii  mutuo  referuntur  ad  Spiri- 
tum  Sanctum  per  relationem  Paternitatis,  et  Filiationis,  sed  sub  ratione 

•doni,  ut  ipsemet  docet  cap.  12.  ubi  probat  relationi  Spiritus  sancti  noii 
i  .sse  correlativam  relationein  Patris,  nec  relationem  Filii.  Cu7n  dicimus, 
iuquit;  donum  Patris,  et  Filii,  non  quidem  dicere possumus  Patrem  doni, 
aut  Filium  doni,  sed  id  hcBC  sibi  vicissim  respondeant,  dicimus  donum 

donatoris,  et  donatorem  doni,  quia  hic  potuit  inveniri  usitatum  vocabu- 
tam,  itlic  non  potuit ;  Dicimus  ergo  relative  Pater,  idemque  relative  dici- 
tur  principium,  et  si  quid  forte  aliud:  sed  Pater  ad  Filium  dicitur,  prin- 
( ipium  vero  ad  omnia,  quoR  ab  ijjso  sunt;  ergo  censet  S.  Augustinus 

Patrein,  et  Filium  revera  referri  ad  Spiritum  sanctum,  non  per  rola- 
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tionem  Paternitatis,  et  Filiatiouis,  sed  per  relationem  principii  :  at  haec 
relatio  dicitur  Spiratio  activa :  ergo  hsec  revera  est  realis. 

Hoc  ipsum  luculenter  ex  sanctis  Patribus  probavit  Bessarion  in  Con- 
cilio  Florentino  Oratione  pro  unione  cap.  6.  ubi  cum  suasisset  inter 
Filium,  et  Spiritum  sanctum  ess3  relationem  mutuam,  ut  causse  ad 
causatum,  et  causati  ad  causam,  more  Gr^ecorum  usurpando  nomeii 

causce  pro  principh,  probat  inde  illam  relationem  non  fieri  per  Filia- 
tionem:  unde  concludit,  quod  cum  Filius  prout  Filius  non  refemtur  aJ 
Spiriiuin, nonenimdicitur Filius Spiritus,  restat  ut  referaturad Spiriturn 
tamquam  spirans,  cum  Spiritus  etiam  referatur  ad  Filium  tamquam 
Spiritus;  Spiritus  enim  Spiranti,  et  passiva  spiratio  activcB  spiratioiu 
correspondet,  Spiritus  vero,  et  Spiritus  Filii  multis  locis  sacrce  Scripturce 
dicitur,  et  Spiratio  ejus;  hic  enini  Spiritus{ut  sacer  Athanasius)  Spirc(ti<> 
est  Filii ;  cum  igitur  ad  Filium  Spiritus,  et  tamquam  spiratio,  et  tam- 
quam  Spiritus  referatur,  Filius  quoque  tamquam  spirans  refertur  ad 
Spiritujn.  In  quibus  duo  concludit:  primum,  quod  inter  Filium,  et 

Spiritum  sit  relatio  mutua.  Si^cundum,  quod  ha^c  relatio  ex  parte  Filii 
non  sit  Filiatio,  sed  spiratio  activa,  et  consequenter,  quod  cum  rea- 
liter  Filius  referatur  ad  Spiritum  Sanctum,  spiratio  activa  necessario 
debet  esse  realis. 

DiCES  1 :  Nihil  est  asserendum  in  mysterio  Trinitatis,  nisi  vel 
Scripturse,  vel  Conciliorum,  aut  sanctorum  Patrum  oraculis  fulciatur: 
at  Spirationis  activse  nulla  mentio  apud  sanctos  Patres,  imo  Albinus- 
Flavius  lib.  1.  De  Trinit.  c.  5.  dicit,  Belcdionem  Spiritus  sancti  ad  ̂  

Pcdrem,  et  Filium  non  esse  reciprocam,  idest.  mutuam  :  erg-o  h?ec  spi- 
ratio  activa  non  est  asserenda.  —  Nego  minorem  :  quamquarn  enim 
sancti  Patres  relationein  inter  Patrem,  et  Filium  non  appellaverint. 

Spirationem  activam ,  eam  tamen  sufficienter  designarunt  statuendo- 
relationem  mutuam  inter  omnes  Personas,  ut  nedum  supra  asseruimus. 

ex  S.  Augustino,  sed  etiain  ut  constat  ex  Concilio  Toletano  11.  di- 
eente:  Hoc  solo  numerum  insi)iuanty  quod  acl  invicem  sunt;  etNazianz. 

Orat.  37.  Manifestationis,  inquit,  ut  ita  dicam,  mutuarpie  eorum  rela- 
tionis  differentia,  diversa  quoque  ipsis  ncmiina  procreavit.  Est  igitur  in- 
ter  illas  divinas  Personas  mutua  relatio  realis  :  at  haec  ex  parte  Pa- 
tris,  et  Filii  non  est  Paternitas,  et  Filiatio  respectu  Spiritus  sancti : 

'ergo  sufficienter  affirmant  sancti  Patres  aliam  esse  admittendam,  nempe- 
Spirationem  activam,  quam  tacite  approbavit  Concilium  Florentinum,. 

ut  supra  diximus ;  imo  et  indicaverat  Concilium  Lugdunense  sub  Gre- 
gorio  X.  cap.  unico  De  summa  Trinitcde,  non  solum  dicens,  Una  sjji- 
rat ione  Peitrem,  et  Filium  producere  Spiritum  Sanctum,  sed  etiam  esse 

Ujium  principium  Spiritus  Sancti ;  adeoque  eadem  ratione  habent  re- 
lationem  ad  Spiritum  sanctum,  qua  sunt  ejus  principium  :  at  ex  Con- 
cilio  sunt  ejus  principium  per  Spirationem  activam,  et  consequenter 
ex  mente  Concilii  ad  eum  referuntur  per  Spirationem  activam.  Ad 
Alhinum  Flavium,  respondeo  ipsum  velle  quidem  Patrem,  et  Filium 
non  referri  ad  Spiritum  sanctum  relatione  mutna  sub  ratione  PatriSy 

et  Filii,  sed  tantum  sub  ratione  principii,  ut  supra  diximus  ex  S.  Au- 
gnistino. 

DiCES  2:  Sancii  Patres  solummodo  assignant  tres  relationes  perso- 
nale^-    Insuper    Concilium    Lateranense  capite   Damnamus   excludit 
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quaternitatem  realcm  iii  divinis :  sed  si  Spiratio  aetiva  esset  realis,  re- 
veraesset  quaternitas  relationum  realium  in  divinis :  ergo  etc.  Denique 

-anctus  Damascenus  lib.  1.  De  Fi.de  cap.  10.  et  11.  copiose  de  rela- 
tionibus  divinis  disserit:  at  nullatenus  meminit  Spirationis  activae: 

ergo  censet  eam  non  esse  admittendam.  —  Respondeo  1.  Sanctos  Patres 
idcirco  assignasse  tantum  tres  proprietates  personales  realiter  distin- 
•tas,  quia  tantum  agebant  de  relationibus  personarum  constitutivis, 
t  distinctis  realiter;  unde  cum  activa  Spiratio  Personam  non  consti- 

tuat,  nec  realiter  distinguatur  a  Paternitate,  et  Filiatione,  idcirco  de 

ipsa  eis  non  fuit  sermo.  Ad  Conciliinn  JMferanense  dico,  illud  eate- 
nus  excluderc  quaternitatem  in  divinis,  quatenus  ex  ea  inferretur 
quaternitas  Personarum :  at  ex  admissa  spiratione  activa  illud  non 

inlertur,  hsec  enim  non  est  Persome  divina^  constitutiva :  ergo  Con- 
■ilium  illam  non  excludit.  Adde,  quod  excludat  Concilium  quaterni- 
"atem  distinctorum  realiter,  tamquam  res  a  re  :  at  Spiratio  activa  non 
ita  distinguitur  a  Paternitate,  et  Filiatione,  ut  statim  probabimus: 

<'rgo  in  nos  non  pugnat.  Ad  sanctum  Damascenum  respoudeo  ab  au- 
•toritate  negativa  nihil  certo  coUigi,  maxime  quando  contrarium  in- 
lerre  licet:  at  S.  Damasc.  sufficiens  subministrat  fundamentum  in  eo- 
dem  cap.  11.  asserendi  realem  relationem  Spirationls  activse,  dum  circa 
medium  ait;  Li  solis  proprietatibus  Paternitatis,  Filiationis,  et  Pro- 
'•essionis  secundum  causam,  et  causaJe  Deum  intelligi:  quibus  denotat 
mutuam  esse  reciprocationem  principii  producentis,  et  termini  pro- 
ducti  inter  Spiritum  sanctum,  et  Patrem,  ac  Filiuin :  at  hsec  non  potest 
esse  Paternitas,   et  Filiatio :  ergo  Spiratio  activa. 

DiCES  3:  Rehitio  principii  in  Deo  non  est  semper  realis,  nam  re- 
vera  Deus  est  princij)ium  creaturarum,  nec  tamen  ad  eas  habet  rela- 
tionem  realem:  ergo  licet  Pater,  et  Filius  sint  i^rincipium  Spiritus  sancti, 
non  inde  s?quitur,  quod  habeant  relationem  realem  Spirationis  activa3. 

—  Distinguo  antecedens :  quando  principium  producens,  et  terminus 
productus  sunt  diversi  ordinis,  et  diversae  natura^,  concedo :  quando 
.>unt  ejusdem,  nego.  Relatio  autem  Creatoris  ad  res  creatas  est  ad  res 
alterius  ordinis,  et  naturae,  et  Deo  solum  advenit  in  tempore :  at  vero 
JSpiratio  activa  est  ad  terminum  ejusdem  ordinis,  et  naturse,  illaque 
Deo  convenit  ab  asterno,  et  idcirco  est  realis. 

DiCES  4:  Spiratio  activa  supponit  Patrem,  et  Filium  constitutos  : 
crgo  si  sit  realis,  ipsis  adveniet  tantum  ex  resultantia,  et  per  modum 

.accidentis :  sed  hoc  Deum  dedecet:  ergo  etc.  — Nego  minorem:  h^ec 
enim  resultantia  non  fit  secundum  rem,  sed  secundum  formalitatem 
nec  advenit  ab  aliqua  actione  extrinseca,  ut  relationes  creatae,  sed 
-ab  intrinseco,  et  ex  foecunditate  divin?e  voluntatis:  sicut  ergo  non 
repugnat,  quod  ab  essentia  resultent  attributa,  ab  ea  nou  realiter,  sed 
tantum  formaliter  distincta,  sic  etiam  non  repugnat,  quod  a  Patre, 
et  Filio  resultet  illa  Spiratio  activa. 

Conclusio  secunda.  —  Spiratio  activa  non  distinguitur 

REALITER,    SED    FORMALITER     ACTl'    A   PxVTERNITATE,    ET   FlLIATIONB. 

•Hsec  est  omnium  pene  Theologorum  quantum  ad  primam  partera,  et 
Probatur  1,  Ex  Concilio    Lateranensi    cap.  Damnamus,  ubi    pro- 

-cribitur  sent  'utia  Abbatis  Joachim,  dicentis  quaternitatem    esse  ad- 



198         DE    RELATIONIBUS    PERSONARLM     CONSTITLTIVIS. 

mittendam  iii  Deo,  eo  quod  e?jsentia  realiter  es.set  distineta  a  Perso- 
nis  realiter  etiam  ab  invieein  distinctis;  statuitque  Conciiium,  quod 
ideo  solummodo  Tiinitas  est  non  quaternitas,  quia  quadibet  trium 
Personarum  est  illa  res,  videlicet  substantia,  essentia,  seu  natura;  ex 
quo  sic  licet  argumentari :  statuit  Concilium  non  esse  quaternitatem 
rerum  in  divinis:  at  si  Spiratio  activa  distingueretur  realiter  a  Pa- 
ternitate,  e  t  Filiatione,  esset  in  divinis  rerum  quaiernitas ;  ergo  ex 
mente  Coucilii  ita  non  distinguitur.  Confirmatur,  nam  Concilium  ibi- 
dem  maxime  proscribit  quaternitatem  Personarum :  at  si  Spiratio  di- 
stingueretur  realiter,  esset  Personarum  quaternitas,  esset  enim  illa  re- 
latio  per  se  subsistens,  adeoque  esset  suppositum,  et  consequenter 
foret  Persona,  quia  quodlibet  suppositum  int?lleetualis  natur.ne  est 

persona. 
Secundo,  ex  sanctis  Patribus,  et  plurimis  Conciliis  jam  a  nobi,< 

ssepe  laudatis,  maxime  vero  ex  S.  Ans?lmo  libro  De  Spiritu  saiicto, 
in  cUvinis  omnia  sunt  unum,  nisi  ubi  obviat  relationis  oppositio,  siv(^ 
sit  oppositlo  relativa,  ut  volunt  Thomistae,  sive  disparata,  ut  patebit 
infra,  agendo  de  disanetione  Spiritus  sancti  a  Filio :  sed  inter  Pater- 
nitatem,  et  Spirationem  activam  non  est  oppositio  relativa,  quia  una 
non  producitur  ab  alia;  nec  est  inter  principium  producens,  et  ter- 
minum  productum ;  nec  etiam  est  disparata,  quia  ad  hanc  requiritur. 
quod  sit  constitutiva  Personaj,  Spiratio  autem  activa  non  constituir 
Personam  :  ergo  nullam  dicit  pppositionem  cum  Paternitate.  et  Filia- 
tione,  adeoque  ab  illis  rcaliter  non  distinguitur. 

Tertio  denique,  in  divinis  quod  non  procedit  ab  alio,  non  distin- 
guitur  realiler  ab  illo :  sed  Spiratio  activa  non  procedit  a  Paternitatf'. 
et  Filiatione:  ergo  non  distinguitur  realiter  ab  illis.  Minor  constat. 
duce  namque  tantum  sunt  divinte  processiones.  Major  etiam  est  evi- 
dens  ;  tria  enim  sunt  tantum  distinctionis  realis  indicia.  nimirum  quo- 
rum  unum  est  producens,  et  aliud  productum,  quorum  unum  existere 
potest,  alio  non  existente,  et  qua?  inexistere  possunt  in  subjectis  rea- 
liter  distinctis ;  duo  autem  posteriora  nequeunt  esse  in  divinis :  erga 
solum  primum  distinctionis  indicium  ibi  admittitur:  unde  merito  Joan- 
nes  Theologus  in  Concilio  Florentino  sess.  18.  Sola,  inquit,  relatio, 
quavi  principaleni  habitadineni  superius  nominamus^  apud  omneSy 
tam  Grcecos,  quani  T^atinos  Doctores  divina  processione  personas  mul- 
tiplicat. 

Secunda  pars  sufficienter  colligitur  ex  dictis,  etenim  Spiratio  activa 
est  relatio  reaJis:  sed  non  est  eadem  formaliter  cum  Paternitate,  et 
Filiatione,  neque  ab  ea  distinguitur  realiter:  ergo  saltem  formaliter 
distinguitur.  Major  patet  ex  prima  Conclusione :  patet  etiam  mincr, 

quantum  ad  secundam  partem,  ex  mox  dictis.  —  Probatur  itaque  illius 
prima  pars:  illse  relationes  distinguuntur  saltem  formaliter,  qua?  habent 

per  se  distinctos  terminos,  suntque  rationes,  ex  quibus  colligitur  per- 
sonaram  distinctio,  et  diversitas ;  sed  talis  est  Spiratio  activa  respectu 
Paternitatis,  et  Filiationis,  siquidem  Paternitas  per  se  respicit  Filluniy 
et  Filiatio  Patrem,  Spiratio  autem  activa  Spiritum  sanctum,  estque 
ratio  cur  Pater,  et  Filius  distinguantur  a  Spiritu  sancto.  In^uper 
ipsamet  efficit  mutuam  relationem  inter  Patrem,  Filium,  et  Spiritum 
Sanctum,  quam    ita  non  efficit  Paternitas,  nec  Filiatio.  ut  probatuni 



DE    RELATIONIBUS    PERSONARUM     CONSTITUTIVIS.         199 

(\st  in  priiecedenti  Concliisione:  ergo  ad  minns  Spiratio  activa  forma- 
liter  distinguctur  a  Paternitate,  et  Filiatioue.  Insuj)er  relatio  dispa- 
rata  non  est  eadem  formaliter  cum  relatione  directe  opposita :  sed  Pa- 
ternitas,  et  Filiatio  sunt  relationes  disparatcXj  tantum  respectu  Spira- 
tionis  passiva^,  Spiralio  vero  activa  est  ipsi  directe  oj^posita:  ergo  hsec 
a  Paternitate,  et  Filiatione  saltem  formaliter  distinguitur,  Deu/quf,  si 
Spiratio  activa  idem  esset  formaliter  cum  Paternitate,  tam  verum  esset 
dicere,  quod  Pater  produceret  Filium  per  spirare,  quam  per  generare; 
et  sic  Verbum  tam  posset  dici  Spiritus,  quam  Filius :  sed  consequens 

est  absurdum  :  ergo  etc.  Patet  sequela;  ubi  enim  nulla  est  in  re  di- 
stinctio,  non  potest  etiam  esse  prsedicatorum  realium  ipsius  rei  diver- 
sitas;  adeoque  si  Paternitas,  et  Spiratio  activa  nullatenus  distin- 
guantur  a  parte  rei,  quidquid  affirmatur  de  una,  etiam  affirmari  po- 
test  de  altera. 

DiCES  :  Sicut  datur  oppositio  disparata  inter  Filiationem,  et  Spira- 
tionem  passivam,  ita  pariter  datur  inter  Filiationem,  et  Spirationem 

activam  :  sed  prior  oppositio  sufficit  ad  distinguendam  realiter  Filia- 
tionem  a  Spiratione  passiva  :  ergo  posterior  etiam  sufficiet  ad  eam  di- 
stinguendam  a  Spiratione  activa,  adeoque  non  solum  formaliter,  sed 

etiam  realiter  distinguentur.  —  Respondeo  ad  majoreju,  non  idcirco 
solum  Filium  a  Spiritu  sancto  distingui  realiter  sub  formali  ratione 

Filii,  quia  Filiatio  est  relatio  opposita  disparate  cum  Spiratione  pas- 
siva,  sed  maxime  quia  Spiratio  passiva  est  omnino  incompossibilis 
cum  Filiatione  in  eodem  supposito ;  si  enim  Filiatio,  et  Spiratio  pas- 
siva  essent  in  eodem  supposito  Filii,  sequeretur,  quod  his  esset  pro- 
ductus,  scilicet  per  generationem  ab  intellectu,  et  per  spirationem  a 
voluntate  :  at  vero  idipsum  non  sequitur  ex  spiratione  activa,  et  Fi- 
liatione  ;  iicet  enim  Filius  spiret,  et  producat  Spiritum  sanctum,  non 
propterea  desinit  esse  Filius. 

DiCES  2:  Sicut  se  habent  generari,  et  spirari,  sic  se  habent  gene- 
rare,  et  spirare  :  sed  generari,  et  spirari  distinguuntur  realiter,  effi- 
ciuntque  relationes  realiter  distinctas  :  ergo  etiam  generare,  et  spirare 
realiter  distinguuntur,  et  distinctas  realiter  relationes  efficiunt.  — 
Nego  majorem,  nam  generari,  et  spirari  opponuntur  saltem  med!ante 
spiratione  activa,  constituuntque  diversas  Personas  ;  generare  autem, 

et  spirare  non  opponuntur  proprie  ;  ideo  generari,  et  spirari  distin- 
guuntur  realiter,  non  ita  generare,  et  spirar^^ 

Instabis:  Sicut  se  habet  generare  ad  generari,  ita  se  habet  spi- 
rare  ad  spirari :  ergo  a  permutata  proportione,  sicut  se  habet  generare 
ad  spirare,  ita  se  habet  generari  ad  spirari :  sed  generari,  et  spirari 
realiter  distinguuntur  :  ergo  generare  et  spirare  etiam  distinguentur 
realiter.  Consequentia  patet ;  quia  non  est  major  ratio  distinctionis  in 

uno  binario  extremorum,  quam  in  altero.  —  Nego  consequentiam  :  li- 
eet  enim  permutata  proportio  in  quantitate  vim  habeat  inferendi,  cse- 
teris  tamen  in  rebus  nihil  probat,  imo  falsa  apparet  multis  exemplis. 

Vei*bi  gratia:  sicut  se  habet  ignis  ad  calorem ,  ita  se  hab:'t  aqua  ad 
frigus  :  ergo  permutata  proportione,  sicut  se  habet  calor  ad  frigus,  ita 
se  habet  ignis  ad  aquam  :  sed  calor,  et  frigus  possunt  esse  simul  in 

eodem  subjecto  in  gradibus  remissis  ;  ergo  etiam  aqua,  et  ignfs  pote- 
runt  esse  simul  in  eadem  materia  secundum  aliquos  sui  gradus  ;  qua^ 
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coiisequentia  oninino  falsa  est.  Ratio  itaque  disparitatis  est,  quoniam 
spirari  passivum,  hoc  est  Spiritus  sanctus,  realiter  procedit  a  generari 
activo,  quod  est  ipsemet  Filius  productus  ;  ideoque  necessario  distin- 
guitur  ab  11  lo,  tamquam  a  principio  producenti' ;  at  vero  spirati^Tim 
non  procedit  a  generatione  activa,  tamquam  a  principio  producente, 
adeoque  non  servant  eamdem  proportionem  permutatam. 

QU  ESTIO  TERTIA. 
AN  RELATIONES  ORIGINIS  SINT  FORMALITER  INFINIT^ 

ET  PERFECT.E. 

N()taxdu:m  1.  Ex  Doctore  q.  5.  Quodlibet.  quod  Relationes  originis 
considerari  possunt  bitariam,  nimirum  vel  realiter,  et  identice;  qua- 
tenus  nempe  idem  sunt  realiter  cum  essentia  divina,  necnon  et  cnm 
Personis,  quas  cum  illa  essentia  constituunt:  vel  formaliter,  et  seeun- 
duin  ]3ropriam  suam  entitatem  relativam,  seu  quatenus  formaliter  ab 
essentia  divina  distinguuntur,  suntque  veluti  formae  hypostaticse  eam 
determinantes  ad  eonstitutionem  divinarum  Personarum.  Priori  modo 

certum  est  eas  esse  realiter  intinite  perfectas,  ut  sic  enim  sunt  una 
eademque  res  cuni  ipsa  Divinitate,  cujus  infinitam  perfectionem  in  se 

imbibunt :  at  difficultas  est,  an  ips-cg  relationes  posteriori  modo  consi- 
derattTe  aliquam  perfectionem,  et  infinitatem  importent ;  ita  quod  quem- 
admodum  Attributa  addunt  essentia^  divinse  aliquam  perfectionem  ab- 
solutam  formaliter  distinctam  a  perfectione  ipsius  essentise,  ita  pariter 

relationes  originis  praeter  absolutam  perfectionem  essentiae,  quam  rea- 
liter  includunt,  adjiciant  ei  aliquam  perfectionem  relativam  etiam  for- 
maliter  ab  ejus  essentiali  perfectione  distinctam. 

NoTANDrM  2.  Ex  eodem  ibidem  num.  27.  quod  ens  reale,  ut  sic. 
primo  dividitur  in  ens  quaiifum,  et  in  ens  non  qiiantum.  Deinde  ens 
quantum  in  ens  finitum,  et  infinitum:  postea  ens  finitum  in  decem 

Prsedicamenta.  Per  ens  quantum  intelligit  ens  perfectum,  seu  quan- 
tum  quantitate  perfectionis  :  per  ens  vero  non  quantum  intelligit  ens 
non  habens  hanc  perfectionem.  Insuper  advertendum  quod  triplex  di- 
stingui  possit  perfectio  :  prima  est  moralis,  quae  in  Deo  est  absoluta. 
et  unica,  nempe  divina  Sanctitas,  de  qua  hic  non  est  sermo.  Secunda 
est  transcencl(nitalis,  seu  entitativa,  qua?  est  integritas  rei  constantis 
omnibus,  quie  desiderantur  ad  ejus  constitutionem  in  ratione  talis 
entis  ;  et  hsec  convenit  omni  prorsus  enti.  Tertia  est  perfectio  virtutis, 
seu  qualificativa,  quae  est  perfectio  gradualis  uniuscujusque  naturae. 
secundum  quam  natura  dicitur  magis,  aut  minus,  vel  aeque  perfecta. 

Conveniunt  omnes,  divinas  relationes  essL^  perfectas  perfectione  iHa 
transcendentali.  siquidem  habent  quidquid  desiderari  potest  ad  com- 
plementum  divina;  relationis  hypostaticse  :  verum  non  ita  consentiunt 
eas  esse  perfectas  perfectione  qualificativa,  qua  dici  possint  perficere 
essentiam  divinam  relative,  sicut    attributa    eam    absolute  perficiunt. 

NoTAXDUM  o.  Ex  eodem  ibidem,  duplex  esse  infinitum,  scilicet  in- 
tensive,  et  extensive.  Infinitum  extensive  est,  quod  ad  plura  numero 

in'  infinitum  extenditur,  qualis  est  numerus  infinitus  creaturarum  pos- 
sibilium.  Infiiiituiii  intcnsive  duobus  modis  ab  eodem  describitur  : 

primo  quidem  absolute,  ita  quod  infinitum  sit  illud,   cui  nihil  entita- 
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tis,  et  perfectionis  deest,  eo  modo  quo  possibile  est  illud  hab?re  in 

aliquo  uno,  scilicet  vel  formaliter,  vel  realit"r,  et  identice,  vel  emi- 
nentor,  qualiter  infinitas  describi  potest:  Omnis  oititatis,  et  cujuslibei 
excogitandoi  perfectioiiis  .simplicissima,  et  eminentissima  comj^lexio : 

coonparative  autem  inflnitum  describi  potest:  Id  quod  excedit  quodcum- 
que  ens  finitum  idtra  omnem  determinatam ,  vel  determinabilem  j^ro- 
portionem  entis:  sic,  inquit  Doctor,  inflnitum  distinguitur  a  quolibet 
ente  finito  quantumcumque  perfecto  ;  nullum  enim  est  cns  finitum, 

•quod  ab  alio  non  excedatur  ;  albedo  enim,  v,  g\  exceditur  a  scientia 
in  triplo,  scientia  ab  anima  intellectiva  in  decuplo ,  ha^c  ab  Angelis 
in  centuplo,  Deus  autem,  qui  est  infinitus ,  excedit  omne  finiturn  ultra 

omnem  proportionem  assignabilem  entitatis,  et  perfectionis.  Per  prio- 

rem  descriptionem  infinitas  exig'it,  ut  ab  ente  infinito  removeatur  ca- 
rentia  entitatis,  et  perfectionis  qualiscumque  ;  quippe  cum  ens  sic  in- 
flnitum  nulla  omnino  perfectione  carere  debeat ;  per  posteriorem  re- 
movetur  ab  infinito  quodcumque  supcrius ,  a  quo  possit  excedi.  His 
ita  pr^elibatis,  resolvendum  est,  an  relationes  divinse  Personarum  con- 
stitutivse,  et  distinctivfe  sint  formaliter  perfectiones  infinitae. 

Conclusio  unica.  —  Relationes  originis  nullam  forma- 
LITER     DICUNT     PERFECTIONEM  ,    NEQUE    FINIT^    SUNT ,    NEC    INFINIT^:. 

Ita  Doctor  Subtilis  ])luribi,  sed  maxime  in  1.  dist.  8.  q.  3.  n.  16.  ait, 

Quidquid  communiter  dicitur  de  Deo,  et  creatura,  est  indifferens  ad  fi- 
nitum,  et  iiifinitum,  loquendo  de  essentialibus ;  vel  saltem  ad  finitum, 
£t  non  /initum,  loquendo  de  quibuscumque;  quia  relatio  divina  nec  est 

finita,  nec  infinita.  Idem  habet  q.  4.  n.  23.  ubi  dicit,  quod  si  Pater- 
nitas  efc  Deitas  eoncipiantur  in  abstracto ,  hsec  prsedicatio :  Deitas  est 
Paternitas,  non  potest  esse  vera,  Quia,  inquit,  unum  eorum  non  esf 
formaliter  infinitum,  sed  tantum  Deitas  est  formaliter  infinita.  At  ex 
professo  hanc  conclusionem  amplectitur,  et  probat  q.  5.  Quodlibetica: 
De  secundo  Articulo,  inquit,  teneo  hanc  conclusionem:  Paternitas  non 

€st  formaliter  infinita,  et  ad  hoc  sunt  tres  rationes:  ^9?7ma  ixdio  sumi- 
tur  ex  entis  infiniti  unitate:  secunda  ex  ejus  communicabilitate :  ter- 
tia  ex  ejus  simpUcitate,  et  incompossibilitate.,  siquidem  ens  infinitum 

intensive  est  unicum,  implurificabile,  et  non  arctcdum,  sed  communica- 
bile,  et  cuicumque  incomponibile . 

•^  Primam  rationem  sic  format:  Non  possunt  esse  plura  realiter  di- 
stincta  lormaliter  intensive  infinita:  sed  plures  sunt  relationes  orig'inis 
realiter  distinctae:  ergo  non  sunt  formaliter  infinitse  intensive.  Minor 

constat  ex  dictis:  mojorem  probat  tribus  mediis,  nimirum  ex  compa- 
ratione  illorum  infinitorum  inter  se:  secundo  ex  comparatione  inter 

finitum,  et  infinitum:  tertio  ex  comparatione  illorum  plurium  infini- 
torum  ad  intellectum,  et  voluntatem.  Primo  quidem  infi nitum  inten- 
sive  realiter  sibi  vindicat  omnem  perfectionem  simpliciter;  sed  non 
vindicat  sibi  realiter  perfectionem  illam,  quam  habet  aliud  ens,  a  quo 
distinguitur  realiter:  ergo  non  possunt  esse  duo  infinita  simpliciter 
invicem  realiter  distincta.  Ex  secundo  medio  sic  probat  majorem:  in 
entibus  essentialiter  subordinatis  tandem  devenitur  ad  aliquod  ens, 
quod  suffieienter  terminat  dependentiam  omnium  entium  flnitorum, 

^uodque  necessario    debet  esse   infinitum,  et  unicum;  infinitum  qui- 
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dem,  quia  debet  a  se  habere  omnem  perfectionem,  alias  rursum  dc- 
penderet  ab  alio,  uec  in  ipso  esset  entium  subordinatorum  status. 
unicum  vero  quia  non  possunt  esse  ejusdem  eftectus  plures  causfe 
totales  ejusdem  ordinis.  Denique  ex  fertio  medio  eamdem  majorem  sic 
prohat:  ens  infinitum  est  objectum  ada^quatum  intellectus  infiniti,  et 
voluntatis  infinitse:  sed  non  possunt  esse  plura  objecta  adf^quata  ejus- 
dein  intellectus,  et  voluntatis:  erg-o  non  possunt  esse  plura  entia  infinila 
realiter  distincta. 

Secundam  rationem  sic  format:  Omnis  perfectio  simpliciter  est  coni- 
municabilis:  sed  omne  infinitum  intensive  est  perfectio  simpliciter:  ergo 
infinitum  omne  intensiAiim  est  communicabile.  Suhsumit :  at  nulla^ 

proprietas  Personalis  est  communicabilis,  quia  ipsa  est  formalis  ratio 
existendi  incommunicabiliter:  ergo  nulla  proprietas  Personalis  est  per- 
tectio  simpliciter;  adeoque  relatio  originis,  qua3  est  proprietas  Perso- 
nalis  in  divinis,  non  est  perfeetio  simpliciter.  Majorem  primi  syllo- 
gismi  probat  ex  descriptione  perfectionis  simplii*iter,  Qiice,  ex  S.  An- 
selmo,  est  in  quf)lihet  melior  ipsa,  quam  non  ipsa,  hoc  est,  ut  expo- 
nit  Doctor  qute  in  quolibet,  quatenus  entis  suppositum  est,  melior 

est  ipsa,  quam  alia  secum  incompatibilis  in  eodein:  sed  quod  est  for- 
nialiter  incommunicabile  est  formaliter  incomjjossibile  alteri  in  eodeni 
supposito  entis  :  ergo  quod  est  formaliter  incommunicabile  non  est 

perfectio  simpliciter:  sed  omnis  perfectio  simpliciter  in  divinis  est  com- 
municabilis:  ergo  relationes  originis  cum  sint  incommunicabiles,  non 

sunt  perfectiones  simpliciter.  —  Ex  quo  coUigo  cum  Doctore  ibidem, 
nullam  perfectionem  simplieiter  simplicem  esse  alteri  perfectioni  sim- 
pliciter  simj^lici  incompossibilem;  nam  si  esset  v.  g.  A.  incompossi- 
bilis  cum  7>.,  et  sint  perfectiones  simpliciter  simplices:  ergo  .4.  est  me- 
lior  quam  H.  quae  est  non  ipsa;  et  li.  cum  sit  etiam  perfectio,  erit 

melior  quam  .1.  quse  est  non  ipsa,  et  consequenter  A.  esset  perfe- 
fectior.  et  imporfectior  respectu  />.,  quod  est  impossibile. 

Tertia  denique  ratio  Doctoris  sic  formatur:  Perfectio  simpliciter, 

et  infinita.  debet  ita  realiter  identificari  cum  omni  perfectione  com- 
possibili  secum  in  eodem  supposito,  ut  una  earum  possit  de  altera 

praedicari  in  abstracto:  sed  relatio  originis  non  ita  realiter  identifi- 
catur  cuilibet  secum  compossibili  in  eodem  supposito:  ergo  relatio 
originis  non  est  perfectio  simpliciter,  et  infinita.  Minor  patet :  licet 
enim  spiratio  activa  v.  g.  realiter  identificetur  generationi,  ut  supra 
probatum  est,  tamen  h?ec  propositio  non  est  vera,  generatio  actira  pst 
spiratio  activa;  alias  verum  esset,  quod  Pater  divinus  aeque  Filium 

produceret  per  sjyirare,  quam  per  generare;  sicque  Filius,  tam  proce- 
deret  per  voluntatem,  quam  per  intellectum,  quod  aperte  falsum  est. 

Majorem  probat  quoad  primam  partem  nempe  quod  perfectio  simpli- 
citer,  et  infinita  debeat  realiter  identificari  cuilibet  .secum  compossi- 
bili  in  eodem  subjecto:  tum  quia  nihil  est  essentiale  in  divinis,  quod 
non  sit  realiter  idem  Essentise  divinre,  et  cuilibet  essentiali,  quod 

aliunde  non  provenit,  quam  quia  omne  essentiale  est  perfectio  simpli- 
citer  simplex :  tum  quia  infinitum  non  potest  componi  cum  altero, 
alias  esset  pars  ejus,  et  excederetur  a  toto;  excessus  autem  repugnat 
infinito;  sed  si  aliquid  compossibilf  sibi  in  eodem  supposito  non  es- 
set  sibi  omnino  idem  realiter,  non  possent  constituere  unum,  nisi  per 
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aliqiiaiii  compositionem:  ergo  omnis  perfectio  simpliciter,  et  infinita 
debet  esse  realiter  eaclem  cuilibet  secum  compossibili  in  eodem  sup- 
posito.  Ex  quibus  infertur  sccunda  pars,  quje  enim  sunt  idem  realiter 
vere  de  se  invicem  prfedicantur,  et  afiirinantur  ratione  identitatis  prae- 
dicati  cum  subjecto;  quantumcumque  enim  fiat  abstractio  a  subjecto, 
cum  semper  remaneat  identitas  prj«dicati  cum  subjecto,  etiam  semper 
vera  ost  aftirmatio  unius  de  alio. 

Confirmatur  Conclusio  ab  absurdis,  qu!P  scquuntur  ex  opposita 
sententia.  Primo  quidem  si  relationes  divincU  dicant  pertectionem 
aliquam,  sequitiir,  quod  una  persona  continebit  aliquam  perfe  tionem, 

quam  alia  non  continet;  quia  nlmirum  quselibet  continet  r;'lationem 
persoiialein  slbi  propriam  alteri  non  convenientem;  Patri  enim  non 
convenit  Filiatio,  nec  Filio  Paternitas,  nec  Spiritui  S.  Patornitas,  et 

Filiatio;  et  consequenter  Personae  divinse  non  erunc  infinitae^  quia  cui- 
libet  deost  aliqua  perfectio ;  infinite  perfecto  autem  nulla  perfectio 
simpliciter  simplex  deesse  debet.  Insuper,  cum  in  Patre,  et  Filio  sint 

duae  relationes,  nempe  in  Patre  Patornitas,  et  Spiratio  activa,  simi- 
liter  in  Filio  Filiatio  cum  eadem  activa  Spiratione;  in  Spiritu  S.  vero 

sit  tantum  unica,  nemp;'.  Spiratio  passiva;  consequens  est,  quod  si  re- 
lationos  sint  perfectionos  simpliciter  simplices,  Pater,  et  Filius  perfe- 
ctiores  erunt  Spiritu  S.,  siquidom  habent  unam  perfectionem  simpli- 
cit;'r  simplicem,  cui  nullam  correspondentem  habet  Spiritus  sanctus: 
hoc   autem  ost  absurdissimum:  ergo  et  illud  unde  sequitur. 

Ob.ticit  Doctor  ibidem  quatuor  difficultates  adversus  prsefatam 
suam  doctrinam.  Frimo,  quod  non  est  comprehensibile  ab  intellectu 

creato,  et  finito  est  infinitum:  sed  relatio  divinse  orig-inis  non  est  com- 
prehensibilis  ab  intellectu  finito  juxta  illud  Isaiae  43.  Generationem 
ejus  quis  enarrahit  f  Ergo  est  formaliter  infinita;  omne  enim  finitum 

est  comprehensibile.  Secundo,  omnis  actio  adaequata  principio,  et  ter- 
mino  infinito,  est  formaliter  infinita :  sed  generatio  divina  est  actia 
adaequataprincipio  formali  infinito,  nimirum  momori;i3  infinite  fcocundse, 
et  termino  infinito  qui,  nempe  Filio,  et  termino  quo,  nimirum  essentiae 
communicatae,  quorum  uterque  terminus  est  infinitus:  ergo  generatio 
divina  est  formaliter  infinita.  Tertio,  ratio  subsistendi  per  se  est  per- 
fectissimus  modus  essendi:  sed  relationes  originis  sunt  rationes  sub- 
sistendi  per  se:  ergo  &unt  perfectissimse.  Quarto,  quod  est  idem  es- 
sentia3  infinitae  non  potest  non  esse  infinitum;  at  relationes  originis 
identificantur  Essenti?e  divinse:  ergo  non  possunt  non  esse  infinitse. 
K.espondet  Doctor  ad  pritnum  nogando  majorem,  ad  rationem  onim 

incomprehensibilitatis  alicujus,  sufficit  idontificati")'ejus  cum  infinito; 
non  enim  potost  aliquid  comprehendi,  nisi  perfecte  cognoscatur  illius 
esse;  noque  hoc  potest  ita  cognosci,  nisi  apprehendantur  omnos  illius 
modi,  omnesque  ejus  perfectionos;  infinitjfi  autem  porfectionos  com- 
prehendi  nequeunt  ab  intellectu  finito;  adooque,  ut  aliquid  sit  incom- 
prehensibile,  sufhcit  quod  identificetur  infinito:  at  r?lationes  originis 
identificantur  essentise  infinitse:  ergo  licet  ex  se  non  sint  foVmaliter 
infinita?,  non  propteroa  sunt  comprehonsibiles  ab  intellectu  creato,  et 

finito.  —  Ad  secundum  respondet  duplicem  esse  ad?equationem,  nimi- 
rum  proportionalem,  et  quantitativam:  et  proportionalem  rursus  du- 
plicem,  videlicet  intensivam,  et  extensivam.  Undo  in  foima,   distinguit 
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mhiorem:  generatio  divina  est  adaequata  suo  principio,  et  terniino  adae- 
quatione  proportionali  exteiisiva,  quse  tantum  requirit,  ut  origo,  seu 
^ctio,  ita  sit  a  tali  priucipio.  et  ad  talem  terminum,  ut  ab  alio,  et  ad 
alium  esse  nequeat:  neque  tale  principium  possit  sesc  extendere  ad 
aliani  actionem  eliciendam,  nec  talis  terminus  ab  alia  actione  produci, 
concedit:  est  adi^quata  ada^quatione  quantitativa,  aut  proportionali 
intensiva,  quse  nempe  requirat  eamdem  perfectionem  in  orioine,  et 
termino,  qualis  est  in  principio,  negat;  nam  ueque  etiam  origo  creata 
sic  adaequatur  suo  principio,  quod  semper  est  perfectius  sua  actione. 
^t  termino  producto,  quia  minus  dependet.  Ex  adiequatione  autem 
proportionali  extensiva  non  sequitur,  quod  si  unum  sit  infinitum  for- 
maliter,  alterum  quoque  similiter  infinitum  esse  debeat,  quia  infinitas 
formalis  intcnsiva  quantitatem,  et  graduum  intensionem  respicit,  non 

vero  extensionem.  — Ad  tertniiii  respondet^^er  se  subsistere  esse  sequi- 
vocum,  et  accipi  dupliciter:  primo  quidem  pro  modo  existendi  per  se, 
et  independenter  a  quolibet  aiio;  et  sic  est  quid  absolutum  in  divinis; 
adeoque  est  perfectio  simpliciter  simplex,  estque  existentia  absoluta, 
de  qua  superius.  Secundo,  pro  modo  existendi  incommunicabiliter 
alteri,  tamquam  supposito,  sicque  nec  est  perfectio  simpliciter  simplex, 
ueque  secundum  quid  ;  hoc  autem  tantum  posteriori  modo  relationes 

divinse  dicuntur  rationes  per  se  subsistendi,  adeoque  nec  sunt  perfe- 
ctse.  ne  *  imperfectae.  —  Ad  quartum  distinguit  majorem:  quidquid 
identificatur  infinito,  est  infinitum,  si  sit  capax  infinitatis,  concedit ; 
.secus  negat :  relationes  autem  originis  non  sunt  capaees  infinitatis 
ratione  su?e  incommunicabilitatis,  et  propter  jam  assiguatas  rationes, 
adeoque  neganda  est  consequentia. 

Objicies  2.  Relationes  divinse  tam  a  Conciliis,  quam  a  Patribus 
<iicuntiir  perfectiones:  ergo  revera  tales  sunt.  Probatur  antecedens  ex 
Concilio  Constantinopolitano  Epistola  ad  Damasum,  Credimus,  inquit, 

<zqualem  honorem  ac  dif/uitatem,  et  im])erium  coceternum  in  trihus  j^er- 
fectissimis  subsistentiis,  seu  trihus  perfectis  personis :  similiter  Justi- 
nus  in  expositione  fidei  de  Trinitate,  Maluimus,  inquit,  unius  Deiia- 
iis  in  tril?us  perfectis  subsistentiis  notitiam  exponere.  Item  Cyrillus 
Alexandrinus  libro  1.  Thesauri  c.  6.  Perfectus,  inquit,  est  non  solum 
quia  Deus,  sed  etiam  quia  Pater.  Subscribit  Damascenus  1.  Fidei  c.  11. 
diceus:  In  proprietatibus  Paternitatis,  Filialitatis,  et  Processionis,  secun- 
dum  causam,  etcausale  (seu  causatum)  et  Per.^oncdem perfectiomm,  idest 
existentice  modum  differentiam  intelligimus:  idem  lib.  De  Decretis primce 

institutionis:  llypjostases,  inquit,  et personce  Pater,  Filius,  et  Spiritus  san- 
ctus,  unusciuisque  enim  eorum perfecta  est  hypostasis,  etperfectaperscjna. 
Ergo  revera  relationes  personales  sunt  perfectiones,  et  perfectae.  — Nego 
antecedens,  et  ad  ejus  probationem  dico,  sanctos  Patres,  et  Coneilia 
laudatis  textibus,  et  aliis  similibus  accipere  divinam  hypostasim,  et 
personam,  non  in  abstracto  pro  formali  subsistentia,  et  personalitate, 

quatenus  formaliter  distinguitur  ab  essentia  divina,  et  cum  ea  con- 
currit  ad  constituendam  divinam  personam  ;  sed  in  concreto  pro  ip- 
^amet  divina  Persona,  quatenus  nempe  simul  importat  essentiam,  et 
personalitatem,  qualiter  revera  Personse  divinse  sunt  perfectissimge. 
Quod  autem  aliter  non  sint  accipienda  dicta  sanctorum  Patrum,  suf- 
ficienter  colli2'itur  ex  eorum  verbis  laudatis.  Ad  sanctum  Damascenum 
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maxime  respoiideo  eiim  nolle  proprietates  personales  formaliter  esse 
perleetiones  ;  contrarium  enim  docet  c.  9.  dicens:  Omiiia  quce  Pater 
habef  sunt  Filii,  hoc  uno  excepto  quod  ingenitus  non  est;  quce,  quidem 
vox  nec  naturce  discrimen,  nec  difpiitatem  atque  auctoritatem,  sed  exis- 
tentiiB  moduni  indicat.  Solum  itaque  eas  proprietates  in  concreto,  et  pro 
personis  acceptas,  perfectiones  nominat. 

Oii.TiciP^s  3.  Mysterium  Trinitatis,  quatenus  Trinitas  est,  est  summe 

adorandum,  adeoque  infinite  perfectum  :  sed  Trinitas,  quatenus  Tri- 
nitas,  divinas  relationes  connotat,  et  importat :  ergo  verum  est  quod 
relationes  dicant  summam,  et  infinitam  perfectionem.  —  Distinguo 
majorem  :  mysterium  Trinitatis  dicit  summam  perfectionem  se  tenen- 
tem  ex  j)arte  natura^  divinse,  qusE  tribus  Personis  communicatur,  una 
cum  suis  attributis,  et  perfectionibus,  concedo  :  provenientem  a  rela- 
tionibus  divinis,  quse  sunt  termini  divinse  communicationis,  et  foecun- 
ditatis,  nego  :  tota  namque  perfectio,  quse  in  adorando  Trinitatis  my- 
sterio  relucet,  repetenda  est  ex  parte  naturse  divinaj,  quae  summe,  et 

infinite  divinas  Personas  eonstituit,  et  perficit ;  non  vero  ex  parte  re- 
lationum,  quse  sunt  puri  termini  divinse  foecunditatis,  et  naturse,  nul- 
lam  ipsi  addentes  perfectionem ,  sed  tantum  dantes  illi  modum  subsi- 
stendi  incommunicabiliter. 

Objicies  4.  Subsistentia  Verbi  divini,  quatenus  formaliter  ab  es- 
sentia  distincta,  terminat  naturam  humanam  assumptain,  eique  necnon 
et  ejus  actionibus  summam  perfectionem,  et  dignitatem  confert :  ergo 
ipsamet  illam  perfectionem  habet  formaliter.  Patet  consequentia:  quod 
enim  prsestat  Verbi  divini  personalitas  naturse  humanse,  non  confert 
in  ratione  causse  efficientis,  sed  formalis;  adeoque  seipsa  tamquam 

forma  significat  actiones,  et  perficit  naturam  hominis  assumpti,  et  con- 
sequenter  ipsamet  aut  est  perfectio,  aut  formaliter  continet  summam 

pei'fectionem.  Probatur  antecedens  :  nam  homo  assumptus  ratione  per- 
sonalitatis  ei  communicatse,  est  adorabilis,  idque  adoratione  latrise  : 
ergo  continet  bonum,  non  qualecumque,  sed  infinitum,  et  summum, 
quia  summum  cultum  meretur.  —  Nego  antecedens  quantum  ad  se- 
cundam  partem,  nempe  quod  subsistentia  Verbi,  quatenus  formaliter 

ab  Essentia  divina  distinguitur,  conferat  summam  peifectionem  huma- 
nitati  Christi ;  et  ejus  probationem  distinguo  :  homo  assumptus  est 
adorabilis,  et  summe  perfectus  ratione  solius  personalitatis  Verbi,. 
nego  :  ratione  Deitatis  sibi  conjunctLie  hypostatice,  concedo  :  Christus 
enim  idcirco  dicitur  summe  perfectus,  et  dignus  summo  cultu,  non 

prsecise  tantum  quia  subsistit  subsistentia  Verbi,  sed  quia  ratione  hu- 
jus  subsistentise  unitur  hypostatice  Deitati,  estque  Homo-Deus. 

AETIOULUS  TERTIUS. 
DE  NOTIONIBUS  DIVINIS. 

NoTioxis  nomine  nihil  aliud  prsetendunt  Theologi  quam  propriant 

rationem  cognoscendi  unam  perspnam.  Quse  ratio  sumitur  vel  pro  con- 
ceptu  formali,  quo  illam  divinam  Personam  specialiter  cognoscimus^ 
et  discernimus  ab  alia,  de  qua  S.  Aug.  lib.  5.  De  Trinit.  c.  6.  Alia 
notio  est^  qua  intelligitur  genitor,  alia  qua  ingenitus;  ye\  pro  conceptii. 
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objectivo,  seu  aliqua  iiota  speeiali,  et  veluti  charactero  se  tenente  ex 
parte  ejnsdem  personre,  ratione  cujus  ipsain  cognosciinus,  ut  ab  alia 
distinctani,  de  qua  S.  Basilius  lib.  2.  Contra  Kunomium:  rroprietates, 
inquit,  ac  notce  quasi  characteres  quidam,  ct  formce,  in  sub.stanfia  in- 
spectce,  (tisfinguunt.  De  notionibus  secunduni  hanc  posteriorem  acce- 
ptationem  duo  veniunt  resolvenda.  1.  An  sint  adniitteudi  aliqui  cha- 
racteres  in  divinis  Personis,  quibus  invicem  distinctce  appareant.  2.  Quod 
illi  eharacteres  solito  quinque  numerentur.  Quoniam  auteni  prsecipuae 
difficultates,  quse  hanc  materiam  spectant,  superius  enodata;  sunt  ex 

iis,  quse  diximus  de  proprietatibus,  et  relationibus  personalibus  ;  id- 
•circo  tres  prpefatas  inquisitiones  involvet,  et  resolvet 

QU/ESTIO  UxNICA. 

AX.  QUOT,  ET  QUALES  SIXT  DIVINARUM  PERSONARUM 
XOTIOXES. 

NoTANDUM  1.  Quod  ctsi  una  eademque  realis  formalitas  simul  sit 

proprietas,  relatio,  et  notio,  haec  tameu  invicem  juxta  variain  habitu- 
dinem  discrepant ;  paternitas  enim  v.  g.  dicitur  Relafio,  quatenus  re- 
spicit  terminum,  et  Personam  generantem  refert  ad  genitam  :  dicitur 
iiutem  Propricfas,  quatenus  convenit  tantum  primo  divino  supposito, 
primamque  Personam  afficit ;  nominatur  autem  Notio  comparative  ad 
intellectnm,  quoniam  est  ipsi  ratio  cognoscendi  primam  Personam  ab 
^iliis  distinctam;  qux  omnia  licet  unam  eandemque  form  ilitatem  si- 
gnificent,  hunc  tamen  servant  ordinem,  ut  prius  illa  formalitas  diea- 
lur  relatio,  deinde  j^roprietas,  ac  tandem  notio  ;  nihil  enim  potest  esse 

ratio  manifestandi  aliud,  nisi  sit  illi  proprium,  nec  potest  esse  pro- 
prium,  nisi  ab  aliis  distinguatur.  Distinctio  autem  divinarum  Perso- 
narum  petitur  ab  earum  priucipio  constituti^o,  quod  est  ipsa  r,.datio 
personals. 

XoTAXDiM  2.  Tres  maxime  ad  notionera  conditiones  desiderari, 

Prima,  ut  sit  proprieras  alicujus,  vel  aliquarum  personarum,  non  ta- 
men  tribus  sit  communis,  qua  ratione  ni-c  divina  essentia,  nee  quid 
<:'ssentiale  habet  rationem  notionis.  Secuncla,  ut  significetur,  et  expri- 
matur  in  abstracto  ;  notiones  enim  sunt  veluti  formje,  quibus  divinae 
Personse  cognoscuntur;  inde  fit,  quod  nomina  Pater,  Filius,  et  Spiritus 
saiicfus  non  sint,  nec  dici  possint  notiones,  quia  personas  ipsasmet  di- 
recte  sigfiificant  in  concri.»to,  non  autem  denotant  per  se  illas  formas 
quibus  persouie  possint  innotescere,  quales  sunt  Pafernifa.s,  ctc.  Ter- 
fia,  quod  significet  illam  tormam  non  veluti  in  fieri,  sed  quasi  in  fa- 
eto  esse,  cujus  defectu  generare,  et  generari,  item  spirare,  et  spirari 
<iici  nequeunt  notiones,  quia  significantur  ut  in  fieri.  Aliqui  etiam 
Scotista^  quartam  addunt,  nempe  quod  notio  significet,  et  importet 

di^-nitatem  Personse  :  at  hoc  repuguat  Doctori,  et  veritati  :  siquidem, 
ut  supra  diximus,  relationes  ])ersonales  nullam  formaliter  perfectionem 
eonnotant. 

NoTANDiM  3.  Notionem  sic  describi  e^  ThQo\og\s>:  Nofio  est  jyropria 
ratio  .seu  nota  cognoscencli  personam  clivinam  ut  clistinctain  ab  alia. 
Hsec  satis    superque    patet    ex    mox  dictis  ;  dicitur  namque  ratio  seu 
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nota,  quia  est  veluti  character  seu  sigilluui,  quo  designatur,  et  nota- 
tur  una  persona  ab  alia  distincta;  unde  Justinus  in  expositione  fidei 

dc  Trinit.  Dum  genltl  vucabulum,  inquit,  quasi  nntam  quamdam  audl- 
mus,  mox  cogitamus  Filium,  quemadmodum  et  per  pwcedeiitis  notam 
Spiritus  pwpviam  peysonam  dicimus.  Additur  secundo,  propria  ratio 

cognoscendi  personani ;  Nam,  inquit  S.  Basilius  lib.  2.  Contra  Euno- 
inium,  cumuna  Deitas  sit,  impossibile  est  jyropriam  notionem  Patris  vel 
Filii  capere,  nisi  proprietatum  acceptione  cogitatio  nostra  confirmata  sit. 
Subditur  denique,  ut  distinctam  ab  alia  ;  Nec  enim,  inquit  S.  Basilius 
lib.  unicoZ)e  Spiritu  sancto  cap.  5.  explicans  illud  Apostoli  ad  Ephes.  4. 
Fnus  Deus,  et  Pater,  etc,  in  hoc  adhibentur  notiones,  non  ut  naturoi  di- 
rersitatem,  inducant,  sed  td  impermixtam  Patris  ac  Filii  notionem  ap- 
probaret:  sic  eas  adhibuit  Apostolus. 

Conclusio  prima.  —  Admittend^  sint  notionbs,  veluti 
<iUIDAM    CHARACTERES     QUIBUS    DIVIN.K    PeRSON.*:    NOHLS    FACILIUS    IN- 

NOTESCUNT.  Hsec  est  commuiiis  inter  Theologos  nedura,  sed  et  SS. 
PP.  Patet  haec  veritas  ex  3.  Notabili,  et 

Probatur  insuper  maxime  ex  S.  Gregorio  Nysseno  Epist.  43.  Neces- 
sarium  est,  inquit,  ut  per  proprias  quasdam  notiones  inconfusa  ha- 
beatur  in  Triade  comparatio :  et  infra  de  Spiritu  sancto:  Causoi  Pa- 
tris  insertam  habet  essentiam  ;  unde  et  progreditur,  hanc  notionem  ac 

rognoscibile  signum  ejus,  quce  secundum  hgpostasiin  est,  ̂ ^^'opfietatis 
fiabet,  quo  cum  Filio  simul,  et  ipse  se  facit  internosci :  et  post  pauca 
<le  Filio  dieit:  Nullam prorsus  notionum  communicationem  secimdum 
proprietatem  suam  tam  cum  Patre,  quam  ciini  Spiritu  sancto  habet, 
:<ed  ex  dictis  jam  signis  solus  agnoscitur.  Tandem  de  Patre  subjungit: 

Pater  vero,  qui  super  omnia  Deus  est,  lyeculiarem  hgpostaseos  suoi  no-' 
fionem  solus  habet,  quod  Pater  est,  et  quod  ex  nulla  omnino  causa 

subsistit,  atque  isto  iterum  indicio,  et  ipse  p)^'02)^'^c,  '''c  sejjaratim  agno- 
scitur.  Quibus  aperte  fatetur  divinas  Personas  suis  notis,  et  characte- 
ribus  invicem  distinctas  agnosci,  ubi  quamquam  notionis  vocabulum 
usurpet  in  concreto,  quod  et  faciunt  plerique  Patres,  rectius  tamen 
in  abstracto  accipi  constat :  siquidem  quserentibus  quomodo  tres  divina^ 

Personaj  invicem  conveniant,  et  differant,  facilius,  et  rectius  respon- 
detur,  dicendo,  Patrem  distingui  a  Filio  per  Paternitatem,  quam  si 
utendo  nomine  concreto  Patris,  diceretur  Patrem  idcirco  differre  a 
Filio,  quia  generat  illum ;  hivc  namque  circumlocutio  est,  non  vero 

ratio  formalis.  —  Confirmatur  ex  aliis  SS.  Patribus,  qui  notiones  in 
abstracto  usurpant ;  primo  quidein  ex  S.  Basilio  lib.  2.  Contra  Euno- 
inium  dicente  :  Proprietates,  ac  notce  quasi  characteres  quidam,  ac  for- 
)iiOi  in  substantia  inspectce  distinguunt  quidem,  quod  commune  est  ap- 
iropriatis  characteribus.  Consentit  Tertullianus  lib.  Contra  Praxeam 

•ap.  2.  ubi  docet,  quod  Pater,  Filius,  et  Spiritus  sanctus  tres  sunt  non 
uhstantia,  sed  forma,  nec  potestate ,  sed  specie  ;  cujus  rationem  reddit, 

quia  unus  Deus  ex  quo  et  gradus  isti  et  formoi,  et  species  in  nomine 
ratris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  deputantur.  Quasi  diceret  tres  divinas 

I^ersonas  invicem  distinctas  agnosci,  non  per  concreta  earum  nomina, 
sed  per  relationes  ac  veluti  formas  earum  constitutivas,  et  distin- 
;!tivas;  quas  idcirco  S.  Damascenus  lib.  3.  De  Fide   cap.  6.  Proprietates 
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charactericas  sk/nalesque  appellat:  unde  cap.  7.  ait :  Del  Verbi  filia- 
tionis  charactericam,  et  discretivam  proprietatem,  secundum  quam  di~ 
screta  est  a  Patre,  et  Spiritu  sancto. 

Probatur  eadem  Conclusio  ratione:  illud  admittendum  est  in  divinis, 
quod  maxime  condiicit  ad  facilius  percii^iendam,  et  explicandam  di- 
vinarum  Personarum  distinctionem  :  sed  ad  id  mirum  in  modum  con- 

ferunt  notiones  divinae:  ergo  sunt  admittendffi.  Major  constat,  siqui- 
dem  usurpanda  sunt  a  Theologis  ipsa  vo  abula,  qu?e  magis  conferunt 
ad  explanationem,  et  reserationem  tam  abstrusi,  tamque  ineffabilis  My- 
sterii.  Minor  probatur:  Duobus  modis  innoteseere  potest,  et  exprimi 
divinarum  Personarum  proprietas,  et  distinctio,  nimirum  per  nomina 
concreta,  et  abstracta  :  sed  convenientiora  sunt  abstracta  vocabula  ad 

significandam  non  modo  simplicitatem,  sed  etiam  distinctionem  Per- 
sonarum,  quam  concreta,  quoniam  abstracta  concipiuntur  ut  simpli- 
cissima)  formai,  proptereaque  sunt  magis  apta  divinae  simplicitati  con- 
cipiendse,  atque  signiflcanda^ :  unde  Xazianzenus  Oratione  39.  Spiritus 
sanctus,  inquit,  procedens  a  Fatre,  non  tamen  Filiationis  modo,  ut  nec 
generationis,  verum  processionis  :  Liceat  enim  persj^icuitatis  gratia  no- 
mina  fingere.  Censet  ergo  abstracta  nomina  perspicuitatem,  et  claritatem 

conferre  distinctioni  personarum :  ergo,  etc. — Confirmatur:  tres  notiones 
conveniuntPatri.dua}  Filio,  et  unicaSpiritui  sancto:  Patri  nnmque  con- 
venit Innascibilitas,  Paternitas,  et  Spiratio  activa;Yi\io  convenit  Filiatio, 
et  Spiratio  activa  ;  sed  Spiritui  sancto  sola  Processio,  sive  Spiratio  pas- 
siva,  congruit :  ergo  per  proprium  uniuscujusque  Personje  nomen  con- 
cretum  sufficienter  ab  alia  non  intelligitur  distiugui ;  adeoque  conve- 
niens  fuit  notiones  in  abstracto  significari  per  peculiares  proprietates 
uniuscujusque  Personoe,  quibus  facilius  innotescerent  omnes  modi  per 
quos  ab  alia  Persona  distinguitur.  Patet  consequentia,  facile  namque 
per  hsee  abstracta  nomina  explicamus  Patrem,  et  Filium  distingui  a 
Spiritu  sancto,  non  per  Paternitatem,  et  Filiationem,  sed  per  Spira- 
tionem  activam  ;  qua  tamen  imacem  inter  se  conveniunt,  sed  diflerant 
per  Paternitatem,  et  Filiationem  :  ergo,  etc. 

Objic.  1.  Qui«  sunt  simplicia,  cognoscuntur,  et  distinguuntur  seipsis, 
nec  formis  seu  notis  indigent,  quibus  distincta  appareant :  sed  Per- 
son?e  di^inse  sunt  simplicissimae  :  ergo  non  indigent  notionibus,  ut 

distincte  cognoscantur.  —  Distinguo  maj.:  Quse  sunt  simplicia  tam  for- 
maliter  quam  realiter,  notis  et  characteribus  non  egent,  concedo : 
quffi  sunt  simplicia  tantum  realiter,  non  vero  formaliter,  nego.  Mino- 
rem  similiter  distinguo :  Personae  divinie  sunt  simplicissim?e  realiter, 
hoc  est  non  constituuntur  ex  partibus  realiter  distinctis,  concedo;  sunt 
simplicissimas  formaliter,  nego  ;  plures  enim  complectuntur  entitates 
formaliter  invicem  distinctas  ;  constant  namque  divina  essentia,  necnon 
et  relationibus,  quibus  constituuntur  in  ratione  psrsonae,  unde  sicut 

<-oncreta  realiter  simplicia  melius  cognoscuntur  per  aliquam  formam 
in  abstracto  signiflcatam,  quam  peripsum  nomen  concretum,  sic  etiam 
divinae  Personaj  facilius  innotescunt  per  divinas  notiones,  quam  per 
nomina  concreta  Patris,  Filii,  etc. 

Instabis:  Nihil  significatur  nomine  Patris,  quod  itidem  non  signi- 
ficetur  nomine  Paternitatis,  tam  enim  Paternitas  denotat  generatio- 
nem^  quam    nomen  Pater :  ergo  vel  neutrum  sufificit,  vel  alterutrum- 
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superfluit.  —  Distinguo  antecedens:  idein  .significatur  recaliter,  et  di- 
verso  modo,  concedo  ;  torinaliter,  et  eodem  modo,  nego.  Etenim  voca- 
bulum  Patev  non  solum  importat  formam  Paternitatis,  sed  insuper  Dei- 
tatem  connotat,  vel  in  recto,  vel  saltem  in  obliquo;  Paternitas  autem 
neque  in  recto,  neque  in  obliquo  formaliter  significat  Deitatem,  sed 

in  recto  dicit  proprietatem,  atque  in  obliquo  connotat  personam  Pa- 
tris,  cujus  est  proprietas;  licet  autem  in  Paternitate  imbibatur,  et 

eontineatur  realiter  Divinitas,  ha^c  tamen  inclusio  provenit  tantum  ex 
re  significata,  non  vero  ex  modo  significandi  vocis. 

Conclusio  seeunda.  —  Rscte  solito  Ni^MERANTrn  a  Theo- 
I.O(JIS    QUIXQIE    NOTIONES,    C^UIBUS     PeRSON.1-:     DIVIN.K     NOBIS     INNOTE- 

scuNT,   NiMiRUM  Innascibilitas,    Paternitas,   Filiatio,    Spiratio 
ACTIVA,    ET    PaSSIVA. 

Probatur :  tot  sunt  admittendse  notiones,  quot  sunt  modi,  quibus 
divinse  Personfe  cognosci  possunt  invicem  distinctai :  sed  ille  modus 

est  quintuplex  :  ergo,  etc.  Major  patet ;  notiones  enim  tantum  admit- 
tuntur  ad  facilius  detegendam,  et  percipiendam  distinctionem  Perso- 
narum.  Probat  minorem  S.  Bonaventura  in  1.  distinct.  26.  art.  unico, 
qusest.  4.  Batio  distinc/uendi,  inquit,  accipitur  a  parte  originis :  aut 
igitur  positive,  auf  privative  :  si  privative,  aut  privat  originem  per  mo- 
dum  producentis,  et  hoc  non  dicit  nohilitatern, .  scilicet,  non  producere, 
ideo  non  est  notio.  Aut  privat  originen,  per  modum  producti,  et  hoc 
vel  specialifer,  vel  generaliter :  si  specialiter,  non  dicit  nohilitatem:  si 
generaliter,  ̂ ic  dicif  nohilitafem,  et  ideo  notio  privativa  est  una  sola, 
scilicet  Innascihilitas.  Si  autem  accipiatur  a  parte  originis  posifive  cum 
duplex  sif  origo,  et  cuilihet  respondeat  de  necessitate  duplex  hahitudo, 
de  necessitate  erunt  quafuor,  generatio  activa  et  jmssiva,  ef  Spiratio 

acfiva,  et  passiva,  et  in  universo  quinque.  —  Simili  pene  modo  probat 
S.  Thomas  prima  parte,  quaest.  32.  art.  3.  Cum  notio  pertineat  ad  ordi- 
nem  originis,  tot  debent  admitti  notiones,  quot  vsunt  ordines  originum: 
sed  isti  sunt  quinque:  ergo  totidem  sunt  divin?e  notiones.  Probatur 

minor:  in  divinis  dua.^  tantum  sunt  processiones,  ex  quibus  quselibet 
importat  duplicem  ordinem  positivum  originis,  nempe  a  quo  est  alius, 
et  qui  est  ah  alio:  primo  namque  processio  per  intellectum  importat 
ordinem  ejus,  a  quo  est  alius,  qui  ordo  vocatur  Pafernifas.  et  est  notio 
Patris:  similiter  importat  ordinem  ejus,  qui  est  ab  alio,  diciturque 
Filiatio,  qu«  est  notio  Filii.  Similiter  processio  per  voluntatem  etiam 
hunc  duplicem  importat  ordinem,  nempe  ejus,  a  quo  est  alius,  qui 
ordo  est  Spiratio  acfiva,  per  quem  producitur  Spiritus  sanctus,  et 
h?ec  notio  distinguit  Patrem,  et  Filium  a  Spiritu  sancto ;  et  ejus,  qui 

est  ab  alio,  et  hic  ordo  dicitm'  Sjnratio  j^assiva,  quse  est  notio  Spiritus 
sancti.  Prseter  autem  illos  ordines  originis  positivos,  est  adhuc  alius  ad 
originem  spectans  negative,  nempe  ordo  ejus,  a  quo  est  alius,  et  qui  non 
est  ab  alio,  et  sic  est  Innascihilitas,  quse  est  alia  notio  Patris.  Praeter 

hos  autem  quinque  non  apparet  alius  modus  originis.  Ergo  sunt  tan- 
tum  quinque  notiones. 

DiCES :  Tot,  et  non  plures  debent  esse  notiones,  quot  sunt  pro- 
prietates  constituentes,  et  distinguentes  personas  divinas:  notiones 
enim  statuuntur  in    ordine  ad  cognitionem    Personarum,  prout  in  se 
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constituuntur,  et  distinguuntur :  atqui  proprietates  illae  sunt  tantum 

quatuor,  nempe  Paternitas.  Filiatio,  et  Spiratio  tam  aetiva,  quam  pas- 
^^iiva:  ergo  totidem  sunt  notiones  ;  adeoque  eum  Innaseibilitas  non  con- 
stituat  personam,  etiam  non  p()test  habere  rationem  notionis.  —  Di- 
stinguo  majorem  :  tot  debent  esse  notiones  positivse  quot  proprietates, 

concedo :  tot  debent  esse  tam  positiv^e,  quam  negativae,  n''go.  Quatuor 
enim  illse  proprietates  possunt  fundare  plures,  quam  quatuor  conceptus 
positivos,  vel  negativos :  etenim  personse  divinge  cognosci  possunt  a 
nobis,  vel  poaltice  penes  habitudinem,  et  oppositionem  relativam,  quam 
liabent  ad  seipsas,  vel  negative  penes  exclusionem  prineipii  extemi, 

vel  interni :  inde  fit,  quod  quamvis  Persona  Patris  sufficienter  inno- 
tescat  positive  distincta  ab  aliis  personis  per  Paternitatem,  et  Spira- 
tionem  activam,  nihilominus  quoniam  remaneret  dubitandi  locus,  an 

Pater  sit  productus  ab  alio  necne.  ut  intelligatur  persona  omnino  im- 
prodiicta,  necessario  opus  est  tribuatur  ipsi  Innascibilitas,  qu8e  est 
negatio  generationis,  et  productionis  ab  alio. 

DiCES  2:  Spiratio  activa  est  communis  Patri,  et  Filio :  ergo  non  est 
propria  notio  alicujus  divinae  Personse.  Patet  antecedens  ex  dictis,  et 
patebit  amplius  ex  dicendis:  consequentia  etiam  certa  fit  ex  condi- 
tionibus  ad  notiones  desiderandis,  quas  assignavimus.  —  Respondeo, 
proprietates  esse  duplicis  rationis:  aliqu?e  enim  sunt  singulares,  et  uni 
soli  Personse  convenientes,  ut  Paternitas,  Filiatio,  et  Spiratio  passiva : 

alia  vero  est  non  singularis,  nec  tamen  oinnibus  communis,  sed  tan- 
tiim  duabus  personis  propria,  nempe  Spiratio  activa,  quge  Patri,  et 
Filio  convenit,  non  autem  Spiritui  sancto.  Unde  fit,  ut  sub  ea  ratione, 
qua  non  convenit  Spiritui  sancto,  sufficienter  eum  distinguat  a  Patre, 
et  Filio,  cumque  sit  Patri,  et  Filio  propria,  etiam  dieenda  est  notio 
Patris,  et  Filii. 

DiCES  3  :  Innascibilitas  in  l*atre,  vel  sumitur  pro  materiali,  vel 
pro  formali :  si  primum,  non  est  quid  distinctum  a  Paternitate,  ut  sic 
enim  pro  formali  significat  Paternitatem :  si  secundum,  non  potest 
dici  notio.  cuiu  sit  pura  negatio  principii  productivi,  et  consequenter 

digintati*m  non  explicet.  qu?e  videtur  desiderari  ad  rationem  notionis. 
—  Respondet  Divus  Thomas,  Innascibilitatem  pro  forraali  dicere  ne- 
gationem.  et  nihilominus  inferre  dignitatem :  negatio  enim,  inquit,  di- 
gnitatem  importat,  quando  affirmatio  ipsi  opposita  dicit  imperfeetionem; 
etenim  in  Rege,  v.  g.  est  dignitas,  quod  non  sit  artifex,  mercator  : 
innascibilitas  autem  negat  processionem  ab  alio,  quae  licet  in  Filio, 
et  Spiritu  sancto  non  dicat  imperfectionem,  sed  perfectionem,  tamen 
in  Patre  imperfectionem  importaret,  significaret  enim  euin  non  esse 

primum  principium,  fontein,  et  originem  totius  Trinitatis.  —  Resp. 
Doctor  in  1.  d.  28.  q.  2.  n.  7.  Quod  ingenitum  sub  propria  ratione  sua,  uf 
significat  non  hahere  genitorem,  est  proprietas  Fatris,  et  sufficienter 
importat  dignitatem,  idest,  non  indignitatem,  hoc  enim  sufjicit  ad 
personalem  proprietatem,  quod  non  sit  indignitas,  sicut  et  personalia 
in  difinis  non  dicuntur  esse  imperfectiones:  non  tamen  perfectiones 
simpliciter,  idest,  universalite}*  in  quoJibet  inelius  ipsum,  quam  non 
ipsum.  Deinde  ad  mentem  S.  Thom?e  reponit,  Quod  ingenitum,  in 
quantum  negat  habere  genitorem,  dicit  dignitatem  personalem  primce 
personce  in  divinis,  quia  sicut  dignitas  est  in  secunda  persona  habere 
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principium  originanfi,  ita  est  dignitas  in  prima  peraona  non  habere, 
rt  tamen  non  oportct,  quod  ista  dignitafi  sit  dignitas  formaliter  aJicujus 
pofiitivi  projjrii  connotati  jjer  Jioc  quod  est  ingenituin.  Unde  negatio 
potest  dici  esse  dignitatis  in  aliquo,  pro  quanto  indignitatis  esset,  si 
opposita  affirmatio  poneretur  in  eo,  sicut  dignitas  est  in  Eege  non  esse 
ignavum,  et  impudicum. 

DiCES  4  :  Qua  ratione  Innascibilitas  statuitur  notio  propria  Patri, 
cadem  et  Inspirabilitas  tribuenda  erit  Filio,  necnon  et  Ingenerativitas, 

^eu  neg'atio  virtutis  generativie  alterius  Filii:  similiter  Spiritui  sancto 
tribuenda  erit  Ingenerabilitas,  necnon  et  Inspirativitas,  seu  negatio 
virtutis  spirandi,  et  generandi ;  nam  et  Filius  potest  intelligi  generare 
;ilium  Filium,  si  eniin  sit  simul  Filius,  et  Spirator,  quidni  simul  erit 
i:enitus,  et  generans?  Spiratus  quoque  intelligi  potest  generativus, 

nam  in  rebus  creatis  amor  potest  applicare  intellectum  ad  concipien- 
dum  verbum,  atque  ita  potest  esse  principium  verbi,  si  non  elicitivum, 

saltem  imperativum.  Ergo  ut  appareat  ha^c  Filio,  et  Spiritui  sancto 
uon  convenire,  oportet,  ut  eis  prsefatse  notiones  tribuantur,  adeoque 

multo  plures,  quam  quinque,  possunt  esse  notiones.  —  Respondet 
Doctor  in  1.  dist.  28,  q.  1.  n.  9.  non  esse  inconveniens,  quod  plures 
admittantur  notiones,  quam  quinque,  sicut  enim  tempore  S.  Ambrosii 
notio  Innascibilitatis,  et  Ingeniti  erat  ignota,  ab  ipso  S.  Ambrosio,  et 

aliis  Patribus  rejecta:  postea  vero  a  S.  August.  et  aliis  Patribus  ac- 
'-•cpta  tuit,  vel  ut  addit  ipsemet  Doctor,  Si  a  principio  fuerunt  tantum 
votoe  tres  proprietates  notionales,  scilicet  Paternitas,  Filiatio,  et  Spiratio, 
hoc  ex  verbo  Salvatoris  in  Evangelio,  et  Joannis  in  Canonica  sua  cap.  1., 

himen  p)Ostea  per  investigationem  innotuerunt  alice  notioiies,  et  proprie- 
iates,  quoe  prius  erant  in  se,  licet  iion  jjrius  notce,  et  ita  sicut  ptoste- 
riores  concesserunt  plures  notiones,  quam  priores,  non  tamen  2^i"iores 
■eas  negaverunt,  licet  non  eas  dixerint :  ita  non  videtur  inconveniens  de 
jMsterioribus  ad  illos  Doctores  ponere  tales  notiones,  dum  tamen  j)ossint 

roncludere  illas  ex  dictis  priorum,.  Censet  itaque  Doctor  revera  ad- 
nutti  posse  plures  notiones,  quam  quinque:  attamen,  ut  communiori 

Theologoruin  sententise  morem  geramus,  respondeo  2.  prsefatas  no- 
tiones  vel  ad  priores  reduci,  vel  ab  aliis  excludi :  etenim  cum  Spi- 
ratio  activa  tribuatur  Filio,  per  eam  sufficienter  intelligitur,  quod  ipse 
non  possit  pcr  Spirationem  produci,  alias  produceret  seipsurn.  Adde, 

quod  spiratio  activa,  et  passiva  relative  opponuntur,  adeoque  roqui- 
rmit  terminos  realiter  distinctos,  et  sic  esse  nequeunt  in  eadem  Per- 
^sona,  et  consequenter  ad  positionem  Spirationis  activae  in  Filio  suffi- 
cienter  intelligitur  ab  eo  excludi  ratio  Spirationis  passivse,  sicque  alia 

ratione  nempe  Inspirabilitate  non  eget  ad  eam  exclusionem  signifi- 
•candam.  Similiter  eum,  ut  supra  probatum  est,  non  possint  esse  plures 
processiones,  pluresque  Personae  ejusdem  rationis  in  Deo,  nec  una 
Persona  procedens  per  intellectum  possit  procedere  per  voluntatem, 

et  viceversa;  consequens,  quod  cum  sit  unus  Filius  in  divinis  pro- 
cedens  per  intellectum,  et  unus  Spiritus  sanctus  procedens  per  vo- 
luntatem,  sufficienter  cognoscitur,  quod  non  possit  alius  Filius,  aut 
Spiritus  sanctus  produci:  adeoque  ad  id  significandum  uon  est  opus 
iiotionibus   Inspirativitatis  in    Spiritu  sancto,  aut  Ingenerativitatis  in 
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Filio,  et  Spiritu  sancto ;   haee    negatio  virtntis    generativte,  aut  spira- 

tiv?e,  aliunde  sufficienter  cog^noscitur  excludenda. 
DiCES  5:  Eatio  Verbi,  et  imaghuH  est  propria  Filio,  sicut  et  ratio 

amonH,  et  doiii  Spiritui  sancto :  at  utraque  ratio  divinas  illas  Personas 

ut  distinctas  significat :  erg'o  habet  utraque  vim  notionis ;  adeoque 
plures  sunt  notiones,  quam  quinque.  —  Respondeo,  quod  hsec  no- 
mina  non  tam  significent  jDroprietates,  quam  appropriationes,  signifi- 
cant  enim  modum  processionis  Filii  per  intellectum,  et  Spiritus  sancti 
per  voluntatem,  qui  modi  procedendi  satis,  superque  diversi  apparent 
per  origines,  et  relationes  diviuarum  Personarum  constitutivas,  adeo- 
que  ad  id  exprimendum  non  est  necessaria  notionum  divinarum  ultra 
quinarium  multiplicatio.  Adde  quod  etiamsi  huic  veritati  aperta  ratio 

non  suflVagaretur,  non  tamen  idcirco  a  communi  Theologorum  sen- 
tentia  recedere  congrueret;  sapiendum  enim,  et  loquendum.  ut  inulti. 
maxime  circa  hoc  abstrusum  Trinitatis  mysterium. 

DISPUTATIO  TERTIA. 
DE  DIVINIS  PERSONIS   IN  PARTICULARI 

Narrat  sacer  Textus  Exodi  19.  et  20.  quod  cum  Moyses  divino 

urgente  mandato  per  duos  dies  integros  seipsum  parasset  ad  Dei  con- 
spectum,  et  consortium,  tandem  die  tertio  montis  Synai  cacumen  su- 
biens,  accessit  ad  caliginem,  in  qua  erat  Deiis.  Ex  duabus  jam  abso- 
lutis  Disputationibus  liquet,  nos  dies  veluti  duos  mysticos  implevisse, 
ut  divinse  Trinitatis  montem,  et  celsitudinein  circumiremus,  quatenus, 
exploratis  illius  existentia  ac  principiis,  paratior  ac  vegetior  esset 
noster  animus  ad  intimum  illarum  divinarum  Personarum  intuitum. 

Jam  itaque  cujusque  divinse  Personce  conspectum,  et  thronum  subirc 

licet,  et  proprios,  ac  singulares  earum  characteres  inspicere,  et  sigilla- 
tim  reserare;  quod  utique  prsestabimus  tribus  in  sequentibus  Articulis, 

ARTICULUS  PJRIMUS. 
DE  PR.ECELLENTIIS  PRIM.E  DIVIN.E  PERSONiE. 

Tribus  maxime  gloriae  titulis  illustratur  prima  in  divinis  Persona.. 
juxta  triplicem  illius  considerationem;  spectari  namque  potest,  vel 
secundura  suam  primicatem,  et  quatenus  a  nulla  alia  ducit  originem, 
diciturque  Innascihilis^  seu  Ingenita:  vel  per  respectum  ad  Filium, 
quem  sola  producit,  et  Pater  nominatur;  vel  denique  per  habitudinem 
ad  duas  simul  Personas  productas,  quibus  Deitatem  ex  infinita  sua 
foecunditate  communicat,  et  earum  principium  appellatur;  de  quibus 
quaedam  sunt  tribus  sequentibus  Quaestionibus  delibanda. 

QU.ESTIO    PRIMA. 
AN,  ET  QUOMODO  NOMEN  PATRIS  PRIM.E  IX  DIVINIS 

PERSON.E  CONVENIAT. 

NoTANDUM  1.  Nomen  Pcdns  Deo  attributum  in  sacris  Litteris  sumi 

triplicitcr:  Primo  quidem  generaliter  pro  principio  productivo  creatu- 
rarum,  juxta  illud  Deuteronomii  32.  XKniqnid  non  ipse  est  Pater  tuus. 
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'/!d  possedlf  te,  et  feclt,  et  creavit  te?  Qualiter  uomen  Patris  tribus  di- 
vinis  Personis  est  coinmune,  non  minus  quam  potentia  creandi,  et 

cjus  exercitium.  Secundo,  speeialius  pro  Deo  justificante,  et  sibi  ad- 
optante  creaturam  rationalem  in  Filium  beneficio  gratise  sanctiflcan- 
tis,  de  quo  Paulus  ad  Romanos  8.  Accepistis  Spirituvi  adoptionis  Fi- 
fiorum,  in  cpto  clamamus,  Abha  Pater,  etc.  Et  hoc  modo  etiam  tribus 

Personis  est  commune,  sicut  et  voluntas,  ac  potentia  creandi,  ac  ju- 
stiflcandi;  appropriatur  tamen  Spiritui  sancto,  quia  hajc  gratia  san- 
titicans  conceditur,  et  justificatio  fit  per  amorein;  Spiritus  autem  san- 
ctus  est  amor  vi  suoe  processionis.  Tertio  tandem  sumitur  notionaliter 
])ro  principio  generativo  Filii  consubstantialis,  et  cjusdem  naturaj  cum 

suo  principio;  qualiter  Patris  nomen  soli  primae  Personse  proprie  con- 

%'enire  dicitur,  aliis  autem  divinis  Personis  tantum  analogice. 
NoTANDUM  2.  A.&v(iY\i\mi\  proprie  maxime  trifariam  usurpari;  primo 

(|uidem  ad  idem  significandum,  quod  vere,  et  non  ficte,  qualiter  Chri- 
stus  Joan.  15.  ait.-  Ego  sum  vitis  vera,  et  Pater  7neus  agricola  est. 
8ecundo  ad  designandam  propriam,  et  non  metaphoricam  locutionem, 

qualiter  Christus  dicitur  Salvator,  etc.  Tertio  denique,  quatenus  pro- 
])riuni  dicitur,  quod  non  est  commune  pluribus,  sed  uni  soli  conve- 
nit;  sic  Paternitas  dicitur  propria  priun«  Personse,  ̂ Filiatio  secundae, 

et  Spiratio  passiva  terti*.  Ho.*  aut'm  ultimo  modo  xo(inhu\Mm  proprie 
usurpamus  in  praesenti  Qujiestione. 

NoTANDUM  3,  Quod  etsi  hac  in  mortali  vita  non  possimus  nomen  ali- 
quod  ita  proprium  Deo  tribuere,  ut  eum  significet,  et  notificet,  qualis 

<'st  in  se;  tamen  ex  rebus  creatis  aliqua  mutuari  licet  nomina,  quibus 
res  divinas  significemus  secundum  quamdam  similitudinem,  et  pro- 
portionem,  quam  habent  cum  ipsis  creaturis,  quibus  significandis 

prius  imposita  fuerunt  ha^c  vocabuhi;  Infinitas  enim  nostrcc  intelli- 
(jenticE,  inquit  Hilarius  lib.  1.  De  Trinit.,  cogit  species  quasdam  ex 

inferioribus  tamquam  superiorum  indices  quo&rere,  id  r^erum  familia- 
riuyn  consuetudine  admonente  ex  sensus  nostri  conscientia  ad  insoliti 

sensns  opiiiionem  educeremur.  Unde  provenit,  ut  modus  significandi 
eorum  vocabulorum,  quatenus  Deo  tribuuntur,  semper  sit  improprius, 

nisi  prius  resecaverimus  ab  ejusmodi  vocabulis  cmnes  passiones  sen- 
suum,  et  reliquas  imperfectiones,  quse  comitantur  creaturarum  en- 
titatem,  vel  operationem  per  illa  vocabula  signiflcatam.  His  prseno- 
tatis,  duo  restant  statuenda:  Primum,  quod  res  signiflcata  nomine  Pa- 
tris  proprie  conveniat  soli  primae  divinae  Personse;  secundo,  quod  longe 
!)raistantius  hoe  augustum  nomen  ipsi  quadret,  quam  ulli  creaturse. 

Conclusio  prima.  —  Prima  in  divinis  Persona  proprie  Pa- 
TER  appellatur.  Hsec  est  de  flde,  et  colligitur  ex  innumeris  Serip- 
turai  textibus,  quibus  Yerbum  incarnatum  Personam,  a  qua  suain 
seternain  ducit  originem,  et  vitam,  ac  esse  divinum  accipit,  Patrem 
suum  appellat,  ut  pluribus  insinuatum  est  supra,  maxime  ex  illo 
JVIatth.  28.  Baptizantes  eos  in  riomine  Patris,  etc.  Unde  S.  Cyrillus, 
•dialogo  De  Trinitate  cap.  2.  Baptizare  j ussit  in  nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti,  nimirum,  quia  collegit,  et  prce  cdiis  proposuit  no- 
mina  distincfissima  nobis  constituentia  uniuscujusque  significati  2>^^o- 
priam  existentiam.  Constat  pariter  ex  iis,  quae  diximus  probando  di- 
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vinas  Personas  constitui  per  veras  relationes  originis:  at  hre  aliae  noir 

siint,  quam  Paternitas,  Filiatio,  et  Spiratio  passiva;  evgo  vere,  ac  pro- 
prie  Deo  convenit  relatio  Paternitatis-,  adeoque  prima  Persona  vere 
dicitur  Pater. 

Probatur  insuper :  nomen  Patris  visre,  ac  proprie  primaj  Persome 
congruit,  si  significatum  per  hoc  nomen  ipsi  vere,  ac  proprie  competat: 
at  ita  est.  Probatur:  quod  proprie  significatur  nomine  Patris,  est  quod 
Persona,  cui  tribuitur,  producat  aliain  per  veram  generationem,  qua^ 

sit  orig'0  viventis  a  vi^-ente  in  similitudineni  natura^:  at  prima  Persona 
divina  secundam  ita  producit,  ut  probatum  est:  ergo,  etc.  Confirmatur 
ex  eo,  quod  Christus  ipsemet  profiteatur  se  in  mandatis  et  commissis 
habere,  ut  proj)rium  nomen  sui  principii  homiuibus  notum  taceret;  sic 
enim  circa  vitse  finem  Patrem  alloquitur  Joann.  17.  Manifestavi  no- 

men  tuum  hominihus,  etc ;  videlicet  nomen  J^atris,  ut  intelligunt 
SS.  Patres  Augustinus  tract.  106.  in  Joannem,  Chrvsostomus  Homil.  80. 
et  merito  quidem,  prius  namque  Christus  Joann.  16.  dixerat:  Veiiit  hora 
cum  jam  non  in  prorerhics  loquar  rohis,  sed  palam  de  Patre  meo  annun- 
tiaho  vohis:  unde  Cyrillus  libro  10.  Thesauri  cap.  6.  Manifestavi  iiomen 
tuum  hominihiis,  quia  videlicet  verus  Pater  es,  et  Filium  verum  habes^ 
Joannes  etiam  ait  1.  cap.  5.    Ut  simus  in  vero  Filio  ejus. 

Probat  2.  S.  Athanasius  Orat.  2.  nomen  Patris  primario  competere 
Deo,  ab  eoque  in  hominum  genus  proprietatem  ejus  transisse;  adeo- 
que  magis  proprie  Deo,  quam  hominibus  tribuendum,  eo  quod  nuUus 
hominum  simpliciter  sit  Pater  dicendus,  quia  nullus  est,  qui  non  sit 
alterius  parentis  filius,  nullusque  qui  filio,  adeoque  sua  paternitate 
carere  non  possit:  Verum,  inquit,  in  Divinitate  non  sic  accidit...  nam 
neque  Pater  ex  Patre  est  altero...  neque  Filius  ex  fiuxione  Patris,  aut 
ah  genito  Patre  genitus:  inde  concludit,  unde  sola  in  Divinitate  Pater 
proprie  est  Pater,  et  Filius  proprie  Filius  est;  in  iiHque  solis  hoc  consistit. 
ut  et  Pater  semper  Pater  sit,  et  Filius  sit  semper  Filius.  Ipsi  concinit 
Faustinus  lib.  2.  Contra  Arianos;  Solus,  inquit,  proprie  verus  est  Pater, 
qid  sine  initio,  et  fine  Pater  est;  non  enim  aliquando  cczpit  esse,  quod 
Pater;  sed  semper  Pater  est,  semper  hahens  Filium  ex  se  (/enifum. 

DiCES:  Sancti  Patres  negant  Patris,  ac  Filii  nomen  Deo  convenire: 

ergo  nulla  Conclusio.  Probatur  antecedens:  primo  quidem  ex.  S.  Dio-^ 
nysio,  qui  libro  De  Theologia  mystica  cap.  5.  circa  medium  ait ,  Deum^ 
nec  Spiritum  esse,  ut  nos  sciamus,  nec  Filii,  nec  Patris  rationem  esse, 

nec  aliquid  eorum,  quce  nohis,  aut  cuipiam  naturce  sunt  cognita.  Simi- 
liter  S.  Basilius  Tractatu  De  vera,  et  pia  fide,  circa  medium,  ait:  Vo~ 
cahulum  Patris,  si  cum  integra  significatione,  sicut  apud  nos  est  in 

usu,  accipiamus  in  Deo,  impie  facimus;  ergo,  etc.  —  Nego  antecedens, 
et  ad  ejus  probationem  dico,  non  eam  esse  laudatorum  Patrum  senten- 
tiam,  ut  nomen,  et  rationem  Patris  censeant  esse  a  Deo  removendam,. 
sed  tantum  quod  Deo  non  conveniant  eo  modo,  quo  creaturis  tribuitur: 
quod  ut  pateat  evidentius,  ad  prsefatas  auctoritates  sigillatim  respondeo: 
sanctum  Dionysium  eo  modo  negare  Deum  esse  Patrem,  quomodo  ibidem 
antea  dixerat  eum  non  esse  Scientiam,  nec  Veritatem,  nec  Regnum,  nec 

Sapientiam;  neque  Unum,  neque  Unitcdem,  necpie  Divinitcdem.,  aut  Bo- 
nitcdem;  eo  scilicet  modo,  quo  hsec  concipere  solet  imbecillis,  etinfirma 

nostrae  mentis  tenuitas;  sed  hsec  sit  omnia,  modo  quodam  superexcel- 
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lenti;  quippe  cum  inquit  in  flne  capitis:  Et  omnem  offinnaiionem  supe- 
ret  per/ecta  illa,  et  singukiris  causa  omnium,  et  omni  negatione  superior 
sit  prcestantia  ejus,  qui  et  ah  omnibus  omnino  secretus  est,  et  universa 
multum  superat.  Ad  S.  Basiliurn  siniiliter  dico  eum  non  excludere 
rationem  Patris  a  Deo;  siquidem  in  lib.  5.  Contra  Eu^iomium  affirmat, 

quod  vere  generat  Deus,  et  edit  Verbum  vere:  et  lib.  2.  dixerat  lo- 
quens  de  vocibus,  Generatio,  Pater,  et  Filius,  quod  qui  has  negligere 
coces  audet,  universam  Evangelii  simul  delet  virtutem:  itaque  vult 

tantum  esse  resecandam  passionis  significationem,  qu?e  in  generatio- 
nibus  creatis  invenitur;  ac  retinendam  solummodo  productionem  si- 
milis  in  natura,  ubi  sermo  est  de  generatione  divina:  unde  post  verba 
in  objectione  laudata  subdit:  Quandoquidem  una  cum  eo  necessario 

simul,  et  affectio,  et  defluxio  seminis  genitivi,  et  ignorantia,  et  infi.rmi- 
tas,  et  talia  qucecumque  in  ipso  nomine  Patris  evulgantur  in  creaturis, 

Conclusio   secunda.  —  Nomen,  et  ratio  Patris  longe 
PRyl-^STANTIUS    DEO    CONVENIT,    QUAM    CREATURIS.     HseC     CSt     CCrtissima 
apud  sanctos  Patres,  eamque  variis  rationibus  conflrmant. 

Primo  quidem,  quod  qua^cumque  creaturarum  paternitas  a  divina 

Paternitate  ducit  originem  :  unde  Cyrillus  Alexandrinus  lib.  1.  in  Joan- 
iiem  c.  8.  ita  scribit:  Paternitatis  nomen  non  hahet  Deus  ex  nohis ; 
sed  nos  potius  ab  illo  videmur  accepisse;  fidelis  est  quippe  sermo  Pauli 
clamantis  ad  Ephesios  3.  Ex  ipso  omnis  Paternitas  in  coelis,  et  in  terra 
nominatur .  Ipsi  subscribit  S.  Hieronymus  in  eadem  Apostoli  verba 
dicens:  Quomodo  Deus  essentice  suce  nonien,  atque  substantice  cceteris 
impertit,  ut  ipsa  quoque  dicantur,  etc,  sic  et  Pcdernitcdis  nomen  ex 
semetipso  largitus  est  omnihus;  sicut  ergo  solus  honus  honos  facit,  et 
solus  immortalis  immortcditatem  tribuit,  et  solus  verus  veritcdis  nomen 
impertit;  ita  solus  Pcder^  qui  Crecdor  est  omnium,  et  universorum  causa, 
suf)stantiis  prcestcd  cceteris,  ut  Patres  esse  dicantur. 

Secundo,  excellentiam  divinai  Paternitatis  supra  creatam  deducunt 
ex  eo  quod  Pater  divinus  nullum  alium  Patrein  agnoscat,  nec  Filius 
alterum  Filium  gignat ;  sic  S.  Athanasius  Epist.  ad  Serapionem,  Ob 
id,  inquit,  solus,  et  unus  Pater  solius,  et  unius  Filii  Pcder  est,  cdque 
in  sola  Deitate  istud  Patrem  esse,  ac  Filium  constituit,  et  semper  esi: 
nam  inter  homines,  si  quis  Pcder  dicitur,  ille  cdterius  fuii :  et  si  quis 

hujus  Filius,  ille  vicissim  cdterius  Pater  appellcdur,  adeo  ut  in  homi- 
nibus  proprie  non  servetur  Pcdris,  et  Filii  appellcdio. 

Tertio,  quod  Paternitas  quidditative,  et  substantialiter  Deo  compe- 
tat,  non  autem  accidentario  tantum,  ut  creaturis ;  quocirca  S.  Cyrillus 
lib.  12.  Thesauri  cap.  5.  profitetur  ex  Patre  essenticdiier  prodire  FlUum. 

duarto  denique  hanc  prsecellentiam  inferunt,  ex  eo  quod  Pater 
seternus  respiciat  perfectissimum  Filium,  prdestantissima  generatione- 
productum,  et  sibi  perfectissime  assimilatum  :  undo  has  omiies,  et 
alias  prsecellentias  diviiuTe  Paternitatis,  ita  perstringit  S.  Nazianz. 
Orat.  23.  Pcdrem  esse  credamus,  Pcdrem  mulio  verius,  quam  qui  apud- 
nos  id  nomen  ohtinet ;  timi  quia  proprio,  et  singulari  modo  Paier  est: 
tum  quia  solus,  non  eni^n  cutn  mulieris  conjunctione,  cdcpie  congressu; 

tum  quia  solius  nempe  Unigeniii ;  tum  quia  solum,  nec  enim  ipse  pri- 
usquam  Pater  esset  fuit  Filius ;  ium  quia  in  totum,  et    totius    Pater, 
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quod  de  nohis  certo  afjinnari  nequif :  fum  quia  a  principio,  nec  enim 
posterius  Pater  esse  cfepif. 

Ex  His  COLLIGE,  longe  prsestantius  Deum  dici  Patreni  sui  Filii, 
quam  dicatur  Pater  creaturarum.  Primo,  quia  Deus  dicitur  Pater  crea- 
turarum  non  naturaliter  et  necessario,  sed  contingenter  et  libere. 
Secundo,  non  per  principiuui  conjunctum,  et  actionem  immaiientem, 
ac  generativam  ad  intra,  sed  per  actionem  factivam,  et  creativam  ad 
extra.  Tertio,  non  ab  jeterno,  sed  in  tempore.  Quarto,  Paternitas  in  Deo 
niliil  est  reale,  sed  mera  denominatio  extrinseea.  Quinfo  denique  in 
creaturas  non  infiuit  similitudinem  in  natura,  nec  eas  perfecte  sibi 
assimilat  in  substantia,  sed  tantum.  vel  in  similitudine  vestigii,  qu;e 
convenit  rebus  irrationalibus  respectu  quarum  dicitur  interdum  Pater; 
sic  Job  08.  Quis  est  pluvice  Pafer?  vel  iii  similitudine  imaginis,  quse 
rep?ritur  in  qualibet  creatura  rationali,  juxta  quam  oinnes  homines 
dicere  possunt:  Pater  nosfer,  qui  es  in  OpHs  ;  vel  denique  in  sirailitu- 
dine  gratiae,  qua  ratione  frequens  est  Patris  appellatio,  tam  in  Veteri, 
quam  in  Novo  Testamento.  Xec  refert,  quod  S.  Basilius  lib.  2.  Con- 
tra  Eunomium  circa  medium,  dicat:  Pater  noster  est  Deus  non  ahusione, 
aut  transkdione,  sed  proprie,  primo,  et  vere  dictiis ;  his  verbis  nihil 
aliud  indicare  voluit  Basilius,  quam  quod  Deus  prsestantiori  modo  sit 
nostrum  principium,  quam  parentes,  a  quibus  ortuin  ducimus  :  tum 
quia  ipse  solus  animam  creat,  et  corporis  format  partes,  et  organa :  tum 
quia  oiimibus  nobis  ad  vitam  necessaria  subministrat :  tum  denique 
quia  ex  suavi  sua  provideniia  omnia  disponit,  tuetur,  ac  conservat: 
unde  merito  Christus  Matth.  23.  monebat  Discipulos:  Patrem  nolite 
vocare  vohis  super  terram,  unus  est  enini  Pater  vester,  qui  in  Ccelis  est. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 
AN,  ET  QUOMODO  PRIM.E  PERSONiE  CONVENIAT  NOMEN, 

ET  RATIO  INGENITI. 

NoTANDUM  1.  Ingeuiti  vocabulum  primo  excogitatum  fuisse  ab  Aetio 
Eunomii  Magistro,  ut  refert  sanctus  Athanasius  Dialogo  2.  De  Trinit. 
Hoc  ipsum  usurparunt  Ariani,  quo  facilius  Verbi  divini  consubstan- 
tialitatem  impugnarent,  et  Catholicos  impeterent,  interrogando  utrum 
sint  plures  Ingeniti,  vel  unus  tantum ;  ut  si  responderent  esse  unicum 

ingenitum,  illico  inferrent  Ariani  Filium  non  esse  Ingenituin,  sed  so- 
lum  Patrem  ;  ac  subinde  Filium  connumerarent  inter  ereaturas  factas, 
et  creatas :  si  vero  reponerent  Catholici  esse  duos,  aut  tres  Ingenitos, 
videlicet  Patrem,  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  inde  colligerent  Ariani 
tres  Deos  a  Catholicis  affirmari :  Ariani  namque  pro  certo  habebant 

naturam  Dei  in  eo  consistere,  quod  sit  Ingenitus.  Ilinc  observat  S.  Epi- 
phanius  ligeresi  76.  amplius  quadraginta  arguinenta  ex  nomine  In(/e- 
niti  deprompta,  ab  ipso  Aetio  adversus  Catholicos  fuisse  vibrata.  Qua- 
propter  Gregorius  Nazianzenus  Oratione  37.  vocabuluin  Ingenifi  ap- 
pellat  arccm,  ac  murum  perfugii  Hcereticoruni  istorum  :  Nyssenus 
vero  lib.  1.  Contra  Eunojnium,  Propugnaculum  unde  in  Catholicum 
Dogma  impressionem  faciehaf  Eunomius.  Inde  nonnulli  sancti  Patres 

Ingeniti  nomen  exosum  habuerunt,  et  putaverunt  rejiciendum  a  theo- 
logicis    disputationibus ;  sic  sanctus    Athanasius    Oratione    2.    Contra 
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Arlanos  circa  mediuin,  ait;  Vanum  esse  institutioncm  hujus  vocis^  cum 
nihil  aliud  in  se  contineat  iii.si  meram  j^rcnHtiyitdtionem. 

NoTANDUM  2.  Hoc  ipsum  Ingeniti  vocabuluni  plures,  sed  maxime 
quatuor  habere  significationes,  ut  observat  S.  Atlianasius  Oratione  2. 
Contra  Arianos.  Primo,  quatcnus  opponitur  infecto,  seu  non  existenti, 
sed  quod  potest  existere  :  Sic,  inquit,  Ingenitum  dicifur,  quod  iiondum 
factum  est,  ut  lignum,  quod  nonduin  abiit  in  formam  scaphce.  Secundo, 
pro  eo  quod  opponitur  rei,  qutc  nec  existit,  nec  potest  existere;  Sicut, 

ait,  tricnic/ulus  nulla  rcdione  fieri  potest  quadrangulus.  Tertio,  quate- 
nus  opponitur  improducto,  et  sic  dicit  Ingenitum  esse,  Quod  jam  est, 

sed  natum  ab  aliquo  non  est,  nec  aliqua  ratione  suce  originis  Pafrem.  ha- 
bef:  et  in  hac  acceptione  notat,  unicum^  et  solum  Pafrem  esse  Ingeni- 
tum.  Quarto  denique  dicitur  Ingenitum,  quod  factum  non  est,  sed  est 
sempiternum,  et  incorruptum:  et  sic  tam  Filius,  et  Spiritus  sanctus, 

quam  Pater  dici  possunt  Ingeniti ;  imo  hac  acceptione  Maximus  Tau- 
rinensis  in  homilia  de  Symbolo,  Deitatem  Ingenitam,  et  Innascibilem 

pronuntiat,  dicens  :  Li  Deo  natura  Innascibilis,  in  Pafre  Unigeniti  veri- 
tas,  in  Omnipotenfe  'plenitudo  virtutis  ostendifur;  esf  namque  per  inge- 
nifam  Deitatem  Omnipofens,  ef  per  Omnipotenfiam  Pater.  Hic  autem 
Ingenifi  vocabulum  in  tertia  acceptione  usurpamus,  qu?e  acceptio  ut 
pateat  evidentius, 

NoTAXDiiM  3.  Ingeniti  nomen.  quatenus  aeterno  Patri  tribuitur,  ac- 
cipi  debere  privative,  quatenus  nempe  negat  omnem  productioliem, 
et  idem  quod  imjyroductum,  et  improducibile  significat.  Si  enim  hac 
voce  negetur  tantum  generatio,  vel  nativitas  proprie  sumpta,  ajque 

Spiritus  sanctus  dicetur  Ingenitus,  ac  Pater;  quoniam  uterque  inca- 
pax  est  nativitatis,  et  generationis :  si  vero  negetur  quascumque  pro- 
ductio,  sed  negative  tantum,  non  autem  privative,  hoc  est,  signifi- 
cando  puram  negationem  producibilitatis,  Ingeniti  ratio  Deitati  ieque 

conveniet,  ac  Patri;  Deitas  enim  omnino  incapax  est  realis  productio- 
nis;  quocirca,  ut  ingenitum  esse,  seu  improducibile  soli  seterno  Pa- 
tri  proprium  sit,  deb?t  ingeniti  nomen  sumi  privative  :  non  quidem 
quatenus  privatio  dicit  carentiam  alicujus  positivi,  quod  possit,  aut 

debeat  inesse  Patri,  sed  quod  ingenifum  neget  productiouem,  qu-cC 
non  repugnat  illi  convenire,  non  quatenus  Pater,  sed  quatenus  Per- 
sona  divina  est:  ita  quod  hsec  privatio  dicatur  similis  ei,  quse  a  Phi- 
losophis  appellatur  privatio  secundum  genus,  non  secundum  speeiem; 
qua  ratione  talpa  dicitur  privari  visu,  quia  in  quantum  est  animal, 
non  repugnat  ei  videre,  licet  repugnet  ei,  ut  talpa  est :  sic  (si  ita  a 
vilioribus  ad  divina  expiicationis  gratia  argumentari  liceat)  cum  Pater 
divinus  sit  Persona  divina,  cumque  in  genere  Personarum  divinarum 

non  repugnet  produci,  quia  reipsa  Filius,  et  Spiritus  sanctus  produ- 
cuntur,  inde  fit,  quod  productio  non  repugnet  Patri,  ut  Persona  di- 
vina  est,  sed  tantum  quatenus  Pater  est;  adeoque /??^e?2/^/ ratio  sumi 
debet  in  eo  privative.  An  autem  hsec  ratio  ipsi  tamquam  proprietas 
Personalis  tribuenda  sit,  aperiet 

Conclusio  unica.  —  Nomen,  et  ratio  inoeniti,  quatenus 
OMNEM  productionem  privative  excludit,  revera  est  proprietas 
Patris  divini. 
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Probatur  primo  ex  Concilio  Antiocheno  1.  In  Professione  Fidet\ 
ubi  deceruitur  esse  unum  Deum  inr/enitum  sine  prinripio,  ubi  nomen 

Dei  supponit  pro  persona  Patris,  juxta  morem  Seripturae  sacrge.  In- 
super  Nicaeni  Patres  lib.  2.  Disputatori  hsee  credenda,  et  non  scrutanda 
proponunt:  Unus  ingenitus  Deus,  etPater:  unus  ex  eo  yenitus,  unifje- 
tus  Filius  Deus  Verbum.  Sicut  non  est  alter  Deus  cum  Deo,  e.t  Patre 
ingenitus :  ita  neqm  congenitus,  neque  prior,  neque  posterior  Filius: 
unde  S.  Athanasius  Epist.  ad  Serapionein,  ut  refert  S.  Thomas  Opu- 
sculo  primo  Contra  errores  Grcecorum  cap.  8.  ait :  Inprincipiatum  esse. 
et  ingenitum  soli  Deo  Patri  Catholica  Ecclesia  congregata  apud  Nicceavi 
fideliter  attrihuit,  et  toti  mundo  sic  esse  credendum  suh  anathemdtc 
mandavit. 

Idipsum  probant  sancti  Patres ;  imprimis  enim  Athanasius  in 
Qucestionibus  de  Xatura  Dei  q.  5.  ait,  Proprium  Patris  ingenitum  esse. 

Filii  vero  genitum,  Spiritus  sancti  procedere:  hoc  ipsum  pluries  incul- 
eat  Nazianzenus,  maxime  vero  Orat,  23.  ubi  ait:  Pcdris  proprietas  hcec 
est,  quod  ingenitus  sit :  similiter  Nyssenus  Wh.  De  Differentia  essentice, 
et  hgpostasis,  ait:  Eximium  insigne,  notamque  soUus  Patris  e.s,se,  quod 
a  nulla  causa  sid)si.stit :  subscribit  et  Augustinus  lib.  15.  De  Trinit. 

cap.  2.  ubi  ait:  Pater  solus  non  est  de  atio,  ideo  solus  appellatur  ingeni- 
tus ;  non  quidem  in  Scripturis,  sed  in  consuetudine  disputantium:  idem 
proferunt  cseteri  Patres,  quotquot  de  adoranda  Trinitate   scripserunt. 

Probatur  eadem  ipsa  veritas  ratione  th.eologica :  Pater  divinus 

non  tantum  id  habet  proprium,  et  singulare,  ut  pcr  fcecunditatem  ge- 
nerativam  sit  prineipium  Filii,  et  per  Spirativam  una  cum  Filio  sit 
principium  Spiritus  sancti,  sed  etiam,  ut  inter  Personas  divinas  ipse 

solus  existat  sine  alio  principio,  a  quo  realiter  producatur,  quem- 
admodum  producuntur  aliai  duae  Personie  :  at  hsec  improduciionis  ratio 
appellatur  nomine  ingeniti:  ergo  revera  tamquam  proprietas  seterno 

Patri  convenit.  Deinde  unica  est  in  di^ina  Trinitate  Persona  impro- 
ducta,  nimirum  Pater :  ergo  ratio  improdueti  ipsi  soli  propria  est. 
Patet  antecedens  ex  dictis  in  tertia  Qu^estione  primse  Disputationis, 

ubi  proba^^mus  iiiipossibile  esse  plures  divinas  Personas  esse  ingeni- 
tas,  seu  improductas. 

DiCES  1  :  Sancti  Patres  censuerant  proscribendum  esse  vocabulum 

ingeniti,  eo  quod  in  Seripturis  sacris  non  exprimatur,  et  haereticis  fal- 
lendi,  ac  bhisphemandi  ansain  pr{?ebeat :  insuper  quod  vocabulum  Pa- 
tris  sufficienter  significet  quidquid  exprimere  potest  nomen  ingeniti : 

ergo  nomen  hoc  feterno  Patri  pro  singulari  proprietate  non  est  adscri- 
bendum.  Probatur  antecedens,  quantum  ad  omnes  partes  ex  S.  Basi- 
lio  lib.  1.  Contra  Eunomium:  Ego,  inquit,  ingeniti,  sive  innascibilis 

appellcdionem,  quamvis  summopere  cogifationibus  no.stris  congruat,  ta- 
7nen  quoniam  nullo  loco  in  Scripturis  ipsam  invenio,  et  quoniam primum 
est  elementum  Ijlasphemice  istorum,  silejitio  tradendam  merito  dixerim  : 

prcesertim  cum  Patris  vox  et  id  possit,  quod  ingeniti.  —  Respondeo  : 
equidem  vocabulum  ingeniti  ab  aliquibus  sanctis  Patribus  his  de  causis 
fuisse  explosum  ;  nihilominus  rite  interpretatum,  et  acceptum  usurpa- 
runt  ad  significandum  discrimen  Patris  ?eterni  a  duabus  aliis  divinis- 
Personis,  ut  ipsemet  etiam  usurpat  S.  Basilius  lib.  2.  Contra  Euno- 
mium,  ubi  docet  Genitum,  cdcpie  Ingenitum,  esse  specificas  quasdam 
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propriefates  FiUi,  et  PatriH  divini :  nec  refert,  qiiod  verbuiii  istud  iii 

divinis  litteris  non  exprimatur,  in  ipsis  enim  etiain  non  legitur  vo- 
cabulum  Trinitati>i ;  nec  tamen  idcirco  dencganda  est  divina  Perso- 
naruni  Trinitas  :  unde  Sixtus  I.  Epist.  1.  Decretali  post  medium  ait ; 
Patrem  in  diriuis  litteris  ingenitum  proprie  positum,  nec  legere  jwsswit,. 
neque  proJ)are\  sed  quia  id  ipsuni  ̂ ldes  exigit  Christiana ,  absque  ulla 
dubitatione  ingenitus  creditur  ;  cui  concinit  Fulgentius  ad  objectionem 
septimam  Arianorum,  Ingenitus,  inquit,  Pater  nusquam  in  Scripturis 
Canonicis  legiiur,  et  tamen  secundum  fidei  veritatem  ingenitus  prce- 
dicatur. 

DicES  2 :  Ingenitum  secundum  vocis  genuinam  significationem  idem 
significat,  ac  increatum  :  at  non  solum  Pater,  sed  etiam  Filius,  et 

Spiritus  sanctus  vere  sunt  increati :  ergo  etiam  ingeniti.  —  Respon- 
det  ad  majorem  S.  Cyrillus  lib.  11.  Thesauri  cap.  unico  :  Quod  in- 
genitum  unico  N.  Grcece  scriptum,  non  factum,  neque  creatum  signifi- 
cat,  et  de  Deo  universaliter  prcedicatur,  idest  de  singidis  personis  divinis, 
gemino  autem  N.  N.  scrijjtum,  non  natum,  nec  ex  cdio  esse  significat,  ef 
Patri  acco7nmodatur  ;  \ide\mQt  ut  principium  solius  Patris  :  cui  concinlt 

Hugo  Et^rianus  lib.  2.  Contra  Grcecos  cap.  5.  Ingenitum,  inquit,  quo- 
niam  per  unum  N.  apud  Grcecos  scribitur  quantum  hoc  nomen  increa- 
tum  significcd,  et  non  solum  divinoe.  ncdurce,  si  sic  diccdur,  uerum  tribus' 
competit  Personis,  etenim  natura  pariter  cum  Personis  incausata  est^ 

cum  autem  per  duo  N.  N.  ̂ ■'(s^vrizov  scribitur,  soli  proprie  Patri,  non  Fi- 
lio,  non  Spiritui,  neque  cdicui  creaturce  convenit. 

QU^STIO  TERTIA. 
AN,  ET  QUOMODO  PATER  DICATUR  PRINCIPIUM, 

CAUSA,  AUCTOR,  ET  FOXS  IN  DIVINIS. 

NoTANDUM  1.  Principil  nomen  triplieiter  in  divinis  usurpari  posse,. 

nimirum  Essentialiter ,  Notionaliter,  et  Principaliier.  Primo  modo  signi- 
ficat  fcecunditatem  Divinitatis  ad  extra  eonvenieiitem  tribus  Personis, 
qua  per  Omnipotentiam  creaturas  omnes  producunt.  Secundo  moda 
designat  ejusdem  Divinitatis  f(Pcunditatem  ad  intra,  qua  Pater,  Filium,^ 
et  Pater  una  cum  Filio^,  Spiritum  sanctum  producunt :  tertio  modo 

significat  dignitatem  illam,  qua  prima  in  divinis  Persona  a  nulla  pro- 
ducta  cajteras  producit.  Principium  essentialiter  acceptum  convenit 
tribus  Personis  indivisim,  opera  enim  divinse  Trinitatis  ad  extra  sunt 

indivisa;  quia  divinai  illaj  Personae  per  unicam  voluntatem,  et  poten- 
tiam  creaturas  producunt:  principium  notionaliter  sumptum,  commune 
est  Patri,  et  Filio,  siquidem  Pater,  et  Filius  j^nicum  sunt  principium 
Spiritus  sancti  :  unde  sanctus  Augustinus  libro  Contra  Maximinum 
capite  17.  Pcder,  inquit,  principium  non  de  princii^io,  Filius principium 

deprincipio,  sed  utrumque  simul,  non  duo,  sed  unum  principium  :  tan- 
dem  principium  principaliter  usurpatum  soli  Patri  proprium  esse  di- 
citur. 

Notandu:m  2.  Quod  quamvis  Aristoteles  5.  Metaph.  textu  1.  enu- 
meratis  omnibus  modis,  quibus  Principium  dicitur,  affirmet  etiam  tot 
modA^  causam  didi :  quasi  vellet  idem  esse  causam,  quod  principium; 
nihilominus,  ut  notat  Asclepius  in  Commentario  ad  illum  locuin,  id 
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noii  dicit  Philosophus  ex  rei  veritate,  ueque  ex  opinione  sua,  sed  ex 

^'ulgi  sensn.  ycnn,  inquit,  ampliur  e.^it  principii  significatio,  quam  cau- 
.<?(t;  idco  priori  loco,  et  ante  cansam  commemoravit  principium  ;  etenim 
quidquid  est  causa,  idijysum  et principium  est,  non  tamen  mcissim  quid- 
quid  est principium,  id  causa  esse  dehet.  Hoc  auteiu  maxime  discrimen 
est  iuter  causam,  et  principium,  quod  principium  sit,  /(/  ex  quo  aliud, 
vel  alius,  causa  vero,  quce  inftuit  esse  in  aliud  antea  non  existens  :  inde 
<!ausa  significat  superioritatem,  et  perfectionem  majorem  in  producente, 
quam  in  producto  ;  adeoque  in  effectu  depcndentiam,  contingentiam, 
et  imperfectionem  quamdam  denotat.  Neque  enim,  inquit  sanctus  Dio- 
nysius  De  divinis  Xominihus  c.  2.,  perfecta  est  inter  effecta.,  et  causas, 

similitudo,  sed  efjecta  quidem  causarum,  quas  possunt,  prceferunt  ima- 
gines:,  causce  autem  secretce  sunt  abeffectis,  suntque  principii  sui  ratione 
superiores.  Hinc  causa  proprie  sumpta  longe  a  principio  discrepat. 

NoTANDUM  3.  Nomen  Auctoris  interdum  apud  Latinos  idem  per- 
inde,  ac  principium  significare  ;  dixi  apud  Latinos ,  nam  Grseci,  vel 

nullum  habent,  quod  illi  respondeat ;  vel  si  quod  proprie  ad  illud  ac- 
<iommodarunt,  eo  minime  in  divinis  utuntur,  ut  observat  S.  Thomas 
in  opasculo  c.  1.;  quare  soli  quidem  Latini  Patres  hanc  appellationem 
a  creaturis  ad  divina  transferunt.  In  qua  tamen  usurpanda,  cautione 
aliqua  opus  est ;  siquidem  Auctor  interdum  dicitur  is  penes  quem  in 

alterum  est  potestas,  seu  qui  jure,  ac  dignitate  antecedit,  sic  Tertul- 
lianus  lib.  De  Fuga  c.  \.  Primores,  ac  Magistros  Ecclesiae,  Auctores, 
idest,  duces,  et  antesignanos,  quibus  sunt  alii  inferiores,  appellat,  Sed 
/um  ,  inquit,  ijysi  Auctores,  idest,  ipsi  Diaconi ,  Preshyteri ,  et  Episco}>i 
fugiunt.,  quomodo  Laicus  intelligere  poterit.,  cpia  ratione  dictum,  Fugite 
<ie  Civitate  in  Civitatem  ?  Itaque  quum  duces  fugiunt,  quis  de  gregari) 
numero  suhstinehit  ad  grculum  in  acie  figendum  suculentes?  Itaque  no- 
men  Auctoris  non  aliter  alicui  divince  Personae  tribuendum  est  re- 
spectu  alterius,  quam  ad  idem  quod  principium  significandum. 

Conclusio  prima.  —  Patri  divixo  proprium  est,  quod  sit 
PRINCIPALITER    PRINCIPIUM,  ET    FOXS  DlVIXITATIS    COMMUXICATvK  DUA- 

Bus  DivjNis  Persoxis  productis.  Haec  Couclusio  duas  partes  comple- 
ctitiii',  quarum 

Probatur  prima  auctoritate  sanctorum  Patrum,  qui  divinum  Pa- 
trem  principium  esse  sine  principio  praedicant.  Sic  Gregorius  Nazian- 
zenus  Orat  32.  Nomen  porro  ejus,  qui  principio  caret,  est  Pater,  prifi- 
cipii  Filius,  ei  qui  est  cum  jJi^i^icipio,  Spiritus  sanctus;  sic  Phaebadius 
libro  Contra  Arianos:  Hic  est,  ait  de  Patre,  principium  sine  principio: 

^ic  Gyrillus  Alexandrinijs  lib.  2.  Thesauri  c.  1.  Alius,  inquit,  est  Pa- 
ter,  alius  Filius,  et  alius  est  principiiim,  alius  ex  principio  ;  sic  Au- 
gustinus  De  Trinit.  c.  14.  Si  gignens,  inquit,  ad  id,  quod  gignitur 
principium  est,  Pater  ad  Filium principium  est,  quiagignit  eujn :mi(ie 
merito  Magister  Ssntentiarum  in  1.  dist.  29.  cap.  1.  ait:  Pcder  prin- 
cipium  sine  principio,  Filius  principium  de  principio,  Spiritus  sancttin 
principium  de  utroque.  Cui  coucinit  S.  Thomas  Opusc.  1.  Contra  errores 

GroRCorum  cap.  32.  Necessarium,  inquit,  est  credere  sanctam  Trinita- 
tem,  Patrem  scilicet  sine  principio,  Filium  vero  principium  a  Patrc 
principio:  Spiritum  autem  sanctum  cum  principio  Filio  unumDeum  e.sse. 
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Probatur  secunda  pars:  primo  qiiidem  ex  Concilio  Toletano  6.  e.  1. 
Con/ifemur,  inqiiit,  Pdtrem  iiKjeiiitum,  incroatum,  fontem,  ei  oriyincm 

totius  Divinitatis.  Idem  repetit  Wormaciense  in  J^rofessione  Fidei. 
Confirmatnr  Testimonio  sanctorum  Patrum,  maxime  Dionysii  lib.  De 
Divinis  Nominihus  c.  2.  ̂ l  divinis  Scripturis  acccpimus,  inquit,  Pa- 
trem  quidem  esse,  ut  ita  dicam,  fcmtanam  Divinitatis ;  Jesum  autcm, 
et  Spiritum  foecundce.  Divinitatis,  si  ita  fas  est  locpii,  gemmce,  seufjcr- 
mina.  Concinit  Athanasius  Contra  Grcgalcs  Sal)ellii,  ubi  de  Patre  ait: 

Sotus  fons  Deitatis,  et  circa  iinem:  ]\der  radix,  et  fons  Filii,  ct  Spi- 
ritus  S.  Subscribit  et  Augustinus,  quarto  De  Trinit.  c.  20.  ubi  ita  de- 
clarat  Joann.  15.  Spiritum  veritatis,  qucm  ego  mittam  vobis  a  Patre; 
Vidclicct,  inquit,  ostcndens,  quod  totius  Divinitatis,  vel  si  mclius  dici- 
tur,  Dcitatis  priiicipium  Pater  cst.  Quam  loquendi  formulam  servavit 
etiam  Eugenius  quartus  in  Litteris  Unionis  dicens:  Pater  fons,  ctprin- 
cipium  totius  Deitatis. 

DiCES  1:  Non  ̂ olus  Pater,  sed  etiam  Filius,  imo  et  Spiritus  san- 
ctus  dicuntur  esso  sine  principio:  ergo  nomen,  et  ratio  principii  prin- 
cipaliter  reterno  Patri  non  competit.  Probatur  antecedens  ex  Zacharia 
Mitylenaeo  lib.  De  Mundi  opifcio:  Pater,  inquit,  expers  principii,  et 

ingcnite:  Filii  sine  p>rincipio  genite  ;  Spiritus  Dei  sine  principio  a  Pa- 
tre  procedens :  similiter  Athanasius  in  Qupestionibus  qu.  19.  asserit, 
Esse  principio  carentes,  et  principii  expertes  si^nul  tres  Patrem,  Fi- 
lium,  ct  Spiritum  sanctmn.  Et  Hippolytus  martyr  Homil.  de  consum- 
matione  mundi,  sic  Filium  alloquitur:  Tu  una  cum  Pcdre  cares prin- 
cipio.  Eamdem  appellationem  Principio  carentis  ipsi  tribuit  Athana- 
sius  ad  Liberium.  —  Eespondeo  sanctos  Patres  ita  esse  intelligendos, 
quod  velint  divinas  Personas  esse  expertes  principii  durationis,  crea- 
tionis,  et  eftectionis  :  non  autem  principii  emanationis  unius  ab  alia, 
ut  luculenter  explicat  S.  Gregorius  Nyssenus  lib.  Contra  Eunomium. 

Quando,  inquit,  in  voce  ccvctpxo'^  (hoc  est  principii  expertis,)  niliil  intel- 
ligitur  cdiud,  nisi  id,  quod  ex  nullo  j^enitus  jjrincipio  hahet,  ut  sut)- 
.'^istat ;  hoc  ipsum  solius  esse  Patris  proprium  confitemur.  Cum  autem 
de  reliquis  principii  significationibus  inquisitio  fit ;  quoniam  et  cica- 
tionis  principium  e,^t,  ct  temporis,  et  ordinis;  etiam  in  iis  unigenitum 
Filium  omni  prijicipio  superiorem  esse  testanmr,  ut  supra  omne  crea- 
tionis  principium,et  temporis  motionem,et  ordinis  consecutionem  illum 

csse  credamus,  per  quem  omnia  facta  sunt ;  itaciue  quem  ratione  sub- 
sistenticB  non  expertem  esse  principii  putamus,  in  reliquis  omnibus 

carere  principio  fatemur :  et  Patrem  quidem  principio  carentem,  et  in- 
(^enitum,  Filiuni  vero  principio  quidem  eo,  quem  diximus  modo  caren- 
twi,  non  tamen  ingenitum  esse  dicimus.  Quibus  nihil  magis  ad  rem. 

DiCES  2:  Principium  est,  a  quo  aliquid  procedit,  aut  producitur  : 
sed  Deitas  non  procedit,  neque  producitur  a  Patre :  ergo  nec  est  iilius 

fons,  nec  principium.  —  Disting-uo  minorem  :  Deitas  in  abstracto,  et 
quatenus  prsescindit  a  Personis,  non  procedit  a  Patre,  neque  Pater 

cst  ejus  principium,  concedo;  Deitas  in  concreto,  et  accepta  pro  Per- 
sonis  divinis,  quse  a  Patre  ducunt  originem,  et  produeuntur,  nego  : 

unde  signanter  in  conclusione  dixi,  Pcdrem  esse  principium  Divini- 
tcdis  communicatce,  hoc  est  principium,  ex  quo  communicatur  Divi- 
nitas  duabus  Personis  productis.  Quod  si  per  Filium  etiam  communi- 
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<ietur  Divinitas  Spiritui  sancto,  non  tamen  propterea  diei  potest  Filius 
principiuiii  totius  Divinitatis  communicatfe,  prout  comniunicata  est  per 
productionem,  quoniam  non  est  ratio  communicandi  divinam  naturam 
sibi  ipsi,  sed  eam  accipit  a  Patre. 

Conclusio  secunda.  —  Pater  revera  dicitur  Causa,  et 
AUCTOR  FlLlI.SED  NON  IN  PROPRIA  UTRIUSQUE  NOMINIS  SIGNIFICATIONE. 

Probatur  prima  pars  auctoritate  Patrum  Graecorum,  maxime  Ba- 
^iilii  lib.  1.  Contra  Eunomlum  :  Vox  ipsa  Fatris,  inquit,  quid  aliud 

dgnificat,  hisi  hoc,  quod  causa  esi,  et  principium  ejus,  qui  ex  ipso  ge- 
nitus  estf  Sic  etiam  Gregorius  Nyssenus  lib.  Ad  Ahlainum:  Eam,  in- 
quit,  quce  circa  causam,et  causatum  considercdur,  differentiam  non  ne~ 
gamus,  per  quod  solum  discerni  alterum  ab  altero  deprehendimus ;  ni- 
mirum,  ex  eo  quod  credimus  aliud  quidem  causam  esse,  aliud  vero  ex 
eausa.  Item  Chrysostomus  in  cap.  1.  Epist.  ad  Hebraeos  homil.  2.:  Si 
enim,  inquit,  causa  Filii  Fater  est,  multo  amplius,  eorum  causa  est, 
quoi,  per  Filium  facta  declarantur :  subscribit  etiam  Damascenus  lib.  1. 
De  Fide  e.  11.  Unus,  inquit,  Fater  sine  principio,  hoc  est  sine  causa; 

non  enim  ex  aliquo.  Unus  Filius,  et  qui  Filius  est,  et  non  sine  prin- 
<ipio,  hoc  est,  sine  causa,  ex  Fatre  enim  est.  — Idipsum  colligitur  ex 
Patribus  Latinis ;  nam  Hilarius  lib.  12.  De  Trinit.  Ejus  qui  est,  in- 
quit,  ad  id,  quod  est  causa,  Fater  est.  Similiter  Augustinus  lib.  7.  De 
Trinit.  ait:  Qiue  causa,  illi  est,  ut  sapiens  sit,  ipsa  illi  causa  est,  ut 

,s'/#;  proinde  si  Sapientia,  quam  yenuit,  causa  illi  est,  ut  sapiens  sit, 
^tiam  ut  sit  ipsa  illi  causa  est. 

Hoc  ipsum  probatur  de  nomine  Auctoris;  nam  S.  Gregorius  Na- 
j^ianzenus  Orat.  29.  affirmat  Patrem  Esse  causam,  et  Auctorem  Divi- 
nitatis,  qucB  in  Filio,  et  Spiritu  sancto  consideratur.  Similiter  sanctus 
Athanasius  Dialogo  2.  Contra  Anconceum,  cum  dixisset,  Fatrem  esse 
causam.,  et  auctorem  Filii:  subjungit:  Deus  est  fons  Spiritus  sancti,  et 
auctor  ejusdem,  non  extrinsecus  eum  recijnens,  sed  ex  se  sinens  sca- 
turire.  —  Idipsum  affirmant  Patres  Latini,  maxime  Augustinus  lib.  3. 
Contra  Maximinum  cap.  14.  ubi  sic  eum  carpit :  Sed  hahet,  inquis, 
Dei  Filius  auctorem  Fatrem:  .si  propterea  Deum  Fatrem  Deo  Filio  dicis 
auctorern,  quia  ille  genuit,  genitus  est  iste,  quia  iste  de  illo  est,  non 
ille  de  isto,  fateor,  et  concedo;  si  autem  per  nomen  Auctoris  minorem 
vis  facere  Filium,  Fatremque  majorem,  nec  ejusdem  substantice  Filium, 
cujus  est  Fater,  detestabor,  et  respuam.  Ipsi  concinit  S.  Hilarius  9. 

De  Trinitate  :  Cum  enim,  inquit,  innascihilis  Deus  ad  perfectam  di- 
vince  heatitudinis  nativitatem  unigenito  Deo  auctor  sit,  auctorem  nati- 
ritatis  esse  sacramentum  Faternum  est. 

Q,uod  autem  hsec  Auctoris,  et  Causas  appellatio  omnino  sit  impro- 
])ria,  quatenus  Personis  divinis  producentibus  tribuitur.  satis  liquet 

tum  ex  ratione  ipsius  Causfe,  et  Auctoris,  quse  inferioribus  in  produ- 
cto  sonat,  tum  ex  S.  Augustino  mox  laudato  ;  unde  S.  Cyrillus  lib.  2. 
Dialogorum  de  Trinitate,  ait:  Causa,  et  causatum,  neque  nominare  fas 
<st,  decet  item  de  Deo  p)otius  dicere  Fcdrem,  ac  genitum  Filium:  quod 
laeulenter  explicat  Bessarion  in  Oratione,  quam  habuit  in  Concilio 
Florentino:  Xotandum,  inquit,  quod  sancti  Doctores  Orientcdes  etiam 
in  divinis  utantur  nomine  causce,  et  causati  largo  modo  ;  non  quidem^ 
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iit  limitationeyn ,  et  dependentimn  impnrtaf,  sed  prout  productionem, 

■et  emanationem  a  principio  ejiis,  quod  est  a  princij^io,  sic/nificat.  Itaque 
"Oateims  Persona  divina  produeens  dicitur  causa  productae,  quatenus 
^olum  est  ejus  principium. 

AETIOULUS  SEOUNDUS. 
DE  PROPRIIS  SECUND.E  DIVINiE  PERSON^ 

CHARACTERIBUS. 

QuEMADMODrM  Theoloyi,  inquit  S.  Dionysius  1.  De  DnniiiH  Nomi- 
nibus,  multis  nominibus  appellatam  Deitatem  laudant,  velut  cum  rur- 
*'W.s*  eam  inducunt  dicentem,  ego  sum  qui  est,  vita,  lux,  Deus,  veritas: 
4't  cum  iidem  Theologi  omnium  causam,  et  auctorem  multis  nominibus 
•f'X  effectis  oninibus  laudant,  ut  bonum,  id  pulchrum,  ut  sapientem,  ut 
diligendum,  ut  Deuni  Deorum,  ut  Dominum  Dominorum,  ut  Sanctum 
Sanctorum,  etc. ;  sic  inquit  S.  Thomas  1.  p.  qu.  15.  art.  2.  ad  3.  Ad 

'exprimendas  diversas  Filii  Dei  perfectiones,  diversa  ei  attribuuntur  no- 
mina :  nam  ut  ostendatur  connaturalis  Patri,  dicitur  Filius,  utosten- 
(latur  coceternus,  dicitur  splendor ;  ut  ostendatur  omnino  similis,  dicitur 

Imago  ;  ut  ostendatur  immaterialiter  genitus,  diciiur  'Verbum,  etc.  — 
Omnia  autem  nomina,  quse  Filio  Dei  Scriptura  sacra  attribuit,  sub 
<luodenario  complectitur  S.  Ambrosius  lib.  2.  De  Trinii.  vocatur  enim 
Filius  Dei,  Verbum,  Imago,  Idea,  Principium,  Sapientia,  Lux,  Candor 

Jucis  ?etern?e,  Figura  Substantine,  Cliaracter,  Speculum,  Veritas.  i7/ ,s'z«7i^ 
(inquit  ibidem  Ambrosius)  pretiosi illilapides,  sardius,jaspis,  smaragdus, 

'hrysoiitus,  et  aiii,  quiims  sancti  Aaronis,  qui  Christi  figuram  gessit,  vesti- 
nienfum  intexitur:  hic  veri  amictus  est  Sacerdotis,  hcec  vestis  nuptialis,  hoc 
j)refiosum  rationaie...  Filius  Dei  dicitur,  quia  ex  Deo  Patre  nascitur: 
Verbum,  quia  ex  ore  Aitissimi,  cuni  perfecta  ejus  notitia  prodit:  Iinago, 
splendor  glori?e,  et  speculum,  quia  nihii  ei  deest,  quominus  perfecte 
Patrem  exprimere  p)ossit :  Vapor  virtutis  Dei,  quia  ejusdem  cum  Patre 
naturce  :  Candor  lucis  ajternae,  quia  ei  coceternus :  Character,  quia  a 

Patre  i)ersonaii  di/ferentia,  non  esseniiaii  perfectione,  discretus.  —  Ex 
his  autem  omnibns  nominibus  aliqua  sunt  communia  trlbus  Personis, 

et  Filio  solum  appropriata,  ut  Lux,  Virtus,  Idea,  efc.AXm  vero  notio- 
nalia,  et  propria,  ut  Fiiius,  Verbum,  Imago,  Characfer,  Figura  Sub- 
s^anfice.  Nomen  Fiiii  proprium  esse  secundse  divinje  Personse  satis  liquet 
^x  dictis  Qusest.  5.  primse  Disput.  et  Qusest.  3.  secund^e.  Superest  itaque 
oxpendamus  {xMr  nommR  proj^ria  et  aj)propyiafa  trihiis  in  sequentibus 
•Quaestionibus. 

QU/ESTIO  PRIMA. 
AN  NOMEN,  ET  RATIO  VEBBI  SOLI  FILIO  DIVINO 

CONVENIAT. 

NoTANDUM  1.  Circa  Dei  Verbum  varios  hsereticos  hallucinatos  fuisse. 

Primo  namque  Vaientinus  somniavit  Verbum  non  esse  Filium  Dei, 
nec  a  Deo  immediate  processisse,  sed  conjugio  inenarrabilis  tamquam 
Patris,  et  silentii  tamquam  Matris  partam  fuisse  mentem,  quse  cum 

unigenito  Filio  peperit  veritatem :  deinde  post  multa  ssecula    proces- 
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sisse  Verbum  ex  mente  simul,  et  veritate,  ut  refert  Ireiiseus  lib.  1> 
cap.  1.  Secundo  Paidufi  Samosatenus  asserebat  Yerbum  divinum  non 
esse  subsistens,  sed  prolatitium  et  transitorium,  ut  narrat  Epiphanius 
hseresi  65.  ait:  Quklam  ex  Discipulis  Samosatensis,  inquit  Athanasius 

Orat.  5.  Contra  Arianos,  dividentes  Verbum  a  Filio^  dicunt  Filium  qui- 
cl^messe  Christum,  Verhum  tamen  alium.  Quorum  rationem  o))jiciomus, 
et  solvemus  infra.  Tertio  Aloyii,  hoc  est  sine  Verbo,  respuebant  appel- 
lationem  Verbi,  eo  quod,  inquiebant,  Filius  Dei,  nec  ore,  nec  mente 
sit  proiiuntiatus,  quocirca  rejiciebant  omnia  seripta  S.  Joannis,  quod 
in  eis  Verbi  divini  fieret  mentio.  Ita  August.  Hseresi  30.  Hoc  ipsum 
asseruisse  videntur  Arius,  et  Eunomius  existimantes  omne  Verbum 

esse  prolationem  vocis,  ut  narrat  S.  Athanasius  libro  De  Decretis  Ni- 
ccencE  Synodi.  At  magis  non  consentientes  Discipuli  quidam  Arlani 
dicebant  Verbum  semper  fuisse,  sed  non  semper  fuisse  Filium :  aliqui 
hominem  assumptum  a  Verbo  volebant  esse  Filium  :  ccrteri,  duo  cum 
Ario  variante  sententiam  distinguebant  Verba;  alterum  existens  in 
Deo,  quod  est  ejus  Sapientia  nb  eadem  Persona  Patris  indistincta  : 
alium  extraneum  a  Patris  substantia,  de  quo,  dicebat  Arius,  locutum 
fuisse  S.  Joannem,  quando  dixit:  in  principio  erat  Verhum.  Tandem 
Michael  Servetus  anno  1540.  prcTecedentes  jampridem  sepultos  errores 
ab  inferis  evocans,  asseruit  Verbum  Dei  nihil  aliud  esse,  quam  dispo- 
sitionem,  qua  placitum  est  ei  arcanum  coluntatis  suce  nobis  revelare. 
Quos  omnes  errores,  ut  in  inferos  unde  emerserunt  retrudamus 

NoTANDUM  2.  Ex  S.  Augustino  libro  De  Fide,  et  Sijniholo  cap.  3. 

Filium  Dei  Verhum  Patris  ideo  dictum  esse,  quict  per  ipsum  innote- 
scit  Pater.  Sicut  ergo  verhis  nosfris  id  agimus,  qiium  verum  loquimicr, 
ut  noster  animus  innotescat  audienti,  et  quidquid  secretum  in  cordo 

gerimus  per  signa  hujusmodi  ad  alterius  cognitionem  proferatur:  s^ic 
illa  Sapientia,  qucim  Deus  Pater  geimit,  rpioniam  per  ipsam  innotescit 
aninius  secretissimus  Patris,  Verhum  ejus  convenientissime  nominatur. 
Inde  Richardus  Victorinus  libro  6.  De  Trinit.  cap.  12.  colligit  solum 
Filium  esse  Verbum,  non  ita  Spiritum  sanctum,  Quia,  inquit,  Verbum 
nascitur  de  corcle  solo,  et  ipso  proj)akdur  jjroferentis  intentio:  Jure 
igitur  solius  Pcdris  sola  genitura  Verhum  nomincdur,  j)er  quocl  ipse, 
qui  principalis  est  Sajnentia  manifestatur.  Subjicit  nihilominus  aliam, 
et  quidem  genuinam  rationem,  cur  Filius  dicatur  Verbum,  nempe  quod 
dictione  producatur,  nam  ut  ibidem  observat,  idem  est  Verbum,  quod 
corde  concipitur,  et  quod  voce  profertur:  Quicl  enim,  inquit,  e.st  vox, 
nisi  verhi  vehiculum,  vel  si  magis  j)ktcet  verhi  indumentumf  nunquid 
eM  alius  cdiquis  homo  indutus,  et  alius  cdiquis  cum  fuerit  exutus? 

Unde  infert,  Quod  .si  aurem  haberet  cdiquis  ad  locutionem  cordis,  que- 
madmodum  hahet  ad  locutionem  oris,  non  omnino  ojjus  haberet,  ut  ei 
exterior  locutio  fieret.  Ratum  itaque,  ac  constans  est  Filium  Dei  recte 
Verbum  appellari,  vel  quia  Patrem  repraesentat  et  manifestat,  vel 
quia  dictione  producitur. 

NoTANDi'3i  3.  Quod  etsi  S.  Athanasius  Orat.  3.  Contra  Arianos,  di- 
xerit,  non  tale  e.^se  qucerendum  Dei  Verbum,  cjiude  nostrum  est,  quia 
71071  talis  est  Deus,  quales  7ios  sumus,  nihilominus  Verbum  increatum, 
et  creatum  in  tribus  maxime  conveniunt.  Primo  namque  utrumque 
spirituale  est,  ac  mentis    fcetus  permanens,  et  non  transitorius :  nam 
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ut  loquitur  quisquis  est  Auctor  libri  De  coynitione  vercB  vitce  apud 
A ucj ustin um  toxw.  9.  Summus  Fater  Verbum  suum,  seipsum  cogitanxlo 
i/muit,  quod  in  Patris^  et  Spiritus  sancti  essentia  simul  coessentiale 
subsistit.  Secuudo  utrumque  esfc  immanens  intra  ipsum  dicentem,  sic 
euim  Verbum  divinum  exit  a  Patre,  ut  numquam  extra  ejus  sinum 
exeat;  Frocessit  a  Fatre,  inquit  S.  Clirysologus,  sed  a  Fatre  penitus 
non  abscessit;  vel,  ut  ait  Tertullianus  libro  Contra  Fraxeam,  Frotulit 
D^us  sermonem  quemadmodum  radix  fruticem,  fons  fiuvium,  et  Sol 
radium....  Xec  tamen  frutex  a  radice,  nec  fiumen  a  fonte.,  nec  radius 
a  sole  discernitur,  nam,  ut  ait  Joannes,  Verbum  erat  apud  Deum.  Unde 

Zeno  Veronensis  serm.  3.  De  ceterna  Verbi  genercd.  Filiuin  Dei  ap- 
pellat  nobilem  cordis  Fcdris  inquilinum.  Tertio  utrumque  reprsesentat, 
et  exprimit  objectum,  ad  cujus  intuitum  formatur,  Quamcumque  enim 

rcm,  inquit  Ansel mus  in  JfonoZ.  cap.  31.,  mens,  seu  per  corporis  ima- 
(jincdioneni,  seu  per  rcdionem  cupit  veraciter  coyiiare,  ejus  utique  si- 
militudinem,  quantum  vcdet  in  ipjsa  sua  cogitatione,  concdur  exprimere. 

Differunt  pariter  Verbuni  creatum,  et  increatum  maxime  in  tribus: 

1.  quia  illud  est  accidens;  hoc  substantia:  2.  illud  est  forma  consti- 
tuens  intelligentem  in  actu  secundo,  unde  producitur  ex  indigentia 

intelligentis,  nempe  ut  fiat  intelligens;  hoc  vero  producitur  ex  foe- 
cunditate,  non  autem  ex  ulla  indig-entia,  quia  Pater  prius  est  essen- 
tialiter  intelligens,  quam  Verbum  dicat:  3.  illud  non  est  ejusdem  naturse 
cum  dicente;  hoc  vero  est  ejusdem  omnino  naturae  cum  Patre,  a  quo 
dicitur  et  producitur. 

Conclusio  unica.  —  Ratio,  et  appellatio  Verbi  soli  Filio 
Divixo  PKOPKiE  convexit.  Htec  est  omnium  pene  Theologoruin  contra 
Durandum  in  1.  dist.  27.  q.  2.  ubi  docet  Verbum  proprie  sumptum 
esse  pr?edicatum  essentiale,  et  commune  tribus  Personis 

Probatur  primo  ex  omnibus  Scripturse  sacrse  textibus,  quibus  Filius 
Verbum  signanter  appellatur,  maxime  ex  1.  cap.  Joannis,  ubi  pluries 

Verbi  nomen  exprimitur,  Ut  hoc  nomen,  inquit  Cyrillus  lib.  7.  The- 
sauri  cap.  1.  quasi proprium  Filii  elegisse  videcdur,  in  principio,  inqnii, 

erat  Verbum,  et  Verbum  erat,  etc.  Vides  quomodo  ij^sum  esse  Filii  se- 
cundum  naturam  hoc  nomen  significat;  et  infra:  Frustra  miramur 
Evangelistam,  et  quasi  magnum  quid  proj^rimn  tonasset,  tonitrui Filium 
apjjellamus,  nisi  Verbum,  quasi  proj)rium,  mirabile,  et  inauditum 
j?ronuntiasset . 

Hanc  eamdem  veritatem  suis  testimoniis  probant  alii  Patres  ;  im- 
primis  vero  S.  Augustinus  libro  7.  De  Trinit.  cap.  2.  Fcder  igitur, 
inquit,  et  Filius  simul  una  essentia,  et  una  magnitudo,  et  una  verifas, 
et  una  sajnentia  ;  sed  non  Fater,  et  Filius  simul  amho  unum  Verbum, 

quia  non  simid  ambo  unus  Filius:  sicut  enim  Filius  ad  Fcdrem  re- 
fertur,  non  acl  seipsum  dicitur :  ita  et  Verlmm  acl  eum,  cujus  Verbum 
est,  refertur,  cum  dicitur  Verbum.  Eo  qidjjpe  Filius,  quo  Verimm,  et 
Verbum,  quo  Filius.  Itaque  ratio  Verbi  non  est  proprietas  distincta, 
sed  formaliter  eadem  cum  Filiatione;  unde  concludit:  Quoniam  igitur 
Pater,  et  Filius,  simul  non  utiqu^unus  Filius,  consequens  est,  ut  Fater, 
et  Filius  simul,  non  ambo  unum  Verbum.  At  ratio  Verbi,  quse  est 
propria  Filio,  distinguitur  a   Sapieutia,  quse  est  taiitum  appropriata, 

Frassen  Theol.  Tom.  III.  15 
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uade  subdit:  Et  propterea  non  eo  Verbum,  quo  Sapientia,  quia  Ver- 
hum  non  ad  se  dicitur,  sed  tantum  relative  ad  eum,  cujus  eat  Verbum, 
sicut  Filius  ad  Patrem;  Sajnentia  vero  eo,  quo  Essentia,  et  ideo  qiiia 

una  Essentia,  una  Sapientia.  Quoniam  i'ero,  et  Verbum  Sapientia  est, 
sed  non  eo  Verbum,  quo  Sapientia;  Verbum  enim  relative,  Sapientia 
vero  essentialiier  intelligitur,  id  dici  accipiamus,  cum  dicitur  Verbum, 
ac  si  dicatur  nata  sapientia.  ut  sit  Filius,  et  imago. 

Probatur  o.  ratione  th.eologica:  Illa  appellatio  censenda  est  propria 
Filio  Dei,  qua  ordinarie  Seriptura  sacra  utitur  ad  designandam  secun- 
dam  in  Deitate  Personam:  sed  haec  ad  id  usurpat  nomen  Verbi,  ut 
patet.  tum  ex  dictis,  tum  ex  primae  Joan.  1.  cap.  5.  Tres  sunt,  qui 
testimonium  dant  in  Ccelo.  Pater,  Verhum,  et  Spiritus  sancfus:  nam  ea 

dictione  tres,  significatur  Personarum  mumerus,  et  distinctio,  qua- 
propter  oportuit  singulis  tribuere  proprium  nomen,  quo  distinguitur 
qutelibet  persona  ab  alia:  ergo  sicut  nomen  Pafris  non  est  metapho- 
rieum,  sed  proprium;  ita  tale  debet  esse  nomen  Vei-bi.  —  Deinde  ratio 
formalis  Verbi  consistit  in  eo,  quod  sit  termiuus  productus  per  dietio- 
nem  reprpesentans  objectum:  sed  Filius  Dei,  ut  probatum  est  disp.  2., 
est  terminus  productus  per  dictionem,  et  objectum  suum  perfectissime 
rcpr?esentat:  ergo  solus  Filius  est  proprie.  et  revera  Verbum. 

DiCES  1:  Ubi  Vulgata  Joan  1.  exprimit  Verhum,  plures  e  sanctis 
Patribus,  maxime  Cyprianus,  Hieronymus,  etc.  legunt  Sermonem,  et 
JRafionem:  atqui  sermo.  et  ratio  non  est  proprietas  Filii  divini:  ergo 
neque  Verbum.  —  Respondet  S.  Augustinus  lib.  83.  Quaestionum  q.  63. 
Quod  grcRce  ̂ o^oc,  dicifur,  latine,  et  rafionem,  ef  Verhum  significat,  sed 
hocloco  Joajinis  1.  melius  YerhvLm  interprefamur,  ut  non  significefur 
solum  ad  Patrem  respecfus,  sed  ad  illa  efiam,  quce  ])er  Verbum  facta 
sunt  operafira  2)otentia.  Ratio  autem,  etsi  nihil  per  illam  fiat,  recte 

ratio  dicitur:  quamvis  enim  Filius  ab  a^terno  foret  Verbum,  etiamsi 
nihil  taciendum  esset  in  tempore,  nihilominus  illa  vis,  et  quidditativa 

proprietas,  ut  per  Verbum  fiant  qu?ecumque  facienda  sunt,  aptius  si- 
gnificantur  nomine  Verbi,  quam  nomine  Rcdionis,  aut  Sermonis. 

DiCES  2:  Verbum  in  di^-inis  commune  est  tribus  Personis  :  ergo 
non  est  proprietas  solius  Filii.  Probatur  antecedens :  primo  quidem 
a  S.  Irenaeo  lib.  2.  cap.  48.  Deus  totus,  inquit,  existens  mens,  et  fotus 
exisfens  logos,  idest,  Verbum:  similiter  S.  Ambrosius  libro  unico  De 

Filii  divinifafe  cap.  5.  Sive,  inquit,  lumen  de  lumine  dicas,  sive  Ver- 
hum  de  Verbo,  sive  Spiritum  de  Spiritu,  sive  Dominum  de  Domino, 

quodcumque  de  eo  dixeris,  unius  famen  es.^nfire  Pcdrem,  et  Filium 
credes.  Insuper  S.  Athanasius,  Adversuseos,  qui  dicunt  passus  est  Deus 
sermo  carne,  ait:  qui  dicit  Deum  logon,  essentiam  simplicem  significat. 
Hoc  ipsum  profitetur  S.  Dionysius  lib.  De  Divinis  Xominihus  cap.  1. 
ubi  nomina  Deo  convenientia  referens  inter  ea  haec  commemorat,  ut 
nempe  dicatur,  Vifce  largifor,  Sapientia,  Mens,  Verbum,  etc.  Ergo  re- 
vera  nomen  Verbi  censet  esse  praedicatum  non  notionale,  sed  essen- 

tiale.  —  Nego  antecedens:  nec  enim  ea  fuit  mens  SS.  Patrum;  im- 
primis  enim  Irenaeus  ibidem  affirmat,  ex  cogifafione,  et  sensu  Ver- 
hum  emiffi:  adeoque  censet  solum  illud  esse  dicendum  Verbum,  quod 
producitur  per  dietionem,  sive  internam,  sive  externam:  solus  autem 
Filius,  ut  censtat,  sic  producitur,  et   consequenter  solus  est  Verbum 
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appellaiidus:  quod  si  totum  Deuvi  esse  loyon  dicat,  non  aliud  vult  si- 
gnificare,  quam  quod  Yerbuni  non  est  pars  Dei,  sed  est  totus  Deus 
insuper.  Ad  Ambrosium  dico,  eum  ibi  non  asserere  ex  propria  niente^ 

quod  Filius  sit  Verhum  de  Verbo,  quod  si  quis  haic  diceret,  non  prop- 
terea  derogaret  fidei  consubstantialitatis.  Ad  Athanasium  repono  ibi 

non  negare  Sennone,  seu  Verlw  significari  Personara,  sed  negat  signi- 
ficari  duas  naturas  in  una  Persona;  sicut  significantur  nomine  Christi; 
unde  subdit:  Qui  vero  dicit  Christum,  i.s  duaruyn  conjunctionem  natu- 
rarum  declarat.  Denique  ad  S.  Dionysium  dico  eum  ibi  complecti 
adunatum  omnia  nomina,  sive  Personalia,  sive  essentialia,  quse  Deo 
tribuuntur  a  Theologis,  adeoque  nomen  Verhi  cum  aliis  Personalibus 
recenset. 

DiCES  3:  Nomen  Verhi  metaphorice  tantummodo  Deo  tribuitur: 
ergo  non  designat  peculiarem  Filii  proprietatem,  Probatur  antecedens 
ex  Theophilacto  ad  illud  Joannis  1.  Hoc  erat  in  principio  apud  Deum, 
ubi  ait:  Neque  idlum  aliud  proprium  nomen  quis  invenerit  dignum 
Deo:  Verhum  ipsum  suhstantialiter  et  proprie  nomen  non  est  Uni- 
geniti,  sed  tantum  manifestat  ahsque  affectione,  natum  de  Patre  Filium, 
etc.  Similiter  Chrysostomus,  Homil.  1.  in  Joannem  dicit:  Prcecipuam 
causam  oh  quam  Joannes  Filium  appellavit  Verbum,  fuisse,  quoniam 
Pcdrem  nohis  annuntiaturus  erat,  omnia  enim,  inquit,  qusecumque 
audivi  a  Patre,  nota  feci  vobis.  —  Respondeo:  Praefatos  Patres  nihil 
aliud  velle,  quam  quod  nullum  a  nobis  excogitari  possit  nomen  pro- 
prium,  et  dignum  Deo,  et  illius  vere  significativum,  et  expressivum: 
unde  Chrysostomus  paulo  superius  dixerat:  Deum,  neque  dicere,  neque 
intelligere  pro  ipsius  magnitudine  quisquam  j^otest,  et  cum  dici  ne- 
queat  qucenam  sit  Dei  suhstantia ,  eam  nohis  ex  operihus  manifestat: 
unde  nomen  Verbi  Deo  tribuitur  ad  significandum,  quod  procedat  ab 

intellectu  divino  tamquam  terminus  expressivus  sui  objecti,  qui  nul- 
lum  nomen  aptius  a  nobis  est  usitatum  ad  idipsum  exprimendum. 

DiCES  4:  Nomen,  et  ratio  Verbi  etiam  Spiritui  sancto  convenit: 
ergo  non  est  peeuliaris  Filii  divini  proprietas.  Probatur  antecedens  ex 
S.  Basilio  lib.  5.  Contra  Eunomium  cap.  11.  dicens:  Dei  quidem  Ver- 
hum  Filius  est:  Filii  autem  Verhum  Spiritus,  quod  probat  ex  illo  ad 

Hebrseos  1.  Portans  omnia  Verho  virtutis  suce,  addit,  et  quoniam  Ver- 
hum  Filii  per  Deum,  inquit  idem  Apostolus  Ephes.  6.  Gladium  Spi- 
ritus,  quod  est  Verhutn  Dei:  ergo,  etc.  —  Distinguo  antecedens  :  tri- 
buitur  proprie,  et  ex  natura  rei,  nego:  figurate,  et  metaphorice  con- 
cedo:  metaphora  autem  consistit  in  eo,  quod  sicut  Verbi  proprium  est 
ab  aliqua  Persona  procedere,  et  emitti  ad  exprimendum  ejus  sensum, 
>et  voluntatem;  qua  ratione  Christus  se  Patris  aeterni  Verbum  esse 
probat  dicens:  Mea  doctrina  non  est  mea,  sed  ejus,  qui  misit  me,  Pa- 
tris:  ita  Spiritus  sanctus  dici  potest  Verbum  Filii,  quia  a  Filio  emit- 
titur,  ad  ejus  sensus,  et  voluntatem  fidelibus  intimandam,  juxta  illud 
Joan.  16.  Ille  me  clarificahit,  quia  de  meo  accipiet,  et  annunciahit  vohis. 
Adde  quod  etiam  dici  possit  Verbum  Filii,  ab  eiTectu,  quem  operatur 
in  cordibus  Evangelizantium  veritates  a  Christo  propalatas;  Non  enim, 
inquit  Christus  Apostolos  alloquens  Matth.  10.,  vos  estis,  qui  loquimini, 
sed  Spiritus  Patris  vestri,  qui  loquitur  in  vobis.  Ad  S.  Paulum  dico 
primo   quod    Filius    divinus  portet  omnia   Verho  virtutis  suce:  hoc  est 
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potentissimo  suo  imperio  orania  conservat  eadeni  facilitate,  qua  pro- 
ducit,  juxta  illud  Psalmi  148.  Ipne  dixit,  et  facta  suuf,  etc.  Ita  expo- 
nit  S.  Chrysostomus  Honiil.  2.  Vel  quod  omnia  contineat,  et  s^^rvet 
seipso,  quod  est  Verbum  omnipotens,  quemadmodum  Joan.  '12.  ait: 
Senno,  quem  Jocutus  sum,  ille  judicabit  eum:  hoc  est,  ipse  Ego  qui 
sum  sermo  Patris,  ut  inteipretatur  S.  Augustinus  lib.  1.  De  Triiiit. 

cap.  12.  Ad  secundum  repono,  quod  per  Gladium  Spiritus^  non  intel- 
lig-endus  sit  Spiritus  sanctus  qui  sit  Verbum  Filii.  sed  gladius  spiri- 
tualis,  qui  est  ipsa  divina  doctrina,  qua  ubique  nos  pugnare  oportet 
adversus  omnes  tum  visibiles  cum  invisibiles  salutis  adversarios. 

DiCES  5:  Verbum  Di^inum  distinguitur  a  Filio  Dei :  ergo  ratio 
Verbi  non  est  Filii  divini  proprietas.  Probabant  antecedens  Samosa- 
tenses  ex  illo  Act.  10.  Verhum  misit  Deus  Filiis  Israel  annuntians  pa- 
cem  per  Jesum  Christum,  ftc.  —  Nego  antecedens,  et  ad  ejus  proba- 
tionem  dico,  primo,  quod  Verbum  ibi  non  accipitur  pro  Persona  divina, 
sed  pro  nuntio,  quod  extra  Deum  dicitur.  et  annuntiatur  hominibus. 
Secundo  dico,  quod  per  hsec  possit  etiam  intelligi  divinus  Filius,  quem 
Deus  Pater  misit  in  mundum,  evangelium  pacis  praedicaturas  in  as- 

sumpta  humanitate;  nec  enim  no^^um  est  in  Scripturis  eamdem  Per- 
sonam  in  eadem  sententia  repeti,  non  adhibito  ejus  nomine,  aut 
pronomine  relativo,  ut  patet  ex  i)lo  1.  ad  Corinth.  1.  Expectantihus 
revelcdionem  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  et  confirmcdjit  vos  usque  in 

finem  sine  crimine  in  die  adventus  Domini  Xostri  Jesu  Christi.  Ita  re- 
spondet  S.    Athanasius  oratione  5.   Contra  Arianos  circa  finem. 

DiCES  ULTiMo:  Unius.  et  ejusdem  Personai  non  sunt  duse  proprie- 
tates  hypostaticae,  sed  unica:  sed  ratio  Verbi  distinguitur  a  Filiationer 

ergo  non  est  Filii  divini  proprietas.  —  Respondeo  1.  negando  majo- 
rem,  etenim  in  Patre,  et  Filio  est  Spiratio  activa  forinaliter  a  Pater- 
nitate,  et  Filiatione  distincta,  ex  qua  etiam  arguitur  eorum  realis 
distinctio  a  Persona  Spiritus  sancti:  adeoque  uni.  et  eidem  Persons& 

non  repugnant  dUcTe  formalitates,  seu  relationes,  aut  proprietates  hy- 
postatic^e  —  Hespondeo  2.  rationem  Verbi  non  esse  distinctam  forma- 
liter  a  ratione  Filii,  neque  duas  esse  relationes,  sed  unicam  diversi- 
mode  conceptam;  ut  constat  tum  ex  S.  AugTistino  supra  laudato,  tum 
ex  S.  Athanasio,  Oratione  2.  Contra  Arianos,  dicente:  Eo  ipso,  quo 

Verhum  Pcdris  sui  est  Filius,  est  Verhum  Patris,  etc.  Ipsi  concinit  Na- 
zianzenus  Orat.  3*5.  circa  finem:  Filius,  inquit,  mihidici  videtur,  quia 
es.sentia  idem  est  cum  Patre,  tum  etiam  quia  ex  illo  est.  Verhumporro, 
quia  ita  se  habet  ad  Patrem,  ut  sermo  ad  mentem,  etc.  Unde  una, 
eademque  est  ratio  Verbi,  et  Filii,  sed  tantum  diversimode  conside- 
rata;  adeoque  neganda  est  minor. 

QU^ESTIO  SECUNDA. 
AX.  ET  QUOMODO  VERBO  DIVIXO  COMPETAT  RATIO 

IMAGIXIS. 

XoTANDUM  1.  Imaginem  esse  similitudinem  alicujus  ab  ipso  pro- 
eedente,  ita  ut  ad  rationem  imaginis  duo  necessario  concurrant,  nimi- 
ram  Similitudo,  et  Processio.  Similitudo.  inquam.  vel  in  specie,  seu 

in  natura  specifica.  aut  .saltem  in  signo  speciei,  idest  in  aliquo    spe- 
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cialitcr  reprsesentativo  natur?e  specificai,  sicut  se  habet  imago  picta 
resj^ectu  prototypi ;  nain,  ut  loquitur  S.  Aug\  De  Genesi  acl  litteram 

c.  16.:  Omnis  imago  similis  est  ei  cujus  imago  est.  Seeundo,  ad  pro- 
priani  rationem  imaginis  requiritur  Processio  ejus  ab  eo  cujus  dicitur 

imago  :  Xam^  inquit  S.  August.,  imago  tunc  est  cum  de  aliquo  expri- 
mitur.  Cujus  processionis  defe^tu  Pater  non  est  imago  Filii,  licet  ei 

perfecte  similis,  neque  pictura  censetur  imago  objecti,  quo  velut  ex- 
emplari  non  est  usus  pictor,  licet  aiioqui  pictura  sit  illi  objecto  simi- 
lis;  nec  denique  inter  homines,  licet  duo  sint  inter  se  simillimi,  si 
tamen  unus  ab  altero  non  procedit,  non  dicitur  illius  imago.  Duo  ergo 
illa  ad  imaginem  necessaria  sunt,  nempe  Similitudo,  et  Processio. 

NoTANDUM  2.  Quod  quemadmodum  triplex  potest  reperiri  similitudo 
ab  alio  expressa,  scilicet,  vel  in  re  artificiali,  vel  in  intentionali,  vel 

in  naturali,  ita  triplex-  dari  potest  imago  ,  nimirum  Artificialis,  ut 
statua,  vel  tabella  ad  alicujus  expressionem  formata ;  Intentionalis, 
iit  species  impressa,  et  expressa  ab  objecto  ;  et  Naturalis,  ut  Filius 
vespectu  Patris,  cujus  similitudinem  specificam  refert.  Inde  sequitur, 

quod  tanto  perfectior  est  imago,  quanto  major  est  similitudo  proce- 
dentis  ab  alio  :  hinc  imago  artificialis  omnium  est  imperfectissima, 
quia  tantum  refert  similitudinem  in  qualitate,  nempe  in  figura  illius 
rei,  quam  imago  reprsesentat :  imago  intentionalis  perfectior  est,  quia 
importat  similitudinem  non  solum  in  signo  speciei,  sed  etiam  in  ipsa 

specie,  seu  natura,  sub  modo  essendi,  non  quidem  naturali,  sed  in- 
telligibili,  vel  intentionali :  at  omnium  praestantissima  est  imago  na- 
turalis,  quia  importat  similitudinem  in  specie,  seu  natura  sub  modo 
essendi  naturali,  et  entitativo. 

NoTANDUM  3.  Ex  S.  Aug.  lib.  83.  qusest.  74.  quod  imago,  aequa- 
litas,  et  similitudo  invicem  distinguantur,  Quia,  inquit,  uhiimagocon- 
tinuo  similitudo,  non  continuo  cequalitas :  ubi  cequalitas  continuo  si- 
militudo,  non  continuo  imago :  ubi  similitudo  non  continuo  imago,  nec 
continuo  cequalitas :  ut  in  speculo  est  imago  liominis,  quia  cle  illo  ex- 
pressa  est ;  est  etiam,  necessario  similitudo,  non  tamen  CBqualitas,  quia 
multa  desunt  imagini,  quce  tamen  insunt  illi  rei,  de  qua  expressa  est. 
Ubi  cequalitas  continuo  similitudo,  non  continuo  im.ago,  velut  in  cluo- 
bus  ovis  paribus,  quia  inest  cequcditas,  inest  similitudo,  qucecumque 
enim  adsunt  uni,  adsunt  et  cdteri,  imago  tanien  non  est,  quia  neutrum 
cle  altero  expressum  est.  Ubi  .^imilitudo  non  continuo  imago,  non  con- 
finuo  cequalitas,  omne  quippe  ovum  omni  ovo,  in  quantmn  ovum  est, 
simile  est,  sed  ovum  perdicis  quamvis  in  quantum  ovum  est,  simile 
est  ouo  gaUince,  nec  imago  tamen  ejus  est,  quia  de  illo  expressum  non 
esf,  nec  cequale,  quia  brevius  est,  et  cdterius  generis  animantium.  Ubi 

•ergo  in  aliquo  alium  repraesentante  non  solum  est  similitudo,  sed  etiam 
perfecta  aequalitas  reprsesentantis  ad  repr3es?ntatum  ,  tunc  pariter  in 
eo  ratio  imaginis  perfectissime  inexistit.  Quibus  praemissis,  duo  sunt 
resolvenda:  Primum,  an  vera  et  perfecta  ratio  imaginis  competat  Filio. 
Secundum,  an  ipsi  soli  quadret.  Quse  duo,  ut  simul  definiantur,  sit 

Conclusio  unica.  —  Ratio  imaginis  perfecte,  et  proprie 
soLi  FiLio  coNVENiT  iN  DiviNis.  Patct  hujuscc  Coiiclusionis  veritas 
cx  dictis  de  generatione  Filii,  et 
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Colligitur  insuper  ex  variis  Scripturae  textibus,  quibus  Filius  di- 
vinus  vocatTur  Imago  Patris  ;  sic  ad  Colos.  1.  Qai  est  imayo  Dei  in- 
cisibilis:  ad  Hebrtieos  1.  Qui  cum  sit  Splendor  gloricB,  et  Figiira  suhstan- 
tice  ejus,  seu  ut  vertit  S.  Chrysostomus  ibidem  homil.  3.  Character 

siibstaniice  ejus,  utpote  inquit,  Quemadmodum  ipse  Pater  in  seipso  siih- 
sisfit,  nullius  indigens,  ita  et  Filius. 

Probatur  etiam  a  sanctis  Patribus :  imprimis  namque  Athanasius^ 
Epistola  de  decretis  Nicenae  Synodi,  ait:  Quod  si  eum  imaginem  no- 
mines,  Filium  hoc  esse  eo  ipso  indicaueris,  quid  enim  est  simile  Deo, 
nisi  sua  ipsius  progeniesf  Subscribit  Nazianz.  Orat.  4.  De  Theologiar 
Brevis,  et  compendiosa,  facilisque  Paternce  naturce  declaratio  est  Filius: 

omne  enim  quod  genitum  est  genitorem  suum  tacita  quadam  voce  defi- 

nit.  Coneinit  Nj^ssenus  libro  De  Differeniia  essentice,  et  hypostaseos: 
Filii  hypostasis,  inquit,  quasi  forma,  ac  facies  est,  qua  Pater  cogno.^ci- 
tur,  et  Pcdris  hgpostasis  in  forma  Filii  cognoscitur  manente  ea,  quce  in 
his  consideratur,  proprietate  ad  discretionem  Personarum. 

Probatur  insuper  ratione  theologica :  Soli  divino  Filio  conveniunt 
du?e  prsefatoe  conditiones  ad  rationem  imaginis  desiderandae,  nempe 
similitudo,  et  proeessio  ab  eo  cujus  similitudinem  refert :  ergo  solus 

Filius  est  imago.  Patet  antecedens  ex  iis  quse  diximus  ad  evincen- 
dum  processionem  Verbi  esse  veram  generationem,  quia  procedit  ut 

simile  principio  producenti.  —  Confirmatur  insuper  ex  sanctis  Patri- 
bus,  qui  ex  hac  duplici  conditione  coUigunt  Filium  esse  imaginem  Pa- 
tris;  sic  S.  Cyrillus  Alexandrinus  lib.  8.  Thesauri  cap.  1.  Propter  hoc,. 
inquit,  Filius  Verbum,  et  Imago  Dei  est,  quia  ex  ijjso  Patre  vere,  ac 

proprie  genitus  est.  Et  Athanasius  Orat.  4.  Contra  Arianos:  Licet,  in- 
quit,  ille  solus  sit  imago  vera,  et  genuinus  Patris  sui  foeius,  nihil  inde 
obstaculi  nascitur,  quod  et  nos  ad  imaginem  Dei  creati  recitemur,  et  quod 
gloria,  et  imago  Dei  nuncupati  simus;  cum  id  non  ex  nostra  indole  ficd, 
sed  ob  imaginem  Dei,  et  veram  ejus  gloriam  in  nobis  habitantem ,  quce 
quidem  ipsa  est  ratio,  sive  Verbum  Dei,  quod  nostri  gratia  postmodum 
caro  factum  est.  —  Confirmatur  iterum  Filium  esse  veram  imagineni 
Patris,  ex  aliis  nominibus.  quse  solo  modo  significandi  ab  imagine  dif- 
ferunt,  sed  in  re  significata  idem  omnino  quod  imago  exprimunt^ 

quorum  primum  est  nomen  facies,  quae  interdum  usurpatur  a  Seri- 
ptiira  ad  significandum  Filium  divinum,  sic  Ps.  138.  Quo  ibo  a  Spiritu 
tuo,  et  quo  a  Facie  tua  fugiamf  nam  inquit  Nyssenus  laudatus:  Filii 

hgpostasis  quasi  forma,  ac  facies  est,  qua  Pater  cognoscitur:  unde  anti- 
qui  Patriarchse  Yerbi  divini  incarnationem  exorantes,  dicebant  Ps.  79. 
fjstende  nobis  Faciem  tuam,  et  salvi  erimus.  Cui  nomini  etiam  quadrac 
appellatio  Vultus.  Unde  Cyrillus  lib.  3.  In  Joan.  cap.  29.  Hoc  modo, 
inquit,  illud  etiam  intelligimus :  signatum  est  super  nos  lumen  Yultus 

tui,  Domine:  Vultum  enim  Dei  Patris  Filium  appellat,  idest  Patris  Cha- 
racterem. — Secundum  nomen  est  Species:  unde  Christus  ipsemet  Joan.  5. 
Pafer  tesfimonium  perhibet  de  me,  neque  vocem  ejus  unquam  audi- 
.stis,  neque  Speciem  ejus  vidistis,  et  Verbum  ejus  non  habetis  in  vo- 
hiJi  manens,  quia  quem  misit  ille  huic  vos  non  creditis:  quod  ex- 
pendens  Athanasius  Oratione  4.  laudata,  ait:  Pulchre  sic  Verbumcon- 
Junxit  fonnce,  ut  palam  faceret  se  esse  Verbum  Dei,  et  Imaginem^ 
Characterem,   et    Speciem  sui  Patns.   Hine  Danielis   eap.    3.  dicitur^ 
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((uod  Sj)pcies  quartl  erat  siniilis  Filio  Dei:  ex  quo  idem  S.  Athana- 
sius  seniione  Contra  omnes  hoireses  infert,  Arianos  deteriores  esse  JSIa- 
biichodoiiosore,  quia  Filium  Deo,  neque  similem,  neque  cousuhstcmtialem 

esse  uolunt. —  Tertio  appellatur  >S7(//7Zim,  et  Character :  colligiturque 
ex  Verbis  Joan.  6.  llunc  Fcder  signavit  Deus.  Quse  sic  ponderat  Basi- 
lius  libro  unico  De  Sjjirittc  sancto  cap.  6.  dicens:  Christus  .yjlendor 

f/lorice  hunc  Pater  signavit  Deus^  seque  totuni  in  eo  expressit.  Cui  con- 
cinit  Nazianzenus  supra  laudatus,  ubi  docet  Filium  appellari  Chara- 
cterem,  ut  purum  Patris  sigillum,  miniineque  mendax:  cujus  hanc  ra- 
tionem  reddit  S.  Ambrosius  libro  In  ]*ro(£mio  lib.  2.  De  fide :  Imago, 
inquit,  et  splendor,  et  character  dicitur  Dei  Filius,  quia  hcec  incomjyre- 
hensibilem  et  investigabilem  Paternoe  Divinitatem  majestcdis  in  Filio, 
et  expressam  similitudinem  revelarunt.  Alias  hujusmodi  appellationes 
legere  poteris  apud  Ruiz  disp.  64.  sect.  8. 

DiCES  1:  Homo  dicitur  factus  ad  imaginem,  et  similitudinem  di- 
vinse  Trinitatis,  juxta  illud  Genes.  1.  Faciamus  hominem  ad  imaginem, 
et  similitudinem  nostram:  unde  Chrysostomus  sermone  De  Trinitate: 
Signi/icans,  inquit,  Scriptura  esse  unam  imaginem  S.  Trinitatis  dicit: 

et  fecit  Deus  hominem,  secundum  imaginem  Dei  fecit  eum  :  et  Hila- 
rius  lib.  5.  De  Trinitate:  Ad  Patris,  inquit,  et  Filii  imaginem  homo 

conditur,  nomen  non  discrepcd,  ncdura  non  differt,  una  enim  est  ima- 
ginis  ad  quam  homo  creatus  est  species:  et  Fulgentius  libro  De  Fide 
ad  Petrum:  U^ia  est,  inquit,  sanctce  Trinitatis  Divinitas,  et  imago,  ad 
quam  factus  est  homo:  ergo  ratio  imaginis  non  competit  Verbo  divino 

personaliter,  sed  etiam  ipsi  Divinitati,  imo  et  Trinitati.  —  Respondeo 
nomen  Imaginis  sumi  dupliciter,  nimirum  vel  pro  exemplari,  et  pro- 
totypo  ad  cujus  similitudinem  aliquid  formatur,  vel  pro  similitudine 

producta  ad  alterius  imitationem.  Priori  modo  sumitur  nomen  imagi- 
nis  tum  a  Scriptura,  tum  a  Patribus  laudatis  in  objectione;  Divinitas 
enim  est  quidem  exemplar,  ad  cujus  imitationem  factus  est  homo,  non 
autem  est  imago  proprie  dicta. 

DiCES  2 :  Spiritus  S.  revera  etiam  appellatur  imago :  ergo  ha^e 
ratio  soli  Filio  non  convenit.  Probatur  antecedens  ex  illo  ad  Roma- 
nos  8.  Quos  prcescivit  et  proedestinavit  conformes  fieri  iynagini  Filii 
sui:  unde  Cyrillus  Dialogo  De  Trinit.  lib.  7.  Quod  autem  similitudo 
cera  Fdii  Spiritus  sit,  inquit,  scribentem  audicd  Ueatum  Paidum,  quia 
quos  prcenovit,  hos  prcedefinivit  conformes  imagini  Filii  ejus :  unde 
Damascenus  lib.  1.  De  Fide  cap.  18.  ait:  Imago  Patris  est  Filius,  et 
Filii  Spiritus  Sanctus,  per  quem  Christus  homini  inhabitans  dat  ei, 

secunchim  quod  est,  imaginem:  ergo  etc.  —  Respondeo  cum  nostro  De 
Bassoli  in  1.  dist.  27.  q.  3.  art.  3.  prsedictos  Patres  usurpare  impro- 
prie  noinen  imaginis,  et  ampliasse  latitudine  tanta,  quse  comprehen- 
deret  quamcumque  similitudinem  perfectam  in  natura  Personse  pro- 
cedentis  cum  principio,  a  quo  procedit ;  licet  non  procedat  ab  eo  tam- 
quam  ab  exemplari ;  nec  consequenter  procedat,  ut  similis  ex  vi  pro- 
cessionis  formaliter:  quod  idcirco  fecerunt,  ut  evidentius  probarent 

Spiritum  sanctum  esse  Patri  consubstantialem  non  minus,  quam  Fi- 
lium ;  quoniam  Spiritus  S.  reipsa  non  est  minus  similis,  et  sequalis^ 
Patri,  nec  minus  potest  in  cognitionem  Patris  deducere,  quam  ipse 
Filius. 
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Instabis:  Spiritus  S.  est  infinite  similior  Patri,  ct  Filio,  quam 
creatura'  Deo :  sed  creatunne  spirituales  puta  lioinines.  et  Angeli  sunt 
revera  p.^rfectae  imagjnes  Dei :  ergo  inulto  magis  Spiritus  S.est  per- fecta  Patris,  et  Filii  imago.  —  Respondeo  primo  negando  minorem : 
creatunii  enim  non  sunt  imagines  Dei  nisi  valde  imperfecta\  quia 
non  habent  eamdem  specie,  aut  numero  naturam,  nec  aliquod  per- 
tectum  naturae  divinee  sigiium ;  quamquam  habeant  aliquam  imper- 
fectam  cum  ea  similitudinem,  nimirum  secundum  spiritualitatem  sub- 
stantise,  et  operationem  intellectus,  et  voluntatis.  —  Respondeo  secundo, 
quod  etsi  illa?  creaturie  imperfectse  sint  imagines  Dei.  nihilominus  ra- 
tio  imaginis  divin:e  magis  proprie  ipsis  convenit,  quam  Spiritui  san- 
cto,  quia  habent  ilh\m  imperfectam  similitudinem  cum  Deo  formaliter 
ex  vi  suse  productionis :  siquidem  ab  eo  formantur  tamquam  artefacta 
ab  artifice,  atque  ita  sicut  artifex  opus  efformat  ad  similitudinem  ideji;, 
quam  mente  pra?concepit;  ita  Deus  creaturas  condidit  respiciendo  ad 
seipsum,  ut  ad  earum  exemplar:  at  Spiritus  sanctus  non  habet  simi- 
litudinem  cum  principio  producente  formaliter  vi  suj^  processionis ; 
sed  solum  identice,  et  ratione  infinitatis;  adeoque  ratio  imaginis  non 
seque  proprie  ipsi  convenit,  ac  Spiritui  sancto. 

Ex  HI8  COLLIGE  Filiuin  divinum  duobus  modis  esse  Patris  imagi- 
nem:  primo  Xatumlem,  quatenus  ab  ipso  procedit  realiter  in  omni- 
modam  similitudinem  natunTe  divina?.  Secundo  IntenUonulem,  qua- 
tenus  vi  sua?  productionis  procedit  ut  Verbum,  etnotitia;  sicque  pro- 
cedit  ut  exprimens  intentionaliter  Patrem:_atque  ita  ejus  imaffo  est, 
non  solum  quatenus  est  ejusdem  natura^,  et  substantia'  cum  ilTo;  sed 
etiam  quatenus  est  notitia  producta  ejusdem  Patris;  quse  postrema 
imaginis  ratio  inaxime  propria  est  Filio  divino;  solus  enim  procedit 
ut  Verbum,  et  ut  notitia  perfecte  exprimens  suum  principiunK 

QU.ESTIO  TERTIA. 
AX,  ET  QUOMODO    RATIO  SAPIEXTLK 

FILIO  DIVIXO  COXVEXIAT. 

Terth-m  nominum  genus,  quibus  Dei  Filius  in  Scripturis  sacris designatur,  est  Sapientia.  Hoc  enim  vocabulum  plerumque  supponi- 
tur  pro  Persona  Verbi,  ut  constabit  infra.  Quapropter  tria  maxime  hic 
sunt  resolvenda.  1.  An  revera  Sapienti^  nomen  ita  conveniat  Verbo, 
ut  pro  ejus  Persona  supponere  possit  2.  Qualiter  h^c  appellatio  Verbo 
divino  quadret,  an  videlicet  proprie,  vel  appropriate.  3.  An  Pater  di- 
vinus  sit  sapiens  ea  sapientia^  quse  est  Verbum.  Quocirca 

NoTANDUM  1.  Hoc  essc  discrimen  inter  essentialia,  propria,  et  ap- 
propriata  in  divinis,  quod  Essentialia  sint  illa  prsedicata,  vel  quiddi- 
tatiya,  vel  modificativa,  vel  attributiva  communia  tribus  divinis  Per- 
sonis,  quales  sunt  natura  divina  immensitas,  bonitas  etc.  Propria  au- 
tem  sunt  illge  proprietates,  seu  formalitates  rehitivje,  quibus  unaqus- 
que  Persona  constituitur,  et  ab  alia  distinguitur.  Appropriata  xqyo 
sunt  illa  prsedicata  essentialia,  et  absoiuta.^-evera  quidem  communia 
tribus  Personis.  nihilominus  propter  singularem  quamdam  rationein, et  affinitatem  uni  potius  Personai,  quain  alteri  accommodata :  sic  ad 
extinguendam  ha^resim  eorum,  qui  dicerent  Patrem  divinum  esse  im- 
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potentcin  ob  senectuteni,  attribuitur  ei  Oninipotentia,  quse  tamen  tri- 
jous  divinis  Personis  indivisini  convenit:  sic  pnriter,  quia  Verbum  di- 
vinum  procedit  per  intellectum  cujus  est  nosse,  et  sapere,  et  quia 

Spiritus  S.  procedit  per  voluntatem,  quae  est  sacrarium  amoris,  boni- 
tatis,  et  sanctitatis,  idcirco  Filio  appropriatur  notitia,  sapientia  etc, 
Spiritui  vero  sanctitas,  bonitas  et  amor  specialiter  attribuitur. 

NoTANDUM  2.  Conveniens  fuisse,  quod  uni  Personnu,  vel  alteri  spe- 
cialiter  appropriarentur  aliqua  attributa  essentialia,  et  aliquai  opera- 
tiones  ad  extra,  quamvis  h««c  essent  revera  tribus  divinis  Personis 
communia;  cujus  assertionis  veritas  colligitur  nedum  ex  Scriptura 
sacra,  in  qua  plures  tales  appropriationes  conspicimus,  sed  etiam  ex 

sanctis  Patribus,  qui  varias  appropriatas  perfectiones  uni  potius  divi- 
nse  PersonsTe,  quam  alteri  accommodarunt ;  Ut  per  proprietafem  vocis, 
mit  operis,  insinuetur  nohis  veritas  Trinitatis,  et  non  dividat  intel- 
lectus,  quod  distinguit  auditus,  inquit  S.  Leo  serm.  2.  De  Pentec.  c.  2. 

Nunquam  enim,  ut  subdit,  intelligitur  Trinitas,  si  semper  insepara- 
biliter  diceretur.  Favet  etiam  ratio,  conveniens  namque  fuit  obscuriora, 

et  difficiliora  manifestari  per  ea  quse  facilius  percipiuntur :  at  attri- 
buta,  et  operationes  Dei  ad  extra  clarius  intelliguntur  a  nobis,  quam 

proprietates,  ac  distinctiones ;  siquidem  per  evidentem  demonstratio- 
nem  ex  cognitis  creaturis  possumus  assurgere  ad  notitiam  divinorum 

attributorum ;  non  ita  ad  cognitionem  personalium  proprietatuin ;  adeo- 
que  conveniens  fuit  uni  divinae  Personse  accommodare  aliquod  spe- 
ciale  attributum  naturaliter  notum,  quo  illius  ab  alia  distinctio  faci- 
lius  innotesceret.  Unde  Richardus  Victorinus  Opusculo  De  tribiis  ap- 
propriotis  c.  2.  loquens  de  Potentia,  Sapientia  et  Bonitate  divina,  ait:  Iii 
his  tribns  forma,  et  imago  summae  Trinitatis  exprimitur,  ut  invisibilia 
Dei,  per  ea,  qnce  facta  sunt  intellecta  conspiciantur .  Quce  igitur  suni  in 
Trinitate  illa,  tres  tribus,  similia  similihus,  propria  projyriis  etc. 

NoTANDUM  3.  Ad  perfectam  appropriationem  duo  desiderari:  Pri- 
miim,  quod  sit  cognitio,  et  qusedam  affinitas  attributi  cum  proprie- 
tate  Personae,  sicut  mox  dictum  est,  quoniam  Filius  procedit  per  in- 
tellectionem,  ei  appropriatur  Sapientia,  ut  audito  hoc  nomine  mo- 
veantur  audientes  ad  deprehendendum  aliquid  peculiare  in  secundn 

Persona,  quod  non  sit  commune  cajteris,  nempe  rationem  Verbi,  Ima- 
ginis  etc.  Secundum,  quod  per  appropriatam  perfectionem  removeatur 
imperfectio,  quam  rudiores  possent  in  divina  Persona  suspicari;  sic 

inquit  Alensis  1.  p.  qu.  67.  membro  3.  art.  1.  tribuitur  Patri  Poten- 
tia,  ne  crederetur  infirmior  ob  vetustatem;  Filio  Sapientia,  ne  imbe- 
cillior  ob  juventutem;  et  Spiritui  Bonitas,  ne  crudelis  audiretur :  inde 
fit,  quod  appropriationem  S.  Thomas  appellet  Viam  similitudinis,  et 
dissimilitudinis :  Albertus  1.  p.  qu.  48,  Accessum,  et  recessum:  Hen- 
ricus  2.  p.  art.  72.  q.  1.  Corres])ondentiam  secundum  similitudinem : 

sed  omnium  optime  hanc  utramque  appropriationis  conditionem  erl- 
ligit  Alensis  laudatus  ex  fine,  nempe,  Ut  instruatur  veritas,  et  occur- 
ratur  errori.  His  ita  praemissis,  tria  jam  pra^libata  probare  incumbit, 
itaque  sit 

Conclusio  prima.  —  Revera  Sapientia  tribuitur  Filio, 
ET    INTERDUM    PRO    EJUS    NOMINE     SUPPONITUR. 
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Probatur  ex  Scriptura  sacra.  Primo  quidem,  quia  plerumque  Sa- 
pientia  appellatur  geiiita ;  sed  nullum  attributum  essentiale,  quatenus 
tale,  potest  dici  genitum:  ergo  tunc  sapientiie  nomen  supponitur  proPer- 
sona  Verbi.  Mlnor  constat:  quia  essentia  nec  generat,  nec  generatur. 
Probatur  major,  nam  Proverb.  8,  divina  illa  Sapientia  ait:  Xojidum  erant 

abi/ssi,  et  egojam  concepta  eram:  et  iterum:  Ante  omnes  colles  ego  partu- 
rlebar:  et  Eccl.  24.  Ego  ex  ore  AUissimi prodivi  primogenita  ante  omnem 
creaturam.  Hinc.  S.  Paulus  1.  ad  Corinth.  1.  Christum  Dominum  ap- 
pellat  Dei  virtutem,  et  Dei  sapientiam.  Unde  S.  Basilius  lib.  4.  Con- 
tra  Eunomium  merito  colligit,  quod,  Si  est  Christus  Dei  virtus,  et  Dei 
sapientia,  hcec  autem  increata,  et  coceterna  sunt  Deo,  (non  enim  fuit 
aliquando  sapientice^  aut  virtutis  expers)  increatus,  et  coceternus  est 
Deo  Christus. 

Confirmatur  ex  sanctis  Patribus,  qui  simili  modo  probant  Filium 
Dei  esse  a^ternum,  adeoque  coae^nim,  et  consubstantialem  Patri :  sie 
S.  Ambrosius,  libro  De  sgmholo  c.  11.  Arianos  dicentes  :  Erat  cdiquando 
tempus,  quando  non  ercd;  et  antequam  nasceretur  non  erat ;  ita  refellit, 
Xumquid  potuit  esse  tempus  qua)idc  Pcder  sine  vita,sine  Sapie7itia,sine 
Virtute,  sine  Verbo,  quod  Christus  est,  fueritf  Ipsi  concinit  S.  August. 
Oratione  Contra  hceres.  c.  6.  Vides  ergo,  quia  semper  erat,  de  quo  tu 
audes  dicere,  non  erat.  Aut  si  dicis  Deum  aliquando  sine  Verbo,  aut 
sine  ratione  fuisse,  jam  non  Filio  tantum,  sed  et  Pcdri  adversarius 
ens.  Unde  lib.  7.  De  Trinit.  cap.  1.  ait:  Impium  est  clicere  Deum  non 

esse  Patrem  Sapientios  suce:  Hinc  Theophilactus  in  1.  Joannis:  Im- 
possibile  est,  inquit,  Deum  esse  absque  sermone,  et  sapientia,  et  virtute: 

idcirco,  quia  Verbum,  Sapientia,  et  Virtus  Patris  existit  Filius,  credi- 
mus  ipsum  semper  esse  apud  Deum,  hoc  est,  cum  Pcdre.  Haee  omnia 
luculenter  explicat  Eusebius  ille  quisquis  sit  Auctor  homilise  primae 
de  Symbolo  :  Sicut,  inquit,  es.se  no7i  potest  Sol  sine  splendore,  vel  ignis 
sine  ccdore,  vel  immortcditas  sine  ceternitcde,  vel  ceternitas  sine  immor- 
tcditate,  vel  virtus  sine  fortitudine;  sicut,  inquam,  esse  non  jjotest  vel 

ratio  sine  sapientia ,  vel  veritas  sine  justitia,  vel  bonitas  siiie  miseri- 
cordia;  ita  numqucnn  potuit  csse  Pcder  sine  Filio:  Omnes  enim  virtutes 
contineniur  in  Filio.  Quibus  omnibus  patet,  revera  nedum  in  Seriptura 
sacra,  sed  etiam  apud  SS.  Patres  Sapientiam  supponi  pro  Filio. 

Conclusio  seeunda.. —  Sapientia  tribcitur  Filio  divino 
Nox  PROPRiE,  SED  APPROPRiATE.  Hsec  cst  commuuis,  et  eam  probat 

S.  August.  iib.  7.  De  Trinit.  eap.  '\  ubi  cum  dixisset:  Quia  in  illa 
simplicitate  non  est  aliud  sapere,  quam  esse,  eadem  ibi  sapientia  est, 
quce  essentia;  concludit:  Pater  igitur,  et  Filius  simul  una  essentia,  et 
una  magnitudo,  et  una  veritas,  et  una  sapientia;  sed  non  Pater,  et 
Filius  siniul  ambo  unum  Verbum,  quia  non  simul  ambo  unus  Filius; 
cujus  rationem  ibidem  reddit,  quod  Filius  Imago,  et  Verbum  non  ad 
se,  sed  ad  Patrem,  ac  relative  dicitur.  Exinde  infert,  quod  Filius  non 

60  sit  Verbum,  quo  Sapientia,  quia  Sapientia  eo  est,  quo  essentia:  Pro- 
pterea,  inquit,  non  eo  Verbum,  rpio  Sapientia,  quia  Verbum  non  ad  se 
dicitur,  secl  tantum  relative  ad  eum  cujus  est  Verbum,  sicut  Filius  acl 
Pcdrem;  Sapientia  vero,  quo  essentia:  et  ideo,  cpda  una  Essentia,  una 

Sapientia.  Quibus  aperte  constat,  quod  Sapientia  sit  attributum  essen- 
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tiale,  adeoque  tribus  Personis  divinis  commune,  non  autem  soli  Filio 
proprium.  Hinc  S.  Aug\  ibidem  infert,  quod  quando  Sapientise  nomen 
supponitur  pro  Persona  Filii,  non  Sapientia  simpliciter  dici  debet,  sed 
Sapientia  nata,  seu  genita:  Quoniam  vero,  inquit,  et  Verhum  SapienUa 
esty  sed  non  eo  Verbum,  quo  Sapientia:  Verbum  enim  relative,  Sapientia 
oero  essentialiter  intelUgitur;  Id  dici  accipiamus  cum  dicitur  Verbum, 
ac  si  dicatur  nata  Sapientia,  ut  sit  FiUus,  et  Imago:  et  hcec  duo  cum 

dicuntur,  idest  nata  Sapientia  in  uno  eoruni,  eo  quod  ncda  est,  et  Ver- 
hum,  et  Imago,  et  FiUus  intelligitur,  et  in  his  omnihus  nominibus  non 
intelUgatur  essentia,  quia  relative  dicuntur. 

Ex  his  aperte  constu,t  Sapientise  nomen  non  simpliciter  esse  Filia 

proprium,  sed  tantum  cum  addito,  nempe  cum  dicitur  nata,  vel  ge- 
nita  Sapientia  ;  hac  enim  ratione  soli  Filio  non  solum  appropriate, 
sed  etiam  proprie  congruit,  nee  aliud,  quod  nomen  Verbi,  et  Filii 
exprimit. 

Conclusio  tertia.  —  Pater  divinus  xon  est  Sapiens  Sa- 
piENTiA  GENiTA.  Hsec  est  communis,  et  eam  sic 

Probat  Doctor  in  1 .  dist.  32.  q.  1.  n.  9,:  Si  Pater  divinus  esset  Sapiens 
Sapientia  genita,  vel  Sapientia  genita  esset  forma,  qua  Pater  fieret  forma- 
liter  Sapiens,  sicut  Paternitate  est  Pater :  vel  Sapientia  genita  esset  prin- 
cipium  Sapientiae  quae  est  in  Patre,  quo  sensu  Magister  sententiarum 
concedit  Filium  esse  Sapientem  Sapientia  ingenita  principiative,  nimi- 
rum  quia  Sapientia  ingenita  Patris  est  principium  Sapientise  genitse, 
quse  est  Filius :  vel  denique  sensus  esset,  quod  Filius  esset  principium 
subauctoritativum  respectu  actus  Sapiendi,  qui  est  in  Patre,  sicut  Ver- 
bum  est  principium  subauctoritativum  respectu  actus  creandi  ;  Pater 

enim  dicitur  creare  Verbo :  at  neutrum  horum  licite,  et  vere  dici  po- 
test.  Non  quidem  primum,  nec  secundum,  alias  Pater  divinus  reci- 
peret  Sapientiam  a  Filio,  quod  est  absurdum  :  Si  enim,  inquit  S.  Aug\ 
lib.  15.  De  Trinit.  cap.  7.  solus  sibi  FiUus  intelUgit,  ut  intelligentia  sit, 
et  sihi,  et  Pcdn,  et  Spiritui  sancto,  ad  illam  reditur  absurditatem,  ut  Pa- 
ter  non  sit  sapiens  de  seipso,  sed  de  Filio,  nec  Sapientia  Sapientiam  ge- 
nuerit,  sed  ea  Sapientia  Pater  diccdur  Sapiens  esse,  cpiam  genuit   
Et  si  hoc  est  Deo  esse,  quod  sapere,  et  ea  iUi  essentia  est,  quce  Sapientia, 
non  FiUus  a  Patre,  quod  verum  est;  sed  a  FiUo  potius  habet  Pcder  essen- 
tiam,  quod  absurdissimum,  atque  falsissimum  est.  Nec  etiam  tertium, 
quia  principium  subauctoritativum  habet  veram  actionem  respectu 
cujus  dicitur  tale  principium ;  Filius  enim,  v.  g.  vere  influit  in  crea- 
turas,  quas  per  eum,  et  cum  eo  Pater  producit:  sed  Sapientia  genita 
nullum  habet  infiuxum  respectu  actus  sapiendi  in  Patre.  Unde  con- 
cludit  S.  August.  ibidem :  Est  ergo  Deus  Pater  sapiens  ea,  qua  ipse  sua 
est  Sapientia,  et  Filius  Sapientia  Pcdris  de  Sapientia,  quod  est  Pater, 

de  quo  genitus  est  FiUus.  Unde  merito  revocavit  libro  primo  retracta- 
tionum  cap.  26.  quod  docuerat  in  lib.  83.  qugestionum  q.  23.  Deum 

dici  Sapientem,  quod  ipse  eam  genuerit,  qua  Sapiens  dicitur,  Sapien- 
tiam.  Quam  utique  sententiam  retractavit,  et  ibidein  asserit  se  accu- 
ratius  in  libris  De  Trinit.  illam  expendisse. 

DiCES  1:  Pater    divinus   dicit  Verbo,  secundum  S.  August.  7.  De 
Trinit.  c.  1.:  sed  ex  S.  Anselmo  in  Monologio  cap.  63.  Xihil  cdiud  est 
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summo  Spinfid  dicere,  quam  quasf  coyitando  intueri :  ergo  Pater  in- 
tuetur  Verbo,  adeoque  etiam  sapit  Verbo.  —  Distinguit  minorem  Do- 
ctor  n.  10.:  Si  dicere  accipiatur  esseutialiter  quatenus  idein  significat, 
ae  intelligere,  uti  accipit  S.  Anselmus,  concedit:  si  usurpetur  notio- 
naliter;  et  quatenus  idem  iniportat,  ac  producere  Verbum,  negat  mi- 
norem,  similiter  et  con seq uent i a rn,  ut  sic  emm  dictio  ab  intellectione 

essentiali  distinguitur.  Itaque  eatenus  tantum  Pat;n-  dicit  Verbo,  qua- 
tenus  nempe  est  principium  Verbi,  quod  ex  sua  ratione  est  formaliter 
declarati^Tim,  et  expressi^nim  omnis  declarabilis,  et  manifestabilis ; 
sicque  Pater  tantum  est  causa  activa,  non  vero  formalis  illius  reprae- 
sentationis,  et  expressionis :  non  secus  ac  si  Petrus  efficeret  speeulura, 
in  quo  omnes  species,  et  rerum  imagines  exciperentur ;  speculum 
istud  esset  quidem  causa  formalis  istius  reprjesentationis,  Petrus  vero 
tantum  causa  effectiva.  Hine  est,  quod  quamvis  Pater  hoc  modo  dicat 

Verbo,  non  tamen  dici  potest  sapere  Verbo,  quia  sapere  accipitur  es- 
sentialiter,  non  vero  notionaliter. 

DiCES  2:  Fatetur  Doctor  ihidem  q.  1.  n.  7.  quod  Pater  divinus  re- 
cte  dicatur  diligere  se  Spiritu  S.:  ergo  a  pari  etiam  non  incongrue  di- 
<iitur,  quod  sit  Sapiens  Sapientia  genita.  Probatur  sequela:  ideo  Pater 
dicitur  diligere  se  Spiritu  S.  quia  producit  Spiritum  S.  qui  est  amor 
Patris  per  appropriationem :  sed  etiam  producit  Verbum,  quod  appro- 
priate  dicitur  Sapientia  Patris  :  ergo  etc.  —  Nego  sequelam,  et  ad 
«jus  probationem  dico  hoc  esse  discrimen  inter  diligere,  et  sapere  in 
divinis,  quod  diligere  potest  accipi  notionaliter,  quatenus  significat 
productionem  Spiritus  S.  qui  dicitur  amor  productus,  qua  ratione  di- 
ligere  nihil  aliud  est,  quam  spirare  amorem  productum :  sapere  autem 
non  ordinatur  ad  significandam  productionem  Sapientiae,  sed  tantum 
attingentiam,  et  perceptionem  objecti,  quo  fit,  ut  tantum  aecipiatur 
essentialiter  pro  tota  intellectione,  non  autem  notionaliter  pro  dictione 
productiva  Verbi  divini ;  adeoque  inter  utrumque  non  est  paritas. 

AETICULUS  TERTIUS. 
DE   PERSONA  SPIRITUS   SANCTI. 

Tertiam  in  divina  Trinitate  Personam  Spiritum  sanctum  peculiari 
vocabulo  nominari  omnibus  Fidelibus  ultro  compertum  est;  Licet 
snim,  inquit  S.  Ambr.  in  Symbolo  c.  1.,  Fater  sit  Spiritus,  et  Filius 
sit  Spiritus,  et  Fater  sit  sanctus,  et  Filius  sit  sanctus,  sola  tamem 
tertia  Fersona  Spiritus  sanctus  nuncupatur.  Cujus  appellationis  pro- 
prietatem  colligit  S.  Hieron.  in  4.  cap.  ad  Galatas  ex  Ps.  50.  ubi 
Psaltes  Regius  tres  di^^nas  Personas  Spiritus  nominans,  tribus  eas 
peeuliaribus  titulis  designat;  etenim  inquit  ille  S.  Doctor,  Frinci- 
palem  Spiritum  Fatrem  appellat,  quia  Filius  ex  Fatre,  et  non  e.x  FiliOy 
Spiritum  autem  rectum  veritatis  atque  justitice  Christum  Dominum 
significcd,  quia  Fater  omne  judicium  dedit  Filio,  ut  David  ait;  Deus 
Judicium  tuum  Regi  da.  Forro  Spiritum  sanctum  aperto  nomine  vo- 
cat.  At  hanc  appellationem  terticTe  divinse  Personge  propriam  clarius 
edicit  novum  Testamentum,  in  quo  quoties  de  divinis  Personis  expressa 
iit  mentio,  toties  tertia  Spiritus  S.  appellatur:  sic  Matthsei  ultimo, 

Daptizantes  eos  in  nomine   Fatris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.-,  1.  Joan. 
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.').  7>0*'  siint^  qiii  tesfimonmm  dant  in  Otilo,  Pater,  Vevbum,  et  Spi- 
ritus  sanctas:  unde  S.  Chrysost.  hom.  3.  De  Spirita  sancto,  ait:  Di- 
citur  Spiritus ;  ista  enim  est  prima^  et  propria  appellatio  ;  et  ut  evi- 
dentiorem  habens  intelligentiam  Spiritus  sancti  naturam  demonstrat. 

—  Porro  hanc  appellationem  Spiritus  potiiis  a  respiratione ,  sou  ha- 
litu  spirativo,  quaiii  a  spiritualitate,  et  iminortalitate  deductaiii  volunt 

Theologi:  et  quidem  congrue  ob  singularem  analogiam,  et  similitu- 
dineiii,  quam  habet  illius  processio  cuin  halitus,  et  vitalis  spiritus^ 
emissione,  sicut  enim  (ut  omittam  ca^tera)  ipse  halitus  ex  corde,  et 

ore  ducit  originem,  ita,  inquit  S.  Cyrillus  lib.  lo.  Thesauri  c.  3.,  Spi- 
ritus  sanctus  ex  ipsa  Dei  suhstantia  prodit,  sicut  et  Spirifus,  qui  ex 

humano  prodit  ore:  id  aperte  docet  Job  dicens  cap.  38.:  Spiritus  Do- 
mini  fecit  me,  et  spiraculum  Omnipotentis  mvificavii  me.  Idcirco  Chri- 
stus  Dominus  Joan.  20.  Insafflavit  in  Discipulos,  et  dixit;  accipite  Spi- 
ritum  sanctum :  quod  ita  ponderat  idem  Cyrillus  lib.  9.  e.  44.  Pro- 
terea  corporaliter  Christus  suffiavit ,  ostendens  hoc  signo,  quod  quemcid- 
modum  ab  ore  humano  corporcditer  humanus  Spiritus  j^^^ocedit;  sic  ex 
divina.  substanfia,  Deifati  congruenfer,  spirifus,  qui  ab  ea  esf,  profan- 
ditur.  Hgec  autera  deductio,  et  appropriatio  nominis  Sjnritus,  etsi  pro- 
pria  sit,  non  ideo  tamen  omniii.oda,  sed  valde  imperfecta  analogia 
cum  halitu  convenit;  etenim,  ut  docte  observat  S.  Basilius  libro  unico 
De  Spiritu  sancto  cap.  16.:  Nec  Verbum  esf  significativus  aeris  ictus, 
per  vocis  instrumenta  prolatus;  nec  Spiritus  oris  halitus  e  parfibus 
respiratoriis  effluxus;  sed  Spiritus  oris  Dei  Spintus  est  veritafis,  qui 
a  Pcdre  procedit.  De  quo  tria  maxime  hic  supersunt  resolvenda:  1.  An 
a  Patre,  et  Filio  revera  procedat,  2.  An  si  ex  hypothesi,  quod  a  Filio 

non  procederet,  ab  eo  realiter  disting^ueretur.  3.  Quse  sint  ejus  pro- 
prietates,  et  peculiares  dotes. 

QU^STIO  PRIMA. 
AN  REVERA  SPIRITUS  SANCTUS  A  PATRE, 

FILIOQUE  PROCEDAT. 

Spiiiitu:\i  sanctum  a  Patre  procedere  in  confesso  habent  qui- 
cumque  ejus  Divinitatem  fatentur:  Eunomius  enim,  qui  asserebat 
eum  a  solo  Filio  originem  ducere,  non  Deum,  sed  facturam  Verbi, 
sicut  et  Verbum  ipsum  facturam  Patris  esse  somniabat,  ut  refert,  et 
refellit  S.  Basilius  lib.  2.  Contra  Eunomium,  dicentem:  Si  e  crecduris 
subvehatur  cdiquis  ab  suhstaniice  coniprehensionem,  inteliigit  Fiiium 
Ingeniti  (idest  Patris)  esse  facturam;  Unigeniti  vero  Paracletum.  At 
celebris  adliuc  remanet  controversia  Grajcos  inter  et  Latinos  de  pro- 
cessione  ipsius  Spiritus  S.  a  Filio,  quse  contentio  ut  solvatur  eviden- 
tius,  primum  ejus  origo  est  detegenda.  Itaque 

NoTANDUM  1.  Nondum  exploratum  esse  quisnam  primus  asseruerit 
Spiritum  S.  a  solo  Patre  procedere,  uti  deviantes  Grseci  contendunt. 
Nam  quod  existiment  aliqui  primum  hujus  erroris  assertorem  fuisse 
Macedonium  Spiritus  S.  Divinitatis  impugnatorem,  vix  habet  speciem 
veritatis;  neque  huic  assertioni  quidquam  suliragatur  illa  Epistola 
Justiniani  Episcopi  Sicilise  ad  Petrum  Episcopum  Antiochenum,  quae 
habetur  in  quinto  Concilio  Generali,  in  qua  legitur:  Macedonius  sx^irat 
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a  Patre  solo  Spinfum  sanctum,  quidam  enim  viri  doctissimi  pro  verbo 

splrat,  legendiim  putant  separat,  Idque  valde  congruit  ha^resi,  et  sen- 
tentiae  Macedonii,  qui  cum  Spiritus  sancti  Divinitatem  negaret,  ne- 
gabat  pariter  ejus  cum  Patre  consubstantialitatem ;  adeoque  illum  a 
Patre  divellebat,  et  separabat.  Nihilominus  communiori  Historiconim 

Ecclesiasticorum  calculo  hujus  erroris  primus  Assertor  creditur  Theo- 
doretus  dum  adhuc  Xestorianus  esset,  is  enim  scribens  pro  Nestorianis 

advei*sus  Anathematismos  Cyrilli  Alexandrini.  quibus  damnabantur 
errores  Nestorii;  et  impugnans  nonum  anathematismum,  quo  Cvrillus 

dixerat  Spiritum  sanctum  proprium  esse  Filii,  sic  reponit  Theodo- 
retus :  proprium  Spirititm  Filii,  siquidem,  ut  ejusdem  naturce  a  Patre 
procedentem,  dixit  Cyrillus,  simul  et  nos  confitemur ;  si  vero  tamquam 
ex  Filio,  vel  per  Filium  suam  habere  existentiam,  et  essentiani  dicit, 

id  esse  hlasphemum,  et  impium  dicimus.  Quam  utique  futilem,  ac  in- 
terpositam  erroneam  sententiam  Theodoreti  in  responsione  sua  con- 
sulto  omisit  Cyrillus,  ut  intentam  disputationem  prosequeretur,  osten- 
dendo  nempe  Spiritum  S.  esse  Filio  proprium,  hoc  est,  non  adveuti- 
tium.  et  ex  accidente  illi  inditum.  cujus  contrarium  cum  Nestorianis 

docebat  Theodoretus,  qua  de  causa  a  Concilio  Ephesino  tuit  anathe- 
matizatus:  verum  paulo  post  resipiscens,  ejurata  priori  sententia,  sumrao 
omnium  applausu  Catholicus  exceptus,  et  proclamatus  fuit  in  Concilio 
Chalcedonensi.  Quocirca  hic  error  de  processione  Filii  a  solo  Patre, 
hoc  ipso  tempore  \idetur  fnisse  expunctus,  et  sopitus. 

NoTANDUM  2.  Hunc  errorem  rursus  innovatum  fuisse  circa  annum 

766.;  nam  circa  hoc  tempus  Annales  nostri  referunt  celebratum  fuisse 
Concilium  Gentiliacense,  juxta  Parisios,  in  quo  prseter  quaestionem  de 
cultu  sacris  Imaginibus  exhibendo.  etiam  hsec  agitata  fuit,  Utrum 
Spiritus  sanctus  sicut  jyrocedit  a  Fcdre,  ita  procedcd  a  Filio,  ut  tradit 
Ado  Viennensis  in  Chronico :  cujus  convocandae  Synodi  causa  haec 

luit,  nempe  quod  cum  Imperator  Constantinus  Copronijmus  Icono- 
clasta  legatos  misisset  ad  Fipinum  Regem  Galliae  pro  ipsius  confoe- 
deratione  impetranda;  contigit,  quod  dum  Galli  Graecos  arguerent  ob 
suanim  imaginum  despectum;  Grseci  e  contra  Gallis,  et  Eeelesiae  La- 
tinse  exprobrabant,  quod  ad  Symbolum  vocem  Filioque  adjecissent, 

quocirca  ne  hsec  imjDietatis  seminatae  zizania  longius  serperent,  Con- 
cilium  utrumque  statuit,  et  sacras  Imagines  colendas,  et  vere  Spiritum 

S.  a  Patre,  et  Filio  procedere.  A^enim  non  ita  extirpari  potueinint  hgec 
erroris  semina.  quin  brevi  regerminarent :  etenim  ipsemet  Ado  refert 
sub  annum  809.  celebratam  fuisse  Synodum  Aquisgrani  ex  mandato 
Caroli  Magni,  in  qua  actum  est  De  processione  Spiritus  sancti  a  Patre, 
et  Filio.  Qiuim  qucestiojiem  Joannes  quidam  Monachus  Hierosolymis 

primo  concitavit,  cujus  definiendce  causa  Barnharicus  Episcopus  Wor- 
maciensis,  atque  Jesse  Episcopus  Ambianensis,  et  Adelhardus  Abbas 
Monasterii  Corbejce  Pomam  ad  Leonem  Papam  missi  sunt,  etc,  ut  re- 
ferant  Annales  Francorum  ad  annura  809.  Hunc  porro  Joannem  illius 
erroris  innovatorem  Joannes  Pithoeus  suspicatur  fuisse  Damascenum 
illum  sanctissimum,  et  eruditissimum  monachum,  qui  Hierosolymis 

degebat  circa  annum  730.  Nec  abs  re,  is  quippe  Spiritum  S.  non  pro- 
cedere  a  Filio  videtur  pronuntiare  lib.  1.  De  Fide  cap.  11.  ubi  eum 
pluries  dixisset  eum  a  Patre  procedere,  circa  finem  capitis  addit:  Ex 
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Fllio  autem  Spintum  sanctum  non  dicimus,  sed  Spiritum  Filii  nomi- 
namus:  at  quam  facile  excusari  possit  Damascenns  iiifra  patebit.  Ad- 
vertendum  nihilominus  olDiter  in  Synodo  Aquisgranensi,  non  tain  de 
processione  ipsa  a  Filio  videri  actum  fuisse,  quam  de  additione  illa 
quatuor  Syllabarum  Filioquc  ad  Symbolum,  ut  colligitur  ex  collatione 
Leonis  Papae  cum  Legatis  hujus  Synodi,  ut  infra  dicemus. 

NoTANDUM  3.  Hunc  tamdem  errorem  apertam  in  haeresim  erupisse 
aucthore  Photio,  qui  ejecto  S.  Ignatio  Constantinopolitano  Patriarcha, 

in  ejus  sedem,  et  locum  intrusus  anno  858.  qui  hac  de  causa  a  Ni- 
colao  I.  summo  Pontifice  damnatus,  exinde  furens  in  Romanam  Ec- 
clesiam  varias  in  eam  calumnias  commentus  est,  ac  multa  illi  capita 
haeresum  objecit,  maxime  quod  Latini  Spiritum  S.  a  Patre,  Filioque 
procedere  assererent.  Hoc  enim  est,  inquit  Hugo  ̂ Etherianus  lib.  2. 
Contra  GrcEcos  c.  15.,  qui  post  Theodoretum  in  cequorea  puteum  fodiens 
arena,  non  semina,  sed  venena  sepeliendo  viri  valde  languioris  fidei 
Christianorum  causa  factus  est.  Ex  tunc  enim  omnes  pene  Grseci  in 

eam  erroneam  opinionem  conspirarunt,  eamque  velut  publicam  tes- 
seram  habuerunt,  qua  inconsutilem  Christi  tunicam  scinderent  nefario 

nedum  schismate,  sed  et  variis  hseresibus  ab  Ecclesia  Latina  Catho- 
licse  veritatis  firmissima  columna  recedendo.  Exinde  pluries  tentatum 
est  eos  ad  fidem,  et  unitatem  Ecclesise  revocare :  At,  inquit  Cardinalis 
Osius  lib.  De  Communione  suh  idraque  specie,  Toties  doctrinis  variis, 

et  peregnnis  dbducti  sunt  a  fide,  ut  decies,  et  quater  ad  Ecclesice  gre- 
mium  redierint,  toties  se  abdicaverint.  Quocirca  enitendum  est  quse- 
stionem  hanc  exactissime  discutere,  ut  quam  veeors,  quamque  tetra 
Grsecorum  insania  sit,  clarius  innotescat.  Idcirco  sit 

Conclusio  unica.  —  Revera  Spiritus  sanctus  a  Patre, 
FiLiOQUE  procedit.  Hsec  est  de  fide  determinata  in  variis  Conciliis, 

et  propugnata  a  sanetis  Patribus  utriusque  Ecclesise  Orientalis,  et  Oc- 
cidentalis  infra  proferendis. 

Colligitur,  et  probatur  1.  ex  Scriptura  sacra.  —  Primo  quidem  ex 
Joan.  cap.  16.  v.  14.  ubi  Christus  promittens  Apostolis  se  missurum 
Paracletum  Spiritum  veritatis,  qui  eos  doceret  omnem  veritatem,  ait; 
Ille  me  clarificahit,  quia  de  meo  accipiet,  et  annuntiahit  vobis.  Quem 

textum  sic  ponderat  S.  Ignatius  Epistola  ad  Ephesios,  ubi  refert  Fi- 
lium  ad  Patrem  dixisse:  Ego  te  clarificavi  supe.r  terram,  op2is  perfeci, 
quod  dedisti  mihi,  ut  facerem;  de  Spiritu  sancto  ait:  ille  me  clarificahit 

super  terram,  quia  de  meo  accijjiet,  et  annuntiabit  vohis:  Ergo  uterque  eo- 
rum  ipsum  glorificat,  a  quo  ef  accipit,  quod  faceret.  Quibus  verbis  infert 
Ignatius,  quod  sicut  Filius  Patrem  glorificavit,  quia  recipit  a  Patre 
ab  eo  procedendo  ;  ita  Spiritus  S.  Filium  glorificat,  quia  accipit  ab 
eo  procedendo,  nam  verbum  accipiet  non  aliud,  quam  processionem 
significat :  quoniam  in  Evangelio  nunquam  dicitur  unam  Personam 

divinam  dare  alteri,  et  hanc  ab  illa  accipere,  nisi  hfec  ab  illa  pro- 
cedat  •,  quocirca  nusquam  legimus ,  quod  Pater  divinus  accipiat  ali- 
quid  a  Filio,  aut  Spiritu  sancto,  nec  Filium  a  Spiritu  sancto,  quia  nec 
Filius  a  Spiritu  S.  nec  Pater  ab  eo,  et  Filio  procedit.  Quod  clare 
probat  S.  Epiphanius  in  Ancorato,  ubi  cum  initio  dixisset:  Spiritus 
sanctus  in  medio  Patris,  et  Filii  ex  Fatre,  et  Filio,  circa  medium  ait: 
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Si  vero  Christus  ex  Patre  creditur  Deus  ex  Deo,et  Spiritusex  Christo^ 
aut  ab  ufrisque,  sicut  Christus  dicit,  qui  a  Patre  proeedit,  et  hic  de 

raeo  accipiet,  ete.  —  Confirruatur  ex  verbis  sequentibus  versu  15. 
Oniuia,  quce  Fater  habet,  mea  sunt,  propterea  dixi,  quia  de  meo  acci- 
piet :  ergo  Filius  habet  a  Patre  non  solum  essentiain,  sed  virtutem 
spirandi,  seu  foecunditatem  producendi  Spiritum  S.  Omnes  enim  per- 
fectiones  substantiales  Patris  sunt  ipsi  Filio  communes,  hoe  uno  ex- 
cepto,  quod  Filius  non  est  Pater.  Insuper  ideo  Christus  dicit,  quod 
ab  eo  Spiritus  S.  accipiet,  quia  ipse  habet  omnia,  quaj  Pater  ;  parti- 
cula  enim  propterea  causam  refert,  cur  dixerit  de  meo  accipiet,  nempe 
quia,  Omnia,  quae  habet  etc.  Unde  S.  August.:  A  quo  habet  Filius,  ut 
sit  Deus,  ab  illo  hahet  utique,  ut  etiam  de  illo  procedat  Spiritus  san- 
ctus.  Et  lib.  o.  Contra  Maximinum  e.  14.  Qui  talem  Filium  genuit, 
giynendo  dedit,  ut  etiam  de  ij)So  procederet  Sj^iritus  sanctus.  Qufe  om- 
nia  luculenter  explicat  Egenius  IV.  in  Litteris  Unionis:  Quoniam, 
inquit,  orania,  qum  Patris  sunt,  ipse  Pater  unigenito  Filio  suo  gignendo 
dedit  prceter  esse  Patrem  ;  hoc  ij^sum,  quod  Spiritus  sanctus  procedit 
e^  Filio,  ipse  Filius  ceternaliter  hahet,  a  quo  etiam  ceternalitcr  genitus 

est.  —  His  autem  subscribit  ipsemet  S.  Damascenus,  quem  pro  suo 
tuendo  errore  Grseci  nobis  objiciunt,  nam  lib.  1.  De  Fide  c.  9.  ait : 
Omnia,  quoe,  hahet  Pater,  Filii  sunt,  hoc  uno  excepto,  quod  ingenitus 
non  cst.  Et  c.  11.  Unum  denique  omnino  sunt  Pater  Filius,  et  Spiritus 
sanctus,  nisi  quod  Pater  genitus  non  est,  Filius  genitus  est,  et  Spiritus  S. 
processit.  At  si  Spiritus  S.  non  procederet  a  Filio,  nec  hic  illum  spi- 
raret.  non  sola  geueratione,  sed  etiam  spirandi  virtute  a  Patre  distin- 
gueretur  :  ergo  cum  S.  Damascenus  afifirmet  Patrem,  et  Filium  omnia 
habere  communia  prcTter  Paternitatem,  et  Filiationem,  haud  dubie 
sentit  eos  habere  vim  spirandi  conimunem,  adeoque  Spiritum  S.  ab 
utroque  procedere. 

Secundo,  probatur  ex  iis  Scripturse  sacrae  textibus,  quibus  Filius 
divinu.s  spondet  Apostolis  se  missarum  eis  Spiritum  S.  Sie  eodem 
cap.  16.  V.  7.  Si  non  abiero,  Paracletus  non  veniet  ad  vos ;  si  autem 
abiero,  mittam  eum  ad  vos.  Et  prius  cap.  15.  dixerat:  Cum  venerit  Pa- 
raclltus,  quem  ego  mittam  vobis  a  Patre :  at  missio  unius  Personae  ab 

alia  intelligi  nequit,  nisi  substantialiter  ab  illa  procedat,  a  qua  mit- 
titur,  maxime  quando  Personee  sunt  ojusdem  naturae,  et  substantiae^ 
sicut  ipsimet  Grasci  de  Filio,  et  Spiritu  S.  affirmant :  ergo  revera  Spi- 
ritus  S.  a  Filio  procedit,  siquidem  ab  eo  mittitur.  Unde  Gregor.  Ma- 
gnus,  Hom.  26.  in  Evangelja,  Spiritus,  ait,  sancti  missio  est  ipsa  pro- 
ce.^sio,  quia  de  Patre  procedit,  et  Filio.  Cui  concinit  Athanasius  Epist. 
ad  Serapionem,  ubi  ait:  Filius  in  nomine  Patris  venit,  Spiritum  vero 
sanctum,  quem  mittet  Pater  in  nomine  meo,  cum  istiusmodi  ordinemj 
et  naturam  haheat  Spirifus  ad  Filium  qualem  Filius  habet  ad  Patrem,etc. 
Quasi  diceret:  quia  Filius  a  Patre  procedit,  etiam  a  Patre  mittitur, 
ita  etiam  Spiritus  S.  mittitur  a  Filio,  quia  ab  illo  procedit. 

Rep(jxunt  Gr.ixi,  quod  Filius  ipse  mittatur  a  Spiritu  sancto,  a  quo 
tamen  non  procedit :  ergo  ex  eo  quod  Spiritus  S.  mittatur  a  Filio, 
non  sequitur,  quod  ab  eo  procedat.  Probatur  antecedens  ex  illo  Isaiae  48. 
Et  nunc  Dominus  misit  me  Spiritus  ejus  :  et  Lucae  4.  Spiritus  Domini 
super  me,  propter  quod  unxit  me,  et  evangelizare  pauperibus  misit  me. 

k 
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—  Vemm  Respondeo  Christiim  Dominum  equidem  mitti  a  Spiritu  S. 
in  quantum  est,  ratione  humanitatis  assumptse,  inferior  Spiritu  S.  adeo- 
que  ab  eo  mitti  potest  missione  auctoritativa ;  cujus  quidem  missionis 

denominatio  pi»r  communicationem  idiomatum  licet  tribui  possit  Verho, 
revera  tamen  Christus  immediate,  et  prseeise  non  mittitur  a  Spiritu  S., 
quatenus  est  Verbum  increatum,  adeoque  ex  hoc  nihil  contra  prse- 
sentem  assertionem  evincitur. 

Tertio,  probatur  ex  illis  omnibus  textibus,  quibus  Spiritus  S.  dici- 
tur  Spirifiis  Christi,  et  Filii;  sic  ad  Romanos  8.  Si  quis  Spiritum  Christi 
non  habet,  hic  non  est  ejus.  Et  ad  Galatas  4.  Misit  Deus  Spiritum  Filii 
sui  in  corda  vestra  ;  sed  nuUa  ratione  posset  dici  Spiritus  Filii,  nisi 
ad  Filium  referretur ;  nec  ad  eum  referri,  nisi  ab  eo  procederet :  si 
enim,  aut  naturse  identitas  et  potentiae,  aut  alia  causa  sufficeret,  ut 
diceretur  Spiritus  Filii,  posset  eadem  ratione  dici  Filius  Spiritus  S. 
Confirmcttur:  nam  sicut  Filius  quidditative  respicit  Patrem  generan- 
tem,  sic  etiam  Spiritus  respicit  spirantem  ;  unde  sicut  Verbum  non 
potest  vocari  Filius  Personfe,  quse  non  est  Pater  ;  ita  Spiritus  S.  non 
potuisset  vocari  Spiritus  Personse,  quse  non  esset  spirator. 

Probatur  2.  ex  definitionibus,  et  doctrina  Conciliorum.  —  Primo 
quidem  hsec  veritas  deflnita  est  in  Epistola,  quam  misit  Cyrillus  cum 
Concilio  Alexandrino  ad  Nestorium,  quseque  recepta  fuit,  ac  probata 
a  toto  Concilio  Ephesino,  quod  est  Generale  tertium,  et  decima  est 
inter  Epistolas  Cyrilli,  ubi  dicitur :  Spiritus  verifatis  nominatur,  et  est 
Christus  veritas,  et  effunditur  ab  eo  sicut  et  ex  Deo  Patre  ;  seu  ut  in 
antiqua  Conciliorum  compilatione  habebatur  procedit  ab  eo  sicut  a 
Patre.  Atque  in  universum  approbatse  sunt  omnes  Epistolse  Synodales 
Cyrilli  a  Concilio  Chalcedonensi,  quod  est  Generale  quartum,  actione 
quinta,  et  a  sexta  Synodo,  quse  est  Constantinopolitana  tertia,  actione 
decimaseptima;  et  Concilium  Generale  septimum,  nempe  Nicsenum  2. 
actione  7.  referens,  et  approbans  Symbolum  Nicsenum  conscriptum  in 
primo  generali  Concilio  addit,  Qui  ex  Patre,  Filioque  procedit :  cum 
tamen  illud  Concilium  maxima    ex  parte    fuerit    Graecorum    Patrura. 

—  Nec  refert,  quod  in  Concilio  Florentino  sess.  6.  et  7.  Graeci  recentio- 
res  dixerint  in  suis  codicibus  hujus  Concilii  non  legi  particulam  Fi- 
lioque;  docte  namque,  et  apprime  reposuit  Andreas  Theologus  Eccle- 
sise  Latinse,  et  in  illa  sess.  7.  testificatus  est  se  habuisse  codicem  ve- 
tustissimum  manuscriptum,  in  quo  particula  illa  continebatur.  Prge- 
terea  citatus  est  ibidem  Historicus  antiquus  ejusdem  particulse  testis. 

—  Nec  pariter  referf.,  quod  S.  Damascenus,  qui  tempore  prsedicti  Con- 
cilii  septimi  floruit,  scripserit,  Ex  Filio  Spirifum  sancfum  non  dicimus, 
ut  relatum  est  in  tertio  Notabili.  Etenim  probabile  est,  vel  illum  prius 
obiisse  ante  celebrationem  prsedicti  Concilii,  aut  prius  illum  librum 
de  flde  scripsisse ;  cujus  indicium  est,  quod  in  suis  operibus  non  citat 

Concilia,  uisi  usque  ad  sextum.  —  Hsec  pariter  veritas  definita  est  in 
pluribus  Conciliis  Latinis;  primo  namque  Agatho  Papa  in  Epist.  2. 
quse  est  etiam  Eomanse  Synodi,  habeturque  in  6.  Synodo  Generali, 
dicit :  Ex  Patre,  Filioque  procedit,  quem  locum  depravatum  fuisse  a 
Grsecis  conquestus  est  Julianus  Cardinalis  in  ea  Disputatione^  quam 
habuit  contra  eos  in  Concilio  Florentino.  Nec  mirum  ita  decrevisse 

hunc  Pontificem  cum  suo  Romano  Concilio  ;    siquidem  multis    annis 

Frassen  Theof.  Tom.  III.  1« 
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ipso  antiquior  Leo  magnus,  Epistola  ad  Turribium  Austeriensem  Epi- 
scopum  cap.  1.  dicit:  Ex  utroque  processlt.  — Insuper  sub  Anastasio 
Papa  Christi  400.  anno  celebratum  est  Concilium  Toletcnium  primum, 
in  quo  pariter  hsec  veritas  definitur  his  verbis:  Credimus  Sjnritum 

quoque  esse  Paradetiim,  qui  Qiec  Fater  sit  ipse,  nec  Filius,  sed  a  Fa- 
tre.  Filioque  procedens :  necnon  et  in  Toletano  tertio  sub  Pelagio  2. 
anno  589.  ubi  in  confessione  fidei  a  150.  Patribus  exposita  Can.  3.  di- 

citur:  Quicumque  Spiritum  sanctum  non  credit  a  J^atre,  et  Filio  pro- 
cedere,  anathema  sit.  Idem  definitur  in  Concilio  Toletano  4.  eap.  1.  et 
in  8.  circa  tempora  Martini  primi,  et  in  11.  sub  Adeodato  summo 
Pontifice,  quse  omnia  Concilia  celebrata  sunt  ante  sextam  Synodum 

generalem. — Eamdem  etiam  veritatem  legimus  in  Concilio  Gotfeldoisi, 
anno  650.  apud  Bedani  libro  4.  Historice.  AnglicancBQ,i\^.ll.  ubi  aperte 

profitentur  Patres  Spiritiim  sanctum  a  Patre,  et  Filio.  Demum  cele- 
brata  sunt  Concilia  Gentiliacense,  anno  766.  Aquisgranense  circa  an- 
num  809.  Vuormaciense  sub  annum  860.  et  circa  annum  millesimum 

nonagesimum  tempore  Urbani  secundi  apud  Barum  celebratum  est 
Concilium  ex  Grsecis,  et  Latinis,  ut  auctor  est  S.  Anselmus,  cui  ipse 
interfuit,  et  fusius  rem  totain  narrat,  ut  testis  oculatus,  scriptor  vita; 

ejusdem  S.  Anselmi  lib.  1. — Similiter  hanc  ipsam  veritatera  definie- 
runt  Concilia  generalia,  Lateranense  sub  Innocentio  III.  cap.  1.  prai- 
sentibus  etiam  Grsecis,  et  eisdem  cousentientibus,  ut  constat  ex  illius 

cap.  4.;  Lugdunense  sub  Gregorio  X.  in  quo  praesentibus,  et  consen- 
tientibus  Grjecis  ha?c  veritas  definita  est,  terque  cantatum  est  Symbo- 
lum  Xiccenum  Graece,  et  Latine  cum  explicatione  illa  ex  Pcdre,  Fi- 
lioque  procedit:  denique  ConcUmm  Florentinum  anno  millesimo  qua- 
dringentesimo  trigesimo  octavo,  post  diuturnas,  et  exactas  hac  de  re 
disputationes  inter  Patres  Graicos,  et  Latinos,  tandem  definitum  est 
Spiritum  sanctum  a  Patre,  Filioque  procedere,  ut  constat  in  Litteris 

Unionis,  quibus  Patres  tam  Latini,  quam  Grreci  subscripserunt.  — 
Vemm,  ut  levia.  et  mobilia  sunt  Graecorum  ingenia,  non  diu  in  fide, 
ac  concordia  manserunt ;  sed  subinde  pristinum  in  schisma,  et  errores 

suos  relapsi  sunt,  suumque  vomitum  resorbuerunt,  quo  adhuc  inqui- 
nantur.  Nec  mirum,  siquidem  in  primitiis  ipsis  Ecclesiae  factum  est 
murmur  Grcecorum  adversus  Hebrceos,  quibus  solis  Ecclesia  tuuc  eon- 
stabat,  ut  inde  fatale  prsesagium  esset,  Gra^cos  ad  divisionem,  et  con- 
tentionem  propensos,  lugendo  suo  schismate  Ecclesiam,  Christi  tunicam 
inconsutilem  divisuros. 

Probatur  3.  ex  Patribus  Grsecis.  —  Primo  quidem  ex  Symbolo 
S.  Athanasii  in  quo  legimus  Spiritus  sanctus  a  Patre,  et  Filio,  non 
factus,  nec  crecdus,  nec  genitus,  sed  procedens. 

Reponunt  1.  Graeci  hoc  Symbolum  non  esse  Athanasii.  —  At  contra 
primo  Gregorius  Nazianzenus  Oratione  de  laudibus  S.  Athanasii  te- 
statur  eum  edidisse  perfectam  fidei  confessionem,  quam  obtulit  Impe- 
ratori,  quamque  totus  Oriens,  et  Occidens  veneratur,  Imperatori, 
inquit,  donum  vere  regium,  et  magnificum  offert,  scriptam  nimirum 
confessionem  adversus  novum  dogma  (scilicet  Arianorum);  etpostpauca: 
Hujus  confe.^sionis,  ut  mihi  videtur  auctoritaie  permoti  tum  Occiden- 
tcdes^  tum  quidquid  in  Oriente  vitale  est,  etc.  Deinde  S.  Augustinus  in 

Psalmuml20.  nomine  Athanasii  pra^cedentem  versiculum  recitat,  Dehoc 
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Hole,  inquit,  Pater  Athanasiiis Alexandrmus  Episcopus  itajndchre  locutus 
'est:  Filius  a  Patre  solo  est,  etc.  Aliis  quoque  locis  ejusdein  Symboli 
ineminit,  sed  suppresso  Athanasii  nomine,  puta  5.  De  Trinit.  c.  8  et 
in  Enchiridio  c,  35.  etc.  Quibus  constat  tempore  S.  Augustini  nemini 
dubium  fuisse  hoe  Symbolum  a  S.  Athanasio  fuisse  editum.  Denique 
alfirmant  Genehrardus  lib.  3.  De  Trinit.;  et  Nauclerus  in  Chronologia 
^xtare  pervetustum  eodicem  in  Coenobio  S.  Germani  Parisiensis,  in 
quo  asseritur  Athanasium  praedictum  Symbolum  edidisse  Treviris,  dum 
propter  ingruentes  Arianorum  persecutiones  in  quodam  puteo  latitaret. 

Reponunt  2.  Particulam  et  Filio  additam  fuisse  a  Latinis.  —  At 
contra  1.  in  Graeco  etiam  Athanasii  Symbolo  hsec  particula  legitur. 
Deinde  in  Concilio  Toletano  4.  anno  633.  celebrato,  ac  proinde  ante 
schisma  Grsecorum,  refertur  idem  Symbolum  Athanasii  cum  illa  par- 
ticula,  et  Filio :  qu?e  autem  tunc  fuisset  ratio  hanc  additionem  faciendi, 

•cum  nulla  adhuc  publica  inter  utramque  Ecclesiam  lis  moveretur? 
Denique,  quod  caput  est,  hanc  eamdem  veritatem  pluribus  docet  ipsemet 
Athanasius,  maxime  Oratione  4.  Contra  Arianos:  Non  enim,  ait,  tria 
^yrincipia,  aut  tres  Patres  introducimus,  quemadmodum  Marcionistce : 
cum  non  tres  Soles  ad  comparationem  adducamus ;  sed  unicum  Solem, 
ejusque  splendorem,  unicamque  ex  ambabus  lucem.  Quibus  comparat 
Patrem  Soli,  Filium  splendori,  et  Spiritum  sanctum  luci,  non  a  Sole 

tantum,  sed  a  Splendore  orientem.  Et  in  Epist.  ad  Serapionem  De  Spi- 
ritu  sancto  sic  loquitur:  Mandat  Apostolus,  haereticum  hominem  post 
unam,  aut  alteram  correptionem  de  vita,  etiamsi  quos  videas  cum 
Helia  volantes  per  aera,  et  cum  Petro,  etMoyse  sicco  pecle  calcantes  maria, 
nisi  Spiritum  sanctum  profiteantur  Deum  essenticditer  ex  Deo  Filio  exi- 
■stenfem,  sicut  et  Filium  naturcditer  Deu7n  genitum  essenticditer  ex  Deo 
Patre  existentem,  ut  nos  profitemur,  eos  non  recipias. 

Secundo  S.  Basilius  lib.  3.  Contra  Eunomium,  ait:  Cur  necesse 

est  si  dignitate,  et  ordine  tertius  est  Spiritus,  natura  quoque  ipsum  ter- 
tium  essef  dignitate  namque  ipsimi  secundum  a  Filio,  cum  ab  ipso 

■esse  habeat,  et  omnino  ah  illa  causa  dependeat,  pietatis  ratio  tradit:  Na- 
tura  vero  tertium,  uti  neque  ex  sanctis  Scriptorihus  didicimus,  neque 
ex  prcedictis  colligere  possihile  est.  Similiter  Epiphanius  Hseresi  62.  Ex 
eadem,  inquit,  essentia,  ex  eadem  veritate,  ex  Patre  et  Filio,  cum  Patre 

H  Filio  semper  in  suhstantia  Spiritus  sanctus:  et  Haeresi  69.  Quo,  in- 
quit,  ostendat  Christus  Dominus  lumen  Patrem,  et  lumen  Filium,  et 

lumen  Spintum  sanctum,  et  fontem  ex  fonte,  ex  Patre,  et  Unigenito  Spi- 
ritum  sanctum,  fiumina  enim  ex  alvo  ejus  fiuent.  Subscribit  et  Cyril- 
]us  Alexandrinus  nedum  anathematismo  nono,  sed  et  pluribi,  maxime 
lib.  De  recta  fide  ad  Peginam,  ubi  concludit  circa  finem:  Ex  Patre 
procedit  Filius  per  oynnia  illi  ceqicalis,  et  similis.  Procedit  autem  per 
■utrosque  vivificans  quoque  Spiritus.  Et  lib.  11.  in  Joannem  cap.  27. 

Ex  ipsa,  inquit,  suhstantia  Dei  Patris  prodiens  (Spiritus  sanctus),  pro- 
fusus  autem  ad  sanctos  per  consuhstantiale  Verhum,  a  quo  est  secun- 
dum  emissionem  ad  esse,  atque  suhsistere.  Quse  clarius  lib.  13.  The- 
sauri  c.  1.  deelarat,  dicens :  Necesse  est  omnino  confiteri  Spiritum 
sanctum  ex  suhstantia  Pcdris,  et  Filii  esse:etc.  2.  Ex  Filio  autem 
naturaliter,  ac  essentialiter  Spiritum  sanctum  sicut  ex  Patre  provenire 

^redimus.  Hanc  ipsam  veritatem   egregie   explicat  Nazianzenus   Ora- 
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tione  37.  ubi  divinam  Trinitatem  comparat  tribus  Personis  generis 
hnmani,  scilicet  Patrem  Adae,  quia  Pater  a  nulla  Persona,  ut  Adam 
a  nullo  homine  originem  duxit:  Filium  vero  Evaj,  quia  Eva  ex  solius 
Adami  substantia  processit,  ut  Filius  a  solo  Patre;  Spiritum  vero  Seth,. 
quiaabAdamo,  et  Eva  ortus  est,  ut  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio 
procedit.  Missas  facio  aliorum  Patrum  Grsecorum  sententias,  quas 
abunde  legere  poteris  in  Concilio  Florentino,  necnon  et  apud  S.  Tho- 
mam  Opusculo  1.  Contra  Grsecorum  errores,  cap.  32.,  Hugonem  Ete- 
rianum,  Petavium,  et  ivinumeros  alios  tum  Recentiores,  tum  Antiqui- 
ores,  qui  Patres  Grascos  huic  veritati  adstipulari  demonstrainint. 

Probatur  quarto  ex  Patribus  Latinis.  —  Primo  quidem  S.  Mar- 
tialis  Epist.  1.  Ad  Burdigalenses  cap.  10.  ait:  Spiritm  sanctiis  in  di- 
vina  cequalitate  gloriosus  processit  ine/fabiliter  ab  eo  qui  genuit,  et  ah 
eo  qui  genitus  est :  itaque  Spiritus  Dominus  Domini  procedens  est  a 
Patre,  et  Verbo.  Favet  Tertullianus  lib.  Contra  Praxeam  cap.  8.  Tertius 
inquit,  est  Spiritus  a  Deo,  et  Filio,  sicut  tertius  a  radice,  fructus  ex 
frutice,  et  tertius  ex  fonte  rivus  et  fiumine,  et  tertius  a  Sole  apex  ex 
radio.  —  Similiter  Hilarius  lib.  8.  De  Trinit.  asserit  Spiritum  a  Filio 
accipere  idem  esse,  quod  procedere  a  Filio,  sicut  accipit,  et  procedit 
Filius  a  Patre.  Subscribit  Ambrosius  lib.  De  Sgmbolo  c.  3.  Spiritus 
autem  sanctus,  inquit,  vere  Spiritus  est,  procedens  quidem  a  Patre,  et 
Filio,  sed  non  est  ijjse  Filius,  quia  non  generatur,  neque  Pater,  quia 
procedit  ab  utroque,  non  genitus,  non  ingenitus,  non  factus.  At  omnium 
optime,  et  subtilissime  hauc  veritatem  edocuit  S.  Augustinus  pluribi, 
maxime  in  4.  De  Trinit.  Xec  jxj.ssumus,  inquit,  dicere,  quod  Sjjiritus 
.sanctus  a  Filio  non  procedat,  neque  enim  frustra  idem  Spiritus,  et 
Patris  et  Filii  Spiritus  dicitur.  Et  libro  15.  c.  26.  hanc  veritatem 
ssepius  inculcat;  De  utroque  autem  splendore,  inquit,  sic  docetur,  quia 
ipse  Filius  ait:  de  Patre  procedit:  et  cum  resurrexisset  a  mortuis  et 

apparuisset  Discipulis  suis,  insufflavit,  et  ait:  accipite  Spiritum  san- 
ctum,  ut  etiam  de  se  procedere  ostenderet.  Frustraneum  esset  alios. 
sanctos  Patres  Latinos  ad  liujus  veritatem  contestandam  advocare, 
sunt  enim  innumeri,  et  ad  unum  omnes  in  idem  dogma  conspirant. 
Quocirca  maxime  culpandi  sunt  omnes  Grreci,  quod  tot,  tantisque  di- 
vinse  veritatis  fldissimis  testibus  fidem  non  faciant,  quos  tamen  prae 
cseteris  audiendos  clamant  Patres  quintae  Synodi  generalis  profitentes- 
ita  aperte:  Sequimur  per  omnia  sanctos  Patres,  et  Doctores  EcclesicB^ 
At7ianasiu7n,  Hilarium,  Basilium,  Gregorium,  Augustinum,  Theophi- 
lum,  Joannem  Constantinopoliianum,  Cgrillum,  Leonem,  Probum,  et 

suscipirnus  omnia,  quoe  de  recta  fide,  et  damnatione  hcereticorum  scri- 
pserunt.  Haec  omnia  probavit  lugenda  Ecclesiae  Orientalis  jactura,  qua 
scilicet  Deus  ipse  videtur  suum  suffragium  tulisse  pro  Latinis :  nam 

a  tempore  quo  Grseci  ab  eorum  communione  sese  subduxerunt  pro- 
pter  simultates  has  de  Processione  Spiritus  sancti;  Grseci  semper  rue- 
runt  in  pejus,  et  illa  natio  olim  doctrina  ad  invidiam  conspicua,  san- 
ctitate  ad  miraculum  celebris,  imperio  Gentium  Domina ;  hodie  sub 
dira  Turcarum  capti\itate  luget,  et  sine  Rege,  sine  Principe,  sine 
Academiis,  et  Scholis  barbaricum  Saracenorum  jugum  sustinet,  et  quod 

mirum  Constantinopolis  expugnata,  et  Grsecorum  Imperium  disturba- 
tum  fuit  anno  1452.  die  28.  Maji,  juxta  celebriores  Auctores,  in  quo 
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die  iiicurrerat  Festum  Pentecostes  Spiritui  sancto  sacrum,  ut  verift- 
cetur  illud,  quod  Christus  dixit  Matth.  12.  Qui  blasphemlam  dlxerit 
i)i  iSpirifum  Hanctuin^  non  remittetur  ei,  neque  in  hoc  sceculo,  neque 

?'n  futuro. 
Probatur  ratione  theologica  a  Doctore  Subtili  in  1.  dist  11. 

q.  l.;Habens  prineipiuni  perfectum  productivum  priusquam  intelliga- 
tur  habere  productum,  potest  illo  principio  producere,  quando  scilicet 

principium  est  ita  perfectum,  quod  non  dependeat  a  passivo,  nec  po- 
test  per  aliquid  impediri:  sed  Filius  habet  voluntatem,  quae  est  prin- 
cipium  productivum  amoris  adaiquati,  et  habet  etiam  ut  prseintelli- 
gatur  producto  actui  voluntatis :  ergo  potest  ea  producere:  igltur  ea 

producit.  Probat  minorem:  Generatio,  et  Spiratio  habent  aliquem  or- 
dinem  inter  se,  ita  quod  aliquo  modo  generatio  est  prior  spiratione, 
^t  in  illo  priori  communicatur  genito  omnis  perfectio  divina,  qure  sibi 
iion  repugnat,  et  ita  voluntas :  ergo  habet  tunc  voluntatem  ut  priorem 
producto  per  actum  voluntatis,  quia  adhuc  non  intelligitur  productio 

«liqua  facta  per  modum,  vel  actum  voluntatis.  —  Confirmatur  ex  eo, 
quod  si  dubitandum  esset  de  infiuxu  Patris,  et  Filii  in  productionem 

Spiritus  sancti,  potius  videretur  ambigendum  de  Patre,  quam  de  Fi- 
lio,  utpote  cum  Pater  in  productione  sui  Filii  jam  habeat  actionem 

sibi  ad<Tequatam,  si  rationem  naturalem  spectes,  ipsius  enim  actio  pro- 
ductiva  Filii  est  infinita,  et  consequenter  ad?equat  principium,  idcirco 
videtur  non  posse  cum  illa  aliam  ullam  habere  saltem  adsequatam  ; 

propterea  videtur,  quod  non  possit  amplius  per  novam  actionem  infi- 
nitam  occupari  ad  novam  productionem  alterius  Person?e:  Filius  autem 
iiullam  productivam  actionem  habet  antecedenter  ad  productionem 

Spiritus  sancti,  neque  aliam  habere  potest  ad  intra,  nisi  solam  spira- 
tionem;  adeoque  si  ratio  naturalis  spectetur,  hsec  actio  spirativa  po- 
tius  ipsi  quam  Patri  videretur  esse  concedenda,  si  uni  tantum  divinae 
Personse  tribueretur, 

Objiciunt  Gr.i^^ci  primo  quidem  Scripturam  sacram,  quse  quoties 
Spiritus  sancti  processionem  commemorat,  toties  solius  Patris  memi- 
nit;  sic  Joan.  15.  Cum  venerit  Paraclitus,  quem  ego  mittam  vobis  a 
Fatre  Spintum  veritatis,  qui  a  Fatre  procedit.  Ergo  censet  a  solo  Pa- 
tre  ipsum  procedere.  — Nego  consequentiam :  nam  ut  advertit  S.  Aug., 
iib.  3.  Contra  Maximinum,  his  i:erbis  non  excluditur  Filius,  sed  expri- 

mitur  Pater,  ut  auctor  principalis,  quia  ncmpe  est  px'incipium  sine 
principio,  ad  quod  totum  refert,  quod  ipsemet  habet.  Qua  ratione  di- 
■cebat  Joannis  7.  Mea  doctriiia  non  est  mea,  sed  ejus,  qui  misit  me, 
Fatris;  quse  sic  ponderat  August.  tractatu  29.  in  Joannem;  Quia, 
inquit,  Verbum  non  potest  esse  mdlius,sed  alicujus,  et  suam  doct.ri- 
nam  dicit  seipsum,  et  non  suam,  quia,  Fatris  est  Verbum.  Quid,  enim 
tam  tunm,  quam  tu,  et  quid  non  tam  tuicm,  quam  tu,  si  alicujus  es, 
quod  esf  Itaque  Filius  divinus  totum  quod  est,  refundit  in  Patrem, 
adeoque  illam  foecunditatem  productivam  Spiritus  sancti  quam  a  Pa- 
tre  accepit,  ipsi  attribuit.  Quod  S.  August,  lib.  15.  De  Trinit.  cap.  17. 
egregie  explicat  dicens:  Non  frustra,  inquit,  in  hac  Trinit.  non  dici- 
tur,  de  quo  p)rocedat  principaliter  Spiritus  sanctus,  nisi  Deus  Fater, 
ideo  autem  addidi  principaliter,  quia  et  de  Filio  Spiritus  sanctus  pro- 
cedere  reperitur,  sed  hoc  quoque  illi  Fater  dedit. — Fes^wndet  2.  S.  An- 
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selmus  lib.  De  Processione  Spiritus  sancti,  quod  asserendo  Patrem  esse 
productivum  Spiritus  sancti,  non  propterca  excludatur  Filius,  quia 
affirmatio  unius  non  est  negatio  alterius  :  imo,  inquit,  etiamsi  dicere- 
tur  aperte;  Xullus  producii  Spiritum  sanctum,  nisi  Pater;  illa  dictio 
non  idcirco  excluderet  Filium,  siquidem  dictiones  exclusivse  additse 
uui  Personae  divinse  uon  excludunt  alias  Personas,  nisi  prsedicatum 
illis  opponatur  relative,  ut  patet  his  verbis  Matth.  11.  Xemo  novit  Fi- 
lium,  nisi  Pater,  neque  Patrem  quis  novit,  nisiFilius:  quibus  tamen 
non  excluditur  Filius  a  cognitione  sui,  nsque  Spiritus  sanctus  a  co- 
gnitione  utriusque. 

Objiciunt  2.  In  Concilio  Ephesiuo  coram  Patribus  lectum  est  Sym- 
bolum  Nestorianorum,  in  quo  expresse  continebatur,  quod  Spiritus 
sanctus  non  procederet  a  Filio;  neque  tamen  ullus  Patrum  reclama- 
vit,  adeoque  videntur  huic  propositioni  omnes  consensisse.  —  Respon- 
deo  1.  Argumentum  ab  auctoritate  negativa,  quod  nullibi  multum, 
hic  nihil  concludere,  utpote  cum  taciturnitas  Judicum  ad  aliud,  quam 
ad  istam  propositionem  detinebatur;  de  hac  enim  qusestione  proces- 
si^nis  Spiritus  sancti  a  Filio,  tunc  noluit  Concilium  ex  prolesso  di- 
sputare,  quoniam  propter  aliam  convenerat,  scilieet  de  unica  Persona 
Christi  Dcmini,  et  de  Divinitate  ejus,  quem  peperit  Virgo  Maria. 
Coeterum  satis  aperte  Coucilium  suam  sententiam  signiiicavit,  quando 
probavit  doctrinam  Cyrilli,  damnavitque  contrariam  Nestorianorum, 
et  Theodoreti. 

Objiciuxt  3.  Varias  sanctorum  Patrum  auctoritates ;  primo  qui- 
dem  sancti  Dionijsii,  lib.  De  Divinis  nominihus.  cap.  2.  ubi  ait:  Solus 
fons  supersuhstantialis  Deitatis  est  Pater.  Secundo  Xazianzeni  Orat.  24. 
ubi  ait:  Omnia,  qu^je  habet  Pater,  habet  etiam  Filius,  excepta  causa : 

vel  ut  vertunt  alii,  Excepta  causalitate:  ergo  Filius  non  habet  a  Pa- 
tre,  ut  sit  causa,  seu  principium  Spiritus  sancti.  Tertio  Basilii  Epist.  43» 

ad  Gregorium  Nyssenum,  ubi  ait:  Xullam  secundum  propriam  notio- 
nem  communionem  habet  Filius  cum  Patre:  sLt  &\Y\\\xlb  spiraret,  habe- 
ret  spirationem  activam  tamquam  notionem  communem  cum  Patre  : 
ergo  etc.  Denique  proferunt  Damascenum  lib.  1.  De  Fide  cap.  7.  et  8. 
ubi  ait:  Spiritus  sanctus  a  Patre  procedit,  ct  in  Filio  quiescit:  et  paula 
infra:  Spiritum  sanctum  diclmus  ex  Patre,  ex  Filio  non  dicimus:  et 
iterum :  Spjiritus  sanctus  ex  Patre  quideni  est,  non  autem  ex  Filio: 

ergo  revera  Spiritus  sanctus  non  procedit  a  Filio.  —  Nego  consequen- 
tiam,  et  ad  S.  Dionysium  dico,  idcirco  eum  appellare  Patrem  fontem 
supersubstantialem ;  quia  solus  est  principium  sine  principio :  Filius 
vero  est  veluti  fluvius  ab  ipso  fonte  emanans,  a  quo  sicut  et  a  fonte 

derivatur  staguum,  nempe  Spiritus  sanctus.  Quo  sensu  etiam  Epipha- 
nius  h?eresi  69.  appellat  Filium  fontem  ex  fonte.  Ad  Xazianzenum 

dico  ipsum  Loqui  de  causalitate,  qua  Pater,  et  Filius  mutuo  reierun- 
tur,  non  vero  qua  Spiritum  sanctum  respiciunt.  Ad  Jjasiliuin  respon- 
deo  ipsum  ibi  loqui  non  de  omni  notione  harum  duarum  Personarum, 
sed  de  propria  uniuscujusque,  scilicet  de  Paternitate,  et  Filiatione, 
secundum  quas  nullam  omnino  communionem  habent;  Patri  enim  soli 

convenit  Paternitas  et  lunascibilitas,  sicut  soli  Filio  propria  est  Fi- 
liatio.  Denique  ?id  DamascenWm  dico,  quod  quamvis  S.  Thomas  1.  p. 
q.  36.  art.  2.  ad  3.  respondeat,  Plures    ex   Grcecis  in  hoc  fuisse  secutos^ 
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T/ieodorcturn  Xestorianum,  inter  (juos  fuit  etiani  Damascenus,  nihilo- 
ininus  benigne  interpretari  potest,  ut  eum  Bessarion  exposuit,  Orat.  pro 

unione  cap.  6.,  nempe  quod  Damascenus  non  negaverit  absolute  Spi- 
ritum  sanctum  a  Filio  procedere,  sed  tantum  dissensisse  a  Catholicis 

in  modo  loqu.'ndi,  putans  esse  tutius  dicere  2)er  Filium,  quam  ex  Fi- 
lio,  videbatur  enim  ei  praipositio  cx  denotare  primam  causam  non 
procedentem  ex  alia  causa,  cujus  contrarium  denotabat  pra^positio  jyer, 
quaj  haud  dubie  vim  causak^m  habet. 

APPENDIX. 
DE  ADDITIONE  PARTICUL.E  FILIOQUE  AD 

SYMBOLUM  NIC.ENUM. 

Certo  certius  est  additionem  particulse  Filioque  ad  Symbolum  Ni- 
ciienum  Istmum  fuisse,  qui  duo  Maria  nedum  semiorbes  terrae,  sed  et 
utramque  Ecclesiam  Orientalem,  et  Occidentalem  divisit,  et  Grsecis 

ansam  prsebuit  sese  ab  unione,  et  obedientia  Romanje  Ecclesise  sub- 
ducendi.  Ita  enim  Graecorum  Orator  Marcus  Ephesinus  in  Concilio 

Florentino  cum  professus  esset  illam  Symbolo  factam  additionem,  ne- 
que  veram,  neque  convenientem  fuisse,  subdidit:  Quam  sane  constat 

nostri  schismatis,  ac  clissidii  prce.cipuam  causam  fuisse ;  et  infra:  Eo- 
mana  Ecclesia  dogma  sihi  proprium  finxerat,  idque  propterea  solvendce 

amicitice  nostrce  causam^  simultatumque  nostrarum  initium  dubio  pro- 
cul  fuisse  constat;  unde  Photius,  qui  censetur  Schisma  incoepisse  in 

Epistola  Encyclica  ad  Patriarchales  sedes  Orientis,  suo  a  Romana  Ec- 
clesia  discessui,  hanc  causam  principem  prsetexuit,  Quce  est,  inquit, 
malorum  sumina,  et  apex,  sacrum  etiam  Symbolnm,  quod  ah  omnihus 

Sipiodicis,  et  CEcumenicis  calculis  vim  hahet  irrefrayahilem,  et  aucto- 
ritcdem,  spuriis,  et  falsis  quibusdam  disceptationibus....  adulterare  non 
dubitarunt  (Latini)  Spiritum  sanctum  non  ex  Patre  solo,  sed  ex  Filio 

procedere  noviter  docentes.  Orta  autem  est  htec  tragsedia,  quod  in  Con* 
ciliis  Ephesino,  et  Chalcedonensi  Patres  statuerint  nulli  licere  traderc 

aliam  lidem  a  Nic?ena,  contrarium  audentes  anathemate  videntur  prai- 
stringi ;  at  vero  in  Symbolo  Nicseno  non  habetur  hsec  particula  Filio- 
que,  nec  quidquam  sequivalens ;  adeoque  jam  videbantur  Latini  incur- 
risse  censuram  ab  Ephesino  Concilio  vibratam.  Itaque  duo  j^rsecipue 
hac  in  Appendice  sunt  statuenda,  nempe  quod  illa  additio  legitima 
luerit,  et  inquirendum  tempus,  quo  primo  fuerit  facta. 

Primum  affirmant  Patres  tam  Grseci,  quam  Latini  in  Florentino 

Concilio",  omnes  enim  subscripserunt  Litteris  Unionis  omnium  nomine 
ab  Eugenio  quarto  editis,  in  quibus  inter  cajtera  haec  leguntur:  Dc- 
finimus  expliccdionem  verborum  illorum  Fiiioque,  veritatis  declarandce 
(jratia,  et  imminente  tunc  necessitate,  licite  ac  rationabiliter  SymJ)olo 
fuisse  additam.  Unde  jam  non  est  hujus  veritatis  relictus  ambigendi 
locus.  Verum  ad  ampliorem  persuasionem,  sic  urgeo :  additio  foret 
illicita,  vel  quia  falsum  enuntiat,  vel  quia  Symbolo  Nica^no,  prseter 
leges  sancitas  a  Conciliis  Ephesino  et  Clialcedonensi,  facta  est;  vel 

denique  quia  fuit  edita  absque  consensu  utriusque  Ecclesiae  Orienta- 
lis,  et  Occidentalis:  at  neutrum  horum  obstat.  —  Non  quidem  pri- 
mum,  ex  dictis  namque  liquet  Spiritum  sanctum  revera  a  Patre,  Fi-^ 
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lioque  procedere ;  adeoque  i^articula  hanc  veritatein  eiiuntians,  nullain 
falsitateni  redolet.  —  Xou  etiam  secundum :  alias  imprimis  culpandi 
essent  illimet  Graeci,  qui  toties  sua  Symbola  post  Nicfenum  editum 
mutaverunt;  nam  Marcus  Epliesinus,  qui  Griecorum  partes  omnium 
obstinatissime  tuebatur  in  Concilio  Florentino,  fatetur  circa  linem  il- 
lius,  quod  i)ifer  primum  Concilium,  a  quo  divinum  illud  Kiccenum  Sym- 
holum  fuerat  editum,  ac  secundum,  non  parum  sane  temporis  interces- 
serat,  in  quo  quidem  temporis  intervallo  fere  triginta  alia  Symhola  a  par- 
ticularihus,  ac  privatis  Conciliis  prodita  fuere.  Deinde  damnandi  essent, 
et  suo  fulmine  percutiendi  Patres  Ephesini,  Constantinopolitani,  et 
Chalcedonensis  Concilii ;  nam  si,  ut  volunt  Grseci,  Symbolo  Nicaeno 
ne  Verbum  quidem  addere  licet,  cur  itaque  ipsimet  plura  addiderunt? 

Etenim,  ut  objectum  fuit  Gr.Tcis  in  Concilio  Florentino,  particula' 
Cczli  et  TerrcE  habentur  in  Symbolo  Constantinopolitano,  quie  in  Ephe- 
sino,  et  Nicajno  non  leguntur :  similiter  ex  suhstantia  habetur  in  Ni- 
cseno,  in  Ephesino  vero  et  Constantinopolitano  non  habetur:  item 
ex  Maria  Virgine  est  in  Constantiuopolitano,  non  autem  in  Ephesinb, 
et  Nicseno :  insuper  constat  in  Symbolo  Nicaeno  de  Spiritu  sancto  non 
plura  fuisse  pronuntiata,  quam  illud,  et  in  Spiritum  sanctum ;  postea 
vero  a  Patribus  Concilii  Constantinopolitani  addita  tuerunt  iUa  verba, 
Dominum  viinficantem^  qui  ex  Patre procedit :  de  quibus  tamen  Graecl 

non  conqueruntiir :  ergo  immerito  etiam  queruntur  de  additione  par- 
ticulse  Filioque.  Denique  par  non  habet  imperium  in  parem,  neque 

potest  quispiam  ligare  manus  suo  successori;  adeoque  non  potuit  prohi- 
bere  Ephesinuin  et  Chalcedonense  Concilium,  ne  futura  Concilia,  data 
opportunitate  et  urgente  necessitate,  novam  Symboli  explicationem 
et  additionem  traderent;  liberum  enim  est  successoribus,  utpote  a?qua- 
libus,  alio  modo,  et  aliis  verbis  fidem  explicare,  modo  nihil  contra 

rectam  fidem  addere  velint,  aut  detrahere.  —  Son  denique  tertium: 
siquidem,  ut  demonstrarunt  Latini  in  Concilio  Florentino,  additio  illa 
Filioque  a  Graecis  priusquam  a  Romana  Ecclesia  universaliter  probata 

est,  nempe  in  7.  Synodo  generali,  quse  tota  fere  fuit  Patrum  Grseco- 
rum.  Adde,  quod  sicut  ipsimet  Gr?eci  datis  opportunitatibus  plura  Con- 
cilia  eelebrarunt,  nullo  praesente  Patre  Ecclesiae  Latina^,  in  quibus 
nonnulla  de  fide  determinarunt,  ha?resesque  proscripserunt,  et  Sym- 
bola  condiderunt;  quidni  pariter  Latini  Patres  hanc  additionem  Fi- 
lioque,  explicandse  scilicet  fidei  gratia,  Symbolo  potuerunt  adjicere? 
Insuper  Romana  Ecclesia  ad  convocandas  c?eteras  nequaquam  obstricta 

est,  pricsertim  cum  veteres  mult?e  Synodi  diverso  Patrum  numero  ce- 
lebratae  fuerint,  et  approbatne,  absentibus  quandoque  Latinis  Patribus. 

Secundum  dubium,  nempe  quo  tempore  hsc  additio  facta  fuerit. 

nondum  est  sufficienter  exploratum ;  quidam  enim  volunt  illam  addi- 
tionem  factam  a  Concilio  Romano  sub  Damaso,  quod  hac  ratione  de- 
ducit  Stanislaus  Socolovius  in  cap.  1.  annotationis  censurie  Orientalis 
Ecclesioe  factse  per  Hieremiam  Patriarcham  Constantinopolitanum,  ubi 
ait,  quod  cum  Patres  Ecclesise  Orientalis  Constantinopoli  congregatos 
Damasus  evocasset  Romam,  ut  ibi  cum  Latinis  Concilium  universale 

celebrarent,  cumque  propter  varia  incomrnoda  illuc  procedere  non  li- 
ceret,  suam  fidem  ad  Concilium  Romanum  miserunt,  quam  probavit 
Damasus  cum  Concilio  Romano,  addita  solum  particula  illa  Filioque 
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Symbolo  fidei  in  co  Concilio  cdito  ad  majorcm  cxplicationcm  Symboli 
Nicseni;  quod  iterum  Constantinopolitani  Patrcs  confirmarunt.  Hoc 

autem  probat  ex  Epistola  Concilii  ad  Damasum,  et  ex  Symbolo  Da- 
masi,  quod  habetur  apud  Hieronymum,  ubi  addita  est  prtcdicta  par- 
ticula.  Vcrum  htcc  scntentia  parum  constat:  tum  quia  in  prjcfata 
Epistola  «^oncilii  Constantinopolitani  ne  verbum  quidcm  de  additione 
particula?  FiUoque:  tum  quia  inter  decreta  illius  Concilii  Romani, 

quae  habentur  in  9.  libro  Tripartitce  historice  c.  16.  nihil  de  prnces- 
sione  Spiritus  sancti  a  Filio  decernitur,  sed  Canone  16.  tantum  dam- 
natur,  qui  negaverit  Spiritum  sanctum  esse  a  Patre.  Quod  vero  ex 
Symbolo  Damasi  profertur  parum  juvat :  tum  quia  non  constat,  an 

Symbolum  illud  sit  revera  Damasi;  insuper  longe  diversum  est  a  Ni- 
caeno,  et  Constantinopolitano :  hic  autcm  non  movetur  quisstio,  ubi 

hsec  veritas  primum  fuerit  definita,  sed  ubi  primum  addita  fuerit  par- 
ticula  Filioque  Symbolo  Nicreno,  quod  in  Ecclcsia  decantatur.  Suspi- 
cari  quis  posset  non  sine  fundamento  factam  fuisse  hanc  additionem  per 

Patres  Concilii  Toletani  primi  celebrati  anno  Christi  400.  nam  in  Con- 
fessione  fidei,  quam  Idatius  Lemovicensis  indicat  in  hac  Synodo  fuisse 
editam,  legimus:  Spiritum  quoque  esse  Faracletum,  qui  nec  Fater  sit 

ipse,  nec  Filius,  sed  a  Fatre,  Filioque  procedens.  Quod  iterum  constan- 
ter  affirmatur  in  tertia  Synodo  Toletana.  Verum  cum  illa  fidei  Con- 
fessio  longe  diversa  sit  a  S^^mbolo  Nicaeno,  quod  in  Ecclesia  cantatur, 
inde  concludere  non  licet  ex  tunc  hanc  particulam  Filioque  additam 

fuisse  Symbolo,  de  quo  conquerebantur  Graeci.  Quocirca  satius  di- 
cendum  arbitror  hanc  additionem  factam  fuisse  a  quibusdam  Ecclesiis 
particularibus  circa  annum  Christi  620.  et  inde  ab  aliis  fuisse  usur- 
patam,  approbante  summo  Pontifice:  quod  inde  colligo  primo  cx  ver- 
bis  Andreae  Theologi  nomine  Latinorum  in  Florentino  Concilio  ses- 
sione  7.  dicentis:  Maximo  in  Gallia  et  in  Hispaniis  Schismate  immi- 
nente,  cumjam  Y\\\oqu.Q  passim  celebraretur,  Romano  Fontifici  fuit  ne- 
cesse  in  multorum  Occidentalium  amplce  dignitatis,  magnoque  Concilii 
Patrum  conventu  addito  Ex  Filioque,  Symholum  magis  iUustrare. 
Deinde  in  Concilio  Toletano  8.  anno  653.  recitatur  idem  Symbolum 

Nicsenum  cum  hoc  additamento:  Credimus  et  in  Spiritum  sanctum  vi- 
vificatorem  ex  Fatre,  et  Filio  procedentem,  ciim  Fatre,  et  Filio  adoran- 
dum,  et  glorificandum.  Denique  hujus  veritatis  indicium  est,  quod  in 

Sj^nodo  Gentiliacensi  agitata  est  qusestio  inter  Graecos,  et  Latinos  dc 
prsesenti  controversia,  et  quod  caput  est,  in  7.  Synodo  generali  actione 
7.  Symbolum  cum  hae  additione  recitatur ;  adeoque  reri  licet  hanc  ad- 
ditionem  prius  fuisse  factam. 

DiCEs:  Magister  sententiarum  lib.  1,  dist.  11.  cap.  2.  asserit, . /^eo- 
nem  Tertium,  qui  sedit  circitcr  anno  796.,  dedisse  repulsam  Oratori- 

bus  ('aroli  Magni,  petentibus  ejus  nomine,  atque  etiam  Concilii  Aquis- 
grani  additionem,  ac  celebrationem  particulae  Filioque  in  Missa:  crgo 
signum  est  hanc  additionem  nondum  ab  Ecclesia  Eomana  fuisse  pro- 
batam  ;  cur  enim  Leonem  pigeret  hoc  concedere,  si  tot  annis  ante 
fuisset  approbatum,  et  concessum  a  suis  prsedecessoribus  ?  Renuit  ta- 
men,  nam,  ut  refert  Baronius  tom.  9.  ad  annum  809.  prsefatis  Ora- 
toribus  respondit:  Si  priusquam  ita  cantaretur  interrogatus  essem,  ne  in- 
ferretur  utique  respondissem  :  et  statim  suum  consilium,  suamque  sen- 
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tentiain  confirmans  subdit:  Niimqukl  magis  salutare  est  credere,  pericu- 
losumve  non  credere  Spiritum  sancfum  a  Filio,  sicuf  a  Fatre  procedere, 
quam  Filium  Sapienfiam  Deum  a  Sapienfia  Deo,  veritafem  Deum  a  veri- 
tate  Deo  genitum  esse;  et  tamen  utrumque  unam sapientiam,  unam  veri- 
tatem  essentialiter  Deum  esse;  quum  tamen  id  a  sancfis  Patrihus  eidem 

Symbolo  consfet  non  additum  essef  —  Insuper  Mnws^t  idem  Magister 
sententiariim,  quod  Pontifex  statim  a  recessu  prtedictorum  Oratorum 
curaverit  Symbolum  Constantinopolitanum  exarari  duabus  tabulis  ar- 
genteis,  in  una  quidem  latine,  in  altera  graece,  utrobique  sine  addi- 
tamento  illo  Filioque:  ergo  consequens  est,  quod  in  illo  ipso  tempore 
hsec  additio  nondum  erat  legitime  facta,  nec  ab  Ecclesia  Romana  pro- 
bata.  —  Respondeo^  merito  quidem  hsec  prsestitisse  Leonem  Tertium^ 
quoniam  torte  illo  ipso  tempore  nondum  hsee  additio  legebatur  ab  Ec- 
clesia  Romana  in  sacrificio  .Missae,  licet  in  aliquibus  Ecclesiis  parti- 
cularibus  mos  invaluisset  hanc  particulam  Filioque  pridem  Symbolo 
Constantinopolitano  additam  inter  Missarum  solemnia  recitandi:  non 
tamen  propterea  additionem  damnavit,  sed  quod  in  Missa  cantaretur 

absque  praivia  ordinatione  Roman?e  Ecclesi*  non  probavit.  Nec  re- 
fert,  quod  iste  curaverit  Symbolum  ita  exarari  sine  prsefata  particula : 
id  enim  fecit,  ut  salvaretur  memoria  integri  Symboli  Constantinopo- 
litani,  quse  poterat  obliterari  nova  explicatione  Symboli;  utque  consta- 

ret,  nihil  contrarium  antiquitati  doceri ,  sed  integram  retineri  fidem ' 
antiquam,  solis  explicationibus  denuo  positis. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 
UTRUM  SPIRITUS  SANCTUS  DISTINGUERETUR  REALITER  A 

FILIO,  SI  AB  IPSO  NON  PROCEDERET. 

NoTAXDUM  1.  Ex  Doctore  in  1.  distinct.  11.  quaest  2.  nu.  2.  God- 
fredum  Quodlib.  7.  quaest.  4.  quaestionem  hanc  inutilem  judicasse,  et 

solutionis  indignam,  propterea  quod  supponat  impossibile,  nempe  Spi- 
ritura  sanctum  non  procedere  a  Filio ;  talis  autem  suppositio  non  vi- 
detur  admittenda  a  respondente,  quia  exinde  redargui  posset,  et  adigi 
ad  concedenda  contradictoria,  quod  maxime  respondentem  urgeret,  et 
in  errorem  induceret.  Verum  ceteri  omnes  Scholastici  tanti  fecerunt 

eam  qusestionem,  ut  accuratas,  et  subtiles  in  ejus  resolutione  disputa- 
tiones  texuerint;  nec  fuic  cassus  eorum  labor.  Sicut  enim  utiliter  si- 
miles  alise  qusestiones  agitantur  in  Scholis,  puta  an  si  Deus  non  esset 
immutabilis,  foret  aeternus:  an  si  homo  non  esset  risibilis,  esset  distin- 
ctus  ab  equo,  prima  quidem  ad  investigandum,  an  immutabilitas  sit 

formalis  ratio  seternitatis :  secunda  ad  cognoscendum  formale  princi- 
pium  constituens  hominem,  et  eum  a  brutis  distinguens,  tametsi  istae 
suppositiones  sint  impossibiles ,  ita  pariter  quamvis  suppositio  a  nobis 
facta  sit  impossibilis ;  quia  tamen  maxime  conducit  ad  percipiendam 
rationem  formalem  distinctivam  Filii  a  Spiritu  sancto,  idcirco  nec  su- 
perflua,  nec  implicans  censeri  debet.  Adde  quod  S.  August.  lib.  De 
Trinifate  cap.  6.  similem  hyj)Othesim  impossibilem  admittat,  docens, 

quod  si  Pater  Filium  non  genuisset,  nihil  prohiberet  eum  diciingeni- 
tum ;  certum  est  enim,  quod  Patrem  non  gignere  Filium  sit  omnino 
impossibile;  attamen  ex  hac  suppositione   impossibili  recte  concludit 
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sanctu8  Augustinus,  quod  etsi  in  divinis  Persona  non  esset  generans, 
non  niinus  foret  ingenita. 

N(jtani)UM  2.  Ex    eodem   Doctore  ibideni,    propositiones   illativas 
esse  duplicis  generis,  aliae  namque  inferuntur  per  pra^dicatum  primo 

^    intrinseeum  ;  alise  vero  per  locum  extrinsecum.  Prioris  generis  sunt, 
;  ex  quibus  per  locuni  intrinsecum,  et  consequentia  essentiali  unum  se- 

quitur  ex  alio ;  ut  ex  hac  homo  e.sf,  intrinsece  sequitur  ista :  ergo  est 
rationalis :  quia  rationale  est  praedicatuin  intrinsecum  et  essentiale 

homini.  Posterioris  generis  sunt,  quge  consequentia  tantum  veluti  ac- 
cidentali  inferuntur  ex  altero,  necessario  tamen  ;  sic  ex  hac  Jiomo  est^ 
sequitur  tantum  extrinsece  licet  necessario :  ergo  risibilis  est;  quia 
risibilitas  non  est  de  primaria  intrinseca  et  essentiali  ratione  hominis, 
sed  est  quid  extrinsecum  constitutioni  ejus  essentiali.  In  prioribu» 

suppositionibus   hypotheticis,  certum  est,  quod  sublato  posteriori,  se- 

'  quitur  per  locum  intrinsecum  ablatio  prioris,  v.  g.  Si  Petras  non  es- 
set  rationalis,  eonsequentia  intrinseca  sequeretur  ipsum  non  fore  ho- 
minem:  in  posterioribus  vero  quantumcumque  removeatur  posterius, 

non  sequitur  per  locum  intrinsecum  ablatio  prioris,  y-  g-  ii^  hac  hypo- 
thesi,  si  homo  non  esset  risibilis,  non  sequitur  per  locum  intrinsecuniy 

-  non  fore  homineyn,  quia  sublata  risibilitate  adhuc  remanent  intrinseca, 
et  essentialia  principia  constitutiva  hominis,  nempe  animai,  et  ratio- 
nale.  Unde  ad  propositum,  hsec  propositio  Filius  est  Spirator,  dicitur 

esse  posterioris  generis  respectu  constitutionis  Filii,  et  per  consequens^ 
respectu  distinctionis  ejus  a  quovis  alio,  quia  sublata  Spiratione  activa 

adliuc  remanet  adsequatum  principium  constitutivum  Filii,  nempe  es- 
sentia,  et  Filiatio. 

NoTANDiTM  o.  Huic  quaestioui  ansam  praebuisse  Angelicum  Docto- 
rem  1.  p.  qusest.  36.  art.  2.  Ut  enim  probaret  adversus  Grsecos,  Spi- 
ritum  sanctum  revera  a  Filio  procedere,  hac  prsesertim  ratione  usus 
est,  nimirum  quia  Spiritus  sanctus  non  distingueretur  realiter  a  Filio, 
si  revera  ab  ipso  non  procederet.  Quam  rationem  expendens  Doctor 
quaest.  laudata,  illam  esse  infirmam  demonstrat,  utpote  cum  Spiritus 
sanctus  realiter  a  Filio  non  minus  distingueretur  etiamsi  revera  ab 

ipso  non  procederet:  duae  namque  in  Filio  distinguendae  sunt  rela- 
tiones,  nempe  Filiatio  et  Spiratio  activa  formaliter,  aut  saltem  moda- 
liter  invioem  distinctae,  quarum  priore  Filius  constituitur,  nedurn  in 

ratione  Filii  divini,  sed  et  in  ratione  Personoe  diviuae  omnimode  com- 
pletse,  et  perfectse:  posterior  autem  velut  ex  priore  resultat,  eamque 

supponit;  adeoque  supponit  etiam  Personam  Filii  omnimode  com- 
pletam  et  a  qualibet  alia  Persona  distinctam :  quod  ut  pateat  eviden- 
tius,  sit 

Conclusio  unica.  —  Etsi  per  impossibile  Spiritus   san- 
CTUS   NON    PROCEDERET    A    l^ILIO,     REVERA    TAMEN    AB    EO    DISTINGUE- 
RETUR  REALiTER.  Hsec  cst  Doctoris,  et  omnium  ejus  Discii^ulorum,  et 
colligitur 

Primo  quidem  ex  sanctis  Patribus,  docentibus  Spiritum   sanctuni 
distingui  a  Filio,  non  prcTecis.\  quod  ab  eo  procedat,  sed  quia  ipsius 
emanatio  est  alterius  rationis  ab  emanatione  Filii;  sie  S.  Augustinus 

^     lib.  5.   De  Trinitate  cap.   14.  proferens   rationem,   ob   quam    Spiritus 
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sanctus  non  sit  Filius,  ait:  Exit  enim  non  quomodc  natus,  sed  quo- 
modo  datus;  et  ideo  non  dicitur  Filius,  quia  nec  natus  est  sicut  Uni- 
c/enitus.  Favet  etiam  Gregorius  Nyssenus  laudatus  a  Bessarione  in 
Oratione  pro  unione  ex  lib.  1.  in  Evangelia,  nondum  latine  edito; 
ubi  inter  alia  h?ee  habet:  Spiritus  Fatri  conjunctus  est,  et  secundum 
quod  uterque  increatus,  et  secundum  quod  uterque  ex  primo  principio 
-suam  suhstantiam  habet  conjunctus:  distinguitur  sua  proprietate,  qucp 
est  quod,  nec  Unigenitus  ex  Patre  productus  est,  et  quod  per  ipsum 
Filius  sit  manifestus.  Quibus  apertam  assignat  rationem  distinctionis 
Patris  a  Spiritu  sancto,  non  ex  spiratione,  sed  ex  proprietate  eorum 
constitutiva.  Idem  dicendum  de  Filio:  atque  adeo  non  est  vera  eorum 
doctrina,  qui  distinctionem  Spiritus  sancti  a  Patre,  et  Filio  ex  sola 

spiratione  aetiva,  et  passiva  repetunt.  —  Subscribit  aperte  Anselmus, 
Tractatu  contra  Gniecos  de  processione  Spiritus  sancti,  capite  2.  ubi 
ait:  Quoniam  Filius  existit  de  Deo  nascendo,  et  Spiritus  procedendo, 
ipsa  diversitate  nativitatis,  et  processione  referuntur  ad  invicem,  ut  di- 
versi  et  alii  ab  invicem.  Kursus  ibidem:  Filius  autem  (ut  interim  aliam 
taceam  causam,  quoniam  nondum  constat,  quod  Spiritus  sanctus  de 
ipso  sit  et  procedcd)  ideo  non  est  Spiritus  sajictus,  nec  Spiritus  sa.nctus 
est  Filius,  quia  Filius  nascendo  hahet  e.s.se  de  Patre,  Spiritus  sanctus 
autem  non  nascendo,  sed  procedendo.  Quam  rationem  sie  urget  c.  3. 
Alii  sunt  ah  invicem  per  hoc,  quod  dictum  est,  ut  puta,  cpda  alter  ua- 
scitur,  alter  vero  procedit,  et  ideo  cum  nascitur  2inus  non  potest  cum 
eo  nasci  ille,  qui  per  hoc  est  cdius  ab  eo,  quia  non  similiter  nascitur, 
sed  procedit ;  et  cum  unus  procedit,  nequit  ille  simul  procedere;  qui 
per  hoc  est  alius  ah  illo,  quia  non  similiter  procedit,  sed  nascitur.  Unde 
cap.  4.  concludit:  Si  per  aliud  non  essent  plures  Filius,  et  Spiritus 
sanctus,  per  hoc  solum  essent  diversi,  scilicet  quia  alter  nascendo,  alter 
existit  procedendo.  Quibus  certe  clarissime  et  subtilissime  nostram 
sententiam  comprobat:  unde  Urhanus  Pontifex,  qui  in  Concilio  Ba- 
rensi  sancti  Anselmi  doctrinam  cum  universo  Patrumcoetu,  etapplausu 
probavit,  nonne  similiter  Scoti  doetrinam  ex  tunc  definivisse  videtur? 

—  Sed,  quod  caput  est,  hanc  ipsammet  sententiam  approbat  Doctor 
Angelicus  Quodlib.  4.  artic.  3.  ubi  docet  rem  distingui  per  suam  for- 
mam,  non  solum  ab  opposita,  sed  a  disparata,  et  exemplum  ponit  de 
saphiro.  quem  dicit  per  suam  formam  distingui  non  solum  ab  aliis 
lapidibus,  sed  a  plantis:  unde  concludit:  Sic  ergo  dicendum,  quod 

Filius  sua  Filiatione  distinguitur  quidem  a  Patre  secundum  oppositio- 
nem  relativam  Filiationis  ad  Paternitcdem :  sed  a  Spiritu  sancto  di- 
stinguitur  Filiatione,  per  quod  Spiritus  sanctus  non  habet  Filiationem, 
quam  Filius  hahet:  ergo  revera  censet  Filium  per  Filiationem,  non 

vero  pr^ecise  per  Spirationem  activani  distingui  a  Spiritu  sancto;  adeo- 
que  etiam  per  impossibile  sublata  Spiratione  activa  a  Filio,  non  minus 
ab  eo  realiter  distingueretur  per  Filiationem. 

Probat  Doctor  conclusionem  primo:  eodem  principio,  quo  res  con- 
stituitur,  etiam  a  quocumque  alio  distinguitur  ;  quia,  iuquit,  eodem 
est  aiiquid  ens,  et  unum  unitate  conveniente  tali  entitati :  quod  au- 
tem  in  se  unum  est,  etiam  distinctum  est  a  quolibet  alio ;  adeoque 
principium  rei  constituti^Tim  est  etiam  ejusdem  distincti^Tim  ;  unde 
homo  distinguitur  per  aniraalitatem,  per    quam    constituitur   in    esse 
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aiiimalis,  a  quocuinque  non  habente  aninialitatem  ;  et  per  rationalita- 
tem,  qua  constituitur  in  esse  hominis,  distinguitur  ab  eo  omni  quofl 
non  est  homo  :  sed  Filius  divinus  constituitur  in  esse  Personali  per 

Filiationem  :  ergo  ctiam  per  Filiationem  distinguitur  ab  ea  omni  Per- 
sona,  in  qua  non  est  iila  divina  Filiatio.  At  in  hypothesi,  qua  Spiri- 
tus  S.  non  procederet  a  Filio,  non  propterea  includeret  realiter  Filia- 
tionem  :  ergo  in  eo  casu  non  minus  realiter  distingueretur  a  Filio. 
Probatur  subsumptum,  in  quo  solum  videtur  esse  difhcultas:  Spiritus 
sanctus  ex  sua  ratione  intrinseca  debet  produei  per  voluntatem  :  sed 

quod  producitur  per  voluntatem  non  potest  esse  Filius;  siquidem  Fi- 
lius  divinus  produci  debet  in  ratione  Filii  per  facultatem  assimilati- 
vam  ex  ratione  sua  formali,  qualis  solus  est  intellectus :  quod  autem 
producitur  per  intellectum  produci  nequit  per  voluntatem,  et  viceversa: 

ergo  Spiritus  sanctus  productus  per  voluntatem  produci  nequit  per  in- 
tellectum,  alias  idem  produceretur  duplici  productione  totali,  quod 
implicat ;  adeoque  in  nullo  casu  potest  esse  Filius,  et  consequenter 

in  omni  casu  necessario  distinguitur  realiter  a  Filio.  —  Confirmatur : 
distinctio  Personalis  est  a  forma,  et  proprietate  Personali  :  sed  sola 
Filiatio  est  proprietas  Personalis  in  secunda  Persona  :  Filius  enim  non 

constituitur  in  esse  Personali  a  Spiratione  activa,  quia  eam  habet  com- 
munem  cum  Patre  :  ergo  per  solam  Filiationem,  non  vero  per  Spira- 
tionem  activam  distinguitur  personaliter  a  Spiritu  sancto.  Deinde,  Fi- 
liatio  ratione  sui  est  incommunicabilis  realiter  Spiritui  sancto  ;  alias 
non  esset  proprietas  Personalis  :  ergo  ratione  sui  Filium  distinguit 
realiter  a  Spiritu  sancto.  Denique,  Filius  distinguitur  realiter  a  Spiritu 
sancto  per  id  quo  formaliter  constituitur  in  esse  Filii :  at  non  con- 
stituitur  in  esse  et  ratione  Filii  per  Spirationem  activam;  alias  etiam 

Pater  dicendus  esset  Filius,  siquidem  etiam  Pater  habet  illam  Spira- 
tionem  activam ;  sed  ita  constituitur  per  Filiationem  :  ergo  etiam  per 
eam  a  Spiritu  sancto  distiuguitur. 

Probat  2.  Unum,  et  idem  non  potest  accipere  esse  duabus  produ- 
ctionibus  totalibus,  et  ad^quatis  :  sed  Generatio  passiva,  et  Spiratio 
passiva,  si  essent  a  solo  Patre,  fierent  per  duas  productiones  totales, 

et  adsequatas  :  ergo  etiam  in  eo  easu  non  essent  unum,  et  idem  rea- 
liter;  adeoque  essent  realiter  distiuctee.  Major  patet,  alias  enim  neu- 
tra  earum  productionum  foret  adsequata,  si  alterius  consortium  admit- 
teret  ad  producendum  effectum.  Minor  probatur:  productio  per  intel- 
lectum  in  divinis,  et  productio  per  voluntatem  sunt  duse  productiones 
adsequatse,  quselibet  enim  earum  facultatum  cum  essentia  divina  est 
potens  ad  producendum  terminum  infinitum  :  sed  Generatio  passiva,^ 
seu  Filiatio  etiam  in  eo  casu  fieret  per  intellectum,  et  Spiratio  passiva 
per  voluntatem  :  ergo  utraque  fieret  per  productionem  adsequatam, 

adeoque  non  potest  esse  unum,  et  idem.  —  Confirmatur :  Filiatio,  et 
Spiratio  passiva  ex  ratione  sua  intrinseca  distinguuntur  realiter  :  ergo 

quamquam  a  solo  Patre  procederent,  non  minus  forent  realiter  distin- 
ctae.  Probatur  antecedens  :  si  ita  non  distinguerentur,  possent  ex  ra- 
tione  sua  formali  in  eamdem  Personam  coincidere:  at  hoc  falsum  est. 

Probatur;  quia  si  coinciderent  in  eamdem  Personam,  sequeretur,  quod 
illa  Persona  haberet  esse  per  duas  productiones  ad?equatas,  quarum 

quselibet  ipsani  ada^quate  produceret.  Probatur  :  nam  Filiatio   produ- 
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citiir  per  iiitellectum,  et  Spiratio  passiva  per  vohmtatein  :  sed  iitraque 
facultas  est  infinite  productiva,  adeoque  productiva  termini  infiniti 
seorsim,  quia  utraque  seorsira,  et  non  tantum  conjunctim  est  infinita: 
sed  facultas  ex  se  productiva  termini  inflniti  est  productiva  adrequate, 
et  totaliter ;  ergo  si  Filiatio,  et  Spiratio  passiva  in  eamdem  Personam 
coinciderent,  sequeretur  eam  produci  duabus  productionibus  totalibus, 

et  adsequatis  ;  quod  cum  implicet,  etiam  implicat  unam  eamdem  Per- 
sonam  fore  simul  Filium,  ct  Spiritum  sanctum  :  ergo  quamvis  Spiri- 
tus  sanctus  non  procederet  a  Filio,  non  idcirco  sequeretur  eum  esse 
eumdem  realiter  cum  Filio. 

Probat  3.  Si  per  impossibile  Pater  non  spiraret,  nec  produceret 
Spiritum  sanctum,  sed  solus  Filius,  adhuc  tamen  a  Filio,  et  Spiritu 

sancto  distingueretur  realiter  per  Paternitatem,  quse  non  esset  in  Fi- 
lio,  nec  in  Spiritu  sancto  :  ergo  simiiiter  si  Filius  non  spiraret,  adhue 
distingueretur  a  Spiritu  sancto  per  Filiationem,  qua  constituitur  in 
esse  personae,  et  quae  non  reperitur  in  Patre,  nec  in  Spiritu  sancto. 

Patet  consequentia  a  paritate  rationis.  —  Confirmatur :  Spiratio  pas- 
siva  nunc,  et  de  facto  non  identificatur  Paternitati  :  ergo  nec  tuue, 

et  In  praefata  hypothesi  identificaretur  Filiationi,  sive  generationi  pas- 
sivse.  Patet  antecedens,  quia  Paternitas,  et  Spiratio  passiva  constituunt 

duas  Personas  distinctas,  nempe  Patrem,  et  Spiritum  sanctum.  Conse- 
quentia  probatur:  idcirco  Paternitas  non  identifieatur  modo  Spirationi 

passiva?,  quia  sunt  relationes  disparatae,  et  personales  :  at  in  casu  pro- 
posito  etiam  Spiratio  passiva,  et  Filiatio  essent  relationales  personales, 
et  disparat?e  :  ergo  quaj  ratio  suadet  non  esse  nunc  identificationem 
prioris,  eadem  suadet,  neque  tunc  fore  idontificationem  posterioris. 
Minor  patet  a  paritate  rationis.  Probatur  Major :  idcirco  Paternitas 
non  identificatur  modo  Spirationi  passivae,  vel  quia  est  ipsi  opposita 
relative,  vel  quia  est  ipsi  relatio  disparata  :  non  primum,  Paternitas 

enim  soli  Filiationi  relative  opponitur,  quia  soli  Filiationi  est  corre- 
lativa,  non  vero  Spirationi  passivse  :  prima  namque  Persona  ad  suum 
Filium,  non  autem  ad  Spiritum  sanctum  per  Paternitatem  refertur : 
ergo  non  alia  ratione  Paternitas  non  identificatur  realiter  spirationi 
passivae,  quam  quia  est  relatio  ipsi  disparata. 

Reponuxt  aliqui  Thomistse,  idcirco  Paternitatem  distingui  a  Spi- 
ratione  passiva,  non  quia  est  ipsi  disparata,  sed  quia  identificatur 
omnimode  cum  Spiratione  activa,  quse  correlative  opponitur  Spirationi 
passivae.  Verum  hujus  replicse  falsitas  aperte  constat,  etenim  si  hoc 
sulficiat,  Spiratio  activa  non  poterit  esse  in  Filio  ;  at  consequens  est 

falsum,  adeoque  etiam  id  unde  sequitur.  Beponunt  alii  idcirco  Pater- 
nitatem  distingui  a  Spiratione  passiva,  quia  est  in  Persona,  quse  ra- 
tione  Spirationis  activae,  seu  Personae  spirantis  distinguitur  a  Spiratione 

passiva,  seu  spirata  Persoua.  —  Contral.  Si  haec  replica  subsisteret, 
sequeretur,  quod  quidquid  est  in  Patre  spirante  distingueretur  realiter 
a  Spiritu  sancto :  at  hoc  est  falsum  :  siquidem  eadem  essentia,  quae 
est  in  Patre,  est  etiam  in  Spiritu  sancto.  Deinde,  quod  Spiratio  activa 
distinguatur  a  passiva  realiter,  solum  efficit,  quod  concretum  Spirans 
a  spirato  realiter  etiam  distinguatur:  at  paternitas  non  est  formaliter 
aliquid  hujus  concreti  ;  concretum  enim  Spiram  duo  tantum  dicit, 
scilicet  essentiam,  et  relationem  spirationis  activge;  Paternitas  autera 
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neutrum  horum  est :  siquidem  Paternitas  cuin  essentia  facit,  ut  g'e- 
nerans  sit  Pater,  et  ad  solum  Filium  in  ratione  generantis,  et  Patris 

reteratur  :  ergo  Paternitas  nihil  conducit  ad  rationem  spirantis.  De- 
nique,  principiam  spirativum  idem  est  in  Patre,  et  rilio  ;  at  vero  Pa- 
ternitas  non  est  eadem  in  utroque  :  ergo  Paternitas  non  est  aliquid 
hujus  principii,  adeoque  formaliter  nihil  condueit  ad  formalem  ratio- 
nem  spirantis. 

Objiciunt  1.  Thomistae  auctoritatem  Conciliorum:  Pnmo  quidem 

Concilii  Toletani  1.  in  Confessione  fidei:  Credimus  in  Spiritum  san- 
cfum,  qui  nec  Pater,  nec  Filius,  eo  quod  a  Patre,  Filioque  ̂ yrocedat. 
Scd  in  casu  nostro  non  procederet  a  Filio  :  ergo  in  eo  casu  non  esset 
distinctus  a  Filio.  Secundo,  Toletani  11.  Hoc  solo  numerum  insinuat, 
quod  ad  invicem  sunt,  et  in  hoc  numero  carent^  quod  adsesunt:  sed 
non  sunt  ad  invicem,  nisi  secundum  relationes  originis:  ergo  ubi  iion 
essent  illae  relationes,  (ut  non  forent  in  nostro  casu)  etiam  non  esset 
Personarum  numerus,  et  distinctio.  Tertio,  Concilii  Florentini  sess. 

ultima:  Nain  credentes  Spiritum  sanctum  ex  Filio  nequaquam  proce- 
dere,  necesse  est,  ut  intelligant  Spintum  sanctum  ex  solo  Patre  pro- 
cedere,  ac  consequenter  eum  esse  Filium.  Confirmatur  per  verba 
sequentia:  Qui  proferunt  Spintum  sanctum  distingui  a  Filio,  et  cum 

lioc  procedere  a  solo  Patre,  suhstantiam  ab  hgpostasi  separaiit,  et  par- 
titionem  imaginantur  divince  substantioe.  Urgetur  ex  sess.  18.  ubi  le- 
gimus:  Secundum  07nnes  Doctores,  tam  Grcecos,  quam  Latinos  sola 
jyrocessionicm  differentia,  qiue  princij^alius  dicitur,  multiplicat  Personas 
in  divinis,  ad  quam  sola  accommodantur ,  qui  est  ab  alio,  et  a  quo  est 

alius,  etc.  Qu?e  verba  proferuntur  a  Latinorum  Theologo,  ut  evince- 
ret,  quod  cum  Graeci  admittant  Spiritum  sanctum  a  Filio  distingui 
realiter,  etiam  debent  admittere,  quod  ab  eo  procedat :  ergo  casu,  in 

quo  ita  non  procederet,  ab  eo  non  distingueretur.  —  Respondeo  ad 
2)rimum,  verba  Concilii  non  fideliter  referri,  siquidem  non  habetur 
particula  causalis  eo  quod,  sed  absolute  dicitur,  Qui  nec  Pater  sit  ipse, 

nec  Filius,  sed  a  Patre,  Filioque  procedens,  quod  ultro  fatemur.  — 
Ad  secundum,  dico  Concilium  nihil  aliud  velle,  quam  quod  Personaj 

divinse  sint  revera  plures  ratione  relationum,  non  vero  ratione  essen- 
ti?e,  et  absolutorum,  ita  quod  plures,  quia  relativae  sunt,  sive  interim 
relationes  ill?e  sint  opposit?e,  sive  tantum  disparatae  :  unde  illud  ad 

invicem  non  debet  intelligi  determinate,  et  formaliter  de  relatione  op- 
posita,  sed  de  relatione,  ut  sic,  et  quatenus  prsescindit  ab  opposita, 

et  disparata  ;  Concilium  enim  ibi  opponit  esse  ad  invicem,  seu  relati- 
vura,  modo  essendi  a  se,  seu  absolute  :  at  haic  divisio,  et  oppositio 

non  foret  adcequata,  si  sub  priori  membro  comprehenderet  solum  re- 
lationes  oppositas,  non  vero  etiam  disparatas  ;  hse  namque  non  pos- 
sunt  sub  posteriori  membro  comprehendi,  quia  non  sunt  ad  se  :  ergo 
hsee  auctoritas  nobis  non  officit.  —  Ad  Concilium  Florentinum  dico, 
duos  priores  textus  mala  fide  referri,  nam  in  priori  Concilium  non 

habet  eum  esse  Filium,  imo  contradictorium,  nempe  eicm  non  esse  Fi- 
lium,  ut  patet  in  omnibus  exemplaribus  hactenus  editis.  Nec  verum 

est,  quod  reponunt  aliqui,  nempe  quod  si  ponatur  particula  non,  nul- 
lus  erit  sermonis  sensus  :  nam  sensus  clarus  est,  Graecos  dicentes  Spi- 
ritum  sanctum  non    procedere  a  Filio,  sed  a    solo    Patre,    necessario 
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nihilominus  admittere,  quod  non  sit  Filius,  ne  contradieant  mysterio 
Trinitatis  :  unde  illud  conseqaenter  non  ibi  habet  vim  illationis,  quasi 
ex  eo,  quod  GriTeci  admittant  Spiritum  procedere  a  solo  Patre,  conse- 
quens  esset  secundum  eos,  quod  Spiritus  sanctus  non  sit  Filius,  haee 

enim  esset  inepta  illatio,  sed  hsec  particula  idem  significat,  ae  sequen- 
ter  seu  ulierius,  aut  proeterea.  Pariter  in  secundo  textu  non  legitur 
illud,  Distbujui  a  Filio:  sed,  qui  proferunt  Spiritum  sanctum,  ex  sola 
Patris  Persona  procedere,  hi  procul  dubio  re  suhstantiam  ab  hypostasi 
separant,  etc.  Qu?e  verba  nobis  non  adversantur.  —  Ad  posteriorem 
textum  dico,  ConciJium  loqui  de  facto,  nempe,  quod  nunc  aperta  ma- 
gis  ratio  distinetionis  unius  Person?e  ab  alia  sit,  quia  proeedit,  et  re- 
fertur :  inde  tamen  non  est  inferendum,  quod  non  suppetat  alia  ratio 
distinetionis,  si  talis  non  adesset  unius  ab  alia  processio. 

Ob.jiciuxt  2.  Ex  Boetio  libro  1.  De  Trinitate  cap.  22.  Essentia  con- 
tinet  unitateni ;  relatio  vero  multiplicat  Trinitatem :  ergo  nulla  Persona 
distinguitur  ab  alia,  nisi  quae  referfcur  ad  illam.  Insuper  ex  S.  Anselmo 
libro  De  Process.  Spiritus  sancti  cap.  3.  Unitas  non  amittit  suam  con- 

sequentiajn,  ubi  non  obuiat  aliqua  relationis  oppositio,  ex  quo  'sailgatum 
axioma:  Omnia  in  divinis  sunt  idem,  ubi  non  obviat  relationis  oppo- 
sitio.  Denique  S.  Augustinus  libro  2.  De  Civit.  cap.  10.  Ideo  simjjlex 
Deus^  quoniam  quod  habet,  hoc  esi.,  excepto  eo,  quod  relative  quoeque 
Persona  ad  alteram  dicitur,  sicut  Pater  habet  Filiuin,  et  non  est  Filius. 
Ergo  si  Spiritus  sanctus  non  procederet  a  Filio,  esset  Filius,  quia  tune 

relative  non  diceretur  ad  illum.  —  Respondeo  ad  primurn  negaudo 
consequentiam,  aliud  enim  est,  quod  Persona  distinguatur  solum  ab 
illa,  ad  quam  refertur;  et  aliud,  quod  nulla  Persona  distinguatur,  nisi 
habeat  relationem,  per  quam  distinguatur :  in  eo  autem  easu  Filius 
etiam  haberet  Filiationem,  qua  constitueretur,  et  distingueretur  ab 
aliis  Personis.  Adde  quod  etiam  per  Filiationem  in  eo  casu  referretur 

ad  Spiritum  sanctum,  non  quidem  pei-  modum  producentis,  aut  pro- 
ducti,  sed  per  modum  distincti  realiter  ad  illud,  a  quo  distinguitur. 

Ad  secundum  dico,  S.  Ansehnum  admittere  etiam  oppositionem  rela- 
tionum  inter  relationes  disparatas :  nam  eodem  capite  paulo  ante  verba 

in  objectione  laudata  dicit  illam  oppositionem  relationis  esse  opposi- 
tionem  Xativitatis,  et  Processionis,  quae,  ut  constat,  non  est  relativa, 
sed  disparata  :  unde  etiam  signanter  non  dixit  omnia  in  divinis  esse 
unum,  ubi  non  obviat  relativa,  sed  relationis  oppositio ;  quse  scilicet 
oppositio,  tam  relativam,  quam  disparatam  compleciitur :  adde,  quod 
ipsemet  nostram  eonclusionem  aperte  propugnet,  ut  dietum  est.  Ad 
tertium  Doctor  negat  eonsequentiam,  non  enim  S.  Augustinus  vult, 
quod  quselibet  Persona  esset  alia,  ad  quara  non  haberet  correlationem: 
sed  tantum,  quod  habeat  quidquid  habet  alia,  prseter  relationem  ejus 

Personalem.  lu  easu  autem  nostro  Spiritus  sanetus  non  haberet  Filia- 
tionem,  nee  Filius  Spirationem  passivam :  ergo  non  esset  unica  Per- 
sona,  sed  duae  realiter  invieem  distinctae. 

OBjicirxT  3.  Si  relatio  Filiationis  esset  sufficiens  ratio  distinguendi 

Filium  realiter  a  Spiritu  sancto  in  easu  proposito,  aut  hoc  faceret  se- 
cundum  quidditatem,  et  formalitatem  suam,aut  secundum  esse  reale, 
et  entitativum :  non  secundum,  quia  ut  sie  idem  est,  quod  Essentia 
divina:  ergo  primum.  Sed  relatio,  ut    relatio    est,  formaliter   tantum 
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respicit  oppositum  :  ergo  tantuin  disting-uit,  ut  est  correlatio  :  at  iu 
casu  proposito  non  essent  in  Filio,  et  Spiritu  sancto  corrclationes,  seu 

relationes  oppositpc  :  erg'o  Filius  non  distingueretur  a  Spiritu  sancto. 
—  Distinguo  minorem :  respicit  oppositum  relative,  nego:  disparate, 
concedo.  Ad  subsumptum:  in  illo  casu  non  essent  relationes  oppositse, 
hoc  est,  verse  correlationes,  concedo  :  non  essent  relationes  oppositae, 
hoc  est,  distincttTB  realiter,  nego:  siquidem  Spiratio  passiva,  et  Filiatio 
sunt  relationes  disparatse,  et  invicem  distinctoe  realiter,  ut  dictum  est, 
quse  ratio  disparata  sufficit  ad  distinctionem  illam  Personalem.  Itaque 
sicut  Paternitas  distingueret  Patrem  a  Spiritu  sancto  in  eo  casu,  quo 
a  Patre  non  procederet,  quamvis  Spiritus  sanctus  non  haberet  corre- 
lationem  ipsi  oppositam  relative,  sed  tantum  disparate;  ita  Filius  di- 
stingueretur  ab  ipso,  quia  Spiritus  sanctus  habet  relationem  distinctam 
realiter  a  Filiatione,  quamvis  illa  relatio  in  Spiritu  sancto  non  esset 
correlatio  Filiationis,  hoc  est,  Paternitas. 

Instabis  :  Relatio  eo  modo  distinguit,  quo  constituit :  sed  crnsti- 
tuit  tantum  in  ordine  ad  terminum :  ergo  tantum  a  termino  distinguit. 

Atqui  terminus  relationis  est  id  quod  habet  correlationem  :  ergo  tan- 
tum  distinguit  ab  eo,  quod  habet  correlationem  :  sed  Spiritus  sanctus 
in  illo  casu  non  haberet  correlationem  Filiationis,  nec  esset  terminus 

ejus :  ergo  Filius  per  Filiationem,  quatenus  relatio  est,  non  potest  di- 
stingui  realiter  a  Spiritu  sancto.  —  Respondeo  1.  Distinguendo  ma- 
jorem :  eo  modo  distinguit,  quo  constituit,  hoc  est,  si  constituat  essen- 
tialiter,  distinguit  essentialiter  ;  si  constituat  accidentario,  ita  pariter 
distinguit,  concedo  majorem:  hoc  est,  si  constituat  relative  in  ordine 
ad  unum  tantum  terminum,  ab  illo  solo  distinguit,  nego  majorem; 
quamvis  enim  Paternitas  constituat  formaliter  Patrem  in  ordine  ad 

Filium  ;  nihilominus  etiam  illum  distinguit  a  Spiritu  sancto.  Bespon- 
deo  2.  Admissa  majore,  distinguendo  ininorem:  constituit  in  ordine  ad 
terminum,  quem  respicit  tantum  per  modum  correlativi  proprii,  sicut 
Pater  habet  pro  correlativo  Filium,  nego  :  quem  respicit  per  modum 
termini  aliquo  modo,  concedo.  Similiter  distinguo  subsumptum:  iii 
illo  casu  Spiritus  sanctus  non  haberet  Filiationem  pro  termino,  quem 

respiceret  per  modum  producentis,  concedo  :  quem  respiceret  per  mo- 
dum  Personae  a  se  realiter  distinctae,  nego. 

Objiciunt  4.  Si  ad  distinctionem  Personarum  sufficerent  relationes 

disparatse,  quse  non  essent  correlationes,  sequeretur  quod  Paternitas, 
et  Spiratio  activa  deberent  constituere  duas  Personas  :  sed  hoc  est 

falsum  secundum  omnes :  ergo  ad  Personalem  distinctionem  non  suf- 
ficiunt  relationes  disparatse.  Confirmatiir,  quia  non  magis  deberet  Pa- 
ternitas,  et  Spiratio  passiva  constituere  duas  Personas,  quam  Pater- 
nitas,  et  Spiratio  activa  :  sed  hse  non  constituunt :  ergo  nec.  illse;  et 
consequenter  in  casu  proposito  non  distingueretur  realiter  Filius  a 
Spiritu  sancto.  —  Negat  Doctor  sequelam  objectionis,  et  antecedens 
confirmationis  ejus,  et  hanc  ait  disparem  esse  rationem  duarum  harum 

eombinationum,  scilicet  Generationis  et  Spirationis  activse  cum  Gene- 
ratione  et  Spiratione  passiva,  quia  duaj  productiones  activ?e  respectu 
diversorum  terminorum  non  repugnant  in  eodem  supposito  ;  bene  enim 

intelligi  potest,  quod  quispiam  habeat  plures  actiones  plurium  produ- 

ctivas,ut  de  facto  contingit  non  solum  in  Patre  seterno,  qui  est  pro- 

Frassen  Theol.  Tom.  III.  1"^ 
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ductivujs  Filii,  et  Spiritus  .saiicti ;  sed  etiam  in  Sole  respeetu  plurium 
effectuum  ;  duai  vero  productiones  totales  passivae  repugnant  in  eodem 

supposito,  quia  sequeretur,  quod  simul,  et  semel  unum  bis  produee- 
retur  productione  totali.  quod  implicat :  ex  eo  autem,  quod  Paterni- 
tas,  et  Spiratio  activa  sint  in  eadem  prima  Persona,  nihil  aliud  s '- 
quitur,  quam  quod  illa  Persona  duas  habeat  productiones  totales 

respectu  duorum  diversorum  terminorum  ;  si  autem  Filiatio,  et  Spi- 
ratio  ])assiva  essent  in  una,  eademque  Persona,  sequeretur  in  ea  esse 

duns  productiones  passivas,  eamque  bis  produci,  quod  implicat ;  adeo- 
que  si  unum  iion  repugnet,  inde  non  sequitur,  quod  etiam  aiiud  non 

pugnet. 
Ix.STABis:  du?e  relationes  ex  se  non  sunt  incompossibiles,  nisi  in- 

vicem  op])onantur  :  sed  Filiatio,  et  Spiratio  passiva  non  opponuntur: 

ergo  ex  se  non  sunt  incompossibiles.  —  Distinguo  majorem  :  nisi  O])- 
ponantur  formaliter  per  modum  duarum  correlationum  ,  nego  majo- 
rem:  nam  duse  productiones  passivse  totales  ejusdem  effeetus  ab  eadem, 
vel  diversa  causa  non  sunt  correlationes,  et  tamen  repugnant  in  eodem 
effectu,  seu  eadem  re  :  nisi  opponantur  disparate,  ita  ut  una  alterius 
exigat  exclusionem,  concedo  majorem:  et  sirailiter  distineta  minore, 
neganda  est  consequentia. 

()B,jiciiN'r  5.  In  divinis  non  est  asserenda  distinetio,  nisi  ubi  eam 
aut  fides  astruit,  aut  ratio  probat :  at  in  eo  supposito,  nec  fides  asse- 
rit,  uec  ratio  probat  fore  distinctionem  realem  inter  S])iritum  sanctum, 

et  Filium  :  ergo  non  est  asserenda.  —  Respondeo  primo  in  tiuiiore 
peti  principium,  de  hoc  enim  quaeritur  utrum  id  ratio  probet,  neene. 
Deinde  retorqueri  ])otest  argumentum  hoc  modo:  in  divinis  non  est 
asserenda  identitas,  nisi  eam  aut  fldes  doceat  aut  ratio  convineat : 
sed  in  casu  posito,  nec  fides,  nee  ratio  evincit  fore  identitatem  Filii 

cum  S])iritu  sancto :  ergo  nec  id  (>st  asserendum. 
OB.jicirxT  DEXiQiE :  inter  divinas  relationes  quatuor  concipi  pos- 

sunt  oppositiones  disparatae :  prima  quidem  inter  Generare^  et  Spirare: 
secunda  inter  Generari,  et  Spirari :  tertia  inter  Generare,  et  Spirari: 

quarta  denique  inter  Generari,  et  Spirare :  sed  nulla  istarum  est  suffi- 
ciens  i)rincipium  formale  distinctiATim  Personarum;  non  quidein 
prima,  aut  secunda,  quia  tunc  sequeretur  Genitum,  et  Spiratum  esse 
duas  Personas,  et  similiter  Genitorem,  et  Spiratorem  duas  alias,  quod 

est  falsum.  Non  etiam  tertia,  aut  quarta  ;  nam  illae  oppositiones  di- 
sparatse  ita  essent  Personarum  distinctivse,  vel  quatenus  sunt  tales: 
non  ])rimum,  etenim  si  pro})Ositioni  disparatas  relationum,  quatenus 
disparatae  sunt,  vel  quatenus  disparata  est,  convenit  esse  principium 

formale  distincti^Tim  Personarum,  jam  omnis  oppositio  relativa  dispa- 
rata  distinguet.  et  ita  Generare  ac  Spirare,  sicut  et  Generari  ac  Spirari 
constituent  duas  Personas  :  iion  etiam  secundum,  quia  non  videtur 
potior  ratio,  cur  hse  sint  personanim  distinctivae,  quam  aliae:  ergo,  etc. 

—  Respondeo  primo  ,  dici  posse,  quod  sint  Personarum  distinctivae 
prsecise  qua  enus  sunt  disparatse;  nec  inde  sequi,  quod  omnes  rela- 
tiones  disparatae  ita  debeant  esse  Personarum  distinctivae  :  maxime 
cum  non  omnes  etiam  relative  oppositse  relationes  sint  Personarum 
distinctivae  ;  etenim  Spiratio  activa  et  passiva  sunt  correlationes,  et 
relative  0})i)0sit9e,  et  tamen  non  distinguunt  personaliter;  Spiratio  enim 
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activa  in  Patrc  iion  est  Personalis,  ciim  ille  ante  ipsani  jam  conci- 
piatur  constitutus  in  esse  Person?e  ])er  Paternitatem,  et  generationem 

acti\'ani ;  qua3  instaifti  originis  prrecedit  Spirationem,  Siecund(y  dico  , 
non  omnes  quidem  relationes  disparatas  esse  Personarum  distinctivas, 

-  'd  tantuni  eas,  qu;e  Personales  sunt,  seu  quibus  divinfe  Personre  con- 
stitunntur,  quales  sunt  Paternitas,  Spiratio  passiva,  et  Filiatio  cum 
ipsa  S])iratione  ])assiva  comparata. 

Corollaria.  —  Ex  his  sequitur  ])rimo,  quod  etsi  Spiritus  sanctus 
procedat  a  Patre  et  Filio,  tamen  absolute  posset  |)rocedere  ab  unica 
Persona.  Siquidem  Pater  et  Filius  seorsim  habent  sufficiens  princi- 
])ium  productivum  Spiritus  sancti,  nem])e  voluntatem  infinitam  ab 
objecto  infinito,  scilicet  essentia  divina,  fopcundatam  :  ergo  si  de  facto 

non  ])rocederet  a  duabus;  nihilominus  revera  j^roced^^re  ])0sset  ab  unica 
Persona  aeque  perfectus. 

CoLLiGE  2.  Quod  Pater  et  Filius  sint  unicum  principium  Spiritus 
sancti :  tum  quia,  ut  inquit  S.  Augustinus  5.  De  Tnnit.  c.  14.  Sicut 
Pater  ef  Filius  unus  Deus,  et  ad  creatumm  relatus ;  sic  relatirf  ad 
■Spirifum  sanctum,  unum  principium :  tum  quia  sicut  Pater  gignendo 
Filium  communicat  ei  eamdem  essentiam,  ita  et  eamdem  vim  S])ira- 
tivam  :  ergo  ratione  illius  unius  vis  spirativse,  dicendi  sunt  unum 

princi])ium  Sj^iritus  sancti.  Consequentia  patet,  sicut  enim  ex  eo  Pa- 
ter,  Filius,  et  Spiritus  sanctus  dicuntur  unus  Deus,  quia  habent  uni- 
■cam  Divinitatem  ;  et  unus  Creator,  quia  habent  unicam  vim  ereati- 
vam ;  sic  etiam  Pater  et  Filius  dicendi  sunt  unus  Spirator,  seu  unicum 
principium  S]Diritus  sancti,  quia  habent  unicam  vim  spirativnm. 

CoLLiCJE  3.  Quod  Pater  et  Filius  non  ])ossint  quidem  diei  duo  Spi- 
ratores,  bene  vero  duo  Spirantes,  ut  docet  Doctor  in  1.  dist.  12.  q,  1. 
quia,  inquit,  terminus  pluralis  cZwo  junctus  nomini  Spirator  significaret 

^^im  S])irativam  in  Patre  et  Filio  esse  distinctam  et  duplicem,  quo- 
Tiiam  vocabulum  Sj^irator  formaliter  designat  vim  spirandi  :  secus  est 
autem  de  j^articipio  Spiranfe,  quod  significat  Personam  habentem  illam 
vim  spirativam  ;  ita  ut  sieut  sunt  duse  personse  i^roducentes  Sj^iritum 
sanctum,  ita  possunt  dici  du?e  spirantes,  hoc  est  duse  Personse  habentes 

Tim  spirativam.  Eatio  autem  disparitatis  est,  quod  ad  pluralitatem  no- 
minum  substantivoruin  concretorum,  non  sufficit  pluralitas  su]3posito- 
rum,  sed  etiam  requiritur  pluralit-is  formarum :  ad  i)luralitatem  vero 
adjectivorum,  et  partici])iorum,  sufficit  pluralitas  suppositnrum.  Pfinc 
vwse  sunt  istse  propositiones:  Pater,  Filius,  et  Spiritus  sanctus  sunt 
unus  Creator,  una  Causa,  unus  Guhernator,  efc;  quia  habent  unicam, 

•eamdemque  vim  creandi,  causandi,  etc.  Similiter  ])ro])ter  pluralitatem 
suppositorum,  vera^  sunt  etiam  istse:  Pater,  Filius,  ct  Si^iritus  sanctus 
^unt  tres  Creantes,  Causantes,  et  Gubernantes. 

QU.ESTIO  TERTIA. 
QUIXAM  SINT  PROPRII,  ET  APPPtOPRIATI  SANCTI 

SPIRITUS  CHARACTERES. 

Jam  diximus  in  priTeludio  hujusce  Disputationis,  Spiritus  nomen, 
quatenus  Amorem  spiratum  significat,  esse  soli  tertise  divinte  Personge 
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proprium  ;  remanet  vero  .solvenda  difficultas  de  tribus  maxime  voca- 
Wlis.  quc\?  ipsi  tum  a  Scriptura,  tum  a  Patribus  tribuuntur,  dum  vi- 
delicet  appellatur  Sanctus,  Donum  Dei^  et  Charitcts,  ac  Amor :  aj> 
autem  haec  nomina  sint  ipsi  propria,  vel  tantum  appropriata,  resol- 
vendum  est  imprsesentiarum,   Quocirca 

NoTANDUM  1.  Sanctum  tribus  modis  usurpari:  Primo  quidem  pro 
eo,  quod  est  pumm,  et  oiiini  immunditia  defoecatura;  et  sic  sanctifi- 
catio  dicitur  emundatio  a  peccato  per  gratiam.  Secundo,  Sanctum  idem 

est,  quod  cultui  divino  deputatum,  et  consecratum  ;  et  hoc  modo  di- 
citur  Templum  sanctificari,  sicut  et  vasa  quae  in  ministerium  Templi 
deserviunt;  sed  multo  magis  rationalis  creatura  sancta  dicitur,  quando 
ad  divinum  obsequium  applicatur.  Tertio  Sanctum  idem  est,  quod 
firmum,  seu  in  bono  confirmatum.  Certum  est  autem  his  tribus  modis 
sanctitatem  eflVctive  Spiritui  sancto  appropriari,  ille  enim  per  intu- 
sionem  gratiie  sanctificantis  creaturam  rationalem  emundat  ab  omni 
inquinamento  carnis,  et  spiritus,  et  eam  a  terrenorum  affectuum  col- 
luvione  defoecans,  in  Deum  totius  puritatis  centrum  evehit;  ex  qua 
evectione  secundus  sanctitatis  radius  erumpit,  videlicet  consecratio. 
et  divino  cultui  mancipatio  et  applicatio  :  amor  enim  est  principiuiii 
ordinationis  in  Deum,  et  per  eum  maxime  Deo  dedicamur  et  conse- 
cramur ;  quo  demum  fit,  ut  anima  in  virtute  firmetur  ac  roboretur, 
et  quamdam  immobilitatem  in  bono  consequatur,  qu?e  totius  est  san- 
ctitatis  character.  An  autem  praeter  hanc  sanctitatis  efiectivie  appro- 
priationem,  etiam  divina  essentialis  sanctitas  Spiritui  sancto  peculiari 
titulo  conveniat,  hic  determinandum  est. 

NoTANDUM  2.  Ex  Aristotele  lib.  4.  Topicorum  cap.  4.  quod  Donuur 
alicujus,  et  alicui  dicitur,  et  datio  cdicujus,  et  alicui  dicitur :  est  autein 
dcdio  (jenus  Doni :  nam  Donum  datio  est  irredihilis,  idest,  liberalis  sine 
ulla  spe  retributionis  :  ex  qua  definitione  colligitur  tria  reperiri  in 
Dono:  Primuni  rem  ipsam,  qutTe  donatur;  Secundum  relationem  rci 
dat?e  ad  donantem  :  Tertium  denique  respectus  tum  dantis,  tum  dati. 
ad  ipsum  cui  fit  datio.  Non  est  autem  necesse  distinctionem  realeni 
intercedere  inter  donans,  et  datum,  namque  unum  et  idem,  cum  alteri 
dat  seipsum,  simul  donans  et  datum  est.  Observandum  insuper,  quod 

quamquam  ratio  doni  in  divinis  primario  et  per  se  connotet  respe- 
ctum  rationis  ad  creaturas.  nihilominus  etiam  secundario  connotat 

processionem  per  modum  libertatis  :  unde  in  illo  connotato  duo  repc- 
riuntur,  scilicet  emanatio,  et  modus  emanationis.  ita  quod  donatuni 

in  divinis  primo  debeat  emanare  ab  eo,  qui  donat ;  secundo  ita  ema- 
nare,  ut  producatur  libere,  seu  per  voluntatem;  in  quibus  duobus  ma- 
xime  fundatur  relatio  rationis  doni,  qute  tantum  in  tempore  terminatur 
ad  creaturam,  cui  fit  donatio. 

NoTANDUM  3.  Dilectionem,  seu  Amorem  in  divinis  usui^pari  trif.  - 
riam :  Frimo  quidem  essentialiter,  quatenus  significat  actuni  volitio- 
nis,  et  dilectionis,  qui  est  communis  tribus  Personis,  sicut  enim  In- 
telligvre  et  Intellectio  est  essentialis  Deo,  ita  Diligere  et  Amor  est 
quid  essentiale  absolutum,  et  commune.  Secundo  sumitur  interdum 
notionaliter,  quatenus  nempe  significat  actionem  productivam  termini 

producti  per  voluntatem;  et  sic  Diligere  idem  est,  ac  Spirare,  et  ter- 
minus    illius  non    est  alius,  quam    ipsa  Persona  spirata,  quae  dicitur 
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Spiritus  sanctus.   Terfio  denique  usurpatur    iiiixto  quodain    niodo  pro 
iiabitudiue  diligentis  ad  res  dileetas :  quod  rursus  duobus  modis  usur- 
pari  potest,  niniiruni  principiative,  et  formaliter;  quatenus  nenipe  Pa- 
ti'r,  et  Filius  producuiit  Spiritum  sanctum,    qui  est  Amativus    (si  ita 
loqui  liceat)  seu  amor  omnis  amabilis ;    dicuntur    etiam  principiative 
«sse  Amorem  omnis  amabilis :  quatenus  vero  Spiritus  sanctus  per  Amo- 
rem  vi    suje   processionis    sibi   connnunicatum    respicit    quidquid    est 

.amabile,  censetur  esse  amativus    formaliter  omnis  amabilis:    qua  ra- 

tione  habet  duplicem  respectum-,  unum  realem  ad  principium  sui  pro- 
■ductivum,  alterum  rationis  ad  res  amatas,  vel  amabiks.  Qualiter  au- 
tem  Amoris  nomen  ipsi  propri.'  con^eniat,  infra  resolvendum  est;  in- 
'rim  sit 

Conclusio  prima.  —  Saxctitas  maxime  appropriatur  Ter- 
n^  IX  DiviNis  Person.i-:.  Hsec  est  de  fide,  siquidem  hsee  adoranda 
Persona,  nedum  Scriptura^  sacrae,  sed  et  Conciliorum  et  Sanctorum 
Patrum  Oraculis  constanter  Spiritus  scmctus  appellatur,  quocirca  S. 

Augustinus  lib.  10.  De  Civitate  cap.  24.  eum  appellat  sauctitatem  Pa- 
tris  et  Filii,  quam  utique  appellationem  lib.  11.  cap.  24.  ita  expen- 
dit:  Utrum  honi  Fatris,  et  boni  Filii  Spiritus  sanctus,  quia  communis 
amhobus  est,  recfe  bonitas  dici  possit  amhorum,  non  audeo  temera- 
riam  prcecipifare  senfentiam ;  Verumtamen  amhorum  eum  dicere  sancti- 
tatem,  facilius  ausus  fuero,  non  amhorum,  quasi  qualitafem,  sed  ipsum 
quoque  sufjstanfiam,  et  tertiam  iiir  Trinitcde  Personam.  Ad  lioc  enim 

me  prohahilius  ducit,  quod  cum  sit,  et  Fafer  spirifus,  et  Filius  spiri- 
tus,  et  Fcder  sanctus,  ef  Filius  sanctus,  proprie  tamen  ipse  vocatur 
Spiritus  sanctus,  famquam  sancfitas  suhstantialis,  et  consuhstantialis 

-amhorum.  Ipsi  pra^cinit  S.  C^^rillus  lib.  Dialrgo  7.  De  Trinitcde;  San- 
<:tus  est,  inquit,  Spiritus  ipsius,  non  ^^(^yficipatione,  neque  externa  ad 
Filium  hahifudine,  sed  natura,  et  verifate :  Xam  ut  stupidum,  et  insul- 
sum  est  hominem  appeUari,  revera  quidem  hominem,  tamen  aliud  ab  eo 
quiddam  intelligi :  ifa  sfultum  admodum  esf  Spiritum  quidem  sanctum 

nominare  Spirifum,  et  tamen  ipsum  excludere  ab  eo,  ut  ncdura  sit  san- 
•ctus,  et  absurde  aliam  in  naturam  excludere.  Non  enim  glorice,  autexcel- 
ienticemodujn  aliquem  nomen  istud  illi  significabit,  quemadmodum  hcec 
Frincipatus,  ef  Thronus,  et  Dominatio,  quce  iis  tribuuntur,  quoe  ab  illo 

su7if  condita :  sed  suhsfanticdem  p>ofius  qualitcdem  exprimet,  veluti  no- 
men  illud  Fater  Fcdri,  ef  Filius  Filio,  efc.  Quibus  aperte  dicere  videtur 

sanctitatem  nedum  appropriatam,  sed  etiam  veluti  propriam  esse  Spi- 
Titui  sancto,  sicut  Patri  propria  est  Paternitas,  et  Filio  Filiatio. 

Q,uod  utique  etiam  ratio  suadet,  si  attendatur  modus  amoris,  quo 
tertia  illa  divina  persona  procedit:  omnis  enim  sanctitas,  aut  malitia 

ab  amore  et  voluntat.*  originem  habet :  unde  etiam  peculiari  ratioue 
ad  illam  tertiam  divinam  Personam  spectat  liomines,  et  Angelos  san- 
•ctificare;  quare  S.  Cyrillus  Alexaiidrinus  lib.  13.  Thesauri  cap.  4. 
Sanctus,  inquit,  Spiritus  dicitur,  quia  sanctus  essentialiter  dicitur,  na- 
turcdis  enim,  ef  viva,  et  suhsisfens  Dei  operafio  est,  cpicE  crecduras  per 
suam  participafionem  sanctifixxindo  perfcit.  Et  paulo  inferius:  Ipsam 

sanctificandi  virfufem,  quce  ex  Fatre  naturaliter prodif,  et  creaturas  san- 
etificcd,  atque  perficit,  Spirifum  sancfum  appellamus.  Qualiter  autem 
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creatnrarum  sanctificatio  ipsi  approprietur,  jaiii  suffieienter  dictum  est 
in  secundo  Notabili. 

Conclusio  seeunda.  —  Nomen,  et  ratio  Doxi  Spiriti  i 
SANCTO  MAXiME  APPROPRiATUR.  Hauc  ConclusiOnem  plurimis  Scriptu- 
rae  textibus  probat  S.  Augustinus  lib.  15.  Dc  Trinitate,  capite  19.  ma- 
xime  vero  ex  sequentibus  Joannis  4.  Christus  Samaritanam  alloquens, 
ait:  Mulier  si  scires  Donum  Dei,  loquebatur  autem  Christus  de  aqua 
vitc^,  quam  capite  7.  Joannes  dicit  esse  Spiritum  sanctum  his  verbis: 
Flumina  de  ventre  ejus  fiuent  aquce  uivce,  hoc  auttni  iliccbat  de  Spiritu. 
quem  accepturi  erant  credentes  in  eum:  item  Actorum  8.  Pecunia  tua  tt- 
cum  sit  in  perditionem,  quia  Donum  Dei  existimasti  pecunia  posnideri. 
Hoc  autem  dixit  S.  Petrus,  quando  Simon  M  igus  videns,  quia  per  im- 
positionem  manuum  Apostolorum  daretur  Spiritus  sanctus  dbtulit  oi 
pecuniam.  Hoc  ipsum  probat  S.  Augustinus  ex  ratiouB  ipsa  origini> 
sancti  Spiritus,  qui,  inquit  lib.  5.  De  Trinitate  cap.  14.,  exiit  non 
quomodo  natus,  sed  quoniodo  datus,  quia  scilicet  procedit  ut  amor. 

qui  prima  radix  est  gratuit;\3  donationis.  Ideo  narcque  donamus  gra- 
tis,  quia  volumus  bonum  personie  accipienti,  quapropter  amor  habct 
rationem  primi  doni,  per  quod  omnia  gratuita  donantur;  cum  igitui 
Spiritus  sanctus  ex  vi  sua3  processionis  formaliter  procedat  ut  amor 

productus  per  voluntatem  \  consequens  est  ipsi  ratione  sme  proprieta- 
tis  Personalis  convenire  peculiarem  aliquam  rationem  doni,  quoniam 

ex  vi  suse  originis  formaliter  procedit  secundum  primam  radicem  li- 
beralitatis  gratuita\ 

DiCES  1  :  Spiritus  sanctus  est  ab  a^terno:  sed  ab  aeterno  non  po- 
test  habere  rationem  doni :  ergo  ratio  doni  ipsi  non  competit  ratione 

proprietatis  Personalis.  Major  constat.  Probatur  minor:  donum  ne- 
cessario  duplicem  respectum  importat,  unum  ad  personam  a  qua  da- 
tur,  et  alium  ad  personam,  cui  datur:  sed  ab  aeterno  nuHa  fuit  crea- 
tura,  cui  Spiritus  sanctus  donari  posset:  ergo  nec  potuit  habere  ra- 
tionem  doni.  —  Respondent  aliqui  Spiritum  sanctum  habere  rationem 
Doni  non  solum  respectu  creaturarum,  sed  etiam  respectu  Patris,  ct 

Filii,  est  enim  veluti  donum,  quod  Pater  donat  Filio,  vicissimque  Fi- 
lius  Patri,  quatenus  unus  alteri  suum  amorem  impendit,  atque  re- 
pendit.  Bespondeo  2.  Donum  non  dici  ex  eo,  quod  actu  detur,  sed  ex 
eo,  quod  habeat  aptitudinein,  ut  possit  dari :  unde  ab  ceterno  divina 
Persona  dicitur  donum,  licet  iii  tempore  tantum  donetur,  ut  explicat 
S.  Augustinus  De  Trinitate  cap.  15.  Quia  sic  procedebat  ut  donabile, 

jam  donum  erat,  et  antequam-  esset  cui  daretur,  aliter  enim  intelligi- 
tur  cum  dicitur  donum,  cditer  cum  dicitur  donatum,  nam  donum  po- 
test  esse  et  antequam  detur,  doncdum  autem,  nisi  datum  fuerit  nullo 
modo  dici  potest:  et  paucis  interpositis :  Sempiterne  Spiritus  donum.. 
temporcditer  autem  donatur. 

DiCES  2.:  Spiritus  sanctus  non  solum  a  Deo,  sed  etiara  a  creaturis 
datur,  siquidem  Actorum  8.  legimus,  quod  per  impositionem  manuum 
Apostoloram  daretur  Spiritus  sanctus :  ergo  non  solum  est  donum 

Dei.  —  Bespondet  S.  Bonaventura  in  1,  distinct.  14.  artic.  2.  qutTest.. 
2.  Spiritum  sanctum  dari  posse  quatuor  modis:  vel  .sicut  a  pr^epa- 
rante,  seu  ministrante  Sacramenta;  vel  sicut  ab  annuntiante  salutaria 
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documenta;  v(^l  sicut  ab  impetrante  per  operationem,  sive  per  bona 
opera;  vel  sicut  a  produeente.  Primo,  et  secundo  modo,  tam  confertur 
a  bonis,  quam  a  malis :  tertio  modo  tantum  confertur  a  bonis :  quarto 

modo  tantum  donatur  a  Deo,  siquidem  a  solo  Patre  et  Filid  produ- 
citur,  et  donatur  creaturis,  tamquam  donorum  omnium  maximum,  et 
inexhausta  bonorum  omnium,  qua3  in  nos  a  Deo  liuunt,  origo,  Nam, 

inquit  sanctus  Basilius  in  libro  De  Spiriiu  sancto:  Per  Spiritum  sau- 
ctum  clatur  in  Paradiso  restitutio,  in  Kegnum  Coelorum  reditus,  in  ado- 
ptionem  Filiorum  reversio:  datur  fiducia  Daum  appellandi  Patrem,  con- 
sortem  fieri  yratice,  Chnstum  Filium  lucis  appellari,  ceternce  glorice  par- 
ticipem  esse,  et  ut  semel  omnia  dicam,  esse  in  omnis  henedictionis  pleni- 
tudine:  siquidem,  ut  addit  sanctus  Chrysostomus  homil.  2.  De  Spi- 
ritu  sancto  :  ille  est  nostrce  imaginis  reformcdio,  mentis  perfectio  spiri- 
tualis,  mentalium  oculorum  nostrorum  sol,  interni  nostri  hominis  lumen, 

copula  unionis  nostrce  cum  Christo,  animarum  exidtcdio,  cordis  tripu- 
diiim,  mentis  requies,  sapientice  communicatio.  Hoc  ProphetcE  illustran- 
tur,  Regc.s  inunguntur,  Sacerdotes  ordinantur,  Doctores  illuminantur, 
KcclesicE  sanctificantur ,  altaria  fundantur,  unguentum  consecratur, 
aquce  purgantur ,  dcemones  ahiguntur,  morhi  curantur,  peccatores  Deo 
reconciliantur. 

Conclusio  tertia.  —  SpmiTri  sancto  maxime  convexit 
XOMEN,  ET  RATio  DiviNi  Amoris.  Hsec  paritcr  colligitur  ex  Scriptura 
sacra  illis  maxime  locis,  quibus  charitas,  et  amor  appellatur;  sic  ad 
Romanos  5.  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordihus  nostris  per  Spiritum 
sanctum,  qui  datus  est  nohis.  Quod  ita  expendit  sanctus  Augustinus  15. 

De  Trinitate  cap.  18.  Dilectio,  quoe  ex  Deo  est,  et  Deus  est,  proprie  Spi- 
ritus  sanctus  est,  per  qaem  diffunditur  in  cordihus  nostris  Dei  Cha- 
ritas,  per  quani  nos  tota  inhahitat  Trinitas ;  et  cap.  19.  appellat  Spi- 
ritum  sanctum  Charitatem,  et  Amorem  amborum,  nempe  Patris  et 
Filii:  Et  si  Charitas,  inquit,  g^^a  Pater  diligit  Filium,  et  Patrem  diligit 

Filius  ineffahiliter,  communionem  demonstrat  Amhorum,  cpdd  conve- 
nientius,  quam  ut  ille  Charitas  dicatur  proprie,  qui  Spiritus  est  com- 
munis  A^nhorum  ?  Licet  autem  affirmet  charitatem  proprie  convenire 
Spiritui,  non  diffiteor  illum  Proprie,  pro  appropriate  usurpasse,  nam 
subdit:  Sicut  non  solus  est  in  illa  Trinitcde,  vel  Spiritus,  vel  Sanctus: 

sed  Pater  est  Spiritus,  et  Filius  Spiritus,  et  Pater  sanctus,  et  Filius  san- 
ctus,  quod  non  amhigit  pietas,  et  tamen  iste  non  frustra  proprie  dicitur 
Spiritus  sanctus:  quia  enim  est  communis  amhohus,  id  rocatur  ipse 
proprie,  quod  amho  communiter.  Nihilominus  non  solum  appropriate, 
sed  etiam  proprie  Spiritus  sanctus  nominari  potest  Amor,  tum  ratione 
processionis,  quia  procedit  per  voluntatem,  qua  proprie  spiratur  amor; 
tum  ex  additione  alicujus  prsedicati,  si  nempe  dicatur  amor  productus, 

vel  spiratus.  Primum  egregie  explicat  S.  Petrus  Damianus  in  Opu- 
sculo  primo  cap,  2.  dicens:  Et  hcec  suimna  illa  Charitas  est,  qua  ge- 
nitus  a  gignente  diligitur,  suumque  diligit  genitorem :  ideoque  non 

amplius,  quam  tria  sunt,  et  essenticditer  indivisa.  et  tripartita  proprie- 
tate  distincta;  unus  diligens  illum  qui  de  illo  est,  unus  diligens  eum, 
a  quo  est ;  et  ipsa  dilectio,  de  qua  dicitur,  quia  Deus  Charitas  est.  Se- 
cundum   vero  pluribus    inculcat   sanctus    Augustinus   locis  laudatis. 
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Caeteruin  ita  Charitas,  vel  amor,  aut  dilectio  Patris,  et  Filii  putandus 
est  Spiritus  sauctus,  ut  tamen  non  sit  ipsa  essentialis  Charitas,  qua 
divincie  Person?e  se  invicein  diligunt,  nam  1.  Joan.  4.  DeuH  Charitas 
est;  unde  quidam,  uti  refert  S.  Augustinus  libro  De  FiIp,  et  Sym- 
holo  cap.  9.  ut  Spiritum  sanctum  distinctam  a  Patre  et  Filio  Perso- 
narn  negarent,  ausi  sunt...  ipmm  communiomm  Patris  et  Filii,  atque, 
ut  ita  dicam,  Deitatem...  Spiritum  mnctum  credere,  etc. 

Itaque  Spiritus  sanctus  est  amor  appropriata,  quia  procedit  per 
voluntatem.  cujus  est  amare ;  et  ])roprie,  quia  est  terminus  per  amo- 
remspiratus,  seu  amor  productus;  et  efective,  quia  Charitas  Dei  diffasa 
est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  .^anctum.  Quod  ita  expendit  S.  Ber- 
nardus  Epistola  107.  0  geminum  iptsum  firmissimnm  erga  nos  amoris 
argumentum!  Christus  moritur;  meretur  amari:  Spiritus  afficit,  et  facit 
amari:  ille  facit  cur  ametur ;  ille  ut  ametur :  ille  multum  dilectionem 
in  nobis  commendat,  iste  dat:  in  illo  cernimus,  quod  amemus,  ab  isto 
sumimus,  unde  amemus :  Charitas  ergo  ab  iUo  occasio,  ex  isto  affectio. 
—  Insuper  hic  ad^ertendum,  quod  cum  Spiritus  sanctus  mutuus  slt 
amor  Patris  et  Filii,  sive  mutui  amoris  fructus  ae  terminus,  non  so- 
lum  amborum  unitas,  et  comrnunio  appellatur  ab  Augustino  6.  De 
Trinit.  cap.  5.  sed,  et  oscutum,  amplexus,  rincidum  utriusque  a  uon- 
nullis  dicitur:  sie  S.  Bernardus  serm.  8.  in  Cantica,  Si,  inquit,  recte 
Fafer  osculans,  Filius  osculatus  accipitur ;  non  erit  abs  re  osculum 
Spiritum  sanctum  intelligi,  utpote  Filii,  qui  imperturbabilis  pax  sit, 
gluten  firmum,  individuus  amor,  individua  unitas.  Et  serm.  ].  in 
Octa^a  Paschae:  Spiritus  est  indissolubile  vinculum  Trinitatis,  jyer  quem 
sicut  Pater  et  Fdius  unum  sunt,  sic  et  nos  iinum  sumus  in  ipsis.  Si- 
militer  Laurentius  Justinianus  libro  De  Obedientia,  Spiritum  smictum 
vocat  Charitatis  indissolubile  vinculum,  et  pacis  suavissimum  osculum, 
mutuique  amoris  beatissimum   amplexum. 

Aliae  sunt  hujusce  divini  Spiritus  appellationes,  quarum  aliquas  ita 
expendit  Seraphicus  Bonaventura  in  compendio  Theologico  lib.  1. 
cap.  9.  Dicitur  enim  1.  Fons  vivus,  quia  septemplici  rivo  donorum 
CqucB  recenset  Isaias  11.)  in  nos  fiuit.  2.  Ignis,  quia  affectum  nobis 
accendit.  3.  Charitas,  non  solum  quia  est  amor  Patris  et  Filii,  sed 
quia  nos  amantes  facit.  4.  Spiritualis  unctio,  quia  omnes  tribulationes 
mundanas  suares  facit,  et  mundas,  .secundum  illud  prosce:  in  labore 
requies,  in  cestu  temperies,  in  ftetu  solatium.  5.  Dextrae  Dei  digitus, 
quia  sicut  corporcdes  res  digito  demonstrantur,  ita  per  Spiritum  san- 
ctum  ostenduntur  res  spirituales  oculo  spirituali.  6.  Paracletus,  quia 
.consolationes  ccelestes  mentibus  instillat.  7.  Magistrorum  optimus,  quia 
inteUectum  ad  Doi  cognitionem,  et  sui  ipsius  illuminat. 

Plures  alios  characteres  ei  tribuit  divina  Sapientia  cap.  7.  nam 
Spiritas  intelligentioe,  dicitur  Eectus,  Quia  (inquit  Cornelius  Mussius 
lib.  o.  HistorijK  sacri.e)  prava  vertit  in  directa,  et  aspera  in  vias  planas : 
Bonus,  Quo  omnia  mala  pelluntur,  vel  cooperantur  in  bonum:  Prin- 
cipalis,  Quia  principes  nos  facit,  perturbati mum  Dominos,  vitiorum 
triumphatores:  Dulcis,  Per  quem  amctra  omnia  dulcescunt  dum  Cha- 
ritas  diffunditur  in  cordibus  nostris:  Sanctus,  Quo  peccata  remittuntur, 
ct  peccatores  sanctiftcantur :  Mundus,  Quo  nihil  mundius,  qui  facit 
onundos,  cui  non  placent,  nisi  mundi:  Simplex,  Qui  effugit  fictos,  et 
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odit  omnem  doluin:  Subtilis,  Ad  illabendiim,  et  ad  scrutanda  et  exa- 
minanda  Judicia  })rofunda  Dei :  Modestus,  Sancti  pudoris,  et  verecun- 
dicn  auctor:  Disertus,  Qui  aperit  ora  mutorum,  et  linguas  infantium 
facit  es.se  disertas:  Securus,  Futuri  et  prcesentis :  Certus,  Quia  nec 
fallitur,  nec  fallit:  Mobilis,  Ahrumpens  omnes  injustas  moras  impii 
otii,  neglicfentice,  et  tarditatis  impatiens :  Humanus,  Omnium  homi- 
num  amans  animas. 

APPENDIX 
DE  MISSIONE  DIVINARUM  PERSONARUM. 

DiviNARUM  Persoiiarum  aliquas  ab  aliis  ad  creaturas  initti  fide  con- 
stat  pluribus  Scripturse  textibus  exarata,  nam  Joan.  3.  Christus  ait: 
Misit  Deus  Filium  suum  in  mundum,  non  ut  judicet  mundum,  etc. 
Et  15.  Quem  Pater  sanctificavit,  et  misit  in  mundum.  Et  16.  Exir/i  a 
Patre,  et  veni  in  mundum;  nam,  inquit  Augustin.  2.  De  Trinit.  cap.  5. 
A  Patre  exire,  et  venire  in  hunc  mundum,  hoc  est  mitti.  Similiter  de 
Spiritu  sancto  idem  Filius  ait:  Cum  assumptus  fuero  a  vohis  mittam 
eum  ad  vos,  Joann.  16.;  et  ad  Galatas  6.  Misit  Deus  Spiritum  Filii 
sui.  1,  Petr.  1.  Spiritu  sancto  misso  de  Ccelo.  Et  Psalm.  103.  Ejnitte 
Spiritum  tuum,  et  creahuntur,  etc. 

Adde,  quod  missionis  definitio  infra  tradenda  divinis  Personis  con- 
veniat.  Superest  itaque  determinandum,  quid  sit  illa  divina  Missio, 
et  quibus,  ac  qualiter  divinis  Personis  quadret,  qu^e  ut  fiant  evi- 
dentiora 

Obxercandum  ex  S.  Bonaventura  in  1.  dist.  15.  part.  1.  qusest.  1. 
Missionem  a  creaturis  ad  divina  secundum  aliquam  analogiam  tran- 
sferri.  Missio  autem  in  creatis  rnaxime  triplicem  dicit  respectum  ;  pri- 
mum  quidem  ad  principium,  sive  ad  mittentem :  secundum  ad  termi- 
num,  quo  -aliqua  res  mittitur :  tertium  ad  missum,  sive  ad  eum,  qui 
mittitur.  Inordine  autem  ad  principium,  sive  ad  mittentem,  varia  potest 
esse  Missionis  comparatio:  sive  tamquam  ad  dantem  alteri  esse;  sic 
radius  mittitur  a  Sole,  radix,  aut  flos  ab  arbore :  sive.  tamquam  ad 
dantem  virtutem;  et  sic  mittitur  jaculum  aprojectore:  sive  tamquam 
ad  dantem  jurisdictionem,  seu  auctoritatem;  et  sic  mittitur  nuntius  a 

pr^etore,  et  legatus  a  Pontiflce.  Juxta  autem  hanc  triplicem  acceptic- 
nem  revera  Missio  est  in  divinis,  nam  Filius  mittitur  a  Patre,  et  Spi- 
ritus  sanctus  a  Patre  et  Filio  tamquam  habens  esse,  et  virtutem, 
adeoque  etiam  auctoritatem  a  mittente. 

Juxta  autem  alias  comparationes,  quibus  mittens  se  habet  ad  mis- 
sum,  ut  dans  consilium,  sicut  Consiliarii  mittunt  Regem  ad  bellum; 
vel  ut  imperans,  sicut  Dominus  mittit  servum,  manifeste  non  convenit 
missio  divinis  Personis,  consilium  enim  accipere  imperitise  indicium 

est;  imperio  autem  subdi  diminuta^  est  potestatis. 
Similiter  in  ordine  ad  terminum  Missio  triplic^'m  habere  potest  re- 

spectum;  mittitur  enim  aliquis  ad  aliquid,  vel  tamquam  ad  locum,  in 
quo  quiescat;  sic  lapis  mittitur  deorsum  ;  vel  tamquam  ad  possessorem; 
sic  mittitur  donum  alicui :  vel  tamquam  ad  operationem  in  aliquo,  aut 

<ium  aliquo  faeiendam ;  sic  autem  PQi*sona  divina  mittitur,  ut  nobiscum 
sit,  seu  in  nobis  per  internam  habitationem  quiescat;  ut  a  nobis  pos- 
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sideatur,  et  ut  nobiscum  operetur  bona ;  nam  Spiritus  sanetus  dicitur 
primo,  Habitare  In  conlibus  nostris:  secundo  esse  Donum  Dei  alth- 
simi :  tertio,  Operari  in  nohis  omnia,  prout  rult.  lusuper  ad  perfe- 
ctiorem  diceudorum  intelligentiam  removendaj  sunt  tres  impertectio- 
nes  Missionis  creatse  a  Missione  divina.  Primo  namque  in  Missione 

creata  est  separatio  Missi  a  mittente:  secundo,  subjectio  Missi  ad  mit- 
tentem,  et  auetoritas  mitteutis  in  Missum  :  tertio,  mutatio  in  Misso 
dum  unum  locum  deserit,  alteruin  acquirit :  has  autem  imperfectiones 
removent  a  divinis  Personis  earum  essenti?e  unitas,  immensitas,  et 
aequaiitas;  etenim  unitas  separationem,  a^qualitas  submissionem ,  ot 
immensitas  mutationem  localem  excludit,  His  ita  ex  Seraphico  Doctore 
prsenotatis, 

Dico  PRiMO :  Xon  tantum  dona  creata,  qucB  appropriantur  Filio, 
et  Spiritui  sancto,  secl  etiam  ipsasmet  Persoims  Filii,  et  Sjniitus  sancti 
revera  mitti ;  quod  utique. 

Patet  ex  Scriptura  sacra,  quorum  unum,  aut  alterum  textum  pon- 
derare  sufficit.  Joannis  14.  Paraclitus  auteni  Spiritus  sanctus,  quern 
mittet  Pater  in  nomine  meo,  ille  vos  docehit  onmia,  et  suygeret  vohis 

omnia;  sed  munus  eonsolatoris,  docentis,  et  sugg-erentis  non  exercet. 
nisi  Persona  subsistens :  ergo  qui  mittitur  revera  est  Persona  Spi- 
ritus  sancti.  Similiter  cap.  15.  Cum  venerit  Paraclitus,.quem  ego  mit- 
tcnn  vohis  a  Patre  Spiritum  veritatis,  qui  a  Patre  procedit,  ille  testi- 
monimn  perhihehit  de  me ;  idem  itaque,  qui  procedit  a  Patre,  quique 
per  infallibilem  auctoritatem  testimonium  perhibet  de  Filio,  ille  idem 
mittitur  a  Filio  simul,  et  aPatre:  ergo  missio  non  tantum  intelligitur 

de  ipsius  donis,  sed  etiam  de  ipsamet  Persona.  Denique  ad  Roma- 
nos  5.  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordihus  nostris  per  Spiritum  san- 
ctuni,  qui  datus  est  iiohis.  Quibus  patet  nobis  dari  Spiritum  ipsum, 
qui  distinguitur  a  dono  creatocharitatis,  tamquam  auctor  illius. 

Confirmatur  ex  sanctis  Patribus,  maxime  Augustino  lib..l5.  De  Tri- 

nit.cRp.  -26.  ubi  probans  Divinitatem  Spiritus  sancti,  ex  eo  quodjusserit 
Christus  baptizari  omiies  gentes  in  nomine  Patris,  concludit:  Ipse  est 
igitur,  qui  de  Ccelo  etiam  datus  est  die  Pentecostes :  Quomodo  ergo  Deus 
non  est,  qui  dat  Spirituni  S.,  inio  quantus  Deus  est,  qui  dat  Deumf 
Quibus  aperte  docet  ipsum  Spiritum,  in  cujus  nomine  baptizamur,  et 
qui  vere  Deus  est,  fuisse  datum  die  Pentecostes.  Item  serm.  13.  De 
verhis  Domini :  Magna  est,  inquit,  mi.Hericordia  Dei,  donum  dat  cequcde 
sibi,  quia  donum  Dei  Spiritus  sanctus  est,  et  unus  Deus  tota  Trinitas, 
Pcder,  Filius,  et  Spiritus  sanctus:  confirmat  autem  Apostoli  verbis- 
Charitas  Christi  diffusa  est,  etc. 

Probatur  etiam  ratione:  si  tantummodo  mitteretur  donum,  et  non 
ipsa  Persona  Spiritus  saucti,  sequeretur  ipsum  non  posse  dici  ratione 
personalitatis  donum :  sed  hoc  falsum  est,  ex  dictis,  quia  Personalis. 
notio  Spiritus  sancti  est  esse  donum,  et  amorem  Spiratum  :  ergo  quem- 
admodum  ei  convenit  esse  amorem  in  seipso,  et  non  tantum  in  efie- 
ctu :  ergo  etiam  convenit  donari.  Deinde  si  tantum  mitteretur  penes. 
dona,  posset  eludi  mysterium  Incarnationis,  et  dici,  quod  missio  Filii 
facta  sit  in  aliquibus  donis  :  cur  euim  ha^c  sic  exi3onetur,  illa  vero 
non,  cum  Scriptura  sacra  9equ§liter  utramque  nomine  missionis 
exprimat? 
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Dico  SECUNDC) :  misslonem  supponere  processionem  Personce  missce 
a  mittente. 

Colligitur  pariter  ex  Scriptura  sacra,  iiam  Joannis  7.  Christus  ait: 
A  meipso  noa  reui,  secl  est  verus,  qiii  misi.t  me,  quem  vos  nescitis : 
Ego  scio  eum,  quia  ab  ipso  sum,  et  ipse  me  misit.  Similiter  cap.  16, 
Kxivi  a  Patre,  et  veni  in  mundum;  quem  textum  ita  ponderat  Cy- 
rillus  Alexandrinus  libro  11.  in  cap.  9.  Exivisse,  inquit,  a  Deo,  nihil 

aliud  est,  nisi  natum  esse,  effulsisseque  ex  substantia  Patris  eo  pro- 
cessa,  quo  est,  et  in  propria  intelligitur  suhsistentia...  Aut  exivisse  a 
Patre  dicit,  idest  Homo  factits  sum,  et  ad  vestram  ncduram  descendi. 
Unde  Augustinus  Tract.  102.  in  Joann.  Exiit  a  Patre,  c^ui  de  Patre 
est,  et  in  munclum  venit,  cpiia  munclo  suum.  corpus  ostendit. 

Probatur^  et  colligitur  spiritus  sancti  processio  a  Filio,  ex  eo  quod 
ab  ipso  mittatur,  ut  supra  diximus  :  ergo  processio  prsesupponitur  ad 
missionem.  Confirmat  S.  Anselmus  Tractatu  De  Processione  Spiritus^^ 
sancti  dicens:  Nimis  difficile,  imo  impossihile  est  ostendere  quomodo  non 
procedatab  utroque;  Unde  enim  Filio  cum  Patre  dare  simiU,  vel  mittere 
Spiritum  sanctum,  et  hunc  e.sse  utriusque,  si  simid  non  est  de  utroquef 
Cur  enim  magis  clet  Filius  Spiritum  sanctum,  quam  Spiritus  sanctuii 
Filiumf  Aid  cur  magis  Spiritus  Filii,  quam  Filius  Spiritus  sanctus  nisi 
quia  Filius  non  est  ita  cle  Pcdre  simid  et  cle  Spiritu  sancto,  sicut  Spiritus 

sanctus  est  cle  J*atre  simul  et  Filio.  Eodem  modo  processit  Joannes 
Theologus  in  Concilio  Florentino,  sessione  24.  ubi  expendens  illud 
Joannis  15.  Quem  ego  mittam  vohis,  ait:  mittam,  quid  aliud,  obsecrOy 

signiflccd  quam  cpiod  ex  aliquo  mittiturf  Qui  vero  quippiam  mittit,  /,s" 
Huum  mittere  videtur,  id  quoct  mittitur  ex  ipso  dicitur  esse,  ut  si  Prce- 
fectus  provincice  quidquam  fecerit,  is  non  ex  se,  verum  Imperatoris 
jiissu  id  fecisse  videtur ;  ita  etiam  Filius,  qui  cum  in  genercdione  a 

consubstanticdi  Pcdre  Spiritum  sanctum  accepisset,  eamdem,  et  Pater- 
nam  facultatem  ac  naturam  habens,  eumden  Spiritum  mittere  creditur, 

Confirmatur,  ex  eo  quod  sanctus  Augustinus  asserat  missionem 

non  tantum  includere  apparitionem  alicujus  divinse  Personse  per  crea- 
turam  visibilem;  si  enim,  inquit  lib.  4.  De  Trinit.  cap.  1.  Si  voluisset 

etiam  Deus  Pater,  per  subjectam  creaturam  visihiliter  appareret ;  ah- 
surdissime  tamen  aut  a  Filio  quem  genuit,  aut  a  Spiritu  sancto,  qui 
de  illo  procedit  missus  diceretur,  non  alia  certe  rcdione,  nisi  quia,  ut 
dixerat  cap.  20.,  Pater,  cum  ex  tempore  a  quoquam  cognoscitur,  non 
dicitur  missus;  non  enim  habet  de  quo  sit,  aut  ex  quo  procedat;  sed 

insuper  missio  requirit  processionem  Personse  missse  a  Persona  mit- 
tente;  etenim  in  missione  servari  debet  auctoritas  Personse  mittentiSy 
et  subauctoritas  Personse  missoe,  seclusa  tamen  omni  superioritate,  et 
inferioritate :  sed  hsec  auctoritas,  et  subauctoritas  reperitur  tantum 
inter  Personam  producentem,  et  productam :  ergo  Missio  ipsa  arguit 

processionem  ad  intra.  Denique  missio  includit  egressum  missi  a  mit- 
tente:  sed  inter  divinas  Pcrsonas  non  esfc  egressus  nisi  secundum  pro- 
cessionem:  ergo  missio  passiva  includit  processionem. 

DiCES:  Filius  divinus  mittitur  a  Spiritu  sancto,  ut  constat  ex  illo 

Isaise  48.  Dominus  Deus  misit  me,  et  Spiritus  ejus:  unde  sanctus  Au- 
gustinus  2.  De  Trinit.  5.  attribuit  missionem  Filii  Spiritui  sancto: 
misit,  inquit,  Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere ;  uhi  scdis  ostendit 
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^o IpsummisHum Filiam quo  factiim  ex  mulicre.  Pioinde  mitti  a  Patresiue 

Spiritu  sancto  non.  potuit,  quia  Pater  intelliyitur  misisse  ciim  eum  fecit 
-ex  frrmina:  quod  utique  non  fecit  sine  Spiritu  sancto.  Item  sanctus 
Ambrosius  libro  2.  De  Spiritu  sancto:  Qui  est  qui  dicit:  me  misit  Do- 
minus,  et  Spiritus  ejus,  nisi  qui  venit  a  Patre,  ut  salvos  faceref  pec- 
catores,  idest,  Christusf  Ergo,  et  Pater  Filium  misit,  et  Spiritus  san- 
<:tus.  Item  idem  Ambrosius  ibidem:  Iiursus  datus  est  a  Patre,  ut  Isaias 
dicit:  puer  natus  est  uobis,  etFilius  datus  est  nobis.  Datus  est,  audeo 
dicere,  et  a  Spiritu  sancto,  quia  et  a  Spiritu  sancto  missus  est.  Dicit 
enim  Filius  Dci:  Spiritus  Domini  super  me,  propter  quod  unxit  me, 
■evangelizare  pauperibus  misit  me.  Item  Concilium  Toletanum  11.  in 
Confessione  fidei:  Filius  missus  non  solum  a  Patre^  sed  a  Spiritu  san- 
cto  credendus  est  in  eo,  quod  per  Propjhctam  dicitur:  et  nunc  Deus 
misit  me.  et  Spiritus  ejus:  sed  Filius  non  procedit  a  Spiritu  sancto : 
ergo  Missio  processionem  non  supponit.  —  Respondeo ,  hanc  Missio- 
nem  intelligi  de  Filio  secundum  humanitatem,  quatenus  nempe  in  na- 
tura  assumpta  missus  fuit,  idque  non  per  naturam,  sed  per  voluntatem, 
etimperium,  ad  prsedicandum,  aliaque  salutis  nostrse  opera  exequenda; 
catenus  enim  humanitas  missa  dicitur  a  tota  Trinitate,  atque  a  Deo, 
etiam  a  Verbo  ipso,  ut  sequentia  verba  Concilii  Toletani  declarant:  A 

seipso  quoque,  inquit,  missus-  accipitur,  per  quod  inseparabilis  non  so- 
lum  roluntas,  sed  operatio  totius  Trinitatis  agnoscitur.  —  Confirmat 
Doctor  in  1.  dist.  15.  nu.  4.  ex  S.  Ambrosio  in  3.  libro  De  Spiritu 
S.  cap.  2.  ubi  expendens  illud  Isaise  16.  Spiritus  Domini  super  me, 
bene  inquit,  dicit  Ambrosius,  Spiritus  sanctus  Domini  misit  me  ad 
jjrwdicandum  :  quia  quasi  Filius  hominis  est  missus,  et  unctus,  nam 
^ecundum  Deitatem,  non  super  Christum  est  Spiritus,  sed  in  Christo: 
ergo  illa  auctoritas  Isaiae,  quae  dicit  Christum  missum  a  Spiritu  sancto 
intelligitur  de  Christo  homine,  non  autem  de  ̂ lissione  Verbi  seterni 
incarnandi.  Fatetur  tamen  Doctor  non  esse  improbabilem  sententiam 
Magistri  affirmantis  ^Missionem  non  necessario  requirere  processionem 
unius  Person»  ab  alia,  sed  sufficere  manitestationem  esjus  per  aliquem 
eflectum  visibilem.  Nec  refert  quod  quielibet  divina  Persona  possit  do- 
nare  seipsam ;  inde  enim  non  sequitur,  quod  etiam  possit  seipsam  mit- 
tere,  quia  plura  ad  missionem,  quam  ad  donationem  rcquiruntur;  si- 
<iuidem  in  mittente  requiritur  velut  auctoritas,  et  in  misso  subaucto- 
ritas,  qu^e  in  divinis  per  j>roducere,  et  produci  explicantur. 

Dico  TERTio :  Missionem  necessario  importare  manifestationem  Per- 

s-oncB  missce  per  productionem  alicujus  doni  crecdi  invisibilis,  aut  ?/- 
aibilis. 

Probatur  1.  ex  verbis  Christi  Joann.  4.  Meus  cibus  esi,  ut  faciam 
voluntatem  ejus,  qui  misit  me  ut  perficiam  opus  ejus:  et  cap.  6.  Descendi 
non  ut  faciam  voluntcdem  meam,  sed  voluntatem  ejus  qui  misit  me^  Pa- 
tris.  Hcec  est  autem  voluntas  cjus  qui  misit  me,  Patris,  ut  omne  quod  de- 
dit  mihi  non  perdam  ex  eo,  etc.  Unde  merito  Sapiens  eap.  9.  orabat  Mis- 
sionem  Sapientire  divinse  his  verbis:  Mittc  illam  de  Caelis  sanctis  tuis, 
et  a  sede  magnitudinis  tuce,  ut  mecum  sit,  et  mecum  laboret,  ut  sciam 
quid  acceptum  sit  coram  te  omni  tempore. 

Confirmatur  ex  eo  quod  sancti  Patres  non  aliter  divinarum  Per- 
sonaram  Missionem  expouant,  quam    per  productiouem  alicujus  efie- 
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ctus  iu  creatum;  unde  merito  colligit  Doctor,  qutx^stlone  laudata,  Mis- 
sionem  divinam  semper  connotare  mutationem  realem  in  creatura;. 
quje  mutatio  licet  fiat  a  tota  Trinitate,  quoniam  opera  Trinitatis  ad 
extra  sunt  indivisa,  tamen  peeuliariter  tribuitur  Personse  miss;ie  pro- 
pter  novum  personalem,  aut  moralem  vel  mysticum  modum,  quo  ipsa 
Persona  incipit  esse  de  novo  in  creatura,  ut  diserte  explicant  sancti 
Patres,  maxime  Athanasius  Oratione  5.  contra  Arianos,  ubi  expendens- 
illa  Christi  verba:  Qui  misit  me  Fater,  etc.  ait:  unitionem  cuin  homine 

quo  hominihus  invisibilis  natura  Dei  per  visibilem  innotescere  posset  Mis- 
sionem  nominavit:  non  enim  Deus  locum  mutat  more  nostro.  Sed  quia  se- 
in  carne  prcesentem  sistebat,  ideo  sancti  viri  vocabulo  Missionis  uti  volue- 
runt :  et  August.  2.  De  Trinitate  c.  5.  Fater  invisibilis,  Inquit,  una 
cum  Filio  secum  invisibili  eumdem  Filium  visibilem  faciendo  misisse  eum 

dictus  est:  et  in  fine  capitis  \niQxt'.  jam  in  promptu  est  intelliyere  etiam 
de  Spiritu  ,mncto,  cur  Missus  et  ip.se  dicatur;  facta  est  enim  qucedam 
creaturce  species  ex  tempore  in  qua  visibiliter  ostenderetur  Spiritus  san~ 
ctus....  Hcec  operatio  visibil^er  expressa,  et  oculis  oblcda  mortalibus  Mis- 
sio  Spiritus  sancti  dicta  est.  Quibus  verbis  non  excludunt  sancti  Patres- 
rationem  processionis  aeternse  Pevsonae  missse  a  mittente ;  sed  eam  cum 
operatione  externa  connectunt. 

Hinc  Missio  divina  recte  describi  potest:  Frocessio  cdicujus  Ferso- 
nce  divince  a  Fersona  mittente  ad  creaturam  in  qua  incipit  esse  novo 
modo.  Ex  quibus  liquet  solum  Patrem  non  posse  mitti,  etsi  seipsum 
det,  et  veniat  cum  aliis  divinis  Personis  ad  inhabitandum  in  anima 

per  gratiam  sanctificantem  juxta  illud  Joannis  14.  *S'^  quis  diligit  me, 
Fater  meus  diliget  eum,  et  ctcl  eum  veniemus,  et  onansionem  apud  eum 
facieynus.  Nam,  inquit  S.  Augustinus  lib.  contra  Arianos  cap.  4.:  So- 
lus  Fater  legitur  non  missus,  quia  solus  non  habet  Auctorem,  de  quo  sit 
geniius  vel  a  quo  procedat.  Liquet  pariter  Filium  a  Patre  solo  proprie 
mitti  in  mundum  ad  incarnationem,  juxta  illud  Joan.  8.  Ego  a  Deo 
exivi,  et  veni  in  mundum:  sicut  enim  a  solo  Patre  proeedit,  ita  ab 

eo  solo  mittitur:  Spiritus  sanctus  vero  a  Patre  simul  et  Filio  mitti- 
tur,  utpote  ab  utroque  procedens. 

Dico  QUARTo:  Missionem  ex  parte  effectus  esse  duplicem,  nimirum 
visibilem,  et  invisibilem. 

Invisibilis  est,  qua  Filius,  et  Spiritus  sanctus  mittuntur  ad  inha- 
bitandam  peculiari  modo  creaturam  rationalem  per  gratiam  sanctifi- 
cantem,  ut  communiter  affirmant  Doctores  cum  Seraphico  Bonaven- 
tura  clist.  15.  part.  2.  articulo  1.  qucest.  1.  Siquidem  ad  Missionem  re- 
quiritur  ut  Persona  missa  existat  in  eo  ad  quem  mittitur,  et  ab  eo 
possideatur:  divinne  autem  illse  Personse  perfecte  non  possidentur  a 

creatura  rationali  nisi  per  gratiam  gratum  facientem,  per  quam  ni- 
mirum  est  in  facultate  habentis,  et  recte  utentis,  ut  per  eam  divina 

illa  Persona  missa  tamquam  objecto  fruatur.  An  autem  Missio  illa  in- 
visibilis  fiat  non  solum  ad  illos  qui  primo  innovantur  per  gratiam,, 
seu  primo  justificantur,  sed  etiam  ad  illos  qui  crescunt  in  gratia  per 

augnimentum  justificationis,  non  invicem  conveniunt  Auetores;  qui- 
dam  enim  hoc  affirmant,  alii  negant.  Rectius  tamen  cum  Seraphico 
Doctore  ibidem  qucest.  3.  et  accommodatius  ad  conceptum  Missionis 
videntur  opinari,  qui  novam  Missionem    fieri  per  gratise  augmentum* 



270  DE    MISSIONE    DIVINARUM    PERSON\RUM. 

iiegant;  eatenus  enim  praecise  non  incipit  in  justo  Persona  missa 

<^sse  novo  modo,  nisi  quatenus  hujusmodi  augincnti  seu  profectus  oe- 
casione  operatur  in  justo  qu:x'dam  peculiaria  dona.  vel  eftectus,  v.  g. 
donum  Proph"ti8e  vel  simile :  qua  ratione  dum  super  Eliseum  requie- 
Ait  duplex  Spiritus  Eliae,    recte  dicitur    ad  eum  missus  Spiritus  san- 
K*tUS. 

Missio  visibilis,  ut  obsorvat  noster  Herinx  DUj).  3.  qucestione  4. 
nuv).  46,,  alia  est  substantialis  in  essendo,  sive  est  ad  subsistendum ; 
uti  est  sola  Incarnatio  Verbi :  alia  solum  est  ad  repraesentandum.  sive 
ad  apparendum  in  forma  visibili;  ut  missus  est  Spiritus  sanctus  in 
Specie  Columbai,  in  linguis  igneis.  in  sono,  in  nube  lucida,  qufe  nori 
iuerunt  a  Spiritu  sancto  substantialiter  assumpta,  sed  solum  usurpata 
tamquam  signa  ex  instituto  significantia.  non  quidem  omnes  Perso- 
nas,  sed  specialiter  Spiritum  sanctum,  ac  repraesentantia  interiorem 
sanctificationem.  Fuerunt  autem  haec  symbola  formata  sive  immediate 
a  Deo,  sive  (ut  censet  Augustinus  3.  De  Trinit.  cap.  4.  et  10.  et  seq.) 
ministerio  Angelorum :  unde  Columba  erat  quidem  verum  corpus,  sed 
non  vera  nec  viva  Columba,  juxta  veriorem  sententiam,  quam  tradit 
S.  Bonaventura  l.dist.  16.  Art.  l.Qucest.  3.  ad  4.  ideoque  statiin  desiit; 
hinc  etiam  apud  Evangelistas  Matth.  3.  et  Luc.  3.  Sicut  Columba  le- 
gitur  Spiritus  descendisse.  Similiter  juxta  S.  Bonaventuram  supra, 
ignis  quidem  fuit  verum  corpus,  non  tamen  verus  ignis,  quia  non 
comburebat ;  ideoque  dicuntur  apparuisse  DispertitcB  linguce  tamquam 
ifjnis,  Act.  1. 

Pluribus  autem  mysticis  de  causis  divinus  ille  Spiritus  apparuit 
in  die  Pentecostes  sub  specie  Ignis,  Columbae,  et  Venti,  seu  Spiritus 
vehementis.  Ignis  enim  figuram  assumpsit  primo,  ut  suam  Divinita- 
tem  testaretur:  ignis  enim  Divinitatis  symbolum  est,  juxta  illud  Deu- 
teron:  Deus  noster  ignis  consumens  est:  unde  praeclare  sanctns  Gre- 
gorius  Homil.  30.  in  Evangolia,  Patri,  et  Filio  coceternus  Filius  in  igne 
monstratur,  quia  incorj)oreus  invisibilis  atque  ineffabilis  ignis  Deus  est. 
Insuper  hac  ipsa  ignis  adumbratione  seipsum  notionalem  Ainorem  Pa- 
tris,  et  Filii  testabatur:  Amor  namque  ignis  quidam  est,  et  sub  ignis 
specie  effingi  solet,  ac  semper  a  Poetis  cum  ignibus.  et  flammis  de- 
seribitur.  —  Secundo,  ut  divinam  suam  erga  creaturas  fcecunditatem 
exprimeret,  sicut  enim  ignis  in  propria  sphaera  infoecundns  videtur, 
nihilqu^  producit,  at  in  sublunaribus  omnium  ])rorsus  productionura 
parens  est,  et  causa:  sic  etiam  divinus  ille  Spiritus  in  ipso  Deitatis 
sinu  nihil  equidem  producit,  at  inquit  Cornelius  ^lussius  lib.  3.  De 

sacra  Historia:  Ccelos  ille,  Terram,  Elementa,  cunctaque  animantia  pro- 
ducit :  productaque  fovet,  conserrat,  viviflcat,  et  renovat:  Xaturce  Condi- 
tor,  gratice,  Auctor,  glorioe  Consummator.,  rerum  omnium  universale 
Principium:  ab  ipso  namque  omnia  fluunt  Charismata  gratiarum,  ipse 
enim  est  qui  in  Christo  reuascentes,  in  Dei  filios  adoptat  in  Baptis- 
raate,  Eodem  Spiritu  replente  fontem,  qui  replevit  et  Virginem,  inquit 
S.  Leo;  quam  utique  mirandam  foecunditatem  respiciens  Sponsa,  exo- 
rabat,  Canticorum  primo,  osculftur  me  osado  oris  siu\  qu?e  sic  expen- 
dit  Sanctus  Bernardus  Serm.  9.  Tantce,  inquit,  efficacice,  et  foecundi- 
tatis  osculum  sanctum  est  fnempe  Spiritus  sanctus.  qui  Patris  etFi- 
lii  suavissimum  est  osculum)  ut  ex  ipso  mox  cum  acceperit  iJlud  Sponsa 



DE   MISSIONE   DIVINARUM  PERSONARUM.  271 

isoncipiat^  tumpscentibus  nimirum  uberibus,  ct  lacte  quasi  pinguescenti- 
bus:  per  charitatem  enim  anima  sancta  nedum  Dei  Filium  concipit,  sed 

ipsamet  Dei  Filia  efficitur.  —  Tertio:  ignis  tres  prsecipuos  habet  ef- 
fectiis,  nimirum  2irere,  purgare,  illuniinare,  quos  omnes  Spiritus  san- 

•ctus  operatur  in  nobis,  siquidem  sui  amoris  ig-ne  corda  nostra  suceen- 
dit;  unde  S.  Augustinus  in  Soliloquio  :  0  ignis  sancte  quam  dulciter 

(irdes!  quam  desideranter  adurisf  urit,  inquam,  non  quidem  ut  des- 
truat,  et  consumat,  sicut  ignis  corporeus,  sed  potius,  ut  augeat,  et 
perficiat.  Unde  merito  Christus  diccbat:  Lgnem  veni  mittere  in  terram, 
(/uid  volo  nisi  ut  ardeat?  Quod  pra^clare  expendit  S.  Ambrosius  Serm. 
18.  in  Psalmum  118.  Ignem  Dominus  misit  in  terram,  non  ut  eam  So- 
(lomitano  rursus  infiammaret  incendio,  nec  ut  eam  donatce  ^mmere  fae- 
cunditatis,  aut  usu,  vel  fiore  viriditatis  excluderet:  Opus  enim  suumpro- 
bare  magis,  atque  augere  quam  minuere  aut  damnare  consuevit.  Divi- 
num  ergo  Dominus  iguem  in  novo  sparsit  Tcstamento,  (jui  secretos  men- 
tium  divince  cognitionis  ardore  infiammaret  affectus,  qui  vaporem  fidei, 
H  derotionis  adoleret,  qui  cupiditatem  virtutis  accenderet.  Similiter  pur- 

L;'at  et  illuminat,  juxta  illud  Thrcnorum:  De  excelso  misit  ignem  in  o.s*- 
sibus  meis,  et  erudivit  me :  unde  sanctus  Gregorius  felicissimam  Spiri- 
tus  sancti  Scholam  pronuntiat:  Li  qua  nulla  est  ad  discendum  mora 
mox  enim  ut  tetigerit  mentem,  docet,  solumque  tetigisse  docuisse  est:  nam, 

ut  addit  Homil.  30.  in  Evangelio:  ecce  -  implet  Citharcedum  puerum, 
-et  psalmistam  facif,  implet  Pastorem  armentarium,  et  Prophetam  reddit; 
implet  Piscatorem,  et  efficit  Prcedicatorem:  implet  persecutorem,  et  Docto- 
rem  Gentium  instituit:  implet  Publicanum,  et  Evangelista^n  facit.  O  qua- 

h's  arfifex  est  iste  Spiritus/ 
Induit  similiter  speciein  Columbcb:  primo,  ut  testaretur  puritatein, 

et  iiumditiam,  quam  Spiritus  sanctus  specialiter  ethcit,  et  exquirit, 

i-ujusque  egregium  symbolum  est  Columba:  unde  pulchre  Basilius 
Columba  castissima  tota  coelestibus  incumbit,  nec  unquam,  vel  mini- 
■mum  granum  e  terra  attollit,  quin  statim  in  cmlum  oculos  attollat; 
uou  circa  c^davera,  ef  carnes  volitat,  sed  residet  juxfa  ftuenta  aqua- 
rum,  ubi  Cmli  imago  relucet,  semper  ejus  obtufibus  objiciuntur  cmle- 
stia,  semper  superna  contemplatur.  Secundo  assumpsit  Columbae  figu- 
ram,  ut  se  mansuetudinis  Auctorera  et  Amatorem  ostentaret:  unde 
Paschasius  lib.  2.  in  Matthaeum:  Spiritus  sanctus  in  specie  Columhce 
apparuit,  ut  per  eam  exponeret  qucdes  futuri  erant  rpd  ad  gratiam 
'Jusdem  Spiritus  pervenirent;  Columba  enim  fel  non  habet,  et  ex  hoc 
insinuat,  quod  in  felle  amaritudinis  esse  non  debet  quisquis  ad  gra- 
tiam  Spiritus  sancti  venire  exoptcd.  Tertio  denique  hac  specie  Co- 
lumba?  se  Pacis  Artificem  pronuntiavit ;  nam,  ut  ait  Tertullianus  lib. 

De  liapfismo  cap.  8.  Quemculmodum  post  aquas  diluvii,  quibus  ini- 
quifas  j^urgata  est,  pacem  codestis  irce  prcBco  Columba  terris  annuntia- 
vit  demissa  ex  Arca,  et  cum  OLEA  reversa,  quod  signum  etiam  ajmd 

nationes  paci  j)rcetenditur :  ita  post  vetera  delicta  Columba  sancti  Spi- 
ritus  advolat,  pacem  Dei  afferens  emissa  de  Ccelis. 

Denique  suum  in  animas  illapsum  testatus  est  specie  Venti,  et  Spi- 

ritus  vehemenf is  : -primo  quidem,  ut  suam  orig-inem  significaret,  et  pro- 
prietatem  Personalem  demonstraret,  proeedit  enim  ut  amor;  amor  autt^m 
impulsum  quemdam  significat  quo  voluntas    amantis  in  amatum  im- 
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pellitur :  secundo  quemadmodum  ventorum  origo  nos  latet,  illique 
soli  comperta,  qui  educit  ventos  de  thesauris  suis,  ita  dicebat  Chri- 
stus  Joannis  8.  Spirifufi  ubi  vult  spimt,  et  cocem  ejm  audis,  et  ne- 
scis  unde  veiiiat,  aut  quo  vadat.  Tertlo  tandem  ventus,  seu  aer  ne- 
cessarius  est  ad  vitam  ;  sine  enim  halitu  et  respiratione  non  vivitur: 

sic  etiam  Spiritus  sanctus  omnino  necessarius  est  ad  vitam  spiritua- 
lem:  unde  sanctus  Ambrosius  expendens  illa  verba  Genesis  2.Formavit 
hominem  de  limo  terrcE,  et  inspiravif  in  faciem  ejus  spiraculum  vitce: 
necnon  et  illa  quse  Christus  insufflans  in  Discipulos  ait:  Accipite 

Spiritum  sanctum  :  sic  loquitur:  Insuffiaverat  tibi  Deus  ut  inspiratio~ 
7iis  suce  dono  haheres  grcdiam,  ciiunn  culpa  sustulerat ;  factus  eras  in 

animam  vivenfem,  sed  quia  pecccdor  signaculum  tenere  non  pofuit,  pro- 
pterea  venit  Jesus,  et  cum  hcec  dixisset  insufftavit  dicens  :  accipite 
Spiritum  sanctum. 

Plura  dicenda  aggrederer,  nisi  me  deterreret  Ecclesiastici  capite  43. 

oraculum:  Multa,  inquit,  de  Deo  dicemus,  et  non  perveniemus,  et  coii- 
summatio  sermonum  universa  ipse  esf.  Quapropter  finem  dicendi  fa- 
ciam  inclamando  di^ini  Spiritus  illapsum  hisce  sancti  Augustini  verbis 
Tract.  74.  in  Joannem:  Veni,  Spiritus  cdme,  veni  divini  amor  Numinis, 

Pcdris  omnipotenfis,  jyrolisque  Becdissimce  sancta  communiccdio,  Omni- 
potens  Paraclete,  mierenfium  consolcdor,  cordis  mei  penetrcdibus  potenti 

illabere  virtute,  et  tenebrosa  qucBque  mentis  mecK  corusci  Xuminis  fid- 
gore  pius  habitcdor  lcefifica.  Veni  fortifudo  fragilium,  humilium  Do- 
ctor,  superborum  destructor.  Veni.  Pater  Pauperum,  veni  dator  mune- 
rum,  veni  lumen  cordium.  Da  virtutis  meritum,  da  salutis  exitum,  da 
perenne  gaudium.  Amen. 

IMPRIMATUR: 

Fr.  Albertts  Lepidi  0.  P.  S.  P.  Ap.  Magister. 

IMPRIMATUR:  ' JoSEPH  Ceppetelli,  Archiepiscopus  Myrensis,   Vicesgerens. 
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Ingeniti  nomen  ab  aliquibus 
Patribus  proscriptum  qui- 
bus  de  causis   218 

Ab  iisdem  tamen  riteinterpre- 
tatum,  et  aceeptum  est  ad 
dignoscendum  Patrem  ab 
aliis  Personis   ib. 

pag. Ingenitum  quid  significet    a- 
pud  Grcecos   219 

Inatans. 
Sicut  varia  instantia  naturse 

in  eodem  iustanti  temporis, 
sic  varia  instautia  originis 
distingui  possunt  in  eodem 
instanti  naturae   131 

Unum  instans  naturae  subdi- 
vidi  potest  in  alia  minutiora 
instantia   132 

Intellectio. 
Intellectio  creata  non  est  actio 

formaliter,  et  proprie  dicta.  100 
Intellectio  a  dictione  formali- 

ter  distinguitur   105 
Intellectiis. 

Licet  intelleetus  creatus  non 
sit  generativus  in  creatis, 
secus  tamen  in  Divinis.     .  116 

Nullus  intellectus  praeter  di- 
viuuni  producit  aliquid  si- 
mile  proiucenti  in  uatura.  123 

L 
Libertas. 

Quotuplex  Libertas  ?     .     .     .  151 
Optime  stat  libertas  essentia- 

lis  cum  necessitate    .     .     .  156 

Libertas  essentialis  est  poten- 
tia  eligibiliter,  et  delectabi- 
literagens   ib. 

Potest  esse  libertas  in  actione 

producentis  cum  naturalita- 
te  termini   157 

M 
Missio. 

Sicut  Missio  iu  creatis  tripli- 
cem  habet  respeetum,  sic  in 
Divinis   265 

Missio  necessario  importatma- 
nifestationem  Personse  mis- 
S3e  per  effectum  aliquem 
externum   268 

Missio  divina  quid   ....  269 
Missio  ex  parte  effectus  du- 

plex  est   ib. 
Missio  visibilis  alia    est  sub- 

stantialis    in    essendo,   alia 
in  rcprxsentando  ....  270 

Mitti. 

Filius,  et  Spiritus  Sanctus  a 
Patre  mittuntur,  non  solum 

quoad  dona,  quae  ipsis  at- 
tribuuntur,  sed  etiam  quoad 
ipsorum  personas  ....  266 
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Modus. 

Modi  prineipiandi  per  modum 
naturse,  et  voluntatis  non 
possunt  reduci  ad  unicum 
principium   91 

Quadruplex  operandi  modus.  150 
Modus  operandi  libere  simul 

et  necessario  est  omnium 
praestantissimus     ....  156 

Quinque  siint  modi  quibus  di- 
vinae  Personae  innotescunt.  209 

N 

Natura. 

Quare  Natura  divina  sit  im- 
multiplicabilis   58 

Natura  seorsim  sumpta  non 
est  principium  distinctum 
ab  intellectu,  et  voluntate.     60 

Natura  divinaest  quidem  prin- 
cipium  productivum,  nonse- 
orsim,  sed  quatenus  conjun- 
cta  est  cum  intellectu,  et  vo- 
luntate   92 

Natura  divina  est  remotum 

prineipium  quo  processio- 
num  divinarum   129 

Divinus  intellectus,  et  divina 
voluntas  a  sola  Natura  di- 
vina  tamquam  ab  objecto 
primario,  et  adsequato  foe- 
cundantur   133 

Natura  est  terminus  formalis 
in  productione  creaturarum.  146 

Natura  Divina  praecise  secun- 
dum  se  considerata  est  per- 
fecta  in  esse  Naturaedivinae, 
et  infinitae,  non  vero  in  esse 
Personse   163 

Natura  singularis  non  est  com- 
municabilis,  S3d  ut  perso- 
nata   165 

Natura  divinaetiam  personata 
in  Patre  adhuc  communica- 
tur  Filio,  et  Spiritui  Sancto.    ib. 

Natura  divina  quatinus  prae- 
scindit  a  personis  est  om- 
nimode  completa  in  ratione 
Natur.e,  non  Personse    .     .    ib. 

Natura  creata  cst  communi- 
cabilis  tribus  modis  .     .     .    ib. 

Natura  divina  est  incommu- 
nicabilis  tribus  modis     .     .  166 

Natura  divina  ut  pra^scindit  a 
Personis  habet  subsistenti- 
ani  absolutam   181 

pag. 
Natura  divina  ut  prsescindit  a 

Personis  existit  per  se  .     .  182 

o 

Omnipotentia. 
Omnipotentia  formaliter  a  vo- 

luntate  distincta    est    prin- 
cipium  immediatum  produ- 
ctivum  creaturarum  .     .     .   158 

P 

Particula. 
Particula  cle,  non  significat 

semper  consubstantialita- tem   149 

Particula,  et  Filio,  non  fuit  ad- 
dita  a  Latinis   243 

Pater. 

Non  solum  Pater,  et  Filius  de- 
notant  diversa  officia,  sed  e- 
tiam  diversas  entitates    .     .     54 

Pater  non  est  sapiens  sapien- 
tia  genita   106 

Quomodo  Pater  seipsum  co- 
gnoscat  in  Verbo  ....  109 

Pater  cum  generat  non  con- 
cipitur  cognoscere  creatu- 
ras   137 

Pater  prius  cognoscit,  et  di- 
ligit  seipsum,  quam  generet 
Filium   139 

Patrem  genuisse  Filium  vo- 
luntarie  duobus  modis  po- 
test  intelligi   151 

Pater  producit  Verbum  volun- 
tate  antecedente,  eoncomi- 
tante,  et  consequente     .     .  153 

Pater,et  Filius  sunt  simul  na- 
tura,  illatione,  et  notitia.     .  186 

Pater  refertur  mutuo  ad  Spi- 
ritum  Sanctum,  sed  non  sub 
ratione  Patris   196 

Pater  Deitatem,  et  relationem, 
Paternitas  vero  solum  rela- 
tionem  connotat     ....  208 

Nomen  Patris  tripliciter  usur- 
patar   212 

Pater  seternus  perfectissime 
sibi  assimilat  Filium.     .     .  215 

Pater  non  est  fons  Divinitatis 

in  abstracto,  sed  in  con- 
creto   221 

Pater  divinus  non  est  sapiens 
sapientia  genita     ....  235 

Pater,  et  Filius  diligunt  se 
Spiritu  Sancto   236 
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Pater  etiamsi  non  spiraret,  ta- 

men  a  Spiritu  Sancto  distin- 
gueretur   254 

Paternitas. 
Paternitas  divina  est  fons,  et 

origo  cujuscumque  paterni- 
tatis  creatae   215 

Patemitas  substantialiter  Deo 

competit,  accidentario  tan- tum  creaturis   ib. 
Paternitas  distinguit  Patrem 

a  Spiritu  Sancto    ....  257 
Paternitas  et  spiratio  activa 

non    constituunt    Personas 
distinctas   ib. 

Perfectio. 
Perfectio  triplex   200 
Tota  Trinitatis  perfectio  repe- 

tenda  est  ex  parte  naturae, 
non  ex  parte  relationum    .  205 

Persona. 
Persona  divina  beata  esse 

posset,  etsi    unica.     ...     49 
Si  plures  essent  Personne  qu- 
am  tres,  essent  plures  Dii.     58 

Quare  possit  tantum  in  Divi- 
nis  esse  uua  Persona  impro- 
ducta,  et  duae  productae.     .     59 

Gravis  difficultas  ex  verbis 

Sancti  Augustini  contra  di- 
vinaruni  Personarum  nume- 
rum  proponitur,  et  solvitur.     63 

Tres  Personae  Divinse  sunt 
unus  Deus   64 

Non  censuere  Patres  Perso- 
nas  divinas  convenire  tau- 
tum  specifice,  sicut  duo  ho- 
mines  conveniunt  in  natura 
humana   65 

Sancti  Patres  non  excludunt 
alias  Personas  cum  solum 
Patrem  Deum  nominant     .     74 

Non  potest  esse  realis  distin- 
ctio  Personarum  sine  reali 
productione   83 

PersonjB  Divinse  non  proce- 
dunt  per  actus  essentiales.  103 

Prius  producuntur  Personae 
Divinse,  quam  creaturse  ha- 
beant  ullum  esse  ....  133 

Sublatis  creaturis,  non  minus 
Personse  divinae  subsiste- 
rent   134 

Personse  productae  eodem  in- 
stanti  cognoscuntur ,  quo 
Personae  producentes.     .     .  140 

pag. Quomodo  una  Persona  sit  de 
essentia  alterius,  non  cou- 
sentiunt  Theologi.     .     .     .  142 

Primaria  Personoe  significatio.  162 
Duplex  Personae  divina^  defi- 

nitio   ib. 
Discrimen  inter  Naturara,  et 

Personam   ib. 
Nomen  Personre  proprie  Deo 

competit   163 
Ratio  Person?e  in  Divinis  est 

aliquid  positivum .     .     .     .  166 
Potest  abstrahi  a  Divinis  Per- 
sonisaliquis  conceptuscom- 
munis.  qui  sit  ipsisunivocus.    ib. 

In  qualibet  Persona  Divina 
est  duplex  Entitas.     .     .     .  168 

Personae  diviuje  non  consti- 
tuuntur,  nec  distinguuntur 
se  totis   ib. 

Personae  divinre  non  sunt  pri- 
mo  diversse   169 

Personae  divinse  constituuntur 
per  relationes  sub  ratione 
formali  relationum     .     ,     .174 

Rationes  Personse,  et  relatio- 
nis  sunt  oppositae  in  crea- 
turis,  non  in  Divinis.     .     .   175 

Personae  divinse  non  j^ossunt 
dici  seipsis  aequales  .     .     .  193 

Duodecim  nomina,  qune  se- 
cundae  Persnae  Scriptura 
tribuit,  e  quibus  alia  sunt 
communia,  alia  propria.      .  223 

Eidem  Personae  non  repugnant 
diversae  proprietates  .     .     .  228 

Aliquae  divinae  Personse  ab 
Aliis  mittuntur   265 

Persona    missa    producitur  a 
mittente   267 

Prcepositio. 
Praepositionibus  de,  et  ex  in- 

discriminatim  usi  sunt  San- 
cti  Patres  ad  significandam 
consubstantialitatern  Perso- 

nae  productae,  et  producen- tis   149 

Praepositio  de  est  ad  illam  si- 
gnificandam  aptior    .     .     .    ib. 

Praepositione  ex  usi  sunt  A- 
riani  ad  decipiendos  Catho- 
licos  circa  praesentem  mate- 
riam   ib. 

Prindpium. 

Duplex  in  Divinis  Principi- 
um   125 
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Principiurn  quo  duplex.     .     .  125 
Nec  essentia,  nec  intellectus, 

et  voluntas  possunt  esse 
Principiuin  quod  divinarum 
Personarum   ib. 

Solus  intellectus,  et  Voluntas 
sunt  principium  quo  divi- 
narum  Processionum.     .     .  126 

Idem  principium  non  potest 
agere  necessario,  et  contin- 
genter  circa  eumdem  termi- 
num;  potest  tamen  agere 
necessario  circa  terminum 

primarium,  et  contingenter 
circa  terminum  secundari- 
um   157 

Principii  nomen  iii  divinis  es- 
sentialiter,  notionaliter,  et 
principaliter  accipitur    .     .219 

Quod  discrimen   inter  princi- 
pium,  et  causam   .     ,     .     .    ib. 

Priorifas. 

In  divinis  non  est  prioritas 
durationis,  seu  rei,  sed  tan- 
tum  signi,  et  quidem  a  quo, 
non  vero  in  quo    ....  lol 

Prioritas  duplex   173 
Proces.Hio. 

Processio  duplex   80 
In  quo  conveniant,  et  diffe- 

rant  Processio,  productio, 
origo,  et  emanatio.     .     .     .    ib. 

Processio  in  Deo  fit  in  unitate 
naturae   86 

Processiones  sunt  activse,  vel 
passivse   89 

Divina  Processio  non  potest 
determinari  ad  certam  plu- 
ralitatem   95 

Processiones  divin;ie  seipsis 
formaliter  distinguuntur     .     97 

Licet  processio  communicet  es- 
sentialia,  non  tamen  ipsa 
est  actus  essentialis ,  sed 
tantum  essentiaestcomprin- 
cipium  quo  hujus  productio- 
nis   109 

Ratio  proxima  cur  Processio 
Verbi  non  item  SpiritusSan- 
cti  sit  generatio,  est  quia 
Verbum  producitur  natura- 
liter,  et  Spiritus  Sanctus 
voluntarie   120 

Sanctus  Augustinus  aliud  e- 
tiam  discrimen  profert,  sed 
plane  coincidit  cum  priori, 

paff. 
sicut  et  omnia  alia    discri- 
mina  a  diversis  Auctoribus 
afterri  solita   ib. 

Validum  Durandi  contra  Tho- 
mistas  de  Processionibus 

Verbi,  et  Spiritus  Sancti  ar- 
gumentum,  sed  nullatenus 
in  nos  militat   128 

Processiones  divinse  sunt  de 

aliquo  ....'..  143 
Verbi  divini  Processio  est  na- 

turalis   151 
Affertur  sophisma  Arianorum 

contra  Verbi  divini  Proces- 
sionem,  et  solvitur     .     .     .  153 

Spiritus  Sancti   Processio  est 
necessaria,  libera  tamen     .  155 

Produci. 

Produci  ab  alio  summe  ne- 
cessario  non  est  inferioris, 
aut  indigentis  naturai    .     .     86 

Unum,  et  idem  non  potest  pro- 
duci  bina  productionetotali.  253 

Productio. 

Duse  productiones  activse  non 
repugnant  eidem  supposito, 
bene  vero  duse  productiones 
passivse   257 

Ratio. 

Ratio  Verbi,  et  Imaginis  item 
ratio  Amoris,  et  Doni    non 
tam  significant  proprietates, 
quam  appropriationes     .     .  212 

Eaymundus. 
Demonstratio^Raymundi  Lul- 

lii  non  sufficit  ad  proban- 
dum  evidenter  Sanctissimse 

Trinitatis  Mj^sterium.     .     .     69 
Raymundus  censuit  omnes  ar- 

ticulos    fidei     demonstrari 

posse   43 
Kelatio. 

Relationes  divinae  possunt  es- 
se  termini  ver?e  actionis,  non 
creatse ....-.,..  102 

Si  relatio  esset  terminus  pas- 
sionum,  non  essent  univo- 
cse   146 

Relatio  est  forma  constituens 
in  esse  personali,  non  vero 
in  esse  substantiali    .     .     .  148 

In  qualibet  relatione  duo  sunt 
distinguenda   16o 
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Relatio  crcata  praesupponit  su-  Relatio  principii  in  Deo  non 
bjectum,  non  divina.     .     .  173          est  semper  realis,  et  quando  197 

Eelatio    transcendentalis  non  Relationes  originis  nuUam  di- 
privsupponit  extrema  consti-  cuntformaliterperfectionem  201 
tuta  et  distincta    ib.       Relationes  orig-iuis  non    sunt 

In  Divinis  una  Relatio  potest  capaces  infinitatis.     .     .     .  204 
esse  altera    relatione    prior  Relatio     disparata     est    suffi- 
orig-ine,  nou  natura    .     .     .174  ciens  ratio  distinguendi  Spi- Relationesextremaconstituen-  ritum  Sanctum  a  Patre    et 
tes  non  debent  terminari  ad  Filio   256 
absolutum     ......  ib.       DuajRelationesdisparataesunt 

Relatio  non  habet  aliam  ratio-  -  interdum  incompossibiles  .  258 
nem  fbrmalem,  quam  rela- 
tivam    175                                   ® 

Efiectus     formalis    Relationis  Sapere   Sapientki. 
est  referre  unum  ad  aliud.  ib.       Magnum  discrimen  inter    di- 

Relationes  personas  constitu-  ligere,  et  sapere  in  Divinis.  236 
unt  quatenus  significant  di-  Sapientia  interdum    supponi- 
stinctionera  realem  unius  ab  tur  pro  nomine  Verbi    .     .  234 
alia    176       Sapientia  tribuitur  Filio  divi- 

Relationes     non     constituunt  no,  non  proprie,  sed  appro- 
personas  quatenus  sunt  for-  priate.       ..!.....    ib. 
moe  hypostaticjs     ....  ib.                              Spimtio. 

Quid  Relationes  ad  intra  .     .  184      Spiratio  activa  non  coustituit 
Quid  Relationes  ad  extra  .     .  ib.           distinctam  Personam.     .     .     62 
Relationes  ali»  proprite,  alia^  Spiratio.  et  generatio  est  qui- 
communes    ib.           dem  una  res,  non  vero  una 

Relatio  habet  duplex  esse.     .  185  actio   93 
Ad    Relationem    realem    tria  Licet  spirationis  activae  nulla 

maxime  desiderantur.     .     .  ib.           sit  mentio  apud  SanctosPa- 
Relationes  divinae  in  tribus  a  tres,  eam  tamen  sufiicienter 

creatis  discrepant .     .     .     .  ib.           designarunt  per  relationem 
Relationes  propriee  in  divinis  mutuam  inter  omnes    Per- 

sunt  simpliciter  reales  .     .  186  sonas   .     .     ,   196 
Relationes  originis  sunt    rea-  Spiratio  activa  non  infert  qua- 

les  seeundum  ess:^  ad    .     .  188  ternitatera   197 
Relationes  constituuut  Perso-  Spiratio  activa  resultat  a  Pa- 

nara  secundum  esse  ad  .     .  ib.          tre,  et  Filio,  non  secundum 
R^lationes  originis  raagis  sunt  rem,  sed  secundum  forma- 

reales,  quam  relationes   ex  litatera   ib. 
terapore  Deo  convenientes.  189       Spiratio  activa  non  distingui- 

Revera  in  Deo  suut  relatione^  tur  realiter    a   Paternitate, 
identitatis.  aequalitatis.etsi-  et  Filiatione   ib. 
railitudinis.quae  suntreales.  190       Spiratio   activa   producitur   a 

Ad    relationem    realera    non  Paternitate,  et  Filiatione     .  198 
est  necesse  ut  fundaraentura  Spiritm  Sanctus. 
qiio  realiter  distinguatur    .  192       Spiritus    Sanctus    est     verus 

Inter  duo  subjecta  eadem  nu-  DeuS   74 
raero  quantitate  aflecta   in-  ExiraiaSanctiFulgentii  deDi- 
tercederet  relatio  sequalita-  vinitate  Spiritus  Sancti  sen- 
tis   ib.  tentia  .   75 

Quo  raajor  est  unitas    essen-  Lepidura.  sed  ineptura  Euno- 
ticie  ,    eo    perfectior    relatio  miauorura  dileniraa    contra 
identitatis    ib.           DivinitatemSpiritusSancti.  119 

Quatuor  sunt  relationes  origi-  Spiritus    Sanctus  ,    Charitas, 
nis    194          Anior,  et  Donura  in  Scriptu- 
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metaphorice   126 

Spiritus  Sanctus  non  est  de 
essentia,  ut  de  materia.     .  115 

Spiritus  Sanctus  procedit  per 
moduin  voluntatis,  qui  est 
liber   155 

Per  quid  Pater,  et  Filius  di- 
stinguantur  a  Spi  rituSancto,  194 

Cur  tertia  Persona  Trinitatis 

Spiritus  Sanctus  nuncupy- 
tur   236 

Spiritus  etymon  traditur,  et 
expenditur   237  • 

Quis  Spiritum  Sanctum  a  soio 
Patre  procedere  primus  as- 
seruit  non  .um  compertum 
est   ib. 

Theodoretus  videtur  primus 
asseruisse  SpiritumSanctum 
a  solo  Patre  procedere  .     .  238 

Spiritus  Sanctus  a  Patre,  Fi- 
lioque  procedit   239 

Spiritus  Sanctus  non  exigit 
per  se  produci  a  duabus 
Personis   259 

Pater,  et  Filius  sunt  unicum 
Spiritus  Sancti  principium.    ib. 

Spiritus  Sanctus  habet  ratio- 
nem  doni,  non  solum  respe- 
ctu  creaturarum,  sed  e.iam 
respectu  Patris,  et  Filii      .  262 

Si)iritus  Sanctus  donum  dici- 
tur  ex  eo  quod  dari  possit    ib. 

Spiritus  Sanctus  dari  potest 
quatuor  modis   ib. 

Cur  Spiritus    Sanctus    appa- 
ruerit  sub  specie  ignis,  co- 
lumbae,  et  venti    ....  270 

Subsistentia. 

Multiplex  subsistentiae  signi- 
ficatio   161 

Subsistentia  absoluta  non  est 
ultimus  terminus  Naturse 
divinse,  sed  relativa,  quae 
Naturam  non  substentat,aut 
perficit,sed  tantum  terminat.  183 

Tres  sunt  subsistentiae  rela- 
tivse  in  Divinis      .     .     .     .179 

Subsistentia  incommunicabi- 
lis  est  ultimus  terminus  in 

ratione  subsistendi,  non  ve- 
ro  communicabilis  .  .  .  181 

Subsistentia  dupliciter  acci- 
pitur  a  Patribus    ....  183 

pag. 
T 

Terminus. 

Kepugnat  duos  adaequatos  ter- 
minos  ab  infinita  potentia 
produci   62 

Intellectus,  et  voluntas  ha- 
bent  terminum  sibi  adae- 
quatum  tum  intensive,  tum 
extensive   96 

In  ereatis  duplex  est  terminus 
actionis  productivse,  termi- 
nus  scilicet  a  quo,  et  ter- 
minus  ad  qiiem     ....  141 

In  Divinis-  nullus  est  termi- 
nus  a  quo   proprie    dietus.  142 

Terminus  totalis  ad  quem 
processionum  divinarum  est 
Persona  producta,  formalis 
vero  est  essentia  commu- 
nicata   145 

Terminus  formalis  in  creatis 
efficit  distinctionem  realem 

quia  producitur,  non  autem 
in  Divinis   148 

Respicere  terminum  non  est 
commune  enti  reali,  et  ra- 
tionis   189 

Trinitas. 

Tria  maxime  docet  fides  de 
Mysterio  Trinitatis     ...     30 

Trinitatis  mysterium  haud 
obscure  deducitur  ex  veteri 
Testamento  .....     31 

Quinam  ex  Gentilibus ,  et 
Philosophis  Trinitatem  ali- 
quatenus  agnoverint.     .     ,     37 

Unde  Philosophi  notitiam  Tri- 
nitatis  habuerint  ....     42 

Intellectus  creatus  fide  divi- 
na  illustratus  non  potest  de- 
monstrare  Mysterium  Tri- 
nitatis   47 

Varise  ex  rebus  naturalibus 

similitudines,  quibus  My- 
stsrium  Trinitatis  explica- 
tur   50 

Trinitatis  Vestigium  maxime 
consistit  in  unitate,  specie, 
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