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INHALT.

I. Abhandlung. Jurenka: Der &gyptische Papyrus des Alkman.
I1. Abhandlung. Gomperz: Zu Aristoteles’ Poetik. II.
II1. Abhandlung. Schénbach: Studien zur Geschichte der altdeutschen
Predigt. Erstes Stilck: Ueber Kelle's ,Speculumn Ecclesiae‘.
IV. Abbandlung. Gomperz: Zu Aristoteles’ Poetik. 1II.
V. Abhandlung. Karabacek: Die Involutio im arabischen Schriftwesen.
VI. Abhandlung. Fr. Miiller: Die armenischen Handschriften von Se-
wast (Siwas) und Senqus.
VII. Abhandlung. Stein: Notes on Ou-k'ong’s account of Kagmir.
VI1II. Abhandlung. Bithler: Zwei neue Landschenkungen des Gurjara-
Filrsten Dadda-Pras&ntariga IV.

IX. Abhandlung. Haffner: Die Homilie des heiligen Ephrém von Syrien
iber das Pilgerleben. Nach den Handschriften von Rom und Paris
herausgegeben und ilbersetzt.

X. Abhandlung. Sickel: Romische Berichte. II. (Mit zwei Tafeln.)

XI. Abhandlung. Fr. Mitller: Zwei armenische Inschriften aus Galizien
und die Griindungs-Urkunde der armenischen Kirche in Kamenec
Podolsk. (Mit zwei Tafeln.)

XII. Abhandlung. v. Rosthorn: Confucius, Legge, Kiihnert.

X1II. Abhandlung. Beer: Urkundliche Beitrige zu Johannes de Segovia's
Geschichte des Basler Concils auf Grund von Forschungen in den
Archiven und Bibliotheken von Basel, Genf, Lausanne und Avignon
im Auftrage der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.

X1V, Abbandlang, Mussafia: Zur Kritik und Interpretation romanischer
Texte. Zweiter Beitrag.






IV. SITZUNG VOM 5. FEBRUAR 1896.

Der Prisident macht Mittheilung von dem am 28. Jinner
io Briinn erfolgten Ableben des c. M. im Inlande, Herrn Hof-

rathes Christian R. d’ Elvert.
Die Mitglieder erheben sich zum Zeichen des Beileides.

Der Secretir legt eine Abhandlung des Herrn Dr. Franz
Kihnert, Privatdocent an der k. k. Universitit Wien: ,Nan-
king-Syllabar sammt Vocabularium‘ vor, zu deren Herausgabe
der Verfasser um eine Subvention ersucht.

Die Arbeit wird einer Commission zur Begutachtung
ibergeben.

Der Secretir legt weiter eine Abhandlung des Herrn Dr.
Hugo Jurenka, k. k. Gymnasial-Professors und Privatdocenten
an der Universitiit Wien: ,Der egyptische Papyrus des Alk-
man‘ vor, um deren Aufnahme in die Sitzungsberichte der
Verfasser ersucht.

Auch diese Abhandlung wird einer Commission zur Be-
rutachtung tibergeben.

Das w. M. Herr Hofrath Dr. Bithler legt Namens der
Commission fir die Herausgabe von Quellenschriften der in-
dischen Lexikographie den 2. Band dieser Quellenwerke: ,Das
Unadiganasutra des Hemachandra‘, herausgegeben von Johann
Kirste, vor.



VI

V. SITZUNG VOM 12. FEBRUAR 1896.

Der ,Verein fiur Geschichte und Alterthum Schlesiens¢
ladet zu dem am 1. M#rz zu feiernden Feste seines fiinfzig-
jéhrigen Bestehens ein.

Es werden folgende Druckschriften vorgelegt:

,Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der
Hercegovina‘, herausgegeben vom bosnisch- hercegovinischen
Landesmuseum in Sarajevo, III. Bd.;

,Forschungen zur Kunstgeschichte Bshmens. Vertffent-
licht von der Gesellschaft zur Férderung deutscher Wissen-
schaft, Kunst und Literatur in Bohmen. I. Mittelalterliche Wand-
gemilde und Tafelbilder der Burg Karlstein in Bshmen‘, von
Jos. Neuwirth (mit Kunstbeilagen).

V1. SITZUNG VOM 19. FEBRUAR 1896.

Der Secrettr legt eine fiir die Sitzungsberichte bestimmte
Abhandlung des c¢. M. Herrn Dr. Anton E. Schdnbach, Pro-
fessor an der Universitit Graz: ,Studien zur Geschichte der
altdeutschen Predigt. I. Stick. Ueber Kelle’s Spectrum Eccle-
siae‘ vor.

Das w. M. Herr Hofrath Th. Gomperz iiberreicht eine
fur die Sitzungsberichte bestimmte Abhandlung: ,Zu Aristoteles’
Poetik. II.¢

Das w. M. Herr Hofrath Vratoslav Jagié¢ hilt einen
Vortrag: ,Ein vierter bibliographischer Beitrag’.




VII

VII. SITZUNG VOM 4. MARZ 1896.

Der Secretir legt eine Abhandlung des Herrn Dr.
Friedrich Raimund Kaindl, Privatdocent an der k. k. Uni-
versitiit Czernowitz: ,Das Entstehen und die Entwicklung der
Lippowaner Colonien in der Bukowina. Zumeist nach urkund-
lichen Materialien aus dem Nachlasse des Finanzrathes a. D.
Franz Adolf Wickenhauser’ vor, um deren Aufnahme in das
Archiv der Verfasser ersucht.

Die Abhandlung wird der historischen Commission tiber-
geben.

Von Druckwerken werden vorgelegt:

,The Basque verb found and defined‘ von Edward Spencer
Dodgson, im Auftrage des Verfassers iibersendet vom w. M.
Herrn Professor Dr. Schuchardt;

,Institut international de Bibliographie. Bulletin.‘ I. Jahrg.
Nr. 1—3, und

,Ein allgemeines bibliographisches Repertorium und die
erste internationale bibliographische Conferenz in Briissel 1895¢
von Carl Junker, tiberreicht im Auftrage des Institut inter-
national de Bibliographie vom Verfasser.

Die Kirchenviter-Commission legt vor: ,Corpus scriptorum
eccles. lat., Vol. XXXIII (Sectio I, Pars I), S. Aurelii Augustini
confessionum libri XIII. ex rec. Pii Knyll.‘

VIIL. SITZUNG VOM 11. MARZ 1896.

Der Secretir legt eine Abhandlung des Herrn Dr. Gustav
Turba, Lehrers an der k. k. I. Staats-Realschule im II. Bezirk
in Wien: ,Verhaftung und Gefangenschaft des Landgrafen Phi-



VIII

lipp von Hessen 1547—1550¢ vor, um deren Aufnahme in die
akademischen Schriften der Verfasser ersucht.
Die Abhandlung geht an die historische Commission.

Der Secretiir iberreicht weiter eine Abhandlung des Herrn
Dr. Anton Becker in Wien: ,Narbonne’s Einfluss auf den
Wiener Frieden und auf die Verm#hlung der Erzherzogin
Maria Louise.

Auch diese Abhandlung, deren Verfasser um Aufnahme
derselben in das Archiv ersucht, wird der historischen Com-
mission tibergeben.

Es werden folgende Druckschriften vorgelegt:

,Tabellen zur Wihrungs-Statistik.‘ Verfasst im k. k. Finanz-
Ministerium. 2. Ausgabe. 1—3. Heft, tibermittelt vom genannten
Ministerium;

,Acta Borussica. Getreidehandelspolitik.¢ I. Bd., tber-
sendet von der akademischen Commission flir die Herausgabe
der Acta Borussica;

,Liibri citationum et sententiarum.‘ T. VI. ed. Vine. Brandl,
iibersendet vom mihrischen Landesausschusse;

,<Sammlung national-literarischer Gedichte und Schriften’,
XIL. Bd., tbersendet vom furstlich bulgarischen Unterrichts-
ministerium im Wege des Ministeriums fiir Cultus und Unterricht.

IX. SITZUNG VOM 18. MARZ 1896.

Das Landesconsistorium der evang. Landeskirche A. B.
in den siebenbiirgischen Landestheilen Ungarns dankt fur die
Zuwendung der Sitzungsberichte an die evang. Gymnasien in
Bistritz, Mediasch und Schissburg.




IX

Das w. M. Herr Hofrath Dr. Th. Gomperz iberreicht
eine fir die Sitzungsberichte bestinmte Abhandlung: ,Zu Ari-
stoteles Poetik. IIL.‘

Das w. M. Herr Professor Dr. J. Karabacek iiberreicht
eine fir die Sitzungsberichte bestimmte Abhandlung: ,Die In-
volutio im arabischen Schriftwesen’.

X. SITZUNG VOM 15. APRIL 1896.

Der Secretir verliest eine Zuschrift Sr. Excellenz des
Ministers fir Cultus und Unterricht vom 28. Mirz 1896, Z. 717,
an den Priisidenten der kais. Akademie, worin dieser ersucht
wird, auf den Vertriecb von Losen fir die im Jahre 1896 zu
Gunsten des Vereins vom goldenen Kreuze zu veranstaltende
Lotterie nach Thunlichkeit hinwirken zu wollen.

Der Secretir legt zwei Abhandlungen des Herrn Dr.
W. Rudow in Okros (Ungarn):

1. ,Die Gestalten des rumd#nischen Volksglanbens. Ent-
wurf einer romanischen Volksmythologie,

2. ,Morgenléndische Belege zu ttrkischen Lehnwortern
im Rumé#nischen‘ vor, um deren Publication durch die kais.
Akademie der Verfasser ersucht.

Die Abhandlungen werden einer Commission itberwiesen.

Der Secretiir legt weiter eine Arbeit des Herrn Dr. Josef
Schatz in Innsbruck: ,Die Mundart von Imst‘ vor, zu deren
Herausgabe der Verfasser um eine Subvention ersucht.

Die Abhandlung wird einer Commission tbergeben.



X

Der Secretér legt endlich eine Abhandlung des Herrn
Dr. Arthur v. Rosthorn: ,Confucius, Legge, Kithnert’ vor, um
deren Aufnahme in die Sitzungsberichte der Verfasser ersucht.

Auch diese Abhandlung wird einer Commission zur Be-
gutachtung tibergeben.

Von Druckschriften werden vorgelegt:

,Erzherzog Carl von Oesterreich als Feldherr und Heeres-
organisator’ von Moriz Edlen v. Angeli, k. u. k. Oberst, I. Bd.
2. Halfte, tbermittelt im Auftrage Ihrer kais. und konigl.
Hoheiten der durchlauchtigsten Herren Erzherzoge Friedrich
und Eugen;

,Das fictive Capital als die Ursache des niedrigen Arbeits-
lohnes‘ von Alfred Offermann, eingesendet im Auftrage des
Verfassers.

Das w. M. Herr Professor Dr. Friedrich Miller tiber-
reicht eine fir die Sitzungsberichte bestimmte Abhandlung:
,Die armenischen Handschriften in Siwas und Schenkusch‘.

XI. SITZUNG VOM 22. APRIL 1896.

Der Secretir legt eine in englischer Sprache geschriebene
Abhandlung des Herrn Dr. M. A. Stein in Lahore: ,Notes on
Ou-k’ong’s account of Kagmir‘ vor, um deren Aufnahme in die
akademischen Schriften der Verfasser ersucht. ,

Dieselbe wird einer Commission zur Begutachtung tber-
gebef.

Der Secretiir legt weiter eine Abhandlung des Herrn Dr.
August Haffner in Wien: ,Die Homilie des heiligen Ephrim
von Syrien tiber das Pilgerleben‘ vor, um deren Aufnahme in
die Sitzungsberichte der Verfasser ersucht.

Auch diese Abhandlung wird einer Commission zur Be-
gutachtung ftiberwiesen.



X1

Der Secretir legt weiter die von der Akademie heraus-
gegebenen ,Monumenta concilioram generalium seculi XV. Con-
ciium Basileense, Scriptorum Tomi III. Pars IV. Joannis de
Segovia Hist. gestorum gener. synodi Basil‘ Vol. II, Liber
XVIII ed. Rud. Beer, und

das von der Akademie subventionirte Werk: ,Actus epi-
stolaeque apostolorum palaeoslovenice‘ ed. KatuZniacki vor.

Weiter werden folgende Druckschriften vorgelegt:

,Regesta imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds
(1410—1437), verzeichnet von Wilhelm Altmann. I. Lief.;

,Nuntiaturberichte aus Deutschland‘, herausgegeben durch
das konigl. preuss. hist. Institut in Rom und die konigl. preuss.
Archiv-Verwaltung. III. Abth., III. Bd. und IV. Abth, I. Bd.

XII. SITZUNG VOM 6. MAI 1896.

Se. Excellenz der Minister fur Cultus und Unterricht
tibermittelt mit h. Erlass vom 16. April, Z. 8463, ein Exemplar
der Regierungsvorlage des Staatsvoranschlages fir das Jahr
1896, Capitel IX. Ministerium fir Cultus und Unterricht, Ab-
theil. A, B, C, sowie des Finanzgesetzes und theilt mit, dass
die ordentlichen Ausgaben der kais. Akademie der Wissen-
schaften in Wien mit 64.000 Gulden, die ausserordentlichen
mit 18.000 Gulden genehmigt worden sind.

Weiter wird vorgelegt: ,Die Baltica des Libellus Lasicki.
Untersuchungen zur litaunischen Mythologie‘ von Dr. Theodor
v. Grienberger, Scriptor der k. k. Universitits-Bibliothek in
Wien, geschenkt vom Verfasser.



XII

Das Curatorium der Savigny-Stiftung theilt mit, dass die
der kais. Akademie fir die Zwecke dieser Stiftung im Jahre
1896 zur Verfigung stehende Zinsenrate 4600 Mark betrage.

Das w. M. Herr Hofrath Dr. G. Buhler tiberreicht eine
fur die Sitzungsberichte bestimmte Abhandlung: ,Zwei neue
Landschenkungen des Gurjara-Konigs Dadda-Prasantariga IV.¢

XIIL. SITZUNG VOM 13. MAI 1896.

Se. Excellenz der Herr Curator-Stellvertreter Dr. Karl
von Stremayr theilt mit, dass Se. kais. und konigl. Hoheit der
durchlauchtigste Herr Curator der kais. Akademie der Wissen-
schaften Herr Erzherzog Rainer mit héchstem Handschreiben
vom 7. Mai 1. J. gniidigst bekanntgegeben habe, dass Hochst-
derselbe bei der am 3. Juni d. J. abzuhaltenden feierlichen
Sitzung der kais. Akademie nicht erscheinen kann, weil Htchst-
derselbe an dem besagten Tage in Dienstangelegenheiten von
Wien abwesend sein werde.

Der Vorsitzende der Centraldirection der ,Monumenta
Germaniae historica‘ tibersendet eine Abschrift des Jahres-
berichtes tiber den Fortgang dieses Unternehmens.

Das ¢. M. Herr Dr. J. A. Tomaschek Edler von Stra-
dowa, emer. Professor der Universitit Wien, ersucht um eine
Subvention zu den Druckkosten seines Werkes: ,Das alte
Bergrecht von Iglau und seine bergrechtlichen Schiffenspriiche’.



XIII

XIV. SITZUNG VOM 20. MAI 1896.

Der Prisident gedenkt, withrend die Mitglieder sich er-
heben, des schmerzlichen Verlustes, welchen das Allerhichste
Kaiserhaus und die kaiserliche Akademie durch das am 19. Mai
erfolgte Ableben ihres Ehrenmitgliedes Seiner kais. und kon.
Hoheit des durchlauchtigsten Herrn Erzherzogs Karl Ludwig
erlitten hat.

Der Secretiir legt eine Abhandlung des w. M. Herrn
Hofrath Dr. Theodor v. Sickel: ,Romische Berichte. IL.¢ vor,
in welcher dieser das in seinem ,Romische Berichte. 1.¢ be-
gonnene Referat iiber die im Vaticanischen Archive befind-
lichen Acten des Concils von Trient fortsetat.

Das w. M. Herr Hofrath G. Bithler legt Photographien
eines graeco- buddhistischen Piedestals des Museums zu La-
hore vor.

XV. SITZUNG VOM 10. JUNI 1896.

Der Secretdr legt eine Abhandlung des Herrn Dr. Fritz
Pichler: ,Die Noreja des Polybios und jene des Castorius‘
vor. um deren Aufnahme in die akademischen Schriften der
Verfasser ersucht.

Dieselbe wird einer Commission zur Begutachtung tiber-
geben.

Es werden folgende Druckschriften vorgelegt:

,Bohemia. An historical sketch” by Francis count Litzow,
tibersendet vom Fiirsten Edmund Batthydny-Strattmann;



XIV

,Oesterreichische Reichsgeschichte. II. Theil. Die Zeit von
1527—1867¢ von Dr. A. Luschin v. Ebengreuth, geschenkt
vom Verfasser;

,Hauptresultate der Volkszihlung in Bosnien und der
Hercegovina vom 22. April 1895, nebst Angaben iber terri-
toriale Eintheilung u. s. w., tibersendet von Sr. Excellenz dem
gemeinsamen Kinanzminister.

Das w. M. Herr Hofrath Dr. Bithler legt eine Notiz des
Herrn Dr. L. v. Schréder, Professor an der Universitiit in
Innsbruck, vor.

XVI. SITZUNG VOM 17. JUNI 1896. .

Der Secretiir legt Namens der Couciliencommission einen
Bericht des Herrn Dr. Rudolf Beer unter dem Titel: ,Urkund-
liche Beitrige zu Johannes de Segovia’s Geschichte des Basler
Concils auf Grund von Forschungen in den Archiven und
Bibliotheken von Basel, Genf, Lausanne und Avignon im Auf-
trage der kais. Akademie der Wissenschaften‘ vor.

Der Bericht wird in die Sitzungsberichte aufgenommen.

Es werden folgende Druckwerke vorgelegt:
,Padesdte let Vefejne literarni &innosti 1846—1896¢;
,Nozze Biadego-Bernadinelli‘.

Das w. M. Herr Professor Dr. Friedrich Muller legt
eine fir die Sitzungsberichte bestimmte Abhandlung: ,Zwei
armenische Inschriften aus Galizien und die Grindungsurkunde
der armenischen Kirche in Kamenec-Podolski¢ vor.




XV

-

XVIIL SITZUNG VOM 1. JULI 1896.

Der Secretir legt eine Abhandlung des Herrn Dr. Victor
Wolf Edlen v. Glanvell in Graz: ,Die Canones-Sammlung
des Cod. Vatican. lat. 1348 vor, um deren Aufnahme in die
Sitzungsberichte der Verfasser ersucht.

Die Abhandlung wird einer Commission zur Begutachtung
iberwiesen. :

XVIII. SITZUNG VOM 8. JULI 1896.

Der Secretiir tiberreicht eine Abhandlung des Herrn Dr.
P. Altmann Altinger, Capitular des Stiftes Kremsmiinster:
,Die zwei #ltesten Necrologien von Kremsmiinster', um deren
Aufnahme in die akademischen Schriften derselbe ersucht.
Die Arbeit geht an die historische Commission.

Das k. k. Finanzministerium {ibersendet den Bericht:

,Die Gebarung und die Ergebnisse der Unfallstatistik im Jahre
1894¢.

Das w. M. Herr Hofrath Dr. A. Mussafia legt eine fur
die Sitzungsberichte bestimmte Abhandlung: ,Zur Kritik und
Interpretation romanischer Texte. II. Beitrag’ vor.

Das w. M. Herr Hofrath Dr. Th. Gomperz erstattet
Namens der Thesaurus-Commission einen Bericht.






I. Abbhandlung: Jarenka. Der &gyptische Papyrus des Alkman. 1

L

Der iagyptische Papyrus des Alkman.

Yon

Dr. Hugo Jurenka,

k. k. Gy ialprofe und Privatdocenten an der Univorsitit Wien.

Von dem Papyrus des Alkman, den Mariette im Jahre 1855
aus einem igyptischen Grabe ans Licht des Tages gezogen,
musste fiinfzehn Jahre spiter Friedrich Blass im Rhein. Museum
XXV (1870), S. 179 gestehen, dass immer noch ein gewisser
Nebel tiber dem Ganzen schwebe. Seither hat die sieghafte
Kraft sowohl des forschenden Auges dieses Gelehrten, als auch
seines Scharfsinnes und seiner Gelehrsamkeit diesen Nebel so
sehr gelichtet, dass er heute nur mehr einem diinnen Schleicr
gleicht, der die herrlichen Formen dieses poetischen Gebildes
schon klar durchschimmern lisst. Ihre volle Erkenntniss freilich
ist uns auch jetzt noch versagt, was am deutlichsten wohl
daraus hervorgeht, dass wir bis auf den heutigen Tag den
Versuch einer aus logisch geordneten Gedanken bestehenden
Uebersetzung nicht zu verzeichnen haben. Und so habe ich
es unternommen, auch meine schwache Kraft in den Dienst
dieses wertvollsten Bruchstiickes der ilteren griechischen Lyrik
zu stellen, nachdem ich tiber Stellen, die auch nach Blass’ sorg-
faltigsten Untersuchungen des Papyrus mir noch immer unklar
waren, durch eine neuerliche Revision des Originals, die ich
der Giite Alfred Croiset’s verdanke, mir Aufklirung ver-
schafft hatte.

Zunichst also habe ich zu der Aufzihlung der im
Kampfe mit Herakles gefallenen Hippokoontiden Folgendes
nachzutragen:!

! Meine eigenen Vermuthungen sind durch gesperrten Druck kenntlich
gemacht.
Sitsangsber. d. phil.-hist. Cl. CXXXV. Bd. 1. Abh. 1
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T wAvdetnng.
olov od] Ainawgor & xapoiay dréyw,
@A’ ’Evaloaqpdgor t& xai Zéfgov modwxr),
Bwxdholy ve wov Biatay,

5 ‘Inné%wlv ve Tov woguordy,
Ebzeiyn ve, Favaxzd ©° Agtjiov,
“Axpor)d T Eoyor fuoior.

grp.  + 1
Ké&Axipolv, tov éyoérar
orpar) uéyav, Elpuidr te,

10 dexd» du| mwew xAdvor,
“Adnwvd] e, Tig doloTwg
alvéy od] megfooues.

Im zweiten Verse nehme ich unbedenklich die Lesart Bergk's
an, erstens weil auch Blass gegen sie von diplomatischer Seite
keinc Einwendung hat, zweitens, weil sie durch das Scholion
ihre Bestitigung findet. Dieses lautet nun in den Ergéinzungen
von Blass!: zd» Avxaijov od ovvxata|eedu(@) [roig] &Ado[ig |
‘Irmorwlpridang | - _ _ | ovp _ _ |Tov _ _ | Aete _ _ |
aiTar o0 udvov | Tov Abxaeo(v), @AA[é| xai Tods Ao[tjmoedg | Aner-
tidag. Ab(rewov) én’ 68jvéuarog Aéy[sle. Wir sehen daraus,
dass die alten Erklirer sich nicht besser zu helfen wussten
als dic neuen. Da der Name Zixaigog in ihren Verzeich-
nissen der Hippokoontiden sich nicht vorfand, so verstanden
sic Alkman’s Worte entweder so: ,den Lykaithos allein zithle
ich nicht unter den Todten‘ und erkldrten dies dahin, dass
der Dichter ihn nicht unter den anderen® Hippokoontiden
angefihrt (o0 ovyxaragtdud), weil er ehen keiner war, oder
aber so: ,nicht den L. allein (o0 pdvor zév A.) zihle ich
unter den Todten‘, und diese zweite Moglichkeit, die Worte
des Dichters zu verstchen, legten sie sich so zurecht, dass sie
ihnen die freilich unmogliche Ergiinzung gaben: ,. . . sondern
auch die anderen Deritiden‘ (¢Ala xai zodg Aowmots Ajerzidag).
Denn sie fanden den Namen Lykaithos unter den Sthnen des
Dereites: Dereites aber ist Sohn des Harpalos (Paus. VII 18, 5),

! Rhein. Mus. XL (1885), 8. 4.
? Es ist, wenn man beim Lesen hinter &lloss ein wenig absetzt und ein
,2wdmlich‘ hinsudenkt, kein Grund vorhanden, es in xauotiow su &ndern,
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dieser der Bruder des Kynortas (Paus. III 1, 3), welcher durch
seinen Sohn Oibalos Grossvater des Hippokoon ist (Apollodor.
IIT 10, 4). Daher war den Scholiasten die Annahme gestattet,
dass die Dereitiden als Verwandte (Vettern) im Kampfe an der
Seite der Hippokoontiden standen. Auch wir wussten von
einem Hippokoontiden Lykaithos lange nichts; erst neuestens hat
ihn Rich. Wagner, Ramenta Apollodorea (in ,Griech. Studien,
Herm. Lipsius zum 60. Geburtstag dargebracht’, Leipzig 1894),
p- 48 aus einem cod. Paris. (Nr. 2722) von grosser Autoritit

hervorgezogen: lvuo?t(,' und somit erkennen wir, dass Alkman,
nur um die Monotonie einer nackten Herziihlung zu vermeiden,
das homerische otx olog (hier ot dem olor nachgestellt wie
bei Herod. VIII 119 piav otx statt oddepiar) &ua 7 ye .. .
nachahmend, gesagt hat: ,nicht den Lykaisos allein ziihle ich
unter den todten (Hippokoontiden).‘ Lykaithos war also nicht,
wie Bergk ohne allen Grund annahm, entflohen, sondern ebenso
gefallen wie die anderen: V. 13 xpdwroe ydp Aloa mevrav.

Freilich wire nun dies Auskunftsmittel des Dichters ein
armseliges gewesen, wenn er dann wirklich die tibrigen Hippo-
koontiden einfach hergeziihlt hiitte. Aber er wendet noch cinen
zweiten Kunstgriff an. Mit V. 8 tritt cinc Pause ein, und die
weitere Aufzihlung wird dann, von der obigen Wendung odx
oiov, @Md . . . unabhiingig, in neuer Weise weitergefihrt. Ké&A-
xpoy . .. alvéy od mwaprooues.

Jene Ruhepause wird durch den Anhub einer neuen
Strophe bewirkt. Mit dem wievielten Verse diese begonnen
habe, dartiber zweifelt wohl Blass nicht mehr, wie er frither
(Rhein. Mus. XXIII [1868], S. 548) gethan. Es ist nicht un-
wichtig, hier zu wicderholen, dass bei Alkman die Strophe
stets inhaltlich scharf abgegrenzt ist, immer durch starke Inter-
punktion, einmal, V. 36, und wahrscheinlich auch V. 22 sogar
asyndetisch. Und dies ist mein wichtigstes Bedenken gegen
Westphal-Rossbach’s (Spec. Metrik, S. 5783) Auseinanderlegung
der Strophe. Daher mochte ich auch die Ansicht von O. Crusius
in den ,Comment. philol. quibus Ottoni Ribbeckio congregatu-
lantur discipuli Lipsienses’ p. 20ff. dahin eingeschriinkt sehen,
dass wir zwar die alkmanische Strophe noch nicht in ozgog,

drticrgopog und Emwdds strenge zu scheiden haben, dass aber
1%
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allerdings in ihr die Kcime dieser Dreigliederung, und zwar
sehr entwickelt vorliegen. Der mangelnde Sinnesabschluss ist
das Einzige, was die Selbstiindigkeit der drei Theile noch in
Frage stellt. Jenes Gesetz gilt nicht mehr fur Pindar, wiewohl
sich natiirlich auch bei ihm Gedichte finden, wo eine solche
Abgrenzung der Strophen ofter vertreten ist, worauf denn
Croisct (La poésie de Pind., Paris 1886) aufmerksam zu machen
nicht unterlisst. Bei den Tragikern ist es wieder durchwegs
gewahrt, und wir kionnen wohl aus dieser Erscheinung den
Schluss ziehen, dass dort, wo die ausdriickliche Bestimmung
fiir eine offentliche musikalische Auffihrung gegeben war, dieses
musikalische Element fiir eine solche Scheidung der Strophen
ausschlaggebend war. Denn fur Pindar werden wir wohl an-
nehmen diirfen, da sich ihm die Leitung der tffentlichen Auf-
fibrung in vielen Fillen entzog, und da fiir ihn jedenfalls die
Musik nicht das Wichtigere war; dass er nicht auf die Auf-
fuhrung, sondern auf die Lectiire seiner Gedichte das Hauptge-
wicht gelegt haben wird. Oder will man wirklich annchmen, dass
er z. B. die 13 Triaden (= 39 Strophen, 299 Verse) der vierter
pythischen Ode alle hergesungen wissen wollte? — Um die me-
trische Gestalt des Gedichtes tibrigens gleich hier zu erledigen,
so sei noch Folgendes bemerkt. Die zwei daktylischen Verse
schliessen die Strophe tiberaus wirksam ab, und es ist ein
Zeichen, dass sie den Schluss der Strophe bilden, meines Er-
achtens auch darin zu erblicken, dass die letzten Versfiisse des
letzten Verses freier behandelt sind, entweder daktylisch oder
trochitisch. Bergk sucht diese eigenthtimliche Erscheinung geist-
reich, aber recht gekiinstelt zu erkliren: PLGr.* p. 27. Ich habe
dafiir folgende Erklidrung. Es ist vielleicht nicht ganz Zufall,
dass in den rein daktylischen Schlussversen 7. 21. 35. 91 die vor-
letzte Silbe wenigstens prosodisch ausgezeichnet ist. Moglich nun,
dass die am Ende der Strophe infolge der Verlangsamung des
Tempos — jedes musikalische Gebilde schliesst ritardando —
eintretende Ausgleichung der Zeitdauer der einzelnen Silben diese
prosodisch betonten Kiirzen den Liingen nahezu gleichmachte.

Zu V. 6 michte ich noch erginzen, dass der Streit, ob
APHION ein nomen proprium oder ein Epitheton sei, dessen
Entscheidung jetzt auch durch die Deutung des beziiglichen
Scholions (Blass, Rhein. Mus. XL, S. 5) nahegeriickt ist, des-
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halb uberflissiz war, weil die Form als Adjectiv gebraucht speci-
fisch ionisch-epischen Charakter triigt (Etym. M. 139, 51 &paiog
xai lumxj] diadicee dofiog xai eorjj derjiog), wihrend der
Dialekt des Alkman dgjos erheischen wiirde (Spiess, Curt.
Stud. X, p. 348) oder etwa noch &peog (Boeckh, Expll. Pind.
p- 460sq.). Es mag zwar dem Dichter erlaubt gewesen sein,
nomina propria auch in der epischen Form heritberzunehmen
— ich neige tibrigens sehr zur Aufnahme der Namensform
Agiitog nach Pherekydes im Scholion! hin —, aber in Hin-
sicht der Epitheta ist er der Uebung der Lyriker, sie dem
jeweiligen Dialekte anzupassen, auch dort, wo die ganze Stelle
episches Colorit triigt, treu geblieben. So hat er in unserem
Partheneion V. 71 das epische Jeostdiig in oreedic verwandelt,
V. 48 myydv in maydv, V. 44 xhewvad (orac. bei Hdt. VII 228)
in xdewvd, V. 48 xavayjmode in xevaydmoda (Hes. bei Plut.
mor. p. 154 A), V. 49 $monrépwy (Mimn. Fr. 12, 7) in dmo-
nerpidiwy, V. 35 adgydesor in égydpiov, V. 671 mayyeioeog in
aayyevoog, V. 62 osigiog (Hes. opp. 417) in ozgtog. Ebenso
gieng Aeschylos vor, z. B. in der gleichfalls homerisches Colorit
tragenden Aufziihlung Pers. 957ff., woselbst die hier vorkom-
menden Epitheta &vaf V. 968 (hier V. 6, itbrigens vorangestellt
wie Homer O 453, ¥ 588), uéyagc V. 984 (hier V. 9), dyoérar
oveazot V. 1002 (hier V. 8f.; vgl. Herod. VII 5) und V. 995
&oetoy wiederkehren. “Agrjiog wird zwar sonst unter den Hippo-
koontiden nicht angefithrt, aber wir haben ja ihre Liste (20 nach
Diod. IV 33, 5) nirgends vollstindig tiberliefert, und anderer-
seits ist  Apfiog wirklich Heroenname: Apollon. Rhod. I 118,
Orph. Argon. 148 ed. Abel (Argonaut), Ovid Metam. XII 310
(Kentaur).

Gegen den Namen Adogxéé, welchen man V. T gerne
einsetzen mdochte, liegt ein zweifaches Bedenken vor: erstlich die
Spuren eines Acuts auf dem ¢ im Papyrus, zweitens die Posi-
tion der zweiten Kiirze des vorhergehenden Daktylus, die Alk-
man consequent vermeidet. Ich habe daher — aus Ovid Mctam.
XIV 484 — einen Namen aufgenommen, der diesen Anfor-
derungen entspricht und vielleicht besser ist als “AAxuove
(Christ), was Bergk ein nomen inauditum nennt.

1 8. auch Schol. zu Hom. 1 287.
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V. 10 ergiinze ich so am Anfange mit Bezug auf Stellen wie
Hom. E 824 yiyvdonw yde “Aona pudyyy éva xotpavéorra, vgl
B 207, 4 250, E 332. Ueber ndpw xAdvov ist jetzt zu vergleichen
Schubert, Sitzungsber. der Wiener Akademie der Wissensch.
1878 (Bd. 93), S. 580ff. — V. 11 zig dpiorwg mit Bergk nur
auf Eurytos und Alkon zu beziehen und es zu &u wdow xidvor
zu denken, halte ich wegen der allzu freien Wortstellung, die
wohl mit Frgm. 9 nicht hinlinglich belegt wire, fir unzu-
lassig; ich beziehe es auf simmtliche Hippokoontiden, die scit
Beginn der Strophe aufgez#hlt werden. &piozog so allein stcht
sehr h#ufig bei Homer (Etym. M. 143, 9 xvpiwg 6 & mokéup dr»-
deayad@v, und vgl. Aristoph. Lysistr. 1300 7d» ‘Auvxdag otdr xai
yadxndoinoy A3dvav Tvvdapidag v dyacdg, Herod. VII 10 «
orparevodusvds T8 moddovs te nai dyadodg tis orearilg dmo-
Pakwy énikds). Endlich fulle ich die Liicke des letzten Verses
der Strophe mit alvé» od aus. Ueber die Form alvé» s. Schu-
bert a. a. O. S. 524 not.; in Hinsicht der Bedeutung kann
man das Wort allgemein fiur ,sagen, nennen‘ nehmen, oder
auch in lobendem Sinne mit Bezug auf die rithmenden Epitheta
der aufgeziithlten Helden.

Ueber V.13—21 habe ich in den ,Serta Harteliana‘ (1896),
p. 36 ff. ausfuhbrlich gesprochen. Ich schreibe also:

xpdrroe ylde Aloa maviav,
§ Hdeog), yseatrdtor

15 owav, & v ér)édidog ‘Adxé.
prj\;tg &rIouvrwy & weaviy moricdw,
ut0¢ medlonrw yaudy tav Ageoditay,
dvoyevi;] Favageay, ¥ Ty’
dvakiar,| § naide Idexw.

20 xalldixdpor] Xdotreg 08 Aidg dduor
éuBaivotlowr &poylepdgor.

Neu ist hier nur dufaivoowr; dies und viclleicht V. 21 dgdvior
statt xaldixduor diirfte dann dem in Frgm. 86 &fo 41dg dduw
6 xopds dude xai roi, Fdvat und Frgm. 59 Maea, Mdg Siya-
120, Wgaviagr Aly’ deioopar enthaltenen und hier geforderten
Sinne noch angemessener sein: Hom. .4 497 dvégy uéyar od-
eavér. Endlich, wer an der zweimaligen Auflésung der Arsis
V. 19 und 20 Anpstoss nimmt, dem gefillt vielleicht V. 19
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yevoiar: s. J. Sitzler, Die Lyriker . .. Alkman (in ,Fest-
schrift der Bad. Gymn ... .°, Karlsruhe 18386), S. 46. Zum
einsilbigen o1@» V. 15 vgl. hier V. 98.

Es folgt jener Theil des Gedichtes, den der linksseitige
Abriss des Papyrus ginzlich verschlungen hat, und der nur
durch unsichere Vermuthungen — und als solche, im Einzelnen
ohne jede Zuverldssigkeit, nur den Sinn der Stelle errathend,
wollen die folgenden Ergiinzungen aufgefasst werden — ersetazt
werden kann. Aber cines scheint mir aus den erhaltenen Resten
der Verse hervorzugehen, dass darin nur ganz allgemeine Be-
trachtungen tiber das Schicksal der Hippokoontiden angestellt
waren, ehe der Dichter von diesem ersten Theile seines Ge-
dichtes zum verliebten Getiindel mit den Midchen iibergieng.

Ich erginze:
orp. « + 2

ool ’ya3oig mwioTw]rdro *
elmorpi »* 3ydvlye - daipwr
pvel For vdg) gilotg

25 modpowry mwapé]dwxe dége,
©0» 8¢ Fou orv)yapéor
adzd xdéx’ émw]dred” fifa -
dagdy ody & y& xlodvor
4n’ 8Amidog 7 pelraiag

30 peydha xoumwéwr) &8a- 1@y & &llog 1§
Ept’, Ehhog O atrs] papudep pvAdxep.
ndvrag 8 35évia)oey ‘Atdag,
x& dmel Fav o@alawy] adrol
époadiatoty éméo)mor - ¥haora 0¢

35 Fépya mdoor xaxd urnoauévot.

Was den Gedankengehalt dieser Restitutionen betrifft, so glaube
ich denselben nicht anderweitig belegen zu miissen. Solche
allgemeine Sentenzen begegnen auf allen Gebieten des gricchi-
schen Schrifithums, besonders aber bei den Tragikern und hier
wieder vornehmlich in den Choren. Aus diesem Grunde gcht
meine Besorgniss vielmehr dahin, es mdichte der so wieder-
hergestellte Alkman zu sehr nach einem Tragiker schmecken.
Aber man wird billigerweise zugeben, erstlich dass im ersten
Theile des Gedichtes wirklich ,ernstes religivscs Pathos‘ (Cra-
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sius in Pauly-Wissowa’s Real-Encykl. I 1571) waltct, weiters
aber, und darauf lege ich nicht geringeres Gewicht, dass die
Sprache einfacher ist, und dass auch die Entwicklung der Ge-
danken naiv-umstindlicher erfolgt.

Im Einzelnen diene noch Folgendes zu meiner Recht-
fertigung. Ich halte daran fest, dass Herakles in seinem Kampfe
gegen die Hippokoontiden sich des Beistandes der Dioskuren
zu erfreuen hatte. Dem Mangel an directer Ueberlieferung stcht
als sprechendes Zeugniss gegeniiber der Name ITwAvdevnzg an
der Spitze der ersten Columne des Papyrus. Aber es scheint
mir tberdies geradezu undenkbar, dass in einem Thema rein
local-spartanischen Charakters bei so glinstig sich darbietender
Gelegenheit der Dichter die Dioskuren, die spartanischen otol
xar’ &Eoxn, sollte unerwihnt gelassen haben. Diese Gelegen-
heit war aber folgende: Herakles war im ersten Kampfe mit
den Hippokoontiden verwundet worden und mausste sich zurtick-
ziehen: Paus. III 15, 5 zdre udv ) wmirpdoxerar xai Aadwy drs-
x@enoey (s. auch Clem. Alex. Protr. p. 31 P. und dazu Schol.
p- 107 Klotz). Es lag nun tibcraus nahe, dem Streiter in ge-
rechter Sache die Dioskuren zur Seite zu stellen, die xaAdiozor
ouwrijpeg, die gwrijpeg doIhoi xdyadoi magasrarar (s. Roscher,
Mythol. Lex. I, Sp. 1137). Die Dioskuren sind nun Siegbringer
tberhaupt, und so verleihen sie auch den Minnern den Sieg
im Agon als Lohn fur Frommigkeit. Das sagt Pindar Nem.
X 54 und schliesst dort: pdde uéy évdoar dixaiwy megnadd-
pevor * xai pay Yedv mwieaToy yévog. Diese Stelle ist es, welche
ich zur Wiederherstellung des ersten Verses beniitzt habe.
Wie dort, so wird auch hier der allgemeine Gedanke ot0l
>yadoig? micTwrdror von dem Beistande abgeleitet, den die
Dioskuren geleistet haben. Und noch eines: V. 64ff. jenes pin-
darischen Gedichtes uéya Féoyor éunoary awéwg xai méIov
detvdy malduaig Ai6g nehmen sich wirklich wie eine Remi-
niscenz an die zwei Schlussverse unserer Strophe aus: #laoza
8¢ Féoya mdoov raxa unoeuévor.

Die sprachlichen Details anlangend ist simoiui x* éydvya
(dies letzte Wort Frgm. 51, Spiess a. a. O. S. 342) variiert nach

! Eine AphXrese bei Alkman auch Frgm. 556 & 'A¢ dafuwr. Elision und
Syunizese verbunden Soph. Ant. 95 did’ \lﬁx e,
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V. 35 unseres Gedichtes, zu daiuwr magédwxe daex vgl. in der
inhaltlich vollig identischen Stelle Pind. Pyth. II 52ff. dic Worte
l1égotae 8¢ xtdog dyipaor mapédwx’ (sc. Yeds) und etwa noch
Soph. O. C. 7103 dagor tob peyckov daiuovog. In V. 26 habe ich
-7epéor zu einem neuen Adjectiv orvyapéor erginzt, woflir ich
allerdings keine directe Belegstelle anfiihren kann: denn Hesych.
onyLe@ (= otvyreée?) ist unsicher, seitdem L. Dindorf Thes.
L. Gr. VII 903 auf poyreds als Nebenform von uoyepds ver-
wiesen hat. Fiir -apeog als Bildungssuffix fiir Adjectiva ver-
mag ich vorliufig nur olvdgeos (oivagéog?) bei Ibyk. 1, 6 fo’
tgreoty oirapéoig anzufiihren. — Weiterhin wiire der Ausdruck
ctré xdx’ éxdles’ £3a zu verstehen wie das homerische pioe
ot 10 0dr uévog, zu dagdr oty & ye yebror vgl. Soph. Ant. 625
wpaocer 8" Shiyiovor ypdvov éxvdg &rag, zu én’ midog . . . ESa
Soph. O. C. 189 etocliag émiBaivorteg (= etocBoivrez) und Phi-
lokt. 1463 ddSrc moré 1i3d” émiBdrreg, wegem 1 vor ua-
raiay ,quod sinqulorum adiectivorum auget cim‘ vgl. J. Rumpel
lex. Pind. 8. v. Zu V. 30 peycla xounéwr vgl. Soph. Ai
1230 fy7d’ &xbuneic. zu nmdrrag & £€iémaoer Aidag Soph.
EL 95 B» goivios "AMors otx &iémoey, V. 33 habe ich xipe
= Jdrcror, und opaicry entnommen Alkm. Frgm. 56 A ogoig
édelgedeois xdpa xai géror und bemerke wegen ofroi (micht
ct1r -, dass in der Wendung xdga fév Zreomor das Verbum
t¢féte Duch etwas von seiner urspriinglichen Kratt ,besorgen‘
besitzt (hier s. v. a. ,beschleunigten®, . noch nicht also zu dem
Sinne des lat. oppetere abgeschwicht ist: endlich dgeadiaiary
habe ich entnommen Hom. z 27 at1@r yip drwldusd’ dgecdirorr.

Mit den Worten:
oT19. T —+ 3

“Eott 1z o viows -

6 & &30, bous tlgowr

Cuéoey dicTifrst

Eddesrog - & e & éiido

40 A186; 16 gas . ..

verlasst der Dichter die mythische Erzahlung und geht zum
rweizen Theile seices Gedichtes iiber. zicht unvermittc!t and
shne Wechselhezieharng der beiden Thelle, etwa so, dass
er. nachdem er kurz ciner stetizen Tradition seinen Zold ent
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richtet, auf seinen eigentlichen Gegenstand zu kommen sich
beeilte, wie man gewdhnlich annimmt — Spiess a. a. O. S. 335
not. postquam heroes breviter (?) celebravit, subito incidit
orationem verbis &yov & é&eldw 'Ayiddg vd @dg, Piccolomini,
Stadi di fil. gr. I, p. 195 —, vielmehr sind die Gedanken-
reihen aufs Feinste in einander verwoben. Das Schicksal
der Hippokoontiden hatte in Alkman dieselben Gedanken an-
geregt wie das der Atriden in Aeschylos und Euripides,
das der Labdakiden in Sophokles; sie betrachten es als Wir-
kung eines gottlichen Strafgerichtes (gi@» zigig), vor dem
sich derjenige am meisten hiiten muss, der auf den Hihen des
menschlichen Schicksals, wie Aeschylos Choe. 62 sagt & ¢ae,
Euripides Iph. Aul. 19 & miueig, wandelt. Diesem stellen
sie den gegeniiber, 8¢ dxivdvvor Biov &enépad’ &yvirg dnhers
(Eur. Iph. A. 17). In gleichem Sinne sagt Pindar in der XI.
pythischen Ode, nachdem er die Schicksale des Atridenhauses
erzihlt, zum Lobpreise seines Siegers zuriickkehrend, V. 50ff.
JsdIer dgaiuav xalby, | dvvard paiduevog &v éhixig. | T@v yae
dvé méhy edplonwy ta péoa paxgorépe | EABp redakdra, uéu-
oy’ aloar tvearvidwv, Worte, zu deren Verstindniss man
noch V. 29f. dessclben Gedichtes ioyst 7e ydp &ABos ob usiorve
@Ibvoy * 6 ¢ yaunda nvéwy E@evior Seéuer heranziehen mag.
An unser 27t Tig ou@v zig klingen desselben Dichters Worte
an, die er gebraucht, indem er das glickliche, weltfremde Dasein
der frommen Hyperboreer verherrlicht, Pyth. X 43f. olxéotat
puyérreg dmépdixov Néueowry. In & 0 hBiog, Borig elpowr
&uéoar diamhéne Exdavorog liegt also kein gedanklicher Wider-
spruch mit Stellen wie Aesch. Agam. 553 zig dé ndip Seaw
&mave’ dnyipwy tév 00 al@vog yedvor, Soph. O. C. 1722 xaxiy yde
dvodhwrog otdeig, Eurip. Iph. Aul. 161 3wmjzar & EAfiog sl
1édog ovdeig otd’ etdaiuwr: olmw yée Epv g Flvmog. An
kleine Leiden, wie sic der Tage Wechsel gebiert, darf auch
an solchen Stellen gedacht werden wie der unsrigen und Aesch.
Eum. 313 7oig pév xadapds yeipas meovéuoriag ol tig épépmet
ping @@’ fu@v, dowg & aiGva dioryrei und Soph. Ant. 582
evdaipoves olor xar@v &ysvatos aldy. Unter &xlaverog bei Alk-
man ist also nur der verstanden, der von furchtbaren Schicksals-
schliigen verschont bleibt — Aesch. Eum. 552 ‘wardie$gog
otnot’ 8 yévairo —, und slppwr dirfte am besten durch




Der igyptische Papyrus des Alkman. 11

stillvergntigt’ (vgl. Semonid. Frgm. 7, 99 od yde xot’ e¥powr
Huépyr diéoyetar Emadav, Gotig oty ywaxi mékerar) wieder-
gegeben werden.

Als einen solchen reichen Armen bezeichnet nun der
Dichter mit da» & deidw sich selbst, der am heiteren Spiel
der Musen und Chariten seine Freude findet.! Auch dies ist
ja ein bekannter Gedanke, bei welchem wir, der perstnlichen
Verhiiltnisse des Dichters eingedenk, am meisten an Horaz
(carm. I 17, 13f. di me tuentur, dis pietas mea et Musa cordist)
erinnert werden. Auch in Bezug auf den Anlass der Feier
unserer Stelle innig verwandt ist z. B. carm. II 12, 13ff. me
dulcis duminae Musa Licymniae | cantus, me voluit dicere
lucidum | fulgentis oculos et bene mutuis | fidum pectus
amoribus. | quam nec ferre pedem dedecuit choris | nec cer-
tare ioco nec dare bracchia | ludentem nitidis virginibus
tacro | Dianae celebris die.

40 Ayidig 0 @ag* dpd

& 87 &lov, Svmep &uwy

Aydd pagrigeTa

paiviy
Zur Erkldrung dieser Stelle iibergehend sehen wir nun, wie
der Dichter, nachdem er ‘Ayiddg ©0 p@g — 70 @b nicht an-
ders gemeint als By ‘Hpaxdyein — umschreibend gesagt hat
statt ,die schone Agido‘, aus dieser Umschreibung heraus den
weiteren Gledanken ableitet, er schaue in Agido die Sonne
selber ! (vgl. Shakespeare ,Romeo and Juliet: It s the morn, and
Juliet is the sun, citiert von Farnell?), deren Leuchten Agido
gewissermassen durch ihre eigene Person bezeuge, darthue. Dass
dies der Sinn der Worte ist, darf man schon wegen der so nahen
Zusammenstellung von Ay:ddg 70 p@g mit FAwov und gairyy nicht
bezweifeln. uaprigerar mit acc. c. inf. hat hier die Bedeutung
von udervg ioci, also wie sonst pagrveel, woflr ein Beleg zu
finden ist in Plat. Phileb. 47 D zatza uév 767’ olx duagrvedusda,
viv 32 Aéyouser, also paprigesdar ein starkes Aéyerv, wie das lat.
antestari. Sonach iibersetze ich: ,und also sing’ ich Agidos Licht:

! Vel. G. 8. Farnell, Greek Lyric Poetry, p. 309.
? &leov ist also priidicativer Accusativ, der Objectsaccusativ (§) ist leicht zn
erginzen. Es liigo tibrigens sehr nahe statt ¢’ zu schreiben: f'.
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ich schaue sie ' ja) wie die Soune, deren Leuchten uns Agido
bezeugt'. Ist aber die Stelle so richtig erklart, so ergibt sich
daraus die Nothwendigkeit, dass das Partheneion fiir eine
Nachtteier gedichtet war (Eurip. Heraclid. 781 dlodiyuere xer-
reyiots té wapdéver leyei wodéw zpdrowsir’! oder vielmehr.
was sich noch spiter unzweifelhaft erseben wird, fiir eine
Feier za Ehren der ,Gottin des Morgens, fir eire Tages-
zeit, wo die Sonne, die jetzt durch Agido vertreten ist. roch
nicht dbter die Berge gekommen ist. Vorliufiz sei nur aof
V. 60 und 37 yler$ verwiesen.
Der Dichter fibhrt fort:
éué J olv’ ivawrér
olre pwuiedct nr & xherve yooaydy
45 o¢d tuws & - donsi yéo Tuer el
buros i o, Gotee el Tig
& 2otots oruceey LrTor
e oy éePhogigor zeveyctsde
tar {roxevgldivur creigwr.
oro. r — 4
50 "H olx éo73; 6 ucr #éirg
"Ererixdg - & de yeite
10 uGy érelnis
A rougtocs ey dsi
qorase &’ Carpetog
33 &5 F C;vewor TYLTurTOv — -
degeder Bl T A w:
rrrggoge usr clte.
& d& dertige ted Lfrtdor 15 &@dog
Ttrog 2037 re Kodelciog dycusitet.

Vom Lobrevis der Azic, des schopsten der Madehen, wendet
sich Alkman zu dem der Hizsichom.o die. an Scehogheit
Jie zwerte. itz pient Linoer bet Azid: verweiien lisst, uzmd
Jor er in Budere vono Betecher Pracks vieleichs dea amtane-
prichsten Theil seimes Gedickzes widmet, weil ste als Chor
fiarerin £ir dea Dicheer de wich-izste e Der Sinn Jor

t Vol aeh Xin ovar 109 saver T2y givvog wobr rezni gevd.
Ti-t@y TaUC- ET I T@  I4AITT  peTw Zme [OIE TUE  d4vTiivmer 1o

Xikuy TRITUY ELAXKE TIS Lot TOOS ITCIR
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Worte ofr” émawvéy ore pwurjodar ist so klar, die ganze
Wendung so echt griechisch, dass diese Vortheile allein die
Lesung der unsicheren Spuren des Papyrus (Blass oft’ énmw-
péoda [Hiller &mouéodai]; Egger las xapésdar, Canini con-
Jjiciert xwurjodar) entscheiden miissen. Dieser Ansicht ist auch
v. Wilamowitz-Moellendorff, der (Herakl. II2, S. 232) die Stelle
als weiteres Beispiel fiir die bekannte Zusammenstellung ent-
gegengesetzter Begriffe zum Zwecke der Erschopfung des Ge-
dankens anfihrt: ,of%’ émanijy ot pwpijodar &jj, wo an einen
Tadel ebensowenig gedacht ist, sondern der Begriff umjun»
srowiodar erschpft werden soll. Ich fiige noch zwei Stellen
hinzu, Hom. K 249 sz’ &p s udd’ alves uvre 7o veixse und Se-
monid. Frgm. 7, 112f., wo dieselben zwei Verba, wenn auch
nicht zam angegebenen Zwecke, zusammengestellt sind: zi»
y» & Zacrog alvéoer usumuévog yvvaixa, tiy 0 rotrégov pw-
pioetac. Hier muss jedermann zugeben, dass die Erklirung
Blass’ (Rhein. Mus. XL, S. 8f.) im hdchsten Grade verwickelt
ist und zu jenen gehort, die einer zweiten Erklidrung bediirfen.
Und dabei muss der Gelehrte dem Scholion zu V. 43 wider-
sprechen, das uns als die yogayds die Hagesichora nambhaft
macht, nicht die Agido: wie er dann damit die unvermittelte
Nennung der Hagesichora V. 53 in Einklang bringt, ist mir
villig unerfindlich.

An 038’ dudg ,ne tantillum quidem‘ V. 45 nimmt Bergk,
der otdé A@e’ schreibt, Anstoss: ,languidum foret versus com-
plementum neque eo antiquiores poetae utuntur. Es dirfte
geniigen, auf das homerische 004’ 7j8aidr, z. B. B 380, N 106,
702, hinzuweisen, welches in solcher Anwendung dazu dient,
die Negation zu verstirken. — Nachdem maydr» ¢e3hogpdpor als
Reminiscenz an Hom. I 124 Ymmovg | miyods de3hopdgovg er-
kannt ist, diene zum Verstindniss des Epithetons xaveydmoda
Xenoph. #. inm. 1, 3 nddag (n#mlich ‘zd@r frmwr) 8" ¥ wg
doupdlor mo@ror ey todg Yvvyag onomdy - ot ydg maysi mwokd
tar Aemvav dwagépovory elg stmodiav: Emeza ofdd tovvo Jel
Aarddvery, moregov ai bnkal elowy yYmhai xai Eumeooder xai
Smwder § yaunhai - ai pév yep tymlai mwégpw dmd rob damédov
Egovor Ty yehdbva xalovuéryy, at 68 tamewvai époiwg Baivovor
¢ 18 loyuewrdry xai 1¢p palaxwrdry tob moddg, gmee ot
Shawooi @y évIeumwy* xai 1§ Yop 8 gro Sipwy diflovg
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als Schépfung eines individuellen Dichters monodischen Vortrag
voraus. Nimmt eine lauschende Schar an dessen Inhalte innigen
Antheil, so driickt sie dies durch Zurufe (die Ephymnien) aus.
Das letzte Stadium der Entwicklung ist dies, dass das Wort
‘des Dichters der ganze Chor vortrigt. So kommt es, dass
sowohl der Dichter als auch der Chor seine eigenen Gedanken
und Gefiihle aussprechen kann, beide nebeneinander, aber auch
mit gegenseitiger Durchdringung so, dass der Dichter im Chore
aufgeht, der Chor hinter dem Dichter bescheiden zuriicktritt.

Hagesichora ist also das ,Bischen‘ des Dichters (v. Wila-
mowitz-Moellendorff a. a. O. I 72f)). Daraus darf man aber
nicht mit diesem Gelehrten mit Riicksicht auf die angebliche
niedrige Herkunft des Dichters den Schluss ziehen, dass unsere
Midchen nicht zur ritterbirtigen Gesellschaft gehdrten. Schon
die Befihigung, das chorisch-melische Werk eines Dichters
vorzutragen, spricht fir feinere Ausbildung, die wieder von
edler Geburt zeugt. Aber geradezu entscheidenden Wert haben
die Worte Theocrits Id. XVIII 1ff & mox’ #a Sndorq
Sarddbroiy mwap Mevehdy | mapIevival Idlhovia xduarg ddwxiv-
dov Eyowoar | mebdoYe veoypdmrw Jalduw x0edv dordoarvto, |
dddera, Tal medrar mdhiog, uéya yefjue Aaxaivdr. Auch
so vornehme Namen wie Kieyoionor, Alvioiufedre, Aauapéira
sprechen fiir ein edles Geschlecht. Das muss uns veranlassen,
auch dem Dichter eine seinem Namen ("AAxud» heisst z. B.
bei Pind. Pyth. VIII 46 der Sohn des Kinigs Amphiaraos)
gemiisse Abstammung, die ihn wiirdig crscheinen liess, in die
vornchmsten Kreise Spartas Zutritt zu erlangen, zu vindicieren.
Ich trage nicht das geringste Bedenken, hier K. Sittl (Gesch.
der griech. Literatur I 296) beizupflichten, der sagt, dass Alk-
man ein freier Mann gewesen scin muss, und dass er, wenn
er aus der Fremde kam, gleich Terpander und anderen einen
officiellen Ruf erhalten hatte. Man darf hier so selbstbewusste
Worte wie Frgm. 24 odx ¢ig dvjo &ypoxog 0vdé | oxaidg 0ddé
nap dodpoiiv (Eltern) | 0ddé Gcooalds yévog | 0vd” ’Egroiyaios
otdé mowury, | éMhé& Saediwv d&m’ éxpdv nicht unterschitzen.
Und verkehrte er so in den besten Familien der Stadt, so
war es sicher ein Leichtes, zwischen dem eigenen Geschlecht
und cinem spartanischen verwandtschaftliche Beziehungen aus-
tindig zu machen, die er hier durch das vertrauliche dvsyuég
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kennzeichnet. Man wird iibrigens gut thun, den Sinn dieses
Wortes nicht zu pressen: es kann ganz gut auch losere Bande
andcuten. Nicht unméglich ist tibrigens, dass in dieser Be-
zeichnung ein feiner Scherz enthalten ist, den sich aber nattr-
lich nur ein Ebenbiirtiger erlauben durfte. — Was tibrigens
den Namen Ayqotydee anlangt, so mag sein Zusammenpassen
mit yopayds ein Spiel des Zufalls sein — 8. Gildersleeve in
der Einleitung zu seinem Pindar (London 1893), S. VII —,
man kinnte aber auch annehmen, dass es ein erworbener
Ehrenname ist, dessen sich im ,musikliebenden‘ Sparta kein
Midchen zu schimen brauchte.

Fir die nichsten Worte liegt noch keine befriedigende
Erklérung vor. Bergk schreibt:

55 16 ©  dgyletov medowmoy

diagpddar — i TOL Aéyw; —

Aynoudea, usv' abra. —
und erklirt: ,laudare cum vult virginis faciem, fingit se ne-
scire, qua comparatione commode uti possit, itaque orationem
non continuat, reticentia usus‘ und weiter ,fingit Agesichoram
se avertere vel recedere, nme coram laudes suas eraudiat’, eine
Auslegung, dic an Gesuchtheit nichts zu wiinschen tibrig liisst.
Ich halte jetzt an Blass’ Schreibung fest, aber mit folgender
Interpunction:

55 176 7’ dgydetor medowrmoy - -

dapddar Ti toL Afyw;

Aynoydoa pév alza.
und gche auch in der Erklirung eizene Wege. Eine genauere
Prifung des Wortes doyvpiov fiihrte mich nimlich zu folgender
neuen Deutung. Ich ergiinze zu 6 ' dgyvpior medowmor micht
mit Blass aus dem Vorhergehenden dgjjs, sondern setze nach
mebdowmov statt des Punktes Pausen und glaube, dass die
Worte einen unterbrochenen Satz darstellen. Was der Dichter
sagen wollte, lehrt zunichst die Stelle Sophokl. Frgm. 713 D.
nedowma xaklivovoa xai mhrgovuéry; vom Monde, wozu sich
noch Pind. Ol III 20 &6lor xerodeuaros tomégas S Ialudr
éviéplele Miva anfihren lisst. Von Sapph. Fram. 3 &ovegeg
pév dugl xdhav ageddwvar | alyy’ dmoxgimrowst @devvor eldog, |
Snnora nhiYowe pdliose Adumy | yév . . . | deyveia hat
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L. Sternbach (Melet. Graeca p. 135) aus Julian or. III, p. 140, 17
nachgewicsen, dass hier ein schénes M#dchen mit dem Monde,
ihre Gespielinnen mit Sternen verglichen werden. Zu den von
Sternbach a. a. O. zusammengestellten Belegen fur diesen Ver-
gleich fiige ich noch hinzu: Hesiod. frgm. 154, 4 Rzach Oned
v etadéa ixéhyy @aéeaar aedivyg, Theokr. XVII 27 mdomea
nuti cehdva . .. Hoe xai & yovoée ‘Edéva Owapaiver’ &v &uiv.
Ceberzeugt man sich ferner auws O. Litnning’s ,Die Natar
in der altgermanischen und mittelhochdeutschen Epik‘ Ziirich
1883 und St. Prato ,Sonne, Mond und Sterne als Schon-
heitssymbole in Volksm#rchen und -Liedern‘ in ,Zeitschr. fur
Volkskunde, V. Jahrgang 1895, Heft 4, S. 363 ff.,, wie geliufig
dieser Vergleich der volksthiimlichen Dichtung ist, so wird
man zugeben, dass die blosse Bezeichnung des Antlitzes als
eines silbernen in den Zuhorern sofort jene Vorstellung auf-
tauchen liess. Der Dichter brauchte also den Gedanken
nicht mit klaren Worten (diepddar) auszufithren, sondern
durfte, durch jenes Abbrechen der Rede und durch die Frage
depaday ¥l tor Afyw; ,was braucht’s da deutlicher Rede?*
die Diction zugleich lebendiger gestaltend, die Erginzung der
Worte 76 7" doytpior medowmov getrost dem Publicam iiber-
lassen. Dennoch sei mir die Bemerkung gestattet, dass die
iberlieferten Spuren des Papyrus eine Conjectur iiberaus nahe-
legen. Jenes MEN gemahnt doch deutlich an Mijra (das E
wire cin Rest aus der ,antiqua scriptura‘ wie V. 43 @aivEy
und 44 popEoder), und es hitte die Lesart ‘Ay. uive adrd
in metrischer Beziehung nicht viel Bedenkliches. Denn der
dispondeische Ausgang des Pherekrateus (_ |’ ..’ _ ‘. 5)
lisst sich auch sonst belegen: s. Westphal-Rossbach a. a. O.
I3, S. 538f.; H. Gleditsch in Miller's Handbuch II3, S. 754
(§- 89). War aber einmal das E als 7 verstanden, so verlor
das schliessende a von jujra jede Berechtigung und wurde
fortgelassen. Vielleicht liess es der Dichter selbst weg: bei
Pindar OL III 21 findet sich wira mit Perispasis thatsiichlich
in einigen Handschriften, darunter einer schr guten (C), und
es entspricht dies auch der von den Grammatikern bezeugten
Verkiirzung der Endsilben im Dorischen: Cherobosc. in Bekk.
Anecd. I1I, p. 1182, 5. Ahrens, Dial. Dor. p. 27—35; Spiess a.a. 0.
8. 355; Schubert a. a. O. S. 538 (auch Note)ff.; der richtige

Sitzungsber. 4. phil.-hist. Cl. CXXXYV. Bd. 1. Abh. 2
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Accent wire aber vielleicht trotzdem wifva wie hier V. érJoicd
= gAJovoa) und Frgm. 68 _£i#s (Schubert S. 539 oben).

Der Dichter sagt von Hagesichora weiter:

& 02 devrdpa med” ‘Aydiw o sldog
tnmog elfijvey Kohofaiog dpausizar.

Dass hier & d¢. .. nicht ein anderes Miidchen einfithren mauss,
sendern vielmehr ,fortleitet’, macht Blass mit Recht gegen Bergk
geltend (s. auch zn V. 101). Man fasse nur den Artikel demon-
strativ und devzépa pridicativ, ganz so wie V. 50 & udr xélsg
"Evetixdg, und ebenso dann immog Koldafaiog priidicativ als
deviépe und &lfijvp als ‘Aydwv entsprechend: ,sie aber wird,
nach Agido an Schonheit die zweite (vgl. Herod. I 31 érepdra,
tiva devtegor uer éxeivov idor), wie (die Vergleichungs-
partikel weggelasscn, s. Sitzler a. a. O. S. 57) ein kol. Ross
mit einem Fuchshunde um die Wette laufen’. So erscheint
dann der schwierige V. 59 als von Bergk endgiltig richtig
erkldrt: es ist auch nicht nithig, den Dativ &iffrp des Pa-
pyrus zu verleugnen. Da n#mlich deausizar vollstindig einem
specialisierten uaysirae gleichkommt, wie vier Verse spiiter
péyovrar zeigt, so ist der Dativ &8ir»p jener, der bei Verben
des ,Wetteiferns‘ so hiufig vorkommt, und zwar gerade solchen,
welche die einzelnen Arten der Wettkimpfe andeuten: Hom.
9 188 Qainxss 2dioxeov diljhowowy, Theocr. VIII 6 Ajjc po
éeioar (vgl. I 136 x3& doéwr toi oxdmeg @nddor yapvoatrto),
Xenoph. oec. 17, 2 moldaig Lyuiag wadaloarzsg (gegen . . .
ankiimpfend) ot moiv xedevodipar dmd tob Jeod omsigarreg, s.
Kiihner, Gr. Gr. II 1, 356, A. 11.

Die grisste Mithe haben den Erklirern die Verse 60ff.
bereitet, welche Blass so schreibt:

60 zai IMelewddeg yap &uwy
dpd¢lar gdoos @spoicaig
vixta 8. éufgosiar &re orjglov
8azpor adegouévar pdyovrar.

Der Grund hiefur liegt einfach darin, dass die Worte zai
(demonstr.) ITeAsiddeg (pridic.) &uer . . . &re oijgiov &otgov pd-
yovtat eine unmigliche Zusammenstellung enthalten. Denn die
Gleichheit der Casus von ITeketddeg und orjprov &orgor hat zur
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nothwendigen Folge, dass die ITedewddec als argiov &orgov be-

‘zeichnet wiirden. Da ich aus Verg. Georg. 1V 231sq. Zaygete

simul os terris ostendit honestum | Pleas et Oceani spretos

pede reppulit amnes | aut eadem sidus fugiens ubi piscis

aquosi | tristior hibernas caelo descendit in undas schliessen

zu sollen glaubte, dass die Plejaden bei ihrem Untergange im

Herbste ein matteres Licht haben als bei ihrem Aufgange im

Friblinge, so wandte ich mich um Aufklirung an den Director
der Wiener Sternwarte Professor Dr. Edmund Weiss. Das
Erste nun, was mir der ausgezeichnete Gelehrte sagte, als ich
ibm unsere Stelle vorlegte, war, er wundere sich, wie die
Plejaden als ein o/jpior &orpor bezeichnet werden konnten. Denn
die Plejaden, so fuhr er fort, fallen zwar jedem Auge sofort
auf — nar deshalb nennt sie Athen. XI, p. 490¢ 76 évdoSdraror
tr ¢mhovorv &otewv —, aber nur dadurch, dass sie eine ge-
dringte Gruppe bilden. Ihre Sterne seien — im Gegensatze
zu denen der Hyaden — durchwegs untergeordneter Grisse,
ibr Licht miisse ein mattes genannt werden. Alle Auskunfts-
mittel, eine verschiedene Lichtkraft der Plejaden im Friihling
und Herbste zu erkliren, seien abzuweisen. Damit stimmen
nun die Beschreibungen, die die Alten von den Plejaden geben,
vollkommen iberein: Aratos Phainom. 255 ¢ ¢” 00 udda molldg
dndoag | ydpog &xer, xai & adral émionéYacHar dpaveal,
263 at udv Sudg GAiyor wai épeyyésg, Nikander im Schol. zu
Arat. p. 74 ed. Bekk. o9’ @m0 Tatgov OAnainy aigovoat
dhilwveg gogéovrar. Jenes tristior in der Vergilstelle ist daher
mit den Erklidrern wirklich nur von der Jahreszeit zu verstchen,
ebenso Posidipp. bei Athen. XI, p. 491¢ 00dé zot dngdrvyor
Yvyoai dvvovee ITédsiae. Aber selbst wenn wir eine solche
Verschiedenheit — die dann nur durch die Einbildungskraft
erklirt werden kionnte — zugeben wollten, eine solche Er-
klirung der Stelle wiirde unméoglich gemacht durch die Worte
6¢9¢iar und @dgog (Pflug, d.i. die Zcit des Pfliigens) gegoioaig.
’Op9¢iar kann nicht, wie man wollte, die Friihlingsplejaden
bezeichnen, weil 3pPocog nicht ,des Frihlings’, sondern ,des
Morgens‘ bedeutet. Da nun aber fiir die Festsetzung der Jahres-
arbeiten (Sien und Pfligen) nur der Friih-Auf- und der Friib-
Untergang der Plejaden bestimmend war (s. Schol. zu Arat.
p. 16, 16 $@ar . . . doyouévov Fégovg dvaréddovary, épar 0 duv-

o
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empor‘, was nur lcissen kann ,sie heben sich (vom tbrigen
Sternenhimmel) ab‘. Diese Bedeutung des Verbums adeigopar
aus alten Dichtern zu belegen, werden Stellen dienen wie
Hom. ¥ 501 frmou | $yYdo’ deLpéa I, wobei man unwillkiirlich
an V. 46ff. &xmoemig g, Bomee ai Tig & Poroig ordaeisy
twmoy . . . erinnert wird. ,Nam laudatur equus non solum
cum pernmix celerque est (Verg. Georg. III 195), sed etiam cum
simul praeditus est membris teretibus (mwaydv), cervice ardua
(Verg. Georg. II1 19, Hor. Sat. 1 2, 89) et arrecta, specie
tota ac forma generosa, decora, conspicua. De equis Thes-
salis verba sunt oraculi apud schol. id. XIV 48 yaing pév mwéoyg
16 Ilcdacymdy "Apyog Huewvov, immor Gpnimiar, Aaxsdaiuévia
8 yvvaixeg, &vdpeg J°, of mivovowy Udwe wadig ‘Agedolors . . .
Cf. etiam Lucian. Amor. 45, Nonn. XXIX 16, Plut. Pyrrh. 17.
Arrian. Anab. III 11, 10.¢ Fritzsche zu Theokr. id. XVIII 30.
Den zweiten Vers unserer Stelle gibt der Papyrus so:

OPOPIAI ®APOS ®EPOISAILS,

und daran ist trotz des Scholions opdtat pagog nichts zu #ndern,
wenn wir schreiben:

"O¢delq pdgog psgoicais.
Die Og9¢ia ist eine ,Gottin des Morgens‘ und gewiss keine
andere als die ‘4drigc V. 87, welche als eine solche erkannt
hat Schubert a. a. O. S. 523f.: denn der Name ist mit ddg
(bei Pind. z. B. Ol II 91), aurora zusammenzustellen. Diese
Gottin des Morgens ist aber keine andere als die bei den
Spartanern so vielfach und besonders durch Jungfrauenchire
gefeierte (schon Hom. IT 183, dann hymn. XXVII 18 und
s. H. Flach, Gesch. der griech. Lyrik I, S. 306 tiber Alkm.
frgm. 101 A Aoréuirog Fepdmovra) Artemis. Diese heisst bei
Eurip. Iphig. Taur. 21 geradezu gwog@dpog Jed, ebenso er-
wihnt Paus. IV 31, 10 eine “Apreuig @wopdgog im Tempel des
Asklepios zu Messenc; zu Phlyai in Attika verehrte man sie
als Selaopdgog (Paus. I 31, 4). Thr bringen nun die Jung-
frauen fiir Rettung aus der Noth (V. 88 ndvwr yap &uur ld-
twg Zyero) ein @dgog dar (pegoioarg wie Alkm. 16, 1 xai ziv
elyouar @epoica 1ovd’ Edyevow mvle@va . .. und Hom. Z 293)
nach dem Scholion (Sosibios oder Sosigenes?, s. Schubert S. 520
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Note!) einen ,Pflug’. Wenn es nun V. 90f. heisst vedvides ei-
enveg dpavdg énéBav, so sind mit jenen mdvor wohl die Mithen
eines Krieges gemeint. Fiir Befreiung aus Kriegsnithen zu
danken steht Jungfrauen, denen von den Feinden stets grosse
Gefahr droht, sehr wohl an; so heisst es bei Pind. Pyth. II 18f.
mit Bezug auf den Schutz, den Kénig Hieron den Lokrern gegen
Anaxilas von Rhbegion gewihrte: ¢f &', & deawvouévars mai,
Zeprola 7o dbuwr | Aoxgic mapdévog emver, mohepiwy
rapdtwr €& dpaydvwy | diad Teev dtvouy deaxeio’ doga-
Aég, man denke auch an die Bitten des Jungfrauenchors in
Aeschylos’ Sieben. Sie danken ibrigens derselben Artemis,
der die Spartaner im Felde eine Ziege zu opfern pflegten, Xen.
Hell. IV 2, 20 ogpayiacdusvor ot Aaxedaipdrior ©fj ‘Aypozépa,
Gomep vouilerar, iy yipagav: dass es gerade die ‘Ayporéec
ist, erklirt sich daraus, dass Artemis Gottin der Fluren ist
und somit auch Schiitzerin der Saaten, was wieder mit ithrem
Namen als ’Op9¢iez innig zusammenhiingt, weil am Morgen
der Thau fillt, der die Fruchtbarkeit befordert: Alkm. frgm. 48
ola (jedenfalls sind damit Vegetabilicn gemeint) 4idg Jvydrre
Zo0a Toéger xai Seddvag. Da nun die Saaten in Kriegszeiten
vom Feinde gefihrdet sind, ,s0 rief man die Hilfe der ’Aygo-
tépa im Kriege an, wie es vor der Schlacht bei Marathon
geschah. Das damals vom Polemarchen gelobte Ziegenopfer
wurde seitdem regelmissig dargebracht und war mit einem
kriegerischen Festzug verbunden, in welchem die égiozeia von
Jinglingen getragen wurden‘ Mommsen, Heortol. S. 212ff. bei
Roscher, Mythol. Lex. I, S. 564ff. Das Alles passt nun fir
unsere Stelle vortrefflich. Mit V. 90 & Aygoiydoag 02 vedwmdeg
slofvag 8parag éméBav wire angedeutet, dass cin Chor von
Jungfrauen, an deren Spitze unsere Hagesichora stand, in einem
Kriege den Schutz der Gittin fur die Saaten anflchte und ihr
als &yadua einen Pflug gelobte. Dieser wird ihr jetzt, nach-
dem die Guttin den Midchenchor erhirt, dargcebracht, und
zwar so, dass die Jungfrauen vollstindig jenen Junglingen
des athenischen Artemisfestes entsprechen. Nach einem Kriege
schliesslich, auf den dies passen wiirde, miissen wir nicht lange
suchen. Alkman blihte in der zweiten Hilfte des 7. Jahr-

! Vgl. L. A. Michelangoli, Melica gr. I, p. 18.
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bunderts. Zu Beginn des zweiten messenischen Krieges um 645
war Sparta von den aufstindischen Messeniern, die sich im
Hochlande um Aristomenes geschart hatten, schwer bedroht; die
Messenier waren seinen Heeren entgegengetreten und wussten
das Feld zu behaupten. Den Spartanern sank der Muth villig.
Dazu kam jener Unfriede im Innern, der schon vor Beginn
des Krieges Sparta veranlasst hatte, Terpander aus Lesbos zu
berufen, um durch die Macht der Tone die Harmonie im
Staatswesen wiederherzustellen. Nicht viel spiter kam auch
Thaletas aus Gortyn nach Sparta, der Begriinder der zweiten
musikalischen Katastasis in Sparta, dessen Gymnopaidien als
Vorliufer der alkmanischen Partheneia anzusehen sind. Als
Dritter, der die Krifte Spartas gegen Messene mehren sollte,
war Tyrtaios von Aphidna erstanden; er geleitete seit 640
die Spartaner zum Siege. Zwar war es so den Spartanern
gelungen, die Messenier ,am grossen Graben‘ zu besiegen, trotz-
dem ,gelang es in der Folgezeit durch eine Reihe von
Jahren dem Aristomenes, von der gebirgigen arkadi-
schen Grenze aus in kithnen Streifziigen bis in das
Herz von Lakonien einzudringen und seclbst aus dem
sicher gclegenen Pharis (Paus. IV 16, 8), einem locus
condendis fructibus, mit Beute beladen zuriickzu-
kehren. Wihrend er selbst kein Heer mehr aufzu-
bieten vermochte, zitterten doch vor ihm die Lace-
daimonier am Eurotas und sahen mit tiefem Unmuthe
Jahr aus Jahr ein ihre Aecker von seinen Streif
scharen verwiistet’ Curtius, Gr. Gesch. I, S. 203 und
die Quellen bei Busolt I, 156 ff. In diese Zeit schwerer Noth,
vielleicht dem Anlasse auch unseren Dichter nach Sparta zu
berufen (s. oben S. 15), mag also die Auffiihrung jenes Par-
theneions gefallen sein, in welchem die Jungfrauen der Artemis
den Pflug gelobten, den sie ihr jetzt, am Schlusse des Krieges,
darbringen.
Nach diesen Betrachtungen ist nun unsere Stelle mit der
Schreibung:
60 1zai ITehsiddeor yce duwy

’Opd0iq pdoog pegoigaig

vixze 8¢ &ufeooiav &ve arjolov

&ozgor atergouévar udyorvrar.
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keinerlei Zweifel mchr unterworfen, und ich brauche fiir die
metrische Form des ersten Verses nur noch auf Alkm. frgm.
24, 2 oxaidg 0002 map’ dsdpoiy (L o _ o Xe_ <) hinzu-
weisen. Was aber den Papyrus anlangt, so glaubte ich in
dem Facsimile (Hermes XIII) thatsichlich einen senkrechten
Strich nach ITeAstddeg zu crkennen. Aber Croiset schreibt mir
tiber diesc Stelle: ,Blass a bien lu. Ce qui peut, sur la
reproduction photographique, laisser supposer la pré-
sence d'un I apres ITelerdadeg, c’'est une coupure du pa-
pyrus, mais je ne vois aucune trace de lettre Ent-
weder hat also jener Riss das I verschlungen, oder es licgt
eine Verderbniss vor.

Zur Begriindung des Gedankens vom Wettstreit der Miid-
chen dienen V. G4ff.:
org. ¢ + 5

olize ydo Tt mopploag

66 tdooog wdgog Gor’ Guivar,
otfte mownidog dednwy
Tayyevetog, 00dé uirpa
Avdia, veavidwy
tavoyhepdowy ¥yahua,

70 00d¢ tai Nawég xuat,
@Al otd’ 'Apéra auaidig,
0tdé Svdexig te xai Klenoioiea,
otd’ & Alvowufedras évdoica paoeis *
Aoragis € pov yévorvo,

15 xai morylémor Dilvide,
depagéra T &patd s ‘lavIeuis’ . . .

Wie oben V. 59 bei &fjrp doaucirer milssen wir auch hier
bei der Erklirung von dutvar von jenem udyovrer V. 63, das
ja derselben Gedankensphiire angehort, ausgehen. Es ist ab-
sulut gebraucht und kann daher nichts Andcres bedcuten als
,sich wehren’, wic Hom. N 814 &gpap 06 1e yeipeg dudvety sloi
xal Huiv, daselbst 312 »quvei uév & ploopowy duvvery eloi xai
&\ot, I DD wov ¢ Aooovro yépovres | 85eddeiv xai dutva
tmooyduevor péya damgov; vgl. auch das absolute dwakélacda
in ganz ghnlichem Sinne Soph. Ai. 166. Das gibt nun fur
unsere Stelle einen vollkommen brauchbaren Sinn: jjene kiimpfen
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mit uns einen ungleichen Kampf: denn nicht besitzen wir
solche Fille an Purpur, um uns gegen die Siegreichen zu
wehren, es mit ihnen aufzunehmen.‘ Uebrigens scheint mir
das Scholion zu Hom. E 206 (= Eustath. 346, 29), das
unsere Stelle citiert, @noi ydp 6 ypauuarixds ‘Aptaropdrys 0
dudveodar . . . TideodaL xai évri vob dueipacSal qéoet yao yeoi-
oy & e Adxudvog 16 ° 0o yde moppleag Téooog xbpog Gat’
dutvacdar (sic!) weder Bergk (dusiyaodar ,wechseln’, niimlich
ein Kleid) noch Blass (,lohnen, vergelten‘) richtig verstanden
zu haben. Der Scholiast fithrt unsere Stelle offenbar als Beleg
an fir die Bedeutung dutvacdar ,iberholen‘ ,praeverti. Damit
soll dueifeo9ar identisch sein, und das ist es z. B. Pind. Pyth.
VI 14 ylvxsia 88 @oipy . . . ushioodv Gusifeven woyrdy mdvoy
(wozu das Schol.: dore 7a xnola mapadldooey xai magamo-
esteddar, avri tot vendv ©o uéle). Thatsichlich kinnte man
an unserer Stelle duvvar auch in dem Sinne von dusifeodar
fassen, da ja ,abwehren‘ hier dem Sinne nach sehr nahe kommt
der Bedeutung ,einholen‘.

Die im Folgenden ausser dem Purpurgewand angefithrten
Schmuck- und Putzgegenstinde, der ,bunte Drache ganz aus
Gold‘ (Armband), das ,lydische Stirnband‘ (auf ein solches spielt
auch Pindar Nem. VIII 15 an @éowy Avdiar pivpar memoumid-
uévar), gehoren natrlich Agido und Hagesichora an. V. 70
oddé zai Newvg xduar sagt nun, dass auch die schtnen Haare
der Nanno, einer der Jungfrauen des Chores, mitverstanden in
dem & V. 60, gegen jene Pracht nicht aufzukommen ver-
migen, so dass der Wortlaut so zu vervollstindigen ist: oddé
tai Nawvig »buar toraitat elowy &ot' quivar. Auf diese
Weise ist ein logischer Zusammenhang mit dem Vorhergehenden
hergestellt, zugleich aber die allzemeine Annahme zuriickge-
wiesen, dass im Folgenden Jungfrauen hergezihlt werden, die
dem Chore nicht angehoren. Ich wiisste wahrlich nicht, wo sie
denn dann unterzubringen wiiren. Wenn dagegen unsere Auf-
fassung gebilligt wird, wonach die der Leitung der Agido und
Hagesichora unterstchenden Miidchen sagen, dass sie mit jenen,
weder was den Schmuck (V. 64—69) noch was korperliche
Vorziige (V. 70—1706) betrifft, wettstreiten konnen, so lisst sich
auch V. T1ff. leicht verstchen: es ist bei der Herz#hlung der
cinzelnen Nameu immer wieder der Gedanke zu supplieren
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... 40t Toavra fot’ dubvar, so zwar, dass jenes 7dooog . . .
&ot’ duiver V. 65 die ganze Stelle grammatisch beberrscht.
Aber wie wir bei der Aufziihlung der gefallenen Hippokoon-
tiden die Wahrnehmung machten, dass der Dichter geschickt
die Eintonigkeit vermied, so hat er auch hier V. 73 durch
einen Kunstgriff seinen Zweck erreicht. Man muss sich nimlich
die Sache so vorstellen, dass der Dichter die Midchen Revue
passieren ldsst, worauf besonders der Ausdruck i — & Joioa
V. 73 deutlich hinweist. So kommt er zu den zwei Jung-
frauen, die beide _4lmoiuBedra heissen (also AboruBedrag
plur., nicht genet. sing. [Blass]). Hier macht der Gedanken-
gang cine plotzliche Wendung, indem der Dichter, statt fort-
zufahren ,noch wirst du, bei den beiden A. angekommen, sagen:
Astaphis und Philylla . . . sloiv zoweitat &or’ dudven’, die neue
Wendung gebraucht: ,noch wirst du . . . sagen, Astaphis werde
die meine, und Ph. sehe mich gnidig an und D. und L¢ So
ist einerseits Abwechslung erzielt — diesem Zwecke dient auch
dic Verkiirzung & _Almovufedrag évdoice, die nichts Beleidi-
gendes enth#lt, weil ja die blosse Nennung im Gedichte eine
schmeichelbafte Aufmerksamkeit ist: gewiss hatten schon die
Alten fur das Fortleben in dem Werke eines grossen Dichters
Verstindniss —, andererseits ein sanfterer Uebergang zun neuen
Gedanken hergestellt: denn innerlich verwandt sind die Ge-
danken éo7i roaita (= obrwg xadd) &or’ dutvar und pot
yévorzo und moriyAémoe doch jedenfalls.

Mit V. 77 kehrt der Dichter zu seiner Hagesichora zuriick:

org. * + 6
@l Ayroiydea pe Trgel.
ob ydp & xalliogproog
Ayroiydea mdg adrel;
80 ’Ayidoi & Vxrap péver
Sworioid T Eu’ dmauvel.
@& Tév ebydg auol
0é5aads * dviy yip &va'
xail télog * ,yogograrig',
85 sglmowui x', &ywr uév atrd
nagofvog pdsay @nd IJedvw Aédaxa

! &va, nicht &va: Schubert a. a. O. 8. 523.
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xhat§ * Syov 68 ©& pév ‘Adme paliorg
é&vddryy 8o ° évwy ydp
&uwr ldrwe Eyevvo*
90 2 Aynouydeas 8 vedridsg
elolprag doardg Eméfar.

Das Verbum z7cf des ersten Verses dieser Partie wurde aus
V. 90f. erklirt, man verstand ,beschiitzt mich‘. Doch lisst
sich damit ein gedanklicher Zusammenhang nicht herstellen,
und daher gilt es, nach einer Bedeutung des Wortes zu suchen.
Nun ist z5peiv ganz bedeutungsgleich mit guAdgoev: das zeigt
z. B. Demosth. XVIII 276 g@uddrrery 8ué xai treeiv &xédever.
Ovddrzery aber wird Xen. rep. Laced. 1, 17 & ys uévror ovu-
Baiy yseap véav Exsv, dpdv wodg Trlixovrovg @uidrrovrag
pdhiote vig yvraixag ... und Lysias I, 48, p. 96 of zuweg
(sc. »duot) Todg udy puiddrrovrag tag favrdy yuralzag Taig
doyaraeg Tnuiarg Cnuudeovor, toig 02 Povhouévog e&lg abrag
dpapravery mohdipy &detav mowoorar von eifersiichtigem Auf-
passen gebraucht, und dies stimmt zu unserer Stelle vor-
trefflich. Ein solches Bewachen nimlich setzt riumliche Niihe
voraus, und diese ist mit V. 18f. o2 ydp & xaAdiopreos ‘Aynoi-
tbea wde adzei; angegeben. Der Sinn kann demnach nur
folgender sein: ein M#dchen (das fem. évdoioa) macht die
Runde, um zu sehen, ob nicht doch eine da sei, die es mit
Hagesichora aufnehmen kann. Mit dieser Suche ist die Gefahr
verbunden, dass es wirklich eine findet, der sie den Vorzug gibt.
Darum ist Hagesichora auf der Hut: keines ihrer Schifchen
soll ihr untren werden. Mit V. 78 und 79 ist also blos jenes
st begriindet; atrel bezieht sich auf das letztgenannte Mid-
chen, bei welchem angelangt der Dichter am Schlusse seines
Rundganges, d. i. wieder bei Hagesichora, angekommen ist.
Hagesichora aber steht, mit ihr gleichsam ein Ganzes bildend
(das Bild vom &ozgor), niichst der Agido: ‘Ayidoi J° Ixrap uéver.
So sehen wir, dass der Dichter, wie er in Wahrheit im Kreisc
geht, so auch eine geschlossene Gedankenkette flicht, die sich
freilich aus sehr verschiedenartigen Gliedern zusammensetzt.

Dass auch Agido an bevorzugter Stelle — eine geAdydog —
steht, ist aus dem Vorausgehenden unzweifelhaft. Man versteht
es, warum Blass von ihr als ,Respectsperson‘ spricht. Die
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auf die Stimme. Sonach kann adzé V. 85 nur heissen ,allein®
(ohne die Chorfithrerin), wie Hom. @ 99 Tudeidys adrdg mee
dow weoudyotary duiydy, N 129 of mwwg &ue mwdvea dvwmjoear attdg
{léa3ar, s. Apollon. de pron. p. 71, a. 80, b., zahlreiche Bei-
spiele bei Kithner, Gr. Gr. II 1, 8. 562, A. 2.

Etwas anstossig sind fur den ersten Blick die beiden so
nahe aneinandergeriickten &yw». Aber wir finden das Gleiche
schon oben V. 40 und 42 und V. 77 und 79, an letztcrer
Stelle allerdings das Intervall zwischen zwei Strophen als
Entschuldigung. Gemildert wird diese kleine Unebenheit da-
durch, dass man das Gefihl hat, dass das zweite jedesmal
dem ersten gedanklich untergeordnet ist, also hier: ,Ich allein
singe vergeblich, ein K#uzlein vom Simse: nun wiinsch’ ich
aber innig, der Aotis zu gefallen. In sprachlicher Beziebung
ist nachzutragen, dass die Dativform 4wz1 nach Ausstossung
des d und Contraction der zwei ¢ sich auch noch findet im
lakon. Awuvéri (gleichfalls Epitheton der Artemis) IA. 61. 73,
ebenso Agrdui (Cauer, Del.? 57), bei Homer schon @éri, bei
Anakreon »wjpyi: G. Meyer §. 321 und 348; iiber uadiorg der-
selbe §. 388, endlich yévro fir &yévero auch Hes. Theog. 199,
233, Theogn. 640.

Um die Worte 2. Aynouxdoas 9 vedwidsg slofvag Sparig
é1é8a» logisch in die Rede eingefugt zu sehen, braaucht man
die coordinierende Satzverbindung nur so zu deuten: ,Ich allein
vermag mit Singen nichts (udrar Aédava); da ich aber doch
der Aotis gefallen (also nicht gerne udrav singen) michte, so
schicke ich wieder Hagesichora voran (ich selbst verberge mich
hinter ihr, wie Bittende hinter dem Sprecher pflegen), deren
Gesang der Gottin schon einmal wohlgefallen hat.‘ So ergibt
sich ein inniger Gedankenzusammenschluss mit V. 82ff. dvan
yae &va xai télog, s. oben S. 28.

Ob die Ansprache an Agido schon mit V. 90 zu Ende
ist, ob sie noch weiter geht und wie weit, lisst sich nicht
entscheiden; wahrscheinlich wollte der Dichter im Weiteren die
Anrede unbemerkt im Contexte verlaufen lassen.

Von der Restitution des Schlusses sagt Blass, Rhein. Mus.
XL, 8. 18: ,Wir kiénnen uns nicht verhehlen, dass fir eine
sichere Herstellung aller dicser Verse des Feststehenden zu
wenig und des Unsicheren zu viel ist.* Ich habe mich redlich
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bemitht, dies wenige Feststehende meinen Vermuthungen zu
Grunde zu legen, wobei ich aber freilich in geringfigigen
Dingen die Unsicherheit der Schriftziige zu meinen Gunsten
in Anspruch nehme. Ich schreibe:
grp. * + 1
T ve yap onpaploy
attg éddoquey &dar,
T(p xvfegvdrq 0 yor)
95 iy val pdd’ elxsy dna-
& 02 zav Smonridwr
dotdorége — péy eixs
oL yde, — &vri & Edera
nwaidwy Jexdag ol deider
100 @3éyyezar & & & énmi HdvIw oaior
xtwvog* & & dpiufow EavSF wouloxg

Zu den zahlreichen Bildern, die der Dichter auch V. 59, 60ff,
87 ohne Vergleichspartikel lisst, fiigt er hier zwei neue hinzu,
untereinander verwandt und eines das andere erkldrend. Er
vergleicht die yopayds einem fmmog oypapdeog, dem im Wett-
lauf vornehmlich die Aufgabe zufiel, das Gespann in der rich-
tigen Bahn zu erhalten, weshalb Hesychios sagt: oepagdgor
jysuovixdv. Besonders wichtig war seine Function beim Um-
biegen ums Ziel (Soph. El. T20ff. xeivog &’ 67’ adziy doydryr
otk Eywr | Eypiumt’ del aveiyya, déEby T dveig | oepaior
irrov sloye Tdv moooxsiusvov, Eurip. Iph. Aulid. 223 zodg 4
&w oegogpdpovs drripeig xapumwaict dgduwr), wobei es selbst
einen weiteren Bogen zu beschreiben und die Jochpferde in
engerem Halbkreis ums Ziel zu drdngen hatte. Indem nun
der Dichter hier an die fithrende Rolle der Hagesichora beim
Eintiben des Chores denkt, liisst er den Chor in scherzhafter
Uebertreibung sagen, dass er ,zwar ohne viele Umstiinde (adzdg)
vom Secilrosse sattsam (&da», Alkm. frgm. 76, 4) geschunden
wurde (man denkt unwillktirlich an 6 wj) dagels &vIpwmog od
matdsterar), dass man ja aber auch dem Stcuermanne auf dem
Schiffe gar flink zu Willen sein miisse’. In V. 94f. befreit
uns meine Herstellung von der Nothwendigkeit, die ungewshn-
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liche Construction von xg mit Dativ, die Blass statuierte,
anzunehmen. Und den von Blass notierten Schriftzeichen des
Papyrus ist dabei genau Rechnung getragen: ,M.4[4]H, nim-
lich von H der untere Theil einschliesslich des Ver-
bindungsstriches, von 4 nur der Ansatz an H. Dann
eine Licke von zwei Buchstaben. Jenes H kann nimlich
sehr wohl ein €l darstellen, indem der Halbkreis des € weniger
gerundet, der Mittelstrich aber mit dem folgenden | verbunden
ist. Man vergleiche auf dem Facsimile die Schreibung von
€ENANGEI V. 53. Zur Bedeutung von &ixey vgl. Dem. de cor.
§. 136 &yo ©p IMidwr Ieacvvoubvy xai woddp déove xad’ budw
otx eifa 008’ dmeywenoa &AL évaorag évrsimov, Isokr. ad
Demon. §. 31 Svuovuévorg elxaty, Thuc. I, 38 eiau zfj Husrépq
doyij, und tiber die Infinitivform sixey E. Hiller in Burs.
Jahresber. 1888, S. 169 (zu Alkm. 22, 3; 26, 2).

Meine Ergiinzung V. 97 uéy’ sixs (= Zowre) 01§ ydo (Blass:
,MErA . . €... gleich nach dem letzten € hort alle Schrift anf*)
geht von der Annahme aus, dass hier, wo es sich nur um
Gesang handelt, unmoglich von Hagesichora und Agido (oai)
die Rede sein kann. Da ferner das letzte € mit Nothwendig-
keit auf die 3. Pers. Sing. fithrt, so muss der Gravis auf
SIAI — an dessen Vorhandensein jedoch, wie mir sowohl Blass
als auch nach neuerlicher Revision Croiset bestitigen, nicht zu
aweifeln ist — cin Versehen des Schreibers sein: ein solches
liegt unzweifelhaft auch in yogdozeric vor. Was uéy’ sixe an-
langt, so geniigt es, auf Hom. E 800 4 diiyo» ol maide 2o¢-
x6ra yeivato Tvdelg zu verweisen.

Dass V. 98f. so hergestellt werden miissen, dass der
Zahl 10 die Zahl 11 entgegengestellt wird, folgt sowohl aus
den deutlichen Spuren des Papyrus in V. 99 AEK, als auch
aus dem Inhalte des beigeschriebenen Scholions. Das ,Rithsel
dieser Worte aber, wie es Blass nennt, zu ldsen, hat schon
den alten Erklirern viel Mithe gekostet, wie sich aus dem
Scholion ergibt. Zwar wissen wir nicht genau anzugeben, wie
der Scholiast sich geholfen, jedenfalls nahm aber auch er wie
Blass, ohne den mindesten Anhaltspunkt innerhalb des iibrigen
Gedichtes zu haben, zwei Chére an, den einen von 11, den
anderen von 12 Stngerinnen. Wahrscheinlich deutete er dann
%0: da der Chor bald aus 11, bald aus 10 Midchen bestehe,



4 1. Nemo. 2. doire. 3. Sireniz. 5. Kiercicige. Do Abvy-
cwujeste 1. v Avicuzgire 1. der plzr. vin zweien wie
bei How. Aicorez H 194, @ 252, 3 1500 N 3130 1 275, 2.
M 5550 Pons, WL dareyii. S. @iadie. 9. Jzuegfre,
1. ‘Ier&eui;. Nehmen wir za diesen ' noch Hagesichora
and Agido 50 haben wir ere Zwiifzaul. welche in dem oben
s, 15 angefilinten Epithalaticn Jdes Theokrit als Zall der Chor-
sangerinnen gerarnt isi. Nup ist aber. wic wir zezeigt haben,

Agido nicht Sdngerin. sundern yogs-6rerig. und es singen
somit im Ganzen rur 11. Wenn ulso Hagesichora den Chor
im Stiche ldsst. s0 singen nur 10. wenn sie mitsicgt, 11, Das
ergibt den nach allen Richtungen hin befriedizenden Sinn:
-Wie schlecht ‘oic, geht es dweh. wenn wir nar 10 singen
statt 111° Da der Unterschied zwischen jenem Singen und
diesem nur von der Mitwirkung der Hagesichora abhingt, so
cnthilt auch dicser Gedanke ein sehr beredtes Lob der Chor-
fuhrerin.

Uehersetzung.

Ich gebe zum Scllusse eine deutsche Uechersetzung, in
freien Rhythmen, nach Art einer Rhapsodie gestaltet. deren
vornchmster Zweck darin besteht. die Ergebnisse vorstchender
Untersachungen tiber den Aufbau und inneren Zusammenhang
der Gedanken unseres Gedichtes in klarer. durchsichtiger Weise
sur Anschauung za bringen. Obwoll ich auch um Erzielung
poetischen Colorits nach Kriiften bemiiht war, so michte ich
doch auf diese Seite der Uebersetzung geringeres Gewicht ge-
legt wissen: vielmehr wiire es fiir mich die grosste Befriedigung,
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wenn meine Vorarbeit einen poetisch veranlagten Nachbildner
bestimmen sollte, dieses wertvolle Bruchstick griechischer
Dichtkunst durch eine allen Anforderungen entsprechende, den
Duft echter Poesie athmende Uebersetzung in weitere Kreise

zu

10

15

20

25

30

verbreiten.

. . . . Polydeukes.

Nicht z#hl’ ich Lykiithos nur in der Todtenschar;
Auch Enarsphoros, dann Sebros, flink an Beinen,
Bukolos’ gewalt’ge Stiirke,
Hippothos im Schmuck der Waffen,
Auch Euteiches und den Fiirsten Areitos,
Akmon zugleich, den erlesenen Halbgott.

Ibn auch, der die Mannen schart,
Held Alkimos, auch den Eurytos,
Walter im Gewithl der Schlacht,
Alkon auch: die Trefflichen alle
Soll mein Sang nicht tibergeh’n.
Denn alle bezwang das bitt're Verh#ingniss —
Nein, ,Urkraft’, die #lt’ste der Géotter,
Mit  Hilfe‘ geeint, die herfliegt nackenden Fusses.
Keiner sttirm’, ein Erdenkind, zu den Hohen des Himmels,
Nie auch giere sein Herz nach Aphroditens Ehbund,
Der gold’'nen Konigin: nicht begehr’ er
Der Nereiden eine, noch des Porkos Tochter:
Nur holdseligen Blicks die Charitinnen
Steigen empor zu des Vaters Saale.

Treu den Guten ist der Gott.
Drum htret mein Wort: Die Gottheit
Spendet dem, der nach ihrem Sinn,
Willfghrig der Gaben Fille.
Doch wer ibren Hass entfacht,
Sinkt elend dahin in der Jahre Bliite.
Wabhrlich, eine kurze Zeit
Hat solchen in nichtigem Hoffen
Arger Hochmuthssinn geblsht: so traf von jenen

Den ein Pfeil und den ein miihlsteinschwerer Felsblock.
Sitzangaber. d. phil-hist. Cl. CXXXYV. Bd. 1. Abh. 3
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I. Abhandlung: Jurenka.

Sie alle beherbergt nun der Hades,
Da durch eig’'nen Unverstand sie
Selbst in den Tod sich gejagt und kliglich
Weh erlitten fur frevles Sinnen.

Es gibt ein gittlich Strafgericht!
Doch der ist beglickt, der heiter
Seciner Tage Kette flicht
Thrinenlos. Ein solcher besing’ ich
Schén Agidos Licht; mich d#ucht’s
Die Sonne zu sein: denn dass sie leuchtet,
Gibt Agido klare Zeugenschaft!
Doch mich nicht loben lisst
Noch schmihen sie des Singchors edle Fithrerin,
Keineswegs; denn selbst sie scheinet vorzuragen,
Wie wenn unter Kithen einer
Einen Renner hingestellet,
Stramm, klanghufig, den Sieger im Wettkampf,
Wie ihn der flatternde Traum nur zaubert.

Scht ihr's nicht? Mein Rosslein ist
Enetischer Zucht: und dort die Mihne
Bischen Hagesichoras
Nicht anders ums Haupt ihr schiumet,
Laut'rem Gold an Farbe gleich.
Ihr Silbergesicht — —
\Was soll's, noch deutlicher hier za reden?
So, nicht anders ist Hagesichora.
Zweit' an Schéne nach Agido wird mit ihr,

Ein kolaxaisch Risslein mit dem Fuchshund sie wettlaufen.

Traun, dies Paar mit uns Plejaden, die den

Pflug der ,Frau des Morgens‘ bringen,

Kampfet und hebt sich vor wie ein leuchtendes

Doppelgestirn in ambrosischer Nachtzeit.
Denn nicht ist des Purpurs hier

Soleh’ Fiille, um uns zu wehren,

Auch das schillernd Schlénglein nicht,

Ganz giilden, und auch kein lydisch

Band, das stolz die Stirne krinet

Sammtwimpriger Jungfriiulein.

Was hilft Nannos reiches Haar,
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Die gottliche Maid Arete,
Was auch Sylakis, und was Kleésisera?
Nah den beiden Ainesimbroten nicht sagst du:
,Wir doch Astaphis die meine,
Nur ein Licheln von Philylla,
Von Damarete, der holden Ianthemis.
Denn Hagesichoras Blicke lanern!
Siehst denn dort die kndchelschine
Hagesichora du nicht halten?
Weicht nicht von Agidos Seite, wird
Nicht miide mein Opfer zu loben.
Neiget gniidig ihrem Fleh'n,
Ibr Gétter, das Ohr: der Beiden Wirken
Ist Anfang uns und End’. ,Chorstellerin’,
So mécht’ ich sagen, ,alleine
Krichz' ich Midchen ohn’ Erfolg, dem K#uzchen gleich
Hoch im Gebiilk: und dennoch, dass ich Frau Aotis nar
Wohlgefall’, ist heiss Begehr,
Die mich zog aus argen Nothen.
Doch Hagesichora ist es, ihr Migdelein,
Die euch ersang den holden Frieden.
Zwar vom Seilpferd wurden wir
Nur so geschunden, ganz zur Gentige:
Doch musst auch dem Steurer du
Im Schiffe behend dich fiigen.
Sclbst als die Sirenen ist
Sangkundiger sie, die einer Gbttin
Gleicht: wenn die eilfte fehlet,
Ach, wie singen so schlecht wir zehne!
Ibr jedoch klingt's aus der Kehle, wie an des Xanthos
Fluthen dem Schwan; ihr Liebreiz athmend blond
Gelocke . . .

3‘
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II.
Zu Aristoteles’ Poetik. Il.

Von

Theodor Gompers,
wirkl. Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaften.

Cap. 7, 1451% 6: o0 wifwovg Spog pdv mpdg tobg dydvag xal
Wy alofpay ob TG Téywmg dotly ... & 3t xat abthv Ty gbotv Tob
spdyparog Spog xté.

Die unleugbare Unangemessenheit des Ausdracks hat
Bursian durch den Einschub des Artikels zwischen &pog und
wév zu beseitigen versucht. So scheinbar die Conjectur auch ist,
sie vermag eindringender Priifung doch nicht Stand zu halten.
Einen allgemeinen Massstab fir die Linge der thatsichlichen
Auffihrung von Tragddien kann Aristoteles unmoglich aner-
kennen. Dient doch der im Folgenden vorgebrachte extreme
Fall mit den daraus abgeleiteten Consequenzen nur dazu, den
Gedanken zu beleuchten, dass hier #ussere Riicksichten den
Ausschiag geben, die natiirlich nicht in mehreren Fillen die
gleichen sind. Da scheint es doch nicht wenig bedenklich,
durch den Einschub jenes é den Schein, als ob die Frage eine
allgemeine Lsung zuliesse, zu erzeugen und dem Autor auf-
sudringen. Ungleich rithlicher dirfte es sein, dem schad-
baften Texte durch die Umstellung von zwei Wortchen (xpds
ué statt pdv xpés) mit der Aldina aufzuhelfen. Derartige kleine
Stérungen finden sich auch 47° 15, wo die Schreibung der
Wolfenbiitteler Handschrift (xatk whv statt tv xatd) unbedingt
sicher und allgemein anerkannt ist, und 48® 22, wo meine Ver-
muthung =wsquxdteg (els) abna xat statt wegunbteg xai abtx schwerlich
ernster Anfechtung unterliegt. Der noch immer zurtickbleibende
Mangel an straffer Concinnitit hingt in unserem Falle wie so

bsufig bei Aristoteles mit seinem Streben nach tbergrosser
Sitsangaber. d. phil.-hist. CL CXXXV. Bd. 3. Abh. 1
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Knappheit des Ausdrucks eng zusammen. Ausgefihrt wiirde
der nur angedeutete (Gedanke etwa also lauten: einen allge-
meinen Massstab der Li#nge in Riicksicht der actuellen Auf
fihrung gibt es nicht und ihn aufzustellen kann daher nicht
eine Aufgabe der Kunsttheorie sein. .

Beil#ufig bemerkt, alle Versuche, die an dieser Stelle sinn-
losen Worte &owep mott xai dAhoté gaaty (51* 9) zu rechtfertigen,
scheinen mir gleich sehr misslungen. Aristoteles hat unmglich
sagen wollen: wenn hundert Tragddien nach einander auf-
gefihrt werden sollten, so misste die Uhr tiber ihre Linge ent-
scheiden, wie dergleichen einst und zu anderer Zeit an-
geblich geschehen ist. Denn um von dem Anstoss nicht za
reden, den gactv bietet und den auch M. Schmidt’s eidBascy
nicht vollstindig beseitigt: die Beziehung auf den Gebrauch
der Wasseruhr bei Gerichtsverhandlungen ist einfach darum
ausgeschlossen, weil dieser zu Lebzeiten des Aristoteles (also
nicht ,einst) zu Athen, wo er schrieb, in Uebung stand; die
Annahme aber, dass der Autor auf eine wirkliche irgendwo
und irgendwann vorgekommene Gepflogenheit bei Dramen-
auffuhrungen anspiele, ist womdglich noch verkehrter. Denn
von der Thorheit abgesehen, eine Biihnenauffibhrung etwa wie
eine Gerichtsrede nach dem Glockenschlage zu bemessen —
unmdglich ist es, dass Aristoteles aus einer hyperbolischen Pri-
misse eine thatsichliche historische Conclusion abgeleitet hat.
Man pflegt doch nicht das Fliigelross der Phantasie zu be-
steigen, um sich von ihm an die n#chste Strassenecke tragen
zu lassen. Es bedurfte der kithnen, ja tiberkithnen Fiction
von den hundert zu einer Gesammtauffthrung vereinigten
Dramen nicht, wenn man ohne solchen Umweg auf einen
gleichartigen Brauch verweisen konnte, der in nicht allzu
grosser riumlicher und zeitlicher Ferne (denn wie weit reichte
die Geschichte der Tragidie zuriick?) thatsichlich anzu-
treffen war.

Cap. 9. Ueber die Thatsache, dass am Eingang und am
Schlusse des Capitels, hier 51* 36, dort 51° 31f, die an erster
Stelle neben olz iv yévorso lécherlich pleonastischen Worte xat
tz uvatd, die an zweiter Stelle villig vernunftwidrigen Worte
xai Zuvata yevésba: von der Mehrzahl der Herausgeber noch ge-
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duldet werden, ist es schwer ohne Bitterkeit zu sprechen. Man
lisst in aller Gemtithsruhe den Stagiriten sagen: ,denn nichts
hindert, dass einiges von dem wirklich Geschehenen von der
Art sei, wie es nach Wahrscheinlichkeit und Moglichkeit
geschehen mochte‘. Als ob nicht alles Wirkliche maglich sein
milsste, als ob Aristoteles dies jemals verkennen konnte, ja als
ob er es nicht erst wenige Zeilen vorher mit nackten Worten
anerkannt hiitte: <& 3 vyevépeva qavepdv Zm Buvatd * o0 Yyap Av
tyévero el fv aSdvasax (51° 19)! In Wahrheit hat bisher nur Vor-
linder (vgl. Ueberweg's Uebersetzung, Anhang S. 102) diese
Worte angezweifelt und Christ sie neuerlich ausgeschieden,
* wihrend Susemihl und M. Schmidt einen wenig glicklichen
Versuch gemacht haben, den Schaden durch Einschiebung der
Worte oix dAhwg zu heilen. Richtiger wird es sein, an beiden
Stellen die Hand eines Interpolators zu erkennen. Den Anlass
zur Interpolation aber gab wohl ohne Zweifel ein an der ersten
Stelle zu ola @v yévorro beigeschriebenes erkldrendes & 3uvatd.
Hier wenigstens haben #ltere verstindige Kritiker wie Maggi
und Buhble den Fehler lingst erkannt und beseitigt.

Doch enth#llt nicht — so mag jemand entgegnen — der
Rest des Satzes einen kaum geringeren Widersinn? Nichts soll
hindern, dass ,einige‘ der thatsichlich erfolgenden Geschehnisse
mit Wahrscheinlichkeit erfolgen. Nur einige und nicht viel-
mehr die meisten? Heisst dies nicht den Begriff der Wahr-
scheinlichkeit in sein gerades Gegentheil verkehren? Und ist
diese Behauptung etwa minder ungereimt, als wenn man sagte:
nichts hindert, dass einige der an diesem Ort und in dieser
Jahreszeit beobachteten Temperaturen den Normaltemperaturen
dieser Zeit und dieser Oertlichkeit entsprechen? Sie wire ohne
Zweifel ganz ebenso ungereimt, wenn der Begriff des sixés in
der Anwendung, die Aristoteles von ihm in diesem Abschnitte
macht, mit jenem des Wahrscheinlichen schlechtweg zusammen-
fiele. Das ist jedoch keineswegs der Fall. Wir miissen das
Wort hier immer mit ,innerer Wahrscheinlichkeit’ oder ,Natur-
gemiissheit’ tibersetzen und dabei an das Verhiltniss zwischen
einem beschrinkten Ursachenkreis (den gegebenen Charak-
teren und Situationen) und den daraus entspringenden Wir-
kungen denken. Das Verstindniss dieses Capitels liegt, wie
die auch in den jingsten Uebersetzungen begegnenden schweren

‘.

4
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Missverstiindnisse zeigen, noch gar sehr im Argen. Es wiirde
wesentlich geftrdert, wenn der eben angedeutete, bisher von
dem einzigen Ueberweg (vgl. die Anmerkung 39 seiner Ueber-
setzung) namhaft gemachte, aber auch von ihm nicht stetig
festgehaltene Gresichtspunkt in den Vordergrund der Betrachtung
treten wiirde. Damit hiingt es zusammen, dass wir iber die
berithmte, das Verhiiltniss der Poesie zur Geschichte betreffende
Aecusserung, die dieser Abschnitt enthiilt, so viel Hochténendes,
aber so wenig Zutreffendes zu htren bekommen. Auf unrich-
tiger Wiedergabe beruht zum Beispiel Susemihl's Ablehnung
des aristotelischen (tedankens. Er tibersetzt die Worte aAAx
To0tw Btagéper, TH TV udv Tx yevdpmeva Aéyery v 3t ola &v yévorto
also: ,vielmehr das ist der Unterschied, dass der Geschicht-
schreiber darstellt, was wirklich geschehen ist, der Dichter
dagegen, wie etwas geschehen kann‘. Dazu die Anmerkung:
,wir verlangen heutzutage auch von der Geschichte zugleich
das letztere und konnen daher diese und die folgenden Be-
stimmungen nicht mehr unbedingt fur richtig erkennen‘. Nicht
viel anders Gustav Freytag, der in seiner ,Technik des Dramas‘®
S. 14 die fraglichen Worte also wiedergibt: ,— weil die Ge-
schichte vorfithre, was geschehen ist, die Poesie, wie es hitte
geschehen kénnen,’ und nun gegen die aristotelische Bevor-
zugung der Poesie vor der Geschichte den Einwand erhebt,
dass ,wir Modernen, die wir von der Wucht und Grosse der
geschichtlichen Ideen durchdrungen sind . .. die vergleichende
Schittzung zweier grundverschiedener Gebiete des Schaffens
ablelinen‘ u. 8. w. All dies hat mit dem vorliegenden Gegen-
stande nichts gemein. Aristoteles, der ja in seiner Weise auch
ein Geschichtsphilosoph ist (oder was sonst als Geschichts-
philosophie wire die in der Politik vorgetragene Lehre von
der Abfolge der Verfassungsformen?), versteht hier unter Ge-
schichte nichts Anderes als die blosse Erzithlung thatsiichlicher
Begebenheiten. Wenn er das ergitzliche Spiel der Poesie mit
bewusster Paradoxie filr eine ,philosophischere und ernstere
Sache als die Geschichte erkliirt, so will er damit nicht mehr
und nicht weniger sagen als dieses. Der Dichter, der echte
und bedeutende wenigstens, kann und wird uns einen Verlauf
von Ereignissen vorfuhren, die sich aus gegehenen Situationen
und Charakteren, insbesondere aus den letzteren, mit innerer
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Nothwendigkeit entwickeln. Im wirklichen Leben spielt fort-
whhrend ein Ursachenkreis in den anderen hinein; der Zufall
tribt somit die Anschaunung reiner und strenger Ursiichlichkeit;
die Bahn, die eine individuelle Charakteranlage ihrer Natur
nach beschreiben wiirde, erleidet gleich jener der Planeten un-
aufhorliche ,Stsrungen‘. Darum unterscheidet Aristoteles das
,Allgemeine‘, dass n#mlich ,dem so oder so Gearteten solches
oder anderes zu thun oder zu sagen nothwendig oder natur-
gemiiss ist’, von dem ,Einzelnen’, von dem was beispielsweise
,ein Alkibiades gethan oder erlitten hat’.

51°® 33ff. tdv 3¢ dxhidv piBwy xai wpdSewy al érewcodidderg el
zlproTar.

Das Befremden dariiber, dass hier von den einfachen
Fabeln gehandelt wird, wihrend die Eintheilung der Fabeln
in einfache und verflochtene etwa finfzehn Zeilen spiiter nach-
folgt, ist ein wohlbegrindetes. Die zur Entschuldigung dieses
so auffilligen Verfahrens beigebrachten Parallelen kinnen uns
unmoglich als zutreffend gelten. In unserem Falle handelt es
sich weder um einen Begriff, welchen der vorliegende Zu-
sammenhang zu erw#hnen nothigt, wihrend seine systematische
Erdrterung einer weit spiiteren Stelle vorbehalten bleibt (etwa
wie ,Peripetie’ und ,Erkennung‘ in Capitel 6 erwihnt und erst
Capitel 11 eingehend besprochen werden), noch um einen
Definitionsbestandtheil, dessen Anflihrung seiner Erl#uterung
naturgemiiss vorangeht (man denke an die ,verschtnte Rede‘
oder an die ,Entladung der Leidenschaften’ in der Definition
der Tragidie). Hier wird eine Classe von Fillen besprochen,
withrend die Classeneintheilung selbst erst nachher, und zwar
unmittelbar nachher erfolgt. Fir eine derartige Umkehr der
natiirlichen Reihenfolge lisst sich schwerlich ein stichhaltiger
Grund ersinnen oder eine wirklich gleichartige Parallele bei-
bringen. Es liegt, wenn nicht alles tiuscht, in Wahrheit ein
Textesschaden vor. Diesen durch eine Umstellung zu heilen,
davon mahnt jedoch zweierlei ab. Erstens: es zeigt sich kein
Ort, der das von dieser Stelle verdringte Textesstiick aufzu-
nehmen wohl geeignet wire. Wollte man es an den Schluss
des zehnten Capitels stellen, so wiirde die Erdrterung der
,Peripetie!, die ibrer Erw#hnung doch naturgem#ss unmittelbar
nachfolgt, weiter hinabgeriickt, was zur Vornahme jener
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Transposition nicht eben einladen kann. Zweitens aber — und
dies bedeutet mehr —: die Umstellung lisst einen erheblichen
Anstoss unvermindert fortbestehen. Dass n#imlich ein Ueber-
mass des Episodenhaften gerade bei den ,einfachen Fabeln
geriigt wird, dies liisst sich wohl nicht ohne Kilnstelei da-
darch rechtfertigen, dass derartige Fabeln an sich diirftig sind
und somit mehr als stoffreiche zur Anwendung solcher Fiillsel
auffordern. Nicht ohne Kinstelei, sage ich, weil der Unter-
schied zwischen einfachen und verflochtenen Fabeln nicht so-
wohl in dem stofflichen Gehalt (man denke an 59® 14: % uiv
TAtig dxAobv!) als in der Art der Entwicklung gelegen ist.
Die einfache Fabel nimmt gleichsam einen geradlinigen Verlauf,
wihrend die verflochtene zu einem Hohepunkt (Peripetie oder
Erkennung) ansteigt, um von diesem wieder herabzusinken
(vgl. 52* 15ff.). Und wollten wir selbst zugeben, dass jene
Auffassung nicht jedes Haltes entbehrt, schon der Umstand,
dass man diesen Gesichtspunkt errathen muss, dass er ganz
und gar nicht hervorgehoben wird, wire auffallend genug and
miisste uns hindern, das Heilmittel der Transposition dort an-
zawenden, wo es trotz seiner Gewaltsamkeit einen so gewich-
tigen Anstoss hinwegzuriumen unvermdgend ist. Darum greife
ich lieber auf Castelvetro’s Vorschlag zurtick und schreibe mit
diesem i7Ad¢ 3% tdv pibwv xai wpeSewv —. Ehe Aristoteles sich
tiber die ihm wtinschenswerth scheinende Beschaffenheit der
Fabel des Niheren verbreitet, kniipft er an die so weitliufig
begriindete Forderung der Einheit und innerlichen Geschlossen-
heit derselben die allgemeine Bemerkung (i=Ad¢ nicht viel
anders als timw, im Gegensatz zu einem xaf’ Exacov, capéatepov
oder dxptdéstepov), dass die eines strengen Zusammenhangs er-
mangelnden Fabeln die schlechtesten sind.

Er wendet sich alsbald dazu, jene ihm tiber alles wich-
tige Forderung des strengen Causalzusammenhanges von einer
anderen Seite her zu stlitzen. Nicht nur ein Corollar des Ver-
langens nach Einheit und Ganzheit der Fabel sei sie; auch die
Erregung der tragischen Affecte werde dadurch gefrdert. Die
anerkannt schadhafte Stelle 52* 1 ff. glaube ich nimlich durch
Annahme einer Liicke nicht zwischen »ai udiwcta and xat paadoy,
sondern nach 3t F#aAriz heilen zu sollen und schreibe sie also:
éxel 3¢ o) pidvov teAelag éovt wpdfewg [%) miunmo (n¥mlich die Tra-
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godie) aAhx wai gofepidv xat Acewvidv, Taitx 3% yiverat xai pdAicta
[rat pdAkov] Zzav Yéwimar wapk wyv 36Eav, 3 dAMRA (xat xatd ToGTo
Aoy G5 3el yiveohar T per IAATAX). T Yap Oaupactdy obtwg EEer
wirkov xté. Die Argumentation besitzt hier jene Gestalt, die
Imelmann, Zur Topik, Berl. Gymn.-Progr. 1870, S. 10) ,eine
intermittirende‘ genannt hat, indem dem Schlusssatz ein Theil
der Begriindung vorangeht, ein anderer, vorher zuriickbehaltener
mit ydp angekniipft nachfolgt. Zur grammatischen Form des
Satzes vergleiche man 62* 4: yelpwv 37hov 3wt dv efy, oder de
anima, B2, 413® 27f.: <& 3¢ lomx pépia wig (uyiic gavepdv ex
<obtwy 5t ol Zowt ywpotd. Den besten Commentar liefert viel-
leicht G. H. Lewes’ Kernwort: ,Surprise starts from a back-
ground of knowledge or fixed belief.* Die Anwendung des
Gedankens auf unseren Fall aber ist diese. Affecterregend wirken
Begebnisse vorzugsweise dann, wenn sie in tiberraschender
Woeise erfolgen; die Ueberraschung aber ist ein Erzeugniss, das
nur aus dem Boden strenger Causalverkniipfung hervorwichst;
wo Zufall und Willkir walten, dort ist fiir sie keine Stitte.

Cap. 10 und 11. Hier scheint mir der Text an mehreren
Stellen noch der Richtigstellung zu harren. Einige von diesen
sind bereits als schadhaft anerkannt. So 52* 19f.: &ote éx <iv
=poyeyevipévoy ocupdalvery A &5 avdywng A watdk  eixdg ylyvesha
zxta. Dass das letzte Wort fehlerhaft ist, bedarf in der That
keines Beweises. Dass aber Bonitzens tdvavtla das richtige sei,
darf man wohl bezweifeln. Von der Peripetie ist im Folgenden
die Rede, und sie wird als % eig > évavilov zdv mpattopévuy
wesaZond bezeichnet. Wie unwahrscheinlich, dass Aristoteles
wenige Zeilen vorher das charakteristische Merkmal der Peri-
petie schon mit einem Worte vorwegnahm! Doppelt unwahr-
scheinlich, da der Wortlaut der Stelle nur die Auffassung zu
gestatten scheint, dass die einfache und peripetielose und die
verwickelte oder mit Peripetie versehene Fabel hier noch als
eine ungeschiedene Einheit, ohne Ricksicht auf die sie tren-
nenden Differenzen behandelt werden. Minder gewaltsam in
jedem Sinne ist meines Erachtens die Schreibung x Ko)w(ep)a.
Freilich ist, falls unsere Erérterung als zutreffend erkannt wird,
damit auch der letzte Versuch gescheitert, die Worte xabdnep
eforsat (52 23) durch eine befriedigende Erklirung zu retten.
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Sie werden eben nichts Anderes sein als ein Interpretamentum
zu dem nur durch drei Wortchen davon getrennten &omep Aé-
~youev, deren riickweisende Bedeutung der Glossator zum min-
desten richtig erkannt hat.

52+ 29 K. avayvbpiog 3¢ Bomep wal tolvopa anpalver el yvidoy
petaBord, ¥ elg ghlay ¥ el ExBpav (R dhho ) vdv wpdg ebtuylav A
Sustuylay Optopévoy - xakMoty 3¢ dvayvopiog Stav Ema weptmetelat
vhwviar olov et § &v o Oidlmodt. eloiv uiv odv xai dAAar vayvw-
ploeig* xal Yip wpds dduya xai t& wydvia oty 30’ Zmep elpwrar oup-
Balver xzé.

So will ich die Stelle schreiben und interpungiren und
glaube meine Neuerungen, so weit sie einer besonderen Dar-
legung bediirfen, also rechtfertigen zm sollen. Nach petafoly
ist ein ,und zwar‘ zu denken gerade so wie z. B. Cap. 13,
53* 15 vor uh & poybnplav xté. oder Cap. 22, 59* 23 vor Z¢z
v tobtw ouvéfy xté. und sonst Ufter. Dass das Folgende einer
Ergiinzung bedarf, zeigt wohl am besten ein Blick auf die
bisherigen Uebersetzungen der Stelle: ,oder dass ein Freund-
schafts- oder Feindschaftsverh#ltniss unerwartet zu Tage tritt
bei Personen, deren Gluck oder Unglick dadurch bedingt
wird‘ (Ueberweg), ,welcher zum Gliicke oder Ungliicke prade-
stinirte Personen in freundschaftliche oder feindliche Bezie-
hungen setzt‘ (M. Schmidt, #hnlich Susemihl und Adolf Stahr).
Statt den Worten etwas zuzumuthen, was nicht fuglich in ihnen
liegen kann, und iberdies mit der Mehrzahl der Interpreten
hier ein Stiick Schicksalstheorie einzufihren, von der die ari-
stotelische Lehre vom Drama im ubrigen vdllig frei ist, so frei,
dass wir jede Spur derselben auch dort vermissen, wo man
sie nach modernen Begriffen kaum entbehren zu kénnen glaubt
(vgl. das tber die Schuld des Oedipus 53* 10f. Gesagte) —
statt derartige Unwahrscheinlichkeiten zu h#ufen, glaube ich
durch die Annahme des Ausfalls weniger Worte (sei es nun
das kurze % dAho 7t oder auch eine ganze Zeile (% ei¢ Faho
émoly)) einen vollig befriedigenden Sinn gewinnen zu ditrfen.
Ich tibersetze den Satz wie folgt: ,eine Erkennung aber ist,
wie dies auch das Wort selbst besagt, eine Verwandlung von
Unkenntniss in Kenntniss, und zwar mit dem Erfolg, dass
daraus Freumdschaft oder Feindschaft oder sonst ein dem Be-
reiche des Glicks oder Ungliicks zugehtriges Verhiltniss er-
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wichst.* Einen Commentar zu dieser Stelle kénnen die schtnen
Erdrterungen Gustav Freytag’s in seiner ,Technik des Dramas¢
(3 S. 88ff.) liefern. Von &pl{w wpés = gibt der Bonitz’sche Index
nur ein Beispiel (Meteorol. IV 4fin.): — 3%Aov &m xai & oxAypdy
i D paAaxdy &TAGG Tpd Ty dgiy Gplxapev, eine Gebrauchsweise,
die jedenfalls der von uns hier vorausgesetzten ungleich niher
steht als der herkémmlichen Auffassung der Stelle. Auch haben
JFreundschaft’ und ,Feindschaft’ nicht an sich, sondern nur als
Quellen von ,Gliick‘ und ,Ungliick’ in der Tragtdie und somit
auch in diesem Bestandtheil derselben ihre nattirliche Stelle.
Im niichsten Satze haben wir nur den Accent in wepméteiat von
der drittletzten auf die vorletzte Silbe geriickt (in Wahrheit
eigentlich blos das Properispomenon der Handschrift in ein
Paroxytonon verwandelt). ,Der schonste Fall von Erkennung*
— so verstehe ich das S#tzchen — ,ist derjenige, wo die Er-
kennungen von Peripetie begleitet sind‘. Der Wechsel des
Numerus, der Christ so unertriiglich schien, dass er xaAMow; 3¢
ayvdptog in xdAhetar 32 dvayvwploers verwandelt hat, und den
Spengel durch die Schreibung 8tav &pa xeprréteta yivgrar vermeiden
wollte, diinkt uns nicht im mindesten befremdlich; man ver-
gleiche 48" 6f.: xal 7ol Jagépouot tdv dAAWY {Wwy Bt pupyTond-
wmdy dom xtd., D2® 3f.: émel 3 & avayvdpog Tvdv Eomty dvaryvdprors,
al pdv Batépoy wpdg Tdv Erepov wtd. oder D5 33fF.: Bd ebguols
Sotyoed; oty A pavinol - vobtwy yap of miv — of 3¢ xté. Zu &pa mept-
zesela vergleiche man, wenn es Noth thut, Meteor. II 8, 368+ 34:
Smou &7 &pa wipa oetopn yéyovey wté.  Die &pa wepimetele erfolgenden
Erkennungen werden c. 16, 54® 29 al éx weprxetelag genannt. —
In dem letzten der angefihrten Sitze endlich habe ich die
anerkanntermassen vorhandene Lucke so ausgefillt, wie dies
zur Hilfte schon im Riccardianus, zar anderen Hilfte von M.
Schmidt und Spengel geschehen ist. Genauer gesprochen, es
bedarf zur Erklirung der Corruptel jetzt nicht mehr der An-
nahme einer Liicke, da OBOMEP durch das gewthnlichste aller
Buchstabenverderbnisse zu dem WCHMEP der Handschrift zu-
sammengeschmolzen sein kann.

Cap. 12. Ueber die Unechtheit dieses Abschnittes sollten
die Acten lingst geschlossen sein. Dass derselbe an vllig
ungehdrigem Ort erscheint und den Zusammenhang der Dar-
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stellung aufs empfindlichste unterbricht, dies hat anch die con-
seivativste Behandlung der Poetik anzuerkennen nicht umhin
gekonnt. Dass aber der Eindringling nicht nur der vorliegenden
Stelle des Buches, sondern diesem tberhaupt, ja den Werken
des Aristoteles fremd ist, das ist noch immer nicht so allgemein
anerkannt, wie man erwarten sollte. Darum werden ein paar
die alte Athetese bekriiftigzende Bemerkungen hier vielleicht an
ihrem Platze sein. Sogleich Anfang und Ende, die sich in
ihrer Uebereinstimmung stiitzen und eine tiefeingreifende Aen-
derung nicht gestatten (pépn 3% <paywdlag ol udv ag elBeqt 3el
wpicha und pépy 3¢ spaywdlag ol wiv (bg elBect Susemihl) 3et ypi-
obat), diirfen als des Aristoteles vollig unwiirdig gelten. Die
Theile, deren man sich als Arten bedienen soll oder gar deren
man sich schlechtweg bediencn soll — dies ist und bleibt ein
Unsinn, den keine Interpretationskunst in Sinn verwandeln
kann. Dass der verkehrte Ausdruck aus der dem Interpolator
bereits verstimmelt vorliegenden Stelle 50* 12f. geflossen ist,
kann tiberdies kaum bezweifelt werden. Was frommt da
M. Schmidt’s Restitationsversuch, der aus &s ef3¢at ein an sich
allerdings wohlverstindliches &5 cWpyrat év &mam oig 3eor ge-
winnen will? Ein Leck wird zugestopft, ein anderes und noch
grosseres thut sich auf. Denn aus den Worten &g ¢feat schim-
mert doch etwas wie ein ungeschickter Versuch hervor, den
Begriff qualitativer Verschiedenheit auszudricken. Wo aber
bleibt dann der Gegensatz zu xasi 3t < wosév, zu den quan-
titativen Bestandtheilen? Kann irgend ein anderer als der
schlimmste Stimper zwei Species eines Genus einander derart
entgegensetzen, dass cr die eine Unterart ihrem Wesen nach
(mehr oder weniger geschickt) charakterisirt, von der anderen
aber nichts Anderes zu sagen weiss, als dass man sich ihrer
iberall bedienen soll? Doch von dem erwihnten Rettungsver-
such abgesehen, wie widersinnig ist in jenem Eingangs- und
Schlusssatz auch der Ausdruck 2et ypiishat, der sich mit dem
villig sachgemiissen »éyprvrat (50+ 13) ganz und gar nicht ver-
gleichen lisst. Denn unmiglich kann Aristoteles es dem Tra-
godiendichter rathen, empfehlen oder vorschreiben wollen, dass
er sich der %45 der Aé5;, des pibos u. s. w. zu bedienen nicht
unterlassen mige. Sind doch diese wépr, aus der Analyse des
Bithnenbildes selbst gewonnen als dic jeder Tragtdie, ja man
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darf sagen jedem Drama inhérirenden Bestandtheile. Ich will
auf weitere Einzelheiten nicht eingehen. Nur die Definition
des Stasimon: ,ein Chorlied ohne Anap#ste und Troch#en’, also
nach seinem Versmasse gekennzeichnet, withrend die unmittel-
bar vorhergehende und augenscheinlich (man beachte auch pév
und 3¢) contrastirend entgegengesetzte Parodos nach ihrer
Stelle im Drama charakterisirt wird, mag den Freunden dieses
Abschnitts noch zu weiterer Erwiigung empfohlen sein. Unser
Crtheil tiber denselben kann nicht anders lauten als also: das
awolfte Capitel macht, abgesehen von der ungehtrigen Stelle,
an der es erscheint, abgesehen auch von der Schiefheit seiner
Begriffsbestimmungen und Gegenfiberstellungen, inmitten der
Poetik den Eindruck, den eine Polizeiverordnung inmitten eines
rechtsphilosophischen Werkes hervorbringen wiirde. Ueberall
sonst der schiirfste Sinn fir das Wesentliche, alle Forderungen
aus der Sache selbst heraus begriindet, mit weitherzigem Sinn,
fern von aller Kleinlichkeit, ohne einen Gedanken daran, dass
das zur Zeit Geltende in allen Einzelheiten unwandelbar und
unverbesserlich sei (vgl. vor allem 49* 7, 51® 11ff. und 21f);
hier im besten Falle die dtirre Aufzihlung des eben zur Stunde
Ueblichen und Giltigen.

Die Verfechter der Echtheit des Abschnittes werden viel-
leicht auf die so auffillige Ungleichm#ssigkeit der Behandlung
hinweisen, die verschiedene Gegenstinde im ,Staatswesen der
Athener‘ erfahren haben, auf die erstaunliche Breite, mit der
die Einzelheiten des Gerichtswesens geschildert werden,- im
Vergleich zu der Durftigkeit, mit der andere Seiten des Ver-
fassungslebens erortert, wenn nicht (wie die Formen der Ge-
setzgebung) ganz und gar verschwiegen werden. Allein die
Analogie ist nur eine scheinbare. Der entscheidende Grund
fir die Athetese liegt nicht in dem Mangel an Gleichmissigkeit
der Ausfuhrung sondern darin, dass jenes Capitel Dinge als
principiell wichtig behandelt, die nach der in den ubrigen
Abschnitten vorherrschenden Auffassung blos accidenteller
Art sind. Eine andere Stitze der Ueberlieferung konnte der
Vergleich mit den bekannten Mittheilungen ,iber die Komddie*
(Anecd. Paris. ed. Cramer, I 403ff.) zu gewihren scheinen, in
denen man einen Auszug aus dem verlorenen zweiten Buche
der Poetik erkannt hat. Dort erscheinen als ,vier Theile der
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Komddie‘ der Prolog, der Chor, der Act und der Nachact
(mpéhoyos yoptwdv émewabdiov odog). Damit sind die vier Haupt-
bestandtheile eines griechischen Dramas bezeichnet, die aus
dem Zusammenwirken von Chor und Schauspielern sich mit
Nothwendigkeit ergaben. Wenn diese allein in unserem zwdlften
Capitel aufgezithlt und erldutert wiren, so liesse sich gegen
dasselbe wenig sagen, falls es an geeigneter Stelle und nicht
mitten in einem dadurch gewaltsam auseinandergerissenen Zu-
sammenhang erschiene, falls es nicht den Gegensatz der con-
stitutiven Elemente zu den #usseren Bestandtheilen in stam-
melnden Worten zum Ausdruck briichte, falls es endlich nicht
durch seine seltsame, das Ende an den Anfang #ngstlich
schmiegende Stilisirung unseren Verdacht erregte. Nun liegt
freilich der Einwand nahe, dass jenes Uebermass der Theilung
und Untertheilung der Bestandtheile des Dramas, das in un-
serem zwdlften Capitel so wohlgegriindeten Anstoss erregt, in
jenen Excerpten nur darum fehle, weil es eben Excerpte sind.
Dem gegentiber darf man jedoch wohl darauf hinweisen, dass
jene schematische Darstelluing zwar so viel als mdglich tber
Bord geworfen und in allem gespart hat, nur eben nicht in
Eintheilungen und Definitionen. Man vergleiche das Schema,
welches die Ursachen des Komischen enthilt, mit seinen zwei
Haupt- und seinen ungefihr zwanzig Nebenrubriken. Nicht zu
wenig sondern zu viel hat in diesem Betrachte der excerpirende
Bearbeiter gethan; wie er denn bei der ersten Eintheilung der
Poesie der von Aristoteles einzig und allein anerkannten mi-
metischen eine nicht-mimetische gegentiberstellt und in eine
historische, paideutische u. s. w. gliedert! Wie viel des Falschen
dieses aus Echtem und Unechtem wunderlich zusammengewobene
Machwerk im tibrigen enthilt, das zeigt der erste Blick auf Wen-
dungen wie ¥yer 3t uvsépa ™y Admvy, was von der Tragidie, und
Eyer B pnsépa v yéawsa, was von der Komddie gesagt wird (vgl.
tibrigens Bernays im Rhein. Mus. VIII 561ff.). Man sieht, es ist
eine schwache Sttitze, die jene Excerpte dem fragwiirdigen Ab-
schnitt der Poetik gewithren kénnen. Um das Geringste zu sagen:
der Moglichkeit, dass die Untertheilung jener vierfachen Ein-
theilung durch die Schuld des Excerptors verloren ist, steht
mindestens gleichwerthig die andere Muglichkeit gegentiber, dass
selbst jene Viertheilung nicht aristotelischen Ursprungs ist.
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Cap. 14, 53° 22ff.: 7obg pdv olv mapethnupmévous wiloug Adety
om fomv — abidv 3t elploxsty (2" Epevploney?) el xat toig mapa-
dedopévors ypficlar xahig. Ich setze diesen Satz hierher, um an
seine auffallende formelle Verwandtschaft mit 49* 7ff. zu er-
innern: > piv ol émowomely dp Fyet #3n A tpaywdla toig Reatv
mawidg # o — dAAog Aéyoc. An beiden Stellen niamlich nimmt
Aristoteles einen Einwand vorweg, um ihn vorgreifend zu
beantworten. Und diese Antwort besteht in einer der nach-
folgenden Aufstellung vorangeschickten Einschrinkung. In
jenem Satze des Cap. 4 geht diese einschrinkende Rechtferti-
gung ihrem Gegenstande ziemlich weit voraus. Und so konnte
es geschehen, dass Leser und Herausgeber, denen es an zu-
linglicher Vertiefung fehlte, diesen Sachverhalt verkannt haben.

Will man den Schluss des Capitels richtig beurtheilen
und die unleugbaren Widerspriiche, die sich zwischen dieser
und anderen in der Poetik enthaltenen Erdrterungen vorfinden,
nicht durch willktirliche Conjecturen vertuschen, so darf man
nicht vergessen, dass Aristoteles mehr als eine blosse Denk-
maschine ist. Sein personlicher Geschmack und die Ableitungen
aus seinen theoretischen Grundsiitzen stimmen nicht durchweg
iberein. So wenn er die bei wechselseitiger Unkenntniss der
Personen erfolgende Wehethat bevorzugt oder gar der unter
solchen Umstiinden nicht zum Vollzug gelangenden, sondern
blos drohenden That den hochsten Rang einriumt. Dass im
ersteren Falle doch immer ein Element des Zufalls waltet,
bersiecht der sonst so unermiidliche Verfechter strengster Cau-
salitat; und die Ueberlegenheit des leidvollen als des die Affecte
stirker erregenden Ausgangs erkennt er zwar bereitwillig an,
so lange er die Frage gleichsam abstract erbrtert, allein sie
tritt sofort in den Hintergrund angesichts der Erinnerung an
jene Scene der Merope, die seinem verfeinerten, aller groben
und crassen Btihnenwirkung abholden Geschmacke so volles
Gentige gethan hat. Hat ihn doch dieselbe Geschmacksver-
feinerung sogar dazu verleitet, die Bihnenwirkung in einem
grundsitzlich gewiss ganz und gar nicht zu rechtfertigenden
Masse zu unterschitzen. Man fragt sich seiner wiederholten
Versicherung gegentiber (50° 18, 53® 4 und 62+ 11), dass das
Drama auch bei der Lectiire seine volle Wirkung thue, welchen
Zweck denn die Auffihrung tiberhaupt erfille und warum man
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es nicht bei Bachdramer bewenden lasse. Vor conjecturalen
Correctaren dieser Geschmacksurtheile aber’ hitte schon die

unverkennbare Klimax gozc==. oo, Zaass und zzamswy)
bewabren kdnren — ein Fingeraeig. dessen nich: masszmver

stehende Weisunzen mar nicht wnyestraft verachtet hat

Cap. 13 M+ 1TE Z= 3 thes an i ooz faspfin ==
mesh AT R} | i TeEssT e § ramm 3 i opeessh.

Diese. die hardschrittiche Gestak der Scelle bietet drei
Anstdese dar: 1 7 ectzeht sich jeder Constraetive und jedem
Versthondriss. Die Apoerapha baber durch eine willkirliche
Izterp:iagon. manche newere Kritiker dzrch Tigunz des Wort-
cheps. Vablen in seiner Ausgabe erdbivh dzreh Eimschahung
der willig sinngemismen Erginzzey % =: » Rath geschatht
2. Der Mangel an Conzrienz zwischer :mes mnd —orzem it
schon in der Abiics dure: de Nchreiboazr zmer  beseitigt
worden., Alleiz o0 gering .t Aendering g, sie kann ksam
fir wahrscheinlivk gelten. weil &ie Tendeos der Schreiber und
Correcoren allezeit weit mebr dahir gizg. vorbandere schein-
bare oder wirkivhe [evnzreczen sz verwischen als derea
za schaffen Weps Vabhien e Incensrriers fir ervcicich e
kifre s bhat ¢r 138 duck keine Bewyw mitrethedit. e dieses
seiy Urdheil zu stizen vermdgen. 5 Duas Sudiect m Ex kaan
hier mivh: die Traeidle bilder. dv ja jedesma mear als ¢cizen
Charskter o sich scafesst and wro bdividreden Charskoeren
e, wie das Nachfigepde zeige an dlesem vt alein die Redes,
sopderny man mass dasz denken: elne Furre les Dreamas
Diese Brachvloge st m Mamde des Verdsssers der Puegk
Sotreswegs aofRlr. woil ader diar? mad crescen. duss die
Cpebaaz se feguicher. ais =3 el ifer derkimmicaen Fasang
des Sazes geschichs derverreeen asse. Eine Neapsbang des-
seithen. e ohne jedes Aximoer gewsitsamer Heumicwel den
It namhat gemacaien AxmcierinZen oeodgc. cdirte sk
seibst sasreichend emptegien. b2 qeame a3, Less cine Zeile
vor 15 Bacasmben sasprdaden =t 1ad seorwide: S 3= jeg
v I wems Laytn = otpe 1w 37 mED: wercey e
Frex oz T bY@ vames

4 D F jade o dereits Aderwdirs  Ersaus Vimdube-
qensis 8. 4} bebamivir. [ fre zur die Bemersame dinaw
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dass mir 22 nur die Wahl gelassen scheint zwischen 3ebzepov
3t w0 dpubtrov oder, was wahrscheinlicher weil minder gewalt-
sam ist, 3ebtepov 3t 1% dppdtrovia (nimlich elvar & #0). So wollte
Vahlen in seinen ,Beitriigen‘ II 33 die Stelle schreiben und
erkliren, desgleichen in seiner ersten Ausgabe. Die Verwand-
lung des <6 in das <¢ der Handschrift ist ein Fall jener man
mochte fast sagen unvermeidlichen Angleichung benachbarter
Worte, die uns in den Handschriften unaufhirlich begegnet.

Musste ich soeben das, was Vahlen jetzt als einen ,error‘
bezeichnet, gegen ihn selbst in Schutz nehmen, so muss ich
nunmehr einen Interpretationsversuch anfechten, den er in den
,Beitriigen‘ vorgebracht und in seiner Ausgabe unentwegt auf-
recht erhalten hat. Es gilt die Rechtfertigung der Worte
04+ 28f. Zotv 3t mapdderypa mownplag piv #boug ¥ avayraiov olov &
Mevéhaog & év o> "Opéory; —. Hier soll ,ein unmotiviertes Exempel
der Charakterschlechtigkeit‘ (a. a. O. 34) oder ein ,exemplum
non necessarium, quod facile euitari potuit’ gemeint sein, wih-
rend wir, wenn irgend eine derartige Bestimmung, so doch nur
die der unmotivirten oder unndthigen Charakterschlechtigkeit
erwarten kdnnen. Statt jedoch mit Spengel avayxaiov in dvay-
wuiz; zu verwandeln, ziehe ich es vor, die zwei Worte pi) avay-
uiv fiir den ungeschickten Zusatz eines male sedulus lector
zu halten, der sich der Parallelstelle 61 19ff. zwar mit Recht
erinnert, dabei aber iibersehen hat, dass dort das p¥ dviywrs
¢wr; dem Zusammenhang wohl entspricht, hier aber demselben
ganz und gar fremd ist.

Cap. 16. Auf die ,Sterne‘, die Karkinos in seinem
,Thyestes‘ als Erkennungszeichen verwendet hat (54® 22f),
wirde ich nicht zurtickkommen, wenn es sich blos um die
Sammlung des hieher gehorigen literarischen Materials han-
delte, die bereits der treffliche Tyrwhitt aufs beste besorgt
hat. Nur der Mboglichkeit mdchte ich gedenken, dass dieses
Muttermal ganz ebenso wie jenes des thebanischen Geschlechtes
der Gégeneis (wozu gleichfalls Tyrwhitt das Erforderliche bei-
gebracht hat) ein thatstichliches Vorkommniss gewesen sei. Die
Dynastic der Pelopiden in das Reich der Fabel zu verweisen
baben wir doch angesichts der mykenischen Funde wahrlich
keinen Grund, mag auch der Ursprung und die Geschichte
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derselben noch so sehr mit Mythen verwoben sein. Es ist die
geschichtliche Analogie, die mich vermuthen l#sst, dass uns in
dem Bericht tiber dieses erbliche Muttermal keineswegs ein
poetisches Figment vorliegt und dass Welcker’s Ausspruch:
,die Sterne ... scheinen den hellen Glanz zu bedeuten, der
als Muttermal die Pelopiden, wegen der elfenbeinenen
Schulter des Pelops, auszeichnete‘ (Griech. Tragodien 1063)
in sein Gegentheil zu verkehren ist. Die elfenbeinene Schulter
des legendarischen Ahnherrn durfte ein Erklirungsmythos sein,
der eben das Vorhandensein jenes Muttermales bei den Mit-
gliedern des mykenischen Firstengeschlechtes zu rechtfertigen
bestimmt war. Noch heute besteht in Stid-Arabien ein Fursten-
haus (das Geschlecht der Fodli), dessen Mitglieder seit andert-
balb Jahrhunderten durch eine erbliche Missbildung — sechs
statt funf Finger — ausgezeichnet und darob vom Volke hoch
geehrt sind (vgl. H. von Maltzan, Reise nach Sud-Arabien,
S. 269 und Herbert Spencer, Political institutions, p. 354).
Drei Stellen dieses und des folgenden Abschnitts versucht
Vablen dadurch verstiindlich za machen, dass er annimmt, das
Compositum avayvwpliw habe gleichfalls die bisher nur fir das
Simplex yvwpliw nachgewiesene Bedeutung des ,Bekanntmachens’
besessen. Es sei mir erlaubt, dic Griinde darzulegen, die mich
diesen Versuch als einen gelungenen zu betrachten verhindern.
Die erste dieser Stellen lautet also: olov 'Opéamng &v = ’lgtyevela
aveyvpasy 33t 'Opéomg (D4® 31f.). Wer siebt nicht, dass jene
Auskunft nur einen Theil der hier vorhandenen Schwierigkeit
hinwegriumt? Es bleibt eine kaum ertrigliche Unbehilflichkeit
des Ausdrucks zurtick (in 'Opéomg — aveyvipoey 3u 'Opéatrg).
Und wihrend Vahlen's Arzenei hier zum mindesten keine aus-
reichende Heilkraft bethiitigt, erscheint uns von anderer Seite
eine Hilfe, die von diesem Heilmittel ganz und gar abzusehen
gestattet. Die, allerdings nur mit grosser Vorsicht zu be-
niitzende, arabische Uebersetzung kennt jenes erste 'Opéqmys
nicht und fihrt uns somit zu einer schon vorher von Diels ver-
mutheten, ganz befriedigenden Gestaltung des Satzes: ,wie in der
Iphigenie (diese) erkannt hat, dass (jener) Orestes ist’. Noch
weniger frommt uns jener Versuch Cap. 17, 55® 21f.: aird¢ &t
agmvelzat ysupacfeis xat dvayvwplsas wvdg wté.  Miissen doch hier
zu der Hypothese, dass dvaywwpliw so viel bedeute als ,bekannt
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machen‘, noch die zwei ungleich gewagteren Hilfshypothesen
treten, dass das Activam von avayvwpliw reflexivische Bedeutung
habe und das dazau gehtrige Object die Person bezeichnen
konne, der sich jemand bekanntgibt. Es soll also &vayvwpl{w
wvd gleich sein einem avayvwpllopal wve oder wpéc wva. Doch
lassen wir Vahlen selbst sprechen: ,— exspectamus solummodo
ppostquam nonnullis ipse se declarauit quis esset.“ qumod in
illis uerbis inesse nec nego neque uero affirmare audeo’. Ich
sollte meinen, dass die Behutsamkeit des Kritikers in jenen
von uns hervorgehobenen Worten das statthafte Mass tiber-
schreite. Auf alle Fille kann diese Stelle auch von dem Ur-
heber jenes Versuches nicht fiir seine These verwerthet werden.
(Da hier die Nothwendigkeit einer Emendation unverkennbar
vorliegt, so wage ich den Vorschlag: &vayvwpiod(mevos mpds gfhoug)
wvig obtwg [so schon M. Schmidt statt abwdg] émbépevos abtdg wiv
fowly tobg &7 éyBpobs Biégbetpe).! So bleibt denn von jenen drei

! Meine Aufmerksamkeit ist durch eine freundliche Mittheilung Herrn
Dr. Rudolf Miinsterberg’'s auf einige Schriftstellen gelenkt worden, die
mit der hier in Frage stehenden eine gewisse Verwandtschaft besitzen.
Apollodor schreibt I 9,8 von den Sthnen der Tyro: tehewwbévtes 3t ave-
yYvdproay Tiv pytépa xal v pntputav anéxtavay Ldnpdd; desgleichen sagt
derselbe Schriftsteller (III 5, 5) von Amphion und Zethos: ot 8 dva-
Yvopicavtss Ty pntépa tov.piv Adxov xtelvouor, oiv 8t Alpxpv xtf. Ein
8cholion zu Apollonius Rhodius (A 1091, p. 516, 12f. Merkel) endlich
enthilt in der dem sweiten Buch des Pherekydes entnommenen Er-
sihlung der Schicksale des Perseus den Satz: adta¢ 8¢ Ufn els Adpiacay,
xai apudpevos "Axplotoy dvayvepllet xal obv adtd Exeaba els “Apyos xelber.
Die Ausdrucksweise ist in den simmtlichen drei Stellen eine einiger-
massen befremdliche. Ist doch die Erkennung jedesmal eine wechsel-
seitige, wihrend von ihr so gesprochen wird, als ob sie eine einseitige
wire. KEs lisst sich jedoch, wenn wir nicht irren, ein Grund dieser
Seltsamkeit angeben. Akrisios war vor seinem Enkel geflohen; er wird
von diesem ereilt und zur gemeinsamen Heimkehr nach Argos bewogen.
War auch der Enkel dem Grossvater bis dahin ebenso unbekannt wie
der Grossvater dem Enkel, so fillt doch das Schwergewicht der Er-
kennung auf die Entdeckung des fliichtigen Akrisios durch Perseus.
Uund nicht wesentlich anders steht es in den swei librigen Fillen. Die
8shne der Tyro und jene der Antiope finden ihre Mutter wieder und
richen die eine wie die andere an ihren Feinden. Das der allerdings
wechselseitigen Erkennung nachfolgende Handeln beruht somit auf der
Erkennung nicht sowohl der Sthne durch die Mutter als der Mutter
durch die 83hne.

Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXXV. Bd. 2. Abh. 2
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Stellen nur eine einzige tbrig: é\0iwv 3¢ xai Angbeic Bheclar pékAwy
aveyvaptoey. Hier wird es wohl, da der Annahme jenes eigen-
thimlichen Gebrauches von keiner Seite eine Stlitze erwachsen
ist, bei dem sein Bewenden haben, was ehemals Vahlen selbst
und spiter M. Schmidt vermuthet hat, dass n#mlich hier
eine leichte Buchstabenverderbniss vorliegt (EN statt ©H), und
dass dveyvwploby zu lesen ist, geradeso wie wir 54° 26f. clov
’O8ugoebs 3w ThHg OVAT; dAAwg dveyvwplobn x3é. und 55* 3f. 80ev
dveyvwpistncav lesen. Zu allem Ueberfluss wiirde ja auch an der
letzten dieser drei Stellen die Doppelannahme Noth thun, dass
dvaypvwpliw ,bekanntgeben¢ bedeutet und dass das Activum
dieses Verbums in medialem Sinne verwendet wird.

Als die dritte Erkennungsweise erscheint bei Aristoteles
die durch das Ged#chtniss vermittelte: & <plen 3k pvipng o
alafeofal © 3évia — (54° 37f.). Es folgen zwei Beispiele: der
Held in den Kypriern des Dikaiogenes, der beim Anblick eines
Gemildes aufschluchzt, und Odysseus bei den Phaiaken, der,
als er des Demodokos Lied vom Kampf um Troja vernimmt,
seiner eigenen Vergangenheit gedenkt und von Rthrung tiber-
mannt wird. In beiden Fillen, so fihrt Aristoteles fort, fihrte
dies zur Erkennung (80ev dveyvwpichnoav). Was bedeuten hier
die Worte 79 alobesbat ? Die Uebersetzer sprechen von ,kund-
gegebenen Empfindungen* (M. Schmidt), von den , Empfindungen®,
die jemand ,dussert’ oder ,verrith‘ (Ueberweg-Susemihl); doch

Wenden wir uns nunmehr zu dem Satz der Poetik, von dem wir
ausgegangen sind, so erweist sich die Analogie dieser Parallelstellen als
eine mehr scheinbare denn wirkliche. Denn wechselseitig ist die Er-
kennung nur in Betreff des Telemachos, und auch da ist es aus nahe-
liegenden Griinden — da Telemach von Eumios in Odysseus’ Gegenwart
als Herrscher begriisst und mit Namen genannt wird — kaum statthaft,
von einer Erkennung im technischen Sinne szu sprechen, wie denn die
Inhaltsangabe jenes Gesanges mit Fug avarvwpapds 'OSvacéux Uxd Tyhe-
pdyov, nicht aber umgekehrt lautet. Alle anderen Personen sind dem
Odysseus wohlbekannt, whrend es fir den in Lumpen heimkehrenden
und von Athena absichtlich entstelliten Konig jedesmal einer durch be-
sondere Umstlnde herbeigefithrten Erkennung durch dieselben bedarf.
Das dvayvapicas nvig gestattet somit nicht die in jenen anderen Fillen
suléssige Rechtfertigung, dass die wechselseitige Erkennung als eine
einseitige dargestellt werde; auch wirde os an einem zureichenden
Motiv fiir diese Darstellungsweise fehlen.
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hat uns noch niemand dartiber belehrt, wie alofestat, das ,wahr
nehmen‘ oder ,merken‘ bedeutet, zu dem ihm hier beigelegten
Sinne gelangen kann. Oder vielmehr der einzige Vahlen hat
hier einen Interpretationsversuch unternommen, dem wir bei-
zupflichten ausser Stande sind: ,p alofeadar . . . si recte intelligo
won tam ,percipiendo“ significat quam ,offerendo obiiciendo
quod sensibus percipi possit“, ut quae in exemplis dicuntur
wabocxt daxpica’. Dazu in der 3. Auflage ein Zusatz, der auch
der Moglichkeit gedenkt, dass das Verbum aioOdvesfa: hier
nichts Anderes bedeute als ,sensu quodam affici uel moueri‘.
Die erste dieser Erklirungen scheint mir kaum triftiger zu
sein, als wenn jemand behaupten wollte, ésblw sei nicht immer
gleich ,cibo vescor‘, sondern konne auch so viel bedeaten als
«ibum offero quo alius vescatur’. Gegen die zweite Erklirung
muss ich die Thatsache geltend machen, dass alsBdvesbat schwer-
lich jemals und alobesba (so weit meine Umschau reicht) wohl
sicherlich niemals zur Bezeichnung von Gemiithsempfindungen
oder Affecten verwendet wird. Ich halte die Stelle fiur emen-
dationsbediirftig und glaube nach der Heilung nicht weit suchen
su mssen. Ich nehme an, dass &y0ecOat vermdge der leich-
testen aller Irrungen im Archetypus als AKGECOAI erschienen
ist; dass aber K und IC in den herculanischen Rollen £. B.
biufig gar nicht zu unterscheiden sind, weiss jeder, der mit
diesen vertraut ist. Ich beeile mich hinzuzufigen, dass, wenn
es eine Liicke auszufiillen gilte, ich nicht &y6esba, sondern ein
Verbum von allgemeinerer Bedeutung, wie etwa tapdriesbar, fir
die angemessenste Ergiinzung halten wiirde. Doch hat diese
Specialisirung des Gedankens fir den Verfasser der Poetik,
der sich gern in einer mittleren Hthe der Abstraction erhalt
und dem die rwei Beispiele, die ihm hier gegenwiirtig sind,
die Richtung weisen, ganz und gar nichts Auffulliges. Wie
wenig es ihm in solchen Fillen um weitgehende Verallgemeine-
rung zu thun ist, dies kann uns ja in eben diesem Satze das
so specielle © i3évia lehren, das ibm nur darum in die Feder
kdmmt, weil die Wahrnehmung in dem ersten seiner Beispiele
durch den Gesichtssinn vermittelt ist und er es nicht der Mihe
werth erachtet hat, das axolwv seines zweiten Beispieles vorweg
in Betracht zu ziehen. Denn pedantisch ist M. Schmidt's Zusatz:
Bbvaa (7 ixobcavta), gerade so pedantisch wie eines anderen
2%
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Kritikers Vorschlag, Cap. 15, 54® 22f. zu schreiben: Zomv yixp
av3peiov pdv (elvar # &Aeerdv) W Hog, weil ja im Folgenden auch
der weibische Klaggesang des Odysseus in der Skylla als Bei-
spiel des Unziemlichen angefithrt, der Leser aber auf dieses
Beispiel nicht vorbereitet werde.

War ich soeben gendthigt, Vahlen zu widersprechen, so
freue ich mich, seiner Auffassung des aus dem ,Trugboten
Odysseus‘ entnommenen Beispiels der Erkennung beipflichten
zu ktnnen. Wir lesen 55* 14ff.: & udv yap w0 w6Sov Zpy ywhoesbat
3 oby, éwpdnet, © 3¢ G 3 dxelvou avayvwptobvrog Stk Toltov motfioa Ra-
paroyioudy. Darin steckt ohne Zweifel der Gedanke: A hatte
— in einer Situation, die fir uns, wenn nicht etwa ein neuer
Fund Licht gewihrt, immer eine dimmerhafte bleiben wird —
erklirt, er werde den Bogen des B und eben dadurch den B
selbst erkennen, wihrend er jenen Bogen in Wahrheit nie ge-
sehen hatte. Dadurch in Schrecken versetzt, sucht B ,das ver-
meintlich verritherische Moment zu beseitigen oder zu bemén-
teln, und gibt damit dem anderen nun erst einen wirklichen
Anhalt, um . .. zu der Erkennung zu gelangen‘ (Vahlen, Zur
Kritik und Erklirung u. s. w., S. 17). Zur Herstellung des
verderbten Satzes hat Vahlen einen Schritt gethan durch den
Vorschlag, nach zojoat einen Beistrich zn setzen und zapako-
yopdv in wapahoyiopé zu verwandeln; ferner hat er die Lesart
einer Handschrift: i tobto statt 3tk tobtov mindestens der Er-
wihoung werth erachtet. Mir gilt xoica: als villig anver-
stindlich, und ich verlange an seiner Statt ein Wort, das eben
Jjenes ,Beseitigen‘, aber wohl nicht in dieser abstracten All-
gemeinheit bezeichnet hat. Welche griindlichere Art der Be-
seitigung aber gibe es als ein Verbrennen, mag nun dieses
vollbracht oder (was wahrscheinlicher ist) nur versucht worden
sein? Kurz, ich glanbe den zweiten Theil des Satzes also
schreiben zu missen: ® 3t &g 3¢’ éxelvov avayvwpobviog Btk Tobto
Uronpiioat, mapahoyiopés. Und nun noch eines. Soviel ich sehen
kann, hat bisher niemand daran gezweifelt, dass der Besitzer
des Bogens, also unser B, kein anderer als Odysseus selbst sei.
Es lag so verfubrerisch nahe, an den gewaltigen Bogen zu
denken, den dieser in seinem Palast zu Ithaka allein zu spannen
vermochte. Man hat jedoch hierbei, falls ich nicht irre, zweierlei
ibersehen. Erstens, Odysseus tritt nur in seiner Heimat, wo das
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Drama nicht wohl gespielt haben kann, nicht aber im Krieg
als Bogenschiitze auf. Zweitens aber und hauptsiichlich: wie
unwahrscheinlich, dass dort, wo eine feinberechnete T#uschung
mit vollendeter Kunst vollfuhrt ward, der geriebene Schlaukopf
Odysseus der Getiiuschte und nicht vielmehr der T#uschende
gewesen ist.

Den Schluss des Capitels bildet jener entweder ganz und
gar auf Interpolation beruhende oder doch aufs griblichste
entstellte Satz (55* 19f.): al yap totabrar pévar dvev tdv =ewory-
wévy ovpeloy xai Scpafwy. Wahrlich, wie Ironie klingt es, wenn
Vahlen hierzn im Commentar bemerkt: ,haec planissima sunt
quamquam a Spengelio praue intellecta‘. Spengel hat (Aristot.
Stadien IV 51) unseres Erachtens das Vorhandensein eines
Textesschadens vollkommen richtig erkannt, aber seine Hei-
lang mit unzulinglichen Mitteln in Angriff genommen. Der
Thatbestand ist einfach dieser. Aristoteles hatte im Voran-
gehenden fiunf Arten der Erkennung durchmustert: die darch
Wahrzeichen erfolgende, die vom Dichter gleichsam gemachte,
die durch Vermittlung der Erinnerung bewirkte, die auf einem
Schluss oder einer Combination beruhende, endlich die aus
dem Verlauf der Begebenheiten von selbst hervorgehende Er-
kennung. Dass er der letzten Art den obersten Rang ein-
riumt, das steht wie mit seiner allgemeinen Theorie vom Aufbau
der Fabel so mit der Reihenfolge, in der die finf Erkennungs-
weisen erscheinen und die augenscheinlich eine sorgsam
durchgefithrte Klimax bildet, im besten Einklang. Eine wei-
tere Begriindung dieses Vorrangs, etwa durch den Hinweis
darauf, dass diese Erkennungsweise allein von jedem Anflug
von Willkiir und Absichtlichkeit frei sei, ist zwar vbllig ent-
behrlich, aber darum nicht unmdglich. Vielleicht hat etwas
Derartiges in Wahrheit einmal dagestanden, und die Worte
alvat vap dvev migen ein Rtickstand dieses versténdlichen und
verstiindigen Gedankens sein. Der Rest des Satzes aber ist
heller Unsinn. Wenig frommt es, mit Spengel zwischen =exor-
raévov und orpelwv ein xai einzuschalten, was auch daram kaum
zulfissig scheint, weil Aristoteles zwar avayvwploelg memomuévag
aber damit noch keineswegs zezomuéva innerhalb der dvayvwploe
kennt. Ich schweige von dem Anstoss, den die Coordination
des Genus und der Species (der Wahrzeichen und der Hals-
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bénder) darbietet, ein Anstoss, den man vielleicht mit unge-
wohnlicher Lebhaftigkeit der Rede — zu der nur eben kein
besonderer Anlass vorliegt — zu entschuldigen versuchen
konnte. Allein nichts und niemand vermag den Widersinn
hin wegzuritumen, der darin liegt, dass jenes ,sie allein sind
frei von den gemachten Wahrzeichen und Halsbindern‘ auch
den durch die Erinnerung und den durch Combination ver-
mittelten Erkennungsweisen diesen Makel anheftet, withrend
selbst die nachtriigliche, freilich folgewidrige Milderung dieses
Urtheils, die der vierten Erkennungsweise zu Theil wird (3ebtspat
3t at éx oulhoyiowod), der dritten ganz und gar versagt bleibt.
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IIL
Studien zur Geschichte der altdeutschen Predigt.

Yon

Anton E. Schonbach,

corresp. Mitglied der kais. Akademioc der Wissenschaften.

Erstes Stiick:
Ueber Kelle’s ,Speculum Ecclesiae.

Auf den folgenden Blittern wird der Versuch gemacht,
die lateinische Vorlage der wichtigen Sammlung altdeutscher
Predigten, die Johann Kelle 1858 (Miinchen, Franz) vertffent-
licht hat, zusammenzustellen. Zwar hat bereits R. Cruel in
seinem ausgezeichneten Werke ,Geschichte der deutschen Pre-
digt im Mittelalter‘ (Detmold 1879), S. 169f. fur eine bedeutende
Anzahl von Stiicken die Quellen mit grosser Miihe ermittelt,
“allein seine Angaben bedtirfen doch in vielen Punkten der Be-
richtigung. Ich habe deshalb auch hier das Verfahren ein-
geschlagen, welches sich, wie mir scheint, beim zweiten und
dritten Bande meiner ,Altdeutschen Predigten‘ (1888. 1891) be-
wihrt hat: ich habe die gefundenen lateinischen Vorlagen, so
weit sie von dem deutschen Bearbeiter benutzt worden waren,
zusammengetragen und in stetem Vergleiche mit dem deutschen
Texte zum Abdrucke gebracht. Es ist damit, glaube ich, die
wkundliche Grundlage fiir das Studium dieser Sammlung deut-
scher Predigten gegeben, und von welcher Seite her immer
man an sie herantreten und sich mit ihnen wissenschaftlich
beschiiftigen mag, man wird diese lateinischen Quellen nirgends
entbehren diirfen. Die Arbeit ist von mir zuerst 1887 unter-
nommen und im Wesentlichen durchgefiihrt worden, seither
habe ich sie noch zweimal genau uberpriift, so dass ich jetat

nichts Besseres zu bieten weiss.
Sitsangsder. d. phil.-hist. Cl. CXXXV. Bd. 3. Abh. 1
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Einige Zeit hindurch habe ich geschwankt. ob ich die
behandelte Predigtsammlung nicht zweckmissiger nach dem
iltesten nachweisbaren Aufenthaltsorte der Handschrift, dem
Kloster Benedictbeuern, benennen sollte, da der vom Heraus-
geber gewihlte Titel ,Speculum Ecclesiae‘ sich sachlich kaum
rechtfertigen liisst und zu Schliissen auf Beziehungen verleitet,
die nicht zutreffen. Allein diese Bezeichnung des Denkmals
ist einmal in der deutschen Philologie herkémmlich, bei allen
Worterbtichern, Grammatiken u. s. w. im Gebrauch, und eine
Verénderung wire nur dann r#thlich, wenn es geliinge, eine
vollkommen passende ausfindig zu machen. Das ist aber so
lange nicht der Fall, als wir das alemannische Kloster nicht
kennen, in dem diese deutsche Arbeit urspriinglich entstand,
und so lange wir nicht wissen, woher die Abschrift kam, die
nachmals in Benedictbeuern eine bleibende Stitte fand. So
mag es bis auf weiteres bei dem bekannten Titel bleiben.

Den Eingang der Handschrift bilden sieben vollstindige
liturgische Stiicke und der Anfang eines achten; sie sind simmt-
lich zuletzt unter der Ueberschrift ,Benedictbeurer Glaube und
Beichte III* in der dritten, darch Steinmeyer besorgten Auflage
von Miillenhoff-Scherer’'s Denkmilern als Nr. XCVI heraus-
gegeben worden, vgl. dazu die Anmerkungen 2, 451 ff. Nach 3®
folgt eine Liicke von zwei Bléttern. Da, wie sich zeigen wird,
von der ersten Predigt nur ein kleines Sttick fehlt, so hat auf
den mangelnden Blittern entweder eine ganz kurze Predigt ge-
standen, oder, was ich fur wahrscheinlicher halte, noch ein paar
Gebete, vielleicht eines des Predigers oder eine Ansprache an
die Zuhorer, wie sie gelegentlich vorkamen; vgl. Guibertus de
Novingento, Liber, quo ordine sermo fieri debeat, Migne 156,
24 C. Gottfried von Admont, Liber de benedictionibus Jacob
cap. 11, Migne 174, 1158. Hugo de St. Victor, Miscellanea (Ex-
cerpte aus seinen echten Werken, aber nicht von ihm, sondern
von Victorinern zusammengestellt, vgl. Hauréau, Notices et Ex-
traits 2, 269), Lib. 6, tit. 15, Migne 177, 819 B. Petrus Cantor,
Verbum Abbreviatam cap. 7, Migne 205, 40ff. Demnach wire
das Stiick, welches 8, 10 beginnt, die erste Predigt der Sammlung.
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1. 8,10 — 13, 16.

Die fehlende Ueberschrift des Stiickes wird gelautet
haben De adventu Domini; Steinmeyer hat Anz. f. d. Alterth.
2,228 etwas zu enge den ersten Adventsonntag angenommen.
Als Quelle der Predigt bat Cruel S.169 den Sermo de ad-
ventn Domini ermittelt, der in den Deflorationes Patrum des
Werner von Ellerbach, Migne 157, 751 ff. steht. Er sagt iiber
dieses Verhdltniss: ,Den Schluss hat der Verfasser hinzugefiigt,
die ganze tibrige Predigt ist eine Uebersetzung —, woraus
nur eine Anzahl Lingerer und kiirzerer Stellen weggelassen ist‘.
Diese Angabe kann ich nicht ganz als richtig gelten lassen.
Es gibt ndmlich von dieser lateinischen Predigt noch eine
zweite gedruckte Fassung, die von Beaugendre und Bourassé
als Eigenthum Hildeberts von Lavardin, Bischof von Le Mans,
spiter Erzbischof von Tours, angesehen und in ihrer Samm-
ling der Sermones de Tempore dieses Autors als Nr. I In ad-
ventu Domini, Sermo primus, gedruckt worden ist, Migne 171,
343—347. Aber auch Hildebert ist nicht der Verfasser dieser
Predigt, sondern Gaufredus Babion, der Scholasticas von Angers
(vgl. Bourgain, La chaire frangaise au XIIe siécle, p. 63 f.), das
hat Hauréau, Notices et Extraits 2, 100 gezeigt, der hinzufiigt
8. 101: ,Faisons remarquer que ce sermon n'est pas complet
dans I'édition de Beaugendre. La fin manque. Die Vergleichung
des deutschen Sttickes mit den beiden lateinischen gedruckten
Fassangen bestitigt diese Beobachtung von Hauréau. Vor
allem aber ergibt sich, dass nicht die Fassung in Werner's
Deflorationes dem deutschen Bearbeiter vorgelegen hat, sondern
cine andere, welche dem Drucke in Hildeberts Werken ganz
nahe steht, wahrscheinlich aber mit der handschriftlich tiber-
lieferten des Cod. 12420 der Bibliothéque Nationale identisch
ist. Den Text der Predigt bildete Isai. 35, 4—6: Dicite pu-
sillanimis (pusillanimes hat Hildebert und das Pariser Ms.):
confortamini et nolite timere: ecce Deus vester (ultionem ad-
ducet retributionis, Deus ipse — fehlt bei Hildebert und Werner)
veniet et salvabit vos. tunc aperientur oculi caecorum, et aures
surdorum patebunt. tunc saliet sicut cervus claudus, et aperta
erit lingua mutorum —. Der Anfang der Predigt, welcher im

Deutschen mangelt, lautete lateinisch: Ante adventum Domini,
1*
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fratres charissimi, in tanta caligine genus humanum volvebatur,
quod nec Deum cognoscebant, neque verba ejus audire vole-
bant, neque bene operabantur, neque peccata sua confitebantur.
cumque multis animae infirmitatibus detinerentur, placuit summo
medico eos visitare et suis medicinis eos relevare. sed notat
Isaias propheta in quatuor languoribus eos specialiter laborare.
caeci enim erant, et surdi, et muti, et claudi. Mit dem niich-
sten Satze beginnt das deutsche Stiick.

8, 10—13 Hildebert 343 B: cum aegritudines eorum sanare
vellet, ne miseri desperarent, voluit eis adventum suum prae-
nuntiare, voluit consolationibus suis eos confortare. Werner
liest 751 D: voluitque eos confortationtbus suis consolare; der
deutsche Text hat: unte mit sinem troste sterchen, woraus
schon erhellt, dass die Fassung im Drucke bei Hildebert be-
nutzt wurde. Ich merke an, dass in diesem Stticke durch die
einfachen Worte zwiveln 8, 12. 17. 10, 32. 11, 5; zwivil 10, 26.
11, 11 desperare und desperatio fibersetzt werden. Althoch-
deutsch war das, wenn Graff 5, 724ff. gut unterrichtet ist,
noch nicht der Fall, und die Beispiele des Mhd. Wtb. 3, 960
scheinen zu lehren, dass diese Bedeutung in alter Zeit auf die
geistliche Prosa beschriinkt war.

8, 13f. Hildebert 343 B: vultis audire qui sunt legati ?
Isaias et alii prophetae. — Daraus und aus der allzu grossen
Knappheit des deutschen Ausdruckes scheint mir hervorzu-
gehen, dass hier etwas ausgefallen ist, vielleicht: wellet ir ver-
nemen, wer die boten sint (die) er da vur sante? oder eine
kiirzere Construction. ’

8, 15—22 Hildebert 343 B: Audite quam consolationem
legatis injunxit: vos, ministri mei, dicite miseris, qui jacent in
doloribus, qui desperant in infirmitatibus: o, ,pusillanimes, con-
fortamini, quia ecce Deus vester veniet’. ecce medicina vestra.
ecce salus vestra veniet et salvabit vos. eas infirmitates, quibus
subjacetis, sanabit. quia ,tunc aperientur oculi caecorum, et
aures surdorum patebunt, tunc saliet sicut cervus clandus, et
aperta crit lingua mutorum‘. Weil der deutsche Bearbeiter
16 ligent fur das Priisens jacent schreibt, braucht man nicht
zu schlicssen, er habe fiir sein die da gezwivelt habent in der
Vorlage desperaverunt gefunden: er fasste die Verzweiflung
als cinen voritbergehenden, das Krankenlager als einen dauern-
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den Zustand auf. — 19ff. got wwir, iw, tuch, twirm (mit la-
teinischer Wortstellung) weist auf Hildeberts Fassung vester,
restra, vos, gegen Werner's noster, nostra, nos. — 19f. ziehen
die Vorlage zusammen, dagegen sind die botin 21 verdeut-
lichend eingeschaltet.

8, 22—27 Hildebert 344 A: caeci erant, quia Deum ignora-
bant; surdi, quia verba ejus negligebant; claudi, quia recte per
bona opera mon incedebant; multi, quia peccata sua tacebant.
haec surditas et caecitas et alia, quae sequuntur, a primo ho-
mine initium sumpserant.

8, 27—9, 13 Hildebert 344 AB: Adam enim in primo prae-
cepto sibi a Deo injuncto surdus effectus est. cum enim dictam
sit ei: ,in quacunque die de ligno scientiae boni et mali come-
deritis, morte moriemini‘ (Genes. 2, 17), non audisse visus est
,Jnorte moriemini‘, cam non fuerit observator mandati. caecus
fuit, cum verba daemonis intellexit, dicentis: ,et eritis sicut dii¢
‘Genes. 3,5). cum enim putaret se fieri Deum, excaecatum
jam gerebat animum. quod deinceps ei improperavit Dominus,
dicens: ,ecce, Adam factus est quasi unus ex nobis‘ (Genes.
3,22). quod deridendo dixit. qui putavit se futurum Deum,
modo invenit se miserum. ,factus est quasi unus ex nobis‘, id
est, similis Patri et Filio et Spiritui sancto, id est, factus est
Deus. quod sub ironia dictum est, quia se aliter invenit, quam
putavit. — Der deutsche Bearbeiter hat also in Wirklichkeit
nur ein paar klcine Zusitze aus seiner Kenntniss der biblischen
Erzihlung des Siindenfalles beigefiigt, im Uebrigen die Abfolge
der Gedanken vereinfacht und ist der Freiheit des franzosischen
Predigers ausgewichen, indem er Gottes Worte nicht als Spott
und Ironie bezeichnete. — 6 gewizzin bedeutet hier unzweifel-
haft Sinne, sensus‘: Gesicht und Gehor. daz er gotis gebot ver-
chos braucht nicht in do er gedndert zu werden, vgl. C. Kraus,
Deutsche Gedichte des 12. Jahrhunderts (1894), Anm. zu
X, 477.

9, 13—23 Hildebert 344 B: claudicavit Adam, quia, dum
coepit incedere, id est operari (das fehlt Werner, im deutschen
Texte muss es statt: do er got solte haben geworft heissen: do
er quot solte haben geworht), pravo gressu incessit. vulneratus
est enim aculeo mortis et venenosi serpentis, et male operando
claudicavit. primum, quod legitur fecisse, peccatum est. duos
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pedes debet habere homo, dilectionem Dei et proximi. qui
altero corum caret (somit ist 19 zu lesen: swer der dewedirs
ane is1), claudus est. Adam vero claudicavit, quia nimium
uxorem dilexit, sed ab amore Dei se retraxit. Deum non di-
lexit, cujus mandatum neglexit. uxorix amorem Dei amori
practulit, cum libentius uxoris persuasioni quam Dei obedivit
voluntati. itaque claudicavit (fehlt Werner). — Der deutsche
Bearbeiter hat hier seine Vorlage ein wenig zusammengezogen.
9, 23—30 Hildebert 345 A: mutus vero fuit in confessione
peceati, quia non solum non confessus est peccatum, sed ex-
cusare coepit malefactum, dicens: ,mulier, quam dedisti mihi,
dedit mihi de ligno, et comedi‘ (Genes. 3, 12). cum enim ait:
anulier, quam dedisti mihi‘, in mulierem culpam convertit, et
Deum ctiam infamare voluit in hoc verbo, quod dedit. —
24 L leider ~ine wschulde. wofern nicht itberhaupt etwas aus-
gofallen ist, vgl. Zeitsehr. f. d. Alterth. 24, %, — Die Fassung
Werner's schliesst hier 8. 755 f. zwei grossere Citate aus Augu-
stinus an und die Bemerkung: hic dividatur sermo, si placet.
Das fehlt Hildebert und dem deutschen Texte gleichermassen.
9,30 — 10, 8 Hildebert 345 A: audistis. fratres, quomodo
Adam surdus. caccus, clandus et mutus effectus est. in haec
cadem vitia genus humanum devolutum erat. antequam Christus
in mundum venisset. adeo homines excaecati erant, quod idola
colerent (33 an pettin, Werner coluerunt). — surdi erant juxta
hoe quod Isaias ajt: — .Domine, quis credit auditui nostro‘?
Isai. 53. 1 .= Joann. 12, 3%, Rom. 10, 16 — fehlt Werner). —
claudicaverunt male operando. juxta illud: ,omnes declina-
verunt —; non est qui faciat bonum . Psalm. 13, 3). muti facti
sunt tacendo peccata. — Sechs Bibelvitate sind im Deutschen
- es dem Bearbeiter unmdglich schien,
erstehen.
M5 C: haec omnia. fratres charissimi,
caecos illuminavit. cum aperuit sen-
ent Scripturas. et cum Patrem suum
m Deutschen in den verstindlicheren
es aperuit. cum clamabat: ,qui habet
Matth. 7. 16, et gentilis populus
praedicationem ejus libenter suscepit.
Werner), quae promisit prophets, cam
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ait: ,tunc aperientur oculi caecorum, et aures surdorum patebunt’.
— Hier sind drei Bibelstellen im Deutschen weggelassen.

10, 19— 11, 5 Hildebert 345 D: Sequitur — claudi erant,
ut diximus, quia recte non incedebant, bonis operibus non va-
cantes; sed gressus hominum direxit, cam corda eorum ad viam
coelestis patriae direxit (es ist also 22 statt erwachte zu lesen
errachte). corda directa sunt, cum neque ad dexteram, neque
ad sinistram divertunt. dextera est misericordia Dei. sinistra
autem est desperatio, unde ait Isaias: ,haec est via, ambulate
in ea, neque ad dexteram, neque ad sinistram divertentes‘ (Isai.
30, 21). Judas et diabolus, qui desperaverunt, ad sinistram
diverterunt (311. vervielin). Origenes vero, qui nimium con-
fidendo in misericordia Dei praedicavit diabolum salvandum
esse, idque post mille annos, nimis ad dexteram exorbitavit.
itaque medius callis sequendus est, ut neque desperent homines,
neque confidentes in misericordia licenter peccent. — Ein fol-
gender Vergleich mit der Bundeslade bleibt im Deutschen weg.

11, 6—17 Hildebert 346 B: ideo David ait: ,beneplacitum
est Deo super timentes eum, et in eis, qui sperant super mise-
ricordia ejus‘ (Psalm. 149, 4 + 32, 18). utrumque posuit, spem
et timorem. spes sine timore praesumptio est; timor sine spe de-
speratio est. timor aufert nimiam securitatem, ne nimis ad-
haereat dexterae (zu erginzen wird sein: spes in misericordia
aufert praesumptionem, ne nimis adhaereat sinistrae. Beide
Sitzchen sind im Deutschen 12f. zusammengezogen). de hac
via recta ait Johannes: ,parate viam Domini, rectas facite se-
mitas Dei nostri¢ (Isai. 40, 3. Matth. 3, 3. Marc. 1, 3. Luec. 3, 4).
sed in hac recta via saliendum est, unde dicitur: ,et saliet
sicut cervus claudus‘. — Bei Werner steht darnach eine grosse
Einschaltung tiber die genera cervorum, die bei Hildebert und
im Deutschen fehlt.

11, 17— 12, 3 Hildebert 346 C: cum venerit ad loca spi-
nosa et lutosa, transiliet (Werner: saliendo transilit). similiter,
peccator, si occurerit tibi amor divitiarum, quae pungunt solli-
citudine, si lutum (so Werner, bei Hildebert: tactus amore)
luxurise vel alicujus voluptatis fetidag, transilito mente (so
Werner, Hildebert: transiliendo dimitte). Hier setzt der
deutsche Text eine Fassung voraus, dic der Werner's niher
steht. Das geht schon aus den letzten Worten hervor, die 23

pr—
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wiedergegeben werden: so schuln wir mit vrumchlichem muote
drubir springin; das Folgende wird dann zu lesen sein: wunt
schuln diz ze gemuote (diz ze guote?) da bicherin. Die la-
teinische Vorlage hilt den Gegensatz des Bildes fest: spinae—
lutum. Vielleicht ist darnach im Deutschen 22 ein unbelegtes
sunftecliche zu schreiben = lutosa, vgl. Otfrid 3, 23, 110:
wir biran zi unmezze hiar emmizzen mit hazze, in suntdno
sunftin mit grézén ungizunftin. — cervus deserit valles et
ascendit montes. tu desere terrena et pete coelestia. (Darnach
bleibt eine Bibelstelle im Deutschen weg.) cervus senescens
devorat serpentem et tunc nimio ardore currit ad fontem, post
cujus potum deponit veterem pellem et cornua et rejuvenescit
(Werner: reviviscit). sic, peccator, occide serpentem et curre
ad fontem, id est ad Christum, et depone veterem hominem,
id est superbiam, ut dicas cum David: ,quemadmodum desi-
derat cervus ad fontes aquarum, ita desidcrat anima mea ad
te‘ (Psalm. 41, 1). — Ausser einigen kleinen Zusiitzen aus der
Bibelsprache ist im Deutschen 35f. als Erliuterung beigefiigt.

12, 3—15 Hildebert 346 D: Sequitur: ,et aperta erit
lingua mutorum‘. cum enim clamaret Christus (der Zusatz im
Deutschen h#lt die Disposition aufrecht): ,agite poenitentiam‘
(Matth. 3, 2), qui prius erubescebant confiteri peccata sua,
tunc poenituerunt; confessione peccata sua detexerunt. cla-
mavit veniam Maria, quae prius muta erat. clamavit veniam
latro in cruce, qui prius tacebat (peccata nach Werner). ecce
muta locuta est, ecce mutus locutus cst. ostendimus, quid utili-
tatis adventus summi medici mundo intulit. completa est pro-
phetia, venit medicus, aegrotos curavit. — Hiermit schliesst
Werner’s Fassung; dass er aber seine Vorlage nur abgebrochen
hat, lehren seine eigenen Worte 755 D: verum quia de primo
adventu Christi quaedam protulimus, congruum est, ut et de
secundo ejus adventu aliqua proferamus.

12, 15—30 Hildebert 346 D: sed quae utilitas nobis salus
aliorum, nisi nobis haec curatio profuerit. timendum, ne aliquis
inter nos adhuc in infirmitate jaceat. omnium tamen nostrum
oculi sunt aperti, quia fideles estis, Deum cognovistis —. sed
aliquando surdi estis, quia verbum Dei audire fugitis, aut
auditum contemnitis. cavete, ne vobis dicatur: ,propterca vos
non auditis, quia ex Deo non estis’ (Joann. 7, 37). aliqui enim
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vestrum claudicant, quia male operantur. aliqui etiam ob-
mutescunt, quia peccata confiteri erubescunt. sed modo est
tempus confessionis et satisfactionis, quia imminent jejunia.
(Es ist also klar, dass die Predigt auf einen Sonntag des Ad-
ventes fillt.) quid autem est jejunium nisi satisfactio? quid
autem valet satisfactio, nisi praecedat confessio? prius dimitte
culpam et recognosce eam, antequam quaeras veniam et susti-
neas satisfactionis poenam. parate ergo vos Domino venienti
et praecinite Domino in confessione peccatorum, ut in die
Nativitatis ejus psallatis ei in confessione landum. dies enim -
Adventus non sunt nisi praeparatio quaedam, — ut videlicet
digni simus futura solemnitate et gaudio Nativitatis nostri regis.
antiqui Patres contra Adventum Christi se praeparabant, ut
digni essent redemptione futura. — 24f. gemelichen. — Die Er-
wihnung des jiingsten Gerichtes ist ausgefithrt mit Hilfe der
bekannten Stellen: Matth. 16, 27. 2 Tim. 4, 1. 1 Petri 4, 5.
Job 19, 25ff. Joann. 5. 26ff. 1 Cor. 15, 35ff. Wahrscheinlich
fand sich das schon in der benutzten Fassung der lateinischen
Vorlage.

12, 31 — 13, 16 Hildebert 347 C: ergo ,hora est jam nos
de somno surgere. abjiciamus ergo opera tenebrarum et in-
duamur arma lucis, sicut in die honeste ambulemus. non in
comessationibus et ebrietatibus‘ (Rém. 13, 11f). vitate ebrie-
tates, abstinete a carne. gula vos non inquinet. amator enim
munditiae et sobrietatis est Dominus, quem exspectamus. nonne
domus vestras egregic ornaretis (daher 1. 6: so ziertit irz),
si ad vos venturus esset imperator temporalis? ornate corda
vestra virtutibus, ut digne recipiatis Regem angelorum. — Es
ist nicht unbedingt nothig, dass fir 9—15 noch eine Vorlage
angenommen werde, da sich hier nur bereits vorgekommene
Gedanken wiederholen. 13 1. sinen zorn ruoch von uns ze
chern. Die Formel 16 lautet: Adjuvante eodem Domino nostro,
qu cam Patre et Spiritu sancto vivit et regnat per saecula
saeculorum. So heisst sie auch in der Fassung Hildebert:

2. 13,17 — 17, 11.

Hier verhilt sich die Sache fast ebenso wie bei
ersten Stiick. Cruel hat zuerst die Quelle dafir angeg
und spricht sich dartiber S. 169 folgendermassen aus: .
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diese Predigt ist die Uebersetzung einer Rede in Werner's
Deflorationes (col. 7R%), und zwar der zweiten Hilfte, whrend
der doctrinsire Inhalt der ersten Hilfte in ein paar einleitenden
Sitzen erledigt wird. Dass der Uebersetzer einzelne Stellen
ausgelassen, ist hier wie fiberall selbstverstindlich, dagegen
hat er den Passus tber das Einhorn aus der Weihnachts-
predigt des Honorius entlehnt und hier eingefiigt. Der Sermo
de Nativitate Domini bei Werner 733—1794 ist aber eine Be-
arbeitung dessen, der als In Nativitate Domini sermo tertius
unter dem Namen Hildeberts von Lavardin in der Sammlang
De tempore Nr. 11 (Migne 171, 390—394) abgedruckt ist.
Und dieser hinwiederum gehort nicht Hildebert, sondern aber-
mals dem Gaufredus Babion, wie Hauréau a. a. O. 1, 34f. nach-
gewiesen hat. Wenn Cruel meinte, der deutsche Bearbeiter
habe so sehr Vieles aus seiner lateinischen Vorlage fortgelassen,
80 steht es nunmehr so, dass er eine andere Fassung genau
benutzt hat, indess das Original durch Werner bedeutend er-
weitert worden ist.

13, 18 — 14, 1 Hildebert 390 C: ,Apparuit benignitas et
humanitas Salvatoris nostri Dei, non ex operibus justitiae,
quae fecimus nos, sed secundum misericordiam suam salvos nos
feeit® (Tit. 3, 3: lectio zur zweiten Messe des Weihnachtsfestes).
Acquisierat sibi, fratres, genus humanum astatia diabolicae
fraudis. subdiderat illad suae ditioni per peccatum primi pa-
rentis. Dominus vero — sic voluit genus humanum per gratiam
redimere —. tali ergo consilio egit Dominus de humana repa-
ratione. necessarium erat, ut — talis mitteretar, qui — cum
sapientia omnia tractaret. Adam purus homo fuit et ideo ex
humana fragilitate tentationibus diabolicis succubuit; et prop-
terea purus homo ad redemptionem mittendus non foret, qui
vel per se, vel, cum tentaretur, peccare potuisset. angelus
tamen non erat mittendus in hac militia, quia peccare poterat,
qui prius peccavit in superbia. necessario igitur mittendus crat,
qui peccare non poterat. — missus est ergo Filius —. Dabei
ist eine Erdrterung iiber das Verhiltniss der Personen der
Trinitit im Deutschen weggeblicben. 13, 29 ist statt niemen
wolte er sentin zu lesen: deheinen reinen menschen wolte er sentin,

14, 1—26 Hildebert 391 B: ,apparuit’ ergo ,benignitas et
humanitas Salvatoris nostri Dei‘, id est 1)eus et homo. ,non‘
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tamen ,ex operibus justitiae, quae fecimus nos, sed ‘secundum
misericordiam suam salvos nos fecit. revelata est enim Christi
nativitas multis modis. revelata est per angelos pastoribus,
revelata est per stellam regibus. andivimus enim in Evangelio,
quod ,pastores erant in regione eadem vigilantes et custodientes
vigilias noctis super gregem suam. et ecce angelus Domini
stetit juxta illos, et timuerunt timore magno. et dixit eis an-
gelus: nolite timere. ecce enim evangelizo vobis gaudium ma-
gnum, quod erit omni populo, quia natus est vobis hodie Sal-
vator, qui est Christus Dominus‘ (Luc. 2, 8ff.). et ubi est natus?
in civitate David, id est Bethlehem. ,et hoc vobis signum:
invenietis infantem pannis involutum et positum in praesepio.
et subito facta est cum angelo multitudo militiae coelestis exer-
citus laudantium Deum et dicentium: gloria in excelsis Deo,
et in terra pax hominibus bonae voluntatis‘. hoc audientes pa-
stores venerunt usque Bethlehem, et viderunt, sicut dictum
fuerat, ad illos per angelum. — 14, 9 gelern tibersetzt audivimus;
12 allin gahes = ecce. Dass 12 der Engel bei den Hirten
Gabriel heisst, steht nicht im Evangelium, ist aber eine alte
Ansicht der Kirchenlehrer; vgl. Gregor M., Homil. in Evang. 34,
Migne 76, 1250f.; Beda im Lucascommentar, Migne 92, 332. —
13 Luc. 2, 9: et claritas Dei circumfulsit eos. Es muss daher
gelesen werden: unt wiel (statt vil) michil lieht al umbe si.
Der deutsche Bearbeiter citiert also das Evangelium genauer
als die Vorlage. — 14f. gem#iss dem Texte ,nolite timere, ecce
enim evangelizo vobis gaudium magnum —¢ ist hier etwas
ausgefallen; ich vermuthe, es ist zu lesen: niwit farhtit iu,

wan ich tuon iu hie ze stete chundunge —. 18f. chint, 20f.
menige sind z=> xotou construiert, aber unter dem Zwange der
lateinischen Vorlage. — 19 Es darf nicht iz vor ist geleit ein-

geschaltet werden, vgl. Kraus a. a. O. Anm. zu II, 107. X, 39.
— 21 Auf eine Ergiinzung weist wohl das Einschaltungszeichen
der Handschrift nach got (Zeitschr. 24, 89).

14, 26 — 15, 7 Hildebert 391 D: merito hoc angelus nun-
tiavit, quia Rex angelorum natus erat. et dignum erat, ut cum
magna luce apparuisset angelus, quia solem justitiae, lumen
in tenebris declaravit exortum. pastoribus nuutiatus est, quia
natus est ille, qui ait: ,ego sum pastor -bonus‘ (Joann. 10, 11).
per stellam apparuit regibus, quia Rex erat et Stella. Rex,
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unde scriptum est: ,ego autem constitatus sum Rex ab eof
(Psalm. 2, 6); Stella, unde scriptum est: ,orietur stella ex Jacob*
(Numer. 24, 17). merito itaque apparuit pastoribus et regibus,
quia ipse erat rex et sacerdos natus de regali et sacerdotali
genere. de regali semine, quia de semine David; de sacer-
dotali, quia Maria cognata Elisabeth erat. — 14,30 wesin offin-
bare inrunnin ist ganz der Vorlage nach construiert; mit der
Auffassung von inrunnin hatte ibrigens Bech, Germania 4, 495
recht. — Die selbstindige Bibelkenntniss des Bearbeiters zeigt
sich 33, wo er aus Joann. 10, 11 noch iibersetzt: bonus pastor
animam suam dat pro ovibus suis, dann 35f., die nach ,Rex
regum et Dominus dominantium‘ 1 Timoth. 6, 15. Apoec. 19, 16,
sowie nach Ps. 146, 4. 148, 3 erweitert sind. — Zu 15, 1
vgl. Rabanus Maurus, Migne 112, 1051. — Gemiss der Vor-
lage ist 15, 5 nach geslahte ausgefallen: was er geborn, wan er
was uz kunic Davidis qeslahte; von ewartlichem geslahte —.
Die itberlieferte Verbindung zwischen Christi Abstammung und
der Verwandtschaft Maria’s und Elisabeth's ist Unsinn.

15, 7—25 Hildebert 392 A: sed audite, quid attulit:
,ecce evangelizo vobis gaudium magnum, quia natus est vobis
hodie Salvator‘. vere gaudium magnum. captivi eramus in car-
cere, jacebamus in infirmitate. natus est medicus. ecce gaudium
magnum. multo magis erat gaudendum (so Werner, Hildebert
gaudium) hominibus, cum angeli gauderent et dicerent: ,gloria
in excelsis Deo‘. gaudium erat apud angelos de restauratione
diminuti ordinis. laudabant Dominum de reparatione hominum
ad restaurationem angelorum. — notandum ecst, quare dixit
,bonae voluntatis’, et non actionis, quia voluntas bona sufficit,
si facultas operationis desit. itaque bona voluntas valet ali-
quando sine operatione bona; operatio vero nunquam sine bona
voluntate. — Fortgelassen ist im Deutschen ein dogmatisches
Stuck, zugesetzt 16 f. die wohlbekannte Auffassung des zchnten
Engelchores und seines Falles mit Lucifer. Gemiss der Vor-
lage ist 22 zu schreiben: der genuogit da ze guote und 23 hilfet
da ze guote.

15, 25 — 16, 13 Hildebert 392 C: ostendimus, fratres cha-
rissimi, quomodo apparuit benignitas et humanitas Salvatoris,
sed non est silendus ordo gloriosae ejus nativitatis. — ait enim
Isaias: ,egredietur virga de radice Jesse, et flos de radice ejus
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ascendet —¢ (Isai. 11, 1). hoc etiam ostensum est prius in figura
Aaron. Dominus enim praecepit de singulis tribubus virgas
afferri. allatae sunt virgae duodecim, inter quas etiam una,
quae faerat Aaron sacerdotis; positae sunt a Moysi in taber-
naculo testimonii. virga autem Aaron post alterum diem in-
venitur produxisse flores et frondes, et peperisse nuces (Numer.
17, 1—8). ecce prophetia et figura: Jesse fuit pater David,
radix Jesse familia Judaeorum, virga est Maria, flos filius ejus —.
similiter virga Aaron, quae sine semine produxit nuces, signat
Mariam, quae sine semine genuit Christum. in nuce, quae
signat corpus Dominicum, tria sunt: cortex, testa, nucleus.
cortex amarus designat carnem, quae habuit passionis amari-
tudinem. testa significat ossa. nucleus interior animam virtu-
tibus candidam. — Nur an einer Stelle 15,28 ist vor dem
Citat ein Satz ausgelassen, der auf die Fiille der Prophezien
und Vorbilder hinweist. — 26 1. guotheit (statt gotheit). —
28 I. Dannin sprichit s. Isaias. — 30ff. Die Erzihlang von
Aarons Gerte ist hier sowohl nach den Angaben der Vulgata
selbst als nach denen der Commentatoren (denn dass die Gerten
dirr waren, steht nicht im biblischen Text) bestimmter gegeben
werden. Sie war besonders bekannt durch die Nachbildung
«im Evangelium Pseudo-Matthaei, ed. Tischendorf cap. 8, p. 66 ff.
— 16, 31. wahrscheinlich: do iz des andern morgins wart. —
4 1. giwunnin. — 7 fehlt gem#ss der Vorlage nach bezeichente:
der judin kunni, diu gerte bezeichente —. Vgl. dazu Anselm
Salzer, Die Sinnbilder und Beiworte Mariens (1893), bes. 118,
Anm. 1. — Recht geschickt ist 10 ff. die schwierige Auslegung
der Vorlage vereinfacht worden.

16, 14—23 ist, wie schon Cruel angab, aus der Weihnachts-
predigt bei Honorius Augustodunensis im Speculum Ecclesiae,
Migne 172,819B ubertragen. Die Uebereinstimmung ist wortlich,
daber nicht daran gedacht werden darf, der deutsche Bearbeiter
habe vielleicht einen Physiologus benutzt. Es heisst bei Ho-
norius: Unicornis dicitur bestia uno tantum cornu ferocissima;
ad quam capiendam virgo bella (so zu lesen statt puella) in
campum ponitur, ad quam veniens et se in gremio ejus reclinans
capitar. per bestiam hanc Christus exprimitur, per cornu
ischon Kelle hat im Glossar born zu horn gebessert) insupera-
bilis fortitudo exprimitur. qui in uterum virginis se reclinans



14 IIL. Abbandlung: Schdnbach.

captus est a venatoribus, id est, in humana forma inventus
est a suis amatoribus.

16, 23 — 17, 10 Hildebert 393 A: missus est itaque Gabriel
angelus ad Mariam in Nazareth, et nuntiavit descensum Domini
in uterum ejus (Luc. 1,26). Der Satz verschmilzt sehr gut
mit dem Schlusse der Einschaltung aus Honorius durch die
gemeinsamen Bestandtheile. Es bleibt dann ein grésseres Stiick
aus Hildebert fort: die Deutung von Nazareth und der Besuch
Marias bei Elisabeth. Dann folgt Hildebert 393 C: postea con-
tigit Joseph ire in Bethlehem cum uxore sua praegnante; cum-
que impleti essent dies, ut pareret, diverterunt in stabulum, et
peperit sine dolore, et pannis eum involvit (Luec. 2, 7). Daran
schliesst sich 16, 30— 17, 2 eine Einschaltung, die besonders
Isai. 1, 3 verwendet, wie es in der Weihnachtspredigt bei Werner,
Deflorationes 778 D geschieht: Legerat in Isaia: ,bos cognovit
possessorem suum, et asinus praésepe Domini sui’. videbat in
praesepio Dei Filium, — unicum Filium vagientem. An diese
Stelle kntipft auch der Aberglaube an, dass die Thiere, be-
sonders die Rinder im Stalle, wihrend der Christnacht sprechen.
Vgl. schon Honorius a. a. O. 816 A: fertur etiam brutum animae
hodie fuisse humana voce locutum, insinuans videlicet, quod
ad laudem Domini os gentium debuit aperiri, prius mutum.
Mit 17,3 geht der deutsche Bearbeiter wieder auf Hildebert
393D tber: hodie, fratres charissimi, celebramus temporalem
nativitatem propter nos acceptam. hodie suscepit mundus in-
firmus (so ist mit Werner 794C zu lesen) sanitatem, hodie
captivus libertatem, hodie recuperavit exul haereditatem. sus-
cipiamus ergo hodie Regem venientem, praeparemus ei habita-
cula pectorum contra talem imperatorem, ut nos dignetur susci-
pere in coelesti Jerusalem, qui vivit et regnat per omnia
saecula saeculorum, Amen. Durch die Einfugung 17, 8f. ist
der deutsche Schluss sehr gut geworden.

3. 17, 11 — 20, 17.

Fir dieses Stiick ,In octava Domini‘ (scil. nativitatis)
weist Cruel S. 169f. die Quelle in Beda’s Homiliae Genuinae
Lib. 1, Nr. 10 nach (Migne 94, 53 ff). Scin Ausdruck, der
deutsche Text bilde ,eine ausziigliche Uebersetzung', kann leicht
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missdeutet werden; jedenfalls verfihrt der Bearbeiter hier kaum
weniger genau als in den beiden ersten Stiicken, und wo er
Sitze und Abschnitte der Vorlage wegliisst, sind seine Griinde
dafiir leicht zu erkennen.

17,12—30 Beda 53C: ,Dum consummati essent dies octo,
ut circumcideretur puer, vocatum est nomen ejus Jhesus, quod
vocatum est ab angelo, priusquam in utero conciperetur‘ (Luc.
2, 21). sanctam venerandamque praesentis festi memoriam
paucis quidem verbis evangelista comprchendit, sed non pauca
coelestis mysterii virtute gravida (so statt gravidam) reliquit.
— Hier wird von dem Bearbeiter ein Satz weggelassen, der
sich auf frithere Vorglinge bezieht. — subjunxit atque ait:
(folgt der Textspruch). haec sunt festivitatis hodiernae gaudia
veneranda, haec sacrae solemnitatis diei, haec illa supernae
pietatis munera sacrosancta, quae fidelium cordibus commendans
apostolus ait: ,ubi venit plenitudo temporis, misit Deus Filium
suam factum ex muliere, factum sub lege, ut eos, qui sub lege
erant, redimeret, ut adoptionem filiorum reciperemus‘ (Galat.
4,4). — Darnach fillt ein Satz aus tiber die Sendung nicht
eines Engels, sondern des Sohnes Gottes. — quem — providit,
ut hunc factum ex muliere, hoc est, ex maternae carnis sub-
stantia, ad humanos verum hominem proferret aspectus, qui —
veram naturae mortalis infirmitatem — indueret. et ut nobis
necessariam obediendi virtutem praecipuo commendaret exem-
plo — suscepit ergo circumcisione lege decretam in carne. —
17,20 gemeint ist also érwirdeclichen. Ich nehme nicht mit
Lexer 1, 717 an, dass ewirdeclichen ,aus einer alten Ver-
wechslung’ entstanden sei, sondern glaube, dass hier » ebenso
abgefallen ist wie in dem parallelen ér (prius) > & Vgl
Weinhold, Mhd. Gramm.? § 213; Schaper, Zur Laut- und
Flexionslehre des Spec. Eccles. (1891) § 16. — 25 Nach wibe
fehlt wohl geborn. — 27 den wunsch siner kinde ubersetzt ad-
optionem filiorum etwas seltsam. Das Wort adoptio kommt
in der Vulgata nur in dep Paulinischen Briefen (RSmer und
Galater) vor. Ahd. Glossen aus St. Gallen (Steinmeyer 1, 758)
geben adoptionis Rom. 8, 15 durch kasazzit wieder. Das Ver-
bum adoptare enthalten Exodus und Esther in der Vulgata; so
findet es sich in Karlsruher Glossen zu Exod. 2, 10: adoptavit
6ibi in filium, zua kiuunscta hiru zi suniu (Steinmeyer 1, 335,
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15f.) und ohne bestimmte Stelle in Oxforder Junius und Karls-
ruher (lossen: adoptantes, zua wuunscante (Steinmeyer 1, 271,
18). Diefenbach’s Novum Glossarium belegt fir adoptio: ze
winschend, fir adoptivus: zogewunsciter, fur adoptatus czw-
gesaczt und czwgebunscht erben. Daraus erhellt schon die Un-
vollkommenheit der Uebersetzung hier.

17,30 — 18, 10 Zunichst sind die Angaben tiber die Be-
schneidung von dem Bearbeiter aus eigener Kenntniss hinzu-
gefugt, vgl. Genes. 17, 12: infans octo dierum circumcidetur
in vobis; Levit. 12, 3: et die octavo circumcidetur infantulus.
Dazu Beda 55 A: cuncta et legalis et evangelicae purificationis
genera, qui nullo indiguit, Dominus suscipere non despexit,
ut consummandae jam legis decreta suo tempore doceret esse
saluberrima, et advenientis Evangelii cunctis fidelibus osten-
deret aequa subeunda remedia. — 54 D: sed veniens in carne
Dei Filius, qui — nullam peccati contagionem contraxit de
Adam — utrumque genus purificationis subire dignatus est, et
circumecisus videlicet a parentibus octava die circumcisionis —
salutaris hostiae munus ipse templi Dominus pro se non respuit
offerri. — scire etenim debet vestra fraternitas, quia idem sa-
lutiferae curationis auxilium circumecisio in lege contra origi-
nalis peccati vulnus agebat, quod nunc baptismus agere reve-
latae gratiae tempore consuevit, excepto, quod regni coelestis
januam necdum intrare poterant, donec adveniens benedictio-
nem daret, qui legem dedit. — Da 18, 2 des allis wohl kaum
etwas anderes sein kann als der Genetiv zu gehorsam (in Bezug
auf das Alles?), so wird der zweite Genetiv sinir gebot schwer-
lich bleiben dtirfen, sondern zu sinem gebot gedindert werden
miissen. Vgl. Beda 54 A: non quia ipse legi quidquam debeat,
qui — unus est legislator et judex —.

18,11 — 19,2 Beda 55A: sed et hoc, quod eodem die
suae circumcisionis nomen, ut Jesus vocaretur, accepit, ad imita-
tionem fecit priscae observationis, quam ex eo credimus sumptam,
quod Abraham patriarcha, qui primus circumcisionis sacra-
mentum in testimonium suue magnae fidei ct divinae ad eum
promissionis accepit, eodem die suae suorumque circumcisionis
etiam nominis amplificatione simul cum sua conjuge benedici
prowmeruit, ut, qui eatenus Abram ,pater excelsus‘ dictus est,
deinde Abraham, id est, ,pater multaram gentium‘ vocaretur —.
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quae fidelissima promissio tam late per orbem jam patet im-
pleta, ut etiam nos ipsi de gentibus ad fidei illius devo-
tionem vocati, ipsum nos patrem spiritualiter habere gaudeamus,
dicente etiam nobis apostolo: ,si autem vos Christi, ergo semen
Abrahae estis, secundum promissionem haeredes‘ (Galat. 3, 29).
.t Sarai’, inquit, ,uxorem tuam, non vocabis Sarai, sed Saram‘
(Genes. 17, 15), id est, non ,principem meam’, sed ,principem*;
videlicet aperte docens, ut eam — absolute ,principem‘, id est,
omnium recte credentium feminarum vocaret et intelligeret
esse parentem. — 18, 33 frouwe tibersetzt hier noch princeps,
und dasselbe Wort mit weiblichem Bezug wird 19,1 durch
das minnliche vurste wiedergegeben.

19,2 — 12 Beda 5b C: ,sicat Sara‘, inquit, ,obediebat
Abrahae, dominum eum vocans, cujus estis filiac benefacientes,
et non timentes ullam perturbationem‘ (1 Petri 3, 6). haec di-
lectionem vestram, fratres, admonere curavimus, ut singuli
vestrum meminerint etiam seipsos percepta fide Christi cum
patriarchis nominis excelsi meruisse consortium, si percepta in
Christo purificatione, baptismi salutaris derivatum a nomine
Christi gaudeant mutuasse cognomen. — 19, 11 ist nach vroude
ausgefallen: mit den heiligen patriarchen.

19, 12—26 Beda 55 D: — nomen datum est hominibus,
in quo oporteat eos salvos fieri. — quare autem puer — Jesu,
id est, Salvatoris nomen acceperit, non expositione, ut a nobis
possit intelligi, sed sollicita ac vigili eget intentione, ut etiam
nos possimus ejusdem nominis participatione salvari. legimus
quippe, angelo interpretante, quia ,ipse salvum faciet populum
suam a peccatis eorum‘ (Matth. 1, 21). et indubitanter credimus
ac speramus, qui a peccatis salvat, ipse etiam a corruptionibus,
quae ob peccata contigerunt, et ab ipsa morte salvare non
omittit, psalmista testante, qui ait: ,qui propitius fit omnibus
iniquitatibus tuis, qui sanat omnes languores tuos‘ (Psalm. 102, 3).
— et haec est vera et plenaria nostra circumcisio, cum in die
judicii, cunctis simul animae carnisque corruptionibus exuti,
mox peracto judicio ad videndam perpetuo Creatoris faciem
aulam regni coelestis ingredimur. — vera enim circumcisione
purgatus templum Domini cum muneribus ingreditur, qui gloria
resurrectionis — cum bonorum fructibus operum supernae civi-

tatis gaudia sempiterna sabit. — 19, 12ff. ist die Darstellung
Sitzangsber. d. phil.-bist. Cl. CXXXV. Bd. 8. Abh. 2
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aus der Auffassung Beda's sehr praktisch auf den Engel allein
gewendet. — 20 ist zu lesen: unde gedingen daz (er) unsich
niwet einost heilet von den sunten, sunder —. Vgl. Schaper
a. 8. 0. § 14. 22. — 23ff sind im Deutschen zwei lateinische
Sitze in einen zusammengezogen, und zwar so, dass die Form
des ersten massgebend bleibt.

19,26 — 20,4 Hier wird zuniichst ein Citat (Psalm. 115,
17f.) weggelassen und dann ein Satz, der aber zum Ver-
stindniss des Ueberganges unentbehrlich ist, Beda 56 C: quod
desideratissimum tempus coelestis introitus illa dies octava, qua
circumcisio celebratur, indicat. sex etenim sunt hujus saeculi
aetates, — in quibus pro Deo laboribus insistere et pro adipis-
cenda requie sempiterna ad tempus operari necesse est. septima
est aetas mon in’ hac, sed in alia vita quiescentium usque ad
tempus resurrectionis animarum. octava autem aetas ipsa est
dies resurrectionis sine ullo temporis fine beata, quando —
non ultra corpus — aggravat animam. — et ideo necesse est,
fratres charissimi, ut, qui ad hujus pulcherrimae renovationis
— desideramus praemia pertingere, curemus circumcisionis —
subire remedia. deponamus veterem hominem, qui corrumpitur
secundum desideria carnis (so l. statt erroris), renovemur — et
induamus novum hominem, qui secundum Deum creatus est in
justitia et sanctitate veritatis. — 20, 2 1. unde leigin an den
niwen man. .

20, 4—17 Hier ist die Wiedergabe der Vorlage sehr frei:
es kommen zwar alle erwithnten Punkte bei Beda 57 vor, aber
vielfach anders gefasst: neque circumcisionem in uno corporis
nostri membro nos castigare sufficere credamus —. est utique
cordium et aurium circumcisio, — est et omnium exterioris
interiorisque hominis nostri sensuum. — incircumcisus est
visus, qui viderit mulierem ad concupiscendam eam. — in-
circumcisi sunt auribus, incircumcisi lingua et manibus sunt,
quorum os locutum est vanitatem, et dextera eorum dextera
iniquitatibus: qui loquuntur pacem cum proximo suo, mala
autem' sunt in cordibus eorum, et dextera eorum repleta est
mauneribus. incircumcisi sunt gustu — olfactu et tactu —. at
qui omni custodia servant suum cor, qui avertunt oculos suos,
ne videant vanitatem, qui sepiunt aures suas, ne audiant lingnam
nequam, qui gustant —, qui custodiunt vias suas, ut non delin-
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quant in lingua sua, — in naribus eorum, non loguuntur labiis
iniquitatem, nec lingua eorum meditatur mendacium, qui levant
manus suas ad mandata Dei, qui ab omni via mala prohibent
pedes suos, — isti omnes suos sensus petra spiritualis exercitii
se ostendunt habere circumcisos. — Zu dem gern behandelten
Gegenstande vgl. Werner 804C, Hildebert 400B, Honorius
842B; bei Werner 804C steht auch das Citat Jerem. 9, 21:
ne mors intret ad animas nostras per fenestras. Ferner vgl.
meine Altdeutschen Predigten 1, 188, 26 ff. 265, 6 ff. 2, 26, 36 ff.
und die Anmerkungen dazu. — Beda 57D: petrinis quippe
cultris circumcisionem fieri legimus: petra autem erat Christus,
cujus fide, spe et charitate — devota purificantur corda bonorum.
quae et ipsa quotidiana nostra circumcisio, id est, continua
cordis mundatio, — quia nos in exemplom Dominicae resur-
rectionis, quae octava die — sanctificare consuevit, ut quomodo
sarrexit Christus a mortuis per gloriam Patris, ita et nos in
novitate vitae ambulemus, praestante Deo, qui vivit et regnat
in saecula saeculorum. Amen. — Die letzten Sitze von 20, 10
ab werden so stark zusammengezogen und gekiirzt, dass sie
ohne Vorlage kaum verstindlich sind. Wahrscheinlich ist fiir
racichlichen 15 rainichlichen zu lesen.

4. 20, 18—21.

Vgl. tber dieses stille Gebet vor der Predigt Linsenmayer,
Geschichte der Predigt in Deutschland S. 137, Anm. 1, wo
noch eine zweite Fassung in einer Miinchner Handschrift (clm.
19112, Tegernsee, 12. Jahrh.) nachgewiesen wird.

5. 20, 28 — 22, 17.

20, 29 — 21, 8 Psalm. 144, 18f.: Prope est Dominus om-
nibus invocantibus eum in veritate. Dazu noch 19: voluntatem
timentium se faciet et deprecationem eorum exaudiet, et salvos
faciet eos. Aus diesem Textspruch wiire an sich nicht genau
festzustellen, fur welchen Zeitpunkt des Adventes die Predigt
bestimmt ist. Denn er wird verwendet in Feria quarta qua-
tuor temporum adventus im Graduale der Messe und an der-
selben Stelle auch in der Messe des 4. Adventsonntages. Die

on
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zweite Bestimmung wiire hier am wahrscheinlichsten, weil das
n#ichste Stiick In vigilia nativitatis Domini gesetzt ist. Aber
der andere 21, 18 gebrauchte Text Rom. 13, 11 stammt aus
der Epistel des ersten Adventsonntags (vgl. Steinmeyer, Anz.
f. d. Alterth. 2, 228; meine Altd. Pred. 3, 177ff), und dahin
wird die Predigt auch gehtren. Der Eingang stimmt so ziemlich
mit dem des lateinischen Stiickes in meinen Altd. Pred. 1, 250,
Nr. 161. Die deatsche Fassung bis 21, 8 ist in jingerer Ge-
stalt beinahe wortlich auch in eine deutsche Predigt einer
Oberaltaicher Handschrift (clm. 9611) 12./13. Jabrhundert ein-
gegangen, die von Steinmeyer a. a. O. 223f. abgedruckt wurde.
Vgl. Linsenmayer S. 209, Anm. 1. — Fiir den ersten Abschnitt
ziehe ich den Eingang des entsprechenden Stiickes der Leip-
ziger Sammlung an, das auch in der Blaubeurer Handschrift
iberliefert ist: dilectissimi fratres, propheta sanctus David
blande nos alloquitur, et quamvis peccatores, benigne nos con-
solatur, nam, sicut testatur, omnipotens Deus, qui nos sanguine
suo redemit, prope nos est, quocienscunque eum invocamus
ex medullis cordis, paratus est ad exaudiendum et ad omne
bonum, quod in ejus nomine pecierimus tribnendum. — Do-
minus a regione dissimilitudinis, in quam praeceptis sumis non
parendo devenimus, revocat nos dicens: ,revertimini ad me et
ego revertar ad vos‘ (Malach. 3, 7). — modo blanditur ut pater
mitissimus. Vgl. noch den Psalmencommentar des Haymo (aber
nicht von Halberstadt), Migne 116, 682f.; Gerhoh von Reichers-
berg, Migne 194, 968 f.

21, 9—18 Vgl. das Leipziger Stick (meine Altd. Pred.
1, 250): blanditur ad illos, quibus dicit: ,venite, filii, audite me,
timorem Domini docebo vos‘ (Psalm. 33, 12). — specialiter
tamen in salutem populo suo venit, quando per nativitatem
suam genus humanum ad gaudia, unde ceciderat per culpam,
redemit. — Rabanus Maurus, Homil. Nr. 2, Migne 110, 12 BC:
ita gratiae suae misericordiam dispensabit.

21, 18—28, Rom. 13, 11: scientes quia hora est jam nos
de somno surgere, nunc enim propior est nostra salus, quam
cum credimus. Die Auslegung ist die ganz gewohnliche, wes-
balb ich aus der Tradition nur ein Beispiel anzufuhren brauche,
Haymo’s Expos., Migne 117, 483 C: quia hora est, nos de somno
— vitiorum surgere. ille sargit, qui jacebat, et nos si hactenus
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jscuimus in vitiis et torpore vitiorum, surgamus ad bona opera
agenda. — quae est ista salus? vita aeterna, gaudium sine
fine mansurum, beatitudo perpetua (vgl. daza 21, 11 ff.), quam soli
electi cum angelis possessuri sunt (vgl. 22, 3f.), ista beatitudo
et salus aeterna propior est modo nobis quam eo tempore quando
credidimus, quoniam dum finis mundi magis ac magis appro-
pinquat, vita futura et salus aeterna magis ac magis festinat.
— Rom. 13, 11: abjiciamus ergo opera tenebrarum et induamur
arma lucis, ut in die honeste ambulemus. Vgl. noch meine Altd.
Pred. 1, 87, 34 f.

21, 28 — 22, 17 Vgl. ausser der angegebenen Haymostelle
noch Rabanus Maurus, Homil. 1 und 2 (ante natalem Domini),
Migne 110, 10ff.: (10 B) appropinquante jam sacratissima so-
lemnitate, qua Salvator noster inter homines nasci misericor-
diter voluit, fratres charissimi, attentius considerate, qualiter

oporteat nos — praeparare, ut Dominum nostrum — merea-
mur suscipere et in conspectu ejus inter coetus felices sanc-
torum gratulabundo exsultare magis —. et ideo — cum Dei

adjutorio laboremus, ut in illo die cum sincera et pura con-
scientia, mundo corde et casto corpore — possimus accedere.
- ad natalem Domini Salvatoris cum secura conscientia proce-
dant: castitate — charitate — eleemosynis —. Christus enim
Dominos, si vos ita compositos — cognoverit (22, 15) — ipse
in perpetuum in illis dignabitur habitare. 12 AB: — omni
studio ac sollicitudine sacrarum virtutam ornamento vosmetipsos
praeparare statuite, ut condigni fieri valeatis coelesti convivio
et societate sanctorum, cum quibus gaudere appetitis. — nam
Christus Dominus noster, licet post passionem resurrexerit et
in coelum ascenderit — considerat tamen — secundum quod
wnumquemque ornatum bonis operibus viderit (22, 9) —. ecce
qualem sententiam in die judicii acceperit —. festinent se a
malis eruere, ut quae bona sunt mereantur implere, ut cum
dies judicii advenerit, non cum impiis et peccatoribus puniantur,
sed cum justis et misericordibus pervenire ad aeterna praemia
mereantar. — Gregor, Homil. in Evang. Nr. 8 (Migne 76,
1105 A): curemus ergo, fratres charissimi, ne qua nos immun-
ditia polluat, qui in aeterna praesentia et Dei cives et angelis
¢jus sequales (socii 1104 D) sumus. Vgl ferner Werner, De-
dorationes, Migne 157, 188 B. Hildebert, Sermones de tempore
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Nr. 10, Migne 171, 389f. (= Babion nach Hauréan 2, 101,
auch filschlich unter Augustinus und Maximus von Turin ge-
druckt). — 22,6 1. den die deheinen.

6. 22,18 — 25, 11.

Der Textspruch Psalm. 95, 11f. (statt quando hat die
Vulg. quia) steht im Offertorium der ersten Messe am Weih-
nachtsfest, auch im Brevier als Antiphon in tertio nocturno
desselben Tages. Das Stiick ist in allem Wesentlichen nach
der Weihnachtspredigt des Honorius August., Spec. Eccles,,
Migne 172, 815ff. gearbeitet.

22,19 — 23, 16 Honorius 815 A: merito jubentur hodie

coeli laetari —. hodie namque rex coelorum terras sua prae-
sentia visitare et damnum in coelo — per homines voluit re-
parare. — justi — hodie laetati sunt, quia quod maultis precibus

diu praeoptaverant, desiderium suum in Christi nativitate hodie
impletum est et suum adventare praemium senserunt. pecca-
tores hodie exultare monentur, quia ad veniam vocari merentur.
Vgl. dazu und zu 23, 3ff. die beim vorigen Sticke ausgeho-

benen Abschnitte aus Rabanus Maurus. — Die unbiblische
Stelle 22, 28 f. (Aehnliches sehr oft bei Augustinus) kann ich
im Wortlaute derzeit nicht nachweisen. — 23, 3ff. Honorius

816 C: hi, qui fuerunt in tristitia, hodie a Domino consolantur —.
pauperum quoque suorum miserebitar. pauperes saunt mei con-
similes, qui mandata Domini facere neglexerunt —. hi a mi-
seria peccatorum et poenarum ab eo liberari toto corde conca-
piscunt. pauperes etiam sunt, quia se non posse salvari nisi
sola Domini gratia norunt. ideo eorum Dominus miseretar, cum
eis spem veniae pollicetur. festivae ergo laetitia hodiernae
lucis —. verumtamen cum brevitate volo vobis intimare, qua-
liter in hunc mundum venit genus humanum de potestate dia-
boli liberare. — et ideo cum magna dcbetis intentione audire —.

23, 16—30 Gregor, Homil. i. Evang. 8, Migne 76, 1104 C:
prius quippc quam Redemptor noster nasceretur per carnem,
discordiam cum angelis habuimus, a quorum claritate atque
munditia per primae culpae meritum, per quotidiana delicta
longe distabamus. — Rab. Maur., Migne 110, 15D: et dicetur
de vobis: ecce populus meus, quem acquisivi sanguine meo —.
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21ff. vgl. Act. 20, 28. Rom. 5, 9. Ephes. 1, 7. Hebr. 9, 12ff. —
23f. Gal. 4, 4: at ubi venit plenitudo temporis, misit Deus
Filium saum (in terris fehlt der Vulg., erklirt sich aber aus
Honorius 817D: tunc plenitudo temporis advenit, in quo Deus
de coelo in terram prospicere decreverat). — Rab. Maur., Migne
110, 14D: hodie totius mundi peccatum tollitur.

23, 30 — 24, 10 Honorius 817 B: ut refert Evangelium,
Augustus Caesar illo tempore Romanum regebat imperium, qui
suse ditioni omnia regna subjugaverat —. hic edidit edictum,
ut totus mundus subiret census inscriptum; et tale decretam
promulgaverat, ut omnis homo in patriam remearet, unde ge-
neris originem duxerat. — ibique quisquis judici provinciae
suae familiae genealogiam recitaret. — (818 B) legitur, quod
quidam interempti sunt, qui generationis suae seriem ignora-
verunt. — (817 C) eo tempore quidam de Bethleem, Joseph,
nomine, fuerat, qui sanctam Domini virginem Mariam — a re-
gali prosapia ortam desponsaverat. — abiit et Joseph profiteri
censum cam sponsa sua Maria in Bethleem regis David civi-
tate, eo quod ipse et virgo descenderint de David familiae
generositate. — Psalm. 84, 12: veritas de terra orta est et
justitia de coelo prospexit. Citiert bei Honorius 815 A, steht
im Brevier zur Weihnacht in secundo nocturno.

24,10—25 Luc. 2, 6f.: quia impleti sunt dies Marie, ut
pareret filium suum primogenitum. — Honorius 817 D: cum
hospitium deesset, manserunt in platea. — et illa nocte beata
virgo — partum fudit, qui totum mundum pugillo conclusit. —
nativitatem mox coeli gratulando nova stella prodiderunt —.
18 Luc. 2, 14. Honor. 818 D: angeli se — magniloga voce
laudis hominibus demonstrabant, quia eos ad — perpetuam
Conditoris laudem per Regem hodie natum futuros praesigna-
bant. — 818 B: quod vero omnes patriam repetebant, signi-
ficat, quod cuncti per Christun ad patriam paradysi reverti
debebant. ablatum eis patrimonium restituitur, quia amissa pa-
radysi possessio fidelibus per Christum restituitur.

24, 25—32 Honorius 818 D: fons olei in Roma de terra
erupit et in flumen Tyberim larga vena cucurrit, quia fontem
misericordiae munda Virgo hodie produxit, qui largiter in hu-
manum genus profluxit. Vgl. Werner, Deflorationes 786 B:
septimum signum erat, quo tota die nativitatis Dominicae rivus
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olei in urbe Roma Tiberi effusione emanavit. oleum significat
misericordiam, et in hoc demonstrabatur, quod in illa die natus
est, qui sola sui misericordia venit quaerere et salvam facere,
quod perierat.

25, 1—11 Rabanus Maurus, Migne 110, 11D: haec ergo,
fratres charissimi, assidue cogitantes, qui boni sunt, cum Dei
gratia contendant perseverare in operibus bonis. Vgl. dazu
die zu 21, 28ff. citierten Stellen. Dann 13B: haec fideliter si
volueritis Christo adjuvante implere et in hoc saeculo ad altare
Domini cum secura conscientia poteritis accedere et in futuro
ad aeternam beatitudinem feliciter pervenire. Dazu vgl. den
schon genannten Sermon bei Hildebert, Migne 171, 330B, der
hauptsichlich aus der zweiten Homilie des Rabanus Maurus
schipft.

Das lateinische Citat 22, 28ff,, die Beschaffenheit des
Schlusses, die Unterschiede von Honorius und die freie Art,
wie die dort vorhander "1*Stellen hier durcheinander geschoben
sind, legen® die Vermuthung nahe, der deutsche Text sei nicht
unmittelbar nach Honorius gearbeitet, sondern schon nach einer
Umbildung von dessen Weihnachtspredigt.

7.25,12 — 29, 8.

Die Quellen dieses Sttickes sind bereits von Cruel 8. 170
folgendermassen angegeben worden: ,Die ersten ‘drei Sitze ge-
héren dem Anfang von Sermo 22 des Papstes Leo an. Nach
cin paar eingeschobenen S#tzen folgt dann als Hauptbestand-
theil die abgektirzte Predigt des Bischofs Maximus von Turin
In natali Domini I tber die zwei Geburten Christi, die ewige
und die zeitliche. Den Beschluss macht ein Auszug aus Gregors
Hom. VIII dber das Weihnachtsevangelium Luec. 2.¢

25, 13—28, Joann. 1, 14: Verbum caro factum est et habl-
tavit in nobxs Leo M., Mlgne 54, 193f.: Exsultemus in Domino,
dilectissimi, et spiritnali jucunditate laetemur, quia illaxit nobis
dies redemptionis novae, praeparationis antiquae, felicitatis
aeternae. Der niichste Satz wurde als zu schwierig vom Bear-
beiter fortgelassen, der praeparationis iibersetzt hat, als ob re-
parationis stuinde, vielleicht veranlasst durch die folgenden
Worte: Reparatar enim nobis salutis nostrae annua revolutione
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sacramentum —. Es mtsste also 16f. heissen: der tak ainer
alten garwunge, der tak der ewigen scelicheit. — (17) in quo
dignum est nos erectis sursum cordibus divinum adorare my-
sterium, ut, quod magno Dei munere agitur, magnis Ecclesiae
gaudiis celebretur. Deus enim omnipotens et clemens, cujus
natura bonitas, cujus voluntas potentia, cujus opus misericordia
est, statim ut nos diabolica malignitas veneno suae mortificavit
invidiae, praeparata renovandis mortalibus suae pietatis remedia
inter ipsa mundi primordia praesignavit; denuntians serpenti
futurum semen maulieris, quod noxii capitis elationem sua vir-
tute contereret (Genes. 3, 2): Christus scilicet in carne venturum
Deum hominemgque significans, qui natus ex Virgine violatorem
humanae propaginis incorrupta nativitate damnaret. Eigentlich
enthillt also das deutsche Stiick bis 28 nichts Selbstindiges,
denn auch die Botschaft Gabriels ist bei Leo 195B ausfiihr-
lich besprochen.

Von 25,28 — 28, 9 reicht die Maxi- . aspredigt, Homil. Nr. 10,
Migne 57, 241ff.: Hodie, fratres carissimi, Christu. natus est,
nos renati. hodie Salvator mundi per matrem nascendi tempus
accepit, qui de Patre nativitatis non habet tempus. hodie per
hominem Filius Dei ingressus est mundum, cujus manu ante
hominem factus est mundus. Darauf werden zwei kurze Sitze
und ein Citat aus dem 67. Psalm iiber Gottes Wunder weg-
gelassen, wodurch es geschieht, dass 26, 2 er nicht auf Gott, wie
in der lateinischen Vorlage, sondern auf Christus bezogen werden
muss. Zu dem Uebergangsstick vgl. noch die Homil. Nr. 7
des Maximus, Migne 57, 237ff. — 26, 3 si mirabilis in Joanne,
quem nasci de patre senissimo et sterili de matre praecepit,
quanto magis in se est mirabilis, qui, ut nostrae conditionis
carnem indueret, novam virgini et conceptum dedit et partum.
26, 6 steckt in movum. — 26, 7 ait S. Habacuc propheta: ,Do-
mine, audivi auditionem tuam, et timui; consideravi opera tua,
et expavi‘. In der Vulgata steht Habac. 3, 2 nur die erste Hilfte
des Citates, die zweite konnte sich hichstens auf Habac. 3, 16
beziehen: audivi, et conturbatus est venter meus, a voce contre-
muerunt labia mea. Der Wortlaut bei Maximus und in der
dentschen Bearbeitung findet sich in der Vulgata nicht. Viel-
leicht darf man aus Habac. 3,2 noch hinzunehmen: Domine,
opus tuum, in medio annorum vivifica illad. — 26, 10 Maxi-
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mus 242B: quis non expavescat et metuat tanti profunditatem
mysterii, quandoquidem unus idemque sine conceptione natus
est Deus et sine creante factus est homo. duas in Christo
generationes legimus, fratres carissimi, sed in utraque incom-
prehensae divinitatis est virtus. ibi enim illum ex semetipso
genuit Deus (vgl. Maximus 237 B); hic eum virgo Deo operante
(26, 15) concepit. ibi sine initio, hic sine exemplo. ibi natus, ut
conderet vitam; hic factus, ut tolleret mortem. ibi Patri natus,
hic hominibus (l. 26, 18: den mennischen) procreatus. (Die
beiden Sitze sind im Deutschen vertauscht.) illa (somit ist 26, 20
das ener der Handschriften berechtigt, vgl. Zeitschr. 24, 89) ho-
minem fecit, hac generatione hominem liberavit. — Vier Sitze
werden fortgelassen. Dann Maximus 243 A: ibi quod erat
natus est, hic quod non erat factus est (die Uebersetzung er-
ldutert also zugleich). ait de his beatus evangelista Johannes
(Joann. 1, 1) et iterum (Joann. 1, 14). — 26, 26 ist nach fleisk
ein Punkt zu setzen. Zwei Sitze werden fortgelassen, dann:
itaque non bis natus est Deus, sed ex duabus nativitatibus, id
est, Dei et hominis seipsum Unigenitus Patris atque sese ho-
minem unum voluit esse Deum. Darauf Isai. 53, 8 — Act.
8, 33. — 26, 29 fratres, generatio Christi, si narrari non potest,
credi potest. magnus enim profectus est fidei, cum tantum de
Deo suo concipit, quantum sermo non potest parturire. — quia
si homo non valet explicare, quod sentit, Deus sine dubio potest
implere, quod voluit. Es sind dabei mehrere kleine Sitze ab-
stracten Inhaltes fortgelassen worden. — 27, 3 Maximus 243 B:
amentiae res est, ut operationes majestatis immensae inter exigua
corruptibilis oris nostri conemur verbo concludere. quomodo
enim comprehendere potest homo Deum, factus ingenitum, mor-
talis aeternum? si investigare niteris, qualiter Deus in hominem
vel homo transivit in Deum, investiga prius, si potes, quomodo
ex nihilo factus est mundus, coelum unde resplenduit, aquarum
liquor, terrae soliditas, qua ratione (hier wird gem#iss @lliu dinch
27, 9 einzuschalten sein: omnia) subsistunt; quomodo etiam de
terra homo, de masculo femina; quid illud est post omnia, quod
lumen gignit ac tenebras, quod vitam facit ac mortem? Diese
Sutze sind im Deutschen zu einem verbunden. — 27, 12 Maxi-
mus 244 A: si ergo te ipsum, o homo, et quae propter te facta
sunt (anders 14), qualiter aut unde sint facta, comprehendere
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non vales: qua praesumptione quave stultitia tuum ipsius atque
omnium discutis creatorem? natum ergo de Deo Patre Deum,
eumdemque hominem factum de virgine confitemur. sed haec,
carissimi, rationi caeca sunt, fidei manifesta. Der n#chste Satz
wird fortgelassen. — 27, 22 Exod. 33, 20 — ut ait Dominus ad
Moysen (ausgefihrt — 26). id est, non potes (Druck potest)
carnalibus oculis meam, sicut est, inspicere Deitatem. beatus
namque David, virtutem omnipotentiae ejus intendens (29 zu
genau f{ibersetzt), clamabat dicens: Psalm. 138, 14 (den Text
des Spec. hat auch Maximus, die Vulgata lautet: M. o. t. et
anima mea cognoscit nimis). — Wunderlich und stiimperhaft
wird 27,31 — 28, 3 ein Satz des Maximus in zwei zerlegt, weil
der Bearbeiter meinte, mit dem ersten nicht alles wieder-
gegeben zu haben: valde enim sciebat anima prophetalis opera
Dei omnem meditationem humanae mentis excedere, propter
quod sapientissimus patriarcha, mortalis sensus conclusus angn-
stiis, quae investigare non poterat, mirabatur. — 28, 3 Maximus
244 A: et ideo, fratres (fir den Uebersetzer bedeutet ,Brtider*
nicht mehr das zuhtrende Volk, sondern ,Klosterbrider¢), non
discutiamus, qualiter Deus de Deo natus est, sed credamus; nec
retractemus (wird 28, 6 durch bdetrahten etymologisch iibersetzt)
partum virginis, sed miremur, ut — inoffensam teneamus coe-
lestis fidei veritatem. Der Uebersetzer hat 28, 7ff. das finale
ut qualitativ genommen und darauf hin miremur falsch wieder-
gegeben. — Damit schliesst die Homilie des Maximus.

28,9 — 29, 8 Der erste deutsche Satz gibt nur den unent-
bebrlichen Inhalt der evangelischen Lection (Luec. 2, 1—14)
wieder, die der Homilie Gregors (Nr.8, Migne 76, 1103f)
vorangeht. Sie ist auch schon in Nr. 6 der deutschen Sammlung
benutzt worden. — 28, 11 Gregor 1103D: quid est, qunod nasci-
turo Domino mundus describitur, nisi hoc quod aperte monstra-
tur quia ille veniebat in carne, qui electos suos ascriberet in
aeternitate? quo contra de reprobis per prophetam dicitur:
Psalm. 68, 29. qui bene etiam in Bethleem nascitur; Bethleem
quippe ,domus panis‘ interpretatur. ipse namque est, qui ait:
Joann. 6, 51. — Es ist also 19 kint fur kiut verschrieben, und
damit erledigt sich die Annahme von Bech, Germania 4, 497,
der kint als masc. fassen wollte. — 28, 21 Gregor 1104 A:
qui non in parentum domo, sed in via nascitur, ut profecto
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ostenderet, quia per humanitatem suam, quam assumpserat,
quasi in alieno nascebatur. Das ist wieder unrichtig ibersetzt,
weil per humanitatem missverstanden und in alieno nicht be-
tont wurde (wie 24). — 28,23 Gregor 1104B: in natura
etenim sua ante tempora natus est, in nostra venit ex tempore.
qui ergo aeternus permanens temporalis apparuit, alienus est
ubi descendit. et quia (also 24) per prophetam dicitur: Isai.
40, 6. factus homo, fenus nostrum vertit in frumentum, qui
de semetipso ait: ,nisi granum frumenti cadens in terram mor-
tuum fuerit, ipsum solum manet‘ (Joann. 12, 24). Das Citat ist
nicht Uibersetzt, sondern nur angedeutet worden, und dadurch
entsteht Unklarheit. — 28, 28 unde et natus in praesepio recli-
natur, ut fideles omnes videlicet sancta animalia carnis suae
frumento reficeret, ne ab aeternae intelligentiae pabulo jejuna
remanerent. Durch die Weglassung von fideles omnes und des
Schlusses ist der ganze Passus im Deutschen unverstindlich
geworden. — 28, 30 quid autem est, quod vigilantibus pastoribus
angelus apparet, eosque Dei claritas circumfulget, nisi quod illi
prae caeteris videre sublimia merentur, qui fidelibus gregibus
praeesse sollicite sciunt? (Auch hier fehlt im Deutschen die
Pointe.) regem vero natum angelus nuntiat (29, 1 undeutsch
ibertragen), ejusque voci angelorum chori concinunt et congan-
dentes clamant: Luc. 2, 14, — 29,4 Gregor 1105 A: nec habere
dedignantur angeli hominem socium, qui super se adorant ho-
minem Deum. curemus ergo, fratres charissimi, ne qua nos
immunditia polluat, qui — angelis aequales simus. vindicemus
moribus dignitatem nostram —. — qui vivit et regnat in omnia
saecula saeculorum. .

Die deutsche Uebersetzung ist in Nr. 7 sehr schlecht ge-
rathen: nicht tiberall in gleicher Weise, sondern verschieden
nach dem Grade der Schwierigkeit. Erzihlendes und Um-
schreibung der Thatsachen gelingt eher, gar nicht figt sich
die Uebertragung abstracter Gedanken. Darum ist der Eingang
am fibelsten ausgefallen. Vielleicht war das auch der Grund,
weshalb mit dem Sermo Leos so rasch abgebrochen wurde;
hat ja doch anch im weiteren Verfolge des Stiickes der Bear-
beiter alle, selbst die wenigst entbehrlichen Sitze fortgelassen,
deren Gedankengehalt-er nicht zu bewilltigen vermochte. La-
teinische Constructionen zeigen sich darum auch dort am
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meisten, z. B. 25, 9. 10. 12. 16. 18. 27, 14. 29, 1), wo die Kriifte
des Uebersetzers der Vorlage am wenigsten gewachsen sind.
Man braucht darnach, was sich sonst vermuthen liesse, nicht
anzunehmen, dass die Stiicke aus Leo, Maximus, Gregor schon
in einer besonderen lateinischen Predigt vorhanden waren (vgl.
iibrigens den Sermo Nr. 9 unter Hildebert’s Namen, Migne
171, 3811f). Im Homiliarius des Paulus Diaconus stehen die
drei hier benutzten Predigten als Nr. 24. 256 und 18 nahe bei-
sammen.

8. 29,9 — 30, 31.

Cruel sagt S. 177 uber das Stick: ,Die erste Rede tiber
S. Stephanus ist aus Augustini De Sanctis entnommen, und
zwar der Hauptsache nach aus De S. Stephano V, wihrend
einzelne Sitze aus II eingeschoben und nach VII summarisch
die Wander aufgezihlt werden, die durch seine Reliquien ge-
schehen sind. Diese Angaben bediirfen der Besserung und
Ergiinzung. .

29, 10— 19 Matth. 5, 44. Pseudo-Augustinus, Appendix,
Sermo Nr. 210 (Migne 39, 2137f.; ohne Einleitung in den Ho-
milien des Maximus von Turin, Nr. 64, Migne 57, 379ff., das
Fehlende folgt dann 701f. als Sermo 85; auch dem Caesarius
von Arles zugeschrieben): Hesterno die Natalem habuimus
Domini Salvatoris, hodie summa devotione veneramur sancti
martyris Stephani passionem. — hodierno provocamur ad exem-
plum. — omni ergo Ecclesiae beatus Stephanus datus est ad
profectum. adhuc laicus diaconii meruit electionem —. in plebe
adhuc positus erat, sed jam virtutibus eminebat. humilis erat
loco, sed celsus fide. discipulus erat ordine, sed factus est ma-
gister exemplo. quos sequebatur devotione fidei, praecessit
velocitate fidei. Vgl. noch die Stellen der echten Sermone
Augustins tiber Stepbanus Nr. 316, Migne 38, 1432; Nr. 317,
Migne 38, 1435 f.; Nr. 314, Migne 38, 1426.

29, 19—24 Pseudo-Augustinus, Appendix, Sermo Nr. 211
(Migne 39, 2141f.; auch als Lection in secundo Nocturno des
Breviarium Romanum in octava S. Stephani), 2141: ecce athleta
Christi (vgl. Notker's Sequenz von St. Stephan, Mone 3, 507:
alacer Domini athleta — miles nennen ihn wiederholt die
Hymnen des Brevieres). — 2140: cujus passionis vestigia prior
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secutus beatissimus Stephanus confitendo Christum, lapidatus
a Judaeis coronam meruit (das deutsche Verspaar 21 ist richtig
gebaut), tanquam suo sibi nomine impositam. Stephanus enim
graece, latine ,Corona‘ appellatur. jam ,corona‘ nomen habebat,
et ideo palmam martyrii suo nomini praeferebat. Vgl. Ennodius,
Carm. 44; Petrus Chrysologus, Sermo 154, Migne 52, 608 f.
Hildebert, Migne 171, 720f.

29, 24—27 Posuists, Domine, super caput ejus coronam
de lapide pretioso heisst es in der Antiphon ad Laudes im
Brevier des Tages. Vgl. noch Augustinus im echten Sermo
Nr. 314, Migne 38, 1426: quando ergo beatus Stephanus pro
Christo primus sanguinem fudit, quasi corona processit de
coelo —. quicumque postquam sanguinem pro Christi con-
fessione fuderunt, imposuerunt coronam illam capiti suo, et eam
secuturis integram servaverunt.

29, 27 — 30, 1 Pseudo-Augustinus, Migne 39, 2138: scrip-
tam est enim de eo in Actibus Apostolorum (6, 1—5), quod ad
ministerium viduarum sit ab Apostolis deputatus. in hoc etiam,
quod praepositus est feminis, testimonium meruit sincerissimae
castitatis.

30, 1—23 ist hauptsichlich die Erzi#hlung Act. im 6. und
7. Capitel benutzt. Ausserdem noch Einiges aus dem Pseudo-
Augustinischen Sermo 210, Migne 39, 2138: videte, dilectissimi
fratres, affectum beati viri, videte magnam et admirabilem
charitatem. in persecutione positus erat, et pro persecutoribus
deprecabatur —, atque in lapidum ruina — ille Domino com-
mendabat inimicos. — 30, 4 Act. 6, 8. — 9ff. Pseudo-Augu-
stinus Sermo 211, Migne 39, 2140: qui cum lapidaretur, non
solum non expetebat de persecutoribus reportare vindictam,
sed eis potius a Deo veniam postulabat. meminerat enim di-
xisse Dominum —. 2138f. quid enim dicebat, cum lapidaretur:
,Domine, ne statuas illis hoc peccatum!* — 2141: ecce mem-
brum Christi —. inspice illam, qui primo pependit in ligno.
crucifigebatur ille, iste lapidabatur. ille dixit: ,Pater, ignosce
illis, quia nesciunt quid faciunt’ (Luc. 23, 34); iste quid dicit?
audiamus illum, si forte vel ipsum possimus imitari. primo beatus
Stephanus stans oravit pro se, — deinde genu flexit, et flexo
genu ait: ,Domine, ne statuas illis hoc peccatum!‘ — 20fF.
Act.7,65: ,ecce’ (inquit beatus Stephanus) ,video coelos apertos,
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et Filium hominis stantem a dextris Dei‘. Bei Hildebert, Migne
171, 720 ff. (der Sermon gehtrt Babion nach Hauréau 2, 101f.):
vidit ergo eum stantem, quia in passione eum habuit adjutorem.

30, 23—26 Diese Wunder des heil. Stephanus sind sehr
ausfuhrlich erzihlt von Augustinus, De civitate Dei lib. 22,
cap. 8: De miraculis, quae, ut mundus in Christum crederet,
facta sunt, et fieri mundo credente non desinunt; Migne 41,
besonders 766 ff. Das Stick ist dann auch selbstindig weiter
iiberliefert worden, so steht es bei Gregor von Tours, De gloria
martyrum, cap. 32. (Vgl. Hildebert a. a. O. 8. 721f.: suscitavit
enim beatus Stephanus post mortem in Africa, sicut beato
Augustino referente didicimus, sex mortunos —.) Dort heisst
es Abs. 10: ibi caeca mulier — protinus vidit. Abs. 14: sanati
sunt illic per enmdem martyrem podagri duo —.

30, 26—31 Pseudo-Augustinus, Sermo 211, Migne 39, 2141:
ergo, charissimi, si non potestis imitari Dominum, imitamini

conservum, imitamini sanctum Stephanum. — a Christo sunt
coronati. — 2139: unde rogo vos, fratres, quantum possumus,

cum Dei adjutorio cor nostrum ad patientiam praeparemus —
pro malis oremus —. Vgl. Hildebert a. a. O. 721 CD: imitemur
ergo saltem hujus tam praeclari magistri dilectionem. diligamus
in Ecclesia hoc animo fratres nostros, quo ille tunc dilexit ini-
micos suos. imitemur charitatem ejus, ut virtutis consortes simus
et praemii participes. Ferner Honorius, Spec. Eccl., Migne 172,
832D: itaque, karissimi, implorate sanctum Stephanum, ut
possimus eum in hoc imitari, quo valeatis pro inimicis vestris
deprecari, ut quia Stephanus dicitur ,coronatus‘, mereamini
cum illo in illa gloria coronari —.

Diese Uebereinstimmung des deutschen Schlusses mit dem
des Sermons bei Hildebert-Babion legt es nahe, zu vermuthen,
dass die deutsche Arbeit tiberhaupt nicht selbstindig aus den
drei Stticken unter Augustins Namen zusammengefiigt wurde,
sondern auf eine lateinische Predigt zuriickgeht, in der das
bereits geschehen war. Auch das Citat aus dem Brevier spricht
dafir. Sehr bemerkenswerth scheint, dass zwei von den be-
nutzten Stiicken,_ der Pseudo-Augustinische Sermon Nr. 210,
unter dem Namen des Maximus, und die Beschreibung der
Wunder aus Augustins De civitate Dei bei Paulus Diaconus im
Homiliarius de Tempore als Nr. 32 und 34 hinter einander stehen.
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9. 31,1 — 32, 21.

Das Stiick ist identisch mit Nr. 166 des ersten Bandes
meiner Altd. Pred. S. 256 ff., dort sind auch die vier anderen
Ueberlieferungen verglichen. Hier ist von der Predigt nur der
reflectirende Theil bewahrt, dort der Vorspruch Prov. 11, 8
angegeben.

31, 2—9 Honorius, Spec. Eccl., Migne 172, 832 C; — quis
totum ad laudem Dei refertur, quicquid a fidelibus honori
sanctorum quolibet tempore exhibetur; quem jubemus in sanctis
suis landare et in omni tempore benedicendo magnificare. ita-
que, karissimi, implorate sanctam —, ut vester interventor sit
apud Deum —.

31, 9—18 Maximus von Turin, Homil. Nr. 65 (Migne 57,
383ff.): solemnitatem nobis diversorum martyrum, fratres caris-
simi, vitae praesentis occasus et suscepta ab eis pro Christi
nomine passio consecravit. multimoda namque veterum re-
latione didicimus nonnullos martyrum prostratos gladio, igni
alios concrematos, complures bestiarum dilaceratos dentibus, in-
numeros et variis tormentorum cruciatibus affectos, spreta sui
corporis morte Christianae fidei testimonium reddidisse. Vgl.
noch Rabanus Maurus, Homil. 36, In natali martyrum, Migne
110, 68 CD; Honorius Augustod., Spec. Eccl, Migne 172,
1016 C.

31, 18—23 Vgl. die erwihnte Homilie Rabans, Migne
110, 69 C: si tibi aliquis dicat, ut virtutes — debeas imitari,
justa potest esse excusatio tua, quia virtutes et mirabilia facere
non omnibus datam est; juste autem et caste vivere, et casti-
tatem cum omnibus custodire cum Dei adjutorio omnibus prae-
ceptum est. — imitemur ergo sanctos martyres Christi in fide,
in humilitate, in mansuetudine, in patientia, in longanimitate,
in dilectione; et sic poterimus ipsos martyres apud Deum habere
intercessores, ita ut deleantur peccata nostra et praemia aeterna
nobis conferantur — (31, 7ff). Vgl. die Anm. za meinen Altd.
Pred. 1, 257, 51.

31,24 — 32,3 gibt die Erz#ihlang Act. Apost. 6 und 7
wieder, zum Theil (31,30ff.) mit denselben Worten wie im
vorhergehenden Stiick (30, 20f1.). Vgl. das Responsorium in
tertio Nocturno im Brevier des Tages: S. Stephano, qui in numero
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martyrum inventus est primus et ideo triumphat in coelis coro-
natus. Honorius a. a. O. 832B.

32, 3—17 Maximus, Homil. 64, Migne 57, 381 BC =
Pséudo-Augustinus, Sermo 210, Migne 39, 2139 (bei Nr. 8 be-
nutzt): o quicunque ille es, attendis quid tibi fecerit homo, et
non consideras quid tu feceris Deo; cum enim tu multo gra-
viora in Deum peccata commiseris, quare non dimittis homini
parum, ut tibi Deus dignetur dimittere multum? recole quod
tibi in evangelio Veritas ipsa promiserit, et quam tibi quodam-
modo cautionem fecerit, vel quale pactum inierit. ,si enim‘ in-
quit, ,dimiseritis hominibus peccata eorum, dimittet et vobis
Pater vester coelestis peccata vestra. si autem non dimiseritis,
nec Pater vester dimittet debita vestra‘ (Matth. 6, 12. 15) vi-
detis, fratres, quia cum Dei gratia in potestate nostra positum
est, qualiter a Domino judicemur. Vgl. Augustinus, Sermo 315,
Migne 38, 1431.

32, 17—21 Vgl. 30,26 und die dazu angefiihrte Stelle
des Honorius. Aehnlich laatet die Oration, die dreimal im
Brevier des Tages (sie steht auch im Introitus und zum Theil
in der Postcommunio der Messe) vorkommt: da nobis, quae-
sumus, Domine, imitari quod colimus, ut discamus et inimicos
diligere: quia ejus natalitia celebramus, qui novit etiam pro
persecutoribus exorare Dominum nostrum —.

Zu beachten ist, dass der in meinen Altd. Pred. 1, 257f.
bewahrte erzihlende Theil des Stiickes genauer mit der auch
hier benutzten Predigt des Honorius tibereinstimmt. Wahr-
scheinlich ist dafiir schon eine einheitliche lateinische Vorlage
anzunehmen.

10. 32,22 — 34, 26.

Cruel hat S. 179 ermittelt, dass dieser Textspruch aus dem
Brevier, und zwar dem Responsorium nach Lectio I der Matutin
des Tages, genommen ist. Vgl. meine Altd. Pred., Anm. zu
3,17, 7 sowie uberhaupt die dort angefihrten Quellen. —
Valde honorandus est beatus Joannes, qui supra pectus Domini
in coena recubuit. —

32, 23—31 Dass Johannes seinen Vater Zebedaeus ver-
lasst, steht im Tagesevangelium von 8. Joannes Evangelista

ante Portam Latinam: Matth. 20; Marc. 10. — Honorius, Spec.
Sttrangsber. . phil.-bist. Cl. CXXXV. B4, 5. &b 3
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Eccl.,, Migne 172, 834B: qui nuptias celebrans Christum cum
matre sua invitavit; sed deficiente vino Christus, aquam in
vinum commutans, convivas laetificavit. hoc viso Johannes
sponsam suam deseruit, Virginis filio ipse virgo adhaesit.’ et
quia carnis copulam ejus amore despexit, Christus eum prae
omnibus apostolis dilexit. Vgl. Petrus Damiani, Sermo 63,
Migne 144, 863C: qui nimirum nuptialis copulae thalamum de-
serens, omnem illecebrae carnalis ardorem in coelestium delicia-
rum transtulit voluptatem —.

32,32 — 33,4 Honorius 834B: cum enim Regina austri
corpus et sanguinem suum discipulis suis tradidit, Johannes supra
pectus Jesu recubnit (Joann. 13, 23), et de hoc fonte sapientiae
tanc potavit, quod postmodum mundo eructavit, arcanum verbi
scilicet in Patre reconditi, quia in pectore Jesu sunt omnes
thesauri sapientiae et scientiae absconditi (Coloss. 2, 3). Petras
Damiani 858D: hanc denique supereminentem divinae scien-
tiae celsitudinem tunc divinitus illustrata mente concepit, cum
in sacrosancto mysticae coenae convivio supra pectus recubuit
Redemptoris. et quia in pectore Jesu sunt omnes thesauri sapien-
tiae absconditi, ex illo coelesti gazophylacio sammam traxit,
— imo supra fontem perennis vitae recubuit, ut et ipse tunc
semper manentia fluenta divinae doctrinae hauriret, et eadem
nobis postmodum praefixo certi temporis articulo propinaret. —
Vgl. noch Haymo, Hom. de Temp. Nr. 11, Migne 118, 75D.
— 32,2 pach ezzenne Punkt. —

33,4—12 Huogo von Folieto, De bestiis lib. 1, cap. 56
(De natura aquilae), Migne 177, 53D: nam et contra radium
solis fertur obtutum non flectere, unde et pullos suos, ungue
suspensos, radiis solis objicit, et quos viderit immobilem tenere
aciem, ut dignos genere conservat; si quos vero perspexerit
reflectere obtutum, quasi degeneres abjicit. — 54 B: aquilae
vocabulo subtilis sanctorum intelligentia exprimitur. unde idem
propheta, dum sub animalium specie evangelistas quatnor se
vidisse describeret (Ezech. 1), in eis quartum animal, id est
Joannem, per aquilam significavit, qui volando terram deseruit,
quia per subtilem intelligentiam interna mysteria Verbi videndo
penetravit. similiter, qui haec terrena mente deserunt, velut
aquila cum Joanne per contemplationem coelestia quaerunt. —
Petrus Damiani 857 D: hodie scilicet illa mirabilis aquila, quam




Studien zur Geechichte der altd hen Predigt. 35

et olim Eszechiel eminere caeteris quatuor animalibus vidit, et
ipse Joannes suimet, ut ita loquar, propheta factus, volantem
ip mystica visione conspexit. iste tamen tanto familiarius ad
vitae pabulum, corruptionis vinculis jam solutus accedit, quanto
et in carne adhuc positus in ipsum aeterni solis orbem, hoc est,
in divinae substantiae claritatem, radios purificatae mentis infixit.

33, 12—30 Petrus Damiani 858C: propterea igitur Re-
demptor noster dilectum sibi speciali praerogativa discipulum ad
declarandam suae divinitatis essentiam quoddam quasi organum
fecit, atque ut -— hic coessentialis et coaeterni Deo Verbi pan-
deret sacramentum dicens: Joann. 1,1 (33, 14). — 859B: ad
tantum scilicet gratiae provectus est privilegium, ut omnem
transgrediens creaturam illuc acie mentis attingeret, quo non
propheta, non patriarcha, non denique quisquam ab ipso mundi-
primordio cogmoscatur in carne positus aspirasse. nec mirum,
si Redemptor noster beato Joanni vicem suam ad declarandum
divinitatis suae mysterium delegavit, quem et ad custodiendam
venerabilem matrem suam, perpetuam videlicet Virginem, quasi
alterum filium sui loco supposuit. (Joann. 19, 26f.: cum vidisset
ergo Jesus matrem et discipulum stantem, quem diligebat,
dicit matri suae: ,mulier, ecce filius tuus‘. deinde dicit disci-
pulo: ,ecce mater tua‘. et ex illa hora accepit eam discipulus
in sua.) Vgl noch 858CD. — Honorius 834C: Christus —
cernens comminus matrem suam cum Johanne cruci adstare,
optimum duxit Virginem virgini commendare. — Transitus B.
Marise (Tischendorf, Apocalypses Apocryphae p. 124f.) cap. 1:
igitar cum Dominus et Salvator Jesus Christus pro totius seculi
vita confixus clavis crucis penderet in ligno, vidit circa crucem
matrem stantem et Johannem evangelistam, quem prae ceteris
apostolis peculiarius diligebat, eo quod ipse solus ex eis virgo
esget in corpore. tradidit igitur ei curam sanctae Mariae, dicens
ad eum: ecce mater tua, et ad ipsam inquiens: ecce filius tuus.
ex illa hora sancta Dei genitrix in Johannis cura specialius
permansit, quamdiu vitae istius incolatum transegit. — cap. 17
(p. 136): apostoli autem susceptis (Domino et Maria) in nubibus
reversi sunt unusquisque in sortem praedicationis suae, narrantes
magnalia Dei —. 33,23 nach ganzen fehlt sol und wahrscheinlich
noch ein Substantivam. Dagegen gibt 24 heilichaite wohl nur
einen lat. Genet. qualit. wieder. Spuren von Reimen 19f. 24.

8%
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33,30 — 34, 19 Vgl. Jacobus de Voragine, Legenda Aurea
Nr. 9 (ed. Graesse p. 56ff.) cap. 1: divisis apostolis in Asiam
est profectus, ubi ecclesias multas (die Siebenzahl der vom
Apostel Johannes gestifteten Kirchen ist eine alte Ueberlieferung,
die schon der Prolog zum Johannesevangelinm enthilt; tiber
diesen vergl. Lipsius, Apokr. Apostelgesch. 1, 445ff.) fundavit.
— cap. b: — tunc apostolus calicem accipiens et signo crucis
se muniens totum venenum bibit et nullam laesionem incurrit.
— cap. 1: Domitianus igitar imperator — eum in dolium fer-
ventis olei mitti jussit, ille autem inde exiit illaesus. — impe-
rator — eum in Pathmos insulam in exsilium relegavit, ubi solus
degens Apocalipsim scripsit. — sicque factum est, ut sanctus
Johannes — cum honore Ephesum rediret. — cap. 5: et apo-
-stolus: vade et mitte tunicam meam super corpora defanc-
torum —. quod cum fecisset, illico surrexerunt. — cap. 11:
cum igitur esset nonaginta octo annorum — apparuit ei Do-
minus cum discipulis suis dicens: veni, dilecte mi, ad me, quia
tempus est, ut in mensa mea cum tuis fratribus epuleris. —
veniente igitur dominica (missas celebravit, omnes dominicis sa-
cramentis communicavit — Honorius 836 B) — hortans eos —.
fossam quadratam juxta altare fecit fieri —. (deinde fossam de-
scendit — Honorins 836 B). — cap. 1: sicut a corruptione car-
nis exstiterat alienus. — Die Erzi#thlung bei Honorius ist im
Allgemeinen viel kiirzer und stimmt vielfach mit Pseudo-Isidor,
De ortu et obitu patrum, cap. 72, Migne 83, 151f. (vgl. Lipsius,
Apokr. Apostelgesch. 1, 213 ff.).

34, 20—26 Honorius 836 D: nunc, karissimi, in auxilium
vestram invocate hunc, assiduis precibus pulsate, ut — vobis
et omnibus christianis obtineat omnipotentis Dei gratiam in
superna patria, quatenus post hujus vitae terminum exultetis
cum eo in perpetaum in illa gloria —.

11. 34,27 — 36, 25.

Dieses Stiick enthiilt im Vergleich mit dem vorhergehen-
den fast gar nichts Neues und schipft aus denselben Quellen.
Der Textspruch gehdrt derselben Antiphon des Brevieres an,
die in Nr. 10 benutzt wurde: cui Christus in cruce matrem
virginem virgini conunendavit.
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34,28 — 35,8 Diese Ziige aus dem Leben des Heiligen
stehen simmtlich in der Legenda Aurea (welche hauptsichlich
die Virtutes S. Johannis umschreibt) und bei Honorius 834f.
Die ersten Punkte gehdren zu den ,quatuor privilegia, quae
fuerunt in beato Johanne‘, mit denen Jacobus de Voragine
seinen Bericht einleitet. 35, 7 bezieht sich auf dieselbe Ge-
schichte mit Aristodemus, die 34, 6f. erwihnt warde. — Zu
34, 32f. vgl. die wiederholten Versikel des Brevieres: Qui privi-
legio amoris praecipui ceteris altius a Domino meruit honorari.

35, 8—25 Diese Erziihlung ist etwas reichlicher mit Ein-
zelnheiten ausgestattet als 34, 8ff.,, geht aber natiirlich ebenso
wie jene durch die lateinischen Bearbeitungen auf die gnosti-
schen Johannesacten zurlick, deren Abfassung Lipsius noch
an das Ende des zweiten Jahrhunderts setzte. Vgl. Honorius
336 B: huic Dominus — apparuit et eum ad coeleste conviviam
invitavit. — 35, 15 Der Spruch ist nicht biblisch (die gewthn-
liche Form citirt schon Hieronymus im Commentare zam
Galaterbriefe: Filioli, diligite alterutrum), sondern stammt aus
der Legende, wo er die Anschauung wiedergibt, die sich aus
dem ersten Johannesbriefe tiber die Lehre des Apostels von
der caritas gebildet hatte. — 35, 17 ff. Honorius 836 B: et subito
lux immensa de coelo super eum resplenduit. post haec in
fossa illa non nisi manna inveniebatur —. unde creditar sanctus
Jobannes in illo lumine ab angelis ad coelestia raptus fuisse —.
Vgl. Anno 89f. und Roediger’s Anm. — 12f. ist eigentlich ein
Missverstiindniss, denn gem#ss der Construction ist 13 nach
hete Punkt zu setzen, whhrend dem Inhalte nach der Passus
da er — hete schon zum Folgenden gehtrt. — 20f. Honorius
336 B: sed beatus Johannes, karissimi, si adhuc in fragili
carne manens in tantam potuit peccatoribus subvenire, quanto
magis nunc cum Christo regnans cunctis eum invocantibus
praevalet intervenire. Zu dem Schlusse ist noch 34, 20ff. (und
Honorius dort) zu vergleichen.

12. 35,26 — 36, 20.

35, 27 — 36, 11 Apoc. 3, 4. Vgl. im Homiliarius des
Paulus Diaconus, De Tempore Nr. 38 (Severianus), Migne 95,
1174B: zelus quo tendat, quo prosiliat livor, invidia quo fera-
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tur, Herodiana hodie patefecit immanitas. quae dum tempo-
ralis regni aemulatur augustias, aeterni regis ortum molitur
exstinguere. Beda, Homil. 9, Migne 94, 51 C: Herodes quo-
que in diabolo fremit, et auferri sibi iniquitatis suae regnum
in his, qui ad Christum transeunt, ingemiscit. Vgl. noch die
Historia Scholastica des Petrus Comestor, In evangelia cap.
7—18, Migne 198, 1641 ff. — 36, 1 ff. Matth. 2, 1—15.

36, 11 —20 Severianus bei Paulus Diac., Migne 95, 1174 C:
ad sinus matrum militum cogit castra, intra ubera arcem pie-
tatis oppugnat. (Das Stiick steht auch in den Sermonen des
Petrus Chrysologus als Nr. 152, Migne 52, 606 C.) Honorius
836 D: hi etiam flores martyrum dicuntur —. hi quoque primi-
tiae appellantur, quia sicut in lege primi fructus, sicut ipsi in
Ecclesia primi Deo immolantur. Vgl. Ambrosius, Comm. i.
Apoc., Migne 17, 888 ff. Pseudo-Augustinus, App. Nr. 219, Migne
39, 2151. Fulgentins, Sermo Nr. 4, Migne 65, 732ff. Radul-
phus Ardens, Hom. de Temp. Nr. 7, Migne 155, 1328 B. Auch
die schon erwihnte Homilie Beda’s, Migne 94, 52C. — 14 Apoc.
14, 4: hi empti sunt ex hominibus primitiae Deo et Agno.
Das ist auch der Messtext (Apoc. 14, 1—5) des Tages. — Paul.
Diac., Migne 95, 1175 B: praemisit ergo Christus suos milites —.
Vielleicht ist auch der Hymnus im Brevier des Tages ,Audit ty-
rannus anxius‘ hier benutzt. — 36, 16 Apoc. 14, 5:-sine macula
sunt ante thronum Dei. — Honorius 836 D: nulla sorde corpora
sua unquam commaculaverunt —. qui corpora sua post baptis-
mum gravibus criminibus non inquinabunt, in sempiterna laetitia
cum Christo ambulabunt (835 D). Vgl. Pseudo-Augustinus,
Sermo 221, Migne 39, 2155. — Zu der Schlussformel vgl. Hono-
rius 840C: hos, karissimi, deposcite tota devotione, ut vobis —
fautores apud Christum existant —. Bemerkenswerth ist, dass
mehrere der Stiicke, aus denen hier Phrasen verwendet scheinen,
im Homiliarius des Paulus Diaconus, De Tempore Nr. 37—40,
beisammen stehen.

13. 36,21 — 37, 18.

Die unmittelbare Quelle dieses Stiickes kann ich zur Zeit
nicht nachweisen, wohl aber die Einzelnheiten belegen.

36,21 — 37,1 Beda, Homil. 10, Migne 94, 54f.: suscepit
ergo circumcisionem lege decretam in carne, qui absque omni
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prorsus labe pollationis apparuit in carne, et qui in similitudine
carnis peccati, non autem in carne peccati advenit, remedio,
quo caro peccati consueverat mandari, non respuit: sicut etiam
unda baptismatis, quae novae gratiae populos a peccatorum
sorde lavari voluit, ipse non necessitatis, sed exempli causa
subiit. — sed veniens in carne Dei Filius, qui solam carnis
naturam, nullam autem peccati contagionem contraxit de Adam,
et quia Spiritus sancti virtate de virgine conceptus et natus
est, nullo eguit munere gratiae renascentis: utrumque genus
purificationis subire dignatus est, et circumcisus videlicet a
parentibus octava die nativitatis — imo etiam tertium salutaris
hostine munus ipse templi Dominus pro se non respuit offerri.
— cuncta, inquam, et legalis et evangelicae purificationis
genera, qui nullo indiguit, Dominus suscipere non despexit,
ut consummandae jam legis decreta suo tempore doceret esse
saluberrima, et advenientis evangelii cunctis fidelibus ostenderet
aeque subeunda remedia.

37,16, Vgl Beda a. a. O. 54 A: providit — ut ad hu-
manos verum hominem proferret aspectus: qui in divina vir-
tute ac substantia manens per omnia, quod erat, veram naturae
mortalis infirmitatem, quam non habebat, induerat. Die An-
ticht, dass Christus sich der Beschneidung ebenso wie anderen
menschlichen Dingen unterworfen habe, um den Teufel zu
tiuschen, ist meines Wissens zuerst aufgestellt von S. Zeno,
Episcopus Veronensis, Sermo de circamcisione, Bibliotheca
Maxima Patrum 3, 389C. Dann findet sie sich bei Ambrosius
im Lucascommentar, Migne 15, 1699ff. Beda im Lucascom-
mentar, Migne 92, 366ff. Vgl. noch Maximus, Homil. 35,
Migne 57, 299; Rabanus Maurus, Homil. 6, Migne 110, 17f.:
Haymo, Homil. de Temp. 14, Migne 118, 90ff.; Ivo von Chartres,
Sermo 9, Migne 162, 571f.; Bernhard von Clairvaux, Sermo I
in circumcisione, Migne 183, 133 C. Besonders aber findet sich
in einer Predigt, die unter Augustins Namen, Migne 47, 1135 ff.
= Fulgentius, Migne 65, 833 ff.), vervffentlicht ist, ausgefuhrt,
die Beschneidung sei geeignet, den Manichaeus itber Christi
menschliche Natur zu tiuschen; von da war der Uebergang
zum Teufel leicht gefunden. Vgl. noch meine Altd. Pred. 3,
65f. und die Anm. dazu. Honorius stellt dieselbe Auffassang
im Spec. Eccl. Migne 172, 841f. dar, nur eingekleidet.
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in dic allegorische Deutung von Gedeons Kampf wider die
Madianiter (Judi. cap. 6 und 7). Jacobus de Voragine fihrt
Leg. Aur. cap. 13 (Graesse p. 84) unter den Griinden der Be-
schneidung des Herrn an: quarta ratione daemonum, ne sci-
licet incarnationis mysterium cognoscerent. cum enim circum-
cisio fieret contra originale peccatum, credidit diabolus et hunc,
qui circumcidebatur, similiter peccatorem esse, qui circum-
cisionis remedio indigeret.

14. 37,19 — 39, 5.

Im Wesentlichen ist das Sttick nach Honorius gearbeitet.

37, 20—30 Isai. 60, 1: surge, illuminare, Jerusalem, quia
venit lumen tuum. Honorius 843 D: sancta Ecclesia, karissimi,
Hierosolima nominatur, quod dicitur ,visio pacis‘, quia aeter-
nam et veram pacem visura est, Christuin videlicet in coelis.
huic in mundo desideriis jacenti dicitur: ,surge‘, id est, terrena
respuens ad coelestia appetenda te subrige, et tunc a vera luce
mereberis illaminari et donis Spiritus sancti illustrari. Schon
bei Hieronymus im Isaiascomm., Migne 24, 610f.

37,20 — 38, 16 Honorius 845 A : qualiter hoc lnmen mundo
illuxerit, evangelista nobis in Evangelio dicit. cum Christus
sponsus Ecclesiae de thalamo virginei uteri processit, stella
rutilans veniente luce tenebras detersit et Regem stellarum
venisse cxpressit. qua visa tres reges ab oriente ad regiam
urbem Hierosolimam venerunt et cum muneribus natum Regem
quaesierunt. — magi autem, mox stella duce cupitum iter per-
cgerunt. illa vero, ut eos ad Bethlehem perduxit, super domum,
in qua coeli habitator hospitabatur, gradum fixit. tunc illi tres
nimium felices feliciter domum cum tribus muneribus intra-
verunt, et tres ultra omnes homines et angelos felicissimos
invenerunt, videlicet Dei unigenitum —, ejus genitricem felicita-
tem omnium in gremio gestantem et Joseph —. protinus eum
ut Deum adoraverunt, ut regi munera obtulerunt. — pro nobis
mortalem factum invenerunt. — aurum ei offertur, dum rex
omnium et principium nostrae redemptionis creditur. thus ei
immolatur, dum Deus super omnia se sacrificiam Deo Patri pro
nobis obtulisse praedicatur. myrra ei sacrificatur, dum sua mor-
talitate putredo vitiorum nostrorum exterminata affirmatur.
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38, 16—25 Exod. 23, 15. Eccli. 35, 6. Pseudo-Augustinus,
Sermo Nr. 135, Migne 39, 2013: per hoc ergo pervigili inten-
tione cordis coelum semper studeamus aspicere, si ad Christum
cupimus pervenire. dirigat ergo nobis semitas vitae perfecta
stella justitiae, qui dixit: ,non apparebis in conspecto meo
vacuus‘. offeramus ei aurum fidei, pietatis aromata, castitatis
holocausta. spiritualem quoque myrrham habeamus in nobis,
quae ita animas nostras condiat, ut illaesas a peccati corrup-
tione custodiat. — Vgl. Gregors Homil. i. Evang. Nr. 10,
Migne 76, 1113. Raban. Maur., Homil. 7, Migne 110, 19 A.
Haymo, Homil. de Temp. 15, Migne 118, 114.

38,25 —39,5 Die drei Erscheinungen Christi an dem
Tage bilden das Thema einer grossen Anzahl von Predigten.
Honorius 847 B: hodie, karissimi, Christus a Johanne in Jordane
post triginta annos baptizatur. — hodie etiam Dominus — de-
ficiente vino sex hydrias aquae in vinum commautavit. —
Wernher, Deflorationes, Migne 157, 809 C: in tertio (miraculo)
divina potentia declaratur. — Vereinzelt steht die Notiz 38, 30,
wonach der Herr an diesem Tage auch den Lazarus zn Be-
thania von den Todten erweckte. Es wird zwar zuweilen noch
eine vierte Erscheinung Christi zu dem Tage berichtet, das ist
aber das Speisewunder (¢ayigaviz) Beda im Lucascomm.; Mar-
bodus, De KEpiphania, Migne 171, 1663; Joannes Belethus,
Rationale divin. offic. cap. 73. 74, Migne 202, 79ff. — Die Er-
weckung des Lazarus wird von der abendlindischen Ueber-
lieferung gemeinhin auf den 17. December angesetzt, das
Lazarusevangelium wird gelesen feria sexta post quartam Do-
minicam in Septuagesima. Vgl. Andreas Cretensis, Oratio 10,
Bibliotheca max. Patr. 10, 640 ff. Amphilochius von Iconium
Homil. Bibl. max. Patr. 5, 1067 f. Alcuin, Johannescomm., Migne
100, 905f. Rupert von Deutz, Johannescomm., Migne 169, 649.
Ferner Stadler, Heiligenlexikon 3, 725 ff. Vielleicht ist das Datam
hier auf eine Zusammenstellang zurtickzufthren, wie sie Gar-
nerius, Sermo 8, Migne 203, 625 bringt, wo an diesem Tage
die Auferstehung der Gliubigen durch die Taufe mit der Auf-
erweckung des Lazarus verbunden wird. — 38, 31 Hono-
rius 850 A: hunc diem — solemnem Ecclesia judicat et Regi om-
niam cum triumphali laude jubilat —. hujus imperio vos,
karissimi, tota mente et corde subdite. debitum servicium ei
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omni tempore solvite, ut post hujus miserae vitae inopiam
cipiatis ab illo gloriam —.

15. 39,6 — 44, 6.

Dieses Stitck (frither bereits gedruckt durch Pfei
Zeitschr. f. d. Alterth. 1, 235 ff.) ist wortlich aus dem Ser
bersetzt, der unter dem Namen Hildeberts als Nr. 56, M
1171, 611 ff. veriffentlicht wurde, aber dem Gaufredus Ba
gehort, wie Hauréau 1, 35 gezeigt hat. Dieselbe Vorlage
auch in einer Predigt der grossen Leipziger Sammlung
meinen Altd. Pred. 1, Nr. 6, 8. 34—40 bearbeitet worden.

39,7 — 40,3 Postquam impleti sunt dies purgat
Mariae, secundum legem Moysi, tulerunt Jesum in Jerusa
ut sisterent cum Domino — et ut darent hostiam, secan
quod dictum est in lege Domini, par turturum aut duos p
columbarum (Luec. 2, 22. 24). Hildebert 611 A: consuetudo
fratres charissimi, in veteri lege, ut, si mulier masculum f
risset, ipsa ab ingressu templi per quadraginta dies abstin
postea veniens ad templum offerebat cum hostiis filinm (L
12, 12; darauf bezieht sich wohl auch 39, 14). praece
autem Dominus in lege offerre pro filio agnum, si posset,
et turturem vel columbam. qui vero non sufficeret ad of
dum agnum, duos turtures aut duos pullos columbarum of
Dominus igitur, qui non venerat legem solvere, sed imple
voluit octavo die circumeidi, et in quadragesimo in temp
hostiis praesentari. sed quia de paupertate nos instr
crat. ubique exemplum paupertatis proponebat; et ide
par turturum aut duos
pauperum, quam agnam
Filius Virginis. in hu
lutus. in wvili praesepio
Erippe 39, 29 jst durc
in munde non habens
Satz milsste der Cor
nicht 31 wit Vil v
ct in famoso loer
psupertatis o
tribait.
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40, 3—15 Hildebert 611 C: et erat quidam beatus senex,
qui desiderans videre diem Domini, ,responsum acceperat a
Spirita sancto, non visurum se mortem, nisi videret Christum
Domini‘ (Luec. 2, 25; das Deutsche h#lt sich genauer an das
Evangelinm: 40, 5 der was reht = homo 1iste justus; 9 von des
heiligen geistes ordenunge missverstanden aus in spiritu Luc.
2,27). veniens itaque hodie in templum in spiritu, promis-
sionem suam accepturus, vidit quem desideraverat, recepit,
portavit et ait: ,nunc dimittis servum taum, Domine, secundum
verbum tuum in pace — quia viderunt oculi mei salutare tuum*
(Lue. 2, 29f.).

40, 15— 41,1 Hildebert 611D: haec est hodie, fratres
charissimi, festivitas, quam tanto gaudio celebratis (im Deutschen
ist celebretis Wibersetzt), si non in re, saltem in specie. (40, 16
ist twere kerzen zu lesen statt tweriu herze; vgl. meine Altd.
Pred. 1, 35, 17). lumen in candela Christum de Virgine natum
designat. Christus enim exortus est lumen rectis corde. cera
virginitatem Mariae designat. virgo est apicula, quae ceram
fabricat et sine coitu procreavit (hier ist die lateinische Vorlage
picht in Ordnung: zum wenigsten fehlt mel und es soll pro-
creatur heissen). de melle enim apes nascuntaur. eamdem
speciem virginitatis habet cera, sed sicut gestatis eum (scil.
Cbristam in cereo) in specie, ita in mente portate (40, 27 1.
also sult ir hiute). sed si vultis eum ita portare, etiam tar-
turem et columbam offerte (dafir im Deutschen 40, 28 nur
die turteltuben, wahrscheinlich, weil im Folgenden columba
und turtur wechseln). columba enim simplicitatem, turtur in-
dicat castitatem. castitatis enim ita turtur amator est, ut, si
conjugem casu perdidit, non aliam ultra quaerere curet. —
Der Zug 40, 32f. fehlt in der Vorlage (vielleicht nur durch
Zufall), ist aber sonst wohl bekannt, vgl. die Anm. zu meinen
Altd. Pred. 1, 36, 9ff. — 41, 1 ez, also Wechsel des Pronomens
rasch nach einander bei derselben Person.

41,2—10 Hildebert 612 A: ille igitur columbam offert,
qui se innocentem custodit, neminem laedit, nullius odii fel in
mente gerit. turturem vero offert, qui caste vivens cum uxore,
ab altera se a mente gerit et abstinet (der Herausgeber schliagt
vor: ab altera tam mente quam corpore abstinentem se gerit;
aber nach dem Deutschen ist wohl eher zu lesen: ab alterius
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inquinamento se abstinet). vel si uxore caret, ab omni inqui-
namento luxuriae se removet. ncc solus justus, sed et peccator
turturem vel columbam offert. utraque avis, quac gemitum pro
cantu edere solet, in hoc saeculo ploratum designat poeniten-
tium. tunc ergo peccator columbae vel turturi comparatur,
cum peccatorem se recognoscendo pro nequitiis lamentatar (das
wird im Deutschen vereinfacht).

41,10 — 42, 2 Hildebert 612 A: sed sunt duo genera poe-
nitentinm. alii enim publice, alii in occulto, pro diversitate
criminum poenitentiam agunt. qui enim publice peccant et
malo exemplo alios corrumpunt, publice debent poenitere —.
caeteri autem privatim puniuntur. — nam turtur solivagus
gemere consuevit. columba vero in grege aliarum gemitus suos
edit. turtur itaque eos, qui in occulto, columba vero designat
publice poenitentes. hae ergo aviculac, fratres charissimi, sunt
vobis (so l. statt nobis) forma vitae. qui libros ignoratis (nach
kunnet 41, 21 Komma), &t in eis, quid facere debeatis, legite.
creaturae enim Dei non solum vobis ad cibum sunt, sed etiam
ad exemplum. — in his avibus reperit justus, quid imitari
debeat; hae aves docent peccatorem, quid faciat. sed spiritua-
liter columba nos informans septem virtutum nobis est exem-
plum. felle caret; non vivit de cadavere (41, 27 botichk), nec
de vermibus; semine pascitur; meliora germina eligit (im Lateini-
schen fehlt hier nichts, wie Hugo de Folieto zeigt, Migne
177, 19D); gemitum pro cantu habet; alienos saepe nutrit pullos;
super aquas sedet, ut, cum viderit umbram venientis accipitris,
illum devitet; in foramine petrae vel in caverna nidificat. in
his omnibus, fratres, haec avis est imitanda (so zu lesen statt
miranda; vgl. auch Hildebert 615D, hier 43, 28).

42, 3—33 Hildebert 612 C: omnis enim fellis amaritudo
debet abesse a cordibus nostris; nullum adeo pessimum vitium
est sicut odium; nullum martyrium (durch guottate ibersetat,
weil martyrium den Zeitverhiltnissen nicht angemessen ist)
valet, si odium in corde habitet (hier und im Folgenden ldsst
der Bearbeiter viele Schriftcitate weg, die in der Uebersetzung
der Leipziger Sammlung bewahrt sind). rursum columba nec
cadavera nec vermes comedit (kevere ist 42, 6 nattrlich falsch,
es muss gelesen werden: der lotiche noh der wurme). sic
homo mortuis operibus non dehet delectari; vermes, id est
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pravas conscientias (daraus erklirt sich 42, 8 boser, vgl. Zeitschr.
24, 90) — curet devitare. cadavera enim sunt peccata, vermis
prava conscientia. — non auderet homo in conspectu hominum
apparere (42, 9 nach lute Komma), si dicerent sibi homines
stand in der Vorlage discerent?), quod sibi conscientia objicit
quotidie. — vitanda sunt peccata, quia homo est servus tot
dominorum, quot vitiorum (ist 42, 11 schlecht tibersetzt, weil
er einen falschen Bezug hat). — item columba semine pascitur
et meliora grana eligit (42, 13 ist der Sing. und Plur. korn
gut auseinander gehalten). sic justus Dominicis verbis debet
satiari. ait enim Christus: Matth. 4, 4. sicut enim in homine
duae sunt substantiae, id est corpus et anima, sic duo cibi sunt
necessarii, id est corporalis, qui corpus pascit, et verbum Dei,
quod animam reficit. sumus in peregrinatione, et ideo viatico
(phruonde = provenda ist eine wunderliche Uebersetzung von
riaticum) indigemus. hunc panem petimus in Dominica ora-
tione, dum dicimus: Matth. 6, 11; id est in praesenti vita, quem
Dominus donat omnibus, dicens: Matth. 15, 32. in via deficit,
si peccatori cibus praedicationis subtrahitur. (Bei den deutschen
Uebersetzungen fehlt die Erklirung von meliora grana eligit,
wohl weil sie zu subtil ist.) — est et alia virtus columbarum,
quae multum imitanda est. nutrit enim alienos pullos. in hoc
virtns misericordiae designatur. — qua etiam alienos amare
praecipitur, dum dicitur: Luc. 6, 30 (das Citat 42, 29 Grego-
rius ist falsch). quod et alibi: Luc. 6, 36. ergo alieni sunt
diligendi propter Dominam (42, 32 1. fremeden — got unsern
herren).

42, 33 — 43, 21, Hildebert 614 B: quinta virtus admirabilis
columbae est, quod juxta fluenta habitat, ut videns umbram
venientis accipitris illam devitet; quod melius in columba se-
quendum est. habemus enim quemdam hostem spiritualem per
aera volitantem, qui semper circuit, quaerens quem devoret.
nec omnino inter nos habitat, nec multum a nobis remotus est
(daher 1. 43, 4: und st ouch niht [vil?] verre von uns). si
semper in terra habitaret, vix posset aliquis ejus insidias devi-
tare. unde daemones aéris potestates nominantur. et quanto
invisibilior, tanto formidabilior est. sed umbram ejus videmus
in aqua, quia similituadinem astutiarum ejus discimus in Scrip-
tora. fugiamus ergo ad Scripturam, quoties sentimus tenta-
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tionem ejus callidam. — gemitum pro cantu habet columba.
in hoc aviculam peccator imitari debet. vertat gaudium in
lacrymas. Luec. 6, 21. lacrymis peccata lavit Maria. — Petrus
post peccatum amare flevit et merumit veniam. — nec solum
pro nobis, sed et pro miseris proximis sunt lacrymae fundendae.
— sequitur ultima virtus. in foraminibus petrae vel in caver-
nis maceriae nidificat. petra Christus est, supra quam Ecclesia
debet nidificare. nil valet alicui bene operari, si sibi, non
gratiae Dei ascribat —. foramina petrae sunt vulnera Christi,
unde sanguis profluit, pretium redemptionis nostrae. caverna
est latus apertum, unde sacramenta nostrae salutis, scilicet san-
guis et aqua exierunt; alterum ad redemptionem, alterum ad
regenerationem.

43,27 — 44,6 Hildebert 615B: in omnibus his, fratres
charissimi, imitemur columbam, sic nos in templo columbam
offeramus. quod factum est figuraliter antiquo tempore, modo
spiritualiter impleamus. sequamur vestigia beatae Mariae vir-
ginis —. rogamus beatissimam Reginam, quae — porta est
coeli, spes miserorum, consolatio peccatorum, ut Filium, quem
hodie praesentavit in templo, faciat nobis placabilem et tribuat
nobis illam pacem, quam senex beatus intellexit, cum ait: Lue.
2,29. ut mereamur videre salutare Dei, de quo ait idem:
Lue. 2, 30. — Dominum nostrum Jesum Christum, qui vivit et
regnat Deus per omnia saecula saeculorum Amen.

16. 44,7 — 47, 16.

Das Stiick ist im Wesentlichen getreu iibersetzt aus des
Ivo von Chartres Sermo Nr. 12, de Septuagesima, Migne 162,
DTTf., der seinerseits zum grossen Theile iibereinstimmt mit
dem Liber de divinis officiis, cap. 9, der filschlich Alcuin zuge-
schrieben wurde, Migne 101, 1184 ff. Vgl. Zs. f. d. Phil. 15, 31f.

44 8—18 Psalm. 136, 4: quomodo cantabimus canticum
Domini in terra aliena. Ivo 577 A: scientes, dilectissimi, quia
quamdiu sumus in mundo, peregrinamur a Domino (2 Cor.
9, 6), quotidianis lacrymis oportet nos hujus exsilii mala deflere,
et ad aeternam patriam toto desiderio anhelare. sed quia
Ecclesia, multis honorata sacramentis, hoc publicis conventibus
quotidie frequentare non valet, sub typo universi temporis com-
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mendati sunt nobis specialiter hi septuaginta dies, quibus reci-
tatione lectionum et canticorum casum generis humani reco-
limas, et mortalitatis nostrae dolores attendentes quotidie
doleamus.

44, 18—25 Ivo 577C: ad hoc etiam significandum vocem
usitatissimam in Ecclesia, ,Alleluia‘ scilicet, ab hodierna die
usque ad Pascha intermittimus et pro hac hebraica voce lati-
nam: ,laus tibi, Domine, Rex aeternae gloriae‘ frequentamus.
sicut enim terrena Jerusalem gerit imaginem patriae coelestis,
sic vox ista, a supradicta civitate quondam in Dei laudibus
frequentata, signat laudes civium supernae Jerusalem, matris
nostrae —. unde in introitu hodiernae missae sancta Ecclesia
per lapsum primi parentis mortem sibi illatam esse deplorat,
et in doloribus hujus vitae ad haec inferiora detrusae, dolere
se clamat: ,circumdederunt me dolores mortis —. dolores in-
ferni circamdederunt me‘ (Psalm. 17, 5. 6).

44, 25 — 45, 14, Ivo 5T7C: huic significationi septuaginta
dierum concordat significatio septuaginta annorum, quibus cives
terrenae hujus Jerusalem sub rege Assyriorum ducti sunt cap-
tivi et in Babylonia servitute detenti —. Pseudo-Alcuin, Migne
101, 1184C: qui sacrae legis, veteris scilicet historiae libros
legunt, satis in promptu habent, Israeliticum populum saepius
contra Deum deliquisse. unde frequenter admoniti per pro-
phetas, poenitentiam agere noluerunt. quapropter, sicut legitur
in libro Regum et beati Ezechielis prophetia, post multas
correctiones, sicut diximus, in impudentia illis permanentibus,
tradidit illos Deus in manus diripientinm. (Einzelne Ausdriicke
im Deutschen sind aus der Bibelkenntniss des Bearbeiters
geschopft.) — unde regressus rex Assyriorum Nabuchodonosor
cum exercitu regiones illorum vastavit et civitatem Hierusalem
munitionibus circumdedit et tamdiu obsedit, quousque defi-
cientibus alimentis victi omnes cederent, et relicta civitate, rex
Sedechias cum filiis et paucis, qui secum remanserant, fugeret.
quem, capta civitate, persequens populus Assyriorum appre-
hendit et in conspectum regis sui Nabuchodonosor cum filiis et
principibus populi filiorum Judaeorum, qui residui fuerant,
adduxit. — praecepitque rex Nabuchodonosor in conspectu
regis Sedechiae interficere filios ejus et omnes principes Judaeo-
ram (daher ist 45, 6 zu lesen die tiweristen, wie schon Bech,
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Germania 4, 500 vermuthet hatte), qui remanserant (daher ist
Jfrume 45, 8 schwerlich richtig; etwa die da vore waren?). oculos
autem Sedechiae jussit eruere, et vinctum catenis duxit in
Babylonem. — unde, sicut illic scribitur, Nabuzardam, prin-
ceps coquorum, destruxit muros Hierusalem. et ita omnes
ducti sunt in captivitatem in Babyloniam —. in qua captivitate
morati sunt in magna afflictione et penuria et servitute per
annos septuaginta. postea vero, miserante divina clementia, —
magna illorum pars reversa est Hierusalem —.

45, 14—23, Ivo 577D: Assur quippe ,elatus‘ interpretatur:
Babylon ,confusio‘: Jerusalem ,pacis visio’. ergo rex Assy-
riorum, rex superborum, idem rex Babyloniorum, id est, inordi-
nate viventium rex diabolus est, qui filios pacis, populum ad
supernam visionem suspirantem, duro premit jugo servitutis,
et quantum praevalet, retardat a reditu et introitu sapernae
civitatis.

45, 23 — 46, 1, Ivo 518 B: malorum itaque Babyloniae
taedio fatigati, et supernae civitatis desiderio afflati, quasi in
salicibus organa nostra suspendimus, dum, in mundi cupidi-
tatibus radicatis oppressoribus saeculi nostri, imo contemptoribus
divinae gratiae coelestis regni gaudia praedicare dissimulamus,
ne margaritas spargere ante porcos, et sanctum dare canibus
videamur. unde captivati suis captivatoribus dicunt: ,quomodo
cantabimus canticum Domini in terra aliena?‘ (Psalm. 136, 4:
das Citat 45, 250 war == Psalm. 136, 3: et qui abduxerunt nos:
,hymnum cantate nobis de canticis Syon‘). —— 4D, 30 Psalm.
136, 6. Die Vulgata liest den Vers: si oblitas fuero tuni, Jerusalem,
oblivioni detur dextera mea. Augustinus jedoch, aus dessen
Enarratio des 136. Psalms (Migne 37, 1761 1) alle diese Er-
liuterungen geflossen sind, hat 1770: — obliviscatur me dextera
mea. — Ivo 577D: quo tempore Dei laudes patrio more cele-
brare non poterant, sed exsilii sui mala deflebant. hoc psalmista
praevidens — dicens: super flumina Babylonis illic sedimus et
flevimus, dum recordaremur Syon. — 49, 39 ist 8. d. aufzuldsen
in sicut dicitur?

46, 1—11 Pseudo-Alcuin 1185 B: hanc ergo captivitatem
Judaici populi, quae nostram praefiguravit peregrinationem, an-
nuatim colens sancta Ecclesia, et in memoriam reducens celebrat
Septuagesimam: ut sicut ille populus septuaginta annos, quam-
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vis invitus, in captivitate et peregrinatione est detentus (46, 3
wartin = wartetin; vgl. Schaper § 21, 5), ita nos, id est Christia-
nus populus, septuaginta dies nostram peregrinationem et prae-
sentis vitae aerumnam voluntarie recolentes, ad patriam, quae
est superna Hierusalem, redire cam omni aviditate, bonis dediti
operibus, vigiliis scilicet et jejuniis et orationibus, intente
studeamus.

46, 12—23 Ivo 5T8C: his ergo diebus, quod omni tempore
faciendum est, specialius et propensius gemitibus et fletibus
operam demus, ut ad patriam nostram, a qua mortifera delecta-
tione corruimus, per amaritudinem cordis et lamenta redeamus.
— terra aliena reproborum est multitudo, ad supernam non
pertinens civitatem —. nos ergo in hac servitute detenti, quasi
super flumina Babylonis sedemus, dum transitoriis hujus mundi
concupiscentiis mentem non immergimus (46, 19 1. dar ane
denchet), et tamen flemus, quia miseri sumus et frequenti desi-
derio visionis supernae et aeternae suspiramus. Ferner die
Stelle, welche bereits zu 45, 23 ff. ausgehoben wurde. Deshalb
ist praedicare — 46, 22 viirleigen = vilr legen, wie schon Kelle
im Glossar wollte. — 46, 23 Matth. 7, 6: nolite sanctum dare
canibus.

46,23 — 47,3 Hugo von St. Victor, Allegoriae in Vetus
Testamentum, lib. 7, cap. 42, Migne 175, 726 D: venit Nabu-
zardan, qui ihterpretatur, ,ventilabrum‘, cum aliquis spiritus
malignus plebem invadit fidelinm, et domum regis et domos
Hierusalem, id est rectores et eos, qui videbantur in visione
pacis manere, inflammatos cupiditate subvertit. omnem domum
comburit, cum uniuscujusque conscientiam per illiciti aworis
flammam succendit. muros Hierusalem in circuitu destruxit,
cam intentionem orationis et virtutum studia, quae contra se
valere novit, in desperantibus dissolvit, ne per spem veniae ad
divina currant auxilia, et correptionis vitae apprehendant muni-
mina. — Hugo schépft da wortlich aus der alten Ueberlieferung,
nimlich dem Commentar des Rabanus Maurus zu den Buichern
der Konige 4, 25 (Migne 109, 276f.) und aus desselben Autors
Commentar zu Jeremias cap. 52 (Migne 111, 1178). — 46, 33
die Stelle stammt nicht aus der Bibel, sondern aus Augustinus,
Sermo 5. de verbis Domini. — 47, 1. m. daz vl. br., vgl. Kelle

im Glossar.
Sitraogsb. der phil.-hist. Cl. CXXXV. Bd. 3. Abh. 4
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47, 3—14 Ivo 57T8D: ibi (scil. in patria coelesti) namn
intermissum ,Alleluia‘ recuperabimus et cum supernis civibsw
Deum sine fine laudabimus. — interim ergo lugeamus in v &:
ut postmodum gaudeamus in patria. amarescat nobis, quidqum i
dulce est in rebus saeculi, prae dulcedine Dei et decore donm <
Dei: quanto quisque prae omnibus diligit, tanto se amplius =
supernam patriam pertinere intelligat. — Pseudo-Alcuin 1186 «
ergo quicunque in his diebus Septuagesimae saluberrime X1
stitutis cursum suum, id est, vitae hujus praesentis statum besm
direxerit, ut deposita omni inepta laetitia et vanitate, in jejurs i
et vigiliis et orationibus eleemosynisque ac caeteris bonis opeT
bus assidue insistat, et peregrinationis suae assidue recordat U
fuerit, hic sanctum Pascha feliciter celebrabit —. transitr=a!
faciamus a vitiis ad virtutes, et de terrenis ad coelestia, et «
transitoriis ad semper manentia et aeterna transmigrare stude=
mus. — 47, ¥ Psalm. 26, 13.

Die Vorstellungen dieses Stiickes sind von der Theologi
des 12. Jahrhunderts ofters verkniipft worden: vgl. Honoriw3=
Gemma Animae, Migne 172, 690f. Werner, Deflorationes 12>
847 f. Hildebert, Sermo 25 de Diversis, Migne 171, 852f. (bes="
Petrus Lombardus, Hauréau 1, 219). Petrus Blesensis, Sermo ®
Migne 207, 599f. Hugo von St. Victor, Spec. Eccl. (gehZ®
einem jlingeren Prediger, Hauréau 1. 25f), Migne 177, 1043
Abilard, Sermo 6, Migne 178, 428f. Bernhard v. Clairvata’
Migne 183, 164f.

17, 47,15 — 52, 2.

Quelle dieses Stiickes ist der unter dem Namen Hildeber &3
Nr. 32, bei Migne 171, 440—443 gedruckte Sermon, der aber,
nréau gezeigt hat 1, 35, dem Gaufredus Babion zuzu-
2 ist. Die Bearbeitung liisst den Eingang 440 A—C nach
~ 9—11 fort und beginnt H0D. Vgl. Zs.f.d. Phil. 15,32
8—33 Der Textspruch ist 2Cor.6,2. Hildebert
me civitates sunt, diaboli ct Dei, infernus scilicet et
iz et duae familiae, justi et injusti. milites Dei in libro
m scribuntur. milites diaboli cum his, qui in inferno
wputantar. de quibus dicit: Psalm. 68,29. et quare?
inatus es et cum mortuis deputatus’ (Baruch 3, 11). quia
wuisti fontem aquae wvivae, 10 est Christum, qui est fons
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aeterni boni, de quo (47, 30 1. der des brunnin) aliquis potatus
non sitiet in aeternum, qui abluit peccata mundi, unde fluit
aqua viva, id est, copia (daher hat Bech, Germania 4, 499
gnussam 47, 32 richtig gedeutet) aeternae vitae.

47,33 — 48,30 Hildebert 441 A: audistis, fratres charis-
simi, quam terribilis sententia super vos (Druck nos) est data
(daber ist 47,34 nach getan st ein Punkt zu setzen, der
Punkt nach sunti zu streichen). quia peccavistis, in inferno
deputati estis. heu, quam malum meritum, quam grave prae-
mium! de malo opere fructus malus, de turpi militia turpis
corona. ,stipendia enim peccati’, ut ait apostolus, ,mors‘ (Rom.
7,23). non haereditaria (wilgelich 48, 4 bedeutet daher: vom
Schicksal bestimmt, schicksalsgem#ss), non transitoria, sed
aeterna. — quo fugietis, gens caeca? vitam deseritis et in
mortem itis. in inferno nulla est redemptio, in inferno nulla
est confessio utilis. ,quoniamm non est in morte — confitebitur
tibi‘ (Psalm. 6, 6). utiliter debemus intelligere. dives enim in
inferno peccatum Abrahae confitebatur, sed inutiliter, quia ibi
tantum est locus poenitentiae, ubi est locus confessionis. (Im
Deutschen wird dieser Satz zerlegt und das Ganze etwas reich-
licher nach dem Evangelium gegeben) unde apostolus: Galat.
6,10. dicit enim Dominus per Isaiam: ,tempore accepto ex-
audivi te — (Isai. 49, 8). sed quando est tempus illud exaudi-
tionis idoneam? — Zu 48, 27—30 vgl. Honorius 883 A: ideo
isti (quadraginta) dies sunt ad hoc constituti, ut nos orationibus
purgemus et Creatori nostro pro peccatis nostris satisfacere
jejuniis curemus, quia per haec duo hostes sternuntur, vitia
vincuntur, daemones expelluntur.

43, 30 — 49, 28 Hildebert 441 B: ,ecce nunc tempus ac-
ceptabile —¢ (2 Cor. 6, 2), id est, in praesenti est tempus accep-
tabile ad poenitendum, ad confitendum, ad orandum, ad bene
operandum (daher 49, 1 nach vrumin Punkt), in quo Dominus
exaudiet et in quo salutem promereri potestis. dies duo sunt, dies
hominam (49, 3 1. der mennischn), dies Domini. dies hominum
et (diese drei Worte fehlen bei Hildebert), quamdiu vivitar,
quia tunc homines in potestate sua sunt, ut ad vitam tendant,
si velint, vel in mortem se praecipitent (wahrscheinlich ist
49,7 statt werche zu lesen werbin). dies hominum sunt, quia

homines in manu hominum sunt, id est sacerdotum, ut modo
4%®
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eos solvant, modo eos ligent. ultra vero potestas eorum non
porrigitur. unde dicitur: Deus, cui soli competit medicinam
praestare post mortem. itaque post mortem eorum dies Domini
est, quia tunc homines in manu ejus sunt, ut non secundum
velle eorum vel ad mortem vel ad vitam ducantar, sed secandum
gratiam vel justitiam Domini omnia agantur. dies Domini est,
quia tunc Dominus apparet, sicuti est. — unde dicitur: 2 Petri
3, 10. quid ergo exspectamus hic, ubi positi sumus (49, 22f
ist daher zu schreiben: Von diu — in dizze ellends; diese
letzten Worte sind hier =% »owst gebramcht), ut operemur, ut
mereamur in patria Christi esse cohaeredes. in praesenti militia
exercetur, in fauturo munus reddetur. in praesenti seritur, in
faturo colligetur. ,tempus vero breve est’, ut ait apostolus,
,praeterit enim figura hujus mundi‘ (1 Cor. 7, 31).

49, 28 — 50, 25 Hildebert 441 D: exspectat nos Dominus
(daher 1. Nu bitit er — wunser becherde ist Gen. Vgl. Zeitschr
24, 90), qui dicit: ,nolo mortem peccatoris, sed ut convertatm
et vivat’ (Ezech. 18, 33). — 49, 30ff. Nach dem falschen Cita
ist auch die Uebersetzung falsch gerathen; tiberdies muss liebis
statt leider geschrieben werden, wie schon Bech, Germanit
4, 500 annahm. — exspectat, ut poeniteamus. sed nisi poeni
tuerimus (49, 34 1. buoztin), exspectatio illa nobis iram generat
dicente apostolo: Rom. 2, 4. 5 (bonitas Hildebert). — Von dem
Citat wird 49, 35f. nur der erste Theil gegeben, 50, 3—5 tiber
setzt aber auch den zweiten: secundum autem duritiam cordi
tui et impoenitens cor, thesaurizat tibi iram in die vel irae ve
judicii. — 50, 5 nach zorn Fragezeichen. — ,surge igitar, qu
dormis‘, ut ait apostolus, ,et exsurge a mortuis, et illuminabi
te Christus‘ (Ephes. 5, 14). dormimus, quia obliti sumus coelestis

- o idemur invenisse
nudi discedemus
1met omnia, neque

excitemur ergc
ras divitias, quis
» somno oblivionis.
igne’schen Textes
Mlein darans ent
sligentes in poeni-
on defletis peccata
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vestra. et tamen plus valent lacrymae poenitentiae quam multi
temporis cum gaudio et risu jejunia. Petrus ter negans Do-
minum flevit amare. unde quidam dixit: ,lacrymas legi Petri,
satisfactionem non legi‘ (ist 50, 20 f. wunderlich tbersetzt).
Maria mulier peccatrix accessit ad Christum, pedes ejus rigavit
lacrymis. — David enim poenitens ait: Psalm. 6, 7.

50, 25 — 51, 17 Hildebert 442D: et alibi: exaudivit Do-
minus vocem fletus mei (Psalm. 6, 9). haec secunda ablutio est,
prima praecessit in baptismate. Im Deutschen wird das aus-
gefihrt. — 50, 31 Psalm. 125, 5. — vita enim praesens pro
lacrymis fuit extenta, velut cum dictum est Ezechiae: ,morieris
tu, et non vives’, et conversus ad parietem flevit (4 Reg. 13).
et adjuncti sunt ei quindecim anni. — flete ergo peccata vestra
in praesenti spontanei (das ist dancwillen b1, 6), ne defleatis in
faturo coacti. unde scriptum est: Matth. 8, 12. — addendum
tamen est jejunium lacrymis, ut, cum anima particeps peccati
cruciatur, caro, quae peccavit, per abstinentiam puniatur. —
Das Citat fehlt Hildebert und ist hier wohl voramsgenommen
aus In capite jejunii: Honorius 876 D. lvo von Chartres, Migne
162, 579C. — 51, 12 Joel 2, 12; daher muss es heissen: per
Joelem prophetam. — 51, 15f. ist zu lesen: ir schult wizzin,
daz diu vaste niwet frumit dn almidsin, unde niwet mer hilfet
daz almosin dni vastin den diu vaste ane almosin. Denn nach
puniatur heisst es bei Hildebert: sed jejunium sine eleemosyna
nihil plus valet quam eleemosyna sine jejunio.

51,17 — 52,2 Hildebert 443 A: jejunium cum eleemosyna
duplex bonum." jejunium sine eleemosyna nullum bonum est. et
iterum nihil valet abstinere a cibis, nisi abstineatur a peccatis.
— 21—23 fehlen Hildebert, bei dem sofort das Citat 51, 24:
Isai. 58, 7 folgt. Doch ist der kleine Zusatz nur aus dem Vor-
hergehenden erschlossen. — 51, 24 1. Denchet dar ane di ir
da v. v. — Hildebert 443 B: cum Dominus prohibeat in jejuniis
peccare, postea ostendit, quid e contrario faciamus. scilicet ut
solvamus peccata poenitendo, confitendo, lacrymando, jejunando,
eleemosynam dando, ut purificati a peccatis in his sanctis je-
juniis (daher 1. 30: dietvaste, vgl. Bech, Germania 4, 499) me-
reamur Dominum recipere corde puro in die resurrectionis, et
gaudere cum eo per omnia saecula saeculorum. Amen.
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18, 52,53 — 33.12.

Cruel hilt S. 177 diese Predigt nar fiir einen Auszug
aus Nr. 10 der Wiener Sammlur:: bei Hoffmann, Fundgruben
1. ~5f. Ist nun auch die Aehrlichkeit sehr stark, so sind die
iwiden Sttcke doch durchaus nicht idertisch. Jedenfalls darf
unsere Predigt lier als e¢ine freiere Arbeit angesehen werden,
wie sich schon ams der Ahwe=enheit von (itaten ergibt. Fir
die hier ausgesprochenen allgemsinen Gedarken scheinen haupt-
sitei:lich zwei Quellen verwe ‘... za s+in: Ambrosins und Gregor.
Vion Ambresins kommt ansser den Sermonen Nr. 23 und 25)
besonders Serme 17, Migne 17, 634 . in Betracht: ideo sollici-
tiores vos esse opertet in vigilils. in jejurniis. in eleemosynis
=t orationibus. yui wsqus mode cleemosvnam fecit, amplius his
diebus faciat. yaia siemt agua exstinguit ignem. ita eleemosyna
-xstpgmit peceatnm Eecli. 3. 33 . — pam quamrvis omni tem-
jore Christianas & maledictionibas et conviciis et juramentis
vl rism nimio atque verbis otiosis se bs cere debet, maxime
:amen sametis his diebus. qui a1 hoe constituti sunt. ut peccata
wstus annl in his guadragin:a Eicl } T poemu:-mxam delean-
13r. — 11a et voes. sl oex teio oorde — ad Deum clamaveritis,
divinam super ves misericordiam  provecahitis, in tantum, ut
laetiores et seemriores diem Dominicae resurrectionis celebretis,
¢t felices ad coelestem pn'r am post hace vitam transeatis —.
Ans Gregor ist insbesondere anzadihrer Homil 15 in Evan-
gelia. und zwar Migne 7, 11371: sed ynia his diebus lectio
congruit. nam yusdrazinia diermm abstiiezdam nostri Redemp-
toris sudivimus. qui Qua iragesimas tempus incheamus, diseu-
tiendum nobis est. ecar haee inss akstin. niia per quadraginta
dierom numeram cnsmd::::v- — nos ,TogTe. i guantum pos-
sumus, annue Quadrags WY CATRAM  DOStram  per
abstinentiam affigere conemur. — Jdom vero per trecentos et
sexaginia uuingue diss annus Jduellnr. nos 82Wem per triginta
et sex dies ardigimor. quasi anni nests decimss Dee damus,
ut qui nobismeripsis per aceeprnm annzi visimus.  ametori
DOStre Dos it efns decimis per alstinentiam mortificemas. —

=1

g e
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ita ei offerre contendite vt decimss derzi. urusquisque, in
quantam virtas sappetit. carhem maderei. =jasque desideria
afffigiz.  coneapiscentins interdoiar —. cars nos laeta
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traxit ad culpam, afflicta reducat ad veniam. — illud ergo je-
junium Deus approbat, quod ad ejus oculos manus eleemosy-
narum levat, quod cum proximi dilectione agitur, quod ex pie-
tate conditur. hoc ergo, quod tibi subtrahis, alteri largire, ut
unde tua caro affligitur, inde egentis proximi caro reparetur.
— jejunium quippe sanctificare est, adjunctis bonis aliis, di-
gonam Deo abstinentiam carnis ostendere. cesset ira, sopiantur
jurgia. incassum enim caro atteritur, si a pravis voluptatibus
animus non refrenatur —. Vgl. Rabanus Maurus, Homil.
Nr. 9, Migne 110, 21 A: nobis ergo in his omnibus Redemptor
noster, fratres dilectissimi, exemplum dedit, quia nobis jejunavit,
nobis contra tentatorem conflixit, nobisque superavit. victoria
Christi gloria est nostra: sicque nos per abstinentiam carnem
nostram mortificantes, animas nostras debemus praeparare ad
tentationem, et per orationem — victoriam capientes, aeternam
cum sanctis angelis in coelo sperare beatitudinem. — Ferner
vgl. Leo M., Sermones Nr. 39 und 42, De Quadragesima
I et IV, Migne 54, 263 ff. 275ff. Pseudo-Augustin, Appendix,
Migne 39, 2019 ff. Beda, Homil. 23, Migne 94, 124CD. Werner,
Deflorationes, Migne 157, 872 ff. Honorius, Migne 172, 884 AB.
— 52, 7 ist wahrscheinlich wizen zu lesen. 53, 4 waize = wezz.

19. 53, 13 — 55, 15.

Diese Homilie erliuntert das Evangelium des Palmsonntags
in der seit den iltesten Commentatoren tiblichen Weise. Be-
sonders nahe steht sie der unter dem Namen Haymos von Hal-
berstadt gedruckten Homil. de Temp. Nr. 63, Migne 118, 353 ff.,
auch Nr. 1, ebenda S. 11. Vgl. Beda bei Migne 94, 121f. Hilde-
bert, Sermo Nr. 31, Migne 171, 490 f. = Werner, Deflorationes,
Migne 157, 999 ff. Honorius 919f.

53, 14 Joann. 12, 12; ist eine Antiphon der Messe des
Tages. — Vgl. Beda, Homil. 23, Migne 94, 121 A: Christus
Jesus, qui pro humani generis salute passurus de coelo descen-
derat ad terras, appropinquare voluit loco passionis —. hodie
incipiat, quicunque cum turbis illis fidelibus fidei opera assumat,
implorans pietatem ejus — salvari se superna in patria flagitet.

53, 23. 25 Matth. 21, 1f. Haymo 118, 354C: cum ergo
venisset Dominus per incarnationis mysterium ad populum
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Judaeorum salvandum, misit duos discipulos Jerusalem, hoc
est, in hunc mundum, ut sua praedicatione rebellium corda
gentilium fidei Christi subjugarent. — quia totus mundus ju-
gum fidei recipere nolebat, misit duos discipulos — propter
geminae dilectionis praeceptum, quo praecipimur, ut diligamus
Deum ex toto corde, et proximum nostrum tamquam nos ipsos.

54, 1 Haymo 354 D: juxta spiritalem intelligentiam per
haec duo animalia onus duorum populorum aperte declaratur.
asina enim, quae oneribus ferendis assueta est, populum Ju-
daeorum significat, qui longo tempore sarcinam legis traxerat.
pullus ergo, qui lascivus et liber est, significat gentilium
plebem, quae ante adventum Domini sine legis doctrina et pro-
phetarum quasi libera et vaga incessit. et bene utrique alli-
gati dicuntur fuisse, quia veniens Redemptor in mundum
utrumque populum vinculis peccatorum suorum alligatum invenit.
— solvite gentes a vinculis peccatorum, et adducite mihi vestra
praedicatione et miraculis.

04, 13 Haymo 3D7C: ramos ergo de arboribus caedunt,
qui de Scripturis diversis utilia quaedam excerpunt ad utili-
tatem eorum, qui ad coelestem patriam tendunt. — Matth. 21, 9.
— ,osanna‘ interpretatur autem ,salva‘ sive ,salvifica‘ populum
taum vel totum mundum. — sed spiritualiter quod turba, quae
Dominum praecedebat et quae sequebatur, consona voce laudis
Dominum collaudabant, hoc significat, quod populus Judaeorum,
qui in fide praecessit, et gentes, quae eos secutae sunt, pari
et aequali fide et concordi Deum omnipotentem collaudant.

54, 21 Haymo 353 D: Jerusalem ,visio pacis‘ coelestem
patriam significat, — Bethania quippe interpretatur ,domus
obedientiae‘, ut aperte ostenderet, quia per summam obedien-
tiam ad passionem veniret. — Bethphage enim interpretatur
,domus buccae‘ — (Migne 118, 11C) significat Ecclesiam, quae
sine intermissione os, quod vulgo ,bucca‘ dicitur, in ¢onfessione
apertum habet —. — Matth. 21, 4f.: hoc autem totum factum
est, ut adimpleretur, quod dictum est per prophetam dicentem:
,dicite filiae Sion: ecce Rex tuus venit tibi mansuetus; sedens
super asinam et pullum filinm subjugalis‘ (Isai. 62, 11. Zachar.
9, 9. Joann. 12, 15) — id est, non superborum, sed humilium
mentes inhabitans, ut discat ab eo, qui mitis est et humilis
corde (Matth. 11, 29).
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55, 6 Diese Auslegungen stehen auch in den Messora-
tionen des Tages. Vgl. Beda, Homil. 23, Migne 94, 124D: —
quis quanto districtius se sanctis his diebus Domino manci-
passe meminit, tanto amplius gaudens sanctum Dominicae resur-
rectionis tempus exspectat. — quicunque ergo — cum tentatore
superbo certare coeperunt, videant caute, ne coepta deserant,
prinsquam hoste prostrato ministeriis donentur angelicis. —
sternat vestimenta sua in via, id est, membra sui corporis hu-
miliet in praesenti —. sicque gressus suae actionis prae-
muniat ac sic etiam ipse cum caeteris fidelibus redemptoris sui
vestigia sequatur, passionis et resurrectionis ejus mysteria digna
mentis puritate veneretur — et coelestium gaudiorum pignus
dare dignatus est Jesus Christus —.

Vgl. zu dem Schluss noch die Anmerkung za meinen Altd.
Pred. 2, 77, 6 ff.

20. 55, 16 — 56, 1.

Schon Steinmeyer hat im Anzeiger f. d. Alterth. 2, 229
erkannt, dass zwischen den Seiten 43" und 44* der Handschrift
etwas fehlt (vielleicht nur ein Blatt), und dass daher mit 55, 17
ein Bruchstiick beginnt, welches er wohl mit Recht dem ersten
Sonntag in Quadragesima zuweist. Vgl. Stejskal, Zs. f. d. Phil.
15,32. Es ist fur diese wenigen Zeilen eine besondere Quelle
nicht auszumachen, nor das sei angemerkt, dass die einfachen
Gedanken 23 ff., 30 ff. bei Honorius im Spec. Eccl.,, Migne
%80 BC. 884 sich finden. — 55, 17 Isai. 55, T: — et vir iniquus
cogitationes suas. — 26 latten ist jedenfalls unrichtig, vielleicht
laiten? — 28 Zachar. 1, 3.

21, 56,1 — 61, 9.

Das Stiick gehort, wie schon Steinmeyer a. a. O. ermittelt
hat, fitr ,Coena Domini‘, und zwar mit dem Textspruche 1 Cor.
11,20, Es kann davon nicht viel fehlen. Dass man sonst
nicht gemerkt hat, wie hier zwei verschiedene Predigten an-
cinander stossen, ist nicht zu verwundern. Denn auch in la-
teinischen Sermonen In coena Domini werden #hnliche Ge-
danken und Citate, wie hier S. 55, in der Einleitung verwendet,
vgl. Abbo von St. Germain, Sermo 2, Migne 132, 764 ff.
Ratherius von Verona, Sermo 3, Migne 136, 714f. Honorius
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21 ff.. Bernbard v. Clairvaux 183, 2i3f. — Nur Einzelnheiter
vermag ich bei diesem Sticke nachzuweisen, aber nicht di
Quelle des Ganzen.

56, 1. Vgl. dazu den ,Sermo in coena Domini‘, der i
Werner's Deflorationes. Migne 137, (11 4f. steht: fratres, ist:
dies, quam hodie celebramus. magna est et excelsa et null
major per totum annum. hodie coenavit Dominus cum disci
pulis suis. hodie tradidit illis corpus et sanguinem suum. hodi
consecratur tribus meodis oleam trium officiornm. — et ide
ista dies magna et consecrabilis est Domino, et plena laetiti
ct exsnltatione. — in eadem quogue die consecratar oleum a«
tria officia, olenm ad infirmes. ad neophytos. chrisma quoque
unde confirmantar homines post baptismum, et unde ipsun
baptismum consecratar. per quod homines salvantur. — congru
in ea consecratur cleum pro poenitentibus. ubi eorum sacrif
cium Deo offerzur. — 3. 6 if. Werner M7 C: quid mirum, 8
misit aquam in pelvim. unde lavarct pedes discipulorum, qu
in terram sanguinem fudit. yuo immuaditiam dilueret pecca
terum? — ¢ L Juigern und gab —.

56, 24 . Werner 10 A: sciendum. quia tota natara hu
mans in anima et corpore erat coITupia. oportuit ergo, ut Deo
qui veniebat utrumque liberare. uniretur uterque. ut anim:
per animam, corpus per corpus competenter liberaretar. — Di
folgenden drei Nutzen des Altarssacramentes kann ich. obwob
jeder fir sich wohl bekannt ist. zusammen jetzt pachweise
nur bei Jacobus de Voragize. Serm.nes Aurei 1418 (Aw
zabe ven Figarol. Tialouse 1374 . Radalfus Ardens. Mign
13D, 1335f. — 37, 2 Lue. 22,19, — 50 4 Joann. 6, 37: qu
manducat carcem meam et bibit sarguicem meam. in m
manet et ego in eo. — 37, 11 Jaann. 6. 3M: nisi manducave
ritis carnem filii hominis et biberitis ¢jus sanguinem. non hs
bebitis vitam in mobis. — 3T, i7 1 Cor. 11, 200 2 st di
Epistel des Tages. — 57,26 1 Cor. 11, 2%, — Zu der Erla
terung velo Ive v. Chartres. Migne 162, 3 CD. Hildeber
yBabion®. Migne 171, 334 CD,

33, 2ff. Beda za Lae. ¥ 33%: ¢t wolst crucem soam'
doobus medis erux tollitar. cam sut per abstinentiam aflicita
CcOrpus. aut per compassionem proximi atfigitar. — Pseudc
Augustinus. Sermo 149, Migre 39, 2034: unde. dilectissin
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fratres, rogo et admoneo vos, ut unusquisque recurrat ad —
conscientiam suam, confugiat ad remedium lacrymarum —
poeniteat se fecisse, quod fecit. — illud — pia fide et tota
animi devotione cogitate, accessuros vos ad altare Domini Dei
nostri. inspicite universa latibula cordis vestri, ne forte sint ibi
aliqua peccata, quae necdum curata sint eleemosynis atque
jejuniis, et timete illud apostoli: 1 Cor. 11, 27f. — et ideo sic
agere debetis, ne per unius diei negligentiam perdatis, quod
per totam Quadragesimam acquisistis. — 38, 12 1. dei nuwe
getoufet sint. — 58, 33 Matth. 26,28. — 58,35 Lue. 22, 20 —
effandetur. — 59, 3 ff. ist das Evangelium des Tages: Joann.
13, 1—16. — 59, 20ff. Beda, Homil. Lib. 1, Nr. 25, Migne 94,
131 B: surrexit autem a coena et posuit vestimenta sua, quando
temporaliter cum hominibus amplius conversari desistens mem-
bra corporis assumpti deposuit in cruce. — coepit lavare pedes
discipulorum et extergere linteo, quo erat praecinctus, quando
defunctus in cruce aquam una cum sanguine de latere suo pro-
fandit in terram, quibus credentium opera mundaret, eademque
opera non solum passionis sacramentis sanctificare, sed etiam
ejusdem exemplis confirmare dignatus est. — Hildebert, Migne
171,531: cam enim Judas pravam voluntatem suam nulli pa-
tere putasset, notificavit eum sine nomine multoties ante pas-
sionem. velut cam dixit: ,nonne duodecim vos elegi, et unus
ex vobis diabolus est?* (Joann. 6, 70). — et post coenam dixit:
,vos mundi estis, sed non omnes‘ (Joann. 13, 10). — 532 D:
qui ergo lotus est in baptismate, totus per baptismum est lotus.
sed cum necessarium sit ei transire per hunc mundum, et pul-
vis pedibus adhaereat, id est, venialia peccata committat —,
sic indiget quisque, ut pedes, id est, transitum hujus mundi a
venialibus purget, vel affectus mentis —. unde consuetudo fait
pedes sanctorum hospitio receptorum abluere, ut si quid madi-
dum in via contraxerint, communicatio dilectionis fratram
purificet. — 60, 25 Luc. 6, 37. Beda a. a. O. 132C: ob quo-
ram quotidianam sordidationem simul et emundationem quo-
tidie dicimus orantes: et dimitte nobis debita nostra, sicut et
nos dimittimus debitoribus nostris (Matth. 6, 12). dimittite et
dimittemini (Luc. 6, 37). — Dass die Verbindung der in diesem
Sticke behandelten Stoffe fir die Predigt des Tages bereits
iberliefert war, zeigt am deutlichsten die Sammlung Werner’s,
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deren vier Stiicke In coena Domini, Migne 157, 807 ff. eben
diese Themata erirtern.

232, 61, 10 — 64, 12.

Cruel hat 8. 170 die Quellen dieses Stiickes nachgewiesen
und zwei davon au-.h S. 174—176 abgedruckt: ich beschriinke
mich daher hier aut ¢ine Ueberpriifung im Vergleich mit dem
deutschen Texte.

61, 11 = 1 Cor. &, 8: Pascha nostrum immolatus est
Christus. itaque epulemur in azymis sinceritatis et veritatis.
Der Textspruch ist nicht willkiirlich gewithlt. wie Cruel meint.
sondern stammt aus dem Graduaale der Messe des Tages. Auch
Paschasius Radbertus bringt im Matthinscommentar die Stelle
in Verbindung mit der Auferstehurg Christi und erklirt sie
wie hier. Migne 120, 923¢

61, 12— bearbeitet den Acfang der Ho'nilie S8 des
Maximus von Turizn., Migre 57, 363 4. bei Cruel 8. 174 —
ol 24 — 62, 32 gibt in frefer Azswaki die l‘redxgt wieder,
welche al~ pse'.xdo 1::.:'.1‘:.!“:&1 im \l‘ czdix als Nr. 159 steht,
Migme 38, 2008 1, bei Lz'::-:l S1938 — 61,29 Psalm. 117, 24:
— exsiltemns et lsetemur it ea. — ©2 3 gai facit peceatam,
SOCVRS st peceatt Jeann S. .‘v—& — 52, ¥ Pseada-Azgustin:
: D:r deuzisehe Bearbeiter
Zzsizde der Gegen-
WArt '.':i'e:':mgx‘::. L3 ver dlem sabbati
won ambulan: in W — 82, 12
Paalm, 118,012 — gub smbulans o e Demizl — 2203032
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tissimam jam comprehendisse gavisi sunt. sed quid Samson
fecit agnovimus. media nocte portas civitatis abstulit et montis
verticem ascendit. quem, fratres charissimi, hoc in facto, quem
nisi Redemptorem nostrum Samson ille significat? quid Gaza
civitas nisi infernum designat? quid per Philistaeos nisi Judaeo-
run perfidia demonstratur ? qui cum mortnum Dominum
viderent ejusque corpus in sepulcro jam positum, custodes
illico deputaverunt, et enm, qui auctor vitae claruerat, in in-
ferni claustris retentum, quasi Samsonem in Glaza se deprehen-
disse laetati sunt. Samson vero media nocte non solum exiit,
sed etiam portas tulit, quia videlicet Redemptor noster ante
lncem resurgens (63, 16 1. van den totin), non solum liber (daher
63, 17 nicht vridelichen sondern vrielichen wie 66, 5. 6. 8. 27)
de inferno exiit, sed et ipsa etiam inferni claustra destruxit.
portas tulit et montis verticem subiit (63, 18 1. berch, wande-),
quia resurgendo claustra inferni abstulit, et ascendendo coe-
lorum regna penetravit. hanc ergo resurrectionis ejus gloriam,
fratres charissimi, quae et prius demonstrabatur ex signo, et
post patuit ex facto, tota mente diligamus, pro ejus amore
moriamur. — 63, 23 1. des allir st. S. —. ecce in resurrectione
auctoris nostri ministros ejus angelos concives nostros agno-
vimus. — 63, 26 nach dienste Punkt, dann habt, wie —. 271
vl fruo, do der tac erran; vgl. Bech, Germania 4, 495. —
63,26 — 64, 4 sind hier zugesetzt, aber es sind lauter wohl-
bekannte Dinge, vgl. Werner, Deflorationes, Migne 157, 920 C:
prius itaque emm ostendit sibi, et tunc praeposuit caeteris —.
Galilaes autem ,transmigratio facta‘ interpretatur. et jam Re-
demptor a passione ad resurrectionem, a morte ad vitam —
transmigraverat. Ferner meine Altd. Pred. 1, 155, 22 . 2, 34, 40.
66, 31 und Anm. — 64,1 nach an bettin Fragezeichen. —
64,3 Gregor a. a. O.: ad horum ergo civium illam frequentem
slemnitatem festinemus. his, cum necdum visione possumus,
desiderio et mente jungamur. transmigremus a vitiis ad vir-
tutes, ut in Galilaea Redemptorem nostrum videre mereamaur.
sdjuvet omnipotens Deus ad vitam desiderium nostrum, qui
pro nobis in mortem dedit mnicum Filium suum, Dominum
ostrum Jesum Christum, qui cum eo vivit et regnat Deus in
uwitate Spiritus sancti (so also auch 64, 12 zu lesen) per om-
tia saecula saeculorum. Amen. — Ucber dic Auslegung Sam-
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sons auf Christum in diesem besonderen Falle vgl. den Liber
de promissionibus et praedictionibus Dei, Pars 2, cap. 21. 22,
Migne 51, 190 ff. als Anhang zu Prosper von Aquitanien. Ferner
die anonyme Osterpredigt bei Paulug Diaconus im Homiliarius
de Temp. Nr. 124, Migne 95, 1328. Rabanus Maurus, Comm.
in libr. Judicum, Migne 108, 1194f. Rupert von Deutz, De Tri-
nitate et operibus ejus, Lib. 42, Migne 167, 1041 ff.

23. 64, 13 — 63, 30.

Der Textspruch 64, 14 = Psalm. 117, 24 stammt aus
dem Graduale der Messe des Tages. Die Bearbeitung benutzt,
so weit ich sehe, verschiedene Quellen.

64, 14ff. Vgl. Honorius. Spee. Ecel., Migne 172, 927 ff.
Nach demselben Vorspruche heisst es dort: omnes dies, ka-
rissimi, Dominus in sua majestate fecit, sed hanc prae omnibus
sua pietate et angelis et hominibus ad gaudium elegit. nocti
quippe mortis et miserine, quae a peccato Adae inchoans
cunctos suae caligini involvit, haec sacra nox finem imposuit. —
totum tempus ab Adam usque ad Christum dies mortis dice-
batur —. hac enim die — de carne subtracti, mox gaudium
Domini intrabunt. — Vgl. Maximus von Turin, Migne 575,
G01f. 613f.

64, 27ff. Gregor, Homil. in Evang.. Lib. 2, Nr. 25, Migne,
70, 1196: adest testis divinae misericordiae, haec ipsa, de qua
loquimur Maria —. quid itaque, fratres, quid in hac re debe-
mus aspicere, nisi immensam misericordiam conditoris nostri,
qui nobis velat in signo ad exemplum poenitentiae posuit eos,

quos per poenitentiam vivere post lapsum fecit? perpendo enim
picio Zachaeum, intueor Mariam,
~ante oculos nostros posita spei
e omnipotens Deus ubique oculis
i, objicit, ubique exempla suae

> Nr. &4, Migne 54, 359: effusio
ti tam potens fuit ad privilegium,
in Redemptorem suum crederet,
erent. ,quoniam‘, sicut apostolus
superabundavit et gratia‘ (Rom.
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5,20; nach der Vulgata delictum). et cum sub peccati prae-
judicio nati potestatem acceperint ad justitiam renascendi, vali-
dius donum factum est libertatis quam debitum servitutis.

Zum Schlusse vgl. den Schluss bei Honorius 942 A. Die
Benediction = Psalm. 128, 8.

24, 65, 31 — 10, 8.

Cruel sagt S. 170 tiber dieses Sttick, ,es ist eine Ueber-
setzung der berithmten Predigt des Caesarius Arelatensis iiber
die Hollenfahrt Christi, welche auch in Augustini Sermones de
tempore als Nr. 137 steht. — Vor dem Schluss aber schiebt
der Uebersetzer eine Anzahl Sitze zur Verherrlichung des
Ostertages ein, die aus Augustin und Maximus an einander ge-
reiht sind, wozu ihn wohl die Erinnerung an den Vorspruch:
Hac est dies etc. veranlasst hat.! Das ldsst sich noch genauer
feststellen. Zunichst bemerke ich, dass die von Cruel nach-
gewiesene lateinische Osterpredigt schon vor P. Morin, weder
in der Caesariusausgabe, Migne 67, 1041f., noch im Appendix
zu Augustinus Nr. 160, Migne 39, 2059ff. fur das Eigenthum
des Caesarius gehalten worden ist. An der zweiten Stelle
heisst es sogar in der Anmerkung: consarcinatus ex Gregorii
et Eusebii sententiis. et quidem hic plura sunt ansulis inclusa,
quae minime reperiuntur in manuscriptis, quibus detractis cae-
tera in se aptius cohaerent. Dann werden Stellen zur Ver-
gleichung citirt.

65, 32 Psalm. 117, 24. In der Vorlage kein Textspruch.
Migne 39, 2059: Passionem vel resurrectionem Domini et Sal-
vatoris nostri Jesu Christi, fratres dilectissimi, licet omnia Ve-
teris Testamenti volumina multo ante praedixerint; tamen etiam
per os David prophetae Spiritus sanctus evidenter ostendit
dicens (66, 3 fehlt vor David wohl wissagen): Deus ultionum
dominus, Deus ultionum libere egit (Psalm. 93, 1). solus etenim
ipse libere egit, qui nobis hodie ostendit, quid egerit. libere enim
egit, de quo multo ante fuerat prophetatum, quia — (Psalm.
87, 0. 6). vultis tamen scire quid egerit? audite quid fecerit.
nulla necessitate, sed propria voluntate in ligno se suspendi
permisit, clavis corpus suum perforari non renuit, animam po-
nendo (pro sumis ovibus) mortem sustinuit, garnem in sepulero



64 III. Abbandlnng: Schdnhach.

reposuit, et comitante secum anima ad infera descendit. —
Dann beginnt im lateinischen Texte eine Einschaltung aus
Gregors Homil. in Evang. Nr. 22, welche aber dem Ueber-
setzer fehlt, dem also eine Fassung ohne Interpolationen vorlag;
denn er fihrt sogleich fort:

66, 19: tunc enim Dominus noster Jesus Christus illam
tenebrarum et mortis principem colligavit, legiones illius pertur-
bavit, portarum inferni vectes ferreos (fraislichen!) confregit,
omnes justos, qui originali peccato astricti tenebantur (es ist
also von viwerime gebenti 66, 23 nicht die Rede, das wider-
spriche auch den Descensuserzihlungen und der kirchlichen
Auffassung), absolvit, captivos in libertatem pristinam revo-
cavit, peccatorum tenebris obcaecatos splendida luce perfadit.
(Man sieht daraus, wie fehlerhaft 66, 25 tberliefert ist, 1. die
unsaligen blinten von der vinstir der sunti erldchte er —.) ecce
audistis, quid defensor noster, ultionis dominus libere egisse
describitur. postquam enim exaltatus, id est, a Judaeis in cruce
suspensus est, ut haec breviter cuncta perstringam (dafiir 66, 29
und — 30 was), mox ut spiritum reddidit, unita suae divini-
tati anima ad inferorum profunda descendit. cumque tenebrarum
terminum quasi quidam depraedator splendidus ac terribilis
attigisset, aspicientes eum impiae ac tartareae legiones, territae
ac trementes inquirere coeperunt dicentes: —. Hier beginnt
wieder im lateinischen Texte der Drucke eine Interpolation
aus Eusebius, Homil. 1 de¢ Pascha, welche der deutsche Bear-
beiter nicht kannte, der weiter iibersetzt

66, 1: unde est iste tam splendidus, tam fortis, tam prae-
clarus, tamque terribilis? mundus ille, qui nobis subditus fuit,
semperque nostris usibus mortis tributa persolvit, nunquam no-
bis talem (mortuum fehlt) misit, nunquam talia inferis: munera
destinavit. quis ergo iste est (67,5 wird wohl die Interjection
wergot sein), qui sic intrepidus nostros fines ingreditur, et non
solum nostra supplicia non veretur, insuper et alios de vinculis
nostris absolvit? an forte ipse est ille, de quo princeps noster
paulo ante dicebat, quod per ejus mortem totius mundi acci-
peret potestatem ? sed si ipse est, in contrarium est nostri prae-
Liatoris (principis?) versa sententia, et dum sibi vincere visus
est, ipse potius victus atque prostratus est. o princeps noster,
hicne est ille, de cujus tibi semper futura morte plaudebas?
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ipsene est, in cujus cruce omnem mundum tibi subjugandum
esse credebas? — quid est quod egisti? — ecce jam totas tibi
tenebras suo splendore fugavit, et omnes tuos carceres fregit,
captivos ejecit, ligatos solvit (1. 67, 17 gelosit), luctus eorum in
gaudium commutavit. ecce ipsi, qui sub nostris solebant suspi-
rare tormentis, insultant nobis de perceptione salutis. — nun-
quam hic ita superbi erant mortui nec aliquando sic potuerunt
laeti esse captivi. — utquid huc istum addumcere voluisti, quo
veniente omnes sunt laetitiae restituti, qui ante fuerant despe-
rati (also 67, 22 1. verzwivelet hetin?). Darauf wird wieder
cine Stelle aus Eusebius interpoliert, die im Deutschen fortbleibt.

67, 22: o princeps noster, illas tuas divitias, quas primaum
acquisieras per paradisi amissionem, nunc perdidisti per crucem.
— dum tu Christum suspendis in lignum, ignoras — quia ever-
sorem regni tui in mortem sine reatu aliquo perducebas? — in
quo nihil mali cognoveras, quare eum ad nostram patriam per-
ducebas ? istum liberum adduxisti, et totos obnoxios perdidisti.
post istas — voces sine aliqua mora — omnes ferrei cenfracti
sunt vectes: et ecce subito innumerabiles sanctorum populi, qui
tenebantar in morte captivi, Salvatoris sui genibus obvoluti,
lacrimabili cum obsecratione deposcunt, dicentes: advenisti,
Redemptor mundi; advenisti, quem desiderantes quotidie spera-
bamus; advenisti, quem nobis futurum lex nuntiaverat et pro-
phetae ; advenisti donans in carne vivis indulgentiam peccatoribus
mundi: solve defanctos et captivos inferni. — Die lateinische
Formel 67, 35 stimmt nicht mit der hier, wohl aber mit der
Fassung in der Osterpredigt der Legenda Aurea. Eine Ein-
schaltung aus Eusebius fehlt dann wieder im Deutschen.

68, 8: descendisti pro nobis ad inferos; noli nobis deesse,
cum fueris reversurus ad superos. posuisti titulum gloriae in
saeculo, pone signum victoriae in inferno (daher ist 68, 10 zu
lesen: ein herzeichen dines siges in der helle). — Von nun an
wird die deutsche Bearbeitung freier. — nec mora; — statim
Domini jussu omnes antiqui justi jura potestatis accipiunt, —
humili supplicatione cum ineffabili gaudio clamantes Domino,
atque dicentes: ascende, Domine Jesu, — redde jam laetitiam
mundo. jucundentur in ascensu tuo fideles tui, aspicientes
cicatrices corporis tui. fecit hoc Christus, sicat jam superius

dictum est. facta praeda in inferno vivens exiit de sepulero:
Sitzangsber. d. phil.-hist. Cl. CXXXYV. Bd. 3. Abh. 5
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ipse se sua potentia suscitavit (also 1. 1T dechuct:, wie Bech,
Germania 4, 498 vermuthete), et iterum se immaculata carne
vestivit. -discipulis suis apparuit, ut dubitationem auferret in-
credulis: clavorum vulnera demonstravit —. manifeste mandu-
cavit et bibit, postea vero in conspectu multorum apparuit.
— Vier Sitze der lateinischen Vorlage sind nunmehr fort-
gelassen, der letzte ist dann wieder 70, 5 iibersetzt: unde exul-
tantes voce humili supplicemus, ut pro quibus ista pertulit,
cum venit in mundum, liberatos nos de manu inferi attollere
secum dignetur in coelum: cui est honor et gloria cum Patre
et Spiritu sancto in saecula saeculorum. Amen.

69, 1 Rom. 13, 12. — 69, 5 Joann. 1, 9: erat lux vera,
quae illaminat omnem hominem venientem in hunc mundum.
— 69, 7 Isai. 9,2: —, lux orta est eis. — 69,9 das Citat ist
nicht richtig, denn es heisst Psalm. 88, 30: et ponam in saecu-
lum saeculi semen ejus et thronum ejus sicut dies caeli. —
69, 20 Luc. 23, 42.

Die ganze eingefigte Stelle 68, 21 — 70, 4 stimmt am
meisten mit dem Sermo Nr. 168 im Appendix der unechten
Predigten Augustins, Migne 39, 2068 f. — Maximus von Turin,
Sermo Nr. 33, Migne 57, 600 f. Sermo 39, Migne 57, 613 .
Vgl. noch dessen Sermone 29 und 30, Migne 57, 594ff. —
Der beziigliche Passus lautet: Pascha Christi, fratres dilectis-
simi, regnum est coeli, salus mundi, vita credentium, occasus
inferni, gloria superorum, resurrectio mortuorum, testimonium
miserationis divinae, praemium redemptionis humanae, contritio
mortis abolitae. quae festivitas Dei sacrata mysterio et cognita
sacramento, virtutem Dominicae resurrectionis per angelos in-
dicat, per apostolos manifestat, per corda credentium bona
multiplicat. hic igitur est dies, dilectissimi, quem fecit Dominus,
ut audistis, excelsior cunctis, lucidior universis, in quo Dominus
resurrexit, in quo sibi novam plebem, ut ipsi videtis, regene-
rationis spiritu conquisivit, in quo singulorum mentes gaudio et
exultatione perfudit. hic ergo dies resurrectionis Christi, de
fanctis vita, peccatoribus venia, sanctis est gloria: si quidem
operatione virtutum elevat de imis, suscitat de terrenis, collocat
in excelsis, consummat justos, firmat dubios, damnat incre-
dulos. ad hoc enim Dominus hodie resurrexit, ut imaginem
nobis futurae resurrectionis ostenderet: et ideo hodie vitali
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lavacro resurgens Dei populus ad instar resurrectionis Ecclesiam
nostram splendore nivei candoris illuminat. — Darauf die Ge-
schichte des rechten Schichers mit dem Citat aus Lucas und
dem Beisatz: attendite ergo, charissimi, et videte quid fidelis
obtinet, quid meretur. regnum Salvatoris latro posuit in cruce,
et dum poenae multitudinem patitur, ad praemia aeterna per-
ducitur. imitamini ergo ejus devotionem, imitamini amare Chri-
stum: quod poscit latro moriendo, vos desiderate bene vivendo.
— Uebrigens vergleiche zu dem Ganzen den Eingang von
Augustins echtem Sermo 189, Migne 38, 1005, und insbesondere
Sermo 226, Migne 38, 1098f. und Sermo 170, Migne 38, 926 ff.
— Zu dem Passus 68, 27ff. vgl. den Liber de promissionibus et
praedic. Dei, Pars 1, cap. 37, Migne 51, 764 — Rabanus Mau-
rus, Allegoriae in Sacr. Script.,, Migne 112, 909 f. — Zu 68, 32
Gregor in einem Briefe ad Petrum, Domitianum et Elpidium,
Migne 77, 860 ff. — Zu 69, 1 Alanus de Insulis, De arte prae-
dic., cap. 48. — Zu 69, 26 Leo, Migne 54, 498, cap. 4. — Zu
69, 32 die Glossa Ordin. zu Psalm 117, 24, Migne 113, 1040.

Es ist tibrigens noch zu bemerken, dass die Einschaltung
mit mehreren Stellen der beiden vorangehenden deutschen Pre-
digten stark tbereinstimmt; also vgl. 68, 22 mit 61, 14; 68, 27
mit 61, 21; 64, 15; 69, 9 mit 61, 24; 69, 12 mit 65, 9; 69, 15
mit 64, 27.

25. 10,9 — 15, 15.

Cruel bemerkt S. 170f. tuber dieses Stiick, es ,ist in der
ersten Hilfte mit Auslassungen und Veriinderung des Anfanges
eine Uebersetzung der Homilie des Maximus ,In Letaniis et
de jejuniis Ninivitarum“ und findet sich anch unter den un-
echten Sermonen des Ambrosius Nr. 40. Die zweite Hiilfte
enthilt nach Hinweisung auf Evangelium und Epistel des
Tages verschiedene Ermahnungen zur Beichte, Busse und
Gebet, Versshnlichkeit, wie Liebe Gottes und des Nichsten,
und ist wohl Zusatz des Verfassers’. Dass diese Annahme
nicht richtig ist, wird sich im Folgenden zeigen.

70, 10, Jacob. 5, 16: — vestra et orate pro invicem, ut
salvemini. Zu dem einleitenden Satze vgl. die Predigt ,in Lita-
niis‘ des Rabanus Maurus, Homil. 19, Migne 110, 37 ff., in welche

iberdies ein grosser Theil des Sermones des Maximus auf-
o*
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genommen worden ist: oportet, fratres charissimi, ut conventus
istius causam non ignoretis, quo, secundum patrum praeceden-
tinom constituta omnes in unum, viri et feminae, pueri et senes
convenistis. ad conciliandum ergo nobis Dei misericordiam tem-
pus est opportunum —. Die folgende Erzihlung stimmt we-
niger mit den ersten Siétzen des Maximus als mit Jonas selbst
1,2. — 70, 19 1. subvertetur. — 70, 20 1. daz got in gebot —.

70, 21 Maximus: dicitur enim in #la tribulatione ipse rex,
deposita imperiali purpura, regali ambitione submota, membra
sua cilicio praecinxisse atque in sacco se diebus ac noctibus
volutasse. — Die deutsche Stelle schliesst sich aber mehr an
Jonas 3, 6ff.: et pervenit verbum ad regem Ninive, et surrexit
de solio suo et abjecit vestimentum suum a se et indutus est
sacco et sedit in cinere. et clamavit et dixit in Ninive ex ore
regis et principum ejus, dicens: homines et jumenta et boves
et pecora non gustent quidquam nec pascantur, et aquam non
bibant. et operiantur saccis homines et jumenta et clament ad
Dominum in fortitudine et convertatur vir a via sua mala et
ab iniquitate, quae est in manibus eorum. — 70, 30 = Jonas
3,9. — 70, 32f. nicht bei Maximus, sondern Jonas 3, 3: et
Ninive erat civitas magna itinere trium dierum.

71, 1 Maximus (aus zwei S#tzen): sapiens ergo rex, qui
sciret, quemadmodum adversa (= vraise) sibi superare deberet:
hostes enim virtute superabat, Deum autem humilitate vincebat.
sapiens plane rex, qui intelligeret, quibus armis uteretur pro
temporis qualitate: cum enim insidiantur illi homines, appre-
hendit arma bellica; cum irascitur ei Deus, corripit arma ju-
stitiae. sapiens, inquam, rex, qui pro salute civium peccatorem
se magis confitetur esse quam regem; obliviscitur enim se regem
esse, ubi Dcum regem omnium pertimescit; nec potentiae suae
meminit (daher L. 71, 9: er negehugte s. g.), ubi potentiam divi-
nitatis agnoscit. obliviscitur ergo se regem esse, dum projicit
purpuram, dum diadema deponit, cilicio autem vestitur et sacco,
jejuniis perseverat, orationibus immoratur.

71, 13 Maximus: religiosus igitur princeps non perdidit
imperium, sed mutavit. principatum enim ante militaris disci-
plinae tenuit, nunc coelestium disciplinarum obtinet prinei-
patum. non, inquam, perdidit imperium, quia sive ferro, sive
justitia, pro civium salute primus invigilat: primus plane in-
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vigilat, quia, ut tota civitas jejunaret, famem sibi rex primus
indixit, et solus omnium causa prior coepit esurire quam miles;
necesse enim erat, ut qui potentior caeteris fuerat, devotior
fieret universis. — additur religioso exercitui numerus, cum in
uli devotione etiam infantia militare compellitur. — 71, 19—22
hat nur wenig Berithrung mit dem Sermo des Maximus.

71,22 Maximus 461 B: aliter ergo proximi Deo esse non
possumus, nisi ad eum jejuniis, orationibus et eleemosynis pro-
pinquamus. Deus enim ipse misericors, jejunus et sanctus est;
atque ideo qui vult proximus Deo esse, debet imitari hoc esse
quod Deus est. tota igitur in tribulatione Ninivitarum civitas
jejunavit (daher 1. 71, 29: durch daz vastot elliu diu stat;
schon vorgeschlagen durch Bech, Germania 4, 501); bene, quod
dixit tota; non solum enim senes, juvenes et infantes, sed etiam
pecudes legimus jejunasse. mira res: jejunat pro civitatis pec-
cato, quem peccati conditio non constringit.

72,1 Maximus: unde et nos, fratres carissimi, temporum
angustias sustinentes omnes pariter jejunare debemus et mise-
ricordiam Dei cunctorum abstinentia implorare. nam quale sit
hoc Christianum, pro salute sua non facere, quod pecudes pro
hominum salate fecerunt? nisi quod stolidior pecude est, qui
indicto pro se a sacerdote jejunio non jejunat; nonne enim
pecus est, qui non intelligit quid illi immineat, quid illi in-
cumbat. et pecus quidem videns declinat foveam, cavet prae-
cipitia. — 72, 11—14 entspricht bei Maximus nur: tu autem non
vis jejunando periculum declinare quod cernis? — 72, 14—16
Maximus: desperationis enim genus est tunc te manducare,
cum abstinere debes; tunc gaudere, cam debeas deplorare. —
Dann schliesst Maximus mit einer allgemeinen Ermahnung, die
hier erst am Ende des Stiickes benutzt wird.

72, 18 Matth. 5, 6: — quoniam ipsi saturabuntur. —
12, 20, Matth. 5, 5: — quoniam ipsi consolabuntur. — 172, 22
Jacob. 5, 16.

Das Folgende ist nan keineswegs blos ein Zusatz des
deutschen Bearbeiters. Zu 72, 24—32 vgl. Haymo, Homil. de
Temp., Nr. 91 (Feria secunda post ,Vocem jucunditatis‘ in
Litaniis majoribus), Migne 118,529 A: ad optimum salutis no-
strae remedium hortatur nos apostolus Jacobus, ut praesenti
lectione, cum legeretur, audistis: —. non quod Deus indigeat
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confessione nostra, cuni omnia praesto sunt, quae cogitamaus,
loquimur et agimus, sed nos aliter salvi esse non possumaus,
nisi confiteamur poenitentes, quod inique gessimus delinquentes.
nam qui seipsum accusat in peccatis suis, hunc diabolus non
habet iterum accusare in die judicii. debet enim poenitens di-
luere poenitendo, quae fecit, et non iterum revocare, quod
flevit. qui autem abscondit scelera sua, non dirigetur: qui autem
confessus fuerit et reliquerit ea, a Deo misericordiae veniam
merebitur aeternam.

12, 32 Isai. 43, 25f.: ego sum, ego sum ipse, qui deleo
iniquitates tuas propter me et peccatorum tuorum non recor-
dabor. reduc me in memoriam et judicemur simul: narra si
quid habes, ut justificeris. Das wird auch in der Einleitung
von des Radulphus Ardens Homil. 64, In Litania majori, Migne
155, 1899 mit der Bemerkung angefithrt: quod vero sine con-
fessione habenti tempus et locam peccata non dimittantur,
ostendit propheta, cum dicit —.

13, 2 die Erwihnung der Leprosen folgt hier gemiss
Beda’s Commentar zum Jacobusbrief cap. 5, Migne 93, 40, der
vom 16. Vers ab als Homilia in Evang. et Epist. Nr. 92, Migne
94, 223f. gilt. Dann vgl." auch Radulphus Ardens a. a. O.:
sicut et leprae judicium solis sacerdotibus in lege erat com-
missum etc.

13, 5 Luec. 17, 14. — 173, 8, Jacob. d, 16. — 73, 10 Jacob.
5, 17. Das Folgende bis 20 umschreibt den Jacobustext, be-
ziechungsweise die Erzihlung 3 Reg. 17, mit Anklingen an
Beda und Haymo. Vgl. Honorius, Spec. Eccles., Migne 172,
954 D. — 73, 20—22 vgl. Radulphus Ardens a. a. O. 1901 D.
— 13, 23 ist nicht eine Bibelstelle, sondern stammt aus Au-
gustinus, Sermo I, Dominica in octava Paschae, Nr. 157,
13, 26 vgl. Radulphus Ardens a. a. O. 1900 B, der ,philosophus’
(= Boétius, De consol. philos. 4, 21) citiert: ,si operam‘, inquit,
,medicantis exspectas, oportet, ut vulnus detegas-.

13, 29 das Citat stammt nicht aus Gregor, obschon sich
bei diesem (besonders Moral. Lib. 22, cap. 9) Aehnliches findet,
sondern ans Hieronymus, Super Eccles. cap. 10 = Caesarius
von Arles, Homil. 4 und 13. Vgl. die Beschlusse des Triden-
tinums, Sessio 19, cap. b, de Confessione: si erubescat aegrotus
valnus medico detegere, quod ignorat, medicus non curat. —
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26. 15, 16—32.

Cruel hat S. 156 und 177 bereits erkannt, dass dieses
Stiick theilweise identisch ist mit dem letzten Absatze (78, 13 ff.)
von Nr. 3 der Wiener Sammlung in Hoffmann’s Fundgruben I,
und hiilt unsere Fassung fiur die jingere. Zugleich nennt er
S. 156 im Allgemeinen Honorius als Quelle, und das ist wenig-
stens insoferne der Fall, als der Schlusssatz des Sermo in
Rogationibus bei Honorius, Spec. Eccles., Migne 172, 956 A
mit dem Eingange hier ftibereinstimmt: karissimi, quo ecrux
ante nos portatur, nos sequimur, ita exempla crucifixi Christi
sequamur, ut per triumphum victoriosae crucis ad illa gaudia
pervenire mereamur. — 75, 24 — Wiener Sammlung 78, 21;
hier wird Johannes, dort Paulus citiert, Beides mit Recht, indem
1 Joann. 2, 6 und Rom. 6, 4 im Waesentlichen stimmen. —
26 mit, Wiener S. lip. Der Satz 27—29 fehlt der Wiener
Sammlung, ebenso 30—32, an dessen Stelle sich dort die An-
rufang von S. Marcus findet. — Zum Ganzen vgl. noch Joannes
Belethus, Rationale divinorum officiorum, cap. 122. 3, Migne
202, 128 f.

27. 16,1 — 18, 33.

Ftir dieses Sttick kann ich nur Einzelnheiten nachweisen.
Mit 77, 21 beginnt Strauch’s Miunchner Fragment, Zeitschr.
f. d. Alterth. 38, 207f. 76, 2 Act. 1, 4: — praecipit eis (so ist
wobl zu lesen) ab Jeros. — 76, 4 ff. gehen zuriick auf Psalm.
67, 199 — Ephes. 4, 8: Dominus ascendens in altum captivam
duxit captivitatem; das ist eine Antiphon nach der Epistel im
Brevier des Tages, indess der Text der Apostelgeschichte die
Epistel bildet. Vgl. Atto von Vercelli, Sermo 10, Migne 134,
846 BC. -— 76, 8 Matth. 6, 21. Die Beziehung und Auslegung
hier ist schon angedeutet in der Glossa Ordinaria, Migne 114,
104. Ferner bei Paschasius Radbertus im Matthiéiuscomm., Migne
120, 303 ff. Rupert von Deutz, Matth#uscomm., Migne 168, 1438 .
Vgl. noch Pseudo-Augustin, Append. Nr. 180, Migne 39, 2086
Abs. 2. — 76, 16 und 18 Joann. 16, 7. Die Stelle findet sich auch
im Brevier zwischen Stiicke einer Homilie Leos eingeschaltet.
— 17, 4 Luc. 24, 41f. — 77, T Luc. 24, 50; montem Oliveti
steht dort nicht. — 177, 10 Joann. 14, 27: — pacem relinquo
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vobis. — 77, 12 Act. 1,9. — 177, 14 luft ubertrigt nubes. —
17,15 Psalm. 46, 6: ascendit Deus in jubilo et Dominus in
voce tubae. Zu der Erklirung stimmt genau Atto von Ver-
celli, Sermo 10, Migne 134, 845 D: jubilum est, cum tanta
laetitia corde concipitur, quanta sermonis efficacia non expletur.
quod ideo dixit, quia apostoli, videntes tale miraculum, ineffa-
bili laetitia cordis repleti sunt, quia Redemptorem nostrum,
quem mortuum jam resurrexisse veraciter credebant, illuc cor-
poraliter ascendere videbant. Entweder ist 17 wuoffin zu strei-
chen oder, was ich fur richtig halte, 16 das zweite sahen zu
tiijgen und 17 wuoftin zu schreiben; es miisste denn wuofin
einen lateinischen passiven Infinitiv vertreten. — 77, 19 1. uf
ruoren sahen, sone —; schon Bech, Germ. 4, 501. — 77,24 1.
si unsers herrin botich sahen, si erchomin harte u. w. —.
77,26 und 28 Act. 1, 11: — est a vobis in ¢. —. 177, 311
Gregor, Homil. 1. Evang. Nr. 29, Migne 76, 1218: in albis
autem vestibus gaudium et solemnitas mentis ostenditur. quid
est ergo, quod nato Domino non in albis vestibus, ascendente
autem Domino in albis vestibus angeli apparent, nisi quod tunc
magna solemnitas angelis facta est, cum coelum Deus home
penetravit? — 178, 3ff. Die ganze Ausmalung des Empfanges
Christi durch die Engel im Himmel bildet eine feste Ueber-
lieferung der kirchlichen Literatur, bei der immer dieselben
Psalmenstellen wieder verwendet werden. Vgl. Augustinus,
Sermo 387, Migne 39, 1671 ff. Pseudo-Augustinus im Appendix
Nr. 179, Migne 39, 2085. Beda’s Homil. Lib. 2, Nr. 9, Migne
94, 174f. und sein Hymnus in Ascensione Domini, Migne 94,
624 ff. Hildebert, Sermo de Temp. Nr. 49 (Babion, Haurdau
1, 38), Migne 171, 583 B, und von da in Werner’s Deflorationes,
Migne 157, 976 A—C. Abilard, Sermo 15, Migne 178, 495 ff. —
18 8 Psalm. 23, 7. — 78, 12 Psalm. 23, 8. — 78, 15 Der Ge-
danke findet sich noch bei Thomas a Kempis. — 78, 21 hier
sollte nach frouwin wohl ouch tibergeschrieben werden.

28. 79, 1 — 80, 3.

Dieses Stiick bearbeitet im Auszuge den ersten Theil der
Homilie des Rabanus Maurus In Ascensione Domini, Migne
110, 42: Sacratissimae festivitatis, fratres charissimi, quam
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hodie celebramus, lectiones sacrae, quae inter haec missarum
solemnia recitatae sunt, pandunt exordium. ante dies ergo qua-
draginta Dominico Paschae resurrectionis Domini tempus cele-
bravimus, hodie ejusdem Redemptoris nostri Ascensionis so-
lemnia veneramur: quia Salvator noster post resurrectionem
suam per dies quadraginta apparens discipulis suis, veraciter
se resurrexisse in multis argumentis manifestavit. novissime
recumbentibus illis undecim apparuit, et verba praedicationis ob
confirmationem eorum jam ascensurus in coelum impertivit,
fideique magnitudinem ostendit, ac signa, quae per praedica-
tionem eorum credituros subsecuta erant, praedixit, eisque be-
nedicens, Spiritus sancti promisit adventum. — ecce, cum Do-
minum in coelum ascendisse auditis, in cordibus vestris immensa
laetitia exhilaramini, laudes debitas ore depromitis, gaundium
vestrum etiam in vultu ostenditis, quia majestatem Christi et
gloriam regni coelestis mente recogitatis. et revera magna est
et ineffabilis causa gaudendi, cum audimus et corde credulo
tractamus, quod in conspectu sanctae multitudinis sapra omnium
coelestinm creaturarum dignitatem humani generis natura con-
scenderit, supergressa angelicos ordines et ultra cunctarum
altitudinem potestatam elevata, ad Dei Patris provecta est con-
sessum. quia igitur Christi ascensio nostra provectio et, et quo
praecessit gloria capitis eo spes tendit et corporis, dignis exsul-
temus gaudiis et pia gratiarum actione laetemur. hodie enim
non solum paradisi possessores firmati sumus, sed etiam coe-
lorum in Christo superna penetrabimus, ampliora adepti per
ineffabilem Christi gratiam, quam per diaboli amiseramus invi-
diam. — ascendamus, dilectissimi, cum Christo interim corde,
cum dies ejus promissus advenerit, sequemur et corpore. —
mundemus — quia sic solummodo Deum videre possumus, sicut
ipsa Veritas dixit. — 79, 21f. Christas = porta, das ist ein
weitverbreitetes altes Bild, vgl. Gregor, Homil. i. Ezech., Lib. 2,
Nr. 10, Migne 76, 1063 f. — Zu dem Schlusse vgl. Pseudo-
Augustin, Append. Nr. 176. 177, Migne 39, 2083f. — 79,5
hier ist ein grisserer Passus, wahrscheinlich nach urchunde
warn ausgefallen, wie man aus Rabanus Maurus sieht. Viel-
leicht bezeugten die Apostel und Jinger die Identitit des be-
grabenen mit dem auffahrenden Christus. Jedesfalls fehlt vor
daz er mindestens ein Sitzchen wie: wir gelouben — wizzen. -
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Auch 79, 25 kann unmdglich so bleiben; vielleicht ist einfach
zu lesen: von diu, licben liute, —.

29, 80, 4 — 86, 20.

Cruel sagt tiber dieses Stuck S. 171: ,Die Pfingstpredigt
— ist der Hauptsache nach eine Bearbeitung von Gregors
Homil. 30, indem als Einleitung eine kurze Betrachtung des
Pfingstevangeliums vorausgeschickt wird. Das bedarf der Er-
ginzung: die Einleitung ist aus Rabanus Maurus, Homil. de
Festis Nr. 22, Migne 110, 43 ff. tibersetzt.

30, 6 Psalm. 32, 6; in Feria quarta der Pfingstwoche steht
dieser Vers im Missale nach der Epistel. — Rabanus Maurus 44 A:
hodierna etenim die, ut novimus, positis in coenaculo discipulis,
factus est repente de coelo sonus et Spiritus sanctus in visione
ignis apparens, scientiam illis omnium linguaram tradidit. —
80, 9 Joann. 16, 12: — sed non potestis portare modo. cum
autem venerit —. 80, 19 zwischen zungin und allir zungin
ist ein Passus ausgefallen, dem in der niichsten Predigt das
Stiick 86, 33—87, 2 entspricht.

80, 21 Rab. Maur. 44 B: facta autem hac voce convenere
viri religiosi, qui de diversis nationibus Hierosolymam paschalis
festivitatis gratia confluxerant, stupebantque mirantes, quo-
niam audiebat unusquisque lingua sua illos loquentes magnalia
Dei. — 24 Aect. 2, T: — omnes isti, qui loquuntur, Galilei
sunt? — exponentibus autem discipulis, quia Spiritus sanctus
esset gratia, quam cernebant, olim quidem voce prophetarum
promissa, tunc auntem Christi munere missa, crediderunt ex eis
tria millia virorum, et baptizati etiam ipsi donum sancti Spi-
ritus acceperunt. haec est diei hujus annua celebritas, haec
(81, 1) gratiae coelestis semper grata festivitas. ob hujus me-
moriam — pulcherrimus sanctae Ecclesiae mos inolevit, ut annis
singulis in ea baptismatis mysteria celebrentur — supervenienti
Spiritui sancto templum venerabile paretur (daher 1. 81, 5 ge-
wihit). — Der Vergleich 81, 6 ff. ist alt: Isidor, De ecclesiast.
offic. Lib. 1, cap. 34, Migne 83, 768 f. Pseudo-Augustin, Append.
Nr. 186, Migne 39, 2094. Beda, Ascetica Dubia, Migne 94,
531. Pseudo-Alcuin, Liber de divin. offic. cap. 26, Migne 101,
1226 B—D. Ratherius von Verona, Sermo 10, Migne 136, 746 f.
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Hildebert (Babion, Hauréau 1, 38), Sermo 52, Migne 171, 593 ff.
— Rab. Maur. 44C: qualiter ergo huic nostrae festivitati le-
galis festi typus et figura concinnat, charitas vestra attendat:
liberati de Aegyptiaca servitute filii Israel, post immolationem
agni paschalis, exierunt per desertum, ut venirent ad terram
repromissionis (81, 9 1. got ir vordirn), perveneruntque ad mon-
tem Sinai (81, 10 1. Synai. an deme v.); et descendens Dominus
in igne super montem, — quinquagesimo die peracti Paschae,
legis decalogum eis aperta voce disposuit (Exod. 19). atque in
memoriam datae legis statuit eo die, per annos singulos, sibi
sacrificium novam de frugibus ejusdem anni, panes videlicet
primitiarum duos ad altare deferri. sic quoque per immolationem
veri Agni, hoc est Christi, quia Pascha nostrum immolatus est
Christus (1 Cor. 5, 7), quinquagesimo aeque die, hoc est hodie
(81, 20 fehlt wohl und nach schalchait. — 81, 26 Komma vor
und nach also hiute ist), data est gratia Spiritus sancti disci-
pulis in coenaculo constitatis, hoc est, in sublimitate coelestinm
praeceptorum: quia apparente foris igne visibili invisibiliter
eorum pectora luce scientiae irradiavit et inexstinguibili chari-
tatis ardore succendit.

81, 32 — 82, 2 ist aus dem folgenden Satze entwickelt bei
Rab. Maur. 44 D: novumque statim sacrificium ipsi quoque apo-
stoli, mox accepto dono Spiritus sancti, in duobus obtulerunt
panibus, hoc est duobus populis, cum evangelizantes his qui
convenerunt, plurimos converterunt ad fidem, et hos de fonte
baptismatis renatos de Spiritus gratia sanctificatos, vivas utique
Novi Testamenti primitias, ad communionem Dominici altaris
obtulerunt. — 31, 33 ist nach gehugdi einzuschalten gesetzit
waren.

82,2 — 83,3 Gregor, Homil. i. Evang. 30 (die Lection
des Breviers am Pfingstsonntag), Migne 76, 1220 C: in ipso
autem lectionis exordio audistis, quid Veritas dicat: ,si quis
diligit me, sermonem meum servabit’ (Joann. 14, 23). probatio
ergo dilectionis exhibitio est operis. — vere etenim Deum dili-
gimus, si ad mandata ejus a nostris voluptatibus coarctamus.
nam qui adhuc per illicita desideria diffluit, profecto Deum
non amat, quia ei in sua voluntate contradicit. pensate, fratres
charissimi, quanta sit ista solemnitas, habere in cordis hospitio
adventum Dei. certe si domum vestram quisquam dives ac
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praepotens amicus intraret, omni festinantia domus tota mun-
daretur, ne quid fortasse esset, quod oculos amici intrantis
offenderet. tergeat (Druck: tergat) ergo sordes pravi operis,
qui Deo pracparat domum mentis (also ist 82, 17 zu lesen:
der goti garwet sine sele ze huse — vgl. Bech, Germ. 4, 501
und Strauch, Zeitschr. f. d. Alterth. 38, 208f.). sed videte quid
Veritas dicat: (Joann. 14, 23). in quorumdam etenim corda
venit et mansionem non facit, quia per compunctionem quidem
Dei respectum percipiunt (also 1. 82, 21: sint si mit vil grozzir
rice gotis vorhte ofte gewinnint, vgl. das Miinchner Fragment,
Zs. 38, 208), sed tentationibus tempore hoc ipsum, quo com-
puncti fuerant (23 l. geriwetin, vgl. Zs. 38, 208), obliviscuntur;
sicque ad perpetranda peccata redeunt, ac si haec minime
planxissent. qui ergo Deum vere diligit, qui ejus mandata cu-
stodit, in ejus corde Dominus et venit et mansionem facit, quia
sic eum amor divinitatis penetrat, ut ab hoc amore tentationis
tempore non recedat. ille ergo vere amat, cujus videlicet de-
lectatio prava ex consensu non superat. nam tanto quisque a
superno amore disjungitur, quanto infernis delectatur. unde et
adhuc subditur: (Jann. 14, 24). ad vosmetipsos, fratres charissimi,
introrsus redite; si Deum vere amatis, exquirite. — nunquam
est Dei amor otiosus. operatur enim magna, si est in corde.
Darauf bleibt Gregor 1221 B — 1224 D uniibersetzt, wohl
wegen der Schwierigkeit des Inhaltes dieser dogmatischen Er-
Urterungen.

Dafiir wird hier 83, 3—14 die Uebersetzung einer Stelle
eingeschaltet, welche in der Pfingstpredigt bei Werner, Deflo-
rationes, Migne 157, 988 BC steht, die ,Divisio® iberschrieben
ist: olim genus humanum habebat tantum unius linguae usum.
sed LXX et duo gigantes turrim contra Deum -construebant;
inde offensus linguas eorum confundebat, ita quod nullus alte-
rius linguam intelligebat, sicque per orbem disperserat, quos
omnes hodie Spiritus sanctus in unitatem fidei per genera
linguaram congregaverat.

Mit 83, 14 beginnt wieder Gregor 1224 D : de isto quippe
Spirita scriptum est: (Job 26, 13). ornamenta enim coelorum sunt
virtutes praedicantium. quae videlicet ornamenta Paulus enumerat
dicens: ,alii datur per Spiritum sermo sapientiae, alii sermo
scientiae secundum eumdem Spiritum, alteri fides in eodem
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Spiritu, alii gratia sanitatum in eodem Spiritu, alii operatio vir-
tutum. alii prophetia. alii discretio spirituum, alii genera lin-
guarum. alii interpretatio sermonum. haec autem omnia operatur
unas atque idem Spiritus. dividens singalis promt valt® (1 Cor.
12, 3. — hine rursus seriptam est: verbo Domini coeli
firmati sunt et spiritu oris ejus omnis virtus eorum :Psalm.

a9 0

32,6 . Daher L 83, 27: alil dic tugindi —.

33,2 Gregor 1220 A: verbum enim Domini Filius est Pa-
ris. ceeloram ¢rgo virtes de Spiritn sumpia est. — nisi eos saneti
piritus fortitado solidisser. quales namque doctores sanctae Ee-
clesiae ante adventum Lajus Spiritas foerint. scimus et post adven-

am illhias. eajas forstad parzicipes? facti sint. conspicimus.
certe iste ipse pastor Feclesiae forigeiasser: ad cujus sanctissi-
WIW corpus sedemls . gastiae debidiads. quantae formidinis
ante adventum Spiritus fierit. ancila ostaris 3. 2 smelinge
st die sohmelge dehen azs der siemarnnischen Mundart
des Bregenrerwaldes: v Jetzs Swmazch. Zelwschr. 38, 20&) re-
gzisita dicat. ona enim muderis vove pwncalszs. dum mori
tmgin vimm pegavit eln f:rlnel %, wWanrsereindich das vom
M. 4 Istorz streicken: dss lwstatimt dimnzel. Zelwchr. 33, 08,
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mit 84, 29). 1 Reg. 16, 18. — implet pastorem armentarium,
sycomoros vellicantem, et prophetam facit (Amos 7, 14). implet
abstinentem puernm et judicem senum facit (Daniel 13, 46 ff.).
implet piscatorem et praedicatorem facit (Matth. 4, 19. Das ist
84, 32 begreiflicher Weise getindert, denn Gregor konnte als
Papst nicht wohl anders reden). implet persecutorem et docto-
rem gentium facit (Act. 9, 1ff.). implet publicanum et evan-
gelistam facit (Luc. 5, 27f.). o qualis est artifex iste Spiritus!
nulla ad discendum mora agitur in omne quod voluerit. mox
et tetigerit mentem, docet, solumque tetigisse docuisse est. nam
bumanum animum subito ut illustrat immutat; abnegat hunc
repente quod erat, exhibet repente quod non erat. pensemus
sanctos praedicatores nostros quales hodierna die reperit, quales
fecit. certe qui in uno conclavi pro Judaeorum metu reside-
bant, nativitatis suae singuli linguam noverant. — venit Spi-
ritus et in ore eos per diversitatem linguarum docuit, in mente
sutem ex auctoritate roboravit. — Dann werden drei ausfuh-
rende Sitze Gregors fortgelassen.

85, 10 Gregor 1226 B: pensate, fratres charissimi, post
incarnationem unigeniti Filii Dei, qualis sit hodierna (12 also
hute ist zwischen Kommata zu setzen) solemnitas de adventu
Spiritus sancti. — in illa quippe Deus in se permanens suscepit
hominem, in ista vero homines venientem desuper susceperunt
Deum. in illa Deus naturaliter factus est homo, in ista homines
facti sunt per adoptionem dii. — Nun wird ein liingerer Passus
Gregors tiber die Wirksamkeit des heil. Geistes fortgelassen.
Gregor schliesst mit einer Ausfiihrung, die er schon in der
Homil. i. Evang. Nr. 26, Migne 76, 1198f. gegeben hatte.

85, 16 Gregor 1227 B: idem Spiritus secundo legitur disci-

pulis datus, prius a Domino in terra degente (85, 19 1. liplichen

statt liebilichin — Joann. 20, 23), postmodum a Domino coelo
praesidente. in terra quippe datur, ut diligatur proximus; e
coelo vero, ut diligatur Deus. sed cur prius in terra, post-
modum e coelo, nisi quod patenter datur intelligi, quia juxta
Joannis vocem: 1 Joann. 4, 20. (85, 30 vor zem ersti und vor
da mit Kommata.) diligamus ergo proximum, fratres, qui juxta
nos est, ut pervenire valeamus ad amorem illius, qui super nos
est. meditetur mens in proximo, quod exhibeat Deo, ut per-
fecte mereatur in Deo gaudere cum proximo. — tunc ad illam
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supernae frequentiae laetitiam perveniemus, de qua
Spiritus pignus accepimus. ad istum finem (86, .
schulin zum allerwenigsten dar) toto amore tenda:
gsine fine laetabimur. ibi supernorum civium socict:
solemnitas certa, ibi requies secura, ibi pax vera.
jam non relinquitur, sed datur per Dominum nostr
wie 86, 191.).

30. 86, 21 — 88, 11.

Dieses ganze Stick hat keine eigene Qu
stellt nur eine verklrzte Bearbeitung des vorher
Es gentigt zam Beweise, wenn folgende Stell -
werden: 86, 27ff. = 80, 6ff. — 86, 30ff. = 80, *
vgl. 84, 11. 85, 8. — 87, 11 = 84, 3. 26. — 87
21ff. — 87, 33f. vgl. 82, 6f. — 88, bff. = 82, ' .

86, 22 Act. 2, 1. Vgl. dazu die Homilic . .
Maurus, Migne 110, 43 f., welche fir den Eingr .,
benutzt warde. — 87, 3 Joann 15,26: — spiri* -,
Vgl. Haymo, Homil. de Temp. Nr. 87, Migne .
*Av7o; enim Graece, Latine ,consolatort sive ,ac
— 87, 15ff. zuerst Act. 2, dann Act. 5, 14 ff
5,30. — 87,32 1. wie g. wart s. Petrus, daz - '

31. 88,12 — 89, b.

Dass dieses Stiick, welches, so weit sei
ist, die sieben Gaben des heil. Geistes in b
dung auf Reue, Busse, Siindenvergebung 1
von Augustinus angebahnt, von Rupert von
wurde), nicht als eine Predigt im engere:
werden kann, zeigt sich bald. Das Stuckel
noch eine sehr merkwiirdige Eigenschaft: e-
aus in einer rhythmischen Prosa geschriebe:
ohne besondere Kunst in 28 Hexameter -
die sich zwar anfangs recht holprig lesen
schlimmer, als wir die daktylischen Verse «
scandieren pflegen, vgl. Wilmanns, Beitr:
der #lteren deutschen Literatur 4, 25), aber
werden. An sich wiire das ja gar nichts 1"
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soll nicht etwa ein lateinisches Gedicht iiber das Pfingstfest,
wie es dergleichen im 12. Jahrhundert reichlich gibt, von einem
Deutschen nachgebildet worden sein? Dass das bairische Gedicht
vom Himmelreich Hexameter nachahmt, hat zuerst W. Wacker-
nagel gemeint, Literaturgesch. S. 273 (2. Aufl. S. 349), dann
Bartsch, Germania 7, 371, darnach Moriz Haupt in seiner Aus-
gabe des ,Uebelen wibes‘, Anm. zu V. 787. Hivemeier's Ab-
bandlung (Btickeburg 1891) hat meines Erachtens nicht alle
Zweifel behoben. Das altdeutsche geistliche Stiick, welches
Docen (in Hormayr’s Archiv 1822, S. 200, vgl. Wackernagel,
Kleine Schr. 2, 20) fur hexametrisch halten wollte, kenne ich
nicht. Zur Literatur vgl. noch: Weichelt, Versuch einer Ge-
schichte der Einfuhrung der antiken Metra in die deutsche
Poesie. Demmin, 1861. — Um hier alle Bedenken zu besei-
tigen, miisste das lateinische Gedicht, nach dem die deutsche
Arbeit hergestellt wurde, nachgewiesen werden. Das vermag
ich zur Zeit nicht, und deshalb verzichte ich auch darauf, die
Herstellung dieser #ltesten deutschen Hexameter hier vor-
zulegen.

32. 89, 6 — 90, 32.

Ueber dieses Sttick sagt Cruel S. 177: ,Anfang und Ende
gehoren Augustini De Sanctis Nr. 21 an, und dazwischen wird
nur die evangelische Geschichte erzihlt. Das ist nicht ganz
richtig, wie sich zeigen wird. Vgl. Zs. f. d. Philol. 15, 33.

89, 7 Matth. 11, 11. Zun#chst wird die von Cruel be-
zeichnete Pseudo-Augustinische Predigt auf Johannes den T#ufer
benutzt, Appendix Nr. 197, Migne 39, 2113ff. = Rabanus
Maurus, Homil. de Festis Nr. 26, Migne 110, 50ff. Es heisst
dort: natalem sancti Joannis, fratres charissimi, hodie cele-
bramus, quod nulli unquam sanctorum legimus fuisse concessum.
solius enim Domini et beati Joannis dies nativitatis in universo
mundo celebratur et colitur. illum enim sterilis peperit, istum
virgo concepit. in Elisabeth sterilitas vincitur, in beata Maria
conceptionis consuetudo mutatur. Elisabeth virum cognoscendo
filium genuit, Maria angelo credidit et concepit. hominem con-
cepit Elisabeth et hominem Maria; sed Elisabeth solum hominem,

Maria Deum et hominem. — Dazu vgl. Augustinus, Sermo
Nr. 287, Migne 38, 1301. Nr. 289 und 290, Migne 1308 1312,

&t:uphr d. phil.-hist. Cl. CXXXV. Bd. 3. Abh.
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89, 17 Luc. 1, 5: — regis Judaeae, sacerdos —. 89, 26
Luc. 1, 7: — sine querela —. 90, 4 Luc. 1, 13: — est omnis
deprecatio tua et Elisabeth, uxor tua, pariet tibi filium. —
Die evangelische Erzihlung (Luc. 1, 13—17) ist, wie sich aus
den Zusitzen ergibt, nach Pseudo-Augustinus, Appendix Nr. 199,
Migne 39, 2117f. bearbeitet; nach Lucas 1, 5 ff. hat ni#mlich
dieser Sermo den Passus: beati igitur, fratres, quos in saeculo
isto aliqua culpa non percutit, nullum vulnerat crimen. beati
plane isti, quos ulla non potuit aliquando tangere querela. —
Zu 90, 4 vgl. die Grieshaber’schen’ Bruchsticke, Germania
1, 445.

90, 17 vgl. Pseudo-Augustin 2114 = Rab. Maar. 51 B:
magnus igitur Joannes, cujus magnitudini etiam Salvator testi-
monium perhibet, dicens: Matth. 11, 11. praecellit canctis, eminet
universis; antecellit prophetas, supergreditur patriarchas, et
quisquis de muliere natus est, inferior est Joanne.

90, 21 ff. Pseudo-Augustin 2117: — nascitur major homi-
num, par angelis — praeco Christi — Filii nuntius, signifer
superni regis, vocatio gentium et, ut proprie dicam, Legis et
Gratiae (d. i. alter und neuer Bund) fibula, quae diploidem
summi sacerdotis sancto Patri jungebat in corpore. — Aus
90, 25 surgite sieht man, dass des Bearbeiters Kenntniss des
Latein mangelhaft war, denn er hat offenbar fibula trotz des
Beisatzes fur fistula gehalten.

Der Schluss 90, 25 ff. bearbeitet den letzten Absatz des
Sermo des Rabanus Maurus, der sich darin von dem Pseudo-
Augustinischen Stticke unterscheidet, mit dem er sonst tiber-
einstimmt, Migne 110, 52: — curramus ad eum, audiamus quid
resonet. ipse quidem vox est, sicut dicit Isaias: vox clamantis
in descrto etc. (Isai. 40, 3. Matth. 3, 2: — enim regnum coe-
lorum). — tollamus offensiones peccatorum per confessionem
et poenitentiam —. cujus visione perpetua nos perfrui, prae
cursoris sui precibus exoratus, ipse concedat —.

83. 91,1—92, 25.

Cruel meint S. 177 von diesem Stticke, es sei aus Theilen
der Grieshaber’schen Fragmente, Germania 1, 441 ff. zusammen-
gesetzt. Auch hat er S. 207 bereits bemerkt, dass ein von
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Hoffmann, Altdeutsche Blitter 2, 32f. abgedrucktes Wiener
Pergamentblatt ein Stick dieser deutschen Predigt enthilt.
Ueber den Schluss vgl. Cruel 8. 227. Nach Cruel’s Angaben
wire es zundichst Uberflissig, tiber die Quellen des Stiickes zu
sprechen, doch lisst sich immerhin Einiges dazu bemerken.

Der Inhalt der Predigt entspricht n#mlich, wie ich meine,
der Hauptsache nach der ,adhortatio’, mit welcher der Pseudo-
Augustinische Sermon, Appendix Nr. 197, Migne 39, 2115 Abs. 4,
schliesst, den Cruel fir das Original des vorangehenden Stiickes
erklirte. Vgl. auch Rabanus Maurus, Migne 110, von 51D ab.

Nos vero, fratres charissimi, ut tam sanctam festivitatem
non solam corporali, sed etiam spirituali cum gaudio celebrare
possimus, secundum vires nostras ad dandas eleemosynas et ad
tenendam cum omnibus pacem nostros animos praeparemus: et
ab omni scurrilitate vel turpiloquio non solum nosmetipsos, sed
et omnem familiam nostram et universos ad nos pertinentes
pro amore Dei et zelo sanctae disciplinae prohibere totis viri-
bus laboremus, nec permittamus voluptuosos quotque solemni-
tatem sanctam cantica luxuriosa proferendo polluere. tunc enim
pro nobis sanctus Joannes, quidquid petierimus, poterit obti-
nere, 8i nos festivitatem suam pacificos, sobrios, castos, absque
ullo turpiloquio cogmnoverit celebrare. haec ergo, fratres cha-
rissimi, pro paterna sollicitudine suggero: nam Deo propitio
ita de vestra devotione confido, quod non solum vos ipsos, sed
etiam omnes, qui ad vos pertinent, cum omni honestate castos
sobriosque conservetis. unde Deo gratias agens supplico, ut qui
vobis dedit ea, quae sancta sunt, fideliter incipere, concedat
vobis felicem perseverantiam custodire, qui cum Patre et Spi-
ritu sancto etc.

84. 92, 26 — 94, 8.

Auch dieses Stiick hilt Cruel S. 177 fur einen Auszug
aus Grieshaber’s Fragmenten, meint aber selbst, dass sich dies
,bei deren Unvollstiindigkeit nicht genau nachweisen ldsst’. Der
weggelassene Textspruch war Genes. 1, 16: fecitque Deus duo
luminaria magna —. Die unmittelbare Quelle der Predigt kann
ich nicht nachweisen, doch zeigt sich der einfache Inhalt meh-
reren 4lteren Sermonen verwandt, z. B. Appendix zu den

Werken Leos, Sermo 16, Migne 54, 511. Maximus von Turin,
6.
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Sermo 66, Migne 57, 666 A—C. Besonders findet sich der
grossere Theil bei Rabanus Maurus, Homil. Nr. 27, Migne
110, 52 ff.

Zu dem Eingange 92, 27ff. vgl. Beda, Homil. Lib. 2,
Nr. 15, Migne 94, 219 A: non solum autem maxima illa Eccle-
siae luminaria, sed et reliqua electorum turba, vel vivendo,
vel moriendo Deum suo quique tempore clarificat. Bernhard
von Clairvaux beginnt seinen Sermon iiber Petrus und Paulus,
Migne 183, 405: gloriosa nobis solemnitas illuxit, quam prae-
clari martyres, martyrum duces, apostolorum principes morte
clarissima consecrarunt. isti sunt Petrus et Paulus, duo magna
luminaria, quos Deus in corpore Ecclesiae suae constituit quasi
geminum lumen oculorum. Aehnlich leitet Petrus Damiani
seinen 27. Sermon ein, Migne 144, 649 und vgl. Hugo von St.
Victor (?), Sermo 64, Migne 177, 1098 ff.

93, 1ff. Rab. Maur., Migne 110, 53 A: ergo, fratres, Do-
minus Christus merito hos duos apostolos in coetu sanctorum
suorum eminere fecit, quos suo judicio in tantam gloriam exal-
tavit. nam Petro, sicut bono dispensatori, clavem regni coelestis
dedit —. Vgl. Beda, Homil. Lib. 2, Nr. 16, Migne 94, 222f.:
ut constaret omnibus, quia absque ea confessione et fide re-
gnum coelorum nullus posset intrare. — nec non etiam nunc
in episcopis ac presbyteris omni Ecclesiae officium idem com-
mittitur, ut videlicet agnitis peccantium causis, quoscunque hu-
miles ac vere poenitentes aspexerit, hos jam a timore perpe-
tuac mortis miserans absolvat; quos vero in peccatis, quae
egerint, persistere cognoverit, illos perennibus suppliciis obli-
gandos insinuet. — tales nec vinculis peccatorum absolvi, nec
januam possint regni coclestis intrare. — Vgl. Henricus Autissio-
dorensis’ Sermo im Homiliarius des Paulus Diaconus, Migne
95, 1485 AB. — Zu den erzihlenden Stiickchen vgl. Honorius,
Spec. Eccl.,, Migne 172, 969 ff.

93, 26 Rab. Maur. 53 B: non enim sine causa factum pu-
temus, quod una di¢, uno in loco, unius tyranni toleravere
sententiam. uno die passi sunt —. Petrus crucis exitium tulit —.
Paulus vero capite caesus est. — ecce, fratres, quantos patronos
habemus, quales duces — adjutores —. honoremus sanctos
apostolos — qui nobis salutem pro effusione sui sanguinis pe-
pererunt —-. et sic per corum orationem perveniemus ad gaudii
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ipsorum perpetuam societatem, praestante hoc auctore et largi-
tore omnium bonorum, Domino J. Chr. etc.

86. 94,9 — 96, 25.

Der Textspruch Psalm. 138, 17 ist das Offertorium in der
Vigil des Tages, und ebenso bei der Messe in commemora-
tione 8. Pauli. Vgl. Bernhard von Clairvaux, Sermo 2 de P.
et P, Migne 183, 410 f.

Zu der Einleitung vgl. Augustinus, Enarrationes in Psal-
mos, Migne 37, 1799: factum est in eis os illud per resurrec-
tionem Domini in abscondito, et pro ejus nomine passi sunt,
in cujus passione trepidaverunt. facti apostoli, facti duces Eccle-

siae, valde confortati sunt principatus eorum. — 94, 23 Joann.
15, 14: —, si feceritis, quae ego praecipio vobis. — 94, 30 1.
ze zwein —.

95, 4. vgl. Honorius, Spec. Eccl, Migne 172, 969: ex
quibus unum Dominus pisces insequentem de navi vocavit,
claves regni coelorum ei donavit, principem Ecclesiae exaltavit.
alterum homines persequentem de coelo elegit, claves scientiae
ei dedit, praeceptorem gentibus eum praefecit. haec est mu-
tatio dexterae Excelsi, quia de piscatore principem, de perse-
cutore constituit doctorem mundi. igitur Paunlus aperit sua
clave credentibus januas Scripturae; Petrus aperit sua clave in
bono perseverantibus portas vitae mansurae. — 95, 32 1. an
gesigit—. — 96, 5 ff. vgl. Honorius 976 CD. — 96, 14 Matth.
19, 28: — sedebitis et vos super sedes duodecim, judicantes
duodecim tribus Israel.

36. 96, 26 — 97, 32.

Das Tagesevangelium ist Luc. 7, 36 ff. Benutzt ist in
diesem Stticke hauptsichlich Honorius, Spec. Eccles., Migne
172,979 ff. und die 33. Homilie Gregors in Evang., Migne 76,
1238 f. Der Gedanke der Einleitung findet sich bei Gotfrid
von Admont, Homil. Festiv. Nr. 60, Migne 174, 933 CD; die
Cmschreibung des Evangeliums #hnlich bei Augustinus, Sermo
Nr. 99, Migne 38, 595 f.
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95, 32 1. Gregor a. a. O. 124 B: pensemus quantae pic-
tatiz peceatricem mulierem non solum ad se admittere, sed ei
etiam ad tangendum pedes praebere. consideremus gratiam
misericordis Dei et damnemus maultitudinem reatus nostri. ecce
peceatores videt et sustinet, resistentes tolerat, et tamen quo-
tidie per Evangelium clementer vocat. — apparuit Conditor et
Redemptor noster in carne, confessioni peccatorum non poenam,
sed vitam promittit: mulierem sua vulnera confitentem suseipit
et sanam dimittit. inflexit ergo ad misericordiam duritiam legis,
quia quos juste illa damnat, ipse misericorditer liberat. — Ho-
norius ¥79C: revera, karissimi, prius Dominus actibus decla-
ravit, quod verbis praedicavit. vocavit enim — qui se pecca-
tores humiliter affirmabant. — venit in hunc mundum peccatores
salvos facere. — ex quibus nohis, ut hodie evangelium sonuit,
beatam Mariam Magdalenam exemplum suae clementiae posuit.
Folgt die Erziihlung ihres Lebens.

O T Gregor 142 A: quae cum alabastro venit, un-
gaentum fadit. retro secus pedes Domini stetit, lacrymis pedes
rigavit. capillis tersit. cosdemque. quos infundebat et tergebat,
pedes osculari ron desiit. nos erge. nos illa mulier expressit,
si toto corde ad Domirum post peceata redeamus, si ejus poeni-
tentiae luctus imitemur. — Honerius @0 BC: ad pedes Domini
procubuit, exitus agquarum eculi ¢jus -ieduxerunt, quia legem
Dei non custedierunt: lacrimis sordes pedum se lavantis lavit,
et ipsa a sordibus eriminum ablui meruit. — nunc non veretur
coram convivantibus hominibus confundi. et quomodo ipsum
fontem misericordize ibi invenit. ab . mei labe purgsata recedit.
at infelix hospes seandalizatar. quod se Deminus tangi a pecea-
trice non dedignatur, de ca etam fertur. qu.d postquam
Dominum cum aliis diseipalis eoelum aseendere viderit, Spiri-
tumque sanetum cum aliis ieceperit —. unde et angelum vi-
dere merui: Dominasgue resurgens primo omnium ei publice
apparuit

A0 18 Greger 124D hane robis sequentibus miseri-
condiae promissionem innotait. emm per prophetam dicit: nolo
mortem peccatoris, sed ut converatur ot vivar Ezech. 33, 11D
Miz dhnlicher Betrachtang wie hicr vertindst Odo von Clugny
im Sermoe 2 iiber Maria Magdalers, Migne 138 718 A das hier
verwendete Ezechieleitat. Und ebenso Innocenz I Sermo 23,
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Migne 217, 562 D. — Die hier gebrauchte Form des Citates
47,21 ist sehr gewthnlich, weicht aber von der Vulgata stark
ab. Dort heisst es Ezech. 18, 21f.: si autem impius egerit
poenitentiam ab omnibus peccatis suis, quae operatus est, et
custodierit omnia praecepta mea et fecerit judicium et justitiam:
vita vivet et non morietur. omnium iniquitatum ejus, quas ope-
ratus est, non recordabor.

97, 26 ff. Honorius 981 C: nunc ad nosmetipsos, karissimi,
redeamus et quid de nostris criminibus agendum sit videamus.
propter hoc enim scripti sunt lapsus sanctorum et poenitentia
ipsorum, ut qui casum fragilitatis eorum imitati samus in ma-
lum proruendo, eorum etiam exemplo per poenitentiam ad bonum
convertamur malum deserendo. — saltem hodie exemplo hujus
mulieris transacta bonis sequentibus contingere satagamus. —
Vgl. Gregor 1245 BC, und zum- letzten Satze den Introitus der
Messe des Tages: Beatae M. M. quaesumus, Domine, suffragiis
adjuvemur —. .

37, 98, 1—20.

Vielleicht ist das Stick ein Auszug einer grisseren Pre-
digt, deren Fragment Leyser in der Einleitung seines Werkes
8. XXV vertffentlicht hat (= Anz. f. Kunde d. d. Vorzeit 1833,
8. 233). Wenigstens stimmt der Schlusssatz wortlich mit 98, 7f.:
nu bittet den guten sente Laurentium hiute der ime fiure lach
unt nicht nebran (vgl. Eccli. 51, 6: et in medio ignis non sum
aestuatus), daz er uns helfe wider got, daz wir von dem ewigen
fure erloset werden daz da lip unt sele brinnet. Das Gleich-
niss 98, 11 ff. steht schon im Messgebet des Tages zum In-
troitus: Da nobis, quaesumus, omnipotens Deus, vitiorum no-
strorum flammas extinguere, qui beato Laurentio tribuisti
tormentorum suorum incendia superare. — Desgleichen ent-
spricht der Schluss 98, 16 ff. den Secreta beim Offertoriam der
Messe: et beati Laurentii suffragantibus meritis ad nostrae sa-
lutis auxilium provenire concede. — Demgemiiss braucht nach
einer besonderen Quelle des Stiickes nicht gesucht zu werden.

38. 98, 21 — 101, 21.

Das Stitck ist eigentlich eine Predigt iiber die Eigen-
schaften des vollkommenen Almosens, wobei nur die Einleitung
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mit einem kurzen Auszug der Legende und ferner Anwendungen
auf St. Laurentius eingeschaltet sind. In ganz #hnlicher Weise
wird die Ertrterung des Almosens und die Legende des Hei-
ligen auseinandergehalten bei Radulphus Ardens, Homil. de
Temp. Nr. 29, Migne 155, 1415 ff., der 2 Cor. 9 als Text dient.

Die Gedanken, welche hier titber das Almosen vorgetragen
werden, finden sich schon frithzeitig und werden durch die
kirchliche Literatur hin ununterbrochen (bis auf die Gegen-
wart) tiberliefert. So handelt schon Ambrosius, Epist. 4, Migne
17, 330 A uber die Eigenschaften des Almosens kurz in zwei
Punkten, ferner im Commentar zu 2 Cor. 9, 6, Migne 17, 331 1.
Maximus von Turin, Homil. 74, Migne 57, 407 ff., wo auch
Psalm. 111 angezogen wird. Cassiodor errtert das vollkom-
mene Almosen im Commentar zum 36. Psalm, Migne 70, 265f.,
vgl. noch zu Psalm. 111, 5, Migne 70, 806. Mit Anwendung
des hier benutzten Textspruches St. Laurentius, Bischof von
Novara, Homil. 2, Migne 66, 105 ff. Pseudo-Augustinus im
Appendix Nr. 309, Migne 39, 2337 f. Rabanus Maurus, Homil.
Nr. 147 dber 2 Cor. 9, Migne 110, 431 f. Bei Haymo, Homil.
de Temp. Nr. 26, Migne 118, 188 f. ist die Erdrterung des Al
mosens mit Psalm. 111, 5 verkniipft. Ratherius von Verona,
Praeloquiorum Lib. 4, cap. 23, Migne 136, 272f.; im Sermo 2
(In Quadrag.) hat er die Hauptpunkte und Stellen unserer
Predigt schon beisammen, Migne 136, 698 ff. Petrus Cantor,
Verbum Abbreviatum, cap. 104—107, Migne 205, 286 ff. Be-
sonders vgl. Guntherus Cisterziensis, De oratione, jejunio et
eleemosyna, Lib. 13, cap. 2, Migne 212, 211 ff. Alanus ab In-
sulis, Summa de arte praedicatoria cap. 33, Migne 210, 175f.
Innocenz III., Lib. de Eleemosyna cap. 5, Migne 217, 733 ff.

9%, 21 Psalm. 111, 5: — miseretur — disponet — judicio,
quia in aeternum non commovebitar. — 98, 32 ist zusammen-
geflossen aus Rom. 14, 10: omnes enim stabimus ante tribunal
Christi — itaque unusquisque nostrum pro se rationem reddet
Deo — und 2 Cor. 3, 10: omnes enim nos manifestari oportet
ante tribunal Christi, ut referat unusquisque propria corporis,
prout gessit, sive bonum, sive malmmn. — 99, 10 Psalm. 111, 9,
ist der Introitus (auch im Graduale) zur Messe in vigilia S.
Laurentii. Die Stellen 99, 10 (= 2 Cor. 9, 9). 100, 29. 101, 4
stammen aus der Epistel des Tages 2 Cor. 9, 6—10. — 99, 21
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ist die bekannte, von der Vulgata abweichende Stelle der Ge-
nesis 4, 7, tiber die Cruel S. 217f. ausfithrlich gebandelt hat.
— 99, 16 ff. Das Beispiel behandelt Gregor, Moralia Lib. 22,
cap. 14, Migne 76, 229f.: eleemosynae meritoriae conditiones.
— Radulphus Ardens bringt a. a. O., Migne 155, 1416 A fol-
gende Eintheilung vor: primo ostendit, ob quam causam de-
beamus eleemosynam facere large; secundo, quomodo; tertio,
quo fine; quarto, qua fiducia eam debeamus donare. Das
stimmt in der Sache vbollig mit der deutschen Behandlung.
Desgleichen Innocenz 1II. a. a. O., Migne 217, 7153 C: restat
modo, ut circa eleemosynam quatuor diligenter attendas, videlicet
causam et finem, modum et ordinem. causam, ut fiat ex cha-
ritate; finem, ut fiat propter beatitudinem; modum, ut fiat ex
hilaritate; ordinem, ut fiat secundum regulam. — 100, 3 Matth.
6, 5. 16. — 100. 6 1. tuont. — 100, 7 1. almuosen unt wanent —.
100, 9 ff. die Augustinusstelle findet sich De Spiritu et Littera,
Migne 44, 230: sicut enim non imp. — nihil prosunt impio
aliqua bona opera, — invenitur. — 100, 17 1. der nie einer dne
ist. —. Nach 100, 20f. hat man es hier, wie ich bereits an-
deutete, mit keiner eigentlichen Laurentiuspredigt zu thun. —
Von 100, 19 auf 22 ist ein Stick des deutschen Satzes aus-
gefallen, vielleicht nur: — gesaget in der heiligen scrift —.
100, 25 ff. vgl. Radulphus Ardens 1416 B: large seminate, quia
secandum quod aliquis seminat, metet. qui nihil seminat, nihil
metet; et qui parce seminat, parce et metet; et qui seminat in
benedictionibus, id est in largitatibus, de largitatibus large
metet. vocat autem semen largitatem benedictionibus, quoniam
causa est benedicendi. vocat quoque datorem eleemosynae semi-
nantem. — et in aetate copiam colligit messis, ita dator elee-
mosynae modicum dat in hac vita et aeternam beatitudinem
recipiet in futara. — 100, 33 Luc. 6, 38. — 101, 4 Eccli. 35, 11.
2Cor. 9, 7. — 101, 8 1. gewinnunge. Unter der heil. Schrift ist
Eccli. 34, 24 zu verstehen: qui offert sacrificium ex substantia
pauperis, quasi qui victimat filium in conspectu patris. Das
wird schon von Augustinus, Migne 40, 1068 so citiert: ex ra-
pina sive ex substantia pauperis — und so tiberhaupt in der
spiiteren Zeit, z. B. Innocenz III., Migne 217, 158 B, der hinzu-
figt: de illis, in quibus dominium non transfertur, ut de furto,
rapina, sacrilegio et usura, non licet eleemosynam erogare;
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quia. cum sint alicna. non tua, teneris a his, quorum sunt,
restituere. non autem ca invitis dominis contrectare.

39. 101, 21 — 104, 26.

Dass dieses Stiick fiir sich eine Predigt auf Assumptio
Marise bildet, hat schon Steinmever bemerkt, Anz. f. d. Alterth.
2, 233. Es ist in der Hauptsache nach dem Commentar des
Rupert von Deutz zum Hohen Liede gearbeitet.

101, 21 Cant. 3, 6: — pulveris pigmentarii? — Es sind
das die Lectionen des Breviers an dem Tage. — 101,32 L
lubet unser vrowen. — Cant. 2, 10: surge, propera, amica mea
(#peciosa ist aus 2, 131, columba mea, et veni. jam enim hiems
transiit, imber abiit et recessit. flores apparuerunt in terra no-
stra — vox turturis audita est — vineae florentes dederunt
odorem suum etc. — Zu der Predigt vgl. im Allgemeinen:
Honorius Augustod.. Sigillam B. Mariae, Migne 172, 495ff
Spec. Eccles. 341 ff. Bernhard von Clairvaux, Sermo de Diversis
91, Migne 133, 710 ff., dann Ad 8. Mariam Sermo Panegyr.,
Migne 134, 1009 ff. — Zu 102, 5ff. vgl. Bernhard, Sermo in
Cant. 58, Migne 183, 1056 B('. 1061 B—D. Innocenz IIL., Sermo
2%, Migne 217, 581f. Aber schon die Commentare des Am-
brosius und Beda enthalten Migne 13, 1885 A; 91, 1110 das
FEntsprechende. — 102, 17 L. z¢ libe und darnach Punkt. —
102, 19 Rupert von Deutz im Commentar zam Hohen Liede,
Migne 168, 2867 B: tu antem ,amica mea‘ per humilitatem, ,co-
lumba mea‘ per charitatem, .formosa mea' per castitatem. tu
contra Deum non tenuisti. immo mente humili Altissimo com-
placuisti et ecce amica es. tu serpenti aurem non praebuisti,
imo inimicitias inter te et serpentem ego posui. et ecce co-
lumba es. tu nuditatem libidinis non incurristi, imo Spiritus
sanctus obumbravit tibi, et ecce formosa es. (Daher 1. 102, 27:
dure daz bistu min cil sconiu. womit der Satz zu Ende ist.)
veni ergo, Maria, veni: nam EFva ad latebras fagit. — Dann
wird ein kleiner Passus fort:elassen. daraut 102, 13 Rupert
867 D: ex ipsa ergo qualitate temporis auspicium cape magnae
felicitatis. quia per istud qued dicitur tibi. yuod agitar tecum,
transiit, id est. certissime pertransibit. hiems peccati abiit et
recessit, id est, certissime abibit et recedet imber irae coelestis,
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quae videlicet hiems ex eo venit, quod Eva jam dicta fugiens
abscondit se a facie Dei, et qui imber idcirco terram, id est,
omne genus humanum verberavit, quia peccavit. hic est imber,
haec est ira coelestis. — Genes. 3, 16 f. — hic talis imber abiit
et recessit etc.

103, 9 ff. vgl. Bernhard, Sermo de Diversis 91, Migne
183, 711 AB, und Gaillebertus Abb., In Cantica Sermo 15,
Migne 184, 76f. Rupert v. Deutz 87T A: o felicem mentis ha-
bitum, qui tam magnum habet praeconium. humilitas tua est,
o ancilla Domini, beata Maria, quam tali admiratione Spiritus
sanctus collaudat. odor tuus, odor humilitatis tuae praecipuus
ascendit ad eum ut vere sacrificium contribulati spiritns. quid
enim est fumus et quid pulvis nisi spiritus lacrymosus et con-
scientia valde humilis ?

103, 15 ff. ist sehr stark zusammengezogen aus Rupert
895 ff. vgl. Bernhard, Sermo de Diversis 91, Migne 183, 711 D.
— 103, 21 Cant. 4, 12. — 103, 22 Rupert 896 B: nam inde
nominatur hortus, quod semper ibi aliquid oriatur. — unde
ergo hortus es tu, o dilecta dilecti, nisi quia a te natum est
aliquid, quod nunquam desinit, et fructus tuus nunquam mar-
cescit et deficit. quomodo enim hortus sic conclusas? hic uterus
unus est fecundus et incorruptus. unde autem ,fons signatus‘?
nimiram ex eo, quod Spiritus sanctus — obumbravit tibi. ipse
Spiritus sanctus signaculum est hujus fontis nostri, signaculum
pectoris tui. — 103, 31 Cant. 7, 1 wird ebenfalls von Rupert
941f.,, aber sehr ausfihrlich, auf Maria Himmelfahrt bezogen.
— 103, 34 Cant. 6, 9.

104, 3ff. vgl. Bérnhard, Sermo de Diversis 91, Migne
183, 711 f. Innocenz III., Migne 217, 582f., das bezeugt die
Tradition. Rupert 936 D: quando nata es, o Virgo beata, tunc
vera nobis aurora surrexit, aurora praenuntia diei sempiterni,
quia sicut aurora quotidiana finis praeteritae noctis et initium
diei sequentis, sic nativitas tua — finis dolorum et consola-
tionis fuit initinm —. quando autem Spiritus sanctus in te su-
peravit et filium virgo concepisti, virgo peperisti, tunc tu —
,ut luna‘. sicat enim luna lucet et illuminat luce non sua, sed
ex sole concepta, sic tu, o beatissima, hoc ipsum, quod tam lu-
cida es, non ex te habes, sed ex gratia divina, gratia plena.
quando autem de hoc mundo assumpta atque ad aethereum



92 III, Abbandlung: Schdnbach,

thalamum translata es, tunc tu — ,electa ut sol‘; electa, in-
quam, nobis, quia sicut ex te natum Dei filinm solem verum,
solem aeternum adoramus et colimus ut Deum verum, sic et
te honoramus atque veneramur ut veri Dei genitricem, scientes
quia totus honor impensus matri sine dubio redundat in gloriam
Fili. — Im Folgenden wird die Umgestaltung durch den
deutschen Bearbeiter immer freier und der Auszug immer
kirzer. Zu 104, 11 ff. vgl. Rupert 937 B: finis cantici idem
sonat, quod principium ,terribilis ut castrorum acies ordinata‘,
sicut superius jam dictum est. Die Auslegung steht 933 AB.

10. 104, 27 — 105, 33.

Dieses Stiick (durch Pfeiffer bereits gedruckt, Zeitschr.
f. d. Alterth. 1, 289 f.; auch in der Leipziger Handschrift iber-
liefert, vgl. meine Altd. Predigten 1, 219f.) wird schwerlich
eine besondere Quelle haben, denn es bewegt sich ohne
charakteristische Einzelnheiten in den gewthnlichen Formeln
der ilteren Busspredigt. Darum zeigt es ziemliche Berithrang
mit des Rabanus Maurus Homil. 26, Migne 110, 55 f. und noch
weitergehende Uebereinstimmung mit der Sequenz des 11. Jahr-
hunderts zu dem Feste, die bei Kehrein als Nr. 246, S. 190 f.
abgedruckt ist.

41. 106, 1 — 110, 18.

Wie weit dieses Sttick (auch gedruckt von Pfeiffer, Zeitschr.
1, 200 ff.) reicht, ist nicht ganz sicher. Ich fasse es als eine
ganze Predigt auf Maria Geburt, weil die Angabe 108, 5: jhec
predices in quocunque festo beate Marie velis‘ nur auf Moglich-
keiten des Gebrauches, nicht aber auf die urspriingliche Be-
stimmung zu schliessen gestattet; vgl. die ganz #hnliche An-
gabe 100, 20 f., nach welcher das Stuck doch mit deutlichster
Bezichung auf Laurentius schliesst. Ferner wird die Theophilus-
geschichte 109, 32 ff. herkmmlich (vgl. Honorius August., Spec.
Eccl,, Migne 172, 992 ff. Legenda Aurea ed. Graesse S. H93f.)
an diesem Feste erzihlt. Endlich und hauptsiichlich schopft
das ganze Stiuck gleichermassen aus den drei Predigten auf
Maria Geburt, die unter den Sermonen des Fulbert von Chartres
(t 1028) bei Migne 141, 320ff. als Nr. 4—G gedruckt sind.
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Ich weiche daher diesmal von Steinmeyer ab, der 108, 5 bis
110, 18 als besonderes Stiick (De s. Maria) auffasst, Anz. f. d.
Alterth. 2, 232. Vgl. Zs. f. d. Philol. 15, 34.

106, 1f. 13 ff. Diese Stelle wird zwar als heil. Schrift
citiert, stammt jedoch aus der 56. Oratio Anselms von Canter-
bury ,ad sanctam Virginem Mariam, in nativitate ejus‘, Migne
158,962 D : quando nata es, Virgo sanctissima, tunc illuminatus
est mundus. stirps beata, radix sancta, et benedictus fructus
tuus —. 106, 7 Psalm. 44, 11f.: — et vide et inclina aurem
tuam — et concupiscet rex decorem tuum. — 106, 11 Sap.
4,1: — est casta generatio cum claritate —.

106, 18 ff. Fulbert von Chartres, Migne 141, 321C: hinc
breviter attingamus. nata est igitar beatissima Virgo matre
Betlehemita, patre Nazareno, quas urbes Christi nativitati vel
conversationi destinatas esse prophetae non tacuerunt. descendit
autem ab radice illius fide praeclari Abrahae, cui superna pro-
missa fuerat benedictio omnium gentium in semine suo, et ab
stirpe David, quem Deus propter notam sibi probitatem egregia
laude sublimavit, dicens: (Psalm. 88, 21 in der Fassung von Act.
13,22: i. D, filium Jesse, virum secundum cor meum, qui
faciet omnes voluntates meas). de regali ‘nempe tribu |simul et
sacerdotali duxit originem, quae summum regem atque ponti-
ficem erat paritura. non tamen haec idcirco diximus, quod Do-
minus, qui peccatores vocare venit, dedignatus sit matrem suam
peccatores habere cognatos, inter quos speciosa velut inter spinas
lilium appareret. — 107, 7 Cant. 2, 1. — 107, 14 Isai. 11, 1:
— et flos de radice ejus ascendet.

107, 24 ff. Fulbert 321 A: acceptae sunt a sancto Moyse
singulae virgae de singulis tribubus Israel, nominibus earum
inscriptae, jubente Domino, et positae in tabernaculo ejus: inter
quas una, quae fuerat Aaronis inventa est sequenti die germi-
nasse, floruisse, fronduisse et peperisse amygdala. — quod ergo
Deus designavit miraculo, hoc a secreto Isaias prodit vaticinio.
et quod vates cecinit, consequenter rei exitus approbavit. nam
sicut illa virga sine radice, sine quolibet naturae vel artis ad-
miniculo fructificavit: ita virgo Maria sine conjugali opere filium
procreavit, filium sane flore designatum et fructu.

108, 6 ff. Fulbert 322 A: Maria interpretatur ,maris stella‘.
nautis quippe mare transeuntibus notare opus est stellam hanc,
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longe a summo coeli cardine coruscantem, et ex respectu illius
aestimare atque dirigere cursum suum, ut portum destinatum
apprehendere possint. simili modo, fratres, oportet universos
christicolas inter fluctus hujus saeculi remigantes attendere maris
stellam hanc, id est Mariam, quae supremo rerum cardini Deo
proxima est, et respectu exempli ejus cursum vitae dirigere.
— prospere veniet ad portum quietis aeternae.

108, 14 ff. Fulbert 3258 B: haec est, inquam, dies, in qua
praelucida stella, imo lumen insuperabile maris, hoc est, hujus
mundi, velut Evus. cum decoris amoenitate ex mortali geni-
tura cunctis, qui salvandi sunt. illuxit.

108, 21 ff. Fulbert 330: hodie — congratulentur ei cunctae
virgines. quia nascitur pudica puella. quae amatorem peperit
integrae castitatis. — gaudete. omnes virgines —. hilares estote
et vos. puellae aevo tenerae. quia habetiz et vos puellam an-
gelorum Dominam guasi primis auspiciis nunc pubescentem. ad-
vocate angelos ad custodiam puritatis vestrae —. laetamini
etiam. ¥Vos jam maturae virgines —. ne subtrahatis vos a prae-
fatae matris jubilatione, conjugatae et conjugali jugo subnexae,
quoniam gui suae Matri et omnibus piis virginibus contribuit
integritatis palmam. ipse vos natarali foedere mutua copuls-
tione junxit, quo decentem et genuinum servantes modum ca-
stitatis filios procreetis. — mne desperetis, o viri vel feminae
quocunque modo carnaliter corrapti. gquoniam illa coelestis
mansio. non de virgineo tantum ordine. sed et de quibusdam
non solam justis. sed et publicanis et arnte peccatoribus im-
pletur. quantogue ves conspicitis apud majestatem Domini no-
Xics existere. eo amplius respirate ad Genitricem Domini plenam
misericordiie: habetis apud Patrem advocatum ipsum Filiom
Virginis et ipse propitiatur pecesatis vestris tantum. ut veniam
de ipso a¢ matre ejus speretis. qai ete. —. 105, 35 Martth. 9,13,
— 109, 3 Lae. 13, 7: — p. poenitentiam agente —. 109, 20
Isai. 24, 22, — Dhe Eictheilury der castizas stammt von Am-
brusius and ist nachmals sehr beliebt geworden: docemar tri-
plivem casfitatis esse virtutem: wnsm conjugaler:. aliam virgi-
palem. tertiam viduslem Ambrosizss De Viduis .

Ivw, 5o d. Falber: 323 B: illa etism te. o peveator quon-
dam Theophiie. poeritentem et szppliciter izvecantem ab ipsis
diabuii fagcibus poteccer eripuit. Darszr folgx die Erziblung.
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110, 7 ff. Honorius August., Schluss seines Sermo zu Maria
Geburt, Spec. Eccl., Migne 172, 994 C: ad hanc omnes, karis-
simi, tota mente fugiamus, vota precum, hostias laudum ei
reddamus, quatenus eam cum Filio suo coetibus angelorum im-
perantem videamus et aliquam particulam gaudii ejusdem regni
ea favente obtineamus.

42. 110, 19 — 116, 25.

Cruel sagt S. 171 von diesem Sticke: ,Die Predigt Ex-
altationis cracis S. 110 ist nur eine Zusammenstellung von
Sitzen mehrerer augustinischer Sermone. Dieselbe deutet ndm-
lich die beiden Erzshlungen von der Erhshung der ehernen
Schlange durch Moses, wie von der Opferung Isaaks durch
Abrabam auf den Kreuzestod Christi, und zwar nach Augu-
stinus, De tempore Nr. 101 und 71. Den Beschluss bildet eine
Erklirung der vier Theile und vier Masse des Kreuzes nach
Augustinus, De verbis apostoli Nr. 7 und De tempore Nr. 181.
Die der letzteren Stelle vorangehenden Gedanken hat der Ver-
fasser zur Einleitung benutzt.¢ Das ist nicht richtig, denn das
Stack tibersetzt den Sermon, der unter dem Namen des Hilde-
bert von Le Mans als Nr. 71 bei Migne 171, 683ff. gedruckt
ist, aber, wie Hauréau 1, 40 gezeigt hat, dem Gaufredus Ba-
bien gehort. Der Text dieses Sermons ist 1 Cor. 1, 18, wes-
halb dann das Citat nicht mehr ausdricklich vorgebracht wird.
Im Deutschen ist, da ein anderer Textspruch gew#hlt warde,
die Anfuhrung 110, 28 uncorrect. Vgl Zs. f. d. Philol. 15, 35.

110, 20 Joann. 3, 14. Es ist das Responsorium im Brevier
in tertio nocturno. Die Lection des Breviers bildet Numeri 21.
— 110, 28 1 Cor. 1, 18: verbum enim crucis pereuntibus stul-
titia est; iis autem, qui salvi fiunt, id est nobis, Dei virtus est.

110, 21 ff. ist erweitert aus dem Anfange bei Hildebert
683A: quia fidelibus, fratres charissimi, de mysterio crucis
locutori sumus, ideo non credimus vos stultitiam judicaturos,
Deum vobis crucifixum praedicare; infidelibus autem, quibus
Deus consilii sui arcana non revelavit, iis ,quidem pereuntibus,
u ait apostolus, ,stultitia est, Deum omnium creatorem et im-
Mortalem mortuum esse praedicare, et in tam vili supplicio,
sicst crux erat eo tempore, suspensum fuisse affirmare. sed
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,his qui salvi fiunt’, id est fidelibus, quibus per Spiritum sanc-
tum Deus misericordiae suae majestatem cognoscere praebuit,
non solum non dedecus, sed etiam maxima ,virtus Dei, verbum
crucis’ esse videtur. quod autem dedecus et scandalum et stul-
titia infidelibus crux Domini, audite iterum apostolum dicentem:
1Cor. 1, 23.

111, 6 Hildebert 633 B: Judaeis scandalum erat, quoniam
Dominum suum crucifixisse dicebantur, cum a gentibus deride-
bantur. gentibus autem stultitia reputabatur, quia eis impossibile
videbatur Deum mori. quanta autem virtus Dei fuisset, tantum
se pro nobis humiliasse, et quam necessarium, audiamus. facta
enim erat quaedam inimicitia (Druck: mutatio) inter Deum et
homines peccato primi hominis; quia cum homo prius (also 1l
111 B: gote é gelich was) similis esset Deo vivendo (Druck: vi-
dendo) innocue, factus est dissimilis a crimine; et quia verus
(Druck: vetus) homo postea malus fuit, jumentis similis factus
est, dicente psalmista: Psalm. 4%, 13. 21: — jumentis insi-
pientibus et similis factus est illis.

111, 20 Hildebert 683 C: in honore erat homo, cum esset
similis Deo. non intellexit, quando peccavit. similis igitar
factus est jumentis, quando peccando factus est irrationalis.
duae creaturae peccaverant, scilicet diabolus et homo; sed alius
per se, alius per alterum. quia igitur per se diabolus peccavit,
reparari non meruit —; homo, quia de limo factus est, cum a
tam callido tentatore deceptus fuerit, spem veniae non amisit.
cum igitur ita essent Deus et homo contrarii — (hier ist ein
grisserer Passus fortgelassen, wegen der Schwierigkeiten dogma-
tischer Erorterung). itaque justo judicio Deus volens genus
humanum reconciliare. factus est homo. — prios enim maultis
praefiguravit adventum suum symbolis, in maultis prophetiis
praenuntiavit, ut auctorabilis esset tantis temporibus prae-
signatus. sed de multis aliis dicamus —. cum filii Israhel propter
peceata sua 1112, 1 L ceoren) in deserto ab igneis serpentibus
urgerentur et interimerentur, jussit Dominus (112, 3 ire leitere
ist Apposition zu Moyses, vgl. 107, 20) serpentem aeneum fieri
et in virga exaltari ante filios Israel. quem qui respiciebant ab
aliis serpentibus vulnerati, auxilio illius restituebantar sanctitati
(Num. 21). quod autem per hane tiguram Dominus voluisset
intelligi, se manifestat, cum dixit in evangelio Joann. 3, 14:
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sicut exaltavit Moyses serpentem in deserto, ita exaltari oportet
Filium hominis. — 112, 9 1. in dem evangelio.

112, 11 Hildebert 684 B : serpens duplicem significationem
continet. venenesum est animal et astutum. caput enim ab-
scondit, cam percutitur —. (Die jihrliche Verwandlung der
Haut ist aus dem Physiologus eingeschaltet.) in bona signifi-
catione accipitur, cum dicitur: Matth. 10, 16. et in mala (daher
L 112, 18: In ubeler bizeichenunge sculen wir in versten), cum
dicitar Judaeis: Luc. 3, 7 (I. gentmina). itaque serpens Domi-
num significat, in quantum prudens est, quia ipse est sapientia
Patris; diabolum significat, in quantum venenosus est. voluit
enim Dominus per serpentem designari, quia contra serpentes
spirituales erat pugnaturus. Daher ist 112, 24 ausgefallen:
vande er vehtende was wider die gaistlichen slangen; es ist beim
Abschreiben von einem slangen auf das andere versehen worden.

112, 26 Hildebert 684 C: per aeris materiam fortitudo
Christi describitur. serpens aeneus fuit, quia duo sunt necessaria
in bello, fortitudo et prudentia. — 112, 28—30 entspricht
nichts bei Hildebert. — cum ergo ipse esset verus David, id
est ;manu fortis‘, qui pugnaturus erat contra Goliath, id est
disbolum, merito aeneus ut fortis, merito dicitur serpens, ut
prudens describitur. in summitate virgae ponitur, id est, in
altitudine crucis suspenditur. vulnerati ab aliis serpentibus, id
est daemonibus, peccando, respiciunt ad verum serpentem, id
est prudentem, credendo et bene operando salvantur liberati a
peccatorum venenis.

113, 11 Hildebert 684 D: audite etiam figuram evidentius
mysterium incarnationis designantem. unicus filius erat Abrahae,
id est Isaac, quem Dominus tentans praecepit immolare in
monte, quem monstraret ei. Abraham stravit asinum suum,
ducens secum duos juvenes, et Isaac collegit ligna, et tandem
tertia die pervenit ad locum. — Dann Genes. 22, 5: ego et
puer illuc usque properantes, postquam adoraverimus, reverte-
mur ad vos. Daher ist 113, 25 zu lesen: wellen da beten; so
wir gebetoten —. cumque paravisset, filium suum posuit super
struem lignorum, et sic volenti filium suum immolare ait angelus:
non extendas manum tuam super puerum (Genes. 22, 12; die
lbrigen Einzelnheiten erginzte der Bearbeiter aus seiner Bibel-
kenntniss).

Strungaber. d. phil.-hist. CL. CXXXY. Bd. 3. Abh. 7
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114, 6 Hildebert 685 A: tunc Abraham respiciens vidit
arietem inter vepres haerentem cornibus, quam immolavit pro
filio suo. Abraham Deum Patrem significat, qui immolavit Filium
suum, mittendo (erginze: eum in mundum) et tradendo (er-
ginze: pro peccatoribus). unde apostolus: proprio filio smo non
pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit illum. Abrabam ,mul-
tarum gentium pater’ interpretatur. Isaac Christum significat,
qui interpretatur gaudium. (Hier ist die Ueberlieferang des
lateinischen Textes sehr mangelhaft: Isaac wird seit Hieronymus
als ,risus, gaudium‘ erklirt; das Deutsche ist besser.) Christus
vero est gaudium hominum et angelorum. duo juvenes, qui se-
cum ibant, sunt populus Judaeorum, qui ideo duo dicunmtur,
quia post mortem Salomonis divisus est in duo regna: in decem
videlicet tribus Israel, quibus Jeroboam imperavit (vgl. 114, 21),
et in duas alias tribus, scilicet Benjamin et Juda, super quas
Roboam, filius Salomonis, regnavit. asinus vero designat stulti-
tiam Judaeorum; ligna crucem; tertia dies venturnm eum ad
locum (wohl falsch iiberliefert), quia in tertio tempore mundi
sub gratia immolatus est Jesus. — Da ist 114, 27 — 115, 6
viel ausfihrlicher behandelt; entweder weil der Bearbeiter
deutlicher sein wollte, oder weil ihm eine andere Fassung des
lateinischen Textes vorlag. 114, 28 lies daz aine statt ananie.
— 114, 33 vgl. 1 Timoth. 1, 15. — 115, 2 Genes. 22, 5.

115, 6 Hildebert 68D B: nec immolatus est Isaac, quia non
est immolata divinitas, id est Filius Dei, sed aries, id est caro
Christi, quae haerebat vepribus, id est tribulationibus, cornibus,
id est brachiis extensis-in cruce. — 115, 13—16 entspricht
nichts bei Hildebert; wahrscheinlich ist von dem Bearbeiter ein
reicherer Text benutzt worden. — haec crux tot temporalibus
figuris praesignata, tandem salus mundi effecta est; et est ratio,
quare voluit Dominus hoc genus supplicii potius quam aliud.
hine quadrifaria est, quasi amplectens quatuor mundi partes. —
115, 21—25 stehen nicht bei Hildebert, wohl aber beginnt mit
dem Citat Joann. 12, 32 (— exaltatus fuero a terra, omnia tra-
ham ad me ipsum) das nichste Stiick bei Hildebert, Nr. 72:
De landibus sanctae crucis, das nach Hauréan 1, 223 dem
Petrus Lombardus gehort.

115, 25" Hildebert 685 C: hinc etiam alia significatio (also
fehlt anderiu vor bizeichenunge 115, 26) in partibus ejus con-
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sicat exaltavit Moyses serpentem in deserto, ita exaltari oportet
Filium hominis. — 112, 9 1. in dem evangelio.

112, 11 Hildebert 684 B : serpens duplicem significationem
continet. venenesum est animal et astutum. caput enim ab-
scondit, cum percutitur —. (Die jihrliche Verwandlung der
Haut ist aus dem Physiologus eingeschaltet.) in bona signifi-
catione accipitur, cum dicitur: Matth. 10, 16. et in mala (daher
L 112, 18: In ubeler bizeichenunge sculen wir in versten), cum
dicitur Judaeis: Luc. 3, 7 (l. gentmina). itaque serpens Domi-
num significat, in quantum prudens est, quia ipse est sapientia
Patris; diabolum significat, in quantum venenosus est. voluit
enim Dominus per serpentem designari, quia contra serpentes
spirituales erat pugnaturus. Daher ist 112, 24 ausgefallen:
wande er vehtende was wider die gaistlichen slangen; es ist beim
Abschreiben von einem slangen auf das andere versehen worden.

112, 25 Hildebert 684 C: per aeris materiam fortitudo
Christi describitur. serpens aeneus fuit, quia duo sunt necessaria
in bello, fortitudo et prudentia. — 112, 28—30 entspricht
nichts bei Hildebert. — cum ergo ipse esset verus David, id
est ;manu fortis‘, qui pugnaturus erat contra Goliath, id est
diabolum, merito aeneus ut fortis, merito dicitur serpens, ut
prudens describitur. in summitate virgae ponitur, id est, in
altitudine crucis suspenditur. vulnerati ab aliis serpentibus, id
est daemonibus, peccando, respiciunt ad verum serpentem, id
est prudentem, credendo et bene operando salvantur liberati a
peccatorum venenis.

113, 11 Hildebert 684 D: audite -etiam figuram evidentius
mysterium incarnationis designantem. unicus filius erat Abrahae,
id est Isaac, quem Dominus tentans praecepit immolare in
monte, quem monstraret ei. Abraham stravit asinum suum,
ducens secum duos juvenes, et Isaac collegit ligna, et tandem
tertia die pervenit ad locum. — Dann Genes. 22, 5: ego et
puer illuc usque properantes, postquam adoraverimus, reverte-
mur ad vos. Daher ist 113, 25 zu lesen: wellen da beten; so
vir gebetoten —. cumque paravisset, filinm suum posuit super
struem lignorum, et sic volenti filium saum immolare ait angelus:
ton extendas manum tuam super puerum (Genes. 22, 12; die
tbrigen Einzelnheiten erginzte der Bearbeiter aus’ seiner Bibel-
kenntniss).

Sésungsber. d. phil.-hist. CL CXXXYV.Bd. 8. Abb. . 7
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judicem orbis super thronos XII collocavit. hic primus Evan-
gelium scripto edidit, per quod gloria Christi universo mundo
innotait. — 117, 30 1. erwelte. — 117, 33 Matth. 19, 28. Luc.
22, 30. — 118, 1f. und 8f. stimmen fast wortlich.

118, 3 L. daz ist daz v. r. — Die Stelle bezieht sich auf
Ezechiel 10, 9: et vidi, et ecce quatuor rotae juxta Cherubim:
rota una juxta Cherub unum, et rota alia juxta Cherub unum.
species autem rotarum, quasi visio lapidis chrysolithi: et aspectus
earum similitudo una quatuor, quasi sit rota in medio rotae.
cumque ambularent, in quatuor partes gradiebantur et non re-
vertebantur. Das ist auf die Evangelisten (besonders V. 10)
sehr frith ausgelegt worden: eingehend bei Gregor, Homil. in
Ezech., Lib. 1, Nr. 4, Migne 76,815 ff. Rabanus Maurus, Comm.
in Ezech., Migne 110, 635. 637 CD. Petrus Damiani, Sermo
49, Migne 144, 780 CD.

118, 8 ff. Honorius a. a. O.: in Aethiopia verbum vitae
disseminavit, multum fructum signis et portentis Deo congre-
gavit. — unde jussu regis apostolus missas celebrans super
altare decollatur. — Beda a. a. O. 205 B: docet et ipsa gens
Aethiopum, quam de finibus terrae ultimis ad sanctae Ecclesiae
societatem praedicando convertit, ablutamque fonte baptismatis
de fusca formosam reddidit, quia vitioram nigredinem exuit ac
virtutum decoravit ornatu.

118, 16 ff. Gregor a. a. O. 815 A: nam quia ab humana ge-
neratione coepit, jure per hominem Matthaeus designatur. —
Das ist dann von den spiiteren theilweise wortlich tbernommen,
theilweise aber auch ausgefithrt worden, wie bei Petrus Da-
miani a. a. O. 781 B: Matthaeus itaque in declaranda regia
stirpe Domini familiarius vacat, et sicut ab hac narrationis ex-
ordium sumpsit, sic in eadem intentione totam styli sui seriem
ad fines usque perducit. generationis quippe lineam texens ad
David pervenit, deinde per Salomonem transiens, caeteros reges
in enumeranda generis successione percurrit. et paulo post re-
fert etc. — Ganz kurz Honorius: hunc inter evangelistas forma
hominis repraesentat, quia Christum pro peccatoribus in hu-
mana forma prae aliis narrat. — 118, 28 Matthaus als ,columna’
ausfuhrlich bei Petrus Damiani 779 D, aber auch bei Rupert
von Deutz u. A.
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44. 119, 3 — 120, 12.

Dieses Stiick ist nur ein verkirzender populirer Auszug
von Nr. 43. — 119, 4 vgl. 117,27 f. — 119, 6—26 umschreiben
zam Theil wortlich 116, 30 — 117, 22. 119, 26 ff. = 119, 4 ff.
— 119, 291, vgl. 117, 29f. — Die Schlussformel ist ganz all-
gemein. Das Allegorische ist durchaus vermieden. — 119, 28
L. er nenphach tuch. — 119, 33 Matth. 24, 42: — Dominus
vester venturus sit.

45. 120, 13 — 126, 14.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass dieses Stiick nur nach
einer einzigen lateinischen Predigt gearbeitet ist: der gesammte
Aufbau, die wortliche Uebertragung einer Gregorstelle, das
Wortspiel Lucifer, letifer, Alles spricht dafir. Aber ich kann
sie zur Zeit nicht nachweisen, hochst wahrscheinlich stammt
sie von einem franzisischen Prediger des 12. Jahrhunderts.
Ich muss mich daher damit begniigen, nach Kriiften wenig-
stens die mittelbaren Quellen aufzuzeigen.

120, 14 ist nattrlich unbiblisch. Ganz #huliche Formeln
enthilt zum Michaelstage das Missale mixtum secundum regu-
lam beati Isidori, Migne 85, 878 ff. — Ebenso wie hier werden
in der Einleitung die neun Chore der Engel behandelt und
dann auf S. Michael tibergegangen bei Homnorius, Spec. Eccl,
Migne 172, 1007 C. Vgl. Bernbard von Clairvaux, Migne 183,
4176, — 121, 22. 125, 27 = coelestis praepositus, eine be-
kannte liturgische Formel. — 120, 24 1. s. Michaelis statt
8. Marien. —

Von 120, 25 bis ungefihr 121, 30 reicht eine Darstellung,
deren Grundlage sich im Commentar des Hieronymus zu Da-
niel 10, 12ff. (diese Danielstelle ist im Brevier Lection ad
Laudes) findet: vicesima quarta die mensis primi, id est Nisan,
expletis tribus hebdomadibus, hoc est viginti diebus et uno,
cernit hanc visionem et audit ab angelo, quod ex die primo,
quo orare coeperit et affligere se in conspectu Dei, exaudita
sunt verba ejus. quaeritur, si statim exauditus est, cur non
statim ad eum missus sit angelus. data est ei per moram occasio
amplius Deum deprecandi: ut ex eo quod plus desiderat, per
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laborcm plus audire mereatur. quod autem ait: ,et ego ingressus
sum ad verba tua‘, hunc habet sensum: postquam tu coepisti
bonis operibus et lacrymis atque jejunio Dei invocare miseri-
cordiam, et ego accepi occasionem, ut ingrederer in conspectu
Dei et orarem pro te. — ,princeps autem ete.‘ videtur mihi
hic esse angelus, cui Persis credita est juxta illad, quod in
Deuteronomio legimus —. ,et ecce Michael unus de principi-
bus etc.‘ resistente Persarum angelo precibus tuis et meae le-
gationi, qui orationes tuas Deo offerebam, venit in adjutoriam
mihi angelus;, Michael, qui praeest populo Israel. principes
autem primos archangelos intelligimus. — Etwas mehr bietet
schon die Sammlung des Paterius, Testimonia in Danielem,
Migne 79, 1001f.: cumque, ut adversus Persarum principem
praelietur, egreditur, Graecorum sibi princeps apparet adve-
niens: qua ex re innuitur, quod adversus Graecos quoque
Judaea aliquid commiserat, quorum profecto causa ereptioni
illius resistebat. prophetae igitur preces angelus exaundit; sed
Persarum princeps resistit, quia etsi jam vita justi deprecantis
ereptionem populi exigit, ejusdem tamen populi adhuc vita con-
tradicit; ut quia nec plane hi, qui in captivitatem fuerant ducti,
purgati sunt, jure ejus adhuc Persae dominantur. Michael ad-
juvat, sed Graecorum princeps ad proelinm venit: quia mereri
quidem veniam tam longa oppressorum captivitas poterat, sed
ereptionis eorum beneficio hoec quoque, quod in Graecos delin-
querant, obviabat. recte ergo dicitur, quod contra se angeli
veniunt, quia subjectarum sibi gentium vicissim merita contra-
dicunt. nam sublimes spiritus eisdem gentibus principantes ne-
quaquam pro injuste agentibus decertant, sed eorum facta juste
judicantes examinant. cumque uniuscujusque gentis vel culpa
vel justitia ad supernae curiae consilium ducitur, ejusdem gentis
praepositus, vel obtinuisse in certamine, vel non obtinuisse per-
hibetur: quorum tamen omnium una victoria est et sui super
se opificis voluntas summa; quam dum semper aspiciunt, quod
obtinere non valent, nunquam volant. — Daraus lassen sich
die Anschauungen unserer Predigt leicht ableiten. Vgl. dazn
noch Rupert von Deutz, De Trinitate et operibus ejus, in Da-
nielem, Migne 167, 1509 f., anlisslich Balthasars: Babylon civitas
diaboli. et illius quidem Babylonis regnum datum est hominibus
Medis et Persis, — dabitur non hominibus, sed daemonibus,
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non Medis et Persis, sed malignis spiritibus, non Dario (das
ist der rex Persiae), sed diabolo et angelis ejus. — 120, 28
nach liute Punkt. — 121, 1 das seltsame vrolichen erklirt
sich wohl aus Daniel 10, 3: panem desiderabilem non comedi —.
121, 10. 18 1. ruogte. — 121, 11 1. zalte daz durc —.

121, 25 Deuteron. 32, 8: quando dividebat Altissimus
gentes, quando separabat filios Adam, constituit terminos po-
pulorum juxte numerum filiorum Israel. Die Uebersetzung
darnach ist schon Auslegung. Benutzt scheint hier Gregor,
Homil. in Evang. 34 (die auch in den Lectionen des Brevieres
vorkommt), Migne 76, 1252 ff. Ferner desselben Moralia, Lib. 4,
cap. 29, Migne 75, 666 C. — Zu 121, 30 ff. vgl. Pseudo-Augu-
stinus, Sermones ad fratres in eremo, Nr. 46, Migne 41, 1324 f.
Rabanus Maurus, De Universo, Lib. 1, cap. 5, Migne 111, 28 ff.,
besonders 31 BC. Vgl. den Tractatus Theologicus cap. 22 (De
missione angelornm), der unter dem Namen Hildeberts von Le
Mans bei Migne 171, 1009 (bes. 1015) gedruckt ist, aber nicht
ihm gehdrt, sondern richtig unter der Ueberschrift ,Sententiae
in die Werke des Hugo von St. Victor aufgenommen wurde, wie
Hauréau 5, 251 zeigt. — 121, 35 Matth. 18, 10: videte, ne con-
temnatis — mei, qui in coelis est. Das ist das Tagesevangelium,
der Commentar des Hieronymus dazu dient als Lectio 7—9
des Breviers. Damit beginnt ein zweiter Gegenstand, der be-
sonders bei Honorius, Spec. Eccl., Migne 172, 1008 BC er-
ortert wird.

122, 17 Matth. 21, 33. Mare. 12, 1. Luec. 20, 9. Diese Aus-
legung steht zuerst bei Beda im Matthiiuscomm., Migne 92, 94:
Deus Pater ,plantavit vineam‘, quia in terra repromissionis ejectis
gentibus populum suum collocavit. ,sepem circumdedit’, vel
murum urbis, vel auxilia angelorum. Das wird bei den spi-
teren Commentatoren und in der Glossa Ordinaria immer aus-
fihrlicher. — 122, 19 darf es sicher nicht win heissen, sondern
etwa winzurel = vinitor. — 122, 11 1. den ubelen geisten.

122, 31 ff. vgl. dazu die Anm. in meinen Altd. Predigten
1,123, 11, woraus hervorgeht, dass hier auch nicht unter der
heil. Schrift die Vitae Patrum verstanden sind, denen diese
Geschichte des Paulus Eremita sonst zuzutrauen wire. Die
Fassung hier stimmt ziemlich genau mit der, welche Honorius
Augustod. in sein Spec. Eccles. zur Dominica in Quinquagesima
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aufgenommen hat, Migne 172, 881 D: unde legitur, quod qui-
dam sanctornm hanc gratiam a Deo habuerit, quod posset sin-
gulorum merita per vultus illorum discernere. quadam itaque
die, dum fratres ecclesiam frequentarent, vidit eos hilari vulta
et splendida facie intrantes et angelos Dei laeti cis comitantes.
unum vero turpi ac deformi et nebuloso vultu vidit, et daemones
horribili visu ignem et famum ex ore et naribus exhalantes
(1. 128, 9: stanche unde mit) juxta eum ambulare et utrumque
catena eum trahere, angelum autem Domini longe retro tristem
sequi. hoc ut senex conspexit, magno ejulatn flevit. peracto
divino officio iterum intuetur eos gloriosa facie egredientes et
angelos Dei cum eis hilariter incedentes, et enm, quem tam
miserabili vultu viderat prius ingredientem, nimis perfulgida
facie conspicit egredientem, atque angelum Dei amplexibus ejus
inhaerentem, diabolum vero longe cum catena sequentem. hoc
viso senex exaltavit, et cunctos convocans, omnia quae prius
et quae postea viderit, narravit. quem cum rogarent, ut eis
sua facta manifestaret, ait: ,hactenus in immunditia vixi (123,
25 1. huorare); sed hodie ingressus ecclesiam, lectionem de
poenitentia audivi et mox eadem mala nunquam me perpetra-
turam Deo promisi‘.

123, 32 Luc. 15, 7. — 124, 9 Gregor a. a. O., Migne 76,
1251 A: et quoties mirae virtatis aliquid agitur, Michael mitti
perhibetur, ut ex ipso actu et nomine detur intelligi, quia
nullus potest facere, quod facere praevalet Deus. (Vorher:
Michael namque ,quis ut Deus?‘) unde et ille antiquus hostis,
qui Deo esse per superbiam similis concupiscit, dicens: Isai.
14, 14. — dum in fine mundi in sua virtute relinquetur ex-
tremo supplicio perimendus, cum Michaele archangelo proelia-
turus esse perhibetur, sicut per Joannem dicitar: Apoec. 12, 7.
— ut qui se ad Dei similitudinem superbus extulerat, per
Michaelem peremptus discat, quia ad Dei similitudinem per
superbiam nullus exsurgat.

124, 24 ff. vgl. Rabanus Maurus, De Universo, Lib. 9,
cap. 15, De Lucifero. Das Wort wird in zweierlei Sinne ge-
braucht, im guten und bdsen: in contrarium vero ponitur Lu-
cifer, ubi per Isaiam prophetam (cap. 14) in onere Babylonis
sub typo regis Babyloniae ad apostatam angelum dicitur: ,quo-
modo cecidisti de coelo, Lucifer, qui mane oriebaris?‘ nam ibi
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ruina ejus de claritate aeterna in infernales tenebras ostenditur.
Vgl ferner Gerhoh von Reichersberg, Gregorianum Lib. 1,
cap. 8, Migne 193, 43f. Petrus Blesensis, Sermo 55, Migne 207,
722 f.: lucebat olim ille filius irae, ille filius perditionis, qui de
coelo corruit. unde et Lucifer vocabatur, nunc autem noctifer
sive tenebrifer. qui si arsisset, nullo unquam tempore cecidisset.
— Die ihm folgen: ardebunt igne illo, ,qui praeparatus est
diabolo et angelis ejus‘ (Matth. 25), cujus fetor occidit, cujus
ardor mortificat etc. Weiteres tiber die Umwandlung Lucifers
in den Antichrist Alanus de Insulis, Contra Haereticos, Lib. 1,
cap. 12, Migne 210, 317 f.

124, 33, 2 Thessal. 2, 4: extollitur super omne, quod dici-
tur deus aut quod colitur deus. Das ist auch die Tagesepistel
im Missale Isidors, Migne 85, 877. — 125, 5 Daniel 12, 1:
Michael princeps magnus, qui stat pro filiis populi tui —. Das
Folgende ist nach der Auslegung des Hieronymus gegeben,
der darstellt, wie dieses Capitel sich auf die Auferstehung
der Todten, die Regierung des Antichrist bezieht, und mani-
feste de adventu Christi atque sanctorum ejus handelt. hunc
(Michaelem) antem esse angelum clementissimum, qui orationes
Danielis in conspectu Dei obtulerat: quando ei viginti et uno
diecbus Persarum angelus resistebat. interrogabat autem haec
mirabilia, quae in praesenti visione dicuntur, quo complenda
sint tempore: quod Porphyrius more suo de Antiocho, nos de
Antichristo interpretamur. — 125, 11 Daniel 10, 20f.: — ad
te? et nunc revertar, ut praelier adversus principem Persarum.
cum ego egrederer, apparuit princeps Graecorum veniens.
verumtamen annuntiabo tibi, quod expressum est in scriptura
veritatis: et nemo est adjutor meus in omnibus his nisi Michael
princeps vester. — 125, 23 das Citat ist falsch. —

Zu dem ganzen Stiick ist noch Radulphus Ardens, Homil.
de Temp. Nr. 38, In festo angelorum, Migne 155, 1456 ff. zn
vergleichen.

46. 126, 15 — 121, 10.

Dieses Stiick excerpiert nur das Vorhergehende, be-
sonders den Schluss, und benutzt in etwas die dort verwendete
Homilie Gregors genauer, ist jedoch im Allgemeinen ziemlich
inhaltsleer.
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47. 127, 11 — 128, 33.

Auch dieses ist ein ganz simples Stick, das eigentlich
nur aus der Angabe der acht Seligkeiten besteht, und fir das
eine besondere Quelle weder zu suchen noch zu finden ist. —
127, 12 Matth. 25, 34: — possidete paratum vebis regnum a
constitutione mundi. — 127, 20 Matth. 5, 3 ff.

48. 129,1 — 130, 1.

Sammtliche Punkte der Legende, die dieses Stiick ent-
hilt, finden sich in dem Sermon des Honorius, Spec. Eccl,
Migne 172, 1021 ff.

129, 1 ff. Honorius 1021 C: Sanctus Martinus, dilectissimi,
fuit Deo dilectns —. hominibus extitit dilectus, quia nimirum
populus Dei ejus patrocinio ab hostibus animae et corporis est
protectus. — hic a Romanis parentibus, tamen gentilibus —
generatur. duodennis toto animo heremum concupiscit —. adhuc
unda baptismatis eum non abluebat, et tamen evangelica prae-
cepta sollicite implebat, scilicet carentes alebat, et oppressis
prout potuit in tribulatione subveniebat, uno tantum servalo
contentus, cui ipse saepius vice versa serviebat. quodam hiemis
tempore dum pergit Martinus —, obviat ei nudus pauperculus,
poscens misericordiam a transeuntibus; et dum omnes praeter-
eunt miserum, Martinus arripuit gladium, clamidem, qua in-
dutus erat, dividit, partem pauperi tribuit. cui Dominus nocte
insequenti cum multitudine angelorum apparuit, partem vestis
a Martino datam praetulit; hac se a Martino — vestitum re-
talit. — 129, 18 Matth. 25, 40. — 129, 20 Eccli. 3, 33: ignem
ardentem extinguit aqua et eleemosyna resistit peccatis. —
129, 25 Honorius 1021D: nam absque multis signis, quibus
est glorificandus, tres mortuos per eum ad vitam resuscitavit.
— 1024 D: — sicque a dolore et morte pariter eripitur, atque
angelis et sanctis concinentibus gaudium Domini sui laetus in-
greditur, sed coelestis modulatio a multis percipitur. — quando
anima Martini a carne soluta coeli templa adibat. qui angelicam
audiens armoniam — Martinum de hac vita migrasse retulit
atque animam illius choros angelorum excepisse; sed turbam
daemonum occurrisse et nichil suum invenisse, confusos ab-
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scessisse et ideo coelestem exercitum laudisonum ymnum tanta
exultatione concrepuisse. heu, karissimi, quid fiet de miseris
omnibus flagitiis involutis, si turba daemonum Martino occurrit,
qui omnibus virtutibus floruit? — hunc, karissimi, devota
mente flagitemus, quatenus ejus suffragio in superna patria
cun Christo regnemus.

49. 130, 8 — 131, 14.

Solche ganz unbestimmte Ermahnungen wie hier finden sich
in verschiedenen Predigten, die ganz allgemein von einem
Heiligen handeln, z. B. in den vier Stiicken (z. Th. des Cae-
sarius von Arles), welche in den Appendix der Augustinischen
Sermone eingereiht sind als Nr. 280 ff., Migne 39, 2274ff. Vgl.
Rabanus Maurus, Homil. de Festis Praecip. Nr. 41, Migne
110, 76 ff.

50. 131, 15 — 131, b.

Cruel hat S. 171 die Quelle dieses Stiickes bereits nach-
gewiesen, n#mlich Gregors Homil. in Ezech. Nr. 4, Migne
16, 814 D. — Vgl. Zs. £. d. Philol. 15, 35.

131, 15f. Der deutsche Bearbeiter hilt, wie sein erster
Satz lehrt, diese Worte flir ein Citat aus Ezechiel, es ist aber
eine Anfihrang aus Gregor a. a. 0. 815 C. — 131, 16 ff. Gregor
814 D: per sanctum prophetiae Spiritum pennata animalia (als
vogele 19 ist ein erliuternder Zusatz) quatuor subtiliter descri-
buntur, ut per haec evangelistarum significari personas ipsa
nobis subtilitas descriptionis aperiat, nihilque sermo Dei nostro
intellectui dubietatis relinquat. — 131, 22 Ezech. 1, 10ff. —
131, 29 Gregor 815C: quod enim quatuor haec pennata ani-
malia sanctos quatuor evangelistas designent, ipsa uniuscujus-
que libri evangelici exordia testantur. nam quia ab humana
generatione coepit, jure per hominem Matthaeus; quia per cla-
morem in deserto, recte designatur per leonem Marcus. —
132, 4 ist mit dem er Jobhannes der Taufer gemeint, Matth.
3, 2: agite poenitentiam, appropinquabit regnum coelorum. —
132,5 Gregor 815C: quia a sacrificio exorsus est, bene per
vitlum Lucas; quia vero a divinitate Verbi coepit, digne per
aquilam significatur Joannes. — dum in ipsam divinitatis sub-
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stantiam intendit, quasi more aquilae oculos in solem fixit. sed
quia electi omnes membra sunt Redemptoris nostri, ipse autem
Redemptor noster caput est omnium electorum, per hoc quod
membra ejus figurata sunt, nihil obstat, si etiam in his omnibus
et ipse signetur. — Das ist 15f. etwas gekfirzt.

132, 16 Gregor 815 B: ipse enim unigenitus Dei filius
veraciter factus est homo; ipse in sacrificio nostrae redemptionis
dignatus est mori ut vitulus; ipse per virtatem fortitudinis
surrexit ut leo. leo etiam apertis oculis dormire perhibetar,
quia in ipsa morte, in qua ex humanitate Redemptor noster
dormire potuit, ex divinitate sua immortalis permanendo vigi-
lavit. ipse etiam post resurrectionem suam ascendens ad coelos,
in superioribus est elevatus, ut aquila. totum ergo simul nobis
est, qui et nascendo homo et moriendo vitulus et resurgendo
et ad coelos ascendendo aquila factus est. sed quia per
haec animalia evangelistas quatuor et sub eorum specie simul
perfectos omnes jam superius significari diximus (das ist in
der 2. und 3. Homilie Gregors ausfithrlich geschehen; hier aber
132, 32 ist diese Verweisung mit Ubersetzt worden, weil der
Bearbeiter sie auf den Eingang des Stfickes bezog), restat, ut
quomodo unusquisque electorum istis animalium visionibus ex-
primitur, ostendamus. omnis etenim etc. (das wird 133, 3 wieder
fur ein Schriftcitat gehalten). homo enim rationale est animal
(133, T sehr merkwtirdig tibersetzt durch: der mennesce réit).
vitulus autem in sacrificio mactari solet. leo vero fortis est
bestia, sicut scriptum est: Proverb. 30, 30: — ad nullius pavebit
occursum. aquila ad sublimia evolat et irreverberatis oculis
solis radiis intendit. omnis itaque, qui in ratione perfectus est
(133, 12 wieder tibersetzt durch: der den gewalt hat, daz er wol
reden mac —), homo est. et quoniam semetipsum ab hujus
mundi voluptate mortificat, vitulus est (mit begreiflicher, aber
komischer Schen und den Zusammenhang durchaus stdrend
wird vitulus 133, 15 durch ein salic man ubersetzt). quia vero
ipsa sua spontanea mortificatione contra (erginze wahrscheinlich
diaboli tentationem) fortitudinem securitatis habet, unde scriptum
est: (Proverb. 28, 1), leo est. quia vero sublimiter contemplatur
ea, quae coelestia atque aeterna sunt, aquila est. igitur quoniam
justus quisque per rationem (133, 22 von guoter rede) homo,
per sacrificium mortificationis suae vitulus, per fortitudinem
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securitatis (Druck: securitas) leo, per contemplationem vero effi-
citur aquila, recte per haec sancta animalia signari unusquisque
perfectus potest. Demnach ist die Uebersetzung 133, 26 falsch
und es muss heissen: zd den vieren vihen —.

133, 27 ist der ganze Passus Gregor 816 A—D fortgelassen,
weil die Ertrterung tiber die Stellung der vier Thiere, bezogen
auf die Evangelisten, zu schwierig schien. Dann folgt Gregor
817 A das Citat Ezech. 1, 11 (hier 133, 28). facies et pennae
extentae desuper describuntur, quia omnis intentio omnisque
contemplatio sanctorum super se tendit, ut illud possit adipisci,
quod in coelestibus appetit. sive enim bono operi, sive vero
invigilet contemplationi, tunc veraciter hoc quod agit bonum
est, quando ei complacere concupiscit, a quo est. nam qui bona
agere videtur et per haec non Deo sed hominibus placere de-
siderat, intentionis suae faciem deorsum premit. — Ein Passus
gegen die gelehrten Prediger, die nicht um der Seligkeit willen
lehren, wird fortgelassen. — qua in re pensandum est, ut omne
bonum quod agitur per intentionem semper ad coelestia levetur.
qui enim per bona quae facit terrenam gloriam concupiscit,
pennas suas et faciem suam deorsum deprimit. hinc etenim per
prophetam de quibusdam dicitar (134, 12): Osea 5, 2. quid
enim sunt alind lacrymae orationis nisi victimae oblationis
nostrae ? sicut scriptum est (134, 15): Psalm. 50, 19. et sunt
nonnulli, qui idcirco se in prece lamentis afficiunt, ut aut ter-
rena commoda acquirant, aut hominibus (daher ist 134,20 vor
Reilec zu ergiinzen mennescen) sancti esse videantur. quid isti,
nisi victimas in profundum deferunt? qui per hoc quod in imo
sunt quae requirunt, orationis smae sacrificium deorsum depo-
nunt. electi autem, qui et in bono opere omnmipotenti Deo pla-
cere appetunt, et per contemplationis gratiam aeternam jam
beatitudinem degustare concupiscunt, facies et pennas desuper
extendunt.

134, 27 Ezech. 1, 11. Gregor 817C: dictum fuerat: ,et
facies et pennae eorum extentae desuper‘, atque mox subjunctum
est, quod protulimus, qui ,duse pennae singulorum jungebantur*.
ubi aperte intelligitur, quia et extendebantur desuper et junge-
bantur, duae vero tegebant corpora eorum. quia autem pennae
animalium (also wird 135, 1 wieder unrichtig tbersetzt, statt
der vier vike oder wenigstens der heiligen allein) nisi alae
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nominantur ? qua in re nobis diligenti perscrutatione quaerendum
est, quae sint quatuor pennae sanctorum, ex quibus duae su-
perius extensae junguntur, duae vero eorum corpora contegunt.
si enim vigilanter aspicimus, quatuor esse virtates invenimus,
quae a terrenis actibus omne pennatum animal levant, in fa-
turis videlicet amor et spes, de praeteritis autem timor et poeni-
tentia. Das wird 135, 3 ff. schlecht iibersetzt, denn es werden
nur zwei Tugenden besprochen, trotzdem vorher vier = den
Flugeln erwihnt wurden. Ein Passus bleibt fort, es wird nur
der niichste Satz beriicksichtigt: pennae ergo sibimet junctae
superius extenduntur, quia sanctorum mentem amor et spes ad
superna sublevant. quae apte quoque conjunctae nominantur, quia
electi procal dubio et amant coelestia quae sperant, et sperant
quae amant. Das ist 135, 11 f. frei, aber nicht gut umgestaltet.

135, 12ff. Gregor 818 A: duae vero corpora contegunt,
quia timor et poenitentia ab omnipotenti Deo oculis eorum
mala praeterita abscondunt. duae itaque, ut dictum est, pennae
junguntur sursum (also fehlt 17 nach geruoget wohl obeme),
quando amor et spes electorum corda ad superiora elevant, ad
coelestia suspendunt. duae autem pennae tegunt corpora, quando
eorum mala praeterita a conspectn aeterni judicis timor et
poenitentia abscondunt.

135, 22ff. wird ein lingerer Passus Gregors #@ber die
Verwendung der Fliigel bei den Heiligen mit biblischen Citaten
fortgelassen und nur der Schluss des Abechnittes fbersetst:
quatuor itaque pennis sancta animalia utuntur, quia per amo-
rem et spem ad coelestia evolant, et per timorem et poeniten-
tiam facta in se illicita deplorant. Wieder fehlt ein Passus
iber die Verbindung der Fliigel. — 135, 27 Ezech. 1, 9. Dieses
Zuriickgreifen auf einen fritheren Vers begriindet Gregor, der
Bearbeiter 1asst das wez. — 135, 31 ff. xicht zusammen, was
bei Gregor S19C steht: omuis etenim justus, qui vitam suam
sollivitas aspicit et diligenter considerat, quantum quotidie in
bonis crescat, aut fortasse quantum a bonis decrescat, iste quia
se ante se ponit, coram se ambulat, quippe qui vigilanter videt,
utrum surgat an detluat. — 136, 5 Ezech. 1, 12, Der Schluss
der 4. Homilie Gregors bieibt nun wegen seiner subtilen Erdr-
terungen dber Moral ganz weg, und es wird ein Abschnitt der
folgenden funtten bearbeitet.
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136, 7 Gregor 821 C (nach ganc ist ein Punkt zu setzen):
in electis videlicet impetus spiritus (also ist 136, 9 ernestet
richtig und mein Vorschlag Zeitschr. f. d. Alterth. 24, 93 un-
richtig), in reprobis impetus carnis. impetus quippe carnis ad
odinm, ad elationem, ad immunditiam, ad rapinam, ad exteriorem
gloriam, ad crudelitatem, ad perfidiam, ad desperationem, ad
iram, ad jurgia, ad voluptates animum impellit. (Es ist sehr
bezeichnend, wie diese Liste im Deutschen ver#indert wurde:
grobe Laster sind statt der feineren geistigen eingesetzt.) im-
petus vero spiritus ad charitatem, ad humilitatem, ad conti-
nentiam, ad largitatem misericordiae, ad interiorem provectum,
ad pietatis opera, ad aeternorum fidem, ad spem sequentis
gaudii, ad patientiam, ad pacem, ad considerationem vitae mor-
talis, ad lacrymas mentem protrahit.

136, 17. Die Stelle Apoc. 4, 8 wird aus dem Ged#chtnisse
citirt und sollte eigentlich Ezech. 1, 18 sein, worauf der Pre-
diger sich noch besonnen hatte. Die folgenden Gedanken
rihren aber nicht von dem Verfasser her, wie Cruel S. 171
meint, sondern sind aus Gregors Homil. in Ezech. Nr. T (also
der zweitniichsten) entnommen, Migne 76, 841 A: corpora ita-
que animalium idcirco plena oculis describuntur, quia sanctorum
actio ab omni parte circumspecta est, bona desiderabiliter pro-
videns, mala sollerter cavens. — circumspecta ergo est vita
sanctorum, ne sic sit libera, ut superba sit, quia saepe superbia
excedit in verbis et videri appetit libertas puritatis. ne sic sit
bumilis, ut formidolosa, quia aliquando timor restringit animum,
et loqui quae recta sunt non praesumit, sed tamen in ipsa
timida agitatione humilitatem esse se simulat. ne sic sit parca,
ut tenax sit, quia plerumque tenaciam parsimonia appetit ete.
Vgl. Moralia, Lib. 19, cap. 12, Migne 76, 109 A. Ferner Homil.
in Ezech. Lib. 2, Nr. 9, Migne 76, 1054 B: et saepe etiam con-
tingit, ut disciplinae regulam quam scit dicere nesciat tenere,
quia aut, nimio zelo motus, minus se per mansuetudinem tem-
perat; aut, nimia mansuetudine placidus, minus se contra vitia
in zeli stimulo inflammat. Es folgen dann wieder die Vergleiche
der sacerdotes mit den Thieren, und darauf: tanta quippe debet
esse discretio, ut nec disciplina nimia, nec misericordia sit re-
missa, ne si inordinate culpa dimittitar, is, qui est culpabilis,
in reatn gravius astringatur; et rursus, si culpa immoderate
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retinetur, tanto qui corrigitur deterior fiat, quanto erga se muil
ex benignitatis gratia agere considerat etc. Die Verbindmwag
der Ezechielstelle mit der der Apokalypse findet sich ebemmso
bei Rupert von Deutz, De Trinitate, In Ezech., Lib. 1, cap.5- 6,
Migne 168, 1425 ff.

51. 137, 6 — 139, 19.

Cruel nennt S. 177 dieses Stick ,diirftige Excerpte saus
Beda oder dessen Quelle Gregor‘. Benutzt ist zunichst «Rie
unter Beda’s Namen bekannte Redaction von Alcuins Johanm 8-
commentar.

137, 7 Joann. 13, 12. Beda bei Migne 92, 840D. DeoOTt
ist allerdings die hier 137, 14 citierte Stelle 1 Joann. 4, 16 nie=ht
ausdriicklich angefiihrt, aber es heisst 341 A: etsi in charita- %€,
hoc est in dilectione, concluduntur duo sua praecepta. Dadur—chb
mochte der Prediger auf sein Citat gekommen sein. V=)
tibrigens die Pseudo-Augustinische Homilie de apostolis, Ap=P"
Nr. 222, Migne 39, 2157, die auch sonst benutzt wurde. )

137, 13 Beda 341 B: discernitur quippe ista dilectio =™

ea dilectione. qua se invicem diligunt homines sicut homi .
nam ut discerneretur. adjunctam est: .sicut dilexi vos‘. ut qu”d
enim nos dilexit Christus, nisi ut possimus regnare cum Christc» z
ad hoc ergo et nos invicem diligamus, ut dilectionem nostrame® >
discernamus a caeteris, qui non ad hoc se invicem diligan €~
quia nec diligant. — 137, 23 ist bei Beda 1 Joann. 3, 16 citiert,
hier 3. 14f., woza dann die Beda fehlende Bemerkung, die
nur das Gebot iibersetzt, nicht passt. — 137, 29 Joann. 15, 14.
Vel Gregor, Homil. in Evang. Nr. 27, Migne 76, 1206 C: ,vos
amici mei estis': 0 quarta est misericordia conditoris nostri!
servi digni non sumaus et amici vocamur. Beda 241 D: magna
dignatio, cum servus bonus esse non possit, nisi praecepta
Domini sai fecerit. hine amicos suos voluit intelligi. unde boni
servi possunt probari. — 133, 1—2J iibersetzt nur Joann. 15, 14f.
Vzl. Beda ™42 C: cum servire non possimus. nisi praecepta Do-
mizi fecerimus. yuomodo praeceptu tuciendo servi non erimus?
— 13>.3 Joann. 13, 15: — et posuit vos u. e. — Von 138,9
ab steht dacn nichis mebr bei Beda.

133, &34 Solche Autzihlungen der Thaten der Apostel
sind sebrr hautig. Das nachstliegende Beispiel bietet Houorius,
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dominationem, sed ad subjectionem; non ad gloriam, sed ad
passionem. — porro luporum nomine daemones et daemoniacos
homines designat, qui more luporum ovibus Christi insidientur,
eis mala irrogent, in eis saeviant et eas devorent. contra quo-
rum malitiam boni Christiani more ovium benefici, mansueti,
patientissimi perseverant, — 139, 32 Matth. 10, 16.

140, 1 Hieronymus, Matthiuscomm., Migne 26, 64 C: ut
per prudentiam devitent insidias, per simplicitatem non faciant
malum. Rabanus Maurus, Matthfuscomm., Migne 107, 897: con-
traria sunt ista sibi animalia, ut alia ab aliis devorentur. Ra-
dulphus Ardens 1510C: quorum profecto prudentiam non solum
pastores, sed etiam omnes fideles tenentur imitari, ut scilicet
fidem Christi, qui caput nostrum est, prae ceteris cunctis custo-
diamus, sine qua non est nobis salus. — porro nec prudentia
sine simplicitate, nec simplicitas sine prudentia prodest. —
simplicitas quippe columbae est, quam a malitia fellis aliena est,
ecce mansuetudo. — simus itaque, fratres mei, simplices sicut
columbae, ut videlicet nemini irascamur, nemini noceamus.

140, 12 Matth. 7, 13. Das Folgende finde ich nur bei
Radulphus Ardens, der auch die Beiziechung dieses Citates ver-
stindlich macht, 1510D: est et alia serpentis astutia, quoniam
jejunans et per angustias se coarctans, pellem exuit veteranam.
cujus prudentiam omnes quoque imitari debemus, ut videlicet
carnem nostram macerantes (140, 18 f.) et per angustam prae
ceptoram Dei portam nos coarctantes (140, 11. 19) veterem
hominem exuamus. — Matth. 10, 17: — enim vos in coneiliis,
et in synagogis suis flagellabunt vos. et ad praesides et ad
reges ducemini propter me, in testimonium illis et gentibus. —
140, 28 Matth. 10, 22: et eritis odio omnibus propter nomen
meum; qui autem perseveraverit usque in finem, hic salvus erit.
— 140, 35 1. vehten wider die L. s.

140, 31 ff. Nur bei Radulphus Ardens 1512B wird das auf
den Tecufel ausgelegt, nur dort 1511 D werden die Mirtyrer
aufgefihrt. Auch der Schluss des Stiickes stimmt zu Rad. Ard.:
et si non est externis, qui nos torqueat, qui mos crucifigat et
occidat, saltem nos ipsi per abstinentiam et continentiam nosmet
crucifigamus et torqueamus, cum vitiis et concupiscentiis morti-
ficemus, quatenus ipsis martyribus pro nobis intercedentibus
socii corum in coclo esse mereamur (141, 5) largiente Deo etc.
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53. 141,7 — 142, 18.

In diesem Stiicke kommen nur Deutungen des evangeli-
schen Textes vor, die sich zuerst bei Beda im Lucascommentar,
Migne 92, 495 f. finden und von da aus eine feste Ueberlieferung
bilden. Vgl. die Homilie unter Beda’s Namen, Migne 94, 465 ff.
Radulphus Ardens, Homil. de Sanct. Nr. 26, Migne 155, 1590 ff.

141, 8 Luec. 12, 35: et lucernae ardentes in manibus vestris.
Beda a. a. O. 495: docet, et lumbos praecingere propter con-
tinentiam ab amore rerum saecularium. — lumbos praecingimus,
cum carnis luxuriam per continentiam coarctamus. lacernas
autem ardentes in manibus tenemus, cum per bona opera pro-
ximis nostris lucis exempla monstramus.

141, 22 Luc. 12, 36: — exspectantibus dominum suum,
quando revertatur a nuptiis. Beda 495 D: ad nuptias quippe
Dominus abiit, quia resurgens a mortuis ascendens in coelum
supernam sibi angelorum multitudinem novus homo copulavit.
qui tunc revertitur, cum nobis jam per judicium manifestatur.

141, 34 Luec. 12, 36: ut, cum — aperiant ei. Beda 495D:
venit quippe, cum ad judicium properat, pulsat vero, cum jam
per aegritudinis molestias esse mortem vicinam designat. cui
confestim aperimus, si hunc cum amore suscipimus. aperire
etenim judici pulsanti non vult, qui exire de corpore trepidat;
et videre eum, quem contempsisse se meminit, judicem for-
midat. qui autem de sua spe et operatione securus est, pul-
santi confestim aperit, quia laetus judicem sustinet; cum tempus
propinquae mortis agnoverit, de gloria retributionis hilarescit.

142, 9 Luc. 12, 37: beati servi illi, quos cum venerit do-
minus, invenerit vigilantes. Beda: vigilat, qui ad aspectum
veri luminis mentis oculos apertos tenet. — Zu 142, 13 vgl
Rabanus Maurus, Homil. de Fest. praec. Nr. 37, De confessori-
bus, Migne 110, 70 C: confessores vero latine laudatores signi-
ficant. — quia in verae fidei confessione persistentes coronam
vitae acceperunt.

B4. 142,19 — 144, 17.

In diesem Stiicke ist hauptsichlich des Augustinus Sermo

93, Migne 38, 576 f. benutzt, ausserdem die unter Beda’s Namen
8*
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bekannte Bearbeitung des Matthiuscommentars von Claudius
von Turin und Rabanus Maurus.

142, 20 Matth. 25, 1. Die Verse folgen hier in der Ord-
nung: a ¢ b ¢ d. — Beda, Migne 92, 106 D: regnum coelorum
Ecclesiam nominavit. — et quia ex utroque sexu fidelium multi-
tudo colligitur, sancta Ecclesia decem virginibus similis denun-
tiatur, in qua quia mali cam bonis et reprobi cam electis ad-
mixti sunt: recte similis virginibus prudentibus et fatuis esse
perhibetar.

143, 4 ff. Vgl. Gregor, Homil. in Evang. Nr. 12, Migne
7, 1119D: quia dum venire judex ad extremum judicium
differt, electi et reprobi in mortis somnio sopiuntur. dormire
etenim mori est. — Den Beisatz ab Adam — 143, 5 hat nur
Augnstinus a. a. Q. 76, — 143, 9 Matth. 25, 6: — et ecce
sponsus venit, exite obviam ei. — 143, 14 Act. 1, 7. — 143,18
1 Thessal. 3, 2.

143, 12 Augustinus a. a. O.: quid est ,media nocte? noc-
tem posuit pro ignorantia. — dum nescis, veniet. Nur bei
Augustinus stehen die beiden Citate 143, 14. 18 und die Er
klirung: ergo vigila nocte, ne furem patiaris. nam somnus
mortis, vehis nolis, veniet (=— 143, 22\

143, 25 Augustinas 577: quid est .in vasis suis? in cor-
dibas suis. — ibi oleum, magrum oleum: de dono Dei est hoc
oleum. etenim ecce istae virgines stultse. quae non portaverunt
oleum secum. abstinentia sua. qua virgines appellantur, et bonis
operibus suis. quande lampades ferre videntar. hominibus volunt
placere. et si homintbus volunt placere. et ideo omnia ista
laudabiliter faciunt. cleam secum nen portant.

143, 31 Matth. 25, = Auggustinus 377: hee quaerebant
quod consaeverant. id est. alieno cleo lucere. ad alienas landes
ambalare. — 144, | Mawh. 25, 9. — 14 4 Aogustines 573:
non cvonsalentium. sed itrridentium est ista respomsio. — vix
enim de nobis judicamus. quanto mires possumus judicare de
vobis? Nur bei Angusticns folgt dsnn. wie hier 144, 9, die
Axfihrany vor Masth. 23, 34 Vel Bernhard von Clairvaax (?),
De devem virginibas. Migne (™. (Mo, — Die Schlussformel
voo 144, 13 ab i3t wobl Eizenthum des decwchen Bearbeiters.

Es folgen nan 324 Jeatsche Verse. die ich hier nicht
weiter berlicksichuge. Jedestalls erklirt sich Jdie Einschaltung
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gerade an dieser Stelle durch die Uebereinstimmung des In-
haltes mit dem soeben vorhergehenden Stiicke.

55. 157,1 — 158, 19.

Ueber die Quelle dieses Stiickes vgl. Heinzel, Anz. f. d.
Alterth. 14, 269 ff. und meine Altd. Pred. 3, 412.

157, 2 Matth. 5, 8: — deum videbunt. Vgl. die unter Beda's
Namen bekannte Allerheiligenpredigt, Migne 94, 452f.: legimus
in ecclesiasticis historiis, quod sanctus Bonifacius, qui quartus
a beato Gregorio Romanae urbis episcopatum tenebat, suis
precibus a Phoca Caesare impetraret, donari Ecclesiae Christi
templum Romae, quod ab antiquis Pantheon ante vocabatur,
quia hoc quasi simulacrum omnium videretur esse deorum. in
quo eliminata omni spurcitia fecit ecclesiam sancte Dei geni-
tricis atque omnium martyrum Christi, ut, exclusa multitudine
daemonum (157, 9), multitudo ibi sanctorum a fidelibus in me-
moria haberetur, et plebs universa in capite Kalendarum No-
vembrium, sicut in die natalis Domini, ad ecclesiam in honore
omnium sanctorum consecratam conveniret, ibique missarum
solemnitate a praesule sedis apostolicae celebrata (157, 13 ff.)
omnibusque rite peractis, unusquisque in sua cum gaudio
remearet. ex hac ergo consuetudine sanctae Romanae Ecclesiae,
crescente religione Christiana, decretum est, ut in ecclesiis Dei,
quae per orbem terrarum longe lateque construuntur, honor et
memoria omnium sanctorum in die, qua praediximus, haberetur,
ut quidquid humana fragilitas per ignorantiam vel negligentiam
seu per occupationem rei saecularis in solemnitate sanctorum
minus plene peregisset (die Fassung bei Honor., Spec. Eccl,
Migne 172, 1021 f. liest neglexisset = versumpten 157, 19), in
hac observatione solveretur, quatenus, eorum patrociniis pro-
tecti, ad superna populorum gaudia pervenire valeamus.

157,23 ff. Es ist im Folgenden nur ein Satz aus dem
Tagesevangelium (158, 1 Matth. 5, 10) herausgegriffen. Im
Uebrigen konnten die niichsten Sitze der eben angezogenen
lateinischen Predigt wohl auch den allgemeinen zweiten Theil
des deutschen Stiickes angeregt haben, vgl. a. a. O. 453 AB:
orationibus non deficiendo instantes, jejuniis adhaerentes, vigi-
liag sacras adamantes, eleemosynas sectantes, pauperes recre-
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antes, nudos vestientes, infirmos visitantes, in tribulationibus
gaudentes, in verbis calumniae vel contumeliae patientes, in
augmento suae profectionis humiles, in damno rerum tempora-
lium Deo gratias agentes. his omnibus et his similibus pro
desiderio regni coelestis et propter spem aeternae remunera-
tionis ardentissimo amore indesinenter atque libenter insistentes
— Deo soli vitam finire gaudebant. Vgl. noch die unter Beda's
Namen gehende Fassung des Matthiuscomm. Migne 92, 25B:
ad Domini resurrectionem pertinere videtur, quia — caput
surrexit Ecclesiae devicto persecutionis labore — unde et nos,
"Spiritus sancti gratia et remissione peccatorum accepta, in
coelorum regnum inducimur.

56. 158,20 — 160, 25.

Fir die Einleitung diescs Sttickes kann ich eine beson-
dere Quelle nicht namhaft machen. Vgl. (Psendo-)Beda’s Homil.
subdit. Nr. 66, Migne 94, 439 ff. Werner, Deflorationes 157,
1225 ff., die beide nur aus den entsprechenden Abschnitten von
Beda’s Lucascommentar, Migne 92, 559 ff. hergestellt sind, der
wieder seinerseits hauptsiichlich den Sermo Nr. 174 Augustins
ausgeschrieben hat, Migne 38, 939ff., aber auch noch den
Sermo 99 des Maximus von Turin, Migne 57, 729 ff. benutst.

1568, 21 Luec. 19, 1. — 158, 26 1 Cor. 3, 17. — 158, 30
mochte man fast tougen statt ougen lesen, wofern nicht 159, 25
bedenklich machte. — 158, 31 ist vielleicht geheilte statt ge-
teilte zu lesen? aber geteilte mag die allzu enge Uebersetsung
eines lat. divisa sein.

159, 1 ff. Vgl. den Eingang des Sermo 100 des Maximus
von Tarin, Migne 57, 7131 B: superioris dominicae tractata credo
divites quosque laetari et gratulari eos, quibus patrimonii causa
praeclusam coelestem januam Zachaeus aperuit. aperuit enim
ille coelestem januam, dum eos docuit hoc ipso pervenire ad
regnum, quo arcebatur a regno, scilicet ut substantia, quae eis
exprobrabatur ad perniciem, proficeret ad salutem.

1569, 12 Beda’s Lucascomm., Migne 92, 559 D: mystice
autem Zachaeus, qui interpretatur justificatus’, credentem ex
gentibus populum significat. qui quanto curis saecularibus occu-
patior, tanto flagitiis deprimentibus erat factus humilior. sed
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ablutus est, sed sanctificatus, sed justificatus in nomine Domini
nostri Jhesu Christi et in spiritu Dei nostri, qui intrantem Je-
richo Salvatorem videre quaerebat, sed prae turba non poterat.
quia gratiam fidei, quam mundo Salvator attulit, participare
cupiebat, sed inolita vitiorum consuetudo, ne ad votum per-
veniret, obsistebat. Die Deutung Jericho = Welt 159, 13 ist in
diesen Sutzen schon implicite enthalten, aber auch sonst sehr
wohl bekannt, und zwar durch Beda’s Commentare selbst, z. B.
zu Josua cap. 7, zum 86. Psalm u. s. w. Vgl. die Anm. zu meinen
Altd. Pred. 1, 125, 19. 2, 154, 16. 3, 95, 18. 96, 1.

159, 16 Beda 560 A: — ita pusillus necesse est turbae
nocentis obstaculum altiora petendo transscendat, terrena relin-
quat, arborem crucis ascendat. sycomorus namque, quae est
arbor foliis moro similis, sed altitudine praestans, unde et a
Latinis celsa nuncupatur —. quam videlicet arborem pusillus
statura Zachaeus, quo exaltari possit, ascendit, dum quilibet
humilis et proprie conscius infirmitatis —. ascensa autem sy-
comoro transeuntem prope Dominum cernit, quia per hanc
laudabilem fatuitatem, et si necdum, ut est solide, jam tamen
raptim, et quasi in transitu luci sapientiae coelestis intendit. —
hodie autem in domo pusilli Zachaei oportet illum manere, hoc
est, novae lucis gratia coruscante in humili credentium natio-
num corde quiescere. — 159, 26 Luec. 19, 5. — 159, 32 Apoc.
3,20. — Vgl. Honorius, Migne 172, 1105 ff. zu 159, 30: o quam
beatus, in quo habitat Deus! — 160, 7 Luec. 19, 6. — 160, 10
Luc. 19, 8. — 160, 17 ff. Beda 561 D: filius Abrahae dicitar
Zachaeus, non quia de ejus stirpe generatus, sed quia ejus est
fidem imitatus. ut sicut Abraham terram, cognationem, domum-
que paternam ob spem futurae haereditatis, Domino jubente,
deseruit, ita et ille, quo thesaurum in coelis acquireret, bona
sua pauperibus partienda relinqueret. et pulchre dicit ,et ipse’,
ut non solum eos, qui justi perseverant, sed et eos, qui ab in-
justitia resipiscunt, ad filios promissionis pertinere declaret.

57. 160, 26 — 165, 30.

Dieses grosse Stiick tibersetzt, mit Ausnahme des Schlusses,
den Sermon, der unter dem Namen des Hildebert von Le Mans
als Nr. 83, De dedicatione ecclesiae, bei Migne 171, 733 ff. ge-
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druckt ist, aber wahrecheinlich dem Gaufredus Babion gehort,
wie Haurédau 5, 134 vermuthet.

160, 26 Genes. 28, 17. — 160, 31 Hildebert a. a. O. (wo
Psalm 86, 1 als Textspruch verwendet wird) 733 B: gloriosam
super omnia tabernacula Jacob, fratres charissimi, civitatem coepit
ab initio mundi aedificare Dominus, necdum tamen consummata
est. voluit namque habere (domum), in qua habitaret; voluit
etiam familiam habere —; non quia ipse indigeret, sed ut sibi
servientibus causam benefaciendi inveniret. sed quia rex ditior
— omnibus dominantibus erat (161, 4 ist) voluit mirabiliorem
domum habere, ut qui aeternus erat (161, 6 ist), aeternam sibi
civitatem aedificaret. ut autem esset aeterna, stabile ejus aedi-
ficium voluit (161, 7 nach cimberen Punkt, 8 nach sprichet ist
wolt er zu erginzen), et ideo ,fundamenta ejus in montibus
sanctis, diligit Dominus portas Syon super omnia tabernacula
Jacob‘ (Psalm. 86, 1).

161, 11 Hildebert 733C: portae enim illius civitatis me-
liores quam omnia tabernacula Judaeorum, quia huic domui
non potest templum Salomonis comparari (13 nach gezierde
Komma). de hac civitate multa gloriosa dicta sunt et dicuntar,
quae multi prophetae et apostoli dixerunt. haec est civitas
multis nominibus nuncupata, Sion, Jerusalem, regnum coelorum,
Ecclesia — appellatur. haec in coelo aedificatur, sed in terra
lapides quadrantur et postea ad coelum sublevantur (21 hus
fur coelum der Deutlichkeit halber). laborant omnes angeli in
aedificatione ejus, quia hoc ministerium usque in finem saeculi
eis est injunctum (eis ist 22 zu uns umgebildet im Zusammen-
hang mit der Kiirzung), ut ea perfecta in aeternum ibi Deum
glorificent. — et qui bene operantur, non pecuniam, sed re-
gnum sibi acquirunt; qui vero male, in carcere aeterno reli-
gantur. archiepiscopi, episcopi (20 sus und biscove sind zu
trennen) et sacerdotes hujus aedificii artifices constituti sunt;
ab angelis (27 I engelen) quotidie visitantur, et quod lapides
praeparant, ad alta praecepta deferunt.

161, 29 Hildebert 733 D: Dominus dedit (die von Beaun-
gendre vorgeschlagene Ergiinzung eos ist unrichtig, nach un-
serem Texte etwa tis praecepta sua) in terra, quibus operarii
instruantur. et qui aliter operatur, a summo judice vel in prae-
senti corrigitur, vel in futuro damnatar. non fuit conventio cum
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operariis, ut laborarent una die, sed spatio unius diei praesentis.
tota enim vita est una dies. — sed operarius desidi% saepe
fatigatur. sed summus rex (162, 1 1. oberoste), qui tot operarios
habet, qui tot angelos laborare facit, artifices suos tot prae-
ceptis instruit, multos adversarios habet, qui illud aedificium
conantur destruere —. allicit enim blande, dum falsa bona
promittit; et ita ab opere Dei removet et secum miserum ducit,
et deceptum morte perpetua occidit. —

162, 10 Hildebert 734 B: civitas haec, fratres charissimi,
de qua locuti sumus, nihil alind est quam collectio beatorum.
— de hac civitate ait David: Psalm. 121, 3. aedificatur civitas,
dum ad coelum animae beatae transferuntur, et numerus bea-
torum augmentatur. — quia apostoli sunt fundamenta Eccle-
sise —; unde apostolus: Ephes. 2, 20: superaedificate super —.
Durch die zahlreichen Auslassungen wird bisweilen im Deutschen
Undeutlichkeit hergestellt statt der beabsichtigten Klarheit.

162, 21 Hildebert 734 B: portae illius civitatis sunt fides
et baptismus, quia post baptismum relapsis est poenitentia et
confessio et satisfactio (23 die drei der sind Genet. Plur. =
eorum), quae sunt meliores quam omnia tabernacula Jacob. —
lapides hujus civitatis sunt singuli fideles —. artifices sunt prae-
dicatores — sicut autem ait apostolus Paulus: 1 Cor. 3, 9. Die
beiden Citate 28—33 (30 1 Cor. 3, 10: — architectus —) stehen
bei Hildebert als eines. — angeli ministri sunt hujus civitatis,
quia deputati sunt ad custodiam nostram (ist 163, 1 ganz an-
ders wiedergegeben).

163, 2. Vor Michel fehlt ein grosses Stick Hildeberts.
Dadurch wird das Folgende im Deatschen ganz sinnlos. Man
merkt den Ausfall schon aus dem Citat 163, 2, welchem der
lateinische Text fehlt; tibrigens war das ein Satz Hildeberts,
nicht die heilige Schrift. In dem ausgelassenen Stiick ist zu-
nichst von den adversarii = daemones die Rede und von
ibrer Thitigkeit. Daraus wird die Nothwendigkeit abgeleitet,
ihnen abzuschworen. Auch allen weiteren Versuchen des Teufels
muss man widerstehen, mit Berufung auf Matth. 12, 14. —
Hildebert 735 B: melius est enim veritatem non agnoscere quam
post agnitam retro abire; quia tunc facit labi in unum pecca-
tum, deinde in aliud et sic vertit in consuetudinem (im Deut-
schen #ihel umgestaltet). accidit ergo illad, quod ait Salomon:
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Proverb. 13, 3 \impius — contemnit). quia tunc non erubescit
pro pectatis. nec patitur correctionem — sed vertitur in despe-
rationem. Von dem letzten Wort ist in 5 eine Spur geblieben.
— iste lapis non poterit — poni in aedifiio Domini. — Das
Folgende wird sehr gekiirzt: est aliud genus hominum, quos
adeo amor ssecularium amplectitur. ut audita quidem prae-
dicaticne emollescant: sed funis consuetudinis eos retrahit et
collectam pecuniam non possunt negligere. unde Dominus: Matth.
19. 24: — per foramen acus transire, quam divitem intrare in
regnum coelarum. — 13 L clbente. — Ganz fortgelassen wird
dann die Begrindurg des Vergleiches, ebenso die folgende
Ausfihrung @ber den Schaden der Gier mach Reichthiimern.
Die Sitze 163, 13—17 bilden den Rest des bei Hildebert vor-
gebrachten Citates 1 Timoth. 6, 9.

163. 17 Hildebert 735 D: proprerea ait David: Psalm.
61, 11. — sunt aki. quos retinet aliqua volaptas carnis; hi nec
curant pecuniam. sed adeo fragiles sunt. quod tentationi gulae
et luxurise vix possunt resistere: imo toa die, vel in com-
messationibus et ebrietatibns delectantaur. vel in lupanaribus cum
meretricibos demorantur. vel domum suam faciunt lupanar. hi
muhoties poenitent. ¢t tamen ad éadem revolvuntor, et sic
aafmentant peccalum. cum ad vomitum redeunt (Das Alles
Begt 19—21 rusrunde. hi jumerits comparantur. quia quasi
Jjumentm comprirnerTri in stercore spo. — Die nichsten Aus-
fihrangen fher Urkenschheit und Mord werdem vom Ueber
sewmer wegselassez. Erst =3t Hldeherts T30 B beginnt er wieder,
kiiryt aber sehr sark 16X 24 : o=t ali bomines, qu npon
TOSSTTI Docere marifesie. Do Tassami esse divites. sed divitibus
i=vidert et demrahTri o1 tacite ascmsari. ot semper ilks mala
mackingrier. ez wwmen de Ubs cirar bope loquantar. de
cumbos David: Psske 20X

Dar: heick: 3 Pradis HRideher-Babdoms im Drucke
b Marpe ah Alle WabrscheizBebkett stract: dafiir. dass der
Rest des dexancher Stackes dex Toed des laveimischen Ser
momes Thersecme. der bei Migme fi2h DM Virstellungen,
welche Deses Neilvasswiick verwesndes. snd snch anderwirts
o helepem S vz 184 1% sd hel Hoeo vom Sa Vaetor (2),
Serm: 1. MEcpe 100, &01. Vol ferper Pacpdo-Ansmstimus im
AppendEx. Serme ZRL Migme R 2168 £ teanders Absatx 3;
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Beda, Homil. 21, Migne 94, 244 B; Rabanus Maurus, Homil. de
Fest. Praecip. 40, Migne 110, 75B. — 164, 4 1 Cor. 3,17. —
164, 9 Ephes. 3, 14. Die deutsche Bearbeitung tibersetzt das
Citat in folgendem Ausmasse: — ex quo omnis paternitas in
coelis et in terra nominatur, ut det vobis secundum divitias
gloriae suae, virtute corroborari per Spiritum ejus in interiorem
hominem, Christum habitare per fidem in cordibus vestris: in
charitate radicati et fundati, ut possitis comprehendere cum
omnibus sanctis, quae sit latitudo et longitudo et sublimitas et
profundum. — 164, 21 Psalm. 118, 96. — 164, 23 die erste
Hilfte des Satzes steht nicht genau 1 Cor. 8, 3. Ephes. 6, 24;
genau Matth, 22, 37. 39. Mare. 12, 30f. Lue. 10, 27. Die zweite
Hilfte Rom. 13, 8. 9. Galat. 5, 14. — 165, 17 also war die Ge-
schichte des Zachi#ius auch hier das Tagesevangelium. Vgl
noch 166, 24.

58. 165, 31 — 166, 32.

Fir dieses kurze populire Stick, das sich hauptsichlich
mit 3 Reg. 8, 29 ff. befasst, weiss ich keine besondere Quelle.

59. 166, 33 — 167, 117.

Dieses Stiick ist entnommen dem Sermo primus de de-
dicatione ecclesiae im Spec. Eccl. des Honorius Augustod.,
Migne 172, 1105f. (vgl. Kelle, Einleitung S. VII). — 166, 3
2Cor. 6, 16. 2Cor. 3, 17. — 167,1 2Cor. 6, 18. — 167, 3 ist
nach Deus ein Passus fortgelassen. Was hier folgt, steht schon
1106 A. — Honorius liest Verschiedenes anders, 167,5 for-
matur statt fabricatur. — spiritualia cogitat. — 8 Deo offe-
runtur. — 10 tber fenestrae und lucerna ist hier fortgelassen.
— perpetrat. — 11 immunditia vel aliquo criminali peccato
— disperdens damnabit. — Von 12 ab steht bei Honorius,
dessen Sermon offenbar aus ganz verschiedenen Stiicken zu-
sammengestellt ist, etwas vollig Anderes. Dagegen stimmt der
Schluss bei Honorius mit den Darstellungen tiber Zachius
165, 16 ff. 166, 24 ff. auffillig tiberein: ita, charissimi, debemus
hodie templum sancti Spiritus scopis confessionis purgare, ster-
cus peccatorum eliminare et lacrymis poenitentiae lavare, flori-
bus bonmorum operum et auleis virtutum decorare. et sicut
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prosecutam firmavit. — 20 in memoriam reduxit. — 21 tr.
uberrime lacrimari. — adst., se exaud. — 22 ausfihrlicher bei
Honorius.

169, 23 Henorius 864 B: ad divites. nunc moneo vos, divites,
quos dives Dominus voluit esse pauperum patres, mementote
quod nudi in hunc mundum venistis et quod nudi hinc exituri
estis. et cum necesse sit vos alienis divitias vestras relinquere,
festinate nunc eas per manus pauperum in coelestes thesauros
praemittere —. Es wird nun Folgendes weggelassen : ecclesias
debetis libris, palliis et aliis ornamentis decorare, lapsas vel
destructas restaurare, praebendas Deo servientium ampliare,
per hoc orationes eorum comparare, pontes et plateas aedificare,
per hoc vobis viam ad coelum parare. Diese Auslassung ist
sehr bezeichnend, weil sie darauf hinweist, dass dieser Theil
der deutschen Sammlung fir kleine einfache Pfarren, wohl aaf
Dorfern, bestimmt war. — pauperibus et egenis et peregrinis
bospitia, victus et vestitus necessaria praebere —. si hoc, ka-
rissimi, facitis, divitias non minuetis, sed centupliciter ubi non
possunt auferri vel minui invenietis.

169, 32 Honorius 864 C: ad pauperes. pauperes autem
paupertatis onus patienter ferant, ut — indeficientes divitias
accipiant. sciant se peccata hominum in eleemosynis accipere
et ideo pro eis satagant orationem reddere —. 169, 35 h. hoc
desideranti r. — 170, 3 c. g. de carcere corporis excepit —.
4 ad coeleste palatinm cum ymnis perd. — 7 d. horribili aspectun
d. i. — 9 rec. Nunc sol vitae tibi obscuratar. N. i. t. n. auxi-
liatur. — 13 inv. cum cereis et lampadibus s. tr. — inf. inter
daemones cr.

170, 14 Honorius 865 A: ad milites. vos, milites, estis
brachium Ecclesiae, quia debetis eam ab hostibus defendere. —
convenit vos a rapina et fornicatione vosmetipsos custodire,
hos, qui malis actibus Ecclesiam impugnant, reprimere —. tali

militia obtinebitis a summo rege praeclara beneficia. — Die
weitere Ermahnung und die Erz#ihlung sind fortgelassen. 170, 18:
1 Cor. 2, 9.

170, 20 Honorius 865 C: ad mercatores. nunc vos hortor,
qui mercatores estis, ne in tantum terrenis lucris inhietis, ut
animam vestram venalem faciatis et eam fraudibus, perjuriis,
mendaciis perdatis. cavete, ne simplices et ignaros decipiatis —.
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omnium nationum ministri estis —. itaque omnes gentes debi-
tores sunt vestro labori orationes reddere. quam gratiam, ka-
rissimi, non debetis vili re amittere. — Schluss und Erzihlung
bleiben fort, nur der letzte Satz aus dieser ist 27 wiedergegeben.

170, 28 Honorius 866 A: ad agricolas. vos quoque, fratres,
— pedes Ecclesiae estis, quia eam pascendo portatis (ist im
Deutschen gesindert, aber dadurch unverstindlich geworden).
sacerdotibus debetis obedire, — terminos agrorum non arando
— excedere, non fenum, non ligna nisi statutis terminis succum-
bere (dieses Wort ist entschieden falsch, vielleicht succidere?
Die Wendung, welche der Satz im Deutschen bekommen hat,
ist lehrreich und lisst wohl auf ein Kloster oder auf eine geist-
liche Herrschaft schliessen). decimam omnium rerum vestrarum
Deo fideliter (was meine Lesung Zeitschr. f. d. Alterth. 24, 92
bestiitigt) reddere. qui enim decimam retinuerit, — ipse ei
novem auferet, nunc per grandinem, nunc per uredinem, nanc
per pestilentiam. 171, 2 mit aller slahte note gibt verkiirzt
wieder: nunc per judicum vel militum violentiam, nunc per
ignis invasionem, nunc per furum vel latronum direptionem.
Die Ermahnung und ein Satz, der zu der Erzihlung tiberleitet,
bleiben weg, die Erzshlung selbst wird stark gekiirzt. 171,
19—21 wird vom deutschen Bearbeiter hinzugefigt. Dafur
wird der Abschnitt ad conjugatos und der ganze ‘Schluss des
Sermo Generalis‘ fortgelassen.

61. 171,22 — 174, 31.

Cruel sagt S. 171 von diesem Stiicke tiber den Antichrist:
;Es ist eine stellenweise Uebersetzung der Narratio de Anti-
christo in Werner’s Deflorationes. Letzterer hat dieselbe einem
anonymen Tractate entnommen, der auch in Augustini Opera
1569, Tom. IX, 1187 gedruckt ist.* Das ist nicht ganz richtig.
Die lateinische Schrift, die hier verwerthet wurde, ist n#mlich
ein Brief des Abtes Adso von Moutier-en-Der, + 992, den er
zwischen 949 und 954 noch als Monch zu Luxeuil an die
Konigin Gerberga gerichtet hat. Nach einander ist sein Biich-
lein dem Augustinus, Alcuin, Rabanus Maurus zugeschrieben
und in deren Werken veriffentlicht worden. Es ist selbst eine
Compihtion, vornehmlich aus Augustinus, Gregor, Alcuin, Ra-
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que hic cornutus esse perhibetur, per quem digne Antichristi
adventus asseritur, quia contra fidelium vitam cum morsu pesti-
ferae praedicationis armatur etiam cornibus potestatis. quis
antem nesciat semitam angustiorem esse quam viam? fit ergo
Dan coluber in via, quia in praesentis vitae latitudine eos am-
bulare provocat, quibus quasi parcendo blanditur. sed in via
mordet, quia eos, quibus libertatem tribuit, erroris sui veneno
consumit. fit cerastes in semita, quia quos fideles reperit, et
sese ad praecepti coelestis angusta itinera constringentes, non
solum nequitia callidae persuasionis impetit, sed etiam terrore
potestatis premit et in persecutionis angore, post beneficia
fictae dulcedinis, exercet cornua potestatis. Das ist dann in
Isidors Etymologien iibergegangen und von da zu Rabanus
Maurus, De Universo, Lib. 8, cap. 3, De serpentibus, Migne
111, 228; die Beschreibung ist da etwas ausfithrlicher: est
autem flexuosus plus quam alii serpentes, ita ut spinam non
habere videatur. Dorther entnimmt es Hugo von Folieto, De
bestiis etc., Lib. 3, cap. 42, De ceraste, Migne 177, 100 f.

172, 10 Adso 1292 B: nascetur autem ex patris et matris
(Werner: maris et feminae) copulatione, sicut alii homines, —
totus in peccato concipietur, in peccato generabitur et in pec-
cato nascetur. in ipso vero conceptionis suae initio diabolus
simul intrabit in uteram matris ejus, et ex virtute diaboli con-
fovebitur et tutabitur in ventre matris ejus, et ipse diabolus
semper cum illo erit (Cod. Vatic. Adsos). — ut quod natum
fuerit, totum sit iniquum, malum, perditum. unde et ille homo
Jfilius perditionis‘ appellatar (2 Thessal. 2, 3) —.

172, 16 Adso 1293 A: ecce audistis, qualiter nascetur,
audite et locum, ubi nasci debeat. nam sicut Dominus Betlehem
sibi praevidit (die hieronymianische Deutung des Deutschen
steht in den mir bekannten Fassungen des Tractates nicht),
sic diabolus illi homini perdito, qui Antichristus dicitar, locum
novit aptum, unde radix omnium malorum oriri debeat, scilicet
civitatem Babyloniae. in hac enim civitate — Antichristus na-
scetur, et in civitatibus Bethsaide et Corozaim nutriri et con-
versari dicitur; quibus civitatibus Dominus in Evangelio im-
properat, dicens: ,vae tibi, Corozaim; vae tibi, Bethsaida‘ (Matth.
11, 21. Lue. 10, 13). habebit autem Antichristus magos et ariolos

et maleficos et incantatores et divinatores (Drucke: divinos),
Sitsungaber. d. pbil.-bist. Cl. CXXXV. Bd. 8. Abh. 9
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qui eum nutrient et docebunt et imbuent in omni iniquitate et
falsitate et nefaria arte; et maligni spiritus erunt duces ejus
et socii semper et comites indivisi. deinde Hierosolymam veniens
— suam sedem in templo sancto parabit. — et Filimm Dei
omnipotentis se esse mentietar. — 172, 32 2 Thessal. 2, 4: ot
extollitar supra omne, quod dicitur Deus, aut quod colitur, ita
ut in templo Dei sedeat ostendens se tamquam sit Deus.

173, 2 Adso 1293C: — omnes Christianos, quos ad se non
poterit convertere, per varia tormenta jugulabit. — loca vero,
per quae Dominus Jesus Christus ambulavit, et ipse peram-
bulabit, sed prius destruet, quae Dominus illustravit. deinde
per universum orbem mittet nuntios —. praedicatio autem ejus
et potestas tenebit a mari usque ad mare, ab oriente usque
ad occidentem. faciet quoque signa multa et miracula magna
et inaudita. faciet — arbores subito florere et arescere, —
aquarum cursus et ordinem converti — mortuos in conspectu
hominum resuscitari, ut in errorem inducantur, si fieri potest,
etiam electi (Matth. 24, 14). — 1294 A: cum enim tanta et
talia signa viderint, etiam illi, qui perfecti et electi Dei sunt,
dubitabunt, utrum ipse sit Christus, qui in fine mundi secun-
dum scripturas venturus est, annon. excitabit persecutionem sub
omni coelo (173, 14 ist ungenau iibersetzt) saper Christianoe
et omnes electos. — eriget itaque se contra fideles tribus modis,
id est, terrore, muneribus et miraculis. dabit credentibus in se
auri atque argenti copias. (uos autem muneribus corrumpere
non poterit. terrore superabit; quos autem terrore non poterit
vincere, signis et miraculis seducerc tentabit; quos nec signis
poterit illudere, in conspectn omnium miserabili morte craciatos
crudeliter necabit.

113, 21. Abgesehen von dem Fehler Can fiir Van ist hier
im Deutschen Verwirrung eingetreten. Der Uebersetzer ist
von einem Tunc erit tribulativ auf den gleichlautenden Beginn
des nachsten Abschnittes iibergesprungen und dann zu dem
Satze: Tunc abbreriabuntur dies propter electos. Deshalb hat
er diesen Satz dann auch nicht als Citat (Matth. 24, 22) kennt-
lich gemacht. — Adso 1294 C: tempus siquidem, quando Anti-
christus venerit, vel uando dies judicii apparere coeperit,
Paulus apostolus in epistola ad Thessalonicenses demonstrat
dicens: nisi venerit discessio primum etc. (2 Thessal. 2, 3).
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scimus autem quoniam post regnum Graecorum sive etiam post
regnum Persarum, ex quibus unum quodque suo tempore magna
gloria viguit et magna potentia floruit, ad ultimum quoque post
caetera regna regnum Romanorum incoepit (Alexander wird
bei Adso erst 1296 B genannt); quod fortissimum omnium
regnorum superiorum fuit et omnia regna sub dominatione sua
habuit: omnes quoque populorum nationes Romae subjacebant
et serviebant ei sub tributo. inde ergo dicit apostolus, Anti-
christum non antea in mundum esse venturum, ,nisi venerit
discessio primum?‘, id est, nisi omnia regna discesserint a Romano
imperio, cui prius subdita erant. — Erst dadurch versteht man
den Zusammenhang der deutschen Bearbeitung.

173, 33 — 174, 6. 174, 13—17 fehlen in den verschiedenen
Fassungen Adso’s. Nur die 173, 33 ff. dargelegte Falschheit der
Wunder des Antichrists wird auch bei Adso 1294 A erwihnt,
doch werden dort die Wunder des Simon Magus zum Vergleich
herangezogen. — 174, T Adso 1296 A: tunc ad euam concurrent
omnes Judaei et existimantes se recipere Christum, recipient
diabolam. — 174, 12 1. unde von viunf wunden w. w. — 174, 14
Joann. 19, 37. —- 174, 16 eigentlich Malach. 4, 5, dann anders
Lue. 1, 17. — 174, 1T Adso 1296 C: tunc mittentur in mundum
duo magni prophetae, Elias et Enoch, qui contra impetum Anti-
christi fideles divinis armis praemunient et instruent eos et con-
fortabunt et praeparabunt electos ad bellam. tunc implebitar
Scriptura, quae dicit: Rom. 9, 27. — 174, 26 Adso 1296 D:
postquam vero impleverint praedicationem suam, insurget Anti-
christus in eos et interficiet eos. — post caeteros fideles per-
sequens reddet gladio aut apostatas faciet. — Der Anfang des
Satzes 174, 31 kann sich nur auf das jiingste Gericht beziehen,
dessen Darstellung bei Adso nun folgt. Uebrigens mag von
dem Quaternio, der in der deutschen Handschrift jetzt fehlt,
kaum noch eine Seite zu der Predigt iiber den Antichrist ge-
hort haben, denn bis zum Ende von Adso’s Biichlein bleiben
(inclusive der Schlussformel) nur etwa 40 Druckzeilen Migne's

unbearbeitet.
62. 174,32, 33.

Welchem Stiicke diese Schlussworte angehort haben, ist

aus der Formel durchaus nicht zu entnehmen.
9"
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scilicet diei hujus honorem et reverentiam —. 176, 29 Beda
532C: ipse est enim dies primus saeculi, in ipso formata sunt
elementa mundi, in ipso creati sunt angeli, in ipso mortuis
resurrexit Dominus, in ipso de coelis super apostolos descendit
Spiritus sanctus. manna autem eodem die in eremo primum de
coelo data est. — 176, 33f. Dass sich die armen Seelen in der
Holle am Sonntag freuen, ist eine Volksmeinung des Mittel-
alters, welche mit einer Erzihlung zusammenhiingt, die sich
als Homilie Nr. 100, Migne 94,-501f. unter den unechten Beda’s
findet: S. Paulus und der Erzengel Michael besuchen die Holle.
Es erbarmt sie der Elenden, und sie legen bei Gott Ftirbitte
ein, dass am Sonntag die Hollenstrafen ausgesetzt werden
michten. Darauf erwidert der Herr: ,propter Michaelem et
Panlum et angelos meos et maxime pro resurrectione mea con-
cedo vobis requiem ab hora nona sabbati usque ad horam pri-
mam feriae secundae‘. — tunc laetati sunt omnes, qui erant
in poenis, clamantes una voce: ,benedicimus te, fili David, qui
dedisti nobis misericordiam. nam plus prodest nobis remedium
unius diei ac noctis, quam totum tempus vitae nostrae, quod
consumpsimus super terram. et dixit Angelus:”,qui custodierit
diem Dominicum, habebit partem cum angelis Dei¢ — 177, 2
Psalm. 117, 14. — 177, 29 ist vermengt aus dem Textspruch
und Hebr. 10, 27: terribilis autem quaedam exspectatio judicii
et ignis aemulatio, quae consumptura est adversarios. — Ebenso
ist 177, 34 zusammengezogen aus Rom. 14, 10 and 2 Cor. 5, 10.
Derartige Mischungen von Bibelcitaten traut man am besten
dem mangelhaften Ged#chtnisse des deutschen Bearbeiters zu.
— 177, 25 Beda 531 C: nam sicut ipse Dominus Jesus Christas
et Salvator noster tertia die resurrexit a mortuis, ita et nos
resurrecturos in novissimo saeculo speramus. unde etiam Do-
minico die stantes oramus, quod est signum futurae resur-
rectionis.

Die tibrigen heiligen Bedeutungen des Sonntags, welche
dieses Stitick vorbringt, finden sich fast alle in einem Pseudo-
Augustinischen Sermo Nr. 167, Migne 39, 2070: bene quoque
dominicus sermo ac resurrectio Domini conjunguntur. venera-
bilis est hic dies, qui dominicus dies et dies primus atque per-
fectus est, et dies clarus, in quo visa est prima lux (Genes.
1, 3), in quo transgressi sunt filii Israel mare Rubrum siccis
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pedibus (Exod. 14), et in quo pluit manna filiis Israel in de-
serto (Exod. 16), et quo Dominus baptizatus est in Jordane
(Matth. 3). quo vinum de aqua in Cana Galilaeae factum est
(Joann. 2), quo benedixit Dominus quinque panes, quibus sa-
tiavit quinque millia hominum (Matth. 14). in quo resurrexit
Dominus a morte (Matth. 28), quo intravit Dominus in domos
clausas, ubi erant discipuli congregati propter metum Judaeorum
(Joann. 20, 19). in quo Spiritus sanctus descendit in apostolos
(Act. 2, 4), et in quo speramus Dominum nostrum Jesum Chri-
stum ad judicium venire, in quo die omnis creatura reforma-
bitur in melius: ut sol et luna septuplum lumen accipiant, et
sancti homines vitam aeternam propter merita bonae obedien-
tiae recipiant a Domino —. hodie fides Ecclesiae confirmata est
in Christo et in semine Abrahae omnes gentes benedicuntur,
ac Salvator mundi innotuit. Dass am Sonntag der Census,
dann die Himmelfahrt Christi stattgefunden haben, steht noch
in den namenlosen Quacstiones de veteri et novo Testamento,
weleche im Appendix Augustinischer Werke abgedruckt sind,
Migne 35, 2289 Nr. 95. So bleibt nur das eine Datum noch
iibrig, dass am Sonntag die Arche Noé auf den Bergen Ar-
meniens festsass 177, 6f.; dieses kann ich bis zur Stunde nicht
nachweisen.

65. 178,11 — 180, 9.

Cruel gibt fir dieses Stiick als Quelle an S. 171 den
Tractat De quinque septenis in Werner's Deflorationes, Migne
157, 1066 ff. = Hugo v. St. Victor(?), Migne 175, 405ff. (zur
Dominica VII. post octavam Pentecostes). Es finden in der
That ziemliche Berithrungen zwischen diesem und dem deut
schen Stiicke statt, sie reichen aber nicht aus; auf keinen Fall
ist der genannte Tractat die alleinige Quelle der deutschen
Arbeit. Vgl. Scherer in den Denkmiilern? 2, 263.

178, 11 Matth. 26, 41. Marc. 14, 38. Luc. 22, 40. 46.
Die Einleitung bis 178, 28 fehlt bei Werner. — 178, 28 Werner
1066 B: primo loco septem ponuntur vitia, id est superbia,
secundo loco invidia, tertio ira, quarto tristitia, quinto avaritia,
sexto gula, septimo luxuria. contra haec secundo loco consti-
tuuntur septem petitiones, (uae in Dominica oratione continentur.
— Vgl. dazu meine Erdrterung in den Mittheilungen aus alt-
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deutschen Handschriften 2, 36 f. (= Sitzungsberichte 94, 220f.).
— 179, 7 die sieben Gaben des heil. Geistes finden sich zwar
bei Werner sofort erwihnt, aber nicht angefihrt, erst in dem
Stick De septem petitionibus 1068ff. und in dem dritten De
petitionibus, quae conveniant praesentibus et futuris 1071f.
werden sie eingehend in diesem Zusammenhange behandelt.
Vgl. zu diesen Siebenzahlen (ausser Isidor): Aldhelm, Epistola
ad Acircium sive Liber de Septenario, Migne 89, 161 ff.; Walafrid
Strabo, Glossa Ord. zu Matth. 6, 1ff., Migne 114, 100; Ivo von
Chartres, De oratione Dominica, Migne 162, 599; Anselmus
Laudunensis, Enarrationes in Matthaeum, Migne 162, 13051.;
Hugo von St. Victor, Allegoriae in novam Testamentum Lib. 2,
cap. 6, Migne 175, 777, besonders 779 ff.; Hugo Rothomagensis
Archiep., Super Fide Catholica et Oratione Dominica, Migne
192, bes. 1330 ff. Dagegen bietet das Werkchen des Joannes
Saresberiensis, de septem septenis, Migne 199, 945 ff. gar nichts.

179, 12 Werner 1066 D: de his septem vitiis vastatoribus
bumani generis et universam integritatem naturae corrumpenti-
bus simulque malorum omnium germina producentibus, quantum
ad praesens negotium explicandum sufficere putamus, loquamar:
— invidia aufert homini proximum, ira aufert ei se ipsum;
tristitia spoliatum flagellat, avaritia flagellatnm ejicit, gala ejec-
tam seducit, luxuria seductum servituti subjicit. Erst in dem
nichsten Stick Werner 1068 ff. werden die sieben Bitten den
Hauptlastern entgegengestellt, und zwar so ausfithrlich, dass
davon im Deutschen nur die Anfinge der Abschnitte vor-
kommen. 179, 20 Werner 1068 D: prima ergo petitio contra

superbiam est — secunda contra invidiam — tertia contra
iram — quarta contra tristitiam — quinta contra avaritiam —
sexta contra gulam — septima contra luxuriam.

179, 30 (182, 26) vgl. Walafrid Strabo, Glossa Ord., Migne
114, 100: ,amen‘ significat in omnibus his petitionibus indubi-
tanter a Domino tribui quod petitur, si ultimae conditionis
pactum servare non negligimus. Martinus Legionensis, Sermo
29, In rogationibus (darin eine ausfithrliche Expositio des
Vaterunsers), Migne 208, 1079 A: ,amen‘ igitur hujus Dominicae
orationis signaculum est, sicut sigillum confirmatio est alicujus
edicti. Auch die Angabe des Joslenus Suessionensis, Expos.
de orat. Domin., Migne 186, 1496, bezeugt, dass diese Deutung
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sehr verbreitet gewesen ist. — 179, 34 die Theilung in 4 4— 3
kommt bei allen Auslegungen vor, vgl. zu 180, 11f. — 180, 7
L. teilnunftech.

66. 130, 10 — 133, 6.

Zuniichst ist der Anfang dieses Stickes 180, 11—267
iibersetzt aus Honorius, Spec. Eccl., Migne 172, 822A, im
Anschluss an die Auslegung des Paternosters: Karissimi, hac
oratione mundus Deo conciliatur. corpus nostrum animae con-
foederatur. sunt enim in ea septem petitiones, quae dividuntur
in tres et quatuor partes. per tria Pater et Filius Spiritus
sanctus intelligitur; per quatuor vero mundus, qui ex quatmor
elementis constat, scilicet ex terra, ex aqua, ex aére, ex igne
accipitur. tria quoque pertinent ad animam, quatuor ad corpus.
anima est irascibilis, quia indignatur malis; est concupiscibilis,
quia delectatur bonis; est rationalis, quia discernit bona a malis.
corpus autem constat ex supradictis quatuor elementis. homo
ergo, qui minor mundus dicitur, per hanc orationem Deo con-
jungitar. — Zu 180, 15ff. vgl. noch Gregor, Moralia, Lib. 25,
cap. 8, Migne 76, 757ff. Wilhelm von Conches, De philosophia
mundi, Lib. 1, cap. 23, Migne 172, 55. Honorius (wenn er der
Verfasser ist?), Elucidarium, Lib. 1, cap. 11, Migne 172, 1116 B:
unde corporalis substantia hominis? de quatuor elementis: unde
et microcosmus, id est minor mundus dicitur: habet namque
ex terra carnem, ex aqua sanguinem, ex aére flatam, ex igne
calorem. —

180, 26 Werner, De septem petitionibus, 1068 D: prima
ergo petitio contra superbiam est, qua Domino dicimus: sancti-
ficetur nomen tuum. hoc enim petimus, ut det nobis timere et
venerari nomen suum —. huic petitioni datur Spiritus timoris
Domini. — secunda petitio est contra invidiam, qua dicitur:
adveniat regnum tuum. regnum siquidem Dei salus est homi-
num, quia tunc Deus in hominibus regnare dicitur, quando
ipsi homines Domino subjiciuntur et modo ei adhaerendo per
fidem —. tertia petitio est contra iram, quae dicitur: fiat vo-
luntas tua. — huic ergo petitioni datur Spiritus scientiae, —
ut sciat homo — si quid autem boni habuerit, ex misericordia
Domini procedere —. quarta petitio est contra tristitiam, qua
dicitur: panem nostrum quotidianum da nobis hodie. tristitia
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namque — quando mens — interna bona non appetit. — quinta
petitio est contra avaritiam, qua dicitur: dimitte nobis debita
nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris. huic ergo
petitioni datur Spiritus consilii, qui doceat nos in hoc saeculo
libenter peccantibus in nos misericordiam impendere —. Was
181, 23 f. steht, findet sich nicht bei Werner. — 181, 25 Werner
1070 A: sexta petitio est contra gulam, qua dicitar: ne nos in-
ducas in tentationem. (27f. fehlt Werner.) in quam profecto
tentationem nequaquam inducimur, si sic studemus secundum
mensuram necessitatis naturae subsidium impendere —. quod
ut implere valeamus, datur nobis petentibus Spiritus intelligen-
tise, ut interna refectio verbi Dei appetitum exteriorem cohi-
beat —. propterea namque Dominus ipse tentatori suo — re-
spondit dicens: Matth. 4, 4. Der folgende deutsche Satz 182, 1
enthdlt nur so ungefihr den Sinn, welcher in den weiteren
Ausfuhrungen bei Werner steckt: ut aperte demonstraret, quia,
cum mens illo pane intus reficitur, non magnopere curat, si
foris ad tempus famem carnis patiatur. datur ergo contra gulam
Spiritus intelligentiae, sed ille ad cor veniens emundat illad
atque purificat, et illum interiorem oculum ex ratione verbi Dei
quasi quodam collyrio sanans, eo usque luminosum atque sere-
num efficit, ut ad ipsam etiam deitatis claritatem contemplandam
perspicax fiat. contra vitium igitur gulae remedium opponitur,
scilicet Spiritus intelligentiae. ex Spiritu autem intelligentiae
munditia cordis nascitur. munditia vero cordis visionem Dei
promeretur, sicut scriptum est: Matth. 5, 8. — 182, 8 Werner
1070C: septima petitio est contra luxuriam, qua dicitur: libera
nos a malo. convenienter sane servus libertatem petit, idcirco
huic petitioni datur Spiritus sapientiae, qui amissam captivo
libertatem restituat et jugum iniquae dominationis — per gratiam
adjutus evadat. — Fir den tbrigen deutschen Text bietet
Werner nichts mehr. — 182, 32 beruht auf Isai. 29, 13, aber
in Vermengung mit anderen Stellen.

67. 183,7—30.

Das Stick handelt De die dominico. Vgl. im Allgemeinen
die Anmerkungen zu Nr. 64. — 183, 19ff. wird bei Berthold
von Regensburg des Oefteren erwiihnt und eingeprigt. — 183, 24 ff.
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eine allbekannte Sache, vgl. Haymo, De varietate librorum,
Lib. 1, cap. 12, Migne 118, 884: septem enim diebus universum
tempus volvitur. aeterna enim quies, quae expleta sex dierum
vicissitudine sequitur — Dominicus dies. sabbatam =— requies.
Vielleicht sind in dem Stiick aunch die gewdhnlichen Vorschriften
der Heiligung des Sonntags benutzt, vgl. z. B. Paulinus von
Aquileja, Concil. Forojul., Can. XIII, Migne 99, 500 f. und die
Note daza 535f.
68. 183,31 — 184, 16,

69. 184,17 — 185, 2.

Eine besondere Vorlage wird fir diese beiden Leichen-
reden schwerlich aufzutreiben sein. Sie zeigen einige Verwandt-
schaft mit dem schinen Stick der St. Pauler Sammlung. So
ziemlich alle Gedanken, welche sie enthalten, finden sich in
dem Sermon bei Honorius, Spec. Eccl., Migne 172, 1081 ff.: si
potens defunctus est sepeliendus, taliter populus est admonendus.
Aber Ordnung und Fassung sind verschieden. — 184, 5 Eccle.
7, 3. Honorius 1083CD: in convivio quippe homines mortis et
aeternae vitae obliviscuntur; in luctn mortui hominis futurae
mortis recordabuntar. In 183, 31ff. passt das Vorhergehende:
post pusillum alienis divitias suas reliquit. — 184, 30 1 Cor.
2,9. — 184, 17 Der Vergleich findet sich ausfihrlich bei
Gregor, Moralia, Lib. 12, cap. 7, Migne 75, 991C: qua in re
vigilanter intuendum est, quia vita praesens, videlicet quous-
que anima moratur in corpore, mari comparatur et fluvio.
Auch Lib. 22, cap.2. Er ist alt, geht wahrscheinlich schon
auf die antike Literatur (Seneca) zurtick, findet sich bei Chryso-
stomus, Homil. 82 super Matthaeum, bei Augustinus, Quae-
stiones in Heptateuchum, Lib. 5, Nr. 54, Migne 34, 172 u. 5. w.

70. 185,3 — 186, 10.

Die ganze Deutung ist aus Honorius, Spec. Eccl., Migne
172, 820 ff. genommen. 185, 4 Honorius 821 A: et si opera, quae
Patri vestro placent, ut filii fiatis, haereditatem absque dubio
cum Jesu a Deo percipietis. per haec verba admonendi rogare,
ut ipsi coeli fiatis, in quibus Deus velit habitare. — illad
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nomen, quod vester Pater dicitur, petitis tali modo in vobis
sanctificari, ut per bona opera digni sitis ejus filii vocari. —
185, 21 ff. stammt aus der fritheren Exposition Nr. 65. 66. —
185, 24 Honorius 821B: hoc est, sicut ei complacet in coelo
in angelis, qui nunquam peccaverunt, ita in terrs ei quoque
placeat, et nos aequales angelis, ut promisit, faciat. rogatis
quidem Deum, ut, sicut ejus voluntas est in justis bona, ita
vos a malo ad justitiam convertens in vobis quoque fiant bene-
placita. — 185, 31 Honorius 821 C: panis etiam corpus Christi
intelligitur. — 186, 2 Honorius 821 D: si in vobis peccantibus
dimittitis, dimittet vobis Deus, quae in eum peccatis. si vos non
remittitis, nec Dens remittet vobis; et his verbis vobis maledicitis,
quia Deum, ut non dimittat, rogatis. si autem illud reticetis,
orationem Dominicam non dicitis, et ideo non exaudiet vos
Deus. — 186, 6 Honorius 822 A: rogatis itaque Deum, ut nun-
quam sinat vos in tantum a diabolo temptari, ut per consensum
et delectationem peccati possitis superari — Vgl. mit dem
ganzen Stiick noch die kleine Expositio, welche unter den
Opuscula spuria des Anselm von Lucca steht, Migne 149, 576f.

71. 186,11—18,
Uebersetzt das Vaterunser.

Ueberblickt man die hier mitgetheilten lateinischen Vorlagen
von Kelle’s ,Speculum Ecclesiae‘, so scheiden sich darnach die
deatschen Stiicke von selbst in drei Reihen, die mit den Unter-
schieden des Umfanges, welche Cruel schon besprochen hat,
zusammenfallen. Die 20 grossen Stiicke gehen zumeist auf
die Predigten berthmter franzisischer Kanzelredner aus dem
Anfange des 12. Jahrhunderts zuriick; ich meine, dass dies
noch mehrfach bei solchen Nummern der Fall sein wird,
die sich jetzt als Compilationen aus Theilen von Sermonen
der Kirchenviter uns darstellen: die Verarbeitung wird eben
schon ein franzosischer Theologe besorgt haben. Die 25 Stlicke
mittleren Umfanges stitzen sich auf Honorius Augustodunensis
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und auf die weitverbreiteten Sammlungen von Gregor, Beda,
Rabanus Maurus und wenigen anderen. Dasselbe ist der Fall
bei den 21 kleinen Stiicken, soweit fir diese tiberhaupt wun-
mittelbare Quellen namhaft gemacht werden kdnnen. Die
Verschiedenheit der Vorlagen h#ngt mit der des Zweckes der
Predigten zusammen. Die grossen Stiicke wenden sich ohne
Zweifel an ein gebildetes Publicam; ich vermuthe, dass sie fur
ein geistliches Haus, ein Kloster, eine Domkirche berechnet
waren. Die mittleren Stiicke einfacheren Gehaltes entsprechen
den Bediirfnissen des Laienpublicums in grésseren Giemeinden,
die kleinen miogen zunichst auf Zuhorer in Landpfarren ziihlen.
Es muss jedoch zugegeben werden, dass diese Unterschiede
auch in den personlichen Wilnschen der Prediger selbst be-
grindet sein konnen, die sehr mannigfach sein mochten und
in den Fihigkeiten der Einzelnen ihre Erklirung fanden. Die
Hauptsache war, dass in der ganzen Benedictbeurer Sammlung
fir alle wichtigen Feste des Kirchenjahres eine Answahl brauch-
barer Predigten dargeboten wurde.

Wie von selbst wirft sich da die Frage auf, ob diese
deutsche Arbeit von einem Verfasser herrithre oder von meh-
reren. Eines ist so wahrscheinlich und méglich als das andere.
Scherer hat einmal (Denkmiler, 3. Aufl. 2, 180) auf formel-
hafte Erwihnungen Gottes und der Heiligen hingewiesen, deren
Beobachtung und Sichtung vielleicht als Kriterium benutzt
werden konnte, die verschiedenen Bearbeiter zu sondern. Ich
habe es mir angelegen sein lassen, daraufhin das Denkmal
zu untersuchen, und habe Manches verzeichnet, was Anhalts-
punkte fir Scheidungen zu bieten schien. Stets wurden aber
diese Wahrnehmungen durch beobachtete Uebereinstimmungen
gekreuzt und widersprachen sich so oft selbst, dass ich zu gar
keinem brauchbaren' Ergebniss gelangt bin. Dass Unterschiede
in Stil und Syntax vorbanden sind, kann schon einem ober-
flichlichen Blick nicht entgehen. Sie erkliren sich jedoch zum
Theil bereits aus der Verschiedenheit der Arbeit: die Ueber-
setzung der grossen Stlicke gieng, mit Respect vor der Vorlage,
in genauem Anschlusse daran vor sich: bei den kleineren fithlte
sich der Bearbeiter freier, er gebrauchte gerne die erbaulichen
und eindrucksvollen Wendungen, an welche die Gemeinde ge-
wohnt war, und die neben den schwerfilligen Perioden der



Studien zur Geschichte der altdeutschen Prodigt. 141

langen Reden stehen wie die poetischen Formeln des Volks-
epos neben der zierlichen Sprache des hifischen Romanes.

Trotzdem wird sich vielleicht noch eine Moglichkeit finden,
auf verschiedene Arbeiter in der Benedictbeurer Sammlung
zurickzuschliessen, und zwar von der Geschichte der Ver-
breitung einzelner Nummern aus, wie sie durch ihr Vorkommen
an anderen Stellen uns erkennbar wird. Da scheint mir vor
allem die eine Thatsache bedeutsam, dass nar die mittleren
und vornehmlich die kleineren Stiicke sich auch in anderen
Predigthandschriften antreffen lassen, nicht aber die grossen.
Das weist meines Erachtens mit ziemlicher Sicherheit darauf
hin, dass diese zwei Kategorien von Predigten in Collectionen
fur sich verbreitet waren. Damit ist freilich noch nicht be-
hauptet, sie kdnnten nicht mit den grossen zugleich entstanden
und in eine Sammlung verbunden worden sein; diese Annahme
wird aber sich als wenig wahrscheinlich herausstellen. Die
Vorarbeiten fir die Geschichte der Beziehungen des ,Speculum
Ecclesiae‘ zu den iibrigen Handschriften und Bruchstiicken alt-
deutscher Predigten habe ich vor zehn Jahren bereits gemacht,
werde jedoch die Resultate erst am Schlusse der Reihe von
Studien mittheilen, deren Anfang diese Blitter bilden.

Durch die Untersuchung der Sprache der Benedictbeurer
Sammlung von Wilhelm Schaper (Halle a. S. 1891) ist mit
grosser Wahrscheinlichkeit festgestellt worden, dass die Hand-
schrift von alemannischen Schreibern aufgezeichnet, demnach
wohl in Alemannien entstanden ist. Da diirfen wir uns denn
wohl erinnern, dass in diesem Lande auch Werner von Eller-
bach gewirkt hat, der von 1102—1126 Abt zu St. Blasien im
Schwarzwalde gewesen ist. Seine ,Deflorationes Patrum‘ sind
nach Cruel’s Ausicht (S. 145) um 1120 entstanden. Er hat
schon viele der neuesten franzisischen Predigten aufgenommen,
ja er muss zu denjenigen Pritlaten gehort haben, die durch
eigens nach Paris geschickte Scholaren sich Niederschriften
der dort gesprochenen Sermone beriihmter Kanzelredner ver-
schafften, denn es liegen zwischen seinem Sammelwerk und
den von ihm aufgenommenen neuen Predigten (z. B. denen
des Gaufredus Babion) kaum zehn bis zwanzig Jahre. Das
bestiitigt, nebenbei gesagt, die Meinung, welche ich an anderem
Orte (Ueber eine Grazer Handschrift lateinisch-deutscher Pre-
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digten 1890) tiber die Lebhaftigkeit des literarischen Verkehres
zwischen Frankreich und Deutschland in der ersten Hilfte des
12. Jahrhunderts ausgesprochen habe. Aehnlichen Antrieben wie
Werner’s ,Deflorationes dankt auch das ,Speculum Ecclesiae*
seinen Ursprung. Sie herrschten aber nicht nur in Alemannien,
auch in Bayern, wie uns Linsenmayer’s Analysen z. B. der
Kaisersheimer und Tegernseer Sammlungen, ,Geschichte der
Predigt in Deutschland‘ (1886), S. 226ff. 229ff. tiberzeugen.
Eine Arbeit von der Art, wie sie in Kelle’s ,Speculum Ecclesiae
vorliegt, musste, wenn sie etwa 1220—1230 von einem Ale-
mannen unternommen war, alsbald auch in Bayern Anklang
und Verbreitung finden. Freilich, wie wir uns diese Beztige
ineinandergreifend vorzustellen haben, auf welchen Wegen,
durch welche Mittel die einzelnen Abschriften, Sammlungen,
Bearbeitungen, neuen Ordnungen zu Stande gekommen sind,
dariber wird sich erst Klarheit gewinnen lassen, wenn auch
die Bestiinde der angedruckten Handschriften lateinischer Pre-
digten aus dem 12. und 13. Jahrhundert in Deutschland genau
werden verzeichnet worden sein.




IV. Abbandlung: Gompers. Zu Aristoteles® Pootik. III. 1

IV.
Zu Aristoteles’ Poetik. III.

Yon
Theodor Gompers,
wirkl, Mitgliede der kais. Akademie der Wi haft

Es bat uns zunichst die Frage nach der Anordnang des
in den Capiteln 15—18 behandelten Stoffes zu beschiftigen.
Schon der Umstand, dass das Capitel 15 in sciner zweiten
Hilfte manches enthilt, was nicht zu dem dort ex professo be-
handelten Gegenstande, den Charakteren gehort, hat die
Verwunderung mancher Kritiker erregt. Jeden Zweifel an der
einbeitlichen Conception dieses Abschnitts schligt jedoch die
Wabrnehmung nieder, dass die weitere Ausfuhrung einer der
an die Charakterschilderung gestellten Forderungen (des 3potov
niimlich) mit offenbarem Bedacht fir den Schluss des Capitels
aufgespart ist. Auch der Grund dieses Verfahrens ist unschwer
zu erkennen. Es liess sich eben dieser Punkt nicht gleich den
anderen mit wenig Worten und dem raschen Hinweis auf ein
oder zwei Beispiele erledigen. Die Abschweifungen von dem
unmittelbar vorliegenden Gegenstand, die eben dieses Capitel
im tibrigen unzweifelhaft aufweist, mochte ich durch die Ver-
muthung zu erkliren versuchen, dass es dem Autor darum zu
thun war, hier noch manches nachzutragen, wofiir er vorher
keine passende Stelle gefunden hatte, um so den Boden frei-
zumachen fir die Behandlang der noch allein ibrigen ,Tra-
godientheile’, der 3wdvora und Aékis. Den Ausgangspunkt dieser
Vermuthung liefern die Schlussworte des Capitels mit ihrem
flichtigen Blick anf den vom Stagiriten am wenigsten ge-

schiitzten Tragidientheil, die &i;, der zugleich ein Hinweis auf
Sitsungsber. d. phil.-hist. CL. CXXXV. Bd. 4. Abh. 1
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die éxlelopévor Aiyor, d. h. auf den Dialog tiber die Dichter ist.
So pflegen doch Schriftsteller mit einem Gegenstande abzu-
schlicssen; man behandelt das Geringwerthigste zuletzt und
verweist zugleich den nach reicherer Belehrung verlangenden
Leser auf andere Erorterungen desselben Themas. Im tibrigen
ist es, wie wir meinen, die Ideenassociation, die dem Verfasser
der Poetik hier mehrfach die Feder lenkt. Er hat von der
,Gleichmiissigkeit’ oder Consequenz der Charaktere gehandelt.
Dies legt ihm die allgemeinere Erwigung nahe, dass bei diesen
nicht minder als beim Aufbau der Fabel strenge Ursichlich-
keit zu walten habe. Und dies gibt ihm wieder den Anlass,
einiges auf die ,Lisung‘ Beztigliche nachzutragen, insbesondere
in Betreff der Verwendung des deus ex machina, woran sich
wieder ohne Gewaltsamkeit eine allgemeine Bemerkung iiber
die Statthaftigkeit des dhcyov (wozu ja in gewissem Sinne auch
das Aufireten und die Allwissenheit der Gotter gehort) in der
Tragidie anschliesst.

So viel tiber das Capitel 15, wo zur Annahme von Liicken,
zu Athetesen oder Transpositionen nicht der mindeste ernste
Anlass vorliegt.

Die Capitelfolge 15— 16 hingegen ist und bleibt eine
villig unbegreifliche. Mag man nun mit ans ans dem Schluss
des Cap. 15 die Absicht des Autors erkennen, mit allen gy,
e tpaywdlas ausser der dwvorx und Aé5c aufzurfumen oder
nicht, mit der Behandlung der ,Fabel’ war jedenfalls am Ende
des Cap. 14 in einer keinen Zweifel gestattenden Weise ab-
geschlossen worden durch die Worte: =wept piv odv tis tiv =pa-
Trdzwy suetdsews zat woloug Tvig elvan 36t Tobg wioug, elpyan baarvin.
Die avayvipist;, itber die das Cap. 16 handelt, ist nicht nur
offenkundigermassen ein Bestandtheil der Fabel, sie wird amch
von Aristotcles in unzweideutigen Worten als solcher anerkannt
(Cap. 10, 52* 16ff. und Cap. 11, 52 9f.). Dass er nunmehr,
nachdem er in Cap. 15 den zweiten pépog, die 70y, erledigt hat,
zu cinem Theil des ersten, des pifos, zurlickkehre, dass er mit
Vorbedacht diese sachwidrige Anordnung gewithlt habe —
das ist eine Voraumssetzung, die dem gesunden Sinne jederseit
als unannchmbar gelten wird. Nur tber die Erklirang der
Art und Weise, wie dieser Sachverhalt entstanden ist, sollte
unter Kritikern eine Meinungsverschiedenheit moglich sein.
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Nichts liegt nkher als der Gedanke, dass die zwei Capitel ihre
Stelle zu tauschen haben. Allein kaum hat man diesen Ge-
danken niher ins Auge gefasst, so wird man auch die ernsten
Bedenken gewahr, die an ihm festzuhalten uns verhindern.
Der Uebergang von Cap. 14 zu Cap. 15 erfolgt, wie die oben
ausgehobenen Worte zeigen, in vollig naturgem#sser Weise.
Schieben wir das 16. ausschliesslich mit einem Theil der Fabel
sich befassende Capitel dazwischen, so erscheint jene allgemeine
Wendung jedenfalls nicht angemessener, eher minder ange-
messen, als sie es jetzt ist. Doch das ist von mehr neben-
siichlicher Bedeutung. Der Haupteinwurf gegen diesen Trans-
positionsvorschlag ist ein anderer. Man muss es sich zweimal
uberlegen, ehe man zu der Annahme greift, dass ein ganzer
in sich wohl geschlossener Abschnitt eine Versetzung erfahren
hat. Derartige Vorginge pflegen ja nicht dem Muthwillen
sondern dem Zufall zu entspringen. Ihre Ursachen sind #usser-
licher oder mechanischer Art: eine Blattvertauschung, die Aus-
lassung einer grisseren Stelle und die der Unkenntnis ent-
springende nachtriigliche Einfigung an einem ihr fremden
Ort u. 8. w. Die Fiille einer wirklich stattgehabten Transposition
verrathen sich durch eine unmittelbare Stérung des Zusammen-
hanges, und zwar an zwei Stellen: an derjenigen, wo das Stick
fitlschlich steht, und an der anderen, wo es stehen sollte. Doch
wir haben wohl schon zu viele Worte an das gewendet, was
selbstverstiindlich sein sollte. In einem Falle wie der unsrige
spricht die Priisumtion fir eine andere als eine rein mechanische
Entstehung des vorhandenen Misstandes. Nicht blindes Un-
gefihr sondern Unvollstiindigkeit der Redaction, Hinzufigung
eines Nachtrages, der mit seiner Umgebung nicht verwoben
wurde, sind in einem derartigen Falle mit weit grosserer Wahr-
scheinlichkeit vorauszusetzen. Solch einer Pritsumtion erwiichst
diesmal eine besondere Stiirke aus einer Wahrnehmung, die,
so viel ich sehe, bisher noch keine Verwerthung gefunden hat.
Der Widerstreit zwischen Cap. 16 und 15 ist lingst bemerkt
worden, nicht ebenso der Widerstreit zwischen Cap. 16 und 17.
Die Art, wie Polyeidos die Erkennung des Orestes durch Iphi-
genie vor sich gehen liess, wird in diesem und in jenem Ca-
pitel erwihnt; man vergleiche:

1*
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c. 16, 55* 6ff. »ai 7 Ilo- | c. 17, 556° 9ff. W & Ev-
pidng <10 G¢ ModbetZos érmolvoey,
rasx 5 eixds eimy En odx dpa
royloasOar 3wt § <7 adeagh &vdby | pévov Ty &3517'};:' GAAE wai orsdv
not abtp cupdaiver 0degbat. et bfvar —.

oelZov 05 Gogtetol wmept e lgt-

yevelag * elnvg Yap 1o "Opéomny Gu-

Dazwischen liegen 35 Zeilen (der Berliner Akademie-Ausgabe).
Sollen wir erst darauf hinweisen, wie wenig die zweite Stelle
cine Bekanntschaft des Lesers mit der ersten voraussetzt, in
wie hohem Masse unwahrscheinlich es ist, dass Aristoteles die
zwei Stellen, beziehentlich die Capitel, in denen sie erscheinen,
in einem Zuge geschriecben hat? Die Annahme einer blossen
Unterbrechung der schriftstellerischen Arbeit aber wiirde
schwerlich geniigen, wie sich denn eine derartige Auskunft
auch in anderen Fillen als eine wenig zulingliche erwiesen hat;
vgl. des Verfassers Herodoteische Studien II 79 [697]. Denn
der Schriftsteller, der eine unterbrochene Arbeit wieder auf
nimmt, pflegt das vorher Geschriebene zu lesen; besitzt er doch
kein anderes Mittel, um sich zu orientiren und den plumpsten
Wiederholungen oder noch schlimmeren Missgriffen vorzubeugen.
Die Hypothese hingegen, dass Cap. 16 nachtriglich verfasst
und mit dem Vorangehenden wie mit dem Nachfolgenden nich
zusammengearbeitet ward — diese Voraussetzung entsprichi
allen Bedingungen des Falles und empfiehlt sich tiberdies durch
den Inhalt des Abschnittes, die genauere Ausfithrung eines
Nebenpunktes, die bei der ersten Ausarbeitung eines viel
umfassenden Themas leicht iibergangen wird, wihrend sie sich
naturgemiss dann einstellt, wenn der Schriftsteller und insbe:
sondere wenn der Lehrer zu crneuter Behandlung eines in
seinen Grundziigen erledigten Gegenstandes zuriickkehrt. Um
alles zu sagen, was sich mir hier an Vermuthungen aufgedringi
hat: ich mochte glanben, dass Aristoteles die Lehrvortrige
itber Poetik drecimal gehalten hat. In der Niederschrift, in de:
er soinen ersten Vortragscursus fixirt hat, werden die Cap. 1€
—18 noch gefchlt haben. Auf cine solche Phase der Ab
fassung weist eben, wenn wir nicht irren, die Beschaffenheit
der Schlusspartic und inshesondere des eigentlichen Schlusse:
des Cap. I5 hin. Bei einer Wiederholung des Curses wurde
8o darf man vermuthen, dic Detailausfihrung tber die ,Arter
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der Erkennung‘ nachgetragen, bei einer anderen (ob fritheren
oder spiiteren, daritber lisst sich nicht einmal eine Vermuthung
wagen) die Cap. 17 und 18, die ihrerseits ganz und gar den
Charakter solch einer nachtriiglichen Zuthat besitzen. Um dies
m erkennen und um bei diesem Anlasse die kritischen An-
fechtungen, mit denen diese Abschnitte so oft heimgesucht
wurden, auf ihre Begriindung zu priifen, thut es Noth, den In-
halt derselben genauer zu durchmustern.

Die zerstreuten Bemerkungen, aus denmen sich Cap. 17
susammensetzt, schliessen sich dadurch zu einer inneren Ein-
heit zusammen, dass es durchweg Winke oder Rathschlige
tind, die den Process des dichterischen Schaffens selbst
s jhrem Gegenstande haben. Dem Dichter wird in diesem
und nur in diesem Abschnitte gesagt, nicht sowohl was als
wie er zu dichten habe. Dass dies der ungemein angemessene
Inhalt eines Nachtragscapitels ist, braucht kaum gesagt zu
werden. Den objectiven Forderungen, die an die Tragodie
gestellt wurden, schlossen sich sehr passend, wie wir meinen,
die subjectiven Forderungen an, durch deren Befriedigung die
Erfillang der ersteren gefordert und erleichtert werden sollte.

Ich gehe auf das Einzelne nur insoweit ein, als es sich
um Punkte handelt, die von keinem der Kritiker bisher in
ciner Weise geordnet worden sind, bei der ich mich be-
rthigen zu konnen glaube, oder in denen die Ansicht, die
mir als die richtige gilt, doch noch einer wesentlichen argu-
mentativen Verstirkung fihig und bediirftig scheint. Zun#chst
ein Wort tiber den Verstoss gegen die Biihnentechnik, der dem
Karkinos vorgeworfen ward. Amphiaraos hatte das Heilig-
thum verlassen, wihrend die Btihnenvorginge seine Anwesen-
heit darin voraussetzten; dies kam erst bei der Auffihrung
ans Licht und verursachte das Fiasco des Stiickes. Un-
miglich, so diirfen wir bemerken, konnte dies in der Weise
vor gich gehen, dass der Schauspieler, der die Rolle des
Amphiaraos gab, einfach die Biihne verliess und sie wihrend
jener Scene, in der er hinter der Biihne im Heiligthum
anwesend gedacht werden sollte, nicht wieder betreten hat.
Denn woraus solite dann das Publicum seine Entfernung aus
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dem Heiligthum erschlossen haben? Vielmehr kann die Sache
sich nur so zugetragen haben, dass jener Schauspieler auf
der Bithne mittlerweile in einer anderen Rolle erschienen ist,
withrend gleichzeitig (um einen von mehreren méglichen Fillen
zu nennen) eine andere Person das Heiligthum besachte, am
mit dem darin angeblich befindlichen Amphiaraos Zwiesprache
zu pflegen. Ein solcher Conflict der Rollen konnte einem
Dichter, der sich mit Regie und Proben wenig zu schaffen
machte und sein Werk nicht auf seine scenische Wirkung
priifte, gar leicht entgehen. Was die Textesworte betrifft, so
scheint es mir zweifellos, dass Dacier die Stelle richtig ver-
stand, als er den Ozaviv durch den womiv ersetzen wollte.
Doch ist die Aenderung zu gewaltsam, um keinen Scrupel
zurtickzulassen. Ich nehme den Ausfall eines Buchstabens und
die ihm fast unvermeidlich nachfolgende Interpolation eines
Wortes an. Aus 3 pi Spive a(d)yrdv éhdvlavev (55* 27f.) konnte
sehr leicht das werden, was jetzt in der Handschrift steht:
3 ph Spidvia tov Oeatiy dAdvbavev. Vahlen’s Schreibung 3 py
spove’ a(v) v Beathy éAdvbavev heisst doch nichts anderes als:
,was dem Zuschauer verborgen bliebe, wenn er in diesem
Falle eben kein Zuschauer wire. Vielleicht fiihrt jemand sur
Vertheidigung dieser Seltsamkeit die Erwigung ins Feld, dass
das Wort 6eatic nicht sofort und immer an seine Grund-
bedeutung erinnern musste. Die 0Ocatal oder das 8éxtpov kdnnen
einfach das Publicum bedeuten, und so angesehen wiirde die
Vahlen’sche Fassung des Textes etwa besagen: wenn das
Publicum dem Drama nur mit dem Ohre, nicht mit dem
Auge folgte, so konnte ihm jenmer Verstoss entgehen. Doch
was wire mit dieser Vertheidigung gewonnen? Auch vom
Publicum kann hier nicht die Rede sein, da ja eben die
Biihnenauffihrung und der Eindruck, den sie auf das Publi-
cum hervorbrachte, diesem Satze contrastirend gegentiber ge-
stellt wird: éx! 3t tiig ownvic &Eémeoev (Subject ist der Dichter,
wie D6* 18f.) duoycpavdviwy tobto TV Ocavidv.

Der unmittelbar folgende Satz: 8ox 3¢ uvatov xat toic oyfpacty
ouvamepyaiépevov — hat, soviel ich weiss, bisher keine befrie
digende Erklirung gefunden. Ich verzichte auf jede Polemik
und begntige mich damit, zu bemerken, dass hier dem Dichter
einfach der Rath ertheilt wird, ,insoweit als dies moglich ist,
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der Erkennung‘ nachgetragen, bei einer anderen (ob fritheren
oder spiteren, dariiber lisst sich nicht einmal eine Vermuthung
wagen) die Cap. 17 und 18, die ihrerseits ganz und gar den
Charakter solch einer nachtriiglichen Zuthat besitzen. Um dies
zu erkennen und um bei diesem Anlasse die kritischen An-
fechtungen, mit denen diese Abschnitte so oft heimgesucht
wurden, auf ihre Begrindang zu priifen, thut es Noth, den In-
halt derselben genauer za durchmustern.

Die zerstreuten Bemerkungen, aus denen sich Cap. 17
zusammensetzt, schliessen sich dadurch zu einer inneren Ein-
heit zunsammen, dass es durchweg Winke oder Rathschlige
sind, die den Process des dichterischen Schaffens selbst
zu ihrem Gegenstande haben. Dem Dichter wird in diesem
und nur in diesem Abschnitte gesagt, nicht sowohl was als
wie er zu dichten habe. Dass dies der ungemein angemessene
Inbalt eines Nachtragscapitels ist, bramcht kaum gesagt za
werden. Den objectiven Forderungen, die an die Tragtdie
gestellt wurden, schlossen sich sehr passend, wie wir meinen,
die subjectiven Forderungen an, durch deren Befriedigung die
Erfillang der ersteren gefirdert und erleichtert werden sollte.

Ich gehe auf das Einzelne nur insoweit ein, als es sich
um Punkte bandelt, die von keinem der Kritiker bisher in
einer Weise geordnet worden sind, bei der ich mich be-
rubigen zu kdnnen glaube, oder in denen die Amsicht, die
mir als die richtige gilt, doch noch einer wesentlichen argu-
mentativen Verstirkung fiihig und bediirftig scheint. Zunichst
ein Wort tiber den Verstoss gegen die Bithnentechnik, der dem
Karkinos vorgeworfen ward. Amphiaraos hatte das Heilig-
thum verlassen, withrend die Bihnenvorgiinge seine Anwesen-
heit darin voraussetzten; dies kam erst bei der Auffihrung
ans Licht und verursachte das Fiasco des Stiickes. Un-
mdglich, so dirfen wir bemerken, konnte dies in der Weise
vor sich gehen, dass der Schauspieler, der die Rolle des
Amphiaraos gab, einfach die Btihne verliess und sie wilhrend
jener Scene, in der er hinter der Bithne im Heiligthum
anwesend gedacht werden sollte, nicht wieder betreten hat.
Denn woraus sollte dann das Publicum seine Entfernung aus
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wahrheit’ — so ungefihr fiihrt Aristoteles fort — ,rast der
Rasende und tobt der Zornerfiillte.* Da es nun aber, so mag
man den Gedanken erginzen, unthunlich ist, die von wirklicher
natiirlicher Leidenschaft erfiillten Personen auf die Bithne zu
bringen, die dieser einen Forderung, aber freilich keiner
anderen vollstindig geniigen wiirden, so ist es die Sache
des nachempfindenden Dichters, und zwar in dem Zeitpunkte,
da sein Nachempfinden das kriftigste ist, die das Geberden-
spiel betreffenden Anweisungen zu ersinnen und niedersu-
schreiben. Und da hier das Nachempfinden des Dichters den
Stagiriten beschiftigt, so dringt sich ihm zugleich eine Ant-
wort auf die naheliegende Frage in dic Feder, welche Eigen-
schaften den Dichter fur diesen hochwichtigen Theil seiner
Aufgabe am besten befihigen. So entstand das inhaltschwere
Sitzchen: 3> ebguole % moujmxd dotv A pavenod ¢ tolTwv Yap ol
pdv elmhagtor of 3% é&wgtatwo! elotv, zu deutsch: ,darum ist das
Dichten Sache theils ungemein geistvoller, theils tiberaus tem-
peramentvoller Naturen; denn jene wissen sich leicht in alles zu
finden, diese treten gar leicht aus sich heraus‘. In dem einen
Fall, so mag man den Gedanken weiter ausfithren, ist die posi-
tive Fihigkeit, sich in fremde Gemiithszustinde zu versetzen,
die Bildsamkeit oder Plasticitiit des Talentes entscheidend, in
dem anderen die geringe Widerstandskraft gegen die der-
artige Naturen so leicht iiberwiiltigende Macht des Affectes.
Man konnte in diesem Sinne von solchen sprechen, die aus
dem Geist heraus, und von solchen, die aus dem Temperament
heraus dichten, wobei man natirlich nicht vergessen darf,
dass auch der geistvollste Poet nicht des Temperamentes, der
temperamentvollste nicht des Geistes ganz und gar entrathen
darf. In dem hochsten Dichtergenius, so in einem Shake
speare, werden beide Elemente einander nahezn die Wage
halten. Will man aber die zwei Typen in schopferischen Na-
turen wenn auch von ungleichem Werth verkorpert sehen, sc
denke man an Goethe und an Victor Hugo. Fast hitte ich
des kleinen Fehlers der Ueberlieferung vergessen, der aus
dem urspriinglichen €KCTATIKO! wahrscheinlich durch Ver
mittlung der Schreibung ESCTATIKOI das absurde €EZE€ETA
CTIKOI gemacht hat. In einer der Handschriften, die ihm
vorlagen, hat schon Pietro Vettori die richtige Schreibung vor
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gefanden; Tyrwhitt hat sie in den Text gesetzt. In neuerer
Zeit war es vorzugsweise Vahlen's Einfluss, der die Schrei-
bung der massgebenden Handschrift wieder zu Ehren bringen
half. Darnach soll der pavixés der siwhactoc, der edgufis aber
der éZetactxds sein. Gegen die erste Gleichstellung kann ich
nur an das gesunde Gefilhl jedes unbefangenen Lesers appel-
liren. Der von irgend einer Art der pavia Ergriffene und
Uebermannte, der Besessene, wenn wir die Sache so stark aus-
dricken wollen, wiec der Grieche es zu thun liebt, soll &d-
whastoc heissen konnen. Schon das Prifix e, so darf man
wohl sagen, erhebt dagegen Einspruch und weist deutlich auf
tiguhs hin, in dem wieder das Stammwort von der Paarung
mit éZesaotnés ganz und gar nichts wissen willl Wenn das
eines vollgiltizen deutschen Aequivalents entbehrende Adjectiv
irgend etwas in sich schliesst, so ist es der Begriff der ge-
nialen Leichtigkeit. Wir schiimen uns unseres Fleisses und
verstecken ihn ¥ ebgueig elvar ¥sEwpev (Topik ITI 2, 118* 22)
Gute Metaphern zu bilden ist das einzige, was man nicht von
anderen lernen kann, ebgulag tc ompeiév éont (Poet. 22, 59* 6f.).
Sollen wir an den stehenden Gegensatz der gborg und perém
erinnern? Und bedarf es eines Beweises daflir, dass, wenn ein
Dichter jemals é&Eezactixés heissen konnte (ein Wort iibrigens,
das in den echten Schriften des Aristoteles nur einmal und
dort in Verbindung mit Dialektik begegnet, Topik I 2, 101* 3),
damit nur ein solcher gemeint sein konnte, dem die natiir-
liche Leichtigkeit abgeht und der — etwa wie Lessing sich
selbst, wenngleich mit Unrecht, schildert — auf den Kriicken
der Kritik nicht mithelos zur Hohe poetischen Schaffens empor-
klimmt? Wenn jenes Adjectiv jemals in solch’ einem Zu-
sammenhang auftreten konnte, so musste es in scharfem Gegen-
satz stehen zu aller Unmittelbarkeit, zu aller Intuition, zum
instinctiven Treffen des Richtigen, und gerade dies ist im
Begriffe des ciqufis beschlossen. Schliesslich vergleiche man
diesclbe Corruptel und ihre Beseitigung darch Bywater (Con-
tributions to the textual criticism of Aristotles Nicomachean
Ethics, Oxford 1892, p. 2 'n. 1) in des Aspasios Commentar
zur Nikomachischen Ethik p. 136, 3 ed. Heylbut.

Es folgt ein anderer hochbedeutsamer Wink fiir den
schaffenden Dichter, ein Wink, der von des Stagiriten scharfem
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Blick fir das Wesentliche das ehrenvollste Zeugnis ablegt.
Der Dramatiker soll, um nicht etwa durch schine Einzelheiten
fiber die Unzulinglichkeit der Fabel getiuscht zu werden, diese
vorerst auf ihren Wesenskern zuriickfihren, von allen #usser-
lichen Zuthaten entkleiden und so gleichsam ihr Knochen-
geriiste nackt und scharf vor das geistige Auge stellen. Der
Eingang dieses zweiten Haupttheils des Cap. 17 leidet an
zwei kleinen Textesstdrungen, deren erste (totous te statt Tods
e) bereits von den Anfertigern eines Theiles der Apographa,
deren zweite (meprclvery statt mapatelvery) von Pietro Vettori be-
seitigt ward. Der Satz hat also zu lauten: 0ls e Aéyoug xxt
tous memounpévovg Bel xat abtdvy woiobvia éxtlfeofar xabdhov, €10’ oitwg
éretgodioly xai wapatelvetv. Ich whrde diesen Satz nicht anfithren,
wenn ich nicht die itberaus befremdliche Wahrnehmung zu
verzeichnen hiitte, dass der klare Wortsinn desselben von den
Interpreten, soweit ich sehen kann, durchweg nicht richtig er-
fasst worden ist. Man hat den Unterschied zwischen wexow;-
pévous und abttv mowivia auf die Verschiedenheit traditioneller
und selbsterfundener Stoffe bezogen. Die einen haben, um
fur diese Unterscheidung einen angemessenen Aunsdruck za
gewinnen, werompévous in wapethnppévoug gelindert, andere sind
dafir eingetreten, dass wezowpmévou seinen Platz bebaupten und
soviel als wapethnppévous bedeuten kinne. Gegen die letztere
Aufstellung gentigt es, auf den gesammten Sprachgebrauch der
Poetik zu verweisen, der zugleich trotz vereinzelter Stellen, in
denen =owiv = fingo ist (wie 51® 20—22), in entscheidender
Weise lehrt, dass autdv mowbvia sich nicht auf die eigene Er-
findung des Dichters beziehen kann. Man denke an Stellen
wie xdv dpa cupdf yevépeva woelty oder £l g v g Taddos Zacy
wotol wibov oder oot wépoty Talow Sany éxolrsav oder & abta (nim-
lich <& & ’O3ussela dnoya) gabhog worgtig woufgetey (D1° 20f.; 564
13, 16; 60® 1); =otelv heisst eben dichterisch bearbeiten
oder gestalten — gleichviel ob der Stoff ein erfandener
oder ein tiberkommener ist. Darum und tiberdies auch weil
der Fall villig freier Erfindung eines Tragidienstoffes ein so
villig vereinzelter ist (vgl. c. 9, 51 21), dass wir einem Hin-
weis darauf in diesem Zusammenhange zu begegnen unmiglich
erwarten kdnnen, hat auch jeme conjecturale Aenderung nicht
die mindeste Berechtigung. Der Unterschied der durch =:-
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mopévou; und der durch abdv mowlvia bezeichneten Fille
ist kein anderer als der zwischen Vergangenheit und
Gegenwart. Soll der Dichter zur Zeit, da ihn die Compo-
sition eines Dramas beschiftigt, die Fihigkeit besitzen, jene
ihm hier so dringend ans Herz gelegte Scheidung des Wesent-
lichen vom Unwesentlichen mit Sicherheit vorzunehmen, so
muss er sie gleich jeder anderen Fihigkeit durch Uebung er-
worben oder doch vervollkommnet haben. Und den Gegen-
stand solcher Uebung k&nnen lediglich bereits vorhandene,
von anderen Poeten gedichtete Dramen bilden. Auf diese pro-
gymnasmatische Thitigkeit weist Aristoteles, wie es seine
Art ist, mit knappen aber unzweideutigen Worten hin und
stellt zugleich Musterstiicke solcher Analysen, diese aber in
grosser Ausfiihrlichkeit dem Leser vor Augen. Dass das
Sitzchen &l0 oltwg — wapatelvety wieder ausschliesslich dem im
dramatischen Schaffen begriffenen Dichter gilt, auf den das
Augenmerk des Autors ja vorzugsweise gerichtet ist, kann
uns weder Wunder nehmen noch an unserer Deutung irgend
irre machen.

Jene meisterlichen Probestiicke von analytischer Behaud-
lnng dichterischer Stoffe sind mehrfach durch Interpolationey
entstellt, welche die Absicht des Stagiriten in ihr Gegeuibsi
verkehren und die man erheiternd nennen kdnnte, wenu mi:ia
der sogenannte Conservatismus der Herausgeber den eiuleucs
tenden Besserungen, die Castelvetro, M. Schmidt und A«
Torstrik vorgeschlagen haben, zumeist einen hartahed.pn
Widerstand entgegensetzte. Meine Zustimmung zu jewst 4 e
scheidungsvorschliigen im einzelnen zu registriercn, erspmer o
mir um so lieber, als meine ungefihr gleichzeitig nu iy
Abbandlung vertffentlichte Uebersetzung der Poetic sn i :»
zeichnis der mir billigenswerth scheinenden Texurunur-i 4«
iiberhaupt enthalten wird.

Der Inhalt des Cap. 18 setzt Umstellunguverei: o, o 5y
minder nachhaltigen Widerstand entgegen aiw s-.v . 4.
angehenden Abschnitts. So will es wenigstete & .. s, 2.
zu Gunsten der von Heinsius und Spenge. - .

-

von Susemihl und M. Schmidt befolgten Lur- .-, ... -

Bl g SV,
2 e
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die Cap. 17 und 18 vor dem Cap. 15 zu stehen hitten, sprechen
in Ansehung dieses Capitels in Wahrheit gar manche Umstiinde.
Mit der ,Fabel’, deren Behandlung jene Gelehrten erledigt
wissen wollten, ehe die Charaktere mit Cap. 15 in Angriff ge-
nommen werden, beschiiftigen sich ja in der That mindestens
ansehnliche Stitcke dieses Abschnitts. Man muss genau zusehen,
um zu erkennen, dass diese Vorbedingung jener Transposition
(ganz abgesehen von den unldslichen Schwierigkeiten, die dann
Cap. 16 und 17 bereiten) in Wirklichkeit doch nicht vor-
handen ist. Die Unterscheidung der Partien des Dramas, die
zur Schiirzung und zur Losung des Knotens gehdren, wird
nicht zur Grundlage irgend welcher den Bau der Fabel be-
treffender Vorschriften gemacht. Sie dient einzig und allein,
wie schon Vahlen vollkommen richtig erkannt hat, zur Vor-
bereitung des Satzes: ,Vielen Dichtern gelingt die Schurzung
wohl, wihrend ihnen die Losung missriith; es gilt aber stets,
beider Aufgaben Herr zu werden. Und dieser Satsz stellt wieder
nur einen Einzelfall der viclumfassenden Bemerkung dar: ,In
erster Reihe muss man nun darnach trachten, alle Vorziige zu
vereinigen, oder doch jedenfalls die meisten und bedeutendsten.
Dass der Stagirit hier unméglich die Fabel allein im Auge
haben kann, dass nicht der mindeste Grund vorliegt, die weite
Allgemeinheit dieser Empfehlung an die Erdrterung eines ecin-
zelnen Tragtdienbestandtheils geknitpft zu denken, dies darf
als selbstverstindlich gelten. Wenn im itbrigen die in diesem
wie in Cap. 16 zerstreuten Einzelwinke sich mehrfach auf die
Fabel bezichen, so hat dies seinen nattirlichen Grund darin,
dass dieser Theil der Tragidie in den Augen des Aristoteles
der dessen Vorrang mit so nachhaltigem Eifer behauptet hat,
eben den Haupttheil derselben bildet. Was hitte aber in einem
der Fabel ausschliesslich gewidmeten Abschnitt die den Chor
und die richtige Art seiner Verwendung betreffende, mit so
behaglicher Breite ausgefithrte Erirterung am Schluss des Ca-
pitels zu bedeuten ?

Ich wende mich zur kurzen Besprechung einiger Einzel-
heiten. Die durch zwei Luicken verunstaltete Stelle 55* 26 ff.
lese ich mit leichter Modificirung der Verbesserungsvorschlige
von Vahlen, Spengel und Christ (dessen Erginzung darch die
arabische Uebersetzung bestiitigt ward) wie folgt: Adyw 3& Zénv
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piv elvar wiy an’ dpyiic péyrpr Tobtou tob pépoug € ob petaPalvey (elg
Sucruylay cupPaiver #) el ebruglay, Moty 3¢ vy axd Tig dpyFic The
pesaddocwg péypr téhoug Homep &v T Auyrel T Oeodéxtou déag pév
wd Tz mpomenpaymwéva xat % ol wadlov Afdts xat wEMY ¥ abzidy Sf(hwog,
Mog & ) amd T alndoewg Tob Aavaoh péypt tb téhovg. Es folgt
die vielbehandelte Stelle: tpaywdiag 3% &idn elot téosapa, tocabta
yap wat T2 pépn éNéyOyn, % piv wemheypévy xtt. Hier will ich
nur mit wenigen Worten meine Ueberzeugung aussprechen,
dass uns bloss die Wahl gelassen ist zwischen der Tilgang und
der Verbesserung des hervorgehobenen Sitzchens in dem Sinne,
den Tyrwhitt und Ueberweg als den allein angemessenen er-
kannten, indem statt t& pépn jenmer & wibuv, dieser & pifou
oder 100 pilov zu schreiben vorschlug, wihrend der sprach-
lich zul#issige Ausdruck & 700 dfou sich allerdings von den
iberlieferten Worten am weitesten entfernt. Alles, was iber
die Stelle zu sagen Noth thut, ist bereits von Ueberweg
in Nr. 84 seiner Anmerkungen und von Vahlen (Beitrige
II 491.), soweit seine Darlegung sich gegen die Ueberlieferung
kehrt, gesagt worden. Bei dieser Berufung von dem Her-
ausgeber der Poetik auf den Verfasser der ,Beitriige‘ darf es
hoffentlich sein Bewenden haben. Ebenso mag es uns gestattet
sein, von einer eingehenden Widerlegung jener Darlegung ab-
zusehen, die in dem Stiicke 56* 18—21 einen ungestirten Ge-
dankenzusammenhang nachweisen will. Dass der Archetypus
eben in dieser Partie eine schwere Schidigung erlitten hat,
dies bezeugen die vier unleugbaren Liicken 55® 28, 31, 34 und
D6* 3 (an letzterer Stelle bisher freilich nar von Ueberweg an-
erkannt, aber ebenso unabweisbar als Schrader’s treffliche
Besserung: @ 3t tepaviades). Da wird man sich denn auch be-
sinnen diirfen, ehe man den Gedankensprung von Agathon zu
den ,jingeren Tragikern‘ 56* 19 unternimmt und ehe man
zwischen croydloviat Ov Podhovian Baupastids und Tpaymdy Yap Tovto
xat gtAdvlpwrov einen ununterbrochenen Gedankenfluss anerkennt,
dep kein unbefangenes Auge wahrzanehmen im Stande ist.
Oder sollte es wirklich Noth thun, daranf hinzuweisen, dass
jenes & 3t talg mepmetelatg wai év Tolg dwAolc wpdymast (wal dmwAdg
&v toig wpdypact?) croydioviat v Bcbhoviat Gavpactids nur von einer
Classe von Tragikern gesagt werden konnte, vielleicht in der
That von jenen vedrepot, deren Werke zumeist d&ifsig waren
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(60* 25) und die diesen Mangel durch Geschick in der Fah-
rang der Handlung (als antike und tragische Scribe's) com-
pensiert haben migen, — dass diese aber unmiglich in dem
einen Punkte ubereinstimmten, dass sie allza weitschichtige
Stoffe in den Rahmen eines Dramas zwiingten. Denn dies ist
ein specieller, man mochte sagen zufllliger Fehler, in dem
gewiss Dichter der verschiedensten Richtungen gelegentlich zu-
sammentrafen. Wenn Aristoteles in dem angefiihrten Satze die
jungeren Tragiker meinte, so hat er dies gewiss anch aus-
driicklich gesagt und uns nicht zungemuthet, in Agathon (der
tibrigens fast sicherlich nicht um seines Stoffreichthums willen
im allgemeinen sondern ob dieses in einem bestimmten Drama
begangenen Fehlers getadelt wird) den Typus der jingeren Dra-
matiker schlechtweg za erblicken. Die innere Unwahrscheinlich-
keit dieser Annahme erhellt auch aus der folgenden Erwiigung.
Die einzige gemeinsame Eigenschaft der ,jtingeren Tragiker,
mit welcher der Verfasser der Poetik uns bekannt macht, ist
ihre mangelhafte Charakterzeichnung (&f0eis tpayw3ixi, s. oben);
Agathon aber wird in einem bestimmten derartigen Falle in Be-
treff der Art, wie er den ,Starrsinn‘ Achills geschildert hat,
als Vorbild hingestellt und neben Homer genannt (54* 14)!
Jenes tpayxdy yap tolto xal gtAdvlpwwov mit dem, was sich
daran reiht, 56° 21ff., enthalt tbrigens einen scheinbaren
Widerspruch mit dem, was 53* 1ff. gesagt ward, der soviel
ich sehen kann noch nicht beleuchtet worden ist. An unserer
Stelle wird das Unterliegen des Bosewichts und des Unge-
rechten ,zugleich tragisch und menschenfreundlich¢ genannt,
withrend an jener frilheren Stelle solch einem Fall nur die
letztere, nicht die erstere Bestimmung zuerkannt wird. Der
Widerspruch lisst sich nicht einfach und unmittelbar dadurch
lssen, dass hier von BiUsewichten die Rede ist, die zugleich
durch Intelligenz hervorragen (& gogd¢ [dv] metk mowmplag), und
dass der hier gemeinte Ungerechte sich durch Tapferkeit aus-
geichnet (5 av3petog piv d2mog 3¢). Nicht einfach und unmittelbar,
sage ich; denn die Begrilndung, mit welcher an jener fritheren
Stelle diesem Falle die tragische Wirkung abgesprochen ward
(,das Mitleid gilt dem schuldlos Leidenden, die Farcht dem
uns QRleichartigen?), wird durch die hier eingefiihrte Combi-
nation nicht eigentlich entkriftet. Was diese wirklich leistet,
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ist das Folgende. Den verwerflichen Eigenschaften werden
Vorziige beigesellt, die uns deren Triiger zwar nicht anziehend
machen, aber die abstossende Wirkung, die sie sonst tiben
wirden, wesentlich mildern. So entspringt ein Eindruck, der
aus Freude tiber die Niederlage des Helden und aus innerem
Antheil an seinem Loose sich zusammensetzt. Dies darf man
zwischen den Zeilen lesen. Und auch noch ein anderes.
Der Einwand liegt nahe, dass die hier vorausgesetzten Vor-
ginge, die T#uschung des Schlauen und das Unterliegen des
Tapferen, gegen die innere Wahrscheinlichkeit (das eixés) ver-
stossen. Diesem stillschweigend erhobenen Einwurf begegnet
Aristoteles durch die Anwendung des erweiterten Wahrschein-
lichkeitsbegriffes, durch den Hinweis auf Agathons Wort, dass
eben das Unwahrscheinliche oft das Wahrscheinliche sei. Dabei
sagt er sich wohl im Stillen, das man jenen zwiefach genuss-
reichen, weil zugleich tragischen und menschenfreundlichen
Eindruck auch darch eine Ermissigung der strengen Wahr
scheinlichkeitsforderungen zu erkaufen geneigt sein wird. Geben
wir uns doch der dramatischen Illusion am so williger hin,
Je reicher der Genuss ist, den wir von dieser Hingabe em-
pfangen. Wie natilrlich es tibrigens ist, dass ein complicirter
Fall, wie ihn die Behandlung gemischter Charaktere darbietet,
und desgleichen die aus ihm sich ergebende ausnahmsweise
Ermiissigung der in der Regel geltenden strengen Anforde-
rungen eben in nachtriglichen Zusitzen Platz gefanden hat,
braucht kaum gesagt zu werden.

Es folgt das 19. Capitel, dessen erster Satz den Inhalt
der vier niichsten Abschnitte ankiindigt mit den Worten: =ept
piv obv Tdv dAAwv 73y elortar, Aomdv 3t wept AéEewg xnai Jta-
volag eireiv. Die 3uivora wird in Wahrheit nur ihres engen
Zusammenhanges mit der Aéfigc wegen erwihnt, nicht um hier
hehandelt, sondern um aus dem Rahmen dieser Untersuchung
hinaus- und der Rhetorik zugewiesen zu werden. Nicht anders
wird jener Theil der Aé5i;, der der 3uvorx am nichsten steht,
die oyfpata tfi¢ Aéfewg, der Vortragskunst iiberwiesen. So ist
endlich Raum geschafft fiur die weitliufige, drei ungewdhnlich
lange Capitel einnehmende Behandlung der Aéfk. Nichts kann
auf den ersten Blick verwunderlicher scheinen, als dass hier,
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wo in Wahrheit noch immer eine Dichtungsart, die Tragtdie,
in Frage steht, ein Gegenstand in Angriff genommen wird,
der nicht nur mit allen anderen Zweigen der Poesie ganz
ebensoviel als mit dem Trauerspiel zu schaffen hat, dessen
Bedeutung vielmehr iiber den Bezirk der Poesie iiberhaupt
hinausreicht, dieser mit der Prosa gemein ist und seine natiir-
lichste Stelle vielleicht in einer der Poetik und Rhetorik ge-
meinsamen Einleitung gefunden hitte. Dennoch ist gerade
dies der Punkt, an welchem wir die Disposition des Verfassers
als eine ungemein kunstvolle zu bewundern allen Grund haben.
Als er die ,Poetik’ schrieb, war die ,Rhetorik‘ noch nicht vor-
handen. Aber auch davon abgesehen spielt der Schmuck
der Rede in der Poesie eine so weit grissere Rolle als in der
Prosa, dass sobald nur die Wahl offen stand zwischen der
Behandlung dieses Themas in der Poetik oder in der Rhe
torik (und das missen wir in der That als eine gegebene
Thatsache hinnehmen), die Entscheidung nicht zweifelbaft sein
konnte. Wie Aristoteles in Betreff der 3wivorz hier auf sein
Werk iiber die Redekunst, so hat er in Betreff der Ziermittel
der Rede in jenem Werke (Rhet. III 2) auf die Schrift iber
die Dichtkunst verwiesen. Darttber handeln nun in Wahr
heit allerdings nur die Cap. 21 und 22. Dem systematischen
Geiste des Stagiriten aber widerstrebte es, die dvépatog e, das
heisst die Abarten eines Bestandtheils der Rede, za erortern,
ehe er diesem seine Stelle unter den tibrigen Bestandtheilen
angewiesen und ehe er gesagt hatte, was Rede tiberhaupt ist
und in welcher Stufenfolge sie sich aus ihren Urelementen
vom Sprachlaut bis zum Asyos in dem weiten Sinne, der sogar
die ganze llias als eine Einheit umfasst, aufbaut und gliedert.
Wo aber sollte innerhalb der Poetik diese ganze Erirterung
Platz finden? Der Kingang des Werkes blieb in naturgemitsser
Weise der Aussonderung der Poesie aus dem Gesammtbereich
der ihr nichstverwandten, der musischen Ktnste vorbehalten.
Daran schloss sich nicht minder naturgemiiss dic Gliederung
der Poesie in ihre Gattungen an. Die nichste Stelle nimmt
dic Frage nach dem Ursprung und der Entwicklung der
von Aristoteles anerkannten Hauptgattungen der Dichtang ein.
Durch diese hatte er sich unmerklich den Weg gebahnt
zur Feststellung der Werthunterschiede und der dadurch be-
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stimmten Reihenfolge jener drei Hauptgattungen: Tragtdie,
Epos und Komddie. Die Betrachtung der Tragddie hat ihn
zur Unterscheidung ihrer Bestandtheile und im Anschluss
hieran sur Feststellung der Rangfolge derselben gefthrt. Der
Sprache’ ward keineswegs der oberste oder einer der obersten
Platze zugewiesen. Ebensowenig aber einer der letzten. Sie
aber an letzter Stelle zu behandeln war ein Gebot zwingender
Nothwendigkeit, und zwar aus zwei Griinden. Der so sehr
betriichtliche Umfang, den diese Ertrterung erheischte, musste
das Ebenmass der Darstellung, wenn diese an einem frtheren
Orte stattgefunden hitte, aufs empfindlichste stsren. Weit
mehr aber besagt ein anderes: die Aé ist ein pépog der Tra-
godie; aber sie ist ganz ebenso sehr ein pépes des Epos und
ein pépo; der Komddie, um von den dem Stagiriten nicht als
vollwerthig geltenden Dichtungsarten zu schweigen. Da war es
denn ein tiberaus gliicklicher Griff, diese weitldufigen Sprach-
capitel an den Schluss der von der Tragddie handelnden Partie
und damit zugleich unmittelbar vor den Anfang der die an-
deren Dichtungsarten, zuniichst der das Epos betreffenden Ab-
schnitte zu setzen. Man versuche es im Geiste diese Ordnung
zu lindern; man denke, dass irgendwelche die Tragtdie allein
angehenden Bemerkungen, etwa jene, die jetzt die Schluss-
peartie des Cap. 15 bilden, sich zwischen Cap. 22 und 23 ein-
geschoben hitten, und man wird das bis zur L#cherlichkeit
Ungereimte solch einer Reihenfolge empfinden. Daraus ergeben
sich uns zwei Folgerungen. Es wird uns erstens villig ver-
stindlich, dass das Cap. 15, das ex professo tiber die Cha-
raktere handelt, manches andere damit nur in sehr losem
Zusammenhange stehende enthilt; denn wir begreifen jetzt die
gebieterische Nothwendigkeit, die es dem Verfasser anbefahl,
mit allem, was zur Tragdie aber nicht zur Aéic gehbrte,
grundlichst aufsurfumen. Zweitens aber und hauptsichlich:
es darf uns nunmehr als unbedingt unglaubhaft gelten, dass
ein Schriftsteller, der so viel verstindige Ueberlegung auch
an die blosse Anordnung seines Stoffes gewandt hat, die grelle
Verkehrtheit begehen sollte, die in der Abfolge der Capitel
16—16 gelegen ist.

Es ist Zeit, zur Betrachtung einiger Stellen dieser Ab-
schnitte uberzugehen. C. 19, 56® 7f. bietet die Handschrift:

Sitsungsber. 4. phil.-hist. Cl. CXXXV. Bd. 4. Abh. 2
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ol yhp dv el 100 Aéyovwog Epyov el pavoito #3éa wal pi Bk Rv
Mvyov; Mit der Meinung, dass +#3« ,einen weder unrichtigen
noch unklaren Gedanken darbietet, und dass man darum ,bei
der Ueberlieferung . . . zu beharren‘ gut thun werde (Beitr.
III 303), blieb Vablen vereinzelt, und er gab sie in seiner
zweiten Ausgabe auf mit den Worten: ,cuius nec olim aptam
explicationem inueni neque nunc reperio, wihrend er in seiner
dritten Auflage wieder zu seiner ersten Ansicht, wenn auch
mit geminderter Zuversicht zurtickkehrt. Ich kenne nur eine
griindliche Heilung des hier vorliegenden Textesschadens und
erwihne sie darnm, weil ihr Urheber, der nicht selten durch
allzu grosse Zuversicht gefehlt hat, diesmal meines Erachtens
allzu zaghaft gewesen ist. Es ist dies Leonhard Spengel, der in
seiner Flugschrift (,Aristoteles’ Poetik und Joh. Vahlen’s neueste
Bearbeitung derselben’, Leipzig 18756, S. 8) sich tiber diese
Stelle wie folgt dussert: ,Man erwartet ein Substantivum, wovon
das Folgende den Gegensatz bildet, z. B. t# 8¢a, durch blosses
Anschauen, die Darstellung (c. 7 Oewpla dreimal, 14 3 <ix
ews dreimal, dvev 100 dpdv, 24 3k W uy Spdv elg v wpdrrovea),
ich sage beispielsweise, damit V. nicht etwa glaube, ich wollte
mit diesem seltenen Ungethime, wie er mit seinem verfehlten
% 3éo, den schlimmen Text des Ar. beglicken.‘ Ich halte das
,beispielsweise‘ Vorgebrachte fiur eine wohlgelungene Emen-
dation. <% 0éx bildet genau den hier erforderten Gegensats
zu py %& ®v Aéyov. Das Wort begegnet swar nicht haufig,
aber doch mehrmals in echten Schriften des Aristoteles, dar-
unter einmal Phys. IV 2, 209* 20 als ganz gleichwerthig mit
8cwpla (wodurch anch Simplicius in seinem Commentar p. 542,
26 D. es wiedergibt). Auch wire nicht der mindeste Grund
abzusehen, warnm Aristoteles das bei Platon ungemein hiufige
Wort hiitte meiden sollen, zumal in der Besprechung des
Dramas, wo es neben Oeatfg, Oéatpov w. 8. w. gans und gar an
seinem Platze ist. Allerdings glaube ich Spengel’s unwillkar
liche Emendation noch dadurch vervollstindigen zu sollen, dass
ich Castelvetro’s Conjectur #%v damit verbinde. Aus HaH-
THAEA konnte sehr leicht HAEA entstehen, wihrend es der
Verlesung von © zu A an einer genau entsprechenden Paral
lele im Texte der Poetik nicht fehlt. C. 23, 59* 36 bietet die
Handschrift 3i¢, wenn auch unter einer Rasur, statt des dort
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allein moglichen und allgemein als richtig erkannten cls. Ganz
ebenso ist 55® 31 aus dem von Vahlen und Spengel zweifel-
los richtig erschlossenen Aavaci das Oavdtov der Handschrift
geworden. Das I adscriptum fehlt z. B. ebemnso 56* 23 in
feohon (sic).

Die Frage, ob die Nennung und Definition des vierten
der von Aristoteles allein anerkannten Redetheile, des &pfpov,
nicht etwa auf Interpolation beruhe, kann schwerlich als eine
endgiltig gelvste gelten. Das Fir und Wider dieser Frage
scheint mir wenigstens noch nicht einlisslich genug .durch-
gesprochen zu sein. Gegen die Echtheit spricht die ausdriick-
liche zweimalige Meldung des Dionysios von Halikarnass (V 7 f.
and VI 1101 Reiske), dass Aristoteles diesen Redetheil noch
nicht gekannt habe. Das Gewicht dieses Zeugnisses wird durch
Vahlen’s sehr wohl erwogene Bemerkungen entkriiftet (Beitr. IIL,
S. 233ff.), aus denen jedenfalls hervorgeht, dass des Dionysios
Angabe, erst die Stoiker hitten diesen vierten Redetheil ge-
kannt, eine zweifellos irrige ist. Auch eine Erklirung des Irr-
thums hat Vahlen geliefert, indem er daran erinnerte, dass
Dionysios an beiden Stellen Aristoteles mit Theodektes ver-
bindet und dadurch gleichwie durch sein sonstiges Ignoriren
der Poetik (auch dort, wo man diese genannt oder bentitzt zm
finden mit Fug erwarten konnte) klirlich zeigt, dass seine
Meldung nicht auf die Sprachcapitel der Poetik, sondern auf
die Beo¥éxteix zielt. Allein aus eben jener Beweisfihrung Vah-
len’s erwichst eine neue Schwierigkeit. Theophrast hat einen
Redetheil dpbpov gekannt, aber darunter den Artikel verstanden,
was schlechterdings nicht der Sinn des in der Poetik erschei-
nenden dgpov sein kanu. Da darf es uns denn zun#ichst htchst
auffiillig, ja kaum glaublich scheinen, dass ein neuer technischer
Ausdruck, kaum dass er aufgekommen ist, alsbald wieder seine
Bedeutung wechselt. Vor Aristoteles und wenn nicht in einem
Theile seiner Schriften, so doch in dem von ihm gebilligten und
herausgegebenen Buche seines Freundes Theodektes noch keine
Spur des dpbpov als eines besonderen Redetheiles; dann bei
seinem Schiiler Theophrast das dplpoy im Sinne des Artikels
gebraucht und dazwischen derselbe Kunstausdruck von Ari-
stoteles selbst zur Bezeichnung von etwas ganz anderem ver-
wendet, ndmlich entweder bloss der Pripositionen, worauf die

*
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Beinpicle, oder dieser und einer zweiten Gattung von Partikeln,
worauf der uns erhaltene Definitionsbeginn hinweist. Da darf
man wohl stutzig werden. Und der also neugeweckte Verdacht
erhitlt frische Nahrung noch von einer anderen Seite her, nim-
lich von dem Umstande, dass die Stelle, an der dieser Rede-
theil bei seiner ersten Nennung auftritt (56° 21), im Parisinus
und in der arabischen Uebersetzung eine verschiedene ist (vor
dem ¥vopa am letztgenannten, nach Zvopa pipaz am erstgenannten
Orte).

Dennoch gibt es eine Ueberlegung, die uns zu dem Er-
gebnis fuhrt, dass wir diesen Verdachtsgrund und jene Unwahr-
scheinlichkeiten hinnehmen miissen, und dass die Einfiahrung
des dg0pov in die Poetik von ihrem Urheber selbst herrtihren
muss. Fehlte dieser Redetheil, so bliebe neben Zvopa und fipa
und thren mtwse; nur der sivesps; iibrig. Dann miisste diese
Rubrik alles umfassen, was wir, wenn wir uns der aristoteli-
schen Unterscheidung von svpxivevsz and ispua ansubequemen
versuchen. im (egensatze zu Stoff- oder Gehaltworten, Be
sichungs- oder Formworte nennen konnen, d. h. diese Kategorie
milsste alle Arten von Partikeln im weitesten Sinne des Wortes
mit Einschluss der Pripositionen umschliessen. Dann wiare aber
eines villig unverstindlich. Aristoteles erklirt den oiv3espos
filr eine gy, isvusi, aber nicht fiir eine solche schlecht
weg: vielmehr nennt er mehrere Functionen derselben, die sie
zum swwiesusy machen. Ein sivdszus; ist nach ihm die puw;
vz, welehe .um alles gweifelhafte Detail bei Seite sn lassen
and durch eine schematische Darstellung zu ersetzen) die
Functionen A und B erfiillt: welchen Sinn hiitte dies, wean
es aussethalb des suviszus; dberhanpt keine als swvi; Zsyuo; su
bezeichnende Wortart gibe? Jene Aufzihlung kann nur dem
Zwocke der Differenzirung dienen. der Unterscheidung einmer
ans gwei joder Nonderbezeichnang ermangelnden Unterarten
bestechonden Art der swwvr, Zorus:, wihrend daneben mindestens
noch oine andere Art derselber anerkannt ward. Aunch lisst
foh nur nrter dieser Voraussctzung die von der Ktrse, mit
der das dwaud mnd dss pfus definin werden. so auffillig ab
wechende W atliafighait it der Regrifishestimmung des siv3esps;
orkliven. No dankal hier ibrigens vieles hleibt, man fahlt sich
werinoht, don genetischen Vorgang zu errsthen. der bei dieser
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Erweiterung des grammatischen Schemas stattgefunden hat.
So lange o0v3ecpos flir Aristoteles der einzige Redetheil war,
der neben ¥vopa und {#ua eine Stelle fand, so lange geniigte
dafir die Definition als ¢wvi dovpog, mit einem Zusatz, der
diesen von der gleichfalls als guvi; dompog cuvben! bezeichneten
Silbe unterschied (denn nebenbei bemerkt: so wundersam uns
dies auch anmuthet, es ist eine Thatsache, dass die sonst so
fiberreiche griechische Sprache dem Aristoteles noch keinen
von storenden Nebenbedeutungen freien Ausdruck fir den Be-
griff ,Wort‘ zur Verfigung stellte!). Als der Verfasser der
Poetik es als zweckdienlich erkannte, das dpfpov vom obv3eopog
abzuspalten, behielt er den gemeinsamen Gattungsbegriff (puwy;
#smpog) bei und bildete die Definition so, dass die artbildende
differentia deutlich, nur leider nicht mehr fiir uns deutlich,
hervortrat.

Kurz vor dem Schlusse des Capitels erscheint jene Defi-
nition des Satzes oder vielmehr des Redegefiiges im weitesten
Sinne des Wortes, an den sich einige begriindende Sitze an-
schliessen, die mir bisher nicht durchweg richtig verstanden
worden zu sein scheinen. Ich setze die Stelle zunsichst in der
Gestalt und insbesondere mit der Interpunction hiecher, die mir
als die angemessene gilt, und lasse ihr eine Uebersetzung sammt
einer Darlegung meiner Auffassung nachfolgen: 57 23 ff. Aéyoq
2t cuvy; ouvlen); ovpaviny; T Evia pépy xal alta onpalver . ob yap
¥rag Myog éx pripdswy xad Svopdtwy ohyxettat, olov & tod &vlpdmov Spio-
wbs s AAN dv3éqeTan (wal) dvew Prpdrwv elvar Adyov - mépog pévior ael T
orpaivov e, olov xté.  Ein Redegefiige ist ein zusammengesetztes
bedeutsames Lantgebilde, dass mindestens einige durch sich
selbst bedeutsame Theile besitzt. Denn nicht jedes Redegefiige
besteht aus Nenn- und Aussageworten, wie etwa die Definition
des Menschen (kann ein solches doch sogar der Aussageworte
entrathen); irgend ein selbstbedeutsamer Bestandtheil wird aber
immer darin vorhanden sein, wie z. B. u. s. w. Man pflegt den
Bpdrrow Spropds als Beispiel eines kurz gesagt unvollstindigen
Satzes zu betrachten und stiitzt diese Auffassung auf die ver-
meintliche Parallelstelle in der Schrift de interpretatione c. 5,
17 9fF.: dvdyen 3¢ wdvza Abyov amogaveirdy &x Pfiuatos elvar 4 wrd-
sewg phpasog © wat yap & 100 &vlpdmov, fv py; 0 Eomv A Fv B forae
wiitoy wpootelF, olmw Adyoq dmogavunds. Diese Znsammenstellung
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(die sich bei Prantl, Gesch. d. Logik I 141 Anm. 183 ebenso wie
bei Vahlen, Beitr. III 242 vorfindet) gilt mir als wenig be-
grindet. In dem soeben angefilhrten Satze der Schrift de
interpr. wird das Definiens durch den Zusatz: v uh > Ewy
wté. deutlich hervorgehoben im Gegensatze zu dem durch die
Copula damit verbundenen Definiendum. Es wird damit ge-
sagt, dass jenes, nimlich {gov 3imouv =elév keinen Aussagesatz
(Aéyos &mogavtinés) sondern nur einen Satz im weiteren Wort-
verstande, eine bedeutsame Lautgruppe bilde. Nun ist an
unserer Stelle allerdings gleichfalls vom Aéyog ompavexss die
Rede, und es lag nahe genug, auch hier die Verwendung des-
selben Beispieles vorauszusetzen. Man hat aber dabei zweierlei
ibersehen. Erstens, dass die blossen Worte & <o avbpirmou
Sproude fur sich genommen und unbefangen angesehen su einer
derartigen Deutung nicht den mindesten Anlass geben. ,Die
Definition des Menschen‘, das besagt doch nicht so viel als
ein Theil, es bedentet vielmehr das Ganze dieser Definition.
Zweitens aber: das, was wir einen unvollstindigen Satz nennen
knnen, der blosse Aéyog ampavid, wird am Schlusse der Stelle
exemplificirt; warum sollte auch die erste Exemplification ibhm
und nicht vielmehr dem vollstindigen Satze gelten, der &
prpdtoy xai dvopdtwy abyrertar? Auch bedurfte es dazu nicht
des Bestandtheiles einer Definition; vielmehr hitte jede beliebige
nicht eben sinnlose Wortgruppe denselben Dienst geleistet.
,Nach dem Mahle‘, ,in Bewegung‘, ,hoher Baum‘, ,schbnes
Pferd‘ — jedes derartige Beispiel hiitte ausgereicht, wie denn
in der That das letzte derselben in der Schrift de interpr.
c. 2, 16* 21f. diese Aufgabe erfullt: év yip w5 Kdhhezxog
™ tmog oLty Al nal bautd oqpalver, Qomep v O AdYw T
xaddg¢ Inxog.!

Man kennt die Abzweckung der ganzen Stelle. Platon
hatte den Aéyoc als eine Verbindung von Nenn- und Aussage-

! Die nkchsten Zeilen, wo die einfachen den zusammengesetsten Worten
gegeniibergestellt werden, scheinen mir einen schweren Textesschaden
zu enthalten, der noch nicht bemerkt, geschweige denn geheilt ist: &
tusivos piv yap ™ pépog olBapdig onpavtixdy, dv 8t toutog BodAstar péy,
aA\’ odBevig xeywptopévov (AR’ ob Sdvatar e pi oder xal’ Baov o zeya-
propévov?). Man vergleiche etwa Polit. I 8, 12556° 21.: § &t pioy fovhecm
plv tolto mouiv xoAhdxy, o péveor Shvatar
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worten bezeichnet (vgl. die platonischen Aeusserungen bei
Vahlen, Beitr. III 242). Nun will der Stagirit diese Lehre
seines Meisters zwar nicht in Betreff des eigentlichen, des
Aussagesatzes, oder doch nur andeutungsweise insoweit be-
streiten, dass er neben den owpalvovia auch den doqpa ihren
Plats im Satze gewahrt wissen will; wohl aber soll auch jede
nicht sinnlose Wortverbindung, selbst wenn sie noch keine
Aussage enthilt, ein Satz heissen dirfen. In Betreff eines
solchen muss ibm denn die platonische Bestimmung als fehler-
baft gelten. Denn in einem derartigen Wortcomplexe muss
nicht nothwendig ein ¥vopx und ein {nux auftreten; es gentigt,
damit die Wortgruppe einen Inhalt habe, dass irgend ein
mépog onpaivov, d. h. ein ¥vopa oder ein Hiipa darin erscheine.
Dass aber nunmehr gerade das ¢¥px (und somit nicht das
Svopa) darin fehlen diirfe, wie kann man dem Stagiriten solch
einen monstrésen (Gedanken zutrauen? Man verstehe Aéyog
im logischen Sinn oder im rein sprachlichen, immer ist das
Zvopa weit eher zu entbehren als das pfjpa. Darum schalte
ich nach éwdéyetar ein xai ein und verstehe das Sktzchen so,
dass Aristoteles das vorher Gesagte: ,nicht jeder Satz besteht,
wie Platon will, aus Aussage- und Nennworten‘ — durch die bei
ihm so beliebte Anfithrung eines extremen Falles noch schirfer
zuspitst und bekriftigt, indem er hinzufligt: ,kann ein Satz
doch sogar ohne Aussagewort bestehen‘.

Ich schliesse diese nothgedrungen langwierige Ausfithrung
mit der Bemerkung, dass das dem letzten Satzgliede: pépog
pévror del w onpaivov e nachfolgende Beispiel: olov év wp Jadl-
Zet KMédwv & Khéwv mir nach wie vor als sinnlos gilt. Wenn
Vabhlen es hinnimmt, dass Aristoteles in dem Satze ,Kleon
geht’ Kleon als den ,fir sich bedeutenden Bestandtheil‘ be-
trachtet (Beitr. III 243), so kann ich meinerseits nur mit
Tyrwhitt ausrufen: ,neque sane ulla ratio est, juxta ipsius
doctrinam superius traditam, cur Kihéwv in hac enantiatione
magis quam Pa3le: significare dicatur’. Bis auf weiteres wird
man sich wohl bei M. Schmidt's auf der Schreibung der
Handschrift (Bad@ewv) bernhender und theilweise durch die ara-
bische Uebersetzung (KAéwvog) bestitigter Herstellung beruhigen
durfen: olov ,&v 0 Badlfer', Khéwy & Kiéwvog'.
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Hat uns vor kurzem die unbefangene Erwigung aller in
Frage kommenden Momente zur Abwehr eines Interpolations-
verdachtes gefithrt, so gelangen wir bei sorgfiltigster Be-
trachtung der auf die Geschlechtsunterschiede der Nennworte
beztiglichen Schlusspartie des Cap. 21 (68* 8—16) zm dem
entgegengesetzten Ergebniss. Es. scheint mir villig unmbglich,
jenen Kritikern, die gleich Ritter dieses Sttick dem Aristoteles
abgesprochen haben, die Zustimmung zu versagen. Von ent-
scheidendem Gewicht sind hier nicht die manchen als ver-
dichtig geltenden Anfangsworte: altdv 3¢ tidv dvopdrwv, die
man zur Noth als Gegensatz zu &vépatos 8t By im Beginn
des Capitels auffassen kann, #hnlich wie es im Eingange der
Poetik heisst : mept momunfic abthe e wai tdv elddv abvig —.
Ebensowenig ist der Umstand entscheidend, dass Zvopa hier
wieder im engeren, ja im engsten Sinne als Substantiv ge-
braucht wird, wihrend es im Verlaufe des Capitels bereits mehr-
fach in der weitesten Bedeutung ,Wort‘ verwendet worden ist.
Befremden kann uns freilich auch dies, und man mag es mit
manchen Kritikern nicht wenig verwunderlich finden, dass
dieses Stiick, wenn es schon in der Poetik seinen Platz finden
sollte, vom Verfasser nicht lieber dort untergebracht wurde,
wo das ¥vopa im engeren Wortverstande den Gegenstand
der Betrachtung gebildet hat. Unsere Verwunderung wiichst,
ohne jedoch noch zur Begrilndung einer Athetese auszu-
reichen, wenn wir bedenken, wie wenig das hier behandelte
grammatische Detail mit den Absichten der Poetik za thun
hat, und wie ganz anders geartet doch jene rasche Umschau
tiber Sprachlaute, Redetheile und Sitze ist, die Aristoteles
seiner Behandlung der fur die dichterische Diction ernstlich
in Frage kommenden ,Wort-Arten‘ voranschicken zu milssen
geglaubt hat. Doch tiber all dies kénnte man allenfalls streiten.
Lisst sich doch die Neigung zu Abschweifungen, sumal dort,
wo es sich um Bestandtheile eines Wissensgebietes handelt,
das noch nicht umflinglich genug geworden ist, um eine
selbstindige Bebandlung zu erfahren, nicht in unverrtickbare
Grenzen bannen. Allein der Inhalt dieses Gelegenheitsexcurses
zeigt eine Beschaffenheit, die es unmdglich macht, Aristoteles fir
seinen Urheber zu halten. Zun#chst freilich muss man diesem
Sticke manch ein kritisches Heilmittel verabreichen und manch
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eine interpretatorische Krticke leihen, damit es nur tiberhaupt
gehen und stehen und sich als das Werk eines alten Griechen
darstellen ktnne, was es ja unzweifelhaft ist. Kein solcher
konnte jemals schreiben oder sagen wollen: ;m#nnlich sind jene
Nennworte, die auf N P (und Z) ausgehen’, was wunderbarer
Weise selbst Vahlen dem Verfasser dieses Stiickes, ja sogar
dem Verfasser der Poetik zutraut. Konnte denn dieser oder
konnte irgend ein Grieche auch nur einen Augenblick Femi-
nina wie viaog yelp ¢priv und die ungez#ihlten Scharen der auf
-; ausgehenden Verbalsubstantive vergessen? Etwa auch nur
die Aé5g, von der dieses Capitel, oder die =olnmg, von der
dieses Buch handelt? Es ist nattirlich unbedingt nothwendig,
nach dppeva pév Zox ein dov! entweder mit Ueberweg zu setzen
oder doch zu denken. Dann enthiilt jener Satz nur die an
sich richtige Angabe, dass alle Masculina — aber freilich nicht
nur diese — auf jene drei Buchstaben ausgehen. Desgleichen
ist der auf die kurze Zwischenbemerkung tiber ¥ und Z als
Abarten des X folgende Satz gleichfalls mit Ueberweg also zu
schreiben: Gfhea 3¢ Soa [ix] tidv puvnéviwy ey tc tk el pawpd,
olov elg H nai Q, xai vdv énextevopévwy i A. Und auch hier
kann GfAsa 3¢ 8oz nur so viel als 3oa 3% 6fAed 2ot bedeuten;
moglicherweise ist éx eben aus éomt verdorben. Dann entbehrt
auch diese Angabe nicht der thatsiichlichen Wahrheit; denn
sie besagt nicht mehr als dies: alle weiblichen Nomina, die
mit einem Vocal endigen, gehen auf die immer langen Buch-
staben H und Q@ und von den doppelzeitigen anf A (nicht
aber auf I oder Y) aus. Welche aber ist die Abzweckung
dieser Gegeniiberstellung? Zu Grunde liegt ihr die rich-
tige Wahrnehmung, dass die Masculina tiberhaupt nur drei,
und zwar consonantische, die Feminina nebst diesen drei
consonantischen, von denen bei ihnen keine Erwih-
nung geschieht, auch noch drei vocalische Ausgiinge be-
sitten. Aus diesem Sachverhalt wird nun der wundersame
Schluss gezogen: &ote loa oupBatver TAily elg Boa tx dppeva xai &
O%ica. Das heisst: den drei consonantischen Endungen, auf
welche alle Masculina ausgehen, werden die drei vocalischen
gegenfibergestellt, auf welche jene Feminina, die keine
consonantische Endung haben, ausgehen. Das Verhiltnis
der weiblichen zu den m#nnlichen Endungen ist in Wahrheit
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das von 6 : 3. Damit es aber 3 : 3 werde, wird tiber die comnso-
pantischen Endungen der Feminina geschwiegen! Die Freude
an dieser Spielerei, an der Aufstellung eines ganz und gar
schiefen und schielenden (egensatzes ist augenscheinlich Grund
und Anlass des ganzen Excurses. Es folgt noch die sachlich
richtige Bemerkung, dass kein Nomen auf eine Muta noch
auf E und O ausgeht (— ol3¢ el quvijev fpayl, d. h. anf einen
Buchstaben, der immer einen kurzen Vocal bezeichnet, wihrend
die éxextetvépeva die bald kurz bald lang gebramchten Voeal-
zeichen bedeuten). Daran reiht sich die Namhaftmachung der
drei einzigen auf | und der funf einzigen auf Y ausgehenden
Substantive; dass die letzteren im Archetypus nicht nur erwiihnt
sondern aufgezihlt waren, dies macht jetzt die Uebereinstimmung,
die in diesem Punkte zwischen der arabischen Uebersetsung
und einem Theile der Apographa besteht, wahrscheinlich. Die
verstimmelte, von G. Hermann durch die Einsetzung von A
und P erginzte Aufrihlung der Ausginge der Neutra bildet
den Schluss des Excurses, dessen abgeschmackte Spitsfindelei
dem Verfasser der Poetik ebenso fremd ist wie seine zwischen
breiter Kleinkriimerei und geflissentlichem Verschweigen selt-
sam schillernde Eigenart. Doch die Hauptsache ist, dass man
eben diese Eigenart des Stiickes richtig erkenne und rtick-
haltlos anerkenne. Wer dies thut und dasselbe dennoch fiir
aristotelisch hilt, darf es jedenfalls nicht unterlassen, das Ge-
sammtbild, das er von der Geistesart des Stagiriten in der
Seele trigt, mit dem Eindruck, den er von diesem Stack
empfangen muss, in Einklang zu setzen.

Das Capitel 22 bietet mir nur Stoff zu einer kleinen
kritischen Nachlese. Nachdem 58* 25f. das Kauderwelsch,
das aus der Anwendung von lauter Fremdworten entstehen
wilrde, kurz erwihnt ist (3av 3¢ & yAwttdv, Bapfapionds), kehren
Z. 30f. die #hnlichen Worte wieder: éx wiv yAwttiv Papfapta-
pés. Hier ist nur ein Zweifel dariber moglich, ob dies, wie Us-
sing will, eine mechanische Wiederholung des Vorangehenden
oder ob es, wie Vahlen vermuthet, der Rest einer die Sache
erklirenden Bemerkung ist. So geringfigig die Frage auch
ist, so will ich zur Stiitze der letsteren Ansicht doch auf
den Umstand hinweisen, dass eine unabsichtliche Wiederholung
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nicht wohl den an der ersten Stelle fehlenden Artikel auf-
weisen konnte. Dies und die eine Fortsetzung heischende
Partikel ¢ in alviypatés te yp 3éa xté. (Z. 26) scheinen mir
die Frage zu Gunsten der Annahme einer Ltcke, sei es nun
vor, sei es nach den in ihrer Vereinzelung unverstindlichen
Worten zu entscheiden.

Es scheint noch nicht bemerkt zu sein, dass Aristoteles
nicht zwei sondern drei die metrischen Licenzen der Dichter
verspottende Kniittelverse des ,alten Eukleides‘ namhaft macht.
Er fuhrt diesen mit den Worten (58® Tff.) ein: ofov EixAet3ng
% dpyaiog, GOg padwov motely, el wg Jdoer éxtelvery ¢’ dwboov
BobAetat, lapwomovfoag &v abth tf Aéger. Die von uns hervor-
gehobenen Worte lauten doch ganz und gar nicht wie der
nattirliche ungekiinstelte Ausdruck des Gedankens: wenn man
dem Dichter jede beliebige Liingung verstattet. Kaum wiirde
jemand ohne besonderen Anlass hier 3dget, sicherlich wiirde er in
diesem Zusammenhang nicht é¢’ éxécov gebrauchen. Man lese:

3dcer l el I vew ng’ &ndo- | ov Bohe- l Tat.
Der Spétter hat seine Klage tiber Freiheiten der Dichter selbst
in einen mit solchen Freiheiten reich ausgestatteten Vers ge-
kleidet, und eben dies besagen die bisher in gar gewundener
Weise erklirten und seltsam {ibersetzten Worte: iapSomorfioag
& o th MBer. (So Ueberweg: ,er legt den Spott in die
Redeform selbst [darch Silbenverlingerung] hinein‘. Aehnlich
Susemihl. M. Schmidt: ,und ihr Verfahren in seinem eignen
Ausdruck persiflirte: § ' égdpnv o’ 3dv wié.* Vahlen endlich
gibt &v abtf) i Aéfe durch ,in purer Prosa‘ wieder.) Ich habe
35hetar geschrieben in Erinnerung an die Homerstellen, die ja
sicherlich auch Euklid vor Augen hatte, A 319 und = 3817.
Wendet uns jemand ein, dass hier ja nur von L#ngungen,
nicht von Kitirzungen die Rede und somit jenes BéAeta: oder
BobAesat nicht am Platze sei, so ertheilt ihm die arabische
Uebersetzung, die vor éxtelvetv auch ein custéAdev gekannt hat,
die erforderliche Antwort. Vielleicht haben wir auf Grund
derselben den Text so zm gestalten: e 7g ouotéhhey 3dboer
¢xzelvery xtt. Damit k#ime freilich eine der parodistischen L#n-
gungen in Wegfall, aber der Charakter des Verses wire da-
durch nicht verindert, und massvoll war ja im Alterthum jede,
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Ein einigermassen erschopfender Commentar der Poetik
sollte tibrigens diesen Abschnitt nicht verlassen, ohne mit Ver-
wunderung dessen zu gedenken, was darin vermisst wird.
Unerwithnt lisst Aristoteles mindestens drei Kategorien stili-
stischer Verschonerungsmittel: 1. den Gebrauch alterthiim-
licher Ausdriicke. Ist es doch nicht nur die rtumliche sondern
ebensosehr auch die zeitliche Entfernung, die den Eindruck
des Ungewohnten und Fremdartigen zu erzeugen und dadurch
die Diction zu veredeln geeignet ist. Das Schweigen dartiber
erklirt sich wohl daraus, dass der Verfasser der Poetik hier
den Blick fast ausschliesslich auf die alte epische, nicht auf
die jungere tragische Dichtung geheftet hat. 2. Mit keinem
Worte wird der sinnlichen Klangschinheit oder auch der
Tonmalerei gedacht. Ein oder das andere Beispiel, wie jenes
Yiéves Boar, wohl amch Oowvdtar (statt déobiet), gehdrt hierher,
aber die Kategorie selbst wird nicht namhaft gemacht. Ebenso-
wenig 3. die ungewdshnliche Art der Wortverwendung,
die weder unter die Rubrik der Metapher noch unter jene
des Fremdwortes fillt; so in dem eben hier angefithrten diiyy
tpdxela oder in paxpds "Olupmos. Mindestens anf die letzten zwei
Gesichtspunkte haben die spiiteren Bearbeiter dieses Themas
vielfach hingewiesen, wie wir jetzt insbesondere aus den Ueber-
resten der hiehergehtrigen Schriften Philodems ersehen ktnnen.

Cap. 23. Ich beginne mit einer Kleinigkeit. Der An-
fang des Abschnittes lautet: xepi 3& tijg Spympatiic xat &v pétpw
mpytxfic —.  Das ungewdhnliche év pétpw mochte ich beileibe
nicht mit M. Schmidt zu év (drAd) wétpw ergiinzen (oder auch nur
mit Vahlen an drhoiv wétpov dabei denken), ebensowenig aber
mit Heinsius (dem noch Susemihl gefolgt ist) in é&v (&Za)-
pétpw veriindern. Denn wenn auch das ,hercische’ Versmass
dem Stagiriten als stindiges Merkmal der epischen Dichtung
gilt (so wenige Zeilen vorher: al 3t yiirar twig fpwmoic und
xai &v piv 10l fpwmois), so darf man doch nicht hier, wo
anders als Cap. 6 in. eine begriffliche Abgrenzung gegen
das Gebiet der “PCY‘;)B‘G; xat e &y 'u;) wpdtrery uyictwg ver-
sucht wird, dieses #usserliche Kennseichen dem Text durch
Conjectur aufdringen wollen. Wohl aber ist es vollig an-
gemessen, das Epos eben durch seine metrische Form von
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in meinen ,Beitriigen‘ III 5 (565) gehandelt habe und aus der
ich die hier in Frage kommenden Sitze in gereinigter Gestalt
hiehersetze: &u tolg dvdhoyov wh mdowv &pa ypfoasba - obtw Yip
xhéxtetar & dwpoavhs - Méyw 3¢ olov ddv <& dvépata oxhmpk B, ¢y
i TH pwvii xal T wpoocwmw Tolg dppdtrousty - el 3¢ i, pavepdy
yivesat - éav 3¢ o pdv w 3 wh, Aavldvet wowdv t abwd. Ks
folgt nach einem Zwischensitzchen, welches das richtige Mass
als ein gemeinsames Erfordernis in all diesen Dingen bezeichnet,
der Satz: xal yip petagopaic xai YAOTIag xaxt Toig dAAog eleot
ypopevos drpemidg xai émimndeg [&xl & yehola] © abwd dv dmepydoatto.
Ich vermag die Ausscheidung der von mir eingeklammerten
Worte allerdings nicht durch eine zwingende Beweisfithrung
zu begriinden. Nur so viel scheint mir festzustehen. Man
erwartet hier nach dem Vorhergehenden und auch im Hinblick
suf das Folgende (> 3’ dppéttov Baov Buapéper xté.) am ehesten
den Gedanken anzutreffen: ,eine geschmacklose und gleichsam
geflissentliche Verwendung wiirde in Ansehung dieser simmt-
lichen Kunstmittel eine licherliche Wirkung erzeugen‘. Dem
Ausdruck dieses Gedankens entsprechen auch alle Theile des
Satzes mit Ausnahme der auch von ihrem Inhalt abgesehen
bedenklichen, weil, wenn mein Sprachgefithl mich nicht t#uacht,
an éximdes in kaum zulissiger Weise angeschlossenen Worte:
txi tk yehola. Wollte Aristoteles von einem absichtlichen, aunf
eine komische Wirkung abzielenden Gebrauche jener Zier-
mittel sprechen, so wiirde er, meine ich, von der Erreichung
eines Zweckes (wie M. Schmidt tibersetzt: ,wiirde diesen Zweck
ebenfalls erreichen‘), nicht von dem blogsen Hervorbringen einer
Wirkung reden. Es lag nahe genug, énfrnde;, das neben dwxpe-
xac nur die Beflissenheit (das émdeberv & <owaina, derartiges
wie ein Geschilft oder einen Sport betreiben) bedeuten sollte,
im Sinne des bewussten Anstrebens eines Effectes zu verstehen
und duarch das beigefliigte émi <& yehoia zu vervollstindigen.
Far die jambischen, d. h. dramatischen Dichtungen passen,
weil sie sich dem Conversationston am meisten nkhern, jene
Wortarten Zgoig xdv &v toig Adyoig mg ypfcatte (59* 13f.). Statt
wis bietet die Handschrift Bcog, das die Herausgeber einfach
tilgen, withrend mir der Artikel hier geradeso am Platze zu
sein scheint wie c. 6, HO® 6: Srep éxi tdv Adywv xté. und 14f.:
3 xat éxi tiv dupbtpay nat €xl TGV Aéywy ¥yet Ty abThy Slvamw.
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etwa einer anderen vollkommeneren entgegenzusetzen. Spricht
er doch auch im 9. Capitel in ganz analoger Weise von dem
Unterschied, der zwischen Poesie und Historie besteht, ohne
dort mehr als hier durch den leisesten Wink zu verrathen,
dass ihm ein diesen Unterschied beseitigendes oder modifi-
cirendes Ideal der Geschichtschreibung vor Augen stehe.

Hat sich uns hier die ,conservative‘ Kritik als ein Abweg
erwiesen, so gelangen wir nunmehr zu einer Stelle, die fast
jeder Herausgeber mit anderen Aenderungsvorschligen bedacht
und die, soviel ich sehen kann, noch nicht die einfache Er-
klirung gefunden hat, die sie vor jedem Missbrauch der Kritik
und Hermeneutik zu sichern geeignet ist. Homer wird darum
gerthmt, weil er weit entfernt davon, das Epos wie eine Ge-
schichtsdarstellung zu behandeln, nicht einmal den trojanischen
Krieg, der doch die Merkmale einer einheitlichen Handlung
besitzt, in seinem ganzen Umfange darsustellen unternommen
hat. Denn solch eine Darstellung wiire entweder durch ihre
Ausdehnung uniibersichtlich oder bei missigem Umfang durch
die Buntheit ihres Inhalts verwirrend gewesen. viv 3" ¥v mépos
dxolaPiov &xewcodlog wnéyprrar abtdv woAois, olov xsé. (69 3bHf.).
Ich glaube diese Worte wie folgt verstehen zu sollen. Sobald
Aristoteles durch ¥v pépog dmohaBav den einen Theil ans der
Gesammtheit der Theile herausgehoben hat, stehen ihm die
tbrigen Theile oder doch die Thatsache ihres Vorhandenseins
8o lebhaft vor Augen, dass er keinen Anstand nimmt, abwiv
zu schreiben, gerade als ob er von den pépy in der Vielsahl
ausdriicklich gesprochen hilitte. &xewoodlotg wéypntar abridv woAhsis
besagt so viel als: ,er bedient sich vieler der tbrigen Theile
als Episoden. Niemand hitte an dem Satz Anstoss genommen,
wenn er also lautete: viv ¥#v Tt tiv pepdv dmoradivw Gg Exe-
oodlog néypnrar woAAoic abtdv. In Wahrheit besteht aber zwischen
dieser und der uns vorliegenden Fassung kein wesentlicher
Unterschied. Ich bemerke erst jetzt mit Vergntigen, dass
Tyrwhitt die Stelle ganz ebenso verstanden zu haben scheint.
Denn er tibersetzt sie wie folgt: ,Nunc autem unam partem
pro argumento a ceteris desumens, multis ipsarum partinm
usas est ut episodiis.’

Im Gegensatze zur strengen Einheit und Uebersichtlich-
keit der Handlung, die den Stoff der Ilias bildet, werden nua-
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mehr andere Epen genannt, und zwar die Kyprien sowohl als
die kleine Ilias. Wihrend man aus Ilias und Odyssee nur je
eine_oder hochstens zwei Tragodien mache, haben die Kyprien
den Stoff zu vielen, die kleine Ilias zu mehr als acht Trauer-
spielen geboten, von denen nun zehn aufgezihlt werden. Hier
bat man sich Uber jenes ,mehr als acht’ (zhéov dx1d), da ja
acht keine runde Zahl ist, mit Recht verwundert. Nicht minder
befremdet es mich, in dieser Aufzihlung den rasenden Aias
zu vermissen, mit dessen Inhalt die #schyleische “OrAwv xplotg
nicht identisch war, da vielmehr das zweite Stick dieser Tri-
logie, die Opiicsat, nach dem Zeugnis der Scholiasten zu So-
phokles’ Aias 134 und insbesondere 815 den Selbstmord des
Helden zu seinem Gegenstande hatte. Es scheint mir vollig
unbegreiflich, dass Aristoteles, dem es doch darum zu thun
ist, moglichst viele dem Sagenstoff der kleinen Ilias entnommene
Dramen aufzufithren, weder den sophokleischen Aias noch das
ischyleische Paralleldrama genannt hat, withrend wir doch aus
Proklos’ Chrestomathie mit Sicherheit wissen, dass der Wahn-
sinn des Aias, sein Wiithen gegen die Herden und schliesslich
gegen sich selbst in jenem Epos zur Darstellung gelangt
ist. Darum hat sich mir die Vermuthung aufgedriingt, dass
an zweiter Stelle, nach den Worten: olov “Onhwv xplorg die Nen-
nung des Az ausgefallen ist. Billigt man diese Vermuthung,
so steigt die Anzahl der hier genannten Dramen auf elf. Das
erste der unter dieser Voraussetzung iiber die Achtzahl hinaus-
gehenden wird im Unterschied zu der bis dahin statthabenden
asyndetischen Anreihung mit xaf eingefihrt. Es ist die 'TAlov
wépog, die zum achten der angefithrten Stiicke wird; darauf
folgen (als 9—11) xal dwémhous xat Zlvwv xat Tppddes. In diesem
Wechsel der Aufzihlungsweise glaubte man vordem das An-
zeichen einer Interpolation zu erkennen. Dem gegeniiber hat
Vahlen mit bestem Recht auf eine Parallele in =ep! quyiis I 1,
403* 16ff. hingewiesen: Zome 3t wai & g duyic wdin =dvia
v peta owparog © Bupds mpadwic ¢éBos FAeog Odpoog, Em yapdx wat
% @thsiv 1€ wal pucelv. Allein wie es hier doch zum mindesten
dem Autor auch darauf ankam, das zusammengehbrige Paar
des Liebens und Hassens enger zu verbinden, und wie das die
neue Anreihungsweise einleitende ¥m gewiss nicht ohne Grund
und Absicht gewihlt ward, so darf man auch in unserem Falle
Sitsangeber. d. phil.-hist. Cl. CXXXV. Bd. 4. Abh. 3
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vermuthen, dass es irgend ein den letzten zwei oder drei
Dramen gemeinsam anhaftendes Merkmal war, das zu ihrer
Sonderung von der vorangehenden Reihe den Anlass gab. Und
da werden wir denn vermuthen dilrfen, dass es eben dasselbe
Merkmal war, welches diese drei Dramen wie eine Art von
Ueberschuss erscheinen liess, so dass die beiden uns auffilligen
Umstiinde, jenes ,mehr als acht‘ und dieser Wechsel in der Art
der Anreihung innerlich zusammenhiingen und Aristoteles etwa
sagen wollte: streng genommen ist der Inhalt der kleinen Ilias
zu acht selbstindigen (keine Doubletten bildenden und jenen
Stoff unter sich vertheilenden) Dramen verarbeitet worden;
man kann aber, wenn man es minder genau nimmt, auch
noch drei andere Dramen hieherrechnen. Weiter kann unsere
Muthmassung nicht mehr auch nur mit einiger Sicherheit vor-
schreiten. Allein vielleicht verdient es doch in diesem Zun-
sammenhang einige Beachtung, dass die Sinon-Episode und
ebenso die Vertheilung der Beute, die Opferung der Polyxena
und anderes, was den Inhalt der euripideischen Trojanerinnen
bildet, von Proklos nicht mehr dem Sagenstoffe der kleinen
Ilias sondern jenem der im Cyklus zun#chst folgenden Dichtung,
der 'TMov wépog, zugewiesen wird. Vielleicht ist der wahre
Sachverhalt, der die Liosung anserer Aporien enthitlt, der ge-
wesen, dass die kleine Ilias jene den Abschluss des Krieges
bildenden Vorginge nur mehr in summarischer und andeutungs-
weiser Darstellung enthielt, so dass man von Tragtdien, welche
diese Schluss-Scenen behandelten, nicht mit derselben strengen
Wahrheit wie von der Reihe, die sich vom ,Waffengericht
bis zur ,Iliupersis‘ erstreckte, sagen konnte, ihr Stoff sei der
kleinen llias entnommen. Eine Stiitze dieser Muthmassung —
deren Unsicherheit ich keineswegs verhehlen will — kann man
in dem Umstand finden, dass der Scheinrtickeng der Griechen
(g Tévedov avdyoviat) von Proklos noch der kleinen Ilias, die
Riickkehr aus Tenedos aber und die ibr unmittelbar voran-
gehende Herbeirufung durch das Feuerzeichen des Sinon bereits
der Iliupersis zugetheilt wird. Da ja jede dieser Dichtungen
eine selbstindige und ihre Zusammenfigung zu einem Cyklus
keineswegs von vornherein beabsichtigt war, so darf es als
nicht wenig unwahrscheinlich gelten, dass die eine derselben
mitten in einer Action abbrach oder vielmehr die Vorbereitung
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zu einer solchen, nicht aber ihre Ausfithrung in sich schloss.
Ganz und gar nicht unwahrscheinlich aber ist es, dass der
Schluss des einen Gedichtes gewisse Vorgiinge nur mehr in
raschester Uebersicht vorfithrte, wilthrend eben diese Kiirze
den Nachfolger zu breiter Ausfihrung derselben einlud.

Cap. 24 zeigt in seinen ersten zwei Drittheilen einen vbllig
durchsichtigen Gedankengang. Nachdem im Cap. 23 zuntichst die
Hauptforderung, die an den nach aristotelischer Schitzung weit-
ans wichtigsten Theil jeder Dichtung, an den Bau der Fabel
zu stellen ist, die Einheitlichkeit und innere Geschlossenheit
der Handlung nachdriicklich betont ward, wendet sich der
Autor nunmehr zur Betrachtung der Uebereinstimmungen so-
wohl als der Unterschiede, die zwischen Epos und Tragtdie be-
stchen. Die auffillige Zusammenschiebung der auf die ,Arten‘
sowohl als die ,Theile‘ beztiglichen Bemerkungen, in der Weise,
dass die Begrtindung fiir beides gemeinsam erfolgt und nicht,
wie man zuniichst erwarten mdchte, gesondert, hat wohl darin
ihren Grund, dass es Aristoteles darum zu thun ist, zu zeigen,
wie sehr weitgehend diese Uebereinstimmung ist. Der also
erzeugte Kindruck wiirde abgeschwiicht, wenn die (vollstiéndige)
Identitit der Arten und die (nahezu vollstindige) Identitit der
Theile jede fir sich abgehandelt und durch die der ersten
Behauptung sofort nachgeschickte Begriindung derselben aus-
einandergehalten wire. Die Emphase aber, mit der das den
beiden Dichtungsarten Gemeinsame hervorgehoben wird, soll
wohl zwei Zwecken dienen: 1. der Rechtfertigung der ver-
haltnissmissigen Kiirze, mit der das Epos behandelt wird, und
2. der Vorbereitung auf die vergleichende Schétzung der beiden
im Schlusscapitel, wo der Tragtdie, welche mdvc’ ¥yet Scamep
éxomotla, auf Grand dessen, was sie vor dieser voraus hat, der
Vorrang zuerkannt wird. Die Stelle ist in der Handschrift,
von zwei lingst berichtigten kleinen Irrungen abgesehen, voll-
kommen wohl erhalten; wenn einige neuere Herausgeber eine
Erwihnung der #0v, vermissen, so vermag ich ihnen nicht bei-
zupflichten. Dass eine Handlung handelnde Personen voraus-
setzt, und dass diese wieder nicht qualitiitlos sein kdnnen, dies
brauchte, nachdem es einmal anlisslich der Tragtdie gesagt

war, nicht beim Epos wiederholt zu werden. Nur in Betreff
3*
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der dutvoxt (man beachte den Plural), die ja im Epos in Wahr-
heit eine viel geringere Rolle spielen, konnte eine besondere
Erwihnung nothig scheinen, und diese zog, da 3wdvox und
#éEic zumeist zu einem Paar vereinigt sind, auch die Nennung
der letzteren und der auf sie zu verwendenden Sorgfalt nach
sich. Nur die Interpunction der Stelle ldsst wohl in allen
Ausgaben einiges zu winschen tibrig und verdunkelt den Ge-
dankenzusammenhang. Man muss, wie ich meine, wie folgt
interpungiren: & 3t <& I¥% taltx el Egev Ty dmomotiav TH Tpa-
yoltz, § Yip anAiv | memheywévny ¥ A0y B walbntovdy, wat tx wépy
& peronolag wal Sews todtd - wal yap wepimeterdy Bel xal dvaryvw-
ploewy xai mabmpdtwy, fn tig Swavolag nat Thy Aty Eyetv xahiig.

Es folgt die Besprechung der Unterschiede, von denen
zundchst zwei nambaft gemacht werden, die Verschiedenheit
der Linge und jene des Versmasses. Des dritten und eigent-
lichen Hauptunterschiedes, der erzihlenden Form, war bereits
bei der Einfithrung des ganzen Gegenstandes, Cap. 23 in,
gedacht worden. Nun wird er 59® 22 unter einem neuen
Gesichtspunkt ins Auge gefasst, insofern nimlich die erziihlende
Form im Gegensatze zur dramatischen die Ausdehnung des
Umfanges der Dichtung begiinstigt. Es folgt 59° 31 die Be-
sprechung des zweiten Unterschiedes, der das Versmass betrifft,
und zwar so, dass die Eigenart des heroischen Versmasses zu
der sonstigen Eigenart des Epos in Beziehung gesetzt wird.
Bis hierher ist die Anordnung eine durchaus systematische.
Von 60* 5 angefangen zerfillt die Darstellung in Einzel-
bemerkungen, die man mit Vahlen, auf dessen lesenswerthe
Ausfubrungen (Beitr. III 229 ff.) ich gern verweise, den ebenso
vereinzelten Winken, wie sie Cap. 17 und 18 fur die Tragtdie
enthalten, einigermassen vergleichen kann. Nur in einem Punkte
besteht ein auffilliger Unterschied. Die Ertheilung von Vor-
schriften, die aus der Sache selbst geschdpft werden, wechselt
mit Aeusserungen des Lobes ab, deren Gegenstand Homer
und seine Dichtungen sind. Einen Ansatz hierzu hat tbrigens
schon das vorhergehende Capitel, 59* 30ff., aufgewiesen, des-
gleichen anch Cap. 4, 48° 34ff. und Cap. T, 51* 22ff. Dieser
Unterschied der Darstellung hat M. Schmidt bewogen, eine
dieser Partien (60* 5—11) als ,von den Umgebungen grund-
verschieden‘ und ,ihrem Charakter nach #hnlich wie 60* 18—2t¢
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einzuklammern. Soll das besagen, dass diese zwei Stellen daram,
weil sie auf Homer Bezug nehmen, unmittelbar zu einander
gehdren, so erhebt dagegen der Autor selbst kaum ein Dutzend
Zeilen vorher den kriftigsten Einspruch. 1t v&p Spowov tayb
=Arpody x3é. (59® 30f)! Warum sollte Aristoteles das ,Einerlei,
das bald Uebersittigung erzeugt’, in der Theorie #ngstlich ge-
mieden, in seiner stilistischen Praxis eifrig aufgesucht haben?
Die Sache ist vdllig plan. Es l4uft auf dasselbe hinaus, ob dem
epischen Dichter ein Rath direct ertheilt wird, oder ob dies auf
dem Wege geschieht, dass ein Vorzug Homer’s geriihmt und
damit seinen Nachfolgern zur Nachahmung empfohlen wird.
Das Epos besass eben einen anerkannten Musterdichter, was
bei der Tragddie nicht der Fall war. Hitte es statt der drei
grossen Tragiker nur einen gegeben, wire z. B. der Vorrang
des Sophokles ein ebenso unbestrittener gewesen wie jener
Homer’s, dann hi#tte Aristoteles auch einen Theil jener Winke,
aus denen sich die Cap. 17 und 18 zusammensetzen, in dieses
Gewand zu kleiden vermocht und dies zu thun schwerlich
unterlassen. Man darf hinzufiigen, dass diese Art, allgemein
giltige Normen zu gewinnen, seiner empirischen Denkweise,
welche Kunstregeln lieber aus der Betrachtung der Meister-
werke abstrahirt als auf synthetischem Wege aufbaut, ganz
und gar gem#ss isf. Nichts aber kann wohl verkehrter sein
und der Absicht des Schriftstellers entschiedener widerstreiten,
als wenn man alles, was die eine und die andere der hier
verwendeten Darstellungsformen aufweist, auf einen Haufen
zusammentrigt.

Entbehrt diese Partie einer eigentlich planmissigen An-
ordnung, so lassen sich doch fast durchweg die Gedanken-
faden erkennen, wel<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>