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Vorwort.

Die Frage nach dem Eigenthimlichen und Werthyollen an
Smith’s ,Wealth of Nations“*) oder das Smith-Problem ist fir die
Beurtheilung fast jeder literarischen Erscheinung und fir die Auf-
fassung der gesammten Literaturentwicklung auf dem Gebiete der
Wirthschaftswissenschaften von geradezu grundlegender Bedeutung.
Aber auch fir die meisten Grundprobleme der o6konomischen
Methodologie, der theoretischen und der praktischen Nationalokonomie
bildet die gerechte und griindliche Wiirdigung des tiefdurchdachten
Hauptwerkes der Nationalokonomie einen trefflichen Ausgangspunkt.
So erscheint das Problem, zu dessen Klirung ich durch die vor-
liegende Vergleichung Smith's mit seinem fortgeschrittensten Vor-
giinger beizutragen bemiiht bin, gleichsam als ein Briickenkopf, der
den Zugang zu den wichtigsten Fragen der politischen Oekonomie
beherrscht. Kein Geringerer als Adolf Wagner hat in den Vor-
reden zu den fritheren Auflagen seiner ,,Grundlegung“ seine Stellung-
nahme zum Smithianismus als historischen Ausgangspunkt seiner
Forschung und beherrschendes Motiv seines Unternehmens einer
sneuen Grundlegung“ dargestellt; in der neuesten Bearbeitung der
letzteren, welche mir erst nach fast vollendeter Drucklegung dieses
Buches zugekommen ist, bildet das Smith-Problem den § 1 der
gesammten politischen Oekonomie. Sapient: sat!

*) Den Citaten in diesem Buche wurde fiir Smith die MacCulloch’sche
Ausgabe von Ward, Lock & Comp. (London), fiir Turgot die bekannte Ausgabe
von E. Daire in der ,Collection des principaux économistes* zugrunde gelegt.
Beziiglich der Bibliographie vgl. Cossa, ,Introduzione allo studio dell’Economia
Politica“, 1892, 8. 286 und 308. '
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Auch seinem Inhalte nach trifft Wagner’'s § 1 vielfach mit
meinen Grundanschauungen zusammen, und zwar im Gegensatze
zu den augenblicklich vorherrschenden Tendenzen der Specml-
forschung.

Bei aller wohlverdienten Anerkennung der geistreichen und
gelehrten Arbeiten Hasbach’s, welcher auch in der tiblichen Herab-
setzung Smith’s besonnen Mass hiilt, kann der berthmte National-
okonom die Bemerkung nicht unterdriicken, dass Professor Hasbach
das Verdienst Smith’s um die ,angemessene Form“ der Doctrin
nicht genug hervorgehoben habe. (Wagner, ,Grundlagen der Volks-
wirthschaft«, S.8, Note 3.) Vielleicht ist es der vorliegenden Arbeit
vergonnt, in ihrem vierten Abschnitte (,Smith’s formale Ueberlegen-
heit“), namentlich in dem Capitel dber ,Die Form in der Wissen-
schaft« (S. 90 ff.), sowie in dem friheren Capitel iber ,Schein-
wissenschaft und echte Wlssenschaft“ (S. 58 ff.) diesem Desideratum
gerecht zu werden.

Mit dem wissenschaftlichen Takte des bedeutenden Denkers
hilt Wagner an Roscher’s ,schonem und gereehtem“ Ausspruche
fest, dass Smith’s Ruhm durch solche Nachweise (ndmlich betreffs
gleichgesinnter Vorginger) nicht verkleinert werde; er schliesst
ferner aus Smith’s ,unendlich viel grosserem Erfolge“, dass der
beriithmte Schotte mindestens ,ein grosserer Nationalokonom*“, wenn
auch vielleicht kein ,grosserer Geist und tieferer Denker“ gewesen
gein miisse als ein Steuvart, ein Hume, ein Turgot, ein Justi und
andere Vorgiinger, ,auf deren Schultern er stand“. Dass der Nach-
weis solcher Vorginger den Ruhm eines Denkers nicht verkleinert,
wird vielleicht durch § 5 und § 7 dieses Buches klarer werden,
als dies in der knappen Darstellung eines umfassenden Lehrbuches
moglich war. Warum Adam Smith — wenn auch Turgot vielleicht
ein noch grosserer (umfassenderer) Geist und ein (philosophisch)
tieferer Denker gewesen sein mag — gerade als Nationalokonom
unvergleichlich grosser gewesen sei, glaube ich in meinén Aus-
fihrungen iber Turgot's Eigenart (S. 67—81) und tber seine Un-
fahigkeit zur Beseitigung der Scheinwissenschaft (S. 82—87) im
Gegensatze zu ,Smith’s formaler und materialer Ueberlegenheit“
(namentlich S. 108—112, 114—116 und 165 ff.) grindlicher analy-
sirt zu haben, als dies bisher geschehen ist. Auch beziiglich des
wichtigsten Grundes von Smith’s formaler Ueberlegenheit, den ich
in seiner Sorgfalt und Vielseitigkeit in Anwendung der ver-
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schiedensten Methoden und ' Beriicksichtigung der verschiedensten
Vorgiéinger erblicke, diirften meine Ergebnisse mit Wagner’s Stand-
. punkt harmoniren. (Vergl. z. B. die Schlusssitze des § 46, S. 108,
dieses Buches und Wagner a. a. 0., S. 17 und passim iiber
Smith’s Verbindung von Induction und Deduction.)

Eine cruz interpretum bildet auch gewohnlich die Frage, ob der
wWealth of Nations“ ein ,neues System“ gewesen sei. Wagner
verneint dies, erblickt in der Theorie Smith’s nur eine zweite,
hohere Phase des physiokratischen Individualismus, gibt aber schon
zu Anfang des Paragraphen zu, dass Smith ,fiir fast ein Jahrhundert
den Grund gelegt habe“. Ich folge den Spuren Karl Menger’s, indem
ich im Anschlusse an die Publication dieses berithmten Forschers
»iber die Socialtheorien der classischen Nationalokonomie und die
moderne Wirthschaftspolitik*)“ die Identification des Smithianismus
mit dem Individualismus verwerfe, so dass nach der in diesem Buche
vertretenen Auffassung der Individualismus bei Smith allerdings nur
eine Fortbildung — und zwar eine missigende Forthildung — des
physiokratischen Individualismus ist, aber keineswegs jenen Kern
von Smith’s Hauptwerk bildet, der fir Werth und Selbstindigkeit
desselben massgebend ist. Dieser Kern liegt vielmehr in der Arbeit
als Princip der politischen Oekonomie, also darin, dass die Arbeit
bei Smith unablissig als die massgebende Ursache der Giitererzeugung,
als der werthbestimmende Regulator des Umsatzes und als der
gerechteste Vertheilungsgrund hervorgehoben wird. Das Princip der
Arbeit wird freilich gelegentlich als Kern des ,Wealth of Nation*
von denselben Schriftstellern anerkannt, welche an anderen Stellen
Smith als unselbstindigen Kopf behandeln, weil — sein Individualismus
physiokratischen Ursprunges ist. Wenn Andere auch das Arbeits-
princip auf Smith’s Vorgénger zurickfihren, so hoffe ich, durch
meine Darlegungen iiber den Unterschied zwischen einem vereinzelten
Theorem und dem Princip einer Synthese (§ 30a und passim) zur
Beseitigung dieser Unklarheit mitzuwirken. Ferner habe ich mich
bestrebt, zur Wirdigung der Schriftsteller in einem wahrhaft
historischen Geiste durch meine Erorterungen tiber die Methode
der Vergleichung mit dem contingenten Vorginger (S. 33 ff.) und
dadurch beizutragen, dass ich einen Smith nicht einfach auf Grund
seines Arbeitsprincips den Physiokraten vorgezogen habe, sondern auf

*) ,Neue Freie Presse“ vom 6. und 8. Jinner 1891 (Nr. 9470 und 9472).
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Grund objectiver Kriterien — nicht subjectiven Firbesserhaltens
— die Useberlegenheit dieses Princips darzuthun versuchte. Mein
Nachweis, dass in Smith’s Motivirung seiner Abweichungen von
der individuellen FKreiheit nicht weniger als neun Motive einer
socialpolitischen Intervention des Staates als berechtigt anerkannt
werden, welche selbst heute noch fiir eine zeitgemisse Socialpolitik
ausreichen diirften, beruht vornehmlich auf den citirten Artikeln Karl
Menger’s. Ich habe mich besonders bemiiht, eine vollstindige
Uebersicht der Entscheidungsgrinde zu gewinnen, welche Smith zu
Abweichungen vom laisser aller bewogen haben, weil ich glaube,
dass in den Wissenschaften von den rasch wandelbaren Verhiltnissen
der Menschen die Entscheidungsgriinde eines Denkers aus ver-
gangenen Jahrhunderten oft anwendbarer, daher wichtiger sind als
die rasch veraltenden Entscheidungen. Durch Blosslegung von
Smith’s Entscheidungsgriinden ist es moglich, die nur fir seine
Zeit berechneten Entscheidungen der einzelnen Streitfragen von den
wesentlichen und dauernden Bestandtheilen seines Systems zu unter-
scheiden. Dadurch kann der Verjingung des Smithianismus vor-
gearbeitet werden, welcher wir entgegenzugehen scheinen.

Einen dhnlichen Standpunkt, wie jetzt beziglich Turgot’s, habe
ich bereits in fritheren Jahren in der Zeitschrift fir die gesammte
Staatswissenschaft beziiglich Steuart’s (1889, S. 218 bis 260) und
beziiglich Hume’s (1890, S. 695—716) begriindet. :

Wien, Ende October 1892.

Der Verfasser.
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Erster Abschnitt.

Problem und Methode dieser Untersuchung.

I. Capitel.

Orientirende Analyse des Gegenstandes.
§ 1. Einleitung.

Vor jeder wissenschaftlichen Untersuchung bedarf es einer
orientirenden Analyse des Gegenstandes. Es muss moglichst scharf
hervorgehoben werden, was an dem Untersuchungsgegenstando
bisher zweifelhaft geblieben sei, und woméglich auch, warum diese
Ziweifel selbst fiir verstindige Denker bestehen konnten. Dabei wird
es sich nicht selten herausstellen, dass der Untersuchungs-
gegenstand nur theilweise zu den wissenschaftlichen
Problemen gehori, theilweise aber auch zu den blossen
Meinungsfragen, d.i. zu den unziahligen Fragen, deren wissen-
schaftlich zuverldssige Entscheidung entweder nicht maglich ist
oder nicht der Miihe lohnt, so dass iber sie nur subjective Mei-
nungen bestehen konnen, nicht aber objectiv denknothwendige,
d. i. wissenschaftliche Urtheile. An die orientirende Analyse des
Untersuchungsgegenstandes wird sich in diesem Falle die Ein-
schrinkung der Untersuchung auf die wissenschaftlich werthvollen
Bestandtheile des Gegenstandes anschliessen, wobei noch vorsichts-
halber klarzulegen sein wird, dass die wissenschaftlich werthvollen
Bestandtheile unabhingig von den unwissenschaftlichen untersucht
werden konnen.

Ist das Erkenntnissziel auf diese Weise exact begrenzt worden,
so mag es auch noch durch Darlegung seiner Tragweite gerecht-
fertigt werden. Auf diese Begrenzung und Rechtfertigung des Er-
kenntnisszieles folgt naturgemiiss die Priifung des einzuschlagenden

1
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Erkenntnissweges, also die logische Untersuchung der Methode
sowie ihrer etwaigen Fehlerquellen und Richtigkeitsproben.

Demgemiiss zerfillt dieser Abschnitt in vier Capitel, in welchen
vdie orientirende Analyse des Gegenstandes, die Einschrinkung der
Untersuchung, die Darstellung ihrer Tragweite und die Priifung
ihrer Methode versucht werden soll.

§ 2. Orientirung iber den Gegenstand.

Den Gegenstand dieser Untersuchung bildet das Verhéltniss
zwischen Adam Smith und Anne Robert Jacques Turgot, Baron de
1’ Aulne, also das Verhiltniss zwischen jenem schottischen Forscher,
welcher ganze Menschenalter hindurch als Schépfer der National-
okonomie gefeiert wurde, und seinem niichst- und hoéchststehenden
wissenschaftlichen Vorgénger, als dessen blosser Schiiler und Po-
pularisator Smith gegenwértig mitunter hingestellt wird.

Ueber das Verhiiltniss dieser beiden hervorragenden Minner
ist soviel sicher, dass sie einander personlich nicht ganz ferne und
sachlich uberaus nahe standen. Ueber ibre Beziehungen findet sich
gleichwohl in ihren eigenen wissenschaftlichen Werken nicht die
leiseste Andeutung; was wir iiberhaupt dartiber zu wissen glauben,
beruht auf ziemlich unbestimmt gehaltenen Mittheilungen von
zweifelhafter Verldsslichkeit. Sachlich stehen ihre Gedanken ein-
ander so nahe, dass annihernd Alles, was als ,Smithianismus
bekimpft zu werden pflegt, schon bei Turgot zu finden ist, wie sich
im Laufe dieser Untersuchiung ergeben wird.

Diese Thatsache stellt die Wissenschaft vor ein bisher un-
gelostes Riithsel. Wenn Smith wirklich im Wesentlichen nicht iiber
Turgot hinausgekommen sein sollte, wie hat es geschehen konnen,
dass der weltentriickte Forscher von Kirkealdy die ganze gebildete
Welt mit sich fortriss, wihrend der weltbekannte ‘Sensations-
minister Ludwig XVI. trotz unzweifelhaft iiberlegener Eleganz seiner
Darstellung mit angeblich denselben Gedanken auf die Entwicklung
der Wissenschaft keinen nennenswerthen Einfluss zu iiben ver-
mochte?

Das Riithsel so verschiedener Wirkungskraft bei inhaltlicher
ldentitiit der Meinungen oder selbst gelegentlicher Superioritit des
einflusslos gebliebenen Denkers hat bisher keine befriedigende Er-
klirung gefunden. Auch H. v. Scheel, der Verfasser der einfluss-
reichsten deutschen Abhandlung tber Turgot, ist von einer aus-
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reichenden Erklirung dieser auffilligen Krscheinung, ja selbst von
einem ernstlichen- Erklirungsversuche weit entfernt. Seine Be-
hauptung, es sei ein blosser Zufall, und zwar ein ungliicklicher
Zufall, dass sich die Nationalokonomie von Smith’s , Untersuchung
und nicht von Turgot's Werken aus entwickelt hat, bedeutet wohl
eher einen Verzicht auf jede Erklirung als einen wissenschaftlichen
Erklirungsversuch. Ein derartiger Zufall konnte angenommen werden,
wenn die Sachlage die entgegengesetzte gewesen wire. Dieselben
Ideen hitten zufélligerweise, von dem Kinsiedler von Kirkealdy
wirkungslos ausgesprochen, dennoch viele Jahre spiter durch den Ein-
fluss des auffilligsten Ministers des damaligen Frankreich die Reise
um die Welt antreten konnen.

Dass aber dieselben Ideen bei einem Turgot neun Jahre lang
und noch langer unbemerkt geblieben sind und bei Smith sofort
durchschlagend gewirkt haben, muss wohl tiefliegende Ursachen
haben. Sonst wiirde nicht mehr ein blosser Zufall, sondern geradezu
ein’ Wunder vorliegen.

Von dieser Empfindung ist wohl auch der Nestor der deutschen
Literarhistoriker geleitet worden, als er seine Meinung dahin ab-
gab, ,Smith_werde woh] von depn Physiokraten nicht mehr gelernt
_haben, 9s_ein bedenfender Mann von seinen Vorgiéingern zu lernen
{)(ﬂe&t“. Diese Meinung wird vermuthlich auch heute noch von den

nbefangensten und bedeutendsten Fachménnern getheilt. Aber kann

eine unbestimmt formulirte und unbewiesene Meinung der griind-
lichen Untersuchung iiberheben? Wie viel ,ein bedeutender Mann
von seinen Vorgidngern zu lernen pflegt“, das eben ist's, was wir
nicht wissen und u. A. aus dem Falle Smith-Turgot erfahren
mochten; und wenn man in Turgot allein schon den ganzen
»Smithianismus“ nachweisen kann, so scheint eben wenigstens ein
sbedeutender Mann“ von seinen Vorgingern Alles gelernt zu
haben.

Die Ursache, wegen deren auch verstindige Denker in dieser
Frage iber den Zweifel nicht hinausgekommen sind, liegt offenbar
in der Schwierigkeit und anscheinenden Unwichtigkeit des Themas.
Inmitten endlosen Streites iiber die Grundfragen und wichtigsten
Anwendungen der Wissenschaft dringen sich dem Nachdenken
bedeutender Fachménner wichtigere Fragen auf als das vielleicht
unlosbare Problem, genau festzustellen, ob und was Smith von
Turgot oder Turgot von Smith gelernt haben kann, zumal das

1*
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Interesse fir beide Denker von Tag zu Tag abzunehmen scheint.
»Was ist uns Hekuba? Was bedeutet der ,naivé Optimist* Smith
oder gar der ,verbohrte Ideologe“ Turgot fir unser Zeitalter, von
dessen Maschinenlirm, Weltverkehr und Socialpolitik beide Schrift-
steller noch keine Ahnung gehabt haben kénnen?“ So mogen wohl
viele unserer Zeitgenossen denken.

Aber obgleich das personliche Interesse fir Smith und seine
Vorginger durch die Sorgen der Gegenwart geschwiicht werden
mag, so birgt ihr Verhéltniss doch auch Elemente in sich, welche
von dauerndem und selbst actuellem Interesse sind. Nur eines davon
sei schon bei dieser vorliufigen Kennzeichnung hervorgehoben, vor-
behaltlich ausfithrlicher Erorterung. Wie in der Politik und Philo-
sophie, so scheint auch in der Nationalokonomie die periodische
Wiederkehr des Zweifels an den traditionnellen Theorien ein Grund-
satz der Entwicklung zu sein. Tradition und Héresie entwickeln sich
zu ,Wissenschaften“, die sich gegenseitig negiren, und von denen
deshalb mindestens die eine nur den &dusseren Schein der Wissen-
schaft haben kann. Meist aber werden beide nur Scheinwissen-
schaften sein, da die echte Wissenschaft jede blosse Scheinwissen-
schaft in der Regel bald verdringen muss. Smith hat es verstanden,
an die Stelle der Scheinwissenschaften seiner Zeit eine echte Wissen-
schaft zu setzen. Damals war die Tradition durch den Mercantilismus
(Commercialismus), die Haresie durch die Physiokratie vertreten,
heute heisst die Tradition ,orthoduxe Nationalokonomie%, und die
Hiiresie ,Socialismus“, ,Protectionismus“, ,Bimetallismus“ etc. Die
entgegenstehenden Meinungen sind andere geworden; das wissen-
schaftliche Bediirfniss ist dasselbe geblieben. Nach wie vor handelt
es sich um den Ersatz unvereinbarer und sich gleich unfehlbar
diinkender Scheinwissenschaften durch unzweifelhafte echte Wissen-
schaft. Wieso Smith dieses wissenschaftliche Bediirfniss befriedigen
konnte und Turgot dazu unfihig war, ist daher eine KFrage von
dauerndem Interesse fir die Wissenschaft und sogar von actuellem
Interesse fir ihre augenblickliche Entwicklungsphase.

Das Verhiltniss von Smith und Turgot umschliesst somit
sowohl Fragen von tidglich schwindendem Interesse als auch solche
von dauernder und selbst actueller Bedeutung fiir die hochsten Auf-
gaben der Wissenschaft. Um diese verschiedenen Elemente genau
zu sondern, miissen wir die Factoren feststellen, von welchen das
wissenschaftliche Interesse einer Untersuchung iberhaupt abhangt.
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§ 3. Die Erfordernisse eines wissenschaftlichen Problems.

Nicht jede Frage, iiber welche Biicher geschrieben werden,
ist in Wirklichkeit ein wissenschaftliches Problem. Gerade die
Wissenschaftsgeschichte ist in bestindiger Gefahr, an dieser Klippe
zu scheitern und mit grossem Aufwand von Gelehrsamkeit und
Scharfsinn Personalfragen zu behandeln, deren wissenschaftlicher
Werth mit den gelehrten Discussionen iber das Verhiltniss Goethe’s
zu Frau von Stein auf derselben Stufe steht. Klatsch bleibt Klatsch,
auch wenn er ,wissenschaftlich* betrieben wird. Soll sich die
Wissenschaftsgeschichte nicht in unwissenschaftliche Geschichtchen
auflosen, so muss sie die beiden Anforderungen streng im Auge
behalten, welche an jedes wissenschaftliche Problem gestellt werden
miissen.

Das wissenschaftliche Interesse einer Untersuchung steigt und
fillt mit der Anwendbarkeit ihrer Ergebnisse; es hiingt daher von
der Zuverldssigkeit und Tragweite derselben ab. Diese beiden Fac-
toren des wissenschaftlichen Werthes filhren zu den beiden An-
forderungen an ein wissenschaftliches Problem. Es muss mit zu-
verliissigen Beweisen erforschbar und zur Begriindung anderer
wissenschaftlicher Urtheile verwendbar sein.

§ 4. Analyse des Untersuchungsgegehstandes.

Die Analyse des Gegenstandes wird die Aufgabe haben, die-
jenigen Theile desselben genau zu bezeichnen, welche den Verdacht
erregen, dass sie wegen Mangels zuverlissiger Erforschbarkeit oder
wissenschaftlicher Tragweite nicht als wissenschaftliche Probleme
gelten konnen.

Die Beziehungen zwischen Smith und Turgot, wie iiberhaupt
zwischen zwei Denkern, bieten dem Nachdenken eine personliche
und eine sachliche Seite. Man kann némlich einerseits iber die
personliche Beeinflussung, welche durch den miindlichen oder brief-
lichen Gedankenaustausch zwischen beiden Denkern stattgefunden
baben mag, nidhere Aufklirungen suchen. Man kann aber auch
andererseits statt der personlichen Beziehungen zwischen den
Denkern die sachlichen Beziehungen zwischen ihren
Werken untersuchen.

Zunéchst kann man die Uebereinstimmung oder Verschieden-
heit derselben priifen, wozu freilich das blosse Excerpiren dhnlich
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oder- entgegengesetzt lautender Sitze ohne Ricksicht auf die be-
absichtigte Bedeutung und erzielte Ueberzeugungskraft derselben
nicht geniigen wird. Man kann ferner die Verschiedenheiten der
Werke als Ursachen ihres verschiedenen wissenschaftlichen Werthes
wiirdigen, wozu vor Allem eine klare Vorstellung von der Trag-
weite derselben fiir den Fortschritt der Wissenschaft erfordert wird.
Man kann auch versuchen, aus diesen Verschiedenheiten die Eigenart
der Schriftsteller und aus ihren gemeinsamen Elementen die Eigen-
art ibrer Zeit zu erkennen, ohne freilich aus den Augen zu ver-
lieren, dass bedeutende Minner gewthnlich nur dasjenige verdffent-
lichen, worin ihre Zeitgenossen die individuelle Eigenart des Autors
und seinen Fortschritt iber die Zeit hinaus erkennen sollen; des-
halb sind die nachdriicklich hervorgehobenen Sitze eines bedeu-
tenden Schriftstellers selten aus dem Gemeingut seiner Zeit ent-
lehnt, sondern sie erscheinen meist nur den spiteren Geschlechtern
als Entlehnungen aus dem Zeitgeist oder geistigen Gemeingut eines
bestimmten Zeitalters; in Wirklichkeit sind sie in der Regel ge-
rade umgekehrt aus wenigen bedeutenden Werken
ins Gemeingut ihrer Zeitibergegangen. Die bedeutenden
Minner sind die Erreger des Zeitgeistes, nicht umgekehrt, da ein
ungewohnliches Talent zwar hinreissende Ideen, aber die hin-
reissendste Idee kein ungewohnliches Talent erzeugen kann.

Die personliche und die sachliche Seite des Verhiltnisses
zwischen zwei Denkern wird eine sehr verschiedene Anziehungs-
kraft fir das menschliche Denken haben, je nachdem dieses von
naiver Neugierde oder von bewusstem Nachdenken iiber den Werth
des Erkenntnisszieles geleitet wird.

Das naive Denken richtet sich am liebsten auf die Erlebnisse
von Personlichkeiten, welche unser Mitgefihl erregen. Wo es sich
mit Biichern beschiftigt, wird es weniger an dem Wesentlichen
als an dem Ueberraschenden haften bleiben. Es hat einen natiir-
‘lichen Reiz, iberraschend gelungene Gelegenheitsiusserungen her-
vorzusuchen, aus denen hervorgehen soll, dass ihr Urheber schon
in irgend einer unglaublich frihen Epoche einen grossen Gedanken
ausgesprochen habe, der bisher als das weltgeschichtliche Verdienst
eines viel spdteren Denkers gegolten hat, und dass der letztere,
der viel gefeierte ,Entdecker“, nur ein Nachfolger oder gar Plagiator
jenes verkannten Vorldufers gewesen sei. Dagegen ist es fir das
naive Denken wenig verlockend, auf alle pikanten Personalfragen
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und Enthillungen zu verzichten, und selbst dort, wo der kleinere
Geist den grosseren errathen oder gar gefithrt zu haben scheint,
sich moglichst angestrengt in die wahre Tragweite gleichlautender
Aeusserungen hineinzudenken, um auch fiir derartige Fille nach-
zuweisen, dass der als minder bedeutend anerkannte Denker hinter
dem als epochal anerkannten Forscher wesentlich zuriickgeblieben
ist, was scheinbar alle Welt ohnehin weiss.

Die wahrhaft wissenschaftliche Forschung aber, welche nicht
jeder lockenden Frage nachgeht, sondern ihre Anstrengungen nach
der Aussicht auf werthvolle Ergebnisse regulirt, sollte sich in erster
Linie der sachlichen Vergleichung zuwenden, fiir welehe wir nicht
auf zufillig erhaltene, mehr oder minder ungenaue und parteiische
Mittheilungen angewiesen sind, sondern in den beiderseitigen Werken
eine solide Forschungsbasis und in der empirischen KFeststellung
der wahren Ursachen wissenschaftlicher Ueberlegenheit ein wiirdiges
Forschungsziel haben. Dem genaueren Nachweise dieses wissen-
schaftlichen Werthverhiltnisses sind die beiden nichsten - Capitel
gewidmet, in deren erstem die Unverlisslichkeit und Enthehrlichkeit
der Forschungen iber die personliche Beeinflussung eines Denkers
durch einen anderen mit besonderer Riicksicht auf den Fall Smith-
Turgot dargethan werden soll, wihrend in dem folgenden Capitel
die Tragweite der sachlichen Vergleichung ihrer Werke ausfithrlich
erirtert werden wird.

IT. Capitel.
Einschrinkung der Untersuchung.

§ 5. Der wissenschaftliche Werth der Priorititsforschung.

Die Untersuchung der Frage, welcher von zwei Denkern den
anderen beeinflusst habe, mag einem Bediirfniss der Neugierde,
der Pietit oder der Impietdt entsprechen. Ihr wissenschaftlicher
Werth ist ein iiberaus geringer. Eine einzelne derartige Frage er-
mangelt immer der allgemeinen Tragweite und in der Regel der
zuverldssigen Erforschbarkeit. Die ganze Forschungsrichtung aber
hat sogar eine Art negativer Tragweite fir die Erforschung der
Wahrheit, da sie ihrer Natur nach geeignet ist, gewissen falschen
Annahmen iber das Werden der Wissenschaft durch oberflichliche
Beobachtung scheinbarer Causalzusammenhiinge einen Schein von
Wahrheit zu verleihen.
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Zundchst ist die allgemeine Tragweite jeder einzelnen der-
artigen Untersuchung eine recht dirftige. Welche Folgerung von
allgemeinem Werthe liesse sich selbst an eine zuverlissige Ent-
scheidung der Frage kniipfen, ob ein uns sehr mangelhaft bekanntes
Individuum A ein wissenschaftliches Theorem ,aus sich selbst“
geschopft hat oder nicht? Die Tragweite aber wird geradezu eine
negative, d. h. die Untersuchung fihrt zu Irrthimern, wenn sie
Gber die ndchsten Vorgiinger hinausgefiihrt wird, da sie bei fort-
gesetztem Regress aus dem Dimmerlichte annehmbarer Vermuthungen
immer tiefer in das Dunkel gewagter Hypothesen hineingerathen
muss. Was ist damit gewonnen, wenn eine bestimmte Lehre von
A auf B, von B auf C und endlich auf einen soeben entdeckten
»grossen Denker X zuriickgefihrt wird? Schliesslich stehen wir
vor der Frage: Woher hatte X seine Idee, und warum that sie bei
ihm keine Wirkung? Die Annahme, dass die Idee dem X ein-
gefallen sein konnte, und dass er nur nicht fihig oder geduldig
genug gewesen wire, um sie uberzeugend darzustellen, wiirde vollig
gegen den Geist der an Aeusserlichkeiten haftenden Prioritéitsforschung
verstossen. Wenn man ohneweiters glauben wollte, dass es Menschen
gibt, denen etwas einfillt, auch ohne dass sie es bei einem Vor-
giinger gelesen haben, so wiirde es viel einfacher sein, anzunehmen,
dass die in Frage stehende Idee dem A, der sie wirkungskriftig
dargestellt hat, auch ohne den Beistand der minder iiberzeugungs-
kriftigen Vorginger B, C ... X eingefallen sein diirfte. Auf diesem
Wege konnte man sogar zu der Annahme gelangen, dass ein iiber-
legener Kopf annihernd sein ganzes Werk auch ohne seine Vorginger
zuwege gebracht hiitte. Dies scheint aller geschichtlichen Erfahrung
zu widerstreiten, da noch kein Denker ohre Vorliufer existirt hat. Es
konnen vielmehr die Bausteine zu jedem Gedankengebiude bei zahl-
reichen ilteren Schriftstellern nachgewiesen werden; daraus scheint
hervorzugehen, dass ein grosser Denker nur auszusprechen pflegt, was
schon vor ihm ,in der Luft gelegen“ war. Jeder Mensch erscheint
dem oberflichlichen Beobachter auf diese Weise als ein Kind seiner
Zeit. Und doch konnte ein Goethe denken, dass ,bedeutende Méanner
durch — eine Schwachheit mit ihrem Jahrhundert zusammenzu-
hiingen pflegen“. Wir wissen dies freilich besser. Jeder von uns glaubt
zu wissen, dass grosse Denker gerade ihr Bestes ihrer Zeit verdanken.

Friher oder spiter pflegt daher als deus ex machina der
pseudo-evolutionistischen Geschichte des Denkens der ,Zeitgeist“
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oder der ,Volksgeist“ aufzutauchen, diese mystischen Viter sller
»in der Luft“ oder ,in der Race“ liegenden Ideen.

Woher X seine Idee hatte? Sehr einfach! Sie lag im ,Geiste
seines Jahrhunderts“, ,in der Luft*. Er war z. B. ein Sohn des
achtzehnten Jahrhunderts; damit ist entschieden, welche Ideen er
haben musste, denn bekanntlich gab es im achtzehnten Jahrhundert
nur Gesinnungsgenossen von Voltaire und Rousseau, ihre Gesinnungen
sind der Geist des achtzehnten Jahrhunderts, und diese Gesinnungen
haben offenbar den Geist eines Voltaire und Rousseau erzeugt, bei-
leibe nicht umgekehrt! Oder die Idee des X lag in seinem ,Volks-
geist¢, in seiner ,Race¥, in seinem ,Blute“. War er doch z. B. ein
Schotte, und ,der Schotte“ ist ein geborener Nationalokonom, wie
sich dies an nicht weniger als sechs unter unzihligen Schotten
gezeigt hat. Warum fiel die Idee des X zu seiner Zeit keinem
anderen Schriftstellar ein? Der Laie kénnte glauben, die Anderen
hiitten vermuthlieh zu wenig dariiber nachgedacht, oder X wire
eben gescheiter gewesen. Wie oberflichlich! Der tiefsinnigere Be-
trachter erkennt in X ein ,echtes Kind“ seiner Zeit und seines
Volkes. X fiihlte, ,was in der Luft“ lag, die Anderen merkten noch
nichts davon. Warum hat aber seine Idee dennoch keine Wirkung
gethan? Weil ,seine Zeit“ noch nicht reif dafiir war.

Die Ideen entwickeln sich né#mlich nach dieser pseudo-
evolutionistischen Auffassung nicht im Kopfe desjenigen Individuums,
welches eine fir diesen Gegenstand besonders giinstige Begabung
mitbringt und tberdies mit Anspannung aller seiner Kriifte, vielen
Lebensfreuden entsagend, nach Wahrheit ringt; sie entspringen
nicht aus der Arbeit desjenigen, der mit Verzicht auf wohlfeile
Scheinerfolge, mit einem Leben des Zweifels, der Sorge und viel-
leicht der Noth, mit seinem Herzblut und mit seiner Lebenskraft
seine Ueberlegenheit iiber seine Zeitgenossen erkauft und dann
diesen éin Licht aufsteckt, wiihrend ohne ihn die ,Zeit“ rath- und
hilflos jedem zuversichtlichen Sehwindler und Schwitzer auf den
Leim zu gehen pflegt. Die Ideen liegen vielmehr nach dieser Auf-
fassung ,in der Zeit“, ,in der Luft¥, ,im Jahrhundert“, ,in der
Volksseele“, wie ja auch fiir die Verbrechen bekanntlich nicht der
Verbrecher, sondern ,,die Gesellschaft¥, ,das Milieu“, ,die Vererbung*
in erster Linie verantwortlich ist, sowie ferner an dem Unter-
nehmungsgewinn der Unternehmer selbst vollig unschuldig ist,
indem vielmehr ,das Capital“, getreu dem ihm von Karl Marx vor-
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gezeichneten Gesetze, schon von selbst aus ,G“ (Geld) , W“ (Waare)
und aus ,W¢ mehr ,G“ macht ete. ete.

Vielleicht hat sich unsere, mit jedem Vorurtheil gerne lieb-
dugelnde Zeit in kein anderes Voruartheil so eifrig hineingeredet wie
in diese Ueberschitzung des Einflusses der ,Gesellschaft“ und die
damit zusammenhidngende Unterschitzung des Individuums, dessen
Eigenart ja doch in Wahrheit die Hauptursache seiner Erfolge oder
Misserfolge, seines Ruhmes und seiner Schuld ist. Diese ganze
Richtung unserer Zeit fiihrt aber vielleicht auf keinem Gebiete zu
soirrefiihrenden Ergebnissen wie in der Wissenschaftsgeschichte. Die
entscheidenden Fortschritte des menschlichen Denkens sind nun
einmal das Werk der epochalen Denker, d. h. der unvertretbaren
Individuen und nicht ihrer mittelméssigen Vorldufer, dieser Re-
prasentanten der vertretbar begabten , Gesellschafts“-Mitglieder, also
der allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklungsstufe. Eine wahr-
heitsgemisse Darstellung der thatséchlichen Entwicklung der Wissen-
schaft muss sich daher in erster Linie mit der moglichst ver-
stindnissvollen, historischen Wirdigung der Hauptwerke befassen
und die Darstellung der einflusslosen Vorldufer an die Bibliographie
abgeben. Die historische Wiirdigung der Hauptwerke aber besteht
in der moglichst genauen Feststellung der Tragweite des durch sie
bewirkten Fortschritts und der in ihnen liegenden Ursachen dieses
Fortschritts. Dazu gehort ein so feinfihliges Verstindniss fiir
jede geistige Individualitdt und jeden wissenschaftlichen Standpunkt,
dass auch der begabte und geiibte Literaturhistoriker und National-
okonom mit dem intensiven Studium der Hauptwerke und der
wissenschaftlichen Lehren, in welche sie eingreifen, reichlich zu
thun haben wird. Sobald aber die Aufmerksamkeit des Historikers
von den einflussreichen Werken, fiir deren historische Wiirdigung
bisher nicht einmal die Methode klargestellt wurde, auf die iiber-
raschenden Vorliufer abgelenkt wird, so verliert die Geschicht-
schreibung tber der vielgepriesenen ,Andacht zum Unbedeutenden“
(Grimm) die Andacht zum Bedeutenden. An die Stelle des ehr-
erbietigen Studiums der. epochalen Denker treten die vorein-
genommenen, oberflichlichen Kritiken nebst lebens- und seelenlosen
Notizen iiber ihre und ihrer Vorldufer Namen, Titel, Geburts- und
Todesjahr, Anstellungs- und Publicationsdaten ete. etc. Bei folge-
richtiger Ausbildung schreitet diese auf die Aufhellung der Ideen-
prioritit gerichtete Forschung von Gewinn zu Gewinn, dem glor-
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reichen Resultate entgegen, dass der durch einige Buchstaben und
Ziffern gekennzeichnete A seine Grundideen nicht aus sich selbst
geschopft, sondern dem ebenso seelenlosen Schatten B, C,D... X
entlehnt habe, alle zusammen aber ihre Ideen dem Zeitgeiste ver-
danken, d. h. allen zusammen.

Da die Priorititsforschung bei consequenter Fortsetzung in
Sophismen auslduft, so ist es klar,.dass schon in jedem einzelnen
Falle ihre Methode eine unzuverlassige, mit der Gefahr sophistischer
Schliisse behaftete sein muss. In der That ist nicht nur die Trag-
weite jeder Einzelforschung iber die zwischen zwei Schriftstellern
etwa stattgefundene Beeinflussung eine iiberaus dirftige, sondern
auch ihre Zuverldssigkeit muss der Natur der Sache nach sehr
zweifelhaft bleiben. : :

Diese Methode leidet nimlich an dem bedenklichsten Fehler
menschlicher Unternehmungen: ihre Mittel stehen in einem auf-
fallenden Missverhiltniss zu ihren Aufgaben. Sie will Gedanken
zu ihrem Ursprung zuriick verfolgen. Dies ist eine psychologische
Aufgabe. Die Mittel der Priorititsforschung sind aber philologisch-
historischer Natur, es sind die uns erhaltenen Aeusserungen dieser
Gedanken oder Nachrichten iiber dieselben. Die Prioritétsforschung
will also immer Denkprocesse des Individuums aus ihren #dusseren
Spuren feststellen, indem sie die Einwirkung des collectiven Denkens
auf das Individuum studiert, statt die Einwirkung der individuellen
-Aeusserungen auf das collective Denken zu beobachten, worin die
eigentliche Aufgabe der Wissenschaftsgeschichte besteht. Dadurch
wird diese Wissenschaft von der Menge und Vertrauenswiirdigkeit
der uns erhaltenen Mittheilungen tiber Leben, Umgang und Lectiire
der bedeutenden Denker abhéngig, also vom Zufalle. Sie kann sich
daher nur sehr ungleichmissig entwickeln, und zwar nicht selten
am mangelbaftesten dort, wo sie uns am meisten interessiren wiirde.
Je grosser namlich ein Denker ist, desto weniger Aufmerksamkeit
schenkt er selbst in der Regel seinen #dusseren Erlebnissen, desto
dirftiger werden wir daher durch ihn selbst informirt; zugleich aber
wiehst in Folge seines umfassenden Gedankenkreises die Wahr-
scheinlichkeit zufilligen Zusammentreffens mit den Aeusserungen
fritherer Autoren und die Schwierigkeit seiner eigenen Riickbesin-
nung auf das erste Auftauchen jedes einzelnen Gedankens sowie
die Unverlésslichkeit der Nachrichten von Zeitgenossen, weil diese
bald seine Verehrer, bald Verehrer seiner Rivalen, bald seine Gegner
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sind. Gerade angesichts bedeutender Denker und entscheidender
Gedanken pflegen die Priorititsforschungen in ein Gezinke von An-
hiingern und Gegnern auszuarten, dessen Ergebniss fir den un-
parteiischen und vorsichtigen Forscher zweifelhaft bleiben diirfte.
Die zufillige Mangelhaftigkeit der Nachrichten verstirkt in diesem
Falle nur die nattirliche Unzuverlidssigkeit einer Methode, welche
die geheimnissvollsten Denkprocesse aus ihren Aeusserungen be-
urtheilen mochte, obgleich diese bei gleichem Wortlaut sehr ver-
schiedenen Denkprocessen entsprechen konnen.

Bei den ungemein verwickelten inneren Denkprocessen, welche
einer entscheidenden Umgestaltung eines ganzen Gedankenkreises
vorausgehen miissen, hat nidmlich eine bestimmte Aeusserung eine
sehr verschiedene Bedeutung, je nachdem sie eine subjective Denk-
moglichkeit, eine objectiv gesicherte Denkmoglichkeit, eine sub-
jective Denknothwendigkeit oder eine objectiv gesicherte Denk-
nothwendigkeit ausspricht. Ihr Wortlaut kann dabei vollig derselbe
bleiben. Bei gleichlautenden Aeusserungen verschiedener Denker
bleibt es also vorliufig zweifelhaft, ob sie demselben Reifestadium
des Denkens entsprechen.

Auch in diesem ginstigsten Falle ware nur bewiesen, dass
beide Individuen das Gleiche gedacht, aber nicht, dass sie von ein-
ander entlehnt haben. Welcher Forscher hat nicht schon seine
geheimsten wissenschaftlichen Gedanken und selbst stilistische Or-
namente seines Vortrages gelegentlich bei unabhédngigen Schrift-
stellern wiedergefunden? Es ist ein plumpes post hoc ergo propter
hoc, bei gleichlautenden Aeusserungen ohneweiters anzunehmen,
dass der spitere Denker vom friiheren ,abgeschrieben“ habe. Selbst
ein Gestindniss durch den spiteren Denker ist kein absolut zwin-
gender Beweis. Wer hat nicht schon manche, ihm selbst sehein-
bar vollig neuen Gedanken anderer Schriftsteller in seinen alten
Tagebiichern ete. als eigene léngst vergessene Kinfille erkannt?
Was der Schriftsteller selbst fiir entlehnt hélt, kann somit ebenso-
gut ein lingst vergessener eigener Einfall sein, wie das, was er
fur originell hilt, eine unbewusste Reminiscenz sein kann.

Wenn aber der Priorititsforscher mit seinem mangelhaften
Material wirklich den beiden Denkfehlern der Verwechslung gleich-
lautender Aeusserungen mit gleich gedachten Gedanken und des
post hoc ergo propter hoc entgangen sein sollte, so harrt seiner
eine noch gefahrlichere Klippe. Nichts scheint sicherer als der
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Schluss vom ,Abschreiben“ der entscheidenden Gedanken auf die
Unselbstandigkeit des Abschreibers. In Wirklichkeit aber gehort
zum richtigen Abschreiben aus einer theilweise falschen Vorlage
oft mehr Selbstindigkeit als zum Sehreiben ohne Vorlage; oft
liegt der entscheidende Grund fiir die Uebernahme eines fremden
Gedankens in den dusseren Erfahrungen und inneren Meinungs-
kimpfen vieler Jahre, wihrend die Kenntnissnahme der ilteren
Aeusserung nur den allenfalls ersetzlichen letzten Anlass zum Inne-
werden der gleichen Gesinnungen geboten hat; oft auch geschieht
die Uebernahme eines fremden Gedankens mit Formverdnderungen,
die vielleicht eine kraftvollere Individualitit voraussetzen als die
Erfindung des Gedankens selbst.

Wer ist weniger originell als ein Uebersetzer? Und doch —
war Luther’s Bibelibersetzung nicht originell? Hat uns nicht Goethe
im Faust gezeigt, wie originell der Uebersetzer des ,A%yo¢“ zu denken
bemiissigt ist? Nehmen wir an, dass Bellamy seinen socialistischen
Roman nach Schiiffle’s Quintessenz gearbeitet habe, war er dabei
originell oder receptiv? Und Schiffle selbst, als er die zerstreuten
Ideen des Socialismus nicht erfand, aber zu greifbarer Anschaulich-
keit concentrirte, oder Lassalle, als er denselben Socialismus nicht
erfand, nicht einmal fir die Deutschen entdeckte, sondern nur mit
den Flammenworten seiner Beredsamkeit vor dem begeisterungs-
fihigsten Publicum aufleuchten liess, war er originell oder receptiv ?
Und wenn nichts Originelles an ihm war, wieso hat er zustande
gebracht, was Andere entweder nicht einmal versuchen oder doch
nicht vollbringen konnten, nimlich die Verwandlung des Socialismus
aus einem Traum in eine Macht? Vom Uebersetzer, der vielleicht
einen Gedankenkeim erst in seinen besten Boden pflanzt, bis zu
dem Techniker oder Staatsmann, der wissenschaftlichen Ideen vollig
neue Wirkungen abgewinnt, geht eine ununterbrochene Kette von
kleineren oder grosseren Formverdnderungen bei Identitdt des Ge-
dankeninhalts. Sind alle diese thatkriftigen Nihrviter wissen<
schaftlicher Ideen nichts als unselbstindige Abschreiberkopfe ?

Copernicus soll zu dem Gedanken von der Kugelgestalt der
Erde durch die Nachricht von einer dhnlichen Ansicht des Aristarchos
von Samos angeregt worden sein. Vor ihm hatten Tausende von
kenntnissreichen und scharfsinnigen Minnern dieselbe Stelle ge-
lesen, ohne die Ansicht zu recipiren. Was war in diesem Falle
origineller, das ,Abschreiben“ oder das Nichtabschreiben? Die
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Eigenart des Copernicus diirfte wohl kaum in seiner grisseren
Leichtgliaubigkeit gegeniiber gewagten Hypothesen bestanden haben;
man weiss, dass er mit der Publication seines Hauptwerkes bis
gum Herannahen seines Todes gezogert hat. Gegen seine sonstige
Vorsicht recipirte Copernicus gerade diesen abenteuerlichsten aller
Gedanken, dass das scheinbar Festeste — denn was ist fest wie
der Erde Grund ? — auch nicht feststehe. Wie sicher muss er von
dem scheinwissenschaftlichen Charakter der damals traditionellen
Astronomie iiberzeugt gewesen sein, wie viele Jahre muss er die
Gewohnheit geiibt haben, auch die abenteuerlichsten Erklirungs-
versuche rastlos zu durchdenken, bis sein Kopf so vorbereitet war,
dass jene Notiz tiber die Lehre des Aristarchos sein Denken blitz-
artig erhellen konnte, wihrend sie auch minder besonnenen Denkern
bis dahin als abenteuerlicher Unsinn zu erscheinen pflegte!

Die Jahre des ruhelosen Zweifels und ihre auf Zerreissung
von Scheinzusammenhéngen abzielenden geistigen Thitigkeiten und
Gewohnheiten waren die entscheidende Ursache fiir die Entstehung
seines Weltsystems, nicht aber jene Stelle eines alten Griechen, an
welcher vorher so viele Kenner kopfschiittelnd voriibergegangen
waren.

Die entscheidenden Wandlungen der Wissenschaft vollziehen
sich tberhaupt nicht durch einzelne Urtheile, wie sie mit etwas
Glick gelegentlich auch mittelméssigen Kopfen gelingen konnen,
ohne die Anderen zu iberzeugen. Die entscheidenden Wandlungen
der Wissenschaft vollziehen sich dadurch, dass ein tibermichtiger
Kopf den Schein, der die anderen gefangen hilt, griindlich ent-
larvt, nachdem er ihn in sich griindlich iberwunden hat. Ob er die
einzelnen dazu nothigen Erkenntnisse Anderen oder sich selbst
verdankt, kann er selbst nicht mit Sicherheit wissen, weil er
hochstens die dusseren Anlisse, aber nicht die psychischen Michte
kennt, die bei jedem seiner Urtheile die Entscheidung herbeifiihren,
weil er ferner das urspriinglich iibernommene Material kaum mehr
wieder zu erkennen imstande ist, wenn es im Streben nach wirk-
samster logischer und sprachlicher Ausgestaltung und Einfiigung in
den individuellen Gedankenkreis vielleicht Jahrzehnte lang einer
bestiindigen Umwandlung unterworfen worden ist. Aber da die ein-
zelnen Aeusserungen nie den entscheidenden Fortschritt in sich
enthalten, da das Entscheidende vielmehr immer die Einsicht in
ihre wissenschaftliche Tragweite ist, so ist auch die Provenienz der
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einzelnen Urtheile, der Bausteine nie massgebend fiir die Beurtheilung
eines ganzen Gedankengebidudes. Es gibt eben nirgends ein Gebéude,
das aus seinen Bausteinen herausgewachsen wire; der Zweck erzeugt
den Plan; wiren gewisse Bausteine nicht zur Hand, so wiirde eine
hervorragende Intelligenz sich dhnliche anderweitig verschaffen. Die
Wissenschaft ,wichst“ nicht viel natiirlicher als die Héuser, nur
schwerer, weil der Baumeister sich nur wenig durch Handlanger
entlasten kann.

Die Forschung nach den Quellen der einzelnen Urtheile eines
grossen Denkers hat somit in jedem einzelnen Falle eine geringe
positive Tragweite. Sie ‘st vermoge der moglichen Ungleichheit
des Gedachten bei Gleichheit der Aeusserungen, vermoge der
Maiglichkeit zufilligen Zusammentreffens, vermoge des originellen
Charakters vieler Entlehnungen und vermége der Unwesentlichkeit
des einzelnen Bausteines fir das ganze Gebiude so vielen Denk-
fehlern ausgesetzt, dass sie bei consequenter Fortfihrung zu einem
falschen Entwicklungsbilde fihren dirfte. Sie ist tiberdies wegen
mangelhaften Materiales meist unverlisslich. Das letztere gilt noch
besonders. fir die Frage nach dem Beeinflussungsverhiltnisse zwi-
schen Smith und Turgot.

. § 6. Das personliche Verhiltniss zwischen Smith und Turgot.

In der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts wurde die Ent-
stehung des Smith’schen Systems meist so dargestellt, als wiren
dem grossen Denker seine entscheidenden Ideen schon bei der Vor-
bereitung der berihmten Vortrige, welche er im Alter von noch
nicht 35 Jahren in Glasgow hielt, durch die Wunderkraft seines
unbeeinflussten jugendlichen Genies zugeflossen. Dagegen empfingt
man bei der Lectire der neuesten Werke tiber Adam Smith mit-
unter den Eindruck, als hitte der Erreger der vielleicht wichtigsten
Gedankenbewegung unserer Zeit sich proprio motu iberhaupt gar
nichts gedacht, sondern wire zu seiner Weltanschauung gelangt,
indem er als gelehriger Schiiler von Hutcheson zu Hume und von
diesem zu Quesnay, Turgot, Helvetius ete. wanderte, von allen
diesen so heterogenen Denkern als ein gelehrtes Sonntagskind, fast
immer das Beste und Richtigste aufschnappend und aus Petty,
Puffendorf ete. fast immer nur das Richtige dazu abschreibend.

Die Wahrheit diirfte wohl auch in diesem Falle nicht ganz
auf der einen Seite liegen und schwerlich selbst genmau in der



Mitte zwischen den entgegengesetzten Meinungen. Das Wahr-
scheinlichste mag wohl sein, dass Adam Smith erst durch das
theilweise Zusammentreffen vieler in ihm anscheinend originell
entstandenen Ideen mit bedeutenden und doch der Prifung an der
Hand seines Prineips nicht gewachsenen Vorgiéingern den Antrieb
erhielt, seiner — nach seiner eigenen Aeusserung (,I have done so
little“) ziemlich energielosen und leicht abgelenkten — Natur jene
Arbeitssumme abzuringen, die in dem , Wealth of Nations“ niederge-
legt ist. Jedenfalls diirfte man weniger fehlgehen, wenn man sich den
Schopfer des einflussreichsten Lebrgebiudes origineller vorstellt, als
er uns beim Vergleich mit seinen Vorgingern erscheint; ist doch
auch ein geringerer Schriftsteller in der Regel thatsichlich origineller,
als er dem Leser scheint, dem angesichts der fertig dargebotenen
Entscheidungen nebst den iiberzeugend dargelegten Griinden nur
die homogenen Vorgiinger ohne die Gegengrinde der entgegen-
gesetzten Meinungen vorzuschweben pflegen.

Ueber derartige Vermuthungen und annéhernde Schitzungen
dirfte man in der Frage nach Smith’s Urspriinglichkeit des Denkens
schon wegen des diirftigen Materiales nicht hinauskommen. Dieselbe
Unsicherheit, wie beziiglich der personlichen Originalitit Smith’s
iberhaupt, herrscht in Betreff seiner Originalitit oder Abhéngigkeit
gegeniiber seinem nichststehenden Vorginger unter den franzdsi-
schen Physiokraten.

Es steht fest, dass Smith in den Jahren 1765 und 1766,
also etwa ein Jahrzehnt vor Veroffentlichung seines Hauptwerkes,
geraume Zeit in Paris und vorher noch linger in Sidfrankreich
gelebt hat. Der schottische Forscher hat also Gelegenheit gehabt,
die franzosische Volkswirthschaft und ihre rithrig aufstrebende
Literatur zum Gegenstande seines Nachdenkens zu machen, noch
bevor er die bedeutendsten Physiokraten in Paris personlich kennen
lernte. Bekanntlich erwihnt Du Pont de Nemours Smith als seinen
»Mitschiiller“ bei Quesnay; Movellet theilt mit, dass ,Turgot, welcher
die Metaphysik liebte, Smith sehr geschétzt habe“. Condorcet er-
zihlt, dass der Verkehr zwischen beiden Denkern nach Smith’s
Abreise brieflich fortgesetzt wurde, und dass erst der Tod Turgot's
der Correspondenz ein Ende machte. Nach der bekannten Mit-
theilung Dugald Stewart’s liess Smith vor seinem Tode alle seine
nicht druckreifen Papiere verbrennen, worin man wohl nicht mit
Friedrich List ein Anzeichen irgend eines Schuldbewusstseins,
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sondern einfach einen Act gerechter Nothwehr gegen die Indiscretion
taktloser Nachlassschniiffler und Herausgeber erblicken mag. Dabei
scheinen auch die Briefe Turgot's den Flammentod gefunden zu
haben. Von ikrem Inhalte fehlt uns jede Kenntniss, ebenso von dem
Inhalte des miindlichen Gedankenaustausches der beiden Forscher.

Bei diesem Mangel an zuverldssigen Spuren und genauen
Nachrichten ist dem Scharfsinn des Historikers ein weites, aber
unfruchtbares Feld geoffnet, Gewohnlich vermuthet man, dass Smith
als der Verfasser des spiiter erschienenen Werkes von Turgot be-
einflusst worden sei. Da aber der personliche Verkehr beider Denker
noch vor der Verdffentlichung von Turgot's ,Reflexionen“ statt-
gefunden hat, so konnte auch umgekehrt die vielfiltige Berihrung
dieses letzteren Werkes mit Smith’'s Ideen als Nachwirkung der
miindlichen Aeusserungen Smith's aufgefasst werden. Kndlich ist
es auch maglich, dass beide Forscher lingst eine gewisse Reserve
in der Mittheilung unfertiger Lieblingsideen angenommen hatten
und miteinander lieber ,metaphysische“ als 6konomische Gespriiche
fihrten. Die Wahrscheinlichkeit spricht fir ein kithles Achtungs-
verhaltniss ohne auch nur die Pritention wissenschaftlicher Beein-
flussung. Denn im Falle wahrhaft inniger Freundschaft wiirde
Smith, der seinen Freund Hume in warmen Worten als den ,bei
weitem beriihmtesten Philosophen und Historiker der Gegenwart“
preist, auch von Turgot schwerlich ganz geschwiegen haben; im
Falle starker Gedankenbeniitzung ohne nominatio auctoris hitte die
Correspondenz der beiden Schriftsteller vermuthlich nicht noch fiinf
Jahre nach Erscheinen der beiderseitigen Hauptwerke fortgedauert.
Doch ist auch diese Annahme nur die wahrscheinlichste, subjective
Vermuthung ohne wissenschaftliche Zuverlissigkeit. Mit Bestimmt-
heit kann nur behauptet werden, dass alle Hypothesen, welche auf
Grund von Gesprichen unbekannten Inhalts und nicht existirenden
Briefen aufgestellt werden, jeder wissenschaftlichen Begrindung
entbehren. Das personliche Verhdltniss zwischen Smith und Turgot
ist daher gegenwiirtig schon wegen mangelnden Thatsachenmaterials
kein geeigneter Gegenstand wissenschaftlicher Forschung.

Es ist uns nun vollig klar, warum Zweifel iber dieses Ver-
hiltniss bestehen miissen. Ks ist vorldufig schon wegen mangelnden
Materials eine blosse Meinungsfrage, kein wissenschaftliches Problem.
Aber selbst wenn das Unwahrscheinliche sich ereignen sollte,
wenn neues authentisches Material entdeckt wiirde, so diirfte diese
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Forschungsrichtung leichter zu Sophismen als zur Entdeckung der
wahren Ideenfiliation fihren, weil diese ein fast uncontrolirbarer
innerer Vorgang ist, daher aller Wahrscheinlichkeit nach fiir alle
Zeiten eine blosse Meinungsfrage bleiben muss. Und wenn es selbst
gelinge, die wahre Ideenfiliation darzustellen, so ist die wissen-
schaftliche Tragweite der Erforschung eines solchen individuellen Vor-
ganges viel zweifelhafter als jene der sachlichen Vergleichung der
Werke und der darin zu Tage tretenden Mittel wissenschaftlichen
Fortschritts. Erst durch die klare und scharfe Loslosung des per-
sonlichen Beeinflussungsverhéltnisses der Forscher und des sach-
lichen Verwandtschafts- und Werthverhiltnisses der Werke ist der
Boden gewonnen, auf welchem die wissenschaftliche Arbeit zu
Ergebnissen von objectiver Zuverldssigkeit und allgemeiner Trag-
weite gelangen kann.

§ 7. Unabhiingigkeit der objectiven von der subjectiven Originalitiit.

Aus der Unerforschlichkeit des personlichen Verhiltnisses
zwischen Smith und Turgot ergibt sich jedoch eine naheliegende
E'nwendung gegen unser ganzes Problem. Es kann die Besorgniss
entstehen, dass die Frage nach den Beziehungen ihrer Werke zu
einander von der Frage nach ihren personlichen Beziehungen als
entscheidender Vorfrage abhingig sein konnte. Wie soll man die
Originalitit oder den Eigenwerth der Werke beurtheilen, wenn die
Originalitit ihrer Verfasser im Unklaren bleibt? Damit wiirde zu-
gleich eine in unseren friheren Ausfihrungen scheinbar verkannte
Tragweite der Erforschung personlicher Beziehungen aufgedeckt. Die
Personenfragen der Literaturgeschichte mégen unmittelbar geringen
Anlass zu allgemein wichtigen Folgerungen bieten; wenn sie die
unentbehrliche Grundlage fir die historische Wiirdigung der Werke
bilden, so sind sie gleichsam wissenschaftliche Wahrheiten ent-
fernter Ordnung, analog den wirthschaftlichen Giitern entfernter
Ordnung, welche zwar selbst kein menschliches Bediirfniss zu be-
friedigen vermégen, aber zur Erzeugung von bediirfnissbefriedigenden
Gitern verwendet werden konnen und dadurch an Werth oft die
kostlichsten Genussmittel ibertreffen. Sogibt esauch Hilfswahrheiten,
welche, selbst kein Gegenstand von allgemeiner Tragweite, doch
anderen Wahrheiten, die allgemein interessiren, als unentbehrliche

Voraussetzung dienen. Gilt dies fiir die Erforschung der personlichen



— 19 —

Beeinflussung zwischen zwei Denkern? Ist dieselbe fiir die Wiir-
digung der Werke eine unentbehrliche Voraussetzung? Oder gibt
es eine Originalitit der Werke, welche auch unabhéngig von der
Originalitit ihrer Verfasser untersucht werden kann?

Wir verbinden mit dem Worte ,Originalitét“ nicht immer die-
selbe Vorstellung. Wir denken dabei meist an die subjective Originalitit
als Eigenschaft des Denkers, oft aber auch an die objective: Ori-
ginalitit als Bigenschaft des Gedachten, oder richtiger des Mit-
getheilten. Die subjective Originalitit als eine Eigenschaft des
Denkers ist seine Urspriinglichkeit, seine Unabhiangigkeit von seinen
Vorgéingern, seine Kraft zu selbstgeschaffener Gedankenentwicklung
aus eigenen Einfillen. Dass dieser Begriff von Originalitit eine
unklare Vorstellung von einer ewig unsicheren Thatsache ist, haben
wir bei Besprechung der wirklich originellen Receptionen und der
scheinbar originellen Reminiscenzen gezeigt. Viel brauchbarer ist
die zweite Vorstellung von Originalitit, die objective Originalitat
des Werkes, die Eigenkraft des Gedachten, oder richtiger des Mit-
getheilten; denn nur dieses hat iberhaupt Wirkungskraft, nicht
schon das innerlich Gedachte, so subjectiv-originell es auch sein
mag. Die objective Originalitit eines Werkes ist die von ihm
der Menschheit mitgetheilte Kraft zu geistigem Fortschritt; sie ist
der erst durch dieses Werk bewirkte geistige Gewinn. Die objective
Originalitit des Werkes hingt also nicht von der Menge oder
Wichtigkeit derjenigen Gedanken ab, welche der Urheber Niemandem
entlehnt hat, auf welche zweifelhafteste aller Paternititsfragen sich
eine ernste Wissenschaft schwerlich einlassen kann, sondern von
der Menge der Gedanken, welche erst durch dieses Werk wirksam
geworden sind. Der Gedanke, dessen Wahrheit die Menschheit aus
dem Werke des A erkannt hat, ist beziiglich seiner objectiven
Originalitit oder Eigenkraft unzweifelhaft ein Werk des A, und
wenn er auch von B, C und einer ganzen Legion von Vorldufern
langst vorher innerlich gedacht oder in Gesprichen oder in privaten
Aufschreibungen oder in ungelesenen oder an dieser Stelle un-
gelesenen oder wirkungslosen Druckwerken geiiussert worden wiire.
Weder das Denken noch die Aeusserung des Gedankens geniigt
gur ,Mittheilung“ der Ueberzeugung als einer lebendigen, das
kinftige Denken beeinflussenden Kraft. Der Grad dieser Fihigkeit
gur Beeinflussung der kiinftigen Gedankenentwicklung oder die ob-
jective Originalitét entscheidet tber den wahren Werth eines wissen-

PAd



— 20 —

schaftlichen Werkes. Derselbe bemisst sich nach der Menge und
Wichtigkeit der erst durch dieses Werk zum sicheren Besitz der
Wissenschaft gewordenen Erkenntnisse, ohne Ricksicht darauf, ob
deren Inhalt vorher von Anderen gedacht oder selbst wirkungslos
gedussert worden wire.

Die objective Originalitit eines Werkes ist daher mit der
Entlehnung frither wirkungslos gedusserter Gedanken durch den
Urheber des Werkes vollig vertriglich. Nur mit einer bei seinen
Zeitgenossen allgemein iblichen Entlehnung kann sie sich nicht
wertragen, weil es sich in diesem Falle nicht mehr um wirkungslos
gedusserte Gedanken handeln wirde, sondern um Gedanken, welche
bereits vermoge der Kigenkraft friherer Werke lebendig fortwirken.
.Die Entlehnung herrschender Meinungen in einer nicht sehr un-
gewohnlichen Form zeugt daher allerdings von Mangel an objectiver
Originalitit. Dagegen bildet die Wiederbelebung der dem Bewusst-
sein der Menschheit abhanden gekommenen Gedanken, diese Be-
theiligung an der bestindig stattfindenden Renaissance, an der
Auferstehung der den Tod nicht verdienenden Todten ein Werk
von hoher objectiver Originalitit. Dasselbe wie von dieser ewigen
Renaissance der scheintodten Gedanken gilt von dem ewigen
Hellenismus, d. i. dem ebenfalls unaufhérlich erneuten Geistes-
processe, durch welchen, analog dem Hellenismus, die Producte
hoherer Geistesentwicklung an Orte verpflanzt werden, denen sie
bisher ferne lagen und doch ihrer Natur nach eine geistige
Wiedergeburt bringen kénnen. Auch aus dieser localen Gedankeniiber-
tragung folgt oft objective Originalitit. Ein einzelner, besonders folgen-
reicher Fall origineller Wirkung durch Gedankeniibertragung ist der
Husitismus. Um die Gedanken Wyeliffe's trotz des allgemeinen Vor-
urtheils zu entlehnen und mit Heldenmuth zu verfechten, musste
Hus vielleicht ein originelleres Individuum sein, als um sie selbst
zu erfinden. So ist die objective und die subjective Originalitit
eines und desselben Gedankens oft an verschiedene Personen ver-
theilt. Ob sie tberhaupt je in derselben Person vereinigt gewesen
ist, ob je ein wichtiger, der Menge fernliegender Gedanke dem-
jenigen zuerst eingefallen ist, dem es beschieden war, ihn bis zur
Wirksamkeit fir die Menge auszureifen, ldsst sich bei der Un-
gewissheit des ersten Auftauchens einer Idee kaum feststellen, aber
mit Grund bezweifeln, weil zum Ausreifen eines Gedankens bis zar
Ueberzeugungskraft meist eine andere Individualitit gehort als zum
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Reichthum an originellen Einfillen, an blossen Ueberzeugungs-
keimen. Zum Ausreifen gehort Stetigkeit, zu Kinfillen Beweglich-
keit des Denkens; in der Regel aber ist die Stetigkeit mit einer
gewissen Schwerfilligkeit, die Beweglichkeit mit einer gewissen
Sprunghaftigkeit des Denkens verbunden.

Tédglich werden in der wundervollen Gedankenfabrik des
Menschengeschlechtes objectiv bereits vollwirksame Gedanken sub-
jectiv neu erzeugt. Begabte Kinder sind oft ungemein reich an
solchen subjectiv neuen, objectiv lingst als Gemeinplitze wirkenden
Gedanken. Begabte Praktiker produciren mit instinctivem Takt
hunderte von richtigen Kinféillen, ohne auch nur einen einzigen
tiberzeugend begriinden zu konnen oder zu wollen; sie haben also
subjective Originalitdit ohne objective Eigenkraft. Fir den um-
gekehrten Fall objectiver Eigenkraft ohne subjective Originalitit
bietet die Religionsgesthichte viele auffallende Beispiele. Sie bietet
auch die besten Beweise dafiir, dass in letzter Linie sogar die sub-
jective Originalitit des lebendigen Individuums durch die lebendige
Kraft der von ihm ausstrahlenden Gedankenprocesse viel richtiger
bemessen wird als durch die neuen Ausspriiche, welche von ihm
erhalten sind. Die kraftvollste Individualitit kann ihre grosste
Wirkung vielleicht durch ein Werk erzielen, welches von ihren
vielleicht zahllosen, subjectiv originellen Einfallen gar nichts, dafiir
aber eine mit tiefsinniger Weisheit den Bedirfnissen des Menschen-
geistes angepasste Auslese von gemeinsamen Vorstellungen und
Urtheilen Aller enthilt. Ein solches Werk wiirde denjenigen, welche
die subjective Originalitit nach dem Mangel von Vorliufern eng-
herzig abmessen, als das Werk eines ,Abschreibers“, eines recep--
tiven, mittelméssigen Individuums erscheinen. Wenn es aber eine
grosse, historisch erwiesene Kigenkraft hitte, so wiirde diese fiir
die kraftvolle Individualitit des Urhebers einen weit verlisslicheren
Massstab gewihren als die Menge oder Wichtigkeit der mitgetheilten
neuen Einfille. Wer will der Individualitit eines Mohammed gerecht
werden, wenn er sie nach den sonderbaren Zuthaten des Koran zum
Judenthumn und Christenthum beurtheilt? Wer konnte dagegen dem
Schopfer der arabischen Geistesbewegung seine Bewunderung ver-
sagen, wenn er aus der gewaltigen Eigenkraft seines Werkes einen
Schluss auf das gleichsam prophetische Feingefiihl zieht, mit welchem
dieser grosse Geist seinen Arabern gerade das bot, was sie am
meisten begeistern konnte! Selbst demjenigen, dessen Ziel nicht
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die Einsicht in die Geschichte des menschlichen Denkens, sondern die
Wirdigung der Individualitit des Denkers ist, bietet daher die
objective Originalitiit einen verldsslicheren Anhaltspunkt als die sub-
jective, die so leicht unterschitzt wird, wo sie gerade am grossten
ist, ndmlich bei griindlichen Denkern, welche ihre glinzendsten
oberflichlichen Einfille verschweigen, um lieber die richtigsten
unter den léngst bekannten und bestrittenen Ideen mit iberlegener
Selbstindigkeit des Urtheils und Originalitit des Beweises einer
endgiltigen Entscheidung zuzufiihren.

Die im Vorhergehenden angestrebte scharfe Trennung der
Begriffe von subjectiver und objectiver Originalitit ermdglicht nun-
mehr die Entscheidung der Frage, ob man das sachliche Verhéltniss
der Werke auch unabhéngig von dem persénlichen Verhéltniss ihrer
Urheber prifen kénne. Gewiss nicht, wenn es sich um Feststellung
der subjectiven Originalitit, der gegenseitigen Unabhéngigkeit oder
Abhingigkeit handelt, da eine gelegentliche Uebereinstimmung der
Werke auf einem bloss zufélligen Zusammentreffen beruhen kann
wihrend anderseits dureh die scheinbare Unabhingigkeit der ver-
offentlichten Werke eine bloss private Beeinflussung noch nicht
. ausgeschlossen ist. Dass dagegen die vergleichende Untersuchung
der objectiven Originalitiit oder Wirksamkeit der Werke von der
Frage der zwischen ihren Urhebern stattgefundenen Beeinflussung
unabhéngig ist, ldsst sich fiir unseren Fall dadurch beweisen, wenn
wir uns die extremsten Annahmen tber die subjective Originalitit
Smith’s und Turgot’s vergegenwirtigen und ibre Einflusslosigkeit
bei Beurtheilung der objectiven Originalitit darthun. Die Unter-
suchung der subjectiven Originalitit kann, um gleich den aller-
extremsten denkbaren Gegensatz ins Auge zu fassen, doch selbst
im Zeitalter der Baco-Shakespeare-Hypothese kaum in den ,Nach-
weis“ auslaufen, Smith’'s Meisterwerk sei in seinen Hauptziigen
nicht sein Werk, sondern eine Incognitoarbeit Turgot's oder um-
gekehrt, Turgot’s Hauptwerk sei ein apokryphes Werk Smith’s.
Aber nehmen wir selbst einen Augenblick eine dieser extremsten
Hypothesen iiber die zwischen Smith und Turgot stattgehabte Be-
einflussung als erwiesen an, so wiirde man doch die ,Reflexionen®
als ein fast wirkungsloses, die ,Untersuchung“ als ein ungeheuer
wirksames Werk des angeblich identischen Autors anerkennen und
zugeben miissen, dass ihre vergleichende Analyse einige Einsicht
ip die Eigenschaften gewihren miisse, welche ein wissenschaftlich




wirksames von einem unwirksamen nationalokonomischen Werke
unterscheiden. So bleibt die Vergleichung der objectiven Originalitit
oder Wirksamkeit zweier Werke auch bei den denkbar verschie-
densten Meinungen iiber die subjective Originalitit oder Urspriing-
lichkeit ihrer Urheber ein Werk von annihernd derselben Tragweite
und Zuverlissigkeit. Die sachliche Vergleichung der Werke ist also
von allen denkbaren Ergebnissen der Untersuchung iiber die per-
sonlichen Verhiltnisse ihrer Urheber unabhingig, und wir konnen
uns ohne Vernachldssigung einer wesentlichen Vorfrage auf die
wissenschaftlich weitaus bedeutsamere Vergleichung der Werke be-
hufs Ermittlung der Ursachen ihrer verschiedenen Wirksamkeit
beschréinken.

Es wird nun unsere Aufgabe sein, in den beiden nichsten
Capiteln das auf die sachliche Vergleichung der Werke eingeschréinkte
Problem seiner Tragweite und seiner Erforschbarkeit nach zu
priifen.

ITT. Capitel.

Ideale Tragweite des Untersuchungsgegenstandes.
§ 8. Begriff der idealen Tragweite.

Unter der idealen Tragweite des Untersuchungsgegenstandes
verstehe ich nicht den Werth der wirklich erzielten Ergebunisse (die
reale Tragweite), sondern den vorliufig absehbaren Werth der im
besten Falle erzielbaren Resultate. Wenn auch die wirklich fest-
gestellten Thatsachen vermdge der Unvollkommenheit alles mensch-
lichen Denkens selbst bei gelungenen Arbeiten immer hinter den
erzielbaren zuriickbleiben, so pflegt dafiir vermdge der Entwicklungs-
fihigkeit alles menschlichen Denkens auf eine wirklich solide Unter-
suchung auch manche ihrem Verfasser entgangene Folgerung
aufgebaut zu werden, so dass im Ganzen und Grossen bei solider Aus-
fihrung der Untersuchung die entgegengesetzten Fehler der Ueber-
und Unterschétzung des Problems sich aufheben diirften, wihrend
in der Feststellung der Tragweite der bestmdglichen Untersuchung
zugleich eine Selbstcontrole und eine Anregung zur Verbesserung
durch etwaige Nachfolger gelegen ist.

Den Gegenstand unserer Untersuchung bilden die Ursachen
der objectiven Originalitit oder Eigenkraft der Smith’schen Unter-
suchung. Die Erkenntniss dieser Ursachen hat fiir die Wissenschaft
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eine zweifache Tragweite, denn diese Ursachen selbst haben eine
vorbildliche und eine materiale Bedeutung.

Sie haben eine vorbildliche Bedeutung fir uns, insoferne die
Entwicklungsbediirfnisse der Wissenschaft gegenwiirtig theilweise die-
selben sind wie vor dem Auftreten Adam Smith’s. Soweit dies der
Fall ist, kann eine Arbeit, welche sich zu ihrem besten Vorgénger
heute so verhalten wirde wie Smith’s Hauptwerk zu den Werken
Turgot’s, auch heute noch &hnliche Wirkungen erzielen. Die Analyse
von Smith’s objectiver Originalitit hat aber iberdies eine materiale
Bedeutung fiir uns, insoferne in den vielen Streitfragen unserer Zeit,
deren Zweifelhaftigkeit in der Regel auf objectiver Unzuverldssigkeit
der beiderseitigen Beweise beruhen diirfte, vorlaufig eine Prisumtion
der Wahrheit fir denjenigen Standpunkt gilt, der einem Adam
Smith eigenthimlich ist und als Fortschritt dber seinen besten Vor-
ginger, als Ursache seiner Wirksamkeit angesehen werden kann.
Aber nur unter einer bestimmten Voraussetzung! Nur soweit kann
Smith’s inhaltliche Differenz von Turgot fir uns, vorbehaltlich ent-
scheidender Widerlegung, eine Wahrheitspriissumption besitzen, als
sich die Voraussetzungen des Smith'schen Denkens nicht geiindert
haben, als Smith also nicht einen Standpunkt einnimmt, der nur
fur die praktische Volkswirthschaft innerhalb seines Gesichtskreises
und fir den damaligen Standpunkt der Wissenschaft Geltung haben
konnte. Wo diese Voraussetzung zutrifft, kann Smith fiir uns das sein,
was Turgot fiir ihn sein konnte und vielleicht war, nimlich richtung-
gebend. So wie Smith im Ganzen die Richtung Turgot's ein-
gehalten und die selbstindige Entwicklung uber die Physiokratie
hinaus, die in Turgot nur angedeutet ist, grindlich zu Ende ge-
dacht hat, mit Abstreifung der iiberkommenen Vorurtheile Turgot’s,
s0 miissen wir das, was an Smith ihm eigen ist, fortentwickeln,
mit Abstreifung der itberkommenen Vorurtheile Smith’s. So lernen
wir aus Smith’s objectiver Originalitit vermoge ihrer materialen
Redeutung, was des Ausbaues wiirdig, und vermoge ihrer vorbild-
lichen Bedeutung, wie dieser Aushau zu vollziehen ist.

§ 9. Vorbildliche Bedeutung von Smith’s Untersuchung.

Smith’s vorbildliche Bedeutung besteht in dem durch ihn ge-
gebenen Vorbilde fiir die Beseitigung eines Zustandes der Schein-
wissenschaft. Vor seiner entscheidenden Leistung war an Stelle.
einer als denknothwendig und als verldssliche Grundlage gemein-
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samer Entwicklung allgemein anerkannten Wissenschaft eine Spal-
tung in zwei sich gegenseitig ignorirende oder befehdende, innerlich
haltlose und nur von der Schwiiche der Gegner lebende, sich selbst
aber fiir die ausschliesslichen Besitzer der Wahrheit haltende Schulen
vorhanden. Soweit in einzelnen Fragen oder im Ganzen der Wissen-
schaft gegenwiirtig eine dhnliche Sachlage vorliegt, ist Smith’s Ver-
balten vorbildlich, weil er der einzige Denker ist, welcher es bisher
auf nationalokonomischem Gebiete zuwege gebracht hat, an die
Stelle von entgegengesetzten Sectendogmen eine Wissenschaft fiir
Alle zu setzen. '

Vor dem Erscheinen der ,Untersuchung iber die Natur und
die Ursachen des Volkswohlstandes* standen die aufgeklérten
Mercantilisten oder Commercialisten und die Physiokraten einander
vollig verstindnisslos gegeniiber. Selbst David. Hume, der vor-
urtheilsloseste im Gedankenkreise des Commercialismus iiber den-
selben hinausgereifte Forscher hatte keine Ahnung davon, dass die
Physiokraten -— was erst durch Smith aller Welt klar wurde —
»der Wahrheit am néchsten standen“, und verwarf sie rundweg als
eine ,arrogante Menschenclasse“. Auf der anderen Seite bezeichnete
der bereits die Physiokratie stellenweise iiberwindende Turgot, der
in seiner vornehmen Abneigung gegen Cliquenwesen und Sectirer-
thum das cachet économistique sogar geflissentlich vermied, doch
noch mit unbewusstem Sectenhochmuth jeden Schutzzollner einfach
als ¢mbécile; alle Bemithungen Hume’s, den sonst so klaren Denker
von dem absurden Schuldogma der Sterilitit der Gewerbe ab-
zubringen, waren ebenso vergeblich wie etwa gegenwiirtig der Ver-
such, einem iiberzeugten Socialisten gegeniiber die Behauptung von
der Sterilitit des angeblich Dbloss ,ausbeutenden“ Capitals durch
verniinftige Griinde zu widerlegen. Dabei waren beide Schulen
lingst innerlich haltlos geworden; denn sie beruhten auf Vorder-
sitzen, deren Unrichtigkeit sogar innerhalb der Schule von Kin-
zelnen erkannt worden war, und zwar der Commercialismus auf der
Theorie der Handelsbilanz und die Physiokratie auf der Voraus-
setzung von der ausschliesslichén Productivitit des Bodens; diese
Vordersitze waren lingst widerlegt, genau so, wie in unserer Zeit
die theoretischen Voraussetzungen des Socialismus (Capitalgewinn =
Mehrwerthsaneignung) und des Individualismus (Nichtintervention
des Staates = Interesse Aller) bereits widerlegt sind. Wenn man in
Quesnay liest, wie er selbst seine Theorie sehr richtig widerlegt
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und dann diese Widerlegung durch die nichtigsten Gegengriinde
beseitigt zu haben glaubt, so erkennt man klar, dass die blosse
logische Widerlegung einer socialen oder volkswirthschaftlichen
Theorie derselben wenig schaden kann, so lange nicht fir das Be-
diirfniss, welches einstweilen durch diese Theorie befriedigt ist, ein
besseres Befriedigungsmiitel gefunden worden ist. Bis zur Ver-
offentlichung von Smith’s Untersuchung waren soleche Wider-
legungen nur fir die Gegner der Schule einleuchtend; durch ihre
eigenen, von den Gegnern blossgelegten Schwichen erhielt jede
Schule im Bannkreise der anderen ebensoviele Gliubige, wie sie durch
wohlbegriindete Angriffe ihr abwendig zu machen imstande war.
Sowie heute die theoretische Herrschaft der orthodoxen National-
okonomie und die praktische Herrschaft des Schutzzolles in Frank-
reich mehr von der Klarheit iber die Schwiichen der Gegner als
von einer tiefen Einsicht in die Beweise der eigenen Anschauungen
getragen zu sein scheint, so mochte zu jener Zeit die offenkundige
Ueberschiitzung des Ackerbaues und des sich selbst uberlassenen
Individuums durch die Physiokraten einen Hume im Bannkreise
der Commercialisten zuriickgehalten haben, wihrend die ans Licher-
liche grenzende Ueberschiatzung des Aussenhandels und der staat-
lichen Reglementation selbst durch aufgeklirte Commercialisten, wie
James Stewart, einen vornehmen Geist wie Turgot 1m Lager der
Physiokraten festhalten musste, deren paradoxe Voraussetzungen ihm
wegen ihrer zeitgemissen Folgerungen sympathisch, also scheinbar
iiberzeugend waren. Das Feststehen der Ueberzeugung vor den
Griinden und unabhéngig von Gegengriinden, bloss vermoge der
Sympathie, ist das beste subjective Kennzeichen der blossen Schein-
wissenschaft. Sich selbst erschien wohl auch damals jeder Gelehrte
iberzeugend, jeder Staatsmann unfehlbar; denn er sah deutlich —
die Fehler der Gegner. Wie sollte er denjenigen, deren Inferioritit
er klar einsah, Glauben beimessen, wenn sie es wagten, ihm Fehler
auszustellen? So glaubte wohl auch damals der Gelehrte, ein voll-
stindiges und nur von offenbaren Querkdpfen oder Sophisten an-
gezweifeltes System von volkswirthschaftlichen Lehrsitzen zu be-
sitzen, der Staatsmann erblickte in seiner volkswirthschaftlichen
Receptensammlung die einzig verlissliche volkswirthschaftliche Kunst-
lehre. Die offentliche Meinung aber schwankte theoretisch zwischen
Melon als der traditionnellen Autoritit und Quesnay als dem Bahn-
brecher einer neuen Schule, praktisch zwischen Necker und Turgot.



Mag nun auch der einzelne Gelehrte oder Staatsmann von
seinem ausschliesslichen Besitze der wahren ,Wissenschaft* oder
»Kunst“ noch so fest iiberzeugt sein, so kann doch thatsichlich,
so lange durch entgegengesetzte Meinungen iiber die Grundfragen
und entscheidenden Anwendungen die Autoritéit angesehener Fach-
méinner fast fir jede Meinung verniinftiger Laien zur Verfigung
steht, objectiv von der Existenz einer Wissenschaft oder Kunst

. keine Rede sein. Das Kennzeichen der Wissenschaft ist nieht die

Existenz von Compendien und Professuren, sondern jene von un-
angefochtenen, dem ungeschulten Verstande fern liegenden Wahr-
heiten. Eine Wissenschaft, die nichts weiss, ist keine Wissenschaft;
eine Kunst, die nichts kann, ist keine Kunst.

Aus diesem wogenden Meere von Controversen hat Adam Smith
mit einem Ruck die terra firma einer unbestrittenen Wissenschaft
emporgehoben. Er hat ihr die Autoritit errungen, ohne welche eine
Wissenschaft nicht gedacht werden kann, und ist insoferne sicherlich
der Schopfer der Nationalokonomie.als Wissenschaft. In der ganzen
Geschichte der allerdings noch jungen Wissenschaft wird man ver-
gebens nach einem zweiten Beispiele fiir eine ebenso allseitig und
dauernd befriedigende Ueberwindung ebenso tiefgehender Meinungs-
verschiedenheiten suchen. Von seinen Gegnern sind vielleicht die
einflussreichsten Friedrich List und Karl Marx gewesen; aber selbst
diese energischen Denker vermochten nur auf die Anschauungen
bestimmter Interessenkreise zu wirken, und da mehr ausgestaltend
als umgestaltend. Eine kritische Synthese und Vertiefung der be-
rechtigten Elemente in allen zeitgenossischen Lehrmeinungen —
zur annidhernden Befriedigung aller Schulen der Gelehrten, aller
Classen der Gesellschaft, aller Volker der Civilisation auf Menschen-
alter hinaus — hat bisher Niemand zustande gebracht als Adam
Smith.

Die vorbildliche Bedeutung seines grossen Werkes fiir unsere
Zeit griindet sich nun auf das analoge wissenschaftliche Bediirfniss
der Gegenwart nach einer kritisch vertiefenden Synthese des
Berechtigten in allen wichtigeren Lehrmeinungen. Léngst sind aus
dem Smithianismus und aus der Reaction gegen denselben Lehr-
meinungen hervorgegangen, deren jede die ausschliessliche Wahr-
heit fir sich in Anspruch nimmt, ohne die gegnerischen An-
schauungen entwurzeln oder auch nur ihre fernere Ausbreitung
verhindern zu konnen. Verstindnisslos stehen sich in den weitesten
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Volkskreisen die Anschauungen eines mit allerlei socialen Quack-
salbereien verpfuschten Individualismus und des tiglich um sich
greifenden Socialismus gegeniiber. Beide sind in ihren Vordersitzen
lingst widerlegt; es ist weder wahr, dass bei irgend einem Auf-
schwunge der Volkswirthschaft ohne staatliche Einmengung
.die Lage des Proletariats eine menschenwiirdige werden konnte,
noch ist es wahr, dass der Unternehmergewinn der Hauptsache
nach ein Ausbeutungsproduct sei. Beide leben hauptséchlich von
der Schwiche der Gegner und weichen der unbefangen kritischen
Wiirdigung ihrer Behauptungen gerne mit dem Hinweis auf ferne
Entwicklungsmoglichkeiten bei freier Concurrenz oder im Social-
staat aus. Die Anhdnger beider Anschauungen weichen im Stillen
vor den Consequenzen ihrer eigenen Meinungen gerne zuriick, denn
weder wirde ein human denkender Individualist heute das Elend
ohne Armenpflege sich selbst iiberlassen und die Fabriksinspection
abschaffen wollen, noch wiirde ein intelligenter und gewissenhafter
Mann die Einrichtung eines Socialstaates ohne Privatunternehmungen
und Privatcapitalien ibernehmen konnen; vielmehr wartet der
Socialismus kliglich das natirliche ,Hineinwachsen“ der Welt-
wirthschaft in den Socialstaat ab.

In der Wissenschaft wird die ehemals so zuversichtlich empor-
strebende historische Methode von der gegenwiirtig ebenso zuver-
sichtlich anfstrebenden deductiv-analytischen Methode bekimpft; in
allen grossen Streitfragen der Praxis finden die entgegengesetzten
Vorschlige fast ebenbiirtige Vertreter. So lange die Abweichung vom
Smithianismus noch etwas Ungewchnliches war, wurde sie mit
Begeisterung und Erbitterung vertheidigt und angegriffen. Noch
vor wenigen Jahren waren die Vertreter der gegensétzlichen Rich-
tungen nicht weit davon entfernt, einander gegenseitig als 4m-
béciles und arrogant set of man zu erkliren oder wenigstens
mit aller Entschiedenheit aus der Nationalokonomie in irgend eine
andere Wissenschaft, wie Geschichte, Psychologie, Sociologie ete.
zu verweisen oder gar aus dem Heiligthum der reinen Wissen-
schaft in den gerduschvollen und schmutzigen Vorhof der Interessen-
publicistik zu verbannen. Aber die Zeit des Sectenchauvinismus
scheint ihrem Ende zuzuneigen, die Kriegsmanifeste der verschie-
denen Schulen werden immer seltener, und an ihre Stelle scheint
immer mehr die stille Arbeit derjenigen zn treten, welche keines
bedeutenden Gegners Meinung hochmiithig abzulehnen geneigt sind
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und nach einer tiefer dringenden, kritischen Synthese der National-
okonomie und des Socialismus, der historischen und der analytischen
Methode ringen. Das historische Vorbild fir eine solche Leistung
ist Adam Smith’s , Wealth of Nations“. Wie jener grosse Denker, so
sind auch wir vor die Wahl zwischen kdmpfenden Schulen gestellt;
auch von uns erblickt jeder in einem bestimmten Denker seinen
besten Vorginger; auch wir wollen eine Wissenschaft fir Alle
nicht blosse Meinungen fiir einzelne Interessengruppen, Classen
oder gelehrte Individualititen. Das grosste Hinderniss dieser Ent-
wicklang ist das jurare in verba magistri. Darum miissen wir
die Haltung des ,Wealth of Nations“ gegeniiber jenen Werken stu-
dieren, welche nach Ansicht Smith’s der Wahrheit am nichsten
standen; also nicht die thatsichliche Haltung Smith's, welche nur
aus den unverlisslichen Nachrichteu tiber das personliche Verhiltniss
zu bestimmen wire, nicht die von ,Smith“ thatsichlich durch«
gemachten Schwankungen und Irrungen, sondern der von ihm am
Ende seiner Bahn gewonnene Abstand iiber seinen besten Vor-
ginger hinaus hat fir uns vorbildliche Bedeutung in unserem Ver-
halten zu jenen bedeutenden Denkern, welche nach unserer Meinung
in unserer Zeit der Wahrheit am ndchsten stehen. Die Analyse
der formalen Ueberlegenheit Smith’s wird uns zeigen, dass selbst
bei inhaltlicher Billigung der bestrittenen Sitze eines Vorgiingers
noch viel Anderes zu thun bleibt als die unverdnderte Reception
derselben.

§ 10. Materiale Bedeutung von Smith’s Untersuchung.

Die materiale Bedeutung von Smith’s Untersuchung kommt
nicht ihrem ganzen Inhalte gleichméssig zu. Jedes bedeutende Werk
hat einen Kern, welcher seine objective Originalitdt oder Wirkungs-
kraft ausmacht, und allerlei iiberkommene Bestandtheile oder neben-
sichliche Zuthaten. Der Kern wird mit der Zeit zum Gemeingut;
gegen viele Nebendinge richtet sich eine Polemik, die sich tiglich
steigert, weil sie tdglich mehr veralten. Bei Freund und Feind wird
daher die Aufmerksamkeit vielfach auf Nebendinge abgelenkt; da
in Folge dessen auch allmilig Vorgéinger fiir diese minder wichtigen,
einzelnen Behauptungen entdeckt werden, so erscheint der grosse
Denker bald auch nicht mehr originell. Darum muss der Literatur-,
historiker von Zeit zu Zeit die Missverstindnisse beseitigen, welche



— 30 —

das ehrwiirdige Bild eines.grossen Denkers entstellen, einem héss-
lichen Spinngewebe vergleichbar. Die Darstellung der materialen
Bedeutung des Denkers muss daher den lebendig fortwirkenden und
erst durch ihn mit dieser Wirkungskraft ausgestatteten Kern seines
Werkes in seiner urspriinglichen Reinheit und mit sauberer Schei-
dung von allen Nebendingen darstellen. Ihre Aufgabe freilich ist
damit noch nicht ganz erfiillt. Diese besteht nimlich auch darin,
diesen Gedankenkern mit einem durch die seitherige Entwicklung
geschirften Auge zu prifen und die fir die Zukunft entwicklungs-
fahige Eigenart einer Weltanschauung von ihren verfehlten Eigen-
heiten zu sondern. In allen diesen Richtungen bietet Smith’'s Werk
reichlichen Stoff zum Nachdenken.

Was ist ,Smithianismus?“ Wer sich diese Frage nach seinem
Ermessen beantwortet und dann die von ihm aufgestellte Formel
betrachtet, diirfte wohl meistens finden, dass er Smithianismus und
Individualismus oder laisser faire identificirt hat. Diese letztere
Theorie aber ist in Wahrheit keineswegs das, was die objective
Originalitdit der Smith’schen Untersuchung, ihre unterscheidende
Eigenkraft ausmacht. Nicht bei Smith, sondern bei Turgot ist der
Individualismus die Hauptsache, und Turgot's objective Originalitit
dirfte ihren grossten Triumph gerade durch die hinreissende
Wirkung seines Individualismus auf seinen grossen Nachfolger ge-
feiert haben, der fiir das Verstindniss 6konomischer Erscheinungen
doch unvergleichlich mehr Begabung mitgebracht zu haben scheint.
Aber diese Beeinflussung ging nie bis zur Verdringung des eigen-
kriftigen Denkens, welches einer skeptischen Individualitit von der
Art des schottischen Volkswirthschaftslehrers nicht gestatten konnte,
tiberhaupt an eine einzige unfehlbare Volkswirthschaftspolitik zu
glauben. Vollends die ausnahmslose Unthitigkeit des Staates gegen-
tiber der allgemeinen Concurrenz des In- und Auslandes und das
angeborne Recht des Individuums auf ungehinderte Ausbeutung
der Massen als obersten Grundsatz des Smithianismus aufzustellen,
beruht auf einer vollsténdigen Verkennung der Smith’schen Eigenart.
An die Stelle des sogenannten ,Smithianismus“, dieses Zerrbildes,
welches von Gegnern und beschrinkten oder interessirten Anhéngern
an die Stelle des reinen und unverfilschten Smithianismus gesetzt
worden ist, muss mit scharfer Unterscheidung des Wesentlichen
jener wirkungskréaftige Kern seiner Gedanken gesetzt werden, welcher
noch heute bei Individualisten und Socialisten nach Abzug aller
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Phrasen, Gemeinpliitze, Uebertreibungen, Widerspriiche und leicht-
fertigen Urtheile ibrig zu bleiben pflegt, daher auch in unserer
Zeit noch den unverwiistlichen Entwicklungstrieb des national-
okonomischen Denkens bildet und bei keinem seiner Vorginger

‘auch nur annéibernd so méchtig, so einheitlich und so vielseitig

das gesammte Denken durchdrungen hat wie bei Adam Smith. Was
unsere Zeit in diverse Heerlager trennt, ldsst sich fast immer auf
die Frage nach der volkswirthschaftlichen Leistungsfihigkeit des
Staates reduciren, in Bezug auf welche Smith sich einfach den
Physiokraten méssigend anschloss. Den Kern seines Denkens aber
bildete die Beobachtung der Arbeit als einer dem Wohlstand er-
zeugenden Kraft, und zwar mittelst der sichersten Thatsachen. Diesen
Kern blosszulegen und gleichsam als das Lebensblut der Smith’schen
Untersuchung in ihrem ganzen Gedder nachzuweisen, ist die nichste
Seite des Problems, die materiale Bedeutung des , Wealth of Nations“
festzustellen. Der ,Wealth of Nations“ ist weder ein moralphilosophi-
sches Werk iiber die Heilsamkeit des schrankenlosen Eigennutzes,
noch ein politisches Werk iber die Heilsamkeit der schrankenlosen
individuellen Freiheit, sondern ein sociologisches Werk iber die
Wirkungen und Entwicklungsgesetze der menschlichen Arbeit als
Ursache des Wohlstandes der Vélker. Dies ist das erste Ergebniss,
dem unsere Untersuchung tiber die materiale Bedeutung des , Wealth
of Nations“ zustreben wird.

Eine Theorie bleibt aber nur gesund, wenn sie ohne Preis-
gebung ihres Kernes in den Nebendingen bestindig den spiteren
Entwicklungen der Thatsachen und der Wissenschaft angepasst wird;
sonst wirkt sie verwirrend, indem die Autoritit ihrer veralteten
Elemente bestéindig durch die Ueberzeugungskraft ihrer Wahrheits-
elemente gekriiftigt und der Glaube an diese zugleich durch die
hervortretende Unhaltbarkeit jener veralteten Elemente geschwicht
wird; eine derartige abgestorbene Theorie wirkt dann im Denken
wie Leichenpest in den Adern des Lebenden, alles Gesunde zer-
setzend. Unsere angemessene Haltung gegeniiber dem Smithianismus
liegt daher nicht in der kritiklosen Reception und noch weniger
in der kritiklosen Ablehnung, sondern in dem Streben, das Liicken=
hafte harmonisch zu ergénzen, das nicht genug Bestimmte zu ver-
deutlichen, die nebensichlichen Uebertreibungen zu berichtigen,

kurz, den blossgelegten Kern des Smithianismus auch zeitgemiss
fortzubilden.
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Namentlich miissen zwei grosse Verinderungen beriicksichtigt
werden, wenn die Anpassung des Smithianismus an die Bedtirfnisse
unserer Zeit gelingen soll. Die eine betrifft die Gestalt der Welt-
wirthschaft, die andere jene der Wissenschaft.

Die auffilligste Verinderung der Weltwirthschaft gegeniiber
den Volkswirthschaften des vorigen Jahrhunderts ist die grund-
stirzende Umwélzung derselben durch die Wirkung der welt-
umspannenden Communicationsmittel. Kine Wirkung der verbesserten
Verkehrsmittel ist die commercielle Ueberlegenheit des Gross-
betriebes, welche bestindig wachsen muss, auch wenn die sanguini-
schen Hoffnungen auf Gleichstellung der technischen Kraft des
Kleingewerbes durch Kleinkraftmaschinen, Transmission, elektrische
Kraft u. dgl. je in Erfullung gehen sollten. Diese Ueberlegenheit
im Einkauf und Absatz kann auch durch die schwerfillige und der
Ausbeutung ausgesetzte Association der Kleingewerbetreibenden nie
wettgemacht werden, und ebensowenig konnen die Zolle die wirth-
schaftliche Trennung der Voélker so continuirlich verschérfen, wie
die Communicationsmittel sie abschwichen.

Die von Smith selbst dargebotenen praktischen Anwendungen
seiner Lehren konnen infolge dieser Umwilzungen der Weltwirth-
schaft nur mit Vorsicht beniitzt werden, weil z. B. Smith’s master mit
dem modernen Gebieter eines gigantischen Trust oder seine poor
labourers mit den Mitgliedern einer Trades-Union nicht identisch
sind. Es handelt sich da um Verhiltnisse, die selbst Smith’s Riesen-
geist nicht ahnen konnte, und nur die Entscheidungsgrinde kénnen
bei gehoriger Ergdnzung durch die seitherige Erfahrung analog
beniitzt, aber nicht die Entscheidungen selbst entlehnt werden.

Eine andere grosse Verdnderung betrifft die Gestalt der Wissen-
schaft; sie ist durch das Hervortreten der deutschen Wissenschaft
in diesem Jahrhundert bedingt.

Als dieselbe ihre franzosisch-englischen Lehrjahre absolvirt
hatte, musste sie an Smith’s Theorie zwei grosse Mangel bemerken :
Diese Theorie beruhte erstens auf ausserdeutschen Erfahrungen und
asweitens auf einem ausserdeutschen Typus des wissenschaftlichen
Denkens. Daraus entsprangen die beiden Aufgaben der empirisch-
nationalen Berichtigung und der begrifflichen Grundlegung; jede
dieser Aufgaben fand ihren Ausdruck in einer wissenschaftlichen
Schule. Die werthvollen Resultate dieser Schulen zur Vervollkomm-
nung des Smithianismus zu verwenden, ist eine unabweisliche For-
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derung an jeden, der den Smithianismus verjingen will, eine Auf-
gabe, die allerdings iiber den Rahmen dieser Schrift weit hinausreicht
Diese Aufgabe, den Smithianismus den Erfahrungen und Bediirf-
nissen des deutschen Volkes und der deutschen Wissenschaft an-
zupassen, scheint die natiirlichste Folgerung aus Allem zu sein, was
bisher gegen den Smithianismus vorgebracht wurde. Sie hat zur
Schulenbildung gefiihrt, weil Kopfe verschiedener Art das Bedtirf-
niss nach Modification der praktischen Folgerungen im Sinne einer
von iiberlegener Concurrenz und auswiirtigen Eroberern bedrohten
Volkswirthschaft und das Bediirfniss nach begriffsscharfer, methodo-
logisch klarer, systematisch sauberer Ausgestaltung der reinen
Wissenschaft mit sehr verschiedener Intensitit empfinden. Diese
Doppelarbeit der empirisch-nationalen Anpassung und der begriff-
lich-methodologischen Zurechtlegung des Ueberkommenen fiihrt,
einer allgemein menschlichen Neigung gemiss, zur Ueberschitzung
des miihsam Errungenen und zur Unterschitzung des Ueberkom-
menen. Der unbefangene Beobachter kann aber in der Arbeit der
deutschen Nationalokonomen nur einen Einzelfall des grossen Ent-
wicklungsgesetzes der nationalen anpassenden Reception sehen.
Wenn es irgend eine Wissenschaft gibt, die der kosmopolitischen
Mitarbeit fast aller civilisirten Volker ihre Entwicklung zu ver-
danken hat, so ist es sicherlich die Nationalokonomie. Nicht durch
die vorurtheilsvolle und anmassende Abwendung von grossen Vor-
gingern, sondern durch tiefe Erfassung ihrer vorbildlichen und
materialen Bedeutung wird daher der Fortschritt der National-
okonomie gefordert, indem sie den neuesten Thatsachen und den
neu hervorgetretenen nationalen und wissenschaftlichen Bediirfnissen

angepasst wird.

IV. Capitel.
§ 11. Methode der Vergleichung mit dem contingenten Vorginger.

Die Wiirdigung der vorbildlichen und materialen Bedeutung
eines Schriftstellers ist das bestindig wiederkehrende Grundproblem
der Wissenschaftsgeschichte. Das Nachdenken iiber die Methode
dieses Problems fuhrt bald zu einem Dilemma, welches jede wissen-
schaftliche Losung desseloen unméglich erscheinen lassen kénnte.
Es scheint nidmlich die Sache so zu liegen, als ob man bei
historisch gerechter Wiirdigung die Bedeutung eines Schriftstellers

3



-weder ohne noch mit Abzug der Ideen seiner Vorginger feststellen
konnte. Die Vorgédnger vollig zu ignoriren und das ganze von einem
-Schriftsteller dargebotene Werk als dessen individuelle Geistesthat
zu betrachten, wird mit Recht allgemein als eine unhistorische
Auffassung verworfen. Aber ebensoviel Mangel an historischem
Sinn verrith es, die Bedeutung eines Werkes auf dasjenige zu
reduciren, was nach Abzug der Aeusserungen der gleichgesinnten
“Vorgénger iibrig bleibt.

Ein solches Vorgehen beruht auf nicht weniger als drei
falschen und meist unbewussten Voraussetzungen. Es setzt voraus,
erstens dass jede inhaltlich richtige Aeusserung iiber ein wissen-
schaftliches Problem schon ein Bestandtheil der Wissenschaft ge-
wesen sei; zweitens dass schon vor dem Auftreten eines bahn-
brechenden Schriftstellers nur die ihm homogenen Meinungen zur
Reception bereit liegen; drittens dass die vereinzelt ausgesprochenen
-homogenen Meinungen wissenschaftlich ebenso werthvoll gewesen
"seien wie jhre Vereinigung bei einem einzigen Schriftsteller.

Bei einem solchen Vorgehen wird also erstens tibersehen, dass
.die Wissenschaft nicht aus allen inhaltlich richtigen, sondern nur
aus den. als inhaltlich richtig bekannten Aeusserungen iiber
wissenschaftliche Fragen besteht, und dass bei vielen Schriftstellern
ihre simmtlichen Aeusserungen und bei fasi simmtlichen Schrift-
stellern viele Aeusserungen unbekannt oder als richtig unerkannt
bleiben, bis ein Nachfolger die wissenschaftliche Form hinzuthut,
welehe im vierten Abschnitt dieser Untersuchung ausfiihrlicher errtert
werden wird. So lange ‘aber eine individuelle Ueberzeugung kein
anerkannter Theil der Wissenschaft ist, sondern vielleicht schon
wegen ihres Urhebers als vervehmt gilt, wie z. B. einige Zeit die
Theorien von Karl Marx, ist ihre Binfithrung in die Wissenschaft
mit dberzeugenden Griinden immer eine objectiv originelle wissen-
schaftliche That. Es wird zweitens iibersehen, dass das Bahn-
"brechende an einem Schriftsteller oft eben darin besteht, dass er
die ihm heterogenen Ansichten tuber die Thatsachen und deren
Zusammenhénge entwaffnet, wihrend vor ihm vielleicht gerade die
ihm heterogenen Meinungen das Uebergewicht hatten. In diesem
Falle konnten die homogenen Vorginger seinen Zweifel an den
entgegengesetzten Meinungen erregen, aber nicht entscheiden;
die Entscheidung erfolgt bei dem recipirenden Denker abweichend
von seinen Zeitgenossen, vermoge seiner abweichenden Indivi-
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dualitét, nicht vermoge der Ueberzeugungskraft der Vorgéinger. Die
Existenz von homogenen Vorldufern gleichzeitig mit ebenso ein-
flussreichen heterogenen Vorgingern ist nicht ein Beweis gegen
die Bedeutung eines Schriftstellers, sondern beweist im Gegentheil
erst recht seine bedeutende Ueberlegenheit {iber seine homogenen
Vorginger; sie begrindet sogar eine Vermuthung fir die Un-
abhiingigkeit seines geschichtlichen Erfolges von ihren zufillig
frither erfolgten Aeusserungen.

Wenn er nidmlich jene Ueberwindung der Gegner zuwege
gebracht hat, welche den Anderen nicht gelungen ist, so liegt in
dieser Kraft zum Grosseren die Wahrscheinlichkeit der Kraft zum
Kleineren, das sie vor ihm geleistet haben. Nicht die Anldufe, be-
ziglieh deren sie dem iiberlegenen Denker zeitlich zuvorgekommen
sind, ohne den Gegnern einen entscheidenden Vorsprung in der
offentlichen Meinung abzugewinnen, haben den entscheidenden
Werth fir die Wissenschaft, sondern dieser Vorsprung, vermoge
dessen spiitere Generationen von allem Anfang an so richtig zu
denken gewohnt sind, dass sie die Stirke der von dem bahn-
brechenden Denker iiberwundenen Vorurtheile iiberhaupt nicht mehr
verstehen. ‘

Drittens wird wbersehen, dass die simmtlichen, einem Autor
homogenen Vorginger nicht mehr in ihrem natirlichen Zustande
der Vereinzelung, sondern im Zustande der Synthese vorliegen,
und zwar einer ganz bestimmt gearteten Synthese mittelst Los-
reissung gelungener Bestandtheile aus dem vielleicht discreditirenden
Zusammenhang mit dem ibrigen Gedankenkreise der Vorgénger,
und mittelst Zuerkennung eines bestimmten Grades von Richtigkeit
in einem vielleicht vollig neuen Zusammenhange. Wenn man daher
die Gesammtheit élterer Ideen aus dem Werke des epochalen Denkers
streicht, so beachtet man weder die schwierige persénliche That
der bestimmt gearteten Synthese, noch auch das neue in ihrer Ver-
einigung liegende Urtheil, dass die recipirten Meinungen alle zu-
gleich gelten und mit ihnen alle Schlisse, welche durch alle zu-
sammen, aber nicht durch die einzelnen Urtheile gerechtfertigt
werden.

Wegen der drei soeben auseinandergesetzten Denkfehler ist
es ebenso unhistoriseh, alle Vorginger eines Denkers zu beriick-
sichtigen und seine personliche That der wirkungskriftigen homo-
genen Synthese unbeachtet zu lassen, als die Vorgiinger villig zu

gx*
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vernachlissigen; denn die Vernachlissigung der Synthese fihrt
ebenso gewiss zur Unterschétzung, wie das Ignoriren der Vorginger
zur Ueberschitzung des Denkers.

Die Methode der vorliegenden Untersuchung ist aus dem Be-
streben hervorgegangen, diesem Dilemma thunlichst zu entgehen.
Zu diesem Zwecke soll die historische Wiirdigung des Denkers
durch Feststellung jenes Abstandes erfolgen, der ihn von der hochsten
Entwicklungsstufe trennt, welche das menschliche Denken in der
betreffenden Wissenschaft, auch vor seiner Synthese von homogenen
Vorgéngern, erreicht hatte. Diese hochste Entwicklungsstufe ist durch
jenen Vorginger verkorpert, weleher ihm der Denkrichtung nach
am néchsten steht und von seinen Zeitgenossen als der fortge-
schrittenste Denker dieser Richtung anerkannt war. Diesen Vor-
génger mochte ich seinen ,contingenten Vorgéinger“ nennen mit
analoger Anwendung des von Wundt in die Wissenschaft eingefithrten
Terminus der ,contingenten Begriffe, d.i. derjenigen disjuncten
Begriffe, welche einander am niichsten stehen und in einander iber-
gehen konnen. Der Unterschied zwischen diesem contingenten und
dem epochalen Denker scheint mir annihernd die Ursache dar-
zustellen, welche dem spiteren Denker jene gewaltige Eigenkraft
verliehen hat, die dem contingenten versagt war. In dem formalen
Verhalten des epochalen Denkers zu den inhaltlich identischen Ur-
theilen des contingenten Denkers diirfte die vorbildliche, in seiner
inhaltlichen Ueberlegenheit iiber denselben die materiale Bedeutung
desselben begriindet sein.

Diese Methode der Vergleichung mit dem contingenten Vor-
giinger ist keine Erfindung von gestern, sondern wird in mehr oder
minder klar bewusster Weise von jedem Historiker einer Wissen-
schaft geiibt. Sie ist nichts Anderes als die Anwendung der so-
genannten Methode der Differenz (der zweiten inductiven Methode
J. St. Mill's) auf die Wissenschaftsgeschichte. Diese Art der indue-
tiven MetRode besteht darin, eine Wirkung demjenigen Bestandtheil
eines Complexes von anscheinenden Ursachen zuzuschreiben, durch
welche sich dieser Complex von #hnlichen, aber wirkungslosen
Complexen unterscheidet. Ebenso wird bei der Vergleichung mit
dem contingenten Denker die Wirkung, welche ein Werk auf die
Entwicklung der Wissenschaft ausgeiibt hat, denjenigen Bestand-
theilen oder denjenigen Eigenschaften des Werkes zugeschrieben,
welche dem inhaltlich #hnlichsten, aber wirkungslosen Werke oder
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Complex von Werken noch gefehlt haben. Der methodische Fort-
schritt, welcher in der vorliegenden Untersuchung angestrebt wird,
besteht in der bewussten Losreissung von dem Sophisma, als ob
in der Beriicksichtigung aller homogenen Vorginger ohne Riick-
sicht darauf, dass eben ihre Auswahl und wirksame Synthese nur
vom Standpunkte der hoheren, von dem epochalen Denker erreichten
Entwicklungsstufe aus moglich war — eine gerechte historische
Wirdigung eines Schriftstellers gelegen wire. Nach meiner Ueber-
zeugung kann die historische Wirdigung eines Schriftstellers immer
nur einen Vorginger als Massstab fiir die schon vorher erreichte
Entwicklungsstufe der Wissenschaft beniitzen, und zwar einen Vor-
giinger von der verwandtesten Richtung der Erkenntniss und von
moglichst grosser Autoritit innerhalb derselben. Dieser zeigt uns
ganz genau den Punkt, bis zu welchem die Besten seiner Zeit in
dieser Richtung auch ohne den epochalen Denker vorgedrungen
wiren. Was diesem entgangen ist oder von ihm bezweifelt wurde,
kann nicht als entwicklungsfihiges Gemeingut der Wissenschaft
seiner Zeit betrachtet werden.

§ 12. Fehlerquellen und Richtigkeitsproben.

Um iber die vermuthlichen Fehlerquellen einer Untersuchung
klar zu werden, empfiehlt es sich, die Regel zu formuliren, nach
welcher die Untersuchung von den gegebenen Thatsachen auf die
gesuchten Thatsachen oder Zusammenhinge schliesst, und sich im
vorhinein iber die Proben klar zu werdep, denen das Ergebniss
unterzogen werden kann, um seine Richtigkeit zu constatiren.

Die Thatsachen, von denen wir ausgehen, sind die Werke
eines epochalen Denkers und seines contingenten Vorgiingers. Der
Zusammenhang, den wir suchen, ist der Zusammenhang zwischen
der verschiedenen Beschaffenheit der Werke und ihrer verschiedenen
Wirkungskraft. Die Regel, auf welcher diese Untersuchung beruht,
lautet: Die Abweichung zwischen einem epochalen Denker und
seinem contingenten Vorgiinger enthilt die Ursache der Wirkungs-
kraft des epochalen Denkers. Die Fehlerquellen der Untersuchung
konnen entweder in einer Ungenauigkeit der Regel selbst oder in
der etwaigen ungenauen Anwendung derselben liegen. Nur die
etwaige Ungenauigkeit der Regel selbst soll an dieser Stelle ins
Auge gefasst werden.

)<_
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- Die Ungenauigkeit der Regel kann nur entweder darin liegen,
dass die Abweichung der beiden Denker ausser denjenigen Elementen,
welche ihre verschiedene Wirkungskraft verursachen, noch andere
enthélt, oder darin, dass sie nicht alle Ursachen der verschiedenen
Wirkungskraft in sich schliesst. Wire in der Abweichung weder
mehr noch weniger als die gesuchte Ursache der verschiedenen
Wirkungskraft enthalten, so wiirde die Regel der Identification
der gegebenen Abweichung und der gesuchten Ursache eine voll-
kommen genaue sein und keinerlei Fehlerquelle enthalten.

Dies ist nun freilich nicht der Fall. Die Differenz der beider-
seitigen Werke wird regelmassig zugleich mehr und weniger ent-
halten als die Ursachen ihrer verschiedenen Wirksamkeit.

Sie wird mehr enthalten. Sie zeigt namlich die volle Eigenart
des epochalen Denkers. In der vollen Kigenart sind aber ausser der
Eigenkraft auch die Eigenheiten gleichgiltiger und selbst schid-
licher Natur enthalten. Vollkommen verldsslich ist daher selbst bei
genau festgestellter Abweichung immer nur die Behauptung, dass
in derselben die Ursachen der verschiedenen Wirkungskraft mit
enthalten sind. Will man von einer bestimmten Verschiedenheit
behaupten, dass sie eine Ursache der verschiedenen Wirkungskraft
und nicht bloss eine gleichgiltige oder schadliche Eigenheit sei,
so muss iiberdies als Richtigkeitsprobe der Beweis erbracht werden,
dass ein Zusammenhang zwischen Ursachen und Wirkungen dieser
Art regelmissig stattgefunden habe oder in der Natur der Sache
begriindet sei; es muss die empirische Feststellung der thatséch-
lichen Succession durch eine moglichst umfassende Induction be-
kriiftigt oder durch die deductive Klarstellung des causalen Zu-

sammenhanges erginzt werden. Die Differenz zwischen einem’

Denker und seinem contingenten Vorgidnger wird aber auch weniger
enthalten als die volle Ursache ihrer verschiedenen Wirksamkeit.
Dies lisst sich entweder so denken, dass die Differenz nur in Ver-
bindung mit den gemeinsamen Elementen beider Denker die that-
sichliche Wirkung erzielen konnte, oder auch so, dass der epochale
Denker seine Wirkungskraft theilweise &dusseren Umstdnden ver-
dankte, welche ausserhalb der Individualititen beider Denker
gelegen waren. .

Dass die gemeinsamen Elemente beider Denker als Ursache
des Erfolges mit in Betracht kommen, ist sehr wahrscheinlich, da
sie von dem epochalen Denker nicht entlehnt oder iibereinstimmend
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aufgestellt worden wiren, wenn er nicht von ihrem Werthe durch-
drungen gewesen wire, und da die Meinungen eines epochalen
Denkers eine Prisumtion der Wahrheit fir sich haben, so lange
ihre Unwahrheit nicht unzweifelhaft festgestellt worden ist. Dass
ferner die dusseren Umstinde, die volkswirthschaftlichen und wissen-
schaftlichen Zustinde, welche beiden Denkern vorausgegangen waren
oder zwischen ihnen lagen oder beiden nachfolgten, den Erfolg Smith’s
begiinstigt haben diirften, ist ebenfalls wahrscheinlich, weil wohl
jede wissenschaftliche Entwicklung ausser dem lebensfihigen Keim
auch giinstige #dussere Umstinde voraussetzt, wie dies mehr oder
weniger bei jeder Entwicklung der Fall ist. Aber eine naheliegende
Reflexion zeigt,” dass diese Fehlerquelle der gemeinsamen oder
ausseren Ursachen nicht sehr ergiebig sein kann, weil, soweit keine
Differenz der Werke vorliegt, jeder gemeinsame oder dussere be-
giinstigende Umstand ebensogut den Werken Turgot’s wie jenen
Smith’s hitte zugute kommen missen.

Die ausschlaggebenden Ursachen der verschiedenen KErfolge
miissen also jedenfalls in der Differenz der Werke mit enthalten
sein; nur ist es nicht erwiesen, dass diese Ursachen auch ohne die
gemeinsamen Eigenschaften beider Denker und ohne die begleitenden
dusseren Umstinde wirksam geworden wiren. Es ist also jedenfalls
nicht irrig, die ausschlaggebenden Ursachen aus der Differenz der
Werke festzustellen; man muss sich nur davor hiiten, von analogen
Ursachen analoge Wirkungen zu erwarten, wenn mnicht gleichzeitig
eine Analogie im Verhalten zu dem besten Vorginger — also in
den gemeinsam bleibenden Kigenschaften — und eine Analogie
in dem Verhalten zu den Bedirfnissen des Zeitalters — den #dusseren
Umstinden — stattfindet. \

Das Ergebniss unserer Betrachtungen iiber die beiden denk-
baren Fehlerquellen unserer Methode geht also dahin, dass erstens
eine Differenz zwischen beiden Autoren nur dann als lilement der
Eigenkraft und nicht eine blosse Eigenheit des epochalen Schrift-
stellers aufzufassen ist, wenn eine inductive oder deductive Fest-
stellung des Causalzusammenhanges zwischen der betreffenden
Differenz und der Wirkungskraft hinzutritt, und dass zweitens einc
Verallgemeinerung dieses Causalzusammenhanges nur verlasslich ist,
wenn in analogen Fillen ein analoges Verhalten zum besten Vor-
ginger und zu den Bediirfnissen der Zeit nachgewiesen ist.
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§ 13. Plan der Untérsuchung.

Die Hauptaufgabe dieser Untersuchung ist die genaue Fest-
stellung der Uebereinstimmung und des Unterschiedes zwischen
den Werken von Smith und Turgot. Unsere Untersuchung wird
daher offenbar in zwei Hilften zerfullen, von denen die eine die
gemeinsamen Elemente und die andere die Differenz zwischen den
beiderseitigen Werken beleuchten wird. Zuniichst wird das gemein-
‘same an beiden Denkern klarzulegen sein. Diese erste Hilfte der
Untersuchung hat eine doppelte Aufgabe und gliedert sich dem-
gemiss in zwei Abschnitte.

Erstens beweisen die dhnlichen Elemente, dass Turgot wirklich
vermoge der weitgehenden Gemeinsamkeit des Gedankeninhalts
als Smith’s contingenter Vorgénger betrachtet werden kann; dazu
geniigt der im nichsten (zweiten) Abschnitt enthaltene Nachweis,
dass der angebliche ,Smithianismus“ schon in Turgot’s Werken
enthalten sei. Allein bei diesem Nachweise diirfen wir uns nicht
beruhigen, weil wir die auffillige Erscheinung, dass Turgot’s Ideen
als ,Smithianismus* cursiren, nicht mit der bequemer ,Erklirung*
durch einen ,Zufall* abthun konnen. Wir werden daher in einem
weiteren (dritten) Abschnitt versuchen, upns iiber die Ursachen
Rechenschaft zu geben, vermoge deren die Nationalokonomie eines
Turgot trotz vieler gesunder Ideen eine blosse Scheinwissenschaft
bleiben konnte.

Die zweite Halfte dieser Untersuchung beleuchtet den Unter-
schied zwischen den Werken der beiden Denker. Auch diese
Differenz ldsst eine doppelte Betrachtungsweise zu. Soweit der
Inhalt beiden Denkern gemeinsam ist, aber bei jedem von ihnen eine
grundverschiedene Ueberzeugungskraft besitzt, kann die Ursache
nur in der verschiedenen Form desselben Inhalts gesucht werden;
andererseits kann die Differenz nicht in der bloBSen Form, sondern
im Inhalte der volkswirthschaftlichen Anschauungen beider Schrift-
steller gelegen sein. Diese zweite Hilfte der Untersuchung wird
demgemiiss einen (vierten) Abschnitt iiber die formale und einen
anderen (fiinften) iber die materiale Ueberlegenheit Smith’s ent-
halten.



Zweiter Abschnitt.

Der ,Smithianismus*“ bei Turgot.

I. Capitel.

Aehnlichkeit der Werke von Smith und Turgot.

§ 14. Eindruck der Wesensgleichheit.

Der erste Eindruck, welchen eine sorgfiltige Lecture Turgot’s
erzeugt, ist ein verbliffender. Man ist iiberrascht, in seinen Werken
den ganzen ,Smithianismus“ ausgesprochen zu finden. Dieser Ein-
druck ist, wie bereits erwihnt, die beste Garantie dafiir, dass wir
es wirklich mit dem néchstverwandten Vorginger zu thun haben.
Es sei daher gestattet, die Aeusserungen der namhaften Schrift-
steller zu citiren, welche sich dieses Eindruckes nicht erwehren
konnten.

Schon Du Pont de Nemours, der erste Herausgeber von
Turgot’s Werken, versteigt sich in seinen ,Mémoires sur la vie et
les ouvrages de Turgot* (1782, p. 100) zu der Aeusserung: ,Alles
Wahre, das in dem werthvollen, aber nur schwer lesharen Werke
zu finden ist, welches Adam Smith seither tiber denselben Gegenstand
in zwei umfangreichen Quartbdnden verdffentlicht hat, findet sich
bereits in Turgot’s Reflexionen, und Alles, was Monsieur Smith
hinzugefiigt hat, ermangelt der Genauigkeit und selbst der Begriin-
dung (manque d’exactitude et méme de fondement). Wohl koénnte
man in dieser Aeusserung weniger eine wissenschaftliche Wiirdigung
als den Ausdruck rithrender Wreundestreue iiber das Grab hinaus
erblicken. Aber Dupont ist mit dieser Aeusserung keineswegs ver-
einzelt geblieben. Unter Anderen hat sich Eugéne Daire, der zweite
Herausgeber von Turgot’s Werken, in dhnlicher Weise ausgesprochen.
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» Wir glauben,“ sagt er in seiner ,Notice* iiber das Leben Turgot's,
.dass es leicht wire, festzustellen, dass Smith’s Lehrgebéude in
Wirklichkeit von demjenigen Turgot’s und der Physiokraten sich
nicht unterscheidet* (que la doctrine de Smith ne difféere pas en
réalité de celle de Turgot et des physiocrates; Turgot, ,Oeuvres“ I.,
XLIX, Anm. 2). Schon 1854 sah sich Monjean veranlasst, in seinem
Artikel iiber Turgot im ,Dictionnaire de I'Economie Politique* der-
artigen Uebertreibungen mit folgender Bemerkung entgegenzutreten:
,Quérard, der Verfasser der ,France littéraire‘, behauptet, dass Adam
Smith den Reflexionen von Turgot alle seine werthvollen Gedanken
entlehnt habe (a puisé tout son mérite dans les réflexions), ohne
dass die Franzosen Reclamationen erhoben hitten. Unsere Ansicht
geht dahin, dass die Franzosen guten Grund gehabt haben, sich
jeder diesbeziiglichen Reclamation zu enthalten.“

Diese oberflichliche Abfertigung vermochte den Fortschritt
einer Autfassung nicht aufzuhalten, welche sich bei der ersten
Lecture der simmtlichen Werke Turgot’s unwiderstehlich aufdréingt
und durch den Zug der Zeit zur Herabsetzung Adam Smith’s unter-
stitzt wird. Trotz dieser Abmahnung ging daher ein deutscher
Forscher noch weiter, als selbst die begeistertsten Franzosen in
ihrer begreiflichen Voreingenommenheit fiir einen ihrer edelsten
und fernsichtigsten Staatsménner sich hatten hinreissen lassen.
H. v. Scheel, der Verfasser der anregendsten, allerdings auch ein-
seitigsten deutschen Abhandlung iiber Turgot (Zeitschr. f. d. ges.
Staatswiss., 1868, p. 274 ff.), stellte Turgot nicht nur neben, sondern
noch iiber Smith. Dieser Schriftsteller, welcher seither durch seine
elegante Skizze der Literaturgeschichte in Schonberg’s Handbuch
auf die heranreifende Generation deutscher Nationalokonomen grossen
Einfluss gewonnen hat, stellte dberhaupt in Frage, ,inwieweit der
Abschnitt, den wir in der Wissenschaft bei Adam Smith zu machen
pflegen, ein innerlich gerechtfertigter sei“.

Er bezeichnete Turgot als den ,eigentlichen, ideellen Anfangs-
punkt der neuen Nationalékonomie“ und Smith's Untersuchung als
die ,englische Umarbeitung des Physiokratismus“. Er ging sogar
so weit, anzunehmen, dass ,Turgot vielleicht einen viel geeigneteren
Anfangspunkt fir die weitere Bildung der Wissenschaft geboten
hitte“, denn zwischen Smith und Turgot bestehe der grosse und
bedeutungsvolle Unterschied, dass Turgot ,auf der breiten Basis
einer philosophisch-ethischen Weltanschauung stehe, die ihr End-
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ziel in der Verwirklichung der dem Menschen angeborenen Rechte
auf freie Arbeit und.freies Eigenthum hatte, wihrend sich die
Wissenschaft des Adam Smith in dem Kreise der Untersuchungen
uber Wesen und Bildung des materiellen Reichthums erschépfte“
(S. 268). Einen anderen Unterschied als eine grossere Beschrinkt-
heit scheint H. v. Scheel auch nach dem ferneren Verlaufe seiner
Abhandlung bei Smith nicht entdeckt zu haben. Dass in Wahrheit
ganz andere und sehr tiefgehende Unterschiede vorhanden sind,
wird in den spiteren Abschnitten dieser Untersuchung klargestellt
werden. In diesem Abschnitte aber wird es unsere. Aufgabe sein, .
die Aehnlichkeiten blosszulegen, welche in der That hei liebevoller
Lecture Turgot’s den Schein erwecken konnen, als hitte dieser
vornehme und doch wirkungslose Denker den ganzen angeblichen
Smithianismus formulirt und stellenweise selbst besser durchdacht
und energischer ausgesprochen als sein epochemachender Nach-
folger.

§ 15. Aeussere Aehnlichkeit der theoretischen Hauptwerke.

Schon #usserlich zeigen die theoretischen Hauptwerke beider
Denker eine auffallende Aehnlichkeit in Titel und Gedankengang.

Eine ,Untersuchung iiber das Wesen und die Ursachen des
Wohlstandes der Volker“ bedeutet anndhernd dasselbe wie ,Er-
wigungen iiber die Entstehung und Vertheilung der Reichthiimer«.

Schon auf diese ,auffallende Aehnlichkeit der Titel hin
folgert H. v. Scheel, dass ,das franziosische Werk dem englischen
zur Grundlage gedient habe“. Es gibt aber sogar eine Uebersetzung
von Turgot's Reflexionen, deren Titel geradezu lautet: ,Unter-
suchung tber die Natur und den Ursprung der Reichthimer
und ihrer Vertheilung unter den verschiedenen Gliedern der btrgers
lichen Gesellschaft.“ Diese Uebersetzung, deren Urheber der be-
kannte Physiokrat Mauvillon ist, hat nicht bloss einen anderen
Titel, sondern auch eine andere Paragrapheneintheilung als die von
Nemours und von Schelle herausgegebenen Texte. Der Uebersetzer
erwiihnt in seiner weitschweifigen Vorrede viele Nebendinge, z. B.
dass er auch eine Handschrift Turgot’s tiber die Versification des
dentschen Dichters Gessner in Hénden hatte; er spricht aber nicht
davon, dass er den Text irgendwie verdndert hitte. Die Uebersetzung
scheint also auf einem abweichenden Originalmanuscript zu be-
ruben. Sie ist 1775 in Lugano erschienen, also wahrscheinlich ohne
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Kenntniss der erst 1776 zu Ende gedruckten ,Untersuchung®
Smith’s. Kénnte man nachweisen, dass ein-ebenso betitelter Text
Turgot's seinem schottischen Nachfolger vorlag, so wirden die
Worte ,Wealth of Nations“, welche man bald mit Reichthum, bald
mit Wohlstand der Volker wiederzugeben pflegt, als eine Substitution
fir ,Reichthiimer und ihre Vertheilung unter den verschiedenen
Gliedern der biirgerlichen Gesellschaft — also fir Wohlstand —
erscheinen, und gleichzeitig wiirde es ausser Zweifel stehen, dass
Smith’s ,Inquiry“ mit Anlehnung an Turgot's ,Réflexions“ ge-
arbeitet wurde.

Auf einen Zusammenhang deutet auch die auffillige Aehnlich-
keit des Gedankenganges hin. Beide Denker haben denselben —
fiir ihre Zeit merkwiirdigen — Ausgangspunkt, die Arbeitstheilung,
und gelangen von ihr aus zur Erorterung des Tausches, Geldes und
Handels, um dann als zweiten Theil ihrer reinen Theorie eine aus-
filhrliche Darstellung des Capitals zu bieten.

Ein Zusammenhang mag demnach zwischen den beiden theoreti-
schen Hauptwerken immerhin bestehen. Freilich dirfte er sich im
dussersten Kalle darauf beschrinken, dass Smith, welcher schon
friither Montesquieu commentiren wollte, nun vielleicht seine Vor-
trige von Glasgow in die lorm eines' Commentars zu Turgot um-
geschrieben haben mag, da ihm die Ueberlegenheit guter franzosi-
scher Schriftsteller und besonders Turgot’s in Bezug auf elegante
Anordnung sicherlich bekannt war. Ohne tibrigens dieser Frage der
subjectiven Originalitit einen bedeutenden Werth beizulegen, will
ich nur darauf aufmerksam machen, dass, wenn Smith irgendwelche
Ursache gehabt hitte, einen geistigen Zusammenhang mit Turgot
zu verschleiern, er sicherlich keinen an ihn erinnernden Titel ge-
withlt hiitte, dass ferner die Aehnlichkeit der Anordnung leicht
einen {iibertriebenen KEindruck inhaltlicher Aehnlichkeit erzeugt,
indem das innerlich Aehnliche, an dhnlichen Stellen gesagt, den
ganzen Gedankengang édhnlich erscheinen ldsst, wihrend die Ver-
schiedenheiten den Eindruck von modificirenden Einzelausfilhrungen
machen, welche Turgot nur der Kiirze wegen vernachlissigt habe,
ohne sachlich anderer Meinung zu sein.

§ 16. Innere Achnlichkeit der scheinbar wesentlichen -Theorien.

Noch iiberraschender als die iiussere Aehnlichkeit in Titel und
Gedankengang ist die innere Aehnlichkeit der Lieblingsideen Tur-
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got's und des ,Smithianismus“. Gewohnlich identificiert man, wie
bereits erwéihnt, den ,Smithianismus“ und den Individualismus.
In der Theorie erblickt man gerne das Hauptverdienst Smith’s in
den beiden ,Entdeckungen“ der individuellen Arbeitstheilung und
der individuellen Capitalshildung als Voraussetzungen des Wohl-
standes. In der Praxis verstecht man unter ,Smithianismus“
schlechthin das laisser aller, die absolute Neutralitit des Staates
gegeniiber dem allgemeinen Wettbewerb um wirthschaftliche Giter
bei blosser Garantie der Rechtssicherheit. Gibt man die individuelle
Arbeitstheilung und die individuelle Capitalbildung als die beiden
Hauptursachen des Volkswohlstandes zu, so ist die Freiheit eines
Jeden zur Verfolgung seiner egoistischen Zwecke ohne Gewalt und
Betrug der beste Weg zum Volkswohlstand, und der Staat hat
lediglich Alles gehen zu lassen, wie es Jedem gefillt. Die theoreti-
schen Vordersitze des ,Smithianismus“ fithren also mit auffallend
zwingender Logik zu seinem praktischen Postulate, der unbeschréinkten
Unternehmungsfreiheit. Diese auffallend zwingende Logik legt unserer
social aufgeregten Zeit den Verdacht nahe, als sei die theoretische
Formulirung des Individualismus iiberhaupt nur im Dienste seiner
praktischen Forderungen erfolgt. Die ganze Theorie der beiden
ersten Biicher von Smith’s ,Untersuchung“ erscheint unserer Zeit
hiufig im Lichte von tendenzidsen Pramissen fiir die Forderung,
dass der moderne Staat gegeniiber der #rgsten Massenausbeutung
und der iberméchtigen Concurrenz des Auslandes sich selbst die
gewaltigen, die erlosenden Arme binde. Welchen Eindruck miissen
nun die Verehrer Smith’s haben, wenn sie die Arbeitstheilung und
das Capital schon in Turgot’s Werken inhaltlich gleich beurtheilt
finden? Welchen Eindruck miuss es auf Smith's Gegner machen,
wenn sie den praktischen Individualismus schon bei seinem fran«
zosischen Vorginger in vollster Schirfe ausgebildet antreffen?
Offenbar denselben Kindruck, den Quérard treffend formulirt hat.
nimlich dass Smith seine ganze welthistorische Bedeutung (fout
son mérite) aus Turgot’'s Werken geschopft habe.

§ 17. Das =parov ¢stdoc der Polemik gegen Smith.

Es wird die Aufgabe der spiteren Absechnitte unserer Unter-
suchung sein, den Nachweis zu liefern, dass weder der Individua-
lismus den wesentlichen Inhalt der Smith’schen Untersuchung noch
auch ibr Inhalt ihr einziges Verdienst bilde.
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- Es ist das mpatov ¢etdoc der ganzen Literatur gegen Smith,
den Individualismus als den ,Smithianismus“ schlechthin dar-
zustellen, als ob Smith sein energischester Vertreter und der
praktische Sieg.des Individualismus das speciell durch ihn reali-
girte oder angestrebte Ziel gewesen wire. In Wirklichkeit - aber
ist der energischeste Bahnbrecher des praktischen Individualismus
nicht Smith, sondern Turgot gewesen. Bei dem letzteren Schrift-
steller ist die Theorie wirklich nur eine willkommene Begriindung
fir sein praktisches Programm. Dieses hat er schon in seiner
,,Eloge de Gournay* von 1759 verkiindet, sein theoretisches Glaubens-
bekenntniss hinkte erst 1767 in den ,Reflexionen“ nach. Diese,
von ihm selbst als Skizze bezeichnete Arbeit gentigte seinem Be-
diirfniss nach theoretischer Klarheit, von zwei Fragmenten ab-
gesehen. Dagegen liess er im Dienste des praktischen Individua-
lismus einen wahren Platzregen von Mémoires, Avis, Observations etc.
niedergehen. Im Dienste jener rettenden That, welche ihm vor-
schwebte, der régéneration de la France, der (friedlichen) révolution
tmmense, von welcher er so gerne spricht, im Dienste der Er-
schaffung eines neuen Frankreich durch die Wunderkraft eines
friedlich aller Fesseln entbundenen Volkes, im Dienste dieser eminen-
praktischen Mission, die ihm die Hauptsache war, war er der frucht-
barste Schriftsteller seiner Zeit. In Turgot lebte thatséchlich jene
grossherzige Illusion von der allheilenden Kraft der Freiheit und
ihrer wirthschaftlichen Form, des laisser aller, jene Ueberzeugung
von der alleinseligmachenden Wahrheit des praktischen Individua-
lismus, die man gerne Smith zuschreibt. Den theoretischen In-
dividualismus zuerst als Vordersatz fiir das Postulat schrankenloser
wirthschaftlicher Freiheit des Individuums wirksam formulirt zu
haben, ist eine That, fiir welche Ruhm und Tadel in erster Linie
Turgot trifft. Dies nachzuweisen ist die Aufgabe dieses Abschnittes.
Derselbe wird daher zunéchst darthun, dass die auffallendsten Lehren
des theoretischen Individualismus, wie die Theorie von der in-
dividuellen Arbeitstheilung und Capitaibildung als Ursachen des
fortschreitenden Volkswohlstandes schon in Turgot's Werken ent-
halten sind, sodann, dass Turgot als praktischer Individualist eine
viel schroffere und folgerichtigere Stellung einnimmt als sein Nach-
folger.
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IT. Capitel.
Der theoretische ,,Smithianismus* bei Turgot.

§ 18. Die Arbeitstheilung bei Turgot.

Die Idee, dass durch die Arbeitstheilung die Giiterversorgung
Aller verbessert werde, ist nicht erst bei Smith zu finden und bildet
nicht einmal eine Errungenschaft von Turgot’s Reflexionen, sondern
gehort zum éltesten Bestande von Turgot’s Denken, so wie sie ja
bekanntlich lingst vor ihm ausgesprochen war. In dem Briefe an
Madame de Graffigny, in welchem unser Philosoph im Alter von
24 Jahren auf Ansuchen dieser Schriftstellerin ihren Roman ,Lettres
péruviennes“ kritisirte, hebt er u. A. als einen Fehler des Romans
hervor, dass die Heldin desselben zu sehr zur Verurtheilung und
zu wenig zum Verstindniss der gesellschaftlichen Einrichtungen
angeleitet werde. ,Die Ungleichhei't ist kein Uebel, sie ist ein
Glick fir die Menschen,“ sagt unser junger Kritiker. ,Wie stinde
es um die menschliche Gesellschaft, wenn sich die Sache nicht so
verhielte und jeder sein kleines Feld selbst bearbeitete? Es wiirde
nothig sein, dass jeder auch sein Haus selbst aufbaue und seine
Kleider selbst anfertice. Wovon wiirden die Bewohuer jener Lin-
dereien, welche kein Getreide erzeugen, sich nihren konnen? Wer
wiirde die Waaren von einem Lande ins andere fihren? Der ge-
ringste Landmann geniesst eine Menge von Waaren, welche oft
aus den entferntesten Gegenden gesammelt worden sind. Selbst fur
den schlechtest Ausgertisteten haben tausend und vielleicht hundert-
tausend Héinde gearbeitet.“ (Turgot, ,Oeuvres, I, p. XXXV.) Wie sehr
erinnert der Ausklang der Lehre von der Arbeitstheilung an den
Ausklang des analogen Capitels von Smith (Bd. I, Ch. I), und wie
gering ist die Wahrscheinlichkeit, dass der Denker von Kirkealdy
jenen Brief an Madame de Graffigny gekannt habe!

In den Reflexionen dient die Arbeitstheilung ebenfalls zur
Rechtfertigung der Vermogensungleichheit, und zwar sofort im § 1.
Dort wird die Bodenvertheilung nach dem fiir jeden Einzelnen
nothwendigen Ausmass verworfen, weil es gewiss sei, dass ,wenn
alle gleich wiren, Niemand fiir den Anderen arbeiten méchte“. Man
beachte gleich hier die Oberflichlichkeit, mit welcher z. B. die
alttestamentarische, daher dem ehemaligen Theologen gewiss be-
kannte gleichméssige Vertheilung des Bodens nach Familien ignorirt
wird, durch welche die Arbeit des einen Individuums fiir das andere
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keineswegs ausgeschlossen worden ist. In § 3 wird die Unent-
behrlichkeit der Arbeitstheilung durch das trefflich gewahlte Bei-
spiel des Gerbens illustrirt. ,Welcher Ackerbauer konnte seine
Aufmerksamkeit auf alle nothwendigen Einzelheiten dieser Operation
richten, welche mehrere Monate und selbst mehrere Jahre zu dauern
pflegt? Und wenn er es konnte, diirfte er es um eines einzigen
Lederstiickes willen thun? Welcher Verlust an Zeit, an Raum und
an Stoffen, welche mit gleichem Zeitaufwande ausreichen wiirden,
um eine grosse Menge von Leder damit zu gerben!* Fir die Haupt-
wirkung der Arbeitstheilung findet Turgot im § 4 die wahrheits-
gemisse, wenn auch vage Formel: ,Indem sich jeder nur einer
Arbeitsart hingab, richtete er viel mehr aus.“ Dass er die gesell-
schaftliche Tragweite dieses Erfolges des Kinzelnen ebenso hoch
anschlug wie Smith, geht aus § 50 hervor, in welchem er die
»wunderbare Beschleunigung“ der gesellschaftlichen Fortschritte
durch die Geldwirthschaft auf die dadurch erleichterte Arbeits-
theilung zuriickfiihrt. ,Je mehr das Geld jede Waare vertreten
konnte, desto mehr war jeder Einzelne in der Lage, sich aus-
schliesslich der von ihm gewihlten Art des Ackerbaues und der
Industrie hinzugeben und sich jeder Sorge fiir die Befriedigung
seiner {ibrigen Bediirfnisse zu entschlagen.“ Das Geld ist also schon
von Turgot als ein blosses ,Liquidationsmittel der Arbeitstheilung®
und die letztere als der Hauptmotor des gesellschaftlichen Fort-
schrittes aufgefasst worden, geradeso wie von Smith. Dabei moge
nicht dibersehen werden, dass bei Turgot die Arbeitstheilung noch
entschiedener individualistisch vorgestellt wird, indem vorzugsweise
auf die Berufstheilung z. B. zwischen Ackerbauer und Gerber hin-
gewiesen wird, wihrend Smith die organisirte Arbeitstheilung bei
der Nadelfabrication u. dgl. in den Vordergrund stellt. Es ist aber
klar, dass die Berufswahl des Unternehmers viel mehr das Geprige
individueller Willkir hat als die Uebernahme einer bestimmten
Verrichtung innerhalb des Getriebes einer organisirten Arbeits-
vereinigung.

§ 19. Das Capital bei Turgot.

Im Gegensatze zu den sporadisch verstreuten Bemerkungen
Turgot’s iiber die Arbeitstheilung bildet das Capital den fast mono-
graphisch dargestellten Gegenstand der zweiten Hilfte der Reflexionen
genau so gut wie des zweiten Buches von Smith’s , Wealth of Nations®.
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Wieder wird in einer kurzen Formel die Bedeutung des Ca-
pitals treffend zusammengefasst: ,Die Capitalien sind eine unent-
behrliche Voraussetzung fir alle gewinnbringenden Arbeiten.“
(353, Rubrik.) Der Satz wird in §54 der Reflexionen weiter ausgefiihrt :
.Alle Arten von Arbeiten des Ackerbaues, der Industrie und des
Handels bediirfen der Capitalien. In jedem Gewerbe muss im Vor-
hinein dafir gesorgt sein, dass der Arbeiter Werkzeuge und
einen geniigenden Vorrath von Stoffen habe, welche der Gegen-
stand seiner Arbeit sind; er muss ferner zu leben haben, wéihrend
er den Verkauf seiner Arbeiten abwartet.* Wer denkt hier nicht
an Smith's tools to work with, matters to work upon und provisions
to work for. Dieser anndhernden Vollkommenheit seiner Einsicht
in die Functionen des Capitals entspricht die anndhernde Voll-
stindigkeit seiner Uebersicht iiber die Arten der Capitalsanlage (in
Ackerbau, Grundbesitz, Gewerbe, Handel und Darlehen), welche den
grossten Theil seiner Ausfithrungen iiber das Capital in sich schliesst.
Nur der Umstand, dass auch dieser vorurtheilsloseste Physiokrat
die Entstehung des Capitals auf die Sammlung von Usberschiissen
des Bodenertrages zuriickfihrt, erinnert an die Entstehung seines
Capitalsbegriffes aus der physiokratischen Theorie der avances. Be-
sonders deutlich tritt seine klare Einsicht in die volkswirthschaftliche
Function des Capitals bei seinen Erérterungen iiber die Ursachen
und Wirkungen des hohen oder niedrigen Zinsfusses hervor. ,KEs
ist der Ueberfluss an Capitalien, welcher alle Unternehmungen be-
lebt“, sagt er in jenem berihmten § 89, in welchem der als
schwungvoller und bilderreicher Redner bewédhrte Denker den Zins-
fuss- 80 glicklich mit einem Wasserspiegel vergleicht, ,unterhalb
dessen jede Arbeit, jeder Ackerbau, jeder Handel aufhéren muss“.

Auch die sociale Bedeutung des Capitals ist unserem Forscher
ebensowenig entgangen wie die volkswirthschaftliche Function des-
selben. Turgot hebt (§ 62) den Gegensatz zwischen den entreprenecurs
capitalistes und den simples ouvriers hervor. Man glaubt eine Stelle
aus Smith vor Augen zu haben, wenn man in § 60 der Reflexions
liest: ,Vor der Trennung der Berufe, als derselbe Mensch, welcher
die Erde anbaute, auch seine iibrigen Bediirfnisse durch seine Arbeit
deckte, braucht man keine anderen Capitalien als die natiirlichen
Erzeugnisse der Erde; aber als viele Mitglieder der Gesellschaft
nichts Anderes hatten, um davon zu leben, als ihre Arme, da
mussten diejenigen, welche auf diese Weise von ihren Lohnen
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lebten, vor ‘Allem irgend etwas vorschussweise erhalten, sei es, um
sich die Stoffe ihrer Arbeit zu verschaffen, sei es, um bis zur Aus-
zahlung ihres Lohnes zu leben.* Das specifisch Individualistische
an seiner Capitalsauffassung geht ibrigens noch weiter als bei
Smith. Dieser hat die Aneignung eines Theiles des Arbeitsertrages
durch den Capitalisten nie ausdriicklich gebilligt — wohl aber hat
dies Turgot gethan, wie anlésslich der Eigenthumstheorie (s. u. § 22)
gezeigt werden wird.

§ 20. Zusammenfassung.

Der Gesammteindruck, welchen Turgot’s Verhalten zum theo-
retischen Individualismus hervorbringt, geht dahin, dass der fran-
zosische Denker die individuelle Arbeitstheilung und Capitalbildung
in ihrer Wirkung auf die Volkswirthschaft #hnlich wie Smith be-
urtheilt hat, dass er freilich beziiglich der weltgeschichtlichen An-
finge beider Erscheinungen von beschrinkt physiokratischen Vor-
stellungen beherrscht wurde, zugleich aber beziiglich der specifisch
individualistischen Auffassung beider Erscheinungen Smith noch
tibertroffen hat.

ITT. Capitel.
Der praktische ,,Smithianismus‘ bei Turgot.

§ 21. Die vier Voraussetzungen des praktischen ,,Smithianismus¢.

Die Opposition, welche sich seit dem Anfang dieses Jahrhunderts
zuerst schiichtern und vereinzelt, dann immer allgemeiner, heftiger
und gerduschvoller gegen den ,Smithianismus“ erhoben hat, gilt
wohl in erster Linie dem praktischen ,Smithianismus“, d.i. der
angeblichen Forderung Adam Smith’s, dass der Staat jeder Be-
thitigung des Unternehmungsgeistes, bei welcher nicht Betrug und
Gewalt nachweisbar sind, unter allen Umstinden unthitig die Zugel
schiessen lasse. Diese Forderung setzt voraus, dass tiberhaupt der
Wohlstand der Nationen in erster Linie von einem bestimmten
Verhalten der Staatsgewalt abhénge, wire es auch nur von einem
negativen Verhalten. Dieser Standpunkt ist so wenig derjenige
Smith’s, dass wir vielmehr diesem unvergleichlichen Denker zum
Theil den Antrieb und die Mittel zu seiner Ueberwindung ver-
danken. Wohl aber liegt in ihm die Rechtfertigung fiir die Reform-
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leidenschaft seines franzosischen Vorgéngers, des unerschrockenen
Bahnbrechers des praktischen Individualismus.

Die schrankenlose Bethitigung des Individualismus beruht auf
vier Voraussetzungen, von denen die eine positiv ist, die drei anderen
negativ. Die positive Voraussetzung fiir die schrankenlose Bethitigung
des individuellen Unternehmungsgeistes ist das moglichst unbe-
schrinkte Privateigenthum an den Productionsmitteln. Die drei
negativen Voraussetzungen sind der Mangel an Controle durch Be-
rufsgenossenschaften, an Einmengung der offentlichen Gewalt und
an Hindernissen des internationalen Verkehrs. Jener positiven und
diesen drei negativen Voraussetzungen entsprechen vier Postulate
des ,Smithianismus“. Ihnen entspricht aber auch eine vierfache
Opposition gegen den angeblichen ,Smithianismus“: Die sociali-
stische Opposition gegen das Privateigenthum an den Productions-
mitteln, die ziinftlerische oder gewerkschaftliche gegen den Ato-
mismus des isolirten Individuums, die bureaukratische gegen die
Beseitigung der staatlichen Bevormundung und die national-exclusive
gegen den kosmopolitischen Freihandel.

In allen diesen Richtungen hat schon Turgot den praktischen
Individualismus ausgebildet, und zwar meist viel schroffer und folge-
richtiger als Smith, wie in diesem Capitel nachgewiesen werden soll.

§ 22. Das Privateigenthum bei Turgot.

Adam Smith hat auf die ganze Discussion tiber die Berech-
tigung des Privateigenthums nicht ein Wort verschwendet. Nicht,
als ob dieselbe zu seiner Zeit noch nicht existirt hatte! So lange
es civilisirte Menschen gibt, ist die Frage nach der Berechtigung
des Unterschiedes von Arm und Reich nicht von der Tagesordnung
verschwunden und am allerwenigsten zur Zeit eines Rousseau oder
Mably. Auf welcher Seite Smith mit seinem Herzen stand, zeigen
seine bekannten Seitenhiebe auf die Grundbesitzer, welche ,ernten
wollen, wo sie nicht geséiet haben“, auf die Unternehmer, vor deren
Intriguen das Publicum und die Gesetzgeber bestindig gewarnt
werden, und auf die Capitalisten, welche kein Vaterlandsgefiihl
haben, kurz auf jedes einzelne Element der besitzenden Classen,
wihrend die ,arbeitenden Armen“ (the labouring poor) regelmissig
als der seine Interessen nicht hinlinglich verstehende, nicht genug
organisirte, von der Noth des Augenblicks bedringte, daher in der
Praxis ausgebeutete Stand dargestellt werden, der in seinen besseren
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Bestandtheilen den Kern und die Zukunft der Nation enthalte. Aber
bei aller Warme seiner Sympathie fiir diéjenigen, welche ohne ihr
Verschulden bei der Theilung der Erde zu kurz gekommen sind,
scheint der grosse Forscher eine ernstliche Discussion tber die Be-
rechtigung des Privateigenthums geflissentlich vermieden zu haben,
da er weder eine praktische Beseitigung des Privateigenthums fir
moglich, noch eine Polemik — sei es im Sinne des Volksneides, sei
es auf der Seite des Protzenthums — fiir ehrenhaft halten mochte.
Wihrend also Smith das Privateigenthum einfach stillschweigend
voraussetzte, fihlte sich Turgot berufen, es ausdriicklich zu ver-
theidigen. Die Apologie des Privateigenthums, dieses Leitmotiv der
orthodoxen Nationalokonomie in Frankreich, nimmt schon in dem
bereits erwihnten Briefe des vierundzwanzigjihrigen Jinglings an
Madame de Graffigny einen breiten Raum -ein. Der spitere Bahn-
brecher der Unternehmerfreiheit verfallt dabei sogar schon in jene
Affectation der Herzlosigkeit, jenes scheinbar lieblose Hervorkehren
der vérités désagréables, welches den Vertretern der Unternehmer-
freiheit die Sympathien der arbeitenden Classen spiter so oft ent-
fremdet hat.

»Die Menschen sind durchaus nicht gleich geboren“
(ne somt point nés égaux), sagt Turgot in bezeichnendem Gegen-
satz zu der bescheidenen Denkweise des Philosophen der Arbeit
iiber die urspriinglich gleichen Anlagen des Lasttrigers und des
Philosophen. (W. 0. N. Bd. I, Ch. II, pag. 28.) Dagegen glaubt man
" einen Wortfiihrer der modernen Bourgeoisie zu vernehmen, wenn Turgot
fortfihrt : ,Die (ungleiche) Kraft der Menschen, ihr Geist, ihre
Leidenschaften wirden immer das Gleichgewicht durchbrechen,
welches die Gesetze etwa unter ihnen herstellen konnten. Was wiire
die Gesellschaft ohne diese Ungleichheit der Classen? Jeder wiirde
auf das Nothigste beschriinkt sein, oder vielmehr es wiirde eine
grosse Menge von Menschen geben, die auch des Nothigsten nicht
gicher wiren. Man kann nicht den Boden bebauen, ohne die Werk-
zeuge und die bis zur nichsten Ernte nothigen Lebensmittel zu
haben ... Es ist niitzlicher und gerechter, dass diejenigen, welche
entweder zu wenig Verstand oder zu wenig Glick gehabt
haben, ihre Arme denjenigen zur Verfiigung stellen, welche sie zu
beschiftigen wissen. Thr Unterhalt ist dann gesichert, ihre
Abhingigkeit freilich ebenfalls. Es ist nicht ungerecht, dass
derjenige, welcher eine gewinnbringende Arbeit ersonnen und seinen
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Mitarbeitern (coopérateurs) die néthigen Nahrungsmittel und
Werkzeuge zur Verfiigung gestellt hat, der mit ihnen zu diesem
Zwecke nur freie Vertrige geschlossen hat (qui w'a fait avec
ceux pour cela que des comtrats libres), sich den besten Theil
zuriickbehalte (se réserve la meilleure part), dass er zum Lohne
fiir seine Vorschiisse weniger Mihe und mehr Musse habe. Auch
vermehrt das, was er an seinem billigerweise besseren An-
theil (sa part équitablement meilleure) ersparen kann, seine
Capitalien, d. i. seine Macht, andere Unternehmungen
auszufihren.”

Im Keime enthalten diese Aeusserungen die ganze Welt-
anschauung des Manchesterthums, welches von der riickhaltlosen
Anerkennung der natirlichen Ungleichheit der Menschen und des
Gltckes als eines legitimen Kactors im Wirthschaftsleben ausgeht,
einen gewissen Grad von Abhédngigkeit und Ausbeutung als un-
vermeidliche Schattenseite des unentbehrlichen Privalcapitals mit
in den Kauf nimmt und alle seine Hoffnungen betreffs einer besseren
Zukunft auf die Vermehrung der Capitalien griindet, somit zuniichst
nach dem Reicherwerden der Reichen zu streben und den Armen
mehr zu verachten als zu beachten scheint.

Auch die Reflexionen beginnen sofort im ersten Paragraphen
mit einer Rechtfertigung der Vermégensungleichheit und geben sich
stellenweise (§§ 19 und 31) geradezu als eine Erklirung des arbeits-
losen Einkommens (moyen d’étre riche sams travailler), und zwar
ohne ein Wort des Tadels, ja sogar mit der Vorstellung, dass ein
Theil dieses arbeitslosen Einkommens, das ,revenu net“ der Grund-
besitzer, den Wohlstand Aller und die Macht des Staates bewirkt.

Besonders interessant als Beweis fiir die streng individualisti-
sche Natur seines Eigenthumsbegriffes ist Turgot’s Motivirung der
Zinsfreiheit. Nachdem er in seinem ,Mémoire sur les Préts“ (§ 19)
die ,absolute Nothwendigkeit“ des verzinslichen Darlehens fiir
das Gedeihen und die Erhaltung des Handels nachgewiesen hat,
fibrt unser Schriftsteller im § 23 fort: ,Was das verzinsliche Dar-
lehen zu einem legitimen Geschifte macht, ist nicht seine Niitz-
lichkeit oder richtiger Nothwendigkeit fiir die Erhaltung des Handels.«

»Es ist vermoge eines Grundsatzes gestattet, der noch
allgemeiner und ehrwirdiger ist,.da er die Grundlage
bildet, welche das ganze Gebdude der Gesellschaft trigt,
ich will sagen: vermdge des unverletzlichen, mit dem KEigenthum
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verbundenen Rechtes, absoluter Herr seiner Sache zu sein, nur mit
seiner eigenen Zustimmung ihrer beraubt werden zu kénnen und
an seine Einwilligung diejenige Bedingung zu kniipfen, welche man
- fir passend erachtet.“ Fiir Turgot ist also das Recht auf schranken-
lose Bethétigung des Privateigenthums ein hoheres Princip als die
»absolute Nothwendigkeit« fir den allgemeinen Verkehr; gegen
das arbeitslose Einkommen und die Aneignung des besseren Theiles,
der des Arbeitsertrages durch den Arbeitgeber, hat er mnichts ein-
zuwenden; eine riicksichtslosere Ausgestaltung des individualistischen
Eigenthumsbegriffes ist wohl kaum zu denken.

§ 23. Die Isolirung des Individuums bei Turgot.

Diejenigen Gegner des ,Smithianismus“, welche sich nicht
genial genug fiihlen, eine unerhorte Gesellschaftsordnung frisch vom
Papier weg ins vielgestaltige, widerstandsreiche Leben iibersetzen
zu konnen, mochten zwar das Privateigenthum an den Productions-
mitteln bestehen lassen, halten aber dem ,Smithianismus“ andere
Siinden vor, unter welchen sein ,Atomismus* eine grosse Rolle spielt,

Es sei nicht wahr, behauptet diese antiatomistische Richtung,
dass das freie Spiel von Angebot und Nachfrage den sichersten Weg
zu zweckmissiger Production und gerechter Ausgleichung der Ein-
kommen bedeute. Die freie Concurrenz oder der unbeeinflusste Wett-
bewerb entfessle vielmehr einen Kampf Aller gegen Alle, fithre zur
Unterdriickung der wirthschaftlich Schwachen, zur fortschreitenden
Bereicherung der Reichen und Verelendung der Armen, zu an-
archischer Produection, zu furchtbaren Krisen, zur Vernichtung des
Kleingewerbes durch das Grosscapital und zur Erdriickung der
heimischen Industrie durch die @bermichtige Production des Aus-
landes. Gegeniiber diesen wirthschaftlichen Elementargewalten sei
das isolirte Individuum ohnméchtig. Erst wenn das Individuum im
Schosse einer grosseren Gemeinschaft geborgen sei, konne es der
Ebbe und Fluth von Angebot und Nachfrage und den verheerenden
Cyklonen der modernen Krisen mit verhéltnissmissigém Gleich-
muthe entgegensehen. Je nachdem der betreffende Denker mehr
eine altdeutsche oder eine neubritische Geschmacksrichtung besitzt,
wird dann eine Riickkehr zu den alten Innungen oder ein Fort-
schreiten zu den Arbeitsgilden der Gegenwart empfohlen. Aber
jedenfalls erseheint- der Smithianismus als die Verkorperung des




— 55 —

bosen Princips der Isolirung und jenes kurzsichtigen Atomismus,
welcher jedes Individuum des corporativen Haltes beraubt habe.
Thatséchlich aber ist Smith in diesem Punkte die Méssigung
selbst, wenn man ihn mit Turgot vergleicht. Allgemein bekannt,
weil oft citirt, ist die Stelle des , Wealth of Nations*, an welcher
Smith sich gegen Berufsgenossenschaften ausspricht, weil ,Ge-
schiiftsleute derselben Branche selten zusammenkommen, wire es
auch nur zu Unterhaltungs- und Zerstreuungszwecken, ohne dass
ihr Gesprich mit einer Verschworung gegen das Publicum oder mit
irgend einer Erfindung zur Erhohung der Preise endet“. Aber
weniger Nachdruck wird gewohnlich auf die vorsichtig gehaltene Fort-
setzung dieser Stelle (Bd. I, Ch. 10, pag. 116) gelegt: ,Freilich ist es
unmoglich, derartige Zusammenkiinfte durch ein Gesetz zu verhindern,
welches entweder ausfithrbar oder mit der Freiheit und Gerechtig-
keit vertriglich wire.“ In demselbeun Jahre, in welchem diese Worte
gedruckt wurden, versuchte Turgot thatsdchlich, was Smith fir un-
moglich hielt. In seinem bertthmten Edicte gegen die Ziinfte heisst
es kategorisch: ,Ebenso verbieten wir allen Meistern, Gesellen, Ar-
beitern und Lehrlingen der besagten Corporationen und Communi-
titen, irgend einen Verein oder irgend eine Versammlung unter
gich zu organisiren, unter welchem Vorwande dies auch geschehen

mag !*

§ 24. Die Geringschiitzung der offentlichen Verwaltung bei Turgot.

~ Ein guter Theil der Opposition gegen den Smithianismus
rithrt von jenen Nationalékonomen her, deren Staatsgefiihl durch
die wiederholten Ausfiihrungen Smith’s iber die Ohnmacht der
Staatsgewalt in wirthschaftlichen Dingen beleidigt wird. Aber auch
in. dieser Beziehung hat sich Smith keineswegs weiter vorgewagt
als Turgot, welcher sich an vielen Stellen in demselben Sinn aus-
gesprochen hat wie in der ,Eloge de Gournay“ (I. 276): ,In jeder
Hinsicht, in welcher die Verkehrswirthschaft (le commerce) den
Staat interessiren kann, wird das Sonderinteresse, sich selbst iiber-
lassen, immer das allgemeine Wohl sicherer verwirklichen “als die
Operationen der Regierung, welche immer fehlerhaft sind und durch
eine unklare und unsichere Theorie beherrscht werden. In dem
uns erhaltenen Auszuge aus dem dritten Briefe tber die Freiheit
des Kornhandels (I. 169) heisst es geradezu: ,Nur die Privatleute
besorgen ihre Angelegenheiten sorgfiltig (il n’y a que les particu-
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liers, qui soignent bien leurs affaires). Vor den stidtischen Be-
amten hat er ebensowenig Hochachtung. ,Die Magazine,“ fihrt er
fort, ,welche der Staat oder die Stidte errichten, mit der
Sicherheit fir ihre Verwalter, dass der etwaige Verlust nicht von ihnen
getragen werde, werden immer schlecht gehalten sein, und das Inter-
esse des Angestellten an der Vermehrung der Kosten macht sie
vollends ruinds.“

§ 25. Der Kosmopolitismus bei Turgot.

Endlich sei die vierte Classe von Opponenten gegen den
Smithianismus erwihnt, diejenige, welche sich gegen den inter-
nationalen Freihandel als Auslieferung der eigenen Producenten an
die Uebermacht der auslindischen Concurrenz zur Wehre setzt.
Man kennt die energisch verkiindeten Ueberzeugungen Adam Smith’s
in dieser Richtung; man kennt aber auch die Stelle, an welcher
er selbst die Idee der wirklichen Einfiihrung des Freihandels
zwischen England einerseits und Irland sowie den Colonien anderer-
seits als utopistisch bezeichnet. Ganz anders stiirmt Turgot vor.
Als sein vorgesetzter Minister an ihn die Anfrage richtete, welche
Massregeln er zur Hebung der Eisenindustrie anrathen kénne, ant-
wortete der Intendant von Limoges trotz der ihm wohlbekannten
Absicht des Ministers, sich Schutzzolle empfehlen zu lassen, u. A-
mit den geharnischten Worten: ,Ich kenne kein anderes Mittel,
irgend eine Industrie zu heben, als die grosste Freiheit von allen
A bgaben, welche das schlecht verstandene Interesse des Fiscus ihr
auferlegt hat.“ (,Mémoire sur la marque des fers“, I. 377.) Gegen
diejenigen Industriellen, welche den Minister um Schutzzolle be-
stirmen, bemerkt er: ,Diese Dummkopfe (imbéciles) sehen
nicht, dass dasselbe Monopol, welches sie ausitben — und zwar
gegen ihre eigenen Mithiirger, die Consumenten der Waare, nicht
aber, wie sie der Regierung gegeniiber vorgeben, gegen die Aus-
lander — ihnen durch dieselben Mitbiirger vergolten wird, welche
ihrerseits ihnen wieder andere Arten von Waaren verkaufen . . ., dass
dieses Monopol aber in Wirklichkeit einen Verlust fiir die Gesammt-
heit des nationalen Handels bedeutet oder vielmehr fir den Staat,
welcher, weniger im Auslande einkaufend, auch weniger an das
Ausland verkaufen kann.“ (I. 381.) Und zwei Seiten nachher:
,Die Wahrheit ist, dass, indem man Anderen schaden will, man
sich selbst schadet, nicht bloss, weil die Repressalien fiir derartige
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Verbote so leicht zu ersinnen sind, dass die anderen Nationen nicht
ermangeln, ebenfalls darauf zu verfallen, sondern iiberdies deshalb,
weil man sich die unschitzbaren Vortheile eines freien Handels
benimmt, Vortheile, welche so gross sind, dass, wenn ein grosser
Staat, wie Frankreich, den Versuch damit machen wollte, die
anderen Volker bald zur Nachahmung gezwungen sein wiirden, um
nicht durch den vélligen Verlust ihres Handels zu verarmen.“

Denselben Freihandel also, den Smith zwar billigte, aber als
Utopie betrachtete, wollte Turgot unbedenklich sofort in die prak-
tische Politik einfiihren.

§ 26. Zusammenfassung.

Alle jene praktischen Forderungen, welche in der franzosischen
Revolution zur Begriindung der Freiheit des Individuums verwirk-
licht wurden und heute Schaaren von Feinden gegen den ,Smithia-
nismus“ in Bewegung setzen, beruhen auf vier Voraussetzungen.
In Bezug auf alle diese Voraussetzungen hat sich der zum Welt-
verbesserer angelegte Staatsmann der Aufklirung viel weiter vor-
gewagt als der bedédchtige Gelehrte von Kirkealdy. Wo dieser
schweigt (Privateigenthum), sagt Turgot seine Meinung scharf
heraus; wo der Denker vor dem Handeln warnt (Isolirung des
Individuums), handelt der Minister; was jener als eine Utopie nicht
zu hoffen wagt (Freihandel), will dieser sofort fiir sein Vaterland
in Angriff nehmen und in kurzer Zeit fir die ganze Welt er-
zwingen. Die Bannfliche, welche Rosler und Andere gegen Smith
geschleudert haben, treffen nicht den wahren Schuldigen. Die hohe
Ehre, die wirthschaftliche Freiheit des Individuums unerschrocken
und folgerichtig gefordert und gefordert zu haben, der weltgeschicht-
liche Ruhm, die mittelalterlichen Fesseln der Volkswirthschaft ge-
sprengt zu haben, aber auch der Vorwurf riicksichtsloser Preis-
gebung der minder Unternehmungslustigen, moralisch und materiell
schwiicheren Individuen an die Ausbeutungssucht iibermachtiger
Classen und Linder ist von Turgot bedeutend frither und in viel
hoherem Grade verdient worden als von Smith. Ebenso sind die
Grundlagen des theoretischen Individualismus schon von Turgot
gelegt worden. Der vielverldsterte ,Smithianismus“ ist in Wahr-
heit ein von Smith spiter gemissigter Turgotismus. Warum sich
dieser wissenschaftlich unwirksam erwies, wird im nichsten Ab-
schnitt dargelegt werden.



Dritter Abschnitt.

Die Scheinwissenschaft bei Turgot.

I. Capitel.
Scheinwissenschaft und echte Wissenschaft.
§ 27. Die drei Stadien einer Erfahrungswissenschalft.

Die Entwicklung der Erfahrung zur Wissenschaft wird sich
naturgeméss in drei Stadien vollziehen. Zu der vorwissenschaft-
lichen Héufung von Erfahrungen wird zundchst irgend eine wissen-
schaftliche Methode und irgend ein Versuch eines Erklirungs-
princips hinzutreten, bevor noch die specifische Methode dieser
Wissenschaft und ihr eigenthiimliches Erklarungsprinecip aufgefunden
werden wird. Es wird eine Scheinwissenschaft entstehen, ein Stadium
der formal wissenschaftlichen und material oberflichlichen Schein-
erklirungen fiir die mehr oder minder vollstindig gesammelten,
aber meist weder streng noch vorurtheilslos gepriiften ,Thatsachen“
der Erfahrung.

Die Natur scheint nidmlich iber jedes Gebiet der Erkenntniss
einen Schleier der Maja gebreitet zu haben, welcher nur von der
hochsten Unbefangenheit, Griindlichkeit und Denkschirfe zersetzt
werden kann. Der dogmatische Denker, dem nicht das unbefangene
Forschen, sondern das Behaupten gewisser vorgefasster Meinungen
die Hauptsache ist, ebenso wie der seine Zeitgenossen nicht be-
deutend tberragende Forscher kann in Folge der vielen moglichen,
oberflichlich befriedigenden Erklirungsversuche sich leicht selbst-
zufrieden ein System bereiten, das mehr aus seinen vorgefassten
Meinungen und der Beschriinktheit der personlichen Erfahrungen
als aus der Natur des Objectes entsprungen ist. Der Zufall hat




— B9 —

Columbus zuerst zu den Bahama-Inseln gefiihrt, gewiss nicht zu
dem wichtigsten Theile Amerikas, wohl aber zu einem solchen,
der annidhernd in der geographischen Breite des Ausgangspunktes
seiner Entdeckungsreise lag. Ganz ehenso diirfte es im Allgemeinen
bei der Forschung ergehen. Die Erkenntniss des Wichtigsten am
Objecte ist erst eine Frucht der Wissenschaft; sie ist nicht schon
beim Entstehen derselben vorhanden. Die Wissenschaft entwickelt
sich aus Beobachtungen iiber die dem Forscher naheliegendsten und
auffilligsten Erscheinungen; diese Beobachtungen fiihren zunichst
theilweise zu unbefugten Generalisationen und zur Ueberschétzung
unwesentlicher Zufilligkeiten. Daraus entsteht bei formal wissen-
schaftlicher Behandlung eine Scheinwissenschaft der Vorurtheile,
welche aber selbst dem begabten Forscher bei dem iiblichen Grade
von Concentration annehmbar erscheinen muss, wenn sie iiberhaupt
soll existiren konnen. Diese Scheinwissenschaft vernachlissigt aber
die ihrer historischen Entwicklung ferner liegenden Theile des
Objectes; es kann nun leicht eine entgegengesetzte Schule ent-
stehen, welche nur diese Theile beriicksichtigt. Die Wissenschaft
mit einem Ruck auf ihre wahre Grundlage zu stellen, kann aber
nur demjenigen vergonnt sein, der dem bisherigen Scheine iiber-
legen ist, ohne sich durch einen neuen Schein blenden zu lassen,
weil seine Forschung durch das Object und nicht durch seine zu-
filligen subjectiven Wiinsche und personlichen Erfahrungen oder
durch die auf seine Zeitgenossen einwirkenden, ,in der Luft
liegenden“ Anschauungen geleitet wird. Dieses Zwischenstadium
zwischen blosser Empirie und Wissenschaft kann bei nicht be-
sonders verwickelten oder irrefihrenden Erscheinungsgruppen ver-
mittelst der Denkarbeit eines einzigen genialen Kopfes entstehen und
iiberwunden werden; in diesem Falle kann es der Nachwelt ver-
borgen bleiben. In der Regel freilich wird die Erfahrungswissen-

. schaft nach dem ersten Stadium, jenem der unwissenschaftlichen

Empirie, so deutlich in das zweite Stadium, jenes der blossen
Scheinwissenschaft tibergehen und so lange darin verharren, dass
ihre Entwicklung vom Standpunkte der Nachwelt, welche bereits
durch eine Leistung iiberlegenen Scharfsinnes in den Besitz der
echten Wissenschaft gelangt ist, in jene drei Stadien abgetheilt
erscheinen wird. Auch die echte Wissenschaft pflegt noch schein-
wissenschaftliche Elemente zu enthalten, welche naturgemiss im
Zustande der Controverse sein oder in denselben gelangen miissen;
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wenn sie sich hiufen und das wissenschaftliche Interesse sich ihnen
vorzugsweise zuwendet, so konnen sie einen Rickfall des ganzen
Wissensgebietes in den Zustand der Scheinwissenschaft und selbst
einer vorwissenschaftlichen Empirie mit Verachtung aller ,Theorie“
bewirken. Zur Zuriickfihrung der Theorie in den Zustand der
echten Wissenschaft ist die genaue Beobachtung ihrer fritheren
Stadien und der Mittel nothwendig, durch welche bereits in einer
fritheren Epoche die Begrindung der echten Wissenschaft ermog-
licht wurde.

§ 28. Erfahrung ohne Wissenschaft.

Erfahrung ohne Wissenschaft bildet das erste Stadium der
Entwicklung einer Erfahrungswissenschaft. Ohne Ahnung selbst von
der Moglichkeit einer bestimmten Erfahrungswissenschaft werden
unter dem Drucke praktischer Bediirfnisse oder durch den Antrieb
der Wissbegierde umfassende Hrfahrungen iiber eine Gruppe von
Erscheinungen gesammelt. Personen von weiterem Gesichtskreise
erkennen in scheinbar ,noch nicht dagewesenen“ Begebenheiten
alte Geschichten in neuem Gewande; sie bemerken thatsichliche
Unterschiede daheim und in der Fremde, in den wirthschaftlichen
Zustinden wihrend ihrer Jugendjahre und in den spéter ent-
wickelten Verhiltnissen, in dem Verhalten ihres Korpers und ihrer
Umgebung unter verschiedenen Umstinden ete. Sie bemerken zu-
nichst nur die grobsten Unterschiede, da oberflichliche Schitzungen
und undeutliche Erinnerungen einstweilen die Stelle der spéteren
wissenschaftlichen Feststellungen ersetzen miissen. Sie suchen nach
den Ursachen der Wiederkehr jener alten Geschichten, nach den
Ursachen der Unterschiede in analogen Fillen. Die Volksweisheit
kommt ihnen zu Hilfe. Die Sprache selbst enthilt eine Fiille von
Identificationen und Subsumtionen durch Anwendung desselben
Wortes auf sinnliche und abstracte, weitere und engere Begriffe;
in den Bauernregeln, Sprichwértern u. dgl. sind die Erfahrungen,
Werthurtheile ete. von Jahrhunderten und Jahrtausenden nieder-
gelegt. Der ,Weise“ bereichert den Spruchschatz des Volkes durch
Gnomen und Regeln. Intelligente Praktiker sammeln gleichartiges
Wissen und verschiedenartige Meinungen, bestéindig werden einzelne
Werthurtheile und praktische Forderungen berichtigt; die iiber-
kominenen Ansichten iiber ursichliche und begriffliche Zusammen-
hinge werden tiglich ergénzt, bekriftigt, richtiggestellt. Alles das
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bedarf nicht einmal einer Scheinwissenschaft. Selbst geniale, prak-
tische Reformen und tiefsinnige philosophische Erérterungen ver-
tragen sich mit dem vollig unwissenschaftlichen Zustande. Die Er«
fahrungen reifen der Wissenschaft entgegen.

§ 29. Scheinwissenschaift.

Das zweite Stadium oder der Zustand der Scheinwissenschaft
entsteht, sobald die Erscheinungen eines bestimmten Gebietes als
Gegenstand einer bestimmten Wissenschaft anerkannt und mit
Streben nach Wissenschaftlichkeit studirt werden. In diesem Stadium
beschrinkt sich bereits die forschende Thitigkeit auf einen Kreis
von Fachminnern mit bestimmten Vorkenntnissen, also mit Garantie
gegen das Ueberseben allbekannter Thatsachen und Meinungen,
diesen Fluch des Dilettantismus. Alle formalen Merkmale der
Wissenschaft, ihre ordnende Thatigkeit und ihr Bestreben nach
Ableitung aller Erscheinungen aus wenigen Grunderscheinungen ;
ihr Dréngen nach einer genau definirten Terminologie und einer
klar bewussten Methode sind auch innerhalb einer blossen Schein-
wissenschaft denkbar. Diese kann in umfangreichen und schwer
fasslichen Lehrbiichern niedergelegt sein, auf hundert Kathedern
gelehrt und in unzdhligen Zeitschriften fortgebildet werden, sie
kann tber eine Fillle von Thatsachen verfiigen, welche das Ge-
ddchtniss und Verstindniss eines HKinzelnen nicht mehr zu um-
fassen vermag. Dies Alles beweist noch nicht die Existenz einer
echten Wissenschaft. Die Astronomie war bereits ein kaum be-
herrschbares Ganzes von Thatsachen und verwickelten Lehren, als
ihre grossten Kenner die Erde noch immer fiir den Mittelpunkt
des Weltalls hielten. Die Chemie verfigte iiber grosse Erfahrungs-
massen, als ihre besten Bearbeiter das Feuer fiir einen Stoff und
Erde, Wasser, Luft fir Elemente hielten. Die grosste Gelehrsamkeit
ist mitunter Scheinwissenschaft; das Wissen kann echt, die Wissen-
schaft blosser Schein sein, denn das Wissen betrifft Thatsachen,
die Wissenschaft Zusammenhange; die Erfahrungswissenschaft wiirde
tberflissig sein, wenn die Thatsachen schon von selbst in dem
richtigen Zusammenhange erkannt wiirden. Da der tiefste Grund
der Scheinwissenschaft darin liegt, dass das Subject das ganze
Object nach dem ihm zunéchst liegenden Theile und nach seinen
subjectiven Vorurtheilen erkliren will, so wird ein Erfahrungsgebiet
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fur die Entwicklung einer Scheinwissenschaft umso glinstiger sein,
je verwickelter das Ganze ist, dessen KErscheinungen erforscht
werden, je mehr die einzelnen Theile den Schein eines Ganzen an-
zunehmen geeignet sind, und je leichter sich bei Erscheinungen
dieser Art ein Vorurtheil zu Gunsten der Generalisirung gewisser
Ursachen festsetzen kanu, die individuell richtig sein mégen, aber
fir das Ganze unwichtig sind.

Darum bietet die Nationalokonomie einen besonders giinstigen
Boden fiir die Entwicklung einer blossen Scheinwissenschaft. Das
Volk ist ein so zusammengesetztes Ganzes von so mannigfacher
Wechselwirkung der Theile, und der Wohlstand ist ein so indivi-
duelles Willensproduet und versteckt seine wahren Ursachen so
gerne, dass es einer nicht epochalen Intelligenz fast unmoglich ist,
auch nur die Ursachen des \Wohlstandes eines einzigen Volkes in
ihrer relativen Wichtigkeit zu erkennen, geschweige denn aus den
Erfahrungen der wenigen bekannten Volker allgemein anwendbare
Schlussfolgerungen zu ziehen. Bei einem bestimmten reichen Volke
fillt dem Empiriker bald der Goldreichthum, bald die michtige
Entwicklung eines bestimmten Berufes, bald die grosse oder ge-
ringe Machtfille der Staatsgewalt ins Auge. Bei demselben Volke
haust das Elend nicht weit vom Reichthum. Was dem Kinen als
Ursache des Reichthums erscheint, gilt dem Anderen als Ursache
des Elends. So bilden sich die verschiedensten Meinungen fiber
den ursichlichen Zusammenhang der volkswirthschaftlichen Kr-
scheinungen nebst zugehorigen Werthurtheilen beziiglich der einzelnen
Volksclassen und praktischen Forderungen beztiglich der Volks-
wirthschaftspolitik. Es entsteht ein Chaos von Widerspriichen, welche
sich um entgegengesetzte Schulen gruppiren und in ihrem Kampfe
an den Sonderinteressen einen Riickhalt finden. Jede Ursache des
Volkswohlstandes ist namlich zugleich ein Rechtstitel fir die iber-
ragende Bedeutung einer bestimmten Volksclasse und fir ihren
Anspruch auf Bevorzugung ihrer Interessen. Darum sind die einzelnen
Classen und Parteien stets bemiiht, den Schein noch zu verstirken,
soweit er ihmen giinstig ist, und dadurch die wissenschaftlichen
Gegner zu verwirren. Mit welcher Sicherheit wird z. B. in unserer
Zeit je nach dem Classeninteresse bald die Behauptung vom Fort-
schritte des allgemeinen Wohlstandes, bald jene von der , Verelendung
der Massen vorgetragen, und zwar von beiden Seiten als Wirkung
derselben Ursache, des ,Capitals“!



Die Entlarvung und der bessere Ersatz dieser Scheinlehren
geht iiber die Fihigkeiten eines begabten, aber nicht ungewohn-
lichen Denkers hinaus; ein solcher wird sich instinctiv an Er-
fahrung und Routine anklammern. Konnten die tichtigen, aber nicht
phdnomenalen Kopfe den Schein iiberzeugend als solchen darthun,
so wiirden sich unmoglich verschiedene Schulen mit entgegenge-
setzten Meinungen unter tichtigen Fihrern bilden. Wenn aufrichtige
und begabte Denker sich nicht einigen kdnnen, liegt eine objeetive
Schwierigkeit des Denkens vor, welche nur durch einen Forscher
von ungewdhnlicher Unbefangenheit und Denkschéirfe gehoben
werden kann. Der gewdhnliche kluge und klare Kopf sieht wohl
die Absurditit der einzelnen durch die Erfahrung widerlegten
Schliisse, aber nicht immer den Denkfehler in den Primissen, und
wenn er selbst diesen entdeckt, so verwirft- er die ganze Lehre,
ohne das Erkenntnisshediirfniss besser zu befriedigen. Derjenige
wieder, welcher fiir die letztere Aufgabe Phantasie genug hat,
pflegt nicht die Niichternheit und Geduld zur griindlichen Ent-
wurzlung der bisherigen Scheinlehren zu besitzen.

§ 30. Zerreissung des Scheines durch Analyse.

Zur Eotstehung der echten Erfahrungswissenschaft geniigt
also nicht, wie man zu glauben pflegt, die Aufstellung des inhalt-
lich richtigen Gedankengebidudes. Es gehort dazu meistens noch
die Blossstellung des Scheines, welcher bisher selbst .intelligente
Forscher geblendet hat. Diese bildet die erste Hilfte der Erkenntniss-
arbeit eines epochemachenden Forschers, vielleicht die schwierigere,
bei seinem Auftreten auch sehr auffillige, spiler aber gewohnlich
unterschatzte Hilfte seiner Leistung. In dieser Arbeit der Vernich-
tung"von Scheinwahrheiten und Zerreissung von Scheinzusammen-
héingen scheint der tiefste Sinn aller Analyse zu liegen. Sie macht
unsere Denkfehler auffilliger. Indem sie die Begriffe verdeutlicht,
bringt sie zum Bewusstsein, dass gewisse Urtheile nicht fiir den
ganzen Umfang der damit verbundenen Begriffe thatsichlich zu-
treffen oder widerspruchsfrei sind. Indem sie die anscheinenden
Thatsachenzusammenhénge genauer priift, unterscheidet sie das bloss
zufillige Zusammentreffen und die bloss individuell richtige Cau-
salitit von den typischen Zusammenhéingen der Erscheinungen; indem
sie die Schliisse auf ihre nothwendigen Primissen zuriickfiihrt, legt
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sie die ungeniigend bewiesenen Primissen bloss, welche unklar mit-
gedacht worden sind. Durch die Analyse widersprechender Be-
hauptungen lernt man beide vereinigen, durch einander begrenzen
und bis zu ihrer gemeinsamen tieferen Wurzel verfolgen. So zer-
stort die Analyse die Ausschliesslichkeit des Sectendogmas, den
Wortkram der tberkommenen Formeln und die Oberflichlichkeit
der bisherigen ,Erfahrung“. Sie vernichtet die Autoritit des Vor-
urtheils. Sie zersetzt auf diese Weise die Scheinwissenschaft. Aber
mit der blossen Verneinung kann man den Massen nie den Glauben
an das rauben, was vorliufig und nothdirftig ihren Erkenntniss-
trieb durch Uebereinstimmung mit ihren oberflichlichen Er-
fahrungs- und Werthurtheilen befriedigt. Man muss Besseres zu
bieten haben. Hat die Analyse den Schein auch noch so gut bloss-
gestellt, so wird sie nicht eher Glauben finden, als bis sie durch Syn-
these erginzt wird. Die wirksame Begriindung einer Erfahrungs-
wissenschaft kann sich in den Massen nur durch kritische Synthese
vollziehen. Wo immer aber die Wissenschaft keine sichere Synthese
zu bieten vermag, ist und bleibt die Analyse wissenschaftlicher
als die voreilige Synthese. Was sie nicht mit Sicherheit beweisen
kann, muss die Wissenschaft in Frage lassen mit thunlichst ge-
nauer Angabe aller moglichen Losungen und ihres Wahrscheinlich-
keitsranges.

§ 30a. Begriindung der echten Wissenschaft durch Synthese.

Wenn die oberste Function der Analyse die Vernichtung von
oberflichlichen Ueberzeugungen ist, so ist die oberste Function der
Synthese die Begriindung von griindlichen Ueberzeugungen. Dies
kann geschehen:

Erstens durch formale Synthese, d. i. die Verbindung be-
stimmter, bereits vorhandener, aber bestrittener Urtheile mit ihren
besten Beweisen behufs moglichster Festigung jedes Bausteines der
Wissenschaft. Dabei wird an dem vorgefundenen Inhalte der aus-
gewihlten Urtheile gar nichts gedindert. Es werden nur die ge-
wiahlten Urtheile zu Elementen der Wissenschaft erhoben und
andere frither vielleicht gleich iiberzeugende oder stirker tber-
zeugende, aber nunmehr durch Analyse vernichtete Satze auch noch
tberflissig gemacht und so definitiv aus dem Bewusstsein der
Fachkundigen verdringt.
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Neue Ueberzeugungen entstehen zweitens durch materiale
Synthese, d. i. eine solche, welche auch inhaltlich neue Vor-
stellungsverbindungen herstellt. Diese materiale Synthese kann sein:

@) eine elementar -materiale, die Wissenschaft um neuc
Elemente bereichernde, also die Synthese von Begriffen oder Erschei-
nungen, deren Zusammenhang bis dahin nie untgysucht oder direct
geleugnet worden ist. Ks ist klar, dass jede solche Synthese vor-
liufig nar scheinwissenschaftlicher Natur ist, bis die formale Syn-
these der neuen Meinung mit ihren wissenschaftlich verlisslichsten
Beweisen erfolgt ist.

b) eine associativ-materiale Synthese, d. h. Zusammenfiigung
der formal gefesteten Bausteine behufs Erzeugung einer neuen
Association von Ideen als Quelle unzihliger neuer Urtheile. In jeder
Wissenschaft handelt es sich nimlich um die Untersuchung eines
Hauptphinomens, z. B. des Lichtes in der Optik, des Lebens in
der Physiologie, des allgemeinen Wohlstandes in der National-
okonomie. FEs kann nun etwas material Neues dadurch geleistet
werden, dass als wichtigste, auch in Abwesenheit oder bei un-
giinstigem Stande der Nebenursachen entscheidende Ursache dieses
Hauptphinomens etwas nachgewiesen wird, was bisher ebenfalls
als Ursache, aber nicht als Hauptursache anerkannt worden war.
Die Folge davon ist, dass eine neue Ideenassociation fiir die
Menschheit erobert wird, die Association zwischen dem Haupt-
phinomen und seiner Hauptursache. Diese Association wirkt nun
als eine appercipirende Vorstellung, welche dureh ihre Kraft die
Ideenassociationen auf diesem Giebiete iiberhaupt erleichtert und
beschleunigt. Ist einmal erkannt, dass die Arbeit die Hauptursache
des Wohlstandes ist, so wird jede Verinderung des Wohlstandes
sofort die Blicke auf die Verinderungen des Arbeitsprocesses lenken ;
jede Verinderung des letzteren wird die Aufmerksamkeit fir die
dadurch bewirkten Wohlstandsverinderungen wachrufen. So werden
in jedem einzelnen Falle Zusammenhinge aufgedeckt, welche sonst
unbemerkt geblieben wiren; die associative Synthese wird zur
Quelle unzéhliger material neuer Urtheile. Sie steigert ferner die
Urtheilskraft und Beobachtungsfihigkeit in der Richtung dieser
Zusammenhdnge durch bestindige Uebung; in unserem Beispiele
wird sich bei denjenigen, welche den Wohlstand untersuchen,
eine bedeutende Schulung in der Beobachtung der Arbeit ent-
wickeln. Indem die associative Synthese zur gleichzeitigen und

5
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gleich intensiven Beobachtung der zusammenhiéngenden KErschei-
nungen driingt, fihrt sie auch zur Vertiefung ihres ursichlichen
Verstindnisses. Man wird bei der Gewohnheit, die bessere Arbeit
als Ursache des Wohlstandes zu betrachten, bald auch die Ursachen
der besseren Arbeit zu erfahren suchen; erst durch die beste
associative Synthese ist der Weg zur Vertiefung der Wissenschaft
gegeben.

Aber auch die material-associative Synthese, d. h. die Unter-
ordnung aller Einzelerscheinungen eines Gebietes unter eine be-
stimmte Hauptursache kann bloss scheinwissenschaftlicher Natur
sein, wenn sie nicht geniigend bewiesen ist. Auch ihr wissen-
schaftlicher Werth hédngt von der formalen Synthese ihres obersten
Satzes mit den zuverldssigsten Beweisen ab. Die formale Strenge des
Beweises ist daher das wesentlichste Unterscheidungszeichen zwischen
dem Denker der Scheinwissenschaft und dem Begriinder der echten
Wissenschaft. Das Arcanum des letzteren ist, nie mehr zu glauben
oder zu behaupten, als was er beweisen kann, und zwar weitaus
strenger beweisen kann, als die gegnerische Meinung bewiesen ist.
Nicht Meinungen oder Gesinnungen, sondern Beweise! Dies ist
das Losungswort aller echten Wissenschaft. Unter der Voraussetzung
zwingender Beweiskraft wird aber die associative Synthese viel
wichtiger sein als die elementare, weil sie unzihlige elementare
Synthesen ermoglicht, ja sogar durch das Tieferdringen der Wissen-
schaft neue associative Synthesen in Aussicht stellt. Sie wird diese
Wirkung besonders dann haben, wenn die appercipirende Gewalt
der neu hervorgehobenen Association zwischen Hauptphinomen und
Hauptursache durch bestindige Gegenwart des Princips im Bewusst-
sein der Zeitgenossen gesteigert wird, wie dies besonders dann der
Fall ist, wenn die neue Gestalt der betreffenden Erkenntnissgruppe
Begeisterung oder Erbitterung erregt.

Wenn ein ganzes Geschlecht den intensiven Eindruck hat,
einen ungeheuren Kreis von bisher unverstandenen Erscheinungen
mittelst eines bisher unbeachteten Princips griindlich zu verstehen,
so fiihlt jeder Einzelne den Triumph des Menschengeistes, der in
der Geburt einer ncuen Wissenschaft gelegen ist; noch stirker
wirkt diese Erscheinung, wenu das Princip zugleich die ganze Welt-
anschauung beeinflusst, also eine philosophische Tragweite hat,
vollends wenn es das Heiligste im Menschenherzen, das ethische
Pathos erregt. Daraus folgen die Merkmale eines zur Begrindung
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einer echten Wissenschaft geeigneten Princips. Universalitit als
Erklarungsmittel aller einschligigen Erscheinungen, Specialitit als
Eigenthiimlichkeit einer neuen Wissenschaft und philosophische,
womdglich ethische Tragweite sind die Eigenschaften, durch welche
ein Princip zur Durchbrechung der Scheinwissenschaft besonders
geeignet erscheint. Vorausgesetzt ist aber immer die zwingende
Strenge des Beweises. Das Studium von Turgot’s Eigenart, wie sie
in seinen Werken zu Tage tritt, wird nun die Griinde erkennen
lassen, welche diesem hervorragenden Denker die Ueberwindung
der Scheinwissenschaft unmoglich machten.

IT. Capitel.

Turgot’s Eigenart.
§ 31. Auffillige Eigenthiimlichkeiten von Turgot’s Werken.

Schon ein flichtiger Vergleich der nationalskonomischen Werke
Turgot’s und Smith’s zeigt einen iiberraschenden Gegensatz. Bei
ungefihr dem gleichen Umfange (etwa zwei Binde der Collection
des Principaux Economistes) ist Smith’s Nationalokonomie in einem
einzigen, breitspurig ausgefihrten Werke niedergelegt; Turgot da-
gegen hat seine nationalokonomischen Schriften in einem Zustande
volliger Zersplitterung und oberflichlich skizzenhafter Ausfihrung,
hiufig sogar in Form blosser Fragmente hinterlassen, obwohl er
von 1776 bis 1781 trotz korperlichen Leidens bloss den Wissenschaften
gelebt haben soll. Gleichwohl blieben seine nationalékonomischen
Forschungen in ihrer urspriinglichen Form zersplittert und zerstreut
in den ,Réflexions“, der Abhandlung ,Valeurs et Monnaies“, den
Artikeln der Encyclopédie iber ,Foires et Marchés“ und ,Fonda-
tions“, in der ,,Eloge de Gournay“, in dem ,Mémoire sur les
Préts d’Argent® und in der Denkschrift iiber ,Mines et Carriéres“,
in den ,Lettres sur la Liberté du Commerce des Grains“, in der
oLettre sur la Marque des Fers“ und in den Dutzenden von Avis,
Mémoires, Lettres, Circulaires, Observations ete.

Von diesen Schriften veranstaltete der Verfasser iiberdies keine
Gesammtausgabe, so dass sie erst lange nach seinem Tode durch
die liebende Fiirsorge Du Pont de Nunours’ dem Publicum bequem
zugénglich gemacht wurden. Es sieht fast aus, als hétte sich Turgot

b*
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auch in diesem Punkte seinem gefeierten Meister genihert, jenem
frith dahingeschiedenen Intendanten Gournay, von dem er berichtet :
Es gibt fast keine wichtige Frage des Handels oder der politischen
Oekonomie, iiber welche er nicht mehrere Denksehriften oder wissen-
schaftlich durchdachte Briefe (lettres raisonnées) geschrieben hitte.
Er gab sich dieser Art von Arbeit mit einer gewissen Kraftver-
schwendung hin, indem er bei jeder Gelegenheit neue Denkschriften
verfasste, ohne auf die fritheren zu verweisen . .. Der Grund dieser
Methode war der Umstand, dass er seinen Werken (a ce qu’dl
composait) keinen grossen Werth beilegte und seinen schrift-
stellerischen Ruhm vollig ausser Acht liess. Lediglich damit be-
schiftigt, eine gemeinniitzige Idee zu verbreiten, hetrachtete er sich
gar nicht als Schriftsteller (il ne croyait pas étre auteur).

Die iiberaus zahlreichen Schriften, in welche sich Turgot’s
wissenschaftliche Lebensarbeit zersplitterte, sind ausnahmsles bloss
skizzenhaft ausgefihrt. Wer nach schriftstellerischer Bedeutung
strebt, bemiiht sich, wenigstens ein Hauptwerk zu hinterlassen, das
ihm selbst griindlich ausgefilhrt erscheint. Turgot hat kein der-
artiges Werk geschrieben. Sogar seine ausfithrlichsten Arbeiten,
nimlich die ,Réflexions“, die ,Lettres sur la Liberté du Commerce
des Grains“ und die ,Eloge de Gournay“ bezeichnet er selbst als
eilig hingeworfene Skizzen. (Vergl. beispielsweise ,Réflexions®
§ 31, ,Lettres sur le Commerce des Grains“, I. 161, 166, und
Kloge«, 1. 262.) Fiir die Richtigkeit dieser Bezeichnung spricht
auch der geringe Umfang jeder einzelnen Schrift. Die umfang-
reichste unter ihnen war wohl die Sammlung der sieben Briefe
iber. die Freiheit des Kornhandels; soweit sie erhalten sind, fiillen
sie 98 Seiten der ,Kdition Daire*, wobei allerdings die kleinere
Hilfte der Briefe (drei) nur auszugsweise wiedergegeben ist. Die
Reflexionen haben einen noch bescheideneren Umfang (66 Seiten),
dann folgt die ,Kloge« und das ,Mémoire sur les Préts d’Argent“
mit je 46 Seiten; die Werthlehre ist gar auf bloss 19, das Papier-
geld auf 9 Seiten erledigt. Oder vielmebr nicht erledigt!

Noch bezeichnender fir Turgot's Eigenart als die Zersplitte-
rung und skizzenhafte Ausfihrung seiner Werke ist némlich das
auffallend héufige Vorkommen von Fragmenten. Annidhernd alle
jene Werke, welche nicht aus einem bestimmten Anlasse abgeliefert
werden mussten, scheinen im Zustand fragmentarischer Anldufe
geblieben zu sein. Die Encyclopédieartikel, die Staatsschriften, die
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Eloge und selbst die Reflexiomen waren Arbeiten aus #usseren An-
lissen oder mit dringendem Ablieferungstermin. Fast alles Andere,
was Turgot itiber Okonomische Gegenstinde geschrieben hat, ist
uns nur fragmentarisch erhalten und war zumeist auch nie anders
vorhanden. Zu diesen Fragmenten gehort sogar eine Jugendarbeit
(tiber das Papiergeld), zu deren grindlicherer Ausfihrung es also
gewiss mehr an Lust als an Zeit gefehlt hat, ferner die Abhandlung
iiber ,Valeurs et Monnaies“, welche literarhistorisch hochinteressant
ist, weil sie sachlich ihre Zeit und theilweise selbst Adam Smith’s
Werthlehre iberragt und doch véllig einflusslos geblieben zu sein
scheint, ferner der Entwurf einer Steuerlehre (,Plan d’un Mémoire
sur les Impositions¥, I. 392) ete. Diese vielen Fragmente sind um so
merkwiirdiger, als Turgot nicht gewohnt war, die Ausfibrung jener
Pline aufzuschieben, welche er als einen Theil seiner Lebens-
aufgabe betrachtete; bekanntlich wurde er von der Vorstellung eines
frihen Todes in Folge der in seiner Familie erblichen Gicht so
sehr beherrscht, dass er die schwierigsten Reformen mit tber-
stirzter Eile gleichzeitig ins Werk setzte. Ist es wohl wahrsehein-
lich, dass ein Mann von der eminenten Klarheit und Thatkraft
Turgot’s, wenn er selbst seine Lebensaufgabe vorzugsweise auf dem
Gebiete der okonomischen Theorie gesucht hitte, bei fiinfjéhriger
Musse seine Nationalokonomie in Form von zersplitterten, den
meisten Fachgenossen schwer zuginglichen Skizzen und Fragmenten
hinterlassen hiitte, ohne auch nur einen Versuch einer Gesammt-
ausgabe oder einer zusammenfassenden Umarbeitung in Angriff zu
nehmen?

" Ebenso auffallend wie diese Aeusserlichkeiten ist die Ver-
schiedenheit des Tones, in welchem unsere beiden Denker ihre
Gedanken vortragen. Bei Smith wird eine wichtigere Behauptung
nicht leicht ohne mildernden Zusatz (,vielleicht, gewohnlich, es
scheint, soweit ich es feststellen konnte“ u. dgl.) vorgebracht; er
spricht im Tone eines Zweiflers, der sich der Gefahr des Irrthums
stets bewusst bleibt. Er spricht wie ein erfahrener Psychologe oder
politischer Denker. Turgot liebt den Ton dogmatischer Sicherheit,
des unzweifelhaften Besserwissens. Typisch fiir seine herrisch
kategorische Manier ist seine wirklich eherne Formulirung des
ehernen Lohngesetzes. ,In jeder Art von Arbeit geschieht es und
muss es geschehen, dass der Lohn des Arbeiters sich auf das zum
Lebensunterhalt Nothwendige beschriinkt.“ Dieser Sicherheit ent-
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spricht das Abfertigen gegnerischer Meinungen mit oberflichlicher
reductio ad absurdum, mit welcher verglichen, Smith's gegenwirtig
angefochtene Darstellung der gegnerischen Lehren in seinem vierten
Buche iiberaus sorgfiiltig und griindlich erscheint.

§ 32. Symptomatische Bedeutung dieser Eigenthiimlichkeiten.

Die Zersplitterung, die Skizzenhaftigkeit, der haufig fragmen-
tarische Zustand und der dogmatische Grundton von Turgot’s
wissenschaftlichen Arbeiten sind Thatsachen, welche Niemand be-
streiten kann, der jemals die Schriften dieses Denkers gelesen hat.
Diese Eigenthiimlichkeiten aber haben eine symptomatische Be-
deutung; sie verrathen in der Regel bestimmte Eigenschaften des
Denkens und sind mit bestimmten Eigenschaften des Werkes ver-
bunden, welche die natiirliche Tendenz haben mussten, sogar einen
Turgot theils im Banne der Scheinwissenschaften zuriickzuhalten,
theils der Ueberzeugungskraft gegeniiber seinen Zeitgenossen zu
berauben, selbst dort, wo ihm ein Seherblick in die Wissenschaft
der Zukunft gegonnt war.

Die Zersplitterung in viele Schriften ist ein Symptom dafiir,
dass der Verfasser ein Gelegenheitsschriftsteller ist, welcher schreibt,
um aus einem bestimmten Anlasse seine Anschauungen iiber einen
bestimmten Gegenstand sich selbst oder Anderen klar zu machen.
Ein solcher Schriftsteller wird allem Anscheine nach keineswegs
von dem peinigenden Gefiihle der Unklarheit iiber den ganzen
Zusammenhang der Gegenstinde gleicher Art gedringt; es fehlt
ihm die Concentration als Wirkung des Bewusstseins von einer zu
losenden, grossen Gesammtaufgabe. In Folge dessen werden seine
einzelnen Anstrengungen zusammenhanglos. Es entstehen wesent-
liche Liicken, da der Zufall als spiritus rector der Gelegenheits-
schriftstellerei zu unlogisch ist, um ruckweise ein vollstindiges
System hervorzulocken.

Zu den Liicken eines ohne einheitlichen Gesammtplan ent-
standenen Gedankenkreises kommen andere Uebelstinde. Bei einem
bestdndig umlernenden oder von Natur unklaren Kopfe werden sich
Widersprtiche in den zu verschiedenen Zeiten entstandenen Schriften
finden; bei einem Denker von energischen, einheitlichen Ueber-
zeugungen werden zahllose Wiederholungen derselben Grund-
anschauungen — ohne Riicksicht auf frithere éhnliche Aeusserungen,
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also ohne Mannigfaltigkeit der Form — den Eindruck der Monotonie
hervorrufen. Liicken und Monotonie schwichen die imponirende
Autoritit des Denkers.

Die Skizzenhaftigkeit der Ausfihrung fuhrt naturgemiss zur
Vernachléssigung der Details, dadurch aber zur Ungenauigkeit,
Unverlasslichkeit und Diirftigkeit des Inhalts. Blosse Ungenauigkeit
liegt vor, wo immer Urtheile ohne Definition der zusammen-
gesetzten Begriffe und Sechliisse, ohne Blosslegung aller- ihrer
Pramissen eingefithrt werden. Die Unverldsslichkeit tritt ein, wenn
allgemeine Behauptungen aufgestellt werden, ohne sie auf die ihnen
zukommenden Voraussetzungen einzuschrinken oder ohne die Aus-
nahmen von der Regel mitzutheilen. Die Dirftigkeit des Inhalts
macht sich bemerklich, wenn allgemein bekannte Erscheinungen
ohne iiberraschende thatsichliche Belege berichtet werden. Die un-
genauen Behauptungen erscheinen oft als Uebertreibungen, die
allgemein bekannten als Gemeinplidtze, was abermals die Autoritit
des Denkens schwichen muss.

Der fragmentarische Zustand ‘so wichtiger Arbeiten wie der
Abhandlung iiber den Werth ldsst auf ein Denken schliessen,
welches nicht die spontane Kraft und den spontanen Drang hatte,
jeden wichtigen Gedanken zu allen seinen Consequenzen zu ent-
wickeln. Die natiirliche Wirkung dieses wenig spontanen Denkens
wird eine im Ganzen und Grossen unselbststindige Haltung mit
einzelnen Anldufen zur Selbststindigkeit sein. Die originellen Ge-
danken werden eben Fragmente bleiben, auch wo sie nicht dusser-
lich aus dem Zusammenhange losgelost sind. Diese unentwickelten,
aber in der Eigenart des Schriftstellers wurzelnden Gedanken
mit dem iiberkommenen Gedankenkreis der Vorginger zu ver-
einigen, wird nicht ohne gewisse Kiinsteleien moglich sein, welche
den Schein eines sophistischen Systems erzeugen konnen, besonders
wenn dasselbe zur Begriindung verstimmender praktischer For-
derungen beniitzt wird, Das fragmentarische Denken fihrt daher
zur Unselbstindigkeit und zum Scheine sophistischer Kiinstelei.

Alle diese Schwiichen aber mochten um so deutlicher her-
vortreten, je sicherer und absprechender der Ton und je klarer der
Styl war, in welchem unser Schriftsteller seine Lehren darstellte.
Dieser sichere Ton ist das #ussere Symptom eines intensiven Be-
wusstseins der Uebereinstimmung mit sich selbst und oft das An-
zeichen eines bloss subjectiv klaren Denkens. Es gibt nimlich eine
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bloss subjective Klarheit, welche darin wurzelt, dass man an seinen
eigenen Gedanken nur das Kinleuchtende sieht, dieses aber in
seinem wesentlichen Kerne erfasst, dass man daher dieses so einfach
ausdriickt und so ibersichtlich anordnet, dass ein Kind es fassen
konnte. Diese Art der Klarheit, welche die Schwierigkeiten des Ob-
jectes gar nicht sieht, sobald nur die eigenen Gedanken iiberein-
zustimmen scheinen, kann man z. B. gegenwiirtig an den Socialisten
beobachten. Von solcher Art scheint auch die Klarheit Turgot’s
gewesen zu sein.

§ 33. Turgot als Denker nach dem Urtheile seiner Verehrer.

Um das Maximum des Eindruckes zu bestimmen, welchen
ein Denker auf seine Zeitgenossen gemacht hat, ist es interessant
zu erfahren, was seine Verehrer an ihm gepriesen haben, in der
offenbaren Absicht, seine Verdienste eher zu giinstig als zu strenge
zu beurtheilen.

Besonders belehrend ist in unserem Falle die Vorrede, welche
der Uebersetzer der Reflexionen diesem wichtigsten und einfluss-
reichsten Werke Turgot's vorausgeschickt hat. In derselben werden
die Reflexionen als — ein vortreffliches Elementarwerk angepriesen.
»Der Verfasser hat das Mittel gefunden,“ heisst es auf Seite 14,
»die ersten Grundsitze der Staatswirthschaft mit einer Deutlich-
keit, Richtigkeit und Bestimmtheit auseinanderzusetzen, die man
vergebens in allen anderen iiber diesen Gegenstand herausgekom-
menen Schriften suchen wiirde. Der analystische Gang derselben ist
so ungekinstelt und so einleuchtend, dass man fast unvermerkt
sehr versteckte Wahrheiten deutlich entdeckt, deren strenge Er-
weise sehr sechwer scheinen wiirden, wenn man sie nicht
mit der .nothigen Vorbereitung vortrige. Mit einem Worte, sie
fihrt alle Kennzeichen eines vortrefflichen Elementarwerkes mit
sich, und wenn die verschiedenen darin erwiesenen Siitze bis in
ihre dussersten Consequenzen entwickelt wiirden, so wiirde das hin-
reichend sein, die beste und vollstindigste Abhandlung
tiber diese wichtige Wissenschaft, die man noch hitte,
zu liefern *

Ob .wohl Mauvillon eine Ahnung davon hatte, dass gleich-
zeitig mit seinen Worten bereits diese ,beste und vollstindigste«
Abhandlung gedruckt wurde! Jedenfalls deutet die ganze Art des
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Lobes, welches vorziiglich der einleuchtenden Darstellung gespendet
wird, und die Unterlassung jedes Hinweises auf die Theorie der Arbeits-
theilung oder sonstige inhaltliche Fortschritte darauf hin, dass die
Reflexionen einem Mauvillon im Lichte einer gemeinverstindlichen
Darstellung von Dingen erscheinen, die ihm vollig geldufig, dem
Publicum aber bisher nicht zuginglich waren. Die Anliufe zu
selbststindigen Theorien scheinen selbst seine Verehrer nicht be-
merkt zu haben. Damit stimmt es auch iiberein, dass sein Verehrer
Du Pont einen hervorstehenden Zug seiner geistigen Individualitat
in seinem Talente fand, ,von Neuem zu erfinden, was Andere ent-
deckt hatten“. Seine Philosophie war nach Du Pont eine Auswahl
des Besten, was Turgot bei Anderen gefunden hatte. (Mémoires,
1782, pag. 40.)

§ 34. Liicken in Turgot’s Werken.

Wenn dies nun schon - die Auffassung begeisterter Verehrer
war, 8o dirften die verstindnisslosen Verichter der Physiokratie
die eigenen Zuthaten Turgot’s erst recht #bersehen und in den
Reflexionen eine Nummer in der Serie physiokratischer Elucubra-
tionen gesehen haben. Dazu mogen nun die vielen Liicken des
Werkchens beigetragen haben, welche iibrigens auch in dem ge-
sammten, uns noch erkennbaren Gedankenkreise Turgot’s nicht ge-
nigend ausgefillt sind.

Das Biichlein versprach Untersuchungen iiber die Bildung
und iber die Vertheilung von Reichthtimern. Was zundchst die
Entstehung des Reichthums betrifft, so suchte der Leser bei dieser
Gelegenheit wohl nach Aufschluss iiber Speculationen, Banken,
Fabriken etc. als die auffilligsten Entstehungsgriinde grosser Ver-
mogen. Er fand aber als Quelle des Reichthums den Landbau. Der
praktische Leser wusste jedoch, wie auch Smith hervorhebt, dass
in keinem Gewerbe relativ so wenige grosse Vermdgen erworben
werden wie gerade. in der Landwirthschaft. Dass freilich die
richesses gar nicht Vermogen, sondern wirthschaftliche Giiter be-
deuten, ist in Folge der Zersplitterung von Turgot’s Gedanken-
arbeit erst in den noch heute ziemlich unbeachteten ,Observations
sur le Mémoire de M. Graslin* gesagt. Auch schien der Ver-
fasser gar keinen Vorginger zu kennen und vernachlissigte die
ausgedehnte Literatur des Aussenhandels wie diesen selbst. Die
Vertheilung der Reichthiimer solite in dem Werkchen ebenfalls
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erklirt werden; aber es vergass fast ganz an die Gewalt, den wich-
tigsten Vertheilungsmodus der Barbarei, obwohl es von den An-
fingen alles Eigenthums ausging; es sprach nichts vom Erbrecht,
dem vielleicht folgenreichsten Vertheilungsmodus der Civilisation,
obwohl es in die modernsten Zustéinde Licht bringen wollte. Konnte
ein Werk, das in so wichtigen Fragen im Stiche liess, zum Range
eines wissenschaftlichen Orakels emporsteigen?

§ 35. Mangel an interessanten Thatsachen.

Ein anderer Mangel, welcher dies verhinderte, fillt in den
Anfingen der Wissenschaft noch viel stirker ins Gewicht als in
ihrer spiteren Entwicklung, da in den Anfingen der Wissenschaft
der Leserkreis noch zum grossen Theile aus bloss praktischen Fach-
kennern oder aus Lesern von mehr allgemeiner als fachminnischer
Bildung besteht. In diesem Stadium ist es daher fiir die Autoritit
eines Werkes sehr forderlich, interessante Thatsachen des Lebens
und der Geschichte in neuer Beleuchtung zu bieten. Durch die
Thatsachen des Lebens liefert der Autor dem Praktiker den Be-
fihigungsnachweis, dass er kein blosser ,Biichermensch“ sei, der
von der Wirklichkeit nichts wisse; wegen der neuartig erklirten
Thatsachen der Geschichte wird der Leser von allgemeiner Bildung
die Theorie glaubwiirdiger und interessanter finden. Gegen diese
Forderung hat sich nun Turgot in seinen theoretischen Schriften
sehr versindigt. Er beging in denselben den Fehler, den Lessing
in seinem 3. Literaturbrief dem sonst von ihm so gefeierten Klopstock
vorwirft, den Fehler namlich, ,die Leiter nach sich zu ziehen®, d. i.
die thatsiichlichen Entstehungsgrinde und Bestéitigungen seiner
Meinungen zu verschweigen und nur die fertigen Meinungen aus-
zusprechen. An Thatsachenkenntniss war er vermoge seiner drei-
zehnjihrigen Verwaltungspraxis dem schottischen Gelehrten, der nie
im lebendigen Getriebe der Volkswirthschaft mitgewirkt hat, wahr-
scheinlich mindestens ebenbiirtig. Aber dem vielbeschiftigten
Beamten fehlte wohl meist die Zeit, und dem mehr philosophischen
als wissenschaftlichen Kopf vielleicht auch die Geduld zur wissen-
schaftlichen Consolidirung seiner Thatsachenkenntniss, namentlich
zur zuverldssigen Feststellung der ihm nur ungenau erinnerlichen
und zur grindlichen Kritik der bloss scheinbar richtigen oder bloss
scheinbar wichtigen Thatsachen. Zur wissenschaftlichen Verwerthung
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von Thatsachen gehort die Freude an sorgfiltiger Feststellung von
Einzeiheiten. Diese Geschmacksrichtung aber lag dem auf Ueberblick im
Grossen gerichteten Geiste Turgot’s, welcher schon als Jingling diverse
»Discours sur les progrés de I'esprit humain“, den Plan einer ,Géo-
graphie Universelle“ und andere gross gedachte Skizzen verfasst hatie,

‘vermuthlich .ferne. Dem schottischen Philosophen dagegen, der in

der Kleinmalerei des Alltagslebens schon Ungewdhnliches geleistet
hatte, als er sich noch mit dem Studium der Moralphilosophie be-
schéftigte, waren die kleinen Einzelheiten des Wirthschaftslebens
anziehende Studienobjecte. Kin Leserkreis, der gewohnt war, einen
Schriftsteller auch nach den thatséelilichen Informationen zu schitzen,
die er zu bieten imstande war, mochte einem Turgot gegeniiber
kiih]- bis ans Herz hinan bleiben. Die Reflexionen z. B. als Infor-
mationsquelle zu beurtheilen, ist geradezu ein Mittel, sie licherlich
zu machen. Dass die Menschen und die Grundstiicke ungleich be-
schaffen sind, dass man die Grundstiicke entweder durch eigene
Arbeit oder mittelst Sclaven oder freier Arbeiter bewirthschaften
oder an métayers oder Pichter iiberlassen konne; dass man ferner
ein Capital entweder als landwirthschaftlicher, industrieller, kaut-
minnischer Unternehmer selbst nutzbringend zu verwerthen oder
in Grundsticken oder zinstragenden Forderungen anzulegen pflege,
dass man ohne Capital kein Geschift betreiben konne; Alles das
und vieles Andere, ebenso Selbstverstindliche verrith nur zu deut-
lich den urspriinglichen Zweck der Reflexionen als Belehrungsmittel
fir — Chinesen. Wer will damit das Werk vergleichen, in welchem
Smith das Wirthschaftsleben seiner Zeit -und der ihm bekannten
Vélker in seinen grossten Bewegungen und in seinen feinsten Ziigen
mit homerischer Ausfiihrlichkeit wiederspiegelte ?

§ 36. Ungenaunigkeit der Deduction.

Ein noch ernsterer Fehler als die Weglassung des that-
sichlichen Materials oder der inductiven Begrindung seiner Be-
hauptungen ist die Unterlassung ihrer genauen Deduction.

Es ist wohl nicht moglich, dass irgend ein bedeutender
okonomischer Schriftsteller sich ohne reiche Thatsachenkenntniss
entwickeln konnte, wenn er auch in der Wissenschaft noch so
thatsachenlos zu demonstriren pflegt. Die Differenz zwischen be-
deutenden Schriftstellern mit und ohne Erfahrungsmaterial besteht
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bloss in ihren Ansichten iber die Nothwendigkeit einer Wieder-
spiegelung der Thatsachenkenntniss in den theoretischen Werken,
nicht aber in ihren Ueberzeugungen iiber die Nothwendigkeit der
Thatsachenkenntniss selbst.

Anders steht es mit der Genauigkeit der Deduction. Wer
diese fiir den Leser vernachlissigen kann, hat sie in der Regel
auch fir sich selbst vernachldssigt. Indem er die Begriffe undefinirt
liisst, verkennt er selbst die Gefahr der Anwendung desselben Wortes
in verschiedenen Bedeutungen und der Unterschiebung einer un-
bewiesenen Primisse an Stelle einer bewiesenen, vielleicht wortlich
gleichlautenden. Indem er die Priimissen eines Schlusses nicht ana-
lysirt, kann er iberdies eine unbewiesene Primisse unbewusst mit
voraussetzen; er wird ferner auch das Richtige seicht darstellen,
weil er in der Reihe der Primissen nicht iber die ndchsten hinaus
zu den letzten einfachen Axiomen zuriickgeht. Wieder moge das
eherne Lohngesetz als Beleg dienen.

»In jeder Art von Arbeit geschieht es in der That und muss
es geschehen, dass der Lohn des Arbeiters sich auf das beschrinkt,
was ihm zur Existenz nothwendig ist, fir ihn und seine Familie.

,Es geschieht in der That.* Wo? Wann? Von beweis-
kriiftigen Thatsachen wird nichts mitgetheilt; aber wenn sie der
Leser nicht erfihrt, so schliesst dies noch nicht aus, dass der Ver-
fasser deren viele kennt.

Aber das Wort Arbeiter (ouvrier) schliesst bei Turgot einen
Doppelsinn in sich, ndmlich ,Stoffbearbeiter* (im Gegensatze zur
stoffefordernden ,classe productive*) und Lohnarbeiter; das Wort
subsistance schliesst ebenfalls einen Doppelsinn in sich; es bedeutet
nidmlich bald ,physischen®, bald ,standesgeméssen® Lebensunterhalt.
Es ,muss“ geschehen, nur in diesem oder in jedem Zeitalter, in
der Regel oder ausnahmslos? Hatte Turgot diese Zweideutigkeiten
bemerkt, so hiitte er den Sinn seiner Ausdriicke definirt. Aus dem
Wegbleiben der Definition folgt, dass er selbst die Zweideutigkeiten
nicht bemerkte. Die Ungenauigkeit liegt also im Denken selbst, nicht
bloss in der Mittheilung. Ebenso ungenau wie die Formulirung ist
die Begriindung der Behauptung. Warum verdient der Arbeiter nur
sein Existenzminimum? ,Weil sich die Arbeiter bis zu dieser Grenze
unterbieten. Warum unterbieten sie sich bis zu dieser Grenze?
Warum nicht tiefer hinab, wenn das standesgemiisse, warum so
tief hinab, wenn das physische Existenzminimum gemeint ist?
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Hier ist bekanntlich die Behauptung vorausgesetzt, dass sich
die Zahl der Arbeiter bei jedem hoheren Lohunstande so linge ver-
mehrt, bis die Concurrenz den Lohn wieder auf das Existenzminimum
. herabgedriickt hat. Aber diese Voraussetzung ist nirgends formulirt,
daher nicht einmal zur Discussion gestellt, geschweige denn wissen-
schaftlich bewiesen. So schwebt das eherne Lohngesetz ohne indue-
tiven und ohne deductiven Beweis gleichsam in der Luft, und die
Sicherheit des dogmatischen Tones contrastirt seltsam mit der
volligen Beweislosigkeit der Behauptung. Genau dasselbe gilt von
der Theorie der Sterilitit der Gewerbe, von der Behauptung der
wirthschaftlichen Unfihigkeit des Staates und von anderen Kck-
steinen des Turgot’schen Lehrgebiudes. Sie entbehren vollig jener
formalen Synthese mit ihren zuverldssigen Beweisen, welche zur
Durchbrechung der Scheinwissenschaft nothig ist. Ohne inductive
Begrindung durch merkwiirdige Thatsachen, ohne deductive Bloss-
legung ihres Zusammenhanges mit bestimmten physiologischen und
historischen Primissen, grinden sie ihren Anspruch auf ewige
Wahrheit lediglich suf die Autoritit der subjectiv klaren und
sicheren Ueberzeugung ihres Verkiinders, der aber eben diese
Autoritit jeden Augenblick durch allgemeine Behauptungen er-
schiittert, welche bald wegen Verschweigens der Ausnahmen der
sofortigen Widerlegung durch die Erfahrung ausgesetzt sind, bald
wegen Mangels genauer Begrenzung als Gemeinplitze erscheinen.

§ 37. Neigung zu Gemeinplitzen und Uebertreibungen.

An evidenten Sitzen hat nichts Werth als die genaue Be-
grenzung. Diese aber wird in Turgot’s Skizzen vernachlissigt. Da-
durch wimmeln dieselben theils von werthlosen Gemeinplitzen,
theils von oberflichlichen Uebertreibungen. Die Reflexionen beginnen
mit der Rechtfertigung der Vermogensungleichheit unter den
Menschen. Gewiss, dieselbe ist unvermeidlich. Nichts pflegt an
zwei Menschen gleich zu sein; warum sollte gerade ihr Vermogen
gleich sein? Zwei gleiche Hiite, von zwei verschiedenen Menschen
getragen, oder dieselbe Nachricht, von zwei verschiedenen Menschen
erziihlt, kurz, was immer durch verschiedene Menschen beeinflusst
wird, muss mit der Zeit ungleich werden, und ihr ganzes Ver-
mogen, die 6konomische Wirkung ihrer ganzen Personlichkeit sollte
auf die Dauer gleich bleiben, selbst wenn es gegen alle mensch-



—_ 78 —

liche Erfahrung geldnge, eine wirklich gleiche Theilung ohne
Uebervortheilung der Einfiltigen durch die Schlauen zuwege zu
bringen! Nichts ist an den Menschen so ungleich wie ihr Ver-
stindniss und ihre Opferwilligkeit fir ihr wahres dauerndes Interesse
und ihre darauf gegriindete Widerstandskraft gegen die Gauner-
kniffe der lieben Mitmenschen und gegen die Trugbilder des lieben
Ich; von jener Opferwilligkeit und dieser Widerstandskraft hingt
aber ihr Vermogen ab, selbst bei Voraussetzung gleicher Leistungs-
fihigkeit. Wie verschieden ist erst ihre Leistungsfihigkeit, das, was
sie vermigen, die innere Triebkraft ihres Vermogens! Gerade die-
jenigen, welche am meisten vermdgen, gerade die Kriftigsten an
Geist und Willen, streben vor Allem nach Ungleichheit. Wie sollte
die grosse Menge der Schwicheren, die sich von einem einzigen
Geistes- und Willensstarken, wie Napoleon u. A., erfahrungsgemiiss
sogar in den Tod schicken lassen, wie sollte diese willensschwache
Masse dem Driingen aller Geistes- und Willensstarken zusammen
widerstehen, deren oberstes Interesse doch die Erhaltung der Un-
gleichheit ist! Die Unmoglichkeit volliger Gleichheit gibt jeder
erfahrene und aufrichtige Mensch zu; aber ist mit solchen Gemein-
plitzen die Frage fir die Wissenschaft erledigt? Ist die Unmdg-
lichkeit volliger Gleichheit ein iiberzeugender Beweis fiir die Noth-
-wendigkeit schrankenloser Ungleichheit? Der Gemeinplatz, dass
die Ungleichheit der Menschen unvermeidlich sei, rivalisirt an
Werthlosigkeit mit dem modernen Gemeinplatz von der ,Pflicht
zum Schutze der wirthschaftlich Schwachen“ ohne Definition der
Schwachen und ohne Begrenzung der Pflicht. Bei wem beginnt der
Anspruch, geschiitzt zu werden, bei wem hort die Pflicht zum
Schutze Anderer auf?

Wenn der Satz, dass die Ungleichheit der Vermdgen unver-
meidlich sei, ohne Begrenzung ein werthloser Gemeinplatz ist, so
ist der zweite Satz Turgot’s, dass die Ungleichheit der Vermogen
heilsam sei, weil sonst Niemand fir den Anderen arbeiten wirde,
ohne Begrenzung nur eine einseitige Uebertreibung. Gewiss ist die
Ungleichheit der Vermogen als Sporn zur Arbeit heilsam; aber
gibt es nicht eine schidliche Ungleichheit, welche dem Stiefkinde
des Schicksals mit der Zeit allen Muth benimmt, wenn trotz aller
Anstrengungen ihm die Wege verschlossen blieben, die sich denen
von selbst offnen, die in der Wahl ihrer Eltern vorsichtiger waren ?
Gibt es nicht eine Ungleichheit, welche die Arbeitskraft lihmt und
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die Arbeitslust erstickt? Auch zwingt die Vermogensungleichheit
nicht bloss zur Arbeit, sie zwingt ganz besonders zum Arbeiten
fir Andere! Ist dies ein ungemischter Vortheil, da doch daraus die
Moglichkeit der Ausbeutung entsteht? Freilich, nach Turgot ,ge-
winnt alle Welt“ bei der Arbeitstheilung.

Bei Turgot hat die Arbeitstheilung nur Vortheile, genau so
wie das Capital, genau so wie die wirthschaftliche Freiheit. Ihm
fehlt die Begrenzung seiner Behauptungen, ihm fehlt jenes Wenn
und Aber, ohne welches das Gold der Wissensehaft in ein Hicker-
ling von Phrasen verwandelt wird. IThm fehlte auch als Staatsmann
die Selbstbeschrinkung und das Mass. Dieser Fehler wurzelte tief
in seiner Personlichkeit. Thm fehlte der Zweifel an sich selbst, die
psychische Wurzel des Zweifels an der unbegrenzten Richtigkeit
selbst der evident erscheinenden Sitze und der staatsminnischen
Riicksicht auf fremde Ueberzeugungen.

§ 38. Auffilllige Unselbstindigkeit und Kiinstelei. -

Die bloss fragmentarische Entwicklung seiner eigenen Gedanken
liess die Originalitait Turgot’s so stark in den Hintergrund treten,
dass sein ganzer Gedankenkreis den Eindruck der Unselbstindig-
keit machen musste. Seine auffilligsten Lehrmeinungen waren als
Schiboleth der physiokratischen Sonderlinge verrufen und mochten
speciell bei einem Manne von der Vergangenheit Turgot’s den Hin-
druck der Verblendung oder gar der erkiinstelten Begriindung ge-
wisser verstimmender Folgerungen und Forderungen machen.

Sein auffilligster theoretischer Satz war die Lehre von dem
Vorrange (prééminence) des Ackerbaues als einziger Quelle des
Volkswohlstandes; seine auffilligsten praktischen Sitze waren das
laisser aller als ausschliesslicher Grundsatz der Volkswirthschafts-
politik und das 4mpdt unique auf die Landwirthschaft als aus-
schliessliche Quelle der Staatseinnahmen.

Das Theorem von der Priminenz des Ackerbaues sammt seinen
Varianten von den Gewerben als niitzlichen, aber unproductiven Be-
schaftigungen und von dem Boden als der einzigen Quelle aller
Reichthiimer und aller Capitalien konnte sich in einem Quesnay
organisch entwickeln, der seine Jugend inmitten der Landwirth-
schaft und sein halbes Leben als Landarzt verbracht hatte; fiir ihn
war es eine reiche Quelle von Erkenntniss, indem es ihm den Blick
fir alle einschligigen Erscheinungen, z. B. fir die avances und
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ihre dkonomische Function schiirfte; konnte aber dieselbe Thcorie
von der ausschliesslichen Productivitit des Ackerbaues bei einem
Sohne der Weltstadt einen natirlichen und imponirenden Eindruck
machen, oder schien sie nicht vielmehr einen Mann zu verrathen,
der an dem ganzen reichen Wirthschaftsleben der Pariser Industrie
und des Welthandels verstindnisslos voriibergegangen war?

Der Satz von dem laisser aller, von der heilsamen Unthitig-
keit des Staates mochte bei einem Gournay natiirlich gefunden
werden, der seit seinem neunzehnten Lebensjahre im lebendigen
Getriebe des Welthandels mitthitig gewesen war; in dem Gross-
kaufmann wirkte das Vertrauen in die thatkriftige Initiative des
Individuums und das Misstrauen gegen alle Bevormundung durch
die Routine der Beamten, in dem viel gereisten Weltbiirger herrschte
der Hass und die Verachtung gegen die veralteten, hemmenden
Reglements seines Vaterlandes mit so urwiichsiger, lebendiger Kraft,
dass seine ganze Umgebung unter dem zwingenden Eindrucke
seiner iberlegenen Erfahrung und Intelligenz stand, wenn er mit
unerschopflicher Originalitit die gebundenen Krifte der heimischen
Volkswirthschaft im Gegensatze zu den téglich neuen Errungen-
schaften des Auslands zum Bewusstsein brachte. Konnte dieser
iiberzeugende Eindruck bei Turgot vorhanden sein, wenn er, der
pflichttreueste und thatkraftigste Staatsbeamte, die Lehre verbreitete,
dass nur die Privatleute mit Sorgfalt arbeiten, und dass offentliche
Beamte mit den offentlichen Mitteln nie gut wirthschaften, dass
man deshalb in wirthschaftlichen Dingen dem Staate keine Kin-
mengung erlauben sollte? Der Kindruck des Unnatiirlichen wurde
noch dadurch gesteigert, dass die Sitze iiber das impdt unique und
das laisser aller mit der Theorie von der ausschliesslichen Produe-
tivitat des Ackerbaues nur gezwungen in Einklang gebracht werden
konnen. Naturgemdéss sollte aus der ausschliesslichen Productivitét
des Ackerbaues eine moglichst grosse Verschonung mit Steuern und
ein moglichst starkes Hinschreiten des Staates zu Gunsten der Land-
wirthschaft folgen. Dabei dringte sich die fragmentarische Origi-
nalitit Turgot’s doch immer stark genug hervor, um die wichtigste
Schrulle der Physiokraten wesentlich umzuformen. Statt des Bodens
als der einzigen Quelle des Reichthums erscheint mit Vorliebe
der Bodenbearbeiter (laboureur); gelegentlich tritt neben der Erde
die Arbeit als Productivkraft hervor. Die Sterilitit der Gewerbe
wird so lange umgedeutet, bis sie in das eherne Lohngesetz ver-
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wandelt ist, indem die Sterilitit der Gewerbe durch das die Lebens-
haltung herabdriickende Feilschen bei vertragsmissiger Arbeit im
Gegensatz zu den freien Gaben der Natur bei der Bodenbearbeitung
begriindet wird.

Alle diese Kiinsteleien mochten umsomehr Misstrauen erregen,
als die Folgerungen und Forderungen der Physiokratie geeignet
waren, die einflussreichsten Gesellschaftsclassen zu verstimmen. Der
Grundbesitzer konnte sich fiir eine Theorie nicht erwiirmen, die
ihm unter vielen Lobpreisungen eine ausgiebige Cassenerleichterung
in Aussicht stellte, indem nur seinem Einkommen die Ehre zu-
erkannt wurde, fir Staatszwecke verfigbar zu sein. Noch grosser.
muss das Befremden des Industriellen gewesen sein, dessen grosster
Stolz seine Unabhéngigkeit und sein Brotherrenthum zu sein pflegt,
wihrend Turgot ihn zur classe stipendiée rechnete, also gleichsam
als Soldling der Landwirthe hinstellte. Was mussten vollends erst
die Beamten und Gelehrten von dieser Theorie denken? Man hat
Smith so oft einen Vorwurf daraus gemacht, dass er die vornehmsten
geistigen Arbeiter gar nicht als productiv anerkannt habe. Aber
er spricht doch wenigstens von ihnen. In den Reflexionen
kommen sie iiberhaupt nicht vor. Turgot rechnet sie nicht zu den
productiven Classen, ohne die Ausschliessung tberhaupt zu er-
wihnen und dadurch zur Discussion zu stellen. Es hatte rein den
Anschein, als ob unser Denker, von physiokratischen Schulmeinungen
befangen, bei der Analyse der Gesellschaft an sich selbst, an seinen
eigenen Stand vollig vergessen hitte. Dagegen fanden die drei
einflussreichsten Classen der damaligen Zeit, die Grundbesitzer, die
Industriellen und die Vertreter der ,liberalen Professionen%, den
von ihnen immer gering geschitzten und oft gehassten und ge-
firchteten Stand der miissigen Rentner in den Reflexionen in einer
erschreckend schonen Stellung als Hiiter der sacrosancten Capitalien
mit der Aussicht auf Steuerfreiheit und unbeschrinkten Geld- und
Kornwucher. So mochten die Reflexionen vielen Zeitgenossen als
eine unselbstindige Wiederspiegelung physiokratischer Schrullen
und Gemeinplitze mit erkiinstelten Folgerungen erscheinen, welche
einen verstimmenden Eindruck machten. Sie ermangelten daher der
iberzeugenden Kraft, auch wo sie die Scheinwissenschaft ihrer
Zeit stellenweise durchbrachen. Diese im Ganzen zu iiberwinden,
war selbst einem Turgot bei so geringer Concentration und so
skizzenhaft fragmentarischer Ausfiihrung seiner Gedanken unméglich.

6
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ITI. Capitel.

Turgot's Unfihigkeit zur Beseitigung der Scheinwissenschaft.
§ 39. Scheinwissenschaftlicher Charakter seiner Synthese.

Der scheinwissenschaftliche Charakter einer Synthese dussert
sich in der Mangelhaftigkeit, bald der formalen, bald der associativ-
materialen Synthese. (Siehe § 30 a.)

Die Mangelhaftigkeit der formalen Synthese besteht bald in
der Einseitigkeit der Beweismethode, bald in der Oberflichlichkeit
ihrer Handhabung. Wir haben gesehen, dass Turgot das inductive
Thatsachenmaterial, auf welches seine Ueberzeugungen gegriindet
waren, fast vollig verschwieg und die deductive Methode sehr un-
genau handhabte. Seine Ueberzeugungen konnten daher nicht
iiberzeugend genug auf die Gegner wirken, von welchen sie theils
wegen gelegentlicher Uebertreibungen fir unrichtig, theils wegen
gelegentlicher Gemeinplitze fir unwichtig gehalten wurden. Es
fehlte also an der Vielseitigkeit und Strenge der formalen Synthese.

In materialer Beziehung bot er tberhaupt keine neue asso-
ciative Synthese, weil er den scheinwissenschaftlichen Charakter
der iiberlieferten, ihm sympathischen Synthese nicht zu erkennen
vermochte.

Der scheinwissenschaftliche Charakter einer associativ-materia-
len Synthese kann vermuthet werden, wenn ihr oberstes Princip
der Universalitit oder der Specialitit oder der philophischen Trag-
weite entbehrt, welche bei Wissenschaften von den Bedingungen
des Gesammtwohls der Menschen vorzugsweise eine ethische
sein dirfte. (Vergl. § 30 a.)

Das physiokratische System, selbst in seiner vollkommensten
Gestalt, welche ihm Turgot gegeben hat, entbehrt nun zuniichst
der Universalitit, es ist auf einem bloss local und temporir giltigen
Princip aufgebaut. Das revenu met der Grundbesitzer fillt wirklich
mit der Quelle des allgemeinen Wohlstandes zusammen, so lange
in einem Ackerbaustaate die Classe der Grundbesitzer zugleich die
Unternehmer, die Capitalisten, die freien Arbeiter und die Beamten
des Staates in sich schliesst, withrend die Besitzlosen unfrei oder
pFremdlinge“ sind. In einem solchen Staatswesen bedarf der Staat
der Grundbesitzer als einer classe disponible und ihr ofium ist eine
Bedingung seiner Wohlfahrt. In einem solchen Staatswesen ist
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auch das eherne Lohngesetz buchstiblich wahr, indem die besitz-
lose Arbeit auf kein anderes Entgelt als auf die nothdiirftige Ab-
futterung, Kleidung und Behausung des Arbeiters und seiner Familie
rechnen kann. Das physiokratische System ist nichts Anderes als
ein annihernd richtiges Bild der Volkswirthschaft, wie sie in den
Schriften des biblischen und heidnischen Alterthums sich abspielt
und in den zuriickgebliebenen lindlichen Districten Frankreichs
noch im vorigen Jahrhundert im Grossen und Ganzen mit der
Wirklichkeit iibereingestimmt haben mag. Dass nicht der Boden
allein die Quelle des Volkswohlstandes sei, bewies schon damals
die Geschichte Hollands, welches bereits einem Quesnay als Instanz
eingewendet worden war. Im Limousin aber erschien noch immer
die Erde annahernd als Quelle aller Giiter, der Landmann und seine
Ernte als ,die erste Triebfeder des Arbeitsverkehres“ (le premier
mobile de la eirculation des travaux); eine schlechte Ernte war gleich-
bedeutend mit allgemeiner Hungersnoth und zeigte, dass der Land-
mann zur Noth die Waaren aller Anderen enthehren konnte, selbst
abar unentbehrlich war, also nach dem Ausdrucke Turgot’s eine
~prééminence de mécessité physique“ fir sich hatte. Der Intendant
von Limoges, welcher bis zu seinem finfundzwanzigsten Lebens-
jahre das weltentriickte Leben des Theologen geﬁihrt und seinen
Geist mit dem biblischen und classischen Schriftthum sowie der
daraus hervorgewachsenen Literatur der Franzosen durchsittigt
hatte, fand in dem durchaus antiken Weltbild der Physiokratie
einen homogenen Vorstellungskreis, der auch durch die ihn um-
gebenden, halb mittelalterlichen Zustinde nicht wesentlich er-
schiittert oder gestort wurde. So konnte sich Turgot bei seiner
bloss skizzenhaften Schreibweise mit einem Princip zufriedengeben,
welches die tempordr und local zundchst liegenden Erscheinungen
erklirte und nur die Bedeutung einer einzigen Volksclasse wiirdigte,
wihrend die Nationalokonomie eines universellen, keine Volksclasse
verkennenden, keine tiberschitzenden Princips bedarf, wenn sie
nicht zur parteiischen und vorurtheilsvollen Scheinwissenschaft
herabsinken soll.

Das physiokratische Princip ermangelt ferner auch der Spe-
cialitit. Die Erde ist die Quelle aller Giiter vom naturwissen-
schaftlichen Standpunkte aus. Diese Anschauungsweise musste
abermals der Denkweise Turgot's sympathisch sein, denn dieser vor-
nehme Denker war auch als Theologe stets philosophisch gewesen

6%
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und vereinigte die humanistische mit der naturwissenschaftlichen
Bildung. Sein erstes wissenschaftliches Lebenszeichen war ein Brief
an Buffon iber dessen ,Théorie de la Terre“. Eine Theorie, nach
welcher der Wohlstand gleichsam naturgesetzlich aus der Erde
hervorwuchs, reizte ihn nicht zur Kritik, gerade weil sie sich
harmonisch in die Naturwissenschaften einfiigte, d.h. gerade weil
sie des streng Okonomischen Charakters, also der Specialitit ent-
behrte und als Glied eines anderen Gedankensystems erschien.
Wiire die Nationalokonomie ein Zweig der Naturwissenschaft, mit
anderen Worten, giébe es lberhaupt in der Natur eine Quelle des
Volkswohlstandes, so wiirde sicherlich die Erde diese Quelle sein.
Es gibt jedoch keine natiirliche Quelle des Volkswohlstandes; es
gibt nur natirliche Giterquellen. Der Volkswohlstand jedoch ist
das Werk einer iberaus kiinstlichen und von uns noch bei weitem
nicht gentigend verstandenen Leitung der Arbeit und ihrer Er-
gebnisse in ihre zweckméssigsten Canile. Die natiirlichen Giiter-
quellen richten sich in keiner Weise nach den Anforderungen der
periodisch wiederkehrenden und steigenden Bediirfnisse. Daher kann
keine Beobachtung der Erde und ihrer Giiterquellen zu einer be-
friedigenden Erklirung der Verdnderungen des Wohlstandes aus-
reichen.

Ebensowenig wie ein naturwissenschaftliches kann ein po-
litisches Princip die volkswirthschaftlichen Erscheinungen erkléiren.
Fir die Urzustinde eines Volkes mag es nicht ganz unmoglich
sein, aus einem Kreise von Bewusstseinserscheinungen alle anderen
zu erkliren. Fir die Urzustinde eines Volkes mag daher z. B.
die materialistische Geschichtstheorie eines Karl Marx oft verwendbar
sein. Es mag von vielen Volkern wahr sein, dass ihre urspriing-
liche religiose oder d#sthetische oder ethische Entwicklung eine
Wirkung der unter ihnen vorherrschenden Giitervertheilung und
ihrer Gitervermehrungsbestrebungen gewesen sei. Aber auch nicht
fir die Urzustinde jedes Volkes! Wer dies behauptet, iibersieht
das grosse Grundgesetz der Individualitit, welches bei der Ent-
wicklung des menschlichen Willens bei verschiedenen Personen
und Volkern bald dieser, bald jener Gruppe von Motiven das Ueber-
gewicht gibt. Ein phantasievolles Volk wird selbst in seinen Ur-
anfingen von Heldensinn und Glaubenseifer stirker bewegt werden
als von materiellen Bediirfnissen. Fir ein entwickeltes Volk vollends
ist die materialistische Geschichtstheorie durch und durch unwahr.
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Sie ist eine Fietion, entstanden durch eine voreilige Verallgemeine-
rung aus den Zustinden unserer Zeit, in welcher allerdings das
gierige Streben nach iiberreicher Befriedigung der materiellen Be-
dirfoisse alle hoheren Bestrebungen zu verdringen und zu ver-
flachen und die allgemeine Werthschitzung des Menschen nach
seinem Besitz und seiner socialen Stellung sogar den Ehrgeiz vieler
besseren Naturen auf diesen niedrigen Vorstellungskreis abzulenken
droht. Allein schon durch die allgemeine Concurrenz ist dafiir ge-
sorgt, dass diesem Fieber materialistischen Streberthums ein Stadium
der Resignation und ein Riickgang des Materialismus folgen muss.
Auf die Dauer ist bei jedem entwickelten Volke nur die Ent-
wicklung der Wirthschaft vorwiegend eine Wirkung wirthschaft-
licher Ursachen; die Entwicklung der Religion wird durch das
Bediirfoiss nach Ueberirdischem, die Entwicklung der Kunst durch
die Sehnsucht nach Verklirung des’Irdischen, die Entwicklung der
Wissenschaft durch den Drang nach Ergriindung des Irdischen
bewirkt; die Ueberwindung der diesen ewigen Bedirfnissen des
Menschengeistes jeweilig entgegenstehenden Hindernisse hingt von
der Kraft der Individuen ab, die jeweilig fiir diese Aufgaben ver-
fugbar sind. Dabei konnen wirthschaftliche Verhéltnisse die Be-
friedigung der immateriellen Bediirfnisse des Menschen beschleunigen
oder verzogern und dadurch die Aufgabe bestimmen, welche in
die Lebenszeit eines bestimmten Individuums fillt. Aber die Auf-
gabe selbst ist kein Product der ihr heterogenen Motive, und sie
bleibt auf der Tagesordnung, bis das ihr adiquate Individuum er-
scheint. So ist jeder Zweig der Volksentwicklung durch eigenartige
Ursachen bestimmt; pur die Schnelligkeit der Entwicklung kann
auch von heterogenen Ursachen beeinflusst werden, und wer die
Entwicklung der Religion, der Kunst, der Wissenschaft oder des
Staates auf eine wirthschaftliche Ursache als Hauptursache zuriick-
fihrt, begeht einen scheinwissenschaftlichen Verstoss gegen das
Princip der Specialitdt. Darum kann auch die wirthschaftliche Ent-
wicklung nicht verstanden werden, so lange sie entweder auf einen
Naturprocess oder auf eine politische Ursache zuriickgefiihrt wird.
Eine solche war die Freiheit als Princip des Volkswohlstandes,
ein Gedanke, der einer Romerseeie von der Hoheit und Reinheit
eines Turgot sehr sympathisch sein musste. Der Grad der vor-
handenen Freiheit aber kann die Hauptursache fiir die politische
Entwicklung des Staates, nicht fiir die wirthschaftliche Entwick-
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lung der Einzelnen sein. Diese kann durch politische Verhiltnisse
mitbestimmt werden. Wer aber seine unbefriedigende, wirthschaft-
liche Lage auf die politischen Zustinde seines Vaterlandes als
Hauptursache zuriickfiihrt, befindet sich regelmiissig in einer Illusion.
Die wirthschaftlichen Zustinde konnen in erster Linie nur durch
die wirthschaftlichen Fihigkeiten bestimmt werden, obwohl sie
gewiss von allen wichtigeren Thatsachen des Volkslebens mit be-
einflusst werden. Die physiokratische Ueberschitzung der Nicht-
intervention des Staates in wirthschaftlichen Dingen ist nur ein
umgekehrter Mercantilismus, ein Gegenpol zu dem Irrthum der
Uebersehitzung der Staatsintervention. Beide sind scheinwissen-
schaftlichen Charakters, indem sie das Verhalten eines politischen
Agens fiir die Hauptursache wirthschaftlicher Entwicklungen aus-
geben wollen, also das Postulat der Specialitit verletzen.

 Endlich ist auch die Tragweite des physiokratischen Princips
keine geniigende. Was immer den Gesammtwohlstand verursacht,
muss auch als ethisech heilig empfunden werden; es muss ohne
Sittlichkeit gar nicht mdoglich sein, da ohne Sittlichkeit kein Volk
wohlhabend bleiben kann; es muss auch vom Volkscharakter ab-
hingen und dem Nationalgefithl Spielraum gewihren, da es ja
erfahrungsgemiss feststeht, dass der Gesammtwohlstand mit dem
Nationalcharakter in engem Zusammenhang steht und durch grosse
Erhebungen des Nationalgefithles mitgehoben zu werden pflegt.
Darin scheint das Berechtigte der Forderung nach einer ,ethischen
Nationalokonomie“, nach einem ,nationalen“ System zu liegen, nicht
in der Aufnahme dessen, was in die Ethik gehoért, in den Stoff
der Nationalokonomie oder in dem Postulate engherziger, nationaler
Abschliessung.

Die oberste Ursache des Volkswohlstandes selbst soll eine
ethische Weihe haben und zum Volkscharakter in engem Zu-
sammenhange stehen. Der grossere oder geringere Bodenerirag
hat keine ethische Weihe. v steht auch zur nationalen Idee in
keiner wie immer gearteten Beziehung. Der Wohlstand eines Volkes
scheint nach diesem Princip weniger von dem Charakter des Volkes
als von jenem des Bodens abzuhidngen. Der patriotischeste Staatsmann
kann zur Blithe seines Volkes nur durch thunlichste Unthatigkeit
in wirthschaftlichen - Dingen beitragen, sobald nur Friede und
Ordnung gesichert sind. Dies liegt in dem durchaus unethischen
Princip des Waltenlassens der Natur. Ein solches Princip konnte
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keine nachhaltige Begeisterung erregen, kein neues Licht in Kopf
und Herz der Millionen tragen, welche heute auf Grund des wahren
Princips der Volkswirthschaftslehre den Fortschritten der Social-
wissenschaft und Socialpolitik mit lebendigster Aufmerksamkeit
folgen.

§ 40. Turgot’s Bedeutung.

Formelle und materielle Mingel haben auf diese Weise zu-
sammengewirkt, so dass Turgot’s Reflexionen und seine national-
okonomischen Arbeiten iberhaupt keine tiefgehende Wirkung zu
iben vermochten. Formell erschienen seine Ueberzeugungen als
unbewiesene Meinungen und Zuthaten zu fremden Grundgedanken,
materiell hatten diese Grundgedanken zu wenig von der Universalitit
eines einheitlichen obersten Princips, zu wenig von der Eigenart
einer neuen Wissenschaft, zu wenig vom Pathos nationaler Sitt-
lichkeit, um den Eindruck einer neuen und begeisternden Erleuchtung
zu machen.

Also war Turgot’s wissenschaftliches Hauptwerk, war seine
wissenschaftliche Arbeit oder gar seine Lebensarbeit tiberhaupt
vollig werthlos? Das will ich durchaus nicht behaupten. Die wissen-
schaftliche Lebensarbeit Turgot’s war zwar nicht hinreichend, um
den Bannkreis der Scheinwissenschaft zu durchbrechen. Aber objectiv
hat sie zundchst das grosse Verdienst gehabt, die Aufmerksamkeit
der Zeitgenossen mit der Autoritit eines vielgefeierten Mannes auf
die entwicklungsfihigste Richtung innerhalb der Scheinwissenschaft
seiner Zeit hinzulenken, das Credo dieser Richtung in einer Weise
darzustellen, welche dem orakelhaften Sentenzenstil Quesnay’s und
der uferlos dahinfluthenden Geschwitzigkeit Mirabeau’s bei weitem
dberlegen war, und innerhalb dieser Darstellung erst noch die zu-
kunftsreiche Idee der Arbeitstheilung mannigfach zu beriihren, die
Theorie des Capitals zu entwickeln, jene der wirthschaftlichen Freiheit
als das damals wichtigste Losungswort der Praxis zu verkiinden, den
fundamentalen Irrthum aber moglichst rationell zu mildern.

Subjectiv war dieses Erfassen und Veredeln der zukunfts-
reichsten Theorie innerhalb der damaligen Scheinwissenschaft eine
Meisterleistung fiir einen Mann, dem man schweres Unrecht thut,
wenn man seine wissenschaftliche Leistung als das Wesentlichste
an seiner Lebensarbeit betrachtet. Was dem Mann der Wissenschaft
zum Vorwurf gereichen muss — die tbertriebene Werthschitzang
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der Landwirthschaft und der wirthschaftlichen Freiheit als Wohl-
standsquellen —, eben dasselbe wird zum weltgeschichtlichen Ver-
dienste, wenn man Turgot’s Bedeutung als Staatsmann ins Auge fasst.
Der Forscher, der fir die kiinftige Entwicklung des menschlichen
Erkennens arbeitet, muss allen Seiten einer Frage gleich unparteiisch
gerecht werden und seine eigenen Meinungen ebenso kritisch, ja
noch kritischer als die seiner Gegner prifen, die ihm sympathi-
schen Schlagworte seiner Zeit ebenso kritisch und noch kritischer
als das ihm absurd Erscheinende; denn nur durch tiefgehenden,
allseitigen Zweifel und geduldiges, unparteiisches Abwigen der
Beweise und Gegenbeweise kann er den Schein tiberwinden, welcher
auch die tichtigsten Kopfe seiner Zeit zu Gunsten der ihnen sym-
pathischen Lehren blendet. Nur durch gewissenhaftes Zerlegen der
ihm sympathischen und der ihm antipathischen Meinungen in be-
rechtigte und unberechtigte Elemente gerith er in jene Nothigung
zu unaufhoérlichem Umlernen, in jenen Zustand unertriglicher Un-
zufriedenheit mit blossen Scheinwahrheiten und subjectiven Mei-
nungen, in jenen unwiderstehlichen Entwicklungsdrang, der seine
Spiirkraft fir die wirklich bedeutenden Lehren und wichtigen
Thatsachen verschirft, auch die ihm von Natur aus minder homo-
genen Denkmethoden ihm angewdhnt und sein ganzes Denken zur
ausdauernden Concentration auf theoretische, weit ausblickende, seiner
Zeit minder geldufige und ihn praktisch in keiner Weise fordernde
Untersuchungen zwingt.

Der Staatsmann, der seine unschliissig zagende Zeit zur rettenden
That hinreissen will, darf selbst nicht mitten auf seinem Wege
immer wieder seine eigenen Meinungen in Frage stellen, immer
wieder zagen und schwanken; er darf dem Gegner oft gar nicht
gerecht werden; er muss das, was sein Zeitalter fiir sein Land und
Volks erheischt, unbekimmert um alle Gegengriinde verwirklichen,
und es kann ihm nur nitzlich sein, wenn er es fiir das einzig
Richtige und fir die wichtigste Angelegenheit der Menschheit halt.

Dies scheint nun der Fall Turgot’s gewesen zu sein. Er ist
ein Typus fir den Mann der That, des raschen Entschlusses, der
vielen Einfille, der sofortigen Versuche. Sein Denken selbst war
ein Handeln, ein rasches Bejahen der ihm sympathischen, ein leiden-
schaftliches Ablehnen der ihm antipathischen Meinungen. Sympathisch
war ihm in erster Linie, was seinem Drange nach Hilfe fir die
Bedringten (soulagement de ceux qui souffrent) und der von ihm
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als nothwendig erkannten Wiedergeburt seines Vaterlandes (régéne-
ration de la France) Erfolg in Aussicht stellte. Fir Frankreich
aber war wirklich damals der Landbau die entwicklungsfahigste Wohl-
standsquelle, der Landmann der Bedringteste, die Hemmung der
wirthschaftlichen Freiheit der iirgste Uebelstand. Darum gewann fiir
unseren Staatsmann, der iberdies durch Bildungsgang und Um-
gebung eine verwandte Weltanschauung erlangt hatte, das System,
welches den Ackerbau als die Quelle alles Wohlstandes und die
wirthschaftliche Freiheit, d. i. den Federzug eines Ministers als
Panacee fiir alle wirthschaftlichen Bedriingnisse hinstellt, eine iber-
wiiltigende Evidenz. Die Arbeit seines Denkens galt naturgeméss
nicht der misstrauischen Prifung dieser ihm willkommenen und
evidenten Sitze, seine Intelligenz striubte sich vielmehr aus allen
Kriiften auch gegen die einleuchtendsten Gegengriinde. Sein Denken
strebte einfach nach ibersichtlicher Handhabung der seinen Be-
diirfnissen entsprechenden Theorie, nach Einklang derselben mit
seinen abweichenden oder ihr ferneliegenden Vorstellungen, kurz,
nach einer #usseren Darstellung der in ihm herrschenden Evidenz,
wozu das beste Mittel die Ableitung aus einleuchtenden Sitzen war.
Ihn beherrschte die Scheinwissenschaft, weil sein Denken nur
scheinbar der Wissenschaft diente, in Wirklichkeit aber dieselbe
seiner herrschenden Leidenschaft dienstbar machte.

Allerdings war diese Leidenschaft die edelste Leidenschaft des
Menschen, jene fir das Wohl des Menschengeschlechtes. Schon als
Kind soll Turgot mehr durch sein Herz als durch seinen Geist auf-
gefallen sein. Seine geistige Begabung war so wenig auffallend, dass
er seiner Mutter geradezu blode schien; seine Herzensgiite dagegen
war eine so ungewdhnliche, dass er in der Schule sein Taschen-
geld heimlich zum Ankauf von Biichern fiir seine Mitschiiler ver-
wendete. Als Jingling hat er einen Entwurf der ,Géographie
Universelle“ verfasst, an dem nur die gross gedachte Anlage und
der Umstand merkwiirdig ist, dass er ihn nicht fiir sich, sondern
fir einen Jugendfreund ausgearbeitet hat. Die grossen Entwiirfe und
das Wirken fir Andere kennzeichnen sein ganzes Leben. In der
Theorie ein Feind der Staatsintervention, hat er in den Hunger-
Jabren des Limousin praktisch aufs energischeste eingegriffen,
allerdings nicht bloss aus den Mitteln des Staates, sondern auch
aus seiner eigenen Casse und noch dazu aus Summen, die er selbst
als Darlehen auf seine Giiter aufnehmen musste.
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Fir einen Forscher war Turgot zu leichtgliubig, auch fiir
einen Staatsmann zu subjectiv, zu dogmatisch, zu starr, zu wenig
auf die ihn umgebende Gemeinheit und die entgegengesetzten
Interessen Riicksicht nehmend. Seine ewige Bedeutung aber liegt
in der vorbildlichen Reinheit seines Charakters. Als Denker war er
ein blosses Talent, ein Kind seiner Zeit; als Staatsmann hat er
personlich Schiffbruch gelitten. Aber als Menschenfreund, als treuer
Diener seiner Pflicht, als Patriot, als Typus des homo nobilis, als
Zierde seines Volkes und der Menschheit ist er zwar hie und da
erreicht, aber wohl niemals iibertroffen worden. Iis ist vielleicht nicht
moglich, die Bedeutung Turgot’s und ihre Grenzen feiner zu kenn-
zeichnen, als dies sein treuester Freund Du Pont gethan hat, indem
er auf Turgot die Worte des Tacitus anwendete: Bonum virum
facile crederes, magnum libenter.



Vierter Abschnitt.

Smith’s formale Ueberlegenheit.

I. Capitel-
Die Form in der Wissenschaft.
§ 41. Die Wissenschaftlichkeit als innere Form des Denkens,

Bei oberflichlicher Betrachtung hat es den Anschein, als ob
in der Wissenschaft die Form vollig nebensichlich und lediglich
der wahrheitsgemiisse Inhalt wichtig wiire. Dass sich dies thatsichlich
nicht immer so verhiilt, beweist schon die Mathematik mit ihrer
unentbehrlichen algebraischen Form. Man kann aber vielleicht noch
mehr behaupten. Die Wissenschaft im Allgemeinen und jede Wissen-
schaft im Besonderen hat vermuthlich eine mehr oder minder genau
bestimmte Form, der sie zustrebt. Dies kann freilich ohne weiteres
negirt werden, wenn man den Begriff der Form zu enge fasst,
wozu wir einen natiirlichen Hang haben. Wir denken bei dem
Worte ,Form“ zunéchst an die dussere Form, also bei der ,Form*
der Wissenschaft an ihre Einkleidung in Worte oder andere Zeichen;
darum erscheint uns die Mathematik mit ihrer eigenthiimlichen
Zeichensprache als Ausnahme von der allgemeinen Regel, dass die
Form in der Wissenschaft mehr oder weniger nebensichlich sei.
Wir denken ferner beim Lobe der Formvollendung zunichst an
die Schonheit der Form. Die vollendete Form aber, welche in der
Wissenschaft einem wahrheitsgemissen Inhalt erst den vollen
Werth gibt, ist weder vorzugsweise eine dussere noch wesentlich
eine schone Form.

Das mensehliche Denken hat nimlich, abgesehen von der
dusseren Form, d. i. den Mittheilungszeichen, noch eine innere
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Form, eine bestimmte Auffassungsart des gedachten Inhaltes. In
der Sprachwissenschaft ist dieser Begriff der inneren Form durch
Wilhelm v. Humboldt angeregt und durch Steinthal fest eingebiirgert
worden. Man versteht unter der inneren Sprachform jenes charakteri-
sirende Merkmal, welches an einer ganzen Vorstellung hervorgehoben
werden muss, bevor noch die Wahl eines Lautes zur Bezeichnung
dieses Merkmales und dadurch der ganzen Vorstellung erfolgen kann.
Dem Griechen ist die Frau die Gebédrende (yovy), dem Deutschen
die Herrin (frowe), dem Hebrier die Ménnin (ischo); das hervor-
gehobene Kennzeichen (die innere Sprachform) ist hier bei Gleich-
heit der inhaltlichen Vorstellung ebenso verschieden wie die ge-
wiihlten Lautzeichen (die dussere Sprachform). Wo immer ein Bewusst-
seinsinhalt geidussert wird, muss sich dieser Dualismus der inneren
und der dusseren Form wiederfinden. Wissenschaft und Kunst sind
“Aeusserungen von Bewusstseinsinhalt; in beiden wird ein wahrheits-
getreuer Inhalt angestrebt, in der Wissenschaft immer, in der Kunst
sehr oft; in beiden kann derselbe Inhalt aber sehr verschiedene
Formen annehmen, und zwar nicht nur sehr verschiedene Formen
der #usseren Darstellung, sondern auch sehr verschiedene Formen
der inneren Vorstellung. Die innere Form, welche von der Wissen-
schaft angestrebt wird, ist die Wissenschaftlichkeit, deren Bedingungen
im Folgenden untersucht werden sollen. Vielleicht kann es zur
Klérung der Ansichten iiber die Bedingungen der Wissenschaftlichkeit
beitragen, wenn eine andere innere Form des Denkens vergleichs-
weise in Erwigung gezogen wird, die Form der Kunstschonheit,
deren Bedingungen von der naturalistischen Kunst und von der
schongeistigen Wissenschaft oft mit denen der Wissenschaftlichkeit
verwechselt werden. Die Formvollendung liegt in der feinen An-
passung eines gegebenen Stoffes, Inhaltes oder Mittels, an den
gegebenen Zweck, einen bestimmten psychischen Eindruck zu erzielen
Die Mittheilungsmittel sind in Wissenschaft und Kunst oft identisch,
insoferne sie namlich in Worten bestehen. Aber der grundverschiedene
Zweck erheischt eine grundverschiedene Anwendung der Worte, jo
nachdem Wissenschaftlichkeit oder Kunstschonheit angestrebt wird.
Jede Unklarheit hieriiber ridcht sich in der Wissenschaft durch un-
genaue Schonrednerei, in der Kunst durch geschmacklose Niichtern-
heit des Ausdruckes.

Der Zweck der Kunst ist die Darbietung eines scheinbar
Uniibertrefflichen, eines unbegreiflich Vollkommenen, bei dessen
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Genuss den phantasievollen Betrachter das Gefiihl eines hoheren
Lebensinhaltes in Wonneschauern durchrieselt, wihrend der Ver-
standesmensch iber die sinnreiche, phantasievolle Conception und
die unnachahmliche Meisterschaft der Ausfihrung in Verwunderung
und Entziicken gerathen soll. Die Kunst strebt daher immer bewusst
oder unbewusst nach Aufregung der Phantasie und Ueberraschung
des Verstandes. Darum beniitzt sie ihre Formen nicht selten zur Ver-
hilllung einzelner Theile des darzustellenden Inhaltes; als redende
Kunst liebt sie die tonenden Worte, die blendenden Antithesen, die
glinzenden Bilder, die unvorhergesehenen Steigerungen; der Zauber
der Sprache gibt dem gewdhnlichsten, dem abgebrauchtesten
Gedanker den Reiz des Neuen. Grobe Sprachfehler zerstéren den
Schein der Vollkommenheit, welcher die Ursache des Kunstgenusses
ist; das Unentbehrlichste bei der Kunst ist demgemiss die Tadel-
losigkeit der #usseren Form, die Virtuositit der Technik. Ihre
Vollendung erreicht die Kunst allerdings erst durch die Weihe des
Inhaltes und die vornehme Auffassung desselben (innere Form).
Aber bei iiberraschender Vollkommenheit der dusseren Darstellung
kann das daraus hervorgehende sinnliche Entziicken alles Andere
fast vergessen machen, wenn Inhalt und innere Form nur nicht
geradezu storend wirken.

Der Zweck der Wissenschaft ist die Darbietung einer noth-
wendig unvollendeten Bewusstseinsarbeit als eines Mittels zu
weiterer Arbeit. Sie will nicht die Phantasie aufregen, sondern den
Verstand aufkléren. Sie bietet nothwendig Unvollendetes; denn sie
erklirt die Zusammenhinge der wahrnehmbaren Erscheinungen;
der Kreis der wahrnehmbaren Erscheinungen, der Quellen fiir ihre .
Erkenntniss und der Werkzeuge zu ihrer genauen Messung erweitert
sich aber tiglich; sie erklirt ferner die Zusammenhinge in all-
gemeinen Formeln, welche erst durch die richtige Subsumtion der
Einzelerscheinungen zur Einsicht in die Zusammenhiinge der Wirk-
lichkeit fihren. Die Form der Wissenschaft muss diesem ihrem
Zwecke angepasst sein.

Als Darbietung eines Unvollendeten darf die Wissenschaft die
kiinstlerische Verschleierung oder Uebertreibung der Wahrheit gar
nicht anstreben. Was er Dir weise verschweigt, zeigt Dir den
Meister des Styls, aber auch der Sophismen. Als Darbietung eines
Unvollendeten ruft die Wissenschaft die kiinftigen Geschlechter zur
Werkfortsetzung; ein Newton ist sich bewusst, nur die Kiesel am
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Ocean der Wahrheit gefunden zu haben; sein Werk harrt des Nach-
folgers; ein Dichter hilt selbst seine Fragmente fiir etwas, was keine
fremde Hand fortsetzen kann, geschweige denn seine vollendeten
Werke! Als Darbietung eines Anzuwendenden muss die Wissenschaft
die leichte und sichere Subsumtion der wirklichen Einzelerscheinungen
unter ihre Gesetze anstreben. Ein Raphael wire vielleicht ge-
demiithigt, wenn man an einem bestimmten, irdischen Weibe die
volle Schonheit seiner Himmelskonigin wiederfinden konnte; ein
Beethoven stellt den Sturm nicht dar, damit man #hnliche Ge-
rdusche in Zukunft mit Sicherheit erkennen, voraussehen und ver-
meiden lerne; wenn aber der Anatom das Weib, der Meteorologe
den Sturm darstellt, so ist allerdings die sichere Erkennbarkeit der
gleichartigen KErscheinungen der Wirklichkeit eine Vorbedingung
fir die volle Erreichung seines Zweckes.

Wo Unvollendetes zur Vollendung, Allgemeines zur Anwen-
dung auf noch unbekannte Einzelfille dargeboten wird, muss Deut-
lichkeit das oberste Postulat der #dusseren Form sein. Unzweideutig
soll der anzuwendende, nackt selbst in Bezug auf seine Schwichen
der zu verbessernde Inhalt hervortreten. Die Schonheit der Form
kann selbst schddlich wirken, wenn sie, wie bei Henry George,
iiber die Schwichen des Inhalts hinwegtduscht oder durch glinzende
Bilder die Aufmerksamkeit ablenkt und das scharfe, genaue Denken
vereitelt. Jedenfalls aber wird die Form, soweit sie nicht verdeut-
lichend wirkt, auf die Dauer unniitz, da der Denker auf die Dauer
nicht so sehr durch seine eigenen Werke als vielmehr durch die
daraus in die Werke seiner Nachfolger iibergehenden Bestandtheile
fortwirkt, welche eben bloss im Falle der Deutlichkeit den von
ihm beabsichtigten Vorstellungen genau entsprechen. Nur soweit
die Deutlichkeit dadurch nicht geschidigt wird, kann auf Oekonomie
des Ausdruckes Gewicht gelegt werden, durch welche die An-
eignung, Festhaltung und Anwendung der Gedanken sehr erleichtert
wird. Erst nach der Deutlichkeit und der Oekonomie des Aus-
druckes kann auch die literarische Schonheit desselben in Frage
kommen. Doch wird der wissenschaftlich denkende Schriftsteller
instinctiv den Eindruck seiner Lieblingsgedanken mehr durch auf-
fallende Anordnung und verdeutlichende Ausfihrung, als durch
Glanz des Styls zu verstirken suchen und mehr durch iiberraschende
Thatsachen oder Erklirungen derselben als durch iiberraschenden
Ausdruck wirken.
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Da in der Wissenschaft die Deutlichkeit das oberste Gesetz
der dusseren Form ist, so kann man wohl sagen, dass ihre dussere
Ferm keine hohere Aufgabe hat als die genaue Wiedergabe der
inneren Form des wissenschaftlichen Denkens. Darum ist die
iiussere Form der Zeichensprache dort am wichtigsten geworden,
wo man seine Gedanken in derselben nicht bloss am deutlichsten
mittheilt, sondern auch am leichtesten denkt, d. h. wo die #dussere
Form der Denkzeichen zugleich als Denkmittel zur inneren Form
der Wissenschaft gehort, wie die algebraische Zeichensprache in
der Mathematik. Aber nicht bloss die Mathematik, sondern auch
jede andgre Wissenschaft hat ibre innere Form. Man kann fast
jeden wissenschaftlichen Gedankeninhalt auch in unwissenschaft-
licher Weise aussprechen. Es gibt sogar eine Wissenschaft, welche
sich ausdriicklich vornimmt, keine neuen Erkenntnisse aufzustellen,
sondern ihren Inhalt dem ausserwissenschaftlichen Erkennen zu
entlehnen. Diese Wissenschaft ist die descriptive Ethik. Sie will
gar keine neuen Tugenden entdecken, sondern beruft sich fiir den
Inhalt ihrer Behauptungen €infach auf das ausserwissenschaftliche
Erkennen. Bedarf es dann noch der Wissenschaft? Gerade die
Ethik des téglichen Gesprichs liefert uns dafir triviale, aber schla-
gende Beweise. '

Oft hort man z. B. im gewohnlichen Gesprich die Behaup-
tung, die Bescheidenheit sei ein Fehler. Viele meinen, sie sei
keiner. Die hergebrachte Meinung besteht darin, sie sei eine
Tugend. Alle drei Sitze sind nur fiir bestimmte Bedeutungen des
Wortes ,Bescheidenheit“ richtig. Der wissenschaftliche Ethiker hat
nun die falsche Anwendung derartiger Sitze zu verhiten, indem
er ihre innere Denkform verbessert. Der Inhalt der Wissenschaft
besteht némlich aus Urtheilen, gerade so wie der des ausserwissen-
schaftlichen Erkennens. Aber diese letzteren Urtheile sind Wort-
formeln, welche meist vermoge der ,harmonisirenden Apperception*
(Steinthal) angenommen worden sind, d. i. vermdge der oft mehr
gefiuhlten als erkannten Uebereinstimmung mit den subjectiv vor-
herrschenden Vorstellungsmassen. Fiir die Wissenschaft sind sie
blosse Meinungen ohne Garantie der Fehlerfreiheit, also nicht vor-
gethane Arbeit, die mit Beruhigung als Mittel zu fernerem Denken
beniitzt werden kann. Aber nur diejenigen Urtheile konnen als ein
Bestandtheil der Wissenschaft gelten, welche mit Zuversicht als
Mittel zu fernerem Denken verwendet werden konnen und auch
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wirklich unter den Kennern der Wissenschaft allgemein verwendet
werden.

Damit eine gewdhnliche, unwissenschaftliche Meinung die
innere Form der Wissenschaftlichkeit annehme, muss sie eine drei-
fache Subjectivitit abstreifen, welche die Quellen endlosen Streites
enthilt, ndmlich 1. die Subjectivitit des Sprachgebrauches, vermoge
deren Jeder bei denselben Worten etwas Anderes denkt; 2. die
Subjectivitit des Firwahrhaltens, vermdge deren Jeder nach an-
deren beschrinkten Erfahrungen oder Autorititen urtheilt; 3. die
Subjectivitit des Firwichtighaltens, vermoge deren der Erkenntniss-
werth eines Urtheils fir die Wissenschaft willkiirlich geschétzt
wird. Damit daher ein Urtheil die innere Form der vollendeten
Wissenschaftlichkeit erlange, diirfte es in der Regel folgende
Phasen durchlaufen:

1. Unklare und unbewiesene Meinung (vollig subjectiv).

2. Inhaltlich klares, aber ungeniigend bewiesenes Urtheil (nach
Abstreifung der sprachlichen Subjectivitit).

3. Inhaltlich klares, geniigend bewiesenes Urtheil (nach Ab-
streifung des subjectiven Firwahrhaltens).

4. Inhaltlich klares, geniigend bewiesenes und als Denkmittel
richtig verwendetes Urtheil (nach Abstreifung des subjectiven Fiir-
wichtighaltens).

Die ersten drei Stadien bilden die Entwicklungsphasen der
isolirten Urtheile, das vierte kommt erst bei ihrer wissenschaft-
lichen Synthese in Betracht.

§ 42. Die Wissenschaftlichkeit der isolirten Theoreme.

Die Wissenschaftlichkeit der isolirten Behauptungen hingt
nach dem Gesagten ab: 1. von der Klarheit iber ihren Inhalt,
2. von der Festigkeit ihres Beweisfundamentes.

Die Klarheit iiber den Inhalt ist die Wirkung der Bestimmt-
heit der Begriffe und der Genauigkeit in ihrer Verknipfung. Die
Bestimmtheit der Begriffe aber kann auf zwei wesentlich verschie-
denen Wegen erzielt werden, deren gleichzeitige Beniitzung natiir-
lich die hochste Vollkommenheit darstellt. Immerhin wird von Natur
aus jeder Mensch mehr zu der einen oder mehr zu der anderen
Art der Begriffshestimmung hinneigen. Der zu anschaulichem
Vorstellen angelegte Empiriker wird den Begriff durch eine mog-
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lichst vollstindige Vergegenwirtigung seiner erfahrungsméssigen
Erscheinungsformen denken, also seinem Umfange nach vorstellen;
der abstracte Denker wird ihn mittelst seiner definitionsméssigen
Merkmale handhaben, also seinem Inhalte nach vorstellen. Es ist
fir die Interpretation eines Schriftstellers keineswegs gleichgiltig,
ob er die Bestimmtheit der Begriffe auf diesem oder jenem Wege
zu erzielen pflegt. Je mehr er die Begriffe ihrem empirischen Um-
fange nach zu bestimmen pflegt, desto mehr werden seine Sitze
nur fir die seinem Denken gerade gegenwirtigen Erscheinungs-
formen der durch die Begriffe gedachten Objecte gelten und desto
griindlicher muss vor der Anwendung auf die ihm unbekannten
Erscheinungsformen sein ganzes Raisonnement nochmals durch-
gepriift werden.

Die Bestimmtheit der Begriffe fibrt in der Regel erst zu
einer wissenschaftlichen Formulirung des Urtheils. Der Werth einer
solchen Formulirung liegt darin, dass sie den objectiv ungewissen
Theil der unbestimmt formulirten Meinung entweder durch strengere
Fassung der Begriffe ausscheidet oder durch genauere Bestimmung
des Sicherheitsgrades ihrer Verkniipfung kennzeichnet.

Die Festigkeit des Beweisfundaments wird von der Vielseitig-
keit der Erkenntnissquellen und von der Besonnenheit in der Be-
niitzung derselben abhingen. Die Vielseitigkeit der Erkenntniss-
quellen ldsst sich in letzter Linie auf die gleichzeitige Beniitzung
der #usseren und inneren Erfahrung zuriickfithren, deren jede wieder
vielseitige Krkenntnissquellen in sich schiiesst. Die Vielseitigkeit
wirkt einerseits als Correctur, da jede einzelne Erkenntnissquelle
sich zugleich als Fehlerquelle geltend macht. Andererseits begriindet
sie eine iiberlegene Ueberzeugungskraft durch gleichzeitiges Ein-
wirken auf die verschiedensten, einseitiger angelegten Nachfolger
und selbst Zeitalter. Sie bewirkt also sowohl grossere Fehlerfreiheit
als auch griossere Wirkungskraft.

Die Besonnenheit in der Beniitzung der einzelnen Erkenntniss-
quellen wird sich beziiglich der #dusseren Erfahrung in der Bevor-
zugung der naheliegenden Lrfahrungen des Alltagslebens vor den
schwach verbiirgten Erfahrungen ferner Lander oder Zeitalter zeigen.
Freilich gehort eine viel grossere Ueberlegenheit des Denkers zu
dem Unternehmen, in seiner Vaterstadt unbekannte Thatsachen auf-
zudecken oder alltigliche Thatsachen iiberraschend zu erkléren als
zu dem Versuche, die minder bekannten und controlirbaren That-
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sachen vom anderen Ende der Welt oder aus dem Helldunkel der
Urgeschichte der Menschheit heranzuschleppen. Das Héufen dieser
letzteren, mehr verbliffenden als verldsslichen und durchsichtigen
Erfahrungen kann leicht zu einer Scheinwissenschaft fiihren. Be-
ziglich der inneren Erfahrung wird sich die wissenschaftliche
Besonnenheit namentlich darin dussern, dass Alltagswirkungen nur
von Alltagsmotiven, allgemeine Wirkungen nur von allgemein vor-
handenen Eigenschaften erwartet werden. Aus dieser Forderung der
Wissenschaftlichkeit erhellt z. B. der scheinwissenschaftliche Cha-
rakter aller Systeme, welche die tigliche und allgemeine Ausiibung
des Gemeinsinnes voraussetzen. Ist es unwissenschaftlich, den
Egoismus als ausschliessliche Triebfeder des Menschen hinzustellen,
so ist es noch weniger wissenschaftlich, die bestindige Unter-
drickung des Egoismus durch den durchschnittlich vorhandenen
Grad von Gemeinsinn als erfahrungsmissig bewihrte Thatsache
auszugeben.

Die Einhaltung dieser Vorsichten wird zu mdoglichst wenig
gewagten und leicht controlirbaren Behauptungen. daher auf die
Dauer zu moglichst fehlerfreien und wohl bewiesenen Erkenntnissen
fithren. Aber sie kann in keiner Weise die bestindige Prasenz einer
Erkenntniss im Geiste der Bearbeiter einer Wissenschaft hewirken.
Eine Erkenntniss kann ausgezeichnet bewiesen und doch véllig todt
und vergessen sein. Wirkungsvoll ist nur dasjenige, was durch
wissenschaftliche Synthese mit dem Ganzen der Wissenschaft in
lebendige Verbindung gesetzt worden ist. Sowie in der Mathematik
die einzelnen Sitze des Beweises, obwohl schon frither als richtig
bekannt, doch erst in ihrer Combination einen véllig neuen Satz
erkennen lassen, weil sie nun erst in ihrer Tragweite als Priimissen
vollig erkannt sind, so gewinnen die einzelnen Siitze einer Wissen-
schaft ihre volle, wissenschaftliche Kraft erst dann, wenn sie durch
die zweckmiissigste Synthese in ihrer Tragweite als Praimissen mog-
lichst wirkungsvoll verwendet werden.

§ 43. Die Wissenschaftlichkeit der Synthese.

Bei jeder wissenschaftlichen Synthese ist zwischen dem Fun-
dament, dem Princip und dem Ziel zu unterscheiden.

Das Fundament ist diejenige Summe von Krkenntnissen, aus
welcher die anderen Erkenntnisse abgeleitet werden sollen und mit
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deren Giltigkeit sie stehen oder fallen. In nichts zeigt sich der
wissenschaftliche Tact so deutlich, wie in der Wahl eines zweck-
missigen, dem Zweifel moglichst entzogenen Fundaments. Nur
wenn das Fundament des Gedankengebéudes durch die mannig-
fachsten Erkenntnissquellen sicher controlirt werden kann und von
dem Begriinder controlirt worden ist, hat das ganze Lehrgebiude
eine sichere Aussicht auf Dauer, da jede Berichtigung, durch welche
das Fundament nicht berihrt wird, das Gebdude nur verbessert,
nicht umstiirzt. Daraus folgt eine wichtige und in der Volkswirth-
schaftslehre oft vernachléissigte Regel. Als Ausgangspunkt sollten
nicht allgemeine Sétze von uniibersehbarer Tragweite und schwieriger
Begrenzung dienen; diese konnen aus der Nationalokonomie
abgeleitet, aber nicht ihr zugrunde gelegt werden. Ihr Ausgangs-
punkt muss concret und doch einfach sein. Je concreter die grund-
legende Behauptung ist, desto sicherer kann das Vorhandensein und
die quantitative Verinderung der hbehaupteten Erscheinungen von
Jedermann constatirt werden. Je einfacher ihr Thatbestand ist,
desto leichter kann der causale Zusammenhang dieser Verdnderungen
begreiflich, .durchsichtig (Neurath) gemacht werden. Die innere
Denkform des Fundaments ist die Evidenz einer concreten, ein-
fachen, thatsichlichen Behauptung mittelst eines véllig voraus-
setzungslosen, moglichst vielseitigen und vorsichtigen Beweises.

Aus dem Fundament oder der Grunderscheinung kann durch
einfache Abstraction das Princip oder die Grundkraft der betreffenden
Erscheinungsgruppe festgestellt werden. Die innere Denkform des
Princips ist die gewohnheitsméssige Association mit jedem Phénomen
der ganzen Gruppe. FErst dann ist es ein Princip, wenn man ge-
wohnt ist, damit jede derartige Erscheinung zu appercipiren. Erst
wer diese Gewohnheit in die Wissenschaft eingefihrt hat, ist der
wissenschaftliche Schopfer des Princips als solehen; ihm verdankt
dasselbe auch die unausgesetzte Léuterung und Fortentwicklung
durch die Nachwelt bei Gelegenheit der Anwendung auf neue Er-
scheinungen.

Das Ziel der Synthese ist die Erkldrung aller erklirbaren,
gleichartigen Erscheinungen mittelst eines einheitlichen, aus einer
unzweifelhaften Grunderscheinung abgeleiteten Prineips. Dazu ist
eine sorgfiltige Abgrenzung der erklirbaren, gleichartigen Kr-
scheinungen nothwendig. Erst wenn eine Erfahrungswissenschaft
auf das Erforschbare begrenzt, auf einen unzweifelhaften, moglichst
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durchsichtigen Erfahrungsvorgang gegriindet und von dem daraus
abstrahirten Princip in allen ihren Einzelbeiten gleichsam dureh-
leuchiet wird, hat sie die innere Form der Wissenschaft im Gegen-
satze zu formlosem Wissen angenommen. Formloses Wissen bleibt
sie auch dann noch, wenn ihr kiinftiges Princip bereits als Wahr--
heit bekannt und anerkannt, aber nicht als Princip erkannt ist.
Das Princip als gelegentliches Urtheil bewirkt die Wissenschaft-
lichkeit ebenso wenig, wie ein vereinzelter noch so vollkommener
Spitzbogen geniigt, um einen grossen Bau als gothisch erscheinen
zu lassen. Erst wenn ein eigenthiimliches Princip jedes andere ver-
dringt hat und die wissenschaftlich geklarten und bewiesenen Einzel-
urtheile als Erscheinungsformen des Princips verstanden werden,
ist die innere Form der Wissenschaft vollkommen, welche wieder-
zuspiegeln die Aufgabe der Darstellung ist.

§ 44. Die Wirksamkeit der Darstellung.

Die Darstellung ist eine Mittheilung von Bewusstseinsinhalt
behufs Uebertragung von Bewusstseinszustéinden. Sie wird natur-
gemiss zwei Zwecke verfolgen: 1. die genaue Aeusserung des
eigenen inneren Zustandes oder den exacten Ausdruck des Bewusst-
seinsinhaltes; 2. die siegreiche Beeinflussung des fremden Bewusst-
seins oder den intensiven Eindruck auf Hérer und Leser.

Der Ausdruck ist exact, wenn er die Vorstellungen und ihre
Verkniipfung mit genau demselben Bestimmtheitsgrade wiedergibt,
mit welchem sie gedacht werden, und zwar vollig unzweideutig.
Wenn der Ausdruck exact ist, so wird er wenigstens annéherungs-
weise die sinnlichen Vorstellungen mit demselben Grade von An-
schaulichkeit, die abstracten mit demselben Grade von Begriffs-
scharfe und die Vorstellungsverkniipfungen mit demselben Grade
abgestufter Sicherheit wiedergeben, mit welchem sie gedacht sind,
und daher fir die Eigenart des Schriftstellers wichtige Anzeichen
bieten. Dass der wissenschaftlich exacte und der kiinstlerisch voll-
endete Ausdruck verschiedenen Anforderungen gehorchen, sieht
man beispielsweise an dem Gegensatze der moglichst constanten
Terminologie der Wissenschaft und der moglichst abwechslungs-
reichen Ausdrucksweise des glinzenden Stylisten. Auffillige Ver-
stosse gegen die Grammatik oder selbst gegen die Sprachreinheit
konnen den literarischen Werth eines wissenschaftlichen Werkes
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vollig vernichten, ohne darum nothwendig seinen wissenschaftlichen
Werth zu beeintrichtigen. Wie tief steht Kant, dieser Schopfer
einer neuen, wissenschaftlichen Sprache, an grammatisch-literarischer
Sprachrichtigkeit und Sprachreinheit unter vielen seiner mittel-
missigen Ausleger! Diesen Unterschied zwischen literarisch cor-
recter und wissenschaftlich exacter Ausdrucksweise muss sich der
Kritiker eines wissenschaftlichen Werkes stets vor Augen halten.

Der Schopfer eines wissenschaftlichen Werkes muss wohl
mehr auf einen anderen Unterschied achten. Zum exacten Ausdruck
wird er, wenn er nur exact denken kann, bei sorgfiltiger Arbeit
wohl ohne abgesondertes Nachdenken tiber seine Ausdrucksweise
gelangen. Den intensiven Eindruck auf den Leser aber kann er
ohne besondere Ueberlegung und geflissentliche Uebung bestimmter
Regeln leicht verfehlen.

Der intensive Eindruck hingt davon ab, dass der wichtigste
Theil am kriftigsten hervorgehoben und die den Eindruck schwé-
chenden Elemente in den Hintergrund gedringt werden.

Auch die wissenschaftliche Darstellung hat gewissermassen
ihre Perspective. Durch diese muss das Wichtigste hervortreten;
das nichstliegende Mittel dazu ist die Concentrirung aller har-
monirenden Betrachtungen iiber das Fundament der Wissenschaft
in ein Capitel und die Voranstellung dieses Capitels. Der Anfang
wird nicht leicht iibersehen, besonders wenn im ganzen Buche
immer wieder darauf Bezug genommen wird. Damit dies aber
wirkungsvoll geschehen kénne, muss die Grunderscheinung in einen
bequemen, bezeichnenden und consequent festgehaltenen Kunstaus-
druck zusammengefasst werden. Ebenso hervorhebend wie die auf-
fillige Anordnung und bestéindige Bezugnahme wirkt die ausfihr-
liche Behandlung. Der Meister der wissenschaftlichen Darstellung
bewihrt sich schon in der Vertheilung des Raumes nach der
Wichtigkeit.

Die entgegengesetzte Behandlung — also Zuriickstellung und
Verkiirzung des Raumes — muss allen Nebendingen zutheil werden,
besonders denjenigen, welche den Haupteindruck bekimpfen konnten,
wie Bedenken, Ausnahmen oder Entartungen der Haupterscheinung.
Derartige Abschwichungen zu verschweigen, wiirde sophistisch
sein und miisste mit der Zeit durch erfahrungsmissiges Offenbar-
werden einer solchen Einseitigkeit die Autoritit des ganzen Systems
schwichen. Aber sie von vornherein, gleichzeitig mit den Haupt-
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lehren vorzubringen, ist ebenso unklug, weil dadurch der Durch-
schnittsleser ins Schwanken gebracht wird, bevor noch die Haupt-
Jehre in seiner Ueberzeugung festgewurzelt ist.

Die ganze Kunst der wissenschaftlichen Darstellung besteht
demnach darin, jeden Satz mit der vollen Kraft seiner Beweise
wirken zu lassen und in dem Masse seiner Wichtigkeit hervor-
zuheben und variirend zu wiederholen. Die schonste Darstellung
ist in der Wissenschaft diejenige, in welcher alles durchdacht ist
und die Form nur den Inhalt zur Denknothwendigkeit fir alle
machen soll, wihrend in der Kunst alles empfunden und der Inhalt
selbst mit Riicksicht auf die Anforderungen der Form gewihlt
werden soll. In diesem Sinne kann man in der That behaupten,
dass in der Wissenschaft die Form Nebensache ist, eine Dienerin
des Inhaltes, allerdings eine unentbehrliche.

IT. Capitel.
Die Theorie der Arbeitstheilung als formales Muster.

§ 45. Nothwendigkeit eines formalen Musters.

Den allgemeinen Kindruck einer tief wurzelnden, formalen
Verschiedenheit empfingt der Leser, welcher in Turgot’s zahlreichen
eleganten, aber flichtigen und unzusammenhéngenden Skizzen ge-
blittert hat, schon bei dem ersten Blick auf die compacte Masse
des ,Wealth of Nations“ mit seiner nach allen Seiten hin breit
und zusammenhéngend ausgefiihrten Darstellung. Wihrend der
franzosische Staatsmann die skizzenhafte Natur seiner Arbeiten
gerne mit ihrem eiligen Zustandekommen entschuldigt, ist das
Werk des schottischen Gelehrten notorisech mit einer seine Freunde
geradezu beéingstigenden Langsamkeit ausgearbeitet worden. Be-
kanntlich hebt Smith an einem Wendepunkte seiner Untersuchungen
(Bd. I, Ch. 1V, Ende) ausdriicklich hervor, dass er ,sich die dusserste
Mihe genommen habe, den Gegenstand klar zu machen, dass der-
selbe aber demnoch . .. einigermassen dunkel geblieben sei.

Man wird bei Turgot nicht leicht das Gestéindniss finden, dass
ihm trotz beharrlichen Nachdenkens irgend etwas unklar geblieben
sei. An Concentration und Selbstkritik erscheint Smith seinem Vor-
ginger schon nach dem allgemeinen Eindruck der beiderseitigen
Werke weitaus iiberlegen.
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Auf derartigen allgemeinen Eindriicken beruht ein grosser
Theil jener ohne exacte Motivirung ausgesprochenen aligemeinen
Kennzeichnungen, in welchen die Literarhistoriker von ihrem
hohen Richterstuhle herab in vornehm absprechendem Tone ihr
Urtheil iber Denker abzugeben pflegen, deren unendlich iiber-
legene Geisteskraft dem Kritiker, der gewdhnlich noch keine Wissen-
schaft revolutionirt hat, eine gewisse Reserve auferlegen sollte. Ein
solches Urtheilen nach allgemeinen Eindriicken kann nur zu sub-
jectiven Meinungen fiihren, wie man aus Diihring’s Urtheilen iiber
Malthus, Ricardo und Carey und aus den meisten Urthellen tiber
Karl Marx mit Leichtigkeit erkennen kann.

Ein wissenschaftliches Urtheil tber einen Autor muss seine
formale und seine materiale Bedeutung sauber auseinander halten.
Seine formale Bedeutung kann am exactesten durch Vergleichung
der Formen bestimmt werden, welche eine inhaltlich anndhernd
identische Lehre bei ihm und bei seinem contingenten Vorginger
angenommen hat. Als eine solche Lehre wird am besten diejenige
verwendet, welche von dem formal zu analysirenden Autor un-
zweifelhaft amn meisten gefordert worden ist. Dazu gehort, dass
diese Lebre erst durch ihn zur allgemeinen Geltung gelangt ist
und im Ganzen und Grossen noch heute in der von ihm gelehrten
Weise als richtig anerkannt wird. Als annihernd identische Lehren
Smith’s und Turgot’s haben wir die Lehren von der Arbeitstheilung,
dem Capital und der wirthschaftlichen Freiheit erkannt. Von diesen
behauptet sich noch heute die Lehre von der Arbeitstheilung in
allgemeinem Ansehen, welches durch seitherige Bereicherungen
(Babbage) und Anwendungen (Physiologie) nur noch gestiegen ist.
Eine solche Lehre, in welcher der Autor am unzweifelhaftesten
dauernd fortwirkt und an welecher man die formalen Bedingungen
seiner wissenschaftlichen Wirkungskraft am unzweifelhaftesten con-
statiren kann, konnte man als ein formales Muster bezeichnen. Ich
werde nun mittelst der Lehre von der Arbeitstheilung die formale
Ueberlegenheit Smith’s iiber Turgot genau zu analysiren versuchen.

§ 46. Wirksamkeit der Darstellung.

Wenn auch schon Turgot der Meinung war, dass ,die Arbeits-
theilung die Fortschritte der Gesellschaft auf wunderbare Weise
beschleunigt hat* (Réfl. § 50), so hat diese Meinung bei ihm eine
unvergleichlich weniger eindrucksvolle dussere Darstellungsform als
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bei Smith. Die Bemerkungen der Reflexionen iiber Arbeitstheilung,
welche zusammen kaum eine Druckseite von Daire’s Ausgabe
tibersteigen diirften, sind in zahlreichen Paragraphen zerstreut,
meist als selbstverstindlich richtig hingeworfen, selbst an der Haupt-
stelle (§ 4) unter einem ablenkenden Titel versteckt und nicht als
Gegenargument gegen die Physiokratie, sondern als Argument zur
Begriindung derselben angefiihrt; in diesen wenigen, unzusammen-
hingend auftauchenden Bemerkungen schwankt iiberdies die Ter-
minologie zwischen nicht weniger als vier Ausdriicken (séparation
des professions, partage des travauz, partage des professions, sé-
paration des travauz), so dass dem Leser das Uebersehen ihrer
innerlichen Zusammengehérigkeit noch erleichtert wird. Diese Dar-
stellungsform ist bei einem Schriftsteller von Turgot's ungewéhn-
lichem Darstellungstalent ein Symptom einer primitiven inneren
Denkform. Die innere Denkform des Theorems von der Arbeits-
theilung als Wohlstandsursache erscheint als diejenige einer sub-
jectiven Meinung, welche noch durch keine der drei Phasen ob-
jectiver Wissenschaftlichkeit hindurchgegangen ist. Die Lehre von
der Arbeitstheilung tritt daher in Form eines hiufig wiederkehrenden
Binfalls auf, welcher mit voller subjectiver Klarheit tiber das, was
der Schriftsteller sagen will, kurz und elegant formulirt wird, aber
weder seinem Inhalte nach definirt noch seinem Geltungsgebiete
nach determinirt ist, und weder durch formale Synthese mit seinen
einleuchtendsten Beweisen verbunden noch durch materiale Synthese
als Grundlage eines ganzen Lehrgebdudes nachgewiesen worden ist.
Kurz, das Theorem von der Arbeitstheilung ist bei Turgot formal
im Zustande und material im Dienste der Scheinwissenschaft, daher
leicht zu iibersehen, wenigstens seiner Wichtigkeit nach.

Bei Smith ist es vor Allem unmoglich, die Arbeitstheilung
zu tbersehen. Sie tritt an die Spitze des ganzen Werkes, Sie wird
zunéchst in einem Capitel isolirt ins Auge gefasst, dann in zwei
stiitzenden Capiteln in ihrem doppelten Zusammenhange mit dem Mikro-
kosmos des individuellen Wirthschaftsstrebens und mit dem Makrokos-
mos des Marktes beleuchtet. Im ferneren Verlaufe des Werkes kommt
der Schriftsteller so oft als moglich mit nahezu constanter Ter-
minologie auf seinen Ausgangspunkt zuriick. In vier Biichern arbeitet
Smith immer wieder daran, die Ueberzeugung des Lesers von der
Tragweite und segensreichen Natur der Arbeitstheilung zu befestigen;
erst im finften Buche wird auch ihrer schéiidlichen Nebenwirkungen
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Erwihnung gethan. Alle Gesetze des intensiven Eindruckes sind
strengstens eingehalten.

Dasselbe gilt fir die Gesetze des exacten Ausdruckes. Der
Ausdruck gibt sowohl die Vorstellungen als ihre Verkniipfung so
getreu wieder, dass man nicht leicht die innere Denkform eines
Schriftstellers in seiner Ausdrucksweise nackter hervortreten sieht
als bei Adam Smith. Die auffallendste Kigenthiimlichkeit seines
Ausdruckes ist die Anschaulichkeit, welche dem geschulten Meta-
physiker, z. B. Dihring, geradezu den Eindruck der Plattheit macht.
Smith’s Schilderung der Verrichtungen in der Stecknadelfabrik oder
des relativen Wohlstandes eines &rmlichen Arbeiters (am Schlusse
des ersten Capitels) kaun an Anschaulichkeit wohl nicht leicht
iibertroffen werden, vorausgesetzt, dass man nicht etwa die Haufung
irrelevanter Details im ,Geiste* des Naturalismus mit echter An-
schaulichkeit verwechselt. Diese bestebt im Darstellen des Ganzen
durech seine kleinsten, noch wesentlichen Theile. Die kurz ab-
gehackten Sitze, in welchen Smith die einzelnen Operationen
der Nadelfabrication, des Schmiedens ete. wiedergibt, zeigen allein
schon den geborenen Beobachter mit seiner naiven Ifrende am
Sehen auch des Unscheinbaren, aber am genauen, analysirenden
Sehen auch des Kleinen durch seine feinsten und kleinsten Theile.
Diesem Zuge entspricht die Neigung seines begrifflichen Denkens
zur Description des Umfanges (der Theile des Verschiedenen) an
Stelle der Definition der Merkmale (des Ganzen, des Gemeinsamen).
Schon die Anschaulichkeit seiner einzelnen Ausdriicke verrith den
empirischen, concret vorstellenden Kopf.

Was die Anschaulichkeit fir den sinnlichen Vorstellungsinhalt,
ist die Genauigkeit fir die Vorstellungsverkniipfung; die Hellenen,
bei denen sogar die Philosophen sich anschaulich ausdriickten, sind
zugleich dasjenige Volk, welches keinen Aufwand an Partikeln
scheute, um die Vorstellungsverkniipfung in den feinsten Abstufungen
ibrer inneren Sicherheit &usserlich abzuspiegeln. Der Grad der
Sorgfalt eines Schriftstellers in der genauen Abstufung des Sicher-
heitsgrades seiner Behauptungen ist ¢in ziemlich verldsslicher Mass-
stab seines wissenschaftlichen Ernstes. Man erhélt einen geradezu
imponirenden Eindruck von der Gewissenhaftigkeit Smith’s, wenn man
in dieser seiner Lieblingstheorie die genaue Modulirung des Aus-
druckes nach dem Gedanken und die gewissenhafte, den Kolgerungen
moglichst unginstige Formulirung der Primissen beobachtet.
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Schon der erste Satz stellt seine ganze Lieblingstheorie, an
deren erfahrungsmissige Prifung der grosse IForscher einen be-
trichtlichen Theil seiner Lebensarbeit gesetzt hatte, als eine blosse
Wahrscheinlichkeit hin; an jedem folgenden Satze werden wir
eine ebenso grosse Vorsicht beobachten. Der Gedankengang ist mit
annidhernd wortlicher Wiedergabe folgender:

Die grossten Verbesserungen der Productivitit der Arbeit
scheinen die Wirkungen der Arbeitstheilung zu sein. (Schluss
von der Wirkung auf eine der moglichen Ursachen mit blosser
Wahrscheinlichkeit). .. Ein ungelernter Arbeiter koonte vielleicht
kaum eine Stecknadel per Tag zustande bringen; nehmen wir an,
er brichte zwanzig zustande ... Die Stecknadelerzeugung konnte in
achtzehn Verrichtungen zerlegt werden; aber legen wir einen Fall
zugrunde, in welchem sie auch nur in zehn Verrichtungen zerlegt
wird; dann erzeugt jeder Arbeiter 4800 Stiick; also kann die Arbeits-
theilung in dieser Industrie wenigstens eine 240fache Steigerung
der Productivitit bewirken. (Zugrundelegung von Umstéinden, welche
der eigenen Hypothese nicht besonders giinstig sind.) Die Arbeits-
theilung verursacht eine Vermehrung der Productivitit; aus dieser
Ursache scheint auch die Trennung der Berufe hervorgegangen
zu sein. (Erst sicherer Schluss von der Ursache auf die selbst
gesehene Wirkung; dann unsicherer Schluss aus der Wirkung auf
die mogliche Ursache.) Diese Trennung ist in der Regel (generally)
in den wohlhabendsten Léindern am weitesten getrieben worden. . .
In jedem fortgeschrittenen Lande ist in der Regel der Landwirth
nur Landwirth. (Behauptung einer empirischen Wahrheit als normal,
nicht als ausnahmslos.) ,Der Spinner ist fast immer eine andere
Person als der Weber... Die Functionen des Pfligers, Siemanns _
und Schnitters sind oft in einer und derselben Person vereinigt. . .
Es ist unmoglich, dass ein Mann das ganze Jahr in derselben
landwirthschaftlichen Verrichtung beschiftigt werde . . . Die reichsten
Nationen iiberragen in der Regel alle ihre Nachbarn im Ackerbau
sowohl als auch in der Industrie; aber sie sind gewohnlich mebhr
durch die letztere ausgezeichnet. Das Korn Frankreichs ist ebenso
billig wie dasjenige Polens. Es ist ebenso gut und in den meisten
Jahren ungefihr ebenso theuer wie das Korn Englands, obwohl
Frankreich an Wohlstand und Cultur vielleicht hinter England
zuriicksteht ... Die Metallwaaren und groben Wollzeuge Englands
sind denen Frankreichs unvergleichlich iiberlegen, und zugleich
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bei derselben Giite viel billiger. In Polen soll es gar keine Manu-
facturen dieser Art geben, ausgenommen ete.... Die grosse Zu-
nahme der Arbeitsmenge in Folge der Theilung der Arbeit ist
drei verschiedenen Umstéinden zuzuschreiben... Die grosse Ver-
mehrung der Production ist es, welche in einer gut regierten Ge-
sellschaft jenen allgemeinen Wohlstand verursacht... Es mag
vielleicht wahr sein, dass die Ausstattung eines européischen
Firsten nicht immer jene eines fleissigen und massigen Bauern
um so viel tbertrifft, wie die des Letateren jene manches afrika-
nischen Konigs...“

In jedem einzelnen Satze sieht man deutlich den Grad des
Vertrauens oder richtiger Misstrauens, welches der ernste, wissen-
schaftliche Empiriker jeder einzelnen Behauptung entgegenbringt.
Wer mit seiner Empirie bloss vorgefasste Meinungen beweisen und
dem Leser imponiren will, wird gewiss jede Behauptung mit desto
grosserer Sicherheit vorbringen, um je entferntere Linder oder
imposantere Krfahrungskreise es sich handelt. Wie viel unsicherer
aber spricht ein Smith iiber Polen als iiber England und wie vor-
sichtig spricht er sich, und zwar nicht nur an dieser Stelle (vgl. Bd. I,
Ch. 9, p.85), nach mehrjihriger Beobachtung aus eigener Anschauung
iiber die Frage aus, ob Frankreich oder Kngland an materiellem
Wohlstand iiberlegen sei, wihrend Leute, denen nicht eine Ahnung
von der Beobachtungsgabe eines Smith vergonnt ist, bekanntlich
schon nach der kirzesten Studienreise mit verwunderungswirdiger
Sicherheit nicht etwa bloss iiber die materielle, sondern iber die
gesammte Cultur und Zukunft gewaltiger Nationen und blihender
Linder abzusprechen pflegen. Nicht das Hédufen des empirischen
Materials, sondern die misstrauische Prifung und tiefgehende
Analyse der angeblichen Krfahrungen zeigt den wissenschaftlichen
Empiriker. Das Heranziehen von ,Thatsachen“ ohne die serupuldseste
Vorsicht im Firwahrhalten derselben fiihrt in Wissenschaften, deren
Thatsachenmaterial der Félschung durch die Verlogenheit der Inter-
essenten und Parteifanatiker ausgesetzt ist, direct zur Scheinwissen-
schaft und ist fir den Fortschritt der Wissenschaft vielleicht noch
verderblicher als die vollige Vernachldssigung der Erfahrung.

Am wenigsten misstrauisch ist unser Denker gegen die That-
sachen seiner Umgebung und personlichen Erfahrung. Er ldsst
keine Gelegenheit voriibergehen, Thatsachen des Lebens — selbst
etwas gezwungen — heranzuziehen und originell zu beleuchten.
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Er spricht z. B. von der Arbeitstheilung als Anlass zur Erfindung
von Maschinen, diese erfolgt durch die Arbeiter, dann auch durch
einen besonderen Stand von Maschinenerzeugern, endlich durch die
»sogenannten Philosophen oder Ménner der Speculation.“ Bei dieser
Gelegenheit trigt er uns seine Auffassung dieses Geschiftes (trade)
vor. ,Das Geschéft der Philosophen (d. i. des Denkers) besteht
nicht darin, irgend etwas selbst zu machen, sondern Alles, was
die Anderen thun, zu beobachten. Eben deshalb sind sie oft fahig,
die entferntesten Objecte zu combiniren. Durch Arbeitstheilung
gewinnen auch sie an Geschicklichkeit und Zeitersparniss; die
Menge des Wissens wird so vergrossert“... Und diesen Denker,
welchem das ganze Geschift des Philosophen im Beobachten, im
Combiniren von Objecten mit Geschicklichkeit und Zeitersparniss
besteht — diesen durch und durch und empirisch angelegten
Denker, der selbst seine Unzulinglichkeit zugesteht, sobald er an
einen Gegenstand herantritt, der seiner eigensten Natur nach iiberaus
abstract (in its own nature extremely abstracted) (Bd. I, Schluss
d. 4. Ch.) ist — diesen Denker hat man hiufig der einseitigen
Vorliebe fiir abstracte Deduction beschuldigt, und das in demselben
Augenblicke, in welchem die betreffenden Kritiker sich selbst der ent-
gegengesetzten Einseitigkeit schuldig zu machen pflegten! Offenbar
beruhte dieser Vorwurf nicht bloss auf oberflichlicher Analyse der
Eigenart Adam Smith’s, welcher bei ungewohnlicher Vielseitigkeit
der Methode gerade fiir die strenge Abstraction verhiltnissmissig
am wenigsten Neigung und Begabung an den Tag gelegt hat,
sondern auch auf einem Vorurtheil gegen die deductive Methode.
Es ist aber eine verfehlte Grundanschauung, in einer Wissenschaft
von der Schwierigkeit der Nationalokonomie irgend eine Methode zu
perhorresciren oder die Alleinherrschaft irgend einer Methode zu
postuliren. Nicht aus der gewéhlten, sondern aus der eigensinnig
abgelehnten Methode entspringen die érgsten Denkfehler, und eine
glicklich gewihlte Methode erhdlt erst ihren Werth, wenn sie
findig und besonnen angewendet wird, also namentlich mit Be-
reicherung und Controle durch die Ergebnisse anderer Methoden.

§ 47. Wissenschaftlichkeit des Theorems.
Die Analyse der Vorstellungsverkniipfung hat uns zu der An-
schauung gefiihrt, dass Smith’s Denken besonders durch ungewéhn-
liche Vorsicht und Strenge gegen sich selbst gekennzeichnet sei.
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Zu demselben Schlusse gelangen wir, wenn wir die formale Synthese
betrachten, durch welche er das Theorem von der Arbeitstheilung
mit seinen einleuchtendsten Beweisen fir immer verbunden und
ibm dadurch die Wissenschaftlichkeit des Einzelnurtheils gesichert hat.

Schon der erste Schritt zum Beweise zeigt die ausserordentliche
Besonnenheit Smith’s. Er will zunédchst erfahrungsmissig feststellen,
ob wirklich die Arbeitstheilung die Giitermenge in so erheblichem
Masse steigert, dass man die Arbeitstheilung als eine hervorragende
Ursache des Volkswohlstandes hinstellen kann. Aber er nimmt nicht
das erste beste Beispiel. Er berichtet, dass gewohnlich angenommen
werde (it is commonly supposed), die Arbeitstheilung sei in einigen
unbedeutenden Industrien am weitesten getrieben worden. In Wirklich-
keit sei sie freilich in denselben nur durchVereinigung aller Thétigkeiten
unter einem Dache am auffilligsten. Aber eben deshalb wolle er eine
soleche Industrie als Beispiel beniitzen, und zwar einen Industrie-
zweig, in welchem sie sehr oft beachtet worden ist (has been very
often taken notice of). Aus dieser Stelle erhellt vor Allem die
griindliche Ueberlegung, welche Smith selbst auf eine Kleinigkeit
wie die Wahl eines Beispiels verwendete und seine selbstéindige, aber
nicht eigensinnige Haltung gegeniiber den herrschenden Meinungen,
die er lieber vertieft oder besser begriindet als verwirft. Aus dieser
Stelle erhellt aber tiberdies, dass Adam Smith sich gar nicht ein-
bildete, die Arbeitstheilung ,entdeckt“ zu haben, sondern sein System
wissentlich auf eine allgemein bemerkte Erscheinung begriindete.
Nicht in tberraschenden Entdeckungen, sondern in dem vollig
zweifellosen Nachweise und griindlicheren Verstindniss vielbemerkter
Zeiterscheinungen fand der bedeutendste Nationalokonom das Mittel
zur Auflésung der Scheinwissenschaft,

Nachdem er sich fiir ein bestimmtes Beispiel entschieden hat,
schreitet er zur quantitativen Keststellung des behaupteten Vorganges
in einem allgemein zugiinglichen Falle. Durch Autopsie wird fest-
gestellt, dass zehn Méanner bei arbeitstheiliger Production von Steck-
nadeln tdglich 48.000 Stiick erzeugen, withrend jeder allein nicht
einmal zehn Stiick verfertigen kionnte, dass also die Arbeitstheilung
in einem bestimmten, leicht controlirbaren Falle eine mindestens
240fache Steigerung der Produectivitit zur Folge hat. Kein physi-
kalisches oder chemisches Experiment kann quantitativ exacter
gemessen oder leichter verificirt werden. Angesichts solcher That-
sachen muss jede Meinungsverschiedenheit schweigen, was wohl
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das allererste Kriterium echt wissenschaftlicher Erkenntniss ist. Aber
die sichere Thatsache hat keinen wissenschaftlichen Werth, wenn
nicht ihr allgemeines Vorkommen nachgewiesen wird. Darum reiht
sich an die zweifellose, quantitativ controlirbare Feststellung der
Einzelerscheinung der Nachweis ihres typischen Charakters. Zunéchst
erfolgt ndmlich der Hinweis auf dhnliche, leicht festzustellende Er-
fahrungen, ganz so wie in den Lehrbiichern der experimentellen
Wissenschaften nach einem entscheidenden Experiment &hnliche
Versuche angedeutet zu werden pflegen. Dann bauen sich auf dieser
exact experimentellen Basis der beobachteten Elementarerscheinungen
die Beobachtungen der Gesammtwirkung auf. Nach Landern (England,
Frankreich, Polen) und nach Gewerben (Industrie und Ackerbau)
wird der Satz bekriftigt: Wo vollkommenere Arbeitstheilung, da
productivere Arbeit! Dass die Arbeitstheilung die Productivitit der
Arbeit immens steigert, ist nun im Kleinen quantitativ exact festgestellt,
im Grossen als allgemeine Erscheinung verificirt worden. Erst
nachdem unser Forscher jede Moglichkeit eines Zweifels iber die
Wahrheit und allgemeine Bedeutung des behaupteten Vorganges
ausgeschlossen hat, muthet er sich und dem Leser die griindliche
psychologische Analyse desselben zu. Erst durch diese kann er
andererseits seine Grunderscheinung nicht nur fiir die &ussere Er-
fahrung tber allen Zweifel hinwegheben, sondern auch der inneren
Erfahrung vollig evident machen, also durch Vielseitigkeit der Er-
kenntnissquellen die Wahrscheinlichkeit des Irrthums auf jenes
Minimum reduciren, welches durch die Natur des Menschen dem
individuellen Erkennen auferlegt ist.

Nachdem er ndmlich mit der dussersten Sorgfalt den quantitativ
genauen inductiven Beweis fir den empirischen Zusammenhang
zwischen Arbeitstheilung und allgemeinem Wohlstand erbracht hat,
zerlegt er diese Wirkung der Arbeitstheilung in die Theilwirkungen,
aus denen sie sich zusammensetzt. Die Erklirung des Geschehens
ist ihrem Wesen nach nichts als Zerlegung eines zusammengesetzten
Vorganges in seine einfacheren Theilvorginge. Je einfacher diese sind,
desto vollendeter ist die causale Analyse. Wenn wir nun die bekannten
drei Ursachen, in welche Smith den Vorgang der Mehrerzeugung
durch Arbeitstheilung zerlegte, genauer besehen, so erkennen wir in
ihnen Erzeugnisse einer vollendeten Analyse, nimlich Grundbegriffe.

Bekanntlich zerlegt Smith den Vorgang der Giitervermehrung
durch Arbeitstheilung in drei Theilvorginge, nimlich in die Steigerung
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der personlichen Leistungsfihigkeit des Arbeiters (Kraft) bei Ver-
einfachung der Aufgabe (Last), die Steigerung der sachlichen
Leistungsfiihigkeit (Kraft) der Werkzeuge und die Zeitersparniss,
also — physikalisch gesprochen — in Kraftsteigerung, Lastver-
minderung und Vermehrung der (productiv verwendeten) Zeit. Die
Gitervermehrung durch Arbeitstheilung wird daher auf ein Grund-
gesetz der Mechanik, ndmlich auf die Vermehrung der Leistung
bei Vermehrung der Kraft oder Zeit und Verminderung der Last
suriickgefiihrt. Der erfahrungsmissig controlirbare und messbare
Grundvorgang erlangt nun auch die volle ,Verstindlichkeit und
Evidenz der mathematischen Wahrheiten auf Grund innerer und
dusserer Erfahrung. Wie weit ist der Abstand der wissenschaftlichen
Form zwischen einer so sorgfiltig festgestellten Behauptung und
Turgot’s Gemeinplatz, dass ,alleWelt bei dieser Einrichtung gewinne!“

§ 48. Wissenschaftlichkeit der Synthese.

Diese Sorgfalt des Nachweises und der Erklirung entspricht
der hohen Bedeutung, welche der Arbeitstheilung in der Synthese
Adam Smith’s zukommt. Sie ist jenes Fundament, auf dessen absolute
Zweifellosigkeit die ganze Synthese Adam Smith’s aufgebant ist,
sein vollig concreter und einfacher, durch #ussere und innere Er-
fahrung genau controlirter Ausgangspunkt.

Um einen solchen Ausgangspunkt iberhaupt beniitzen zu
konnen, musste die Vorstellung des Volkswohlstandes bereits so-
zusagen concretisirt worden sein. Aus dem fortschreitenden Wohl-
stande war in Smith’s auschaulichem Denken die Giitervermehrung,
und zwar die Giitervermehrung in einem Jahre bei einem Volke
geworden. Die Ursache derselben kann nur die Natur, das mensch-
liche Individuum oder die Gesammtheit der Individuen sein. Die
Natur war als Hauptursache ausgeschlossen, da sie als constante
Kraft den fortschreitenden Wohlstand nicht erkliren konnte, den
Smith fir den Normalzustand hielt. So blieb nur die schwierige
Wahl zwischen den Einzelnen als thitigen Ursachen des Gesammt-
zustandes und dem Gesammtzustand als Ursache des Einzelzustandes.
Fir das vorwiegend empirische, das Ganze mittelst seiner Theile
erkennende Denken Smith’s war die Wahl im Vorhinein entschieden.
Er betrachtet die individuelle Arbeitstheilung als Ursache, den Ge-
sammtzustand als Wirkung, aber sein klares Denken bleibt dabei



— 112 —

nicht stehen. Er stellt die Rickwirkung des gesellschaftlichen Zu-
standes auf das Individuum dar, und zwar wieder in concreter
Denkform, indem er im dritten Capitel die Wirkungen der Arbeits-
theilung durch die Zugénglichkeit und den Zustand des Marktes
begrenzt. Auch dieses Phéinomen wird im Einzelnen quantitativ
genau festgestellt (Vergleichung der Kosten von 50 Wagen,
100 Menschen und 400 Pferden mit den Kosten des Seetransportes),
durch unzdhlige Erklirungen unbeachteter Alltiglichkeiten und
interessante Nebenbemerkungen belebt ete. Der wichtigste Beitrag,
den das dritte Capitel zur Kenntniss der inneren Denkform Smith’s
liefert, bleibt jedoch seine Stellung zur Frage der Wechselwirkung
zwischen Individuum und Gesellschaft. Smith’s vorbildliche Leistung
scheint die analytische Beobachtung des Ganzen mittelst seiner
Elemente zu empfehlen, jedoch mit synthetischer Begrenzung der
elementaren Wirkungen durch den Gesammtzustand des Ganzen.

§ 49. Scheinwissenschaftliche Elemente.

In dem zweiten Capitel des ersten Buches haben wir die seltene
Gelegenheit, Smith selbst auf den Wegen der Scheinwissenschaft
zu ertappen. Es hédtte der Wirkung des ,, Wealth of Nations“ gerade
nicht geschadet, wenn dieses Capitel iiberhaupt weggeblieben ware.
In ibm sind die unbeweisbaren, daher unwissenschaftlichen Be-
hauptungen von der urspriinglichen Entstehung der Arbeitstheilung
durch den Tauschtrieb, von der Ueberlegenheit der Selbstliebe iiber
-das Wohlwollen, von der urspriinglich #dhnlichen Begabung aller
Menschen etc. enthalten, vage Gemeinplitze ohne die fir Smith’s
bessere Capitel charakteristische Vorsicht in der Formulirung und
im Beweise, dogmatische Spielereien, welche man oft angegriffen
hat, in der Meinung, den Smithianismus zu widerlegen, wihrend
thatsichlich selbst Smith’s Bemerkungen iiber den Eigennutz weder
mit dem Fundamente, noch mit dem Principe seiner Synthese
unléslich zusammenhingen. Das Wichtigste, was man aus diesen
Sitzen Smith’s lernen kann, ist die Vermeidung des Weges, auf
welchem der grosse Denker zu diesen mit der Modephilosophie seiner
Zeit zusammenhingenden scheinwissenschaftlichen Decorationen
seines Werkes gelangt zu sein scheint.

Smith scheint in diesem Capitel einer Versuchung unterlegen
zu sein, welche an den philosophisch geschulten Kopf fast unwider-
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stehlich herantritt, aber der Wissenschaftlichkeit sehr schadet. Die
Philosophie, welche ihre sicheren Erkenntnisse bestindig zur Be-
griindung neuer Wissenschaften abgibt, behalt fir sich naturgeméss
das weite Gebiet des noch Ungewissen. Dieses wird durch die Harmonie
mit einem anderen Ungewissen wahrscheinlicher. Der Philosoph
darf daher das Ungewisse als Argument verwenden, wenn er da-
durch eine ,Vertiefung* seines Systems, eine Zurickfiihrung nahe-
liegender Erscheinungen auf fernliegende Ursachen erzielt. Der
Mann der Wissenschaft aber darf nie das Gewisse durch das Un-
gewisse begriinden, weil er dadurch das Gewisse allen Zweifeln aus-
setzt, welche an dem Ungewissen haften. Es scheint, dass Smith
die Wissenschaft ,vertiefen“ wollte, indem er nicht bloss eine Utr-
sache des Wohlstandes, die Arbeitstheilung, blosslegte, sonderr
wieder diese Ursache auf eine tiefer liegende Ursache, den Tausch-
trieb, diesen wieder auf den Egoismus zuriickfihrte etc. Dies war
um so verfiihrerischer, als die Zuriickfithrung der Arbeitstheilung auf
den Tauschtrieb mit der exact festgestellten Begrenzung der Arbeits-
theilung durch die Tauschimoglichkeit in iberraschender Weise
harmonirte und daher sehr tiefsinnig und geistreich erschien. Allein
eine geistreich hergestellte Harmonie der Erkenntnisse ist das Ziel
der Philosophie, nicht der Wissenschaft. Diese wird nur durch das
Sichere, Denknothwendige gefordert, nicht durch das Geistreiche
und Tiefe, aber bloss Denkmdgliche. In diese Region gerith aber
der Forscher desto sicherer hinein, je mehr er seine Erklirung der
Erscheinungen ,vertieft, d. h. in der Reihe der Ursachen zuriick-
geht. Dies gilt besonders von Erscheinungen mit so mannigfachen
Ursachen und so starker Wechselwirkung wie die volkswirthschaft-
lichen, bei denen das Verkennen der Hauptursache und die Ver-
wechslung von Ursache und Wirkung selbst einem Denker vom
Range Turgot’s in den wichtigsten Fragen widerfuhr, bei denen also
die Wahrscheinlichkeit, die wahre Ursache einer gegebenen Wirkung
zu finden, lange nicht !/; betrigt. Noch ein Schritt selbst mit der
vollen Wahrscheinlichkeit !/;, und wir erkennen die Ursache der
Ursache mit der Wahrscheinlichkeit /,, d. h. mit der Wahrschein-
lichkeit des Irrthums.

Der Regress in der Reihe der Ursachen ist daher dem ein-
zelnen, wissenschaftlichen Forscher auf so schwierigen Gebieten
kaum mit Sicherheit moglich ; seine Aufgabe ist die unzweifelhafte
Feststellung der niichsten Ursache eines von ,seiner Zeit* wider-

S
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spruchsvoll erklirten Erscheinungscomplexes. Der Regress in der
Reihe der Ursachen scheint in den Wissenschaften von verwickelten
Causalzusammenhéingen die Aufgabe der Generationen, nicht der
Individuen zu sein, da die Generationen allerdings in der Lage
sind, friihere Urtheile iiber die nichste Ursache fast mit der Wahr-
scheinlichkeit 1 (Gewissheit) anzunehmen oder zu verwerfen. In der
Philosophie freilich héngt die ganze Wirkung des einzelnen Denkers
auf seine Zeit theilweise von dem moglichst energischen Regress
zur letzten Ursache ab.

Ein ebenso tiefgehender Unterschied trennt das philosophische
und das wissenschaftliche Verhalten zu den Meinungen der Zeit.
Ein philosophisches System soll das Bediirfniss der Zeit nach einer
widerspruchslosen Weltanschauung befriedigen und wird dies um
so eher thun, je getreuer es in allen objectiv ungewissen Fragen
die herrschenden Zeitstimmungen abspiegelt und in eine leidliche
Uebereinstimmung untereinander und mit dem philosophischen
Prineip bringt. Jeder Leser freut sich dann iber das harmonische
Gesammtbild der ibm minder genau bekannten Gebiete und iiber
die eigenartige Beleuchtung seiner Fachwissenschaft. Der Philosoph
kann daher die Lieblingsgedanken seiner Zeit ausgiebig ausniitzen,
auch wenn sie ungeniigend bewiesen sind; so ungeniigend be-
wiesen wie irgend ein philosophisches System werden sie noch
immer nicht sein. Nicht der Beweis, sondern die liicken- und wider-
spruchslose Ausgestaltung einer Weltanschauung ist die Aufgabe
des Philosophen. Wenn aber der Mann der Wissenschaft die Mei-
pungen seiner Zeit iber objectiv ungewisse Fragen als Begriin-
dungen recipirt, so wird er seinem Werke zwar einen actuelleren
Anstrich geben, aber auf die Dauer schaden. Es wird ihn dasselbe
Schicksal ereilen, welches selbst einem Adam Smith nicht ganz
erspart geblieben ist, dass bei einem Wechsel der Modephilosophie
die Vertreter der nunmehr modernen Stromung gerade in jener
Schwachheit, durch welche der grosse Mann mit seinem Jahr-
hunderte zusammenhing, das Wesentliche seines Werkes erblicken
werden.

§ b0. Schlussfolgerungeﬁ.

Das Beispiel Adam Smith’s scheint zu beweisen, dass in einer
Wissenschaft von zweifelhaft gebliebenen Causalzusammenhéngen,
d. h. in einer Scheinwissenschaft, der Ausgangspunkt so unzweifel-



— 115 —

haft als moglich sein muss. Wer daher die Volkswirthschaft seiner
Zeit erkliren will, muss sich iiber denjenigen volkswirthschaftlichen
Causalzusammenhang klar zu werden suchen, an welchem er am
wenigsten zweifelt und in Bezug auf welchen er sich von der iiber-
einstimmenden Meinung seines bedeutendsten Vorgingers getragen
weiss. ' .

Dieser Zusammenhang muss in unzweifelhaften und allgemein
zugiinglichen Einzelfillen womdglich quantitativ genau festgestellt
werden, weil es sich in der Nationalokonomie immer um das Auf-,
suchen von Hauptursachen bestehender Zustinde handelt, also um
Ursachen, welche messbare und unendlich oft sich wiederholende
Wirkungen haben.

Darum muss die quantitativ festgestellte Wirkung der be-
haupteten Ursache auf die Individuen als eine typische nachgewiesen
werden, und zwar sowohl durch héaufig vorkommende Varianten der
Grunderscheinung als auch durch Zu- oder Abnahme ihrer be-
haupteten Collectivwirkung bei Zu- oder Abnahme der Collectiv-
ursache. Nach einem solchen empirischen Nachweise des behaupteten
Causalzusammenhanges und seines typischen Charakters sollte die
Analyse desselben behufs Zurickfihrung auf einfachere Causal-
zusammenhinge erfolgen, woméglich bis zur Reduction des ganzen
Causalzusammenhanges auf Grundbegriffe der inneren Erfahrung,
also der #dussersten Evidenz. Ist dann endlich noch die Synthese
des einzelnen Causalzusammenhanges mit dem ihn begrenzenden
Gesammtzustand erfolgt, so ist das Fundament so genau festgestellt,
begreiflich gemacht und begrenzt, dass daraus mit Beruhigung ein
Princip abstrahirt werden kann.

Dagegen ist es nicht zuldssig, eine Erfahrungswissenschaft
auf das Helldunkel ungewisser Thatsachen oder auf willkiirlich
postulirte, allgemeine Principien zu grinden, welche weder ihrem
Inhalte nach definirt noch durch ihre Ausnahmen determinirt sind.

Merkwiirdig wie die Vorziige, welche Smith’s formale Ueber-
legenheit bewirkt haben, sind die Mingel, welche seiner Ueber-
zeugungskraft nicht geschadet haben. Die beiden einflussreichsten
Tendenzen der deutschen Nationalokonomie sind gegenwirtig das
Streben nach begrifflicher Analyse und jenes nach historischer
Wiirdigung jeder Erscheinung. Adam Smith hat seinen welt-
geschichtlichen Erfolg erreicht, obwohl sein Werk in beiden Be-
ziehungen héchst unvollkommen war. Dies erklirt sich leicht. Seine

8%
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historische Aufgabe war die Ueberwindung der Subjectivitit ent-
gegengesetzter Scheinwissenschaften. Eine solche Ueberwindung ist
nicht durch Definitionen méglich, welche dem Gegner nur Angriffs-
punkte bieten, weil fir verschiedene Vorstellungsarten derselben
Objecte nicht die gleiche Definition zutreffen kann, wohl aber die
gleiche Description der Objecte. Ebensowenig sind die historischen
Voraussetzungen jedes Einzelfalles und sein Gegensatz zur Gegenwart
den Zeitgenossen allgemein verstindlich und unzweifelhaft. Dagegen
. kann iber die constanten, der Gegenwart homogenen Erscheinungen
leichter eine zweifellose Uebereinstimmung erzielt werden. So un-
entbehrlich daher auch die begriffliche Analyse und der historische
Sinn fir die Vervollkommnung der Wissenschaft sein mag, fir ihre
Erhebung aus dem Meere des Zweifels gentigt die Entstehung einer
einzigen sicheren Insel, die unzweifelhafte Deutung einer einzigen un-
zweifelhaften Erfahrung im Sinne eines bisher verkannten materiellen
Prineips.



Fiunfter Abschnitt.

Smith’s materiale Ueberlegenheit.

I. Capitel.

Aeussere Anzeichen.
§ 51. Analyse des Titels.

Die genaue Analyse des Titels ist ein wichtiges Hilfsmittel
der Interpretation. Denn fast niemals entspricht der thatsachliche
Inhalt eines Buches vollkommen der Aufgabe, welche sich sein
Urheber gestellt hat. In diese gewdhrt nun die genaue Analyse
des Titels einen lehrreichen Einblick, wenn nur der Schriftsteller
iber den Verdacht eines blossen Locktitels (d. i. eines irrefihrenden
Titels zur Anlockung von Lesern) erbaben und zugleich des exacten
Ausdruckes seiner Absichten fihig ist. Da beide Voraussetzungen
bei Smith und Turgot zutreffen, so zeigt schon eine genaue Analyse
der Titel, welche bei oberflichlicher Betrachtung so &hnlich
scheinen, die wesentliche Wandlung des Untersuchungsgegenstandes,
also eine wesentliche materiale Verinderung, beim Uebergange von
Turgot zu Smith.

Der Franzose verspricht seinen Lesern auf dem Titelblatte
der bekannten franzosischen Ausgaben ,Erwigungen iiber die Ent-
stehung (formation) und Vertheilung der Reichthiimer (richesses)“.
Von Menschen, Vélkern oder ihrem Wohlbefinden ist wenigstens
in diesem Titel nicht die Rede. Die ,Reichthimer“, d. i. die
wirthschaftlichen Giter, werden ihrem Ursprunge (aus dem Boden)
und ihrer Vertheilung nach untersucht als ein Gegenstand natur-
wissenschaftlicher Erforschung, etwa wie Ursprung und Vertheilung
der Gewiisser. Die Vertheilung ist in der Hauptsache die Ver-
theilung der ,Mittel zu leben, ohne zu arbeiten, also innerhalb
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der besitzenden Classen. Wenn die Aufgabe so gestellt wird, so
zeugt es schon von einem hohen Standpunkt, dass diese arbeits-
losen Einkommen als fir den Staat verfigbare Ueberschiisse auf-
gefasst und fir ihr Wachsthum die Freiheit als das zutrig-
lichste Mittel erkannt wird; auch darin &ussert sich bereits eine
bedeutende Reife des Denkens, dass dasselbe consequent auf die
Giiter selbst gerichtet ist und nicht an ihrer Geldform haftet; in
Folge dessen wird es ndmlich, falls-es in den natirlichen Fehler
der Ueberschétzung einer bestimmten wirthschaftlichen Thatigkeit
verfillt, wenigstens nicht zu dem chimérischen Ziele der Geldstoff-
vermehrung hinsteuern, sondern hochstens die jedenfalls wichtige
Pflege des heimischen Bodens iibertreibend empfehlen. Die Ueber-
treibung einer Wahrheit ist ein Fortschritt gegeniiber der Ver-
kindung einer Unwahrheit. Wihrend also Turgot’s Titel nur eine
relative Erhebung iiber seine Zeitgenossen andeutet, enthilt
Smith’s Titel bei aller dusseren Aehnlichkeit auch Elemente tief-
wurzelnder Verschiedenheit. Dass er nicht leichthin gewéhlt wurde.
zeigt seine wortliche Uebereinstimmung mit dem, was der schottische
Forscher (Bd. IV, Ch. 9, p. 538) ,als die eigentliche politische
Oekonomie* bezeichnet; ,of what is properly called political econom j
or of the nature and causes of the wealth of nations®. SR
" . Vergleichen wir den Titel von Smith’s Hauptwerk genau- mlt
dem Titel der ,Reflexionen“, so fallen uns folgende Unterschiede
auf: 1. Es handelt sich om eine Untersuchung, nicht um Reflexionen.
2. Der Untersuchungsgegenstand sind nicht die todten Giiterhaufen
(richesses) oder das durch sie ermoglichte liinkommen, sondern ein.
bestimmter Zustand der Volker, welcher als ,wealth“ bezeichnet
wird. 3. Die Natur, das Wesen, die Merkmale dieses Zustandes
sind klarzustellen und iberdies seine Ursachen zu erforschen.
Worin liegt die Tragweite dieser Unterschiede?

1. Indem Smith kein Lehrbuch, keinen Essay, keine Sammlung
von sententiosen Deductionen (Reflexionen), sondern eine Unter-
suchung schrieb, hat er die Aufgabe des Nationalokonomen sehr be-
deutsam gekennzeichnet. In diesem Zweige der menschlichen For-
schung ist noch heute kein wirkliches Lehrbuch mdéglich, weil vorldufig
wenig Unzweifelhaftes zu lehren ist. Selbst die trita questio, ob die
Nationalokonomie eine Wissenschaft oder eine Kunst sei, lisst sich im
letzteren Sinne erst beantworten, wenn man das laisser aller unter-
sucht und abgelehnt hat, was in der gegenwirtigen unabsehbaren.
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Umwiélzung der Weltwirthschaft und des Charakters der wirth-
schaftenden Menschen nur provisorisch geschehen kann. Einst-
weilen bleibt die Nationalokonomie nichts als eine Untersuchung,
eine unparteiische Priifung entgegengesetzter Standpunkte; wichtiger
daher als die Begriindung einer bestimmten Behauptung — bis auf
Weiteres, nimlich bis zu der ebenso tiichtigen Begriindung ihres
Gegentheiles — ist fir den Nationalokonomen die Frage nach
Gegenstand und Methode, diesen beiden Lebensnerven jeder Unter-
suchung. Daher die Neigung der Forscher zu Abhandlungen on
the scope and method of political economy, richtiger mit Karl Menger
iiber ,die Methoden“ der Socialwissenschaften, da das Ziel nicht
auf das Monopol einer Methode, sondern auf die Sorgfalt innerhalb
jeder und auf die gegenseitige Erginzung der verschiedenen Methoden
gerichtet sein sollte.

2. Der Untersuchungsgegenstand Smlths war der ,wealth of
nations“. Gegeniiber der Physiokratie fillt dabei auf, dass die Nationen
als Zwischenglieder zwischen Mensch und Menschheit von Smith
keineswegs — wie man der classischen Nationalokonomie gerne
vorwirft — iibersehen worden sind, wenn auch sein ,nationales
System* nicht in der Freude an der gegenseitigen Entfremdung
der Nationen bestand. Zweideutig ist der Begriff des wealth,
welches Wort sowohl ,danerndes Wohlbefinden oder Wohlstand“
als auch Reichthum bedeuten- kann; der Reichthum eines Volkes
konnte ebensogut in dem Vorhandensein einzelner Riesenvermégen
als in der allgemeinen Verbreitung missigen Wohlstandes bestehen.
Was aber Smith damit gemeint hat, leuchtet schon aus dem
ersten Capitel vollig unzweifelhaft hervor. Schon dort wird der
Zustand der reichen Nationen (opulent nations) als allgemeiner
Ueberfluss (general plenty, p. 25 et passim) und als ,allgemeiner
Wohlstand, der sich bis auf die untersten Schichten der Gesell-
schaft erstreckt* (universal opulence which extends itself to the
lowest ranks of society, p. 24) umschrieben. In B. II, Ch. 3
(p. 278) wird der allgemeine Wohlstand (opulence of a nation)
von dem Wohlstand des Einzelnen genau unterschieden, welchen
Unterschied die ,eclassische Nationalokonomie* ebenfalls angeblich
ibersehen haben soll, und der Wohlstand der Nation als ,allgemeine
Giiterversorgung des ganzen Volkes¢ beschrieben, bei welcher auch
dje ,unteren Volksclassen“ (the inferior ranks of people) im Besitze
von guten Hiusern, Kleidern etc. anzutreffen sind (p. 279).
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Es handelt sich also fir Smith bei dem ,, Wealth of Nations*
nicht um das Phinomen des Reichthums, d. h. auffallenden
Ueberflusses Einzelner, sondern um den schon im ersten Capitel
geschilderten Zustand des ,allgemeinen Wohlstandes“, der sich
auf die ,untersten Volksclassen erstreckt. Man beachte dabei die
individuellen Subjecte des Volkswohlstandes, welche sofort nach dem
soeben citirten Satze hervorgehoben werden. .Jeder Arbeitende
(every workman, wobei unter workman nach dem Zusammenhange
entschieden nicht bloss der ,Arbeiter* (Lohnarbeiter) zu verstehen
ist) hat einen grossen Vorrath von seinen eigenen KErzeugnissen
anzubieten; jeder andere Arbeitende (every other workman)
ist genau in derselben Lage ...; er versieht daher die Anderen
reichlich mit dem, was sie nothig haben; sie versehen ihn ebenso
reichlich. mit dem, was er néothig hat, und eine allgemeine Fille
(general plenty) verbreitet sich durch alle Gesellschaftsclassen (p. 25).
Die allgemeine Fille ist fir Smith mit der reichlichen Versorgung
-jedes Arbeitenden“ identiseh.

3. An seinem Gegenstande will er die ,Natur® und die ,Ur-
sachen“ untersuchen. Prudens interrogatio dimidium responsi! Das
blosse Aufwerfen dieser beiden Fragen seitens eines magister munds
musste viel dazu beitragen, um frither oder spéiter durch die Analyse
der Natur des Volkswohlstandes die genaue Bestimmung aller
okonomischen Grandbegriffe und durch die Discussion der Ursachen
des Volkswohlstandes das Hervortreten der verschiedensten 6konomi-
schen Weltanschauungen zu veranlassen, welche in letzter Linie in
verschiedenen Vorstellungen von der Natur und den Ursachen des
Volkswohlstandes wurzeln.

Worin besteht nach Smith die ,Natur“ des ,wealth* und be-
sonders des ,wealth of nations“? Man kann in der Beantwortung
dieser Frage leicht irre gehen, da Smith gerne von den Gemein-
plitzen des Alltagslebens ausgeht, um in nnmerklichen Uebergiingen
zu seiner eigenartigen Auffassung der Wirklichkeit zu gelangen.
Das 5. Capitel des ersten Buches z. B. beginnt mit den Worten:
»Jedermann ist reich oder arm, je nach dem Grade, in welchem
er sich den Genusg der nothwendigen Giiter, der Bequemlichkeiten
und Unterhaltungen des menschlichen Lebens vergonnen kann.*
Man wird doch nicht meinen, dass in solchen trivialen Sitzen
schon die versprochene ,Untersuchung iiber die Natur des Reich-
thums“ liegen soll? Sie sind niehts mehr als eine vorldufige
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Orientirung iber die Vorstellungsweise des natiirlichen Denkens,
Aus. solchen Stellen kann man mit Leichtigkeit beweisen, dass
Smith seinen Reichthumsbegriff den Physiokraten entlehnt habe und
dberhaupt, dass er ein platter Wiederkiiuer von Allerweltsgedanken
gewesen sei. Smith’s eigenartiger Gedankengang beginnt aber
offenbar erst nach jenem einleitenden Gemeinplatz: ,Aber nach
grindlicher Durchfihrung der Arbeitstheilung muss er den grisseren
Theil der Lebensbediirfnisse durch die Arbeit anderer Leute be-
friedigen und wird reich oder arm sein, je nach der Menge jener
Arbeit, iber welche er verfigen oder deren Bezahlung er er-
schwingen kann“ (p. 38). Krst dieser Begriff des individuellen
Reichthums als Verfigung iiber Arbeit zeigt sein Wesen auf als
ein Mittel, ,sich Anstrengung und Unruhe zu ersparen und sie
anderen Leuten aufzuerlegen“. Der individuelle Reichthum hat also
einerseits eine sinnlich wahrnehmbare Bethitigung, bei welcher' gar
keine Gesellschaft von Arbeitenden vorausgesetzt wird, nidmlich den
Genuss reichlicher Bedirfoissbefriedigung, und andererseits eine
tiefer liegende ,Natur“, bei welcher eine arbeitstheilige Gesellschaft
vorausgesetzt wird, ndmlich die Macht des Individuums als Volks-
elementes zur Verfugung iiber die Arbeit anderer Volkselemente.
Ebenso ist der Volksreichthum nach den ersten Sitzen des , Wealth
of Nations“ nichts anderes als reiechliche Verfigung tiber geschickte
Arbeit. Diese Auffassung der ,Natur“ des Reichthums tritt deutlich
in der ,Conclusion® zum letzten Capitel des ersten Buches hervor.
Dort wird nimlich der ,wirkliche Reichthum* (real wealth) des
Privatmannes (Grundbesitzers) und jener der Gesellschaft erortert.
Als der wahre Inhalt des privaten Reichthums erscheint seine
~Macht¢, die Arbeit oder den Arbeitsertrag anderer Leute anzu-
kaufen; als der wirkliche Reichthum der Gesellschaft wird ,die
Menge der in ihr beschiiftigten niitzlichen Arbeit* (the quantity of
useful labour employed in it) bezeichnet.

Jedenfalls ist fir Smith der Volkswohlstand etwas empirisch
Gegebenes, dessen Ursachen zu suchen er schon auf dem Titel
seines Werkes verspricht. Seine Absicht also war auf induetives
Suchen nach Ursachen der Wirklichkeit gerichtet, nicht auf deductive
Ableitung der Folgerungen aus allgemeinen Principien. Doch scheint
der grosse Forscher der Induction zu grossen Spielraum gewiéhrt
zu haben, weil eben die Annahme, als wire der Volkswohlstand
etwas erfahrungsmiissig Gegebenes, leider nicht richtig ist. Der
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Volkswohlstand ist ein erfahrungsmissig nie realisirtes und vielleicht
nicht realisirbares Ideal. Seine Bedingungen konnen daher vorliufig
wenigstens nicht ganz aus der Erfahrung erkannt werden, und
schon deshalb kann die Deduction derselben nicht entbehrt werden.

§ 52. Synthese des Gedankenganges.

Der materiale Fortschritt der Wissenschaft besteht nicht bloss
in der immer zweckméssigeren Erweiterung und Begrenzung ihres
Gegenstandes. Weitaus wichtiger ist die zweite Hauptart des ma-
terialen Fortschrittes, nimlich der Fortschritt in der Beurtheilungs-
weise des Gegenstandes, ein Fortschritt, welcher allerdings oft die
Wirkung der Hereinziehung eines bisher unbeachteten und doch
wesentlichen Theiles des. Gegenstandes in dep Kreis wissenschaft-
licher Forschung sein wird.

Ein Fortschritt in der gesammten Beurtheilungsweise, nicht
in den einzelnen Urtheilen! Die Richtigkeit dieser letzteren erhilt
erst ihren vollen Werth, wenn eine richtige Einsicht in den Rang
der verschiedenen Erscheinungsursachen und den relativen Werth
der verschiedenen Theile der Wissenschaft dazu kommt. Darum
ist es zur Wiirdigung der Bedeutung eines Schriftstellers erforderlich,
seine Hauptgedanken, mit denen sein System steht und fillt, von
seinen minder wichtigen Digressionen zu unterscheiden. Nie darf
ein Schriftsteller nach den Aeusserungen gerichtet werden, die ihm
nur bei Gelegenheit anderer Erorterungen entsehlipft sind und un-
moglich ebenso reiflich geprift sein konnen, wie die Gedanken,
welche ihm als Selbstzweck wichtig waren. Indem Smith- seinem
Werke einen Plan -vorausschickte, hat er selbst das, was er als
wesentliches Beweisthema — als Smithianismus — betrachtete,
hervorgehoben, Was nicht in seinem Plane enthalten ist, hat den
Charakter einer Digression; was allen einzelnen Theilen seines
Planes gemeinsam zugrunde liegt, ist sein Princip, die sein Werk
beseelende Grundauffassung, die materiale Wurzel seiner Eigenkraft.

Versucht man aus den entscheidenden Sitzen des Planes das
Gemeinsame hervorzuheben, was ich als Synthese des Gedanken-
ganges bezeichnen indchte, so tritt mit unverkennbarer Deutlichkeit
der wahre Kern des Smithianismus hervor.

Das erste Buch mit einem Drittel des Gesammtumfanges be-
handelt das Einkommen als Arbeitsertrag, das zweite das Capital
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als Arbeitsmittel, das dritte die Staatskunst als Arbeitsleitung,
das vierte die Nationalokonomie als Beurtheilung der verschiedenen
Arbeitszweige, das fiinfte die Staatswirthschaft mit moglichst ge-
ringer Belastung der Arbeit. Immer ist es die Grundidee von der
Arbeit als Ursache des Volkswohlstandes, welche den Gedanken-
gang des ,Wealth of Nations* — und seither auch den Gedanken-
gang der Nationalokonomie — souverin beherrscht. Man wird noch
bei Hume vergebens einen Essay on labour suchen, und James
Steuart bricht genau dort, wo er auf die Productivitit der Arbeit
und ihre Ursachen zu sprechen kiime,*) mit der bezeichnenden Be-
merkung ab, dass dies eine Abschweifung von den Gegenstinden
der Nationalokonomie wire. Wem wiirde dies einfallen, seitdem
durch Smith die Theorie der Arbeit zum Centrum der National-
okonomie gemacht worden ist?

Zu denselben Ergebnissen wie die Synthﬁse dessen, was in
dem ,Plane” Smith’s enthalten ist, fihrt die Hervorhebung dessen,
was darin fehlt. Wo findet sich in Smith’s ,Wealth of Nations“
ein Buch oder auch nur ein Capitel iber.die wirthschaftliche
Freiheit, iiber den Egoismus, tiber das Privateigenthum, kurz tber
das Um und Auf der Manchestertheorie?

Alle diese Fragen bilden: offenbar kemesweos die Angeln. um
die sich Smith’s Fmschung dreht. Fir ihn steht im Vordergrunde
die Frage der Productivitit der Arbeit. Sie ist ihm die Quelle des
Wohlstandes fiir alle Zeiten und Volker. Als Mittel dazu schien
ihm fir seine Zeit die Entfesselung des Individuums innerhalb
der Schranken des gemeinsamen Interesses am besten. Dass er
nur seiner Zeit praktische Rathschlige geben wollte und nicht un-
bekannten Jahrhunderten, schien ihm so selbstverstindlich, dass er
daritber gar nicht spricht. Wer aber diesem bedéchtigsten und vor-
sichtigsten aller Nationalokonomen die Albernheit zumuthet, spéteren
Jahrhunderten praktische Rathschliige ertheilen zu wollen, moge
seinen ,Wealth of Nations“ nochmals zur Hand nehmen und die
vielen Stellen lesen, an welchen Smith jede Aeusserung iiber viel
weniger fragwiirdige Gegenstinde mit einem vorsiehtigen: ,I do not
pretend to know* oder dergleichen ablebnt.

*) Vgl. meine Abhandlung iiber ,Smith und Steuart”, Zeitschrift fir das
gesammte Staatswesen, 1889, pag. 233, Note 1.
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II. Capitel.
Smith und die Physiokraten. -
§ 53. Smith als angeblicher Physiokrat.

Die Anschauung, dass Adam Smith durch Darstellung der
Arbeit als Ursache des Volkswohlstandes ' die Physiokratie tber-
wunden und eine neue Aera der Wissenschaft begriindet habe, war
ganze Menschenalter hindurch so unbestritten, dass es ldcherlich
gewesen wiire, sie ernstlich beweisen zu wollen. Erst die nidhere
Kenntniss der physiokratischen Schriftsteller und ihrer gelegent-
lichen Aeusserungen iiber die Arbeit als Ursache des Wohlstandes,
ferner die zunehmende Abneigung gegen den Gkonomischen Indi-
vidualismus (,Smithianismus“) und der daraus entstehende Hang
zur Geringschiitzung seines angeblichen Urhebers, endlich vielleicht
auch jener Widerspruchsgeist und Originalititsdrang, welcher das
Urtheil der Literaturhistoriker so oft verjiingt und so oft irregeleitet
hat, erst alle diese zusammenwirkenden Umstinde konnten dahin
fihren, dass jenes welthistorische Verdienst Adam Smith’'s in
Zweifel gezogen wurde. Gegenwiirtig ist dasselbe bereits so sehr
verdunkelt, dass in jenem Handbuch, welches mit Recht in den
weitesten Kreisen als treuer Spiegel der deutschen Wissenschaft
gilt, nun schon in drei Auflagen unter Anderem Folgendes be-
hauptet werden durfte:

»Dass Adam Smith die Arbeit, deren Begriff ibrigens nirgends
von ihm definirt wird, zufillig an die Spitze seiner Deductionen
stellt (auch Turgot ging, wie wir sahen, schon von der Arbeits-
theilung aus) und ihr bei der Erorterung des Begriffes des Werthes
eine hervorragende Bedeutung keineswegs in richtiger Weise zu-
theilt, ist ein #usserlicher Umstand in der Behandlungsweise. Im
Uebrigen vertritt er durchaus die natiirliche Ordnung im Wirth-
schaftsleben aus derselben Grupdanschauung heraus wie die
Physiokraten.« :

Ueberhaupt hat sich, so wird an derselben Stelle behauptet,
»die Physiokratie als ein in der zweiten Hilfte des XVIIL. Jahr-
hunderts herrschendes System gegeniiber dem durch Adam Smith
zur Herrschaft gelangten Industrialismus oder Arbeitssystem keines-
wegs durch andere Grundprincipien unterschieden (Schonberg,
Handbuch der politischen Oekonomie, I., 88).
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Da es sich hier nicht um ein vereinzeltes, in irgend einer harmlos
verschimmelnden Monographie eines Dutzendschriftstellers ver-
borgenes Urtheil handelt, sondern um eine weit verbreitete Auf-
fassung, vertreten durch einen der bedeutendsten Specialschriftsteller
in dem einflussreichsten Lehrbuche Deutschlands, so habe ich es fiir
eine wissenschaftliche Pflicht gehalten, mit Abweichung von meiner
sonstigen, individuelle Polemik moglichst vermeidenden Haltung,
an jedem einzelnen Satze dieser knappsten und klarsten Darstellung
der gegnerischen Anschauungen riickhaltlose Kritik zu fiben.

Dass Adam Smith die Arbeit bloss ,zufillig* an die Spitze
seiner Deductionen gestellt habe, konnte man behaupten, wenn er
die Arbeit mit seinem Hauptgegenstande, dem Volkswohlstande,
nicht in Zusammenhang gebracht oder im spiteren Verlaufe des
Werkes nicht mehr erdrtert hitte. Da aber im Gegentheil die Natur
des Reichthums nach Smith in der Verfiigung iiber Arbeit besteht,
und da sein ganzes Werk schon seinem Plane nach von nichts
Anderem handeln sollte als von den verschiedenen Forderungs-
mitteln und Storungen der Wohlstand erzeugenden Arbeif, so ist
die sofortige Erwahnung der Productivitit der Arbeit an der Spitze
der ,Untersuchung“ sicherlich kein Zufall gewesen, sondern die
naturgemiss zu Beginn des Werkes erfolgende Ankiindigung von
Smith’s vornehmster, sein ganzes Werk durchdringender Absicht.

Der Umstand, dass Smith ,den Begriff der Arbeit nirgends
definirt“ hat, beweist wohl viel gegen die Vollkommenheit und be-
sonders gegen die deductive Strenge seiner Methode, aber gar
nichts gegen sein klares Bewusstsein von der Bedeutung der Arbeit
und ihrer Productivitit als des Princips der politischen Oekonomie.
Wenn alle Begriffe, die Smith nicht definirt hat, nur zufillig in
sein Werk gelangt wiiren, so wiirde die ganze Nationalokonomie
nur zufillig hineingerathen sein. Schon Malthus (,Principles¢,
1836, p. 33) hat beklagt, dass sich bei Smith nirgends eine regel-
rechte (a very regular and formal) Definition des Reichthums-
begriffes finde. Dasselbe gilt bei diesem ehemaligen Professor der
Logik fiir alle Grundbegriffe, mit Ausnahme der spirlichen, selbst-
geschaffenen Terminologie. Selbst die Nationalokonomie definirt
dieser tbertriebene Feind alles bibliographisch-seholastischen Pe-
dantenthums nirgends in einer ,sehr ordentlichen und regelrechten*
Weise. Denn weder die oben (S. 118) angefiihrte Worterliuterung
der political cconomy, noch die Acusserung, dass die National-
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okonomie als Zweig der Staatswissenschaften sich vornehme, das
Volk zu bereichern, kann wohl als wissenschaftliche Definition an-
genommen werden. Und doch, wenn irgend ein Forscher je die
Wichtigkeit der Nationalokonomie voll gewirdigt hat,
so war es gewiss Adam Smith! Nur die Wichtigkeit des
Definirens hat der grosse Nationalokonom schwerlich voll gewiirdigt.
Die Abwesenheit einer Definition kann daher bei Smith nie -die
Unterschétzung der Tragweite des entsprechenden Begriffes be-
weisen. Man kann also den Mangel einer Definition der Arbeit
nicht als Beweis gegen Smith’s principielle Wiirdigung der Arbeit
anfihren, so sehr man diesen Mangel iibrigens missbilligen mag.

Dass auch Turgot von der Arbeitstheilung ausging, ist voll-
kommen richtig; aber mit wie verschiedener Ueberzeugungskraft
die beiden Schriftsteller dabei verfuhren, haben wir gesehen. Und
wie konnte eine flichtige Erwdhnung der Arbeitstheilung als eines
Vorbegriffes fir die prééminence du labourewr mit einer Unter-
suchung verglichen werden, deren wichtigste Angelegenheit oft in
der genauen Erforschung und mit unendlicher Sorgfalt ausgefihrten
Darstellung der Arbeitstheilung zu liegen scheint, und in welcher
der Ackerbau selbst nur dann als vortheilhaft hingestellt wird, wenn
er auf dem Wege der natirlichen Arbeitstheilung entstanden ist?

Dass Smith ,der Arbeit bei der Erorterung des Begriffes des
Werthes eine hervorragende Bedeutung keineswegs in der richtigen
Weise“ zutheilt, ist richtig oder erscheint uns wenigstens als richtig;
aber wieso dies ein iusserlicher Umstand in der Behandlungsweise
sein soll, ist weniger einleuchtend; wir werden vielmehr die tber-
triebene Bedeutung, welche Smith der Arbeit als Werthursache bei-
legt, gerade als Beweis fir die unwiderstehliche Apperceptionskraft,
welche der Begriff der Arbeit auf sein Denken ausgeiibt haben
muss, im Folgenden noch nidher in Betracht ziehen.

Dass ferner Smith die natiirliche Ordnung im Wirthschafts-
leben aus derselben Grundanschauung heraus vertrete wie die Physio-
kraten, ist so wenig richtig, dass Smith dieselbe vielmehr nur
unter gelindem Spotte fiir die Grundanschauung der Physiokraten
von der alleinseligmachenden Natur dieser Ordnung auseinander-
setzt. Dass Smith diese natiirliche, d. h. von willkiirlichen Ein-
mengungen der Gesetzgebung frei gedachte Ordnung iberhaupt
auseinandersetzen musste, ist selbstverstindlich. Jede gesunde Theorie
wird damit anfangen miissen, die volkswirthschaftlichen Erschei-
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nungen ohne Voraussetzung willkiirlicher Perturbationen zu erértern,
ebenso wie jede gesunde Theorie sich mit dem Normalfall be-
schéftigen wird, bevor sie die individuellen Abweichungen erkliren
kann, ein Vorgehen, das man der sogenannten classischen National-
dkonomie gleichwohl nicht wenig veriibelt hat. Wo die Unter-
suchung des unbeeinflussten Verlaufes zu unbefriedigenden Ergeb-
nissen fithrte, hat Smith das Eingreifen des Staates gebilligt. Weil
Smith einige naturrechtliche Phrasen als zeitgemisse Decoration
verwendete, kann man doch nicht annehmen, dass ein auf der Be-
obachtung der Néhnadelfabrication, der Transportkosten, der that-
sichlichen Arbeitslohne u. dgl. m. beruhendes System aus dem
Nachdenken iiber die Grundsiitze des Naturrechtes entstanden sei,
welches tibrigens nach Smith’s wohlbekanntem Plane den Gegen-
stand eines anderen Werkes bilden sollte.

Auch dass die Physiokratie ,das im XVIII. Jahrhundert herr-
schende System gewesen sei“, mochte ich lebhaft bezweifeln. Nur -
uns erscheint sie in diesem Lichte, weil uns durch Smith's Be-
mihungen ibr Wahrheitskern niher gerickt worden ist als ihre
Extravaganzen, welche wohl den Zeitgenossen mehr in die Augen
fielen. Die Physiokratie hat im vorigen Jahrhundert in keinem
Lande annihernd die Verbreitung gehabt, deren sich heute der
Socialismus in Deutschland rihmen kann. Dennoch wird wohl
schwerlich Jemand behaupten, der Socialismus sei dort im XIX. Jahr-
hundert das herrschende System gewesen, selbst wenn es einem
socialistisch angehauchten Minister zwei Jabre hindurch méglich
wire, im socialistischen Sinne Experimente zu machen, wie Turgot
zwei Jahre hindurch physiokratisch angehauchte Gesetze erlassen
durfte.

Dass sich endlich Smith’s Untersuchung von der Physiokratie
nicht durch andere Grundprincipien unterschieden habe, ist eine
so unrichtige Behauptung, dass man mit viel geringerer Abweichung
von der Wahrheit behaupten konnte, Smith habe sich nur durch
die Verschiedenheit des Grundprincips von den Physiokraten unter-
schieden. Die Physiokratie beruht auf zwei Principien, einem agra-
rischen von der Rohstoffproduction als ausschliesslicher Reich-
thums- und Steuerquelle, und einem atomistischen von der
schrankenlosen wirthschaftlichen Freiheit des Individuums als Pa-
nacee aller wirthschaftlichen Uebel. Wie verhielt sich Smith zu der
agrarischen, wie zu der atomistischen Seite der Physiokratie?
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§ 54. Smith und die agrarische Seite der Physiokratie.

Vielleicht die beste Formulirung des Vorurtheils, in welchem
die agrarische Seite der Physiokratie ihre Wurzel hat, findet sich
bei Cantillon. ,Alle Menschen in cinem Staate leben und bereichern
sich auf Kosten der Grundeigenthiimer“ (subsistent et s’enrichissent
auzx dépens des propriétaires des terres), sagt dieser Vorldufer der
Physiokraten in seinem bekannten \Verke ,Sur la nature du com-
merce“ (1755). Den denkbar schéirfsten Gegensatz zu dieser An-
schauung, wonach alle anderen Volksclassen Parasiten .der Grund-
besitzer wiren, bildet Smith’s Vorstellung von der Rolle der
Grundbesitzer, die ,ernten, wo sie nicht gesiiet haben“ und fiir die
Erlaubniss zur Bodenbearbeitung einen Monopolpreis fordern. Ihr
revenu net bildet also nicht die Quelle des Volkswohlstandes,
sondern eine kraft Monopols erpresste Abgabe von demselben; das
Volk wird nicht von' den Grundbesitzern, sondern diese vom Volke
ernihrt. Diese Abwendung von dem Princip des revenu net stelit
in nothwendigem Zusammenhange mit der verschiedenen Frage-
stellung. Die ,Reichthiimer“ konnen sich recht gut aus dem revenw
net des Grundbesitzes ansammeln; fiir die Reichen kann auf be-
stimmten Entwicklungsstufen der Volkswirthschaft das agrarische
revenu net die hauptsichlichste Wohlstandsquelle sein. Fragt man
aber nach den Wohlstandsquellen des ganzen Volkes, so ist es
klar, dass sich auch nicht einmal im Gedanken eine Gesellschaft
construiren ldsst, in welcher alle Mitglieder von arbeitslosem
Einkommen leben wirden. Dagegen ist eine Gesellschaft sehr wolil
denkbar, in welcher alle Mitglieder von ihrer Arbeit leben, und es ist
keine civilisirte Gesellschaft denkbar, in welcher nicht jedes Mit-
glied von der Arbeit irgend welcher Menschien leben wiirde. Dies
gegeniiber der physiokratischen Vorstellung, dass alle Giiter aus
der Erde kommen, energisch betont zu haben, ist eines der grossten
Verdienste des Smithianismus. Wenn diese Anschauung einmal ins
Volksbewusstsein ibergegangen ist, so ist einigermassen dafir ge-
sorgt, dass die arbeitslosen Einkommen nicht ins Endlose an-
wachsen konnen.

Allerdings gibt es eine Stelle in Smith, auf welche diejenigen
immer wieder zurickkommen, die ihn um jeden Preis zum Physio-
kraten stempeln wollen. Es ist die Stelle (B. II, Ch. 5, S. 290),
an welcher Smith ebenfalls eine Art von prééminence der Land-
wirthschaft zu behaupten scheint. Allein, sowie man genauer zusieht,



verflichtigt sich dieser Schein. Smith behauptet. nimlich zwar, die
Landwirthschaft sei fiir das Volk wichtiger-als alle anderen Gewerbe;
aber er motivirt dies zundchst dadurch, dass sie mehr Menschen
Arbeitsgelegenheit verschaffe. Damit wirde sein Satz ganz im
Geiste seines Princips von der Identitit des Volkswohlstandes und
der Menge ertragreicher Arbeitsgelegenheit bewiesen sein. Smith
begniigt sich aber damit nicht, sondern fiigt noch als opus super-
erogatum hinzu, es biete iiberdies in.der Landwirthschaft dieselbe
Arbeitsmenge einen grosseren Ertrag, weil in der Landwirthschaft
»die Natur mit dem Menschen zugleich arbeite*. Mit Recht hat man
gegen diese ganze Ausfithrung eingewendet, das Gleiche sei auch
in der Industrie der Fall. Offenbar liegt in dieser Stelle ein unver-
dauter Rest von Physiokratie, wiesie dibrigens schon den Alten ziemlich
geldufig war, wenn sie die Landwirthschaft als einen besonders
naturgeméssen Erwerb schilderten. Aber welche untergeordnete Rolle
diese ganze Auslassung in Smith’s (iedahkensystem spielt, zeigt
am. besten der Umstand, dass gleichzeitiz an auffallendster Stelle,
zu Beginn des ganzen Werkes, die Landwirthschaft als ein ver-
héltnissmissig zuriickgebliebener Zweig der nationalen .Arbeit dar-
gestellt wird, und zwar kraft des beherrschenden Gedankens von
der Arbeitstheilung als Ursache der Productivitit. Wire es Smith
bei seiner gelegentlichen Auslassung iiber die Natur als Mitarbeiterin -
der Landwirthschaft um melir alsum eine geistreiche Verzierung seines
Gedankenganges zu thun gewesen, so wirde er vermdge seiner
formalen. Kigenart es schwerlich unterlassen haben, die productivere
Natur der Landwirthschaft zifferméssig festzustellen, nach iliren ver-
schiedenen Fillen zu beschreiben- und nach ihren Schranken und
Ausnahmen zu determiniren. Jedenfalls ist Smith an dieser Stelle
entweder den .Anregungen: der Physiokraten oder seinen eigenen,
natirlichen Auwandlungen von physiokratischer Anschauungsweise
verhiltnissmiissig am ‘meisten’ unterlegen, und doch ist es ihm selbst
an dieser Stelle nicht eingefallen, zu behaupten, die Landwirthschaft
sei die oberste Triebfeder (le premier) mobile der gesammten Volks-
‘wirthsehaft, in welcher Behauptung -erst das Kennzeichen der
Physiokratie besteht, soweit sie agrarischer Natur: ist. :

§ 5b. Smith u.ndi die atomistische Seite der Physiokratié.
Dass Smith keineswegs in dem revenu net der Grundbesitzer

die Quelle des Volkswohlstandes, also das Princip seiner theoretischen
9
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Volkswirthschaftslehre erblickte, ist allgemein anerkannt. Weniger
allgemein ist es anerkannt, dass er auch keineswegs die Schranken-
losigkeit des Individuums oder das liberal-atomistische lasser
aller als susschliesslich richtiges Prineip der praktischen Volks-
wirthschaftslehre oder Volkswirthschaftspolitik aufgestellt hat.
Irgend eine Panacee zu empfehlen, irgend eine allein seligmachende
Regel der Volkswirthschaftspolitik autzustellen und mit doctrindrem
Eigensinn fiir alle Umstiinde, fiir alle Volker und Zeiten als einzig
richtige Norm zu verkinden, lag wohl in Turgot's dogmatischer,
von Selbstkritik wenig angefochtener Denkweise, aber keines-
wegs in Smith’s vorsichtigem, durch und durch empirischem, auf
jedes Detail achtsamem Geiste.

Fast in denselben Ausdriicken verwirft der ntichterne Schotte
an zwei von einander vollig unabhingigen Stellen sowohl die Ueber-
schitzung der Staatsthitigkeit als auch die Ueberschitzung
der Staatsunthétigkeit. Anlisslich der Erorterung der Capital-
bildung durch individuelle Sparsamkeit (B. I1I, Ch. III, p. 275)
wird vor Ueberschiitzung der Regierungsthitigkeit gewarnt: ,Die
allgemeine, ausdauernde und unausgesetzte Anstrengung jedes
Menschen zur Verbesserung seiner Lage, das Princip, von welchem
der gesammte, offentliche und nationale, wie auch der private Wohl-
stand urspriinglich herriihrt, ist hiufig michtig genug, den natir-
lichen Fortschritt der Dinge zu einem besseren Zustande in Gang
zu erhalten, trotz der Verschwendung der Regierung
und der grossten Irrthiimer ihrer Verwaltung. Wie das
unbekannte Princip des animalischen Lebens gibt es dem Or-
goanismus (to the comstitution) oft Gesundheit und Kraft zurick,
indem es nicht nur die Krankheit, sondern auch noch die un-
sinnigen Massregeln. des Arztes iberwindet.*

Anlisslich der Besprechung der Physiokratie (B. IV, Ch. 9,
p. 534) wird vor Ueberschéitzung der Regierungsun thitigkeit ge-
warnt. Wieder mit Anspielung auf die Analogie zwischen Staat
-uid Organismus und mit einer den positivistischen Kopf kenn-
zeichnenden Ironie gegeniiber den ,philosophirenden“ Aerzten
heisst es dort: ,Einige philosophirende (,speculative“) Aerzte
scheinen sich eingebildet zu haben, dass die Gesundheit des mensch-
lichen Kérpers nur durch genaue Einhaltung bestimmter Grund-
-siitze in DBetreff der Nahrung und Bewegung erhaiten werden
+konne. Mr. Quesnay, welcher selbst ein Arzt und noch dazu ein
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sehr philosophischer Arzt war, scheint eine Vorstellung derselben
Art in Betreff des politischen Korpers gehegt und sich eingebildet
zu haben, dass dieser nur unter einer bestimmten Lebenseinrich-
tung gedeihen und sich wohlbefinden . konne, némlich. unter der
vollkommenen Einrichtung vollendeter Freiheit und vollendeter Ges
rechtigkeit. Er scheint nicht beriicksichtigt zu haben, dass fir den
politischen Korper die natiirliche Anstrengung, welche jeder Ein-
zelne bestdndig zur Verbesserung seiner Lage macht, ein Princip
der Selbsterhaltung ist, welches in vielen Beziehungen fihig ist,
die schlechten Wirkungen einer Volkswirthschaftspolitik (political
economy) zu verbessern, welche in einem gewissen Grade parteiisch
und tyrannisch ist. Eine solche Volkswirthschaftspolitik verzogert
zwar ohne Zweifel den natdrlichen Fortschritt einer Nation zu
Glick und Reichthum, ist aber nicht fihig, diesen Fortschritt
ginzlich zu hemmen, und noch weniger, einen Riickschritt zu be-
wirken. Wenn eine Nation nicht auch ohne den Genuss voll-
kommener Freiheit und Gerechtigkeit gedeihen konnte, so gibe es
in der ganzen Welt auch nicht eine Nation, welche je gedeihen
konnte.“ Allerdings setzen pnach einer dritten Stelle, an welcher
wieder der Vergleich mit einem Organismus auftritt, starke Ab-
weichungen ein besonders gesundes Volk voraus. Es heisst nimlich
bei Besprechung der hollindischen Verzehrungssteuer: ,Sowie
nur die kriiftigsten Korper unter einem ungesunden Regime leben
und gesund bleiben konnen, so kénnen nur die mit natirlichen und
erworbenen Vortheilen am besten ausgestatteten Volker (man be-
merke die fast evolutionistische Ausdrucksweise!) unter solchen
Steuern bestehen und gedeihen“. (B. IV, Ch. 2, p. 363.)

Man sieht klar, dass bei einer solchen Denkweise die Freiheit
ebensowenig wie irgend ein anderes Postulat der Volkswirthschafts-
politik die Bedeutung eines obersten Princips haben kann, welches
selbst keiner Begriindung bedirftig und allen Gegengriinden iiber-
legen wiire. Irgend eine praktische Regel kann hochstens die Rolle
einer auf andere Principien gestiitzten und in Abwesenheit von
Gegengriinden geltenden . Prisumtion spielen. Smith’s , Wealth of
Nations“ kann keine Tendenzschrift im Dienste des atomistischen
Freiheitsgedankens der Physiokraten sein, weil in ihr ausdricklich
auch die beste Volkswirthschaftspolitik als ein Beforderungsmittel,
aber nicht als die unentbehrliche Voraussetzung des Volkswohl-
standes dargestellt wird; dieser kann vielmebr nach Smith auch bei ver-
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kehrter Politik bestehen und selbst fortschreiten, weshalb z. B. der
wirthschaftliche Fortschritt eines Landes trotz Hochschutzzéllen
gar nichts gegen Smith beweist, die Urheber derartiger Argumente
‘beweisen nichts als ihren Mangel an Verstindniss fir Smith und
an genauem Studium seiner Werke. ~

Der echte Smithianismus erwartet die Hauptsache fiir die
Entwickhing des Volkswohlstandes weder von der Regierungs-
thitigkeit noch von der Regierungsunthétigkeit, sondern von der
fortschreitenden Productivitit der Arbeit, welche bei einem gesunden
Volke durch keine Verkehrtheit der Politik verhindert werden kann.
Die Freiheit ist ihm als Mittel willkommen, um die Produectivitit
der Arbeit von Hemmnissen zu .befreicn; oberster Zweek und aus-
schliessliche Regel ist die Freiheit bei Smith nie gewesen.

Dieser secundiren Bedeutung entspricht die formale Behand-
lung der wirthschaftlichen Freiheit bei Gelegenheit anderer Fragen.
In Titel und Plan des Werkes ist von ihr nicht die Rede. Erst
nachdem ein Drittel des ersten Buches absolvirt ist, kommt sie
tberhaupt zur Sprache, und dann wird sie nicht in einem selbst-
stindigen Capitel, sondern anlasslich der Erklirung von Ungleich-
heiten der Lohne und Gewinne behandelt, in einer Unterabtheilung,
deren Umfang kaum ein Dreissigstel des ganzen Werkes bildet. Die
Abweichungen von der Freiheit im zweiten und im vierten Buche
werden ohne besondere Sorgfalt motivirt, sie erfolgen ziemlich
leichthin, Im dritten Buche, wo ex officio vom Kinflusse der
Volkswirthschaftspolitik auf den Volkswohlstand gehandelt wird.
kommt das laisser aller als Formel ebensowenig wie im Reste des
Werkes vor, so dass selbst das gemissigte Eintreten Smith's fiir
die wirthschaftliche Freiheit mehr den Eindruck autodidaktischen
Zusammentreffens als schulméssiger Uebereinstimmung macht. Dabei
wird der. gerechten Agrargesetzgebung Englands mehr Einfluss zu-
geschrieben als der atomistischen Freiheit des Individuums. Ueber-
haupt hat die ,Freiheit* Smith’s einen sehr genau begrenzten In-
halt. Er spottet dariiber, dass das englische Volk sich fir die
Freiheit begeistere, ohne recht zu wissen, was damit gemeint sei.
In seinen Augen erscheint die Freiheit subjectiv als die Meinung
des Individuums von seiner Rechtssicherheit (the liberty of every
individual, the semse which he has of his own security) (B. V,
Ch. I, III), objectiv als die thatséichliche Rechtssicherheit (order and
good government, and along with them the liberty and - security of
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individuals), besonders die Freiheit von polizeilichen Uebergriffen.
Er opfert in der Steuerlehre ein gutes Stiick Gleichheit, wenn der
Steuertriger nur vor Willkir und Nachforschungen geschiitzt ist,
welche ,in einem freien Lande“ (in a free country) unertriglich
wiren. Freibeit ist ihm also fast so viel wie Rechtssicherheit; sie
ist somit keineswegs gleichbedeutend. mit schrankenloser Willkiir,
sondern eher mit dem Gegentheile davon. Ebensowenig atomistisch
wie der Inhalt seiner Freiheit, auf den wir noch zuriickkommen
werden, ist ihre Motivirung. Man lese nur das vierte Buch,
dieses Arsenal von Argumenten fir die internationale Handels-
freiheit! Welche geringe Rolle spielt darin das angeborene Recht
eines Jeden, nach Willkiir zu kaufen und zu verkaufen; wie breit
ist dagegen der Nachweis, dass die Freiheit des Individuums zu
eiter dem Gesammtinteresse forderlichen Handlungsweise fiithrt!
Nicht das angeborene Recht des Individuums soll den Arm der
Gesammtheit binden, sondern das Interesse der Gesammtheit soli
den Inhalt der individuellen Freiheit begrenzen und begriinden. So
ist die Freiheit bei Smith weder ein ausschliesslich giltiges, noch
ein atomistisches Princip, weder auf Willktir des isolirten Indivi-
duums hinauslaufend, noch auf seine angeborenen Rechte begriindet.
Diese werden wohl hie und da als Decoration im Geschmacke des
damaligen Zeitalters verwendet, aber nie genau bestimmt, begrenzt
und begriindet. Das Naturrecht und die Freiheitsschwiirmerei
seiner Zeit haben Smith’'s Gedankenkreis gelegentlich beeinflusst,
aber nicht erzeugt. Wer Smith’s Theorie als einen Ausliufer des
Naturrechtes oder des Freiheitscultes betrachtet, verwechselt Smith
und Turgot, respective die Physiokratie. Turgot geht gerne von
grossen Ideen und Perspectiven aus, von Gott, Universum, Mensch-
heit, angeborenen Rechten. Bei Smith tauchen alle diese erhabenen
Vorstellungen nur gelegentlich zur Erhohung der Feierlichkeit auf;
sie bilden nie einen unentbehrlichen Bestandtheil des Gedanken-
ganges, nie ein Beweisstiick, immer nur eine ansprechende Deutung
oder Zuthat. Der grosse Schotte scheint als ein echt positivistischer
Kopf an das Uniibersehbare nur gelegentlich zu denken; dagegen
geht er gerne von unscheinbaren, aber sicheren Thatsachen aus.
Seine Nationalokonomie beruft sich auf die Beobachtungen in einer
Nadelfabrik und in einer Schmiedewerkstiitte; seine Moraltheorie
geht von den Bewegungen der Zuschauer beim Anblick eines
Gauklers -aus; seine Aesthetik beginnt mit der Betrachtung des
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alten Teppichs, der zu seinen Fissen liegt. Smith’s Gedanken iiber
einen Erscheinungskreis sind auf die genaue Kenntniss des Néchst-
liegenden aufgebaut. Das Referat tiber Biicher kommt immer erst
hinterher und gibt viel mehr ihren Gesammteindruck als ihren Inhalt
wieder, einem fernen Echo vergleichbar. Wenn Smith schreibt;
stehen die Thatsachen und nicht die Biicher vor seinen Augen;
von einer Philosophie des Egoismus oder Altruismus, des Optimismus
oder Pessimismus merkt man oft in ganzen Capiteln gar nichts,
und diese sind durchaus nicht die schlechtesten. Smith’s Geist hat
nicht die Neigung, das Kleine auf das Grosse aufzubauen, er neigt
eher zu dem umgekehrten Verfahren. Darum ist ihm nicht die
Freiheit, sondern die Arbeit das Princip des Volkswohlstandes.

§ 56. Wesensverschiedenheit des Smithianismus und der Physiokratie.

Smith’s System ist somit keineswegs bloss eine englische
Form der Physiokratie; es ist vielmehr etwas von der Physiokratie
wesentlich Verschiedenes und ihr Ueberlegenes. Die Ueberlegenheit
liegt schon in der Beseitigung des Widerspruchs zwischen der
agrarischen und der atomistischen Seite der Physiokratie; die
Wesensverschiedenheit wurzelt in der psychologischen Unvertriglich-
keit der Vorstellungsweise, welche diesen beiden Bestandtheilen der
Physiokratie zugrunde liegt, mit der psychischen Voraussetzung des
echten Smithianismus. Folgerichtig zu Ende gedacht, fihrt nimlich
die agrarische Seite der Physiokratie zu einer agrarischen, die
anderen Classen den Interessen des Grundbesitzes opfernden Volks-
wirthschaftspolitik. Erst wenn jede Arbeit oder mindestens jede
Arbeit an Sachgiitern als Quelle des Volkswohlstandes anerkannt
und nach ihrer Produectivitit, nicht nach ihrem Objecte geschitat
wird, kann man logisch zur vorzugslosen Freiheit jeder Art von
productiver Avrbeit gelangen. Insoferne erscheint die Physiokratie
als eine an unbewusstem Widerspruch ibrer letzten Voraussetzungen
leidende, daher unreife und unwirksame Denkweise.

Allein wo in der Geschichte des Denkens logiseche Wider-
spriiche energisch festgehalten werden, da gehen die widerspruchs-
vollen Behauptungen gewohnlich aus einer gemeinsamen psycho-
logischen Wurzel hervor. Diese gemeinsame psychologische Wurzel
ist in unserem Kalle, also beziiglich der Vorliebe fiir den Ackerbau
und der Vorliebe fiir die Freiheit, die Vorliebe fiir das Natiirliche als
das gemeinsume Merkmal des Ackerbaues und der Freiheit. Man hat
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¢ft und nachdriicklich Smith’s Vorliebe fiir die ,natirliche Ordnung*,
das ,natiirliche Recht“, den ,natiirlichen Preis¢ ete. hervorgehoben.-
Allein wenn man ibn mit Quesnay, der eine ganze Ab-
handlung iber das natirliche Recht geschrieben hat, oder mit
Riviére, der die natiirliche Ordnung der Gesellschaft selbst um den
Preis eines despotisme légal herstellen will, oder mit irgend einem
Physiokraten vergleichen will, so wird man finden, dass Smith,
verglichen mit seinen Zeitgenossen, einen Riickschritt im Natur-
cultus darstellt, und dass das ,Natiirliche“ bei ihm viel mehr der
natirliche Gegenstand der Erforschung als ein Ziel der praktischen
Reformen ist. Eine unbedingte Verehrung fir den natirlichen
Zustand fihrt in-allen Dingen dazu, Alles ,gehen zu lassen¥, wie
es die Zufilligkeiten des Schicksals mit sich bringen, und ist das
genaue Gegentheil jener Vorliebe fir ,die wirkliche Verbesserung
der Welt, in welcher wir uns befinden“, jener Freude an geschicktem,
sorgfilticem, charakterfestem Wirthschaften, welche durch den
ganzen ,Wealth of Nation* hindurchgeht und sich in Smith’s
Grundanschauung von der Arbeit und ihrer steigenden Pyoductivitit
als der niichsten Ursache des Voikswohlstandes spiegelt/éas Princip
des laisser aller geht auf ein passives, jenes der Productivitit
der Arbeit auf ein actives Temperament zuriick; der Boden als
Quelle der Giter fihrt nothwendig zu einer aristokratischen, die
Grundbesitzer iiberschiitzenden Auffassung; die Arbeit als Quelle
der Giiter dringt u einer demokratischen, den breiten Massen des
Volkes entgegenkommenden Politik. Der echte Smithianismus ist
psychologisch mit der Physiokratie uunvertriiglich; er musste sie
bekimpfen und durch seine uberlegene Reife verdringen.

ITIT. Capitel.
Das Wesen des theoretischen Smithianismus.

§ 57. Umschmiedung des physiokratischen Grundbegriffes.

Die Wesensverschiedenheit des Smithianismus und der Physio-
kratie hat zu einem merkwiirdigen Vorgange gefithrt. Der Grund-
begriff der Physiokratic musste gleichsam umgeschmiedet werden.
Smith fithite, dass der allgemeine Wohlstand in der That auf der
Erzeugung eines revemu met beruhe. Nur war es nicht das revenu
net des Bodens, sondern jenes der Arbeit, welches er als die nichste



— 186 —

Ursache des Volkswohlstandes erkannte. Das revenu net des Bodens
erkannte er als eine Wirkung des Volkswohlstandes, wihrend es
der Physiokratie als Ursache erschienen war,

- Dadurch hat er einerseits in der wissenschaftlichen Erkenntniss
der Volkswirthschaft, andererseits in der ethischen Werthschitzung
der verschiedenen Volksclassen mit einem Ruck einen ungeheuren
Fortschritt bewirkt. Fir die Wissenschaft hat er die fruehtbarste
Ideenassociation erobert: Jedes Volk hat den Wohlstand, den es
verdient; nicht durch seinen Boden . oder seine geographische Lage
oder seine Staatsform, sondern durch seine Arbeitskraft, d. i. durch
seinen. Geist und Charakter wird ein Volk reich. Wie es arbeitet,
so kann es lecben; sinkt seine Tiichtigkeit, so muss es in Elend
versinken und bei fortgesetztem Verfall der Arbeitskraft endlich
untergehen. . Das ist der wahre Sinn des Smithianismus. Damit
aber ist die wissenschaftliche Vorarbeit zur Werthschitzung der
Miihseligen und Beladenen gegeben, und zwar zu ihrer Werth-
schiitzung nicht aus Mitleid und Grossmuth, sondern aus Kinsicht
und Gerechtigkeit, aus Verachtung fir die Schlemmerei des arbeits-
losen Einkommens und die herrische Sclavenhaltergesinnung der
riicksichtslos egoistischen Elemente in der Unternehmerelasse, kurzum
der Keim zu einer Ethik der Arbeit als Zeitgeist der Zukunft.

§ 68. Die Productivitit der Arbeit a.ls theoretisches Prmcxp des
Smithianismus.

Schon die Betrachtung des Titels und Planes des ,,Wealth of
Nations“ hat uns gezeigt, dass es die Absicht Smith's war, im
Gegensatze zu seinen Vorgéingern das Wesen des Volkswohlstandes in
der reichlichen Verfiigung iber geschickte Arbeit und seine Ursachen
in allen Steigerungs- oder Schonungsmitteln der Produectivitit der
Arbeit zu suchen. Entspricht dieser Absicht. auch die Ausfihrung?
Um uns davon zu iiberzeugen, geniigt es, den Gedankeninhalt des
» Wealth of Nations“ nach der wohlbekannten und darum bequemen
Gruppirung der franzosischen Nationalokonomie zu iberblicken.

Bekanntlich hat J. B. Say aus der Zweitheilung Turgot’s
(Entstehunrr und Vertheilung der Giiter) eine Dreitheilung gemacht
(Entstehung, Umlauf und Verthellung) Innerhalb dieser Dreitheilung
konnen die Lehren von der Consumtion und von der Bevdlkerung
nur Verlegenheitsplidtzchen erlangen, weil dieser ganze systematische
Rahmen urspriinglich fiir die physiokratische Giiterlehre entstanden
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und geeignet ist, nicht aber fir Smith’s Lehre vom Volkswohlstande.
Versuchen wir indessen, diese letztere in jene uns geldufige Ueber-
sicht zu fassen, mit der einzigen Freiheit, die Consumtions- und
Populationslehre als propiadeutische vorauszustellen. Diese beiden
Lehren sind ndmlich propddeutischer Natur, weil die Consumtions-
lehre aus dem Begriffe des Wohlstandes und die Populationslehre
aus jenem des Volkes abgeleitet werden kann, auch wenn man
z, B. ein Schlaraffenland mit vollig arbeitsloser Production voraus-
setzt. Die Nationalokonomie aber als sociologische Erscheinungs-
wissenschaft beginnt erst an dem Punkte, an welchem die Arbeit fur
Andere als Ursache des gemeinsamen Fortschrittes im Wohlstande
in Untersuchung gezogen werden muss. Dies geschieht.nun bei Smith
in allen oben angedeuteten Abtheilungen der Nationalokonomie.

Worin liegt das Unterscheidende seiner Consumtionslehre?
Doch nicht in dem Gemeinplatz, dass das Sparen .zum Wohlstande,
die Verschwendung zur Armuth fihrt! Wohl aber liegt seine
objective Originalitit hier in dem Nachweise, wieso das Sparen
zum Volks wphlstande fihrt, nimlich in der @berraschenden Ent-
hillung, dass auch das Ersparte bestindig zur Ernéhrung des
Volkes ausgegeben wird, freilich zur Erhaltung productiver Arbeiter.
Es liegt ferner in der damit verbundenen Unterscheidung zwischen
unfruchtbarem Thesauriren und productivem Capitalisiren sowie
in der verbliffenden Behauptung, dass nicht der Kreigebige, sondern
der Sparsame ein Wohlthiter des arbeitenden Volkes sei.

In der Populationslehre liegt die objective Originalitit Smith’s
in der Unterscheidung zwischen den ,niichternen und arbeitsamen
Armen* (sober and industrious povr), als den eigentlichen Trigern
gesunder Volksvermehrung, und den anderen Schichten der Be-
volkerung, ferner in der Beobachtung der Volksvermehrung im
Zusammenhange mit der Lohnhohe, also einerseits in der Dar-
stellung der productiven Arbeiter als der wichtigsten Volksclasse
vom Standpunkte der Volksvermehrung, andererseits in der Hervor-
hebung der Volksvermehrung als Ursache des Angebotes an pro-
ductiven Arbeitern und ihrer okonomischen Lage.

In der Lehre von der Production ist die Aufstellung von drei
ebenbiirtigen Productionsfactoren eine Neuerung Jean Baptiste
Say’s. Smith kennt diesen Ausdruck gar nicht. Nach Smith’s An-
schauung hat der Fortschritt des Volkswohlstandes nur eine un-
mittelbare Ursache, mit der er steigt uad fillt, nimlich den Fort-
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schritt in ,den productiven Krdften der Arbeit“. Oft wird der
Jahresertrag der Production als Ertrag der Arbeit schlechtweg, nie
aber als Ertrag des Bodens schlechtweg oder des Capitals schlecht-
weg bezeichnet. Daneben treten hiufig die Verbindungen ,Arbeit
und Boden“ oder ,Arbeit, Boden und Capital¢ auf, was aber bei
Smith’s laxer Dietion nicht nothwendig auf eine Ebenbirtigkeit
der drei Elemente schliessen lisst. Boden und Capital sind ent-
ferntere Voraussetzungen der Productivitit der Arbeit, wie sechon
im Plane deutlich ausgesprochen ist. Kin Buch von den productiven
Kriften der Natur gibt es bei Smith @berhaupt nicht; das Capitel
von der Capitalbildung fihrt den Nebentitel: ,oder von der pro-
ductiven und unproductiven Arbeit* (II. Ch. 3), da fir Smith das
Capital nichts ist als ein Erhaltungsmittel der productiven Arbeit.
Die productive Arbeit oder Arbeit an Sachgiitern ist ibm eine
hohere okonomische Stufe der Arbeit iiberhaupt, weil sie sich so
verkorpern kann, dass sie in Zukunft wieder Arbeit in Bewegung
setzen kann. Dadurch erzeugt sie nicht bloss die augenblickliche
Bediirfnissbefriedigung oder Wohlfahrt, sondern die Mittel zu
kinftiger Arbeit, also dauernden Wohlstand. Die Frage des Privat-
eigenthums am Boden und Capital tritt bei Smith immer in Ab-
hiangigkeit von der Frage ihrer productivsten Verwendung. Die
Productivitit der Arbeit ist ihm daher die oberste Ursache des
Volkswohlstandes und der ausschlaggebende Grund fiir die Be-
handlung der anderen Factoren der Production oder richtiger der
entfernteren Voraussetzungen der Productivitit.

In der Lehre vom ,Umlaufe der Giter* ist vor Allem her-
vorzuheben, dass Smith statt eines ,Umlaufes“ (circulation) der
Giter ihren ,Austausch (exchange) erortert, da seine niichterne
Denkweise die Verwendung von Bildern zu Kunstausdriicken meist
vermeidet. In der That enthilt die landliufice Redeweise von einem
Umlaufe der Giiter ein falsches und irrefiibrendes Bild. Die Gater
haben nun einmal keinen sich von selbst regulirenden Umlauf
wie die Gewisser der Erde oder das Blut der Thiere. Die Giter
unterliegen nur einem Austausch, dessen Umfang von der indivi-
duellen Initiative der tauschenden Menschen abhéngt. Die vage
Redeweise von einem ,Umlaufe der Giiter* gehort mit zu jenen
die Giiter oder das Capital personificirenden und die Personen
gleichsam versachlichenden Bildern, welche dem Socialismus schon
in seiner gegenwirtigen, unreifen Entwicklungsstufe zum Schaden
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seiner eigenen rationellen Entwicklung eine gewisse Anschaulich-
keit und dadurch einen Schein von Wahrheit geben. Als ob die
Trugbilder der Fata morgana nicht auch anschaulich wiren! Auch
hier sollte unser nichster Fortschritt in einem Riickschritt zu Smith
bestehen. :

In der Lehre vom Austausche oder Umsatze der Giiter kommt
Smith’s Arbeitsprineip in zweifacher Weise zur Geltung. Kinerseits
ist ihm die Thétigkeit des Kaufmannes selbst eine den Volkswohl-
stand steigernde Arbeit, und zwar in dem Masse, in welchem sie
den stoffvermehrenden und stoffveriindernden Arbeitern gestattet,
sich auf -die productivsten Verwendungsarten ihrer Kriifte zu be-
schrinken. In der Arbeit, von welcher der Werth eines Gutes ab-
hingig sein soll (the labour employed in raising, preparing and
bringing that produce to market), ist auch die kaufminnische
Thitigkeit eingeschlossen. Dies ist nicht so selbstverstindlich, wie es
aussieht. Viele Antriebe wirken zusammen, um in der offentlichen
Meinung Vorurtheile gegen den Handel hervorzurufen. Bald #ussert
sich der weltflichtige Widerwille des Idealisten gegen das ,chre-
matistische* Streben nach ,Plusmacherei“, bald das ,physiokra-
tiseche“ Vorurtheil des Laudwirthes gegen den stofflich ,sterilen
Handel, bald die Abneigung des Aristokraten gegeniiber der ruhe-
losen Beweglichkeit des Handelsgeistes, bald die Missgunst des
geplagten .Handarbeiters gegeniiber dem koérperlich miiheloseren
Erwerbe des Zwischenhdndlers, bald die Eifersucht des Mannes mit
beschriinktem Einkommen gegeniiber den unbeschriinkten Reich-
thiimern des ,Speculanten. Indem Smith aber der natiirlichen
Sympathie mit allen diesen instinctiven Repulsionen widerstand und
das Denken und Sorgen des Kaufmannes um Absatzquellen fiir die
nationale Arbeit und Bezugsquellen fiir die nationale Consumtion
fast so hochschiitzte wie die sachverindernde Arbeit, hat er sich
dem Mercantilismus genihert, dort, wo diese Richtung die vor-
urtheilslosere war, obwohl er sich sonst eher der Physiokratie zu-
neigte. Der wahre Nationalokonom muss im Streite der Volkselassen
immer den umfassendsten, nie den einseitigen Classenstandpunkt
bevorzugen.

Andererseits kommt Smith’s Arbeitsprineip in der Lehre vom
Austausche dadurch zur Geltung, dass die in einer Waare steckende
Arbeitsmenge als Ursache des Werthes die Quantitdtsverhiltnisse
des Austausches reguliren soll. Vielleicht ist diese Anwendung des
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Arbeitsprincips der stirkste Beweis fiir die appercipirende Kraft,
welche der Begriff der Arbeit fur das Denken Smith’s gehabt hat.
Es bedarf gerade nicht der unvergleichlichen Menschenkenntniss,
mit welcher Smith sonst die Alltagsmenschen durchschaut, um vor
der Meinung, dass fir jeden Menschen die gleiche Arbeitsleistung
ein gleiches Opfer bedeute, bewahrt zu bleiben. Es bedarf auch
nicht seiner vielgerihmten Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit, um
nicht auf einer und derselben Seite (B. I, Ch. 5, p. 38) in so
flagrante Widerspriiche zu verfallen, wie dies Smith bei Ausein-
andersetzung seiner Werththeorie widerfahren ist.

Es bedarf endlich keineswegs der feinen psychologischen Analyse,
in welcher der Verfasser der ,Theory -of Moral Sentiments“ Muster-
giltiges zu leisten - pflegte, um einzusehen, dass der Werth des
Arbeitsproductes das Motiv oder die psychische Ursache des Arbeits-
aufwandes ist und nicht seine Wirkung. Dieser letztere Fehler
zeigt deutlich den unpsychologischen Ursprung von Smith’s Werth-
theorie. Es scheint ihm mit dieser &hnlich ergangen zu sein wie mit
seiner ,Theory of Moral Sentiments*. Fasst man diese als eine voll-
stindige Moraltheorie auf, so begreift man gar nicht, wie ein
Smith so beschrinkt sein konnte, die egoistischen Motive der
moralischen Entwicklung vollig zu ignoriren. Fasst man sie aber
einfach als eine moralpsychologische Monographie, als eine Art
von Naturlehre der Sympathie auf, so muss man gestehen, dass
sie an Feinheit, Scharfsinn und Vollstindigkeit fir ihre Zeit
mustergiltig gewesen und vielleicht selbst in ‘der Gegenwart un-
erreicht geblieben ist. Smith hatte offenbar so lange die Phinomene
der Sympathie und ihre verborgenen Zusammenhinge mit allen
Theilen der Moral beobachtet und zergliedert, bis er zu der Illusion
gelangte, die simmtlichen Wurzeln der Tugend erschipfend er-
forseht zu haben, wiahrend er nur eine Wurzel simmtlicher Tugenden
blossgelegt hatte. Ebenso scheint es ihm in der Werththeorie er-
gangen zu sein. Er scheint jahrelang bei Beobachtung der Arbeit
den Werth studiert und endlich geglaubt zu haben, dass er die
Theorie des Werthes nahezu erschopft habe, wihrend er vorzugs-
weise dessen in der Arbeit liegende Wurzel mit ungewohnlichem
Scharfsinn blossgelegt hatte.

Smith scheint den Werth soclologxsch studiert zu haben als
Wirkung der durch den Arbeitsverkehr und die Productivitit der
Arbeit entstandenen Quantititsverhiltnisse der Giiter. Der Werth
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will jedoch - psyehologisch studiert sein. Psychologisch beobachtet,
ist die Vorstellung des zu erzielenden Werthes freilich nicht die
Wirkung -der Arbeit, sondern deren Motiv oder Ursache. Bei Smith
dagegen tritt der Werth sofort als Markterscheinung auf, daher
auch im Capitel vom realen und nominalen Preise. (B. I, Ch. 5.)
Sociologiseh erscheint allerdings die Arbeit als eine Ursache ‘des
im Preise ausgedriickten. Werthes, wie tiberhaupt in der #dusseren
Erfahrung das Mittel eine Ursache ist, welche den Zweck verwirk-
licht, wihrend in der inneren Erfahrung die Vorstellung des
Zweckes die Ursache fiir die Vorstellung des’ Mittels ist. Smith's
Werththeorie ist daher auch ein vorzugsweiser Beleg dafiir, dass
Smith auf dem Wege der dusseren Erfahrung zu seinen Erkennt-
nissen gelangte, also mehr .zu inductivem Denken neigte, wobei er
freilich als ein wahrhaft grosser Denker seine inductiv festgestellten
Theoreme auch deductiv zu begreifen bestrebt war,-

Wie gross die appercipirende Kraft des- Arbeitsbegriffes bei
Smith war, sieht man vielleicht am deutlichsten, wenn man einen
durch biufige Wiederkehr als Lieblingssatz gekennzeichneten Lehr-
satz tiber den Werth betrachtet und sich die Frage vorlegt, .ob es
psychologisch wahrscheinlich ist, dass ein nicht von der Vorstellung
der Arbeit beherrschter Kopf von dem Subjecte (Werth) zum Pri-
dicate (gleich der Arbeitsmenge) gelangen diirfte. Ein solcher Satz
ist der folgende, dessen nur durch wenige Zeilen getrennte Varianten
gleich daneben gesetzt werden:

Werth einer Variante I, . Variante II.

Waare fiir den Ver-
dusserer.

Der Werth irgend
einer 'Waare fiir ihren
Besitzer, der sie nicht
selbst gebraucht oder
verbraucht, sondern
fir andere Waaren
austauschen will
ist gleich — der Ar-
beitsmenge, welche

er vermittelst seiner| -

Waare erstehen oder
beherrschen kann. |

Was jedes Ding dem

SeinWerth fiir seine

Manne, der es erworben | Besitzer, welche ihn

hat und fiir irgend|

etwas Anderes aus-
tauschen -will, werth
ist, das ist die An-
strengung und Un-
ruhe, welche er .
auf Andere abwiilzen
kann. :

fir irgend welche
neue KErzeugnisse
tauschweise abzuge-
ben wiinschen, ist ge-
nau der Menge von

. .| Arbeit gleich, welche

zu erkaufen oder zu
beherrschen sie durch
ihn befihigt werden.
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Wire in Smith's -Denken nicht die Vorstellung der Arbeit
eine appercipirende Macht gewesen, welche sich zu jeder konomi-
schen Subjectsvorstellung als Pridicat herandringte, so hitte in
der ersten Variante der, Werth der abzugebenden Waaren offenbar
dem Werthe der damit zu erstehenden Waaren, aber nicht gerade
der damit zu erstehenden Arbeit gleichgesetzt werden miissen.
Bei dieser Substitution ist ja schon die Behauptung vorausgesetzt,
welche sofort daraus gefolgert wird, dass ,die Arbeit das wirkliche
Mass des Tauschwerthes aller Dinge ist“. In der That wird dieser
letztere Gedanke bei der ersten und zweiten Variante als Voraus-
setzung vorausgeschickt.

Dagegen kommt man véllig natirlich von der Pridicatsseite
des obigen Satzes zur Subjectsseite hinitber. Die Arbeitsmenge,
welche Jemand erstehen kann, hiingt allerdings vom Werthe der
Waaren ab, welche ‘er dafir geben kann. So macht selbst die
genaue Betrachtung der einzelnen Sitze den Eindruck, dass Smith
nicht vom Werthe aus zur Arbeit als Ursache desselben gelangt
sei, sondern sich von der Beobachtung der Arbeit zur Erkenntniss
des Werthes als ihrer Wirkung durchgerungen habe.

Erst als Krgebniss einer derartigen Gedankenentwicklung ist
es verstindlich, ‘wenn Smith im sechsten Capitel des ersten Buches
die Behauptung aufstellt, dass ,das Verhiltniss zwischen den zum
Erwerbe verschiedener Dinge erforderlichen Arbeitsmengen die
einzige Ursache zu sein scheint, welche irgend eine Regel fiir den
gegenseitigen Austausch gewihren kann“, und dabei vom Gebrauchs-
werthe, den er selbst kurz vorher erwihnt hat, ganz absieht! Wire
fir Smith der Werth ein selbstiindiger Gegenstand des Nach-
denkens gewesen, so hiitte er sich ihm genau so wie Turgot in
seinem ,Mémoire sur les valeurs et monnaies“ vor Allem in der
Gestalt des Gebrauchswerthes fiir den isolirten Menschen zeigen
miissen. Er war ihm aber nur ein psychisches Zwischenglied des
sociologischen Phiinomens der Arbeitstheilung, daher er auch von
dieser aus zu seiner Erorterung gelangt und sofort die bei arbeits-
theiliger Production ,gesellschaftlich nothwendige* Arbeitsmenge
(the quantity of labour commonly employed in producing or
acquiring any commodity), ferner den Unterschied zwischen den
Werthursachen in der primitiven und in der ecivilisirten Gesellsehaft
in Betracht zieht. Diese Erwidgungen, welche bei einer auf den
Werth gerichteten Untersuchung wohl erst sehr spit auftreten
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konnen, dringen sich dagegen sebr natirlich hervor, wenn es sich
um eine Naturlehre der menschlichen Arbeit handelt, einschliess-
lich ihres Einflusses auf den Werth. Die Werththeorie Smith’s
wirde allein genigen, um den praponderirenden Einfluss des
Arbeitsprineips auf Smith's Denken zu beweisen, wenn der Rest
des ,Wealth of Nations“ einen Zweifel dariiber liesse. :

In der Lehre von der Vertheilung dar Giter sind zwei grosse
Ursachengruppen zu unterscheiden, niémlich die Rechtsordnung
oder die Statik der Vertheilung und die Entwicklung der Macht-
verhéltnisse innerhalb der Reehtsordnung oder die Dynamik der
Vertheilung. Da die Entwicklung der Machtverhiltnisse mit der
socialen Pohtlk in innigem Zusammenhange steht, so dirfte sie
wohl besser fur das nichste Capitel reservirt werden.

Dagegen bietet uns Sinith’s Standpunkt gegeniiber der Rechts-
ordnung schon jetzt Gelegenheit, die theoretische Priponderanz der
Arbeit in seinem volkswirthschaftlichen System von Neuem zu be-
obachten. Sein Eigenthumsprincip ist das Recht des Arbeiters auf
den vollen Arbeitsertrag. ,Der Ertrag der Arbeit bildet die natiir-
liche Belohnung der Arbeit, den natiirlichen Arbeitslohn. In jenem
urspriinglichen Zustande der Dinge, welcher sowohl der Capitals-
ansammlung als auch der Aueignung des Bodens vorausgeht, gehort
der ganze Ertrag der Arbeit dem Arbeiter. Er hat weder mit einem
Herrn noch mit einem Grundbesitzer zu theilen.* (Bd. I, Ch. 8,
S. 86.) Ebenso heisst es an einer anderen Stelle: ,In diesem (ur-
spriinglichen) Zustande der Dinge gehort der ganze Arbeitsertrag
dem Arbeiter.* (Bd. I, Ch. 6, S. 66.),

Aber auch im Zustande der Civilisation ist die Arbelt der
wichtigste Rechtsgrund alles Eigenthums. ,Das Eigenthum, welches
Jedermann an seiner eigenen Arbeit hat, ist das heiligste und un-
verletzlichste, sowie es der urspriinglichste Rechtsgrund alles Eigen-
thums ist.“

»Das Erbtheil eines armen Mannes liegt in der Kraft und Ge-
schicklichkeit seiner Hiinde. Ihn daran zu hindern, diese Kraft und
Geschicklichkeit nach seinem eigenen Gutdinken ohne Schaden
Anderer zu verwenden, ist eine offenkundige Verletzung dieses
heiligsten Eigenthumrechtes.“ Dagegen wird das Grundeigenthum,
wie bereits erwihnt, im 6. Capitel (Bestandtheile des Preises) darauf
zuriickgefiihrt, ,dass die Grundeigenthimer, gleich allen anderen
Menschen, zu ernten lieben, wo sie nicht gesiet haben, und sogar



— 144 —

fir den natirlichen Ertrag des Bodens eine Rente verlangen®.
»Das Holz des Waldes, das Gras des Feldes und alle natiirlichen
Friichte des Bodens, welche, als der Boden noch gemeinsam war,
dem Arbeiter bloss die Mithe des Einsammelns kosteten, kosten nun
ihn selbst tberdies noch einen Extrapreis. Er muss fiir die Erlaub-
niss, sie einzusammeln, einen Preis entrichten und dem Grund-
eigenthimer einen Theil dessen abtreten, was seine -Arbeit ein-
sammelt oder hervorbringt. Dieser Theil oder, was auf dasselbe
hinauskommt, der Preis dieses Theiles bildet die Grundrente.“
(S. 66.) In dem Rentencapitel (Bd. I, Ch. 11) wird die Grundrente
als ein ,natiirlicher Monopolpreis“ dargestellt, welehe nur ,theil-
weise bei einigen Gelegenheiten* durch die Bodenverbesserungen
des Eigenthums gerechtfertigt sein mag, aber auch dort gezahlt
wird, wo von einer Verbesserung der Natur durch Menschenhand
nicht die Rede sein kann, oder wo die Verbesserung mnicht dem
Kigenthiimer, sondern dem Péchter zu verdanken ist. Hier corrigirt
‘Smith im Vorhinein die Uebertreibungen und die Einseitigkeit
Carey’s, der die ganze Grundrente auf eine knappe Entschidigung
fur Ameliorationen zuriickfiihren mochte, ohne besonders genau zu
untersucher, ob dieselben gerade immer auf Kosten des Eigen-
thimers erfolgt seien. Wer die Gewohnheit annimmt, extravaganten
Theorien gegeniiber den Standpunkt Smith’s aufzusuchen oder
analog -zu bestimmen, wird oft davon iberrascht sein, mit wie
feinem Takte der Altmeister der Nationalokonomie im Vorhinein
die - Ausschreitungen der Epigonen -corrigirt -hat, gleichsam als
viva vox des gesunden Menschenverstandes. ’

Man kann wohl nach dem Vorausgegangenen annehmen, dass
Smith fir das private Grundeigenthum nicht gerade begeistert ist.
Dennoch ist er dagegen, dass durch Einrdumung des freien Schurf-
rechtes an Jedermann ,die heiligen Rechte des Privateigenthums
den angeblichen Interessen der offentlichen Einnahmen aufgeopfert
werden“. Der Griinder der wissenschaftlichen Nationaldkonomie
betrachtete, scheint es, das Grundeigenthum als ein nothwendiges
Uebel. Aber ist es einmal Bestandtheil der Rechtsordnung, so muss
es auch respectirt werden. Er dachte nicht an jenes leichtfertige
Spiel mit den Instincten des Volksneides, welches - alles Elend als
eine Wirkung der Rechtsordnung darstellen mochte, ohne die
geistige und sittliche .Unfihigkeit vieler Menschen als Ursache des
‘Elends geniigend zu wirdigen. Er dachte nicht daran, die Arbeit
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der Jahrtausende, die Rechtsordnung, veriichtlich zu machen und
selbst ihre moglichen Verbesserungen als geringfiigig zu behandeln,
um statt derselben die Abschaffung alles dessen zu verlangen, was
ihm missfallen mochte, aber keineswegs durch die Erfahrung als
entbehrlich nachgewiesen war. Smith war vor dem verhéingniss-
vollen Spiele unserer Zeit mit dem Heiligsten auf Erden bewahrt,
weil er immer auf dem Boden der Erfahrung stand und die Er-
losung des Individuums und der Gesammtheit von der gesteigerten
Sorgfalt und Geschicklichkeit in der productiven Arbeitsverwendung
erwartete. Thm war die Hauptangelegenheit des Nationalokonomen
die Beobachtung der Vorgiinge, welche die Productivitit der Arbeit
steigern. Dass der gestiegene Arbeitsertrag auch in steigendem
Masse dem Arbeiter zugute kommen misse, wird durch eine ge-
sunde sociale Politik gewihrleistet, deren Grundlinien im folgenden
Capitel erértert werden sollen.

IV. Capitel.
Die sociale Politik Adam Smith’s.

§ 59. Sociale Politik und Socialpolitik.

Eine Socialpolitik im modernen Sinne, d. h. eine auf Gewm-
nung gewisser Volksclassen fiir die Staatsidee gerichtete Politik,
hat Adam Smith nicht gekannt, wohl aber eine sociale Politik, d. h.
die Unterordnung der ganzen inneren und dusseren Politik unter
das grosse Ziel der Hebung des allgemeinen Wohlstandes. Sogar
die #dussere Politik sollte als Friedenspolitik diesem Ziele dienen, die
ganze Gewerbe- und Steuerpolitik desgleichen. ,Die Schwierigkeit,
welche ein armer Mann findet, sein Gewerbe in einem anderen
Kirchspiel auszuiiben als in demjenigen, in welchem er zustindig
ist“, nennt Smith gelegentlich (B.I, Ch.X, P.II, S. 122) vielleicht
die grosste Unordnung im englischen Gemeinwesen (the greatest
disorder, perhaps, in the police of England). Dies entspricht seiner
Grundstimmung, wounach ein Staatswesen nicht nach seinen glor-
reichen Kriegen, sondern nach dem Wohlbefinden seiner produc-
tiven Classen zu beurtheilen ist. Auch darin ist gleichsam seine
Gesinnung antiphysiokratisch, indem die Grosse des Staatswesens
nicht in der Ausdehnung des Staatsbodens, sondern in der Arbeits-
kraft und dem Wohlstande seiner Bewohner gesucht wird.

10
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§ 60. Das Princip der socialen Politik.

Die sociale Politik Smith’s geht in erster Linie nicht auf die
Begiinstigung der wirthschaftlich Schwachen, welche so leicht in
Begiinstigung ihrer Schwiche ausarten kann. Seine sociale Politik
geht vielmehr auf Ermuthigung der Nachstrebenden. Er will jenes -
Verhiltniss zwischen verstindigem Fleisse und gerechtem Lohne,
welches fiir alle Arten der Industrie die wirksamste Ermuthigung
ist (V, Ch. 1, Art. I, S. 600), moglichst giinstig gestalten. Gegen
die wirthschaftliche Schwiche kennt der grosse Nationalokonom
kein Erbarmen. Wenn selbst durch die Vertheuerung der Luxus-
gegenstinde der Armen die Noth der unwirthschaftlichen Familien
(disorderly families) steigen sollte, sagt er (V, Ch. 2, S. 695), so
wiirde dies wahrscheinlich die nitzliche Bevolkerung nicht sehr
vermindern.’ :

Unter den Strebsamen allerdings begiinstigt er die wirth-
schaftlich schwicher ausgeristeten Individuen, z. B. die Arbeiter
gogenilber den Arbeifgebern. ,Wenn das Gesetz zu Gunsten der
Arbeiter lautet, so ist es immer gerecht und billig; aber es ist
nicht immer so, wenn es zu Gunsten der Arbeitgeber spricht.*

Demgemiss bekdmpfte er energisch das zu seiner Zeit weit-
verbreitete Vorurtheil zu Gunsten niedriger Lohne. Es ist bezeich-
nend fir den gewaltigen Fortschritt der socialen Anschauungen,
welchen wir zum Theil gerade der Gedankenarbeit Adam Smith’s
verdanken, dass der Vorkiimpfer der Weltanschauung von der Arbeit
als Quelle des Wohlstandes erst noch die Frage aufwerfen musste:
»Ist die Verbesserung der Lage des niederen Volkes als ein Vor-
theil oder als ein Nachtheil fir die Gesellschaft zu betrachten?+
Seine Antwort erfolgt aus seiner Grundanschauung von der Arbeit
heraus: ,Sicherlich kann keine Gesellschaft glicklich genannt
werden, in welcher bei weitem die meisten Mitglieder armselig und
elend sind. Auch ist es nur billig, dass diejenigen, welche die ge-
sammte Volksmasse (the whole body of the people) nahren, kleiden
und mit Wohnungen versechen, selbst einen solchen Antheil am
Ertrage ihrer eigenen Arbeit haben mogen, dass sie geniigend er-
niihrt, gekleidet und mit Wohnungen versehen seien.“ (I, 8, S. 108.)
»Unsere Kaufleute und Industriellen,“ heisst es iin nichsten Capitel
(L, 9, p. 91), ,klagen viel iber die schlechten Wirkungen der hohen
Lohne, welche die Waaren vertheuern und dadurch den Absatz
auf dem einheimischen wie auf dem Weltmarkte vermindern. Sie
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sagen aber nichts von den schddlichen Wirkungen ihrer hohen
Gewinne . . , sie jammern nur, wenn Andere viel verdienen.* ,In
Wirklichkeit haben hohe Unternebmergewinne eine viel stirkere
Tendenz, die Preise zu steigern, als hohe Lohne.“ Und nun folgt
der Beweis fir den Satz: Die Erhohung der Gewinne steigert die
Preise in geometrischer, jene der Lohne nur in arithmetischer Pro-
gression ... Wer sich iiber hohe Lohne beklagt, jammert im Grunde
dariiber, dass sich die nothwendige Ursache und Wirkung der
grossten offentlichen Wohlfahrt (prosperity) eingestellt hat.

Wiahrend er auf diese Weise die Steigerung der Lohne als
ein Glick fir die Gesammtheit hinstellt, denuncirt er unermidlich
das stille Einverstindniss der Arbeitgeber sur Niederhaltung der
Lohne und ihre Vorspiegelungen, dass es ihnen bei ihrer Interessen-
gesetzgebung um das Wohl ihrer Arbeiter zu thun sei. , Sie (unsere
Fabrikanten) sind ebenso beflissen, die Lohne ihrer eigenen Weber
niederzuhalten wie das Einkommen der armen Spinner; und es
geschieht durchaus nicht im Interesse des armen Arbeiters, dass
sie bemiiht sind, den Preis ihres Fabricates zu steigern oder den-
jenigen des Rohstoffes zu driicken. Durch unser Mercantilsystem
wird vorzugsweise jene Industrie, welche zum Nutzen der Reichen
und Michtigen arbeitet, begiinstigt. Diejenige, welche zum Nutzen
der Armen und Dirftigen betrieben wird, ist nur zu oft vernach-
lissigt und bedriickt.“ (IV, Ch. 8, p. 510.)

§ 61. Die sociale Freiheit.

Nur aus der Grundanschauung heraus, dass die damaligen
Gewerbegesetze Englands ,durch die Habgier der Fabrikanten
(avidity of the manufacturers) erpresst (extorted) worden seien“
st Smith’s Haltung in allen Fragen der socialen Politik zu ver-
stehen, Er hat es ja mit dirren Worten herausgesagt, dass das
Gesetz, wenn es zu Gunsten der Arbeiter laute, immer gerecht und
billig sei. (B. I, Ch. 10, p. 126.)

Wenn er gegen die Staatsintervention in wirthsehaftlichen
Dingen ankimpft, so darf man nicht vergessen, was zu seiner Zeit
die Staatsintervention bedeutete. Suchte doch zu seiner Zeit die
Staatsgewalt nicht einmal den Schein der Arbeiterfreundlichkeit!
Smith erblickte in den bestehenden Gesetzen einfach einen gegen
die Interessen der ,armen Arbeiter“ (poor labourers) gerichteten

10*
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Mechanismus. Gegen eine solche Staatsintervention wehrte er
sich aus allen Kriften. , Wir haben keine Parlamentsacte gegen die
Coalitionen zur Erniedrigung der Loéhne, aber viele gegen
die Coalition zu ihrer Steigerung,“ sagt er im achten Capitel
des ersten Buches (p. 66).

Mit unzweideutigem Tadel fihrt er das achte Statut Georgs IIIL.
an, demzufolge die Schneidergesellen von London nicht mehr als
2 Shilling 7'/, Pence tiglich bekommen sollten. Aber an der-
selben Stelle (I, 10, p. 126) billigt er das einzige Arbeiter-
schutzgesetz, von dem er tiberhaupt spricht, das Truck-
verbot: ,Das Gesetz, welches die Arbeitgeber in mehreren Ge-
werben zwingt, ihre Arbeiter in Geld und nicht in Waaren zu
zahlen, ist vollig gerecht und billig.* Wenn also Smith im Namen
der Freiheit die Staatsintervention missbilligt, so geschieht dies
nur deshalb, weil -er eine Intervention gegen die Arbeiterclasse
firchtet, nicht aber deshalb, weil er eine Intervention zu ihren
Gunsten perhorresciren wiirde,

Anlésslich der von ihm vorgeschlagenen Einschrinkungen der
Emissionsfreiheit spricht er iiberhaupt das Princip aus, dass ,jene
Bethitigungen der natiirlichen Freiheit einiger weniger Individuen,
welche die Sicherheit der ganzen Gesellschaft gefihrden konnten,
durch die Gesetze aller Staaten, der freiesten ebensogut wie der
vollig despotischen, eingeschrinkt werden und auch eingeschriinkt
werden sollen“ (are and ought to be restrained by the laws of all
governments; of the most free as well as of the most despotical).

Es ist nie die natiirliche Freiheit einiger weniger Ausbeuter,
die man im Namen Smith’s fordern kopnte; es handelt sich ihm
immer um die Freiheit des ganzen Volkes.

Smith’s Freiheitsbegriff ist hiemit negativ abgegrenzt. Die
Freiheit, die er meint, ist nicht mit der Nichtintervention des Staates
zu Gunsten der Arbeiter und auch nicht mit der individuellen Aus-
beutungsfreiheit identisch. Welcher ist aber ihr positiver Inhalt?

Smith setzt denselben schon in der zweiten Hailfte seines
Capitels von den Verschiedenheiten der Lohne und Gewinne aus-
einander, dort erscheint als Inhalt der wirthsehaftlichen Freiheit
die Niederlassungs-, Gewerbe- und Coalitionsfreiheit. Aber eine
formelle Zusammenfassung, gleichsam eine magna charta der wirth-
schaftlichen Freiheit enthélt erst das I Capitel des IV. Buches,
in welchem Smith seine Forderungen folgendermassen resumirt:
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~Lasst dieselbe natiirliche Freiheit zur Ausiibung jeder be-
liebigen Gewerbsthitigkeit alien Unterthanen Seiner Majestit zuriick-
gestellt werden, vernichtet alle ausschliesslichen Privilegien der
Corporationen und hebt das Lehrlingsgesetz auf, welche beide in
Wirklichkeit Eingriffe in ‘die natiirliche Freiheit sind, figt zu
diesen beiden noch den Widerruf der Heimatsgesetzgebung hinzu,
so dass ein armer Arbeiter, wenn er aus seiner Arbeit in einem Ge-
werbe oder an einem Platze verdringt wird, in anderen Gewerben
oder an einem anderen Platze Arbeit suchen kann ohne Furcht
vor Verfolgung oder zwangsweiser Entfernung, und weder das
Publicum noch die Einzelnen werden viel mehr von der gelegent-
lichen Entlassung einiger Gruppen von Industriearbeiten (manu-
facturers) als von derjenigen der Soldaten zu leiden haben.“ (B. IV,
Ch. 2, p. 264.)

An dieser Stelle denkt Smith nur an die Gewerbe- und Nieder-
lassungsfreiheit. Seltsamerweise ist hier die Coalitionsfreiheit dber-
sehen, im Gegensatze zu dem oben erwihnten Lohncapitel. Sollte
dieses etwa einer reiferen Entwicklungsstufe Smith’s angehoren,
also nach dem IV. Buch (Auseinandersetzung mit Mercantilisten
und Physiokraten) entstanden sein? Oder hat nur das Thema (Ver-
schiedenheit der Lohnhdohe) die Behandlung der Arbeitercoalitionen
besonders nahegelegt ?

Die Freiheit der Niederlassung war nach Smith’s Ansicht zu
seiner Zeit nur fiir den Reichen vorhanden. ,Fiir einen reichen
Kaufmann ist es iiberall viel leichter, selbst in einer zunftméssig
organisirten Stadt, ein Handelsprivilegium zu erlangen, als fir einen
armen Handwerker, die blosse Erlaubniss zur Arbeit zu erhalten,“
Die Gewerbefreiheit ist bei Smith nicht so sehr ein Bedirfniss des
Capitals als vielmebr ein solches der Arbeit. ,Hs geschieht oft,
dass, wilhrend den Arbeitern in der einen lndustrie hohe Lihne
gezahlt werden, die Arbeiter einer anderen Industrie gendthigt sind,
sich mit dem blossen Unterhalte zu begniigen. Die eine ist in einem
Aufschwunge begriffen und hat daher eine bestindige Nachfrage
nach neuen Hiinden; die andere ist in Verfall, und der Ueberfluss
an Hénden schwillt bestindig an. Diese beiden Industrien mogen
in derselben Stadt sein und sogar in unmittelbarer Nachbarschaft,
ohne dass sie sich gegenseitiz den geringsten Beistand leisten
‘konnten. Das Lehrlingsgesetz und die Zunfteinrichtungen stehen
im Wege. Und doch sind in vielen verschiedenen Industrien die
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Verrichtungen so #&hnlich, dass die Arbeiter leicht von der einen
Industrie zur anderen iibergehen konnten, wenn nicht so unsinnige
Gesetze sie daran verhinderten.“ Dabei gab sich Smith keineswegs
nach Art begeisterter Neuerer optimistischen Illusionen tiber die End-
wirkungen der Gewerbefreiheit hin. ,Am Ende wiirde vielleicht
der Lehrling selbst dabei verlieren. In einem so leicht erlernten
Gewerbe wiirde er mehr Concurrenten haben, und seine Lohne, wenn
er endlich ein ausgelernter Arbeiter wire, wirden viel geringer
sein als gegenwirtig . . . Die Gewerbe und Zinfte . . . wiirden
simmtlich dabei verlieren. Aber das Publicum wiirde dabei ge-
winnen, da die Arbeit aller Handwerker auf diese Weise viel billiger
zu Markte kime.“ (B. I, Ch. 10, S. 169.) Eine éhnliche Anschauung
findet sich wenige Seiten spiter beziiglich der &ffentlichen Lehrer.
»Diese Ungleichheit mag einigermassen den Beruf eines offentlichen
Lehrers erniedrigen; aber die Billigkeit der literarischen Bildung
ist ein Vortheil, welcher diesen geringfigigen (¢rifling) Uebelstand
aufwiegt.“

Smith ist somit klar dartiber, dass die Freiheit des Berufes
und der Niederlassung in letzter Linie nicht den Producenten, wohl
aber den Consumenten zugute kommen muss.

Ausschliesslich den verschiedenen Classen der Producenten
kommt dagegen die Coalitionsfreiheit zugute. Hier kann man daher
am besten sehen, auf welcher Seite in dem grossen Conflicte der
arbeitenden und der unternehmenden Producenten Smith zu finden
ist. Um sich den ganzen Abstand Smith’'s von der Physiokratie zu
vergegenwirtigen, braucht man nur seine wohlbekannte Darstellung
des Strikewesens zu lesen, welche fast den Eindruck macht, als
wire sie aus Krfahrungen unseres Jahrhunderts geschopft.

»Man hat darauf hingewiesen, dass wir nur selten von Coalitionen
der Arbeitgeber horen, dagegen oft von jenen der Arbeiter. Aber
wer immer sich deshalb einbildet, dass die Arbeitgeber selten im .
Einverstiindnisse stehen, hat ebensowenig Welt- wie Sachkenntniss.
Tmmer und iberall stehen die Arbeitgeber in einer Art von stillem,
aber bestindigem und allgemeinem Einvernehmen (in a sort of tacit
but constant and uniform combination) gegen eine Steigerung der
zeitweiligen Lohnhéhe. Dieses Einvernehmen zu durchbrechen, ist
tiberall eine tiberaus unbeliebte Handlungsweise und eine Art von
Makel fiir einen Arbeitgeber in den Augen seiner Nachbarn und
Standesgenossen. Freilich horen wir selten etwas von diesem Kin-
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vernehmen, weil es der gewdhnliche und sozusagen natiirliche Zu-
stand der Dinge ist, von dem niemals die Rede ist (whichk nobody
ever hears of). Auch die Arbeitgeber treten zuweilen in besondere
Vereinigungen ein, um die Arbeitslohne selbst unterhalb dieses
Lohnsatzes hinabzudriicken. Diese Vereinigungen werden meist mit
der dussersten Verschwiegenheit in aller Stille bis zu dem Augen-
blicke fortgefihrt, in welchem sie ihr Vorhaben verwirklichen; und
wenn die Arbeiter, wie es manchmal geschieht, widerstandslos
nachgeben, so horen andere Leute gar nichts davon, so schmerzlich
die Arbeiter den Druck auch fihlen mogen. Hiufig freilich wider-
setzen sich die Arbeiter mittelst eines defensiven Gegenbundes ;
zuweilen auch vereinigen sie sich ohne solche Herausforderung aus
eigenem Antrieb zur Erhohung ihrer Lohne. Zu ihren Gunsten
fithren sie bald die Theuerung der Lebensmittel, bald den hohen
Gewinn an, welchen ihre Arbeitgeber dureh ihre Ar-
beit erzielen.

~Aber diese Verbindungen mogen offensiv oder defensiv sein.
immer [hort man sehr viel von ihnen.“ ,Sie sind verzweifelt und
handeln mit der rasenden Ueberspanntheit verzweifelter Minner.
welche entweder verhungern oder ihre Arbeitgeber in sofortiges
Nachgeben hineinschrecken miissen. Die Arbeitgeber sind bei diesen
Gelegenheiten genau ebenso geriuschvoll und rufen aus allen
Kriften unaufhorlich nach obrigkeitlicher Hilfe und strenger Aus-
fihrung jener Gesetze, welche mit so grosser Hiirte gegen dic
Coalitionen der Diener, Arbeiter und Taglohner erlassen worden
sind. Daher ziehen die Arbeiter sehr selten irgend welchen Vor-
theil aus der Heftigkeit jener tumultuosen Coalitionen, welche theils
durch die Dazwischenkunft der birgerlichen Obrigkeit, theils durch
die iiberlegene Standhaftigkeit (steadiness) der Arbeitgeber, theils
durch die nothgedrungene Nachgiebigkeit der meisten Arbeiter um
der augenblicklichen Fristung ihres Lebens willen keinen anderen
Erfolg zu haben pflegen als die Bestrafung oder den Ruin der An-
fiihrer.“ (B. I, Ch. 8, S. 67.)

Wo findet man bei einem Physiokraten eine so lichtvolle.
geradezu im Geiste des XIX. Jahrhunderts gehaltene Darstellung
der Arbeitervereinicungen und des Strikewesens? Welches an-
dauernde Interesse fiir die Arbeiterverhéltnisse, deren Beobachtung
damals noch nicht zur Mode des Tages gehorte, muss der Ab-
fassung dieser allem Anscheine nach aus breiteren Ausfithrungen
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condensirten Stelle vorausgegangen sein? Und wie kann man einen
Schriftsteller, der so viel dazu beigetragen hat, die Auffassung des
Strikes als einer Meuterei der Arbeiter gegen ihre ,Herren“ durch
Aufdeckung des stillen Einvernehmens der ,Herren“ zu unter-
graben und das Coalitionsrecht in Schutz zu nehmen, des Atomismus
beschuldigen ?

Dass die sociale Freiheit Smith’s nicht als atomistische, in-
dividuelle, die Bediirfnisse des Gemeinwesens ignorirende und alle
Bande zwischen den Individuen sprengende Freiheit des Eigen-
nutzes gedacht ist, zeigen auch die Abweichungen der socialen
Freiheit, wie sie Smith gedacht hat, von der doctrindren, aus-
nahmslosen individuellen Freibeit Smith’s und der Physiokraten.
Diese Abweichungen theilen das tragikomische Schicksal aller Be-
standtheile eines wohlbekannten Werkes. Es wire licherlich, sie
entdecken zu wollen; deshalb spricht man nicht gerne ausfiihrlich
und griindlich von ihnen, sie werden daher ihren Motiven nach
nicht geniigend erforscht. Aber nur aus der Motivirung, mit welcher
Smith sie vortrigt, ldsst sich ihre wahre Bedeutung fir die Be-
urtheilung seiner Eigenart und fir die Stellungnahme zu den Streit-
fragen der Gegenwart erkennen. Da es nun meines Erachtens nur
awei triftige Einwendungen gegen wissenschaftliche Adisfihrungen
gibt, ndmlich jene der Unwahrheit und jene der Ungewissheit in
Folge mangelhaften Beweises, so habe ich hier wie auch an
anderen Stellen dieses Buches den Vorwurf nicht gescheut, bei
bekannten Aeusserungen Smith’s zu verweilen, wo diese meines
Erachtens bei Wirdigung dieses grossen Denkers nicht geniigend
beriicksichtigt zu werden pflegen.

Von Smith’s Abweichungen vom Princip der individuellen
Freiheit sind zwei besonders geeignet, jeden Unbefangenen mit
Bewunderung fir den Forscher zu erfiillen, der vor mehr als einem
Jahrhundert vorgeschlagen hat, was bis jetszt theils nur mit grosser
Miithe durchgefiihrt wurde, theils noch immer nicht durchgefiihrt
werden konnte. Sie betreffen ein gewisses Mass von allgemeiner
Schul- und Wehrpflicht (richtiger: von allgemeinem Priifungs- und
Waffeniibungszwang). dessen Motivirung zu weitgehenden Schliissen
in Bezug auf Smith’s vermuthliche Haltung gegeniiber den diversen
socialpolitischen Zwangsmassregeln berechtigt. In scharfem Gegen-
satze zu den Physiokraten hat Smith unverhohlen anerkannt, -dass
es einen erziehenden Zwang gibt, der frei macht.
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In Bezug auf die Schulpflicht oder vielmehr den Priifungs-
zwang bemerkt Smith: ,Obwohl das gemeine Volk in keiner
civilisirten Gesellschaft so hochgebildet sein kann wie die Leute
von Rang und Vermégen, so koénnen doch die unentbehrlichsten
Unterrichtsgegenstinde, wie das Lesen, Schreiben und Rechnen, in
einem so frithen Lebensalter erlernt werden, dass die Mehrheit
selbst von denjenigen, welche fiir die niedrigsten Verrichtungen
bestimmt sind, geniigende Zeit hat, um sich sie vor ihrem Ein-
tritt in diese Beschiftigungen anzueignen. Mit sehr geringen Kosten
kann das Gemeinwesen (the public) die Aneignung dieser un-
entbehrlichsten Unterrichtsgegenstéinde erleichtern und die gesammte
Volksmasse dazu ermuthigen oder selbst zwingen.“ (B. V, Ch. 1,
pag. 618). Bemerkenswerth ist auch hier die Vorsicht im Ausdrucke
(public = Staat oder Gemeinde) und die bezeichnenden Vorsichten in
den Modalititen (nur fast unentgeltlich, Primiensystem und Priifungs-
zwang statt Schulbesuchszwanges). Auch die allgemeine Wehrpflicht
unseres waffenstarrenden Zeitalters wurde von Smith vorausgeahnt
oder vielleicht selbst das, was sich in kiinftigen Zeitaltern aus der
allgemeinen Wehrpflicht entwickeln diirfte.

»Bine industriereiche und deshalb wohlhabende Nation ist
von allen Volkern mit der grossten Wahrscheinlichkeit der Gefahr
eines Angriffes ausgesetzt; und wenn nicht der Staat irgend
welche neue Massregeln fir die offentliche Vertheidigung ergreift,
so machen die natirlichen Gewohnheiten des Volkes dasselbe
vollig unfihig, sich selbst zu vertheidigen.

Unter solchen Umstéinden scheint es nur zwei Methoden zu
geben, durch welche der Staat irgend eine leidliche Vorkehrung
fir die offentliche Vertheidigung treffen kann. Erstens kann der
Staat mittelst sehr strenger Massregeln die militirische Schulung
erzwingen, trotz der entgegengesetzten Richtung der Interessen
und Neigungen des gesammten Volksgeistes, und er kann entweder
alle Birger von kriegstichtigem Alter oder eine festgesetzte An-
zahl derselben zwingen, einigermassen an dem Berufe eines Soldaten
theilzunehmen. Oder er kann zweitens aus den Berufssoldaten einen
besonderen Stand machen. Eine Miliz jedoch, wie immer sie dis-
ciplinirt oder eingeiibt sein moge., muss immer einer wohlgeordneten
reguliren Armee unterliegen. ,Nur durch eine wohldisciplinirte
regulire Armee kann ein civilisirtes Land vertheidigt werden und
die Cultur irgend eines Staates wihrend eines ausgedehnten Zeit-
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raumes erhalten werden.* (B.V,Ch. I, p. 558.) ,Wo jeder Biirger den
militdrischen Geist (the spirit of a soldier) in sich hitte, wiirde
man gewiss nur eine kleine Armee von Berufssoldaten brauchen. ..
Und wire selbst der militarische Geist fur die Vertheidigung der
Gesellschaft nicht nothwendig, so wiirde es die ernste Aufmerksam-
keit der Regierung verdienen, die grosse Masse des Volkes vor der
Ansteckung durch jenen Zustand der geistigen Verkriippelung, Ent-
stellung und Erbarmlichkeit zu bewahren, welchen die Feigheit
notbwendig mit sich bringt.« Welche geistige Hohe und Freiheit
des Blickes gehorte fir einen Mann, der von Werthschitzung der
wirthschaftlichen Arbeit bis ins Innerste erfillt war, zu dieser ge-
rechten Wirdigung auch des kriegerischen Elementes im mensch-
lichen Wesen. Nennt er doch sogar bei derselben Gelegenheit die
Kriegskunst die vornchmste der Kiinste (the noblest of arts). Wie
viele Englinder wiirden gegenwirtig diese Bezeichnung billigen?
Wie verhilt sich Smith’s Auffassung zu Spencer’s Sociologie, deren
Gottseibeiuns der militirische Geist ist! Wenn von irgend einem
Denker, kann man von Adam Smith behaupten, dass ihm keine
Seite des Menschen fremd geblieben ist. Welche Voreingenommen-
heit gehorte dazu, wenn ein Friedrich List die Aeusserung eines
uberarbeiteten Candidaten, Adam Smith werde in diesen letzten
Theilen seines Buches ,ganz dumm®, genial fand! Gerade die Ideen
der allgemeinen Schul- und Wehrpflicht, welche der grosse Schotte
im letzten Theile seines Werkes angedeutet bat, sind zu Wahr-
zeichen des XIX. Jahrhunderts geworden, lange nachdem der erste
selbstindige Pfadfinder der deutschen Nationalokonomie, aufgerieben
vom Kampfe gegen den Undank der Zeitgenossen, lebenssatt und
miide zusammengebrochen war. ’

Und nicht nur die Anschauung Smith’s tber Schul- und
Wehrpflicht, sondern auch ihre Motivirung ist im Geiste des XIX.,
nicht des XVIII. Jahrhunderts gehalten.

Der Prifungszwang wird damit motivirt, dass die meisten
Menschen nur im Kindesalter Zeit zum Lernen haben und ohne
Zwang diese Zeit versiumen wiirden. Gilt nicht dasselbe vom Ver-
sicherungszwange? Nur der gesunde Mensch kann gegen Krank-
heit, der junge gegen Alter und Invaliditit wohlfeil genug ver-
sichert werden, um die Versicherung allgemein durchzufithren;
aber je jinger und gesiinder der Mensch ist, desto weniger ver-
sicherungsbediirftig glaubt er zu sein. Der Versicherungszwang be-
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ruht auf demselben Principe der socialpolitischen Prdvention un-
wiederbringlichen Schadens wie Smith’s Priifungszwang.

Wie wird andererseits die allgemeine Waffeniibungspflicht
motivirt? Nicht nur mit der Nothwendigkeit, sein eigenes Volk
gegen Angriffe zu vertheidigen, sondern auch damit, dass die Feig-
heit als eine ekelhafte Verunstaltung der Seele vermieden werden
soll, ,geradeso wie es die ernsteste Aufmerksamkeit der Regierung
verdienen wiirde, die Verbreitung eines Aussatzes oder einer anderen
ekelhaften und widerlichen Krankheit zu verhindern, wenn sie auch
weder todtlich noch gefihrlich wére und vielleicht kein anderer
offentlicher Nutzen aus einer solchen Aufmerksamkeit entspringen
mdochte als die Verhinderung eines so grossen offentlichen Uebels“.
Es erfordert keine grosse Anstrengung des Scharfsinnes, aus dieser
Stelle auf die Haltung zu schliessen, welche der angebliche Begriinder
der Manchestertheorie gegeniiber der Gefahr der Verallgemeinerung
des factory leg und der Degenerirung ganzer Bezirke durch die
Riicksichtslosigkeit der Ausbeuter unter den Industriellen ein-
genommen hitte.

Endlich ist fir die richtige Wirdigung des Unterschiedes
zwischen Smithianismus und laisser aller moch das Princip der
subsididren Staatshilfe wichtig, welches der Begriinder der wissen- °
schaftlichen Nationalokonomie in den Anfangsworten des dritten
Theiles des érsten Capitels des fiinften Buches ausgesprochen hat,
und dessen sociale Tragweite meines Wissens zuerst von Professor
Karl Menger in der Wiener ,Neuen Freien Presse“ hervorgehoben
wurde.

Die dritte und letzte Pflicht des Souverins oder Gemein-
wesens hesteht darin, ,diejenigen Offentlichen Kinrichtungen und
Werke herzustellen, welche, wenn auch vielleicht fiir eine grosse
Gesellschaft hochst vortheilhaft, doch so beschaffen sind, dass der
Gewinn nie einem Individuum oder einer kleinen Anzahl von Indi-
viduen die Kosten ersetzen konnte“. Man beachte, dass die darauf
folgende Aufzihlung keine erschopfende sein will, sondern nur die
phauptsichlichsten“, die wichtigsten Fille anfuhrt. Man beachte
ferner die Tragweite dieses Princips. Wenn es z. B. gelingt,
Arbeiterwohnungen auf Staats- oder Gemeindekosten annéhernd
ebenso wirthschaftlich herzustellen wie auf Privatkosten, aber dem
Arbeiter billiger und hygienisch rationeller zur Verfigung zu stellen,
so wiirde ein solches Project durch Smith’s Princip der subsididren
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Staatshilfe vollkommen gedeckt sein. Es ist eine Oberflichlichkeit,
Smith einen absoluten, schrankenlosen Individualismus zum Vor-
wurf zu machen. Smith verlangt nur, dass die Staatshilfe erst dort
eintrete, wo die Interessen des Individuums und der freiwilligen
Vereinigungen von Individuen nicht ausreichen, um die Realisirung
eines eminent gemeinniitzigen Zweckes zu fordern.

In der Lehre von der internationalen Handelspolitik werden
zwei grundsétzliche und zwei voriibergehende Abweichungen vor-
geschlagen. _

Grundsétzlich wichtig ist der Verzicht -auf den Freihandel,
wo die Vertheidigung des Staates in Frage steht (,Vertheidigung
ist weit wichtiger als Wohlstand“). Grundsitzlich wichtig ist ferner
die Billigung des Schutzzolles als eines Ersatzes fiir vertheuernde
inldndische Steuern, aber nur soweit sich die Vertheuerung eines
bestimmten Artikels genau berechnen ldsst. Die Wiederherstellung
der ungerecht gestorten Gleichheit geht also selbst der wirth-
schaftlichen Freiheit vor, aber nur soweit sie nicht auf willkiirlichen
Schétzungen beruht.

Als voriibergehende Abweichungen vom Princip des inter-
nationalen Freihandels billigt Smith die Repressalien im Falle
eines Zollkrieges und die Uebergangszolle behufs schonender Ab-
schaffung des Schutzzolles. Wie wenig er an eine unvermittelte,
mechanische Anwendung seiner Principien in der praktischen
Politik dachte, geht daraus hervor, dass er diese voriibergehenden
Massregeln iiberhaupt nicht nach allgemeinen Grundséitzen, sondern
von Fall zu Fall nach der Sachlage geregelt wissen wollte. Die
Repressalien im Falle des Zollkrieges ,gehoren vielleicht nicht so
sehr zur Wissenschaft des Gesetzgebers, dessen Berathungen durch
allgemeine Grundsitze regiert werden sollten, als vielmehr zur Routine
(skill) jenes hinterlistigen und schlauen Thieres, welches vom Volke
Staatsmann oder Politiker genannt zu werden pflegt und dessen Er-
wigungen durch die Riicksicht auf die augenblicklichen Schwankungen
der Angelegenheiten entschieden werden“. (B. IV, Ch. 2, p. 364.)

Bei dieser Gelegenheit wird Colbert erwihnt und erzéhlt:
»Ks ist gegenwiirtig die Meinung der intelligentesten Franzosen (the
most intelligent men in France), dass seine Massregeln seinem
Vaterlande nicht niitzlich gewesen sind.“ Unter den intelligentesten
Franzosen sind wohl die Physiokraten zu verstehen.
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Die zweite Uebergangsmassregel zeigt das Unbegriindete des
beliebten Vorwurfes, die classische Oekonomie habe in Folge tber-
missiger Abstraction die Schwierigkeiten des Ueberganges von
einem Gewerbe zum anderen nicht geniigend gewirdigt.

Wenn ein fritherer Zollschutz plotzlich aufgehoben wiirde, so
miisste nach Smith mancher grosse Unternehmer angesichts der
plétzlich eindringenden Concurrenz des Auslandes sein Geschift
aufgeben. ,Jener Theil seines Capitales, welcher in Maschinen und
Fabriksgebéuden festgelegt ist, kdénnte kaum ohmne betriichtlichen
Verlust realisirt werden. Die billige Ricksicht auf sein Interesse
erfordert daher, dass Verdnderungen von dieser Art nie plétzlich,
sondern langsam, allmilig und nach lange vorhergehender Ankiin-
digung eingefiihrt werden sollten. ... Gerade deshalb sollte die
Gesetzgebung besonders vorsichtig sein, weder neue Monopole
dieser Art einzufiihren, noch die bereits bestehenden weiter aus-
zndehnen.“

Werfen wir nun noch einen Blick auf die Griinde, welche
nach Smith ein Eingreifen des Staates in die Freiheitssphire des
Individuums rechtfertigen, so werden wir deren nicht weniger als
neun finden, nédmlich:

1. nationale Selbstvertheidigung (Waffenitbungszwang, Schutzzoll,
Zollrepressalien),
nationale Gesundheit (Begriindung des Waffeniibungszwanges),
nationale Bildung (Prifungszwang),
Arbeiterschutz (Truckverbot),
Schutz gegen Ausbeutung (Beschrinkung der Emissionsfreiheit),
Schutz gegen unwiederbringliche Jugendversiumnisse (Begriin-
dung des Prifungszwanges),
Ausgleichung ungleicher Belastung (Schutzzoll),
schonende Riicksicht auf bestehende Verhiltnisse (Uebergangs-
zolle),

9. Ohnmacht der Einzelnen und ihrer Vereinigungen bei einem

gemeinniitzigen Zweck.

Ich glaube, dass auch der fortgeschrittenste Socialpolitiker
mit diesen neun Griinden fir einen die individuelle Freiheit be-
eintriichtigenden Zwang sein Auslangen finden diirfte. Smith hat
sie im XVIII. Jahrhundert seinen Entscheidungen zugrunde gelegt
und soll ein Physiokrat und atomistischer Doctrindr der individuellen
Freiheit gewesen sein!

SIS

® M
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§ 62. Die sociale Gleichheit.

Auch die Gleichheit der Biirger vor dem Gesetze wird von
Smith keineswegs in mechanischer, atomistischer Weise aufgefasst
und iiberhaupt nicht als ein oberstes Princip betrachtet. Sowie
Smith die wirthschaftliche Freiheit durchaus nicht als blosse Un-
thitigkeit des Staates bei freier Ausbeutung der Armen durch die
Reichen auffasst, so ist auch die wirthschaftliche Gleichheit in
seinem Sinne keineswegs als eine gleiche Bemessung aller Rechte
und aller Lasten aufzufassen.

Allerdings fordert Smith die Rechtsgleichheit aller Biirger,
aber nicht als oberstes Princip, von dem unter keinen Umstinden
eine Abweichung zulissig wire. .

Er betrachtet beispielsweise die gleiche Erbtheilung als das
~natiirliche Gesetz der Erbfolge“ (B.III, Ch. 2, p. 395) und bekimpft
die Fideicommisse sowie alle anderen Einrichtungen ,zur Unterstiitzung
des Familienhochmuths“ (fo support the pride of family distinctions,
B. III, Ch. 2, p. 305). Sie sind in seinen Augen ,vollkommen
unsinnig“. ,Sie sind auf die unsinnigste aller Annahmen gegriindet,
auf die Annahme, dass nicht jede kommende Generation ein gleiches
Recht auf die Erde und alles, was sie besitzt, habe, sondern dass
das Higenthum der gegenwirtigen Generation nach der Laune
derjenigen, welche vor vielleicht finfhundert Jahren gestorben sind,
vertheilt werden sollte. Aber es ist bezeichnend, dass die Un-
gleichheiten der Erbfolge hauptsichlich deshalb von ihm angegriffen
werden, weil die nationale Arbeit in Bezug auf den Boden dadurch
an Productivitit verliert. Dasselbe Argument richtet er gegen die
Sclaverei. Dagegen billigt er die ausschliessliche Erbfolge des
Erstgeborenen fiir jene Zeiten, in welchen die dffentliche Sicherheit
nur durch Erhaltung eines michtigen Feudaladels verbiirgt werden
konnte. ,Sie mogen oft verhindert baben, dass die Sicherheit von
Tausenden durch die Laune oder Verschwendung eines Mannes
gefihrdet werde.“ Die offentliche Sicherheit als Vorbedingung der
Productivitit des Bodens ist ihm wichtiger als die Gleichheit,

Am michtigsten scheint Smith’s Begeisterung fiir die Gleich-
heit hervorzubrechen, wo immer der sonst so bedéchtige Forscher
auf Monopole zu sprechen kommt. Da entflammt sich seine sonst
so ruhige Schreibweise zu hellem Zorne gegen ,den elenden Mo-
nopolsgeist (the wretched spirit of monopoly), das Blendwerk
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(sophistry) der Kaufleute und Fabrikanten, welche immer ein Mo-
nopol gegen ihre Landsleute verlangen.*

~Weder die erprobteste Rechtschaffenheit noch der hochste
Rang, noch die grossten Verdienste um den Staat konnen vor den
infamsten Beschimpfungen und Schmihungen, vor personlichen
Insulten, ja selbst zuweilen vor kérperlicher Gefahr schiitzen, ent-
stehend aus dem frechen Toben wiithender und enttéiuschter Mono-
polisten“ (IV, 2, p. 867). Sieht sich der Staat schon zur Bewilli-
gung eines Monopoles gezwungen, so sollte er doch wenigstens
fir ein Heimfallsrecht Sorge tragen. ,Wenn eine Gesellschaft von
Kaufleuten auf ihre eigenen Kosten und ihre eigene Gefahr es
unternimmt, eine neue Handelsverbindung mit irgend welcher ent-
fernter und barbarischer Nation herzustellen, so diirfte es nicht
unzweckmiéssig (unreasonable) sein, dieselbe als Actiengesellschaft
zu constituiren (fo dncorporate them into a joint stock company)
und ihnen fiir den Fall ihres Erfolges ein Monopol fir eine be-
stimmte Reihe von Jahren zu gewiihren ... Aber nach Ablauf
dieser Zeit sollte das Monopol sicherlich zu Ende gehen, die
etwaigen Befestigungen sollten wieder in die Gewalt der Regierung
gelangen, deren Werth der Gesellschaft zuriickerstattet und der
Handelszweig allen Unterthanen des Staates zuginglich gemacht
werden.“ (Nach Bastable erst in der 4. Aufl. des W. d. N. hinzugefiigt.)

Jedes Mittel ist ihm willkommen, wenn es gilt, einem Mono-
polisten seine Beute zu verkirzen oder wieder abzunehmen. ,Wo
es eine exclusive Corporation gibt, mag es vielleicht nicht un-
passend sein, den Preis des wichtigsten Lebensbediirfnisses durch
eine obrigkeitliche Taxe zu regeln,“ sagt er anldsslich seiner Be-
merkungen gegen die Brottaxe; ,aber wo keine solche Corporation
vorhanden ist, da wird die Concurrenz den Preis viel besser regeln
als irgend eine obrigkeitliche Taxe“ (B. I, Ch. 10, p. 127).

Fir die Besteuerung werden die Monopole als besonders ge-
eigneter Gegenstand empfohlen: ,Die Gewinne der Monopolisten,
wenn man nur Hand darauf legen kann, sind sicherlich das ge-
eigneteste von allen Steuerobjecten (B. V, Ch. 2, p. 712).«

Man wiirde jedoch irren, wenn man den das ganze Werk
durchziehenden Kampf gegen Monopole ausschliesslich auf die Be-
geisterung Smith’s fir die allgemeine Gleichheit der Rechte zuriick-
fibren wollte. Auch in dieser Frage wirkte die Ricksicht auf die
Productivitit- der nationalen Arbeit stark mit.
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»Das Monopol ist ein grosses Hinderniss der Wirthschaftlichkeit
(@ great enemy to good management), welche nie allgemein her-
gestellt werden kann, es sei denn in Folge jener allgemeinen, freien
Concwirenz, welche jeden zwingt, um der eigenen Vertheidigung
willen, zur Wirthschaftlichkeit seine Zuflucht zu nehmen (I, 11,
p. 130).«

Der Begriinder der wissenschaftlichen Nationalokonomie kennt
nur ein Princip, ein unfehlbares Mittel zur Erhohung des Volkswohl-
standes, ndmlich die Steigerung der productiven Kraft der Arbeit
(improvement of the productive powers of labour) durch ihre Or-
ganisation (Arbeitstheilung) und technische Ausriistung (Capital).
Die Freiheit von Einmengungen der Staatsgewalt und die recht-
liche Gleichheit der factisch Ungleichen war ihm noch immer
lieber als die zu seiner Zeit offen und zu allen Zeiten versteckt
erfolgenden Benachtheiligungen der armen Arbeiter durch die herr-
schenden Classen. Aber seine oberste Forderung war immer die
Steigerung der Productivitit der Arbeit, also die Vermehrung der
‘Kraft und der Antriebe zu geschickter Bediirfnissbefriedigung.

Smith’s Abweichungen von der Gleichheit treten jedoch bei
der Gleichbeit der Rechte nicht schirfer hervor als bei der Gleich-
heit der Lasten. '

Die progressive Steuer, diese béte noire der Plutokratie, wird
von ihm ohne viel socialpolitische Pose, allerdings mit seinen ge-
wohnlichen vorsichtigen Verclausulirungen, angenommen. Anlisslich
der Hauszinssteuer bemerkt unser Socialpolitiker: ,Eine Hauszins-
steuer wiirde im Allgemeinen auf den Reichen am schwersten
lasten, und in dieser Art von Ungleichheit wiirde vielleicht nicht
gerade etwas sehr Unbilliges liegen. Es ist nicht gerade sehr un-
billig, dass die Reichen zu dem offentlichen Aufwande nicht bloss
im Verhiltnisse zu ihrem Einkommen beisteuern, sondern in einem
etwas hoheren Verhiltnisse (something more than in that propor-
tion).“ (B. V, Ch. 7, p. 668.)

Anlisslich der Herd- und Fenstersteuer bemerkt Smith: ,Die
wichtigste Einwendung gegen alle derartigen Steuern ist ihre Un-
gleichheit, eine Ungleichheit der schlimmsten Art, da sie oft
schwerer auf den Armen als auf den Reichen lasten miissen.“
(B. V, Ch. 2, pag. 672.)

Dass nicht bloss die Ungleichheit selbst, sondern ganz be-
sonders die Ungleichheit zum Nachtheile der wirthschaftlich
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Schwachen zu bekdmpfen sei, erhellt auch aus folgender Stelle: , Wenn
sie (ndmlich die Erwerbsteuer) nicht (dem Umfange des Geschiifts-
betriebes) proportionirt ist, sondern fir jeden Kaufmann gleich
gross bemessen ist, so begilinstigt sie die grossen und verursacht
fir den kleinen Mann (%o the small dealer) eine gewisse Be-
driickung.“ (B. V, Ch. II, p. II, art. II, p. 678.) Aber auch zu
Lasten der Schwicheren ist die Ungleichheit nicht unter allen
Umstidnden zu bekdmpfen. ,Es mag vielen Leuten nicht unpassend
erscheinen, der Vermehrung der kleinen Schinken (ale houses)
entgegenzuwirken*, sagt Smith fast billigend, offenbar weil die
Hemmung der Trunksucht die Productivitéit der nationalen Arbeit
fordert und darum wichtiger ist als die Herstellung der Gleichheit
zwischen kleinen und grossen Spirituosengeschiften.

An die verschiedenen Systeme der Grundsteuern werden zwei
Massstiibe angelegt, welche am deutlichsten bei Besprechung des
Zehenten hervortreten. Sowie der Zehent hiufig eine sehr un-
gleichméassige Besteuerung der Grundrente ist, so ist er immer
eine grosse Entmuthigung sowohl fir die Meliorationen des Grund-
besitzers als fir die Bewirthschaftung durch den Péchter.« (B. V.
Ch. II, p. II, art. I, p. 664.) Also gleiche Belastung Aller und
Steigerung der Productivitét!

Man braucht sich nur Smith’s Steuerpolitik im Ganzen und
Grossen vor Augen zu halten, um zu sehen, welche ungeheuere
Strecke unsere Zeit noch zuriickzulegen hiitte, um auf seine Hohe
einer aufrichtig socialen Politik zu gelangen. Er interessirt sich
wenig fiir die Hauptsorge der Physiokraten, ob der Steuertriger
ein’ Landwirth ist. Es ist ihm herzlich gleichgiltig, ob die Steuern
direct oder indirect auferlegt werden. Dagegen ist es ihm keines-
wegs gleichgiltig, ob sie den besitzenden oder den arbeitenden
Classen auferlegt werden. Er billigt jede Belastung der besitzenden
Classen ohne Unterscheidung zwischen unbeweglichem und beweg-
lichem Besitz, also alle rationellen Steuern auf fundirtes Einkommen
und entbehrlichen Consum. Dagegen verwirft er unter den directen
Steuern die Besteuerung des Arbeitslohnes, unter den indirecten
die Steuern auf nothwendige Verbrauchsartikel der Armen. Von
der Besteuerung des Einkommens der um Lohn arbeitenden Classen
sagt Smith: ,Die Wirkung solcher Steuern bestand gewdhnlich in
dem Niedergang der Betriebsamkeit, der Abnahme der Arbeits-
gelegenheit fir die Armen, der Verringerung des Jahresertrages
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des Bodens und der Arbeit im Lande. So unsinnig und zerstérend
(absurd and destructive) solche Steuern auch sind, so kommen sie
doch in einigen Lindern vor.“ (B.V, Ch. 2, p. II, art. 3, p. 689.)
Eine Steuer auf die nothwendigen Lebensbediirfnisse (necessaries of
life) wirkt nach Smith genau in derselben Weise, wie eine directe
Besteuerung des Arbeitslohnes. Dabei wird der Ausdruck Noth-
wendigkeiten mit liberaler Auslegung angewendet, genau so wie
sich bei Beurtheilung des Luxus keine Spur von der in dieser Frage
iiblichen, die Lebensfreude schulmeisternden Engherzigkeit, Heuchelei
und Aufreizung des Volksneides gegen die Besitzenden findet. ,,Unter
Nothwendigkeiten verstehe ich nicht bloss die fur die Lebens-
erhaltung nothwendigen Waaren (commodities), sondern Alles, was
zu entbehren die Landessitte fiir achtbare Leute selbst des niedrigsten
Standes unanstéindig erscheinen ldsst... Also nicht bloss diejenigen
Dinge, welche die Natur, sondern auch diejenigen Dinge, welche
die festgestellten Regeln des Anstandes fir die niedrigste Volksclassé
nothwendig gemacht haben. Alle anderen Dinge nenne ich Luxus;
ohne durch diese Bezeichnung auch nur den geringsten Grad des Vor-
wurfes gegen deren gemissigten Gebrauch zu richten“ (III, S. 329).

Aber genau so gut wie das Einkommen und der Aufwand des
abhiingigen Arbeiters soll auch das Einkommen des unabhingigen
und Arbeit organisirenden Arbeiters, des Unternehmers, nicht direct
besteuert werden, weil vor Allem jede Entmuthigung der Produc-
tivitat vermieden werden soll. ,Der Unternehmergewinn ist offenbar
ein nicht direct zu besteuernder Gegenstand. Er ist die Entscha-
digung, und zwar meist nicht mehr als eine sehr missige Ent-
schidigung fir die Gefahr und Sorge der Capitalsanlage. Der Ar-
beitgeber muss diese Entschidigung haben, sonst konnte er diese
Capitalsanlage nicht fortsetzen, ohne gegen sein Interesse zu han-
deln. Die Steuern sollen nach Adam Smith ausschliesslich auf das
arbeitslose Einkommen (als Haus-, Grund- und Leihcapitalssteuer)
und die fiir die arbeitenden Classen physiseh und social entbehr-
lichen Verbrauchsgegenstinde gelegt werden. Wenn die arbeitenden
Classen Europas ein solches Steuersystem durchsetzen konnten. ver-
bunden mit einer die Staatsschulden und das Kriegsbudget ver-
ringernden allgemeinen Politik, so konnten sie leichten Herzens
auf alle nicht hygienischen und assecuranztechnischen Novititen
der Socialpolitik verzichten, und zwar ohre dass der Unternehmer-
gewinn erheblich geschidigt wirde.*
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§ 63. Die Soliditit von Smith’s socialer Politik.

Das eben ist das Merkwirdige und Tiefsinnige an Adam
Smith’s socialer Politik, dass sie nicht darauf gerichtet ist, einer
Classe von Arbeitern auf Kosten der anderen zu helfen und dabei
auf Kosten Aller das arbeitslose Einkommen zu begiinstigen, den
Staatsverbrauch zu steigern und die Arbeiterbewegung auf die wech-
selnde Gunst der Staatsgewalt anzuweisen. Wer die sociale Frage
im Dienste der Politik beniitzen will, muss den entgegengesetzten
Weg gehen. Er muss durech Begiinstigung des arbeitslosen Ein-
kommens die michtigsten, allerdings auch missigsten, daher fiir
die Politik ,disponiblen“ Classen zur Leibgarde seiner Herrschaft
machen und in die Welt der Arbeit den Zankapfel des Streites
zwischen Unternehmern und Lohnarbeitern tragen, um dann alle
‘miteinander, die besitzenden wie die arbeitenden, die um Lohn
arbeitenden wie die um Gewinn arbeitenden Classen der Gesell-
schaft bevormunden und nach Belieben gegen einander combiniren
zu konnen. So kann unter dem Scheine verfassungsmissiger Re-
gierung der Wille der jeweiligen amtirenden Staatsménner allein
herrschen, welcher unter jeder Staatsforin naturgemiss dahin ge-
richtet ist, moglichst ausschliesslich und weithin sichtbar zu wirken,
daher auch einen moglichst grossen Theil der Volkskraft ausechliess-
lich fir Zwecke militdrischen Ehrgeizes zu verwenden. Wem es
aber mit der socialen Frage Krnst ist, der muss die ganze Politik
in ihren Dienst stellen. Statt das Volk in seine Classen aufzulosen
und die Divergenz der Interessen zu steigern, muss er die gemein-
samen Interessen voranstellen und die Kraft aller Classen in ihrem
Dienste zusammenfassen. Das menschenwiirdige Dasein, welches
bisher nur einer geringfiigigen Minoritit vergonnt war, auf die
Majoritat auszudehnen, ist eine so ungeheuer schwierige Aufgabe,
dass sie kaum durch Vereinigung aller Kriifte auf dieses eine Ziel
zu losen ist, sicher aber nicht durch Zerreissung der Vélker in
feindliche Lager. Darum ist jeder Versuch, die sociale Frage durch
‘Starkung des Classenbewusstseins zu losen, eine Ausgeburt von
Kurzsichtigkeit und Fanatismus, wenn nicht geradezu ein Sehwindel.
Jede einseitige Classenorganisation erzeugt eine Gegenorganisation.
Wenn sich bei einem offentlichen Schaugepringe alle Zuschauer
auf die Zehenspitzen stellen, so wird es schliesslich doch dabei
bleiben, dass die Grossgewachsenen am besten sehen werden; nur .
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werden alle Leute leichter miide. Immer werden die Organisa-
tionen der berufsméssigen Organisatoren, d. i. Unternehmer, welche
iiberdies durch ihre geringere Zahl, minder zwingende Lage und
grosse Kriegscasse im Vortheile sind, auf die Dauer den Sieg davon-
tragen. Allerdings einen Vortheil haben unzweifelhaft die arbei-
tenden Classen, ihre numerische Stirke in dem entsetzlichen Falle
eines Classenkampfes mit blutigen Waffen, eines Biirgerkrieges.
Allein auch ein Sieg in einem solchen Falle kionnte nur nach
oinem Kampfe stattfinden, der wie die Religionskriege Jahrhunderte
ausfillen und alle Classen miteinander so weit zurickschleudern
wiirde, dass auch bei raschestem Nachholen das Endresultat ein
langsameres als die friedliche Entwicklung sein miisste. Gewohnt
von der Geschichte zu lernen, aber nur in ihren unzweifelhaften
grossen Ziigen, nicht in ihren zuféilligen Irrungen, hat Smith die
grosse geschichtliche Thatsache fest ins Auge gefasst, dass zwischen
einem wilden und . einem gesitteten Volke, wie in Betreff der Pro-
ductivitdt der Arbeit, so auch in Bezug auf Allgemeinheit des
Wohlstandes ein grosser Abstand vorhanden ist, dass also in den
grossen Linien der geschichtlichen Entwicklung das Gesetz zu
lesen ist, dass mit der Productivitit der Arbeit auch die Ver-
theilung des Wohlstandes sich in befriedigender Weise regulirt.
Die staigende Productivitit der Arbeit muss den Realwerth der
Arbeitsstunde erhohen; eine moglichst geringe Steuerlast verhiitet
die Ablenkung dieses Realwerthes auf Eroberungszwecke u. dgl.
Productive und wenig belastete Arbeit verwohlfeilt die Lebensmittel
und vermehrt die Arbeitsmittel, verwohlfeilt daher ihren Gebrauch;
sie steigert den Consum, daher den gewinnbringenden Absatz und
vermehrt die Bevolkerung, damit auch den Werth des Bodens und
das Interesse der Besitzer des ,Vaterlandes* an dem Fortschritte
dieser Entwicklung. Verwohlfeilung der Consumtion, moglichst
geringe Belastung mit unproductiven Steuern, Steigerung der Pro-
ductivkraft und Erleichterung des Absatzes kommen Allen zugute
und erleichtern Jedem sein Streben.

Das Charakteristische an dem Smithianismus in dieser seiner
reinen Gestalt ist seine handgreifliche Soliditat. Da gibt es keine
Charlatanerie, kein Privilegium, kein Monopol, keinen Schutz von
Sonderinteressen mit sofortiger Erzeugung arbeitslosen Einkommens
fir Wenige und angeblichen segensreichen Fernwirkungen fir Alle
im Laufe der Generationen. Nur die unmittelbaren Wirkungen, und
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zwar die genau controlirbaren, die Einwirkungen auf die Productivitit
der Arbeit an Tauschwerthen werden von Smith ins Auge gefasst.
Die sichere Steigerung der Productivitdt jeder Art von Arbeit ohne
kiinstliche Schaffung von privilegirten Parasiten der Arbeit ist der
Kern der Smith’schen Socialpolitik und der natiirliche Ausfluss
seiner Theorie von der Arbeit als Quelle des Volkswoblstandes.

§ 64. Smith’s Ueberlegenheit.

Als diese Theorie das Licht der Oeffentlichkeit erblickte,
musste sie vermoge ihrer formalen und materialen Ueberlegenheit
einen ungeheuren Einfluss gewinnen. Sie war auf sorgfiltige Be-
obachtung und misstrauische Analyse der zeitgendssischen That-
sachen gestiitzt, aber nur derjenigen, welche mit dem grossen
Gange der Geschichte ibereinstimmten. Sie ist somit keineswegs
bloss aus den Thatsachen jener Zeit geschopft und muss daber
auch nicht in unserer Zeit als antiquirt in den Winkel gestellt
werden.

Adam Smith’s Nationalokonomie war aus der Tiefe seines
zugleich bedichtig und kihn, im Grossen umfassend und im
Kleinen exact denkenden, in der kritischen Beobachtung des Ein-
zelnen virtuosen, aber dabei nicht stehenbleibenden Geistes geschopft,
mit Verwerthung aller ihm zugéinglichen Thatsachen je nach ihrer
Zuverlassigkeit. Die miihevolle Arbeit der bestindigen Harmonisi-
rung seines Denkens mit den Thatsachen und der bestindigen Kritik
beider vermuthlich unter bestindigem Zweifel an der Richtigkeit
seiner vorher keineswegs von seiner Zeit getheilten Weltanschauung
scheint die Hauptursache seines spiten Hervortretens mit seinen
Hauptideen gewesen zu sein. Die solide kritische Arbeit, die ehr-
liche und grindliche Analyse der herrschenden und der auf-
strebenden Meinungen seiner Zeit ist sein formales Kriterium. Kein
Wunder, dass er, der vielleicht Alles dieser — nur unter zuwartender
Selbstzuricksetzung und Seelenkimpfen bitterster Art denkbaren —
Arbeit verdankte, auch in der Arbeit die Quelle und den Preis
aller Giter, den Rechtsgrund des Eigenthums und den Leitstern
der Politik erblickte. '

Sein Princip musste siegen, weil es vermige der grosseren
Soliditdt seines Denkens das tiefste zu seiner Zeit erreichbare war.

Vor Allem ist sein Princip ein streng wirthschaftliches. Die
Arbeit steht in einem Zusammenhange realer und logischer Noth-
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wendigkeit mit dem Wohlstande, dem Ziele des Wirthschaftens.
Arbeit und Wohlstand stehen in einem Zusammenbange realer Noth-
wendigkeit: Wo Arbeit, da Wohlstand, wenn auch nicht nothwendig
fiir den Arbeiter; die Arbeit kann dauernd nur fortgesetzt werden, wenn
sie die Arbeitsmittel reproducirt und einen gewissen Wohlstand als
den natiirlichen Antrieb zu ihrer Fortsetzung producirt. Sie stehen
in einem Zusammenhange logischer Nothwendigkeit. Ohne Arbeit
irgend Jemandes ist kein Wohlstand denkbar. Zum letzteren gehort
vor Allem die bediirfnissgemésse Erzeugung der Giiter, bedirfniss-
gemiiss auch der Zeit nach. Die natirliche Entstehung der Giiter
ist aber von der natiirlichen Entwicklung der Bediirfnisse vollig
unabhéngig; im Winter z. B., in welchem das Wachsthum in der
Natur am geringsten ist, sind die Bediirfnisse der Menschen am
grossten. Der Wohlstand kann darum weder ein Naturzustand sein
noch nach Naturgesetzen entstehen, sondern er ist ein Kunstproduct
der darauf gerichteten Thatigkeit (Arbeit) des Menschen, und kann
wie diese nur dann richtig beurtheilt werden, wenn man als die
méchtigste Ursache und entscheidende Thatsachen bei aller mensch-
lichen Thatigkeit die Verschiedenheit der Individuen — sowohl der
Menschen als auch der Volker — und ihre Entwicklungsfihigkeit
in Betracht zieht, in Folge deren z. B. ein Aufschwung des nationalen
Selbstvertrauens einen wirthschaftlichen Aufschwung hervorrufen
kann. Wie aber in einem fritheren Abschnitte dieses Buches bereits
erwihnt wurde, muss jede selbstindige Wissenschaft einen ihr
eigenthiimlichen, ihr Wesen concentrirenden Erkldrungsgrund haben.
Die Arbeit kann wegen ihres innigen Zusammenhanges mit dem
Phinomen des Wohlstandes ein solcher sein. Sie ist jedenfalls ein
streng wirthschaftliches Phéinomen, wenn auch vielleicht, ja wahr-
scheinlich nur eine Anniherung an das Hauptphinomen, von dem
nicht anzunehmen ist, dass es in einer kaum nach Jahrhunderten
zéhlenden und so verwickelten Wissenschaft schon vollkommen
genau erkannt worden ist. Aber jedenfalls mag man die Wissen-
schaft gleichsam als geboren ansehen, sobald sie ihren wesentlichen
Erfahrungsbestand um ein demselben entnommenes Prineip gruppirt
und so durch Zusammenfassung selbstindig und durch ihr prin-
cipium individuationis lebendig geworden, ein eigenes Dasein mit
organischem Wachsthum aus ihrem Princip heraus, mit Blithe und
Verfall durch Vervollkommnung oder Missdeutung ihres Princips
begonnen hat. Und ist nicht die ganze seitherige Geschichte der

v .
v
vee o



— 167 —

Nationalokonomie eine Geschichte des besseren oder schlechteren
Verstindnisses der Arbeit als Quelle der Giiter, des Werthes, des
Eigenthums und des 6konomischen Fortschrittes oder Riickschrittes?

Ein fernerer Vorzug des Arbeitsprincips ist seine allumfassende
Natur. Allumfassend ist es in Wirklichkeit als Produetions-
ursache des Wohlstandes: Wo Wohlstand, da Arbeit, auch bei
rohen Nomadenvélkern. Es kann geschehen, dass der Wohlstand
einem Anderen zufillt als dem Arbeitenden. Aber dann wird eben
der Wohlstand dieses Anderen von dem grosseren oder geringeren
Erfolge des Arbeitenden abhéngen. In unseren Idealen ist die Arbeit
aber auch allumfassend als Vertheilungsgrund des Wohl-
standes. Kann man schon in unserer Gesellschaft sagen: ,Wo
Wohlstand, da Arbeit,“ so lisst sich wenigstens in Gedanken auch
eine Gesellschaft vorstellen, in welcher es heissen wirde: ,Wo
Arbeit, da Wohlstand!“ Ein allumfassender Vertheilungsgrund muss
als ausschliesslicher denkbar sein. Das Arbeitsprincip lésst sich als
ein allgemeines Gesetz der Menschheit denken, nicht so das physio-
kratische Princip. Es kann keine civilisirte Gesellschaft geben, in der
alle Menschen ohne Arbeit bloss vom revenu met des Ackerbaues
leben, wohl aber eine Gesellschaft, in welcher alle Arbeitsfahigen
sich anndahernd vom Ertrage ihrer Arbeit, nach Abzug der frais
générauz der civilisirten Gesellschaft, einschliesslich der Erhaltung
der Arbeitsunfihigen und der zu Entwickelnden, erhalten miissen.
Allerdings nur anndhernd! Denn vermége der inneren Harmonie
der civilisirten Gesellschaft muss jeder auch vom Ertrage fremder
Arbeit Nutzen ziehen, indem einerseits der gesteigerte Ertrag der
fremden Arbeit die dafir im Austausche zu leistende eigene Arbeit ver-
ringert, andererseits die bloss ausfilhrende Arbeit immer die organisa-
torischen Erfolge der leitenden Arbeit durch reiferen Ertrag mit-
geniessen wird.

Die Arbeit ist aber nicht bloss ein specifisch wirthschaftliches
und innerhalb der Volkswirthschaft ein universelles Princip; sie ist
auch ein ethisches Princip. Die deutsche Wissenschaft sucht seit
einem Menschenalter mit Laternen nach einer ethischen National-
Okonomie. Allein sie vergisst, dass die Ethik selbst noch heute
auf der Suche nach einem modernen Princip ist. Als ein solches
Princip hat Hoffding in seinen ,,Grundlagen der humanen Ethik“ die
Arbeit beniitzt, und in der That liegt in ihr ein tiefer, ethischer
(tehalt. Bekanntlich scheiden sich die Ethiker hauptsichlich in
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zwei Schulen, die Vertreter der formalen und jene der materialen
Ethik. Beide missen der Arbeit als ethischem Princip einen hoheren
Rang zuerkennen, als dies gegenwirtig tblich ist.

Der tiefsinnigste Vertreter der formalen Ethik ist unzweifel-
haft. Immanuel Kant. Nach ihm ist diejenige Handlungsweise sitt-
lich, bei welcher jeder Einzelne seine Handlungsweise einer all-
gemein nothiwendigen Regel anpasst. Eine solche ist aber die Arbeit.
Dass gearbeitet werde, moglichst geschickt, kraftschonend und kraft-
steigernd gearbeitet werde, ist eine Nothwendigkeit far Alle. Dass
Jeder arbeite, ist wenigstens denkbar. Wer heute miissig ist, kann
morgen zur Arbeit greifen; wer heute indolent oder ungeschickt
arbeitet, kann sich morgen zu energischer Arbeit aufraffen oder
unter einem guten Meister schulen. Aueh in diesem Punkte ist das
Arbeitsprincip jenem des revenu net oder der Freiheit iberlegen.
Denn wer kein revenu net hat oder unter einem fir die Freiheit
nicht reifen Volke lebt, kann sich nicht durch eigene That das
revenu net oder die Freiheit in der Heimat verschaffen. Vom Wege
zur Arbeit ist Niemand ausgeschlossen. Sie ist zugleich eine Noth-
wendigkeit und eine Moglichkeit fir Alle oder sie kann wenigstens
logisch als solche gedacht werden. Sie ist ferner ein ethisches
Princip auch nach den energischesten und populidrsten Vertretern
der materialen Ethik, den Utilitariern. Denn sie schafft Nitzliches
und Gemeinniitziges. Es liegt im Begriffe der Arbeit als auf Er-
zeugung von Tauschwerthen gerichteter Thitigkeit, dass sie Giiter
schafft, die auch von Anderen geschiitzt werden, also Vielen niitzen
kénnen.

Wenn man endlich mit Siegwart (Vorfragen der Ethik) in
der Ethik das piddagogische Element hervorhebt, so wird man auch
die Arbeit als Propideutik aller Ethik nicht vernachlissigen diirfen.
Worin man auch die Vollkommenheit des Menschen setzen moge,
immer wird der Weg dazu eine ernste Arbeit an sich selbst, daher
die Gewohnheit ernster Arbeit voraussetzen. Jede Arbeit ist eine
Vorschule der Sittlichkeit sowohl in negativer als in positiver Be-
ziehung. In negativer Beziehung enthilt die Arbeit ein wohlbekanntes
Element ethischer Prophylaxis, indem auch die unniitzeste Arbeit von
den gefihrlichen Spielen der unbeschéftigten Einbildungskraft abhilt.
In positiver Beziehung enthdlt auch die unniitzeste Arbeit als
folgerichtige Verwirklichung eines selbst gesetzten Zieles das eminent
ethische Princip der constanten Selbstiberwindung, genauer gesagt,
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der Ueberwindung momentaner Launen und Geliste durch die
dauernden Ziele der Personlichkeit unter bestindiger Accumulation
der Fahigkeit zur Selbstdisciplin als Voraussetzung aller heilsamen
Selbstandigkeit. Die niitzliche Arbeit vollends fahrt von selbst zum
Studium fremder Bediirfnisse und Individualititen, zur Uebung in
der Cooperation und —bei giinstiger Begabung —in der Arbeitsleitung.
Die niitzliche Arbeit ist fast der ganze Inhalt des Volkslebens; nur
verhéltnissmassig wenige niitzliche Menschen wissen und vermogen
ihrem Leben auch noch einen anderen Inhalt zu geben. Die Arbeit
rihmen heisst das Volk rihmen; die Arbeit belauschen heisst das
Volksleben belauschen. Erst durch das Prineip der Arbeit ist die
Wissenschaft vom Volkswohlstande eine wahrhaft volksthiimliche
Wissenschaft geworden, eine Wissenschaft von den Leistungen und
gerechten Anspriichen des arbeitenden Volkes. Indem Smith die
Nationalokonomie auf das specifisch 6konomische, in diesem Gebiete
universelle und eminent ethische Princip der Arbeit gegriindet und
die Productivitit der Arbeit als Hauptursache des Volkswohlstandes
nicht nur behauptet, sondern auch iber jeden Zweifel hinaus be-
wiesen hat, ist es ihm gelungen, nicht nur aus widerstreitenden
. ‘Meinungen eine Wissenschaft herauszuheben, sondern auch die
physiokratische Utopie zu dem Volksideal der Arbeit als der aus-
schliesslichen Quelle des Volkswohlstandes abzukléren.

In gleicher Richtung scheint mir die Aufgabe unserer Zeit
zu liegen. Das kleinliche Aufbauschen fritherer Leistungen und
tberhaupt die gehdssige Verkleinerung Adam Smith’s straft sich,
wie jede Versiindigung am Genius, durch voreilige Abwendung
von einer Quelle der Wahrheit und des Fortschrittes. Nicht in der
Verkennung des Smithianismus durch oberflichliches Zusammen-
werfen seines ewigen Kernes mit seinen individualistischen Zuthaten,
sondern in dem tieferen Verstindniss und in der vorsichtigeren
Formulirung des echten Smithianismus — d. i. der causalen Be-
obachtung der fortschreitenden Productivitit der Arbeit und der
begrifflichen Klarlegung ihres Zusammenhanges mit dem Volks-
wohlstande — kurz in der Verjingung des echten Smithianismus
mittelst der bereicherten Erfahrungen und mittelst der verbesserten
historisch-statistischen und deductiv-analytischen Methoden unserer
Zeit dirfte auch jetzt noch die Zukunft der Wissenschaft gelegen
sein. Das Ziel liegt klar, wenn auch in unendlicher Ferne vor uns.
Es ist dig’ Aufstellung der ,wohldefinirten Gesetze* (Helmholz)
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