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Juden der Unterzeichnete ſich entſchloß, die gegen: 
waͤrtigen Vorträge Spittler's über Politik 

dem Druck zu übergeben, hat er ſich die Schwig⸗ 
rigkeiten, die ſich dieſem Plane entgegenſtellen 
mußten, nicht verhehlt — Schwierigkeiten, die theils 

in dem Umſtande, daß es akademiſche Vorle⸗ 
ſungen find, die hier gegeben werden ſollten, theils 
in dem Zeitraume, der zwiſchen ihrer Entſtehung 
und ihrer heutigen Bekanntmachung liegt, ihren 
Grund haben. Jenes mußte nothwendig ſeinen 

Einfluß äußern auf den Inhalt, ſo wie auf die 
Form. Auf den Iuhalt, da akademiſche Vorle⸗ 

ſungen nicht fuͤr Kenner des Fachs berechnet zu ſeyn 
pflegen, ſondern der Natur der Sache nach, ſolche, 
die noch nicht mit dem ganzen Umfang und Weſen 
einer Wiffenfchaft vertraut u erſt in dieſelbe ein 
zuführen den Zweck haben. Auf die Form, in⸗ 
dem, namentlich bei einem freien Vortrage, nicht 
die Reinheit der Sprache, die Ordnung und Puͤnkt⸗ 
lichkeit in der Darſtellung, die gleiche, ruhige Hal⸗ 
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tung im Gange der Entwicklung, überhaupt nicht 
die Vollendung der Form, ſich erreichen laͤßt, wie 

ſie das Publikum an jedem ihm vorgelegten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werke zu erwarten berechtigt iſt. Nach⸗ 

laͤſſigkeiten des Styls, bald aphoriſtiſche Kürze, bald 

faſt redſelige Breite, bald ſentenzenreicher Ernſt, 
bald Herabſinken in den Ton populaͤrer Converſa⸗ 

tion, Wiederholungen, zu langes Verweilen bei der 
Ausfuͤhrung von Beiſpielen, dann ein ſchnelles Ueber⸗ 
ſpringen von einem Punkte zum andern, ſind Flec⸗ 
ken, die auch von dem Meiſter der Rede wohl nicht 

leicht ganz vermieden werden. Und gerade je leben⸗ 
digeren Geiſtes der Mann iſt, je feuriger ſeine 
Phantaſie, deſto ſchwerer iſt es fuͤr ihn, den Strom 

ſeiner Rede in dieſer Beziehung zu zuͤgeln; je mehr 

Genialitaͤt in ihm iſt, deſto mehr wird er verſucht 
ſeyn, ſich hier mehr oder weniger gehen zu laſſen. 
Bei einem glaͤnzenden Vortrage werden aber dem 
Hoͤrer ſolche Maͤngel nicht einmal als Maͤngel er⸗ 

ſcheinen, und erſt dann treten ſie hervor, wenn die 

lebendige Rede durch die Schrift feſtgehalten werden 
ſoll; und waͤhrend auf der einen Seite das Feuer 
des Vortrags verflogen, das Metall der Stimme 
verklungen iſt, uͤberhaupt die charakteriſtiſchen Vor⸗ 

zuge der muͤndlichen Rede faſt alle weggefallen find, 
ſind auf der andern Seite die Nachtheile derſelben 
ſaͤmmtlich geblieben. Nimmt man nun noch hinzu — | 
was auf den Inhalt und die Form auf gleiche 
Weiſe einwirkt — wie viele Mißyverſtaͤndniſſe noth⸗ 

wendig mitunterlaufen, wenn die Hefte der Zuhoͤrer 
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das Medium ſind, durch welches das Geſagte auf— 

behalten worden iſt, wie viel die Subjektivitaͤt des 
Schreibenden in das Gehoͤrte hineintraͤgt, wie vieles 

halb aufgefaßt, unter der Feder verſtuͤmmelt wird, 
wie viele Ungleichheiten und Fehler des Styls, 
welche Lücken erſt jetzt entſtehen: ſo moͤchte man faſt 
daran verzweifeln, auf dieſe Weiſe etwas mitzuthei⸗ 
len, ohne die Achtung vor dem Publikum zu ver⸗ 
letzen oder gegen die Manen des verblichenen Ver⸗ 

ſaſſers ſich zu verſuͤndigen. Dabei iſt endlich noch — 

und auch dieß betrifft Inhalt und Form, wenn ſchon 
hauptſaͤchlich jenen — zu erwaͤgen, daß hier nicht 
ein mehrmals durchgearbeitetes Collegienheft vorliegt, 
daß alſo die Ideen des Verf. derjenigen Laͤuterung 
und Berichtigung entbehrten, welche gewoͤhnlich erſt 

durch wiederholte Vorleſungen über eine Wiſſenſchaft 

ſich erreichen laſſen. Spittler hat, ſo viel dem Un⸗ 
ter zeichneten bekannt iſt, nur ein einzigesmal über 
Politik geleſen ). 

Eine großere Schwierigkeit ohne Zweifel liegt in 
dem zweiten oben erwähnten Umſtande, in der 
Laͤnge der Zeit, die ſeit der Entſtehung dieſer 
Vorleſungen verflofſen iſt. Welche vielfache Bear⸗ 
beitungen hat das Feld der Politik theoretiſch und 
praktiſch ſeit zwei und dreißig Jahren erfahren; 

welche Maſſe von Schriften iſt waͤhrend dieſes Zeit⸗ 

) Nach Heeren (in der Schrift: Spittler, von Heeren und 
Hugo S. 22), der bei Aufzählung der Vorleſungen Spitt⸗ 

let's ſagt: „wozu noch in den beiden lezten Jahren 
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raums erſchienen, welche Menge neuer Ideen in Um⸗ 

lauf gekommen! Sollte in dieſer Reihe von Jah⸗ 
ren, zumal in einer Zeit der groͤßten politiſchen 
Gaͤhrung, welche vielleicht je die Welt ſah, die 
Wiſſenſchaft der Politik in einem ſolchen Stillſtande 
beharrt ſeyn, daß, was damals als wiſſenſchaftli⸗ 
ches Reſultat gegeben wurde, noch jetzt der allge⸗ 
meinen Beachtung werth waͤre? Iſt, ſelbſt wenn 
Letzteres nach dem Urtheil Unbefangener der Fall 
ſeyn ſollte, nicht dennoch der duͤnkelhafte Hochmuth 
derer zu fuͤrchten, welche auf diejenigen immer am 
meiſten herabzuſehen gewohnt ſind, auf deren Schul⸗ 

tern ſie ganz zunächſt 9 den said: 

Der Herausgeber hat ſach, wie 1 . und 
aͤhnliche Bedenklichkeiten, zu denen er auch, ohne 
die ihm durch das Verhaͤltniß zu dem Verfaſſer ger 

botene Beſcheidenheit zu verletzen, den berühmten 

Namen des Letzteren und die dadurch erregten Er⸗ 
wartungen zählen zu dürfen glaubt, keineswegs vers 

borgen. Wenn er aber demungeachtet der Meinung 
iſt, in dieſen een „ was der 

ein AR über Politik kam,“ tönnte man wiederholte Vor⸗ 
leſungen vermuthen. Hugo (a. a, O. S. 55) aͤußert nur: 

„fein letztes neues Collegium las er über Politik.“ In den 
Univerſitaͤtskatalogen von Goͤttingen aber finde ich die genannte 
Vorleſung nur ein einzigesmal angekuͤndigt, im Sommer 1796; 

ſchon im Maͤrz 1797 trat Spittler ſeinen Poſten als wuͤr⸗ 
tembergiſcher Geheimerrath an; aus dem Inhalte der vorliegen⸗ 

den Vortraͤge aber ergiebt ſich, daß ſie nach 1795 gehalten 
wurden, es iſt naͤmlich die franzoͤſ. Conſtitution von dem ge⸗ 

nannten Jahr haͤufig angefuͤhrt. 
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öffentlichen Aufmerkſamkeit auch noch jetzt werth, 
was ſelbſt fuͤr Kenner des Fachs von Intereſſe waͤ⸗ 

re, ſo muß er das Urtheil daruͤber, ob er ſich nicht 
getaͤuſcht habe, erwarten; denn er giebt gerne zu, 
daß derjenige, der dem Verfaſſer durch naͤhere Bande 
verknuͤpft iſt, der ſich, aus 7 Veranlaſſung einer Samm⸗ 

lung ſeiner Werke, laͤngere Zeit mit ſeinen Ideen 
beſchaͤftigt hat, leicht derſelben Taͤuſchung unterliegt, 
mit welcher der Enkel glaubt, die Familien⸗Por⸗ 

traͤts ſeiner lieben Ahnen und Urahnen muͤßten noth⸗ 
wendig daſſelbe Intereſſe, das er fuͤr ſie hat, auch 

dem Dritten einfloͤßen, der nicht begreifen kann, 
warum man den alten Kram nicht in die Polter⸗ 
kammer wirft. — Um aber zu beweiſen, daß er 

ſich wenigſtens Muͤhe gegeben, einer ſolchen Selbſt⸗ 
taͤuſchung zu entgehen, daß er das Unternehmen bes 
gonnen habe, nicht ohne über die Gruͤnde ſich klar 

zu werden, glaubt er in eine naͤhere Darlegung der 

eg eingehen zu muͤſſen. 

Was zuerſt die Bedenklichkeiten betrifft, die aus 
der Natur akademiſcher Vorleſungen hervor⸗ 
gehen, ſo ſchien dem Herausgeber der in Beziehung 
auf den Inhalt oben erwaͤhnte Anſtand durch die 

Erwaͤgung beſeitigt zu werden, daß der akademiſche 

Lehrer doch immer gereifte, gebildete Zuhörer vor⸗ 
ausſetzen darf oder, genauer zu ſprechen, voraus zu⸗ 

ſetzen berechtigt iſt, daß er nicht blos die Anfangs⸗ 

gründe der Wiſſenſchaft, bloße Prolegomena, Pro— 
paͤdeutik zu geben hat, ſondern die Wiſſenſchaft in 
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ihrem ganzen Umfange, das ganze Syſtem, wenn 
nicht die Forſchungen ſelbſt, doch vollſtaͤndig die Er⸗ 
gebniſſe ſeiner Forſchungen darſtellen muß. Es wird 
alſo ſein Vortrag, erfuͤllt er nur ſeine Aufgabe ge⸗ 
hoͤrig, nicht blos für Anfänger, ſondern auch für 

Kenner der Wiſſenſchaft von Intereſſe ſeyn; aus dem 
gleichen Grunde, warum z. B. juriſtiſche Lehr buͤ⸗ 
cher eines, oft nur allzugroßen, Anfehens in den Ge⸗ 
richten genießen. Sind mit der Form ſolcher Vor⸗ 
leſungen unlaͤugbar die vorhin geruͤgten Maͤngel ver⸗ 
knuͤpft, ſo darf man doch auch hier nicht uͤberſehen, 
daß fuͤr die Vollendung, die der aͤußeren Darſtellung 
fehlt, doch, ihrer ganzen Tendenz nach, dieſe Vor⸗ 
traͤge durch groͤßere Klarheit, Anſchaulichkeit, Ein⸗ 
fachheit einen nicht zu verachtenden Erſatz geben. 
Man ſollte denken, wo es auf Aufklaͤrung des Ver⸗ 

ſtandes, der Einſicht ankomme, muͤßte der Gedanke, 
wenn er nur treffend iſt, auch ohne aͤußeren Schmuck, 
obgleich kein Verſtaͤndiger ihn verſchmaͤhen wird, wir⸗ 
ken, und beſonders in einer Zeit, wo ſo vieler Miß⸗ 
brauch mit leerem Phraſengeklingel getrieben wird, 
wo Ideenarmuth am haͤufigſten unter den Mantel 
rhetoriſcher Eleganz ſich verkriecht, ſollte man mei⸗ 
nen, müßte der beſte Pruͤfſtein für den Gehalt eines 
Buches ſeyn, ob es auch, beraubt aller ſchmuͤckenden 
Huͤlle, dennoch denkende Leſer anziehe — ein Pruͤf⸗ 
ſtein, den gewiß auch in dem Fache der Politik 
nicht viele Buͤcher aushalten koͤnnen. Jedenfalls iſt 

es nicht erſt ſeit heute, daß gedruckte Collegienhefte 
ſogar eine Rolle in der Literatur ſpielen, und ohne 

BEE — . 
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nach gelehrten Beiſpielen uns umzuſehen, wie Theo⸗ 
philus Paraphraſe, wie die Gloſſe, von denen ſich 

ein juriſtiſcher Herausgeber Troſt zu erholen verſucht 
ſeyn koͤnnte, darf der Unterzeichnete nur an die 
neuerlich erſchienenen Vorleſungen uͤber die Staats— 
lehre von Fichte, die mit ungetheiltem Beifall auf⸗ 

genommen worden find, ja an die eigenen Vorle⸗ 
ſungen des Verfaſſers über die Geſchichte des Papſt— 
thums (die in der naͤchſten Lieferung der ſaͤmmtli— 
chen Werke Spittler's erſcheinen werden) erinnern. 
Nachdem fie von — dem leider nun verewigten — 
Gurlitt in den J. 1824 bis 1826 in Gymnaſial⸗ 
programmen herausgegeben worden waren, beeilte 

ſich Herr Geheimer Kirchenrath Paulus unmittel— 

bar vor dem Erſcheinen der erſten Lieferung der 
Spittler'ſchen Werke, ſie wieder abdrucken zu laſ⸗ 
ſen; ein zu Wien bei Haͤrtner erſchienener Nachdruck 
kam in dieſem Jahre hinzu, und während der Herz 

ausgeber mit dieſem Vorworte beſchaͤftigt iſt, ſieht 
er aus der Kirchenzeitung (Nr. 35 von dieſem 

Jahr), daß eine franzoͤſiſche Ueberſetzung derſel⸗ 

ben mit naͤchſtem erſcheinen ſoll. Wenn dieſe Vor⸗ 
leſungen, obgleich wie die Fichte'ſchen in einer weit 
weniger vollkommenen Form, als die gegenwaͤrtigen, 
ſolchen Beifall ſich gewannen, ſollte dieß den Her⸗ 
ausgeber der Letzteren nicht ermuthigen und in feiner 

Anſicht beſtaͤrken, daß auch, unabhaͤngig von der 
Form, die Ideen eines Kopfes, wie Spittler, ſich 
geltend zu machen wüßten? — Jusbeſondere hatte 
er ſich bei Herausgabe der vorliegenden Vorleſungen 
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eines Vortheils zu erfreuen, der bei den Vorleſun⸗ 
gen uͤber Papſtthum nicht ſtatt fand, er konnte 

naͤmlich einen eigenhaͤndigen Entwurf Spitt⸗ 

ler's, zu Grunde legen, der freilich keineswegs auch 
nur als Collegienheft ausgearbeitet war, ſondern, 

nach Spittler's Weiſe, in kurzen aphoriſtiſchen Saͤt⸗ 

zen, wiewohl nicht blos in den Grundzuͤgen, ſondern 

mit genauer Andeutung auch der Nebenbegriffe, nicht 
ſelten ſogar auch in ausfuͤhrlicherer Entwicklung, den 
ganzen Ideengang darſtellte. Daß dabei vielfache 
Ergaͤnzungen, Nachhuͤlfen, Berichtigungen noͤthig 

waren, ergiebt ſich von ſelbſt; und in dieſer Bezie⸗ 
hung war es dem Herausgeber willkommen, ein 

Heft eines ehemaligen Zuhoͤrers zu erhalten, das 

er bei feinem Ergaͤnzungsgeſchaͤft als Beihuͤlfe ges 
brauchen konnte, und das, wenn es gleich dem aͤuſ⸗ 

fern Anſchein nach gut geſchrieben, bei näherer Pruͤ⸗ 

fung als duͤrftig und wimmelnd von Luͤcken und 

Mißoverſtaͤndniſſen ſich zeigte, doch häufig gerade da 
gluͤcklich eingriff, wo in dem Entwurfe Luͤcken gelaſ⸗ 

ſen waren. So entſtaud unter der Feder des Her⸗ 

ausgebers — auf eine Weiſe, die derſelbe als eine 
ſehr muͤhſame bezeichnen koͤnnte, wenn ihm nicht von 

jeher nichts widriger geweſen waͤre, als das Ruͤh⸗ 

men des Autors, wie viel ihm ſein Buch Muͤhe 

gekoſtet — aus den beiden Heften ein drittes. Doch 

moͤgen ſich dadurch feine Leſer nicht irre machen laſ⸗ 

ſen, und etwa befuͤrchten, unter Spittler's Namen 
ein Werk zu erhalten, das, wenn auch nur theil⸗ 

weiſe, im Grunde blos Eigenthum des Herausgebers 
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ſey; er kann mit dem beſten Gewiſſen verſichern, 

und jeder Kenner der Schriften des Verfaſſers wird 
es ohnehin auf den erſten Blick ſehen, daß ſein 

Streben einzig darauf hingieng, nicht nur die Ideen 
Spittler's in unverfaͤlſchter Reinheit darzuſtellen, 
ſondern auch in Beziehung auf die Form das eigen⸗ 

thuͤmliche Gepraͤge des Spittler'ſchen Genius moͤg⸗ 
lichſt unverletzt zu erhalten. Sein Geſchaͤft war 

ganz das eines Reſtaurators alter Meiſterwerke der 
Malerei; er hat von dem Seinigen nichts hinzuge⸗ 
than, was nicht in ganz beſtimmten Zuͤgen von 
Spittler wenigſtens angedeutet war; nur die Einthei⸗ 
lung in Paragraphen und die Ueberſchriften derſel— 
ben, die zur bequemen Ueberſicht unumgaͤnglich noth⸗ 
e eee * 80 85 von dem e de, her. 

„Ke ſowit die Geſtalt, in 00 der Her⸗ 

ausgeber die gegenwaͤrtigen Vortraͤge fand, ihn von 
einer Bekanntmachung nicht abſchrecken, ſo vermochte 
dieß auch nicht der zweite oben berührte Anſtand, 
der von dem langen Zeitraume, der zwiſchen ihrer 
Entſtehung und jetzt liegt, hergenommen werden könnte, 
Schon die Vermuthung, für die Freunde der übri⸗ 
gen Werke des auf jeden Fall in der Literatur Epoche 
machenden Hiſtorikers werde eine Charakteriſtik ſei⸗ 
ner politiſchen Grundſaͤtze intereſſant ſeyn, beruht 
wohl auf keinem Irrthum; die Wechſelwirkung zwi⸗ 
ſchen Politik und Geſchichte iſt eine nothwendige, 
keinen Moment raſtende; und wenn es wahr iſt, 
was Lu den (in der Vorrede zu ſeiner Politik) 
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ſagt: „ohne uͤber die Grundſaͤtze im Reinen zu ſeyn, 

„welche Regenten bei Erhaltung, Mehrung, Ver⸗ 
„waltung und Regierung der Staaten zu befolgen 
„haben, ſey es nicht moͤglich, die großen Ereigniſſe 

„des Lebens, die Schickſale von Voͤlkern und Staa⸗ 

„ten zu verſtehen,“ ſo ſollte man denken, eine ſolche 
Darlegung der geſammten politiſchen Maximen eines 
Hiſtorikers muͤßte der beſte Schluͤſſel zu den Schrif⸗ 
ten deſſelben, und, wenn er anders nur ein ausge⸗ 

zeichneter Hiſtoriker iſt, der beſte Schluͤſſel zu der 
Geſchichte ſelbſt ſeyn. Allein auch ganz unabhängig 

hievon, ſollte es nicht von Intereſſe ſeyn, auch aus 

einer entfernter liegenden Zeit die Stimme eines 
klaren, vorurtheilsfreien Kopfes über die großen Fra⸗ 
gen, welche fo lange ſchon alle Gemuͤther beſchaͤfti⸗ 
gen, welche die Menſchheit in ſo viele zerruͤttende 
Umwaͤlzungen ſtuͤrzten und noch jetzt taͤglich neue 
Kaͤmpfe entzünden, zu vernehmen? Spittler ge⸗ 
hoͤrt, wie der Herausgeber in der Vorrede zum er⸗ 
ſten Bande der Sammlung der Werke deſſelben aus⸗ 
gefuͤhrt hat, nicht mehr der alten Zeit an, der 

große geiſtige Umſchwung, der die franzoͤſiſche Revo⸗ 
lution begleitete, war, als Spittler dieſe Vorle⸗ 
ſungen hielt, laͤngſt eingetreten und doch hatte ſich 
zugleich auch der Zuſtand der Exaltation ſchon abge⸗ 
kuͤhlt; man hatte bereits im Felde der Politik über 
die Wirkſamkeit der neuen Ideen große Erfahrungen 
gemacht, nicht nur an dem Beſtehen der Conſtitu⸗ 
tionen der nordamerikaniſchen Staaten, ſondern auch an 

dem Experiment von drei konſtitutionellen Charten 
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in Frankreich. Es war alſo, insbeſondere einem ſo 
beſonnenen Manne wie Spittler, recht wohl mög: 
lich, ſeine politiſchen Ideen zu laͤutern, ohne daß 
dabei der eigenthuͤmliche Reiz der Friſche, der aus 
der Neuheit der Sache hervorgieng und der ſich durch 
keine kuͤnſtlichen Mittel erſetzen laͤßt, fuͤr ſeine Un⸗ 

terſuchungen und die Weiſe der Darſtellung derſelben 
verloren gieng. Er hatte auch das neue Fach mit 

aller Lebendigkeit ſeines Geiſtes ergriffen, die nicht 
ohne Fruͤchte fuͤr ihn und Andere bleiben konnte. 
„Meine Vorleſungen uͤber Politik,“ ſchrieb er ſelbſt 
an Woltmann *) „haben einen großen Beifall 
„gefunden, und was mich mehr als dieſes freut, 
„ich finde den philoſophiſch entwickelnden Vortrag 
„gegenwaͤrtig viel angenehmer, als den der hiſtori— 
„ſchen Entwicklung. Die Neuheit der Sache thut 
„wohl hiebei nicht wenig, und des Erzaͤhlens in Col— 
„legien bin ich laͤngſt ſchon ſo muͤde geworden, daß 
„ich in der Abwechslung, die ich nun genieße, mehr 

„denn einen Nutzen und mehr denn eine Freude 

„finde.“ Die Freude, welche er hier ausdruͤckte — 
ſetzt Woltmann hinzu — war ſo groß, daß er 
ſeine Freunde dringend einlud, zu ihm zu kommen 
und ihm politiſche Ideen entwickeln zu helfen. — 
Noch 1817 klagte eben dieſer Hiſtoriker, daß uͤber 
jene Vorleſungen ſogar nichts bekannt geworden und 
wuͤnſchte, daß ein Kundiger daruͤber Bericht erſtatte, 
welche Ideen und wie er ſie vorgetragen; ſollte ſeit⸗ 

5) S. deſſen Charakteriſtik von Spittler in den Zeitgenoſſen 

Bd. 2. Abth. 2. S. 88. 
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dem das Intereſſe dafür verſchwunden ſeyn? Abge⸗ 
ſehen hievon, liegt aber ſogar vielleicht in jener fruͤ⸗ 

hen Zeit der Entſtehung dieſer Vortraͤge wieder, in 

einer gewiſſen Beziehung, ein eigenthuͤmlicher Vorzug. 
In jeder wiſſenſchaftlichen Arbeit, zumal über poli⸗ 
tiſche Gegenſtaͤnde, ſpiegelt ſich, faſt unbewußt, die 
Zeit, in der ſie entſtand. Nehmen wir ſie nun in 
einer ſpaͤteren Zeit wieder vor, fo drängen ſich von 
ſelbſt Vergleichungen der Gegenwart mit der Vergan⸗ 

genheit auf, wir erhalten einen Maaßſtab der Fort⸗ 
ſchritte ſowohl, als der etwaigen Ruͤckſchritte, welche 
im Zuſtande unſerer politiſchen Entwicklung eingetre⸗ 
ten ſind; dieſelben Empfindungen werden ſich unſer 

bemaͤchtigen, aber auch derſelbe Nutzen wird uns zu⸗ 

gehen, wie wenn der Einzelne ein vor Jahren ge 
fuͤhrtes Tagebuch wieder zur Hand nimmt. Wie 
diele Hoffnungen, Vorſaͤtze ſind unerfuͤllt geblieben, 
wie viele Lebensplane vernichtet, wie vieles iſt aber 

denn doch auch wieder beſſer geworden! Wie muß 
es uns nicht — um dieß auf den Inhalt der vorlie⸗ 
genden Schrift naͤher anzuwenden — freuen, „wenn 
wir hier z. B. leſen, daß es in Teutſchland zum 

Verbrechen gemacht wurde, landſtaͤndiſche Verhand⸗ 
lungen drucken zu laſſen, daß die Criminaljuſtiz uicht 
Zweig der Patrimonialjurisdiktion ſeyn ſollte, wenn 
wir ſehen, wie es der Verf. fuͤr noͤthig findet, die 
Abſcheulichkeit des Negerhandels erſt ausfuhrlich theo— 

retiſch darzuthun, wenn er mit Beiſpielen des Al⸗ 

terthums und Englands zu beweiſen ſucht, daß die 
Tortur überflüffig fey u. ſ. w. Wird aber auch 
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nicht manches bittre Gefühl den Freund der Menſch⸗ 

heit und bürgerlicher Freiheit anwandeln muͤſſen, wenn 
er bedenkt, daß fo vieles Andere, was ſchon vor 

zwei und dreißig Jahren mit ſo uͤberzeugender Klar— 

heit und mit einem ſo lebendigen Bewußtſeyn des 
Bedürfniffes ausgeſprochen wurde, noch jetzt in das 
Reich der unerfuͤllten Wuͤnſche gehoͤrt: Oeffentlichkeit 
und Muͤndlichkeit der Rechtspflege, Abſchaffung des 
privilegirten Forums, volksmaͤßiges Recht, voͤllige 
Abſchaffung des Negerhandels auch in der Wirklich: 

keit, volle Preßfreiheit, Freiheit des Handels u. ſ. w.! 

— Wenn er endlich ſieht, daß das, was uͤber die 
Gefahren der Prieſterhierarchie und einer ausſchließen⸗ 
den Staatsreligion und über die Einrichtungen, dieſe 

Gefahren zu verhüten, in dem Buche geſagt iſt, auf 
einmal zur zeitgemaͤßen Materie geworden iſt! 
Wer damals dergleichen nur entfernt haͤtte prophe⸗ 

tiſch andeuten wollen, dem wäre das Schickſal einer 
Caſſandra nicht ausgeblieben. Welche ernſte War⸗ 
nung liegt nicht in dieſem einen Phaͤnomen, nie 
und auch keinen Augenblick auch nur eine 
einzige Maxime achter Politik aus den Au⸗ 
gen zu laſſen, im Organismus der Staatsein⸗ 
richtungen auch nicht in dem unbedeutendſten Gliede 
eine Schwaͤche, eine Erſchlaffung aufkommen zu laſ⸗ 
fen; denn die materia peccans wirft ſich bald da⸗ 
hin, bald dorthin und bricht oft, in einem unbe⸗ 

wachten Augenblick, auf einmal da hervor, wo man 
es am wenigſten erwartete und wo das Uebel eben 
deßhalb in einer furchtbaren Schnelle anwaͤchſt, die 
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jede Möglichkeit, ihm EN zu lem „ aus 
ſchließt! 

Mag der erwaͤhnte Umſtand mehr als Eine 
ſolcher Lehren beguͤnſtigen, ſo lebt, auch vom rein 

wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus betrach⸗ 
tet, der Herausgeber der Hoffnung, es werden dieſe 

Vortraͤge dem Freunde und Kenner der Wiſſen⸗ 
ſchaft manche neue Ideen darbieten, manchen ihnen 
bisher entgangenen Geſichtspunkt aufſchließen, was 
ja oft ſchon nur die Folge einer veraͤnderten Dar⸗ 
ſtellungsweiſe ſeyn kann. Troß mancher Maͤngel 
und Einſeitigkeiten enthaͤlt daſſelbe, wie wenigſtens 

der Herausgeber glaubt, einen Schaß der geiſtreich⸗ 
ſten und fruchtbarſten Bemerkungen. Selbſt aber 
jene Maͤngel werden dem billigen Beurtheiler zum 
großen Theile aus der oben gegebenen Geſchichte 
des Buches erklaͤrbar ſeyn, zum Theil vielleicht 
ganz verſchwinden. Wenn z. B. die in der Ein⸗ 
leitung vorangeſtellten naturrechtlichen Saͤtze Man⸗ 
chem nicht nur einſeitig, ſondern alltaͤglich erſchei⸗ 
nen, ſo iſt es wahr, wir haben ſie im Weſentli⸗ 
chen ſchon hundertmal gehoͤrt; allein doch uur haupt⸗ 
ſaͤchlich ſeit dem Schluß des vorigen Jahrhunderts, 
an dem Spittler ſeine Vortraͤge hielt. Die Le⸗ 
ſer, wollen ſie gerecht ſeyn, muͤſſen hier, ſo wie 
ſonſt bei manchen, doch nur einzelnen, Punkten 

in dem Buche, ſich auf den Standpunkt der fran⸗ 

zoͤſiſchen Emigranten ſetzen, die ſeit der Revolution 
nichts gelernt. und nichts vergeſſen haben. Wenn 
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ferner der Staatszweck von dem Verf. zu enge 
blos in die Rechtsſicherheit geſetzt wird, fo dürfen wir 
nicht vergeſſen, daß noch jetzt eine große Zahl von 
Rechtsgelehrten und Philoſophen dieſer Anſicht iſt, 
und nur das koͤnnte dem Verf. zum Vorwurf gez 
macht werden, daß er, wie ſein ganzes Buch be⸗ 
weist, jenem Grundſaße inkonſequent wurde, was 
aber ja, zum Gluͤck der Menſchheit, das gewoͤhn⸗ 

liche Heilmittel irriger Maximen iſt. Wenn noch 
die Trias der politiſchen Gewalten in der Conſti⸗ 
tutionslehre des Verf. ihre Rolle ſpielt, ſo duͤrfen, 
wir auch hier nicht uͤberſehen, wie es gar nicht 
lange her iſt, daß die Unhaltbarkeit dieſer Lehre 

gezeigt wurde, und wenn wir nicht einſeitig ſeyn 
wollen, ſo muͤſſen wir bedenken, daß ſogar das 

poſitive Staatsrecht von Nordamerika und Suͤd⸗ 
amerika, das aufkeimende Staatsrecht von Grie⸗ 

chenland auf dieſelbe Lehre gegruͤndet iſt, und daß 
ſie noch bis auf den heutigen Tag auch in Frank⸗ 

reich, wenn gleich jener Trias nun meiſt eine vierte 
Gewalt hinzugefuͤgt wird, dem Weſen nach als 
eine Hauptmaxime wenigſtens des natuͤrlichen Staats⸗ 
rechts gilt. Wenn Spittler ferner Nichtaus⸗ 

ſchließung des weiblichen Geſchlechts von politiſchen 
Geſchaͤften will, ſo hat er dieſe Idee mit beruͤhm⸗ 

ten Philoſophen der neueren Zeit, wie Fichte, 
Hippel u. a. gemein. Wenn er endlich die Ber 
hauptung wagt (S. 199), daß der Criminalrichter 
kein volles Rechtsſtudium noͤthig habe, fo ſollten 
wenigſtens die Anhänger des Geſchwornengerichts 

27 
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in Criminalſachen nichts dagegen haben. Gewiß 
aber werden ſolche Flecken, wenn man ſie je fuͤr 
Flecken halten will, bei weitem aufgewogen durch 

das viele Treffliche, das, wie der Herausgeber 
nicht bezweifelt, Kenner in dem Buche finden wer⸗ 
den, durch die wirklich zum Theil uͤberraſchend 
ſchoͤnen, zum Theil eigenthuͤmlichen und zum Theil 
in der That neuen Bemerkungen uͤber Demo⸗ 
kratie, uͤber Monarchie, über das Repraͤſentativſy⸗ 

ſtem, uͤber die Wahlen, beſonders die in Frank⸗ 
reich unlaͤngſt ſo lebhaft debattirte Frage der par⸗ 
tiellen Ern euerung der Wahlkammer, uͤber die To⸗ 
desſtrafe, deren Guͤltigkeit auf das von neueren 

beruͤhmten Philoſophen und Rechtslehrern aufge⸗ 
ſtellte Strafrechtsprinzip des Selbſtvertheidigungs⸗ 
rechts von Seiten des Staats gegruͤndet wird, uͤber 
Verhaftungen, uͤber das Armenweſen, beſonders 

uͤber die Nachtheile der engliſchen Armentaxe, über 
Finanzweſen, uͤber die Freiheit des Kornhandels u. ſ. w. 
Vor allen aber glaubt der Unterzeichnete die Ab⸗ 
ſchnitte über Preßfreiheit und Cenſur, und 
uͤber die Aufſicht des Staats auf Religion 
und religisfe Anſtalten und die Organiſa⸗ 
tion des Corps der Religionslehrer her⸗ 
vorheben zu duͤrfen. Wie hier beſonders der frei⸗ 
muͤthige, helldenkende, pfhchologiſch ſcharfblickende, 
vorurtheilsloſe Mann ſichtbar wird, ſo treten dieſe 

Eigenſchaften des Verfaſſers mehr oder weniger al⸗ 
lenthalben hervor. Dabei zeigt ſich aber mit ihnen 
verbunden, ſo wie in den uͤbrigen Schriften des 
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Verf., ſo auch in dieſer Politik, eine ſeltene Be⸗ 

ſonnenheit und Maͤßigung, die hier vornehmlich in 
zwei Punkten dem Herausgeber ſich zu aͤußern 
ſcheinen. Einmal in der Beruͤckſichtigung des In⸗ 

dividuellen. — Spittler's politiſche Maximen 

ſind keine abſolute Regeln, die uͤberall und unter 
allen Umſtaͤnden durchgefuͤhrt werden muͤſſen, ſon⸗ 
dern fie modifiziven ſich nach Lokalitaͤten, Zeitum⸗ 
ſtaͤnden, dem geographiſchen Umfange des Landes, 

der Verfaſſung, dem Charakter und der Lebensart 
des Volks; ſo bei der Einrichtung der bewaffneten 

Macht, bei der Frage, ob der Staat einen Schatz 
ſammeln, ſeine Domaͤnen ſelbſt verwalten ſolle, 

bei'm Steuerweſen, in Beziehung auf die Freiheit 

des Kornhandels u. ſ. w. Und dann in der ſteten 

Hinweiſung auf die Nothwendigkeit eines all⸗ 

maͤhlichen Gangs in den Reformen. — Nir⸗ 
gends zeigt ſich ein revolutionaͤres Niederreißen be⸗ 
ſtehender Einrichtungen, ein Fehler, deſſen ſich die 
Regierungen eben ſo oft ſchuldig gemacht haben, 
als die Volker; nirgends eine Empfehlung, Ein: 
richtungen, von deren Trefflichkeit der Verf. auch 
auf's innigſte überzeugt iſt, plotzlich einzufuͤhren; 
überall ſoll das Gute nur nach und nach an die 
Stelle des Veralteten treten, und weiſe werden die 

Uebergangsſtufen, die der Staat einzuſchlagen 
hat, bezeichnet; ſo bei der Preßfreiheit, bei der 
Verbeſſerung des Criminalverfahrens, bei der Be⸗ 

waffnung der Bürger udgl. Möchte gerade in die 
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Bei allen dieſen Vorzuͤgen aber de der Her 
ausgeber wenigſtens, in dieſem geiſtigen Nachlaſſe 
Spittler's findet, muß er ſeine Leſer doch inſtaͤu⸗ 
dig bitten, kein durchaus vollſtaͤndiges Sy⸗ 
ſtem der Politik hier zu ſuchen; einzelne Materien, 
die unlaͤugbar in ein ſolches gehoͤrten, ſind gar 
nicht oder nicht gehoͤrig eroͤrtert, z. B. die Stel⸗ 
lung des Adels, der Werth und die Einrichtungen | 

von Provinzialſtaͤnden, die Prüfung der verſchiede⸗ 
nen Verwaltungsſyſteme, die Organiſation der Ver⸗ 

waltungsbehoͤrden im engeren Sinn, der hoͤheren 
Anſtalten für Wiſſenſchaft und Kunſt, die nähere 

Entwicklung der Thaͤtigkeit der Staatsgewalt in 
den auswaͤrtigen Verhaͤltniſſen. Doch werden dieſes 
ſo ziemlich alle ſeyn, und ſie kommen im Verhaͤlt⸗ 
niß zu dem, was geleiſtet iſt, nicht in Betracht. 
Noch weniger kann es dem Herausgeber einfallen, 
mit ſeinem Buche gegen andere Werke uͤber dieſen 
Zweig unſerer Literatur in die Schranken treten zu 
wollen; weder gegen die neueſten Bearbeitungen 
von Poͤliz und von Weber, welche einen ganz 

andern Zweck verfolgten, naͤmlich die Reſultate der 

Entwicklung der Wiſſenſchaft nach ihrem neueſten 
Zuſtande in den Grundzuͤgen zu geben; noch gegen 

das, leider nur in ſeinem erſten Theile erſchienene, 

Maeeiſterwerk von Luden, einem Buche voll eigen⸗ 
thuͤmlicher Ideen, voll praktiſcher Weisheit, voll 
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tiefer Forſchung, einem Buche, dem die gegenwaͤr⸗ 
tigen Vortraͤge, durch gleiche Geiſtesrichtung der 
Verfaſſer ohnehin ‚näher verwandt, ſich vielleicht in 
Abſicht auf den Geiſt der Behandlung, Originali⸗ 
taͤt der Gedanken, Fuͤlle der Erfahrung und Tuͤch⸗ 
tigkeit des Sinnes an die Seite ſtellen können, dem 
ſie aber — indem es nach dem eigenen Zeugniſſe 
des Verf. ein Reſultat lang fortgeſetzter Prüfung 
und Bearbeitung iſt — der Natur der Sache nach, 
in Beziehung auf iunere und aͤußere Vollendung, 

nachſtehen muͤſſen. 

Faaſt möchte 5 nach dieſer e des gan⸗ 
zen Planes und der Geſchichte des. Buchs, uͤber⸗ 

fluͤſſig erſcheinen, wenn der Herausgeber hier am 
Schluſſe feines Vorworts ſich noch ausdruͤcklich ver— 
wahrt, daß er einzelne der Spittler'ſchen Ideen 
in wiſſenſchaftlicher Beziehung zu vertreten nicht ge⸗ 
meint ſeyn koͤnne. Allein er hat ſeine Gruͤnde 
dazu; deshalb wiederholt er, daß er ſich nicht er⸗ 

laubt habe, irgend etwas an den Anſichten Spitt⸗ 
ler's, wenn ſie auch nicht die ſeinigen waren, zu 
aͤndern (ſelbſt die oft zu ausfuͤhrlichen Beiſpiele 

und Hinweiſungen auf beſtehende Einrichtungen, 

konnte er nicht uͤber ſich gewinnen, wegzulaſſen 
oder abzukuͤrzen), daß es ihm nur darum zu thun 
war, jene moͤglichſt rein und vollſtaͤndig darzuſtel⸗ 
len. Nur wenn das Urtheil des Publikums dahin 
gienge, daß es beſſer geweſen wäre, das Ganze 
ungedruckt zu laſſen — und eine gewiſſe Klaſſe von 
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Leſern iſt mit ihrem Urtheil in ſolchen Dingen un⸗ 
begreiflich ſchnell fertig — nur dann hat der Her⸗ 

ausgeber alles zu verantworten. Aber er kann 
denn auch in dieſem Falle erwarten, daß Jene 
nicht auf den verewigten Verfaſſer, der nie an den 

Druck ſeiner Ideen, am wenigſten in dieſer Form 
dachte ſondern nur auf ihn ſelbſt den Stein nen 

e den 1 April 188. 
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Druckfehler. 

S. 2. 3 2. u. 4. von unten ift ſtatt „jenen“ zu leſen: jenes. 
— 5. — 1. von oben iſt nach „bleibt man“ einzuſchalten: übrigens, 

— 3. — 2. v. o. ſollte das Wort „ſtehen“ noch burchſchoſſen ſeyn. 

— 3. — 16. v. o. iſt ſtatt „find“ zu leſen: iſt. 

— 12. — 17. v. 9. ſollte das Wort „Fortſetzung“ nicht durchſchoſſen ſeyn. 
— 18. — 9. v. o. nach „Zwecken“ iſt ein Comma zu ſetzen. 

— 20. — 3. v. o. ift das Semicolon wegzuſtreichen. 

— 23. — 5. v. u. iſt ſtatt „trieben“ zu leſen: treiben. 

— 82. — 9. v. o. iſt „oft“ auszuſtreichen. 

— 97. — 5. v. 9. iſt ſtatt „den“ zu leſen: denn. 

— 107. — 4. v. u. iſt ſtatt „das“ zu leſen: des. 

— 121, — 17. v. o. iſt ſtatt „erſteren“ zu leſen: letzteren. 

— 122. — 19. v. o. iſt ſtatt „zweiten“ zu leſen; erſteren. 

— 170. — 7. v. o. iſt ſtatt des Semicolon ein Comma zu ſetzen. 

— 178. — 11. v. u. iſt ſtatt „daß“ zu leſen: weil. 

— 195. — 4. v. u, iſt nach „muſſen,“ zu ſetzen: die. 

— 262. — 3. v. u. iſt die Parentheſe bei dem Wort r weg⸗ 

N zuſtreichen. 

— 354. — 7. v. u. iſt ſtatt „Comungut“ zu ſetzen: Commungut. 

— 363. — 8. v. u. iſt ſtatt „ſogar“ zu ſetzen: fo gar. 

— 374. — . v. u. iſt ſtatt „unter“ zu ſetzen: in. 

— 378. — 4. v. u. if ſtatt „fruchbarſten“ zu ſetzen: fruchtbarſten. 
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Erſte Abtheilung: 
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Einleitung. 

I. Begriff der Politik. 

9 

Bedeutung des Ausdrucks Politik; Politik als Klugheitslehre im 
Allgemeinen. 

Es iſt mit dem Namen der Politik nicht wie mit 

dem Namen der uͤbrigen Wiſſenſchaften, daß ſogleich der 

Name ſelbſt kurz und gut beſtimmt, was eigentlich Objekt 
dieſer Wiſſenſchaft ſey. Der Name wird in gar zu abwei⸗ 

chenden Bedeutungen gebraucht, und man hat ſich in ver⸗ 

ſchiedenen Zeiten gar zu verſchiedene Gegenſtaͤnde des Wiſ⸗ 
ſens unter demſelben gedacht. 

Zuerſt pflegt man den Namen ‚für Kingbettelehte 

im Allgemeinen zu nehmen (Klugheit wohl zu unterfcheis 

den von Weisheit; erſtere iſt zu finden im richtigen Ver⸗ 

haͤltniſſe der Mittel und des Zwecks, letztere zeigt ſich in 

der Ausſuchung des Zwecks ſelbſt). In dieſem Sinne iſt 

es die Lehre, wie man ſich ohne Schaden und zu ſeinem 

Vortheil betragen muͤſſe. Ihre Regeln beziehen ſich auf die 

Verhaͤltniſſe im Umgang, aber auch auf alle uͤbrigen Lagen 

des Lebens. — Man ſieht nun aber gleich, daß dieß kein 

Begriff iſt, der zu einer Wiſſenſchaft taugen kann. Es 

fehlt am wiſſenſchaftlichen Zuſammenhauge; es iſt hier mehr 

ein Aggregat von Maximen, als eine ſyſtematiſche Prinzi: 

pienlehre. Wenn man auch die flache Agar, die 
Spietlet's Politik, 

N 
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jener Begriff, im Allgemeinen genommen, hat, verlaͤßt 

und denſelben nur in der Beziehung auf den Staat ſich denkt, 

ſo erhaͤlt man doch noch kein genuͤgendes Reſultat. Es ſind 

einzelne aus der Erfahrung abſtrahirte Saͤtze; alles beruht 

— 

nur auf der Hypotheſis zufaͤlliger Ereigniſſe; man erfaͤhrt, 

wie man ſich in dieſem und jenem Fall zu verhalten habe, 

aber nicht welche Norm der Handlungsweiſe man fuͤr jeden 

moͤglichen Fall haben ſolle. Wenn ſchon die Geſchichte das 

Material liefern ſoll, fo muß doch das Betragen der Staats- 

bürger, der Repraͤſentanten des Volks auf a priori ges 

ſchoͤpften Prinzipien beruhen. Indeß iſt demungeachtet das 

Streben, ſolche Regeln aus der Erfahrung zu abſtrahiren 

und zuſammenzuſtellen, nicht werthlos; jede Wiſſenſchaft 

faͤngt erſt dadurch an ſich zu bilden, daß man nur meh⸗ 

rere einzelne Faͤlle unter zunaͤchſtliegende Hauptideen bringt 

— General-Formeln bildet, von denen man allmaͤhlig wieder 

das Unzuverlaͤßige entdeckt. 

| 8.2 
Politik als Klugheitslehre im Verhaͤltniß der Staaten gegen einander. 

Die zweite Bedeutung von Politik iſt die, daß man 
ſie fuͤr Klugheitslehre im Verhaͤltniß der Staa⸗ 

ten gegen einander nimmt, und oft felbft den recht 

lichen Theil des Verhaͤltniſſes der Staaten gegen einander 

darunter begreift. Dieſer Sprachgebrauch iſt vorzuͤglich durch 

franzoͤſiſche Schriftſteller aufgekommen, hat aber wieder im 

Einzelnen verſchiedene Beziehungen erhalten. So begreifen 

Einige ſunter Politik den ganzen Umfang und die Art 

der auswärtigen Verhaͤltniſſe dieſes und jenen 

Staats, oder auch die Handlungsweiſe dieſes und 

jenen Staats, wie ſie aus ſicherer Intuition großer 

Parthieen der Geſchichte deſſelben abſtrahirt wird. Indeß 



3 g 

iſt in dieſem Sinne die Politik wieder weit mehr eine hi⸗ 

ſtoriſche als philoſophiſche Wiſſeuſchaft. Die einzige Quelle 
iſt die Geſchichte; ihr gemaͤß iſt die Politik bei jedem Staat 

anders; fie giebt uns alſo auch hier — was wir doch ſuchen 

— keine oder wenig allgemeine Grundſaͤtze. Wir bekommen 

ein Bild von der einem Staat in einem gegebenen Zeit— 
punkt eigenthümlichen Art, ſich gegen die übrigen Mächte 

zu benehmen, wir erhalten aber kein Geſetz für dieſes 

Benehmen. 

§. 3. 
Wahre Bedeutung von Polikik. 

Die dritte und wahre Bedeutung von Politik, in wel⸗ 

cher der Begriff auch hier gebraucht wird, iſt die, nach 

welcher ſie fuͤr die Wiſſenſchaft der beſten Einrich⸗ 

tungen eines Staats (daher der Name; von wolıs, 

nicht Stadt, ſondern Staat) genommen wird, und nach 

welcher ihr Zweck iſt, eine ſolche Vervollkommnung der ge⸗ 

ſelligen Verhältniſſe zu erſtreben, daß daraus allgemeine 

Wohlfahrt entspringt. Nun kann man dieſes zeigen, einmal 
in der Anwendung auf einzelne Staaten; allein dieſe 
angewandte Lehre verhielte ſich zur Wiſſenſchaft ſelbſt, wie 

die Caſuiſtik zur Moral. Man kann aber auch allgemeine 

Grundſätze auffinden, dieſe entwickeln und darſtellen; es iſt 

dieß Zweck der gegenwaͤrtigen Vortraͤge. Es iſt demnach 

hier, den Gegenſtand genauer ins Auge gefaßt, Politik. 

eine wiſſenſchaftliche Entwicklung der Einrich- 

tungen, wodurch im Staat die größtmögliche 

Summe von Glückſeligkeit und Lebensgenuß für, 

ſämmtliche Mitglieder deſſelben hervorgebracht: 

wird. Es bedarf dieſe Definition einer naͤhern Erlaͤuterung 

und einer Nachweiſung deſſen, was ſie vor aten Defi⸗ 

\ 
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nitionen voraus hat, namentlich vor jener gewoͤhnlichen: 

daß die Politik eine wiſſenſchaftliche Entwicklung derjenigen 

Staatseinrichtungen ſey, wodurch der Zweck des Staats am 

vollkommenſten erreicht werde. 
924798 a 
5 0 §. 4. 

; Erläuterung dieſer Definition. 

Es iſt die Politik 1) eine „wiſſenſchaftliche Ent⸗ 
wicklung,“ nicht eine hiſtoriſche. Ich zaͤhle in ihr 

nicht blos die einzelnen Faͤlle auf und zeige, wie es die 

Menſchen da und dort gemacht haben, ſich da und dort 

geholfen haben, und was etwa immer noch bei ihren Ein⸗ 

richtungen fehlerhaft geblieben iſt, ſondern ich nehme eins 

mal firirte Data an, und wende nun auf dieſe die Grund⸗ 

ſaͤtze an, die ich aus der Natur der Sachen ſelbſt geſchoͤpft 

habe, und entwickle fie in der Anwendung auf dieſen fixir⸗ 

ten Gegenſtand. Ich zeichne hier gleichſam das Ideal und 

bekuͤmmere mich vorerſt nicht darum, daß dieſes nirgends 

exiſtirt, daß nie eine Anzahl erwachſener Menſchen alle 

frei und gleich und ihrer Freiheit und Gleichheit bewußt ſo 

zuſammengetreten find; ich unterſüche nicht, wie weit dieſe 

allgemeinen Grundſaͤtze anwendbar ſind in jedem einzelnen 

Falle, welche Modifikationen ihnen die Individualitaͤt dieſer 

und jener Lage giebt. Ich zeichne die Regel, und dann 

muß es der Unterſuchung der individuellen Verhaͤltniſſe in 

einzelnen Fällen überlaffen bleiben, ob Ausnahmen ſtatt finden 

konnen oder nicht. Auf gleiche Weiſe verfaͤhrt man auch in 

anderen Theilen menſchlicher Kenntniſſe; fo bei der Geome⸗ 

trie in ihrer Anwendung auf Phyſik; ſo bei der Arzneikunde, 

wenn der Arzt die aus der Beobachtung einer Reihe von 

Krankheiten abſtrahitten Regeln anwendet auf einzelne kon— 

krete Krankheitsfälle. Auch in der Politik, wenn von ihrer . , w > r „ , . 
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Anwendung auf's Leben die Rede iſt, bleibt man, wie hier, 

dern man haͤlt die Regel, die man ſich abſtrahirt hat, ges 

gen die einzelnen Fälle; man erkundet die Indivi⸗ 

dualitaͤt, unterſucht die Anwendung und ſtrebt, fo viel die 

Individualitaͤt es leidet, jener allgemeinen Regel ſich immer 

mehr zu naͤhern. Die Politik iſt 2) die Wiſſenſchaft „der 

Einrichtungen, wodurch im Staat“ u. ſ. w. Die Defi⸗ 

nition enthaͤlt zwei bedaͤchtlich feparirte Beſtimmungen: a) 

zum Staat muß die Geſellſchaft ſchon geworden ſeyn, wenn 

von Erſtrebung der Gluͤckſeligkeit der ſaͤmmtlichen Mitglie⸗ 

der deſſelben die Rede ſeyn ſoll. Es gehört dieſe Gluͤckſelig⸗ 

keits⸗Befoͤrderung nicht fuͤr die primitive Staatseinrichtung, 

ſondern fie kann erſt Beſchaͤftigung derer ſeyn, welche zur 
Erhaltung ihrer Rechte (dem naͤchſten Zwecke des Staats); 

zuſammengetreten find. b) Es findi außer dem, was eigent⸗ 

lich zum Staat gehoͤrt, noch eine Menge anderer ge⸗ 

ſellſchaftlicher Einrichtungen, und darunter wichtiger 
Einrichtungen, uͤbrig, auf welche die Thaͤtigkeit des Staats 

ſich nicht erſtreckt, und welche dennoch zu dem Umkreis unſe⸗ 
* 

rer Wiſſenſchaft zu rechnen ſind. So ſoll gleich durch die 

erſte Anlage der Wiſſenſchaft einem der wichtigſten und ziem⸗ 

lich gemeinen Irrthume begegnet werden, daß man glaubt, 
der Staat muͤſſe alles thun, es koͤnne nichts ausgefuͤhrt 

werden im Staat, als durch die Staatsgewalt. Gleichwohl 

zeigt die Geſchichte aller Zeiten, daß z. B. um den Han⸗ 

del, um die Aufklaͤrung zu befördern, der Staat nichts zu 

thun hat, als der menſchlichen Thaͤtigkeit freien ungehins 

derten Spielraum zu laſſen, daß wo Aufklaͤrung, Erziehung, 

Belehrung aus den Haͤnden und nach der Vorſchrift des 

Kabinets gehen ſolle, nirgends weniger von dieſen Dingen 
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vorhanden ſey. Das ſtete Zuruͤckweiſen auf die Huͤlfe der 

Staatsgewalt pflegt immer ein Polſter fuͤr die Faulheit der 

Privaten zu ſeyn, welche meiſt alle dieſe Einrichtungen — 
unter der bloßen Sanktion des Staats — ſchicklicher ſelbſt 

treffen wuͤrden. Die Politik iſt 3) die Eutwicklung der Ein⸗ 

richtungen, „wodurch im Staat die größtmögliche Summe 
von Gluͤckſeligkeit und Lebensgenuß für fämmt⸗ 

liche Mirglieder deſſelben hervorgebracht wird.““ Es 

koͤnnte ſich hier fragen: warum wird nicht lieber der Aus⸗ 

druck allgemeines Wohl gewaͤhlt? Um gleich fuͤhlbar 

zu machen, daß allgemeines Wohl nicht anders erreicht werden 

kann, als indem man ſorgt, daß es Allen gut geht. Es 

fragt ſich aber 4): wie kann man einen Menſchen oder 

einen Complex von Menſchen gluͤcklich machen? Das 

iſt Sache der Empfindung. — Unſtreitig. Aber man geht 

hier von dem aus, was man bei der groͤßern Menge wahr⸗ 

nimmt, was nach der haͤufigſten Beobachtung von den mei⸗ 

ſten Menſchen fuͤr Gluͤck gehalten, am gewoͤhnlichſten fuͤr 

ein Gut geſchaͤtzt wird. Das Andere ſieht man als Ano: 

malie, als Ausnahmen an. 5) Der Ausdruck „Le bens⸗ 

genuß“ iſt gewaͤhlt, um alle mögliche Arten von Wohl⸗ 

ſeyn auszudruͤcken, unter denen hoͤchſtens Bizarrerien aus⸗ 

rn werden müßten. 1536 Ne nemme 

Es hat nun die bisher erläuterte Definition vor der 

ben (am Schluß des F. 3.) erwaͤhnten gewoͤhnlicheren 

hauptſaͤchlich das voraus, daß bei der Letzteren etwas in 

der Definition liegt, was fuͤr ſich nicht klar iſt, woruͤber 

erſt diſputitt werden muß. Man wird bei ihr ſogleich in 

den Streit uͤber den Staatszweck verwickelt, welchen man 

in der obigen Definition ſchon als feſtgeſetzt und wobei man 

den Staat ſchon als begruͤndet, exiſtirend annimmt. Der 
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zweite Vorzug jener Definition beſteht aber darin, daß fie 

nicht eine allzuweite Ausdehnung des Zwecks des Staats 

vorausſetzt (nach dem, was zu 2. b. angeführt: wurde). End» 

lich ergiebt ſich bei ihr auch eine richtige Scheidung 

von allen uͤbrigen Disciplinen. Beſonders klar iſt gleich 

ihr Unterſchied von der Moral und dem Naturrecht. 

Die Moral bezieht ſich auf die Harmonie meiner Geſinnun⸗ 
gen und Handlungen mit dem Sittengeſetze (das ich in mei⸗ 

ner Bruſt trage); die Politik bezieht ſich auf mein durch 

den geſelligen Zuſtand befoͤrdertes aͤußeres Wohl. Das Nas 
turrecht entwickelt diejenigen Verhaͤltniſſe der Menſchen ger 
gen einander, bei welchen ein Zwangsrecht ſtatt hat, be— 
kuͤmmert ſich aber weiter nicht um die Sicherung derſelben, 

waͤhrend die Politik gerade dieſe Sicherung, ſo wie die 

Sicherung des aͤußeren Wohls der Menſchen überhaupt im 
Auge hat. Ebenſo iſt ſie ſehr leicht von der Statiſtik 

zu unterſcheiden. Die Statiſtik beſchreibt den Zuſtand des 
Staats, wie er in allen ſeinen Verhaͤltniſſen iſt; die Ge⸗ 

ſchichte zeigt, wie er ſo geworden; die Politik, wie er 

der Regel und Natur nach ſeyn ſollte. Auch die Politik 
nämlich ſtellt ein Ideal auf, wie alle auf Vernunftſaͤtzen 
beruhende Wiſſenſchaften, — nur aber von dem, was in eis 
nem Staate geſchehen ſollte, damit alle Buͤrger deſſelben 

des moͤglichſten Gluͤcks genießen koͤnnen. Von manchen am 

deren Wiſſenſchaften freilich, die gleichſam ſelbſt Spolien 

oder Theile der Politik find (Finanz- und Kameral⸗Wiſ⸗ 
ſenſchaft; Polizei), iſt keine Scheidung moͤglich. Die Grund⸗ 

ideen ſind dieſelben, wie in der Politik; nur ſind ſie hier 
mehr im Detail ausgeführt und auf beſondere und indivi⸗ 

duelle Wan angewandt (esemplifit): 
11 
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II. Satze aus der Phyſiologie des 

Men ſchen und dem Naturrechte. 

A. Veſchteibang des Menſchen in ſeinem ein⸗ 

‚fahren, roheſten Naturzuſtande. f 

e eee 6 
Mittel zur auſſaſung dieſes Zuſtandes zu gelangen. 

Ein wahres Bild des fruͤheſten Zuſtandes des Menſchen 

am erſten Schoͤpfungsmorgen ſehen wir uns nirgends auf⸗ 

geſtellt; und ſo, wie wir uns denſelben nach allen hiſtori⸗ 

ſchen und philoſophiſchen Datis ungefaͤhr denken moͤgen, exi⸗ 

ſtirte er auch nie, und noch weniger finden wir ihn in ir⸗ 

gend einer Reiſebeſchreibung; denn uͤberall iſt der Menſch 

entweder kultivirt oder verwildert. Ueberall traͤgt er in gei⸗ 

ſtiger und leiblicher Form den Strich einer gewiſſen Lo ka⸗ 

litaͤt; die Geſchichte feiner und feiner Voraͤltern Lebensart 

iſt gleichſam auf ihm geſchrieben. Die Wirkungen der Letz⸗ 

teren (der Geſchichte ſeiner Voraͤltern) traͤgt jeder Stamm 

ebenſo mit ſich herum, als die Eindruͤcke der ihn umgeben⸗ 

den Gegenſtaͤnde, der auf ihn wirkenden Außendinge; man 

ſieht es ihm an „daß was er hat, nicht mehr das urſpruͤng⸗ 
liche Kapital iſt, was er erhielt, ſondern was ſchon Wucher 

eingebracht hat. Auch ſah vielleicht der Menſch in ſeinem 

erſten, einfachſten, roheſten Naturzuſtande am Nil ganz ans 

ders aus, als am Ohio oder am Ganges. Alles alſo, was 

‚uns übrig bleibt, iſt: durch Naherung die moͤglichſte Wahr⸗ 
heit herauszubringen, oder vielmehr die Taͤuſchung ſo zu 

verringern, daß, der kleinſte. Trug uns fuͤr Wahrheit gelten 

> Tone. Die Mittel dazu find Abſtraktion und Lektuͤre. 

Jene beſteht darin, daß wir ſo viel moͤglich bei uns ſelbſt 

von allem abſtrahiren, was Kultur, Erziehung mit ſich ge 

„ 
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bracht haben; daß wir, wie die Schlange die Haut, alles 
abwerfen, was wir durch die Erfahrung erhalten haben; 

daß wir ausſcheiden, was bei uns zufallig, was nothwen⸗ 
dig iſt. — Eine ſehr ſchwere Operation, weil man hier 
leicht in einen Zirkel der Demonſtration hineingeräth. Ger 
wiſſe Dinge ſind bei dieſer Art von Leben, die unſer 

Europäifches Geſchlecht nun ſchon Jahrhunderte lang fuͤhrt, 

uns nothwendig geworden. Nicht ſie haben dieſe Lebensart 

nothwendig gemacht, ſondern ſie ſelbſt find erft durch die 

Lebensart nothwendig geworden. Die Lektuͤre reduzirt ſich 

bauptſächlich auf Reiſebeſchreibungen, die uns belehren, wie 

der Menſch faſt auf jeder Stufe der Kultur ausſieht, wie 

er fortſchreitet, und worin? die uns die Moͤglichkeit geben, 

die Menſchen auf den verſchiedenen Stufen unter einander 

zu vergleichen, und uns durch analoge Schluͤſſe hinfuͤhrt, 

zu ſehen, wie der Menſch wohl noch roher, als unſere jetzige 

Erfahrung ihn findet, ausgeſehen haben a 1 d 

9. 6. | | 
Schilderung des ee Menſchen. unter ſchied been in . 

nen äußeren Merkmalen vom Thier: 1) aufrechter Gang. 

Nach dieſen Daten "bchte denn die Sollderung 

ungefähr folgende en: : Hier läuft auf der Erde unter an⸗ 

deren Thieren auch ein zweibeiniges Thier herum, das mit 
dem erſten Blick gefaßt, Thier wie alle übrige Thiere zu 

ſeyn ſcheint. Es frißt, es fäuft, es wird vom Zeugungs⸗ 

triebe getrieben, und ſieht einem Affen io, gleich, daß man 

ihn auf den erſten Blick nicht wohl zu unterſcheiden weiß, 
Nur erſt die Anatomie ſcheint den Unterſchied zu beſtimmen. 

Dieſes Menſch⸗Thier wehrt ſich, wie jedes andere Thier, 

gegen Schmerz, und ſtrebt nach (poſitiver) Luſt. Es iſt in 
ihm, wie in allen Thieren: was von Kraft da iſt, will 

„an 
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ausbrechen, bricht aus, ſtrebt nach Uebung. Es iſt aber 

länger huͤlflos als andere Thiere; ſcheint oft geſcheidter, 

oft dummer zu ſeyn als dieſe, kann keine Huͤtte bauen, wie 
der Biber ſich ein Neſt baut, und wie die Biene ihre Zelle 

macht, iſt ſogar weit wehrloſer als eine große Zahl anderer 

Geſchoͤpfe. Allein ſelbſt ſchon in dieſen phyſiſchen oder 

thieriſchen Verrichtungen dieſes Thier-Menſchen 
iſt vieles doch bei ihm anders, als bei allen üb ri— 
gen von uns gekannten Thieren. Die Haupteigenthuͤmlich⸗ 

keiten in dieſer Beziehung ſind: 1) der aufrechte Gang. 

Der Menſch iſt offenbar dazu gebaut, aufrecht zu ge 
hen. Dieſe Haltung ſeines Koͤrpers iſt kein Werk der Kunſt, 

ſondern es leitet ihn dazu die Natur. Der Beweis dafür 

läßt ſich führen einmal durch anatomiſche oder phy— 

ſiologiſche Demonſtration. Dieſe kann auf vielfache 

Weiſe verſucht werden. Aber man muß ſich huͤten, nicht 
ſolche Argumente zu nehmen, die dem Einwurf ausgeſetzt 
find, daß, nachdem der Menſch nun fo lange die ihm ure 

ſpruͤnglich von der Natur nicht beſtimmte Art der Koͤrper⸗ 

haltung angenommen habe, ſich endlich ſein Koͤrper darnach 

gezogen und gebildet habe. (So nicht aus der Form des 
Fußes; daß der Menſch am Fuße hinten einen Ballen hat, 
u. ſ. w.) Entſcheidender und gegen jeden Einwurf geſicherter 

ſcheint der Beweis da zu ſeyn, wo er daher genommen 
wird, daß gewiſſe Theile da find oder fehlen, der 
ren Fehlen blos daraus erklärt werden kann, daß 

der Menſch, von der Natur zum Aufrechtgehen beſtimmt, 

ihrer nicht noͤthig hat, wie das vierfuͤßige Thier, und de 

ren Daſeyn bei dem Menſchen, da ſie den vierfuͤßigen Thie⸗ 

ren fehlen, auch nicht anders zu erklaren iſt, als weil er 
ihrer beim Aufrechtgehen offenbar bedarf. Solche Theile 

zo. 
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giebt es, mögen auch Rouſſeau und beſonders Moskati 

fagen, was ſie wollen. So wird die Leber im Menſchen 

von einem eigenen ligamento suspensivo gehalten, nicht ſo 

bei den vierfußigen Thieren, wo die Natur darauf gerech- 

net, daß ſie immer am Bauch aufliege; fo hat das Auge 

der vierfüßigen Thiere einen eigenen Muskel, um emporſehen 

zu koͤnnen, nicht ſo bei dem Menſchen. Als ein zweiter, 

freilich mehr ſubſidiaͤrer Beweis kann gelten, daß fo tief 

verwilderte Volker wir aus Reiſebeſchreibungen kennen ges 

lernt haben, ſo erſtaunlich ſonſt auch im Phyſiſchen die ent— 

deckten Voͤlker unter einander differiren, ſo doch keines zu 

finden iſt, das auf allen Vieren gienge; und daß, ſo vielerlei 

Gattungen von Affen wir kennen gelernt haben, wir doch 

außer dieſer Menſchenart keine antreffen, die blos in jün: 

geren Jahren auf allen Vieren und aͤlter beſtaͤndig blos auf— 

recht gienge. Eine Erſcheinung, die um fo merkwuͤrdiger 

iſt, da doch der Menſch mit dieſer bequemen Art zu gehen 

anfasst und anfangen muß, alſo leicht dabei ‚hatte bleiben 

koͤnnen. Auch hat die Erfahrung genug gezeigt, daß der 

wilde Menſch die Sitten, die er einmal angenommen, er⸗ 

ſtaunend feſthaͤlt, und ſelbſt in kleineren Dingen nicht leicht 

davon abzubringen iſt. Wie ſollte nun, wider die erſte allge— 

meine Sitte, eine ſolche neue Sitte ſo h ent⸗ 

fanden, ſeyn ? | 164 

So wandelt denn dieſer Thier- Wenſch unter den üͤbri⸗ 
gen Thieren umher — er ſieht faſt aus als wie ein Herr 

der Uebrigen, wie ein Herr der Schoͤpfung. Dieſe Hal⸗ 

tung ſeines Kopfs; dieſe Freiheit ſeiner Arme, 

die er zum ſteten Wirken bereit hat; dieſer Bau ſeiner 

Hände, die aus fo verſchiedenen kleinen, biegſamen und 

beweglichen Theilen zuſammengeſetzt ſind, welche man auf 
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die verſchiedenen Stellen der Flaͤche der Körper legen kann, 

und durch welche man alſo Begriffe von der Geſtalt dieſer 

Körper erhalt”), an deren Ende eine größere Menge von 

Nerven vereinigt iſt, als an anderen Theilen des Koͤrpers 

— alles dieß ſcheint in ihm ein Thier anzukuͤndigen, edler 

als die uͤbrigen Thiere. Und in der That auch zeigt dieſes 

mehr denn ein Phaͤnomen. Statt aller anderen ſtehe hier 

dieß eine: Bei allen uͤbrigen Thieren ſehen wir blos, daß 

das ſtaͤrkere das minder ſtarke bezwingt; daß alles ſich hier 

in Beziehung auf Herrſchaft nach dem Maaß der koͤrperlichen 

Kraft richtet. Aber nicht fo bei dem Menſchen — er bes 
herrſcht, er, das koͤrperlich ſchwaͤchere Thier, beherrſcht die 

uͤbrigen koͤrperlich ſtaͤrkeren, und auch noch ehe er die große 

Kunſt erfunden, die Kraͤfte anderer Thiere als Zuſatz ſeiner 

Kräfte zu brauchen, uͤberwaͤltigte er fie. 

8.7 
f Fortſetzung. 

2) verſchiedenartige Aeußerung des Juſtinkts; 3) Transplantabilitat. 

Ein weiteres unterſcheidendes Merkmal des Menſchen 
von dem Thiere iſt: 2) die verſchiedenartige Aeuße⸗ 

rung des Inſtinkts. Wo er auch als Thier handelt, 

wo Inſtinkte ihn wie jedes andere Thier zu treiben ſcheinen, 

da iſt doch dieſer Thiermenſch offenbar nicht nur von einem 

ſchwaͤcheren Juſtinkte getrieben, oder vielmehr ſein In⸗ 

ſtinkt 3 Ya nicht fo fiber, nicht ſo einzig auf einen 
” 

*) 5 Hille die Hand noch eine größere Anzahl Theile (etwa 20 Fin⸗ 
ger), und wäre in dieſen Fingern eine größere Anzahl von 
Gelenken und Bewegungen, ſo wuͤrde auch gewiß die Erreg⸗ 
barkeit des Gefuͤhls noch vollkommener ſeyn. Man wuͤrde die⸗ 
ſe Hand weit unmittelbarer und genauer auf die Rn 
Flachen des e legen koͤnnen. 

— 



13 

gewiſſen Punkt hin, als bei den übrigen Thieren wahrger 

nommen wird, ſondern auch bei ſeinen inſtinktmäßigen 

Handlungen wirkt oft mehr eine gewiſſe Will⸗ 

kühr dazwiſchen als bei anderen Thieren. So weist 

in der erſten Beziehung allen uͤbrigen Thieren der Inſtinkt 

oft recht beſtimmt den Kreis an, wo ſie ibre Nahrung ſu⸗ 

chen und finden, wie ſie ihre Wohnung einzurichten haben; 

nicht aber dem Menſchen, der erſt durch Experimente aller 

Art zu dem gelangt, was für ihn taugt. Es ſcheint als 
ob die Natur hier dieſem edelſten Thiere, dem Thier-Men⸗ 

ſchen, für deſſen Erhaltung fie doch mehr durch ihre Eins 

richtungen haͤtte ſorgen ſollen, irgend einen geheimen 

Erſatz gegeben, der aber wohl am Ende mehr 

als Erſatz ſeyn muß. So hält, in der zweiten Bes 

ziehung, einer der heftigſten Triebe des Menſchen — der 

Geſchlechtstrieb — keine ſo fixe Perioden wie bei den Thie⸗ 

ren, Der Menſch hat keine Brunſtzeit; es wirken zwar die 

Jahreszeiten auch auf ihn, allein ein Vermoͤgen der Seele, 

ſeine Phantaſie, wirkt dazwiſchen, und ein anderes, von 

dem gleich nachher die Rede ſeyn wird, giebt ihm die Kraft, 
jenen Trieb, trotz jener Einwirkungen, zu zuͤgeln. Zu den 

bisher erwähnten Eigenthuͤmlichkeiten des Menſchen kommt 
nun noch 3) eine allgemeine Transplantabilitaͤt. 

Es kann der Körper des Menſchen Veränderungen. ausdau⸗ 

ren, wie ſonſt keines andern Thieres Koͤrper, und behaͤlt 
aber doch bei allen Veraͤnderungen, die durch die Trans⸗ 

plantation entſtehen, mehr Identitaͤt der Form und des 
Seyns, als man bei den uͤbrigen Thieren, die ungefaͤhr 

gleich trausplantabel find, findet. So iſt z. B. der Hund 

ein Thier, vlelleicht eben fo trausplantabel als der Menfch, 

aber er ändert ſich weit mehr durch eine ſolche Verpflanzung 

als dieſer. 
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At I Er: | 
Urrechte des Menſchen. Freiheit und Gleichheit. 

Die ſer ſo vor allen uͤbrigen Thieren ausgezeichnete Thier⸗ 

Menſch hat nun, wie die Erfahrung zeigt, Kraͤfte und 

Anlagen in ſich, die einer unbeſtimmbar weiteren Ent⸗ 

wicklung faͤhig ſind. Nicht aber etwa blos Kunſtfertigkeiten 

von ſo mannigfacher Art, daß er hierin alle andere Thiere 

übertrifft, ſondern er hat das Vermoͤgen, feine Hand— 
lungen nach gewiſſen Vorſtellungen zu beſtim⸗ 
men (Vernunft), und nach und nach entwickelt ſich in 

ſeiner Bruſt, mehr oder weniger lesbar, ein Sittenge⸗ 

ſetz, ein Gefuͤhl der Reſponſabilitaͤt, ein Gefuͤhl des Schmer⸗ 

zens oder der Luft, bei Handlungen, wo Schmerz oder Be— 
haglichkeitsgefuͤhl nicht im Phyſiſchen liegt, wo, unabhaͤn⸗ 

gig von der koͤrperlichen Empfindung, blos nach der Art 

des Handelns ein Gefühl der Luft oder Unluſt ſich regt. 

Der mit allen dieſen Eigenſchaften ausgeruͤſtete Thier-Menſch, 

in deſſen Bruſt beſonders dieſes Sittengeſetz (Moral) lebt, 

kann nun mit vollem Recht zu ſich ſelbſt ſagen: da ich 

von der Natur ſelbſt die Faͤhigkeit erhalten habe, mich ſelbſt 

zu beſtimmen, mir ſelbſt Geſetze zu geben, ſo hat durch⸗ 

aus kein anderes Weſen außer mir das Recht, mich wider 

meinen Willen zu beſtimmen. Denn ſollte die Natur wi⸗ 

der ſich ſelbſt ſtreiten? ſollte fie mir die Faͤhigkeit gegeben 

haben, mich ſelbſt zu beſtimmen, und Anderen das Recht 

mich zu beſtimmen? — Hieraus fließt das große Ur⸗ 
recht des Menſchen, welches Grund aller uͤbrigen iſt, das 

Recht auf ſich ſelbſt, d. h. er darf mit Allem, was 

die Natur ſeiner Seele und ſeinem Koͤrper gab, daſeyn und 

leben; denn wer ſein Leben oder die Geſundheit ſeines Koͤr⸗ 

pers ihm raubte, wuͤrde ein freies Weſen wider deſſen Wil⸗ 
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len beſtimmen. Gerade weil er nun dieſes Urrecht hat, ſo 

hat er auch 1) ein Recht auf ſeine Handlungen, 

d. h. er darf a) handeln, b) unterlaſſen, wie er will; 

denn Niemand kann ihn zu Handlungen noͤthigen, oder an 

Handlungen hindern wider ſeinen Willen, ohne ſeine Perſon 
ſelbſt zu verletzen. Eine weitere Folge jenes Urrechts iſt 2) 

das Recht des Menſchen auf den Gebrauch der Sa— 

chen, d. h. auf Behandlung alles deſſen, was nicht ver⸗ 

nünf es Weſen iſt, zu allen beliebigen möglichen Zwecken 

oder auf Befriedigung feiner Bedärfniffe durch die Sachen. 

Natürlich, denn a) es kann der Menſch ſonſt nicht exiſtiren; 

Pp) er kann nicht als vernuͤnftiges Weſen wirken, welches ſelbſt 

frei, das Sinnliche um ſich her, nach feinem Willen be> 

ſtimmen ſoll; c) es find keine Einſchraͤnkungen ſeiner bei 

dieſem Gebrauche der Sachen moͤglich, ohne ſeine Hand⸗ 

lungen zu hindern. f 

Dieſe Urrechte, oder genauer geſagt, bieten in dem Urs 

recht enthaltenen Rechte find allgemein und ftehen. al⸗ 

len Menſchen gleich zu. Nicht um der gemeinſchaft— 

lichen Abſtammung willen; denn man muß keinen hiſtori⸗ 

ſchen Beweis fuͤhren, wo ſich einer aus der Natur der Sache 

ſelbſt fuͤhren laͤßt, denn letzterer allein giebt voͤllige Gewiß⸗ 

heit. Ueberdieß iſt hier noch der hiſtoriſ che Beweis zwei⸗ 

deutig; ſchon der gemeinſchaftliche Stammvater iſt eine ſchwer 

zu erweiſende Sache; wenn auch urſprͤͤngliche Einheit der 

Species erweisbar ſeyn ſollte, die Einheit des Stammvaters 

iſt es durchaus nicht. Die Urſache jener Gleichheit iſt eine 

andere. Da nichts als allein die Vernunft der Grund 

aller Rechte und Pflichten iſt, dieſe aber allen 

Menſchen gleich iſt, wie verſchieden auch Talente des 

Geiſtes oder Körpers ſeyn mögen, die ihr in den verſchiedenen 
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einzelnen Menſchen zu Gebote ſtehen, fo ſtehen auch die Urs 
rechte allen Menſchen in völliger Gleichheit zu. Dieß die 

eine Eigenſchaft jener Urrechte. Die zweite iſt: fie find 

unveräußerlih, Man kann mir fie nicht nehmen, und 

ich ſelbſt kann ſie nie ganz hinweggeben. Denn wie kann 
der Menſch aufhören, ein Weſen zu ſeyn, das fähig iſt, 

ſich ſelbſt zu beſtimmen? er müßte aufbören, Menſch zu ſeyn. 

Damit ſteht indeß nicht im Widerſpruch, daß, ob er ſchon 

des Rechts auf ſeine Handlungen uͤberhaupt ſich nicht begeben 

kann, er doch einzelne ſeiner Handlungen von An⸗ 

deren beſtimmen laſſen oder ſie fuͤr die Zwecke Anderer 

verwenden, ja ſelbſt dazu verpflichtet ſeyn kann, wenn ihm 
auch gleich die Moglichkeit, hiebei Zweck fuͤr ſich ſelbſt blei— 
ben zu koͤnnen, nicht genommen werden darf. Auf gleiche 
Weiſe kann er ſein Recht auf einige Dinge aufge⸗ 

ben, ſo wenig er das Recht auf die Dinge uͤberhaupt auf⸗ 

geben mag. Eine weitere Folgerung aus dem Weſen jener 

Urrechte iſt: daß fie erzwingbar find (Zwangsrechte). | 

Wer mich alſo in einem dieſer meiner Urrechte beeinträchtigen 

will, gegen den darf ich Gewalt brauchen. Ich habe das 

Recht, Jeden zu zwingen, daß er mir den ungeftörten Ge 

nuß derſelben laſſe. Jeden Zwang, der mich im Genuſſe 

dieſer meiner Urrechte hindert, wehre ich wieder mit Zwang ab. 

So kaͤmen wir denn zu dem Reſultate: alle Menfchen 

ſind von Natur frei und gleich. Einer wie der Andere hat 

die Faͤhigkeit und alſo auch das Recht ſich ſelbſt zu beſtim⸗ 

men, ſein eigener Geſetzgeber zu ſeyn; — nur daß Einer 

vor dem Andern, wegen ausgezeichneteren Talenten, dieſe 

feine Fähigkeit glücklicher benuͤtzen kann; daß bei Einem 

vor dem Andern äußere oder innere Hinderniſſe der Uebung 

dieſer Faͤhigkeit entgegenſtehen. Auch im Kinde, auch im 
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Wahnſinnigen ruht es als Fähigkeit, die aber nur jetzt, ge⸗ 

feſſelt durch irgend ein Hinderniß, ſich nicht äußern’ kann. 

B. Scheinbarer Widerſpruch zweier vorhande— 
nen menſchlichen Inſtitute (der Sklaverei 

und der Obrigkeit) gegen die Annahme der 
Freibeit und . unter den Men, 

A e du 8 
eee enen 

Sklaverei, Leibeigenſchaft, Sklavenhandel. 

Wie harmonirt aber dieſe Freiheit und Gleichheit aller 

Menſchen (. F. 8.) mit Sklaverei, Neger» Handel und ſkla⸗ 

venartiger Leibeigenſchaft? — Eigentlich hat hier der Politi⸗ 
ker kein Urtheil zu ſprechen, ſondern der Naturrechtslehrer mag 

ſehen, wie er mit denen auskommt, die ein Intereſſe dagegen 

haben. Um nun aber doch einige Bemerkungen hieruͤber zu 

machen, Folgendes: 1) Wenn wahr iſt, was man ſo oft 
hoͤrt, und was auch in vielen Faͤllen wahr ſeyn mag — die 

Behauptung: „meine Leibeigenen verlangen gar 

„nicht die Freiheit“ — ſo loͤst ſich ohnedieß der ganze 

Vorwurf. So lange ſie nicht frei zu ſeyn, verlangen, moͤ⸗ 

gen ſie auf deinen Gütern bleiben, dir arbeiten u, ſ. w.; es 

beruht das ganze Verhaͤltuiß auf ihrer Einwilligung „ wobei 

freilich noch die Unterſuchung bleibt, ob man ihnen nicht ab⸗ 

ſichtlich die Kenntniſſe entzogen hat, nach deren Erlangung 

ſie ſchlechterdings nicht einwilligen würden. So bald ihnen 

aber einfällt, das Band aufzuldſen, haft du kein Recht mehr, 

denn dieſes dein Recht beruht blos darauf, daß ſie ſich ſelbſt 

fo beſtimmt haben. Hingegen wenn es blos heißt: „meine 

„Leibeigenen haben es ſo gut, daß ſie nichts dabei gewinnen 

„konnen, wenn ſie frei werden; daß ſie vielmehr noch vers 

„lieren müßten; wer ſorgt im Alter für ſie? wer, wenn fie 
Spluler's Polin. 2 
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„krank werden? wenn Hagelfchlag ihre Aerndte vernichtet?“ 

ſo wird damit der Einwurf nicht abgewandt, daß, ſobald 

du dieſe Menſchen wider ihren Willen als deine Leibeigene 

feſthaͤltſt, du ihr Menſchheitsrecht kraͤnkeſt. Du haft nicht 

das Recht, einen Menſchen zu zwingen, daß er nach dei⸗ 

ner Manier glücklich ſeh. Hält er es für ein größeres 
Gluͤck, fuͤr Hunger und Durſt und Elend faſt zu Grunde 

gehen, aber nur nicht arbeiten zu duͤrfen, ſo iſt's ſeine 

Sache, ſich zu beſtimmen, wie ihm duͤnkt. Wenn das 

gelten ſollte, daß man Andere par force nach unſerer Ma⸗ 

nier gluͤcklich machen durfte, ſo hörten alle Menſchenrechte 

auf, ſo entſtünde ein eudloſer Krieg. Du pruͤgelſt deinen 

Sklaven, bis er ſich zu dem Gluͤck entſchließt, das du ihm 

anbieteſt — iſt das anders, als wenn dort Einer kommt 
und dich zu Tode quaͤlt, weil du die Gluͤckſeligkeit nicht 

koſten magſt, wie ruhig man dabei wird, wenn man an 

Pabſt, Transſubſtantiation u. dgl. recht feſt glaubt? 2) Wenn 

wahr iſt, was man ſo oft hoͤrt und was auch in vielen Faͤllen 

wahr ſeyn mag — die Behauptung: „ich kann meine 
„Leibeigene nicht frei machen, ſie jagen mich ſonſt 
„von Haus und Hof, fie ſchlagen mich todt;“ ſo 
läßt ſich unſtreitig, fo lange der Zuſtand dieſer iſt, nichts 

für die Freimachung fagen (wenn ſie dich nicht etwa 
deßwegen kodtſchlagen wollen, weil du ſie als Leibeigene haͤltſt). 

Ich bin, daß ich mein Zwangsrecht, ſie nicht frei zu machen, 

ausuͤbe, meiner eigenen Erhaltung ſchuldig. Wenn auch 

meine oder meiner Voreltern facta antecedentia ſchuldig ſind, 

daß dieſe Erbitterung da iſt, ſo iſt das gleichgültig ; fie iſt 

einmal da. Aber — laͤßt ſich dieſem Einwurfe entgegen⸗ 

halten — du kannſt dich gegen ſie ſchuͤtzen, wenn du ſie 
auch nicht ſo ganz wie dein Eigenthum behandelſt; ihnen 
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einige Freiheit des Erwerbs laͤſſeſt; wenn du ihnen auch 

andere Rechte, z. B. die Befugniß, Heurathen zu ſchließen, 

ertheilſt; und wenn du fie fo allmaͤhlig zur Freiheit hinfuͤhreſt. 

Bei dieſer Moͤglichkeit der allmaͤhligen Freigebung kann man 

alfo jenen Zuſtand der Beraubung der Menſchenrechte auch 

damit nicht rechtfertigen. Ein weiterer Rechtfertigungs grund 

iſt endlich: 3) „ich habe ſie ja gekauft; ich beſitze ſie wie 

„jedes andere Eigeathum.“ Allein: du kannſt keinen Men⸗ 

ſchen kaufen; es laßt ſich kein erworbenes Recht auf eine 

Sache denken, die gar kein Gegenſtand eines ſolchen Rechts 

ſeyn kann. Der Menſch iſt (ES. 8.) un veraͤußerlich. 

Was aber 4) den eigentlichen Negerhandel und das 

Brauchen der Neger als Sklaven betrifft, ſo iſt un⸗ 

| ſtreitig dieſer Verkehr mit Menſchen die frecheſte Kraͤnkung 

der Urrechte der Menſchen — und dieß ſelbſt, wenn der Zu⸗ 

ſtand der Negerſklaven ſo milde ſeyn ſollte, als irgend ein 

ſolcher Sklavenzuſtand ſeyn kann. Tauſende von Menſchen 

werden von Leuten, denen ſie keine Beleidigung angethan 
haben, wider ihren Willen aus ihrem Lande hinweggeſchleppt, 

zu Arbeiten gezwungen, die fie für ſich nie thun würden, 

und ihr Leben wird ſelbſt bei der beſten Behandlung, von 

der wan ſpricht, ſo qualvoll gemacht, daß alle Jahre, um 

den Etat zu erhalten, ein Zuſchuß von mehr als 50,000 

nothwendig iſt. Die Gruͤnde, die mau zur Beſchoͤnigung 

dieſes Handels anzuführen pflegt, ſind kaum einer Wider⸗ 
legung werth. Man ſagt: a) „die ſo gekauften Neger 

„find groͤßtentheils Kriegsgefangene. Der Sieger 

„verkauft ſie den Europaͤern. Sie wuͤrden wahrſcheinlich in 

„Afrika nur todt geſchlagen oder geſchlachtet und aufgefreſſen 

„werden.“ Indeß nicht zu gedenken, daß weit nicht Alle, 

die verkauft werden, Kriegsgefangene ſind, daß auch durch 
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einen ſolchen Sklavenverkehr die Kriege vermehrt wer 
den, weil ſie nun haͤufig des damit verbundenen Gewinns 

wegen gefuͤhrt werden; (die Geſchichte zeigt uns ganze Laͤn⸗ 

der, die auf dieſe Weiſe entvoͤlkert und veroͤdet wurden): ſo 

habe ich kein Recht, mich ihrer ſo zu bemaͤchtigen. Ich 

ſchließe einen in ſich nullen Kaufkontrakt, indem ich ſie kaufe. 

Endlich welche Wohlthat iſt ewige Sklaverei gegen augen⸗ 

blicklichen Tod! Aber — fahren die Vertheidiger jener Eins 

richtung fort — b) „ihr Leben in Afrika würde doch 

„nicht viel beſſer ſeyn. Der Zuſtand jener Menſchen 

„in ihrer Heimath ſey auch in Friedenszeiten ſo traurig, 

„daß es eine wahre Wohlthat ſey, ſie hinwegzufuͤhren; es 

„graſſirten unter ihnen, wie unter nomadiſchen Voͤlkern uͤber⸗ 

„haupt, Krankheiten und Seuchen auf eine weit verderbli⸗ 

„chere und ſtaͤrkere Weiſe; ihr Leben ſey ein Zuſtand von 

„Rohheit und Barbarei, waͤhrend ſie in den Plantagen ſelbſt 

„durch den Stock doch einige Kultur erhielten.“ Allein denkt 
man hier an die Schauderſcenen bei den Transporten an 

die Sterblichkeit auf dem Schiffe? Und iſt ein aufgezwun⸗ 

genes Gluͤck ein Gluͤck? die Stock⸗Kultur ein Geſchenk des 

Himmels? — c) Sagt man: „Neger und alle die 

„Menſchen, deren ſtrenge Leibeigenſchaft ver⸗ 

„theidigt werden ſoll, ſind zu behandeln wie 

„Kinder und Wahnſinnige, die zwar Vernunft haben, 

„aber ſie nicht anwenden koͤnnen; es ruht in ihnen die Faͤ⸗ 

„higkeit, ſich ſelbſt zu beſtimmen, nach gewiſſen ſelbſt ge⸗ 

„machten Geſetzen zu handeln, aber ſie iſt gleichſam gefeſſelt. 

„Man tritt alſo an ihre Stelle und handelt fuͤr ſie.“ Allein 

einmal iſt der Beweis ſehr ſchwer zu fuͤhren, daß jene Un⸗ 

faͤhigkeit des Gebrauchs der Vernunft vorhanden ſey; man 

gebe jenen Ungluͤcklichen nur die Moͤglichkeit, ihre inneren 
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Kraͤfte zu entwickeln, und man wird ſehen, wie es mit der 

angeblichen Stupiditaͤt nicht ſo ſchlimm ausſieht. Und dann: 

wenn du fo an ihre Stelle tretem willſt, fo mußt du ſo fuͤr 

ſie handeln oder ihre Handlungen ſo werden laſſen, wie du 
vermuthen kannſt, daß fie ſelbſt, faͤhig ihre Vernunft zu 

gebrauchen, gehandelt haben würden. Nun gehe hin und 

frage dich, ob du mit gutem Gewiſſen glauben kaunſt, ſie 

würden jenen Zuſtand der Sklavetei gewaͤhlt haben? Willſt 

du Aelternſtelle vertreten, ſo mußt du auch wirklich vaͤter⸗ 

lich handeln; es iſt Pflicht, ſie in den Zuſtand zu bringen, 

wo ſie frei uͤber ſich und ihre Lage diſponiren koͤnnen. Dieß 

geſchieht unter der Laſt des Zuckerrohrs nicht. Endlich: welch' 

ein Recht haſt du, dich dieſes vermeinten Kindes oder Wahn⸗ 

ſinnigen ſo zu bemaͤchtigen, daß Du ſeine Handlungen be⸗ 

ſtimmſt? iſt er dir denn von der Natur ſo gegeben und 

anempfohlen wie das Kind dem Vater? Wohin wuͤrde es 

mit Ruhe, Ordnung, Achtung vor dem Recht uͤberhaupt 

kommen, wenn Jeder es ſich herausnehmen duͤrfte, fuͤr den 

andern an Vatersſtatt zu handeln? Noch ein Grund, den 

man fuͤr jenen Menſchenhandel anführen hört, iſt: d) „Zur 

„ker, Kaffee u. ſ. w. koͤnnten ohne Benuͤtzung der Kraͤfte 

„der Menſchen, die doch in Afrika ganz unnuͤtz ſind, nicht 

„ſo in Menge und wohlfel producirt werden.“ Hierüber 

i §. 10. 50 1 
Obrigkeit. Aal 

Wie harmonirt jene Freiheit und Gleichheit mit den 

entſcheidenden Ausſpruͤchen der Quelle unſeres Offenbarung 

glaubens, der Bibel: „daß alle Obrigkeit von Gott 

„ſey?“ Sie harmonirt freilich nicht, ſobald man annimmt, 

unmittelbar von Gott — eine Idee, die lange Zeit ſehr 
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herrſchend geweſen iſt (die ausfuͤhrlichſte Entwicklung derſel⸗ 

ben findet ſich bei D. Jo. Wandalın in jure regio solutissimo). 

Man hat ſich die Sache unter folgender Form gedacht: wenn 

ſich ein Volk z. B. einen Koͤnig waͤhlt, oder unter irgend 

einem andern Namen eine hoͤchſte Obrigkeit ſich konſtituirt, 

ſo kann ſie zwar die Perſon deſigniren, aber nicht die hoͤchſte 

Gewalt reell derſelben uͤbertragen. Dieß ſoll Sache der Gott⸗ 

heit ſeyn. Die Gottheit theile naͤmlich — ſo ſtellte man ſich 

die Sache vor — einem ſolchen Individuum per unctionem 

intern. characterisantem außerordentliche Gaben der Weis⸗ 

heit, des Muths mit, etwas, was allen uͤbrigen Menſchen 

imponire, Ehrfurcht errege, zum Gehorſam noͤthige. Die 

Antwort auf eine ſolche Vorſtellungsweiſe iſt: Es waͤre wohl 

freilich gut, wenn eine ſolche Praͤſentation an den lieben Gott, 

und eine ſolche Conferirung des Amtes von ſeiner Seite 

mittelſt einer unſichtbaren Salbung eintraͤte. Allein Schade, 

daß die Geſchichte zeigt, daß der liebe Gott ſich bei fo 
mancher obrigkeitlichen Perſon vergriffen haben muͤßte, wo 

es nur zu offenbar iſt, daß das Amt nicht den Verſtand 

gegeben habe. Nur ein fortgehendes Wunder (denn jede 
Beſetzung eines Amts waͤre ein ſolches) vermochte ein ſol- 

ches Phaͤnomen zu erklaͤren. Da wir aber, wie geſagt, 

dieſe unmittelbare Einwirkung der Gottheit oft leider in der 

Wirkung ſo wenig ſehen, ſo muͤſſen wir einen anderwaͤrti⸗ 

gen poſitiven Beweis haben, daß wirklich ſo etwas geſchehe. 

Indeß auch hieran fehlt es voͤllig; denn dieſe Stellen der 

Bibel, auf die man ſich bezieht, machen nicht gerade die⸗ 

ſen Sinn nothwendig, ſondern alle jene bibliſche Stellen 

haben offenbar blos den Sinn: da von allen menſchlichen 

Einrichtungen nichts ſo ſehr zur Kultur, zum beſſeren Zu⸗ 

ſtande des Menſcheugeſchlechts fuͤhrt, als Vereinigung der 
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Menschen zu einem Staat, ſo iſt's Wille der Gottheit, daß 

die Menſchen in einen Staat treten und in einem Staat 

vereinigt leben ſollen. Die Obrigkeit iſt alſo von Gott, wie 

alles Gute von Gott iſt — Regen und Sonnenſchein, die 

ganze Natureinrichtung. In dieſer aber iſt es tief begruͤn⸗ 

det, daß wir einen Staat, eine Obrigkeit beduͤrfen; darum 

iſt Letztere aber nicht unmittelbar von Gott eingeſetzt, und, 

bei freiwilliger Gewaltͤbertragung, iſt fie denn auch nicht 
5 Aer Wer an * Freiheit und 10 Pet der asien 

ee i EN 

Entfebung des Staats, 
T inis TE u r 

Bildung einer fortdaurenden Geſellſchaft un ter 

einer Regierung, nach dem beſtimmten Haupt⸗ 

zweck der Sicherung der Zwangsrechte aller 

Its een derſelben. 

Einleitung: 

Biwi e 5 Staaten 
nch! 20 25 $: 11. 5 

ö Erſte Vereine der Menſchen. 5 

11 . Tauſende ſolcher freien und gleichen Menſchen, die der 

| Instinkt ſchon zu Vaͤtern und Müttern, und das Mitleiden 

| oder ein ſchwacher thieriſcher Inſtinkt zu Ernaͤhrern und 

Schuͤtzern ihrer Kinder gemacht hat, und denen ſchon mehr 

rere Kinder entwachſen ſind zu eigenen ſelbſtſtaͤndigen Men: 

ſchen, trieben ſich nun in einer gewiſſen Gegend herum. 

Jeder von ihnen hat das Recht an alle Sachen um ihn 

her; ſie alle gehoren Allen zuſammen. Jeder hat das Recht, 

jeine Handlungen zu beſtimmen, nur darf Keiner ſo handeln, 

daß er nicht dabei vorausſetzt, auch der Andere habe das Recht, 
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Feine, Handlungen zu beſtimmen; mit anderen Worten: 

Jeder hat die Befugniß, uͤber die Dinge außer ihm, nur 

nicht uͤber die Weſen, die ſich ſelbſt beſtimmen koͤnnen, zu 

diſponiren. Was wird aus dieſer Coexiſtenz, aus dieſem 

Nebeneinanderherumtreiben folgen? wie werden ſie gegen ein⸗ 

ander ſeyn? Es iſt dieß ſchwer im Allgemeinen zu ſagen, 

oder vielleicht wohl unmoͤglich (zum Gluͤck auch nicht noͤthig, 

es ſicher zu entſcheiden). Daher haben auch die Philoſophen 

die verſchiedenſten Antworten gegeben, je nachdem Erfahrun⸗ 

gen, die ſie etwa in ihrem Leben gemacht hatten, oder Selbſt⸗ 

gefühle, die ſich ihnen aufdrängten, oder andere zufällig ent— 

ſtandene allgemeine Begriffe von der menſchlichen Natur ih⸗ 

nen bald dieſes, bald jenes wahrſcheinlicher machten. Sehr 

vieles in Beziehung auf die Beantwortung jener Frage mag 
von einem gewiffen Stammscharakter abhängen; ein 

Haufen Feuerlaͤnder wird ſich anders benehmen als Germa⸗ 

nen, Hindus anders als Mongolen. Sehr vieles ferner haͤngt 

ab von der Lebensart, die ſie treiben oder ſchon ge⸗ 

trieben haben — und dieſe wieder vielleicht zum Theil von 

der Beſchaffenheit des Landes — ob ſie von den Fruͤchten 

der Erde leben? oder als Jaͤger und Fiſcher? oder als Hir⸗ 

ten? Bei den Erſteren würde unſtreitig am leichteſten Streit 

entſtehen, da die Natur die Fruͤchte etwas ſparſam giebt, 

alſo leicht Mangel eintreten kann; ebenſo bei den Jaͤgern, 

wo haͤufige Colliſionen eintreten, indem der Eine gerade 

daffelbe, Wild verfolgt, dem der Andere nachgeht; ſchon 

weniger bei den Fiſchern und Hirten. In jener allgemeinen 

Faſſung alſo laͤßt ſich die Frage ſchwer beantworten. Indeß 

moͤgen dennoch einige allgemeine Zuͤge des Benehmens 

der Menſchen im Urſtaude ſich geben laſſen, welche nicht 

beträchtliche Veränderungen durch die individuellen Umſtaͤnde 
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erleiden. Wahrſcheinlich wird nicht, wie insbeſondere der 

eugliſche Philoſoph Thomas Hobbes zu erweiſen ſuchte, 

Krieg und Streit jener urſprüngliche Zuſtand ſeyn, nicht 

ein kaltes Vorübergehen; denn Krieg entſteht meiſt erſt ' bei 

etwas verengtem Platz, nicht ſo lange noch Jeder hat und 

findet, was er will, jene Kaͤlte findet ſich erſt bei mehre⸗ 

ren Erfahrungen der Menſchen von Treuloſigkeit, Verge⸗ 

waltigungen; ſondern es läßt ſich bei dem Naturmenſchen, 

wie es ſcheint, viel technen 1) auf eine gewiſſe Neu 

gier, die den Menſchen zum Menſchen hinzieht, und die, 

wenn das erſte Anſtaunen voruͤber iſt, auf ein Streben 

hinfuͤhrt, Kraft an Kraft verſuchen zu wollen. 

Doch braucht dieſes Streben keineswegs feindlich zu ſeyn, 

es kann ein freudiges Entgegenkommen in ſeiner Begleitung 

haben, wie dieſes aus dem Gedanken entſpringt, der in dem 

moſaiſchen Mythus der Urſprungsgeſchichte („dieß iſt doch 

„Fleiſch von meinem Fleiſche“) gluͤcklich und richtig ausgedruͤckt 

iſt. Die naͤchſte Folge jenes Strebens wird das unwillkuͤhr⸗ 

liche Ausbrechen in Toͤne ſeyn, und die Uebung dieſer Toͤne 

bis zur Artikulirung oder bis zur Sprache. Man hat wohl 

mit Recht ſchon geſchloſſen: der Menſch ſey von Natur zur 

Geſellſchaft gemacht, weil gerade dieſe große Faͤhigkeit, die 

in ihm ruht (Sprache), nicht ohne geſellige Verbindung 

entwickelt werden kann. Es laͤßt ſich 2) rechnen auf eine 

gewiſſe Sympathie. Dieſe Empfindung liegt in unſerer 

ganzen Natur ſo weit oben, daß ſie von einigen Philoſophen 

ſogar als herrſchender Grundtrieb im Menſchen aufgeſtellt 

wurde. Sie findet ſich denn auch wirklich in hervorſtechendem 

Grade bei allen Wilden, die dem Stande der Natur noch 

recht nahe find; erſt durch mancherlei Taͤuſchungen erwor⸗ 

bene Erfahrung lehrt eine urſprünglich nicht vorhandene Vor⸗ 
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ſicht und Zuruͤckhaltung. Nothwendig muͤſſen uͤberdieß jene 

Naturmenſchen 3) in kurzem die Entdeckung machen, daß 

ſie ohne wechſelsweiſe Huͤlfe oft nicht zur Sicherung 

ihrer (Zwangs-) Rechte gelangen, bald dem Druck der aͤuſ⸗ 

ſeren, ſinnlich auf fie wirkenden Natur nicht genug wider⸗ 

ſtehen, bald aus Furcht vor den Unternehmungen Anderer 

ihres Gleichen ſelbſt nichts unternehmen koͤnnen; oder daß 

ſie wenigſtens alle jene Zwecke viel leichter durch wech⸗ 

ſelsweiſe Huͤlfe erreichen — daß es alſo Gewinn ſey, ſich 

zu vereinigen. Niemand wagt es, Einen anzugreifen, der 
Mitglied einer Vereinigung iſt, weil er im Fall eines An⸗ 

griffs alle Mitglieder jener Vereinigung wider ſich ſieht. 

Die Befugniſſe des vereinzelten Menſchen ſind hoͤchſt aus⸗ 

gebreitet, aber ſein phyſiſches Vermoͤgen iſt hoͤchſt gering; 

zu tauſend Dingen hat er wohl das Recht, aber er kann 
allein ſein Recht gar nicht nuͤtzen. Er will einen Baum 

faͤllen, einen Fluß ableiten — er fuͤhlt ſich zu ſchwach; er 

will ſich vor Ueberſchwemmung ſichern, bevor er aber den 

Damm zu Stande bringt, iſt die Fluth ſchon wieder da; 

er will ſich gegen Raubthiere ſichern, gegen gemeinſame 

Feinde ſchuͤtzen — überall find feine Kraͤfte unzureichend, 

überall drängt fich ihm das Beduͤrfniß fremder Unterſtuͤtzung 

auf. So wird die Idee einer Defenſiv⸗Allianz rege, 

welche von jenen cosxiſtirenden Menſchen geſchloſſen wird, 

wie mehrere kleine ſonveraine Staaten ſie mit einander ſchlieſ⸗ 

ſen, um ſo dem Druck der größeren Mächte und dem Druck 
anderer Dinge um ſie her deſto leichter zu widerſtehen. 

ä HR | 9. 44 * 

Entſtehung eines eigentlichen Staats. 

So lange nun aber dieſe Unionen nur temporär find, 

iſt auch noch kein Staat vorhanden. Es find Defeuſib⸗Allian⸗ 
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zen mehrerer ſouverainen Mächte; oft nur fuͤr ein einzel⸗ 

nes Faktum, oft nur fuͤr eine beſtimmte Zeit. Je lebhafter 

aber der Nutzen gefuͤhlt wird, je mehr diſponirt ſich alles 

zur fortdaurenden Union. Auch das Prinzip der Ge⸗ 

wohnheit wirkt; und ohnedieß wird auch an ſich der Nutzen 

immer großer, je laͤnger daurend die Verbindung iſt. So 

wird endlich eine beſtaͤndig fortdaurende Defenſiv⸗ 

Allianz daraus. Dieſe aber iſt kaum gedenkbar und wird 

ſchwerlich thaͤtig und wirkſam genug bleiben, wenn nicht 

zu dem Entſchluſſe, ſo ſeine Krafte ſtets zu vereinigen, auch 

noch hinzukommt irgend eine haltbare Centraliſirung 

dieſes Vereins durch eine eigene Organiſation 

deſſelben. Die Glieder der Allianz werden namlich ſehr 

bald gewahr werden, daß es bei ihren gemeinſchaftlichen 

Bemuͤhungen und Arbeiten nicht gut von ſtatten geht, wenn 

Alle anordnen wollen, wenn nicht Einige das Ganze uͤber⸗ 

ſehen und leiten, und die Anderen blos das thun, was an 

einem Flecke zu thun iſt, ohne zu unterſuchen, ob dieß zu 

thun ſey, weil ſie nicht uͤberall zugleich ſeyn und ſtehen und 

bemerken koͤnnen. Auf dieſe Weiſe wird bei ihnen die Idee 

zu einer Centraliſirung der gemeinſchaftlichen Kraͤfte entſte— 

hen — und muß entſtehen. Denn wo ein vollſtaͤndiges 

Ganzes werden ſoll, muß Syſtem ſeyn, muß ſich alles auf 

Eines beziehen, muͤſſen alle Individuen in einer Einheit 

gleichſam ſich zuſammentreffen. Zu einer ſolchen Centrali⸗ 

ſirung und Organiſation aber, wenn ſie entſtehen ſoll, iſt 

als vorläufige Uebereinkunft erforderlich: daß die 

Genoſſen unter einander ausmachen, kuͤnftighin bei dem Werk, 

was ſie nun vorhaben, eine gewiſſe Majoritaͤt der Stim⸗ 

men (abſolute oder relative) gelten zu laſſen, und nach die⸗ 

fer Majoritat ſich zu richten. Es iſt ſonſt an kein Reſultat 
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zu denken; denn waͤren auch neun hundert neun und neun⸗ 
zig mit einander einig, ſie koͤnnten, bevor jener Ordinations⸗ 

Vertrag gemacht iſt, dem Tauſendſten durch ihre Einigkeit 

ſein Recht nicht entreißen. Iſt auf dieſe Weiſe der Unions⸗ 

und Ordinations-Vertrag vorhanden, ſo erfolgt dann erſt 

der Subjections- oder Grund-Verfaſſungs-Vertrag. 

Damit entſteht denn erſt der Staat. Die Macht, der 

man ſich fo unterwirft, heißt RegierunRg. 

Man darf dieſen Gang fuͤr nichts weniger als ganz 
unhiſtoriſch anſehen. Man kann nicht ſagen, er enthaͤlt 

lauter Erdichtungen und Suppoſitionen a priori, die uns 

moͤglich Anwendbarkeit leiden auf unſere Staaten. Es iſt 

nur dieſes pactum unionis et subjectionis nicht am unrechten 

Orte zu ſuchen, nicht gerade zwiſchen einzelnen Menſchen; 

man darf nicht in die Urzeiten aller Staaten zuruͤckgehen, 

wo kein hiſtoriſches Denkmal ſich findet, wo Unkunde der 

Rechte herrſcht, wo die Menſchheit noch in einer gewiſſen 

Unmuͤndigkeit iſt. Hingegen giebt es unlaͤugbar hiſtoriſch⸗ 

notoriſche Fälle, in welchen wirklich bei Gruͤndung des Staats 

von foͤrmlich geſchloſſenen Grundvertraͤgen ausgegangen wurde, 

wie vor allen die Entſtehung der Nord-⸗Amerikani⸗ 

ſchen Union beweist. Allein auch ohne ſolche ausdruͤck⸗ 

liche Thatſachen kann man jeden Staat wahrhaft hiſtoriſch, 

als ſo durch pactum unionis, ordinationis und subjectionis 

entſtanden anſehen, wo jeder Buͤrger freien Zug hat. 

So bald naͤmlich jeder Buͤrger eines Staats das Recht hat, 

hinwegzuziehen und den Staat zu verlaſſen, wenn er will, 

ohne daß er gehindert wird, oft nicht einmal verpflichtet iſt, 

Abzug zu geben, ſo kann man mit vollem Rechte ſagen: 

Jeder, der da bleibt, willigt voͤllig frei ein, Buͤrger dieſes 

Staats zu werden. Er ſchließt ſein pactum unionis und 
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subjectionis fo freiwillig als irgend einer, der aus dem Na⸗ 

turzuſtande heraustritt. Selbſt wenn er auch einigen Abzug 

geben muß, ſo iſt dieß noch nicht als eine Ausnahme an 
zuſehen, ſo bald er nur mit dem Leiſten der Abgabe völlig 

ungehindert iſt, von dem Auswanderungsrechte Gebrauch 

zu machen. Ein Abzugsgeld iſt an und fuͤr ſich noch nicht 
ungerecht; da nicht, wo es den Charakter der Verguͤtung 
fuͤr gewiſſe Veranſtaltungen an ſich traͤgt, welche der Staat 

in der Praͤſumtion gemacht hatte, daß der Auswandernde 

W deſſelben bleiben. werde. 

a cen er Finns. h. va 

Naͤhere len des Zwecks des Staats. 

Iſt es deun nun aber auch wirklich ein ſchon vollen⸗ 

deter Staat, fo bald ein unbeſtimmt fortdaurender Ver⸗ 

einigungs Vertrag nach dem beſtimmten Zweck der Sicher 

rung der Zwangstechte oder aͤußeren vollkommenen Rechte 

und ein pactum subjectionis, ein Vertrag, die Wahl der 
Mittel Einem zu überlaſſen, geſchloſſen iſt? Iſt nicht noͤ⸗ 

thig, daß Sorge fur allgemeines Wohl zum Zweck 
gemacht werde? Es iſt dieſe Frage zu verneinen; denn 1) 

muß es vollig in der Willkuͤhr der Paciscenten ſtehen, in 

wie weit ſie ſich unterwerfen wollen; und wenn fie ſich auch 

nur auf den Zweck der Sicherung der Zwangsrechte hin un⸗ 

terwerfen, ſo iſt doch klar, daß dieſe geſellſchaftliche Wer: 

bindung den Ramen Staat verdient. Denn welchen Na⸗ 

men ſollte man ihr ſonſt geben? — Wir haben ſogar Bei⸗ 

ſpiele in der Geſchichte, daß Staaten beſtunden, und Jahr⸗ 

hunderte lang beſtunden, wo den Mitgliedern nicht einmal 

ſaͤmmtliche Zwangsrechte durch die Staatsverbindung geſi⸗ 

chert waren. So in Teutſchland zur Zeit der geſetzmaͤßigen 

Befehdungen. Und wer konnte doch da Teutſchland den 
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Namen eines Staats abſprechen? Auch ift 2) ſelbſt bei 

dieſer beſchraͤnkteren Aufgabe der Auftrag, den die Staates 

Verbindung hat, in ſeinem ganzen Umfange nichts weniger 

als gering; denn die Reibungen der Menfhen um 

ter einander, daß alſo Einer den Andern da beruͤhrt, 

wo dieſer glaubt, er habe nicht das Recht, ihm in Weg 

zu kommen, ſind hoͤchſt vielfältig, ſo bald fie fo nahe 

beiſammen ſind; die Praͤtenſionen an Sachen durchkreuzen 

ſich; die verſchiedenartigſten Colliſionen nehmen kein Ende. 

Ohnedieß bietet ſich noch von ſelbſt als ein Geſchaͤfte dar, 

dem man nicht ausweichen kann, das ſich durch das Inſti⸗ 

tut ſelbſt erzeugt: allen den Uebeln zuvorkommen, die aus 

dieſer engeren Vereinigung der Menſchen entſpringen. 3) Es 

iſt unendlich viel fuͤr die Kultur gewonnen, ihre ſchnelle, 

fruchtbarſte Entwicklung moͤglich gemacht, ſo bald nur auf 

dieſe Weiſe alle aͤußeren Hinderniſſe entfernt, alle durch⸗ 

kreuzenden Leidenſchaften der Menſchen gebaͤndigt ſind, ſo 

bald Jeder verſichert iſt, daß er die Fruͤchte ſeines Fleißes 

genieße, und durch eben dieſen Genuß weiter fortzugehen 
ermuntert wird. Demungeachtet fragte ſich, 4) ob es denn 

aber doch nicht beſſer waͤre, wenn man bei der Conſtitui⸗ 

rung des Staats die Sorge fuͤr allgemeines Wohl 

gleich in den erſten Plan mit aufnaͤhme? Die, zu deren 

naͤchſten Beſtimmung man macht, fuͤr die voͤllige Sicherung 
aller Zwangsrechte der Mitglieder der Geſellſchaft zu wachen, 
koͤnnen doch am beſten alles uͤberſehen, die Luͤcken entdecken, 

Vorſchlaͤge fuͤr die Verbeſſerung des gegenwaͤrtigen Zuſtandes 

thun. — Auch dieſe Frage iſt zu verneinen. Es ſcheint 

dieſe Ausdehnung des Zwecks Verwirrung in das Ganze 

zu bringen; denn a) Wohl, Gluͤckſeligkeit iſt ein relativer 

Begriff, und wird am beſten der Beſtimmung der Einzel⸗ 
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nen uͤberlaſſen; nur die Zwangsrechte beruhen auf abſoluten 

Begriffen. Man organiſirte auf dieſe Weiſe eine Geſell— 

ſchaft, deren Zweck nicht einfach genug waͤre, und ſetzte 

ſich am Ende erſt noch der Gefahr aus, jenen Zweck nicht 

zu erreichen. In der That iſt der menſchliche Eigennutz 

weit ſcharfſichtiger als die kalte Gemeinſorge und Gemein⸗ 

thärigfeit der Oberhäupter aus kahler Pflicht. Wer wird 
eifriger und ſchicklicher die Sache betreiben, der, welcher 

durch ſie gewinnt, oder wer ohne Intereſſe dabei iſt? — 

Iſt man nur erſt gewiß, daß unſere Privat⸗Rechte, daß 

unſer Vermdoͤgen vor allen Eingriffen geſchuͤtzt ſind, ſo ent⸗ 

. ſteht Handel, ſo utfkeßen. alle Einrichtungen, wodurch die 

Wohlfahrt der Menſchen befoͤrdert wird, von ſelbſt; waͤh⸗ 

rend dieſe ſtets leiden, wenn ſie zu ſehr nach allgemeinen, 

von der oberſten Gewalt ausgehenden Prinzipien geformt 
werden wollen, ſtatt ſie den individuellen Beduͤrfniſſen an⸗ 

zupaſſen. Die Sicherheit der Rechte iſt die Baſis von allem, 

und mit ihr iſt dem Despotismus die Wurzel abgehauen; 

ſonderbar aber iſt es, daß gerade die eifrigſten Feinde des 

Despotismus die Maximen der Gluͤckſeligkeit, wodurch doch 

demſelben Thor und Thuͤre geoͤffnet, wodurch jeder Regent 

die Träumereien ſeines individuellen Gefuͤhls mit Zwang ein⸗ 
zufuͤhren berechtigt wird, am lauteſten als Zweck des Staats 

predigen. Auch gilt es b) je verwickelter ſonſt der Plan iſt, 

je weniger kann demſelben ein Genuͤge geſchehen; je mehr 

man dem Staat Arbeit giebt, je weniger kann vollendet 

werden. Daher zeigt auch die Geſchichte, daß gewöhnlich 

in den Staaten, wo ſich die Regierung um als 

les thätig bekümmert, nichts unregulirt ſei⸗ 
nen Gang gehen läßt, am wenigſten wichtige neue 

Dinge geſchehen. 
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Wine “ Neem i rer 

ar Recht, den Staat aufzuloͤſen⸗ Nele 

Hier ſe Hlieft ſich denn auch gleich die Frage an: wenn 

Menſchen auf dieſe Weiſe einen Staat gründen, 

haben ſie auch das Recht, ihn wieder aufzuldſen? 

Die Befugniß der Trennung einzuraͤumen, ſcheint auf den 

erſten Blick einigen Schwierigkeiten unterworfen. Wie in 

aller Welt, wendet man ein, koͤnnte ein ſolcher Staat ber 

ſtehen ? die Menſchen floͤgen ja auseinander wie Sperlinge; 

heute ſich vereinigt; morgen wieder ſich getrennt. Wie 

möchte man koſtbare Gemeinwerke auffuͤhren? Wie ſoll die 

ſo auf's Ungewiſſe hin verbundene Geſellſchaft uͤberhaupt ir⸗ 

gend etwas zu unternehmen wagen, zu deſſen Ausfuhrung 

viele Jahre und großer Aufwand erfordert wurden. Doch 

ſtellt man ſich 1) die Sache gefaͤhrlicher vor als ſie wirklich 

iſt, wenn mau fuͤrchtet / daß ein heute entſtaundeuer Staat 

morgen ſchon wieder auseinander gehen werde. Man kann 

bei den Menfchen, für den alltaͤglichen und gewoͤhnlichen 

Gang der Dinge, gewaltig auf das Prinzip der Ger 

wohnheit rechnen, das eine unglaubliche, ungeheure Ge 

walt hat; und wirklich verdankt man dieſer vis inertiae 

vielleicht die Zuſammenhaltung der beſten Einrichtungen eben 

ſo gut, als die Exiſtenz von tauſend Uebeln. Es find die 

Menſchen einmal zuſammen gewöhnt; ſie werden ſo bald 

nicht wieder auseinander gehen, wenn nicht irgend ein auf 

ſerordentlicher, aͤußerer oder innerer Drang ſie faſt noͤthigt. 

Unzaͤhlige Bedenklichkeiten, Hinderniſſe, Arrangements, fin⸗ 

ſtere Geſichter, Drohungen, ruͤhrende Sceuen find zu uͤber⸗ 

winden, eben ſo viele Vortheile, Freuden, Bequemlichkeiten 
aufzuopfern, ehe ſich Jemand aus der vielfach an ihn ge⸗ 

ketteten Geſellſchaft reißt. Daß die Sache in der That ge⸗ 

5 
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faͤhrlicher ſcheint als fie wirklich iſt, ſieht man an einem 

ungefahr analogen Fall: Man glaubt in manchem Lande, 
daß wenn man das Emigrations⸗Recht voͤllig frei gaͤbe, 

ſo wuͤrde alles wie hinweg fliegen. Bei der geringſten Un⸗ 

annehmlichkeit würde der unzufriedene Bürger fein Bündel 

ſchnuͤren; der Leichtſinnige werde der Lockung anderer Lanz 

der nicht zu widerſtehen vermoͤgen. Aber die Erfahrung lehrt 
das Gegentheil. Schon ſeit drei Jahrhunderten herrſcht die 

Auswanderungsfreiheit in Wirtemberg; fie findet ſich in 

Nord ⸗ Amerika, in England. Man ſieht dabei, dieſe Staa⸗ 

ten entvoͤlkern ſich nicht; vielmehr waͤchst ihre Population 

bis zum Gedrängez und wenn es in andern Staaten nicht 

ſo iſt, wenn man es ſogar fuͤr hoͤchſt gefaͤhrlich Halt, ſo 

| iſt dies ein Beweis, daß fie eutweder kein gutes Gewiſſen 

haben, oder daß ſich bei ihnen noch eine Anhaͤnglichkeit au 

alte, in Zeiten der Barbarei und Unkunde entſtandene, Grund⸗ 
| ſaͤtze findet. 2) Man muß hiebei die naturrechtliche 

und die moraliſche Seite wohl von einander unterſcheiden, 

die Verpflichtung, die ſich auf jene, und diejenige, welche 

ſich auf dieſe bezieht. In naturrechtlicher Beziehung iſt es 

klar: die Menſchen mögen den Staat eben fo 

trennen, wie ſie ihn haben entſtehen laſſen, und 

wieder in den ſogenannten Naturzuſtand zuruͤcktreten. Der 

Staat vergeht wieder durch den menſchlichen Willen, wie 

er durch dieſen entſtanden iſt. Wenn auch die erſten Stif— 

ter erklart haben ſollten, daß er hiemit auf ewig gegründet 

ſey, fo verſtund es ſich dabei von ſelbſt, — wenn die Nach» 

welt nicht anderen Sinnes wird. Der Fall iſt wie ungefaͤhr 

folgender: Geſetzt, in der Republik der vereinigten Nieder⸗ 

lande hatten alle ſieben Provinzen (oder auch nur die Mehr: 

heit derſelben) gut gefunden, das Vand der enn 
Spittler's Politik. 3 
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Union, wodurch ſie den Grund zu einem neuen Staat ge 

legt, wieder zu loͤſen; wer hätte das unrecht finden koͤn⸗ 

nen? Geſetzt, auch nur eine Provinz haͤtte ſich trennen 

wollen; wer haͤtte ſie rechtlich hindern koͤnnen? Auf gleiche 

Weiſe iſt es mit der Vereinigung der einzelnen Menſchen, 

die ſchon oben in dieſer Beziehung ſouveraͤnen Maͤchten ver⸗ 

glichen wurden, zum Staat. Aber in moraliſcher Be⸗ 

ziehung kann und muß man ſagen: nichts ſteht zwar 

em Menſchen entgegen, daß er dieſen Staat, in dem 

er ſich befindet, diſſolviren duͤrfe; allein er iſt moraliſch ver⸗ 

pflichtet, gleich wieder zu einer neuen Geſellſchaft der Art 

ſich zu vereinigen, weil keine Anſtalt irgend einer Art die 

Kultur fo befördert, keine fo Baſis aller Übrigen Kultur⸗ 
Befoͤrderungs⸗Anſtalten iſt, als der Staat; fo daß eine 

Parthie von Philoſophen das was blos Wirkung derſelben 

iſt, geradehin fuͤr den erſten Zweck derſelben angegeben hat. 

Hat denn alſo ein Volk das Recht, fo bald es der Mehr: 

heit deſſelben einfaͤllt, was man ſo nennt, eine Revolu⸗ 

tion zu machen? Hier iſt vor allen Dingen der Begriff 

Revolution zu beſtimmen. Verſteht man darunter, a) 

daß in einem beſtehenden und bleibenden Staat die Majori- 
taͤt, als bloſe Majoritaͤt, ſich aufmachen duͤrfe, alles um⸗ 

ordnen, neue Geſetze geben, die Verhaͤltniſſe nach Willkuͤhr 

anders als bisher beſtimmen: ſo iſt dieß auf keine Weiſe 

erlaubt, die Faͤlle moͤgen kommen wie ſie wollen. Der ent⸗ 

ſcheidende Grund dagegen iſt: In jedem Staat iſt eine ge⸗ 

wiſſe Weiſe beſtimmt, wie der allgemeine Wille ſich hoͤren 

laſſen werde, und durch Geſetze konſtituirt, was als allge⸗ 

meiner Wille gelten ſolle. Hierein hat Jeder gewilligt, der 

Mitglied dieſes Staats iſt; es gilt alſo durchaus blos das 

als allgemeiner Wille, was auf dieſe vorgeſchriebene Weiſe 
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feſtgeſetzt worden iſt. Jedes andere noch ſo laut und allge 

mein werdende Geſchrei kaun nicht als allgemeiner Wille 

angeſehen werden. b) Denkt man es ſich aber mit der Ne: 

volution unter folgender Form: In einem Staat entſteht 

ein gewaltiges Mißvergnuͤgen; die Majoritaͤt erhebt ſich 

und erklart: wir wollen dieſen ganzen Staat aufheben und 

uns einen neuen machen, ſo iſt keine Frage, ſie moͤgen es 

thun. Denn ſie ſagen alsdenn nicht, es iſt allgemeiner 

Wille, daß es ſo geſchehe, ſondern blos: wir unſerer ſo 

viel und ſo viel treten aus der Verbindung heraus und 

machen uns eine neue, unſerem Zweck und unſerem Ge: 

ſchmack beſſer entſprechende. Daraus fließt aber auch: ihr, 

die ihr dieſes Sinnes ſeyd, mögt für euch die Revolution 

allein machen; die uͤbrigen, die mit dem alten Zuſtande 

und mit der bisherigen Staatsform zufrieden ſind, duͤrft 

ihr nicht nach eurer neuen Form zwingen; dieſe muͤſſen 

| nach der alten Form beiſammen bleiben dürfen. Und wen⸗ 

det man dagegen ein: wir koͤnnen uns nicht wohl ſo aus⸗ 

einander ſcheiden; denn wir find durch unfere Grundbeſitzungen 
gleichſam unter einander verflochten, eine Parthie muß der 

andern weichen, ſo iſt hier freilich nach ſtrengem Recht, 
wenn kein Theil dem andern weichen, kein Theil mit dem 

andern ſich ausgleichen, kein Theil ſein Grundeigenthum 

verkaufen will, durchaus nicht durchzukommen. So faͤngt 

alsdenn freilich der faktiſche Zuſtand an. Um nun aber 

dieſen zu vermeiden, iſt es Pflicht fuͤr den Menſchen, eher 

manches zu tragen, als ſich vom Staate zu trennen, da 

er doch als Kulturmenſch nur im Staate leben kann. Es 

iſt aber hie und da Ton, und war noch vor kurzer Zeit 

weit allgemeiner Ton, der Natur, in ihrer Kunſt oder in 

ihrem Vermoͤgen, uns widerſprechend ſcheinende Dinge doch 
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zuſammen eriftiren zu laſſen und zu dulden, zu wenig zu 

vertrauen. Es iſt unglaublich, was die Natur alles er⸗ 

tragen kann; Dinge, die man a priori, weil man nicht 

alle wirkende Kraͤfte zu uͤberſehen vermag, fuͤr rein unmoͤg⸗ 
lich erklaͤrt. Wer haͤtte es nicht den laut jammernden Pro⸗ 

phezeihungen der Tory's geglaubt, daß mit Einfuͤhrung der 

Preßfreiheit der Koͤnigsthron wanke? oder den Wighs, daß 

eine ſtehende Armee das Grab der Volksfreiheit waͤre? Und 

doch, indem ſie das Unvermeidliche ertrugen, iſt weder die 

eine noch die andere Befuͤrchtung eingetreten. Erſt neuer⸗ 

lich hat man angefangen einzuſehen, daß nur durch Ver⸗ 

letzung der Urrechte radikale Uebel entſtehen. 

Bei ſolchen Ausführungen gegen Revolutionen huͤte man 

ſich aber Gruͤnde zu haͤufen, die nicht paſſen wollen. Laͤ⸗ 

cherlich iſt es z. B., Aenderungen deshalb verbieten zu wol⸗ 
len, weil die Vorfahren die Einrichtungen getroffen und 

als unabaͤnderlich und unverletzlich geſetzt haͤtten; als wenn 

das menſchliche Weſen, welches nicht einmal für feine ner 

ſtirende Weſen einen Willen eigenmaͤchtig beſtimmen kann, 

eine poſtexiſtirende Intelligenz nach Gefallen gebrauchen. 
Weſen, deren Kultur doch ſchon vielleicht weit fortgeruͤckt 

iſt, in ihrem kuͤnftigen Wirken beſchraͤnken koͤnnte! | 
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Erſter Abſchnitt: 

Conſtituirung des Staats, 
oder | 

Einrichtung feiner Grund: „Verfaſſung, ſo wohl 

den oben ausgefuͤhrten Zweck zu erreichen, als 

auch den mannigfachen Uebeln zu begegnen, de 

nen ſich der Menſch durch den Eintritt in eine 
fo eng verbundene Geſellſchaft ausſetzt. 

A. Allgemeine Grundregeln in Anſehung der 

drei Gewalten, deren Entſtehung man vor 

ſich hat, ſo bald ein Staat wird. 

ee 

Trennung der Gewalten. 

Wenn auf dieſe Weiſe durch den Vereinigungs- und 

Unterwerfungs⸗ Vertrag der Staat entſtanden, die Gewalt 

Aller centraliſirt, die Organiſation im Rohen zubereitet iſt, 

fo iſt es nun nöthig, nähere Beſtimmungen über dieſe Ge 
walt feſtzuſetzen und die verſchiedenen Nuͤancirungen, welche 

bei der Organiſation moͤglich ſind, zu verfolgen. Der Be— 

ruf der Staats⸗Gewalt im Allgemeinen beſteht in der (durch 
den Unterwerfungs⸗ Vertrag eingeraͤumten) Befugniß, die 

Mittel zu Erreichung des Staats⸗Zwecks zu waͤhlen und 

in Anwendung zu bringen. Nach der Verſchiedenheit der 

Richtungen, nach welchen ſich die Thaͤtigkeit der Staats- 

Gewalt aͤußent, unterſcheidet man drei Gewalten (pouvoirs), 
die unmittelbar aus der Vereinigung zum Staat entſpringen. 

Es find dieß die geſetzgebende (pouvoir legislauf), die 

geſetzanwendende (pouvoir judiciaire) und die ge ſetz⸗ 
vollziehende Gewalt (pouvoir executif) — (gewoͤhn⸗ 

lich wird jetzt noch eine vierte hinzugeſetzt, das Pouvoir 

administratif. Indeß macht dieſes offenbar blos einen Theil 
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der exekutiven Gewalt aus, wenn man letztere, wie geſche⸗ 

hen muß, im weiteſten Sinne nimmt; denn das pouvoir 

administratif beſteht doch eigentlich nur in einer ſteten Voll⸗ 

ziehung der konſtitutionellen und organifchen Geſetze des Staats. 

Selbſt das pouvoir judiciaire macht eigentlich einen Theil 

der Exekutiven aus, fo daß man im ſtrengen Sinn nur 

zwei ſolcher Gewalten unterſcheiden ſollte.) Das dreifache 

Geſchaͤft der oberſten Gewalt iſt demnach: Geſetze geben, 
anwenden und vollſtrecken. Die Grundſaͤtze aber, wels 

che fuͤr daſſelbe aufzuſtellen ſind, ſind folgende: ! 

Erftes Axjom. Die Organiſation des Staats mag werden 

welche ſie will, nie darf geſetzgebende, geſetzan⸗ 

wendende und geſetzvollziehende Gewalt in eine 

und eben dieſelbe Hand kommen. Eine Verbindung 

der Art iſt der gerade Weg zum Deſpotismus. Es fließt 

dieß aus der Natur der Sache; eine und eben dieſelbe Macht 

giebt das Geſetz, bringt den einzelnen Fall unter daſſelbe 

und vollzieht es: die Verfuͤhrung iſt hier gar zu groß, nicht 

fuͤr ein zur Entſcheidung vorgelegtes Faktum, welches in 

der Regel jeden menſchlichen Richter mehr oder weniger in⸗ 

tereſſiren wird, fogleich ein Geſetz erſt zu ſchaffen. So hat“ 

in Frankreich den ganzen Druck des Deſpotismus ehedem allein 

nur noch dieſes aufgehalten, daß die Haupt⸗Corps, auf 
welchen die gerichtliche Gewalt beruhte (die Parlamente), 

das Gegengewicht gegen legislative und exeku⸗ 

tive Gewalt bildeten, und eine gewiſſe Unabhängigkeit 

von dieſen beiden Gewalten zu erringen gewußt hatten. So⸗ 
bald aber die Macht, bei welcher Legislation und vollziehende 

Gewalt war, auch an der judiciellen unmittelbar Theil nahm, 

ſobald der Koͤnig außerordentliche gerichtliche Commiſſionen for— 

mirte, wie z. B. in Chalotais Sache, fo war offenbar die 
＋ a 5 
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Freiheit verloren. So iſt man in Frankreich auch jetzt wohl 

daruͤber einig, daß wenn der Convent, bei welchem die le⸗ 

gislative Gewalt war, auch die exekutive wie fruͤher behalten 

haͤtte, an keine wahre National⸗Freiheit zu denken geweſen 

waͤre, daß immer dieſe oder jene Faktion deſpotiſiren wuͤrde. 

Es ſind deßhalb wirklich auch in der neuen franzoͤſiſchen Con⸗ 

ſtitution, in der von 1795, die drei Gewalten wohl von eins 

ander geſchieden. Unſtreitig die monſtroͤſeſte Coalition von 

Gewalten zeigte ſich aber bei eben jenem Convent, im Prozeſſe 

des Königs. Die geſetzgebende Gewalt hatte er nach der Conſti⸗ 

tution; allein, da das damalige Miniſterium ihm ſo gut als 

ganz ſubordinirt war, ſo verband er damit die vollziehende, 

und endlich, bei jenem Prozeſſe, auch die richterliche; und 

zwar bildeten hier feine Glieder die Anklaͤger und Richter zus 

gleich. . } 

$. 16. 

Einheit der vollziehenden Gewalt. 

Das zweite Ariom. Bei der vollziehenden Gewalt, 
unter allen drei Gewalten die größte, muß fo viel möglich) 

Einheit der bewegenden und wirkenden Kraft 

ſeyn, und je einfacher, je concentrirter ſie iſt, deſto beſſer. 

Daher in den Staaten, die wir bisher durch Erfahrung 

als die beſtorganiſirten für politiſche Freiheit kennen, in die 

Hand eines Mannes die ganze Maſſe jener Gewalt gelegt 

iſt. So in Nord⸗ Amerika in die Hand des Praͤſidenten, 

der aber freilich nur vier Jahre lang im Genuß ſeines Am⸗ 

tes iſt; ſo in England in die Hand des Koͤnigs. In dem 

letzteren Reiche iſt alſo jene hoͤchſte Wuͤrde uͤberdies noch, 

um ihr den hoͤchſten Grad der Einheit zu geben, eine 

fortdaurende Stelle, keine Wahlſtelle. Und fo viel wir bis 

jetzt aus Erfahrung urtheilen können, viel beſſer; denn wo 
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ſie Wahlſtelle iſt, da iſt jene durchgreifende Gleichfoͤrmigkeit 

in der Thaͤtigkeit der Staatsgewalt nicht moͤglich; das Volk 

muß ſchonend behandelt werden, damit es den Regenten bald 

wieder waͤhle; dem Ehrgeiz iſt ein hoͤchſtes Ziel geſetzt, um 

das ſich viele muͤhen, deren ſich durchkreuzende Beſtrebungen 

eine ſtete Unruhe im Staate hervorbringen. Es muß dems 
nach die vollziehende Gewalt in ihrer Centraliſirung ſo wenig 

vertheilt ſeyn als moͤglich. Daher auch in den allerentſchie⸗ 

denſten Demokratien, wie Neu⸗Frankreich, dieſelbe einem, 

hoͤchſtens zwei Corps uͤbertragen wurde; eben hier einem 

Comité du salut public und einem Comité de sureté generale, 

Doch fühlte man, daß zwei zu viel ſeyen, und das Comits 

de sureté générale fiel in eine Art von natürlicher Subordi⸗ 

nation; indeß bei der jetzigen Reviſion ward eine voͤllige 

Aufhebung vorgeſchlagen, weil man doch fand, daß eine 

gewaltige Reibung zwiſchen den beiden Koͤrpern ftatt finde. 

Freilich ſchien man ehedem gerade auf dieſe Reibung als auf 
das einzige Mittel der Erhaltung der Freiheit gerechnet zu 

haben. Wo noch haͤufiger gewaͤhlt wird, wie im alten Rom, 

wie in Athen, wo der Chef des Senats nur einen Tag ſeine 

Wuͤrde führte, da find die Nachtheile jener Zerfplitterung 

der Gewalt noch ſichtbarer, es iſt der Staat noch unſteter, 

das Schwanken bemerkbarer. Die Gruͤnde aber, warum 

die Einheit bei der vollziehenden Gewalt ſo nothwendig iſt, 

find die: daß a) die Maſchine, ſo vortrefflich fie im Uebri⸗ 

gen organiſirt ſeyn moͤchte, leicht gar nicht laufen koͤnnte, 

oder ſo langſam gienge, daß es nicht viel beſſer waͤre, als 

gienge ſie gar nicht. Das Schiff hat keinen Wind; oder 

vielmehr er bläst, nicht aus einer Richtung und treibt es fo 
rathlos hin und her. P) Die vollziehende Gewalt iſt es auch, 

an welcher in jedem Staat alles ſich reibt, welche daher auch 
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die meiſte Friktion leidet; an ihr ſuchen alle Ehrgeizige Theil 

| zu bekommen, denn hier iſt am meiſten Genuß. Um die⸗ 

ſem Druck, dieſen Reibungen beſſer zu widerſtehen, iſt eine 

concentrirte Einheit im Staate noͤthig, wie es auch im 
Mechaniſchen eine Regel iſt, den Punkt, auf welchem ſich 

alles concentrirt, am ſtaͤrkſten zu machen; die Staͤrke aber 

beſteht bei der Ausfuhrung des Willens im Staat haupt⸗ 
ſächlich in der Einfachheit der wollenden Glieder. c) Uns 

ſtreitig iſt auch die vollziehende Gewalt die gehaͤßigſte der 

Gewalten, und in der That nichts der perſoͤnlichen Freiheit 

des Buͤrgers gefaͤhrlicher als ſie. Daher iſt es vortheilhaft, 

wenn recht kennbar gemacht iſt, wo ſich die ganze Maſſe 

jener Gewalt befinde, damit die ganze Wachſamkeit aller 

Buͤrger gegen den einen e der Gefahr wo gerich- 

tet Ai j 

6 8. . 
Theilung der richterlichen Gewalt. 

Der richterlichen Gewalt giebt kein Volk, das Frei⸗ 

heit kennt und zu ſchaͤtzen weiß, eben dieſe Concentrirung 

oder Einheit; und fo iſt denn das 3te Axiom: je freier 

ein Volk iſt, je weniger iſt dieſe Gewalt in we 

nigen Händen concentrirt, oder je mehr vertheilt 

man hier die Theilnehmung, beſonders in dem Theile der; 

ſelben, welcher der wichtigſte iſt, der Criminal⸗Jurisdiction — 

wo keine Reſtitution moͤglich iſt, wenn Fehler vorgegangen 

ſind; wo das koſtbarſte des Menſchen, Leben und Freiheit, 

im Spiele iſt. Man darf hier nur die tuͤrkiſche Regie— 

rung und ihr Verfahren, auf der andern Seite das Ver⸗ 

fahren, wie es in Deutſchland gewohnlich iſt, in's 

Auge faſſen und den Contraſt betrachten mit dem, was 

in England Sitte iſt, ſo zeigt ſich was das heißt, Ver⸗ 
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theilung der richterlichen Gewalt, und man überfieht auch 

ungefaͤhr die Gradation. In der Tuͤrkei zunaͤchſt un⸗ 

terſucht ein und ebenderſelbe Mann (dex Kadi) das Faktum, 

beſtimmt die Wahrheit deſſelben, ſeine Qualitaͤt, und ſpricht 

die Anwendung des Geſetzes aus, das er auf der Stelle 

vollſtreckt. Nichts aber iſt gewiß ſchrecklicher, als von dem 
Augenblick an, wo mich das Geſetz in Anſpruch nimmt, 

bis wo ich, ein Opfer deſſelben, falle, nur mit einer Urs 

theilskraft, nur mit einer einſeitigen Anſicht meiner That, 

es zu thun zu haben! In Deutſchland fuͤhrt erſt der 

Beamte die Unterſuchung; alsdenn kommt die Sache zur 

Beurtheilung an ein Kollegium (entweder ein landesherrliches 

Kollegium, oder irgend eine Juriſten-Fakultaͤt), theils zur 

Reviſion, ob die Unterſuchung recht und vollſtaͤndig genug 

ſey, theils aber auch um zu ſprechen, was das Orakel des 

Geſetzes ſage, in Beziehung auf den ſo gefundenen und in's 

klare geſetzten Fall. Hier ſind alſo doch mehrere Perſonen 

mit der Beurtheilung einer Sache beſchaͤftigt; es iſt eher 

moͤglich, daß Einer die Fehler und die Leidenſchaftlichkeit 

des Andern verbeſſere und gut mache, die Luͤcken ergaͤnze. 
Insbeſondere gewaͤhrt die Verſchickung an Fakultaͤten, alſo 

an Richter, die blos todte Akten vor ſich liegen haben, 

meiſt außer allen Verhaͤltniſſen mit den Perſonen, denen 
es gilt, leben, nicht unbedeutenden Vortheil. In Eng⸗ 

land endlich gieng man in jener Treunung der richterlichen 
Gewalt noch am weiteſten. Der Geſetzkundige naͤmlich, der 

da ausſpricht, was, wenn das Faktum ſo und ſo ſey, das 

Geſetz ſage, iſt hier ein ganz anderer, als der, welcher die 

hiſtoriſche Wahrheit des Faktums und mit welchen Qualifi⸗ 
kationen das Faktum ausgedruͤckt werden muͤſſe, beſtimmt. 

Da ferner keine Rechts-Kenntniſſe, kein Studiertſeyn dazu 
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erfordert wird, um hiſtoriſche Wahrheit eines Faktums und 

die Qualifikationen des Faktums zu beſtimmen, ſondern ge: 

ſunder, gemeiner Menſchenverſtand, der oft leichter durch 

gelehrte Kenntniſſe nur irre gefuͤhrt, als ſicher geleitet wird, 

ſo ſind dazu durchaus keine Gelehrte erforderlich. Da nun 

dieſes, eben die Entſcheidung der hiſtoriſchen Wahrheit des 

Faktums und gewiſſer Qualifikationen deſſelben, der Haupt⸗ 

punkt iſt, nach deſſen Entſcheidung alles Uebrige ſich-von 
ſelbſt ergiebt — denn der ſogenaunte Richter ſelbſt iſt nur 
redendes Organ des Geſetzes — ſo darf man dieſen Theil 

der richterlichen Funktion durchaus nicht einem Manne 

überlaſſen, ſondern es muͤſſen nothwendig mehrere (zwölf) 

ſeyn, die zugleich unterſuchen, die einſtimmig in ihrem 

Urtheile ſeyn muͤſſen, und die man ſo auswaͤhlt, daß man 

verſichert ſeyn kann, nicht nur der Angeklagte iſt mit ihrer 

Wahl zufrieden, ſondern auch fie koͤnnen nach ihren aͤuße⸗ 

ren Verhaͤltniſſen Wahrheit des Faktums und Qualifikation 

deſſelben am beſten beurtheilen. Dieß die leitenden Grund⸗ 

ſaͤtze des Verfahrens in England; ſchon aus ihnen ſieht 

man, unter wie viele Haͤnde die richterliche Gewalt hier 

vertheilt iſt, aber noch mehr, wenn man den ganzen Her⸗ 

gang jenes Verfahrens in Criminal⸗Sachen genauer weiß. 

Es iſt dieſer folgender: Wenn Jemand eines Verbrechens 

beſchuldigt wird, ſo laͤßt der Friedensrichter Befehl ergehen 

zu ſeiner Arretirung, d. h. er ordnet an, man ſolle den 

Menſchen vor ihn bringen, damit er ihn hören, feine Ant— 

worten und die verſchiedenen Informationen aufſchreiben koͤnne. 

Zeigt ſich hier, daß entweder das angebliche Faktum ein 

Nichtfaktum oder daß wenigſtens kein Grund ſey, dieſen 
Mann zu beſchuldigen, ſo wird er ganz freigelaſſen; iſt 
aber das Entgegengeſetzte der Fall, ſo muß der Beklagte 
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entweder Buͤrgſchaft geben, daß er ſich wegen dieſer Anklage 

vor Gericht ſtellen wolle, oder er muß, wenn er dieß nicht 

kann, ſo wie in Capitalfaͤllen, in's Gefaͤngniß wandern, 

damit bei der naͤchſten gerichtlichen Sitzung feine Sache vor; 

komme. Noch ehe aber ordentliches Gericht (Trial) 

uͤber ihn gehalten wird, ernennt erſt der Sheriff bei 

der naͤchſten Gerichtsſeſſion die Grand⸗Jury aus den ange⸗ 

ſehenſten Perſonen in der Provinz (County); die Zahl der⸗ 

ſelben darf nicht uͤber vier und zwanzig und nicht unter zwoͤlf 

ſeyn. Dieſe Grand⸗Jury hat die bisher gefundenen Beweiſe 

der Anklage zu unterſuchen. Erklaͤren nicht zwölf Mit⸗ 

glieder, daß die Anklage wohl gegruͤndet ſey, ſo wird der 

Beklagte unmittelbar frei geſprochen; erklaren aber zwölf 
Mitglieder, daß die Anklage ſtatt habe, ſo geht dieſe ihren 

weitern Gang. Am Gerichtstage, wo nun die Sache wei⸗ 

ter verhandelt wird, wird der Gefangene vor die Gerichts⸗ 

ſchranken vorgeführt und in feiner Gegenwart die Bill of 

indictment verleſen. Er wird gefragt, wie er gerichtet 

werden wolle? „By God and my Country“ iſt feine Ant⸗ 

wort, d. h. er verlangt durch eine Jury gerichtet zu werden 

und nimmt alle die gerichtlichen Vertheidigungsmittel in 

Anſpruch, wozu ihn das Geſetz berechtigt. Nun erſt wird 

vom Sherif die Petit⸗Jury beſtimmt, beſtehend aus zwoͤlf 

Maͤnnern der County, wo das Verbrechen begangen wurde 

(iſt der Angeklagte ein Fremder, fo muß die Haͤlfte Aus⸗ 

laͤnder ſeyn), und deren jeder zehen Pfund Sterling jaͤhrliche 

Land⸗Revenuͤen haben muß. Dieſer ihre Erklaͤrung entſchei⸗ 

det definitiv uͤber die Wahrheit oder Falſchheit der Anklage. 

Da demnach alles auf dieſer Petit-Jury beruht, fo. iſt dem 

Beklagten a) erlaubt „challenge lo Ihe array; eine Eins 

wendung, die gegen die ganze Conſignation der 
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Mitglieder der Jury geht. Sie findet ſtatt, wenn der Ar⸗ 

retirte zeigen kann, daß der Sheriff, der die Conſignation 

gemacht, uͤberhaupt bei der Sache zu ſeinem Nachtheil 

intereſſirt ſey. Oder es geht dieſe Einwendung b) in capita, 

d. h. gegen Einzelne auf der Liſte. Der hier ſtattfindenden 

Erzeptionen ſind es vier, die von den engliſchen Rechtsge— 

lehrten unter die vier Formen gebracht werden: propter 
honoris respectum; propter defectum; d. i. wegen geſetz⸗ 
mäßiger Unfähigkeit Eines von der Jury, wenn er z. B. 

ein Fremder iſt oder nicht das hinlaͤngliche Vermoͤgen hat; 

propter delictum, wenn er eines ſolchen Verbrechens fchuls 

dig iſt, das ihn infam macht, wie Felonie, Meineid u. ſ. w.; 

endlich propter affectum, wenn das Mitglied ein Verwandter 

des Anklägers, ſeines Conſulenten, oder von eben derſelben 

Corporation iſt. c) Noch erlaubt das Geſetz, unabhangig 

von den erſt angefuͤhrten Recuſationen, ohne irgend eine Ur⸗ 

ſache anzugeben, zwanzig auf der Liſte, die acht und vierzig 

ſtark iſt, geradezu ohne Anzeigung einer weiteren Urſache zu 

recuſiren; wobei, wenn die Anzahl durch dieſe Sichtung 

zu ſehr zuſammenſchmilzt, der Richter einige neue hinzuer⸗ 

nennt. Iſt ſo denn endlich die Jury gebildet und haben die 

Mitglieder derſelben ihren Eid geſchworen, ſo wird die An⸗ 

klage eröffnet. Der Anklaͤger legt feine Beweiſe vor. Die 

Zeugen muͤſſen in Gegenwart des Gefangenen die ihrigen 

darlegen; der Gefangene darf ihnen Fragen machen, ſelbſt 

auch für ſich Zeugen beibringen und fie eidlich abhören laſſen, 
und hat ſeinen Conſulenten, der ihm aſſiſtirt, nicht blos 

bei Discuſſion der dabei verwickelten juriſtiſchen, ſondern 

auch hiſtoriſchen Punkte, der ihm nicht nur die Fragen an⸗ 

giebt, die er machen ſoll, ſondern auch ſelbſt fragt. Bei 

dieſem ganzen Gange der hiſtoriſchen Erforſchung wird an 
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das barbariſche Mittel der Tortur gar nicht gedacht; es 
wird alles mit der volleſten Publicitaͤt behandelt, und dem 

Beklagten der Genuß aller nur zu wuͤnſchenden Bequemlich— 

keiten geſtattet, die ihm dienen koͤnnen, ſeine Unſchuld beſ⸗ 

fer darzuthun. Dieß der Gang des Verfahrens in gewoͤhn⸗ 

lichen Faͤllen. Noch mehr aber haben die Geſetze geſorgt 

für die Falle, wo eine Hochverraths-Klage ſtattfindet, weil 

hier ein maͤchtigerer Anklaͤger auftritt, und die Hitze der 
Partheiſucht viel leichter einwirkt als bei andern Vergehen. 

Es gelten hier folgende Grundſaͤtze: a) Niemand kann wegen 

Hochberraths angeklagt werden, außer wo es ſich von einem 

direkten Verſuche gegen das Leben des Koͤnigs handelt; die 

Klage findet noch drei Jahre lang nach einer ſolchen Hand⸗ 

lung ſtatt. b) Der Angeklagte darf bei der letzten Recuſa⸗ 

tion nicht blos zwanzig, ſondern fuͤnf und dreißig aus der 

Liſte des Sheriff recuſiren, und hat waͤhrend des ganzen 

Prozeſſes zwei Conſulenten. c) Eine Copie ſeiner Anklage 

muß ihm wenigſtens zehen Tage „before his trial“ zuge⸗ 

ſtellt werden, in Gegenwart zweier Zeugen, und es muß 

jenes Aktenſtuͤck alle ihm angeſchuldigte Thatſachen enthalten, 

und außerdem ihm Namen, Profeſſion und Wohnort der 

Geſchwornen, ſo wie der zu producirenden Zeugen bekannt. 

gemacht werden. 

| Hat nun in beiden Fallen — Hochverrath Pe geringere 

Criminalfaͤlle — Anklaͤger und Beklagter, ſo wie Zeugen, 

voͤllig geendigt, ſo haͤlt einer der Richter eine Rede, worin 

er die beiderſeitigen Darſtellungen des Faktums reaſſumirt, 

den Geſchwornen das punctum saliens auszeichnet, ſein 

Gutachten beifuͤgt ſowohl ruͤckſichtlich der Beweiſe, die vor⸗ 

gekommen, als des Rechtspunkts, der bei der Entſcheidungg 
leite. Iſt dieß geſchehen, ſo tritt die Jury in's anliegende 
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Zimmer, wo ſie, wenn nicht der Gerichtshof ausdruͤcklich 

es anders geſtattet, ohne Eſſen und Trinken und Feurung 

bleibt bis eine einmuͤthige Deklaration erfolgt: daß der 

Augeklagte des Faktums ſchuldig ſey oder nicht. Es erſtreckt 

ſich aber jene Deklaration nicht nur auf die Wahrheit des 

Faktums, ſondern auch der ratio, welche das Faktum geſetz⸗ 

widrig macht. Es muß nicht nur heißen, dieſer oder jener 

hat ſich des fraglichen Vergehens ſchuldig gemacht, ſondern 

auch, er hat, wenn es ſich von Verraͤtherei handelt, in verz 

rätherifcher Abſicht, wenn von einem Mord, mit Bedacht 

oder uͤberlegter Bosheit, wenn von einem Diebſtahl, animo 

ſurandi daſſelbe veruͤbt; iſt dieſe naͤhere Beſtimmung nicht 

dabei, fo wird der Beklagte abſolvirt. Lautet nun der Aus 

ſpruch auf „not guilty,“ fo wird der Augeklagte frei, und 
kann nicht mehr wegen deſſelben Faktums in Anſpruch ge 

nommen werden; heißt es aber „guilty,“ fo ſpricht erſt 

alsdenn der Richter aus, was das Geſetz ſagt, und zwar 

iſt dieſe Anwendung des Geſetzes, nach der den Englaͤndern 

eigenthuͤmlichen Weiſe, eine ganz buchſtaͤbliche. Der 

Richter oͤffnet gleichſam das Geſetzbuch und liest die Stelle 

vor, die denn von ſelbſt Anwendung findet; ohne daß ir 

gend eine aus dehnende Erklaͤrung geſtattet wäre. — Dieſe 

Einrichtung der Geſchwornen⸗ Gerichte, da fie offenbar vor⸗ 

trefflich iſt, wurde deßhalb in Frankreich nachgeahmt, und 

es finden ſich außerdem in vielen Laͤndern Rudimente einer 

Einrichtung der Art, die aber nirgends ſo ganz ausgebildet 

iſt wie in England. Ein ſolches Ueberbleibſel iſt auch unſer 
ehemaliges Schoͤppenweſen in Deutſchland, das aber nament— 

lich durch eine Eigenthuͤmlichkeit von dem engliſchen Verfah— 

ren ſich unterſcheidet, die namlich, daß nicht Stimmenein— 

helligkeit dabei nothwendig geweſen iſt; eine Abweichung übris 
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gens, die keineswegs Billigung verdient, ſondern ae 

das Bin: der e faſt zerſtöͤrt. f 

$. 18. 

Trennung der richterlichen von der vollziehenden und Organisation 
der geſetzgebenden Gewalt. | 

So wie die richterliche und die vollziehende Gewalt faſt 

bei allen Völkern in der Zeit ihrer Unmündigkeit vereinigt zu 
ſeyn pflegt, ſo ſcheiden ſich beide in eben dem Verhaͤltniſſe 

von einander, wie die oͤffentliche Freiheit reift, und — dieß 

koͤnnen wir als Ates Axiom aufſtellen — keine Volksf reis 

heit iſt geſichert, die Verfaſſung ſey übrigens welche ſie wolle, 

wenn beide voͤllig in einer Hand ſind. Weit un⸗ 

ſchaͤdlicher iſt die Coalition der geſetzgebenden und der geſetz⸗ 

anwendenden Gewalt in einem Subjekte. Daher ſuchten 

auch weiland die Franzoſen nur die richterliche Gewalt (ihre 

Parlamente) ſo unabhaͤngig von der vollziehenden Macht zu 

erhalten als irgend moͤglich. Eine Volksfreiheit ſcheint, wenn 

auch alles uͤbrige in der Verfaſſung fehlt und ſchlecht organi⸗ 

ſirt iſt, allein dadurch erhalten werden zu um daß Pie 

Gewalt recht gut organiſirt iſt. 

§5tes Axiom. Bei der gefethgebendene eee 

unter allen Gewalten, die groͤßte Maſſe in Bewegung 

geſetzt werden. Je mehrere Mitglieder der Staats⸗Ver⸗ 

einigung ihre Stimme zu einer Norm geben, deſto unbezweifelter 

iſt dieſe Reſultat des allgemeinen Willens. Es iſt auch Eile 

bei der Wirkſamkeit dieſer Gewalt nicht ſo nothwendig; es 
find alſo die Faͤlle, daß die ganze Maſſe zuſammenkommen 
muß, nicht ſo haͤufig; die vielfache Ueberlegung aber iſt 

aͤußerſt foͤrderlich, indem jeder ſich anſtrengt, die Sache 

von allen Seiten zu betrachten, weil alle ein Intereſſe da⸗ 

bei haben, weil keiner weiß, wann er in den Fall kommt, 
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daß das vorhabende Geſetz auch auf ihn angewandt wird. 
Eine General⸗Norm für tauſend individuelle Faͤlle zu konſti⸗ 
tuiren, iſt eine Menge von Individuen gewiß bei weitem 

geſchickter als eines oder wenige, welchen die Anſchauung, 
der mannigfaltigſten Falle unmoglich ſo beiwohnen kann. 
Nur darf bier die Maſſe nicht fo groß werden, daß ordent⸗ 
liche Deliberationen nicht ſtatthaben konnen. Es giebt un⸗ 
laͤugbar ein gewiſſes Maximum, wo Deliberations⸗Faͤhig⸗ 
keit des Corps aufhoͤrt; ein Maximum „das aber auch, nach 
der Verſchiedenheit des National⸗ Charakters, verſchieden iſt. 

So werden z. B. freilich zwoͤlf hundert Franzoſen nicht ruhig 
discutiren koͤnnen, waͤhrend bei den ‚nüchternen, Deutſchen 

eine ſolche Zahl kein abſolutes Hinderniß abgabe. 
öbtes Axiom, Die Form der geſetzgebenden Ge⸗ 
walt giebt gewohnlich die Norm der, Bene nnung, für 

die Staatöverfaffu ng. Iſt die Legislation bei der ganzen 

Volks maſſe en corps ſo heißt die Staats form Demokratie; 
die gerichtliche und vollzieh ende Gewalt mag organ iſirt fepn, wit 

ſie will. Iſt ſie bei einem geſchloſſenen Corps, ſo iſt eine 

Ariſtokratie vorhanden, Iſt ſo iel von der geſetgeben⸗ 

den Gewalt bei einem Manne, daß durch fein, jedesmal 
ges Wollen oder Nichtwollzn ein Geſetz wird, oder, wenn 
auch. alles übrige zur Exiſten deſſelben reif iſt, durch, fein 
Nichtwollen bintertrieben wird, ſo heißt die Staassfor 

Monarchie. — Es iſt, wenn man einme l dieſe Namen 
beibehalten will, kein anderes Mittel übrigy, als von der 

Haupt Gew t die, Bezeichnung wem, von der bel 

welcher die odifikation der übrigen ‚seht: Aber; in man⸗ 

chen Beziehungen ſind unſtreitig dieſe einmal gangen Be⸗ 

nennungen ſehr ungeſchickt, wel hn oft nicht weiß; wel⸗ 

chan Namen ee n ob zu B. der * 5 jenes 
Splitlet's Politik, 

18 tip MT ur i um chen 
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Einen an der Legislation als fo beträchtlich angeſehen wer⸗ 
den konne, daß der Name Monarch für ihn noch paſſend 
iſt. Es iſt in dieſer Beziehung 3. B. zweifelhaft, ob Frank ö 

reich noch Monarchie war unter Ludwig XVI., da dieſer 
blos ein veto suspensivum hatte, alſo die legislative Ge⸗ 
walt zuletzt doch ganz bei dem Convente war? Auch der 
Praͤſi dent des nordamerikaniſchen Congreſſes hat jenes veto 

suspensivum „wenn ſchon viel kuͤrzer dauernd. So haben 

wir in gewiſſen Zeiten des alten Roms einen Staat vor 
uns, wo die legkslative Gewalt bei dem Volk in Maſſe, 
alſo Demokratie war, wo aber die wichtigſten Aemter und 
Ehrenſtellen blos Leute aus gewiſſen Familien erhalten konn⸗ 

ten, was nach dem gewohnlichen aber unrichtigen Sprach 
⸗ 

gebrauche Aristokratie zu ſeyn ſcheint. So war's ſelbſt in 

Athen; daß die von der letzten Bürgerflaffe kein Amt er⸗ 

halten konnten; bei dem legislativen Corps hingegen vo⸗ 

tirten ſie mit“ Bei den Alten kommt nun aber noch eine 
neue Schwikrigkeit hinzu, die darin liegt, daß ſie nicht 

richtig unterſchieden was Verordnung (reglement) und was 

Geſetz ſey. — Jedenfalls falſch iſt es aber, bei der Bench» 
nung nach der erekutiben Gewalt ſich zu richten. Der Koͤ⸗ 
nig von England hat wenig; der Präſtdent von Amerika 
alle exekutive Gewalt und doch iſt jener Monarch, dieſer nicht. 

| 5, Vetſchiedent Fetmen RI Va aha Grundber 
15 a ſſu ang en. 117 A ws Cn e N. 
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. ans einer genauen enge gereair 8 
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ſammenhange, und man kann bier, ruͤckſichtlich der Theil⸗ 

nahme der Mitglieder der Staatsvereinigung an der Conſti⸗ 

tuirung derſelben zwei Arten unterſcheiden. Entweder naͤm⸗ 
lich haben alle Mitglieder an der Beſtimmung der Art 
und Weiſe der Erreichung des Staatszwecks verhaͤltnißmaͤßigen 
Antheil, oder ſie wählen Andere, denen dieſe Beſtimmung 
ſtktt ihrer züſteht. W At eee e 

Ju der erſteren Beziehung giebt es keine paſfenderk und 
fruchtbarere Vergleichung als die mit einem Sodietäts⸗ 
Capital. Alle Glieder der Vereinigung ſchießen ihre gei⸗ 
ſtigen ud phyſiſchen Kräfte zuſammen, um dadurch die 

Sicherheit ihrer Zwangstechte (den Staatszweck) gleichſam 
von dem Schickſal zu erhandeln; jeder hat alſo eine Aktie 
in der Geſellſchaft. Es fragt ſich nun: wie werden die 
geſellſchaftlichen Quoten berechnet ? Es laſſen ſich hier ver⸗ 
ſchiedene Berechnungsarten denken; aber gleich die naͤchſte 
und roheſte Quotenberechnung iſt die, bei welcher ich weder 
auf die Quantitat noch auf die Qualität der Quote, ſon⸗ 

dern blos auf den numerären Werth derſelben ſehe; wie im 
gewohnlichen Leben, ſelbſt in großen Handels Compagnien, 
die Geltung der Stimme haufig nicht in vollig gleichem 
Verhältniſſe mit der Maſſe des Eingeworfenen fteht! Das 
Reſultat ditſer Quotenberechnung iſt die Demokratie, eine 
Verfaſſungsform, die auch mit dem Prinzip: ſich durchaus 
nicht mehr zu unterwerfen, als dieß für den Zweck der Ver⸗ 

einigung nothwendig iſt, zu harmoniren und demnach auf 
den After Bc bie er ſcheint Jr 125 beſteht 

Volk in Maſſe iſt, und eine zum d eee Majo⸗ 
ritaͤt entſcheidet; mag uͤbrigens die Einrichtung ſeyn, daß, 

ſo oft ein neues Geſetz zu machen iſt, alle Bürger zuſammen⸗ 
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gerufen werden, oder daß ſie in beſtimmten Zeiten des Jah; 
res zuſammenkommen (eine Verſammlung, die in der Schweiz 

Landes-Gemeine genannt wird), dieſe ihre groͤßte Gemein⸗ 
Angelegenheit zu beſorgen. Allein in dieſem Sinne exiſtirt 
Demokratie nirgends in der Welt und hat wahrſcheinlich 

nie exiſtirt, denn iu allen Demokratien, die wir in der 
Geſchichte kennen, ſind jedenfalls die Weiber von der 0 

Theilnahme an der Geſetzgebung ausgeſchloſſen; ſo in Frank⸗ 
reich, ſelbſt nach der unter den neueren am meiſten excentri⸗ 
ſchen Conſtitution von Herault Sechelles, ſo in den kleinen 

Kantons“ der Schweiz, die man doch ſonſt fuͤr recht vollen 

dete Demokratien halt. Dieſe Ausſchließung hat nun offen⸗ 
bar keinen dernuͤuftigen Grund, denn die Weiber find doch 

Unſtreitig auch Menſchen, und wir haben es oben als ein 
Recht des, Menſchen angeſehen/ ſich ſelbſt zu beſtimmen. 

Die ganze Reihe der Argumentationen, durch welche die 
mäunlichen Despoten die Nothwendigkeit jener Ausſchließung 
darthun wollten mne N u Wen en Ante Au ! 

liche Männern Bbließt mon doch 1550 nicht ee den 
Volks⸗Verſammlungen in demokratiſchen Stagten. Auch 

wurden jene deßwegen nicht einmal Urſache haben von den 
Merfammlungen abweſend zu ſeyn. Es giebt keinen Aus⸗ 

ſchließungs⸗Grund: die Zeit der Schwangerſchaft, der Woͤch⸗ 
nerin, des Stillens; denn einmal ſind nicht alle zugleich 

in dieſen Umſtaͤnden, und wenn die darin ‚find, wegbleiben, 

wie wenig von der Zeit faͤllt da heraus; außerdem wuͤrde 

ra naͤmliche Argument auch wieder gegen, kraͤnkliche Maͤn⸗ 
ner beweiſen ) und kann wegen eines körperlichen dem Geiſte 
ncht ſchadenden Uebels ein urſprüngliches Recht unſerer mar 
raliſchen Natur uns entzogen werden? Eben ſo wenig hal⸗ 
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bar iſt der, von einer weſentlichen Verſchiedenheit der Seelen: | 

krafte der Weiber, in Vergleichung mit denen der Maͤnner, 

hergenommene Grund; als ob die Frauen nicht genug Fir: 
bigkeit, insbeſondere nicht genug Stärke der Kopfnerven, 
nicht genug Einſichten, Kenntniſſe beſuͤßen, um in legisla⸗ 

tiven Verſammlungen mitſtimmen zu konnen Welche In⸗ 
conſequenz! Auf mehreren Thronen in Europa koͤnnen Frauen 

ſitzen und auf mehreren ſchon haben Frauen geſeſſen; alſo 

wohl ganze Volker laſſen wir durch ſie beſtimmen, aber 
ein Stimmrecht in legislatoriſchen Verſammlungen wollen 
wir ihnen nicht einraͤumen 2. Sagt man nun aber: es mag 

dieß wohl bei einzelnen thunlich ſeyn, die entweder außer⸗ 

ordentliche Weſen ihres Geſchlechts find, oder weil es denn 
doch am Ende ſo bei ihnen wird, daß die Maͤnner regieren; 

allein allgemein kann es nie werden, denn es iſt doch, im 

Allgemeinen betrachtet, die größere Maſſe von Geis. 

ſteskraften und daher auch Kenntniſſen, Handlungs- und 

Selbſtbeſtimmungsfaͤbigkeit auf der Seite des maͤnnlichen 

Geſchlechts: ſo laͤßt ſich dagegen anführen, daß 1) jene 

Ausſchließung ſchon deßwegen hoͤchſt inkonſequent iſt, weil 

es ganz gegen das Weſen einer Demokratie iſt, blos die 

auszuſuchen, bei welchen eine größere Maſſe von Geiſtes⸗ 

kraͤften ſich findet, und 2) koͤnnte wohl tam Ende noch je 

ner ganze Satz, als Erfahrungs⸗Satz, ſtreitig gemacht 
werden. Man bedenke, was Erziehung, Lebeusart, Entfer- 

nung von Geſchaͤften am Ende wirken muß. Es liegt alſo 

jene mindere Faͤhigkeit nicht ſchon in der Natur. Es iſt 
dieß ungefaͤhr daſſelbe Argument, welches haͤufig der Adel 

bei feinen Anſpruchen auf ausſchließliche Zulaſſung zu den 

hoͤchſten Bedienungen, gegenüber von den Bürgerlichen, ge- 

braucht. Iſt nicht die behauptete größere Fahigkeit dazu, 
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ſo fern man ſie theilweiſe wenigſtens zugiebt, eine Folge 
der guͤnſtigeren Verhaͤltniſſe, in die er verſetzt iſt, der Vor⸗ 
zuͤge, die ihm von Jugend auf in Beziehung auf groͤßeren 

Umgang, in Beziehung auf die Erleichterung der Erwer⸗ 

bung des ſogenannten Tons der großen Welt eingeraͤumt 
werden? Man gebe nur erſt dem weiblichen Geſchlechte 

beſſern Unterricht, eine andere ſorgfaͤltigere Erziehung, ſo 

wird man bald ſehen, wie es mit jener Unfaͤhigkeit ſich 

verhalt. — Nun ſo leiden doch wenigſtens unfere Lebens 

art und haͤusliche Verfaſſung eine Theilnahme der 

Weiber an oͤffentlichen Geſchaͤften durchaus nicht, ſagen 

die Gegner. Wie ſollte es mit der Wirthſchaft werden? 

Seltſam genug! Geht etwa die Wirthſchaft zu Grunde, 

wenn der Mann den Pflug verlaͤßt, um auf die Landes⸗ 2 8 

Verſammlung zu gehen? und koͤnnen denn ſolche oͤkonomiſche 4 

Ruͤckſichten der Hälfte der Menſchen ein angeſtammtes Recht 

rauben? — Philoſophiſch und zufolge der Argumentation 

aus allgemeinen Menſchheitsrechten laͤßt ſich alſo nichts zur 

Vertheidigung der Ausſchließung der Weiber ſagen; 

ſondern das wahre Verhaͤltniß bei der Sache iſt blos dieſes: 

Der hiſtoriſche Urſprung aller unſerer Staaten iſt blos in 

dem Rechte des Staͤrkeren zu ſuchen. Ueberall hat ſich 

erſt nach und nach, wie jener Staͤrkere fein Recht gar 

zu ſehr zu mißbrauchen anfieng, und allmaͤhlig auch die 

mit großem Unrecht zu einem Staat zuſammengepreßte Ge⸗ 

ſellſchaft Cultur und Aufklaͤrung zu gewinnen ſtrebte, und 

alſo die Menſchen jure postliminu ihre verkannten, vergeſ⸗ 

ſenen Rechte wieder hervorſuchten, die wahrhaft natuͤrliche 1 

Ordnung der Dinge gebildet, und je nachdem in dieſem 

oder jenem Staat die aͤußeren Veranlaſſungen entſtunden, 

iſt dieſe Bildung oder dieſe allmaͤhlige Annäherung an die 
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wahrhaft natürliche Ordnung der Dinge ſchneller oder lang⸗ 

famer, mehr oder weniger merkbar, durch Revolutionen oder 

durch ein ſtilles Reifen gegangen. Noch kann man aber 

nicht leicht von einem Staate ſagen, daß er voͤllig an die⸗ 

ſem Ziele ſey. Es ſind uͤberall mehr oder weniger Anoma⸗ 

lien, und ſelbſt die kleinſte demokratiſche Verfaſſung, die 

ſonſt der natuͤtlichen Ordnung der Dinge am angemeſſenſten 

iſt oder ſcheint, traͤgt ſolche Merkmale an ſich. Hier haben 

wir alſo einen der Faͤlle, wo man klar ſagen muß: es iſt 

mit den allgemeinen Grundſaͤtzen dieſer Wiſſenſchaft wie in 

allen Wiſſenſchaften, wo das Objekt derſelben in der Natur 

ſelbſt gegeben iſt, und dieſem Objekte die Uniformitäͤt fehlt, 
die allein die Anwendung der allgemeinen Geſetze ganz ſicher 

macht — ungefaͤhr wie mit der Anwendung der Geometrie 
auf die Phyſik. Man ſucht in allen ſolchen Wiſſenſchaften 

immer nur Annaͤherung an die volle ſtrenge Wahrheit, — die 

kleinſten Irrthuͤmer; man hat aber nicht noͤthig, die all⸗ 
gemeinen Grundſaͤtze deßwegen aufzugeben, weil man. fie 
nicht rein durchführen kann, ſondern ſie bilden nur das Ideal, 

dem man ſich zu naͤhern ſucht, ſo weit dieß das Weſen der 
Sache, von der es ſich handelt, leidet. 

Enn une * N $. 20. 

| Fortſetzung. ö 

ls Demokratie nennt man demnach diejenige Regie⸗ 

EEG wo die geſetzgebende Gewalt bei allen erwach⸗ 
ſenen männlichen Perſonen der Staats-Geſellſchaft 

ſich befindet, wie denn auch die gerichtliche und vollziehende 

Gewalt im Uebrigen vertheilt oder organiſirt ſeyn mag. Eine 

ſolche Demokratie exiſtirt aber wieder nirgends bei uns; ſelbſt 

nicht in den kleinen helvetiſchen Cantous, ſo wenig als in 

der am meiſten demokratiſchen unter den neueren franzöoͤſi⸗ 
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ſchen Kon ſtitutionen (der oben angeführten von Her. S chelles). | 

Denn 1) wer im Zuſtande der Domesticitaͤt, d. h. Bedienter 

iſt, zum Hausgeſinde eines andern Bürgers gehoͤrt, iſt immer 
von der geſetzgebenden Gewalt ausgeſchloſſen. Man geht 

vaͤmlich hiebei von der Idee aus: ein Menſch dieſer Art, 

der ſich fo naͤhren muß, iſt zu wenig fein eigener Herr, 
oder mit einem andern Ausdruck, feine Aktie in dem groſ⸗ 

ſen Geſellſchaftsfonds iſt gar zu klein, als daß man ihn 

an der Adminiſtration theilnehmen laſſen koͤnnte. Es waͤre 

zu fürchten, daß er vermoͤge feiner Abhängigkeit nur immer 
das Echo ſeines Herrn ſeyn wuͤrde, und daß der letztere, 

wenn er nur viele ſolcher Diener hat, durch ſie ſich leicht 
der Majoritaͤt bemaͤchtigen koͤnnte. Aber auch abgeſehen von 

dieſer Ausſchließung der Knechte, Bedienten u. d. m., ſo 

eriſtirt unter allen demokratiſchen Cantons in der Schweiz, 

Demokratie anfuͤhrt, 2) keiner, der nicht Unterthanen oder | 

Einwohner hätte, die kein Recht haben, in der Landes⸗ 

Gemeine zu ſtimmen; und zwar haben fie nicht nur gewiſſe 
gemeinſchaftliche Unterthanen oder Diſtrikte mit den uͤbrigen N 

Cantons, ſondern gewöhnlich auch eigene. Es ſind Hin⸗ 

terſaſſen (labitans,, ae, da — Beguͤterte im Lande, 

die doch in der Landes⸗Gemeine nicht mitſtimmen, ob ſie 
ſchon von dem, was in der Landes» Gemeine ausgemacht 

worden, verpflichtet werden. So beſteht die Landes Gemeine 

von Uri aus ungefaͤhr vier tauſend Perſonen; die Zahl 

ſaͤmmtlicher Einwohner des Cantons aber betraͤgt 12 14,000. 

Außerdem find. aber noch ingequali foedere juncti, die Ein⸗ 

wohner des Urſeren ⸗Thals (2500 Menſchen, unter denen 

500 Männer), des Livenen⸗Thals, an Mannſchaft und Be⸗ 

völkerung ſo ſtark als Uri ſelbſt, auch ehedem mit einer ei⸗ 
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genen Landes⸗Gemeine, die es aber 1755 verlor; ſo daß 
alle drei zuſammen, mit den unter Urner Herrſchaft ſtehen⸗ 

den Thaͤlern, 28 30,000 Menſchen haben mögen, So be⸗ 

ſteht ferner im Canton Schwyz, wenn alle Mitglieder da 
ſind, die Landes⸗Gemeine aus ungefahr 4000 Mann; der 
ganze Canton aber wird von mehr als 21,000 Menſthen 
bewohnt; im Canton Unterwalden beſteht die Landes⸗ 

Gemeine aus ungefähr 5000 Mann, die Bevoͤlkerung des 

ganzen Cantons betraͤgt gegen 20,000 Einwohner; der Can⸗ 

ton Zug hat bei der gleichen Bevoͤlkerung nur etwa 3000 

Mitglieder in ſeiner Landes⸗Gemeine; Appenzell außer 

Rhoden (reform.) hat eine Landes⸗Gemeine von 10,000, 
bei einer Bevoͤlkerung von ungefaͤhr 38,000; bei Appenzell 
inner Rhoden (kath.) betraͤgt erſtere 3000, letztere 13000. 

Auf gleiche Weiſe waren in Attika zur Zeit, da Soloniſche 

Verfaſſung, alfo ſogenannte reine Demokratie, bluͤhte, nicht 

mehr als 20,000 Buͤrger, daneben 10,000 geA02x04. und (wenn 

die Zahl bei Athen. VI. 20 richtig waͤre, wogegen aber Hume 

| e p. 191. ſtarke Einwendungen macht) 400,000 Skla⸗ 
unterdeß jene beiden erſteren Zahlen ſind jedenfalls 

Ba, und es ift gewiß, daß in den allerblͤͤhendſten Zeiten die 

Anzahl der Bürger nie über 30,000 betrug; Thucyd. L. VIII. 
ſagt, wenn man alle die abziehe, welche auf der Flotte, 

in der Armee, in Garniſonen oder in Privat⸗Angelegenheiten 

abweſend ſeyen, ſo ſteige die Verſammlung nie auf FR 

Menſchen. 
Der Aus druck Wen abr wird alſo ſchon da ge⸗ 

braucht, wo das Corps von er wachſenen maͤnnli⸗ 

chen Landes⸗Einwohnern, bei welchen die Legislation 

iſt, zahlreicher iſt, als die von der Legislation ausge⸗ 

ſchloſſene Parthie. So iſt's nun in den erwähnten Gantong 
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der Schweiz, zu denen auch noch der Canton Glarus ge⸗ 
hört, und dieſe heißen deßhalb auch demokratiſche Can: 
tons. Es iſt naͤmlich der Gang der Dinge oder die Or⸗ 

ganiſation des geſellſchaftlichen Corps hier folgende? 

Alle Jahre iſt in jedem dieſer Cantone auf eine beſtimmte 

Zeit, an einem gewiſſen Ort, meiſt auf offnem Felde, une 

ter freiem Himmel, eine General-Verſammlung aller Manns⸗ 

perſonen, welche 16 Jahre (in Uri allein, aller, welche 

das 14te Jahr) zuruͤckgelegt haben, und der Hergang bei 

dieſer Verſammlung, bei welcher alle mit Seitengewehr er⸗ \ 

ſcheinen, iſt — um an Uri, wo die Sache am ordnungs⸗ 

maͤßigſten hergeht, wo gewoͤhnlich das wenigſte Geſchrei iſt, 4 

die Probe einer ſolchen Verſammlung zu geben — dieſer; 

Gewöhnlich am erſten Sonntage im Mai wird die Verfamm: 

lung gehalten, nachdem in den Kirchen ſowohl als durch 

andere außerordentliche Bekanntmachungen an die bevorſte⸗ 

hende ordentliche Landes-Gemeine erinnert worden iſt; der 

Ort derſelben iſt Bezlingen, eine halbe Stunde ob Altdorf, 

An dem beſtimmten Tage verfuͤgen ſich der regierende Land⸗ 

Amman, die Landeshaͤupter und Raͤthe von Altdorf in Ce⸗ 

remonie, von den Standes- Bedienten begleitet, zu Pferd 

nach Bezlingen; das Volk aber zieht zu Fuß herbei, meiſt 

mit Muſik. Auf dem Platze, wo die Verſammlung gehal⸗ 

ten wird, iſt ein zum Sitzen eingerichteter Ring gemacht, 
fuͤr die Landeshaͤupter, Raͤthe und Weltgeiſtliche (wenn letz⸗ 

tere der Landes-Gemeine beiwohnen wollen ). Um dieſen 
Ring herum ſtehen die Landleute, Ihrer faſt 4000; geſunde, 

ſtarke, wohlgebildete Menſchen. Im Ring aber ſteht ein 

Tiſch, worauf der Land-Ammann ein Kaͤſtchen ſetzen laͤßt, 

worin die Landes⸗Siegel, die Laud-Buͤcher, die Schluͤſſel 

zu den Standes: Archiven, Schatzkammer u. dgl. aufbewahrt 
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ſind. Nun faͤllt die ganze Gemeine betend auf die Kniee 
nieder; der regierende Lands Ammann haͤlt eine Anrede und 

meldet die zu behandelnden Geſchaͤfte. Das Erſte, was ges 

wohnlich vorkommt, iſt die Anfrage: ob man für ein Jahr 
das Land⸗Buch, Gericht und Rath, den Land⸗Rath, Sie⸗ 

gel und Briefe, alte gute Gewohnheiten — beſtaͤtigen wolle? 

auch ob das, was von dieſen Gewalten durch das „Mehr“ 
im Jahr abgehandelt worden, ein Mehr bleiben, und keine 

(ſonderbar mindere) Gewalt der andern Eingriff. thun ſolle 2 

Es wird dieſe Frage von der Gemeine einhellig bejahet. 

Nun wird der Land⸗Eid geſchworen, die Landes⸗Satzungen 
verleſen. Ueber jedes Geſchaͤft, das zur Verhandlung kommt, 

wird von dem Land⸗Ammann ein Alt⸗Land⸗Ammann und 
alsdenn der aͤlteſte Land⸗Rath u. ſ. w., und endlich werden 

bei jedem die Landleute insgemein um ihr Gutachten befragt. 

So viele verſchiedene Meinungen vorkommen, ſo viele ab⸗ 

ſonderliche Mehre werden proklamirt. Das größte Mehr 
wird allein als Geſetz angenommen und ſogleich niederge⸗ 

ſchrieben. Man zaͤhlt und giebt die Stimmen aber ſo: der 

Land⸗Weibel ſteht nebſt andern Weibeln an einem erhoͤhten 

Ort, um die Votirenden zu uͤberſehen, und das Votum, 

das mit Aufhebung der rechten Hand gegeben wird, beftims 

men zu koͤnnen. Sie zeigen denn das Reſultat ihrer Wahr⸗ 

nehmung bei ihren Eiden dem Land⸗Ammann an. Sind 

ſie ſelbſt aber ungewiß, ſo treten alle Votirende in beſon⸗ 

dere Haufen, und man zaͤhlt ſie Mann fuͤr Mann. — 

Dieß der äußere Geſchaͤftsgang. Es fragt ſich aber: 

welche Geſchaͤfte hat ein ſolcher Convent oder 

Landes⸗Gemeine? Natürlich find die Beſtimmungen 

hierüber bei den verſchiedenen Cantons verſchieden, je nach⸗ 

dem der Souverain gut findet, dieſe und jene ſich vorzube— 
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halten oder nicht. In Uri z. V. hat die Landes⸗Gemeine 
die ganze Legislation, die Setzung aller Obrigkeiten und 

Gerichte, das Recht, Frieden und Buͤndniſſe zu ſchließen, 

das Taxationsrecht, das Recht Truppen marſchiren zu laf 

ſen, neue Landleute RL, . . 1 der er 

Ä ten 15 e Titan) run ale re au a5 
g 6920 1 1 I, 4 

Portheile der Demokratie. ann 

ING HIN 

Was hat nun eine ſolche Organiſation des giſelſhaft x 

lichen Vereins für fi ch und wider ſich? Betrachten wir 

zuerſt die Vortheile, ſo ſind dieſe: I) ein ununterbro⸗ 

chen erhaltenes Gefuͤhl und Genuß der Freiheit 
und Gleichheit der Menſchen und daraus ent⸗ 

* 

fpringende Erhebung der geiſtigen Kraft, die 

viel hilft zur Entwicklung der Menſchheit. Es iſt eine Freude, 

Menſchen der Art zu ſehen, die es ſich ſo bewußt finds 

wir find alle untereinander gleich. Wie man dem Menſchen, 

der in despotiſchen Staaten lebt, dieß oft ſchon in feinem | 

Akußeren anſieht — er iſt ſchwer gedruckt; Geberden und 
Worte ſind knechtiſch, oder wenn er die Feſſeln einen Au⸗ 

genblick abſchuͤtteln kann, unverſchaͤmt trotzig: To ſieht man 

an Menſchen, die von Jugend auf in Demokratien gelebt 
haben und auf die ihre Verfaſſung gewirkt hat — einen 
gewiſſen geraden, feſten Muth. Man ſehe den freien Gang 

eines demokratiſchen Schweizers, und das „vom gnaͤdigen 
Herrn“ uͤberſtroͤmende Geſpraͤch eines ariſtokratiſchen Can⸗ 

ton⸗Bewohners. Jener weiß, daß der Reichthum feinen 

Mitbuͤrger kein weſentliches Uebergewicht giebt, denn er 

hat fo gut feine Stimme in der Volks⸗Verſammlung, wie 
dieſer. — Welchen Schaden thun dem Geiſte nicht die ewi⸗ 

gen Bedenklichkeiten, die unaufhoͤrliche Ruͤckſicht auf Con⸗ 
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venienz, auf Protektion, auf moͤglichen Verſtoß u. ſ. W, 
wie ſie bei den uͤbrigen Staatsformen vorkommen! Welcher 
Zeitverluſt iſt mit den bier üblichen Formalitaͤten, den hier⸗ 
aus entſpringenden üͤberfluͤſſigen Arrangements verbunden — 
welche Unterdrückung der freieſten Ueberlegung, der kuͤhnſten 
Ideen! — Hier aber kommt man in keiner Minute um 

das Königs Gefühl ſeiner Souverainetaͤt, ſeiner Geltung 
als Haupttheil im Staate. Man zahlt gerne mehr Steu⸗ 
ren, man läßt, ib. manchen Zwang gefallen, wenn man 
nur weiß, daß man ſo viel, iſt, als der Andere. 2) Al les 

nimmt an Allem Antheil. Man inſtruirt ſich, weil 
maͤchtig anziehende Intereſſen da find, Nicht der Tag der 
Landes Gemeine ſelbſt iſt's allein, der hier wohlthaͤtig wirkt, 
ſondern man ſpricht, vorher und nachher, uͤber die dort vor⸗ 
kommenden Dinge; Jeder bekümmert ſich um Alles, denn 
es kann auf dem Landtage vorkommen, er muß damit bez 
Hanns ſeynz alles was vorgeht, kommt damit auch leichter 
vor eingg Jeden Ohr, dit Menſchheit ruͤckt näher, zuſammen. 
Politiſche Atonie, das gefäbrlichſte aller Uebel, iſt hier nicht 
leicht zu fürchten. Wie kläglich iſt es dagegen in, einem 
Staate, wo jeder inſulariſch lebt, nur fur fein, Vermögen 
ſorgt z weil dieß der, einzige Mittelpunkt ſeines Strebens 
iſt, indem er, für, das, Wohl des Ganzen nicht mitwirken 
darf, Was hilft ihm alles Sinnen und, Speculiren ?) in 

der Reſidenz geht s doch beim Cabinette fo, wie die Geheimen 
Mathe es wollen; alſo, laßt die Geſtirne laufen, wir ge⸗ 
hen auch unſern Gang! — Aber, möchte man ſagen, weun 
die Juſtiz dafür t ſorgt, daß dem, Bürger kein Unrecht N 

ſchieht, und wenn er ‚feinen, Beitrag; an,dig Finanzbehörde 
gegeben hat, was will er, was will der Staat denn nun 
weiter fo, O, der kennt die menſchliche Natur nicht, wel⸗ 



62 1 

cher nicht einſieht, wie unendlich mit der Einfuhrung eines 

Individualismus, mit Abſchaffung des Gemeingeiſtes im 

Staate, der eigentlichen Cultur des Menſchen geſchadet wird. 
Insbeſondere in Beziehung auf politiſche Bildung thut die 
Landes Gemeine, nebſt den Verſammlungen, die auf ſie 

vorbereiten, den Dienſt eines großen Clubs; kleinere Wer: 0 

ſammlungen der Art aber, gleichſam Vorübungen auf die 5 

große Landes- Gemeine, finden ſich uberall, wo dieſe Ein⸗ 
richtung eriſtitt. 3) Solche allgemeine Jährliche Volks⸗Ber⸗ 
ſammlungen machen im menſchlichen Leben gewiſſe 

Epochen, welche das einſchlaͤfernde Einerlei verjagen! Es 1 

iſt eine wichtige und vollig allgemeine Bemerkung, daß 
nichts ſo ſehr dem menſchlichen Geiſte ſchadet, als die Ein⸗ 

ſeitigkeit; aber dieſe wird hauptſaͤchlich durch eine ſolche 

eckelhafte Einfdtmigkeit des Lebens, wie dieſes fol häufig 

mit den Beſchaͤftigungen unſeres künſtlichen Staatenlebens 
verbunden a,” genährt, wahrend umgekehrt pſychologiſche . 

Beobachtung lehrt, daß es dem menſchlichen Geiſte natllr⸗ 
lich iſt, immer beriodenweiſe zu gehen, immer ſich ein A 

\ Ziel zu ſetzen, deſſen Erreichung ihn jetzt hauptſaͤchlich in⸗ 

tereſſirt, und daß, ſeyen es auch wiederkehreude Perioden, 

die durch ſie herbeigeführte Abwechslung im Leben die gei⸗ 
feige‘ Thätigkeit auffriſcht. Nut nehme man einmal das 
Leben eines Canzelliſten oder überhaupt eines Aktenreuters; 

wie ſchleppt ſich dieſes in unerträglicher Monotonie von früh 
acht Uhr bis Abends um ſechs, vom erſten Januar bis 
letzten December hin! So Jahr aus Jahr ein, ohne Ab⸗ 
wechslung, blos Maſchine, Automat zu ſeyn, — welcher 
thaͤtige Kopf wird“ ſich dagegen nicht ſtraͤuben? Welche helle 
Punkte dagegen giebt im Leben des Republikaners die Zeit 

der Landes⸗Verſamimlung!“ Wahrlich man iſt blos Finanzier a 
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und Geld⸗Maͤckler, wenn man bei Berechnung des Wohls 

eines Staats blos auf Schatz, Handel, Armee u. dgl. ſe⸗ 

hen will, und nicht auch auf Seelen⸗Wohlbehagen des Meu⸗ 

ſchen. Wie Viele leben nicht lieber in der groͤßten Einge⸗ 
zogenheit, laſſen ſich lieber die herbſten Entbehrungen ges 
fallen, wenn fie nur nach dem Bilde ihres ſich felbft ent⸗ 

worfenen Gluͤcks leben koͤnnen ! Verdienen dieſe nicht auch 

Ruͤckſicht? 4) Wenn man aber von der Wichtigkeit jener 

Verſammlungen ſpricht, ſo iſt es nicht einmal allein um 

das Politiſche zu thun, ſondern auch viele andere Nach⸗ 

richten, Notizen, Empfindungen werden hier 

ausgewechſelt, manche namentlich für Handel und Ge⸗ 

werbe fruchtbare Ideen ausgetauſcht, manche nuͤtzliche Uns 

ternehmungen durch die ſpekulativen Köpfe, die ſich in der 

Volks⸗Verſammlung treffen, verabredet, manche kaufmaͤn⸗ 
niſche Geſchaͤfte durch die Handels⸗Geiſter, die hier zufaͤllig 

ſich finden n abgeſchloſſen. Insbeſondere in kleinen Staaten, 

in ſolchen, wo, wis in dieſen demokratiſchen Cantons, keine 
großen Staͤdte ſich befinden; wo das Volk oft noch ſo zer⸗ 

freut: wohnt, daß es nicht einmal in Doͤrfern⸗ recht conzen⸗ 

trirt iſt, iſt dieſer Vortheil von großem Moment und gie bt 

ee ini gen Erſas 9 Fe e 7 Jun 

nenen anne 1. 8. 123760. end 120 In 

When z ea ee Jam 10 Ant 

Dieſen Vortheilen ſtellen ſich aber unlaͤugbare Nach⸗ 

theile, unüberwindliche Schwierigkeiten entgegen 1) Nach 

der Natur der Sache paßt eine ſolche demokrätiſche Form 

blos für einen kleinen Staat von hoch ſt eingeſchraͤnk⸗ 

ter Große; für einen Staat, wo überdieß dit Men⸗ 
Krb worzhgli vom Ackerbau und nicht vom 

Handel leben In der eyſteren Beziehung, wie wollten 
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die Buͤrger ſonſt in einem Corps ſich verſammeln? fo bald 

es aber zwei waͤren, ſo haͤtten wir zwei Souveraine, eine 

Demokratie waͤre nicht mehr vorhanden. Wie ſollte auch 

in einem großeren Staate uͤberhaupt nur eine ſolche allge⸗ 

meine Volks⸗Verſammlung ſich durchfuͤhren laſſen? Welche 

Unordnungen, welcher Lärm, welches Poͤbelgetreibe wäre 

nicht nothwendig damit verbunden! In der letzteren Bezie⸗ 

hung zeigt ſich der Ackerbau aus zweierlei Gruͤnden der De⸗ 

mokratie guͤnſtig, und, in! Vergleichung mit dem Handel, 9 

allein günſtig. Bei dem Ackerbau naͤmlich giebt es ge 
wiſſe Zeiten, wo Jeder zur Landes⸗Gemeine leicht abkom⸗ 

men kann — die Zeiten, in welchen die Feldgeſchaͤfte ru⸗ h 

heu; nicht ſo bei dem Handel, der keinen Tag wölligifret | 

laͤßt, bei welchem die auf andere Beſchaͤftigungen gerichtete N 

Thaͤtigkeit nicht leicht ohne Schaden ſeyn laͤßt⸗ Dieß der 

eine Grund. Der andere und wichtigere beſteht darin, daß 

wo ein Volk blos auf Ackerbau ſich einſchränkt,, keinen 
Groshandel treibt, ſich nicht leichtſeine auß erordent⸗ 

lich große Verſchiedenheit des Vermoͤgens er⸗ 

zeugt. Zwar mag esgimmerhin auch da Arme und Reiche 

geben, aber es giebt nicht ſolche Maſſen von Reichthum 

auf einer Seite, und eiue ſo abhaͤngig machende Armuth 
auf der andern. Dagegen hat der Handel, insbeſondere 

wenn er ſtark geht, Ungleichheit der Gluͤcksgüter zur unaus⸗ 

bleiblichen Folge; er! eroͤffnet dem thaͤtigen Geiſte, dem un 
ternehmenden Kopf ein viel zu gewinnreiches Feld, als daß 

nicht das Gleichgewicht geſtoͤtt würde; ess haͤufen ſich noth⸗ 

wendig ſogleich einzelne Geldmaſſen. Nun kann ſich aber 
wahre demokratiſche Gleichheit unmoͤglich halten, wo die 

Verſchiedenheit der aͤußeren Gluͤcksguͤter ſehr groß iſt. Man 

kann des Vermoͤgenden Unterſtützung nicht durchaus im menſch⸗ 
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lichen Leben entbehren; nicht, mit noch ſo viel Muth, die 
Feindseligkeiten der Duͤrftigkeit ganz abwehren; es kann 
alſo, wenn der reiche, ſelbſt genügſame Millionär, unter eine 
Zahl Armer tritt, ihm ein Anhang nicht fehlen; es gründet 
ſich auf die Eigenſchaften des Geldes, des, Nervs der Dinge, 
eine Autorität, ‚während, das von keinem ſelchep⸗Nachdpuck 

unterſtüizte leere, Schreien zuletzt ſogar lächerlich wird. ) Neh⸗ 
meu wir demnach an, daß Demokratie, nur für, ein Mens 
ſchen⸗Corps hoͤchſteus von 20 30,000 Koͤpfen paſſend ſey, 
ſo fehlt einem Corps dieſer Art Schutz gegen aus wär⸗ 
tige Angriffe, alſo Conſiſtenz und Sicherheit des Da⸗ 
ſeyns, welche doch das Fundament der Dauer einer ſolchen 
Grſellſchaft ſeyn muß.“ Wie will ein Staat der Art furcht⸗ 
baren, mächtigen Nachbarn, einem polniſchen | Schickſale 

widerſtehen! Geld und, Reichthum hat er, picht, ann er 
nicht haben; die Hülfe durch ein Foderatjg ⸗Syſtem iſt, wie 
alle Erfahrung zeigt, die faͤrmlichſte von der Welt, bei dem 
Neutralität ⸗Syſtem mirdſer zum Ball. Es iſt alſonkeine 
Rettung; es müßte denn die Natur durch das Lo kal 
das beſte thun, wie, in der Schweiz o auch nuz im 
gebirgigſten, Thei lendes Landeg die, dempkratiſchen 
Cantons ſich finden. Nirgends aher, hat ſich noch in 
einem überall. „fut mie ande: einer demokratiſche Ber⸗ 
faſſung lange Zeit hindurch gegen aͤußeren, Druck erhalten; 
denn auf die Stärke, des allgemeinen, Egthuſiasmuß, der 
den Mangel von Hunderttauſenden wohl zu erſetzen im Stande 
ſeyn mag, laßt ſich bei ſolchen kleinen Staaten ſelten in 

die Länge rechnen] Auf gleiche Weiße, wie, hier der Schutz 
gegen Außen fehlt, wird auch ein, Auf wand on, In 
ſtituten, die, koſthar ſind, wie die Anlegung von Land⸗ 

ſtraßen in, Gegenden, wo etwa die, Natur gf derne 
Spluller s Politit. 
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in den Weg gelegt hat, von Staat: Magazinen, Erziehungs⸗ 
Anſtalten, überhaupt allen in's Große gehenden Einrich⸗ 

tungen, hoͤchſt ſchwierig. Denn in keiner Demokratie 

frnd reiche Staatskaſſen, viel meht iſt in ihnen meiſt 

die Sitte, das unter die Bürger zu vertheilen, was jaͤhr⸗ 

lich zur Staatskaſſe einkommt. So iſt ehedem zu Athen 

der Ertrag der Silber⸗Minen von Laurium vertheilt wor⸗ 
den; ſo in den heloetiſchen demokrätiſchen Cantons die fran⸗ 

zoͤſiſchen Penſionen, die der Staat zog. Alſo muß alles, 
was man bedarf, erſt zuſammengeſchoſſen werden, und bis 

man die Menſchen dazu bringt, das koſtet Mühe, Nun 

kann man zwar hierauf autworten: der unmittelbare Zweck 

des Staats erfordert auch nicht, daß die Regierung ſich 
Am folche Anſtalten kuͤmmete, viel weniger großen Aufwand ö 

Auf ſolche Dinge mache. Allein der‘ Zweck zu einem immer 
Höheren Genuß der Wohlhabenheit zu gelangen, macht es 
dem Einzelnen döch etwuͤnſcht / daß ihm der Staat hier unter 

bie Arme greife, daß er durch Anlegung von Anſtalten, die 

der Einzelne durch ſeine Privatmittel unmöglich zu Stande 

brächte, die Fortſchritte Bo ſcher und! geistiger Kultur begün⸗ 4 

feige. 13) Und wenn es denn alſo auch nur ein Haufen 

von 4415000 Meſhen iſt, die wir hier ohne alle weitere 

befondere geſellſthäftliche Organiſtrung blos ein- oder zweimal 

des Jahrs zuſamittenlaufen und daun Aemter erſetzen, über a 

Bündniſſe, Krleg und Frieden, Steuren u. ſ. w. ſptechen e. 
hen: ſo iſt ſelbſt dieſtr kaum des Votirens, aber garnicht 4 

bes 2 Deliberirens fähig. Wie lange ſteht es au, bis 

nur Stille wird und Stille erhalten wird! Man 

fieht es im franzöſiſchen National -Convent, wo nur gegen 
üchthalbhundert Menſchen verſammelt ſind, welche Muͤhe es 

koſtet. Viertel⸗ Stunden und halbe Stunden lang ein Murten 
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und Getdfe, wie des Meeres Sturm; die Stimme des Praͤ⸗ 

ſidenten wird übertäubt; die Glocke ſpringt; Einer will fie 

hinwegreißen; ſie ſtoßen ſich von der Trihuͤne herunter, ſtuͤr⸗ 

Wenn endlich auch Stille wird, fo iſt bei einer Verſamm⸗ 

lung von 4— 5000 Menſchen an ein Deliberiren gar 
nicht zu denken, ſondern die Fragen muͤſſen ſo geſtellt 
werden, daß ſie blos votiren koͤnnen und zwar blos durch 
Ja oder Nein, oder durch ein Zeichen. Nun kommt un⸗ 

glaublich viel auf die Kunſt an, wie die Fragen geſtellt 
werden; es erhebt ſich alſo ſehr oft vorläufig. ein großes Ges 

ſchrei, ſie ſeyen for nicht recht geſtellt. Das Corps, kann 

eine beſtimmte Modalität des Wollens ausdruüͤk⸗ 

ken. Iſt endlich die Frage ſo geſtellt, daß alle zufrieden 

ſind, und daß man blos durch Ja und Nein, ohne alle 

weitere Modifikation (was aber oft faſt unmoͤglich iſt), aut⸗ 
worten kann, fo. fängt nun erſt das Votum» Sammeln 

und Reſultat⸗Beſtimmen an. Hier denn beginnt aber 

ein weites Feld fuͤr Betruͤgereien, und es, find deren in ſolchen 

Verſammlungen ſo viele, daß kaum herauszukommen iſt. 
Beiſpiele der Art geben die Verhandlungen der öffentlichen 
Corps in Frankreich, ſeit dem Anfange der Revolution, in 

Fülle; eines der auffallendſten aber iſt das Verfahren, wel⸗ 

ches zu Anfang dieſes (des 18ten) Jahrhunderts in Beziehung 

auf die Conſtitution von Genf in Anwendung gebracht wurde. 

1707 wurde daſelbſt ein Geſetz gemacht, daß je alle fünf 

Jahre eine General⸗Verſammlung des Volks ſeyn ſollte, welche 

über die wichtigſten Angelegenheiten des Letzteren in hoͤchſter 

Inſtanz entſcheiden ſollte. Es war dieß den Magiſtraten 

hochſt unangenehm; — fie wußten ſich zu helfen. Dem Ge⸗ 
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ſetze gemäß war alſo im Jahr 1712 die erſte ſolche General— R 

Verſammlung, und gleich in dieſer erften faßten die verſam⸗ 
melten Bürger den unbegreiflichen Volksſchluß, fie wollten 
keine ſolche Verſammlung mehr halten. Es bewirkte dieß 
Phaͤnomen einmal die Ueberraſchung mit der Propoſition, 

beſonders aber der Umſtand, daß die Magiſtrate mit 

den Sekretairen, denen die Vota in's Ohr geſagt wurden, 

einderfländen waren. Votirte ein Bürger Approbation, ſo 
hieß es, er approbire den Vorſchlag; votirte er Rejection, 

ſo wurde zu Protokoll genommen: er ſey gegen die perio⸗ 

diſchen Verſammlungen. Hierauf möchte nun vielleicht die 

Antwort ertheilt werden: allem dieſem kann abgeholfen wer- 
den durch eine gute Organiſirung des Corps und ſeiner Art 

zu votiren. Hieher gehoͤrt z. B., daß man nicht das ganze 

Corps, ſondern Sektionenweiſe ſtimmen laͤßt. Es ge⸗ 

ſchah dieß in Rom; und doch wurde betrogen. Auch wenn 

die Verſammlung noch ſo gut getheilt iſt, ſo wird ſie doch 
des Deliberirens nicht faͤhig, ſondern blos des Votirens;“ alſo | 

hängt wieder erſtaunlich viel ab vom Stellen der Fragen. 

Ein anderes Vorbeugungsmittel ſcheint zu ſeyn das laute 

Votiren, und zwar zugleich nicht blos durch Zeichen, wie 

Handaufheben, Aufſtehen oder Sitzenbleiben, ſondern durch 
Worte. Aber wie will man alsdenn fertig werden bei 4000 

Menſchen? beſonders da Viele die Votirkunſt oft gar nicht 
zu verſtehen ſcheinen. Und außerdem iſt es eine große Frage, 

was beſſer ſey, das laute oder ſtille Abſtimmen. Das Erſtere 

ſcheint freilich der Freiheit gemaͤßer zu ſeyn; es ſcheint auch 

bei ihm weniger Betrügerei ſtatthaben zu koͤnnen. Aber da⸗ 
gegen ſind bei ſtiller Abſtimmung die Mitglieder ſolcher Ver⸗ 
ſammlungen freier von Furcht, unabhängiger von fremder 

Autorität; daher im Convente, wenn die wilde Parthie etwas 

— 
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ſicher durchſetzen wollte, ſie immer auf Abſtimmen mit Na⸗ 

mens Aufruf (Nominal⸗ Appel) drang. Und doch im Pros 

zeſſe des Königs, ungeachtet des Namens-Aufrufs, ungeach⸗ 

tet der hoͤchſten Publicitaͤt, die bei der ganzen Verhandlung 
herrſchte, beſchuldigte man eine zeitlang den redigirenden 

Sekretair Manuel, er habe betrogen. 4) Alle bisherigen 

Erfahrungen, die man hierüber hat, zeigen, daß ſchlaue 
Leiter und Führer bei einer ſolchen demokratiſchen Staats— 

form unglaublich viel und faſt alles thun koͤnnen. 

Welche Gewalt uͤben dieſe nicht ſchon dadurch aus, daß ſie 

Vorträge, an denen ihnen viel liegt, zu den ſchicklichſten Zeitz 

ten halten oder halten laſſen, je nachdem die Menge durch 

guͤnſtige Nachrichten froh geſtimmt, oder durch Laͤnge der 

Sitzung, aus Ermattung, in Stumpfheit verfallen iſt. Sie 

konnen die Verſammlung abkuͤrzen oder verlängern, und 

dadurch allein oft ſchon des Reſultats verſichert ſeyn. Das 

Volk kommt in die Verſammlung ohne allen Plan, ſorglos; 

jene Leiter haben ſich einen Plan gemacht, heimliche Conne— 

zionen gebildet, gewiſſer Perſonen ſich verſichert, find mit 

dem Gegenſtande, der vorkommt, vollkommen vertraut, auf 

alles vorbereitet. So bald alsdenn nur ein Kern von Stim⸗ 

menden fuͤr ſie iſt, ſo wird alles von ihnen durchgeſetzt. Der 

Strom reißt die Bedaͤchtigſten fort; Niemand bleibt zuruͤck, 

ſo wenig als bei einer Armee, die einmal in's Fliehen kommt, 

Einer allein ſtehen bleiben kann. Auch haben ſolche Leiter 

oder Magiſtrate, ohne weitere beſondere individuelle Gruͤnde, 

die etwa in dieſem und jenem Falle eintreten, gewohnlich 

ſchon ein allgemeines Intereſſe, jedes Kunftgriffs ſich zu be— 

dienen, um ihre Plane durchzutreiben, denn in allen de 
mokratiſchen Verfaſſungen find die Amts-Stel⸗ 

den nur kurzdaurend. Alle Belohnungen des Ehrgeizes, 
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der Herrſchſucht ſind von einem ſo momentanen Genuſſe, 

daß der Ehrgeizige oder Herrſchſuͤchtige kaum im Genuſſe 
des erſten iſt, ſo muß er ſchon wieder fuͤr einen zweiten, 

und kaum hat er dieſen errungen, ſo fuͤr einen dritten kaͤmpfen. 

Die Leidenſchaften ſind in unaufhoͤrlicher hoͤchſter Spannung. 

Dazu kommt noch: in allen demokratiſchen Verfaſſungen 

iſt der rechtmaͤßige, mit einem Amt unmittelbar 

verbundene Gewinn aͤußerſt gering; es wird alſo 

Geld auf andern Wegen geſucht, oder man ſucht Erſatz, 

indem man deſto mehr der Herrſchſucht froͤhnt. Dieß iſt 

nicht ſo in andern Verfaſſungen, wo der einmal errungene 

Preiß des Ehrgeizes, der Herrſchſucht, verſicherter, länger 

daurend in feinem Genuſſe iſt. Auch dieſem Uebelſtande 

hat man durch Gegenmittel vorbeugen zu koͤnnen geglaubt, 

und man hat in dieſer Beziehung namentlich vorgeſchlagen, 

die Maſſe der Verſammlung durch vorherige Inſtruirung 
vermitelſt vieler gedruckter Nachrichten, die man zirkuliren 

ließe, aufzuklaͤren — ein Mittel, das ſich nicht ganz ver⸗ 
werfen laͤßt, obſchon vielleicht unter 4000 ſolcher Koͤpfe immer 

wohl mehr als die Hälfte ſeyn muß, die nicht fo unterrich⸗ 

tet, nicht ſo frei iſt, daß gedruckte Nachrichten ihr viel 

nuͤtzen konnen, auch wohl nicht einmal fo emſig iſt, um 

das ihr Mitgetheilte auch ordentlich vorher zu leſen. Zudem 
je inſtruirter die Menſchen ſind, oder zu ſeyn glauben, deſto 1 

lauteres Mitſprechen Aller iſt die Folge davon. Eine andere 

gute Einrichtung, die auch etwas hilft und dem ganzen In⸗ 

ſtitut politiſche Sicherheit giebt, findet ſich in Uri. Wenn 

ſieben Maͤnner einem Land⸗Ammann auftragen, etwas vor 

die Gemeine zu bringen, ſo iſt er hiezu verpflichtet; ebenſo 

wenn ſieben Landleute, von ſieben verſchiedenen Geſchlechtern 

ſich in der Verſammlung der Land⸗Gemeine zuſammenſtellen 
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und ihr Begehren dem am Tiſche ſitzenden Land» Schreiber. 

diktiren (ſelbſt oder durch einen Vorſprecher), fo muß es 
der Landes⸗Gemeine vorgeleſen werden; auf gleiche Weiſe, 
konnen ſieben Männer, ſogar verlangen, daß eine Landes⸗ 

Gemeine gerufen werden ſoll, nur muß der Land⸗Ammann 
vorher die Sache an einen Rath im Boden *) und „Land⸗ 

„leute, die man geheben mag,“ bringen, die erkennen ſollen: 

ob hinreichender Grund zur Zuſammenberufung der Land- 

Gemeine vorhanden ſey oder nicht. — Indeß koͤnnen durch. 

dieſe und ähnliche Einrichtungen hoͤchſtens die allergroͤb⸗ 

ſten Un ordnungen gehoben werden, und auch hier kommt 

es viel darauf an, ob ſchon ein recht ee ee . 

uhr: angeht ſchwefelartiges Volk vorhanden ie 

RT rn 1 8 
Fortſetzung. m: an 71511 

Unter die weiteren Nachtheile und Schwierigkeiten ge⸗ 

hort: 5) Sobald die Angelegenheiten des Staats ein wenig 

verwickelter werden, ſo iſt leicht nicht eine Landes-Gemeine 

des Jahrs hinreichend. Je häufiger aber ſolche Ber 

ſammlungen ſind, deſto mehr entleidet es den 

Leuten zu kommen. Man darf von der anfaͤnglichen 

Betriebſamkeit nicht zu geſchwinde auf ſtete Dauer der de⸗ 

mokratiſchen Geſinnungen rechnen; nach und nach erkaltet 

der Eifer, es entſteht eine allmaͤhlige Lauheit. Vielen iſt 

es zu beſchwerlich, immer zu der Gemeine zu gehen, Vielen 

Glu. een ehem. m „ Reaılatmıg 

Der Rath im Boden beſteht ans dem regierenden Land— 
Ammann, dem Alt: Land: Ammann, den Landes: Haͤuptern 

und Beamteten; auch können Rathsherrn aus den X G 
men beiwohnen. Er verſammelt ſich jeden Ben 11955 

Altdorfer Rathhauſe und richtet in der e e 
fü: 9 geringere Civil⸗ und Cximinalfalle. 
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zu kostbar, nicht nur wegen der Zeitverſaͤumniß, ſondern 

auch der Reifekoften, der Zehrung am fremden Orte wegen, 

wo nothwendig, wegen des Zuſammenfluſſes vieler Menſchen, 
das Leben theurer ſeyn muß. Nicht Alle haben das Intereſſe 

des Ehrgeizes; bei Manchen wirkt ein Gefühl der Unbehag⸗ 

lichkeit, wenn fie ſehen, wie ſie doch mit ihren Ideen nicht, 

durchdringen, daß fie kuͤnftig lieber wegbleiben; die Gr 

maͤßigten, Fri edlichen, wollen ſich den Grobheiten der fak— | 

tiöfen Schreihälſe nicht ausſetzen , und kommen nicht. Alſo 

ſind es am Ende blos die Reichen, die Ehrgeizigen, die 

Unermüdeten „ welche erſcheinen, und ſo bildet ſich demnach 

von ſelbſt eine wahre Ariſtokratie — eine Ariſtokratie, die | 

aber, was das Schlimmſte iſt, nicht aus den Beſſeren bo 
ſteht, denn gewoͤhnlich iſt es gerade der gute Theil, der ver⸗ 

liert und ſich zuruͤckzieht. Die Urſache iſt: es legt ſich die⸗ 

ſer nicht ſo auf's Schreien, und er ſteht auch, weil er nicht 

immer allein das Wort führt wie Jene, dieſen an Fertige 

keit im Vortrage nach, worauf am Ende ſo vieles ankommt. 

An dieſem Uebel leiden mehr oder minder alle Demokratien, 

und es finden ſich in allen aͤhnliche Verordnungen, wie z. B. 

die im Cantone Schwyz, nach welcher, wer im Lande wohnt 

und ohne erhebliche Urſache einige Jahre bei der Landes⸗ 

Gemeine nicht erſcheint, Gefahr laͤuft, ſein Landes ⸗Recht 

(Bürgerrecht) zu verlieren. Einen aͤhnlichen Zweck hatte 

die in Paris, auf Danton 's Vorſchlag, getroffene Ver⸗ 

anſtaltung, nach welcher jeder in den Sektions-Sitzungen 

Erſcheinende 40 Sols erhielt. Die Folge aber davon war, 

bapı ig e das“ e ee Ben Verſammlungeem run or⸗ 

gab, die ſich blos durch Seltions⸗ Beſuche (2, 3, ** in 

einem Abend) ernaͤhrten. Es machte dieß einen enormen 

ae ar ot _ ae 

if 
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Aufwand fuͤr den oͤffentlichen Schatz, und in den Verſamm—⸗ 

lungen ſelbſt wurde der rechtliche "Bürger ganz verdrängt, 

und die Hefe des Volks dominirte. Eben deßhalb wurde 

auch die Einrichtung gleich nach Robespierre's Sturze wie— 

der aufgehoben. Auf gleiche Weiſe gab es auch in Athen 

Praͤſenz⸗ Gelder; und doch beſtand gewoͤhnlich die Volks⸗ 

Verſammlung hochſtens aus 34000 Perſonen. Auch in 

Rom zeigte ſich wenigſtens das Beduͤrfniß ähnlicher Ein⸗ 

richtungen. Wie oft hat es entſchieden, daß, wenn es Zeit 

war, das Feld zu beſtellen, nur Wenige von den tribus 

rusticae ſich einfanden! 6) Ein nicht unerheblicher Nach— 

theil, der allen Dem okratien gemein iſt, beſteht 

ferner darin: daß geſetzgebende und richterliche 

Gewalt nicht ordentlich von einander geſchieden 

sind. Gewöhnlich iſt eben daſſelbe Corps, welches die 
hoͤchſte legislative Gewalt hat, auch hoͤchſtes Tribunal; und 

es iſt dieß auch kaum anders zu erwarten, weil bei der 

Ausuͤbung der gerichtlichen Gewalt ein weit häufigerer und 

reizenderer Genuß iſt. Es liegt in der Natur der Sache, 

daß es für den großen Haufen mehr Anziehendes hat, über 

— einen vorliegenden Fall, der ſchon als ein Concretum mehr 

intereſſirt, zu ſprechen, als erſt fuͤr künftig moͤgliche oder 

doch ſpaͤt ſich ereignende Falle Beſtimmungen zu geben — 

ein Geſchäft, welches nür fuͤr großere, feinere Köpfe mehr 

Schönes und Erhabenes hat. Endlich iſt 7) ein weiterer 

Umſtand, mit welchem manche Uebel verknuͤpft find, der, 

daß in allen demokratiſchen Staaten ein ſtetes, 

häufiges Wählen iſt. Gewöhnlich find alle Aemter 

von Bedeutung nur temporaͤr, die Amts-Gewalt dauert 

etwa ein Jahr; ſelbſt die Paſtoren ſind in den helvetiſchen 

Cantons blos auf eine gewiſſe Zeit gewaͤhlt. Es liegt dieß 
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weſentlich im Geiſte einer Demokratie; — daß keine Ges 

walt ſo ſich durch lange Uebung eines und eben deſſelben 

Mannes bis zur. Gefahr. für die Souverainetaͤt konſolidire, 

daß der Geiſt der Gleichheit ungeſchwaͤcht ſich erhalte. Nun 

aber iſt für Sittlichkeit, Induſtrie und den ganzen Charak⸗ 
ter eines Volks nichts nachtheiliger als dieſer ſtete Wechſel. 

Die Leidenſchaften der Suchenden und Gebenden ſind in 

fortwaͤhrender Bewegung, und bei beiden, nicht ſo, wie die 

Leidenſchaft Kraͤfte giebt, die Seele hebt, ſondern die ſchlech— 

teren Arten derſelben, die bloße Privatzwecke zum Ziele ha⸗ 

ben. Ueberdieß wird auch bei dieſer Einrichtung keine Amts 

Autorität fo feſt, daß fie etwas zu unternehmen und aus⸗ 

zufuͤhren im Stande waͤre; ihre Befugniſſe ſind zu kurz 

daurend, und ſelbſt in dieſem kurzen Zeitraume iſt oft die 

Furcht, kuͤnftighin nicht mehr gewaͤhlt zu War ein Din 

derniß, von jenen Gebrauch zu machen. * 

Bei allen dieſen Nachtheilen der Detmalrckide iſt e 

nicht mit eingerechnet der Demagogen-Unfug, weil in 

der That jede Verfaſſung ſolche Brandmale, gewiſſe ihr 

eigenthuͤmliche Ausartungen hat. Indeß liegt es doch im 

Charakter der Demagogie und in ihrer ganzen Entſtehungs⸗ 

weiſe, daß fie weit größere Mißbraͤuche in ihrem Gefolge 
fuͤhrt, daß ſie weit mehr jedes Mittel fuͤr erlaubt haͤlt und 

ergreift, wenn es nur zu ihrem Zweck fuͤhrt, daß ſie weit 

heftiger in ihren Ausbruͤchen, weit unverſoͤhnlicher in ihrem 

Haſſe iſt. Hiezu wirken hauptſaͤchlich zwei Umſtaͤnde mit: 

einmal das natuͤrliche Erhizen der Leidenſchaften 

der Menſchen in den großen Verſammlungen, 

was faſt unvermeidlich zu ſeyn ſcheint (vielleicht aber gerade 
hier ſich wieder um fo ſchueller verliert, wenn es zu groß 

geworden iſt), und dann die Unfähigkeit eines groſ⸗ 
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ſen Theils von Menſchen, zu dem Grade von 

Vollkommenheit oder Ausbildung zu gelangen, 

daß ſie mit Kenntniß bei ſolchen oͤffentlichen 

Angelegenheiten mitzuſprechen vermoͤgen; was 

zur Folge hat, daß ſie blindlings dem ſich hingeben, der 

ihnen am meiſten imponirt, der ihren Leidenſchaften ſchmei⸗ 

chelt und durch Kuͤnſte der Ueberredung, Ueberraſchung oder 

Verführung die willenlofe Maſſe mit ſich fortreißt. Ein 

verderbliches Spiel der Parthien iſt demnach unvermeidlich! 

Nach allen dieſen Erwaͤgungen kommen wir denn wohl 

zu keinem andern Reſultate als: die demokratiſche 

Conſtitution ſcheint zwar die natärlichfte zu ſeyn, 

aber ſie iſt auch diejenige, bei welcher der 
Zweck des Staats am wenigſten erfüllt wird. 

Und zwar gilt dieß nicht blos etwa von der Demokratie, 

genau im philoſophiſchen Sinne genommen, wo die geſetz— 

gebende Gewalt bei dem ganzen Volk in Maſſe iſt, ſondern 

ſelbſt von der, welche nicht im genaueſten Sinne es iſt, 

ſondern wo nur die Summe derer, die ſtet und unmittelbar 

an der geſetzgebenden Gewalt Theil nehmen, weit ſtaͤrker, 

zahlreicher iſt, als die Summe der Ausgeſchloſſenen. 

$. 24. 
2. Ariſtokratie. 

Das Bisherige war nun die bloße, rohe, erſte Berech— 

nung der Quoten der Intereſſenten beim Staats- Aktien⸗ 
Fonds nach dem num eraͤren Werth derſelben. Indeß 

fuͤhrt eine genauere Berechnung der geſellſchaft— 

lichen Quoten auf ein billigeres und gerechteres Reſultat, 
bei welchem man nicht blos auf jenen numeraͤren Werth 

der Aktien, ſondern auf die Quantität oder Qualität 

derſelben ſieht. Es entſpringt aus dieſer Art der Berech— 
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nung die ie Ariſtokratie⸗ Die Grundſaͤtze oder regulirenden 

Axiome ſind, jenem Prinzip gemaͤß, hier folgende: 1) der 

Antheil des Mitſprechenduͤrfens bei den geſellſchaftlichen An⸗ 

gelegenheiten ſteht in einem gewiſſen Verhaͤltniß zu der Ak— 

tie, die ich im großen Societaͤts-Capital ſtehen habe. Iſt 

meine Aktie noch einmal fo groß, als die des Andern, ſo 

liegt mir auch noch einmal ſo viel an der Erhaltung des 

Ganzen, ſo muß ich auch ungefaͤhr noch einmal ſo viel 

bei Regulirung der Adminiſtration des großen Geſellſchafts⸗ 

Fonds — oder bei der Legislation — zu ſagen haben. Ver⸗ 

moͤge dieſes Grundſatzes hat z. B. nach der Akte der Oſt⸗ 

indiſchen Compagnie zu London von 1773 jeder Proprie⸗ 

tair, deſſen Stock 3000 Pfund betraͤgt, zwei Stimmen; 

jeder, deſſen Kapital aus 6000 Pf. beſteht, drei Stimmen; 

deſſen Stock aber 10,000 Pf. betraͤgt, hat vier Stimmen 

bei den Wahlen der Direktoren (ſo daß alſo das Aufſteigen 

Zr 

nicht gerade in arithmetiſcher Progreſſion vor ſich geht). 

2) Bei einer ſolchen Berechnung der Societaͤts-Aktien und 

der daraus entſpringenden Quotitaͤt des Mitſprechens kommt 

man endlich faſt nothwendig darauf, daß es von einer großen 

Anzahl der Societaͤts-Genoſſen heißt: Eure Aktie iſt fo klein, 

und euch trifft alſo eine ſo kleine Quote des Mitſprechens, 

daß jene und dieſe als Nulle angeſehen werden kann. Und 

bei Andern heißt es denn wieder: Eure Aktie iſt zwar nicht 

ſo klein, daß ſie als null angeſehen werden kann, aber 

doch auch nicht ſo groß, daß ihr ein eigenes Votum, jeder 5 

ein eigenes Ja oder Nein haben koͤnntet, ſondern bei euch 

muͤſſen zehen, zwölf, zwanzig, zuſammentreten, die ſich erſt 

untereinander zu einem Ja oder Nein vereinigen moͤgen, 

das alsdann nur als eines gezählt wird (wie in der Arith⸗ 

metik erſt eine Anzahl von Bruͤchen zuſammenkommen muß, 
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I che fie unter einen gemeinſchaftlichen Nenner, zu einer ges 

1 wiſſen Einheit erhoben werden koͤnnen). Je größer nun 

das Minimum einer Aktie iſt, die Einer haben muß, um 

mitſprechen zu dürfen, je mehr vollendet ſich die Ariſtokratie. 

Hiezu kommt nun noch, nicht ganz mit Unrecht, 3) ein 

Grundſatz, der in folgendem Raiſonnement enthalten iſt: 
Je mehr — heißt es — meine Aktie, die ich im großen 

Geſellſchafts Fonds ſtehen habe, der Art iſt, daß ich nicht 

leicht im Stande bin, ſie herauszuziehen, daß nothwendig 

das Wohl der Geſellſchaft mein eigenes Wohl iſt, je ſtaͤrker 

muß mein Quotient an der Geſetzgebung ſeyn. Nun kann 

der, deſſen Eigenthum, fuͤr welches er Schutz von der Staats⸗ 
Verbindung erwartet, in Grundſtücken beſteht, weit weni⸗ 

ger ſich herausziehen als derjenige, deſſen Eigenthum in 

baarem Gelde oder in Mobilien irgend einer Art beſteht. 

Alſo verdient bei der Berechnung der Quote des Mitſpre⸗ 

chens der Beſitzer von Grundeigenthum (und es kann auf 

dieſe Weiſe ſelbſt der Fabrikant oder Manufakturiſt dem 

Proprietair entgegengeſetzt werden) ſehr beguͤnſtigt zu wer⸗ 

den vor dem Eigenthümer des mobilen Reichthums; oder, 

um die Sache auſchaulicher zu machen, ein Mann, der 

10,000 Thlr. mobilen Reichthums im Societaͤtsfonds ſtehen 

hat, erhalt billig keine ſo große Quote von Mit- Admini⸗ 

ſtrations⸗Recht als der, welcher 10,000 Thlr. in Grund⸗ 

eigenthum beſitzt. Des Letzteren Beitrag iſt wirklich gleiche 

ſam radizirt, er iſt recht eigentlich in die Maſſe verwebt, 
bei jedem Ereigniß, bei jedem Uebel, welches dieſe trifft, 

leidet er, an ſie gefeſſelt, mit; er muß alſo offenbar mehr . 

zu ſagen haben, als der ſogleich mit dem Seinigen uͤber 

die Graͤnze auf und davon gehen kann, dem es faſt einer⸗ 

lei iſt, wo er ſein Zelt aufſchlaͤgt, bei welchem der Staat 
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weit weniger weiß, weſſen er fich zu ihm zu verſehen hat, 

der weit leichter Unruhe anſtiften kann, indem er ſich ja 

unbemerkt fortzuſchleichen vermag, deſſen numeraͤrer Werth 

überhaupt weit wandelbarer iſt. Ueberdieß iſt es bei der 

Beguͤnſtigung des Grundeigenthums vor dem mobilen nicht 

allein darum zu thun, daß jenes ſchwerer aus der Staats 

Verbindung ſich zieht, ſondern es kommt auch hinzu, daß 

der bewegliche Reichthum ſeiner Natur nach vergänglicher ö 

iſt. Der Beſitz aͤndert ſich leichter und häufiger, erwirbt 

ſich leichter und verſchwindet leichter, er haͤlt ſich weniger 

bei einer und ebenderſelben Familie; er wirkt auch, eben 

weil er in jedem Momente genießbarer iſt, weit mehr nach⸗ 

theilig auf den Charakter. it 

So iſt alſo der Begriff der Orifiokratie e SEN 

zu faſſen: es iſt diejenige Staatsform, bei welcher, 

vorzüglich oder allein nur, das Corps der gröf 

ſeren Grundeigenthuͤmer die geſetzgebende Be 

hoͤrde ausmacht, und etwa unters diefen ſelbſt wieder 

ein Unterſchied nach Aktien gemacht wird; wobei aber eine 
ſehr betrachtliche Parthie der kleineren Proprietairs ganz 
ausgeſchloſſen iſt, fo daß die Anzahl der Ausgeſchloſſenen 

größer wird, als die Anzahl der Theilnehmenden. — Uebri⸗ 
gens iſt zu bemerken, daß dieſe Form ſich haͤufig nur ſo 

bildet, daß jene kleinere Eigenthuͤmer nicht dem 

Namen nach, wohl aber in der Wirklichkeit ausge⸗ 
ſchloſſen ſind. So war es im alten Rom bei den Comitiis 

centuriatis. Es waren hier 193 Centurien; diejenigen, 

welche 100,000 Affe oder Pfund Kupfer (uͤber 1932 Thlr.; 

nach Stroth's Berechnung 2132 Thlr.) im Vermoͤgen hat⸗ 

ten, machten die 98 erſten Centurien aus. Wenn alſo über 

etwas votirt wurde, und dieſe 98 waren einig, ſo hatten 

1 
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ſie ſchon die volle Majorität mit einem Ueberſchuſſe von 3. 

. war nämlich die Eintheilung folgende: 
I. Staſſe aus 15 175 die 100,000 Aſſe hatten; 68 e 

141.5 7 d. t 75,000 une ie 

ll. ο⏑ν ον le An: 50, S Gake 2 

. 3. 78 nz ran EURE 1 mini an 

UV. u , d Ji r 18000 W . lh Tů 

und ds n W. . N. en II 

(Das Vermdͤgen aber wurde hier wahrſcheialich nach der 

Einnahme vom Grundeigenthum geſchaͤtzt; denn es iſt nicht 

wohl anders moglich in einem Lande, wo kein großer Hans 

del! nicht viel baar Geld, kein Lurus iſt). — Die von 

den letzteren Klaſſen waren alſo wohl nicht eigentlich aus⸗ 

geſchloſſen, aber das Votiren kam doch ſelten an ſie; denn 

ehe noch die Reihe des Stimmens fie traf, war Majoritaͤt 

ſchon vorhanden. Dieſem wurde abgeholfen, wie nachher 

die Einrichtung getroffen wurde, daß das Volk in Tribus 
(nicht meht nach Klaſſen, ſondern, ohne Unterſchied des 
Beſitzthums, nach den Quartieren ſeiner Wohnungen) feine 

Stimmen ablegen ſollte“ Die Verwandlung der Centuriat⸗ 

Comitlen in Tribus⸗Comitien, alſo blos eine veraͤnderte 

Art des Votirens, iſt der eutſcheidende Moment, wo ſich 

Rom aus einer Ariſtokratie in eine Demokratie verwandelte. 
ET e 8. 8. 5 

Veortheile der Ariſtokratie. 
Daß nun eine ſolche Ariſtokratie, die auf e 

ae t gebaut iſt, hoͤchſt natürlich oder den natuͤrlichen 

Verhaͤltniſſen der Dinge angemeſſen ſey, leidet wohl keinen 

Zweifel. Denn 1) ſprechen diejenigen in öffentlichen Ange⸗ 
legenheiten, welchen an der Erhaltung des Ganzen das 

Meiſte liegt, die es nicht vergeſſen konnen, wie viel ihnen 
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zu Grunde geht, wenn der Staat Noth leidet. Es iſt dieß 
auch um fo zweckmäßiger, weil ſie die Wohlhabenderen der 

Geſellſchaft ſind, welche alſo auch am eheſten die Muße 

fuͤr öffentliche Angelegenheiten haben, am beſten die mit 

der Beſorgung derſelben verbundenen Koſten aufwenden kön— 

nen, und auch fuͤr ihre eigene Bildung zu ſorgen am mei⸗ 

ſten Huͤlfsmittel gehabt haben. 2) Weil das Corps nun 

um vieles kleiner wird, ſo iſt es nicht nur des Votirens, 

ſonderu auch des Deliberirens fähig, und weder bei jenem 

noch bei dieſem ſolchen Mißleitungen unterworfen, wie das 

Corps, auf welchem in einer Demokratie die Souverainetät 

ruht. — Eben daher denn auch, weil dieſe Staatsform ſo 

natürlich iſt, iſt ſie in den meiſten germaniſchen Staaten 

die uralte Grundverfäaſſung, auf welche der rohe / 

Menſchenverſtand von ſelbſt gerieth — die überhaupt, 19 

bald bei einem Volk Ackerbau und Privat- Land 
eigenthum iſt, auch von jenem weit der größte Theil 

der Nation lebt, ſich faſt von ſelbſt als Conſtitution bil; 
det; denn iſt noch blos Viehzucht und Nomaden ⸗Lebensart 

herrſchend, ſo iſt ohnedieß die Cultur noch viel zu weit zu⸗ 

rück, als daß von einer Verfaſſung die Rede ſeyn koͤnnte. 

Dioch man wird gegen die ganze Conſtruirung dieſer 

Staatsform einwerfen : es ſey dieß eine Ari ſtokratie der 

Reichen, und unſtreitig iſt ſie es auch, denn keine Quan⸗ 

titaͤt kann ſicherer zur Berechnung der Theilnahme an der 

geſetzgebenden Gewalt als Regulativ⸗Quantitaͤt angenommen 

werden, als das eingebrachte Eigenthum. Dennoch ſcheint 

Manchem vielleicht die Verſtandes⸗Ariſtokratie weit 

die natuͤrlichere, weil doch ſo oft in der Welt es nicht auf 

die Ueberlegenheit phyſiſcher Mittel, ſondern auf das weit 

maͤchtigere Uebergewicht des Geiſtigen ankommt, der Talent 
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volle alſo auch haͤuftg dem Staat weit erſprießlichere Dienſte 
leiſtet, als der über Reichthuͤmer gebietet. Allein einmal 
iſt hier eine Quantität als Regulativ⸗Quantum angenom⸗ 
men, welche keiner ſichern Berechnung faͤhig iſt. Jeder will 

der Klügere ſeyn; wer ſoll entſcheiden? wo iſt ein beſtimm⸗ 

ter Maasſtab? Und dann, ſelbſt wenn auch dieſe Ouanti⸗ 
tät mehr zu berechnen wäre, als ſie wirklich iſt, fo kann fie 
doch nicht Regulativs Quantität ſeyn, denn die Quote des 

Adminiſtratiousrechts richtet ſich nach der Quote, die man 

in dem zuſammengeſchoſſenen Fonds ſtehen hat. Nun werden 

aber nicht die Verſtandeskräfte als Fonds betrachtet, und 
können es auch nicht werden, eben wegen der Schwietigkeit 

ihrer Beſtimmung und Meſſung und großen Veraͤnderlichkeit. 
Und endlich iſt oft die Lebhaftigkeit der Begierde zur Erhal⸗ 

tung des Vermögens, wie die Erfahrung zeigt, ein treffliches 
Mittel zur Erganzung deſſen, was an Verſtandeskraͤften ab⸗ 
geht. Eben deßhalb iſt es denn gewiß ber, man bleibt 
bei Per oben gras Heer e ua ee 

ur gr 26. U und 

ee en dieſer ee Gehen 

Allein fo natürlich, ſo klar dieſe Einrichtung iſt, ſo 
lange ein Volk faſt allein nur Ackerbau treibt, des Handels 
und mobilen Reichthums wenig iſt, ſo ſchwer wird die Orga⸗ 

niſation dieſer Form und giebt faſt unauflosliche Probleme, 
wenn viele Menſchen wohlhabend im Staat leben, ohne Grund⸗ 
eigenthum zu haben, wenn der Handel ſteigt, der mobile Reich⸗ 
thum und beſonders große Geldmaſſen ſich aufhaͤufen. Als⸗ 

denn iſt bei einer fo veränderten Lage der Dinge das 1 ſte 

große Problem: Wie ſoll der Millionaͤr in baarem 

Geld oder gewinnbringender Induſtrie, die ſich aber nicht 

auf Grundeigenthum bezieht, in's Verhaͤltniß seieht werden 
Spuuler 's Polltit, 
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gegen den reichen Grundeigenthuͤmer? Ihn gar nicht theil⸗ 

nehmen laſſen, waͤre h oͤch ſt ungerecht und unklug. 

Ungerecht — weil doch auch er eine große Aktie im Socie⸗ 

taͤts⸗Fonds ſtehen hat durch ſeinen Einfluß, durch den Auf⸗ 
wand, den er macht, durch den zeitlichen Nutzen, den, ſo 

lange er gut geſinnt bleibt, die Geſellſchaft von ihm hat, und 

weil wirklich oft, z. B. bei der Taxation, ſelbſt bei Krieg 

und Frieden, die Intereſſen des großen Grundeigenthuͤmers 

und deſſen, der blos mobilen Reichthum beſitzt, einander oft 

entgegengeſetzt zu ſeyn ſcheinen. Letzterer muß alſo auch. für 

ſich ſprechen konnen, ſonſt wird die Hauptlaſt immer auf ihn 
geworfen. Es waͤre aber auch eine ſolche Ausſchließung des 

Capitaliſten unklug: weil, wenn man ihm einen Antheil 
nicht freiwillig giebt, er nicht ruhen wird, bis er ihn erhaͤlt; 

der gereizte Ehrgeiz des reichen Mannes in mobilem Reich⸗ Ä 

thum iſt aber offenbar weit gefährlicher. als der des großen 
J 

1 

| 
Grundeigenthuͤmers — je geeigneter feine. Kräfte find, Cor⸗ 

ruptionen hervorzubringen, je leichter er ſich zurückziehen | 

kann, wenn feine Plane mißlingen, je mehr fich überhaupt | | 
gewöhnlich der Mann von großem mobilen Reichthum an | 

Spekulationen, Unternehmungen aller Art gewoͤhnt hat, die | 

dem großen Grundeigenthuͤmer nicht zu Sinne kommen. 

Dagegen den Beſitzer beweglichen Reichthums ganz gleichen 

Theil nehmen zu laſſen, iſt nicht rathſam und waͤre u n⸗ 

billig gegen den großen Grundeigenthümer, deſſen Exiſtenz 
oder Erhaltung weit mehr mit der Erhaltung des ganzen, 

Staats verwachſen iſt, auch hoͤchſt ſelten bei dem Beſitze 
eines großen mobilen Reichthums die Stetigkeit iſt, 

wie bei dem Beſitze eines großen Grundeigenthums. Großer 

Reichthum in Grundſtuͤcken haͤlt weit eher mehrere Genera⸗ 

tionen hindurch als großer mobiler Reichthum. Es ſind alſo, 
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dort weniger Emporkoͤmmlinge; es hat mehr ſchon die ganze 

Erziehung eine ſolide, eine, moͤchte man ſagen, geſetzmaͤßige 

Grundlage; es findet dort weit mehr eine Vererbung ge⸗ 
wiſſer Grundſaͤtze ſtatt. Es iſt demnach ſchwer oder viel⸗ 

leicht faſt unmöglich, ein allgemein gültiges Verhaͤltniß zu 

finden. Es wird dieſes nothwendig nach der Verſchiedenheit 

der Länder, nach der größeren oder geringeren Reizbarkeit, 
die ſchon eingetreten iſt, verſchieden ſeyn. Uebrigens wo 

auch dem Grundeigenthuͤmer ein Uebergewicht eingeraͤumt 

iſt, giebt einigermaßen ein Auskunftsmittel, daß ſich ges 

wohnlich der Millionär, ſo bald er ſich durch Handel fein 

Vermoͤgen erworben hat, in Grundſtuͤcken ankauft, alſo 

in das Corps derer hineinzukommen ſucht, die da mitzu⸗ 

ſprechen haben (wenn anders nicht der Ankauf ſolcher Güter 

blos wieder denen frei ſteht, die zum Stande der großen 

Grundeigenthuͤmer gehoͤren). Indeß hilft dieſes Mittel nur 
wenig, weil es immer darauf ankommt: ob Grundſtücke 

feil ſind, um durch ihren Erwerb in jenes Corps hinein⸗ 

zukommen? und Grundftüce genug, daß jene Beſitzer 
großen mobilen Reichthums alle die ihnen gebuͤhrende Stimme 
erhalten? Es hängt dieß von Zufälligkeiten ab. ; 

| 15 Doch nimmt man einen Haupteinwurf gegen alles 

es von der engliſchen Verfaſſung her, die gewiß 

trefflich ſey, die Probe der Zeit gehalten habe, und wo 

urd us keiner in's Parlament kommen koͤnne, ohne ein 

ſſes Vermoͤgen in Grundſtuͤcken nachweiſen zu koͤnnen, 

ite er auch in mobilem Reichthum viele Millionen beſitzen. 

fach einer Akte von 1711 ( Qualification - Act.) muͤſſen die 

ers for Counties wenigſtens 600 Pf. jährliche Lands 

tbenüen haben, diejenigen für die Burgesses oder Citys 

venigſtens 300 Pf. Hievon iſt Niemand ausgenommen als 

7 
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die älteſten Soͤhne der Pairs, die Members of the Univer- 

sities, und die 45 Members for Nord-Britain, Es wurde 

dieſe Akte damals, wie Burnet erzaͤhlt, ausdruͤcklich in der 

Abſicht gemacht „ um „Merchants““ und „Traders“ auszu⸗ 

ſchließen; und doch koͤnne — ſagt man — nicht gezeigt 
werden, daß jene Einrichtung dem Handel nachtheilig ges 

weſen, daß ſeitdem, z. B. bei Steuern, die ſem die Haupt⸗ 

laſt zugeworfen worden ſey. Allein es iſt hiegegen oder gegen 

den vollen Beweis dieſes einzelnen Beiſpiels viel zu erinnern. 

Es iſt naͤmlich a) hier von Organiſirung einer Ariſtokratie 
die Rede; England iſt aber keine Ariſtokratie, denn wenn 

etwa auch im Parlament das „landed interest‘ zu ſehr auf 

Koſten des „commercial interest“ ſich geltend machen wollte, 

ſo iſt zur Ausgleichung das Koͤnigliche Veto da; und Re- 

gierung und Miniſterium iſt aus leicht begreiflichen Grun 
den ſehr geneigt, das commercial interest bor dem landed 
interest zu beguͤnſtigen. b) Wirklich hilft in England auch 

etwas das Ankaufen, beſonders da die angeſetzte Bermdgers 

ſumme (wenigſtens bei den Burgesses) fo gering iſt. Ebenſo 

hilft o) das Familien⸗Gemiſche. Der aͤlteſte Sohn eines 
Englaͤnders kann großer Proprietair ſeyn, der juͤngete treib 0 

Handel. Alſo iſt das Intereſſe einer und ebenderſelben Fa⸗ 

milie fuͤr Handel und Landbau. Und wirklich iſt doch mel 

auch d) jenes Uebergewicht des Grundeigenthümers im eng⸗ 

liſchen Steuerſyſteme merkbar, denn ihm iſt wohl zugifre ; 
ben, daß z. B. die Landtaxe gar nicht verhaͤltnißmaͤßig g ge⸗ 

ſtiegen iſt, daß die fo nothwendige Reviſion der Lagerbuͤcher 

nicht vorgenommen wurde u. dgl. Nur wird der Handel, 

weil er ſich durch das unter b) angefuͤhrte Mittel helfen 

kann, und wegen des in England ſo unverkennbaren oͤffent⸗ 

lichen Intereſſe deſſen ungeachtet hier noch weit mehr oercjon 
als irgendwo. 
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| Wenn alſo nur jenes Verhaͤltniß auszufinden 

wäre, fo würde unſtreitig die beſte Verfaſſung eine ſolche 

Ariſtokratie ſeyn. Allein eben die Schwierigkeit im Finden 

Reibungen; der Kampf der entgegengeſetzten Intereſſen, die 
übertriebenen Anſpruͤche, welche gewöhnlich beide Parthien 

machen, erzeugen fortwaͤhrende Unruhen, wie die alte und 

neue Geſchichte an unzaͤhligen Beiſpielen zeigt. N 

Ein 2tes großes Problem iſt: Wie will man 

verhindern bei einer ſolchen Verfaſſung, daß nicht die Rei⸗ 

chen und Wohlhabenden, die bald hier allein das Wort 

haben, hart auf die Armen druͤcken? z. B. bei der Austheilung 

der Steuern; dadurch, daß ſie ſich in den Alleinbeſitz der 

einträglichen Staats-Aemter ſetzen? Selbſt in andersge⸗ 

formten Staaten ſchleicht ſich namentlich ein ſolches Aemter⸗ 

Monopol nur gar zu leicht und ſchnell ein, und die Ge⸗ 

ſchichte zeigt, daß z. B. in Deutſchland nur erſt ſeit andert⸗ 
halb hundert Jahren der Adel ſich in einen ſolchen faſt aus⸗ 

ſchließlichen Beſitz der hoͤheren Staats-Aemter geſetzt hat. 

Noch im dreißigjährigen Kriege findet man die wichtigſten 

Staatsbedienungen, Kanzlerſtellen u. ſ. w. in den Haͤnden 
bürgerlicher Gelehrten, waͤhrend jetzt der Adel ſo ſehr der 

wichtigeren Staatsinſtitute ſich bemeiſtert hat, daß er in 

einigen Ländern ſogar die ſtehenden permanenten Vertheidi⸗ 

gungs⸗Corps der Verfaſſung faſt ausſchließend bildet. 

$. 27. 
Fortſetzung. 

Ein Ztes großes Problem iſt: Ehe man es ſich 

verſieht, pflegt ein ſolches großes Corps ſich zu ſchließen; 

wie dieſes hintertreiben? Die Familien, die jetzt im Beſitze 

ſind, ſuchen auf alle Weiſe ſich darin zu erhalten; und 

der rechten Gleichung giebt Veranlaſſung zu unaufhoͤrlichen 
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bald die Mittel, wie fie ſich zu erhalten ſuchen, bald das 

Faktum ſelbſt wirkt hoͤchſt ſchaͤdlich. So war in Venedig, 
nach der aͤlteren Verfaſſung, die Souverainetaͤt bei'm gan⸗ 

zen Corps der Vuͤrgerſchaft. Sie kam jedesmal zuſammen, 

wenn große Gemein-Angelegenheiten zu behandeln waren; 

ſie war es auch, welche den Dux waͤhlte (erſt 1423 wurde 

ein Geſetz gegeben, daß keine Volks⸗Verſammlung mehr ger 

rufen werden ſollte). Nun kam eine zweite Periode, wo 

die Macht zwiſchen dem Dux und Notables der Buͤrgerſchaft 

getheilt war; es wurde naͤmlich 1172 aus der Letzteren ein N 

Corps von Notablen, das alljährlich durch Wahl erneuert 
werden ſollte, 80 aus jedem Haupt-Quartiere der Stadt, 

gewählt und als hoher Rath dem Doge zur Seite geſetzt. 

Im Jahr 1297 ſchloß ſich mit einemmal dieſes Corps (der 

Beſchluß „il serrar del maggior consiglio*); 1379 wurs v 

den 30 neue Familien aufgenommen, 1646 81 Familien, a 

jede für eine Summe von 100,000 Dukaten; ebenſo 1684-99 1 

38 Familien, und endlich wurde 1769 wieder das guͤldene 0 

Buch geöffnet, dießmal auch, weil die großen Familien nach N 
und nach durch den Tod zuſammengeſchmolzen waren. Eben f 

fo war es in Bern, wo auch der Souverain noch „Räthe N 

und Buͤrger der Stadt Bern“ heißt. Es war urſpruͤnglich 1 

die Souverdinetät unſtreitig bei der ganzen Buͤrgerſchaft; 

fie wurde noch im vorigen Jahrhundert bei Krieg und Frie⸗ 

den und andern wichtigen Angelegenheiten zuſammengerufen. r 

Nach und nach ward das Zuſammenkommen laͤſtig, und 
der große Rath in Bern riß alles an ſich, oder vielmehr 

ihm fiel alles zu, was irgend von Ausuͤbung der Souve⸗ 1 
rainetaͤts⸗Rechte da war: Krieg, Frieden, Buͤndniſſe; alle 5 

Geſchaͤfte, welche die hoͤheren und niederen Regalien betreffen; 

Finanzen, Gratifikationen, Steuern; Wahl des kleinen oder 

SS 
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täglichen Raths, Beſetzung der Amts⸗Vogteien und kleineren 
Beamtungen; die Entſcheidung von Criminalſachen im Stadt⸗ 

bezirk, wenn es an's Leben gieng, von Civilſachen, wenn 

ihr Gegenſtand 1000 Pf. betrug. Dieſer große Rath nun 

iſt ein Corps von 2-300 Ces ſollen nie weniger als 200 
und höchftens 299 ſeyn) Berniſchen Bürgern, die ſich ſelbſt 
erſetzen, ſo wie Plaͤtze erledigt ſind, und man laͤßt, kraft 
eines Geſetzes von 1464, immer erſt 80 Plaͤtze vakant wer⸗ 
den, ehe man ihre Stellen wieder beſetzt. Nun iſt es ſehr 

natürlich, daß dieſe ihre Vettern und Verwandten zu den 
offenen Platzen beriefen; und es wurde dieß bald fo zur Ge: 
wohnheit, daß Niemand ein Recht zu haben ſchien, der 

nicht von einer dieſer Familien war; da aber nach und 
nach die Familien zuſammenſchmolzen, ſo wurden auch hier 

nach einer gewiſſen Reihe von Jahren neue Familien auf 

genommen. — Es iſt dieß der Gang der Dinge in vielen 

ſogenannten Ariſtokratien. 

Dieſe Ariſtokratie aber iſt himmelweit verſchieden von 

der Staats⸗Verbindung, die im eigentlichen Sinne ſo heißt, 

denn in dieſer nehmen ſich a) diejenigen, welche eine größere 

Aktie im großen Societaͤts⸗Capital ſtehen haben, nicht nur 

einen verhaͤltnißmaͤßig größeren Quotienten der Geſetzgebung, 

ſondern ſie reißen faſt alles ganz an ſich; reduciren den An⸗ 

theil faſt aller Societaͤts⸗Genoſſen auf Null; verengen oft 

ihren eigenen Kreis von Theilhabenden, ſo viel an ihnen iſt, 

immer mehr, ſo daß die angebliche Ariſtokratie zur Oligokratie 
wird. Ein Beiſpiel giebt Frankreich. Hier forderten bei 

der Revolution von 1789 etwa 120,000 adelige Familien ein 

Drittheil an der ſtaͤndiſchen Legislations⸗Quote. Wenn ihnen 

nun dieſes zukommen ſollte, fo mußten fie, nach Abzug deffen, 
was dem König gehörte, was Domaine war, ungefaͤhr ein 
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Drittheil des ganzen National⸗Reichthums beſitzen; eben fo 

viel als faſt 24 Millionen der uͤbrigen Staatsbuͤrger. (Unge⸗ 

faͤhr, d. i. nicht ganz genau, nicht voll ; ſondern man darf 

annehmen, wenn fie auch nur F oder J des ganzen National 
Capitals — an Grundſtuͤcken und bewegbarem Reichthum — 

beſitzen, ſo gebührt, ihnen J an der ſtaͤndiſchen Legislations⸗ 
Quote, weil ihre Hauptbeſitzungen in Grundſtuͤcken beſtehen, 

und derjenige, der immobilen Reichthum hat, mit Recht 

bei dieſer Berechnung vor dem beguͤnſtigt wird, deſſen Reich⸗ 

thum beweglich iſt.) Gewiß aber unterſtund ſich nicht der 

eifrigſte Vertheidiger der Ariſtokratie zu behaupten, daß un⸗ 

gefähr ein Drittheil des ganzen National-Reichthums in den 
Haͤnden des Adels geweſen ſey. Es mochte wohl ehedem 

wahr geweſen ſeyn, ehe Handel und Fabriken ſo ſehr bluͤ⸗ 

hend geworden waren, und durch dieſes Millionen in, weni⸗ 

gen Haͤnden ſich vereinigt hatten. Ehedem, ſo lange der 
Adel noch nicht durch Stiftungen an die Kirche ſich erſchoͤpft 

hatte; ſo lange noch ſeine Hinterſaſſen auf den Guͤtern we⸗ 

nig Eigenthums⸗Necht ſich erworben hatten; ehe ein fo zahl-“ 
reicher Buͤrgerſtand vorhanden war. b) Sie nuͤtzen ihren 

Antheil an der geſetzgebenden Macht und ihren ganzen po⸗ 

litiſchen Einfluß dazu, daß ſie ſo wenig als möglich zu 

den Laſten der Staats⸗Verbindung beitragen, ungeachtet ih⸗ f 

nen durch die Staats⸗Verbindung weit mehr geſchuͤtzt wird 

als den Uebrigen, und ſie von dem, was von der Geſell⸗ 

ſchaft ausgeſetzt iſt, die Gemein⸗Beduͤrfniſſe zu beſtreiten, 

weit den groͤßten Theil aufzehren. Sie machen alſo mit 

den uͤbrigen Geſellſchafts⸗-Genoſſen in doppelter Ruͤckſicht eine 

Loͤdben⸗Theilung. Einmal nutzen fie. den Vortheil der Staats⸗ 

Verbindung mehr, fie trachten nach dem Monopol der wich— 

tigſten und eintraͤglichſten Aemter und Stellen im Staat 
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und erhalten es ſich in den neu entſtandenen, und die neuere 
Geſchichte zeigt, wie fie nicht nur in Frankreich ’ ſondern 

* 

auch in den meiſten anderen Staaten die meiſten Plaͤtze im 

ſtehenden Heere, in den neu entſtandenen Collegien und Tris 

bunalien in Beſitz zu nehmen wußten. Außerdem tragen ſie 

aber auch weniger bei zu den Laſten der Geſellſchaft, behaup⸗ 

ten Exemtion von manchen Steuern und oft gerade von den 

ergiebigſten. Dazu nennen fie ſich die Freien und die Nicht⸗ 

privilegirten zum Dank, daß ſie ſo viel zu den Staatslaſten 

beitragen, — die Unfreien; ein Ausdruck, uͤber dem zum 

Theil die bekannte Revolution von 1660 in Daͤnmark aus⸗ 

gebrochen iſt. Zu Behauptung eines ſolchen praͤtendirten 

Rechts iſt aber durchaus kein vernuͤnftiger Grund vorhanden. 

Der ganze Ausdruck iſt unrecht; der dritte Stand iſt in der 

Regel fo frei als Praͤlaten und Ritter, denn auch er, wie 

die hoͤheren Staͤnde, iſt blos durch ſeine Einwilligung zu 

Entrichtung gewiſſer Steuern verpflichtet. Aber, wenden jene 
Privilegirten ein, „wir haben unfere Güter mit der Steuer⸗ 

„Freiheit gekauft und deſto mehr dafuͤr gegeben.“ Alſo 
doch nur die Befreiung von den bisherigen Steuern, nicht 

von neuen oder kuͤnftigen; von Steuern, die ein für alle 

mal verwilligt worden ſind, auf die ganze Zukunft, nicht 

die alle Jahre neu verwilligt werden. „Wir muͤſſen auch 

„ſonſt größeren Aufwand machen; und dem dritten Stande 

„ſtehen fo. viele Nahrungsquellen offen, die keiner der höheren 

„Staͤnde hat — Handel, Fabriken, Manufakturen.“ Wer 

heißt dich den größeren Aufwand machen; warum ſollen die 

Societaͤts⸗Genoſſen verbunden ſeyn, dir zu deinem Luxus 

zu ſteuern? — Und das iſt der Fall, wenn du nichts, jene 

alles zu den Beduͤrfniſſen des Staats beitragen. Wenn auch 

dem dritten Stande mehr Nahrungszweige offen ſtehen, ſo 
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iſt er doch nicht verpflichtet, für Andere zu zahlen; und 

welch' ſeltſamer Stolz, daß Handel, Fabriken, Manufakturen. 

die Geburt entweihen ſollen! o) Oft iſt es der Fall, daß 

jene Bevorzugten vielleicht gerade die aͤrmeren Societaͤts⸗Ge, 
noſſen find, die kleinſte Aktie im Geſellſchafts⸗Capital ſtehen 
haben und doch alle geſetzgebende Gewalt an ſich reißen. 
Es iſt dieß da, wo eigentliche Erb-Ariſtokratie eingefuͤhrt 

iſt; wo blos bei gewiſſen Familien das Vorrecht ſtattfin⸗ 

det, daß Soͤhne und Vettern derſelben in die Regierung 

kommen koͤnnen. Faſt alle ſolche Ariſtokratien haben ſich 
durch eine gluͤckliche Uſurpation gebildet, die denn aber auch, 

wie gewoͤhnlich Uſurpation, nicht lange dauert. Hier naͤm⸗ 

lich uͤberlaſſen ſich die herrſchenden Familien gewöhnlich dem 

Luxus, es wird darauf los gezehrt, verſchwendet, bis das 

vaͤterliche Erbe zu Ende iſt. Landvogteien, eintraͤgliche Aemter 

ſollen den Abgang erſtatten, oder Vermaͤhlungen mit reichen 

Plebejerinnen. Wenn nun aber letztere vollends verboten 

ſind, ſo ſteht die Dauer der Ariſtokratie auf gar ſchwachem 
Grunde. 

So viel von der Ariſtokratie, die ſich aus einer bloßen 

Berechnung der geſellſchaftlichen Quoten entwickelt. Sie hat, 

wie wir geſehen haben, eine Schwierigkeit, an der alles 

ſcheitern muß, — Combinirung der Capitaliſten mit den 

Proprietairs. Noch kein ariſtokratiſches Gouvernement hat 

hier eine gute und dauerhafte Combination auszufinden ger 

wußt; und in der Natur der Sache liegt es, daß ſie auch 

nicht wohl auszufinden iſt; es fehlt alſo an der Conſtitui⸗ 

rung einer rechten Grundlage fuͤr dieſe Staatsform. Nun 

fragt ſich: ob nicht in der Berechnung und den Modifika⸗ 

tionen der Quoten der legislativen Gewalt etwa noch irgend 

eine Verbeſſerung anzubringen ſeyn moͤchte, wodurch allein 
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jenem „Uebel abgeholfen und eine fefte Baſis gewonnen wer⸗ 

den konnte? Unſtreitig. Aus dieſer veränderten Berech⸗ 

nungsart geht aber alsdenn die Monarchie hervor. 

§. 28. 

3. Monarchie. 

Monarchie iſt eine Verfaſſung, bei welcher 

fo viel von der geſetzgebenden Gewalt bei Ei⸗ 

nem der Geſellſchaft ift, daß fein Nichtwollen 
allein, wenn auch alles Uebrige ganz reif iſt 

zum Werden eines Geſetzes, das Werden deſ⸗ 

ſelben hintertreiben kaun. Man muß ſich die Ent⸗ 

ſtehung dieſer Staatsform ſo vorſtellen: Unter den Tauſen⸗ 

den, die ſich zu einem Staat vereinigen, und deren Aktien 

dem Werthe nach fo verſchieden find, deren Antheil an der 

geſetzgebenden Gewalt demnach auch ſehr verſchieden iſt, be⸗ 

findet ſich Einer, deſſen Aktie ſo groß oder faſt ſo groß 

iſt als die eines Drittheils oder der Haͤlfte der uͤbrigen Ge⸗ 

ſellſchaft. Wenn nun dieſer nach dem Antheil feiner Aktie 
auch an der geſetzgebenden Gewalt Antheil haben ſollte, fo 
könnte er, vereinigt mit Wenigen der Uebrigen 

immer Majoritaͤt machen. Dieß duͤrfte aber offenbar 

leicht verderblich werden. Man hat alſo neue Mo difi⸗ 

kationen ausgedacht, wodurch dieſem eine ſolche Quote 

der geſetzgebenden Gewalt ausgemittelt wird, die ungefähr 

der Größe ſeiner Aktie gemaͤß, und doch fuͤr die Uebrigen 

weniger drückend iſt. Es wird naͤmlich dieſer Eine ganz 

ausgeſchieden vom Deliberiren und Votiren des geſetzgeben⸗ 
den Körpers; feine Stimme wird bei den Deliberirenden 

nicht gehört, beim Votiren nicht gezaͤhlt. Sein Wollen 
kann alſo kein Geſetz machen; ſein Nichtwollen aber 

kann das Werden eines Geſetzes hintertreiben, und wenn 

nt 
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auch alle Uebrige wollen. Sein Wollen eines Geſetzes kann 
von einer Stimme, die unter den Uebrigen die Majoritaͤt 

macht, gehemmt werden; ſein Nichtwollen aber. contrebas 
lancirt das Wollen aller Uebrigen; die ganze Nation iſt 

nicht vermoͤgend durchzuſetzen, was er nicht will, aber ein 
Votum des Gegentheils wirft ſeine Wuͤnſche um. 

Dieſe Einrichtung, hat nun ſehr große Vortheile: 1) Man 

bleibt den einmal angenommenen Grundſaͤtzen 

gen au treu, verfaͤhrt alſo bei der Einrichtung dieſer Staats⸗ 

form philoſophiſch ganz konſequent. Jeder bleibt im Genuſſe 

feiner Rechte, die in der Natur ſelbſt gegründeten Verhaͤlt⸗ 

niſſe der Dinge werden ſo beibehalten; und dieß muß immer 

von Vortheil ſeyn. 2) Es iſt dieſe Einrichtung ſehr gut 

pſychologiſch berechnet. Bei dem Antheil an der ge⸗ 

ſetzgebenden Gewalt iſt das Wollen der Menſchen, ihr Unter⸗ 
nehmen, ihr Planemachen, ihre Betriebſamkeit, dieſe Plane 

durchzutreiben, ihr raſtloſer, ſtets wirkſamer Ehrgeiz ge⸗ 

faͤhrlich; aber weit nicht ſo ihr Nichtwollen. Es liegt naͤm⸗ 

lich in der menſchlichen Seele eine weit groͤßere Spontanei⸗ 2 

tät, Bereitwilligkeit, Thaͤtigkeit zum Wollen und deſſen 

Aeußerungen, als zum Nichtwollen deſſen, was man Ans 

dere wollen ſieht. Zu der Rolle des Nichtwollens, wenn 

alles Uebrige will, entſchließt ſich der Menſch ſchwer; ſchon 

der allgemeine Strom zieht mit fort, und ſelbſt eine ange⸗ 

borene Schuͤchternheit, dem allgemeinen Wunſche allein die 

Stirne zu bieten, muß erſt überwunden werden. — Nicht 

als ob das Nichtwollen nicht auch ſchaͤdlich werden, als 

ob nicht Neid des Menſchen, Paradoxen-Sucht, Lethargie, 

auch hier nachtheilig einwirken koͤnnte. Allein es iſt doch 

hier weit weniger von der gewoͤhnlichen Schwaͤche des Men⸗ 

ſchen, wodurch er aus Eitelkeit, um ſich ein Gewicht zu 
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geben, oder gar aus Paradoren+ Sucht widerſpricht, zu 
fürchten, weil jener Eine zu hoch geſtellt iſt, als daß ſolche 
kleinliche Leidenſchaften viel wirken koͤnnten, und weil ſeine 

Befugniß zum Widerſpruch geſetzlich autoriſirt iſt. Einen 
Vorzug, den Jedermann anerkennt, woran Keiner zweifelt, 

hat man keinen beſonderen Reiz geltend zu machen; man 
begnuͤgt ſich eher mit der ſtillen und doch unbeſtrittenen Ges 

wißheit, es thun zu koͤnnen, wenn man nur wolle; die 

Legalität alſo ſchuͤtzt vor Mißbrauch! — Nun giebt man — 
und darin beſteht gerade das Weſen dieſer Einrichtung — 
jenem Einzigen ein hoͤchſt kraftvolles Nichtwollen und ein 
ſehr unfräftiges Wollen; und damit ja alle Kraft des Mol 
lens in ſolchen Fällen abgeſchnitten ſey, ſo brachte man 
häufig noch eine Menge von Determinationen hinzu; es darf 
dieſer Eine keine Motion machen, alſo ſein vorläufiges Wol⸗ 

len nicht einmal ankuͤndigen (wiewohl dieſe Modifikation 
ſelten oder faſt nirgends iſt); er darf bei den Deliberationen 

nicht gegenwärtig ſeyn, ja nicht einmal mittelbar, durch 

Miniſter, Penſionairs und andere Organe, mitvotiren u. dgl. 

3) Es iſt auf dieſe Weiſe ein glückliches Correktib in 
die Verfaſſung gebracht gegen alles, was etwa durch lei⸗ 

denſchaftliche Agitationen des großen Corps 
geſchadet werden könnte, ohne daß dadurch die Wirk 
ſamkeit des letzteren uͤberfluͤſſig gemacht waͤre. In der Ari⸗ 

ſtokratie ſteht der richtigen Abfaſſung eines Beſchluſſes die 
Vielheit der Beſchließenden entgegen; nach unzähligen Des 
batten vielleicht konnten am Schluß erſt nicht alle Grunde 
abgewogen und der beſte gewählt werden, ſondern blos der, 

welchen die Mehrheit wollte, gieng durch. Dieß iſt gleich⸗ 

ſam eine Gewaltthaͤtigkeit gegen die Vernunft. Hier aber, 

wo noch im letzten Moment der Reife, nachdem alles hin⸗ 
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laͤnglich debattirt worden ift, der Schluß unter dem Auge 

eines Einzigen gefaßt wird, geht alles weit mehr den 
ordentlichen Gang der menſchlichen Uktheilskraft (des Aufs 

ſammelns der Vielheiten zur Einheit). Die Berathſchlagen⸗ 
den geben die Materie, der Inhaber des Veto, indem er 
die Einheit des Beſten herauszieht, die Form. Erſt mußten 

freilich durch das Reiben des Widerſpruchs alle Kraͤfte auf⸗ 
geregt werden, es durfte keine Anſicht der Sache unbeleuch⸗ 

tet bleiben, es mußte die moͤglichſte Menge von Merkmalen 

aufgefuͤhrt werden; aber es iſt nun auch noͤthig, aus allem 

dieſem durch Abſtraktion ein Reſultat zu ziehen. Hier iſt 

denn die Ruhe des einzelnen, entfernt meditirenden Kopfs 

allein im Stande, Ordnung und Syſtem in die tumultua⸗ 

riſch geſammelten Ideen zu bringen. Es iſt alſo der Gang 

des Verfahrens: erſt alle Varietaͤt der Meinungen, wie 

ſie aus Debattiren entſpringt, bis zuletzt die hoͤchſte Innig⸗ 

keit des Beſinnens eintritt. Es iſt daher auch wirklich uͤber⸗ 

all, wo der geſetzgebende Koͤrper in zwei Corps ſich theilt, 

gewoͤhnlich, das zweite oder hoͤhere immer weniger 

zahlreich zu machen, weil je mehr etwas zur letzten Reife 

gebracht werden ſoll, der Deliberirenden deſto weniger ſeyn 

muͤſſen; denn eine Menge Vorſchlaͤge, Ideen, Projekte her⸗ 

vorzubringen, dazu iſt die Menge gut, aber nicht zur letz⸗ 

ten entſcheidenden Auswahl. Es bildet der, der das Veto 

hat, gleichſam ein Reviſions⸗Gericht; und es iſt die Etabli⸗ 

rung eines ſolchen Reviſions-Gerichts weit mehr werth, als 

wenn man etwa die Anordnung trifft: es muͤſſe ein Geſetz 

zwei, dreimal bei'm geſetzgebenden Koͤrper verleſen werden, 

bis es zum Geſetz werde, denn hier iſt die wiederholt pruͤ⸗ 

fende Behoͤrde doch immer eben dieſelbe. 4) Der Hand je⸗ 

nes Einzigen, deſſen Nichtwollen ſo kraftvoll iſt, kann auch 
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die ganze vollziehende Gewalt, deren Organiſirung 

in Ariſtokratien ſo ſchwierig iſt, ſehr ſicher und wirkſam 
anvertraut werden; — ſicher, weil ihm in den legislativen 
Verhaͤltniſſen ſo wenig Poſitives gegeben wurde; wirkſam, 

weil er außer der Societaͤts⸗Macht eine ſo große eigene Macht 

beſitzt, weil ſchon der Anblick dieſer Macht imponirt, ehe 
noch die wirkliche Exekution eingetreten iſt. 5) Es hoͤrt 
bei jener Einrichtung die große Unbeſtimmtheit, Willkuͤhr, 

ja oft Ungerechtigkeit gegen die Inhaber der kleinen fuͤr Null 

gerechneten Quoten auf; denn ſie finden an dem Ober⸗ 

haupte gleichſam einen natuͤrlichen Sachwalter ih⸗ 

tes Jutereſſe's bei allen Beſchluͤſſen des geſetzgebenden 

Körpers. Was auch der Letztere beſchließt, ſoll es gültig 
werden, ſo muß jener Eine conſentiren, und es kann die⸗ 

fer nie in den Ruin jener Klaſſen willigen, die gewoͤhnlich 

die Starke des Staats, oft gegen die Anmaaßungen der obe⸗ 

ren Staͤnde, gegenüber von dem Oberhaupt, das einzige 

Gegengewicht ausmachen. So klein nun auch ihr Antheil 

an der geſetzgebenden Macht ſeyn mag; es ſchadet ihnen 

dieſe Kleinheit nichts. — Es fehlt nicht an Beiſpielen, daß 

dieſer Umſtand oft ganze Reiche gerettet hat. Das erhabenſte 

dieſer Art gab in Deutſchland der Reichstag von 1673 wo 

der Kaiſer durch ſein Veto die Freiheit der deutſchen mittel⸗ 

baren Unterthanen rettete, deren Fuͤrſten einſtimmig den 
Plan geſchmiedet hatten, die willkührliche Beſteurung 

und mit ihr den Des potismus legal zu machen. 

„ 

33 

viel darauf gerathen. Es iſt dieſe Verfaſſung, bei welcher 

ohne den Willen der großen Proprietairs durchaus kein Ge⸗ 
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feß gemacht werden kann, wo aber der größte Proprietair 

des Landes dabei fein Veto hat, die wahrhaft ger ma⸗ 

niſche Verfaſſung, die im Mittelalter in allen unſern 

deutſchen Staaten gegolten hat. Erſt im Laufe der Zeiten 
haben die Fuͤrſten nach und nach mehr von der geſetzgeben⸗ 

den Gewalt erhalten. Dagegen in der deutſchen Reichsver⸗ 

8 faſſung iſt ſie noch ſo weit vorhanden, daß der Kaiſer ſein 

Veto hat, nur der Beſitzer des großen W in 

e Perſon iſt hinweggefallen. 

Indeß iſt doch auch bei dieſer Form folgende Unbe⸗ | 
quemlichkeit: So bald Handel und Induſtrie ſi ch hebt, große 

Geldmaſſen ſich haͤufen, ſo iſt ein ſtete 3 Drängen der Aus⸗ 

geſchloſſenen, an der geſetzgebenden Gewalt Theil zu be⸗ 

kommen. Es iſt alſo dieſes Uebel der beſtberechneten Ari⸗ 

ſtokratie doch nicht aufgehoben. Die Ausgeſchloſſenen uͤber⸗ 

laſſen nicht immer gerne die Wahrung ihres Intereſſe's ie⸗ 

nem Einzigen, und koͤnnen es oft auch nicht wohl, wie 
745 

das Beiſpiel von Frankreich beweist, wo die Grumdeigen? | 

thuͤmer und der Koͤnig bei dem Anfänge der Revolution 

ein gemeinſchaftliches Intereſſe gehabt hatten, einen Staats- 

Banqueroute zu machen, den einzig das Uebergewicht der 

Capitaliſten in der erſten National⸗Verſammlung verhinderte. 

Nicht allein der Staat nämlich haͤtte dabon Vortheil gehabt, 
indem er feiner erdruͤckenden Schuldenlaſt los geworden wäre, 

ſondern auch die Grundeigenthümer hatten — aber freilich 

Beide auf Koſten der Uebrigen UL” erſtaunend dabei gewon⸗ | 

nen; fie hätten nicht mehr die Hälfte der Steuern bezahlt, 
und ihr Reichthum waͤre ihnen allein geblieben. — Es ſchei⸗ N 

tert auch dieſe Form an den Schwierigkeiten der Ausglei⸗ 

4 

chung der Anſpruͤche der Juhaber des mobilen en g 

gegenüber von den Grundeigenthuͤmern 
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bin . W und andere ähnliche Schwierigkeiten machten den 
daß man die bisherige Verechnungsweiſe verließ, und zu 

einer andern geführt wurde, wo von keiner, Selbſt⸗Admini⸗ 

ſtration, keiner Berechnung der politiſchen, Guͤltigkeits⸗Quote 

nach der Societaͤts⸗-Aktie die Rede war,, ſondern wo es bei 

den die Vereinigung Schließenden hieß: wir treten zuſam⸗ 

men und waͤhlen uns Einen oder Mehrere „denen wir; die 

geſetzgebende Gewalt übertragen — vollig mit unbeding⸗ 

ter Vollmacht (cum libers). (Es gehoͤrt dieß letztere 
nothwendig zum Begriff des Repräſentativ⸗Gouvernementz 
denn geſetzt das Volk uͤbertruͤge Einem oder Mehreren die 
geſetzgebende Gewalt, behielte ſich aber dabei vor, das, was 
dieſe gemacht haben, zu genehmigen, ſo wäre, die Staats⸗ 
form eigentlich doch nur Demokratic.) Auf dieſe Weiſe eut⸗ 
fund das Repräſentations⸗Syſtem. 

Man muß nun aber hier vor allen Dingen nach einem 

genauen Sprachgebrauche in der Politik die Begriffe von 

Repräſentanten und Deputirten unterfcheiden, ob— 

ſchon der gewoͤhnliche Sprachgebrauch beide vermiſcht. De⸗ 

putirte, haben in Beziehung auf ihre geſammte Wirkſam⸗ 

keit oder wenigſtens in Betreff einzelner Punkte Mandate, 

an die ſie ſich halten muͤſſen, die ſie nicht uͤberſchreiten 

konnen (mandats imperatiſs), fie dürfen zweifelhafte Ges 

genftande blos „auf Hinterbringen“ annehmen, muͤſſen Ver⸗ 

haltungsregeln bei ihren Committenten einholen, koͤnnen von 

dieſen zuruͤckgerufen, zur Verantwortung gezogen werden, 

und vertreten ausſchließlich oder zunaͤchſt das Intereſſe derer, 
Spittler's Politik. 7 
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welche fie abgefandt haben. Der Nepräfentant dagegen 
hat eine unbeſtimmte Vollmacht, braucht nicht auf Hinter⸗ 

bringen zu nehmen, kann nicht zuruͤckberufen werden; er 

iſt, wenn er gleich an beſtimmten Orten und von beſtimm⸗ 

ten Perſonen gewaͤhlt wird, Repraͤſentant des Ganzen, nicht 

blos etwa derer, die ihn ernannt haben; er iſt alſo auch 

nicht an Auftraͤge, an Vorſchriften gebunden, die ihm dieſe 

geben, er iſt eben deßhalb auch von aller Reſponſabilitaͤt 

gegenuͤber von ihnen frei, braucht ſich nicht um das Geſchrei 

der Mißbilligung jener Wahlherrn zu kuͤmmern. Aus die⸗ 

ſem Grunde war z. B. in der franzoͤſiſchen Conſtitutions⸗ 

Sache bei Verfertigung derſelben der Convent nicht ſowohl 
ein Repraͤſentanten⸗Corps als eine Verſammlung von De⸗ 

putirten, denn was er in jener Beziehung beſchloſſen hatte, 

ſollten erſt noch die Ur⸗Verſammlungen genehmigen; dagegen 
fur den gewoͤhnlichen Gang der Legislation waren ſeine 

Mitglieder wahre Repraͤſentanten. Aus demſelben Grunde 

war 1789 bei Eröffnung des franzoͤſiſchen Reichstags ge⸗ 
waltiger Streit, der auf den Gang der Dinge großen Ein⸗ 

fluß hatte, ob die „Cahiers“ (Juſtruktionen) der Deputir⸗ 
ten fuͤr ſie verpflichtend ſeyen oder nicht? Viele vom Adel 1 

wollten zu dem dritten Stande Übertreten, aber fie hatten 5 

den Skrupel, ob ſie nicht Deputirte waͤren und daher ihren 

Stand vertreten muͤßten; die Regierung, oder vielmehr 

Necker, hatte wirklich die Unbeſonnenheit begangen, dieß 
in den Berufungs- Schreiben nicht einmal zu beſtimmen. 

Dagegen nach den neueren franzoͤſiſchen Conſtitutionen find 
die Vertreter des Volks wahre Repraͤſentanten. So iſt auch 

das Engliſche Parlament (zu welchem übrigens nach publi⸗ 
2 — 

tiſtiſchem Sprachgebrauche auch der König gerechnet wird) 
ein wahres Repraͤſentanten⸗Corps; keinen Deputirten konnen 
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feine Wähler verpflichten, fo oder anders zu votiren, noch 

muß, was von dieſem Corps beſchloſſen wurde, erſt wieder 

an die Wähler oder an das Volk gehen, bis es guͤltig 
wird; ſie find über ihre Beſchluͤſſe Niemanden Verautwor⸗ 

tung ſchuldig. So iſt auch der Nord⸗Amerikaniſche Congreß 

eine Verſammlung wahrer Repraͤſentanten; denn in allen 
den Faͤllen, deren Beſorgung ihnen übertragen iſt, machen 
fie Geſetze, ohne nach der Meinung der Staaten oder des 

a Volks ſich richten zu muͤſſen. Hingegen ſind unſere deut⸗ 

ſchen Landſtaͤnde, recht genau genommen, nicht Repraͤſen⸗ 

tanten; Ritter und Praͤlaten ohnedieß nicht, denn dieſe 

repraͤſentiren nicht, ſie ſind ſelbſt da; die Stadtdeputirte 

aber muͤſſen häufig auf Hinterbringen nehmen, fie find blos 

Organe ihrer Committenten, und gewöhnlich nur etwa bei 
Ausſchuß⸗Tagen, wenn der Ausſchuß freie Vollmacht er⸗ 

halten hat, koͤnnen fie als Repraͤſentanten augeſehen wer⸗ 

den, aber nicht auf Landtagen; Repraͤſentanten ſind ſie 

hie und da hoͤchſtens nur in Bcichng auf die Vertretung 

der Kammerunterthanen. 

$. 30. 

Vortbeile des MRepraͤſentations⸗Syſtems. 

Dieſes Repraͤſentativ⸗Syſtem nun hat im allgemeinen 

drei große Vortheile: 1) alle jene künſtlichen Be⸗ 

rechnungen der Aktien hören auf; zum Repraͤſen⸗ 

tanten⸗Waͤhler iſt jeder ohne Unterſchied gleich zuzulaſſen. 

Es würde mich nichts helfen, zu behaupten, daß ich, weil 

ich eine großere Capital⸗Quote beſitze, auch Mehrere muͤſſe 

waͤhlen duͤrfen; denn jeder, den ich waͤhle, hat nicht fuͤr 

mein Intereſſe beſonders zu ſorgen, ſondern fuͤr das Wohl 

und die Exiſtenz des Ganzen. Alle, die ich wähle, können 

vielleicht gerade gegen mein Intereſſe votiren. — Dieß, 
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koͤnnte man vielleicht ſagen, iſt allerdings dem Prinzip nach 

richtig; allein in der Wirklichkeit wird doch von ſelbſt jeder 

Gewaͤhlte zunachft das Intereſſe feiner Waͤhlenden befoͤrdern. 

Allein hiegegen ſtreitet alle Erfahrung; ſo wie Jemand ein 

Glied der Verſammlung geworden, iſt er gleichſam neu ge⸗ 

boren, er fuͤhlt ſich in ſeiner Unabhaͤngigkeit, Unberant⸗ 

wortlichkeit, der Geiſt des Corps beſeelt ihn, die Sorge 

für das Gemein⸗Wohl, entgegengeſetzt dem bloßen Partiku⸗ 

larismus, leitet feine, Schritte; er hat feine Clienten-Huͤlle 

abgeſtreift. Iſt aber jene Gleichheit der Wahlbefugniſſe, ſo 

iſt auch an keinen Conflikt der Grundeigenthuͤmer und Be 
ſitzer beweglichen Reichthums mehr zu denken. 2) Alle 

leidenſchaftlichen Agitationen, von denen ſonſt die 

Geſellſchaft immer getrieben. wird, hoͤren auf oder fin 

nen und ſollten wenigſtens aufhoͤren. Die Menge 

kann nicht mehr mitſprechen, ihr ſteter Einfluß auf die 

Berathſchlagungen iſt nicht mehr moͤglich, es hat alſo die 

Herrſchſucht, welche ſonſt die Maſſe des Volks zur Unruhe 1 

trieb, keinen Spielraum mehr. Es wird alle Leitung der 3 

öffentlichen Angelegenheiten den Repraͤſentanten übergeben, 

auf denen das ganze Zutrauen des Volks ruht; die Menge 

hat nur zu waͤhlen, und hoͤchſtens in der kurzen Zeit, wenn 

nun die Wahl iſt, finden ſtuͤrmiſche Bewegungen ſtatt. 

Dieß iſt ſehr gut. Es taugt nie, daß das Bolt überall 

die Hand mit im Spiele habe; es wird dadurch zu ſehr 

den Beſchaͤftigungen feines Berufs entzogen, und fein Cha- 

rakter wird, wo es unausgeſetzt Theil nimmt, verdorben. 

Wenn in Frankreich, jener Einrichtung ungeachtet, die Un⸗ 

ruhen ſo lange nicht aufhoͤrten, ſo waren daran Schuld 

theils andere Umſtände, theils Schwaͤche und oft Schlech⸗ 

tigkeit der Repraͤſentanten; doch ward die Sache ſichtbar 

I 
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beſſer, ſeit die Repraͤſentanten ſelbſtſtaͤndiger handelten, und 

ſich nicht mehr durch das Toben der Menge leiten ließen. 

3) Es iſt bei dieſer Einrichtung nicht unmoͤg lich gemacht, 

daß die Faͤhigſten zum Ruder gelangenz es kann 

wirklich ſo werden, daß ohne Ruͤckſicht auf Vermoͤgen, Re⸗ 

ligion, Geburt und Stand blos die Verſtaͤnd igſten regieren; 

es kommt blos darauf an, wie man die Qualifikation der 

Wählbaren oder der Repräfentanten kenſtituirt, und daß 
unter jenen von den Uebrigen klug ausgewaͤhlt werde. Es 
bb dieß auf die Einrichtung der Wahlen n 

Es iſt in diefer Beziehung wohl nicht ohne Intereſſe, 

die bauptſächlichſten Beſtimmungen einiger der neueren merk 
würdigeren Verfaſſungen, und zwar ſowohl in Beziehung 
auf die Frage; wer kann wählen? als: wer kann 

gewählt werden? zuſammenzuſtellen. In England 

wird in der erſteren Hinſicht, um einen, Deputirten vom 

Lande wählen zu können, der Beſitz eines freien Grundei⸗ 
genthums (freehold), welches wenigſtens eine jährliche Rente 

von 40 Schillingen einträgt, erfordert, und zwar Map. der 

Waͤhler dieſes Grundſtück zum mindeſten. kin Jahr lang vor 

der Wahl bereits beſeſſen haben, und nur dann findet eine 

Ausliahme hievon ftatt, wenn er daſſelbt durch Heirath, 

Eeübſchaſt oder als Zugchör eines Amtes eubalten hatte. Um 
dagegen in in einer Stadt oder in einem lecken wahlen zu 
kdunen 7 muß man freier Bütger (freem ea) daſelbſt ſeyn; 
ein Ausdruck, welcher gewiſſe Eigenſchaften⸗ die in, Lokal⸗ 

Ordnungen genauer feſtgeſetzt ſind, i ſi ch begreift. In 

der zweiten Beziehung wurden die Erforderniſſe eines 

engliſchen Repraͤſentanten in Betreff des Vermögens 

(ooo Pfund jaͤhrliches Einkommen aus Grundeigenthum, 

wenn man Abgeordneter einer Grafſchaft; von 300 Pfund, 
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wenn man Abgeordneter einer Stadt oder eines Fleckens iſt) 

ſchon oben erwaͤhnt. Außerdem wird erfordert, daß man 

das 21ſte Jahr zuruͤckgelegt habe, geborener, nicht natura⸗ 
liſirter, Engländer oder Schottlaͤnder ſey; in Betreff der Re⸗ 

ligion, nicht blos, daß man nicht Katholik ſey (dieſe ſind 

durch die Teſt⸗Akte ausgeſchloſſen), ſondern vorher zum Abend⸗ 

mahl bei der Hochkirche (engliſchen National⸗Kirche) gegan⸗ 

gen, und endlich, daß man in ſeiner Unabhaͤngigkeit nicht 

durch gewiſſe von der Krone abhaͤngige Aemter, die man 

bekleidet, gefaͤhrdet ſey. * In Frankreich hat nach der 

Conſtitution von 1795 Antheil an Ausübung des 
Wahlrechts: jeder, der in Frankreich geboren iſt und ſich 

darin aufhält, voll 21 Jahre alt iſt, in das Civilregiſter 

feines Cantons ſich hat einſchreiben laſſen (in das Bürger 

regiſter eingeſchrieben kann aber Niemand werden, der nicht 
beweißt, daß er leſen und ſchreiben und ein mechaniſches 

Gewerbe treiben kann) und nach dieſem ein Jahr lang das 

5 Es iſt eine lange Liſte uͤber die „‚Placemen“ vorhanden, welche 

ausgeſchloſſen ſind, „and not reeligible by the laws now in 

being.“ Es gehoͤren dahin: die „Commissioners and farmers 

ol excise; Commjssioners, Comptrollers and auditors of 
appesls; 7 Commissioners of revenue in Ireland; 7 Com- 
missioners of the victualling office; the Commissioner and 

„ „elerkhof;; * 1 all kel, deputies, inferior offi igers, and 

Hessen 

revenue officers established since 5 weelss and ebene 
all new placemen since 4 anne, except those in the ‚army or 

1 navy; Receivers of prizes; Comptrollers of the accounts of 

the army; Commissioners of transports of sick and woun- 

ded; Agents for regiments; Commissioners for winelicences;; 

Governors and Deputy governors of plantations; Commissio- 

ners of the navy in the autports; Pensioners of the crown 

"during pleasures or for a term of years u. ſ. w. 

er EN 
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Territorium der Republik bewohnt und entweder eine direkte 
Grund- oder Perſonal- Steuer bezahlt, oder einen oder meh⸗ 
rere Feldzuͤge zu Errichtung der Republik mitgemacht hat, 
Aber auch ein Ausländer kaun Antheil an jenem Rechte bes 
kommen, indem er franzöſiſcher Bürger wird; wozu ndthig 
üb, daß er volle 21, Jahre zuruͤckgelegt, ſeine Abſicht, in 
Frankreich ſeinen bleibenden Aufenthalt zu nehmen, ‚ange, 

zeigt, Ju ununterbrochene Jahre wirklich hier gewohnt, eine 
direkte Steuer bezablt babe, und äͤberdieſ) Beſitzer eines 
Grundeigenthums oder eines Feldbau oder Handels- Gewer⸗ 
bes ſey, oder eine Franzoͤſin geheurathet „babe. Doch be⸗ 

gruͤnden dieſe Erforderniſſe noch nicht das Recht, unmittel⸗ 

bar bei den Wahlen mitzuwirken, ſondern nur in den Ur⸗ 

Verſammlungen bei der Ernennung, der, Waͤhler mitzuſtim⸗ 
men. Um Wähler ſeyn zu konnen, ſind neben den bis⸗ 
herigen Erforderniſſen noch einige andere nothwendig; 25 jaͤh⸗ 

riges Alter und Eigenthum oder Nutznießung eines Grund, 
ſtücks von einem gewiſſen Werth, Hingegen um in den 

geſetzgebenden Körper gewählt werden zu koͤn⸗ 
neu, iſt außer den erwahnten Eigenſchaften eines Bürgers, 
bei dem einen Zweige deſſelben (dem Rath der Fuͤnfhundert) 
das Zoſte Lebensjahr und Zojähriges Bewohuen ber Re⸗ 
publik unmittelbar vor der Wahl, bei dem andern Zweige 
(dem Rathe der Alten) das 40ſte Jahr, 15 jähriger Auf- 
enthalt und uͤberdieß, daß man verheurathet oder Wittwer g 

ſey, erforderlich. In Nord⸗Amerika ſind die Beſtim⸗ 

mungen über das Recht, in das Haus der Repraͤſentanten 

zu wählen, den einzelnen Staaten, aus denen der Bund 
beſteht, uͤberlaſſen (und nur das Recht, Abaͤnderungen in 

denſelben zu treffen, iſt dem Congreß der Union vorbehalten); 

es finden fi) alfo allgemeine Normen in dieſer Beziehung 
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nicht, hingegen un' gewählt werden zu können, muß man 
volle 25 Jahre alt ſeyn, 7 Jahre laug Bürger der vekeinig? 
un Staaten und bei ſeiner Wahl Einwohner des Staats, 
wo man gewählt wird, geweſen ſeyn, und kein von der 
Un ons⸗Regierulrg uͤbertragenes Amt (kein Amt „under the 

united Stätesc) bekleiden, äuch wähtend man Mitglied des 
Coügreſſts ist), kein ſolches annehmen! Dagegen eine be⸗ 
ſtimmte Religion, ein beſtimmter Stand und (nuch der all⸗ 
gemeinen Geſehgebung) auch ein beſtimintes Vermögen witd 
nicht erfordert. In deweinzelnen Pro vin ein ſind aber 
die Beſtimmungen ſeht berſchieden. In Pennſylvanien 

3. W. muß man, um Repräſentant zu ſeyn, das 2iſte 

Jaht erreicht haben, ſchon ſeit drei Jahren Buͤrger und Eins 

woöhner des dortigen! Staats, ſeit einem Jahr Einwohner 

der County, wo gewaͤhlt wird, geweſen ſeyn, wobei nur 

dann eine Ausnahme gemacht wird, wenn man in Geſchaͤf⸗ 
ten der Provinz oder der Union abweſend war; Senato⸗ 

ren muͤſſen 25. Jahre alt ſeyn und ſchon ſeit 4 Jahren das 

Gebiet des Staats, ſeit 1 Fahre das des Diſtrikts der Wahl 

bewohnt haben, doch mit der vorigen Ausnahme; endlich 

um Wähler ſeyn zu können, iſt nur erforderlich, daß 

man 21 Jahre alt ſey, 2 Jahre im Staat gelebt und die 

Steuern richtig bezahlt habe. Alſo auch hier iſt weder Ver⸗ 
mogen noch Religion, noch ein beſtimmter Stand feſtgeſetzt. 

Ju Ma sf achuf etts, wo alle Jahre Senat und Repraͤſen⸗ 

Br auch der Goübekntür und Viee⸗Gouverneur neu ge⸗ 

waͤhlt werden, muß man, um Sen ator ſeyn zu konnen, 

5 Jahre im Staat reſidirt haben, zur Wahlzeit Einwohner 
des Diſtrikts geweſen ſeyn, und entweder ein Frei⸗Gut von 

300 Pfund Werth oder ſouſt ein Vermögen von 606 Pfund 

beſigen; unt Repräſeutallt zu ſehn dagegen, in der Stadt, 
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die man kepräſentirt, ein Jahr lang gewohnt haben und 
100 Pfund in Grundeigenthum oder 200 in mobilem Ver 

moͤgen beſitzen; um Wähler zu ſeyn endlich iſt es noͤthig, 

daß man 21 Jahre alt ſey und ein jaͤhrliches Einkommen 

von 3 Pfund aus Grundeigenthum oder ein bewegliches Ver— 

mdgen von 60 Pfd. habe. Dabei waͤhlt jede „corporate town,“ 

in welcher 150 zaͤhlbare Stimmen (rateables polls) find, 

einen Repraſentanten; wenn es 375 ſind, zwei; wenn 600, 

drei, und ſo fuͤr jede 225 weitere rateables polls einen wei— 
ter. — Es iſt demnach, abweichend von dem, was in Penn⸗ 
ſylvanien angeordnet iſt, hier eine Vermoͤgensſumme als Ers 

forderniß feſtgeſetzt, und zwar in mobilem Eigenthum immer 

noch einmal ſo viel, als in Grundeigenthum erforderlich 

geweſen wären! Auf gleiche Weiſe in Georgien, wo wer 

Gouverneut werden will, 500 acres land oder an ande⸗ 

rem Vermögen bei 1000 Pfd., wer Seuator, 250 acres 

oder ein ſonſtiges Vermoͤgen von 250 Pfd., wer Repraͤ⸗ 

ſentant werden will, 200 acres oder 200 Pfd. beſitzen 

muß. Ueberdieß iſt für den Waͤhler hier neben der Vermoͤ⸗ 

gens⸗Summe und Wohnzeit noch beſtimmt, daß er die Ta⸗ 

xen des verſtoſſenen Jahres bezahlt haben muß. In North⸗ 

Carolina muß der Waͤhler ſeine Taxen uͤberhaupt ber 

zahlt haben. In South⸗Carolina muß der Gouver⸗ 

we ur oder Vite⸗Gouverneur 30 Jahre alt ſeyn, 10 Jahre 

im Lande ſich aufgehalten baben, ſchuldenfreie Grundſtuͤcke 

1500 Pfd. im Werth beſitzen, der Senator 30 Jahre alt 

ſeyn, 5 Jahre im Lande und zur Wahlzeit im Wahldiſtrikt 

ſich aufgehalten haben und ein freies Grundeigenthum von 

300 Pfo. Werth ohne Schulden darauf, oder ein ſonſtiges 

Vermögen von 1000 Pfo; haben; der Repräſentaut 

muß eiu freier Weißer, wruigſteus 21 Jahre alt, ſeyn, 3 Jahre 
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im Staat und zur Wahlzeit im Diſtrikt ſich aufgehalten ha⸗ 

ben, und muß 500 acres Örundeigenthum und 10 Neger, 

oder in anderem Vermoͤgen 150 Pfund und, falls er nicht 

anſaßig wäre, 500 Pfd. beſitzen; endlich um Waͤhler zu 

ſeyn, muß man, außer dem Erforderniß der weißen Farbe 

und des 21 jaͤhrigen Alters, 2 Jahre im Staat gelebt ha⸗ 

ben und im Beſitze eines Grundeigenthums von 50 acres oder 
eines Haustheils in einer Stadt (a townlot) ſeyn, und wenn 

beides nicht, 6 Monate im Wahldiſtrikt ſich aufgehalten 

und eine Taxe von 3 Schilling bezahlt haben. In Vir⸗ 

gin ien zuletzt muͤſſen ſowohl Senatoren als Repra 

ſentanten freeholders ſeyn, und jeder Wähler muß 

100 acres unbewohnten Landes oder 25 acres mit einem 

Hauſe, oder ein Haus oder Hausantheil in irgend einer 

Stadt haben. Aehnliche Einrichtungen finden ſich a in 

den 173 einzelnen den der Union. me e 

| os 12 Ma 1 
Regierungsformen, die aus dieſem Syſteme birnen uf 

Aus einem ſolchen Repraͤſentations⸗Syſteme koͤnnen nun | 

alle gedenkbaren Regierungsformen hervorgehen, nur nicht 

eine abſolute Demokratie; indem das Charakteriſtiſche 

der Letzteren iſt, daß Keiner dem Andern uͤbertraͤgt, Jeder 

fuͤr ſich ſteht, hingegen Alle das Geſchehene gut heißen muͤſ⸗ 

ſen; was ſich nicht mit der Unabhaͤngigkeit der Repraͤſen⸗ 

tanten vertraͤgt. Dagegen ſehr gut kann daraus entſtehen 
eine Ariſtokratie, eine Monarchie, und zwar ſelbſt 

eine ganz unbeſchraͤnkte Monarchie. Es kann der Fall 

eintreten, daß in einem Staat der Faktions⸗Geiſt auf einen 

Grad geſtiegen iſt, bei welchem ein friedliches Zuſammenſeyn 

der lebenden Generation nicht zu erwarten iſt; das Volk 
oder der mit der geſetzgebenden Gewalt bekleidete Körper iſt 
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fo erhitzt, die Intereſſen find fo getheilt, es iſt dabei, um 
nicht alles auf das Spiel zu ſetzen, ſolche Eile nothwendig, 

daß es vielleicht vernünftigen Männern in dieſem Moment 
unvermeidlich zu ſeyn ſcheint, einem einzigen Manne 

eine wahre Diktatorial⸗Gewalt, die Befugniß zu übertragen» 

die ganze geſetzgebende Gewalt nicht nur allein zu ordnen, 

ſondern auch zu behalten, und zwar, da einmal großes 
Zutrauen zu dieſem Manne da iſt, lebenslänglich zu behal⸗ 
ten. Es kann dieſes Zutrauen ſelbſt ſo weit gehen, daß 
ihm und ſeinen Erben, und zwar männlichen und weibs 

lichen Geſchlechts jene außerordentliche Macht anvertraut 

wird. Faͤlle der Art, daß Einem allein das erſte Anord⸗ 

nen überlaffen wird, finden ſich, namentlich in der alten 

Geſchichte genug, man darf ſich nur an Solon, etwa auch 
Lykurg erinnern; auch neuerlich wurde den Franzoſen von 

Mounier vorgeſchlagen, Ludwig XVI. eine ſolche Gewalt 

zu übertragen. Allein Faͤlle der vorhingenannten Art, der 

Uebertragung einer fortdauernden und erblichen unumſchraͤnk⸗ 

ten Herrſchaft von Seiten eines freien Volkes, ſind gewiß 

ſehr ſelten. Doch giebt uns ein in feiner Weiſe unter Voͤl⸗ 

kern in Europa und die auf einer gewiſſen Culturſtufe ſind, 

ganz einziges Beiſpiel die Staats veraͤnderung, die im Jahr 

1660 in Danmark vorgieng. Es hatte dieſes Königreich 

als ein Wahlreich außerordentlich gelitten. Der dritte Stand, 

ſeit der Reformation auch der Clerus, hatte an der Wahl 

des Könige keinen Theil, und da nun die Ausuͤbung dies 
ſes Rechts blos in den Haͤnden des Adels und unter dieſem 

wieder vorzuͤglich nur eines Corps, das der Reichsraͤthe, 

war: ſo bedung ſich dieſer bei jedem Wahlfall durch eine 

neue Capitulation ſtets neue Vortheile. Der dritte Stand 
und Clerus ſahen endlich, daß auf dem gewöhnlichen Wege 
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hier nicht durchzukommen ſey. — Jeder gleicheren Verthei⸗ 
lung der Societäts⸗Vortheile und Societäͤts⸗Laſten widerſetzte 
fi) der Adel, und dem Koͤnig waren vorlaufig durch ſeine 

Capitulation die Hände gebunden; und wenn man auch 

im geſchickten Moment vielleicht Einiges errungen hatte, ſo 

konnte man doch gewiß ſeyn, gleich wieder bei einer neuen 

Wahl, in einer neuen Capitulation, das Erworbene wieder 
zu verlieren. Es blieb alſo nichts anderes uͤbrig, als das 
Wahlreich aufzuheben „ damit die Falle ja nicht ſollten kom⸗ 

men Tonnen, wo der Adel ſein Vorrecht geltend machte; | 

und um deſſen recht gewiß verſichert ſeyn zu können, ſo 

wurde das Land zu einem Erbreiche für maͤnnliche und weib⸗ 

liche Descendenten erklaͤrt. Indeß auch dieß konnte blos 

für die Zukunft helfen; wie aber aus der gegenwartigen Lage 

herauskommen? Nicht anders, als durch Aufhebung der 

gegenwaͤrtigen Capitulation. Nun ſchien ſich freilich von 

ſelbſt zu verſtehen, daß nach Abſchaffung der alten eine 

neue Capitulation zu entwerfen ſey, in welcher Alles glei⸗ 

cher, billiger, den Staatszwecken angemeſſener eingerichtet 

wuͤrde. Allein man ſah hier ſicher voraus, daß ſich als⸗ 

bald der ſchrecklichſte Kampf eroͤffnen wuͤrde zwiſchen dem 

pribilegirten Stande und den Nichtbevorrechteten, zwiſchen 

jenem und dem Koͤnig und vielleicht auch dem Letzteren und 

dem dritten Stande; daß wenn endlich auch Alles einig ge⸗ 

worden waͤre, doch die Folgen eines laugen grauenvollen 

Jutervallums auf dem Volke laſten würden. Wohl denn, 

ſo übertrug man dem Koͤnig gleichſam unbedingt ⸗compro⸗ 

miſſariſch die Macht, dem Staat eine Conſtitution zu ge⸗ 

ben, welche ihm die beſte ſcheine. Es wurde kein Termin der 

Zeit geſetzt, kein Fall ausgenommen, keine Ratifikation oder 

Sanktion vorbehalten; man hätte befürchten muͤſſen, der 
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Sturm fange von vorne an. Nun erklärte der König: ich 

finde es am beſten, wenn ich, und ich allein alle Zweige der 

Staats⸗Gewalt, der geſetzgebenden und richterlichen Gewalt, 

neben der vollziehenden, behalte. — Es iſt gegen dieſen Gang 

der Dinge rechtlich nichts einzuwenden; allein offenbar iſt 

| das Beiſpiel nicht nachzuahmen. Es zeigt naͤmlich eine ſolche 

1 erbliche Uebertragung unbedingter Gewalt 1) ein ungeſchick⸗ 

tes Zutrauen zum Blute einer Familie; weil der gegenwaͤr⸗ 
tige Regent ein guter Regent iſt, ſo ſchließt man, es werden 

dieß auch alle ſeine Nachkommen ſeyn — als ob nicht auch 

da die Humanitäts⸗Varietäͤten eintreten koͤnnten, die uͤberall 

vorkommen. Es fuͤhrt dieß am Ende auf die alten Ideen 

zuruͤck, die der Auficht von dem theokratiſchen Urſprunge 

der Obrigkeit zu Grunde liegen. Ein ſolches Zutrauen iſt aber 

auch 2) ein unnoͤthiges Zutrauen, denn blos jene Lage 

der Umſtaͤnde, wie fie anfangs war, konnte das Wirken 

einer Diktators⸗Gewalt erfordern; nach hergeſtelltem Gleich⸗ 

gewicht der Dinge bedarf es ſolcher außerordentlicher Mittel 

nicht mehr; 3) iſt eine ſolche Uebertragung abſoluter Gewalt 

meiſt auch für die allgemeine Bildung ſchaͤdlichz 

der National⸗Charakter wird unbezweifelt verdorben, wenn 

das Volk in ganzen großen Zeitraͤumen oder vielleicht nie 

Antheil am Mitſprechen hat; es geräth in eine unvermerkte 

Unempfindlichkeit, Gleichguͤltigkeit, alles vertrocknet, keine 

Ausſicht, zum Beſten des Landes unmittelbar mitzuwirken, 

erfriſcht die welken Lebensgeiſter. Einen Beleg hiezu giebt 

ſelbſt das erwähnte Danmark. Durch ein Phaͤnomen ohne 

Gleichen in der Geſchichte ſind hier ſeit 130 Jahren, von 

jener Epoche an, lauter gute Regenten, oder doch Regenten, 

davon keiner ganz ſchlecht war, auf den Thron gekommen; 

indeß gerieth doch von jenem Zeitpunkte an die Nation in 
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ein dumpfes Bruͤten, aus welchem ſie erſt nach 110 Jah⸗ 

ren durch Struenſees Preßfreiheit geriſſen wurde; nun ſprach 

ſie gleichſam wieder mit, und innerhalb 30 Jahren hob ſie 
ſich dreimal mehr, als vorher in einem ganzen Jahrhundert. 

Weniger auffallend und ſelten ſind die Faͤlle, wo be⸗ 

ſchraͤnkte Monarchie eine Folge jenes Repraͤſentativ⸗Sy⸗ 

ſtems iſt. Man waͤhlt hier einen Repraͤſentanten — ent⸗ 

weder als Erb-Repraͤſentanten oder blos ihn allein auf Les 

benszeit — und vertraut ihm, neben der vollziehenden Ge⸗ 

walt, ein veto absolutum; man waͤhlt aber zugleich auch 

einen geſetzgebenden Koͤrper, dem man die Ausuͤbung dieſes 

Zweiges der Staatsgewalt vorbehaͤlt. Dieß war neuerlich 

der Fall in Frankreich; es kann ſo auch die Staatsveraͤn⸗ 

derung von 1689 in England angeſehen werden. 9 

Aber auch die Faͤlle ſind, und beſonders bei einer ein⸗ 

geſchraͤnkten Monarchie — doch ſelbſt auch bei der Ariſto⸗ 

kratie — gedenkbar, daß eine Miſchung aus repraͤſen⸗ 

tativem Gouvernement und jenem, welches ſich auf Berech⸗ 

nung der Societaͤts⸗Aktie gruͤndet, ſtatt findet; wie man 

dieß namentlich an dem Beiſpiele von England ſieht, wenn 

man Ober⸗Haus und Unter-Haus vergleicht. | 
Da nun aber weit der gewoͤhnlichere Fall ift, daß wo 

die Einrichtung des Staats aus Prinzipien der Repraͤſenta⸗ 

tion entſpringt, nicht Einer, ſondern ein Corps die geſetz 

gebende Gewalt hat, ſo fragt ſich: was ſind die allge⸗ 

meinen Grundſaͤtze über die Einrichtung einer 9 8 Ne 

Fächer! 2 
§. „N. 

Allgemeine Grundſaͤtze uͤber die Einrichtung einer Repräfentation 
durch ein großes Corps. 

Die allgemeinen Grundſaͤtze eines jeden gutein⸗ 

gerichteten Repraͤſentativ- Gouvernement, fo bald daſſelbe 
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entweder allſein oder vorzüglich auf einem großen 

Wahlkorps ruht, find folgende: 1) Es dürfen keine 

zu haufigen Wablen ſeyn; es iſt ſogar gut, wenn 

in dieſer Beziehung fo bedeutende Einfchränfungen eintreten, 

als ſich nur mit dem Recht eines Jeden, an der Ernennung 

der Repraͤſentanten Antheil zu haben (mit der Allgemeinheit 

der Theilnahme), irgend vereinigen laͤßt. Und zwar dieß 

nicht allein wegen der Nachtheile eines oͤfteren Wechſels in 

der Perſon der Gewaͤhlten (wovon nachher die Rede ſeyn 

wird), ſondern auch wegen der Nachtheile haͤufiger Wahl⸗ 

operationen ſelbſt. Je mehrere Wahlen, deſto mehr Wahl⸗ 

Umtriebe, deſto mehr Zeiten der Agitation, deſto mehr Ges 

fahr für den ſittlichen Charakter des Volks; denn jedes 

Wählen iſt eine Klippe der Moralitaͤt, an welcher wenig⸗ 

ſtens fo leicht keiner unbeſchaͤdigt davon kommt. Man hat 

dieß namentlich an den Wirkungen der ſchon fruͤher erwaͤhn⸗ 

ten Conſtitution von Herault de Sechelles geſehen, welche 
ſchon dieſes einzigen Umſtandes wegen ein Ruin fuͤr Frank⸗ 

teich geworden ſeyn würde — Aus dem gleichen Grunde 

taugt auch die Form durchaus nichts, bei welcher man (wie 
nach der franzoͤſiſchen Conſtitution von 1791) erſt Elektoren 

wahlt. Es hat dieß, außerdem daß die Wahlen ſich vers 

vielfältigen, auch noch den Nachtheil, daß dieſe Elektoral⸗ 
Corps gerne zu bleibenden Corps ſich machen, gerne zwis 

ſchen den Repräfentanten und dem Volk eine Mittel: Rolle 

ſpielen und oft beiden die Spitze zu bieten ſuchen. 2) So 

wenig gerade nothwendig iſt, daß alle Repraͤſentirte an der 
Wahl der Repraͤſentanten Theil haben, ſo wenig erfordert 

wird, daß hier eine gewiſſe Berechnung eintrete nach der 
Aktie, die man im Societaͤtsfonds ſtehen habe, fo iſt es 

doch hoͤchſt wichtig: dem Wahlrecht eine gewiſſe 
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gleichfoͤrmige Ausdehnung zu geben, damit ſo viel | 

moͤglich Jedem gegenwärtig erhalten werde, daß auch er 

ein aktives Mitglied des Staats ſey. Sonſt bilden leicht 

die, welche wählen dürfen, eine Art nachtheiliger Ariftor 

kratie gegen die Uebrigen. Es ſchadet die Ungleichfoͤr⸗ 

migkeit der Ausdehnung weit mehr, als wenn ö 

etwa die Graͤnzen der Ausdehnung in Beziehung auf die 
Beſtimmung: wer Theil haben ſolle, nicht ſo weit ſind, j 

als man zu wuͤnſchen Urfache haben moͤchte. Ein Beiſpiel g 

der inadaͤquateſten Repraͤſentation ſcheint England 5 

zu ſeyn. Das Unter⸗Haus, alſo das der eigentlichen Nee 

praͤſentanten, beſteht, obne die 45 ſchottiſchen Deputirten, 6 

aus 513 Perſonen. Jede der 40 Grafſchaften (Shires) ſen⸗ 

det 2; die 25 Staͤdte zuſammen 50; 172 Flecken (Towns, hl 

Borougs) 339; jede der 2 Univerſitaͤten 1; jeder der 8 pri⸗ 

vilegirten Seehaͤfen (Cinque Ports) 2; die Provinz Wales 4 

aus jeder der dortigen 12 Landſchaften, ſo wie von jedem 

Flecken, nur 1 Repraͤſentanten. Die ganze Bevoͤlkerung 

ſchaͤtzen Price und Andere auf 5 Millionen; bievon machen 

die männlichen Einwohner zwiſchen 16 und 56 Jahren den 

Aten Theil oder 1,250, 0 aus (wobei der Ausfall ſolcher i 

von 16 Jahren, die noch nicht votiren Tonnen, ſich deß⸗ 

balb ausgleicht, weil mancher uͤber 56 Jahren votiren kann). 

Nun waͤren freilich noch auszuſchließen die im Zuſtande der 

Domeſticitaͤt find und die vom Almoſen leben. Erſtere mag 

man wirklich ausſchließen, aber ob Letztere, iſt eine große 

Frage. Sie haben ein großes Intereſſe dabei, wenn z. B. 

eine neue Taxe auf Malz, Bier, Leder u. dgl. gelegt wird; 

und es wurde auch wirklich 1690 in einem ſtreitigen Falle 

vom Parlament entſchieden, daß die Einwohner eines gewiſ⸗ 

ſen Fleckens, ob ſie ſchon von Almoſen leben, doch das 
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Recht zur Parlaments⸗Wahl haben ſollten. Geſetzt aber auch, 

man wollte fuͤr die in Domeſticitaͤt und von Almoſen Le⸗ 

benden 3 abziehen, ſo blieben noch immer 410,000 „‚hou- 

sekeepers and independents on alms“ übrig. Im Namen 

dieſer 410,000 Menſchen erſcheinen als Repraͤſentanten der⸗ 

ſelben alſo 513 im Unter» Haufe des Parlaments. Wollte 

man die Sache arithmetiſch behandeln, fo müßten jedesmal 

799 oder 800 einen Repraͤſentanten waͤhlen, oder jeder 

Repraͤſentant brauchte hoͤchſtens 401 Stimmen zu haben. 

Nun ergiebt ſich aber bei der Reviſion, wenn man die Summe 

der Waͤhler durchgeht, daß 254 Mitglieder des Unterhauſes 

von 5,723 Stimmen gewählt werden, deren? Inhaber groͤß⸗ 

tentheils Leute ohne Eigenthum ſind. Dieſe 254 Maͤnner 

nun koͤnnen gewoͤhnlich, oder vielmehr ſelbſt wenn das Haus 

noch ſo voll iſt, majora machen; denn es iſt ein Fall, deſ⸗ 

ſen man ſich kaum erinnern kann, daß uͤber 500 oder auch 

nur 500 im Hauſe gegenwärtig geweſen wären. Die Uns 

gleichheit aber, wie verſchieden das Wahlrecht vertheilt iſt, 

noch auffallender zu machen, diene folgendes Beiſpiel: Nach— 

ſtehende 8 Deputirte werden von 14 Individuen gewählt; 

Grampound ſchickt 2 derſelben, gewählt von 9 Perſonen; 

Newton 2 Dep., gewaͤhlt von 1; Marlborough 2, gewaͤhlt 

von 3; Old⸗Sarum 2 Dep., gewaͤhlt von 1 Perſon. Da⸗ 

gegen werden wieder andere 8 Repraͤſentanten von 19,00 

Perſonen gewählt; nämlich die 4 Dep. von London von 

78000; die 2 von Weſtminſter von 10,000; die 2 Dep. 
von South⸗Wark von 2,400 Perſonen. Von 36 gewiſſen 

Deputirten (alſo ungefaͤhr 3 des ganzen Unterhauſes) laͤßt 

ſich beſtimmt zeigen, daß blos 364 Stimmen und meiſt 

des aͤrmſten Volks zu ihrer Wahl noͤthig find. „The Lord 

of the pitiſul town of Newton“ auf der Inſel Wacht, und 
Splitler's Politik. 
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der von Old⸗Sarum in Wiltſhire, wo nicht ein Haus mehr 

ſteht, dieſe beide zuſammen ſchicken eben ſo viele 

Abgeordnete als ganz London, wo 8000 Perſonen 
waͤhlen und eigentlich wohl uͤber 30,000 waͤhlen ſollten. 

Achnliche Verhaͤltniſſe finden ſich in Schottland. Die 
Bevoͤlkerung beträgt 1,500, 00 Einwohner, die maͤnnliche 

zwiſchen 16 und 56 Jahren ungefähr 300,000; nimmt man 
hievon auch nur 4, fo ſollte kein ſchottiſcher Deputirter mit = 

weniger Majoritaͤt als von 2000 Stimmen gewaͤhlt werden; 

und doch giebt es Fälle, wo faſt von eben fo wenigen ger 7 
waͤhlt wird als in England. Ueberſieht man die ganze Zahl 1 

der 558 Repraͤſentanten, die das Unterhaus ausmachen, ſo 1 

iſt die Zahl der „members for counties“ 131, worunter 1 

42 für Schottland und Wales, die der Mitglieder „for 1 

the boroughs and cinque ports,“ die, verglichen mit je⸗ x 

nen, ungefähr „5 ausmachen ſollten — 382, alfo viermal 1 

ſo viel. Demnach ſind ſtatt Eines Deputirten, von dem hi 

man, daß er mit rechten Dingen (fairly) in das Haus 9e 

kommen ſey, vorausſetzen koͤnnte, immer vier — die weni⸗ 1 

gen fuͤr die großen Staͤdte ausgenommen — welche vom 7 

armen, unter Hof⸗Einfluß ſtehenden, Volke gewaͤhlt werden. 5 

Indeß koͤnnte man gerade aus dem Beiſpiel von Eng⸗ k 

land vielleicht den Schluß ziehen: da wir an diefem Lande 

ſehen, wie gut es doch bei dem ungleichfoͤrmigſten Repraͤ⸗ 1 

ſentations⸗Syſtem geht, ſo liegt im Grunde wenig an einern 

ſolchen Gleichfoͤrmigkeit. Allein man muß ſich in Dingen 15 

der Art vor ſolchen Folgerungen wohl huͤten, denn a) tre⸗ 

ten in ſolchen einzelnen Faͤllen bei dem einen Staate oft 
Compenſations⸗Mittel ein, welche dem anderen feh⸗ 
len. Es iſt hier, wie mit der Geſundheit des Menſchen; 

es moͤgen e Aueſchweifungen dem einen. 
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Menſchen nichts ſchaden, weil er eine feſtere Conſtitution 
hat, weil er durch gewaltige Bewegung, ſtarke Nahrung, 
feine Kräfte zu erſetzen, die Geſundheit zu ſtaͤhlen Gelegen⸗ 
heit hat; während der Andere, dem alle dieſe Ausgleichungs- 

mittel fehlen, zu Grunde geht. So iſt in Englaud ein 

großes Erſatzmittel, daß die konſtitutionellen Ideen gleich 
mit der erſten Erziehung eingeſogen werden; ein anderes, 

das faſt alles Uebrige aufwiegt — die Preßfreiheit. b) Auch 

die Macht der Gewohnheit thut viel bei einem Volk, 
wie in der Geſundheit des Menſchen; und endlich e) wer 

kann behaupten, daß nicht auch in England die Verwal— 
tung der offentlichen Angelegenheiten noch beſſer wäre, 

wenn jene Anomalien bei den Wahlen ſich nicht faͤnden ? 

ob z. B. der Amerikaniſche Krieg ſich nicht weit fruͤher ge— 
endigt hatte und jo England unermeßliche Summen erfpärt. 

worden wären? — Es fließt alſo daraus nur die, freilich 

ſehr wichtige, Maxime: ich habe mich wohl zu beſinnen, 

bis ich das Individuelle, laͤngſt Beſtehende, nach meiner 
allgemeinen Regel ändere, aber wenn ich einmal etwas neu 

zu machen habe, ſo iſt es unſtreitig nach der Regel einzu⸗ 

richten. ! 

Eine weitere allgemeine Regel ift 3): das Corps der 

Repräfentanten darf nicht zu zahlreich ſeyn. Es 

entſtehen ſonſt alle die oben gerügten Unbequemlichkeiten 

großer Corps, namentlich die Schwierigkeit zu deliberi⸗ 

ren, die Gefahr des leichten Erhitzens der Leidenſchaften.. 

Ein nicht zu mißachtender Uebelſtand iſt auch gewiß der 
große hieraus entſpringende Diaäten⸗Aufwand (in Nord⸗ 

Amerika hat der Sprecher des Repraͤſentanten⸗Hauſes täglich 

12 Th., jeder Senator und jeder Repraͤſentant taͤglich 6 Th., 

daſſelbe auch als Reiſegeld fuͤr jede 20 Meilen hin und her 
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zum Sitz der Regierung; in Frankreich find gegenwärtig 
jedem Deputirten tägliche Diaͤten von 36 Livres ausgefeßt). 
Wenn aber (wie dieß, die Schottiſchen Deputirten ausgenom⸗ 

men, in England der Fall iſt) keine Diäten gegeben 

werden, ſo koͤnnen blos ſehr reiche Perſonen die Wuͤrde 

eines Repraͤſentanten annehmen, oder muͤſſen ſich, wenn 
fie arm ſind, Patronen in die Arme werfen oder ſich durch 

Beſtechungen erhalten laſſen, indem ſie ohnedieß, da die 4 | 

Verſammlung gewöhnlich in großen Staͤdten bei einem groſ⸗ 

ſen Zuſammenfluß von Menſchen gehalten zu werden pflegt, 

meiſt koſtbar zu leben haben. — Was nun die Zahl der 

Repraͤſentanten betrifft, ſo wird in Nord-Amerika auf 

je 30,000 Menſchen 1 Repraͤſentant gerechnet; daher 

jetzt bei einer Bevoͤlkerung von 3,929,326 Einwohnern das 

Haus nur aus 103 Perſonen beſteht. Die Berechnung der 

30,000 geſchieht aber auf die Weiſe, daß man zuerſt durch 
Zaͤhlung die Anzahl ſaͤmmtlicher freier Perſonen (the whole 

number of free persons) unterſucht, die auf beſtimmte Zeit 

zu Dienſten Verpflichteten (those bound to service for term 

of years) mitgerechnet, dagegen die Eingeborenen, welche 
| | feine Steuern zahlen (Indians not taxed), ausgeſchloſſen. ® 

Zu dieſen werden nun noch drei Fuͤnftheile aller übrigen 

Perſonen, alſo namentlich der Sklaven, hinzugezaͤhlt; es 

ſollte naͤmlich dieſe Beſtimmung der Bevoͤlkerung als Baſis 

dienen, nicht nur die Repraͤſentations-Summe, ſondern N 

auch das Taxen⸗Quantum jeder Provinz zu beſtimmen, und in 8 

dieſer Beziehung war es denn allerdings nothwendig, auch 

auf die Negerſklaven und deren Beſtand Ruͤckſicht zu nehmen; 
(ſo beſtand z. B. nach der letzten Zaͤhlung in Maryland die 

Anzahl aller freien Perſonen aus ungefaͤhr 216,000, dabei 

an Sklaven 103,000; in Virginien jene aus ungefähr 450,000, 
4 
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dieſe aus 292,627; in Suͤd⸗Karolina die erſte aus 140,000, 

die letztere aus 107,094). Es laͤßt ſich auch bei der in Nord⸗ 

1 5 ſo beſtimmten Anzahl vorausſehen, daß ſo ſehr 

| Tünftighin die ‚Bevölkerung ſteigen mag, doch das Repraͤ⸗ 

U 

ſentanten⸗Corps nicht uͤber die Maaße ſich vermehren wird. 

Man nimmt an, daß die gegenwaͤrtige Anzahl in 25 Jah⸗ 

ren verdoppelt ſeyn werde, es moͤchte alſo in ungefaͤhr 100 

Jahren die Summe des Repräfentanten Corps auf etwa 

600 ſteigen, was noch nicht zu viel wäre, wenn man da⸗ 

mit die Zahl von 558 im Unterhauſe des engliſchen Parla⸗ 

ments vergleicht. Nach derſelben Idee ungefähr wurde, 

auch in Frankreich die Anlage gemacht; denn wenn 

Millionen ungefaͤhr 104 Deputirte geben, ſo geben 27 bis 

28 Millionen die Zahl von 728 Deputirten. Und in der 

Wirklichkeit ſind ihrer 753. Doch iſt die Gleichheit nur 

ungefähr, denn hoͤchſt wahrſcheinlich ift in Frankreich das 

Verhältniß mehr wie 24,000 zu 1, als wie 30,000 zu 1, 

indem die Franzoſen die gar nicht zählen, welche im Stande 

der Domeſticität find; überdieß theilen ſich die fo gewählten 
Repräſentauten hier noch in zwei von einander ganz gefchier 

dene Corps. Dagegen hat die Nord- „Amerikaniſche⸗ Reprä⸗ 

ſentation den Vorzug, daß außer dem Repraͤſentanten⸗ Corps 

noch ein moderirender Senat da iſt, welcher ſteuern und 

lenken kann, wenn im Repraͤſentanten⸗ Corps Stürme ent⸗ 

ſtehen, und dieſes etwa fo zahlreich wird, daß Stürme faſt 

undermeidlich ſind, — und zwar wird dieſer Senat, in wel⸗ 

chem jede Provinz, ohne Ruͤckſi cht auf Bevölkerung oder 

Reichthum, zwei Stimmen hat, nicht vom Volke, foubern 

von den Provinzial »Krgielaturen gewählt. 2 5 
neee ene 2 at 

3479, 10. einten om 35 Vit hödgonn 
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6,98, 

Rotations: Syſtem. 

Fernere allgemeine Regeln fuͤr die Repräsentation ſi nd: 

4) es darf nicht ein zu häufiger Wechſel des 

Repräſentanten Corps, aber auch nicht eine 

zu lange Dauer deſſelben ſtattfinden; daher fett 

2 

auch kein Corps von Erb-Repräfentanten vorhanden oder 1 

wenigſtens nie das ganze Corps erblich ſeyn. Wo häufiger 

Wechſ el iſt, konſolidirt fich keine Autorität. Es waͤhrt ſchon 

geraume Zeit, bis nur die Repraͤſentanten ſich unter einan⸗ 

der kennen gelernt haben, bis nur der Abgeordnete der ſuͤd⸗ 

lichen Provinzen die Art und Weiſe des von den nördlichen 

geſandten, bis er ſelbſt nur den Dialekt deſſelben verſteht; 

und r wenn nun die Annäherung vor ſich gegangen, fo müffen 

ſie ſchon wieder auseinander. Ebenſo erfordert die Führung 

der Öffentlichen Geſchaͤfte nothwendig eine gewiſſe Gewandt⸗ 

heit, die ſich nur durch praktiſche Hebung, alſo durch laͤn⸗ 

geres Beiſammenſeyn, erlernen läßt: fo aber treten Jene 

von ihrem Berufe ab, wenn ſie ſich ſo eben erſt in die Ge⸗ 

ſchaͤfte geſunden haben. Außerdem kann bei einem ſolchen 

häufigen. Wechſel kein eigentlicher fortgeſetzter Plan durchge⸗ 

führt werden; es hat jedes Repraͤſentanten⸗ Corps feinen 

eigenen, oder es macht ſich, um ſich zu verewigen, eine 

raſch durchzuſetzende, wilde Unternehmung zum Zweck. End⸗ 

lich getraut ſich auch der, welcher zu geſchwind wieder von 

der Stufe des Anſehens herunter muß, nicht ſo frei und 

rücksichtslos zu ſprechen, aus Furcht, ſi ch diejenigen zu 

Feinden z zu machen, die er zu ſchonen hat, weil er ſie braucht 

und eher wieder braucht, als er ſich von fremder Gunſt 

unabhängig zu machen vermocht hat. Wo aber wieder die 
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Repräfentation zu lange dauert, bemaͤchtigt ſich leicht 

leine Faktion des ganzen Gouvernements, oder es bilden ſich 

wenigſtens Parthien; es ſcheiden ſich Gruppen unter Obers 

haͤuptern ab, deren Herrſchaft ſich zu befeſtigen hinlaͤnglich 

Zeit, hat. Ergriffene falſche Maaßregeln werden, wenn es 

ſo weit gekommen, gar nicht mehr verlaſſen; die Erwartung 

von Vielen, daß endlich einmal auch die Reihe, in der Ver⸗ 

ſammlung der Repräfentanten zu ſitzen, an fie komme, wird 

gar zu lange getaͤuſcht, ihr Ehrgeiz alſo gefährlich gereizt. 

Endlich kommen, da nur Wenige an der Verwaltung der 

offentlichen Angelegenheiten Theil nehmen, auch nur Wenige 

zu einer genauen Kenntniß der Verfaſſung; nur Wenige 
bilden ſi 0 zu Geſchaͤftsmaͤnnern, faͤhig das Allgemeine zu 

leiten. Insbeſondere ſpricht gegen ein Corps von Erb⸗Re⸗ 

präfentanten, oder daß die ganze Repraͤſentation aus 

einem Corps lauter Erb» Repräfentanten beſtehe, viel und 

faſt Alles. Es drüdt nämlich a) eine ſolche Einrichtung 

faſt jeder Einwurf, den man gegen das Erbliche der Mos 

narchie zu machen pflegt. Weil man ſich nicht getraut, je⸗ 

desmal zu waͤhlen, weil man das Spiel der Leidenſchaften 

fuͤrchten muß, will man die Sache lieber dem Zufall übers 

geben, den entſcheiden laſſen. Es iſt auch wenig damit 

geholfen, wenn man ſagt, daß die Erb⸗ Monarchie wie 

eine Lotterie ſey, in der blos ein Treffer und Tauſende 

von Nieten ſeyn konnen; die Erb⸗Ariſtokratie aber ſey eine 
Lotterie, wo eben ſo viele Treffer ſeyn könnten als Mit⸗ 
glieder der Erb- Ariſtokratie. Nun ſey es doch viel wahr: 
ſcheinlicher, daß unter fo vielen Einer oder der Andere ein- 

ſchlage, als wenn man alles einzig und allein auf eine 
Karte ſetze. So wahr dieſes im Allgemeinen ſeyn mag, ſo 

wird es doch uͤberwogen ſchon durch den einzigen Umſtand 

“ 



120 

daß bei einer Erb⸗Monarchie ales ſo eingerichtet werden 

kann, daß der Erfolg, ſo viel irgend moͤglich, ganz unab⸗ 

| haͤngig vom Verfdnlichen des Regenten iſt; bei einer Erb⸗ 

Ariſtokratie dagegen jene Unabhängigkeit vom Perſonlichen 0 

der Regenten zu erreichen durchaus unmöglich iſt — ſchon 

darum, weil die Perſoͤnlichkeit hier eine vervielfaͤltigte iſt, 

die Gelegenheiten, Veranlaſſungen, fi e geltend zu machen, 

alſo bei weitem haͤufiger ſind; noch mehr aber weil die Re⸗ 

genten von den Regierten hier nicht durch eine ſolche Kluft 

getrennt ſind, daß ſie ſich nicht verſucht fuͤhlen ſollten, dem 

Verlangen ſich hinzugeben, auf die Angelegenheiten, die ſie 

weit näher angehen, in die fie gleichfam ſelbſt mit verwickelt 

ſind, perſoͤnlich einzuwirken. Eben damit haͤngt aber ein 

zweiter Nachtheil der Erb⸗Ariſtokratie zuſammen; es wird 

nämlich b) die Eiferſucht der übrigen Sotietaͤts⸗Genoſſen 
weit mehr gegen ſie gereizt, als dieß gegenüber von einem 

Monarchen der Fall iſt. Man fuͤhlt ſich bei dem erregbar 

ſten Gleichheits— Gefuͤhle jenem Einzelnen, der über Alle fo ED 

ſehr erhaben iſt, weit weniger gleich. Er ſteht iſolirt, groß 

da, weil man nicht weiß, wie man ſich ihm naͤhern kann, 

er ſcheint faſt ein Weſen hoͤherer Art; dagegen verliert eine 

Mehrheit ſolcher Weſen das Fremdartige, man bekommt 

mehr Vergleichungspunkte, der leichtere Verkehr mit ihnen 

| offenbart um fo cher Fehler und Schwächen, es verliert die 1 

Hoheit, indem man ſich an ſie gewoͤhnt, ihren Schimmer, 2 

die Eiferfucht wird geweckt und der Gedanke, auch zu wer⸗ dh 

den, was dieſe Meuſchen, die doch auch nur Geſchoͤpfe un, 

ſerer Art find, draͤngt ſich von ſelbſt auf. Aber auch in 1 

anderer Beziehung iſt jene Exb-Ariſtokratie o) gewöhnlich 

druͤckender für die ganze Geſellſchaft. So viele Familien 
naͤmlich unter den Herrſchenden, ſo viele Bedüͤrfniſſe in Be, 

3 et 

rr 
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ziehung auf Ehrgeiz und Finanzen ſind zu befriedigen. End⸗ 

lich fehlt d) Einheit der Regierung nirgends mehr, als 

bei ſolchen Erb⸗Ariſtokratien. Wie ſollte ſie auch bei der 

Vielköpfigkeit der herrſchenden Individuen und bei der dar⸗ 
aus hervorgehenden Spaltung der Intereſſen zu finden ſeyn! 

Allein da ein ſolches Gerede: — nicht zu lang und nicht 

zu kurz, und nichts im Allgemeinen KA — doch 

als gar zu ſeltſam und fruchtlos erſcheint, ſo iſt man, um 
einen Ausweg zu finden, auf die Idee des Rotations- 

Syſtems gekommen, d. h. auf die Einrichtung, in gewiſſen 

periodiſchen Zeiten eine beſtimmte Parthie des Repraͤſentanten⸗ 

Corps abgehen zu laſſen, und ſo das Letztere nur immer 

theilweiſe zu erneuern. Die Ausführung dieſer Einrichtung 

laͤßt ſich aber unter ganz verſchiedenen Modifikationen den⸗ 

ken, nach den beiden Hauptfaͤllen, wenn entweder das Mes 

präſentanten⸗ Corps ein Corps iſt, oder in zwei Corps 

oder Sektionen ſich theilt. Im erſteren Fall, wenn 

nämlich das Corps, bei welchem im kepräſentatisen Gou⸗ 
vernement die heſttzgebende Gewalt ruht, in zwei Sektionen 

oder Hauſet ſich theilt, kann man ein Haus ſtet und un⸗ 

verändert als eben daſſelbe laſſen, und das zweite wird 
dem Wechſel unterworfen, geht in gewiſſen Perioden ganz 

oder etwa auch wieder nur zum Theil ab. Auf dieſe Weiſe 

iſt die Einrichtung in England, wo das Ober -Haus bleibt, 

das Unter⸗Haus aber nothwendig alle 7 Jahre wechſeln muß. 

Doch hat dieſe Art von Rotation offenbar viele Unbequem⸗ 

lichkeiten, und der Zweck, den man ſucht, wird nicht durch 

fie erreicht, Denn es iſt unläugbar gegen eine gute Eins 

richtung, daß die Hälfte der National „Repraͤſentation mit 
einemmal abgeht, und zwar gerade die wichtigere Halfte. 

Billig ſollte nicht über ein Drittheil jedesmal austreten; denn 
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der Hauptſtamm, dem die Neuen zumachfen . 9 

ein ziemlich ſtaͤrkerer ſeyn, als der zuwachſende Theil, 

mit das, was bei allen Regierungen das gefaͤhrlichſte Piss — 

das Schwanken, ewige Umkehren, Neumachen — vermieden 

werde; (daß in England ſolche Folgen nicht ſichtbar ſind, f 

mag der Ausgleichung durch dagegen eintretende Umſtände 

zu verdanken ſeyn). Auch iſt ein Nachtheil, der ſich bei 

dieſer Art des Abtretens nicht vermeiden laͤßt, daß dieselben, 

die eben ausgetreten ſind, wieder gewählt, werden Tonnen, 

Endlich iſt es gewiß beſſer, wenn man nicht zum voraus 

weiß, wer abgeht, ſondern wenn dieß zu beſtimmen N 

Looſe uͤberlaſſen bleibt. — Eine andere Modifikation beſteht N 

darin, daß die Veränderung der Art iſt, daß eine der Hale 

tionen, in welche ſich das geſetzgebende Corps theilt, one 

Zeit zu Zeit mit einemmal ‚ganz abgeht, und die andere, 

bleibendere Sektion ſich blos erneuert. So in Nord⸗ Amerika, 

wo vom Senat je alle zwei Jahre ein Drittheil feiner Mit⸗ 

glieder austritt, während, bei den Repraͤſentanten alle zwei 

Jahre das ganze Corps abgeht. — Im zweiten Fall ex 

wenn namlich ber geſetzgebende Körper nur aus einer Sek⸗ 

tion, beſteht, alſo recht ein Corps iſt, iſt die Einrichtung 

der Rotation dieſe, daß nach dem Loos in gewiſſen Perio⸗ 

den eine Parthie, die kleiner als die Haͤlfte des, Ganzen it, 

ſo abgeht, daß ihre Mitglieder nicht gleich das nächſtemal 

wieder gewählt. werden koͤnnen. Es wurde dieſe Einrichtung 

in Frankreich nach Robespierres Sturz bein den Regierungs⸗ 

Comittee's getroffen; von den Zwoͤlfen, die das Comite 

du salut public ausmachen, geht alle Monate ein Drittheil 

durch's Loos ab, und darf das nächſtemal nicht wieder, ſon⸗ 

dern erſt das uͤbernaͤchſtemal eintreten; daſſelbe war der Fall 

auch bei dem comité de surele ‚generale. — Di Re rtheile 
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{ folder Rotationen bei repräſentativen Wahl⸗Gouber⸗ 

nements oder Legislaturen find aber die, daß a) Corrup⸗ 

0 tionen bei den Wahlen faſt Be aufhbren 1 

5 Stelle u . was er ſi ch. kauft; ob eine zweijäßrige 

oder vierjaͤhrige oder ſechsjaͤhrige große politiſche Exiſtenz? Wo 

der Preiß, den es gilt, ſo ungewiß iſt, giebt man nicht 

gerne viel aus. Daher wurde jene Einrichtung den Eng⸗ 

| ‚ändern beſtimmt als ein herrliches Mittel empfohlen, ſelbſt 

wenn ſie ihre ungleiche Repraͤſentation nicht zu aͤndern Luſt 

haͤtten, — als ein Mittel, das ſicherer helfen wuͤrde, als 

kurz⸗ (wie man vorgeſchlagen hat, etwa drei Jahre) da u⸗ 

rende Parlamente; denn hier wuͤrde ſich alsdenn blos der 

Preiß im Verhaͤltniß der kürzeren Dauer vermindern, abge⸗ 

ſehen davon, daß ſie ohnedieß andere große Unbequemlich⸗ 

keiten mit ſich führen. b) Es kommt auf dieſe Weiſe Ste 

tigkeit in die Regierung, ohne daß man die Gefahren lange 
dauernder Legislationen zu fuͤrchten haͤtte, und es wird da⸗ 

bei doch der Ehrgeiz von ſo vielen als irgend moͤglich iſt, 
intereſſirt, auch die Talente von ſo vielen als irgend moͤg⸗ 

lich iſt, benutzt und ausgebildet; es wird der Erzeugung 
und Erſtarkung der Faktionen begegnet und dabei doch nicht 

durch gar zu haͤufiges Waͤhlen der Volks⸗Charakter verdor; 

ben und in ſtete Agitation verſetzt. l 1 

5) Das Intereſſe der Repraͤſentanten ng mit 

dem Intereſſe deret, welche ſie repraͤſentiren, 
ein und eben daſſelbe ſeyn. Sie muͤſſen z. B. die 

Taxen alle mitbezahlen, die fie verwilligen; fie muͤſſen völlig 

gleich zahlen, wie die uͤbrigen; ſie muͤſſen nach gewiſſen Zei⸗ 
tus völligen Buͤrgergleichheit zurückkehren. Von dieſer 
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Seite namentlich ſind ſchon dem engliſchen Parlamente manche 

Vorwuͤrfe gemacht worden: z. B. das Intereſſe der Nation 

ſey, nicht fo lange, nicht ſiebenjaͤhrige Parlamente zu ha⸗ 

ben. — Allein hier iſt an keine Veränderung zu denken, denn 

die im Parlamente ſelbſt haben ein Intereſſe dabei, darin 
zu ſitzen ſo lang irgend moͤglich; der Aufwand neuer Wahr 

len, die Ungewißheit, ob ſie bei allem Aufwand wieder ge⸗ 

wählt werden, macht ſie jedem auf eine Abkürzung zielen⸗ 

den Vorſchlage abgeneigt; und ſo iſt denn im Parlamente 

ſelbſt nothwendig faſt immer Majoritaͤt der Stimmen gegen 

einen ſolchen, ſo wie überhaupt gegen eine beſſere, adaͤqua⸗ 

tere Repraͤſentation; wie Viele konnen ſich nicht leicht die 

Rechnung machen, daß bei einer neuen Einrichtung der 

Wahl ſie ſchwerlich die Stimme des Volks berufen wuͤrde! 

Eine aͤhnliche Inkonbenienz im Widerſtreit der Intereſſen a 

findet da ſtatt, wo die "Nepräfentanten Diäten ziehen 

und wo bei ihnen oft ihr Vortheil heiſcht, mit ihrem Bei 

ſammenſeyn kein Ende zu machen, und wo ſie ſich wohl 

gar auch ihre Diaͤten aus eigener Machtvollkommenheit er 

Höhen, wie dieß in Frankreich — freilich nicht ohne Noth — 
geſchehen iſt. Es iſt aber dieſer Grundſatz von der Noth⸗ 
wendigkeit der Identität des Jutereſſe's zwiſchen Regierenden 

und Regierten, zwiſchen Geſetzgebern und denen, für welche 

Geſetze gegeben werden, nicht nur für das Repraͤſentativ⸗ 

Syſtem, ſondern uͤberhaupt fuͤr jede Staatsform hoͤchſt wich⸗ 

tig; es iſt wirklich unglaublich, was der Mangel an Ein⸗ 

Bid un . 712 F. 34. 54 3:6 . h ’ 
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u REN! Föderativ⸗ Staaten?! t n , 

heit jenes Jutereſſe s fuͤr ee über eu Volk eee ” 

Noch finden wir, wenn wir das! en der in 

eee e vorhandenen Staaten durchlaufen, einige 
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unter dem Namen der foͤderirten, verbündeten, wie 
die Helvetiſche Union, die Niederlande, Nord⸗Amerika. In⸗ 

deß haben dieſe Staaten keine eigenen Grund-Prinzipien, 

ſondern empfangen fie aus der Berechnung der Societaͤts⸗ 

Quoten, oder vom Repraͤſentatid⸗Gouvernement, oder von 

‚freier oft hoͤchſt zufaͤlliger Willkühr der. Menſchen, nach 

iten und Umſtaͤnden. Sie machen oft wirklich nicht einen 

eigenticen Staat. aus, ſondern ſind nichts anderes, als 

Defenfi v-Allianzen unter gewiſſen Modifikationen. Ebendaher 

mag es in einzelnen Faͤllen oft ſchwer zu entſcheiden ſeyn, 

ob blos ein Foͤderativ⸗Syſtem vorhanden iſt, oder ob aus dem 

Verein wirklich ein Staat entſpringt. Nord⸗Amerika 3. B. 

iſt eigentlich kein Foͤderativ⸗Syſtem, denn die Souverainctät 

iſt nicht bei den Legislaturen der einzelnen Staaten, ſon⸗ 

dern beim ganzen Volke. Der Congreß, nicht die Legisla⸗ 

turen, hat uͤber Krieg und Frieden zu entſcheiden, den See, 

und Land⸗Etat zu beſtimmen, das Muͤnzweſen, die Poſten, 

das ganze auswaͤrtige Departement zu leiten; nicht einmal 

jede innere Veränderung der Staatsform ſteht den Staaten 
frei, ſi ſie ſind namentlich in dem Punkte beſchraͤnkt, daß ſie 

Republiken bleiben muͤſſen. — Nach dem Angegebenen koͤn— 
nen alſo hier, wo von den urſprünglichen Formen der Staats⸗ 

Vereinigungen die Rede iſt, die Föderativ⸗ Staaten keinen 

Platz finden, insbeſondere dann, wenn das charaktetiſtiſche 

Unterfheidungs- Zeichen eines Staats, ein Central-Gouver⸗ 
N nement, fehlt und die ſouverainen Staaten blos zum Zweck 

der gemeinſchaftlichen Vertheidigung zuſammengetreken ſind 

und blos durch dieſe Einheit zuſammengehalten werden. Uebri⸗ 

gens iſt es ſolchen, durch das loſe Band der Defenſion vers 

einigten, Staaten ſehr ſchwer, auch nur den einen Hauptzweck 

. der gemeinſchaftlichen Vertheidigung zu erreichen, und auch 
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die übrigen Foͤderativ⸗ „Staaten beben alle einen Radikal⸗ 

fehler, den naͤmlich, daß die Macht nicht hinlaͤnglich ver⸗ 

einigt, koncentrirt, zuſammenverwachſen iſt, um als eine 

Macht zu agiren. 

C. Allgemeine Yusartung aller DARIRE laute 

formen. 

5 

Individuelle Corruptionen; allgemeine: Atonie und Desputismus. 

Alle die bisher aufgefuͤhrten Staatsformen aber, fo ſehr 

man auch einen ſichernden Organismus ausſinnen mag, tragen 

gewiſſe Keime des Verderbens in ſich; jede hat einen ge⸗ 

wiſſen individuellen Hang zu einer ihr eigenthumlichen 

Art von Corruption; die Ausartungen aber, wel⸗ 

chen alle insgeſammt unterworfen find, find Atonie und 

Despotismus. Was zuerſt die individuellen Corruptio⸗ 

nen betrifft, zu welchen jede einzelne Form hinneigt, gegen 

welche eben deßwegen aber auch in jeder einzelnen Orgaui⸗ 

ſation zu ſorgen iſt, ſo hat die Monarchie einen ſteten Hang 

zur Vergroͤßerung der Gewalt des Einzelnen, welcher das 

Veto hat, und der Glanz, die ſtete Thaͤtigkeit, welche die 

Ausübung der vollziehenden Gewalt giebt, find Befoͤrderungs⸗ 

mittel eines ſolchen Strebens, ſo wie eine Reizbarkeit des 

ſteten Wirkens als eine natürliche Folge aus vielem Wirken 
hervorgeht; die Ariſtokratie hat einen Hang zur Oligokratie; 

die Demokratie einen Hang zur Ochlokratie oder zur dema⸗ 
gogiſchen Monarchie. Ein Univerſal-Heilmittel gegen dieſe 

Ausartungen giebt es nicht; was anzuwenden ſey, das muß 

ſich nach Lokalumſtaͤnden, nach den beſonderen Modifika⸗ 

tionen der Verfaſſung, nach dem National: Charakter bes 

ſtimmen. In Beziehung auf die allgemeinen Krankheis 

ten der Staatsformen tritt aber 1) Atonie ein, wenn alle 
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Bande, welche Obergewalt und Unterthanen an einander ket⸗ 
ten, loſe zu werden anfangen, wenn aller Buͤrgerſinn er⸗ 

ſchlafft, wenn die Obrigkeit ſich nichts um die Buͤrger, 
letztere ſich nichts um die Obrigkeit bekummert. Man glitſcht 
gleichſam in den Naturzuſtand hinuͤber; es fallen wohl keine 

j ee ap vor, aber jeder ſchuͤtzt mehr fi ch ſelbſt, 

als daß ihn die Obrigkeit ſchuͤtzt; jeder geht feinen Gang 

und laͤßt im Uebrigen den lieben Gott ſorgen. Die Geſetze 

7 en nicht vollzogen, und es ſcheint gewiſſermaßen ein 

gegenſeitiger ſtillſchweigender Vertrag da zu ſeyn, ſie nicht 

zu befolgen, und insbeſondere von Seiten der Staats-Ge— 

walt die Einwilligung, eine ſolche Nichtbefolgung nicht zu 

Peſtrafen. Es kann nun in manchen alten Staaten, wo 

die Geſetzgebung noch alle Spuren alter Zeiten traͤgt, der 
letztere Umſtand oft noch ein Gluck ſeyn, z. B. da, wo in. 
Anſehung der Preßfreiheit, in Anſehung der Freiheit in Re⸗ 

ligionsſachen zu denken, widerſinnige Geſetze exiſtiren, wo 

eine Cenſur, Intoleranz, Eid auf ſymboliſche Bücher u. d. g. 

eingeführt iſt; in der Regel aber iſt eine ſolche Atonie ent— 
weder Vorbote einer allgemeinen Anarchie, oder, in mo⸗ 

narchiſchen Staaten, des Emporſchwingens einer neuen Dy⸗ 

naſtie auf den Thron. Der allgemeinen Erſchlaffung in den 

letzten Zeiten der Merovinger folgte die Erhebung des Ka⸗ 
colingiſchen Stammes. Doch kann ſich ein Staat oft noch 

lange mit einem ſolchen Zuſtande ſchleppen, wenn nicht 
beige Leidenſchaften die Großen oder die Maſſe des Volks 

bewegen, wenn kein einzelner gewaltthaͤtiger Ehrgeiziger aufs 

ſteht. 2) Despotismus iſt eine ſehr thaͤtige willkuͤhr⸗ 

liche Gewalt, und das Willkührliche kann a) darin beſte— 

hen, daß die hoͤchſte Gewalt im Staat die ihr anvertraute 

Macht den Staatszwecken ganz zuwider braucht, oder b) daß 

* 
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ſie mehr Gewalt braucht, als ihr übertragen iſt. Im letz⸗ 

teren Falle kanu ſie ſehr wohlthaͤtige, nuͤtzliche Dinge aus⸗ 

fuͤhren, und dennoch iſt Despotismus vorhanden. So war 

3. B. die Preußiſche Monarchie unter Friederich Il. unſtrei⸗ 

tig vortrefflich regiert, es wurde den Staatszwecken nicht 
zuwider gehandelt; aber der Koͤnig hatte mehr Gewalt an 

ſich geriſſen, als ihm nach der Conſtitution gebührte, und 
als ihm demnach uͤbertragen worden; dagegen die Daͤniſche 

Regierung mit all' ihrer Unbeſchraͤnktheit kaun nicht als Des⸗ 

potismus betrachtet werden, weil den Regenten hier eine 

uneingeſchraͤnkte Macht uͤbertragen worden war und ſie auch 5 

dieſelbe nicht ſtaatszweckwidrig gebrauchten. Wenn das Will⸗ 
kuͤhrliche jedoch blos in einzelnen vorübergehenden 
Handlungen beſteht, ſo daß alſo noch nicht eine gewiſſe 
zuſammenhaͤngende Thaͤtigkeit in dieſer Beziehung vorhanden 

iſt, ſo nennt man die Regierung ſelten Despotismus. Man 

gebraucht das Wort blos, wenn ſo viele jener einzelnen 

willkührlichen Handlungen vorkommen, daß es anfaͤngt Zu⸗ 

ſtand zu werden. Es fallt alſo in's Auge, wie ſich Des⸗ 

potismus und uneingeſchraͤnkte Monarchie von 

einander unterſcheiden. In letzterer verfährt die hoͤchſte Staats⸗ 

Gewalt nichts weniger als willkuͤhrlich; ſie kann ihre Grund⸗ 

geſetze haben und heißt dann nur deßwegen uneingeſchraͤnkt, 

weil ihrem guten Willen allein die Bewahrung dieſer Grund⸗ 

geſetze anvertraut iſt; in die Maſchine ſelbſt iſt nichts ge⸗ 

legt, was den Regenten noͤthigte, in der Ausübung feiner 

Gewalt willkuͤhrlich zu verfahren, oder jene gar gegen die 

vernünftigen Zwecke des Staats anzuwenden. | 

. 
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D. Allgemeine Erhaltungs: Mittel aller diefer 

Formen oder Re gut eingerichteten Con⸗ 

Ling znr ſtitution. 

ug Srerigtei einer allgemeinen Theilnahme 

| aan den Schickſalen derſelben, und Erhaltung 

durch Publicität ihrer Grundlagen und durch 

flortgehende laute . bei Privat- 

an Geſinnungen. * 

Mittel, das Ereilnepmentönnen der Staatsbürger bervorzu⸗ 
* bringen. 

Der Werth einer ſolchen allgemeinen Theilnahme an 

* Staat und ſeinen Einrichtungen, ſo wie an der Wirk⸗ 

ſamkeit der Letzteren, bedarf keines weitlaͤuftigen Beweiſes. 

Daß das weniger oder nicht leicht dem Verderben unterwor⸗ 

fen ſeyn kann, woran alles ſogleich laut Theil nimmt, iſt 
ſehr naturlich. Es iſt das Kleinod, worüber alles wacht; 

es entſteht gleich eine allgemeine Bewegung, wenn ihm zu 

nahe getreten wird. Manche Gefahr wird ſchon deßhalb ab⸗ 

gewandt, weil man das allgemeine Geſchrei fuͤrchtet; es 

kommt alſo gar nicht zum Angriff. Mancher ſchon geſche⸗ 

. Angriff, wenn dieſe und jene Funktion der Staatsge— 

walt zu weit ſich verbreiten will, wird durch jenes allge— 

meine Geſchrei und die allgemeine Theilnahme im Fortgang 

aufgehalten; oder es wird der Angreifende — gar zur Re⸗ 

paration gezwungen. Man ſieht in England, wie viel die⸗ 

ſes wirkt, wo bei vielen Fehlern, welche die Verfaſſung hat, 

und bei vielen Umſtaͤnden, die leicht zum Zerfall derſelben 
gewaltig viel wirken könnten, doch jene allgemeine Theil 

nahme als eine ſehr ſichere Schutzwehr ſich erprobt. Sie 

dient dort und an jedem Orte, wo man ſie hervorbringen 
Spittiers Polltit. N 9 
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kann, in doppelter Ruͤckſicht zum Schutze der Conſtitution: 
einmal weil alles wacht; denn wie will da Ueberfall oder 

Eroberung eines Feindes gelingen? und dann, weil alles 0 

auch die Conſtitution liebt; alſo diejenigen, von deren Ehr⸗ | 

geiz oder Herrſchſucht für fie zu fürchten wäre, ſelbſt in 

den Ideen der Vorzuͤglichkeit dieſer Verfaſſung aufgewachſen 

ſind, oft demnach ihr Ehrgeiz oder ihre Herrſchſucht dadurch 

gleichſam entwaffnet wird. Je mehr man aber — und dieß 

gilt in der erſteren Beziehung — ſeine Conſtitution liebt, deſto 

mehr und deſto lieber wacht man auch. | 
Um nun aber die erwähnte allgemeine Theilnahme her⸗ 

vorzubringen, muß man den Staatsgenoſſen das Theil⸗ 
nehmenkoͤnnen ld das Theilnehmenmoͤgen, fo viel 

ſich irgend thun laͤßt, erleichtern. Man hat naͤmlich hier 
oft eben ſo ſehr, je nachdem Zeiten und Umſtaͤnde ſind, mit 

einer Atonie, mit einer Unluſt der Menſchen zu kaͤmpfen 

(ſie koͤnnten wohl ihre ganze Landes: Eonftitution auf's Ge⸗ 

naueſte wiſſen, aber ſie moͤgen ſich nicht darum bekuͤmmern), 
als man es in andern Zeiten mit Muͤhe erreicht, daß Bot 

niſſe der Art möglich gemacht werden. 

Um das Theilnehmenkoͤnnen an der Sabre en 

ſtitution und ihrer unverruͤckten Erhaltung hervorzubringen, 

iſt es 1) durchaus nothwendig, daß fie, die Landes Cons 

ſtitution, auf e vidente, kurze Prinzipien redu⸗ 

cirbar ſey, daß etwa eine Magna Charta, eine oder ein 

paar Haupt⸗Akten exiſtiren, worin die Fundamentalſaͤtze 
klar ausgeſprochen ſind. Wo die Conſtitution ſelbſt nicht 
evident iſt, wo ſich alles blos durch Obſervanz gebildet hat, 

die wichtigſten Verhaͤltniſſe in Zeiten entſtanden ſind, da 

man nicht ſchrieb, und auch nachher das, was fruͤher ent- 
ſtanden, nicht ſchriftlich firirt wurde; oder wo der Urkunden 
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und Akten fo viele find, das Chaos derſelben fo groß ift, 
daß wegen der Menge es eben fo ſchwer iſt, Evidenz her 
vorzubringen, — da intereſſiren ſich etwa ein paar Dutzend 

hiſtoriſch⸗kritiſche Köpfe für dieſelbe, aber eine allgemeine 
Theilnahme ift nicht hervorzubringen. So konnte in der 
Republik der vereinigten Niederlande die alte Verfaſſung nicht 
auf kurze evidente Prinzipien gebracht werden; weßhalb 
denn bei den Meiſten der Oraniſchen Parthie ihr Enthuſias⸗ 
mus fuͤr dieſe Parthie oder ihre Landes-Conſtitution gar 
nicht aus der Intuition ihrer Vortrefflichkeit entſprang, 
ſondern aus Familien⸗Verhaͤltniſſen, aus unbeſtimmtem Be⸗ 
duͤrfniſſe, daß der ariſtokratiſchen und demokratiſchen Macht 
eine monarchiſche Macht entgegen zu ſtellen ſey. So ſind 
in vielen deutſchen Staaten die Hauptpunkte der Conſtitution 
nicht einmal klar, z. B. in wie fern die Staͤnde an der 
geſetzgebenden Gewalt Theil nehmen, welche Verfaſſung die 
Stände haben u. ſ. w. Dieß alles herauszubringen iſt oft 
das Werk eines langen Studiums, und oft auch nicht ein⸗ 
mal dadurch iſt es ganz möglich, jene Verhaͤltniſſe klar zu 
machen. Dagegen iſt gewiß keine der geringſten Urſachen 
t lebendigen und allgemeinen Intereſſe's des Englaͤnders 
an ſeiner Verfaſſung, daß von Anfang an in der Magna 
Charta eine kutze und bündige Auseinanderſetzung der Rechte 
des der drei Staͤnde, und damit eine Urkunde, auf die 

jeder Einzelne beziehen, die Jeder uͤberſehen und worin 
er ſeinen politiſchen Standpunkt finden konnte, gegeben 

2) iſt es durchaus nothwendig, daß alle die Ver⸗ 
träge, worauf die Landes Conſtitution ruht, 
gedruckt ſeyen. Sie durfen nicht blos in den Archiven 
Reken, wicht blos in Abſchriften circuliren; es muß, wenn 
Nie etwa ni alter unverftändlicher Sprache abgefaßt ſind, 417 
. 1 

* 
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dem Urtext eine Uebertragung in die neuere gangbare, all⸗ 

verſtaͤndliche beigefügt ſeyn; fie muͤſſen endlich, wenn ſie 

dem Buͤrger zugaͤnglich werden ſollen, auch einzeln, nicht 1 

blos in großen hiſtoriſch-kritiſchen Werken, zu finden ſeyn. N 

3) Mau muß es nicht dem zufaͤlligen Fleiße uͤberlaſſen, ob . 

etwa Dieſer und Jener Kenntniß der Conſtitution ſich erwirbt, 

— denn auf dieſe Weiſe iſt das Können noch nicht genug 

erleichtert — ſondern es iſt außerdem noch den verſchie⸗ 

denen Claſſen, Staͤnden oder Altern ein ihren 

Faͤhigkeiten angemeſſener Unterricht zu erteilen. 

Es iſt noͤthig, den Stoff der Quellen des Staatsrechts wiſ⸗ 

ſenſchaftlich bearbeiten zu laſſen, damit Luͤcken in der Ver⸗ 

faſſung eher entdeckt, in den Beſtand der offentlichen Ber, 

haͤltniſſe ein Zuſammenhang gebracht werde. Es iſt noͤthig, 

auf den Univerſitaͤten nach zweckmäßigen Compendien Vor⸗ 

traͤge uͤber das Landes- Staatsrecht halten und vor Erthei⸗ 

lung von Staats⸗Aemtern die Bewerber darin, wie in au⸗ 

dern Kenntniſſen, pruͤfen zu laſſen. Es ſollte ferner ſchon 

in den Schulen ein fuͤr die Jugend berechneter Unterricht 

über die wichtigſten ſtaatsrechtlichen Verhaͤltniſſe ertheilt wer⸗ 

den. Es ſollten endlich zur Belehrung der großen Maſſe 

des Volks in die Calender entſprechende Notizen und Be⸗ 

lehrungen aufgenommen, auch eigentliche Staats⸗Catechismen 
zu jenem Zweck abgefaßt werden, in welchen aber nicht 
blos die Rechte, ſondern auch die Pflichten des Buͤrgers, 
nicht blos die Pflichten, ſondern auch die Rechte der Rz 

gierung, umgekehrt aber auch nicht blos die Rechte, ſon⸗ 

dern auch die Pflichten der Letzteren aufgefuͤhrt ſind. Frank⸗ 

reichs Republik waͤre laͤngſt zuſammengeſturzt, "hätte, nicht 

Collot d'Herbois den gluͤcklichen Einfall gehabt, ſeinen Com 

ſtitutions- Calender drucken zu laſſen. Es haben dieſe „droits 

portatifs“ auf das franzoͤſiſche Volk unbeſchreiblich gewirkt. 
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. 2 is gin 51 Sai 

Mittel, das Theilnehmen mogen zu bewirken. 
Sanne n!. Publicitaͤt. 

Doch alle dieſe Mittel, das Können zu befoͤrdern, find 

noch nicht hinreichend. Wer einen Staat einrichten will, 

muß auch die Schwaͤchen des menſchlichen Geiſtes, ſelbſt 

die pfychologiſchen kleinen Zuͤge deſſelben mit in Anſchlag 

nehmen; er wird ſonſt nie etwas, das Beſtand hat, lie⸗ 

8 fern. Er muß alſo auch hier der natuͤrlichen politiſchen 

Traͤgheit des großen Haufens, der Atonie, Lethargie, die 

oft auch da eintritt, wo es mit dem Koͤnnen keine Schwie⸗ 

rigkeit hätte, entgegen arbeiten. Das erſte ſicherſte Mit⸗ 
tel hiezu iſt: den laufenden Staats⸗Verhandlun⸗ 
gen eine gewiſſe Bublicität zu laſſen. Das Alte 

zieht uns erſt dadurch recht an, daß es uns fähig macht, 

uͤber das Neue und Neueſte mit Kenntniß und Wahrheit zu 

urtheilen; will man alſo bewirken, daß das Volk mit der 

hiſtoriſchen Grundlage der Verfaſſung (da, wo das Weſen 

derſelben ſich in grauer Vorzeit ausgebildet hat) vertraut 

werde, ſo kann man dieß nicht anders erreichen, als durch 

völlige Publicitaͤt der Geſchichte des Tages. In allen Laͤn⸗ 

dern daher, wo ein rechtes politiſches Intereſſe erwacht iſt, 
erwachte es nur durch eine ſolche Oeffentlichkeit, welche die 

laufenden Staats- Verhandlungen gewonnen hatten; eben 

deßhalb iſt denn auch in Republiken, wo jene Verheimlichung, 
5 wie ſie in monarchiſchen Staaten ſo haͤufig ſich findet, nicht 
moglich iſt, gewöhnlich die Theilnahme für das Oeffentliche 
bei weitem größer. — Uebrigens find die Mittel, eine ſolche 

Publicitaͤt zu Stande zu bringen, nach der Verſchiedenheit 

der Staatsformen verſchieden. In Staaten indeß, wo 

kein deliberirendes legislatives Corps iſt, keine 
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Stände find, fondern uneingeſchraͤnkte Regierung eines Einzigen 

ſtatt findet, ſind wenig beſondere Mittel anzugeben, wie 
jene Publicität den laufenden Staats» Verhandlungen vers 
ſchafft, die Theilnahme aufgeregt, der Eifer belebt werden 

koͤnnte. Das Haupthinderniß iſt hier, daß dem Volke die 1 

Veranlaſſung, das Recht fehlt, ſich mit eigenen Augen und 
Ohren von dem Stande der oͤffentlichen Angelegenheiten zu 10 

unterrichten; welche Mittel alſo die Regierung auch ergrei⸗ 

fen wird, deſſen ungeachtet eine Theilnahme, wie ſi e nur 

das Bewußtſeyn des Rechts, mitzuſprechen, geben kann, 1 

zu erregen, — ſie werden doch immer nur ſchwache Huͤlfs⸗ 5 

mittel ſeyn. Dennoch kann jenem Mangel einigermaßen auch 

hier abgeholfen werden, a) wenn die Traktaten mit 

Auswärtigen, die Inſtruktionen für die Colle⸗ i 
gien, die Reſultate der Beſchlüſſe der Letzteren fo 4 
viel moͤglich gedruckt erfcheinen (fo weit geht aber in vie- 

len Staaten die Geheimniß-Kraͤmerei, daß ſogar die Han 
delsvertraͤge, die der Natur der Sache nach dem ganzen 

Volk bekannt ſeyn muͤſſen, nicht publicirt werden); b) wenn 
die Regierung in den Befehlen, die fie ergehen läßt, immer 7 

auch die Beweggruͤnde derſelben angiebt; durch nichts 5 
dringt man beſſer in den Geiſt der Verwaltung ein; end⸗ 1 

lich o) wenn der Juſtiz ein gewiſſer oͤffentlicher Gang 5 

gegeben wird, — wodurch alſo doch wenigſtens ein Theil 

der Staatsangelegenheiten völlige Publicität erhält ; abgefehen f 

von den ſonſtigen Vortheilen, welche für den Prozeßgang 
ſelbſt, fuͤr die Bildung tuͤchtiger Richter und tuͤchtiger An⸗ 

waͤlte, die bei Verhandlungen bei offenen Thuͤren ſich bei 

weitem mehr anſtrengen, aus dieſer Einrichtung hervorgehen. 1 

In Staaten aber, wo deliberirende legislative 
Corps oder Stände find, giebt es zwei ſehr nahe lie- 
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gende und hoͤchſt wirkſame Mittel: a) das legislative 
Corps deliberitt bei offenen Thüren. Bekannt, 
lich iſt dieß die Einrichtung bei dem engliſchen Parlament, 

und fie hat ſich hier nicht nur als völlig unſchaͤdlich, ſon⸗ 

dern vielmehr als den groͤßten Nutzen bringend bewaͤhrt. 

Zwar koͤnnte man dagegen die ſcandaldſen Auftritte auf den 

Gallerien in Frankreich anfuͤhren, wo die Letzteren auf den 
National-Convent namentlich, einen hoͤchſt nachtheiligen Eins 

fluß ausübten; wo ſie haͤufig von beſtellten Leuten gefuͤllt 

waren, welche, im wildeſten Tumult, bald in ungemeſſenes 
Beifallrufen, bald in zuͤgelloſen Drohungen und Schmähr 

reden ſich ergoſſen. Indeß lag hier das Uebel im Mangel 

an Autorität bei den Behörden und in der Nachlaͤßigkeit der 

Polizei; wenigſtens iſt von England und Nord-Amerika 

kein Beiſpiel bekannt, daß die Zuhörer gewagt hätten, wie 

dort in die Deliberation ſich zu miſchen; es muß ſich hier 

das zugelaſſene Publikum voͤllig ruhig verhalten, und jedes 

Mitglied des Hauſes hat konſtitutionsmaͤßig das Recht, im 

einzelnen Falle die Raͤumung der Gallerien zu fordern. Kann 

alſo durch entſprechende Einrichtungen den uͤblen Folgen die⸗ 

ſes Deliberirens bei offenen Thuͤren begegnet werden, fo: hat 

es auf der andern Seite wieder unbeſtreitbare Vortheile, 

die nicht nur in der großeren ſichern Theilnehmung des Pub: 

likums an dem, was verhandelt wird, ſondern vorzuͤglich 

auch in der Wirkung dieſes zuhdrenden Publikums auf die 

Deliberirenden ſelbſt beſtehen. Ihr Ehrgeiz wird gereizt, ihr 

Muth geſtaͤhlt und die Furcht vor Befleckung ihres politi⸗ 
ſchen Charakters rege gehalten. b) Die taglichen De⸗ 

liberationen und Beſchlüſſe dieſer ftändifchen 

Verſammlung werden gedruckt. In Frankreich ges 
ſchieht dieß mit den Protokollen (procés verbal); noch weit 

f 
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ausfuͤhrlicher geben aber die Abſtimmungen und Verhand⸗ € 

lungen zwei Zeitſchriften (das Journal des decrets et des dé. 

bats und der Moniteur); in England hat man mit dem 

Druck der Verhandlungen, ohne daß ein eigentliches Geſetz 

daruber exiſtirte, erſt ſeit den Zeiten der Revolution ange⸗ 

fangen; und in Nord⸗Amerika iſt das Erforderniß des Drucks 

ordentlich als Geſetz ausgeſprochen; ſelbſt die einzelnen Vota } 
der Glieder des Hauſes muͤſſen gedruckt werden, wenn 

ein Fuͤnftheil der Anweſenden dieß verlangt“). In den 

meiſten deutſchen Staaten hingegen würde man das Drucken⸗ 

laſſen der Deliberationen und Beſchluͤſſe der Landſtaͤnde fuͤr 

eine revolutionaire Maasregel halten; oft nicht einmal ein⸗ 

zelne Vorſtellungen der Staͤnde wagt man auf dieſe Weiſe N 

bekannt machen zu laſſen, — und doch würde nicht der h 

Druck ſchon als ein Mittel, die Landtage abzufürzen, in⸗ 

dem die verſammelten Herren ſich ſchaͤmen mußten, wenn 
am Schluß einer Woche aus den gedruckten Verhandlungen 

auch nicht Ein Reſultat der Berathungen zu entnehmen wäre, 

von Werth ſeyn? Indeß haͤngt unſtreitig auch hier viel 

ab von Zeiten und Umſtaͤnden, und nicht uͤberall und nicht 

in auch Zeit iſt die erwähnte e eee x 

2. ONE Bedertlihteiten dabei. | 

Das zweite Mittel die Theilnahme der Buͤrger an 
den offentlichen ende a ölen, und au walten 

) In der Sonfitutiond: Akte des Eongrefeg beißt es Art. 1. 
Sect. 5.; Each house shall keep a journal of its proceedings | 1 

and Kent time to time publish the same; excepting such 

parts as may in their judgement require secreey. And the 
yeas and nays of the members of either house on any que: 

stion shall, at the desire of the one fifth‘ of those 1 12 

be entered on the journal. 
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iſt: daß man der lauten Erklärung der Privat 

Geſinnung ſo wenig Hinderniſſe als moͤglich 

in den Weg ſtellt, daß man dem Publikum erlaubt, 

im Sprechen, Schreiben und Druckenlaſſen gleichſam eine 

Cenſorial⸗Gewalt gegen die Regierung auszuuͤben. Man 

kann bei dieſer Einrichtung ſicher darauf rechnen, 1) daß 

das Publikum, wenn ihm gar nichts in den Weg gelegt 
wird, dieſe Cenſorial⸗Gewalt unermuͤdet ausübt; wenn 

ein Schriftſteller aufhoͤrt, faͤngt der andere an; wenn ein 

Gegenſtand ſich verliert, wird der andere aufgeſucht. Man 

darf auch 2) ſicher ſeyn, daß es dieſe Gewalt un verſch o⸗ 
nend ausübt; denn nichts von Sachen oder Perſonen iſt 

ſo heilig, daß es nicht cenſirt würde, fo bald einmal alles 
Preiß gegeben iſt. Man darf auch mit Gewißheit darauf 

rechnen, daß 3) jene Cenſorial⸗Gewalt bei ent ſtandenen 

Mißbraͤuchen durchgreift, endlich ihre Abſtellung 

bewirkt. Es iſt nicht leicht ein Staat, der ſich gleichſam 

aller Schaam ſo entaͤußert haͤtte, daß er auf die allgemeine 

Stimme nicht mehr achtete, oder, im Bewußtſeyn des Un⸗ 

rechts eine von jener Stimme verworfene Maaßregel durchſetzte. 

Wo auch ein ſolcher Fall vorhanden zu ſeyn ſcheint, iſt ge⸗ 

wohnlich noch irgend ein geheimer Grund verborgen, der die 

getadelte Sache dennoch rechtfertigt, und welcher entweder dem 

Publikum aus beſonderen Urſachen nicht bekannt ſeyn kann 

und darf, oder welchen partheiiſche Schreier abſichtlich verheh⸗ 

len oder in Hintergrund ſtellen; fo daß alſo die Regierung 

ihre gerechte Sache gegen die Öffentliche Meinung ſtill und 

duldend durchſetzt. Endlich darf man auch ſicher glauben, daß 

4) das Publikum nicht müde wird zuzuhören. Es iſt 

ein ſehr alltaͤglicher Einwurf gegen die Nothwendigkeit der Gb 

ſtattung der lauten Erklaͤrung, daß das Publikum endlich 
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alles gewohnt, gegen alles gleichgültig „ abgehärtet werde, daß 

es auf das Gerede zuletzt nicht mehr achte und durch die 

ſtaͤrkſten Schreier nicht mehr erweckt werden koͤnne. Indeß 
liegt dieß gewiß nur an der ermuͤdenden Einerleiheit des Schrei⸗ 

ens. Wo die Formen abwechſelnd ſind, entſteht eben nicht 

Ueberdruß, und blos das ermuͤdet, wenn nur Einer feine 

Stimme erhebt und in ſeiner Manier ausſchließend das Wort 

fuͤhren will; wo aber Viele theilnehmen an der Beſprechung 

der offentlichen Angelegenheiten, da entſteht eine Mannigfal⸗ 

tigkeit der Auſichten, eine Reibung entgegengeſetzter Meinun⸗ 

gen, bei welcher Jeder Parthie nimmt, und aus 1 8 am 

ſicherſten die Wahrheit ans Licht tritt. . 

Doch gerade bei dieſer Preßfreiheit, dem an 1 
aller Mittel, fragt es ſich, ob nicht eben ſo gut jede gut ein⸗ 

gerichtete Conſtitution leichter dadurch umgeſtoßen als befe⸗ 

ſtigt werden koͤnne? Und ob nicht am Ende, wenn auch 

die Conſtitution ſelbſt bleibt, ein Geiſt des Unwillens, des 

Ungehorſams erzeugt werde, der bei der beſten Conſtitution 

endlich alles desorganiſirt? eine Ungedult, die nach Plato⸗ 

niſchen Republiken und ganz vollkommenen Verfaſſungen 7 

ſtrebt und eben deßhalb das Beſtehende umzuſtürzen ſucht? 

Dieſe Befürchtungen gründen ſich einmal auf die Ge⸗ 
ſchichte, welche wirklich manche traurige Beiſpiele in dieſer 

Beziehung aufzuweiſen ſcheint. Man will die Bemerkung 

gemacht haben, daß noch jeder Regent, der Preßfreiheit in 
ſeinen Staaten eingefuͤhrt, dieſe ſchwer habe entgelten muͤſſen, 

oder genoͤthigt geweſen ſey, wieder umzukehren. Kaum hatte 

Joſeph II. die Preſſe frei gegeben, fo wurde er von einem 

Schwall der ſchaͤndlichſten Schriftſteller mißhandelt; auch 

Guſtav III. mußte jene Freiheit zuruͤcknehmen; in England 

zur Zeit Karls J. wurde der Thron geſtuͤrzt, wie die Freiheit 3 
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der Preſſe losbrach, und da nach der Reſtauration wieder 

Ordnung werden ſollte, mußte fie nothwendig eingeſchraͤnkt 
werden; auch in Frankreich, ſobald die Polizei den Strom 

nicht mehr aufhalten konnte, wurde hauptſaͤchlich mit durch 

die Zügellofigkeit der Preffe der ganze Staat zertruͤmmert; 

endlich zeigt eine faſt durchgehende Erfahrung, daß jede 
geſtuͤrzte oder ſich emporſchwingende Parthie jene Freiheit 

ſo weit als moͤglich zu treiben, ſo bald ſie ſelbſt aber herr⸗ 

ſchend iſt und ſich erhalten will, ſo ſehr als moͤglich zu 

ö beſchraͤnken ſucht. Außerdem gruͤnden ſich aber jene Bedenk⸗ 

lichkeiten auf zwei pſychologiſche Erfahrungsſaͤtze: a) Weit 

der größere Theil von Menſchen hat nicht die Faͤ⸗ 

higkeit oder Muße (theils Berufsgeſchaͤfte, theils Ar⸗ 
muth und Nahrungsſorgen ſind hier hemmend) und wird ſie 

nie erhalten, über wichtige politiſche Gegenſtaͤnde, nament⸗ 
lich ſolche, welche die Conſtitution und einzelne auf dieſelbe 

ſich beziehende Vorfaͤlle betreffen, richtig und ſicher zu ur⸗ 

theilen. Er iſt das Spiel des naͤchſten beſten kraftvollen 

ö Darſtellers oder beredten Autors, der ſeine Leidenſchaften recht 

aufzureizen, und alles nach den Geſichtspunkten zu drehen 

weiß, die er vorher als Lieblings⸗Geſichtspunkte kennt. b) 

Aller Erfahrung zu Folge find die, welche als Oppoſitions⸗ 
Parthie gegen die Regierung im Publikum das ſchriftſtelleri⸗ 
ſche Wort führen, Höchft ſelten edle, uneigennuͤtzige, 
in der That um das Gemeinwohl beſorgte Maͤnner, ſondern 

ehrgeizige, leidenſchaftvolle, excentriſche Menſchen, die ent⸗ 

weder die Befriedigung ihrer Gewinnſucht darin ſuchen, weil 

das Publikum Schriften der Art gerne liest, oder Befriedi— 
gung anderer Leidenſchaften, gekraͤnkten Stolzes, perſoͤnlichen 

Haſſes oder auch nur eines unwiderſtehlichen Hanges zu ta— 

deln. Iſt alſo unbedingt laute Erklaͤrung der Privat-Geſin⸗ 
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nungen zu erlauben, oder muͤſſen gewiſſe cee Ein⸗ 

beer ane Wen und RR BETTER 
g 128 15% f. 39. 1 u t nde 

era Unveräußerlüchkeit des Rechts der freien Preſſe. bin 

Bei der Erwaͤgung dieſer Materie, in der man unſtreitig 

jene nee nicht geradezu laͤugnen kann, reducirt 

ſich alles auf mehrere Fragen oder ergeben ſich mehrere dra, 

gen, ohne deren richtige Scheidung es nicht möglich iſt, die f 

Sache aufzuhellen. Es fragt ſich 193 iſt vielleicht dieſe laute i 

Erklaͤrung meiner Privat « Gefinnung ein unberäußerliches 

Recht der Menſchheit, auf das man bei dem Eintritt N 
in den Staat nicht einmal Verzicht thun kann, { 

wie Denkfreiheit, Gewiſſensfreiheit, wo ich mich alſo um 
die Folgen des Gebrauchs meines Rechts gar nichts zu be⸗ 
kümmern habe? Man hat die Sache ſo bei der Abfaſſung 
der drei Conſtitutionen Neu⸗Frankreichs angeſehen, und es 

iſt jenes Recht in der Conſtitution von 1791 in die Erkla⸗ 

rung der Rechte des Menſchen und des Buͤrgers noch vor 
aller Grund⸗Verfaſſung geſetzt. „Die freie Mittheilung der 

„Gedanken und Meinungen,“ heißt es hier (Nr. XI.), ait 

„eines der ſchaͤtzbarſten Rechte des Menſchen. Jeder | 

„Bürger kann alſo frei ſprechen, ſchreiben und drucken; doch 
„iſt er wegen des Mißbrauchs dieſer Freiheit in den durch's 

„Geſetz beſtimmten Fällen verantwortlich.“ Auch in der von 

Condorcet entworfenen Conſtitutions⸗Akte ſteht jenes Recht 
voran in der Erklaͤrung der naturlichen, bürgerlichen. und 

politiſchen Rechte des Menſchen. „Jeder Menſch,“ heißt 
es in Nr. IV., „iſt frei in Offenbarung ſeiner Gedanken f 

„und Meinungen. Die Freiheit der Preſſe und jedes andern 

„Mittels, ſeine Gedanken bekannt zu machen, kann nicht 

„unterſagt, auf eine Zeitlang aufgehoben oder eingeſchraͤnkt 

SL —— 
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„werden.“ Die Conſtitution von Herault de Sechelles end⸗ 

lich ſagt (Nr. VII.): „das Recht, ſeine Gedanken und ſeine 

„Meinungen durch den Weg der Buchdruckerei oder auf jede 

„andere Weiſe bekannt zu machen, gehört unter die Rechte, 
„bei denen die Nothwendigkeit, ſie anzugeben, entweder das 

b „Daſeyn oder das friſche Andenken des Despotismus voraus⸗ 

„hſetzt.“ Dieſer Zuſammenhang der Preßfreiheit mit der Denk⸗ 
freiheit laßt, ſich auch wirklich nicht laͤugnen; ich ſcheine 

meine Denkfreiheit gleichſam nur halb zu haben, wenn ich 
nicht darüber ſprechen, mit andern meine Gedanken aus⸗ 

tauſchen kann; denn meine Ideen entwickeln ſich erſt durch 

das Sprechen; wenn ich ſprachlos waͤre, ſo wuͤrde ich auch 
fg nicht halb fo klar und fo richtig denken. Wer mir aber 

jene laute Erklaͤrung meiner Privat⸗Geſinnung nehmen will, 

will mich in einer meiner wichtigſten Angelegenheiten fprach- 

los machen, mich des unentbehrlichſten Mittels zur Berich⸗ 

tigung meiner Ideen berauben. Denk⸗ und Gewiſſens⸗ 

Freiheit find ohne die Freiheit der Preſſe nur 

ein todtes Capital. | 
So viel Wahres in dieſem Raiſonnement ift, fo folgt 

doch a) nicht daraus, daß man nicht temporär und 
in Beziehung auf gewiſſe Gegenſtaͤnde auf die 
Freiheit des Sprechens und Debattirens Ver⸗ 

zicht thun konne. Welcher Menſch thut es nicht auch? 

wer ſchweigt nicht in manchen Geſellſchaften uͤber Dinge, 

welche zu beſprechen die Klugheit verbietet? wer ſcheut ſich 
nicht, in Gegenwart von Frauen und Kindern uͤber gewiſſe 

phyſiſche Gegenſtaͤnde zu reden? Auf gleiche Weiſe muͤſſen 

4 wir gegen den kindiſchen Verſtand der rohen Menſchenklaſſen 

verfahren; wir können uns alſo auch wohl im Staat ver⸗ 

einigen, wenn wir es für gut finden, daß z. B. uber dieſe 

— 

er 
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und jene Materie, weil einmal die Gemäther zu gereizt, 
zu Mißverſtaͤndniſſen geneigt find, nicht öffentlich verhan⸗ 

delt werde. Man kann auch b) mit Grunde ſagen: jene 
Freiheit, laut auszuſprechen, was du denkſt, daruͤber zu 

debattiren, mag dir nothwendig ſeyn; wenn du nicht klar N 

ohne Feder denken kannſt, fo ſchreibe, laß' es abſchreiben, 

theile es deinen Freunden mit. Aber du forderſt weit mehr, 

wenn du verlangſt, dieſes alles drucken laſſen und in 

alle Welt ausſtreuen zu durfen; du ſprichſt hier mit Meu⸗ 
ſchen, die du nicht kennſt, und denen du ſelbſt, wenn du 
ſie von Angeſicht zu Augeſicht vor dir haͤtteſt, vielleicht kein 

Wort von alle dem ſagen wuͤrdeſt. Du kannſt das Confe⸗ 9 

riren, das Debattiren nicht abbrechen, wenn du auch merkft, 

daß du an den unrechten Mann gekommen biſt; der Pfeil 

iſt einmal abgeflogen, das Feuer, das du angezuͤndet, biſt 
du ſelbſt nicht mehr zu loͤſchen vermoͤſend. Wie kann et⸗ 

was der Art unveraͤußerliches Menſcheurecht ſeyn? Endlich 
ch iſt der Nutzen, den man ſich von einer ſolchen Gedanken⸗ 

Mittheilung theoretiſch verſpricht, nicht in dem Maaße vor⸗ 

handen, wie man dieß wohl erwartet. Du conferirſt hier 

mit Tauſenden, die dir alle nicht antworten? was gewinnt 

alſo dadurch die eigene Eutwicklung der Begriffe? — Dem⸗ 
nach kaͤmen wir zu dem Reſultate: es iſt jene freie Gedan⸗ 

ken⸗Mittheilung mittelſt der Preſſe allerdings ein hoͤchſt wich⸗ 

tiges Bildungsmittel meiner Denkkraͤfte, und ich habe ein 

Recht daran wie an jedes Mittel; da aber meine Denkfrei⸗ 

heit beſtehen kann auch ohne daſſelbe, fo iſt es kein un ver⸗ 

aͤußerliches Recht, ſondern meine Behauptung deſſelben oder 

mein Verzicht darauf richtet ſich nach meiner Ueberzeugung 

von den groͤßeren Vortheilen oder Ace die damit 

verbunden ſi nd. 
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Wenn es alſo hier 2), da von einem unveraͤußerlichen 

Rechte nicht die Rede ſeyn kann, blos von den Bor 

theilen und Nachtheilen jener Einrichtung ſich han⸗ 
delt, ſo iſt hier, wie gewoͤhnlich in Faͤllen dieſer Art, von 

Wichtigkeit, erſt das Objekt, von dem eigentlich die Rede 

iſt, und auch das Subjekt, dem die Sache gelten ſoll, recht 

genau zu beſtimmen. Es fragt ſich hiernach zunaͤchſt: ſoll 
denn von einer völlig uneingeſchraͤnkten, nie in Ans 

ſpruch zu nehmenden Erklaͤrung meiner Privat-Geſinnungen 

‚über alle zur Conſtitution etwa gehoͤrige Gegenſtaͤnde, Per 

ſonen und Sachen ohne Ausnahme, die Rede ſeyn? Nicht 

leicht hat wohl Jemand behauptet, daß der Menſch das 

Recht habe, alles drucken zu laſſen, was ihm in Kopf 
kommt; in Druckſchriften zu verlaͤumden, anzuſchwaͤrzen, 

wie ihm beliebt. — Nein! eben dieſelben Geſetze, welche 
die Perſon und das Eigenthum der Individuen ſchuͤtzen, muͤſ⸗ 

ſen auch ihren guten Namen ſchuͤtzen. Alſo eben die 

Reſponſabilitäͤät, die auf meinen Handlungen 

überhaupt ruht, ruht auch auf diesen lauten 

Erklärungen meiner Geſinnung. Dieß gilt, wie 
ich auch meine Geſinnungen laut erklaͤre, ob blos muͤndlich, 

ſchriftlich, gedruckt. Die Reſponſabilitaͤt wächst nur 

in dem Vethältniſſe, wie die Erklärungen mei⸗ 

ner Geſinnungen lauter, allgemeiner hoͤrbar und 

fortdauernder wirkend gemacht werden. Daraus 

entſpringt nun die Regel: Jede anonyme Schrift, bei wel- 

cher weder Verfaſſer, noch Drucker, noch Verleger ſich nennt, 

iſt durchaus nicht zu dulden. Sie darf keine Stimme aus 

der Wuͤſte ſeyn; es muß ſich irgend eine Perſon als vers 
antwortlich fuͤr das, was geſagt iſt, einſtellen. Neben dem, 

daß es Muthloſigkeit beweist, wenn nicht Einer, ſey's der 



144 

Autor oder Drucker, die oͤffentlich verbreitete Anſicht auch 

vertritt, an wen foll ſich ſonſt der Staat halten? Daraus 

folgt, jede ſolche Erklaͤrung, wo ſich blos die Stimme hoͤ⸗ 

ren, laßt; aber keine Perſon zeigt, iſt geradezu als Pasquill, 

als Calumnienwerk zu behandeln ohne weitere Unterſuchung. 

Aber eben daher entſpriugt auch der weitere Satz: Kein 

Gerichtshof, kein anderer Menſch, als der Verfaſſer, Drucker 

und Correktor hat ſich um das zu bekuͤmmern, was 

erſt noch gedruckt werden ſoll; es darf alſo auch 

kein vom Staat conſtituirter Richter oder Vormund, Cen ſor 

genannt, da ſeyn, ſondern blos das ſchon Gedruckte und 

ſchon Ausgetheilte, alſo die ſchon gemachte Erklaͤrung mei⸗ 

ner Geſinnungen, iſt ein Objekt der Verantwortlichkeit ge⸗ 6 

gen die Geſetze. Es kann die Letztere ihrer Natur nach erſt 

dann anfangen, wenn ich meine Privat-Befinnungen dem 

Publikum hoͤrbar, laut erklaͤrt habe. Die Preßfrei⸗ 

heit — dieſe Beſtimmung ihres Begriffs ergiebt ſi ſi ch aus 

der bisherigen Ausfuͤhrung — iſt alſo das Recht, ee 

kein Geſetz oder geſetzliche Anftalt in der laute 

ſten, allgemein hoͤrbaren Erklarung feiner Gen 

finnungen und Meinungen geſtoͤrt zu werden, 

ſondern blos die Refponfabilität der ſchon wirk⸗ 
lich erklaͤrten. und hörbar gewordenen Geſin⸗ 

nung zu tragen. 

$. 40. 
Einwuͤrfe gegen die, auch ihrem Begriff nach richtig Fita, | 

Weezketheite und Widerlegung derſelben; (Nachtheile 
der Cenſur.) 

Indeß fi nd, gegen dieſe Preßfreiheit, auch auf bie oben 

erwaͤhnte Weiſe beſchraͤnkt, manche Einwendungen vorge⸗ 

bracht worden, und vor allen hat man ſich 1) darauf be⸗ 

rufen, es gebiete die Pflicht und hoͤhere Weisheit 
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des Staats, eher Verbrechen zu verhindern als 

Verbrechen zu beſtrafen. Warte man erſt, bis die 

ſchädliche Schrift gedruckt, ausgetheilt ſey, fo erwarte man 

die Vollendung des Verbrechens; wenn hingegen eine vor⸗ 

fichtige‘ Buͤcher⸗Cenſur noch zuvorkomme, daß ein ſol⸗ 

Pasquill oder revolutionaͤre Schrift nicht gedruckt werde, 

nicht in's Publikum komme, ſo werde das Verbrechen ver⸗ 

hindert. Unſtreitig iſt es Höhere Staats⸗Weisheit, Verbre⸗ 

chen noch vor ihrer vollendeten Geneſis zu verhindern, als 

die vollendeten zu beſtrafen. Aber es muß dieß ſo geſchehen 

konnen, daß nicht aus der Art der Verhinderung 

9 Pm größerer Nachtheil entſpringt, als das vol⸗ 

lendete Verbrechen ſelbſt veranlaßt hätte. Dieß 

wäre nun wohl hier der Fall. So bald eine Buͤcher⸗Cenſur, 

und eine recht vorſichtige, ihr Amt mit vollem Nachdruck 
verrichtende Bücher-Eenfur, in einem Lande iſt, ſo verliert 

ſich faſt alle theilnehmende Aufmerkſamkeit des Publikums 

auf die Landes⸗Conſtitution und ihre unverruͤckte Erhaltung; 

denn der Cenſor iſt ein Mann der Regierung, oder von 
dem aufgeſtellt, deſſen Fehler oder Ungerechtigkeiten der Schrift⸗ 

ſteller zu tadeln unternimmt, er iſt alſo gerade von der Par- 

| thie deſſen, gegen welchen der Letztere auftritt. Wie iſt es 

nun gedenkbar, daß er dem Schriftſteller den gehörigen freien, 

unbeengten Spielraum laſſen werde? — Wendet man die 
bei dieſer Rechtfertigung zu Grunde liegende Idee, Verbre⸗ 

chen verhüten zu wollen, auch auf andere Fälle an, zu wel⸗ 

chen despotiſchen Maaßregeln und. Einrichtungen führt fie 

nicht? Unterſuchung des Vermoͤgens⸗Zuſtandes der Bürger, 

damit nicht Verſchwendung, unrechtmäßige Art ſich zu naͤh⸗ 
ren ſtatt finden koͤnne; Keuſchheits Commiſſionen u. ſ. w. — 

doch hier iſt der Schaden, der daraus entſteht, wie 4 ſcheint, 
Spituer's Politik, 
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ungefaͤhr zu berechnen; nicht aber derjenige, welcher aus 

einer ſolchen Hemmung der Gedanken-Mittheilung für das 

ganze Reich des Geiſtigen hervorgeht. Eine weitere Ein⸗ 

wendung iſt: 2) ſoll der Staat warten, bis ſich 

hier erſt das Gift wirklich verbreitet hat, ein 

Gift, das feiner Natur nach der Art iſt, daß ſich der 
ganze Umfang ſeiner Wirkung nicht voraus berechnen laͤßt; 

nicht nur in Beziehung auf Intenſitaͤt derſelben, ſondern 

auch die Extenſion; wo nicht nur das jetzt lebende Men⸗ 
ſchenalter, ſondern wer weiß wie viele kuͤnftige Generatio⸗ 

nen unter den Folgen deſſelben leiden; wo oft ſelbſt (wie | 

Rouſſeau's Schriften das treffendfte Beifpiel geben) die Ge⸗ 

neration, die zu allererſt daſſelbe genießt, kaum noch des 
Schadens recht wahrnimmt, ſondern dieſer erſt unter der 

nachfolgenden, aber alsdenn freilich um ſo ſchrecklicher, aus⸗ 
bricht? Oder ſoll der Staat am Ende vollends gar dadurch, 
daß er das Gift verbietet, die Neugier der Menſchen und 

die Luſt derſelben noch reitzen? — Unſtreitig ſoll der Staat | 

das Gift ſich nicht fortverbreiten laſſen; darüber iſt auch 
nicht Streit, ſondern blos uͤber die Mittel, durch welche 

der fchädlichen Wirkung begegnet werden koͤnne. Es wird a) 

Niemand wehren, daß der Staat Schriftſteller ermun⸗ 

tere, die jene irrigen Anſichten widerlegen ſollen, 

dadurch alſo den Ueberzeugungen und Meinungen der Bürger, 

die eine gefährliche Richtung zu gewinnen ſcheinen, ihre gute 

Richtung erhalte; daß er durch Gegengifte die Wirkungen 

des Gifts wieder aufhebe. Aber darum ſoll der Staat nicht 
feine Bürger ſammt und ſonders als Kinder oder als Bloͤd⸗ 
ſinnige behandeln, die nicht zu unterſcheiden im Stande 

find, nicht wiſſen, was recht und gut iſt; ſondern als vers 

nuͤnftige und verſtaͤndige Weſen, denen man, damit ſie das | 
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Rechte finden, blos die beiderfeitigen Gründe vorzulegen nd⸗ 

thig hat. Wenn auch ein großer Theil der Meuſchen im 

Staat wirklich ſelbſt nicht zu unterſcheiden wiſſen, alſo blos 

dem Stoße folgen, den fie empfangen, ſo werden dieſe doch 

nur von der edleren Maſſe im Staat, auf die man durch 

Segenoorſteungen gewaltig wirken kann, beſtimmt. Geſetzt 

aber b), der Staat nimmt ſich das Recht, ſeine Buͤrger 

ſaͤmmtlich nach einer gewiſſen obervormundſchaftlichen Weiſe 

als Kinder zu behandeln, ſo muß, nach allen Umſtaͤnden, 

oft die Folge davon ſeyn, daß der Maaß ſtabder Kenntuiſſe 

und Seh⸗ Arteines Mannes oder einiger Wenigen das non 

plus ultra der allgemeinen Kenntniſſe wird, der Geſichtskreis 

wird, zu dem ſich die ganze Generation und die gan⸗ 
ze Nachwelt bequemen ſoll. Die Menſchen, die gewoͤhn⸗ 

lich ſo in ihren Ideen leben, daß ſie dieſe als nothwendig und 

allein gut anſehen, können ſich in den Kreis neuer Ideen, 

beſonders in Beziehung auf geſellſchaftliche Organiſation, meiſt 

nicht eher hineinfinden, als bis ihnen die Sache unter den 

Augen gleichſam voroperirt wird. Außerdem iſt es nicht 
ſelten der Fall, daß Ideen, die der Cenſor gewiß hinweg⸗ 
9 ſtrichen haben wuͤrde, weil ſie zu ſehr mit ſeinen Ideen, 

Ideen des Zeitalters contraſtirten, ſich, in's Publikum 

gebracht und in allgemeinen Umlauf geſetzt, als Bi frucht⸗ 

barſten Keime großer neuen Wahrheiten zeigen. Endlich 

wird die Regierung ſelbſt bei einer ſolchen Cenſur nothwen⸗ 

an Kenutniſſen, an Eifer ihre Fehler aufzuſuchen und 

zu verbeſſern, immer mehr verlieren; denn bald hoͤrt alle 

Belehrung für dieſelbe auf, denn ſie will nicht mehr wiſſen 

als jeder Einzelne, fie will kein Reſultat freier Unterſuchung 

haben, fondern fie hat die Reſultate der Unterſuchungen 

voraus beſtimmt. Alles dreht ſich in dem beſchraͤnkten Ideen 
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kreiſe eines einzigen Mannes herum; nichts geht bei einer 

ſolchen Curatel des Staats vorwärts. — Doch der Eenfor 

ſoll ja nur das, was für Staat, Religion, Sitten ſchäd⸗ 
lich iſt, hinwegſtreichen. Deſſen ungeachtet wird es ſich bald 

ereignen, daß der vom Staat aufgeſtellte Obervormund oft 

das als Gift hinwegnimmt, was ſich am Ende als koͤſt⸗ 

liche Nahrung und Staͤrkmittel zeigt. Es iſt mit der geiſtigen 

Diaͤt wie mit der phyſiſchen; unendlich viel i ſt S ache des 

Experimentirens, und u nendlichſoft trugen die 

ſicherſten © dh Lülffe. So find die Wirkungen gewiſſer Ideen 

auf keine Weiſe zu berechnen, und unglaublich oft hat ſich der 
menſchliche Verſtand im zuverſichtlichſten Vorherſagen Fünftiger, | 
Ereigniſſe getaͤuſcht.“ Man darf nur aͤltere Schriftſteller le⸗ 
ſen, wie oft ſie mit dem kuͤhnſten Selbſtvertrauen prophe⸗ 

zeiht haben: wenn dieß oder jenes geſchieht, ſo muß die 

Welt untergehen; am Ende blieb nicht nur die Welt, ſon⸗ 

dern ſie ward dadurch beſſer. So haben z. B. eifrige Ka⸗ 

tholiken geglaubt: wenn nicht mehr die entſcheidende Auto⸗ 

ritaͤt eines Einzigen in Glaubensſachen beſtehe, ſo muͤſſe 

die ganze Religion untergehen, kein Menſch wiſſe mehr was 

er glauben ſolle; ſo hat auf gleiche Weiſe der eifrige Lu⸗ 

theraner behauptet? wenn man ſolche Spitzfindigkeiten zu⸗ 

laſſe, wie die Reformirten in der Lehre vom Abendmahl, 

ſo ſey es gleichbald um alle poſitive Religion geſchehen. 

So wurde, um Beiſpiele anderer Art anzufuͤhren, ſchon 

ſeit dem Anfange dieſes Jahrhunderts den Englaͤndern mit 

jedem Jahre ein National: „Banqueroute prophezeiht — und 

England blüht fort und fort und wird täglich maͤchtiger und 

groͤßer; ſo weiſſagten bei der Errichtung des ſtehenden Hua 

res in demſelben Lande Redner und Schriftſteller den Untere 

gang der Freiheit — und nie ift fie feſter geſtanden als jetzt! 
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Selbſt aber wenn das durch die Preſſe Verbreitete Gift wäre, 

fo find doch auch in dieſem Falle die Wirkungen nicht leicht 

ſicher voraus zu berechnen. Der politiſche Körper td Br oft ein 

ſolches Gift geradezu von ſich, ohne daß es ſchadet; 

die Calumnie findet keinen Glauben; die Wahrheit ſiegt 

oft ſelbſt ohne Kampf. Oder auch der politiſche Körper ac⸗ 
comodirt fi ſich gleichſam der neuen Nahrung; die Empfin⸗ 

dungen der Menſchen gewoͤhnen ſich an dieß und jenes, und 

das bei der früheren Empfindungsweiſe allerdings Schaͤdliche 

hört bei der veränderten auf es zu ſeyn. Ein Beiſpiel von 

dem zuerſt Angefuͤhrten kann das Recenſions ⸗Weſen geben. 

Wer hätte nicht bei den Klotziſchen Recenſionen denken ſol⸗ 

len, daß Wieland, Goͤthe u. ſ. w. in den Augen des Pub⸗ 

likums auf immer gebrandmarkt wären? jetzt find ſie von 

eben dieſem Publikum als die erſten Schriftſteller anerkannt. 

So haͤtte man, beſonders wenn das Ohr durch den ſuͤßli⸗ 

votion der unmittelbar vorhergegangenen Zeit verwöhnt war, 

glauben ſollen, ein publiciſtiſcher Freimurh, wie er z. B. 
in den Schriften eines Moſer zu finden iſt, muͤßte alle 

Throne umſturzen. — Allein man gewoͤhnte ſich bald an die 
Derbheit der Sprache; was ſonſt im hoͤchſten Grade an⸗ 

Pei geweſen waͤre, erſchien nun nur noch hoͤchſtens bizarr; 

ie befuͤrchteten een auf das Anfehen der Regierun⸗ 

gen blieben aus, der Unterthan gehorchte wie zuvor, und 

iniſter und Raͤthe nahmen ſich, trotz der rauhen Form, 

die gute Lehre zu Herzen. Hiezu kommt nun aber noch ein 

eigenthümlicher Nachtheil: es giebt eine Menge Ideen, Vi⸗ 

ſionen, die der liberalſte Cenſor in dieſem und jenem Zeit, 

alter nicht paſſiren laſſen kann, weil er fie dadurch gleich 

ſam zu fanktioniren ſchiene; während der Privatſchriftſteller 

chen Lobrednerton und die geſchmackloſen Formen von De⸗ f 
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fie auf's Ungefähr hin wohl wagen darf. Iſt es aber gut, 

auf jene Weiſe eine Quelle zu verſtopfen, aus welcher Heil 
für die Menſchheit fließen kann? Iſt es nicht eigentlich ver⸗ 

raͤtheriſch an der Nachkommenſchaft gehandelt, ihr das zu 

entziehen, was einſt von dem unberechenbarſten Nutzen fuͤr 

fie werden konnte? Bei dieſer ganzen bisherigen Erwägung 

wurde nun immer noch vorausgeſetzt, daß jene Cenſoren 

die billigſten, vernuͤnftigſten Leute ſeyen. Aber wie ſelten 

iſt es der Fall, daß wahrhaft aufgeklaͤrte, geſcheidte Maͤn⸗ 
ner eine ſolche Stelle uͤbernehmen; gewoͤhnlich beſteht di e 

Schaarder Cenſorenaus hoͤchſt mittelmäßigen, und 
haͤufig ſogar noch aus ſehr ſchwachen Koͤpfen. Und ein ſol⸗ 

cher Schwachkopf ſoll alſo das ganze Depot der National⸗Auf⸗ 
klaͤrung in Haͤnden haben! Beiſpiele von ſonſt unbegreiflis 

chen Mißgriffen geben die Catalogi Iibrorum prohihitorum 

in Rom und in Wien die Menge. Und es kann auch nicht 

anders ſeyn; denn ein recht gefcheidter Mann hält ſich ſel— 

ten lange in dieſem Poſten. Er thut den aͤngſtlichen, ſchwa⸗ 

chen, praͤtenſionsvollen Menſchen, deren Einfluß auf eine 

. Regierung ſchwer ganz vorgebeugt werden kann, ſelten Ge⸗ 

nuͤge; und uͤberhaupt gilt es: je unwiſſender der Mann ift, { 

deſto ſtrenger pflegt er zu ſeyn, deſto mehr wird er alſo auch 

der Abſicht der Regierung, Preß⸗Uunfug zu verhuͤten, genuͤ— 

gen. Endlich iſt noch ein ziemlich entſcheidendes Argument 
gegen alles dieſes Cenſurweſen: daß wenn einmal gewiſſe 5 

Ideen im Publikum recht erwacht ſind, alle noch fo 
ſtrenge Buͤcher⸗ Cenſur durchaus nichts hilft und blos 

dazu dient, die Gaͤhrung nur noch mehr zu erhoͤhen, den Durſt nur 

noch heißer zu machen. Je ſtrenger in ſolchem Fall die Cenſur 

iſt, je früher wird fie geſprengt; und dieſe Sprengung iſt 
daun nicht ohne allgemeine Gefahr. Die Urſachen aber, warum | 

Pe 
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eine folche' geiftige Bewegung nicht wohl zu daͤmmen iſt, beſtehen 

) nicht blos in der Beſchaffenheit des Publikums ſelbſt, 
in welcher Beziehung Neugier, die gerade am liebſten zum 

75 Verbotenen greift, vielleicht auch dringendes Beduͤrfniß, viel wir⸗ 

ken und in Erfindung von Schleichwegen zu Befriedigung 

. Verlangens unerſchoͤpfliche Huͤlfsquellen darbieten. So 

x rſchien z. B. zur Zeit der Janſeniſtiſchen Verfolgung in 

Frankreich eine geraume Zeit lang zu Paris eine Zeitung 
in vielen Exemplaren, deren Urſprung Niemand kannte und 
deren Verbreitern die Polizei, trotz allen Nachforſchungen 

4 den geheimſten Schlupfwinkeln, nicht auf die Spur kommen 

9 Tonnte. Endlich fand ſich die ganze Offizin auf — öffentlicher 

Straße, hinter einem Holzſtoße, und die dabei beſchaͤftig⸗ 

ten Offizianten waren als Holzhacker gekleidet. Es iſt aber 

auch insbeſondere b) im Verfahren der Staate n bei ſolchen 

Einrichtungen nie Harmonie zu erwarten; was auch nicht 

anders ſeyn kann wegen der Verſchiedeuheit der Verfaſſun⸗ 

gen, der Verſchiedenheit der Intereſſen. Dieſer demokrati⸗ 

ſche Staat beguͤnſtigt natuͤrlich demokratiſche Grundſaͤtze; 

in jenem monarchiſchen wird die Monarchie als das Ideal 

einer guten Staatseinrichtung geprieſen. Bei benachbarten 

Staaten aber, auch bei entfernten Staaten, wenn ſie durch 
Handel und Verkehr vielfach mit einander verbunden ſind, 

i es nicht möglich, die Mittheilung der Ideen zu hemmen. 

en 

$. 41. | 
Bortehun; (Orte und gerichtliches Verfahren in Beziehung auf 
14 | Preßvergehen), 

K Allein es wird ferner der Einwurf gemacht: 3) wenn 

doch einmal, nach der oben angeführten Vorausſetzung, auf 

bega laut erllaͤrten Privat-Geſinnungen eben dieſelbe Vers 

und Durchſuchungen in allen moͤglichen Werkſtaͤtten und in 

* 
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antwortlichkeit gegen die Geſetze ruht, wie auf meinen Hand⸗ 

lungen, fo iſt die Preßfreiheit doch nur ein illuſ oriſches a 

Geſ chenk, das man einer Nation giebt. Denn man darf 

nur fo firenge und fo beſtimmte Geſetze machen, 

daß der Schriftſteller, der es wagt, der Regierung unan⸗ 
genehme Wahrheiten zu ſagen, der ſtrengſten Strafe nich 4 

entgehen kann. Wenn z. B. in Frankreich das Geſetz ges 
geben wird, wer das Koͤnigthum empfiehlt oder vorſchlaͤgt, 1 

der ſoll mit dem Tode beſtraft, oder wenn ſonſt uberhaupt 
verordnet wird: wer irgend eine Maaßregel der Regierung 
tadelt, der ſoll in's Arbeitshaus; und man ſagt nun dem 

Schriftsteller: du ſollſt nicht cenſirt werden, aber wenn 

; deine Schrift gedruckt und ausgetheilt wird, fo wirft du am 

Leben geſtraft oder in's Arbeitshaus geſchickt — iſt dann die 

Preßfreiheit nicht ein illuſoriſches Geſchenk? Nichts wer 

als dieſes. Möchten die Regierungen doch nur eine ſolche 

Einrichtung der Preßfreiheit ſich zur Maxime machen; fi e wurden 

bald finden, daß ſie ihre ſtrengen Geſetze unmoglich o 

beſtimmt machen könnten. Der müßte die Gewandtheit 

des menſchlichen Geiſtes nicht kennen, der verzweifeln wollte, f 

daß es hier Auswege gebe, unzaͤhlige Formen, unter denen 

man alles Verbotene ſagen koͤnnte, ohne ſtraffaͤllig zu er⸗ k 

ſcheinen. Wenn z. B. das Koͤnigthum anzuempfehlen vers 

boten iſt, ſo ſchlage ich es nicht vor, aber ich ſchreibe ei⸗ 

narchiſten und laſſe den Erſteren, wenn ich ihm gleich der 
Form nach Recht gebe, ſeine Parthie ziemlich ſchlecht, den 
Letzteren aber ſehr gut fuͤhren. Wenn eine Maaßregel zu 

tadeln verboten iſt, ſo thue ich es nicht unmittelbar; aber N 

ich uͤberſetze blos ein altes hiſtoriſches Stuͤck, ſchreibe einen ö 

Romanen wie Télémaque, die lettres Persannes, oder Traͤume, N 
— 
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Fobeln, Ahne Romane u. dgl.; mein indirekter Ta⸗ 

del wird ſo vielleicht weit eindringender, weit pikanter ſeyn, 

als es der direkte je geweſen waͤre. Wenn das ſtrengſte Ge⸗ 

ſetz gegen den exiſtirt, der nicht nur gegen Glaubensſaͤtze 

oder die Kirche, ſondern auch gegen Geiſtliche und Moͤnche 

Nuchtheiltges in Schriften ausſagt, ſo thue ich es auch nicht 

N unmittelbar; aber ich trage blos aus Reiſebeſchreibungen 

Nachrichten zuſammen von Schamanen, Fakiren, Bonzen, 

Braminen, Derwiſchen u. ſ. w. und kritiſire jene, waͤhrend 
ich nur an dieſen meinen Muth zu kuͤhlen den Schein habe. — a 

Es ſind alſo die Geſetze unmoͤglich ſo ſtrenge zu machen, 

daß ihr Buchſtaben allem dieſem ſteuern koͤnnte; nun wird f 

alſo freilich viel von den Geſinnungen der Richter 

d abhaͤngen, denen die Anwendung dieſer Geſetze uͤbertragen 

iſt, namentlich ob fie ſehr extenſiv verfahren, in der Aus⸗ 
legung verfaͤnglicher Stellen oder in der Anwendung des 
Buchſtabens der Geſetze ſehr ſtrenge ſind. Allerdings fie | 

könnten jenes Geſchenk illuſoriſch machen. 1 | 

Allein eben deßwegen muß auch hier eine Jury ſprechen, 

eine gewiſſe Anzahl ſolcher Maͤnner, die ungefaͤhr eben deſſelben 

Standes, eben derſelben aͤußeren Verhaͤltniſſe ſind, welche die 

ganze Lage der Sachen und die Beduͤrfniſſe des Publikums 

ane, Aber, wendet man ein, dieſe werden einander 

delle Schwerlich immer. Oft vielmehr iſt gerade 
bei derſelben Klaſſe von Männern der meiſte Eigenſinn in Be⸗ 

hauptung der alten Ideen; es iſt oft auch bei ihnen eine 

gewiſſe Eiferſucht am meiſten zu fuͤrchten. Daher iſt es 

auch nothwendig, dem Beklagten, wie in England, ein ge⸗ 

N wiſſes Rekuſations⸗Recht zu geben, er muß die Befugniß 

0 haben, die Haͤlfte oder zwei Drittheile der aufgeſtellten Rich⸗ 

ter zu perhorreſciren, um Partheiiſche ausſcheiden zu konnen 

6 er — 
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Auch muß dieſer Jury, wie in England, nicht ſowohl die 

Anwendung des Geſetzes, als die Eruirung und Beſtimmung 

des Faktums und feiner Qualifikationen zuſtehen; der ſoge⸗ 

nannte Richter mag alsdenn das Geſetzbuch oͤffnen und die 

auf die widerrechtliche Handlung geſetzte Strafe ausſprechen. 

Es iſt dieſe Einrichtung nothwendig, einmal deßhalb, da⸗ 

mit nicht, wenn ein landesherrlicher Richter das Erkenntniß 

faͤllt, eben daſſelbe Individuum zugleich Richter und Par⸗ | 

thie ſey; daß nicht derjenige, der von der Regierung ans 

geſtellt, von ihr abhängig iſt, der mit zu den Organen ge 

hört, durch welche die Ausuͤbung der Staats⸗Gewalt geſchieht, 
uͤber Vergehungen, Beleidigungen entſcheide, die gegen dieſe 

Staats⸗Gewalt gerichtet ſind. Es iſt die Einrichtung aber 
auch deßhalb nothwendig, weil bei einer Sache von fo groſ⸗ 

ſer Wichtigkeit, wo es den Fortſchritten dieſes und kuͤnftigen 

di Menſchenalter gilt, die Entſcheidung nicht auf eines Men⸗ 

ſchen Einſicht beruhen darf. Doch wenn auch keine Jury, 
ſondern der landesherrliche Richter ſpricht, ſo fehlt 

es dennoch, bei der oben geſchilderten Einrichtung, an einem 

Schutzmittel nicht ganz. Die Preßfreiheit wirkt nach und 

nach, wie auf die Stimmung des Publikums überhaupt, 
ſo auch auf die der Richter, denn auch ſie gehoͤren zum 

Publikum. Was der Richter ſelbſt leſen muß, um über 

die Sache zu urtheilen, beſtimmt allmaͤhlig ſeine Ideen, hat 

Einfluß auf ſeine Geſinnung. Auch das Publikum, das 
die Akten ſelbſt mit vergleichen kann, die Senſation, wel⸗ 
che vielleicht das Buch in der oͤffentlichen Meinung bereits 

gemacht hat, wirkt ſicher auf ihn; er hoͤrt das Allgewicht 
8 

der Billigung oder Verwerfung in allen Geſellſchaften und 
Zirkeln, die allgemeine Stimme modificirt feine einſam ges 

faßten Urtheile, noch ehe es zur Sentenz kommt, und er 
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wird es ſelten wagen, wenn nicht das klarſte Recht auf 

der Seite feiner vorgefaßten Meinung iſt, dem ganzen vers 

ſtaͤndigen Publikum gerade entgegen zu ſprechen. Selbſt 

endlich geſetzt, er ſpricht dennoch dagegen — die harte Strafe 

folgt: ſo wird, ſo bald es eine offenbar ungerechte Strafe 

iſt, und der Inhalt des Buches wirklich den allgemeinen 

Ueberzeugungen entſpricht, gerade dadurch die Wirkung deſ— 

ſelben im Publikum nur noch mehr verſtaͤrkt werden; es 
wird ſich mit um ſo reißenderer Schnelligkeit eine General⸗ 

Metamorphoſe der Geſinnungen bilden, die freilich endlich, 

wenn der Gegenſtand unabweisliche Beduͤrfniſſe der Gefell- 
ſchaft und dringende Forderungen der Civiliſation betrifft, 

und die Regierung die allgemeine Bewegung nicht auf die 

rechte Weiſe zu behandeln weiß, ſelbſt bis zu einer — Re: 

volution ſich ſteigern kann. Wenn hingegen der Richter im 

Geiſte des wahren oͤffentlichen Intereſſe's ſpricht, ſo wird 

ſein Urtheil auch auf das Publikum wirken, wie das Ur 

theil eines jeden hochſtehenden, ſachkundigen, allgemein ge⸗ 

achteten, unpartheiiſchen Mannes. Laßt das Buch auch 
hie und da im Geheimen fortſchleichen, weil die Öffentliche 
Cirkulation verboten iſt — bald wird eine allgemeine Nicht- 

achtung fein Schickſal ſeyn. Das Reſultat alſo iſt: man 
gebe nur Preßfreiheit und konſtituire immerhin 

die ſtrengſte Verantwortlichkeit des Gedruckten 

und Lalgeneltes — gegen die Geſetze. 

9. 42. 
Uebergangsſtufen zur Preßfreiheit; Einrichtungen in bestehenden 

Staaten. Recht der Petition. 

In der wirklichen Anwendung aller dieſer Grundfäße 

iſt aber denn doch noch eine Einſchraͤnkung nothwendig. Es 

gilt nämlich alles das Ausgeführte von einem Staate, den 
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wir idealiſch erſt noch errichten wollen. Aber in unferen 5 

ſchon Jahrhunderte lang exiſtirenden Staaten, wo viele ma- 

teria peccans ſeit langem her ſich geſammelt haben mag, 

und nun vielleicht die Enkel im Regiment buͤſſen ſollen, 

was die Voreltern geſuͤndigt haben, wo die Gemuͤther ſchon 

lange her in Gaͤhrung ſind, wo die Regierung allen Credit 

verloren hat, waͤre eine plotzlich gegebene Preßfrei⸗ 

heit ein gefaͤhrliches Geſchenk. Insbeſondere dann, 

wenn man etwa noch ein Volk vor ſich hat, das leicht be⸗ 

weglich, leicht entzuͤndbar iſt; bei dem bis dahin wenig 

Aufklaͤrung herrſchte, bei dem alſo auch wenig Beurtheilungs⸗ 

Faͤhigkeit deſſen, was im Druck erſcheint, und dabei, waͤre 

es auch nur des Un gewohnten wegen, viele Haſtigkeit auf 
alles Neue zu finden iſt. Wer will ſolche Menſchen mit 

einemmal loslaſſen? Sie ſind wie Sklaven, die von der 

Kette herkommen. Der plotzlich hereinfallende Strahl wird 

nicht erleuchten, ſondern zuͤnden; alles wird auffliegen gleich 

einer Pulvertonne. Alle die Uebel koͤnnen hier leicht eintre⸗ 

ten, die gewöhnlich die Gegner der Preßfreiheit weiſſagen. 
Nie hat auch noch ein verſtaͤndiger Politiker behauptet: ei⸗ 

nem Volke dieſer Art ſey mit einemmal Preßfreiheit zu ge⸗ 

ben; keiner kann verkennen, daß nur eine fiufenweif e 

Uebertragung, um das Volk nach und nach an den Genuß 
der Freiheit zu gewoͤhnen, mit der Klugheit vereinbar ſey. 

> A \ 13 1 2 

Solche Stufen nun finds daß man nicht mit aͤußer⸗ 

ſter Strenge über der Vollziehung der Cen ſur⸗ 

Geſetze haͤlt, daß man hie und da’ Einiges, was uncen⸗ 1 

ſirt erſcheint, uͤberſieht (wenn gleich dieß eigentlich genau 
— 

genommen nicht viel taugt, weil alles, was zur Nicht⸗Ach⸗ 9 

tung der Geſetze überhaupt führt, doch immer fehlerhaft iſt)) 

daß man ſehr milde Maͤnner als Cenſoren auf | 
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ſtellt, aus deren vorher gekannten Geſinnungen man mit 

ziemlicher Sicherheit weiß, daß ſie manches, was etwa 

noch problematiſch ſcheinen koͤnnte, doch gleichſam als Ex⸗ 

periment der Welt hingeben laſſen; daß man etwa ein⸗ 

zelne Disciplinen oder Hauptfächer cenſurfrei 

macht, 3. B. aufaͤnglich die Mathematik, die Naturwiſſen⸗ 

| ſchaften, wo eine Gefahr faſt gar nicht denkbar iſt, und 

dann ſo allmaͤhlig bis zu den verfaͤnglicheren Wiſſenſchaften, 

Staats⸗Recht, Politik u. ſ. w. uͤbergeht; daß man end⸗ 
lich einzelnen Claſſen von Männern eines gewiß 

fen Standes Cenſurfreiheit giebt, auf deren Kennt⸗ 

niſſe und guten Willen man ſich verlaſſen zu koͤnnen glau⸗ 

ben darf, deren politiſche Exiſtenz ſelbſt genau mit dem; 

Wohl des Staats verflochten iſt, denen der Staat ohnedieß 

ſonſt viel anvertraut hat. Auf dieſe Weiſe wurde z. B. in 

Hannover den Profeſſoren in Göttingen Cenſurfreiheit eins 

geraͤumt, und es iſt wohl die vorhin erwaͤhnte Beftimmung. 

im allgemeinen eine der beften Gradationen. — Mit einer 

ſolchen Stufenfolge iſt ungefaͤhr ahnlich, was in manchen 

. Rudern ‚gewöhnlich iſt, daß man ganz verbotene „Bücher. 

unterſcheidet von «Büchern, die man auf Erlaubnißſcheine 

on der Polizei oder von der Cenſur leſen darf, wodurch 

1 der Staat es in ſeiner Macht hat, Perſonen, die er noch 

nicht für faͤhig hält, die volle Leſe⸗Freiheit ohne Schaden 

5 genießen, von dem Leſen gefaͤhrlicher Buͤcher abzuhalten; 

9 — eine Einrichtung jedoch, die noch auf eine ziemlich nie⸗ 

ere Stufe der Cultur des Mol. bei dem ſie 5 iſt, 

ſchließen löste ee ö 

Werfen wir, nach den e bee be einen 

Blick auf die Einrichtungen wirklich beſtehender 

Staaten, ſo ſind es deren vier, in welchen völlige 
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Cenſurfreiheit iſt. England zuerſt errang diefelbe mit f 

groͤßter Mühe und zu einer Zeit, wo ſonſt ſchon die Na: 

tional⸗Freiheit recht vollendet war, am ſpaͤteſten von allen 
uͤbrigen Rechten. Es hatte ſehr ſtrenge Cenſur-Geſetze er⸗ 

halten, die noch ſtrenger von der berüchtigten Sternkammer 
gehandhabt wurden. Nicht nur wurden Cenſoren aufgeſtellt, 

ſondern ſelbſt die Drucker und die Preffen auf eine beſtimmte 

Zahl beſchraͤnkt; nur an gewiſſen Orten durften Druckereien 

ſeyn, die uͤberzaͤhligen Preſſen wurden zerſchlagen, unzaͤhlige 

Viſitationen der Polizei fanden ſtatt; und jenes Tribunal 

ſelbſt hieng ganz vom Hofe ab. Nach der Reſtauration 

unter Karl II. erneuerte das Parlament dieſe Verordnungen, | 

die durch das „lange Parlament“ abgeſchafft worden waren, 

doch nur auf eine beſtimmte Anzahl von Jahren; im Jahr 

1692 erfolgte die Verlaͤngerung zum letztenmale nur noch 

auf zwei Jahre, bis endlich 1694 die Hofparthie die Er⸗ 

neuerung nicht wieder durchſetzen konnte. Es iſt alſo, wie 
dieß ganz recht iſt, nicht ein eigenes Geſetz vorhanden, wo⸗ 

durch die Preßfreiheit eingeführt worden waͤre; denn fie 
iſt etwas, was nicht erſt gegeben werden darf, 

ſondern was nur nicht genommen werden muß. 

Ganz aus demſelben Grunde ſteht auch in Nord -Ame⸗ 

rika, wo unbedingte Preßfreiheit herrſcht, nichts über die⸗ 

ſelbe in der Conſtitution; man ſah ſie als etwas ſich von 
ſelbſt Verſtehendes an. In Danmark nahm die Einfüͤh⸗ 
rung derſelben einen andern Weg. Es war ein philoſophi⸗ 

ſcher Einfall oder die Laune von Struenſee, welcher die auf 

einmal und ohne Vorbereitung gegebene Preßfreiheit ihre 
Entſtehung verdankte. An ſich, bei einer abſoluten Regie⸗ 

rungsform, eine wilde, unkluge Maaßregel, die indeß unter 
den vorhandenen in ihrer Art einzigen Umſtaͤnden zum Gluͤck 
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nichts ſchadete. Es waren nämlich in der Regierung des 

Landes hoͤchſt wenige Mißbraͤuche, die alle leicht abgethan- 

werden konnten — keine alt eingewurzelten Gebrechen; die 

Nation, bei ihrer ohnehin phlegmatiſchen Dispoſition, war 

weit dem größten Theile nach noch nicht aufgereizt oder aufs 

geregt; der Menſchen, die von Schriftſtellerei lebten, wa⸗ 

ren hoͤchſt wenige (ein ſehr bedeutender Umſtand; denn ab⸗ 

geſehen von dem in der menſchlichen Natur liegenden Hang 

zum Mediſiren, führt ſolche Menſchen zum Mißbrauch der 

Preßfreiheit ſchon allein der Umſtand, daß ein Lobredner 

bei dem Publikum nie das Gluͤck wie ein Satyriker macht, 
wenn er auch gleich zehenmal ſchlechter wäre); ſelbſt der 

leſenden Menſchen waren verhaͤltnißmaͤßig noch nicht viele, 

weil Danmark nicht viele große Städte zählt. Selbſt die 

Landesſprache war noch nicht einmal zur recht kraftvollen 
Schreibart kultivirt; die damaligen Zeiten waren uͤberhaupt 

noch ganz anders, noch nicht die Gaͤhrung und Dispoſition 
zur Freiheit jeglicher Kraftaͤußerung, nicht die ſtrenge Be⸗ 

urtheilung und die eiferfüchtige Wachſamkeit gegen die Re⸗ 
gierungen. Endlich, was dem Ganzen die Krone aufſetzte, 

die Preßfreiheit wurde von dem Volke nicht gefordert, 

ſondern von der Regierung als Geſchenk gegeben. — 

Und dennoch wurde ſie nach Struenſee's Tod wieder genom— 

men. Aber nach dem Fall der Guldbergiſchen Parthie durfte 

ſie wohl wieder gegeben werden, denn alle jene Umſtaͤnde 

waren im Ganzen noch vorhanden, und ihre Einführung 
war unſtreitig das einzige Mittel, wie die Regierung die 
Volkswuͤnſche und Volksbeduͤrfniſſe ſicher erfahren und durch 

deren Verwirklichung ſich populaͤr machen konnte. Indeß 
if es freilich die Frage: ob bei veraͤnderten Umſtaͤnden ſich 

die eigentlich ſo unphiloſophiſche Staatsform erhalten werde, 
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waͤhrend die Preßfreiheit die freieſte Kritik derſelben erlaubt. 

In Frankreich endlich fieng mit Uſurpation der Preßfrei⸗ 

heit die Revolution an, und alle Conſtitutionen, die bisher 
auf einander gefolgt find, beſtaͤtigten ſie. Nicht nur nach 
der von Herault de Sechelles iſt unbegraͤnzte Preßfreiheit, 

ſondern auch gleich in der erſten Conſtitution, doch überall 

unter geſetzlicher Verantwortlichkeit; namentlich nach der 

Letzteren wurde Aufruf zum Ungehorſam gegen das Geſetz, 

Herabwuͤrdigung der konſtituirten Gewalten, Widerſtand 

gegen ihre Verfügungen oder andere vom Geſetz verbotene 

Handlungen ausgenommen, es wurde Tadel erlaubt aber 

nicht Verlaͤumdung. Indeß demungeachtet ſuchte während | 

der ganzen Revolution jede politiſche Parthie eigentlich nur 

fuͤr ſich die Preßfreiheit in Anſpruch zu nehmen, und 10 { 

bald fie die herrſchende wurde, der Preßfreiheit der Uebri⸗ 

gen Schranken zu ſetzen, und ſchade, daß ſelbſt Sieyes 

(vielleicht nach Kant der konſequenteſte Denker) ſich nicht 
frei von dieſem Fehler erhielt, als man ſeine Parthie an⸗ 

griff. Es zeigt einen kleinmüthigen Geiſt an, wenn man 

nicht um der Wahrheit willen ſeinen Privatvortheil Aue 

opfern vermag, und kann ſich eine politiſche Par⸗ 3 

thie ohne Verletzung des Palladiums der Preß⸗ 

freiheit nicht erhalten, ſo ſoll ſie abtreten; 

geſetzt auch, ſie ſey überzeugt, fie hatte beſſer adminiſtrirt 

als ihre Nachfolger. Die Vorſehung wird das ſchon zum 

Beſten ordnen; das Staatswohl kann nicht verlangen und 

die Furcht vor ſchaͤdlichen Folgen dem rechtlichen Manne 

nicht die Befugniß geben, Grundſaͤtze, auf denen das Le⸗ 

bensprinzip des Staats beruht und deren Richtigkeit er (io 

anerkannt hat, Waaler. 8 
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So wenig aber demnach der Staat Preßfreiheit eins 
ſchranken ſoll, fo kann er doch der Induſtrie, die Pris 
vatmeinungen recht allgemein hörbar zu ma— 

chen, gewiſſe Graͤnzen ſetzen, ſo bald ſich gerade von Hoͤr— 

barmachung derſelben zuverlaͤßig eintretende boͤſe Fol⸗ 
gen in Anſehung der allgemeinen Ruhe berechnen laſſen. 

Der Staat ſoll mich z. B. nicht hindern, frei uͤber dieſe 

und jene Maaßregel der Regierung meine Meinung zu ſagen; 

aber wenn mir nun einfiele, die Menſchen zuſammen zu ci⸗ 
tiren, Reden an fie zu halten, ihre Gemuͤther zu erhitzen, 
fo hat der Staat unftreitig das Recht, einen folchen Club 

f aufzuheben; eben ſo, wenn mir einfiele, meine Philippiken 

gegen das Gouvernement einem Bauern -Kalender beidrucken 

zu laſſen, ſo mag er dieß hindern; er kann unter gewiſſen 

beſtimmten Umſtaͤnden vielleicht verbieten, daß meine Schrift 

verkauft werde, oder daß ſie in einer allgemeinen Leih⸗ 

und Leſe⸗Bibliothek ſtehe, aber die Circulation derſelben, das 

Druckenlaſſen und Austheilen von meiner Seite 10 ver⸗ 

bieten u. dgl. 

4 Auf dieſe Weiſe wuͤrde ſich denn als Reſultat der gan⸗ 

zen Ausführung ergeben: es ift die Preßfreiheit nicht un⸗ 
veraͤußerlich, auch nicht unbedingt nuͤtzlich, ſondern fie kann 

nach Zeiten und Umſtaͤnden Modifikationen erleiden; ſie iſt 

. der Regel nach im Staat zu geſtatten, und es ſind 

ene Fälle der Einſchraͤnkung blos ſolche, die erſt 

ch Zeiten und Umftänden bewieſen werden muͤſſen. 
Itſt aber in einem Staate die Preßfreiheit eingefuͤhrt, 

fo muß noch viel mehr — denn dieſes ift offenbar nur das 

Kleinere, das unter dem Größeren begriffen iſt — dem Volke 
das Recht der Petition zuſtehen, d. h. es muß den 
Buͤrgern erlaubt ſeyn, einzeln oder x bechaſchaff — nur 

Spittler's Politik. 11 
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ift in welcher Menge, nach Zeiten und Umſtaͤnden feſtzu⸗ 

ſetzen — den konſtituirten Gewalten Bittſchriften nicht nur 

über Gegenſtaͤnde ihres perfonlichen oder beſondern Vortheils 

zu uͤberreichen, ſondern auch geſtattet ſeyn, daß ſie gegen 

oͤffentliche Beamte, die ihre Macht mißbrauchen oder die 

Geſetze uͤbertreten, ein gerichtliches Verfahren begehren und 

ſelbſt endlich im Allgemeinen auch zu Abhuͤlfe von Mängeln 
in den Staatseinrichtungen, zu Bewirkung von Aenderun⸗ 

gen in beſchwerenden Verfuͤgungen der Seren ihre 

Wunsche der Regierung vortragen. 

II. Periodicche Reviſionen der Conſtitution. # 

1 9 W | $. 43. | 

Zweck folder Reviſionen; neuere Verfaſſungen, in denen ſie ange X 
ordnet find. 

Das zweite Erhaltungsmittel der Verfaſſung Ba. 

in periodiſchen Revifionen der ganzen Conſtitution. 

Es ſind aber dieſe Reviſionen nicht deßhalb nothwendig, 
weil, wie Manche behauptet haben, etwa kein Geſchlecht 
das Recht hätte, die künftigen Geſchlechter feinen Geſetzen 
zu unterwerfen; als ob demnach von Zeit zu Zeit der Staates 
vertrag einer ausdruͤcklichen Erneuerung beduͤrfe, indem Nies 

mand gendthigt werden könne, die Handlungen feiner Vor- 
eltern als fuͤr ihn verbindend anzuerkennen. Es laͤßt ſi ich 

aus dieſem Grunde z jene Nothwendigkeit nicht erweiſen; denn 

ſchon durch mein Bleiben im Staat, vorausgeſetzt daß die 

Auswanderung voͤllig frei ſtehe, erklaͤre ich ſtillſchweigend 

meine Einwilligung in die beſtehenden Einrichtungen. Viel 

mehr iſt der wahre Grund der, daß es auf den erſten 

Blick faſt ungereimt ſcheint, wenn die Menſchen e t⸗ 

was der Art, deſſen Wirkungen erſt durch Erfah⸗ 
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rung erkannt werden, und deſſen Mängel erſt bei laͤn⸗ 

gerem Beſtehen ſichtbar hervortreten — was insbeſondere 

alles von einer Conſtitution gilt — gleich auf ewig ma⸗ 

chen wollen. Es iſt in dieſer Ruͤckſicht die Maaßregel 

empfohlen und in manchen Verfaſſungen befolgt worden, 

nach Annahme einer Conſtitutions-Akte immer gewiſſe 

Jahre feſtzuſetzen, waͤhrend welcher gar nicht 
geändert werden ſolle, damit erſt die Stimme der Erfah⸗ 

rung abgewartet werde, damit das Prinzip der Gewohnheit | 

ein wenig eintreten koͤnne, und damit es endlich nicht blos 

Sache des Ehrgeizes werde, die oͤffentlichen Einrichtungen 

immer neu zu machen. Indeß laͤßt ſich dieſe Beſtimmung 

- wenigftens in Anſehung des Ganzen nicht billigen, ſondern 

hoͤchſtens bei gewiſſen einzelnen Punkten; denn im allge⸗ 

meinen ſo ausgeſprochen koͤnnte ſie eine Verfaſſung, die ſich 

ſchon nach einer kurzen Probe als unbrauchbar zeigt, zur 

druckenden Laſt machen. Auf gleiche Weiſe waͤre die Feſt⸗ 

ſetzung eines beſtimmten Zeitpunktes, an wel⸗ 

chem eine Reviſion geſchehen muß, nicht wuͤnſchenswerth, 
weil hier Agitationen, der Ehrgeiz der Menſchen gegen jenen 

Zeitpunkt hin nothwendig aufgeregt werden, und vielleicht 

ohne daß nur einmal ein Beduͤrfniß einer Veränderung vor: 

banden iſt. Es iſt dagegen bei weitem beſſer, gewiſſe 

5 eding ungen feſtzuſetzen, unter welchen die Reviſion 

Eintreten ſoll, ohne fuͤr dieſe eine beſtimmte Zeit zu beſtimmen, 

— gewiſſe Bedingungen, deren Feſtſetzung zum Zweck hat, 

ſich daruber zu vergewiſſern, daß das Beduͤrfniß und 

die Art der Abänderung durch die dͤffentliche 

Meinung auf eine unzweifelhafte Weiſe aner; 

kannt ſey. So iſt in dieſer Beziehung in der Nord, 

Amerikaniſchen Conſtitution *) feſtgeſetzt: wenn zwei 

) Conſtitutions⸗Akte von 1787. Art. V. 
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Drittheile des Senats und zwei Drittheile der Kammer der 

Repraͤſentanten es für nöthig halten, ſoll der Congreß Vers 
beſſerungen der Conſtitution kuͤnftighin vorſchlagen, oder 

wenn zwei Drittheile der Provinzial-Legislaturen es verlangen, 0 

ſoll der Congreß eine Convention zuſammenberufen, Conftis 

tutious⸗Verbeſſerungen vorzuſchlagen. Die Vorſchlaͤge aber, 

welche auf dieſe oder jene Weiſe gemacht worden ſi nd, ſol⸗ 

len als Theile der Conſtitution gelten, wenn ſie von drei 

Viertheilen der Provinzial ⸗ Legislaturen angenommen, oder 

in jenem zu rufenden Couvente drei Viertheile Darüber einig 

geworden ſind. Nur wurde eine doppelte Ausnahme gemacht, 
indem nämlich dabei bedungen wurde, a) daß vor dem Jahr 

1808 (alſo vor 20 Jahren von Errichtung der Conſtitution 

an gerechnet) die Punkte nicht geändert werden dürften, nach 
welchen die Einwanderung oder Einführung ſolcher Perſonen, 

welche jeder der nun exiſtirenden Staaten zuzulaſſen fuͤr gut | 

findet, vom Congreß nicht verboten und hoͤchſtens mit einer 

Abgabe von 10 Dollars auf die Perſon belegt werden ſoll; 

nach welchen von den vereinigten Staaten kein Adel verliehen 

werden, und Niemand, der in der Union ein Amt erhalten 9 

hat, ohne Einwilligung des Congreſſes ein Geſchenk, Emo⸗ 

lumente, Amt, Titel oder was es ſonſt ſey, von einem 

Könige, Prinzen oder fremden Staat annehmen darf”), fo 

wie, daß b) nie einer der Staaten ohne feine Einwilligung 

ſeines gleichen Stimmrechtes (equal suffrage) im Senate 

beraubt werden darf **). Auf aͤhnliche Weiſe iſt jenes Res 

viſionsprinzip auch in den neuen franzoͤſiſchen Conſti⸗ 

tutionen und Conſtitutions-Entwuͤrfen angebracht. So iſt 
wo. * 

9) Conſtitutions⸗Akte Art. I. Sect. 9. 
) Conſtitutions⸗Akte Art. v. 

* . 29 
N en 
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in der Verfaſſung von 1791 ) beſtimmt: daß vier Jahre 
lang oder zwei Legislaturen nach einander durchaus alles 

unveraͤndert bleiben muͤſſe, dann aber, wenn drei auf ein⸗ 

ander folgende Legislaturen den einſtimmigen Wunſch nach 

Veraͤnderung irgend eines Satzes in der Conſtitutions⸗Ur⸗ 

kunde aͤußern (wobei ihre Beſchluͤſſe keiner koͤniglichen Beſtaͤ— 

tigung beduͤrfen), die Reviſion vor ſich gehen ſolle; und 

zwar ſo, daß ſie von der vierten Legislatur, aber verſtaͤrkt 

um 249 Mitglieder, welche zu dieſem Zweck von dem Volke 

beſonders gewahlt werden, vorgenommen wird. Die Mit⸗ 

glieder dieſes Reviſions⸗Convents, in das die Glieder der 
dritten Verſammlung, welche die Reviſion verlangt hat, 
nicht gewählt werden koͤnnen, muͤſſen ſchwoͤren: daß ſie 

blos über die Gegenſtaͤnde berathen wollten, die ihnen durch 

ben. gleichförmigen Wunſch von drei vorhergehenden Legisla: 

turen bezeichnet worden ſeyen, daß uͤbrigens in allen ande- 

ren Punkten die Conſtitution erhalten werden ſolle. Sobald 

aber die Arbeiten dieſer Reviſions-Verſammlung geendigt 

find, müſſen die 249 Ergänzungs + Mitglieder abgehen. — 
So ſoll, nach der Conſtitution von Condorcet, die Legisla⸗ 

tur zu demſelben Zweck einen National⸗Convent zuſammen⸗ 

rufen, fo bald die Majorität der Bürger im ganzen Reiche 

(welche auf Verlangen auch nur Eines Departements in 

den Urverſammlungen, anf eine naͤher beſtimmte Weiſe, de⸗ 

ten Detail nicht hieher gehört, über die Nothwendigkeit eis 

ner Aenderung befragt werden) dieß verlangt; und zwar 
immer an einen Ort, der uͤber 50 franz. Meilen vom Sitze 

der Legislatur entfernt ſeyn muß (um ſo — und es iſt dieß 

eine der guten Ideen in dieſer Condorcet'ſchen Conſtitution — 

9 Sect. VII. en e 
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dem gefährlichen Einfluffe des legislativen Corps, fo wie 
der Ariſtokratie der Hauptſtadt zu begegnen). Im zwanzig⸗ 
ſten Jahre nach Annahme der Conſtitutions-Akte muß die 

Legislatur einen ſolchen Reviſions⸗Convent ausſchreiben. — 

Eben fo iſt endlich in der Conſtitution vom 23 Sept. 1795 *) 

eine Reviſions⸗Verſammlung, deren Glieder wie die des 

geſetzgebenden Körpers gewählt werden und deren Zuſammen⸗ 
kunfts⸗Ort wenigſtens 20 Myriameter von dem Sitze des 

geſetzgebenden Koͤrpers entfernt ſeyn muß, angeordnet. Sie 
wird zuſammengerufen, wenn in einem Zeitraume von neun 

Jahren ein, von dem Rathe der Fuͤufhundert genehmigter, 
Vorſchlag des Raths der Alten zu drei verſchiedenen Zeit⸗ 
punkten, je nach Verfluß von drei Jahren, gemacht worden 
iſt; ihr Geſchaͤft beſchraͤnkt ſich aber einzig auf die Reviſion 

der ihr durch den geſetzgebenden Koͤrper bezeichneten Artikel 

der Conſtitution, und nachdem ſie den Eutwurf der von ihr 

beſchloſſenen Abänderungen unmittelbar an die Urverſamm⸗ 

lungen abgeſchickt hat, loͤst ſie ſich auf. Die beſchloſſenen 
Aenderungen erhalten aber erſt dann Geſetzeskraft, wenn im 

durch das Volk angenommen worden ſind. N 

E. Reſult at e. A 

| K. 44. | 
Die beſte Staats⸗Verfaſſung. | 

Vereinigen wir nun alle in dieſem Abſchnitt biaher 

zerſtreut aufgeführten Züge in ein Bild, um zur Beſtim⸗ 

mung einer fogenannten beſten Staats⸗Conſtitution 

zu gelangen, ſo ergeben ſich folgende Haupt-Grundſaͤtze: 

I) die Repraͤſentativ⸗ Regierung hat weſentliche 

Vorzüge vor derjenigen, welche auf der Berech⸗ 
nung der Societäts - Quoten beruht, und jeber 

neue Staat, wenn auch noch nicht eigentlicher Handel in 

) Tit. XIII. 

— 
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demſelben bluͤht, iſt nicht nach letzterer, ſondern nach erſte⸗ 

rer Art einzurichten, weil doch fruͤh oder ſpaͤt Handel und 

großer mobiler Reichthum entſteht, und man alsdenn ſu⸗ 

chen muß, die Art der Regierung, welche auf den letzteren 

Prinzipien beruht, allmaͤhlig auf die erſtere zu reduciren. 

2) Bei dem Repraͤſentativ⸗ Gouvernement ſcheint 

dasjenige das vorzüglichſte, wo ſich die hoͤchſte 
(alſo perſoͤnliche) Einheit der exekutiven Gewalt 

vereinigt mit einem ſo wechſelnden geſetzgeben⸗ 

den Corps, daß weder dieſer Wechſel der Autoritaͤt und 

Stetigkeit der Maaßregeln deſſelben nachtheilig iſt, noch auch 
die natürliche Tendenz ſolcher Corps, ſich geltend zu machen 
und bleibend zu erhalten, zu wenig geſchwaͤcht wird. — 

Ob es nun aber nothwendig iſt, das Corps ſelbſt zu 

theilen (in Senat und Kammer der Repraͤſentanten), oder 

ob es ein Corps bleiben kann — das muͤſſen die indivi⸗ 

duellen Verhaͤltniſſe der Nation entſcheiden. Es kommt hier 

ſehr viel auf die Größe des Landes an, auf die mehrere 

oder mindere Aktivitaͤt der Nation uͤberhaupt; ob bei ihr 

Ehrgeiz eine vorherrſchende Leidenſchaft iſt oder nicht, ob 

es alſo noͤthig, den Gang der Deliberationen fo viel mög? 

lich zu retardiren u. ſ. w. Auf gleiche Weiſe iſt, wie oft 

gewechſelt werden muͤſſe, wieder nicht im Allgemeinen 

zu ſagen. Nur dieſes laͤßt ſich behaupten, daß unter allen 

Arten, den Wechſel eines ſolchen Corps zu Stande zu brin⸗ 
gen, die der Rotation die beſte iſt, und daß ſowohl die 

erſte Entſtehung als der Wechſel des Corps ſo eingerichtet 

werden muß, daß der Wahlen ſo wenig werden als 
moͤglich. Es ſcheint letzteres auch, wie fruͤher angefuͤhrt 

wurde, einer der entſcheidendſten Gruͤnde gegen die mittelba⸗ 

ren Wahlen, oder die Sitte, erſt Elektoren zu waͤhlen und 
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dann von dieſen den Nepräfentanten wählen zu laſſen; denn 

das Stuͤrmiſche der Wahlen wird damit nicht vermindert, 

weil es nicht blos oder vorzuͤglich von der Menge der gerade 

im Wahlakt Begriffenen abhaͤngt. — Eben ſo wenig 

laßt ſich im Allgemeinen beſtimmen, in welchem Ver⸗ 

haältniſſe die Zahl der Repraͤſentanten mit der 

der Einwohner ſtehen ſolle. Es iſt naͤmlich die Ein⸗ 

richtung wohl anders zu treffen, da wo viele große Staͤdte ſind, 

als wo die Einwohner auf dem platten Lande ſehr zerſtreut 

wohnen — im erſteren Fall ſind wenigere Repraͤſentanten 

nothwendig als im zweiten, wo eine vollſtaͤndige Kenntuiß 

der Lokalitaͤten und namentlich der oͤrtlichen Beduͤrfniſſe und 

der Wuͤnſche der Einwohner nur durch eine verhaͤltnißmaͤßig. 

größere Zahl von Deputirten erreicht werden kann. Der 
Hauptgeſichtspunkt aber, den man feſthalten muß, wenn 

man für eine einmal nothwendig zuſammengehdrige Maſſe 

von Laͤndern eine repraͤſentative Regierung einzurichten hat, 

iſt der: daß ſich der anzunehmende Diviſor darnach richten 

muß, daß das Corps nicht zu groß und nicht zu klein 

werde. Endlich iſt auch nicht ſicher im Allgemeinen zu; ſa⸗ 

gen, welche Rechte der geſetzge benden Gewalt 

bei einer beſten Verfaſſung zugelegt werden 

müſſen. Allerdings ihr Hauptberuf iſt, wie ſich wohl 
ſelbſt ſchon aus der Bezeichnung ergiebt, Geſotze zu ma⸗ 

chen. Allein was heißt ein Geſetz? Wie unterſcheidet ſich 

ein Geſetz und ein Beſchluß? ein Geſetz und eine Ver⸗ 

ordnung (Reglement)? Das Schwankende in den 

Begriffen ergiebt ſich ſchon daraus, daß z. B. in der Con⸗ 

ſtitution von Condorcet eine Kriegserklaͤrung unter die Ge⸗ 
ſetze, in der von Herault de Sechelles unter die Beſchluͤſſe 

gerechnet wird. Gewoͤhnlich wird nun Gefieß und Res 
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glement ſo unterſchieden, daß dieſes blos temporär ſey, 
jenes nicht. Allein dieſer Unterſchied iſt nicht hinreichend, 

und es iſt ein bei weitem mehr charakteriſtiſches Merkmal 

des Geſetzes: die Allgemeinheit und unbeſtimmte 

Dauer; waͤhrend die Beſchluͤſſe oͤrtlich ſind oder nur 

eingeſchraͤnkte Gültigkeit haben und zu beſtimmten Zeiten 

5 wieder erneuert werden muͤſſen. Diſtinguirt man auf dieſe 

Weiſe, ſo gehoͤrt unſtreitig zunaͤchſt das Taxations⸗ (oder 

Beſteurungs⸗) Recht der geſetzgebenden Gewalt. 

; Es findet ſich dieß auch wohl in Repräfentativ-Staaten faft 

überall fo eingerichtet, weil hier jenes Recht fo ganz uns 

mittelbar dem Privateigenthum gilt, deſſen Schutz zu wich⸗ 

tig iſt, um es der Willkuͤhr eines Einzigen, in deſſen Haͤn⸗ 

den die vollziehende Gewalt iſt, preiß zu geben, weil die⸗ 

ſes Recht die Luſt der Menſchen am meiſten rege macht, 

N allem Uebrigen gleichſam die Kraft giebt. Wenn man aber 

5 auch jenes Taxations⸗Recht dem repraͤſentativen Körper ein⸗ 

räumt, ſo entſteht wieder die Frage: ſoll er blos über die 

Zulaͤſſigkeit der Steueruͤber haupt entſcheiden oder 

auch über die Art und Weiſe der Beſteurung? Doch 

auch letzteres zu beſtimmen iſt gewiß die geſetzgebende 

Verſammlung viel geſchickter als die vollziehende Gewalt, 
und in den wirklich beſtehenden Staaten der Art iſt auch 

gewöhnlich die Entſcheidung dieſer Frage der geſetzgebenden 
Gewalt eingeräumt; Dagegen ob aber auch die Hebung 
der Abgaben dieſer zuſtehen muͤſſe? iſt viel mehr zwei— 

felhaft und die Einrichtung in dieſer Ruͤckſicht hoͤchſt ver” 

ſchieden; in England z. B. ſteht ſie ihr nicht zu, wohl 

aber in manchen unſerer Deutſchen Staaten. Wo uͤbrigens 

bei der Legislatur das Beſteurungs⸗Recht iſt, da ſollte auch 

fie billig allein das Recht haben, Geld für die Beduͤrf— 
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niffe des Staats an ffan ehen; denn Eci bes ketb⸗ 

teren ſind nichts als anticipirte Steuern. In Eugland iſt 1 

in dieſer Beziehung die Anomalie, daß der Koͤnig, wenn 

er mehr ausgiebt als die regelmäßigen Einkünfte betragen, 15 

Billets auf ſeine Erchequers ausſtellen kann, welche das Par⸗ 

lament, ſelbſt wenn die Summe dieſer Schuldſcheine einige 

Millionen betruͤge; zu uͤbernehmen pflegt. — Ferner haͤngt 
mit jenem Hauptrechte zuſammen, wenigſtens eine Theilnahme 

an der Oberaufſicht uͤber oͤffentliche Ausgaben und 
Einnahmen, fo wie über die Münze; wenigſtens ſollte 

der Inhaber der vollziehenden Gewalt das freie Muͤnzrecht 

nicht in dem Maaße haben, daß er einen neuen Muͤnzfuß 

machen koͤnnte; denn auch in dem Praͤgen geringhaltiger 

Muͤnze liegt eine einſeitige Beſteurung. Noch zweifelhafter 

dagegen als bei all' dieſen Rechten iſt die Entſcheidung ruͤck⸗ 
ſichtlich des Rechts des Kriegs und Friedens. Das 
Beiſpiel von England koͤnnte dafür ſprechen, daſſelbe uns 

bedingt dem Inhaber der vollziehenden Gewalt zuzugeſtehen⸗ 
Indeß kann es in England weit unſchaͤdlicher den Händen 

deſſelben anvertraut werden als vielleicht anderswo. Nicht 2 

nur, weil das Parlament das Geld zur Führung eines Krie⸗ 
ges zu bewilligen hat, ſondern auch weil England eine See⸗ 

macht iſt; alſo alle feine Kriege zunächft Seekriege werden 5 | 

muͤſſen. Hier nun iſt nicht leicht bei einem Könige die theil⸗ 

nehmende Eroberungsluſt zu fuͤrchten, wie bei einer Land⸗ 
macht, denn ein Seekrieg iſt fuͤr den Ehrgeiz nicht ſo ver⸗ E 

fuͤhreriſch, als ſich in einem Landkriege an die Spitze eines 

Heeres zu ſtellen; noch kein Koͤnig war ein großer Admiral! 

In Frankreich, bei Abfaſſung der Conſtitution von 1791, 
traute man ſchon nicht, dem Könige eine ſolche bedeutende 
Macht einzuräumen. Der Krieg, heißt es hier, kaun nur 

N be- . 
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durch einen Beſchluß der Legislatur mutſchieden werden, der 

auf den foͤrmlichen und nothwendigen Antrag des Königs 

abgefaßt und von ** bekräftigt wird; ſo wie auch ohne eine 

ſolche Bekraͤftigung von Seiten der Legislatur kein Friedens 

ſchluß, Buͤndniß oder Handelstraktat guͤltig iſt. In der 

’ Conſtitution von Condorcet wird, wie oben erwaͤhnt wurde, 

eine Kriegserklaͤrung als ein Beſchluß des geſetzgebenden Koͤr⸗ 

pers; in der von Herault de Sechelles, als ein Geſetz be— 

trachtet. In A meri ka, wo doch, kraft der Conſtitutions⸗ 

Akte ſelbſt, die vollziehende Gewalt i in den Händen des Praͤ— 

ſidenten iſt, kann doch nicht er, ſondern nur der Congreß 

Krieg beſchließen; hingegen Verträge mit Auswaͤrtigen iſt 

er berechtigt einzugehen, vorausgeſetzt daß zwei Drittheile 

der Mitglieder des Senats dabei mit uͤbereinſtimmen (das 

Haus der Repraͤſentanten hat gar keine Stimme dabei). 

Auf gleiche Weiſe iſt der Praͤſident Oberbefehlshaber der 

ganzen See⸗ und Land⸗ Macht und der Miliz von Nord⸗ 
Amerika, und hat für die Organiſirung, Bewaffnung und 

Disciplinirung der Miliz zu ſorgen; aber der Congreß hat 
das Recht, wegen Leitung und Regulirung der Lands und 

BR Regeln a geben. 

* 
| Zweiter Abſchnitt. | 

ODeganiſtrun g des Staats. 
& I. Suftiz»- Pflege., 

5 i $. 45. 
er‘ A. Einige allgemeine Grundſaͤtze. 

Das Bisherige (der erſte Abſchnitt) handelte von der 

Conſtituirung und Organiſirung der geſetzgebenden Ge— 

walt, von deren Modifikation die ganze Staatsform ihren 
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Namen. erhält. Wir kommen nun, nach Erörterung der 

Grundformen des Staats, an die Darſtellung der innern 
Einrichtung deſſelben, wobei zunaͤchſt der zweite Hauptzweig | 

der Staatsgewalt, die richterliche Gewalt, als ein 

ö wichtiger Gegenſtand der Eroͤrterung uns entgegentritt; da 

nothwendig, wenn die Menſchen einander durch die Staates | 
verbindung ſo nahe gebracht find, haͤufigere Streitigkeiten, f 

als bei iſolirten, entſtehen. Der Darſtellung der Einrich- 

tungen dieſer Juſtiz- Pflege find nun einige allgemeine 2 

Grundſaͤtze voranzuſchicken, worauf die Entwicklung der i 

Organiſation der beiden Zweige der Juſtiz, ‚der Criminal 

Juſtiz und der Civil⸗Juſtiz folgt, bei deren jeden wieder 

das materielle Recht, die Organiſirxung der Gerichte und 

die Prozeßordnung, die Momente ſind, auf welche ſich haupt⸗ N: 

ſaͤchlich die Unterſuchung erſtrecken muß. 

A. Die voranzuſtellenden allgemeinen Grun dſatze s 

ſind: 1) die richterliche Gewalt muß in allen Ders 

faſſungen von der geſetzgebenden und vollziehen», 

den geſchieden erhalten werden (vergl. auch en ö 

S. 58. u. 48.); aber auch die Gerichtshoͤfe muͤſſen ſich g 

weder in die Ausübung der geſetzgebenden Macht 

miſchen, oder die Vollziehung der Geſetze aufhal— 

ten, noch die Adminiſtratoren wegen ihrer admini⸗ 9 

ſtrativen Verrichtungen vor ſich fordern. Wo es ſich 

von Befehlen der Regierungsbehörden handelt, da folfen. dieſe 

ſtreng befolgt werden und keine Berufung auf den Richter 

ſollte den ungeſtoͤrten Gang der Verwaltung hemmen duͤrfen, 

und nur da koͤnute eine Ausnahme als zulaͤſſig erſcheinen, 

wo Rechte in's Spiel kommen, bei welchen eine Reſtitu⸗ N 

tion unmoͤglich iſt. 2) Alle Juſtiz⸗ Verwaltung ſollte 

oͤffen PR ſeyn. Es iſt dieſer Grundſatz ehemals in Deutſch⸗ 5 
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land faſt überall herrſchend geweſen, und es iſt unbegreiflich, 

wie den Unterthanen ein Recht entriſſen werden konnte, wel 
ches ſo ſehr geeignet iſt, dem Mißbrauch und Unheil der 

Advokaten, und der Partheilichkeit, Traͤgheit und Unwiſ— 

ſeuheit der Richter zu ſteuern. Nur in wenigen Ländern 

Deutſchlands hat ſich dieſe Oeffentlichkeit der Rechtspflege 

noch glücklich erhalten. 3) Alle Juſtiz- Verwaltung 

ſollte unentgeldlich geſchehen, d. h. von denen, die 

Recht ſuchen, nie erſt mit Aufwand ſich verſchafft werden 

muͤſſen, und nie als Finanz⸗Spekulation gebraucht werden. 

Es ſcheint wirklich ungerecht, daß derjenige, welcher fuͤr 

die Beduͤrfniſſe des Staats und zu Erhaltung deſſen Einrich⸗ 

tungen uberhaupt ſeine Beiträge giebt, noch für die Erfüls 
lung des naͤchſten und hauptſaͤchlichſten Zwecks eines Staats: 

vereins, die Gewährung der Rechtsſicherheit, beſonders et⸗ 

was bezahlen ſoll. Dem Einwurfe, a) daß ohne eine ſolche 

Verpflichtung in's Unendliche prozeſſirt werden wuͤrde, kann 

man durch Strafen fuͤr frivole Prozeßſucht begegnen. Man 

fagt aber, b) woher zu Beſtreitung der koſtbaren gerichtli⸗ 
chen Anſtalten das Geld nehmen? Lieber eine Steuer aus⸗ 

geſchrieben, damit nur nicht wegen der Prozeßkoſten oft 

Jemand an Verfolgung ſeines Rechts gehindert werde. Allein, 

beißt es, c) ohne Sporteln fällt das Intereſſe des Rich— 
ters, eine Sache lebhaft zu betteiben, weg. Indeß ſieht 

man einmal dieſe traurige Wirkung doch nicht in den Staa⸗ 

ten, wo die Sporteln für die landesherrlichen Kaſſen bes 
rechnet werden, und dann findet ſie ſich doch auch ebenſo 

nicht da, wo, wie bei der Betreibung oͤffentlicher Geſchaͤfte 

durch andere Behörden, „B. die Kammer- ne gar 
leine eue Rattpaben: 1 
Fr “ihr 610 

＋ 
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L. 46. ? 7 
B. egen run der beiden Hauptzweige der Juſtiz, und zwar 

1) der Criminal⸗ Juſtiz. 

a) Das materielle Recht; 

aa) allgemeine Grundſaͤtze über Verbrechen. 

B. Bei der Organiſirung der Rechtspflege find 
nach dem Gegenſtande derſelben zwei Hauptzweige zu unter⸗ 

ſcheiden, die Criminal-Juſtiz und die Civil-Juſtiz. Bei 
der Criminal ⸗Juſtiz beſteht das Materielle des 

Rechts aus den allgemeinen Grundfaͤtzen von Ver⸗ 

brechen und Strafen. Zunaͤchſt ſind in's Auge zu faſ⸗ 

fen: die allgemeinen Grundfäße, wie fie entſprin⸗ 

gen aus einem richtigen Begriff, was ein Verbrechen 

ſey? — Verbrechen iſt eine freiwillige Handlung, 

wodurch die Sicherheit und das Wohl des Staats 

und feiner Bürger verlezt wird (unter der Hands . 

lung iſt hier aber auch ein Unterlaſſen deſſen begriffen, zu 

deſſen Beobachtung Jemand verbunden und deſſen Verſaͤu⸗ 

mung dem Staat ſchaͤdlich iſt). Es find alſo in dem Ber 

griff des Verbrechens drei Erforderniſſe enthalten; es muß 

naͤmlich a) eine Handlung ſeyn, b) freiwillig und o) dem 

Staat oder deſſen Buͤrger ſchädlich ſeyn oder ihre Sicherheit 

fioren. Hieraus ergiebt ſich nun nicht nur die ganze Elaf | 

ſifikation aller Verbrechen, fondern es gehen auch 

mehrere wichtige allgemeine Grundfäße ‚daraus 

hervor: 1) nicht das Unmoraliſche einer Handlung \ 

macht dieſe zum Verbrechen, alſo ſtrafwuͤrdig, ſon⸗ 
dern die dadurch bewirkte Verletzung der Sicher 

heit des Staats und der Buͤrger. Es koͤnnen alſo 

hoͤchſt unmoraliſche Handlungen, Sprechen gegen ſeine eigene 

Ueberzeugung, Undankbarkeit, Neid, vorkommen, ohne daß 
ſie vom Staat beſtraft werden koͤnnten; waͤhrend vielleicht 
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eine, von der moraliſchen Seite betrachtet, ganz leichte Vers 

letzung der Pflichten ſehr ſtrenge Beſtrafung nach ſich ziehen 

kann. Eine Folge davon iſt, daß auch durch die größere 

Unmoralität, die bei einer Handlung iſt, ein Verbrechen 

nicht zum groͤßeren Verbrechen geſtempelt wird. Jusbeſon⸗ 

dere bei einer Claſſe ſolcher unmoraliſcher Handlungen iſt 

aber eine nähere Unterſuchung, ob fie dem Staate ſchaͤdlich 

ſeyen oder nicht, ob fie alfo ein Straf-Objekt ausmachen 

oder ſtraflos zu laſſen ſeyen, nothwendig — bei den Verge— 

hen gegen die Keuſchheit (delicta carnis). Dabei ſind 

indeß vor allem die verſchiedenen Claſſen dieſer Vergehen 

} wohl zu unterſcheiden, und bei denen, wo mit der unmo⸗ 

raliſchen Handlung, die den allgemeinen Begriff dieſes Verz 

gehens ausmacht, noch die Verletzung eines wirklichen Rechts. 

konkurrirt, kann die Deftrafung gar nicht zweifelhaft ſeyn. 

So wird z. B. die Nothzucht nicht als ein Fleiſches-Ver⸗ 

gehen, ſondern als Vergewaltigung und Beraubung einer 

Perſon, alſo als Verletzung der Perſoͤnlichkeit angeſehen 

und beſtraft. So konkurrirt bei dem Ehebruch die Ver⸗ 

letzung der beſondern ehelichen Treue; wiewohl es hier dars 

auf ankommt, wie der Contrakt der Ehe — ausſchließende 

Verbindung eines Einzigen mit einer Einzigen — nach Sitten 

und Herkommen bei einem Volke angeſehen wird, naments 
lich ob er nach Sitte und Herkommen dem Manne mit 

eben der Strenge gilt, wie der Frau. Es iſt naͤmlich bei 

der Frau ein Grund in der Natur, warum ſolche Verletzungen 

bei ihr ſtrenger zu ahnden ſind, der: daß ſonſt der Mann 
— die Kinder eines Andern unterhalten muß; es ſind diefe 

Kinder gleichſam ein paſſives Capital, welches die Ehebre— 

cherin dem Ehemann zuwirft. Iſt nun aber die geſellſchaft— 

liche Ordnung ſo, daß ohnedieß die Erhaltung der Kinder 
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mehr der Frau als dem Manne zufaͤllt, fo vermindert ſich 

ſchesvergehen im engeren Sinne die Rede, und 

hier hat man denn den Beweis fuͤr die Nothwendigkeit ihrer 

Beſtrafung im Staate, auf den Satz geftüßt: alles, was i 

den ſittlichen Zuſtand eines Volks, die innere 

Kraft, Geſundheit und Staͤrke deſſelben, den 1 

Charakter deſſelben verderbt, und die Bevöl- 
kerung hindert, iſt dem Staat ſchaͤdlich und 
muß alſo durch Strafen verhütet werden. Es 

läßt ſich indeß gegen dieſen Beweis einwenden, daß a) der 4 

angeführte Canon oder Generalregel, daß alles, was 

die moraliſche Kraft ſchwaͤche u. ſ. w. geſtraft werden muͤſſe, 

falſch iſt; denn was iſt, nach, allen den angezeigten Praͤ⸗ 

dikaten, fuͤr den Staat ſchaͤdlicher, was bringt mehr Elend 

hervor als eine große Vermoͤgens-Verſchiedenheit in einem 

Lande, als die uͤbermaͤßige Anhaͤufung des Reichthums bei 

einzelnen Perſonen? und doch iſt es noch Niemanden ein⸗ 5 

gefallen, bei Strafe zu verbieten, mehr als z. B. 100,000 fl. 

im Vermögen zu haben. Wendet man dagegen ein: dieß 
iſt eine moraliſch erlaubte, jenes eine an ſich ſchon mora⸗ 4 

liſch unerlaubte Sache, fo ift die Antwort: mit der Wahr 

rung der Moralitaͤt hat's der Staat nie zunaͤchſt zu thun, 

ſondern nur mit dem, was ihm ſchaͤdlich iſt oder ſeine und 

der Buͤrger Sicherheit verletzt. Es iſt aber auch b) bei 
allem, was der Staat durch Strafen recht kraftvoll zu hem⸗ | 

men ſucht, immer nicht die Unterfuhung zu vergeſſen, 

ob nicht durch eine ſo violente Hemmung am 

Ende weit größere Verderbniſſe entſtehen? Man 

hat im Einzelnen und beſonders ehedem in katholiſchen Kld⸗ 

ſtern die Erfahrung gemacht, daß durch eine zu harte Eins 
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Verbrechen, Onanie, Paͤderaſtie, bei ungluͤcklichen Weibs⸗ 

perſonen Abtreibung der Frucht, Kindermord, hervorgerufen 
werden. Man darf auch nur die Staaten, wo eine Strafe 

auf jene Vergehen geſetzt iſt, vergleichen mit denen, wo 

etwa keine ſolche Strafbeſtimmung ſich findet, ſo zeigt es 

ſich, daß ſie in jenen nicht weniger vorkommen als in die⸗ 

ſeu; es geht in den Laͤndern der ſtrengen Beſtrafung nicht 

zuͤchtiger her, nur heimlicher. Es iſt alſo wohl beſſer, o) 

dieſe Art von Vergehen nicht mit Strafen zu hem⸗ 
men, fondern mit Einrichtungen der ganzen Lebensart 

und des ganzen geſellſchaftlichen Zuſtandes, die man macht. 

Unter ſolchen Einrichtungen ſind nun aber die von manchen 
zu dieſem Zweck empfohlenen Keuſchheits-Commiſ⸗ 

fionen und Bordelle ganz verfehlt. Jene, weil es 

ohne Verletzung der Freiheit des Einzelnen nicht moͤglich 

wäre, genaue Aufſicht zu haben, und weil ſich nicht ein⸗ 

ſehen läßt, wie auf dieſe Weiſe, auch bei den complicirte⸗ 

ſten Einrichtungen, in einem ganzen Lande Maaßregeln 

zu Aufrechterhaltung der Ordnung in jenem Punkte ſollten 
durchgeführt werden können? Es iſt dieß auch fo einleuch-⸗ 
tend, daß dieſe ſonderbare Idee gewiß nur wenige Anhaͤnger 

zahlt; dagegen giebt es Viele, welche für die Maaßregel 

find, in den ſogenannten Bordellen gleichſam einen df 

fentlichen Ableiter der Immoralität anzulegen — 
eine Maaßregel, die ſchon im 13ten, f4ten Jahrhundert 

ergriffen wurde, wo zu der Zeit, als recht bluͤhende ſtaͤdti⸗ 
ſche Lebensart entſtund, „oͤffentliche Frauenhaͤuſer“ das Heil— 

mittel waren, was man brauchte. Allein es iſt dieſes an⸗ 

gebliche Heilmittel ein ganz verkehrtes; denn a) der Zweck 

des Ableitens wird damit gar nicht erreicht. Die Wahl 
Spittler's Polſiſt. 12 
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iſt der Natur der Sache nach beſchraͤnkt; der reichere, eklere 
Wolluͤſtling ſucht ſich doch andere Befriedigung, und fo 

wird alſo auch der Zweck der Sicherung der weiblichen Tu⸗ 

gend gegen Verführung nicht erfuͤllt. Eben ſo wenig wird | 

P) ein anderer Hauptvortheil, den man ſich dabei verſpricht, 

die Hemmung der Luſtſeuche, gewonnen. Man glaubt, 

wenn ein Inſtitut der Art unter ſtrenger Aufſicht verpflichte⸗ 

ter Vorſteher beider Geſchlechter, ohne deren Vorwiſſen Nie⸗ ' 

mand zugelaffen wird, ſtehe, wenn eine oft wiederholte h 

Unterſuchung des Geſundheits-Zuſtandes der feilen Perfonen 

mit Beihuͤlfe beſonderer Aerzte, und Sorgfalt in der Ent⸗ 

fernung der damit Behafteten ſtattfinde, der Ausbreitung 

jenes fuͤrchterlichen Uebels begegnen und uͤberdieß noch an⸗ 

dere Vortheile erreichen zu konnen, nämlich zeitige Abſon⸗ 
derung der Schwangeren, zweckmaͤßige Huͤlfe und Pflege 

bei ihrer Niederkunft und endlich Vorſorge fuͤr die Kinder. 

Indeß zeigt die Erfahrung, daß trotz des Ableitens dem 

Umſichgreifen des Uebels nicht Einhalt gethan, und ſelbſt 

bei der genaueſten Aufſicht über ſolche Inſtitute der Möge 

lichkeit der Anſteckung nicht vorgebeugt wird; ſchon aus 
dem einfachen Grunde, daß es ein ſo widriges Geſchaͤft iſt, 

bei einem ſolchen Hauſe Aufſeher oder Aufſeherin zu ſeyn, 

daß faſt nicht daran zu denken iſt, einen recht uneigennuͤtzig 

treuen Menſchen dazu zu bekommen; iſt aber dieſes nicht, 

fo iſt das Uebel viel aͤrger. Endlich iſt 7) ſelbſt noch der 

poſitive Schaden dabei, daß der Staat, vor den Augen 

mancher Bürger, durch Errichtung eines ſolchen Inſtituts 
das Laſter gleichſam zu billigen ſcheint. Alſo nicht Ans 
ſtalten dieſer Art ſind die Einrichtungen, durch welche der 
Staat jenen Vergehen entgegen zu wirken hat, ſondern viel⸗ 

mehr Sorge für verbeſſerte Erziehung, frühe Ge⸗ 
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wöhnung am Arbeitſamkeit, die Moͤglichkeit fruͤ⸗ 
ber Heirathen, Erleichterung der Nahrungs 

ſorgen u. dgl. ſind die zweckmaͤßigen Mittel. — Ueber⸗ 

haupt muß man den National ⸗Schaden, der aus folk 

chen Keuſchheitsſünden, wenn ſie nicht in Aſotie ausarten, 
entſteht, nicht uͤbertreiben. So iſt es z. B. in gewiſſen 

Gegenden der Schweiz, von Oberſchwaben noch jetzt, und 

war ehedem in einem großen Theile von Deutſchland Sitte, 

daß Keiner ſein Mädchen heurathete, er habe ſie denn vor⸗ 
her des Nachts beſucht; und ſogar haͤufig, ſie ſey denn 

vorher von ihm ſchwanger geworden. — Und doch iſt das 

Volk ruͤſtig und derb; nur macht dem Verlobten die Ge⸗ 

wißheit ſein Geſchlecht fortzupflanzen die Braut werther, als 

das konventionelle Gut der Jungfrauſchaft. So gab es auch 

im Alterthume Voͤlker, die keinen Werth auf jene Jung⸗ 

frauſchaft ſetzten und doch durch Tapferkeit, Ausdauer und 
Tüchtigkeit hoch ausgezeichnet waren; ſo war unſtreitig das 

ganze Mittelalter hindurch in den deutſchen Staͤdten in die⸗ 

ſer Beziehung keine große Zuͤchtigkeit, und doch welch' reg⸗ 

ſames, reiches Leben herrſchte in allen Beziehungen, welche 

Tuͤchtigkeit des Sinnes und welche Thaͤtigkeit in der Ent⸗ 

wicklung aller phyſiſchen und geiſtigen Krafte! Es gilt im 
Allgemeinen hier die Bemerkung: wenn ohnedieß alles in 

der Lebensart eines Volks auf Reizung der Geſchlechtstriebe 

führt, ſo zeigt ſich wohl ein großer Schaden von der un⸗ 

ordentlichen Befriedigung derſelben; aber er kommt doch nicht 

ſowohl von dieſer her, als von — jenen Reizungen. | 
Weitere allgemeine Grundſaͤtze, die fich aus jener Be: 

griffs⸗Beſtimmung von Verbrechen als Folgerungen ergeben, 

ſind: 2) Es giebt wohl Suͤnden gegen Gott, aber keine 

Verbrechen gegen Gott. Wenn man alſo freche In⸗ 
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ſultirung der Religion in einem Staate ſtrafen zu müſſen 

glaubt, ſo geſchieht es blos deßwegen, weil man ſich uͤber⸗ 5 

zeugt haͤlt, daß auf der Achtung der religidſen Begriffe 5 

zuletzt die ganze Baſis der Haltbarkeit der Staats Verfaſ, 

fung ruhe. 3) Der Begriff eines Verbrechens iſt 
ein relativer Begriff. Gewiſſe Dinge koͤnnen einem Staat 

ſchaͤdlich ſeyn, dem andern ſind ſie es nicht; gewiſſe Dinge 

koͤnnen in Einem Staate die Sicherheit ſtoͤren, nicht ſo in 

einem andern. Oft kann ſich ſogar in einem und ee u 

ſelben Staate die Schaͤdlichkeit ganz verlieren, wie z. B. in 

Schweden 1721, nachdem der entſetzlich verheerende Krieg 

durch den Nyſtaͤdter Frieden beendigt worden war, vielleicht 

die wirklich vorgeſchlagene Polygamie eine politiſch nicht zu 

verwerfende Maaßregel geweſen waͤre, weil ein ſolcher ueber, 

ſchuß von Weibern da war, daß man immer zwei bis drei 

auf einen Mann rechnen konnte. 4) Der Staat muß 

nichts zum Verbrechen erklaren, wovon nicht 

klar iſt, daß Sicherheit (und Wohl) des Staats 

und feiner Bürger entweder ſchon durch das einzelne N 

Faktum ſelbſt ſehr verletzt wird, oder durch leicht moͤgliche 

Wiederholung deſſelben ſehr leiden muß. Dieß gilt z. B. vom 

Selbſtmord, der (oder deſſen Verſuch) nicht beſtraft wer⸗ 

den ſollte. Es liegt in der Handlung ein bloßes Hinwegziehen 

aus dem Staat, ohne moͤgliches Wiederkehren; wo alſo 
Aus wanderung erlaubt iſt, kann auch jene Weiſe derſelben 

nicht beſtraft werden. Es ſind Menſchen der Art blos als 

Kranke, als Verruͤckte zu behandeln. So iſt ſelbſt eines der 

widernatuͤrlichſten Laſter, das ſogenannte Verbrechen der Bea 

ſtialitaͤt, worauf gewöhnlich in unſern Staaten die Ges 

ſetze das Verbrennen ſetzen, nach jenen Geſichtspunkten nicht 

u beſtrafen. Daß es wider die Natur und höͤchſt verab⸗ 

ö 
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ſcheuungswuͤrdig ſey, braucht nicht erſt geſagt zu werden; 

aber hier iſt nicht von der Widernatuͤrlichkeit an ſich die 

Rede, ſondern vom Schaden des Staats. Nun iſt aber 

weder durch das einzelne Faktum die Sicherheit und das 
Wohl des Letzteren und ſeiner Burger bedroht, noch iſt, ge⸗ 

rade bei der Unnatuͤrlichkeit der Handlung, zu befuͤrchten, 

daß eine Neigung dazu einreiße; und ſollte einmal je ein 

Staat in der ungluͤcklichen Lage ſeyn, daß ſolche Befuͤrchtun⸗ 

gen eintreten muͤßten, ſo helfen hier Strafen nicht, ſondern 

das Uebel muß durch verbeſſerte Erziehung, Veränderung der 

ganzen Lebensart u. d. mi gehoben werden. Jedenfalls iſt 

es nach po litiſchen Grundſaͤtzen unrichtig, dieſes Laſter als 

ein haͤrteres Verbrechen anzuſehen, denn den Ehebruch, wo | 

offenbar die Rechte eines Bürgers verletzt werden, wo die 

Gefahr, welche aus der Mehrung ſolcher Handlungen ent⸗ 

ſteht, weit größer, und die Verfuͤhrung weit naͤher iſt. 

Aus eben dieſer Definition ergiebt ſich denn: auch gleich 

die Claſſifikation der Verbrechen, die ſich in ſolche 
theilen, welche 1) unmittelbar gegen den Staat 

gerichtet ſind, wie Hochverrath, Majeſtaͤts⸗Verbrechen, Un⸗ 

treue der Beamten u. ſ. w.; und 2) ſolche, welche gegen 

einzelne Bürger verübt werden, und hier wieder ahrge⸗ 

gen die Perſoͤnlichkeit, insbeſondere das Leben derſelben, wie 

Todtſchlag, Kinder⸗Ausſetzung, Verwundung u, ſ. w., und 

50 gegen ihr Vermoͤgen, wie Brandſtiftung, Diebſtahl, Ber 

trug, Raub u. ſ. w. — Dieß die Hauptglieder der Ein⸗ 

theilung; die untergeordneten aufzufuͤhren, und noch mehr, 

ein detaillirtes Syſtem der Anordnung aller einzelnen Ver⸗ 

Be zu geben, iſt 5 er der Ort. g 

17759 3b 0 - )s 4 
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bb. Allgemeine Grundſaͤtze aber Straf. ı ı 

Zu dem Materiellen des Rechts gehoͤren nun auch die { 

allgemeinen Grundfäge, wie ſie entfpringensaus eis 

nem richtigen Begriff, was Strafe ſey, und einem rich⸗ 

tigen Begriffe vom Zweck derſelben. — Strafe iſt 

das Uebel, womit der Geſetzgeber den bedroht; 

und das der Richter dem zuſpricht, der eine 5 

dem Wohlsund der Sicherheit des Staats oder | 

feiner: Bürger zuwidberlaufende Haudlung be⸗ 

geht. Ihr Hauptzweck alſo iſt, einen wichtigen Beweg⸗ 

grund oder Beſtimmungsgrund zu geben, der von Unter⸗ 

nehmung aller ſolchen Handlungen abziehe. Demnach iſt 

Abſchreckung Anderer und in vielen Fallen auch deſſen 

ſelbſt, von dem die Handlung herkommt, vor Wiederholung 

derſelben, — erſter und Hauptzweck. Nicht aber 

Beſſerung des Verbrechersz denn dieß iſt uur ein 
Nebenzweck, den man gerne mit zu erreichen ſucht, weil 
dadurch, oder wenn dieſer Nebenzweck erreicht wird, auch 

die Sicherheit des Staats und der Bürger gleichſam eine 

neue Garantie gewinnt. Es iſt aber auch jener Zweck nicht 
Rache des Beleidigtenz wenn ſich gleich von dieſer 
Idee aus, daß nämlich der Staat gleichſam im Namen 
des Beleidigten Rache auszuuͤben habe, freilich in unſeren 

meiften Staaten hiſtoriſch das Strafrecht des Staats aus: 
gebildet hat; eine Idee aber, die man, ſobald man uber 

dieſe Punkte mehr nachgedacht hatte, wieder verließ. Es 

iſt aber auch der Zweck endlich nicht Schadens er ſatzz 

denn dieſer iſt eine von der Strafe ganz abgeſonderte Ver⸗ 

bindlichkeit. Indeß wendet man gegen die oben gegebene 

Beſtimmung des Zwecks ein: daß es in den meiſten Fallen 
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gar nicht mdglich ſey, abzuſchrecken, und die Erfah⸗ 

rung zeige ja doch, daß außer der Leidenſchaft der Menſch 

Verbrechen in der Regel nicht begehe, daß aber, wenn er 

in der Hitze der Leidenſchaft iſt, er an die Strafe nicht 
denke; „man ſtiehlt nicht oͤfter,“ ſagt ein Volks⸗Spruͤch⸗ 

wort, „als unter dem Galgen.“ Die paſſendſte Antwort 
darauf konnte man aus der Erfahrung ſelbſt nehmen; man 

vetſuche es und ſchaffe z. B. die Strafe des Diebſtahls ab, 
und ſehe, ob nicht mehr wird geſtohlen werden? Allerdings 

wenn die Leidenſchaft vollig ausgebrochen iſt, mag der Ge 

danke an die mögliche Strafe vielleicht ſelten wirken; allein 

es giebt Mittel⸗Zuſtaͤnde, Augenblicke der“ Beſonnenheit, 
ehe noch die Hitze der Leidenſchaft zum Höchften Grade ent⸗ 
flammt iſt, und in dieſen Zuſtänden iſt gewiß“ die Vorſtel⸗ 
lung der bei Begehung der Haudlung drohenden Uebel Ein⸗ 
druck zu machen faͤhig; ſie kann bewirken, daß der Ge⸗ 

danke des Verbrechens nicht zur heftigen Leidenſchaft wird. 

Es ergeben ſich aus jener Beſtimmung des Begriffs und 
Zwecks der Strafe im Einzelnen nun folgende Maximen: 
1) Je mehr dem Staat daran gelegen iſt, daß 

eine ihm nachtheilige Handlung nicht begangen 

werde, deſtoſtärker muß das Abſchreckungs-⸗Mit⸗ 
tel, deſto größer die angedrohte Strafe ſeyn. 

Nun aber kann dem Staat aus zweierlei Urſachen an Ab⸗ 
wendung des Verbrechens viel gelegen ſeyn, a) wegen des 

Schadens, den das einzelne Verbrechen mit! ſich bringt, 
) wegen der Gefahr, die durch leichtere dftere Begehung 

deſſelben der Sicherheit des Staats und der Buͤrger zugezo⸗ 

gen werden kann. Nach beiden Momenten muß die Be⸗ 

ſtimmung der Strafe bemeſſen werden. 2) Je großer 
die Reizung zum Verbrechen iſt, deſto ftärfer 
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muß das Abſchreckungsmittel, deſto großer die 

Strafe ſeyn. 3) Es muß die Strafe ein Uebel 

ſeyn; immer aber doch darf das angedrohte Uebel durch⸗ 

aus nicht größer ſeyn, als daß es gerade hin reicht, 
abzuſchrecken. Was darüber geht, hat keinen Zweck mehr, 

und richtet dadurch viel Unheil an, daß es zur Grauſamkeit 
gewoͤhnt. Es muß die Strafe ein Uebel ſeyn — daher iſt 

es nicht klug, wenn an manchen Orten die Menſchen im 

Zuchthauſe weit beſſer gehalten werden, als Arme im Staat b 

es haben, ſo daß ſolche, deren Zeit verfloſſen iſt, bitten, 

da bleiben zu duͤrfen. Aus demſelben Grunde iſt daher Lan⸗ 9 

des⸗Verweiſung jetzt ſelten mehr als Strafe brauchbar; denn 

die meiſten Gruͤnde, die ſie ehedem wohl zu einer ſehr harten 

Strafe machen konnten, ſind jetzt weggefallen; es ſind nicht 

mehr mit dem Buͤrgerrechte und dem Wohnen an einem Orte 

die außerordentlichen Vorzuͤge verbunden wie ehemals; es 

iſt unſtreitig die Vaterlandsliebe nicht mehr ſo groß; man 
hat nicht mehr, ſeitdem die Kultur ſich alles aſſimilirt hat, 

zu fuͤrchten, im Auslande wenig aͤhuliche Sitten zu finden; 

es iſt nicht mehr die verſchiedene Religion ein Hinderniß. 

Wer ſollte ſich bei uns viel kuͤmmern, ob er in dieſem⸗ oder 

jenem Winkel Deutſchlands lebt, ob er, wenn er ein Schrift ⸗ 
ſteller iſt, ſein Tintenfaß in Hamburg oder in Altona leert; 

rika offen. Eben dieſe Beſtimmung, daß die Strafe ein 

Uebel ſeyn muͤſſe, zwingt auch zu vielfachen Modifikationen 
nach der Perſon des Verbrechers — ſelbſt bei der Identitaͤt 

des Verbrechens; z. B. insbeſondere bei Geldſtrafen gilt es: 

was dem Einen hier ein Uebel iſt, iſt dem Andern kaum 

eine Unbequemlichkeit. Es muß aber auch. das Uebel nicht 

groͤßer ſeyn, als daß es hinreicht gbzuſchrecken — aus 
11 
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dieſer Beſtimmung ſind befonders gegen die ehedem, da 

man die Ideen der Wiedervergeltung noch hatte, oder auch 

an dem Grundſatze noch feſthielt: „in quo quis peccat, 

„in eo luat, “ ſehr gangbaren Strafen der koͤrperlichen Vers 

ſtuͤmmelung Folgerungen zu ziehen. Es wird ein ſolcher 

Menſch dadurch ſichtbar vor aller Augen ausgezeichnet; alle 

Mittel, ſich kuͤnftighin ehrlich durchzubringen, find ihm abge⸗ 

ſchnitten; es iſt ihm, auch bei dem beſten Willen, nicht 

mehr moͤglich, ein nuͤtzlicher Staatsbürger zu werden. Die⸗ 

ſelben Gründe ſprechen auch in vielen Faͤllen gegen die Strafe 

der Ehrloſigkeit; man laͤßt hier dem Verbrecher das Leben 

und hebt doch die Bedingungen auf, unter denen es allein 

fuͤr den Menſchen Werth haben kann. 4) Das Straf⸗ 

übel darf nie einen Andern treffen, als den 

Verbrecher. Hieraus ergiebt ſich, wie unzulaͤſſig es iſt, 

über ein uneheliches oder auch in Blutſchande erzeugtes Kind 
Uuehrlichkeit auszuſprechen, oder das Vermoͤgen eines zum 

Tode verurtheilten Verbrechers zu konfiseiren, oder wenn 

dieſe Vermoͤgenskonfiskation bei gewiſſen Verbrechen als 

beſondere Strafe angedroht iſt, fie auf das ganze Vermögen 
auszudehnen und nichts zur Erhaltung von een und Kin⸗ 

dern des Verbrechers auszuſetzen. n | 11 400 

2 Durchgeht man nun hiernach ae gangs 

baren Arten von Strafen, ſo ſind es a) ſolche, bei 
welchen der Verbrecher in ſiche rer Verwahrung 

zur Arbeit angehalten wird. Es hat dieſe Art von 

Strafe viel Vorzuͤgliches. Sie entſpricht dem Hauptzweck 

der Strafe und kann auch zugleich bei guten Einrichtungen 

zur Beſſerung des Verbrechers dienen, während der Strafe 

4 dem Staat nuͤtzlich machen und, nach den eintretenden 

beſonderen Umſtaͤnden, zweckmaßige Modifikationen erleiden, 
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d. h. gelinder oder härter werden. Sie kann ferner ſo ein 
gerichtet werden, daß die Vollziehung vor aller Augen, oͤf⸗ 

feutlich geſchieht, alſo wieder auf den oben angegebenen 

Hauptzweck hinwirkt. Indeß ſind doch dabei folgende Un⸗ 
bequemlichkeiten: Es erfordern Anſtalten dieſer Art einen 

großen Aufwand, der nie durch die Arbeiten der Verbrecher 
erſetzt wird, beſonders wenn man fuͤr gehoͤrige Sicherheit, 

durch Wachen u. ſ. w., Einrichtungen treffen und die man⸗ 

cherlei Verbrecher, die verſchieden behandelt werden muͤſſen, 

gehörig abſondern will; es uͤbt alſo jeder Verbrecher durch 

ſeine That uͤber ſeine Mitbürger ein Beſteurungsrecht aus. 

Sind demnach jene Anſtalten; beſonders in kleineren Staa⸗ 
ten, zu gefaͤhrlich oder zu koſtbar, ſo vermindert ſich in 
größeren der Eindruck ſehr; denn es find auch hier der 

Strafplaͤtze nur wenige, die Verbrecher kommen in entle⸗ 

gene Orte, wo ihre Perſon und ihr fruͤheres Leben ihren 

Umgebungen gar nicht bekaunt iſt, und wenn fie nach er⸗ 
ſtandener Strafzeit in die fruͤhere Heimath, der ſie waͤh⸗ 

rend derſelben ganz entruͤckt waren, zuruͤckkehren, ſo iſt 

Verbrechen und Strafe laͤngſt vergeſſen. — Unter dieſe 

Claſſe von Strafen gehören: denn auch die Deportationen, 
wie fie namentlich nach Botany⸗Bay die Engländer im Ges 
brauch haben. Allein ſolche Zuchthaͤuſer im fünften Welt⸗ 

theile find einestheils noch weit koſtbarer, und es iſt noch 
gar ſehr die Frage, ob und wie ſi ch z. B. die erwaͤhnte 

ehrbare Colonie, die blos aus einem Seminar der verwor⸗ 

fenften Menſchen beſteht, erhalten werde; anderntheils kom⸗ 

men gewoͤhnlich die Menſchen aus einer ſolchen hohen Schule 

von Bosheit und Raͤnken weit verdorbener und ſchlimmer 

heraus, als ſie hineingekommen fi ſind. Die zweite Claſſe bil⸗ 

den b) Geld: und Vermögens» Strafen, Sie find 
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- felten und nur mit Vorſicht anzuwenden, auf jeden Fall 

nie als ein Mittel zum Behuf der Beſſerung der Finanzen 

zu gebrauchen, und noch weniger duͤrfen ſie dem Richter 
zufließen, da, wenn er auch nur eine Quote davon zieht, 

der Verdacht, als ſtrafe er nur ſeines Vortheils willen, un⸗ 

vermeidlich iſt. Sie ſind blos in den Faͤllen angemeſſen, 

wo das Verbrechen aus Geiz begangen wird, z. B. bei De⸗ 

flraudationen von Zoll⸗ und anderen Abgaben, bei verbote⸗ 
nem Wucher u. ſ. w. Endlich ſollten fie, wo fie einge- 

fuͤhrt ſind, nicht auf gleiche Weiſe den Beguͤterten und 

Armen treffen, ſondern bei dem Erſteren ſich verhaͤltniß⸗ 

maͤßig erhoͤhen, und nicht nach baarem Gelde (deſſen Werth 
ein ſtets wechſelnder iſt), ſondern nach dem Preiſe des Ge⸗ 

treides, als dem bis jetzt bekannten ſicherſten Maaße des 
Vermögens, beſtimmt werden. c) Die Ehrenſtrafen 

ſind eine der allerſchwierigſten Arten von Strafe, denn ſie 

find „) gegen viele Menſchen gar nicht brauchbar, die faſt 

gar keine geſellſchaftliche Ehre haben; 8) bei denen aber, 

gegen die ſie recht brauchbar waͤren, iſt ihre Wirkung meiſt 

ſchon eingetreten ohne beſondere geſetzliche Verfügung, durch 

das Faktum ſelbſt; die öffentliche Stimme iſt dem Richter 
zuvorgekommen. Ueberdieß wird die Ehrenſtrafe 7) gar zu 

leicht ein Gegenſtand des allgemeinen Muthwillens, und 

verliert, insheſondere ſobald fie oͤfters kommt, ihre Wir⸗ 

kung; zu der Zeit, als in Wien viele Adeliche zum Gaſſen⸗ 
kehren verurtheilt wurden, ſah man nach einigen Jahren 
die Gaſſenkehrenden Grafen mit ihren in Staatswagen vorbei: 
fahrenden Verwandten ſchaͤckern. Wehe dem Staat, der 
durch die Strafe ſelbſt das Ehrgefuͤhl feines Volkes abſtumpft! 

Zuletzt wird aber auch 8) der Nebenzweck der Strafe, die 

Beſſerung, dadurch vereitelt; die Grunde davon find 

* 
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oben ‚angegeben worden. Eine weitere Claſſe ſind d) die a 

Leibesſtrafen, naͤmlich ſolche, die nicht verſtuͤmmeln, 

nicht lebenslaͤnglich untuͤchtig machen, nicht beſonders auf 

Ehrverletzung gehen, ſo daß fie eine doppelte Strafe ent⸗ 

halten, ſondern die einfachen Leibesſtrafen. Es ſpricht für 

dieſe ſehr vieles, ſie ſind dem Endzweck aller Strafen ſehr 

angemeſſen; ſie bringen tiefen Eindruck eines Uebels hervor; 

ſie ſind ferner vielfacher Gradationen und Abwechslungen : 

in Abſicht auf Quantität und Qualität; fähig: (3. B. da, wo 

Schlage zulaͤſſig find, rüͤckſichtlich der Anzahl der Pruͤgel, 
des Werkzeuges, der Wiederholung); ſie koͤnnen am Ort 

des Vergehens, wo der Gegen⸗Eindruck am nothwendigſten 

- 
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iſt, exequirt; und endlich mit anderen Strafen (3. B. Will⸗ 

komm mit dem Zuchthauſe) leicht verbunden werden. 

Die letzte Art von Strafe iſt endlich e) die Todes⸗ 

ſtrafſe. Bei ihr draͤngt ſich zunaͤchſt als Hauptfrage auf, 

die über ihre Zulaͤſſi gkeit. Iſt der Menſch, iſt die Ber 
einigung von Menſchen, der Staat, befugt? dem Menſchen 
das Leben zu nehmen? Schon die totale Allgemeinheit, 

mit welcher die Befugniß zu dieſer Strafe faktiſch anerkannt 

iſt, konnte einiges guͤnſtige Vorurtheil dafur erregen, indem 

es wohl keinen Staat giebt, wo ſie nicht eingefuͤhrt waͤre, 

5 und indem das Problem ihrer Abſchaffung, wie ſo manches 

5 
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Andere, erſt bei feinerer Cultur in ſcharfſinnigen Köpfen 

entſtanden iſt. Es ſcheint alſo der gemeine Menſchenverſtand 

geradezu für die Todesſtrafe zu ſeyn, und man Fuͤrfte wohl 
bei jener Frage nur an ihn appelliren, wenn uns nicht die 
Erfahrung lehrte, wie maͤchtig das Prinzip der Gewohnheit 

wirke, und wie leicht wir alſo eine unaͤchte Quelle fuͤr aͤcht 

halten koͤnnten. Man koͤnnte uns in dieſem Falle entgegnen: 

alle unſere Stgaten ſind von bloßer Gewalt ausgegangen, 

— 
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und ſie ſind erſt langſam, wie Zeit und Umſtaͤnde allmaͤh⸗ 

lig es ergaben, zu einer Einſicht über die naturlichen Ver: 

haͤltniſſe der Dinge gekommen. Man koͤnnte alſo immerhin 

ſagen, ſie find zu dem Ziele der Erkenntniß der Verwerf⸗ 
lichkeit der Todesſtrafe noch nicht gelangt; es iſt die An⸗ 

wendung der letzteren noch ein Reſt ihrer vorigen Barbarei. 

2 Indeß ſelbſt in den neueſten Conſtitutionen, ſogar bei de⸗ 

nen unter ihnen, in welchen man ſich am meiſten von den 

Ueberbleibſeln jener angeblichen Barbarei rein zu erhalten 

ſuchte, ſelbſt in der franzoͤſiſchen Conſtitution von Condor⸗ 

cet, konnte man ſie nicht ganz entbehren. Sie wurde zwar 

in der letzteren ) abgeſchafft, und in dem voranſtehen⸗ 
den Rapport von Condorcet heißt es: dieß geſchehe aus 

Achtung vor dem Leben eines Menſchen, es ſey ein Zoll 
an die Empfindungen der Menſchlichkeit, deren Verehrung 

bei einem freien Volke ſo wichtig ſey, und es wurde deß⸗ 

wegen auch jene Beſtimmung als Grundgeſetz der Verfaſ⸗ 
ſung ausgezeichnet; allein ſie wurde abgeſchafft nur — bei 

allen Privat⸗ Verbrechen. Die Todesſtrafe wurde alſo 

da beibehalten, wo die Sicherheit des Staats, die Natio⸗ 

nal Ruhe, Freiheit oder Oberherrſchaft des Volks unmittel⸗ 

bar angegriffen wird. Doch ſoll es der National⸗Verſamm⸗ 

lung, als natürlichen Richterin über die National-Wohlfahrt, 

uͤberlaſſen bleiben, dieſe Strenge zu verſtaͤrken oder zu mil⸗ 

dern. — Eine Sonderbarkeit, die hier wohl zu erwaͤhnen 

werth iſt, iſt, daß Robes pierre in der konſtituirenden Ver: 

ſammlung fuͤr die völlige Abſchaffung aller Todesſtrafen war. 

Deſſen ungeachtet kann jene Allgemeinheit im Gebrauche 
der Todesſtrafe nicht als ein wahres Criterium ihrer Zulaͤſ⸗ 

) Abſchnitt DI Nr. 1. N 5 nt 
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ſigkeit betrachtet werden. Auf gleiche Weiſe muß man ſich 
vor andern falſchen Gruͤnden zur Rechtfertigung huͤten, wie 

vor der Wie dervergeltung, in Beziehung auf welche 

man den Satz: „wer Menſchenblut vergießt, deſſen Blut 

„muß wieder vergoſſen werden,“ auch als Maxime des 

Staats in Anwendung gebracht wiſſen wollte, ohne zu be⸗ 1 

denken, daß ein ſolches Wiedervergelten ohne einen vernuͤnf⸗ - 

tigen Grund und Zweck ein rohes, blindes Prinzip abgiebt; 
wie ferner vor der Behauptung der Einwilligung des N 

Verbrechers, fein Leben hinzugeben, bei welcher außer 5 

der Frage, ob dieſe wirklich nachzuweiſen ift, noch der Zwei⸗ i 

fel entſteht, ob denn ein folcher Verzicht uberhaupt nur er⸗ 5 

laubt ſey. Der wahre Grund beruht auf der abſolu⸗ 

ten Nothwendigkeit, auf: dem Selbſt⸗Vertheidi⸗ 6 

gungsrecht, welches der Staat hat und welches er im 

vorliegenden Falle nicht anders als auf dieſe Weiſe aueh 

ren kann. Findet namlich der Staat, daß Verbrechen, die 

ihm und der Sicherheit ſeiner Buͤrger aͤußerſt nachtheilig 

ſind, nicht anders als durch Bedrohung mit dem größ⸗ 

ten Uebel, dem Tode, abzuwenden ſind, ſo iſt dieſe Be⸗ 

drohung und, in Folge derſelben, die wirkliche Entsiehung. 

des Lebens demſelben unftreitig erlaubt. Darf er den aus⸗ 

waͤrtigen Feinden Hunderttauſende entgegenſtellen, nicht nur 
des Feindes, ſondern feiner eigenen Burger Leben wagen, 

um ſeine Rechte zu vertheidigen, wie viel mehr muß ihm 

erlaubt ſeyn, einen ſolchen innern Feind zu toͤdten, bei 

deſſen Leben das Leben der übrigen Bürger in größter Ger 

fahr iſt. Es beruht alſo die Zulaͤſſigkeit der Todesſtrafe 
darauf, daß nicht nur die Sicherheit vor dem Ver⸗ 

brecher ſelbſt, ſondern auch der Eindruck, der An- 

dere von Begehung des Verbrechens abhalten 

g A 
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ſoll, durch keine Strafe ſo gewiß und ſicher als durch die 
Todesſtrafe erreicht wird. Gerade hier ſchließen ſich nun 

aber auch einige Einwuͤrfe an. Man ſagt nämlich, a). es 

helfe die Todesſtrafe ja doch nichts. Es komme z. B. nir⸗ 

gends mehr Straßenraub vor als in England, wo kein 
Rauber dem Galgen entrinne; nirgends mehr blutdüͤrſtige 
Uebelthaͤter als in Italien, wo man am meiſten hinrichte. 

Allein vor allem muß man hier bedenken, daß die Strafe 
nur als Abſchreckungsmittel hilft, und daß Abſchreckung 

nur eines der Mittel iſt, welche dazu dienen, Verbrechen 

zu verhuͤten, und daß, ſoll letzteres vollſtaͤndig geſchehen, 

gründlichere Mittel, eine beſſere Erziehung, moraliſche und 

religidſe Bildung, Anhalten zu nuͤtzlicher Beſchaͤftigung u. ſ. w. 

hinzukommen muͤſſen. Außerdem liegt aber auch, wenn 

die Todesſtrafe unwirkſam wird, der Fehler gewoͤhnlich an 

einem andern Ort. Es wird z. B. dem Verbrecher wegen 

der Verfahrungsart viele Hoffnung zur Strafloſigkeit gelaſſen, 

es ſchwaͤcht namentlich in manchen Laͤndern die lange Dauer 

jenes Verfahrens den Eindruck, es ſind andere Einrichtun⸗ 

gen, welche die Ausficht der Strafloſigkeit beguͤnſtigen, wie 
in Italien die vielen Aſyle; es hat endlich der National⸗ 

Charakter oft vorzüglich einen Hang zu gewiſſen Verbrechen. 

Und man fragt hier mit großem Recht: wenn vollends die 
Todesſtrafe in ſolchen Laͤndern abgeſchafft waͤre, wuͤrden 

nicht noch weit mehrere grobe Verbrechen jener Art began— 

gen werden? Man behauptet aber, 6) es werde der Zweck 

der Todesſtrafe durch ewige Gefangenſchaft weit ſicherer ers 

reicht; es ſey der Tod oft eine gewuͤnſchte Wohlthat. In⸗ 
deß läßt ſich in der That der Zweck der Sicherheit, insbe— 
ſondere bei manchen Staataverbrechern, auf die erwaͤhnte 

Art unmöglich erreichen. So lange z. B. ſolche, die an der 



192 

Spitze von Verſchwoͤrungen zum Umſturze des Staats ſtehen, 

am Leben ſind — ſeyen ſie auch in den wohlverwahrteſten 

Kerkern aufgehoben — ſo lange iſt von ihren Intriguen, 

von den Unternehmungen ihrer Parthei, ſie zu befreien und 
durch dieſe Befreiung die Haͤupter zu bekommen, welche 

vielleicht allein fähig find, die Ausfuhrung der Plaue der 
Parthei zu lenken, alles zu fuͤrchten. Allein die Depor⸗ 

tation koͤnnte noch ein Erſatzmittel fuͤr ſolche Fälle ſeyn; 
aber in wie vielen Staaten iſt ſie moͤglich? Und wenn 

auch der Zweck der Sicherheit dadurch erreicht wird, ſo wird 

es doch weit weniger der andere Zweck, Eindruck zu ma⸗ 

chen. Außerdem beurtheilt man allgemeine Menſchen⸗ : Em: 

pfindung viel zu einſeitig, wenn man glaubt, daß nicht 

der Tod den tiefſten Eindruck mache. Es iſt irrig, aus 1 
einzelnen Beiſpielen von Hypochondriſten, oder aus dem 

Phaͤnomen, daß in unſern Tagen faſt alle zur Guillotine 4 

verurtheilte Franzoſen heiter das Blutgeruͤſt beſtiegen, den 2 

Schluß auf eine der menſchlichen Natur eingepflanzte To, ; 
desverachtung zu ziehen. Es iſt eine ſolche Erſcheinung eine 

Ausnahme; nur in hoͤchſt eraltirten Zuſtaͤnden kann der Mensch 1 

ſeine Neigung zum Leben aufgeben, es wird ihm in der 

Regel der Tod als das haͤrteſte Uebel vorſchweben, als en 

haͤrteres ſelbſt, denn ewige Gefangenſchaft, bei welcher im⸗ 

mer noch ein Strahl von Hoffnung bleibt, waͤhrend dort 

allein jede Hoffnung abgeſchnitten iſt. Aber freilich kann, 

auch in gewoͤhnlichen Zeiten und beſonders vielleicht zufaͤllig) 

in einzelnen Zeitperioden durch die Art der Hinrichtung in 

ſchwachen Gemuͤthern eine Art von Fanatismus erregt were 

den; weßhalb der Staat bei der Vollziehung der Todesur⸗ 

theile alle Ceremonien, welche auf den Verbrecher einen Schein 

von Auszeichnung werfen, ihn in den Augen der Menge 

A 
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intereſſant machen, z. B. das Begleiten der Geiſtlichen, die 
beſondere Kleidung (weiß mit ſchwarzen Baͤndern) u. dgl. 

unterlaſſen ſollte. Endlich kommt zu den in der bisherigen 

Ausführung enthaltenen Grunden für. die Todesſtrafe noch 

der, vergleichungsweiſe freilich weit im Hintergrund ſtehende, 

aber doch gewiß nicht ganz zu uͤberſehende: daß ſie am Ort 

des Verbrechens ſelbſt vollzogen werden kann. f 

Fer $: 48. 
b. Organiſirung der Criminal: Gerichte: 

Der zweite Punkt bei der Anordnung der Rechtspflege 
betrifft die Organiſation der Criminal⸗Gerichte— 

Bei dieſer iſt zunaͤchſt als negative Beſtim mung vor 
anzuſchicken: daß die Criminal» Jurisdiktion durch⸗ 
aus kein Theil der Patrimonial⸗ Gerichtsbarkekt 

ſeyn ſollte, wie dieß leider noch in einem großen Theile 

von Deutſchland der Fall iſt, und vor der Revolution in 

Frankreich der Fall war. Die Befugniß, uͤber Verbrecher 

Recht zu ſprechen, muß ein perſoͤnliches Amt und kein Erb» 

ſchaftsſtuͤck ſeyn; denn man braucht zu jenem Berufe Faͤ⸗ 

higkeiten und Kenntniſſe, die nicht gerade angeboren wers 

den. Alſo nicht Edelleuten, Landſtaͤdten, Kloͤſtern oder anderen 

Collegien und Perſonen ſoll dieſelbe durch Herkommen oder 

Privilegien gleichſam als Beſtandtheil des Vermdͤgens zu 

ſtehen, ſondern blos der Staat ſoll ſie anordnen. 

Es giebt namlich jene Einrichtung Veranlaſſung zum Em: 
porkommen untuͤchtiger Richter und zu einer eigennuͤtzigen 
Behandlung der Richterſtelle ſelbſt; nicht nur indem man 

etwa der dabei fallenden Sporteln wegen das Richten zum 

Erwerbzweige macht, ſondern auch indem man — und es 

gehdren Faͤlle der Art im heiligen roͤmiſchen Reiche nicht zu 

den bloßen Fiktionen — um den Blutbann durch eine Be— 
Spiitler's Polit. 13 
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ſitzhandlung zu beſtaͤtigen, Jemanden hinrichten läßt, ohne 

genaue Abwägung, ob er es auch gewiß verdient habe. 
Wo alſo in Deutſchland die Criminal-Juſtiz noch einen 
Theil der Patrimonial-Gerichtsbarkeit ausmacht, und dieje⸗ 

nigen, die im Beſitze ſind, ſie nicht aufgeben wollen, dem⸗ 

nach die Sache nicht in ihren natuͤrlichen Gang geradezu 

eingeleitet werden kann, weil man ihnen ein Recht, in 

deſſen rechtmaͤßigem Beſitze ſie einmal ſind, nicht geradezu 

nehmen darf, ſo kann doch der Staat, kraft ſeines Rechts 

der oberſten Aufſicht, auch hier Maaßregeln ergreifen, den 

Mißbrauch unſchaͤdlicher zu machen und zur Abſchaffung 

deſſelben allmaͤhlig den Weg zu bahnen. Solche Maaßre⸗ 
geln beſtehen z. B. in der Anordnung: jedes Urtheil, ehe 5 

es vollzogen wird, erſt an die Regierungsbehoͤrde einzuſchicken, 

das Patrimonial-Gericht zu Verſchickung der Akten zu ver⸗ 

pflichten, und endlich genaue geſetzliche Vorſchriften uͤber 

das Verfahren zu geben, an welche jenes ſtreng gebunden 8 

| iſt. Zu dieſer negativen Beſtimmung kommt nun aber noch 

die poſitive: Unter allen Arten, Criminal» Gerichte zu 

bilden, iſt bisher noch als die beſte erkannt worden 

die durch Geſchworene, und zwar iſt die in England 

uͤbliche Weiſe derſelben in ihren Haupteinrichtungen als vor⸗ | 

zuͤglich bewährt gefunden worden und als Mufter zu em⸗ 
pfehlen. Ihre nähere Einrichtung übrigens iſt früher 

ausführlich dargeſtellt worden), und es kann Bm ganz 

auf das dort Geſagte verwieſen werden. va 

Iſt man über diefe Grund-Organiſation erſt e einig, ſo 

treten alsdenn über die Ausführung im Einzelnen meh⸗ 

rere Fragen ein, uͤber die man nach Verſchiedenheit der 

* 

7 ) S. oben S. 17. S. 42—47. 
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Länder und Voͤlker verſchieden antworten muß. Eine Haupt: 

frage iſt: 1) wer ſoll das Recht haben, die Liſte 
der Geſchwornen zu fertigen? und aus welcher 

Elaffe von Menſchen follen fie genommen werden? 

Die Antwort in letzterer Beziehung iſt: ſolche, die ruͤck- 
ſichtlich des Verbrechers ſeines Gleichen (pares) ſind. 

Dieß wird in England ſo gedeutet: ſie muͤſſen aus der 

SGrafſchaft (County) ſeyn, wo das Verbrechen geſchehen 

iſt; im Mittelalter dagegen, wo die Standes-Unterſchiede 

weit fchärfer gezogen waren als gegenwärtig, nahm man 

es in einem ſtrengeren Sinn; nur Ritter richteten fiber Ritter, 

nur Buͤrger und Bauern uͤber ihres Gleichen. In der er⸗ 

ſteren Beziehung aber iſt man daruͤber einig, und es kann 

dieß nach der Idee des ganzen Inſtituts auch nicht wohl 

anders ſeyn, daß dem Regenten das Ernennungsrecht 

nicht zuſtehen darf. In England hat der Sheriff die Liſte 

zu verfertigen; nach der Conſtitution von Condorcet ſollen 

die Geſchworenen von den Primaͤr⸗Verſammlungen gewählt 

werden. Von dieſer Form werden, ruͤckſichtlich des erſten, 

eben erwähnten Punkts, in England in zwei Faͤllen Aus⸗ 

nahmen gemacht, naͤmlich einmal, wenn der Angeklagte 

ein weltlicher Lord iſt, indem alsdenn nicht nur alle Pairs 
Geſchworene, ſondern zugleich auch Geſchworene und Rich⸗ 
ter in einer Perſon ſind (vorausgeſetzt daß das Par⸗ 

lament beiſammen iſt; außerdem iſt der Lord Oberrichter 
Thigh Steward] die kompetente Behoͤrde), und ferner nicht 

Unanimität, blos Majorität erfordert wird, und wobei es 

aber wenigſtens zwölf ſeyn muͤſſen, den Ausſchlag geben. 

Es ändert ſich dieſe Form nun aber auch alsdann — und 

dies iſt die zweite Ausnahme — wenn gleichſam die ganze 

Nation in Maſſe durch das Organ ihrer Repraͤſentanten 
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als Ankläger auftritt. In England macht in dieſem Fall 
das Oberhaus das Corps der Richter, — Richter, die auf 

der einen Seite durch ihre Wuͤrde unabhaͤngig ſind, und 

auf der andern bei dieſer furchtbaren Funktion vor den Au⸗ 
gen der ganzen Nation einen hohen Vorzug würdig zu be 

haupten ſuchen muͤſſen. Dabei hat der Koͤnig kein Aboli⸗ 

tionsrecht ); ob er dagegen Einen, der vom Unterhauſe 
vor dem Oberhauſe angeklagt, und von letzterem verurtheilt 1 

worden, begnadigen koͤnne, iſt ſtreitig und wird anders vom 

Whig, anders vom Tory beantwortet. In der franzöiſchen 

Conſtitution von 1791“) heißt es: um über die Vergehun⸗ 

gen der Miniſter und der vornehmſten Agenten der vollzie⸗ 

henden Macht, wie auch uͤber die Verbrechen, welche die 

allgemeine Sicherheit des Staats angreifen, zu richten, iſt 

ein Anklage⸗Beſchluß der geſetzgebenden Verſammlung noth⸗ 

wendig, und die Anklage ſelbſt iſt vor einem beſondern Ober⸗ 
National⸗Gericht zu führen, das aus Mitgliedern des Ober⸗ 1 

Gerichts und Geſchworenen (hauts jurés) beſteht und nur 

in Folge einer Aufforderung der Legislatur, und wenigſtens i 

30,000 Toiſen vom Ort ihrer Sitzungen entfernt, ſich ver- 

ſammelt. Eine weitere Frage iſt: 2) wie viele Geſchwo⸗ 

rene ſoll der Angeklagte ohne Angabe feiner 

Gründe verwerfen koͤnnen? Was daruͤber in Eng⸗ 

land als geſetzliche Beſtimmung gelte, iſt fruͤher van) ausge⸗ 

führt worden, In Frankreich ſollten nach der Conſtitution 

von 1791 zwanzig auf dieſe Weiſe verworfen werden koͤnnen; 

) Ein Geſetz von 1700 ſagt: „that no pardon under the great 

seal can be pleaded in bar to an impeachment by the house 
of Commons.“ 

) Abtheil. V. Nr. 2 3. 

*) S. oben F. 17. S. 4445. 
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nach der Conſtitution von Condorcet geſchieht uͤberhaupt die 

Wahl der Geſchworenen von den Partheien, nach dem all⸗ 
gemeinen Verzeichniſſe des Departements, im Fall der Wei⸗ 
gerung aber von dem Direktor der Geſchworenen. — Als 

nothwendig läßt ſich keine beſtimmte Zahl angeben, aber 
der Natur der Sache nach mochte es etwa paſſend ſeyn, 

die Verwerfung der Haͤlfte dem Angeklagten zu geſtatten. 

Dieſelbe Unbeſtimmtheit findet ſtatt bei der Frage: 30 wie 

viele der Geſchworenen muͤſſen es, beſonders bei der 
zweiten Jury, durchaus noch ſeyn? Keine Conſti⸗ 

tution hat bei dieſer letzteren (denn auf die erſte Jury kommt 
nicht viel an) unter zwoͤlf angenommen. 4) Aus wie 

vielen Perſonen beſteht die mit der Funktion des Rich⸗ 

ters bekleidete Behoͤrde? Will man bier recht vorſichtig 

gehen, ſo darf der zuerkennende Richter nicht blos einer 

ſeyn, wie denn z. B. in Condorcet's Conſtitution ein Praͤ⸗ 

ſident und zwei Richter jene Funktion verſehen; in Eng⸗ 

land iſt es aber nur eine Perſon. 5) Wem ſoll man die 

Ernennung des Richters oder der Richter uͤber⸗ 

tragen? und ſollen dieſes perpetuirliche Stellen oder 

Wechſel⸗Stellen ſeyn? Das Recht der Richter⸗Ernen⸗ 

nung zunächſt beſtimmt ſich nach der Staats⸗Form. In 

Monarchien muß unſtreitig der Monarch die Richter waͤh⸗ 

len; in Ariſtokratien das Ariſtokraten⸗ Corps; in Demo⸗ 

kratien das Volk. So iſt jenes Ernennungs⸗Recht in Eng⸗ 

land ein Recht der Krone; und es kann daher nicht an⸗ 

ders als ſehr demokratiſch und ſelbſt als ein Widerſpruch 

erſcheinen, daß nach der frauzoͤſiſchen Conſtitution von 1791“) 

die Richter, und zwar uur auf eine zeitlang, vom Volke 

) Sekt. v. Nr. 2. 
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gewählt werden, und der Koͤnig zwar die Beſtallung giebt, 

ſie aber nicht verweigern darf. Auf gleiche Weiſe entſchei⸗ 

det ſich die Frage: ob das Richter⸗Amt eine immerwaͤhrende 

oder Wechſel⸗Stelle ſeyn ſolle? meiſt nach der Staatsform: 

in Monarchien iſt es gewoͤhnlich lebenslaͤnglich oder auf un⸗ 
beſtimmte Dauer uͤbertragen; in Demokratien oder ſelbſt 
auch Ariſtokratien dagegen iſt es temporaͤr. Jedoch liegt 
viel in der Natur der Sache, daß eine Stelle, zu welcher, 
insbeſondere wo das Volk ſchon einen Grad von Cultur er⸗ 
reicht hat, gewiſſe Vorbereitungen, ſorgfaͤltig geſammelte 
Kenntniſſe, eine eigenthuͤmliche Bildung gehören, welcher 

viel Verhaßtes anklebt, nicht wechſelnd fey. Wenn aber 

auch die Richter⸗Stellen ſolche Wechſel⸗Stellen find, fo muß 
in den Geſetzen fuͤr die In amovibilitaͤt der Richter 

außer der Zeit des Wechſels recht gut geſorgt ſeyn, 

die Verfaſſung ſey welche ſie wolle, d. h. die Richter duͤr⸗ 

fen blos wegen einer geſetzmaͤßig durch Urtheil entſchiedenen 

Veruntreuung oder Vergehens abgeſetzt, und es dürfen ih⸗ 

nen nur in dem Falle ihre Amts + Verrichtungen unterſagt 

werden, wenn eine Anklage wirklich gegen ſie zugelaſſen 
iſt. 

Gewalt und Volks⸗Einfluß beguͤnſtigend. Wirklich wird 
auch eine gewiſſe vorläufige Volksbildung nothwendig 
dazu erfordert, und man muß ſich da, wo dieſe noch nicht 

ſich findet, mit praͤparatoriſchen Maaßregeln be; 

Dieß die Organiſirung der Gerichte mit Geſchwo⸗ 
ren en. So gut nun aber auch Gerichte dieſer Art ſeyn 
mögen, ſo würde doch in manchen Ländern ihre ploͤtzliche 
Einfuͤhrung vielen Schwierigkeiten unterworfen ſeyn; es 
wuͤrde die hieraus mit einemmal entſpringende Veranderung 
zu groß ſcheinen, auch vielleicht ſelbſt verdaͤchtig als Volks⸗ 
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gnuͤgen. Als Anordnungen, die ſich in jedem Lande all⸗ 

maͤhlig machen ließen, koͤnnten beſonders zwei ausgehoben 

werden: a) voͤllige Separirung der Criminal⸗ und 

Civil⸗Gerichte. Nicht einmal ſollte es zugelaſſen wer⸗ 

den, daß eben dieſelben Perſonen in beiden Gerichten ſaͤßen; 

denn das Criminal⸗Recht iſt fo ein eigenes Fach, daß ders 

jenige, der daſſelbe praktiſch ausübt, nicht gerade volles 

Rechts⸗Studium noͤthig hat. Auch kann man mit Recht ſagen, 

daß bei Behandlung von Criminal - Fallen fo ganz andere 

Kenntniſſe, 3. B. pſychologiſche, nothwendig find, daß ders 

jenige, der vorzuͤglich und als parallel laufende Hauptbe⸗ 

ſtimmung Civil⸗Recht treibt, nicht nur Muͤhe hat, ſie ne⸗ 
ben den für die letztere noͤthigen Kenntniſſen zu erwerben 

oder bei jenen mit der Wiſſenſchaft fortzuſchreiten, ſondern 

auch manchmal kaum mehr recht zu jenem geſchickt ſeyn 

kann. b) ſollten nach dem kleineren oder größeren Umfange 

des Landes eines oder mehrere Ober ⸗Strafgerichte, 

und in jedem größeren Diſtrikt ein Unter⸗Strafgericht 
errichtet werden. Jedes dieſer Gerichte muͤßte aus einem 

Richter und ſechs Aſſeſſoren beſtehen; die Unter = Gerichte 

aber dürften — was die Competenz betrifft — in wichtige⸗ 
ren Verbrechen, beſonders wo auf Todesſtrafe oder lange 

dauernde Gefangenſchaft zu erkennen wäre, blos die Unter⸗ 
ſuchung führen, und hätten die Akten mit ihrem Gutachten 

an das Ober⸗Gericht einzuſenden. Dagegen wuͤrde ihnen 

in kleineren Sachen die Unterſuchung und Entſcheidung 

zuſtehen; aber auch hier müßten nach gemachter Entſchei⸗ 
dung jedesmal die Akten an das Ober⸗Gericht, damit die 

ſes für künftige Falle Belehrungen ertheilen könnte, einge⸗ 

ſchickt werden. Das Perſonale, womit jene Gerichte beſetzt 

find, hätte nun nicht gerade den ganzen Umfang der Rechte: 
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wiſſenſchaft nothwendig, ſondern muͤßte nur die erforderli⸗ 

chen Kenntniſſe von Verbrechen und Strafen haben; Keiner 

aber koͤnnte in's Ober⸗Gericht kommen, der nicht ſchon im 

Unter-Gerichte geſeſſen haͤtte. Auf dieſe Weiſe koͤnnte, wenn 

insbeſondere in den Unter⸗Gerichten ein Theil oder vielleicht 

die ganze Zahl der Stellen der Aſſeſſoren mit Männern aus 
dem Volke, die etwa nach beſtimmten Zeitraͤumen wechſeln 

konnten, beſetzt wuͤrde, eine Maſſe von Kenntniſſen, wie 
ſie zu Ausuͤbung des Berufs een een | 

derlich ſind, in's Publikum verbreitet und ſo allmaͤhlig das 

Volk auf die Stufe der Rechtsbildung, welche das Jann 1 

des Geſchworenen-Gerichts bei en nen nac 

werden. 

$. 49. 
er Prozeß Ordnung in Criminal⸗Sachen; (Anklage⸗ Verfahren; vor⸗ 

laͤufige Unterſuchung; Verhaftung.) 

In Beziehung auf das Verfahren in enn 

Sachen entſteht 1) die Frage: Soll als Hauptmaxime 

deſſelben der Grundſatz gelten: wo kein Klager iſt, da 5 

iſt kein Richter, oder ſoll hier die Obrigkeit von 

Amts wegen (ex oflicio) einſchreiten? Der erſtere ; 

Grundſatz ſcheint der Freiheit gemaͤßer zu ſeyn; er galt dan 

her auch in Rom, galt im ganzen Mittelalter und iſt ins⸗ 
beſondere altdeutſch. Er iſt auch wirklich in Republiken, 
wie es die geſellſchaftlichen Vereine des Alterthums großen⸗ 

theils waren, unſchaͤdlich, indem ſich hier junge feurige 

Koͤpfe dadurch zu heben und auszuzeichnen ſuchen, daß ſie 

als Anklaͤger auftreten, wie dieß vor allen das Beiſpiel 

von Cicero beweist, der durch ſeine öffentliche Anklagen 

gegen Verres und Andere feinen Ruhm begründete, Allein 
4 [2 * * * * 

bei ausgebreiteteren Staaten, bei Staaten von verwickelte⸗ 

N 
N 
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ren Verhaͤltniſſen, wie es unfere neueren Staaten find, ift 

die Beibehaltung jenes Grundſatzes doch nicht wohl moͤg⸗ 

lich; es wuͤrde gar zu viel ungeſtraft bleiben, beſonders 

wenn der Verbrecher reichen, mächtigen Familien angehörte, 

es wuͤrde nicht nur in dieſem Fall, ſondern auch im All⸗ 

gemeinen an Anklaͤgern fehlen, weil jene Theilnahme am 

Oeffentlichen, jene Begierde, ſich durch Hervorziehung gu 

faͤhrlicher und mächtiger Verbrecher einen Namen zu erwer⸗ 

ben, nicht mehr vorhanden iſt; durch die Strafloſigkeit des 

Verbrechens verliert aber nicht nur der Richter, ſondern 

auch das Geſetz ſelbſt die Achtung bei dem Volke. Man 

iſt aus dieſen Gründen auf einen Mittelweg gekommen, 

den naͤmlich, daß man zwar den Grundſatz: wo kein Klaͤ⸗ 

ger iſt, da iſt kein Richter, beibehielt, aber einen oͤffent⸗ 

lichen Ankläger (Fiskal) aufſtellte, dem es zur Pflicht 

gemacht iſt, bei jedem zu feiner Kenntniß gekommenen Vers 
brechen den Richter aufzurufen. Es iſt dieſer Mittelweg 

gewiß ein glücklicher, und dieſe Einrichtung, die auch in 

Frankreich in neuerer Zeit angenommen wurde, gewiß weit 

beſſer als die, bei welcher der Richter -ſelbſt von Amtswegen 
unterſucht. Er kann nicht die Rolle des Inquirenten, des 
Anklägers und Vertheidigers zugleich verſehen; bei den Men⸗ 

ſchen, wie ſie nun einmal ſind, wird immer die eine Ei⸗ 

geuſchaft mehr oder weniger vorherrſchend ſeyn und nament⸗ 

lich da, wo bei dem Richter der Auklaͤger hervortritt, wird 

ſich die zutrauliche Achtung vor demſelben, die fuͤr die ganze 

Unterſuchung von ſo großem Werth iſt, nothwendig verlie⸗ 

ren. Das Inſtitut des öffentlichen Anwalts iſt überdieß 
die beſte Controlle gegen Willkuͤhrlichkeit und Einſeitigkeit 
des Richters. Ein weiterer Punkt betrifft 2) die Frage: 

Wie iſt das Verfahren der vorläufigen Unter 
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ſuchung einzurichten, durch welche erſt konſtatirt wer⸗ 

den ſoll, ob ſolche Wahrſcheinlichkeit eines begangenen Ver⸗ 

brechens vorhanden, daß die ordentliche Anklage zuzulaſſen 

oder abzuweiſen ſey? Jedoch kann hier wenig von allge⸗ 

meinen Regeln die Rede ſeyn; die Art des Verfahrens muß 

ſich ganz nach den individuellen Umſtaͤnden der That richten, 

und nur das kann als allgemeiner Geſichtspunkt aufgeſtellt 

werden: daß nicht zaudernd, ſondern ganz ſum ma⸗ 

riſch dabei verfahren werde, damit die buͤrgerliche Geſell⸗ 

ſchaft ſo ſchnell als moͤglich wiſſe, wie ſie ſich gegen das 

verdaͤchtige Glied zu verhalten habe. 3) Wenn durch die 

vorlaͤufige Unterſuchung konſtatirt iſt, daß ein ſolcher 

Grad des Verdachts gegen dieſe oder jene Perſon vorhanden 

ſey, daß eine Anklage derſelben ſtatt haben koͤnne, ſo be⸗ 

ginnen nun die Vorkehrungen des eigentlichen Crimi⸗ 

nal⸗ Verfahrens. Hier kann denn nun zunaͤchſt a) in 

den Faͤllen, wo es ſich von einem ſchwereren Vergehen han⸗ 

delt, und wo aus dieſem Grunde oder aus anderen Umſtaͤn⸗ 

den Vermuthung der Flucht des Verbrechers ſtattfindet, un⸗ 

ſtreitig das Recht für den Staat eintreten, der Perſon 
des Beſchuldigten ſich zu verſichern. Aber mit 5 

dieſem Rechte tritt zugleich auch für den Staat die Pflicht 

ein, durch die Geſetze auf das genaueſte und durch moͤglichſt 1 
beſtimmte Vorſchriften dafuͤr zu ſorgen, daß dieſes Recht, N 

durch welches die perſoͤnliche Freiheit des Menſchen, die mit 1 

in der Befugniß, ſeinen Aufenthalt zu veraͤndern, beſteht, f 

angegriffen wird, nicht mißbraucht oder zu weit ausgedehnt 

werden koͤnne. Ein Gefangener muß unter eine doppelt ſorg⸗ 

faͤltige, recht religiͤs genaue Obhut der Geſetze genommen 

werden, weil er fuͤr ſich ſelbſt nicht mehr alles thun kann, 

was einem freien Manne, der fein ganzes natürliches Mobi⸗ 

. a a ie 5 ** A 
— 

FREE 
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litaͤtsrecht genießt, zu thun möglich iſt. Bei dieſer Epoche 

des Verfahrens, wenn man ſich der Perſon des Beſchuldig⸗ 

ten verſichern muß, treten nun wieder im Einzelnen 

verſchiedene Fragen, die von dem Geſetze zu beruͤckſichtigen 

ſind, ein. Es fragt ſich: a) iſt die Verhaftung auch des 

Nachts erlaubt? Es iſt eine Schonung in dieſer Ruͤckſicht 

in der Conſtitution von Condorcet ausdruͤcklich zur Bedin⸗ 

gung gemacht; „das Haus eines jeden Buͤrgers,“ heißt es 

hier, „muß eine unverletzliche Freiſtaͤtte ſeyn, die man bes 

„ſonders des Nachts nicht betreten darf.“ Der ungeheure 

Mißbrauch, der in Frankreich und beſonders zu Paris mit 

den „Visites domiciliaires““ getrieben worden, brachte wohl 
ein ſolches Verbot zuerſt in Anregung. Unſtreitig wird auch 

das Verfahren für den, den das Schickſal trifft, durch eis 

nen ſolchen nächtlichen Ueberfall nicht wenig erſchwert, das \ 

Ueberraſchende für den, der des Nachts aus dem Bette, zu: 

mal in ſeiner eigenen Wohnung geholt wird, hat auch auf 

nicht ängftliche Gemuͤther die Wirkung des Schreckens; es 

wird die gleiche Empfindung den Angehörigen des Beſchul⸗ 

digten mitgetheilt, es haben alſo auch Unſchuldige unter den 

Folgen dieſer Maaßregel zu leiden; es iſt dabei ſchwer, man⸗ 

chen Mißbraͤuchen von Seiten der Agenten der oͤffentlichen 

Gewalt zu begegnen, und es iſt endlich unwuͤrdig der Po⸗ 

lizei des Staats, ſich des Nachts wie ein Dieb in die Woh⸗ 
nungen der Buͤrger zu ſchleichen. Die anſcheinende Scho⸗ 

nung, die darin liegen ſoll, daß bei einem ſolchen naͤcht⸗ 
lichen Aufheben weniger Aufmerkſamkeit erregt werde, wird 

durch die entgegenſtehenden Uebel weit aufgewogen, und auch 

noch der einzige Vorwand, der mehr Schein fuͤr ſich haben 
konnte, daß der Angeſchuldigte vielleicht bei Tag nicht ſicher 

in's Gefaͤngniß zu bringen ſey, iſt unhaltbar. Denn wenn 

= 
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dieß wirklich der Fall iſt, ſo iſt es Schuld der ſchwachen 

exekutiven Macht; ſoll aber der Einzelne für die Gebrechen 
des Staats buͤſſen? Es hat aber auch A) das Geſetz ges 
nau zu beſtimmen, und zwar ſo genau, als es ſich bei 

dieſem Gegenſtande thun laͤßt, bis zu welchem Grade 

man der Perſon des Beſchuldigten ſich verſichern duͤrfe? ob 

Haus⸗Arreſt genuͤge oder Verwahrung an einem 

offentlichen Orte nothwendig? oder ob nicht auch Buͤrg⸗ 

ſchaft hinreichend ſey und welche? In den engli⸗ 
ſchen Geſetzen kommen daruͤber ziemlich genaue Verfuͤgun⸗ 

gen vor. Es wird Bürgfchaft (bail) nicht zugelaſſen, 

wo es ſich von einem ſehr bedeutenden Vergehen handelt 

(where the oflence is of a very enormous nature) denn 

da iſt der Staat berechtigt, die möglich hoͤchſte Verſicherung 
zu verlangen, damit der etwa Schuldige gewiß nicht ent⸗ 
gehe. Hieher rechnet man Verrath, Mord, Todtſchlag 

(accusation of treason; of murder; in oase of manslaughter); 

eben ſo gehdren hieher Perſonen, die ſchon einmal aus dem 

Gefaͤngniß gebrochen ſind, der Brandſtiftung Verdaͤchtige 

(persons charged with arson), in contumaciam Verurtheilte 

(persons outlawed), über Felonie auf der That ergriffene 

Perſonen. In allen dieſen Faͤllen darf nicht gewoͤhnliche 

reger 

— 2 

Buͤrgſchaft angenommen werden; allein weil es doch kommen 
koͤnnte, daß irgend Jemand ſelbſt wegen ſolcher Verbrechen 

angeklagt und verhaftet waͤre, der in ſeinem individuellen 

Falle doch verdiente, auf Buͤrgſchaft -frei gelaſſen zu werden, 5 

ſo iſt in den Geſetzen dafuͤr geſorgt, daß doch noch ein 

Ausweg uͤbrig bleibt. Es kann naͤmlich der oberſte Gerichts⸗ 

hof der Köͤnigsbank (Hings bench, or any judge thereof 

in time of vacation) nach Beſchaffenheit der Sache für je 

pes, auch das größte Verbrechen (lor any crime whalsoever 
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be it treason, murder or any other offence) Annahme der 

3 Buͤrgſchaft beſchließen. Dieſem Gerichtshofe wird denn Dis⸗ 

kretion genug zugetraut, um keine unnöthige Verhaftung vor⸗ 

zunehmen, aber auch keine noͤthige zu verſaͤumen; doch darf 

ü auch ſelbſt er nicht von jenem Rechte Gebrauch machen, wenn 

Jemand auf Verfuͤgung des Ober- oder Unterhauſes, oder 

eines der hoͤheren koͤniglichen Gerichtshoͤfe in Verhaft gebracht 

wurde (committed by either house of parliament, so long 

as the session last, or such as are committed by any of the 

Hings superior courts of justice). Der Regel nach findet 

aber übrigens bei allen Vergehen gegen Common law or 

act of parliament Buͤrgſchaft ſtatt; und es iſt ſogar eine 

Strafe darauf geſetzt, wenn Buͤrgſchaft nicht angenommen 

werden will, wo ſie nach den Geſetzen erlaubt iſt, oder 

eine größere Buͤrgſchaft gefordert wird, als die Natur des 

Gegenſtandes es verlangt, ungeachtet die Entſcheidung uͤber 

dieſen letzteren Punkt der Beurtheilung des Richters übers 

laffen bleiben muß. Ferner muß es y) ein Grundgeſetz 

ſeyn, daß kein kraft des Geſetzes Verhafteter an einen an⸗ 
dern Ort gefuhrt werden darf, als blos an einen ſolchen, 

der geſetzlich und Öffentlich für ein Verhafthaus 

oder Gefängniß erklaͤrt iſt. Er muß den Augen feiner Mit⸗ 

buͤrger nicht ſo entzogen werden, daß dieſe gar nicht wiſſen, 

wo er iſt oder ſeyn mag; er muß auch im Gefaͤngniß gleich— 

ſam immer noch unter einer gewiſſen Obhut des Publikums 

bleiben; er darf nur der Verwahrung ſolcher Kerkermeiſter 

und Gefangenwaͤrter anvertraut werden, die vereidete, ver— 

. Leute ſind; es darf endlich dieſes Verhafthaus oder 

ſogenannte Gefaͤngniß durchaus nichts ftrafähnliches an ſich 

haben, es ſoll blos ein Verſicherungshaus ſeyn Gut 
eruciatio desit, permaneat fida custodia, “ wie ſich der Cod. 
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Just. IX., 4. I. 1. ausdruͤckt). Schon durch die Benennung 

ſollte es als ſolches von den Strafanſtalten, Zuchthaͤuſern 

u. ſ. w. unterſchieden werden — denn es iſt abſcheulich, den 5 

zu ſtrafen, von dem man noch nicht weiß, ob er Strafe 

verdient! Man ſollte demnach auch kaum noͤthig haben zu 

erinnern, daß ſolche Verhafthaͤuſer reinlich und geſund ſeyn 

muͤſſen, und daß der, deſſen man ſich ſo verſichert, alle 

Pflege und Bequemlichkeit genießen muͤſſe, die feine Ge 

ſundheit erfordert“). Die Nothwendigkeit dieſer Bemerkung 

beweist nichts mehr als der ſchreckliche Zuſtand der Gefaͤng⸗ 

niſſe, wie er ehedem in Frankreich geweſen (wo es an Luft, 

Licht und geſunder Nahrung dem Gefangenen fehlte), und 

wie er in dieſen Revolutions⸗Zeiten beſonders unter Robes⸗ 

pierre's Herrſchaft war; hier aber auch nicht anders ſeyn 

konnte, wenn man bedenkt, daß in dem einzigen Paris, 

blos in den anerkannten oͤffentlichen Gefaͤngniſſen, zu der⸗ 

felben Zeit über 7000 Gefangene waren. 5) Jedem muß 

bei ſeinem Verhaft der ſchriftliche Befehl, auf welchen 

hin er arretirt wird, vorgewieſen, und in dieſem die 

— u 77 

ſpecielle Urſache ausgedruckt ſeyÿn, warum er arre⸗ 
tirt werde. Selbſt die Anweſenheit einer hohen obrigkeit⸗ 

lichen Perſon bei dem Akte der Arretirung kaun von dieſer 
Verbindlichkeit nicht befreien. In der engliſchen Habeas⸗ 

) Intereſſante Berichte uͤber den Zuſtand der Gefaͤngniſſe, be⸗ hi 

ſonders in England, enthalten: J. Howard, State of he 
prisons in England and Wales with preliminary observations 
and accounts of some foreign prisons. London 1777. gr. 4. 

Ein deutſcher Auszug von Koͤſter. Leipzig 1780. 8. — Ein 
anderer Auszug in Pyl's N. Magaz. I. Bd. 1. 2. Stüd. — 

J. Howard, Appendix to the state of the prisons in Eng. 
land and Wales, London 1780. 4. 
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eorpus » Akte) iſt der Beamte, der dieß vernachlaͤßigt, mit 

einer Strafe von 100 Pfd. bedroht. Auf gleiche Weiſe ſoll 
auch, wo recht fuͤr die Sicherheit der Buͤrger geſorgt iſt, 

kein Kerkermeiſter irgend einen Menſchen annehmen oder bei 

ſich behalten ohne einen ſolchen ſchriftlichen Befehl, den er 

in ein beſonderes hiezu beſtimmtes Buch einzutragen hat. 

s) Wenn nicht der Verhaftete, nach einem in jenem Ge 

faͤngnißbuche eingetragenen richterlichen Befehl, geheim und 

genau bewacht werden ſoll, ſo kann ſeine Vorzeigung 

den Verwandten und Freunden nicht verweigert 
werden, ſobald ſie einen Befehl des buͤrgerlichen Beamten 
vorzeigen, der ihnen ſolchen zu bewilligen immer 

gehalten iſt. Endlich find ) Termine feſtzuſetzen, 

wann der Verhaftete vor ſeinen ordentlichen 

Richter geführt werden muß. Es liegt in dieſer Be⸗ 

ſtimmung alſo ein doppeltes Erforderniß: es muß der Ver⸗ 

haftete innerhalb des feſtgeſetzten Termins vor den Richter 
geführt werden, und dann beſtimmt noch vor feinen ordent⸗ 

lichen Richter. Es iſt in dieſer Beziehung in der Conſtitu⸗ 

tion von Condorcet ) angeordnet, daß der Direktor der 

Anklage ⸗Geſchworenen gehalten iſt, ſpaͤteſtens innerhalb 

eines Monats, bei Abſetzungsſtrafe, die Geſchworenen zu⸗ 

ö ſammen zu rufen. In der engliſchen Habeas⸗corpus⸗Akte 

finden ſich aͤhnliche Termins⸗Beſtimmungen nach der Ver⸗ 

ſchiedenheit der Entfernung; nie aber darf das Stellen vor 

Gericht länger als zwanzig Tage anſtehen. Und ſelbſt in 
= 

) The Officer and Keeper neglecting to make due returns or 
not delivering to the prisoner or his agent, within 6 hours 
after demand a copy of the warrant of the commitiment 

. shall forfeit one hundred pounds. 

n Sect. VI. No, 3. 
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Beziehung auf Verrath und Felonie heißt es, daß jeder deß⸗ 

halb Eingezogene auf ſein Verlangen in der erſten Woche 

des naͤchſten Gerichtstermins oder den erſten Tag der naͤch⸗ 

ſten Seſſion zur Unterſuchung gebracht werden, oder ſonſt 
ihm verſtattet ſeyn ſoll, Buͤrgſchaft zu ſtellen, ausgenommen 

wenn etwa nicht des Königs Zeugen auf dieſe Zeit producirt 

werden koͤnnen. Wird er in dem zweiten Termin oder der 

zweiten Sitzung nicht foͤrmlich angeklagt oder gerichtet (in⸗ 
dicted or tried), fo wird er von der, wegen des ihm ange⸗ 

ſchuldigten Verbrechens verfügten, Haft frei. Zur Sicherung 
der Vollziehung dieſer Anordnung iſt ſogar eine Art wars 3 

dernder Gerichte aufgeſtellt (die Courts of gaol delivery), 

welche die Provinzen zu bereiſen haben und denen es ob⸗ 

liegt, jeden Verhafteten, den ſie in den Gefaͤngniſſen finden, 

zu verhoͤren und, wenn ihnen die Verhaftung nicht hinlaͤng⸗ 1 

lich begruͤndet erſcheint, zu entlaſſen. Der zweite Theil der 

oben erwähnten Beſtimmung, daß der Verhaftete vor feiz 1 

nen ordentlichen Richter geführt werden muͤſſe, d. h. 
vor den, dem nach der ganzen Verfaſſung des Staats die 0 

Cognition in einem ſolchen Falle zuſteht, hat ihren ganz 

guten Grund. Alle außerordentlich niedergeſetzte Commiſſio⸗ 

nen, Verbrechen zu unterſuchen uuͤd zu richten, find ein 

Eingriff der vollziehenden oder geſetzgebenden Gewalt in die 

richterliche, alſo gegen den erſten allgemeinen Grundſatz der 

Nothwendigkeit der Trennung der Gewalten. Es hat auch 

dieſes, ehedem in Frankreich, beſonders von Richelieu haus 

fig gebrauchte Mittel fürchterlihe Wirkungen zur Folge 

gehabt. Bei jeder ganz ohne geſetzlichen Grund und will- 
kuͤhrlich vorgenommenen Verhaftung, die der Miniſter oder 

ſeine Creaturen, ſelbſt ganz untergeordnete Agenten der Staats ⸗ 

gewalt, vornahmen, erbat man ſich eine vom Koͤnig nie⸗ 
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dergeſetzte Commiſſion, die hintennach die Maaßregel recht⸗ 

fertigen, d. h. für den Arreſt, den man ohne Urſache ver— 
hängt hatte, erſt eine Urſache auffinden ſollte. Dieſe Com: 

miſſionen waren nun aber leicht in's Intereſſe zu ziehen, 

ſie wurden aus ſchon zuvor als beugſam bekannten Maͤnnern, 

oder gar aus Feinden des Gefangenen — und wer hätte, 

wenn er nur ein Fünkchen Werth hat, nicht Feinde in der 

Welt? — zuſammengeſetzt. — Solche Sicherungsmittel, be⸗ 
ſonders Befoͤrderung einer ſchnellen Unterſuchung, find auch 

beſonders deßhalb noͤthig, damit nicht am Ende ein Ver? 
hafteter nur darum noch immer feſtgehalten werde, weil 

man erſt ſpaͤt einſah, daß er faͤlſchlich eingezogen wor? 

den, und man ſich nun langes ebe 0 bekennen 

ſchaͤmt. 00 Jad 

| za AA 
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ee uͤbtiges Verfahren.) 

5) Bei der ordentlichen Unterſuch ung ſelbſt, 

welche wie jede hiſtoriſch-kritiſche Unterſuchung auf Zeugen, 

Urkunden, Augenſchein, Vergleichung der Nachrichten u. ſ. w. 

beruht, tritt als Hauptfrage (denn uͤber die weitere Ent⸗ 

wicklung der eben erwaͤhnten Momente, welche dem poſiti⸗ 
ven Prozeßrechte angehört, iſt hier weiter nichts zu ſagen) 

in: iſt es erlaubt, durch koͤrperliche Uebel, Folter, ein 

Geſtaͤndniß zu erzwingen? Hier faͤllt denn &) die fh wache 

Seite dieſes Inſtituts ſo in die Augen, daß davon zu ſpre⸗ 

chen (beſonders nach den Angriffen von Beccaria, Sonnen⸗ 

fels u. A.) eigentlich nicht noͤthig iſt. Jeder muß es ſchon 

an und für, ſich als widerſinnig anerkennen, daß die Staͤrke 

meiner Muskeln, die Senfibilität meiner Nerven entſcheiden 

ſoll, ob ich der That ſchuldig ſey oder nicht; wenn uns 
Splitler's Politik. 14 
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auch nicht noch uͤberdieß eine Menge der traurigften Bei— 

ſpiele aus ehemaligen Zeiten über die fuͤrchterlichen Folgen 

jenes barbariſchen Gebrauches belehrte. Die alte Idee, daß 

die Folter eine Art von Gottes- Urtheil ſey, iſt laͤngſt ver 

ſchwunden, und ſo iſt ſie im Grunde nichts mehr als ein 

Polſter fuͤr faule, ungeſchickte Inquirenten, und eine Con⸗ 

ſequenz aus dem abſcheulichen Grundſatze, daß es beſſer ſey, 

wenn einige Unſchuldige unterlaͤgen, als ein Schuldiger 5 

entgehe. Indeß haben die Vertheidiger der Tortur eben die⸗ 
ſes Argument, weil es auf dieſe Weiſe gar zu offenbar ; 

Grauſamkeit und Unvernunft in ſich trägt, noch umgewandt 

und erklaͤrt (ſo ſteht es auch im Juſtinianeiſchen Coder“): 

es geſchehe aus zarter Sorgfalt für das Leben eines Mens 

ſchen, weil ſonſt ſo mancher Verbrecher durchkommen wuͤrde; 

oder umgekehrt: es ſey gar zu hart, daß ein Menſch auf 

die Ausſage weniger, oft falſcher Zeugen hin, ſterben ſolle; 

es ſey daher in der Folter eine Methode erfunden, die Wahr⸗ 

heit an den Tag zu bringen, eine Methode, bei welcher 

ſich die Unſchuld zeigen koͤnne durch ſtandhaftes Verneinen, 

oder die Schuld durch ein gerades Bekenntniß. Allein es 

heißt dieſer Rechtfertigungsgrund denn doch nichts anderes, als: 

ich will einem harten Uebel zu vorkommen durch ein noch viel 

haͤrteres. Demungeachtet fragt es ſich, 6) ob es denn 

gar keinen Fall gebe, wo man ſagen koͤnnte: es ſey der 

Weisheit eines Geſetzgebers ſogar angemeſſen, beſonders je 
nachdem der Volkscharakter beſchaffen ſey, die Folter 

einzuführen? Alle dergleichen denkbaren Faͤlle laſſen ſich 

wohl unter der Hauptformel zuſammenfaſſen: wenn That ö 

und Thaͤter 550 erwieſen und eingeſtanden ſind, und * 

IX., 41. I. 8. und tit. 4). I. 16. . 
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terer die Art und Weiſe nicht bekennen will, wie er es ge⸗ 

macht habe oder habe machen wollen, alſo ob er Genoſſen 

gehabt habe u. ſ. w., fo kaun er durch koͤrperliche Uebel zu 

dieſem Bekenntniſſe angehalten werden. Wenigſtens kann 

man bei der Anwendung der letzteren (vorausgeſetzt, daß ſie 

nicht in, die Menſchheit entehrenden, Martern und Qualen 

beſtehen) nicht von Grauſamkeit ſprechen; man kann 

nicht behaupten, der Un ſchuldige koͤnne leiden; denn die 

Schuld dieſes Menſchen iſt ſchon klar, man will nur die 

Modalitaͤt ſeiner Verſchuldung wiſſen. Wie aber, wenn der 

Beſchuldigte durchaus gar nicht ſpricht, den Stummen macht, 

oder auf alle Fragen, die man ihm vorlegt, ganz verkehrt 
antwortet, iſt wenigſtens nicht in dieſem Falle, auch ohne 

jene Einſchraͤnkung, Tortur geſtattet? Nein; ſondern es 

bleibt nichts uͤbrig, als nach gehoͤriger Unterſuchung, ob nicht 

ein Naturfehler die Urſache jenes Benehmens ſey, ihm zu er⸗ 

klaͤren, daß er auf dieſe Weiſe als ſchuldig angenommen wer⸗ 

den muͤſſe. Giebt es nun aber, nach dem vorhin Angefuͤhrten, 

Falle, wo man ſagen kann, eine weife Regierung kann die 

Tortur ſelbſt einführen; wie viel mehr find nicht Falle ans 

zunehmen, wo fie (gleichwohl unter den angegebenen Befchrans 

kungen) beibehalten werden koͤunte, da nun einmal man⸗ 

che Volker an dieſes Schreckmittel gewohnt find, und ſehr 
rohe, wie z. B. die Staͤmme an der ungariſch⸗tuͤrkiſchen 

Gränze, ohne es in der That ſchwer zu baͤndigen wären. 

Doch beweist das Beiſpiel von England?) und das 

4 

*) In England iſt durchaus keine Tortur. Wie unter Heinrich 
VI. die Herzoge von Exeter und Suffolk civil law und damit 
auch Tortur einführen wollten, ſo ließen fie „a rack for tor- 

ture“ machen, die noch gegenwaͤrtig im Tower von London 
aufbewahrt wird, wo ſie wohl waͤhrend der Regierung Eliſa⸗ 

g 
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Beiſpiel fo vieler Staaten des Alterthums, wo blos bei den 

Sklaven Tortur hergebracht war, . Kun are ne us 

ee e ſey. 

c) Iſt die Unterſuchung ſelbſt vollendet und fort nun die 

Abwägung der Gruͤnde und Gegengründe für die Schuld cr: 

folgen, ſo muß der Angeklagte das Recht haben, ſich einen 

Beiſtand zu waͤhlen, und wenn er keinen wählt, ſo 

muß ihm der Gerichtshof einen ernennen, und die⸗ 

ſem wie jenem muß jede Huͤlfe werden, die er nöthig hat, 

um die Sache ſeines Clienten zu fuͤhren, z. B. Geſtattung 

der Akten⸗Einſicht, eine hinlaͤngliche Friſt, ſie zu leſen u. ſ. w. 

Selbſt in dem Falle, daß der Angeſchuldigte ſelbſt Rechtsge⸗ 

lehrter waͤre, darf hievon keine Ausnahme gemacht werden; 

denn faſt nie iſt der eines Criminal-Vergehens Angefchuldigte 

im Stande, feine Sache mit der gehörigen Kaltbluͤtigkeit zu 

fuͤhren. Mit eben jenem Zweck der gehoͤrigen Abwaͤgung der 

Gruͤnde und Gegengruͤnde haͤngt die Nothwendigkeit zuſammen, 

daß einer im Gerichte (der Praͤſident) in Gegenwart der Ge— 

ſchworenen am Schluſſe des Verfahrens und vor der Eutſchei⸗ 

dung alles reaſſumire, was fuͤr und wider im Laufe der 

Unterſuchung, in Beziehung auf den Angeſchuldigten, vorge⸗ 

kommen iſt. d) Bei der Entſcheidung durch die Geſchwore⸗ 

nen ſollte nie relative Majorität, ſondern nur ak 
ſolute, fuͤr die Schuld die Entſcheidung geben; wenn nicht 

— was dieſem noch vorzuziehen waͤre — ſelbſt Stimmen⸗ 

beths mehr denn einmal als Staats⸗Inſtrument, aber nie als 

Geſetz⸗Inſtrument gebraucht wurde. Da bei Buckingham's Er⸗ 

mordung durch Felton im Geheimenrathe vorgeſchlagen wurde, 

den Thaͤter zu torquiren, damit er feine Gehuͤlfen oder Mit: 

verſchworene angebe, fo erklärten. die darüber zu Rathe gezo⸗ 

genen Richter einmuͤthig, ſolches ſey nach englifgen er 

BAR erlaubt. 
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Einheit hiezu erfordert wird. e) Jeder aber, der durch 

ein geſetzmaͤßiges Gericht losgeſprochen worden, muß 

wegen eben derſelben That nicht mehr vorgefor⸗ 

dert oder angeklagt werden koͤnnen. Es iſt' der 

Staat dieſes der Bürger » Ruhe ſchuldig. Es unterſcheidet 

ſich aber dieſer Fall ſehr von dem Abſolviren ab instantia, 

d. h. dem Entlaſſen des Angeſchuldigten wegen unzureichen⸗ 

den Beweiſes ſeiner Schuld, wenn gleich der Richter durch 
die vorhandenen Anzeigen von dem Daſeyn der Letzteren 

moraliſch uͤberzeugt iſt. Hier muß es dem Richter frei ſte⸗ 

hen, nach Entdeckung weiterer Beweismittel, von Neuem 

den Angeſchuldigten vor ſeinen Richterſtuhl zu ziehen. Iſt 
aber 1) Verurtheilung erfolgt, fo darf dann auch kein Be⸗ 
gnadigungsrecht ſtatt finden. Denn die Begnadigung 
iſt immer eine Einmiſchung der vollziehenden oder geſetzge⸗ 
benden Gewalt in die richterliche, und dieſe iſt gegen einen 

der erſten allgemeinen Grundſaͤtze der Staatseinrichtung. 

Demungeachtet läßt ſich nicht laͤugnen, daß jenes Begna⸗ 

digungsrecht jetz t in den meiſten, beſonders deutſchen, Staa⸗ 

ten nothwendig iſt wegen der großen Unvollkommenheit un⸗ 
ſerer Criminalgeſetze, die der Richter Für ſich nicht ändern 

kann. Das letzte Erforderniß eines guten Verfahrens iſt g) 

eine ſchnelle Vollziehung des Urtheils“ Durch nichts 
wird mehr fur das Anſehen des Geſetzes, durch nichts für den 

Verurtheilten ſelbſt, indem man ihn den Qualen eines 
Schwebens zwiſchen Furcht und Hoffnung entreißr, beſſer 

geſorgt als durch Raſchheit in der Ausführung des richtetlichen 

Willens. Endlich ſollte man noch zum Behuf der General 

Ober⸗Aufſicht über das Ganze, um das Steigen und 

Fallen der Verbrechen berechnen, um beurtheilen 

zu können, wo man in Strafen zuthun muͤſſe, wo abthun 
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konne, in jedem Staat alle Jahre eine Tabelle verfertigt wer 

den, in welcher nicht nur die Zahl der Criminalfaͤlle, ſon⸗ 

dern auch wie viel in jeder Art Verbrechen vorgekommen 

ſeyen, aufgezeichnet waͤre. Alle Jahrzehende muͤßte das 

Reſultat dieſer jahrlichen Tabellen zuſammengefaßt und — 

als der beſte Barometer der Neigungen der Nation und der 

offentlichen Moral — der age ka bur e ned. 
Bus ene e 1312 Ph 51 — de: ; 2 

os „oraditeg der "Civil? Juſtiz. cn 
2 Das Materielle des Rech ss. 

dude die Zweig der Juſtizpflege iſt die Civil⸗ Su: 

155 Auch bei ihr kommt es auf die drei oben (F. 46.) ber 

merkten Momente an. Was nun hier zunaͤchſt das Ma⸗ 

terielle des Rechts betrifft, for iſt es bei der außeror⸗ 

dentlich großen Menge von Gegenſtaͤnden, die hier vorkom⸗ 

men, nicht moͤglich, daſſelbe ſo unter eine kurze Ueberſicht 

einiger Hauptideen zu bringen, wie bei'm Criminal-⸗Recht; 

noch weniger koͤnnen wir aber hierin eine Eroͤrterung der 

einzelnen Rechtsſaͤtze, oder auch nur der Hauptlehren des 

Civil⸗Rechts, wie dieſes in einem gegebenen Staat konſtituirt 5 

werden ſollte, eingehen. Es haͤngen hier die politiſchen } 

Ruͤckſichten zu ſehr mit dem techniſch ⸗juriſtiſchen 

Charakter der Rechtsbegriffe zuſammen, als daß eine Tren⸗ 

nung beider zulaͤſſig waͤre; verbunden aber ſind ſie dem Um⸗ 

fange und der Wichtigkeit nach ſo bedeutend, daß ſie wohl 

verdienen, den Stoff einer eigenen Wiſſenſchaft auszumachen. 

Wir beſchraͤnken uns alſo hier, ohne uns in das Detail 

des Rechts einzulaſſen, darauf, einige wichtige politiſche 1 

Hauptgeſichtspunkte uͤber die Beſchaffenheit des Civilrechts 

auszuheben. Dabei ift es jedoch noͤthig, 1) als einen vor⸗ 
laͤufigen Punkt die Claſſifikation des ganzen Stoffs 
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voranzuſchicken, wie ſie zu einer Ueberſicht des letzteren wohl 

am beſten geeignet iſt; jedoch nur nach den Hauptumriſſen, 

ohne eine erſchoͤpfende Aufzahlung aller einzelnen, unter dieſe 

gehoͤrenden, Materien zu beabſichtigen. Es zerfällt: das ge⸗ 

ſammte Civilrecht in zwei Hauptmaſſen, von denen A) das 

Perſonenrecht folgende Lehren unter ſich begreift: (Skla— 

verei.) Väterliche Gewalt. Ehe. Vorm undſchaft. 

B) Das Sachenrecht: Arten von Sachen. Eigenthum. 

Servitut u. ſ. w. Erwerbungsarten. Verjaͤhrung. Erb⸗ 

folge. Teſtamente. Erbvertraͤge. Inteſtaterbfolge. For⸗ 

derungen (Schuld). Aus Contrakten. Aus unerlaubten 

Handlungen (Schadens ⸗Erſatz) und ſonſtigen Urſachen. 2) 

Bei vielen hieher gehdrigen Gegenſtaͤnden iſt es ziemlich 

einerlei, was Rechtens iſt, wenn man nur klar und 

ſicher weiß, was es iſt (es iſt nur ein oertum jus 

nothwendig). Ob ich z. B. ſechs oder ſieben Zeugen bei 

meinem Teſtamente haben ſoll, iſt ganz gleichguͤltig; wenn 

ich nur weiß, wie viele zur Guͤltigkeit deſſelben erforderlich 

ſind; ob ich mich auf dem Rathhauſe einſchreiben laſſen 

muß oder in der Kirche vor dem Altar einſegnen laſſen, da⸗ 

mit meine Ehe guͤltig ſey, iſt ganz einerlei, nur iſt es noͤ⸗ 

thig, daß eine ſolche Formalität vorgehe, damit ein be— 

ſtimmt erkennbarer Anfangspunkt der geſchloſſenen Ehe vor 

handen ſey. Dabei iſt aber zugleich darauf zu ſehen, daß, 

fo viel irgend moglich, gleichfoͤrmiges Recht im ganzen 

Lande ſey, weil auch hierdurch die Gewißheit des Rechts 

ſehr befoͤrdert wird; daß man ferner die Bürger nicht blos 
in der Ungewißheit der Obſervanz ſchweben laſſe, daß man 

alſo widerſprechenden Gewohnheitsrechten, die in dem einen 

Theile des Landes fo, im andern anders entſcheiden, ſo 
viel möglich zu begegnen ſuche; daß man endlich die Ber 
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ſtimmung der Rechtsnormen nicht dem wechſelnden, vieldeu⸗ 
tigen, ſchwankenden Anſichten der Gelehrten (der Doktrin) 

Preiß gebe. 3) Das Civil ⸗Recht folgt in mehreren 
ſeiner wichtigſten Punkte nothwendig dem ganzen Na . 

tional⸗Zuſtande und deſſen Veranderungen, 

und obgleich dieſe Nothwendigkeit, dem veränderten, Natio⸗ 

nal⸗Zuſtande zu folgen, auch im Ganzen für: das Criminal⸗ 

recht vorhanden iſt, ſo find doch die Veränderungen, die 

für das Letztere von Bedeutung ſind, nicht ſo ſtet, nicht N 

ſo groß und nicht auf ſo viele Dinge ſich beziehend. Ein 

Beiſpiel von jenem Zuſammenhang der Rechtsbeſtimmungen 

mit dem National⸗Zuſtande giebt in der Lehre von der Er b⸗ 

ſchaft die Frage: ob durchaus unter allen Kindern gleich 

getheilt werden ſolle? Wo die groͤßere Maſſe des zu thei⸗ Mi 

lenden Vermögens lauter Mobiliar⸗Vermoͤgen ift da iſt die 
Frage bald beantwortet. Es kaun hier gleiche Theilung, 

und Theilung bis in's Unendliche, ſehr wohl ſtatt finden; 

auch das geringſte bewegliche Objekt iſt für ſich nutzbar und 

es wird die Nutzbarkeit der einzelnen Gegenſtände durch ihre 

Anhaͤufung in Einer Hand nicht erhoͤht. Wo aber eine großere 

Maſſe des National-Vermoͤgens und vollends faſt das ge— 

ſammte National-Vermoͤgen blos in Grundeigenthum beſteht, 

und wenig bewegbarer Reichthum da iſt, da ſucht man 

dem vielfachen Theilen auszuweichen, weil ſonſt bald ſolche 

Zerſplitterungen erfolgen, daß Keinem aller Erbenden mit 

ſeiner Portion mehr gedient iſt. Es iſt nun der Gang, 

den man hier in Beziehung auf die Bildung des Rechts 

einſchlaͤgt, gewöhnlich der, zuerſt die Toͤchter von der Erbs 

ſchaft auszuſchließen; ſie erhalten ihr Heurathgut, werden 

damit abgefertigt und erben hoͤchſtens am Mobiliar⸗Vermd⸗ 

gen. Hier mag es denn auch nicht ungerecht ſeyn, weun 

N 
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zuletzt Primogenitur oder Majorate eingefuhrt werden; in 

deß dieß erſt dann, wenn man bis auf die Elemente des 

Theilens gekommen iſt, daß das weitere Theilen ſelbſt dem 

National⸗Wohlſtande ſchaͤdlich ſeyn wuͤrde. Wo aber durch 

Primogenitur⸗Verordnungen, Majorat⸗Einrichtungen u. d. m. 

ſolche Maſſen von Land zuſammengehalten werden, die leicht 

unter Mehrere getheilt werden koͤnnten, deren Cultur ſelbſt 

durch eine ſolche Theilung gewaͤnne, da ſind ſolche Einrich⸗ 

tungen ein wahrer Hemmſchuh der Wohlfahrt der Nation. 

Auf ahnliche Weiſe haͤngt bei der Ehe nicht nur die Frage: 

ob Polygamie zu geſtatten ſey oder nicht? ſondern auch 

die (fuͤr uns mehr praktiſche) Frage zuſammen: ob die Ge— 

ſetzgebung verordnen ſolle, daß die Kinder jedesmal dem 

Stande des Vaters folgen, oder ob morganatiſche 

Ehen zuzugeben ſeyen, d. h. Ehen mit der Wirkung, daß 

die Kinder ſowohl mit dem Namen als Vermoͤgen, und 

alſo auch gewoͤhnlich dem Stande, der Mutter folgen? 

Wo viel Luxus unter einem Volk iſt, wo bald Niemand 
mehr von den Buͤrgern der hoͤheren Klaſſen heurathen kann, 

weil er nicht Einnahme genug hat, um mit Familie ſtau⸗ 

desgemaͤß zu leben, da laßt ſich gewiß die Nuͤtzlichkeit, ja 

die Nothwendigkeit der Zulaſſung ſolcher Ehen nicht beſtrei— 

ten. Eben deßwegen aber auch, weil 4) die Quantität 

der hier vorkommenden Gegenſtaͤnde ſo groß iſt, die Ges 

genſtände ſelbſt veraͤnderlich ſind, an der Gewißheit des 

Rechts hier alles liegt, fo muß zum Behuf der ſteten Ders 
vollſtän digung, nothwendigen Supplirung des 

Civilrechts eine perpetuirliche Geſetzgebungs⸗ 

Com miſſion vorhanden ſeyn; da für die ordentliche ges 

ſetzgebende Gewalt, wenn auch dieſes Geſchaͤft ihr zufiele, 

der Arbeit zu viel, die Beſchaͤftigungen zu heterogen wuͤrden. 
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Dieſe Geſetzgebungs-Commiſſion ſollte aber nicht nur auf 

Anfragen der Gerichte zu ſuppliren haben, ſondern auch 

manchmal Muſterung der alten Geſetze zu halten verpflich— 

tet ſeyn; indem ſich ſonſt die Maſſe zu ſehr haͤuft und aus 

dem Ueberfluß an Geſetzen Ungewißheit des Rechts hervor— 

geht. Endlich kann man noch 5) als allgemeine Regel fuͤr 

dieſen Zweig der Geſetzgebung aufſtellen: auch das Privat⸗ 

recht iſt fo zu konſtituiren, daß die natürliche Freiheit 

des Menſchen dadurch fo wenig als möglich gehemmt 

und feinem Erwerbung striebe fo freier Spiel⸗ 

raum als irgend moͤglich gelaſſen werde.“ 

ee Se 
b. Organiſirung der Eivil-Gerichte. ö 

Bei der Organiſirung der Gerichte in Civil⸗ 

ſachen find folgende Grundſaͤtze feſtzuhalten: 1) Keine 

Streitſache ſoll von den Gerichtshoͤfen angenommen werden, | 

wenn ihnen nicht zuvor bewieſen iſt, daß die Parthien vor 

ſelbſtge wählten Mittelsperſonen erſchienen find, 

oder daß der Klaͤger ſeinen Gegner vor ſie gefordert hat, 

um zu einem Vergleiche zu gelangen; denn je 

ſchneller Rechtsſtreitigkeiten abgethan werden, deſto beſſer, 

und je wenigere derſelben in den eigentlichen Prozeßweg 

eingeleitet oder auch nur vor den Richter (waͤre es auch blos 

ein Friedensrichter) gebracht werden, deſto beffer." Auch im 

letzteren Falle bleibt leicht, ſelbſt bei bewirkter Ausgleichung, 

aus der gereizten Stimmung, die jede Vorladung vor die 
Obrigkeit erzeugt, ein Stachel zuruͤck, der oft in ſpaͤter 

Zeit noch erbitterteren Streit und dauernde Feindſchaft erregt. 

Es iſt alſo immer vorzuziehen, wenn die Buͤrger ſelbſt, ohne 

Dazwiſchenkunft einer obrigkeitlichen Perſon, mit ſich in's 

Reine kommen. 2) Da vor dem Geſetze alle Bürger gleich 
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find, und die Mannigfaltigkeit der Gerichtsſtaͤnde nichts als 

Colliſionen, Vervielfältigung der Öffentlichen Beamten, uns 

nütze häufige Communikationen, Verzögerung der Juſtiz u. d. m. 

hervorbringt, fo erfordert ſowohl die Einfachheit der Juſtiz⸗ 

pflege, als die Schnelligkeit derſelben, daß in einem Staat, 

den man ſich in dieſer Ruͤckſicht als Ideal einer guten Or⸗ 

ganiſation denkt, kein privilegirtes Forum ftatt habe. 

Es iſt eine eigenthuͤmliche Erſcheinung in Deutſchland, daß 

hier vorzüglich alles nach dem eingebildeten Vorzug eines ſol⸗ 

chen privilegirten Gerichtsſtandes ſtrebt; nicht blos der Adel, 

ſondern auch die hoͤheren Claſſen des Buͤrgerſtandes, nicht 

nur die Einzelnen, ſondern auch alle Corps im Staate, Uni⸗ 

verſitaͤten, Militaͤr, Hof. Und in nichts erfahren aufgeklaͤrte 

Regenten, welche die Mißbraͤuche und Aus wuͤchſe einer vers 

gangenen Zeit hinwegzuraͤumen ſuchen, leicht ſo viel Wider⸗ 

fand als hier. Als Joſeph II. in den Niederlanden die Pris 

vilegirten Gerichtsſtaͤnde aufheben wollte, entſtand ſelbſt unter 

den Studenten zu Löwen eine Inſurrection. — Und doch naͤhrt 

nichts mehr das Ungleichheits⸗Vorurtheil, reizt nichts mehr 

die Empfindlichkeit und die Eiferſucht der Menſchen als ſolche 

äußerliche Vorzüge, während gerade dieſer weder dem Eins 

‚zelnen noch dem Staat auch nur einen einzigen reellen Vor⸗ 

theil bringt. 3) Die friedens richterliche Rechtspflege 

iſt genau von der prozeßualiſchen zu ſcheiden. Der 

Beruf der Friedensrichter, von welchen (wie es in der Con— 

dorcet ' ſchen Conſtitution angeordnet iſt) in jeder Gemeinde 

wenigſtens Einer ſeyn ſollte, iſt: die Parthien zu vergleichen, 

und, im Falle ſie nicht damit zu Stande kommen, endlich 

und unentgeltlich über ihren Streit zu entſcheiden; ohne daß 

jedoch der Parthie, die ſich bei einem ſolchen vorlaͤufigen 

Spruche der Obrigkeit nicht beruhigen will, der Weg zum 



Richter verſchloſſen werden koͤnnte. Es ſoll die friedensrich⸗ 

terliche Rechtspflege nie ein Theil oder ein Grad der prozeßua⸗ 

liſchen werden; ſie ſoll vielmehr der Entſtehung eigentlicher 

Prozeſſe durch eine vom Staat ausgehende und durch deſſen 

Autorität wirkſamere Vermittlung als die der bloßen Privat- 

leute, da wo die letztere fruchtlos geblieben iſt, vorbeugen. — 

Uebrigens ſind in unſeren deutſchen Staaten die Funktionen, 

die hier dem Friedensrichter zugetheilt find, haͤufig andern 

Beamten oder irgend einem landesherrlichen Collegium übers 

tragen; und es findet ſich alſo jenes Inſtitut hier, wenn 

nicht dem Namen, doch der Sache nach. 4) Die Einrich- 

tung der Civilgerichte durch Geſchworene hat weit 

mehr wider ſich als fur ſich. Die. Gründe find: weil 

das Civilrecht viel verwickelter iſt, die Prozeſſe hier langer 

daurend find, die Behandlung und Entſcheidung mehr Kennt⸗ 

niſſe, und zwar — beſonders weil in Civil-Sachen Faktum il 

und Rechtsfrage fich haufig gar nicht wie bei Criminal: Sa: 

chen trennen laßt — ſolche Kenntniſſe, die nur durch eine 

eigenthümliche, laͤngere Zeit fortgeſetzte, muͤhevolle Vorbil 

dung erworben werden koͤunen, erfordert. Wiewohl auf der 

andern Seite doch wieder ſich nicht laͤugnen laͤßt, daß die 

Entſcheidung dafür minder koſtbar, auch der Freiheit ange- 

meſſener wuͤrde, weil bei Geſchworenen Jeder gleichſam ſich 

ſelbſt Recht ſpricht, daß endlich die weitere Verwicklung 

des Rechts eben dadurch vermieden wuͤrde. Wie nun aber 

5) die Gerichte zu beſetzen, wie die Appellations⸗ 

Summen oder appellable Gegenſtaͤnde zu konſtituiren 

ſeyen, in welchen Gradationen die Rechts-Mittel, 

wie viele Inſtanzen zu geſtatten ſeyen, — das 

alles muß nach Verſchiedenheit der Lokalitaͤten und ins 

beſondere des National -Zuſtandes beſtimmt werden. 

1 
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Eine je d ee Reach v ſich hier ce 51 

er er 8. 53. | VER 
. Art des Gerſahreus in Civil⸗Sachen. 

Ueber die Art des gerichtlichen Verfahrens in 

eme Sachen iſt weuig im Allgemeinen anzus 

führen moͤglich, weil hier der Weg zu dem Ziele, ſchnell 
und mit fo wenigen Koften als moͤglich gewiß 

Recht zu erhalten, nicht einen ſo beſtimmten Zug hat, 

wie der Weg, den das Criminal- Recht vorzeichnet. Im 

civilrechtlichen Verfahren gerathen ſchnelles Recht und 

gewiſſes Recht noch weit mehr in Colliſion, als bei 

dem in Criminal⸗Sachen. Ohne formelle, alſo Zeit und 

Koſten erfordernde "Erörterung iſt das gewiß Recht Erhalten 

hier nicht moglich. Im Einzelnen kommen nun aber beſou— 
ders zwei Fragen in Betracht: 1) ſollen die Verhandlungen 

blos ſchriftlich oder ſollen ſie muͤndlich ſeyn? Es 

kommt bei Beantwortung dieſer Frage hauptſaͤchlich auf die 

Eulturſtufe des Volks an. Sind feine Verhältniſſe noch 

nicht ſo verwickelt und fein Verkehr noch nicht fo ausgebreis 

tet, find daher auch die Rechtsfragen, die bei ihm vorkom⸗ 

nen, einfach, find die Ausführungen der Partheien oder 

2 Anwaͤlte noch nicht ſo weitſchichtig, iſt bei der Aus⸗ 

anderſetzung der Gründe und Gegengruͤnde noch kein ſol- 

Aufwand von Scharfſinn oder gar Gelehrſamkeit, iſt 

ich auch vielleicht noch beim Volke mehr Moralitaͤt, ſo 

das muͤndliche Verfahren allerdings zureichend ſeyn. 

o bald aber verwickeltere Verhältniffe und aus dieſem Grunde 
in verwickelteres Recht vorhanden iſt, fo ift ein blos muͤnd— 

liches Verfahren kaum mehr möglich; wenn gleich nicht zu 

läugnen iſt, daß es vor dem ſchriftlichen manche Vorzuͤge 
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voraus hat, namentlich, außer idem der Abkuͤrzung und 

Wohlfeilheit, daß es die Talente der Sachwalter mehr aus⸗ 

bildet, daß es ein Verdrehen und Verſtecken des Rechts- 

punktes weniger beguͤnſtigt und hinausziehende Chikanen mehr 

abſchneidet. Die andere Frage iſt: 2) ob bei dem Verfah⸗ 

ren Advokaten ohne Unterſchied zuzulaſſen ſeyen, hier 

iſt nun a) klar, daß Jeder ſeinen Vertheidiger ſich 

ſelbſt muß waͤhlen koͤnnen, daß nicht der Staat ihn 

giebt, ſondern das eigene Zutrauen die Wahl beſtimmt. 

Wie kann der Staat mich noͤthigen, meine Privatangele⸗ 

genheiten einem Manne anzuvertrauen, dem ich feines Cha- 

rakters wegen vielleicht nicht achte, wenn auch ſeine Kennt⸗ 

niſſe zu keinen Bedenklichkeiten berechtigen, oder den ich, 

wenn ihm auch im Allgemeinen die Faͤhigkeit dazu nicht 

abgeſprochen werden kann, aus beſonderen individuellen Gruͤn⸗ 

den meine Angelegenheiten zu fuͤhren nicht für geeignet 

halte? Es muß mir durchaus ein freier Spielraum gelaſſen 

werden, aus einer größern Zahl von Befaͤhigten den Mann 

meines Vertrauens herauszufinden. Es iſt aber 5) eben ſo 

klar, daß wo eine Menge von Advokaten, und noch dazu 

eine Menge ungeſchickter Advokaten vorhanden iſt, der 

Prozeſſe und ungluͤcklichen Prozeſſe recht viele werden. Nun 

hat der Staat das Recht, jede gemeinſchaͤdliche Induſtrie 
einzuſchraͤnken; es kann ihm alſo auch nicht die Befugniß 

abgeſprochen werden, der allzugroßen Vervielfaͤltigung der 

gerichtlichen Sachwalter beſtimmte Grenzen zu ſetzen, und 

durch zweckmaͤßige Anſtalten, z. B. vom Staat ausgehende 

Pruͤfungen, dafuͤr zu ſorgen, daß ein nicht zu zahlreiches, 

aber hinlaͤngliches Corps unterrichteter Maͤnner zu jenem 

Zweck vorhanden ſey, dabei aber doch noch volle Freiheit in 

der Wahl des beſtimmten Individuums ſtattfinde. u 

ta 
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Ill. Leibliche und geiſtige Sanitaͤts⸗Sorge. 

$. 54. | 

1. Leibliche Sanitäts: Sorge. 
ä Die in dem Staatszweck begriffene Sanitaͤts-Sorge 

theilt ſich in die leibliche und geiſtige. Die Erſtere 
beſchaftigt ſich mit den Anſtalten, die der Staat zu 
machen ſchuldig iſt, um die Angriffe auf die Ge 
ſundheit der Bürger abzuwehren. Es iſt alſo nicht Ge⸗ 

ſundheitsſorge der Bürger überhaupt Angelegenheit des Staats, 

wie man anzunehmen nicht ausweichen kann, ſo wie man 

allgemeines Wohl als den Zweck des Letzteren auſieht. Man 

fügt ſich hier darauf: dem Staat liegt alles an der Ge 

ſundheit ſeiner Bürger, weil ihr Fleiß und ihre Gewerb⸗ 

ſamkeit davon abhängt; beſonders iſt dieß der Fall rück 
ſichtlich der Gewerbe⸗Genoſſen, die wegen minderer Erfah⸗ 

rung, Vermögens, Muße zur Abwartung ihrer Geſundheit, 

der Öffentlichen Vorſorge noch mehr als Andere bedürfen. 

Hier mag denn der Staat auch eine Diät vorſchreiben, wie 

er ſymboliſche Buͤcher vorſchreibt. Allein ſo wie uͤberhaupt 

jene allgemeine Faſſung des Staatszwecks ſich nicht recht— 

fertigen läßt (f. oben S. 30.), fo würde auch insbeſondere 
nicht nur die natürliche Freiheit des Menſchen dadurch 

ſehr gefaͤhrdet, ſondern es waͤre auch zu befuͤrchten, daß 

temporäre Hypotheſen der Aerzte in Beziehung auf 

Diät zu Staats⸗Geſetzen würden und dadurch auf ferne Ges 
nerationen hinaus ſchaͤdliche Wirkungen verbreiten koͤnnten. 
Alſo blos Anſtalten, die Angriffe auf Leben und 
Geſundheit der Bürger abzuwehren, ſind Sache 

des Staats; es iſt demnach auch hier das Defenſive, die 

Sicherheit, der Hauptzweck. | 
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Dieſe Anſtalten find nun für vier Claſſen von Fällen 

nothwendig: 1) gegen Unglüdsfälle, durch welche 

das Leben der Menſchen in die alleraͤußerſte 

Gefahr geſetzt wird. Hier iſt ein Hauptgegenſtand der 

Fuͤrſorge des Staats die Rettung der Ertrunkenen. 

Da augenblickliche Huͤlfe hier nöthig iſt, fo muß das Augen⸗ 

merk des Staats zunaͤchſt darauf gerichtet ſeyn, fo viel ir⸗ 

gend moͤglich jeden Buͤrger zu dieſer Huͤlfe faͤhig zu ma⸗ 

chen, und zwar einmal durch einen recht verbreiteten Un⸗ 5 

terricht uͤber die zweckmaͤßigſte Art der Huͤlfeleiſtung (etwa 5 

in einem ſ. g. „Noth- und Huͤlfsbuͤchlein“), und dann durch 
fertig ſtehende Werkzeuge, deren ſich Jeder bedienen kaun; 
wie denn z. B. in Paris in allen Wachehaͤuſern Kiſten ſi ich 

befinden, worin das zur Rettung noͤthige Geraͤthe iſt, und 

die man in ſolchen Faͤllen gleich abfordern laſſen kann. Außer ⸗ 

dem hat der Staat durch Praͤmien zur Rettung aufzufordern 

und uͤberhaupt den Vorurtheilen, die etwa dawider ſind, ent⸗ 

gegen zu arbeiten. So ſind im Maynziſchen 3 Dukaten für 

die Rettung eines Ertrunkenen ausgeſetzt; in Preußen 10 

Rthlr., und (fehr zweckmaͤßig) ſelbſt wenn die Bemuͤhun 

fruchtlos geblieben iſt, 5 Rthlr; in Paris, erhält derjenige, 

der das Ungluͤck der Wache zuerſt meldet, 6 Livres, der de N 

Menſchen aus dem Waſſer gezogen, 24 Liv., die Soldaten, 

welche die Kiſten hinbringen, 18 Liv., und außerdem werdet 

noch alle uͤbrigen Koſten, den Menſchen in's Leben zuruͤckzi ö 

bringen, vom Staate beſtritten. Endlich iſt es auch ſehr wine, 

ſchenswerth, daß eigene Societaͤten fuͤr jenen Zweck geſtiftet 

und vom Staate in ihrer Thaͤtigkeit und Wirkſamkeit auf 

alle Weiſe gefordert werden. Eine der erſten dieſer Art iſt 

die im Jahr 1767 in Holland, nach dieſer die von Doktor 

Alex. Johnſon in London geſtiftete, die in 12 Jahren 900 Per⸗ 

. 
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ſonen gerettet hat; eine aͤhnliche findet ſich auch in Paris, 

und ſie hat in 14 Jahren (1772 bis 1786) von 754 fiheins 
bar Extrunkenen nicht weniger als 653 wirklich zum Leben 

gebracht. Es ſind aber ſolche Anſtalten noͤthig 2) gegen An⸗ 
griffe, welche die Natur um den Menſchen her, 
unvetanlaßt durch ihn, auf fein Leben und feine 
Geſundheit macht. Man begegnet dieſen theils durch 
Hinwegräumung des angreifenden Feindes ſelbſt, theils durch 
offizielle Kundbarmachung der Gegenmittel, und Aufſtellung 

ſolcher Staats » Beamten, die Kenntniß und Treue genug 

haben, Pi warnen, oder wenn der Schaden ſchon gefchehen: 
ſeyn ſollte, die zweckmaͤßigen Gegenmittel anzuwenden. Da 
auch alle Erfahrung giebt, daß die Geſchaͤfte der Staats⸗ 
Beamten, wo jeder blos iſolirt in ſeiner Sphaͤre fuͤr ſich 
wirkt, nicht mit der Thaͤtigkeit betrieben werden, als wenn 

ſie ſelbſt wieder unter einander gleichſam ein Corps ausma⸗ 
chen, das unter dem belebenden Central + Einfluß eines ge⸗ 

wiſſen Chefs (Individuums oder Collegiums) ſteht, ſo iſt 

man ſchon in mehreren Staaten auf die Idee gekommen, 
mediziniſche Landes⸗Collegien anzulegen, die in weitläuftie 

geren Staaten, wo ſie in einzelne Propinzen vertheilt ‚find, 
noch oft einem Ober Medizinals Collegium untergeordnet 
werden. Es iſt aber bei Organiſirung ſolcher Medizinal⸗ 

Anſtalten große, Vorſicht noͤthig; einmal, damit nicht Des, 
aytismus 2255 — denn je ungewiſſer, die Kunſt iſt, dee 

der Fortgang jr Wiſſenſchaft und die Erfindung. neuer * 

arten oder die Verbeſſerung der alten durch Autoritaͤt auf⸗ 

alten werde; eben darum iſt es namentlich rathſam, 

ſolche Collegien nicht blos aus aͤlteren Männern zuſammen⸗ 

zuſetzen. Aus dieſen Ruͤckſichten ſoll denn auch ces Col⸗ 
Splitler's Polltit, 
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legien durchaus keine Jurisdiktion zuſtehen; ſie muͤſſen im⸗ 

mer ſubordinirt ſeyn und in den meiſten Faͤllen blos rathen 

duͤrfen. Beiſpiele einer zweckmaͤßigen Thaͤtigkeit des Staats, 

ruͤckſichtlich dieſer Klaſſe von Angriffen, giebt das Entfernen 

unreiner unge ſunder Luft. Der Staat kann, ſie zu 

heben, durch beſſeren Anbau des Landes, durch Ausrotten 

der Waldungen, Ableitung ſtehender Waſſer, Austrocknen 

ſtinkender Moräfte, Anpflanzen mancher Baumarten, wie 
Erlen, Pappeln, Weiden, deren Ausduͤnſtung heilſam iſt, 

Sorge tragen; und es werden ſolche Anſtalten ſelbſt in Laͤn⸗ 

dern, welche in der Regel an jenem Uebel nicht leiden, in 

gewiſſen Perioden, beſonders nach großen Ueberſchwemmun⸗ 

gen, anwendbar ſeyn. Ebenſo gehören hieher die Anſtalten 
gegen tolle Hunde. Es muß die Sorgfalt hier billig 
deſto angelegentlicher ſeyn, je ſchwieriger die Heilmittel ſind 

und je ſeltener eines der vielen, welche man angerathen, 

die gehoffte Wirkung hervorbringt. Einige halten die Waſ⸗ 

ſerſcheu für unheilbar; Andere ſtellen Beiſpiele wirklich er⸗ 
folgter Geneſung auf. Die geruͤhmteſten Mittel find: der 
Mai wu rm (Melob proscarabaeus und M. mäjalis. L.) | 

von einem ſchleſi ſchen Landmanne dem Koͤnig von Preußen 

mitgetheilt, vom Berliner Ober⸗ Medicinal⸗ Collegium uuter⸗ 

ſucht und 1777 unter oͤffentlicher Autorität empfohlen auch 
in Ehurſachſen als unfehlbar angeprieſen „indeß es von An⸗ 
dern wegen ſeiner gewaltſam angreifenden Wirkung und einer 1 

leicht zu fuͤrchtenden ſchaͤdlichen Anwendung mißrathen wird. 

Ein anderes, wohl ſichereres, aber nicht immer anwendba⸗ 

res Mittel, das Ausbrennen der gebiſſenen Theile, iſt 
uralt und kam in der Form einer religidſen Ceremonie (das“ 

Aufbrennen der Peter- und Hubert -Schlüſſel) in Gang. 
Dagegen iſt das Tollwu rm! Schneiden hoͤchſt wahr⸗ 
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ſcheinlich ganz unnuͤtze, fo, wie eine Menge der werſchieden⸗ 
artigſten Mittel, die vorzüglich aus Veranlaſſung einer 

von dem Polizei⸗Lieutengut Le. Noir gusgeſetzten Preisauf⸗ 
gabe (auf welche die widerſprechendſten Schriften einliefen, 

die alle, zum Theil auf Koſten des Koͤnigs, zuſammenge⸗ 

druckt wurden) zum Vorſchein kamen. Bei dem: jedenfalls Unzu⸗ 

reichenden jener Mittel find: daher Vorſichts maaß regeln 
von Seiten des Staats nicht überfluͤſſig, wie, außer der 

Verfolgung der wuͤthenden Hunde, die ſich von ſelbſt ver⸗ 

ſteht, das Einſchraͤuken des Hundehaltens durch eine hohe 

Taxe, die Ahndung der Fahrläſſigkeit der Eigenthuͤmer, oft 
wiederholtes Todtſchlagen aller herreuloſen Hunde u. ſ. w. 

Eine weitere Klaſſe bilden 3) die Angriffe, welche die 

Natur um den Meuſchen heryuveranlaßt durch 

ihn, weil er ſich freiwillig mit ihr in Verbindung ſetzt, 
auf ſein Leben und ſeine Geſundheit macht. Auch 

hier muß der Staat theils warnen laſſen, theils durch Ver⸗ 

bote eintreten, damit nicht) namentlich ſolche Gegenftände; 

deren der Menſch zum taglichen Leben bedarf, der Verfaͤl⸗ 

ſchung oder ſonſtigem Verderben unterliegen; wobei denn 

auch wieder das Aufſtellen kundiger Männer, die den ſchon 

entſtändenen Schaden zu behandeln berſtehen, ſehr rathſam 

iſt. In dieſer Beziehung iſt die Sorge fuͤr das Waſſer 

eine der wichtigſtenz und zwar bier die: Herbriſchaffung der 
nbthigen Quantität und Qualität. Jenés geſchieht durch 
Aufſuchung neuer Quellen, durch Waſſerleitungen und ges 

ſchickte Vertheilung. Bei der Qualität, wo darauf zu ſehen 
daß das Waſſer nicht durch die Art der Herbeiſchaffung 

ſchaͤdlich verandert werde, muß das Hauptaugenmerk auf 
die Rochren gerichtet werden, welche tief genug zu legen 

find‘, um das Waſſer vor Sonneuſtrahlen und eindringen⸗ 
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dem Regen zu ſchuͤtzen, ſo wie es aus dem anger wude 
zweckmaͤßig iſt, falls die noͤthigen Ausbeſſerungen nicht da⸗ 

durch vethindert werden, die Waſſerleitungen mit ſchaktigen 

Baͤumen zu bepflanzen. Auch das Material bei jenem ver⸗ 

dient Beachtung; während hölzerne Röhren durch ihre Faͤul⸗ 
niß dem Waſſer leicht einen widrigen Geſchmack geben, und 

bleierne wegen der auflöͤſenden Kraft des Waſſers gefährlich 

ſind, hat die eifernen dik Erfahrung als die beſten bewaͤhrt. 

Wo ſchlechtes Waſſer aber nicht Folge der Transportirung 
ſondern det urſpruͤnglichen Beſchaffenheit iſt da verſteht es 

ſich von ſelbſt) daß eine Prufung durch Kunſtverſtaͤndige 
doppelt nothwendig iſt. Andere Maaßregeln ſind, in Be⸗ 

treff des Getreides, Aufſicht uͤber geſunde Einſammlung, 

Aufbewahrung und unverdorbene“ Ablieferung und Bereitung 

deſſelben; bei andern eßba ren Pflanzen, die War⸗ 

nung vor den ihnen aͤhnlichen giftigen; in Beziehung nuf 

das Fleiſch, beſonders wenn anſteckende Seuchen herrſchen, 

Uaterſuchung durch beeidigte Beſchauer; bei den Fiſch en, 

Beſtimmung der Zeit, wann ſie gegeſſen werden konnen, 

das Verbot des Speiſens todter Fiſche; in Beziehung auf 

das Bier, wo die Beſchaffenheit des Waſſers, Getreides, 

Hopfens in Betracht kommt, die Aufſtellung oͤffentlicher 

Brau⸗Geſchworenen, ſtrenges Verbot aller berauſchenden 

Zuſaͤtze, gefaͤhrlicher-Beimiſchungen, angeblicher Verbeſſe⸗ 
rungs mittel! Auf gleiche Weiſe iſt für den Wein zu ſor⸗ 

gen durch Verhinderung ſchlechter Auswahl der Reben, Ver 

bot zu fruͤhen Leſens und der Vermengung mancherlei Trau⸗ 

ben» Gattungen aller Kuͤnſteleien und Beimiſchungen, z. B. 

von Blei, Silber⸗Glaͤtte, Arſenik; in Beziehung auf die 

verderblichen Wirkungen des Branntweins iſt ein allge⸗ 

meines Verbot ſeines Gebrauchs nicht wohl moͤglich, aber 
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es kann auch hier durch frühzeitige Warnungen, Vorhaltung 

ſchädlicher Beiſpiele, Belohnungen, auf Enmmdhnung: hin⸗ 

gearbeitet werden; bei dem Toback, bei welchem oft gift, 
artige Miſchungen und Aufbewahrungsmittel angewandt wer⸗ 
den, ſind gegen dieſe Vorkehrungen zuntreffen; ſo wie in 

Beziehung auf das Geräthe der Gebrauch bleierner, ku⸗ 
pferner und mit Bleizuſatz perzinnter Gefaͤße zu verbieten iſt, 
und endlich, um Anſteckung zu verhuͤten, in Beziehung auf 

Kleidung und Bess en behafteter Perſonen beſondere Vor⸗ 
ſichtsmaaßregeln, namentlich eine genaue Aufſicht auf Klei⸗ 
der ⸗Troͤdler, nothwendig fin 
Hiezu kommen nun zuletzt 4) die Angriffe auf (Le⸗ 
ben und) Ge ſundheit der Menſchen, die ſehr 

leicht allein ſchon -aus dem engeren oder gedraͤng⸗ 

teren Zuſammenwohnen der Menſchenſentſprin⸗ 
gen. Je naͤher ſich naͤmlich die Menſchen zuſammen⸗ 
drängen, je leichter entſtehen mancherlei Uebel und Krank⸗ 
beiten, je leichter geſchieht es, daß fie ſich gleichſam wech⸗ 
ſelsweiſe vergiften. Die) Bälle, die unter dieſer Claſſe vor⸗ 
kommen, ſind folgende: Es geſchieht nämlich, a) daß durch 
ungeſchickte Einrichtungen der ſchon tod te, oder laͤngſt 

todte Menſch die Zurückbleibenden noch vergiftet, insbe⸗ 
ſondere bei herrſchenden anſteckenden Krankheiten, durch allzu 
ſpätes Begraben oder uͤberhaupt durch die Art des Begra⸗ 
bens. In dieſer Beziehung iſt die Verlegung der Begraͤb⸗ 
nißorte außer die Städte (alſo gewiß noch mehr außer die 

Kirchen) und zwar an entfernterg Orte, woher nicht häufig 
der Wind nach der Stadt ſtreicht, eine nothwendige Maaß⸗ 

regel der Geſundheits⸗ Polizei. Eine beſondere Aufſicht des 
Staats über; das Begraben iſt aber überhaupt, deſto mehr 
nothwendig, da leicht auch der eutgegengeſetzte Fall vorkom⸗ 
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men kann, daß nicht Todte, ſondern Lebendige begraben 

werden. Namentlich bei Juden kann dieß leicht der Fall 
werden, indem bei ihnen vorzüglich der Gebrauch, die Ge 
ſtorbenen gleich zu beerdigen, herrſchend iſt; ein Gebrauch, 

der vom Staate um ſo weniger geduldet werden ſollte, da 

jenes frühe Beerdigen eine bei ihnen blos eingeriſſene Sitte 
und nicht im Moſaiſchen Geſetze, nicht im Talmud begrün⸗ 

det, viklmehr demſelben entgegen iſt. Nichts ſchützt aber 

gegen das Lebendigbegraben, als Todten⸗Häuſer, für 
deren Errichtung und zweckmäßige Einrichtung jeder Staat 
Sorge tragen ſollte. Aehnliche Befuͤrchtungen treten ein b) 

bei eigentlichen epidemiſchen Krankheiten oder 
änſteckenden Seuchen) wo der Staat alle Auſtalten zu tref⸗ 
fen hat, die zu Ausrottung, Abwendung und Heilung der⸗ 

ſelben dienen können. Von den gewoͤhulichſten und gefahr 

lichſten waren ehedem Lepra und Blattern; jetzt Blattern 

und veneriſche Kraukheiten; denn die Pie hauste nie recht 
im Weſten von Europa, und es beſtanden gegen ſie hier von 

jeher die wirkſamſten Polizei? Anſtalten, beſonders durch 

Quarantaine⸗ Einrichtungen), ſchnelle Separirung der Ange⸗ 

ſteckten u. k w. Gegen Lepra hatte man, weil das Uebel 
fo ſchrecklich ſich ankuͤndigte und verbreitete, ſchon in alten 
Zeiten, bald theils durch Eur“ und Praͤſervatib⸗Anſtalten, 

namentlich haͤufiges Baden, theils durch ſtrenge Trennung 
der Kranken zu wirken geſucht, allein gegen die Blattern 
wurde im Mittelalter nichts gethan. Es iſt dieſe Krank⸗ 

heit von den Arabern im ſiebenten bis achten Jahrhundert 

verbreitet worden, Europa alſo nicht das Urland derſelben; 

es laßt ſich vielmehr hier, beſonders von den noͤrdlichen 
Ländern, die Epoche, oft das Jahr ihres Eindringens an⸗ 
geben (ſo iſt in Schweden dieſer Zeitpunkt das J. 1578); 
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doch war ſie ſehr ſchnell durch Europa uͤberall hin verbrei⸗ 
tet. Nach Unzer's Bemerkung ſtirbt an ihr ein Viertheil 
der Menſchen oder wird dadurch verunſtaltet; nach Suͤßmilch 

Tode durch dieſe Krankheit, unterliegt, wobei hier nicht eins 

mal diejenigen mit eingerechnet ſind, die nach dem Ver⸗ 
laufe der Krankheit an den mittelbaren Folgen; derſelben ſter⸗ 
ben; es iſt alſo aller Grund fuͤr den Staat vorhanden, ihr 

mit allem Ernſte entgegen zu treten. Unter den Mitteln 

biezu iſt eine wieder neu aufgekommene Idee die völlige 
Ausrottung; indeß muß man erſt abwarten, ob ein 

ſolcher Plan ausfuͤhrbar ſey, und es iſt daher vorerſt noch 
das Beſte auf Verbeſſerung der Curarten und Praͤſer va⸗ 

tive zu ſinnen. Hier iſt denn bekanntlich das Inokuli⸗ 
ten als das vorzuͤglichſte Mittel geruͤhmt, das ſchon lange 
in China, auch ſeit mehreren Jahrhunderten am Caucaſus 

im Gebrauche geweſen ſeyn ſoll, und das zuerſt von Lady 
Montaigue aus Conſtantinopel, wo es an ihrer Tochter 

verſucht wurde, nach England gebracht worden iſt. Aller⸗ 
dings laßt ſich die Wirkſamkeit deſſelben nicht laͤugnen, wenn 

auch ſelbſt das gewoͤhnlich angenommene Verhaͤltniß, daß, 
unter 12 von deu, natürlichen Blattern Befallenen immer L, 

dagegen bei den Inokulirten von 300 nur 1 ſtirbt, uͤber⸗ 

trieben ware. Es konnte eben deßhalb die Frage entſtehen: 

ob nicht der Staat unter ſolchen Umftänden die Anwendung 

jenes Huͤlfsmittels befehlen ſollte? Indeß iſt die richtige 

Antwort wohl: durchaus nicht. Einmal, weil uͤberhaupt 
auch dieſes Mittel doch nur ein Nothbehelf iſt, weil der 

Stoff der Krankheit immerhin dadurch fortgepflanzt wird, 

während vielleicht doch gaͤnzliche Ausrottung noch möglich 

ſeyn konnte; unde dann, weil der Menſch, dem man die 
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Inokulation befehlen will, vielleicht die Blattern natürlich 

nicht bekommen hätte — ihm alſo hier befohlen wird, ohne 
daß es den Andern erwieſen nutzt, fein Leben auszuſetzen. 

Will man alſo jenes Praͤſervativ verbreitet wiſſen, ſo ſind 
die einzigen rechtlichen Mittel dazu: das Beiſpiel der Großen 

und des Hofes, Öffentliche Darſtellung der Vortheile jenes 

Schutzmittels, Errichtung oͤffentlicher Inokulations⸗Haͤuſer 

und Darbietung unentgeltlicher Huͤlfe an duͤrftige Kinder | 

im bequemſten Alter. Eine weitere Landplage unſerer Tage 

ſind die beneriſchen Seuchen geworden. Wohl auch 

bei den Alten hat ſich Ausſchweifung mannigfach geſtraft, 
aber nie in dem fuͤrchterlichen Grade, wie ſeit der Entſte⸗ 
hung jenes Uebels, welches, wenn ſchon nun nach und nach 

durch Cur⸗Arten gemildert, doch noch das ſchrecklichſte iſt, 

weil die Wirkungen auch auf die Descendenten ſich verbrei⸗ 

ten, ja weil es oft die Sünde der Väter an den Kindern und 
Enkeln noch ſtaͤrker raͤcht, als an jenen ſelbſt. Hier iſt es 

nun hohe Pflicht des Staats, alle möglichen Gegenmittel 
anzuwenden. Sie beſtehen darin: Ausſchweifungen ſo viel 
moglich zu verhuͤten, in zeitiger Abſonderung der Angeſteck⸗ 

ten (wie im Mittelalter bei mit der Lepra Behafteten), in 
beſonderer Verwahrung der Kinder vor angeſteckten Ammen 
Niemand ſollte ohne genaue Unterſuchung eines Arztes 

eine Amme nehmen duͤrfen — und endlich in der Ausrot⸗ 
tung der Pfuſcherei, welche gerade hier ganz unſaͤglichen 
Schaden anrichtet, je mehr man ſich ſchaͤmt, die Behaf⸗ 

tung mit einem ſolchen Uebel ruchbar werden zu laſſen. 

Endlich entſtehen ſolche Uebel e) durch die Art des Zu⸗ 

ſammenwohnens ſelbſt, wo alſo durch Veraͤnderung 

der Art und Weiſe ſchon viel zu wirken iſt. Zweckmaͤßige 
Anordnungen des Staats in dieſer Beziehung werden ſeyn: | 
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das Gebot, in Städten nicht zu enge und nicht zu hoch zu 
bauen, damit die freie Luft⸗ Circulation nicht: geſtoͤrt werde, 

auf Doͤrfern, um die Ausduͤnſtungen zu hindern, die Haupt 
ſtraßen zu pflaͤſtern; ferner in Orten, wo die Menſchen 

gedraͤngt zuſammenwohnen, Entfernung der ſchmutzigen und 
uͤbelriechenden Handthierungen; ſoͤrgfaͤltige Reinigung der 
Canale und Gaſſen, beſonders nach großen Ueberſchwem⸗ 
en zweckmaͤßige Anlegung der 2 Wag ur 
Tier he Fe 0 N ini . yon 11 0 inn 

em hig un ai E e ann 
1 . Geiſige Sanitäts: ebe, 1 
4 ᷑ religiöſe Auſtalten. IRRE 

Die geiſtige Sanitäts Sorge umfaßt theils re, 
ligiöfe, theils politiſche Unterrichts -Anſtalten. Die erſte 
Frage hier iſt: obe der blos defenſive Zweck des 
Staats ſie mit ſich bringe, nothwendig mache? 

und ob er namentlich religidſe unterrichts⸗Anſtalten 

nothwendig mache ? Allerdings bringt unſtreitig ſchon der 
bloße defenſibe Zweck des Staats mit ſich, daß Letzterer 

von der Religion ſeiner Bürger in dreifacher Rückſicht 

ſtete, genaue Notiz nehme, und zwar zunaͤchſt von der 
Religion 1) als son einer Summe gewiſſer Meinun⸗ 

gen, welche oft die ſtaͤrkſte praktiſche Tendenz haben, von 

deren Beſchaffenheit alſo die öffentliche Ruhe abhängt (wie 

denn uberhaupt Meinung en fuͤr den Staat von großer Bes 
deutung ſind; ſie beſtimmen feinen Zuſtand, von ihnen ge⸗ 

hen alle Veranderungen aus). Man darf zwar nicht gera⸗ 

dezu von einer gewiſſen praktiſchen Tendenz, die dieſe und 

jene Sätze einer Religion haben, auch auf die wirkliche 
Praxis ſchließen, denn es korrigirt ſich bei dem Menſchen 

viel, bis es dazu kommt; aber es iſt doch hohe Wachſam⸗ 
keit nothwendig. Die Lehre von einer alleinſeligmachenden 
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Kirche z. B. hat eine gewiſſe natürliche Tendenz zum Men, 

ſchenhaß, zur Intoleranz; daraus laͤßt ſich aber nichts wer 

niger ſchließen, als daß Jeder, der jene Lehre annimmt, 

auch von dieſen Fehlern befallen ſey, ſondern, wie die Er⸗ 
fahrung lehrt, im einzelnen Menſchen hebt ſich oft eine ſolche 
Tendenz, wird durch andere Eigenſchaften des Gemuͤths oder 

Verſtandes paralyſirt. Aber deßhalb iſt doch in Beziehung 

auf politiſche Verhältniſfe eine ſolche Meinung ſorgfältig 
unter dem Auge zu behalten, weil man faſt ſicher anneh⸗ 

men kann, daß bei m großen Veltshauſen dieſe Tendenz 

wirklich auch praktiſche, Kraft gewinne. Dagegen wenn die 

religiöfen Anſichten an ſich noch ſo unvernuͤnftig find, es 
laßt ſich aber jene praktiſche Wirkſamkeit, nicht nachweiſen, h 

fo, hat ſich der Staat auch nichts um) fie zu bekuͤmmern. 3 
2) Da keine Religion blos aus Meinungen beſteht, ſondern 
ſich in Handlungen aͤußert, die eine ſichtbare gemeinſchaft⸗ 
liche Gottesverehrung zum Zweck haben, ſo iſt ein weiterer 

Gegenſtand der Obhut des Staats: die Art und Weiſe, 
wie jede Parthie ihren Gottesdienſt halte, oder 
in welchen „äußeren: Ceremonien ſie ihre Religion ausübe. 
Es iſt in dieſer Ruͤckſicht die Haupt⸗Aufmerkſamkeit auf die 
religidſen Verſammlungen zu richten. Convente haben die 

Religions⸗Partheien alle, aber es iſt ein großer Unterſchied 

unter denſelben; ob Belehrung der Hauptzweck der Zuſam 

menkunft iſt, ob Erbauung, ob das Ceremonielle, ob Letz⸗ 
teres mit großem Gepraͤnge verbunden iſt, ob namentlich 

Prozeſſionen, Wallfahrten dabei uͤblich ſind — in welchen 
Beziehungen allen, dem Staat ſchaͤdliche Mißbraͤuche aufs ® 
kommen koͤnnen. Nur iſt auch hier wieder wohl zu beachten, 

daß um das Widerſinnigſcheinende der Gebraͤuche der Tun 5 

ſich nichts zu beküͤmmern hat, ſondern blos um das Ver- 

58 — — 
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| haͤltniß derſelben zur offentlichen Ruhe. Einen weiteren Punkt 

der Beruͤckſichtigung des Staats bildet nun 3) die Frage 8 

welche Hi erarchie die Prieſter dieſer und jener Reli⸗ 

gion unter einander bilden; denn oft wenn auch die Mei⸗ 

nungen ſelbſt nicht ſchaͤdlich oder drohend ſind, die Art und 

Weiſe den Gottesdienſt zu halten nicht ſtoͤrt, ſo iſt doch 

die Prieſterhierarchie furchtbar. Die Momente aber, auf 

welche der Staat hier beſonders zu achten hat, ſind: ob ſie 

uberhaupt wirklich eine Hierarchie unter einander ausmachen, 

oder jeder für ſich wirkt? — Es iſt letzteres unſtreitig die 
minder ſchaͤdlichſte aber ſehr ſeltene Art; der Geiſt des Corps 

iſt namentlich bei ſo ſtark wirkenden Meinungen, als die 

religiöſen find, hoͤchſt naturlich. — Ferner: ob ſie ſich in 
mehrere, einander gleich geltende Corps zuſammenziehen? 

ob unter ihnen monarchiſche Verfaſſung gilt? ob, wenn mo⸗ 

narchiſche Verfaſſung, der Chef derſelben nicht einmal im 

Lande ſelbſt, ſondern außer dem Umfange dieſes Staats, 

vielleicht ſogar ein für ſich beſtehender eigener unabhaͤngiger 
Herr iſt? Unlaͤugbar muß die letztere Form die fuͤr den 

Staat bedenklichſte ſeyn, insbeſondere wenn die Prieſterſchaft 

ſo organiſirt iſt, daß die Abhaͤngigkeit von dem Oberherrn 

eine ſehr ſtrenge iſt, Einheit und Raſchheit in der Vollfuͤh⸗ 

rung ſeines Willens alſo durch puͤnktlichen Gehörſam, durch 

eidliche Geluͤbde, durch Losreißung von den Banden der 

menſchlichen Geſellſchaft verbuͤrgt wird, er uberall gleichſam 

eine geiſtliche Garde ſtehen hat und mit dieſer auf militaͤri⸗ 

ſchem Fuße geiſtlich ſengen und brennen kann. Eine ſolche 

Religion bedarf wenigſteus ſtets ſcharfer Aufſicht des Staats. 

Allein von dieſen Ruͤckſichten iſt hier auch gar nicht 

die Frage; denn nicht ob Aufficht noͤthig ſey, entſtehen 
Zweifel, ſondern, da nach dem defenſiven Zweck des Staats 
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es jeder Parthie blos uͤberlaſſen bleibt, Unterricht fuͤr ihre 

Zoͤglinge anzuordnen oder zu verſaͤumen, die Art des Got⸗ 

tesdienſtes nach ihrer Weiſe zu beſtimmen, die Koſten fuͤr 

ſich zuſammenzuſchießen, ob es hinreichend ſey, wenn der 

Staat nicht mehr thue als dieſes? ob ſein defenſiver Zweck 

damit völlig. erfüllt werde? Wirklich ſcheint der Letztere nicht . 

mehr nothwendig zu machen, und es ſcheinen, wenn er 

blos hierauf ſich beſchraͤnkt, vielfache Vortheile erreicht wer⸗ 
den zu koͤnnen Es beſtehen dieſe Vortheile darin: 1) So⸗ 

bald der Staat durchaus keiner Religion ſich annimmt, keine 

auf ſeine Koſten lehren laͤßt, keine Staats- oder National⸗ 

Religion exiſtirt, ſo wird auf dieſe Weiſe den Religions⸗ 

Neckereien, Religions⸗Zwiſtigkeiten, Religions⸗ 

Kriegen am ſicherſten ein Ende gemacht; waͤh⸗ 

rend ſonſt eine ſtete Eiferſucht der uͤbrigen Religionen gegen 

jene privilegirte Tochter des Staats unvermeidlich iſt. 2) 

Werden die Koſten des Staats in dieſem Fall gewal⸗ 

tig verringertz denn zur Erhaltung jener von Seiten 

des Staats gemachten Anſtalten muͤſſen billig alle Staats⸗ 

buͤrger ſteuern, weil es Anſtalten ſind, zum Behuf aller 

Buͤrger gemacht. Endlich wird hier 3) der Religion 

ſelbſt weit mehr ihre Reinigkeit, ihr Eifer er⸗ 
halten. Kein Staats⸗Intereſſe iſt ihr beigemiſcht, ſon⸗ 
dern blos das Intereſſe der moraliſchen Wahrheit iſt es, 

was ihren Werth beſtimmt; außerdem iſt es eine allgemeine 

Erfahrung, daß ſobald eine Religion dominirende Religion i 

geworden iſt, es meiſt um den progreſſiven Unterſuchungs⸗ 

Eifer und um das alte ruhmvolle Beſtreben nach morali⸗ 

ſcher Reinigkeit und Vervollkommnung geſchehen iſtz die 

Diener der Religion ergeben ſich dafuͤr Staats-Intriguen, 

dem Getreibe der Partheiſucht, werden politiſche Unter⸗Maͤckler. 
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Allein es ſind doch bei dieſer Einrichtung noch uͤber⸗ 

wiegende Nachtheile; denn 1) wenn die Thaͤtigkeit fuͤr 

religidſe Einrichtungen ſo vollig frei bleibt, fo iſt der Fall 
gar leicht gedenkbar, daß eine betrachtliche Anzahl 

der Bürger des Staats zu gar keinem religid⸗ 

ſen Club ſich vereinigt — ſie ſcheuen die Koſten da⸗ 

bei, fühlen ſich ſonſt mannigfaltig genirt. Auf das angeb⸗ 

liche Religions⸗Beduͤrfniß des Menſchen iſt nicht ſicher zu: 

rechnen; es entwickelt ſich erſt bei einem gewiſſen Grade 

von Cultur; Manche ſind für ſich ſogar überzeugt, daß 
jenes Beduͤrfniß nach Religion gar nicht vorhanden ſey, 

jedenfalls erſtickt ja der Geiz ſehr haufig die edelſten Triebe. 
So deun kann es alſo leicht werden, daß eine große Menge 
von Staatsbürgern ohne alle Religion lebt; denn wo keine 

religibſe Verſammlung, kein Unterricht iſt, ſchwindet bei 
der Menge bald die Religion ſelbſt. Dieß mag vielleicht 

zwar bei Einzelnen unſchaͤdlich ſeyn, denn die Moral iſt 

wiſſenſchaftlich unabhaͤngig von der Religion, ſie kaun auch 

bei einem Atheiſten theoretiſch und praktiſch hoͤchſt rein ſeyn. 

Aber aller Wahrſcheinlichkeit nach wirkt bei dem großen 
Haufen ihr Mangel böchſt nachtheilig Hier ik, Religion; 
und Moralitaͤt unzertrennlich, und es ſchwindet — ſo weit 

die bisherige Erfahrung lehrt — dieſe mit jener; denn ſie: 

entſpringt bel dem Ungebildeten weder aus eigenem Nach⸗ 
denken, noch halt ſie ſich durch daſſelbe, wenn es ihr ſchon 
nachhilft. Jedenfalls würde, weil wenigſtens alle bisherige 

Erfahrung entgegen iſt, der ein ſchreckliches Experiment 

machen, der es wagte, der Willkühr des Haufens anheim 
zu geben, ob Religion ſeyn ſolle oder nicht. Der Staat 
ſelbſt verſäumte alſo, einen Damm ſich zu erhalten, zu 
dem gleichwohl die Natur ſelbſt die Anlage mehr als halb 
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gemacht hat, einen Damm, der, wohl erhalten, zu den beften 
Defenſiv-Anſtalten der vollkommenen Rechte der Buͤrger ge⸗ 

hoͤrt — aus deſſen Erhaltung durchaus kein? Schaden, aber 

der mannigfachſte Nutzen entſpringt. Es lehrt auch 2) alle 

bisherige Erfahrung — denn hieruͤber laßt ſich unſtreitig 

nicht a priori entſcheiden, ſondern les iſt dieß Sache der 

Empirie — daß, wenn Religion bis auf einen ge⸗ 

wiſſen Grad in Vergeſſenheit geräth, mit einem⸗ 

male der ſchrecklichſte Fanatismus hervorwuchert. Die 

Religionsbeduͤrfniſſe des Menſchen, die ſich doch in mancher 

Bruſt regen, ſind ohne alle Richtung; bei dem Mangel 

irgend einer Einheit findet ſich neben dem kaͤlteſten Indiffe, 

rentismus die kraſſeſte Schwaͤrmerei, und bei dem Mangel 

aller Schranken einer poſitiben Religion iſt der Verbreitung 
jener kein Ziel geſteckt und, ehe man es ſich verſieht, der 

furchtbarſte der Feinde aller bürgerlichen Ruhe erwacht. 

Hhaͤlt man dieſe Vortheile und Nachtheile gegen einander, 

fo ergiebt ſich das Reſultat, daß unſtreitig, ſelbſt bei bloß 
defenſiven Zwecken, der Staat ſich der Religion annehmen, 

Anſtalten zum Unterricht! in derſelben errichten muß. Ein 
neue Frage iſt nun aber die: welcher Religion ſoll ſich 

der Staat ſo aunehmen? Die Frage ſcheint ſich von ſelbſt 
zu entſcheiden: derjenigen, für welche eine recht 

entſcheidend große Mehrheit ſeiner Mitbuͤrger iſt, | 

vorausgeſetzt, ihre Elemente oder Saͤtze ſeyen der Art, daß 

ſie der buͤrgerlichen Ruhe! und Ordnung nicht nachtheilig 

werden. Bei dieſer Unterſuchung aber: obdie Satze 

gewiſſer Religions⸗ Meinungen oder Religions⸗ 

Partheien der buͤrgerlichen Ruhe und Ordnung 
nachtheilig ſeyen? muß mit der aͤußerſten Vorſicht ver 

fahren werden, denn gewohnlich machen von dieſer Seite 
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die Religions Parthicen ſelbſt einander die allererſtem und 
bitterſten Vorwürfe; wie ehedem die Katholiken den Prote⸗ 
ſtanten die Lutherauer den Reformirten. Dabei iſt übri⸗ 
gens nicht außer Acht zu laſſen, daß eine Religions ⸗Par⸗ 
thie vielleicht gegen dieſe und jene Art der Erhaltung der 

offentlichen Ruhe und Ordnung ſeyn kaun, daß ſie aber 
nichts weniger als gegen öffentliche Ruhe und Ordnung ſelbſt 
iſt; ein Beiſpiel giebt, wenn es eine ReligkonsParthie 
für Unrecht halt; einen Eid zu ſchwöͤren, aber ſie haͤlt iht 
Ja oder Nein Fü eben ſo heilig, als Andere einen Eid. 
Geſetzt aber, es ſey hier keinereigen ttich recht ent⸗ 
ſcheidend große Majoritaͤt aus zufinden: ſo nimmt 

ſich der Staat blos deſſen an, was den Haupt⸗Par⸗ 
thien gemein iſt und in unmittelbarer Bezie⸗ 

hung mit Moralität ſteht.“ Wenn z. B. Lutheraner 
und Katholiken in ziemlich gleichem Verhaͤltuiß vorhanden 
ſind, ſo läßt der Staat blos Chriſtianismus lehren 
keiues der ſcheidenden Dogmen wird hervorgehoben und Bez 
ruͤckſichtigt. Jede Parthie mag dabei alsdenn für ſich noch 
ihre beſondeten Unterrichts⸗Auſtalten „ihren beſondern Cul⸗ 

tus unterhalten! Und ſelbſt wenn lehkerks nwirklich der⸗Fall 
iſt, alſo neben den allgemeinen doch! noch jede Parthlelbe⸗ 

e Unterhaltungs⸗Koſten zu tragen hat, ſo gewaͤhrt jene 
Anſtalt des Staats doch immer noch großen Vortheil; denn 

s dient mehr dazu, wechſelsweiſe Vertraͤglichkeit det 
iedenſten Religions⸗Parthien einzuführen als ſie; nichts 
mehr als fie, um die allgemeine Auftnerkſamkelt immer 

auf Moralität gerichtet zu erhalten) da, bei einer großen 

ven dogmatiſchen Verſchiedeuhelt, jene ſo leicht blos 
von der Letzteren angezogen wird. Wenn aber z. B. Chriften’ 
und Naturaliſton auf jene Weiſe neben einander wohnen? — 
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So wird Chriſtianismus fo weit gelehrt, als er zugleich 
als Republikation der naturlichen Religion erſcheint. Wenn 
nun aber Naturaliſten und Atheiſten? muß nicht hier ge⸗ 
meinſchaftlicher Unterricht unmoglich ſeyn? Es bleibt doch 

noch wohl Eines gemeinſchaftlich — die Moral; denn dieſe 

iſt, unabhaͤngig von den religioͤſen Ideen, erweisbar. Dem⸗ 

ungeachtet, koͤnnte aber hier ein ſolcher gemeinſchaftlicher 

Unterricht nicht ſtatthaben, auf keinen Fall ausreichen. Denn 
a) bloße Moral ohne alles Vehikel von Religion haͤlt 

ſich beiſeinem Volke nicht. Vielleicht bei einzelnen Men⸗ 

ſchen; aber auch bei dieſen ſchwer, denn einestheils ver⸗ 
ſchwindet die Moral, wenn nicht ein ſolches Vehikel ſie 
unterſtuͤtzt auch hier, anderntheils führt die Moral, wenn 
ſie fich halt, nothwendig auf Religion hin. Der Menſch: 

macht ſich alſo eine ſolche Baſis zu ſeiner Moral, wenn 
man ſie ihm nicht giebtz, insbeſondere das Volk, mag es 
noch ſo viel moraliſchen Sinn beſitzen, will ein unbekaun⸗ 
tes Etwas haben, vor dem es gleichſam einen heiligen 
Schauer empfindet, will immer noch eine myſteridſe Wolke, 
will Wunder aufzuloͤſen haben. Gewiß moͤchte auch nirgends 
das einzige Moralpredigen Stich halten; nichts langweilt 
geſchwinder; Niemand hoͤrt gewiß leicht mehr als hoͤchſtens 

drei Fruͤhlings⸗ Predigten; und gerade je kultivirter das Volk 

iſt , deſto weniger bedarf es der Stimme des Predigers, um 
Moral zu hoͤren. b) Selbſt naturliche Religion allein 
haͤlt ſich bei einem ganzen Volke nicht. Ein ganzes 

Volk muß etwas Poſitives haben — ſo alt die Welt iſt, 
hat noch kein Volk mit jener ſich begnuͤgt, — und man 

mag ein noch ſo großer Gegner der chriſtlichen Religion ſeyn, 
über ihre Wahrheit denken wie man will, ſo iſt fie unlaͤug⸗ 
bar unter allen poſitiven Religionen, die je waren und wahr⸗ 

Ar 
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ſcheinlich ſeyn konnen, diejenige, welche der Natur de des Men⸗ 

ſchen und den Beduͤrfuiſſen einer großen Volksmenge am 
beſten entſpricht. Es iſt in ihr das feinſte Gemifche, ı von 
Intellektualitaͤt und fi iunligpen, Begriffen, des Menfchen;,, un es 

iſt in ihr eine ſeltene Brauchbarkeit, zugleich für die rohe⸗ 

ren unaufgeklärten und für die ſcharfſi unigſten, ſpekuliren⸗ 

den Koͤpfe. Auch hat nie, noch irgend eine poſit tive Religion 

den reinſten und richt tigſten Begriffen des Naturtechts ſo 

ganz entſprochen, als die chriſtliche, keine die Ideen der 

allgemeinen Gleichbeit und Freiheit, ſo ‚A ‚der hohen Würde 

0 des Menſchen, ſo gepflegt und allentha en verbreitet, 6 als 

ſie. Endlich iſt o) im Menſchen; ſo bald ſein Nachdenken 

und Scharfſinn in religidſen Gegenſtaͤnden einmal erwacht 

iſt, ein ſteter Hang, davon zu thun, zu, politen, zu 

ſichten; der nachdenkende Katholit hat einen; Hang zum 

a Proteſtantismus, der nachdenkende Profeffant zum Natura⸗ 

lismus, der nachdenkende Naturaliſt ſogar zum Atheismus. 

Will man alſo eine Volksmenge blos, ‚bei, der Außeſſten renze 

firiren, ſo iſt ein, Hinuͤberſchuellen ungermeidlich; ein Volk, 

dem man gleich Anfangs bloße Moral go würde bald 

ausarten; man muß ihm immer einige Außeumerke zu at, 

tagquiren laſſen. W 
t 128 170 

u t rung 5910509 155611 

Vun fun Vortſetzunzg , i as lic 
Ns organisation der religiöfen, Eimigtunzen “ 1 4 Ey 

en Der Staat muß alfo Anſtalten zum, unterricht 

und zur offentlichen Uebung in ber Religion 

machen. Da nun im Bisherigen ſchen ausgemacht iſt, was 

gelehrt werden ſoll, fo find nur die drei Fragen übrig: 1) 
wie, den Prinzipien einer guten Politik gemäß, dieſes Leh 
ren und öffentliche Ueben der Religion eiue en (en? 

Spitilers Politik. 
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20 wie das Corps der Lehrer organifttt werden oe? und 

3) welche ſonſtige Staatsvortheile eine ſolche National- Re 

ligion — außer dem, daß ſie auf oͤffentliche Koſten gelehrt 

und unterhalten werde — fordern koͤnne? 

weh In Beziehung auf dig erfte Frage: wie das Lehren 
und öffentliche Ueben der Religion, den Prin⸗ 

zipien einer guten Politik gemäß, einzurichten 
des gilt die negative Beſtimmung, daß es den Prinzi⸗ 
pien einer guten Methodik, nach welchen eine jede Religion 

gelehrt werden muß „ nicht gemaͤß iſt, wenn jenes Lehren 

und Ueben zu (ehr vom Siunlichen entkleidet wird, # 

daß es aber auch init Sinulichem nicht überladen 
werden darf. Man hat es dem Proteſtantismus vielleicht 
nicht ganz mit Unrecht vorgeworfen, daß in ihm zu wenig 5 

fuͤr den rſteren Punkt geſorgt ſey, ſo wie die roͤmiſch⸗ ka: 
dtholiſche Religion nicht nur mit ſi iunlichem Prunk vielleicht 1 

zu ſehr b überladen iſt, ſondern auch insbefondere den Fehler 5 

hat, daß ihte Ectemonien aus ganz anderen Zeiten, ls 
die uhftigen find, und von Völkern, auf die ein ganz ans, 

— 

etc Cetemoniel Eindruck machte, entlehnt ſind. Bei nichts ö 

A ſehr wie bei Ceremonien und aͤußerem Prunk muß der N 

Wechſel dem Zeitalter folgen; was vor Jahrhunderten den 

tiefſten Eindruck gemacht haben mag, kann fuͤr uns den 

Schein des Abſurden und Laͤcherlichen haben. Es muß auch 

ferner bei allen aͤußeren Handlungen der Religion das Leh⸗ 

der Moralität ſeyn ſoll; das Dog ma ſelbſt alſo nie Zweck, 

1 

ten der Hauptzweck ſeyn — ſey es nun durch Entwicklung 75 

der Ideen oder durch Aufregung von Empfindungen; es ſoll 

0 alſo die Religionsübung nicht ſogenannter Gottesdienſt ſeyn, = 

der Sprachgebrauch iſt hier ein ganz unrichtiger. Endlich 

darf man nie vergeſſen, daß alles Dogma blos Motivirung | 
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fondern immer nur Mittel ſeyn kann. Sehen wir nach 

dieſen Bemerkungen ‚über die Methodik im Allgemei: 

neu, nach den beſonderen und mehr poſitiven politie 

ſchen Prinzipien, ſo ſind dieſe: 1) alles Ueben und Lehren 

der Religion bleibt den General » Prinzipien unter 

geordnet, welche als ewige, von Zeit und Ort unabhaͤn⸗ 

gige Geſetze der Vernunft bei Anordnung einer Staats- Ge⸗ 

ſellſchaft einmal anerkannt ſind. Wenn z. B. in einer Re⸗ 

ligion freie Unterſuchung der Grundſaͤtze derſelben verboten 

ware, fo koͤnnte der Staat dieß nicht lehren und üben laſ⸗ 
ſen; er koͤnnte wenigſteus nicht dazu verpflichten, daß die⸗ 
ſes gelehrt wuͤrde. Es mag dem Getreibe der Lehrer uͤber⸗ 

laſſen bleiben, ob ſie im Stande ſind, das Volk davon zu 

uͤberreden. Ebenſo wenn in einer Religion als Merkmal 

der Heiligkeit empfohlen oder geboten wuͤrde, nicht zu hei⸗ 

rathen, ſo duͤrfte auch hier der Staat die Ausbreitung ei⸗ 

nes ſolchen ihm ſelbſt gefaͤhrlichen Grundſatzes nicht beguͤn⸗ 

ſtigen. Es muß der Staat ferner darauf ſehen, 2) der lu— 

krativen Induſtrie der Buͤrger ſo wenig Zeit zu 
entziehen, als irgend moͤglich iſt, ohne dem Zweck 

des Lehrens und Ausuͤbens der Religion zu ſchaden. Hie⸗ 

bei gewinnt die Religion fo wie der Wohl ſtand 

der Buͤrger; denn jene ſcheint oft an Wirkſamkeit, An⸗ 

muth und Liebe zu verlieren, was fie an Zeit, die ihr ge⸗ 

widmet wird und gewidmet werden muß, gewinnt; dieſer 

aber (der Wohlſtand der Buͤrger) gewinnt nicht allein ſchon 
durch die benutzte Zeit, alſo gewonnene mehrere Arbeit, 

ſondern anch durch die erhaltene Arbeitſamkeit, die leicht durch 

ſo viele Unterbrechungen geſchwaͤcht wird. 3) Der Uebung 

der Religions» Handlungen ift fo viel irgend moͤglich voͤllige 

Publicitͤt zu erhalten, aber fo viel möglich innerhalb 
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der Mauren eines Hauſes und Gebaͤudes einzuſchraͤnken. 

Boͤllige Publizitaͤt — dieß verlangt die Staats-Religion auf 

der einen Seite als ihr Recht, auf der andern Seite erfor⸗ 

dert auch das Intereſſe des Staats, keine Myſterieu irgend 

einer Art zu geſtatten. Junerhalb der Mauern eines Ge⸗ 

baͤudes einzuſchraͤnken — daraus folgt die Unzuläſſigkeit der 

Prozeſſionen durch die Stadt, durch die Umgegend, der fei⸗ 
erlichen Wallfahrten an entferntere Orte, welche leicht die 

oͤffentliche Ordnung ſtoͤren, zu Ausſchweifungen, zu Haͤn⸗ 

deln mit anderen Religions-Partheien, Veranlaſſung geben. 
4) iſt der Wohlthaͤtigkeit gegen Dürftige, die ſeit 
den Zeiten des Chriſtianismus in den meiſten, ſonſt noch 

ſo verſchiedenen Religionen als eine der wichtigſten Religions⸗ 

Uebungen angeſehen wird, eine ſolche Richtung zu geben, 

daß weder ſie ſelbſt dadurch geſchwaͤcht wird, noch die oͤffent⸗ 

liche Ruhe, oer und En Sudaftri darunter 

leidet. 

In Beziehung ai die zweite Frage: wie das Buch 95 

der Lehrer organiſirt werden ſolle? gelten folgende 

Grundſaͤtze: I) Organiſation oder Zuſammen-Orduung 
zu einem eigenen Ganzen iſt durchaus nothwendig, 
weil ſich ſonſt Leben und Thaͤtigkeit des Ganzen nicht er⸗ 

haͤlt. Aus dieſem Grundſatze folgt z. B., daß es nichts 

taugt, wenn jeder Prediger nur feiner Gemeinde verant⸗ 

wortlich iſt. 2) Manche wichtige Theile jener Organiſation 

empfangen gleichſam von ſelbſt ihr Regulativ aus der 
allgemeinen Staatsform. Iſt dieſe Demokratie, fo a 

werden gewoͤhnlich auch dieſe Funktionäre vom Volk ger 

wählt; iſt ſie Ariſtokratie, ſo ſteht die Ernennung dem Ari⸗ 

ſtokraten Corps zu; iſt fie Monarchie, ſo gewoͤhnlich einem 

landesherrlichen Collegium. Ueberhaupt richtet ſich nicht leitht 

1 

EN 

— 

— 

ee 

3 

rt 



245 

ein Corps der Funktionäre im Staat fo ſehr nach der Staats⸗ 

form als dieſes, oder hat ehedem die Staatsform nach dem 
ſelben als feinem Original ſich gebildet. 3) In Anſehung 
der ubrigen Theile aber, die nicht fo ihr Regulativ 

ſchon aus der Staatsform erhalten, find folgendes die 

wichtigſten Prinzipien: a) An der Spitze des Corps, 
da, wo die letzte dirigirende Kraft oder Ober-Aufſicht iſt, 

müſſen Laien und nicht Geiſtliche oder Einige dieſer Res 
ligions⸗Lehrer ſelbſt ſeyn. Aus zweierlei Gründen, denn 

&) entwickelt ſich ſonſt le icht im Corps ſelbſt ein gewaltiger 

Despotismus. Jedes Corps, dem nicht blos gewiſſe 
Verrichtungen anvertraut find, fondern auch die Aufbewah⸗ 
rung und Ausbildung gewiſſer Kenntniffe obliegt, wird gar 
zu leicht zum Despotiſiren verleitet, ſobald das Direktorium 

deſſelben blos aus Solchen beſteht, die ſich Berufs halber, 

beſtaͤndig mit jenen Keuntniſſen oder Ideen beſchaͤftigen. 
Es iſt eine verführeriſche Art der Herrſchaft, Anderen nicht, 

nur ſeine Handelsweiſe, ſondern auch ſeine Sehart und Ueber⸗ 

zeugungen aufdrängen zu können; und je mehr man ſich 
vermöge feines. Berufs mit gewiſſen Ideen befchäftigt, je. 
mehr man alſo dieſe lieb gewinnt, deſto verfuͤhrexiſcher ger 

rade wird dieſe Art von Despotismus. Wem galſo eine 

äußere Macht in die Haͤnde gegeben wird, ſeine Sehart, 
feine Ideen und Ueberzeugungen Anderen aufdraͤngen zu koͤn⸗ 
nen, der unterliegt gar zu leicht der Verſuchung, dieſe Macht 
blos zum Dominat ſeiner individuellen Ueberzeugung zu ge⸗ 
brauchen; und es muͤſſen daher zum Direktorium eines ſol⸗ 

chen Corps auch Männer. geſetzt werden, deren Beruf oder 

ganze Beſtimmung nicht gerade mit fi ſich bringt, daß ſie ſich 

mit jenen Ideen beſtaͤndig beſchaͤftigen, die alſo leicht eine 
tutſcheidende Vorliebe für. irgend eine Art derſelben gewinnen. 
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Außerdem wird B) ohne jene Einrichtung das Corps der 

Lehrer bald zu einem Staat im Staate, denn nichts 

disponirt mehr hiezu, als die Zuſammenſetzung eines ſol⸗ 

chen Corps aus lauter homogenen Elementen; und nichts 

zerftdrt einen Staat im Staat, zu dem ein Corps ſich hin⸗ 

neigt, ſicherer, als wenn das Direktorium, demuach die 

Hauptparthie deſſelben, aus heterogenen Elementen zuſam⸗ 

mengeſetzt wird. Aus dieſen Gruͤnden iſt die Einrichtung, 

die ſich in allen proteſtantiſchen Ländern findet, daß in den 

Conſiſtorien nicht nur auch weltliche Mitglieder ſitzen, 
ſondern gewoͤhnlich bei dieſen das Direktorium, die Praͤſi⸗ 

denten⸗Stelle, iſt, daß ſie faſt gewoͤhnlich ſelbſt die gröfs 

ſere Anzahl im Collegium ausmachen, ſehr vorzüglich. Nichts 

hat auch wohl in den meiſten proteftantifchen Landern den 

Geiſt des Proteſtantismus ſicherer erhalten, als dieſe Com⸗ 

position der Conſiſtorien, und je mehr nach und nach auch 
weltliche Aſſeſſoren in dieſelbe kamen, je leichter erhielt und 

entwickelte ſich jener Geiſt. Es wäre unlaͤugbar ohne eine 
ſolche Zuſammenſetzung der hoͤchſten geiſtlichen Collegien ei⸗ 

nes Landes an vielen Orten blos eine neue Art des 
Pabſtrhums entſtanden. Auch in den katholiſchen Linz 
dern, wo man eine ſolche Einrichtung verſucht hat, ent⸗ 

ſprangen ſogleich daraus die wichtigſten und heilſamſten Fol- 

gen ſowohl fuͤr den Clerus ſelbſt, als fuͤr den Staat, wie 
vor allen das Beiſpiel von Baiern unter Churfuͤrſt Maximi⸗ 

lian Joſeph beweist. Eben daher arbeitete aber auch die 
Hierarchie in ſolchen Laͤndern gleich mit ſolchem Eifer dage- 

gen, daß ſie ſich wohl nirgends lange zu halten vermochte. 

Ein zweiter Grundſatz beſteht darin, b) die Religionslehren 

hinlänglich aus den Staatskaſſen zu belohnen, das 
mit fie alle Theile ihres Amts umſonſt verrichten konnen; 

1 
9 

N 
„ 



aber ihnen durchaus keine anderen Vorzuͤge nor den Äbrigen, 
Staatsbürgern einzuräumen, die nicht ihre Beftimmung ab 
ſolnt nelhwendig macht, weil, Vorzüge dier Aut, ger, zu 
leicht den Geiſt des Corps mehr wecken und, ausbilden, als 
für; die Bedürkniſſe des Staats und die Fat, t dieſer 

Funktionäre deſſelben nothwendig iſt, und ier wohl, jenem 

als dieſen Self nichts schädlicher ſepn kann, „ala ein ſoches 
um ſichgreifen. Aus dieſan Grundſatze folgt: daß alſo die 
Geiſtlichen nicht auf Accidenzien berwieſen werden folten, 
wäre es auch nur deßhalb, weil ſo der langwiligen Aktus, 
Parentationen, Trau Sermone 1 w. io. unzählige wer⸗ 

den, Ebenfo, „daß, fi; keinen priplggirten, Ogribtäfand, das 
ben ſollten, keine beſondere Kleidung außer, den Amts Ders 
richtungen, überhaupt, keine Ausnahme irgend einer Art vor 
andern Bürgern, z. B. bei Beſtrafung von Verbrechen, *. Steuer 

freiheit u. ſ. w. Endlich folgt, daraus, daß auch, d die Ein⸗ 

richtung, die ſich lange Zeit in unſeren Staaten von ſelbſt 
gemacht hat, daß nämlich auch faſt aller übrige Unterricht 

von, dieſen Funktiznäten abhängt, nig, auläfig, iR, da 
auch durch fi fie e ein überwiegender Einfluß. jenes S Standes zu 
ſehr begünſtigt wird. c) Wenn es irgend, möglich iſt, fi nd 
dieſe ihre Belohnungen — Erſtattung der, Zeit und Mühe — 
ſo einzurichten, daß ſie nicht blos bagres 8 2000 aus 
der Staatskaſſe empfangen, ſondern auch, I Belohnung 

Land uf. Cultur und „Bend ung, ihnen, ausgefegt 

werde, nie aber eine, Einnahme, die ſie ſelbſt. uns 

ene denen, deren eee fie fi in 

111 

ſie ſelbſt, indem ‚fo ‚ihre Einnahmen mit dem Werthe der 

Dinge, Reigen, en, fie ſonſt Häufig nicht genug Besch, 

tur erhalten fol, gewalt vielfachen 9 8 el 25 ; 



tigung "haben und ſich (der ehrenvollen Ausnahmen derjeni⸗ 

gen, die fi ch butch wiſſenſchaftliche Arbeiten fortwährend 
zu bilden ſuchen, giebt es nicht zu viele) entweder dem Müßig⸗ 
gang Bingeben oder auf Subtilitäten "verfallen, dann aber 
auch für die übrige bürgerliche Geſellſchaft, indem ſie fuͤr 

ihre Mitbürger, insbeſondere die Landleute, ein Beiſpiel in 

Fleiß und Cultut werden kbunen, und außerdem in ihren 

Intereſſen mit den übrigen Ständen” mehr verflochten und 
feſter an den Staat gefeffelt Wehe. Der zweite Satz, ſie 1 

nicht auf Eimahmen zu verweiſen, die ſie unmittelbar von 

denen, 78 die ihrer Furſorge anvertraut fi ud, bezi ehen, ift 

darum nothwendig, weil ſonſt die Religion und ihr Lehrer 
leicht vekhaßt wird; denn der beſte Fordernde erſcheint bes 

gehrlich und BER und der beſte Leiſtende uͤbervorthei⸗ 
lend. Alſo keine Zehenden, keine fonftigen Abgaben der Art, 
die außerdem, daß ſie ie den Geiſt des Seelſorgers zur klein⸗ 
lichen Eigennüͤtzigkeit gewöhnen, für beide Theile drückend 

find. „Eli find fie d) von jeder andern Staats, 
11 

auf Stehen." Schon der Grund Regel zu Feng e daß 
Niemand zwei Funktionen zugleich haben ſolle; a am we⸗ N 
nigſten, wenn ſchon eine von der W ichtigkeit iſt, tobi | 

daß fü e ben ganzen Mann beſthaͤftigln kann, oder auch eis 4 

nen ‚großen Einfluß auf die Leitung der Gemüther! verſchafft. \ 
Aus dieſem Grunde müſſet 3 3. B. keine Geiſtlchen im Corps 1 
der Repräfentanten ſeyn (in manchen Schweizer Kantonen 
ſind ſie ſogar vom Votiren in der Landes’ Gemelne drehe 1 
bolt, noch zugleich ein bbrigkeltliches Amt verwalten. 

Es iſt noch der dritte Punkt zu erwaͤgen Ab welche 0 

ſonſtige Vortheile eine Folge National- Reli⸗ 

gion Außer dem) daß ſie auf oͤffentliche Koſten 

— ee — — 

ſie ein geilfliche Amt bekleiden, aus⸗ 
— 

Zu — — 
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gelehrt und unterhalten werde — fordern konne 

Die wichtigſte Frage, die hier eintritt, iſt die: ſoll es zum 

Geſetz gemacht werden, daß Niemand, wer nicht zu 
dieſer Staats-Religion ſich bekenne, ein dffents 

liches Amt erhalte? Fuͤr Verneinung dieſer Frage 

treten ſehr entſcheidende Gruͤnde ein; naͤmlich 1) ſtehen ge: 
wiſſe dogmatiſch⸗ religidſe Meinungen und Faͤhigkeiten oder 
Tugenden, die zu dieſen und jenen Staats⸗Aemtern erfor⸗ 
dert werden, in gar keiner Verbindung mit einander; und 

2) iſt es der Staat als Beiſpiel der richtigen Schaͤtzung 

dogmatiſcher Religions Meinungen ſchuldig nicht darauf 
zu ſehen. Nur ſind zwei Faͤle gedenkbar, wo doch mit 

Recht der Zweifel entſtehen kann: ob denn doch ganz keine 
Rückſicht auf Religion zu nehmen ſey? ob na⸗ 

mentlich a), wer ſich "für Atheismus laut erklaͤrt hat, 

ein Öffentliches Amt erhalten koͤnne? Nicht als ob nicht 

auch ein Atheiſt ein ehrlicher Mann ſeyn koͤnne, oder vor⸗ 

zuͤglich fähig zu dieſem und jenem Amte; ſondern da ein⸗ 

mal der Staat durch Errichtung religioͤſer Anſtalten uͤber⸗ 

haupt ausgeſprochen hat, daß ihm an Erhaltung der Reli⸗ 
gion fehr viel liege, ſo iſt es konſequent, dem, der ſich ge⸗ 

gen alle Religion laut erklärt hat, kein öffentliches Amt zu 
geben. Eben ſo muß 5) das (landesherrliche) Colle⸗ 

gium, unter welchem die Direktion der religidſen Ange⸗ 

legenheiten ſteht, mit Solchen beſetzt ſeyn, die ſich 

zur Staats⸗Religion bekennen; wenigſtens ſollten über 2 

Angelegenheiten der einen Religion nicht Solche, 
Ee diſſentirenden gehoren, zu — ar | 
nF, IRRE. ur ne bar cn 320797 
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b. Politiſche oder literäriſche unterrtzts⸗ Bafelken, 1 

Außer den religioͤſen Anſtalten gehoͤren nun zur geiſtigen 

Sanitaͤts⸗Sorge auch die politiſchen oder literaͤriſchen 

Unterrichts Anſtalten.“ Hier iſt denn zunaͤchſt der 

erſte Gegeuſtand der Eroͤrterungs der Beweis, daß auch 

der blos defen ſive Zweck des Staats ſie not h⸗ 
wendig mache und daß ſie nicht blos der Privat⸗Indu⸗ 

ſtrie uͤberlaſſen werden koͤnnen. Es laͤßt ſich hiefuͤr anfuͤh⸗ 

ren: 1) Schon das Beduͤrfniß von Unterrichts⸗An⸗ 
ſtalten in ſeiner poſitiven Religion macht mannig⸗ 
faltige andere Anſtalten des Unterrichts (3, B. im Leſen und 

Schreiben) nothwendig, ſobald naͤmlich jene recht fruchtbar 

und ſicher ſeyn ſollen. Zwar waren im Mittelalter guch, 

und zwar chriſtliche, Religions- Anſtalten, ohne daß der 

größte Theil des Volks leſen, viel weniger ſchreiben konnte; 

aber auch welche? Maucher Katechismus. Zunge hat jetzt 
geſuͤndere religibſe Begriffe, als vielleicht ein Biſchof jener 

Zeiten. 2) Wahre und fortdaurende Kunde der 

Geſetze, Kenntniß der Rechte, die jedem zuſtehen, und 
der Verbindlichkeiten, die jedem obliegen, koͤnnen nicht wohl 

ſtatt haben, ohne daß das Volk leſen und ſchreiben kann. 

Viele Vergewaltigungen, die aus Unwiſſenheit entſpringen, 

entſtehen alsdenn gar nicht; vielen wirkt gleich in ih: 

rem Entſtehen die ganze Maſſe der allgemeinen 
Kenntniſſe entgegen. Man hat nicht ſelten Beiſpiele 

dagegen von den alten Staaten Athen, Sparta, Theben 7775 

u. ſ. w. hergenommen, wo ſolche Kenntniſſe im Volke nicht 

— 0 

— 8 

verbreitet und noch weniger vom Staate gepflegt wurden; 5 

indeß waren dieß kleine Staaten, wo der kleine Bürgerkreis 

ſelbſt leicht bildet, und wo zugleich das oͤffentliche Leben, 
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in welchem dort alle Beziehungen des geſelligen Zuſammen⸗ 

lebens ſich konzentrirten, die Mittheilung der den Einzelnen 
inwohnenden Bildung und Kenntniſſe an die Uebrigen) und 

endlich befördert! Aber auch die großen Staaten des Mit⸗ 
telalters darf man nicht zum Gegenbeweiſe benuͤtzen; denn 

in keinem derſelben wurde der Defenſivzweck erreicht; übers 

all waren blutige Fehden, welche die Ruhe und Sicherheit 
ſtoͤrten, und die nicht eher aufhoͤrten, als bis die Bildung 

des Volks mehr vorgeſchritten, bis namentlich Leſen und 

a Schreiben allgemeiner und dadurch die Kunde nicht nur der 

Lehren der Religion, ſondern auch der politiſchen Rechte 

l und Pflichten verbreiteter war. 9 

Es fragt ſich aber ferner: nach welchen Grun d⸗ 

fäßen, den Zwecken der Politik gemaͤß, jene Unter⸗ 

richts ⸗Auſtalteu eingerichtet werden muſſen e 
Hier ergeben ſich denn nun drei große Maximen: 1) Es 
muß allgemeine Gleichheit in jener Beziehung ſtatt 

finden, blos modiftzirt nach der Verſchiedenheit der natuͤr⸗ 

lichen Anlagen und Talente. Denn Unterricht iſt allgemei⸗ 
nes Beduͤrfniß, die Koſten deſſelben werden aus der Gemein⸗ 
kaſſe, zu der alles gleich ſteuert, beſtritten; alſo haben auch 

Alle — ohne Unterſchied der Geburt oder andere zufällige 
Verſchiedeuheiten — gleiches Recht am Unterricht. Ob dann 
dieſer und jener verdiene, vorzüglich ausgehoben zu werden 

und gleichſam zu einem hoheren Unterticht zu gelangen, muß 

ſich im allgemeinen, zuerſt zu ertheilenden Unterricht erſt⸗ 
zeigen. Wollen denn einzelne Stände demungeachtet eigene, 
für fie beſonders berechnete Anſtalten ) z. B. der Adel Mitter⸗ 
Akademien, To mogen ſie dergleichen fuͤr ſich auf eigene Kos 
ſten errichten; der Gemeinkaſſe kann die Erhaltung ſolcher 

koſtſpieligen Inſtitute nicht aufgebürdet, dem Volke die Zus 



4 252 
\ 

muthung, dadurch gleichſam die Auswuͤchſe der Gleichheit zu 

bezahlen, nicht gemacht werden. Aus jenem Beduͤrfniſſe 

der Gleichheit folgt aber auch 2) die voͤllige Unentgelt⸗ 

lichkeit des Unterrichts. Es würde ſouſt das Recht, den⸗ 

ſelben zu benuͤtzen, fuͤr Viele verloren ſeyn; die Anſtalten 

würden fuͤr einen Theil der Buͤrger gar nicht exiſtiren. 3) 

Nicht Tiefſinn oder Gelehrſamkeit, ſondern Gemeinnuͤtzig⸗ 

keit der Kenntniffergiebt den Maaßſtab ihres 

Beduͤrfniſſes für den Unterricht, alſo auch den 

Maaßſtab der Nothwendigkeit, daß der Staat Anſtalten fin 

dieſelben machen, und zugleich den Umfang, in welchem er, 

nach der Größe jenes Beduͤrfniſſes, dieſe Anſtalten machen 

ſolle. Daher iſt hier die Gradation der Anſtalten, nach 

welcher auch die Gradation des Aufwandes zu bemeſſen iſt, 

folgende: die groͤßte Summe iſt zu verwenden a) tfuͤr, 

Schulen, worin Dinge gelehrt werden, die Jeder len 0 

men, Jeder brauchen, Jeder ſein ganzes Leben hindurch, 1 

ohne großen Aufwand von Zeit oder Koſten, forttreiben kann. 
Alſo Leſen, Schreiben, Rechnen, die Elemente von Natur⸗ 

kenntniß, Landbau u. ſ. w., Stricken und andere kleine Künſte 

der Art, die jedes Kind leicht lernt. Unſere meiſten Schu⸗ 

len dieſer Art ſind, ſelbſt in den beſt organiſirten proteſtan⸗ 

tiſchen Staaten, oft ſo unvernuͤuftig eingerichtet, daß ſie 

nicht ſchlechter ſeyn koͤnnten. Es werden oft 100 bis 200 

Kinder von ſehr verſchiedenem Alter in ein Zimmer zuſam⸗ 

mengeſperrt, ſo daß ungeſunde Luft nachtheilig einwirkt, 
Aufſicht oder Lehren des einzelnen Mannes, welcher Lehrer a 

iſt, gar nicht ſtatt hat. Sie werden ſo zwei, drei Stun⸗ 

den lang eingeſperrt und in dieſer langen Zeit immer mit 
einerlei beſchaͤftigt, oder vielmehr die groͤßte Zeit hindurch 

gar nicht beſchaͤftigt. Und endlich, wenn ſie vier, fünf Jahre 
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lang fo zur Schule gelaufen find, iſt das Reſultat, daß fie 

nichts als elend leſen und einige Spruͤche auswendig gelernt 
haben. Man macht den Einwurf, woher Geld nehmen, 

daß die Schullehrer beſſer bezahlt werden, alſo auch ein vers 

ſtändigerer Mann zu einer ſolchen Stelle gefunden werden 
koͤnne, daß mehrere Lehrer angeſtellt werden, daß das Lokal 

beſſer eingerichtet ſey? Die Antwort iſt: laßt lieber ein 

halbes Dutzend lateiniſche Schulen oder Gymnaſien oder 

ſelbſt Landes -Univerſitaͤten eingehen. Man faͤngt bei uns 

immer von oben an, Aufklaͤrung zu verbreiten, waͤhrend ſie 

doch von unten anfangen muß, wenn eine feſte Grundlage 

gewonnen werden ſoll. — Jedoch auch ohne ſehr bedeutens 

den Koſten⸗Aufwand koͤnnte eine hoͤchſt wichtige Verbeſſerung 

in der Landes⸗Cultur vermittelſt der Anlage von In du⸗ 

ſtrie⸗Schulen, wie: fie, neuerlich in Vorſchlag gekommen, 

hervorgebracht werden. Schon jeder Edelmann koͤnnte in 

dieſer Beziehung auf ſeinen Guͤtern viel Gutes thun. Nach 

jenen Schulen ſind ein dringendes Beduͤrfniß b) Schulen 

oder Seminarien, worin gute Lehrer fuͤr jene ge⸗ 

bildet werden (Schulmeiſter-Seminarien). Außerdem 

e) Lehranſtalten für Gegenſtaͤnde, deren Kunde 

zwar nicht allen Bürgern des Staats, aber doch ei ne m 

großen Theile derſelben unmittelbar nuͤtzlich iſt. Bei 

uns find für dieſe Stufe gewöhnlich, Gymnaſien oder ſoge⸗ 

nannte lateiniſche Schulen vorhanden, als ob ein bischen 
lateiniſch Stümpern eine fo wichtige Sache wäre, daß jeder 
angeſehenere Bürger nothwendig darin unterrichtet ſeyn muß. 

Statt deſſen wäre es weit zweckmaͤßiger, Schulen zu errich⸗ 
ten, wo Zeichnen, Franzoͤſiſch, etwas Geographie, nament⸗ 

lich Kenntniß der natürlichen Produkte der Länder, wie 

dieß alles auch der Handwerker und Profeſſioniſt brauchen 
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kann, gelehrt würde; wenn eine Methode gezeigt wurde, 
wie Rechnungen zw führen, Ueberſchluͤge oder Etats zu mas 

chen ſind u. ſ. w. Die letzte Stelle endlich nehmen ein: 

d) Lehranſt alten fur Gegen ſtaͤnde, deren Kennt⸗ 

niß nur einem kleinen Theile der Bürger noth⸗ 

wendig iſt. Hieher gehoͤren nun die Uni ver ſitaͤten. 

Allein nicht ſie ausſchließlich, ſondern auch Unterrichts-An⸗ 

ſtalten fuͤr gewiſſe einzelne Beſchaͤftigungen, wie Berg werks⸗ 

Schulen, See- Schulen (daß fie in einem Staat, der 

nur wenig Kuͤſte oder ſchiffbare Stroͤme hat, wegfallen, 

1 en von wan eee wc und andere. 

Il. ehe tür Anſtalten gegen ungtüc eile 

denen die Menſchen in dieſer enge verbun⸗ 

denen Geſellſchaft mehr unterworfen find, 

als vorher bei zerſtreuter Lebens art; | 

LER insbeſondere De? 

die Sorge fuͤr Anſtalten gegen eine der a 
theiligſten geſellſchaftlichen Wirkungen, 

; die aus der Staaten: Bildung und Eutwick⸗ 

lung derſelben zur allgemeinen Wohlhaben⸗ 
heit entſpringen (Lehre vom in 

58 ee 2 

Ai Quellen der Armuth. TE. 

Bei der Lehre vom Armen „Weſen iſt der ur 

Punkt der Erörterung: die Entwicklung der verſchie⸗ 
denen Urſachen, woraus duͤrftigarme Menſchen, 

fuͤr die von Anderen geſorgt werden muß, ent⸗ 

ſtehen, weil die Kunde dieſer Urſachen oft den Plan der 
Auſtalten leiten oder beſtimmen kann. Außer ſolchen nun, 

die ganz auf der Oberflaͤche liegen, alſo mit dem erſten 
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Blick gleich in's Auge fallen: Krankheiten, Ungluͤcks⸗ 

fällen, Faulheit, Unmäßigkeit, ſelbſt der Art, 
die Armen zu verſorgen (die Anzahl unwuͤrdiger Ar⸗ 

men wird namlich vermehrt durch reichliche und ohne Unter 

| ſchied adegethele Almofen), giebt es noch andere, die 

mit dem Zuſtande der) bürgerlichen Geſellſchaft zuſam⸗ 

| menhängen‘ Es iſt intereffant, zu bemerken, wie dieſes 

Phaͤnomen in der Geſellſchaft allen den Revolutionen ſolgt, 

die uberhaupt in dem allgemeinen geſellſchaftlichen Zuſtande 
vorgehen, und wie in eben dem Verhaͤltniſſe, in welchem 

die ganze Geſellſchaft zu größerem Wohlſtand und ausgebrei⸗ 

teteren Lebensgenuß fortſchreitet, auch ein immer betraͤcht 

licherer Theil derſelben zuruͤckgeſetzt wird und in tiefere Arc 

muth verſinkt. Betrachten wir zumächft die fruͤheſten Vereine 
der Menfchen, und zwar 1) die Jaͤger⸗Voͤlker, fo findet 

ſich hier wenig Bevoͤlkerung, und es giebt (in Folge der Le⸗ 

bensart) wenige kraͤnkliche, ſchwache oder durch Alter huͤlf⸗ 

loſe Leute (denn wenn auch nicht die Sitte ft, wie bei den 

Hottentotten, die Alten todtzuſchlagen, ſo laͤßt die geſunde, 

naturgemaͤße Beſchaͤftigung die Schwächen des Alters ſelten 

| aufkommen); ſelbſt der Kinder, fo bald ihrer mehr werden, 

als man haben will, weiß man ſich (wie junger Hunde) zu 
entledigen. Die Forderungen der einfachen Natur ſind höchſt 

beſcheiden; jeder kann durch Fischen und Jagen ſich ſo viel 
verſchaffen, als er für ſich und die Seinigen bedarf, und 
da auch keln Vorrath⸗Sammeln imoͤglich iſt, fo wird Reich, 
thum auf der einen und Armuth auf der andern Seite nicht 

gefunden werden. 2) Bei Hirten - Völkern wächst ſchon 
die Volksmenge, well mehr und ſicherere Nahrungs + Mittel 
getroffen werden, als im vorhergehenden Zuſtande; es macht 

ſich aber auch mehr Ungleichheit, da ſich der Begriff des 
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Eigenthums Rechts hier ſchon mehr ausgebildet hat, indem 
Jeder ſeine Heerden wenigſtens, ausſchließlich beſitzt. Es iſt 
alſo hier ſchon mehr Anlage zum Reich- und Armwerden. 
Nur findet doch auch der Arme noch immer als Knecht des 

Reicheren ſein Auskommen, und, bei der Leichtigkeit der Ar⸗ 
2 

beit, ein nicht muͤhſeliges Auskommen. 3) Nach Einfuͤh⸗ 

rung des Ackerbaus und Entſtehung des Grund— Eig en⸗ 

thums muß die Volksmenge noch mehr wachſen, weil 

jetzt die Nahrungs» Mittel noch reichlicher und noch ſicherer 

ſind, als im vorigen Zuſtande; aber auch die Produktions⸗ 
kraft des Menſchen freilich muß ſich in noch groͤßerer Ver⸗ 

ſchiedenheit zeigen, und je nachdem er träger, ungeſchickter, 
auch durch Zufaͤlle unglücklicher iſt, wird er weniger erwer⸗ 
‚ben. als der Andere. So bald er nun ſo weit herabgekom⸗ ; 

men iſt, daß er nicht einmal das zum Leben Unentbehrliche ö 

aus dem Grund⸗ Eigenthum ziehen kann, ſo bleibt ihm auch 

hier nichts anderes uͤbrig, denn bei dem Andern als Knecht, 

als Sklave einzutreten. 4) Wenn endlich Handel und Ma 

nufak turen aufbluͤhen und dadurch nach und nach große 

Geldmaſſen ſich anhaͤufen, fo entſteht nothwendig eine größere 

Meuge von Armen, denn a) wo in einem Lande dieſe Ver⸗ 

änderung durch Aufloſung des alten Fendal-Syſtems des 

Grundeigenthums vor ſich gegangen iſt, da entſtehen große 

Städte Wo große Staͤdte find, da eröffnet ſich eine 
Menge, neuer Arten der Arbeit, des Erwerbs, alſo ſammeln 

ſich viele Leute, die dieſe treiben; es wächst, hier erſt die 

Bevoͤlkerung außerordentlich, eben weil viel neue Arbeit, 

neue Nahrung zu finden iſt. Zugleich aber zeigt ſich als⸗ 

denn, daß bei dieſen Arten des Erwerbs viel mehr Zufaͤl⸗ 

liges iſt, daß ſie nicht ſo ſtet und ſo ſicher ſind als Feld⸗ 

Arbeiten, indem Mode, Genie, neuer Erfindungs. Geiſt 
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unendlich viel dabei einwirken. Es werden alſo leicht die 
Menſchen außer Arbeit geſetzt, und zwar ganze Haufen mit 
einemmal; dieß ſelbſt wenn nicht wechſelnde Mode die Ur⸗ 
ſache iſt, ſondern blos etwa zufaͤllig nicht mehr der aus⸗ 

waͤrtige Debit ſtattfindet. Hlezu kommt, daß auch der Con⸗ 
kurrirenden, welche die Arbeit thun wollen, viele auf einen 

Platz zuſammengedraͤngt werden; und dieſe Umſtaͤnde zu⸗ 

ſammen bewirken, daß wenn auch nicht der ganze Artikel 

wirklich fallt, der Arbeiter doch mit ſo niedrigen Preiſen 
vorlieb nehmen muß, daß er nichts auf Zeiten der Krank. 
heit, des Schwaͤcherwerdens, des Alters übrigen kann. 
b) Je mehr des mobilen Reichthum s wird, der ſich 
bei den erwahnten Erwerbszweigen erzeugt, je großer be⸗ 

ſonders die zirkulirende Geldmaſſe wird, deſto 
mehr wird auch des Duͤrftig werdens und der Ak⸗ 
muth. Das Geld hat den Weg zum Arm werden gebahnt, 
indem es der Verſchwendung Vorſchub geleiſtet har. Denn 
wohlhabende Leute werden arm, indem ſie ihr geſammtes 
Eigenthum fuͤr Befriedigung augenblicklicher Bedürfniffe oder 
aus ſchweifender Begierden nach und nach hingeben; dieß iſt 
aber blos moͤglich, wenn das Vermoͤgen in Geld beſteht 

oder leicht in Geld ſich verwandeln laßt; wo kein Geld iſt, 
iſt es oft unmoglich, wo wenig Geld, oft wenigſteus ſchwer, 
feiner unbeweglichen oder beweglichen Guter los zu werden. 
Alles Eigenthum, Geld ausgenommen, iſt eine ſchwete Maſſe, 

es bleibt an dem Orte, wo es einmal iſt; Geld rollt aus 
einer Hand in die andere, haͤuft ſich leicht an einem Ort, 

und läßt dafür zehen andere leer. Auch das Schuldenmachen 
und ſich durch Zinſen Aufzehren iſt nicht leicht moglich, wo 
nicht Geld iſt. Eine weitere Quelle der Armuth iſt endlich 
noch 5) eine wichtige Veranderung des 7 | 

Spittiers Politik. 



lichen Zuſtandes, die durch ganz Europa gegan⸗ 
gen iſt. Ehedem beſtund jeder unſerer europaͤiſchen Staa⸗ 
ten aus einer Menge unter einem Oberhaupt verbundener 

kleiner Staaten oder Territorienz jeder Edelmann war Herr 
auf feinem Rittergut, jeder Praͤlat ein kleiner Fuͤrſt in ſei⸗ 

nen geiſtlichen Beſitzungen; was er da einnahm, wurde 

im Kreiſe ſeiner Unterthanen verzehrt; auf ſie floß es aus. 

Jeder übte gewaltig Gaſtfreundſchaft; Jeder rechnete es ſich 
zur Ehre, großes Gefolge zu haben, viele Menſchen zu fuͤt⸗ 
tern. Dieſer ganze Zuſammenhang der Dinge hat ſich ge⸗ 

aͤndert. Es haben ſich wahre Centrums der Reiche und Laͤn⸗ 

der gebildet, wohin alles gezogen wird; alle Kraft des Lan⸗ 

des ſtroͤmt blos an einem Orte zuſammen; dort verzehren 

alle reiche Gutsbeſitzer das ihrige; dort werden die Landes 

Steuern zum Behuf der Beduͤrfniſſe des Hofes ausgegeben. 
Dieſer Ort ſelbſt aber wird nothwendig, wie Sitz der hoͤch⸗ 
ſten Pracht, ſo des hoͤchſten Elends; denn auch die arbei⸗ 

tende aͤrmere Claſſe wird hier nothwendig vom Luxus ange⸗ 

ſteckt; Haͤußlichkeit und Sparſamkeit, die ſich fo. leicht an 

entfernten einſamen Orten halt, widerſteht hier nicht der 

Macht des Beiſpiels. Ueberdieß noch leben die Menſchen 

geringeren, Standes und Vermögens in den Hauptſtädten 

in einem groͤßeren Druck, find ihren reicheren und gluͤck⸗ 
licheren Mitbuͤrgern unbekannter. Auch iſt in ſolchen Reſi, 

ſels, des ewigen neuen Raffinements; waͤhrend ehedem und 

noch da, wo ſich altvaͤterliche Sitte erhalten hat (was auf 

dem Lande weit mehr möglich. iſt), einige wenige dauer⸗ | 

hafte Koſtbarkeiten, deren Werth mehr in der Materie als 

in der Form beſtand, den ganzen Luxus ausmachten. Nun 

aber gilt umgekehrt die Form mehr als die Materie; aus 
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dem permanenten Patrizier ⸗Lurus iſt ein Varietaͤts ⸗Luxus 
geworden, und zwar ein ſo jagender, der Laune des Au⸗ 

genblicks hingegebener und dabei koſtbarer, daß er nothwen⸗ 

dig den Wohlſtand der Menſchen vernichtet und, ſofern nicht 

durch Handel und Gewerbe die Quellen des Reichthums 

fortwaͤhrend in ſteigender Fuͤlle RD: das Part der Laͤn⸗ 

der en Rn 61 7 | g a | 

um ie S n 2 f 
Mittel der Armuth aluhelſen. In 2 

Dieß iſt nun der natuͤrliche Gang der Dinge, den man 

nicht ändern, blos lenken, mildern kann; ſo wie denn auch 

ſonſt noch manches hieher Gehoͤrige, z. B. daß es mehr 

Huͤlfloſe weiblichen als maͤnnlichen Geſchlechts gibt, in je⸗ 

nem natuͤrlichen Gange der Dinge gegruͤndet iſt. Auf ihn 

muß man aber beſtaͤndig ſein Auge gerichtet haben, weil ſich 

die Mittel, die Quellen der Armuth zu verſto⸗ 

pfen, die Art der Verſorgung der Armen ſelbſt, nach jenen 

verſchiedenen Perioden des geſellſchaftlichen Zuſtandes, ändern. 
So denn iſt fuͤr den einfachen geſellſchaftlichen Zuſtand, 

wo alles blos in einzelnen kleinen Geſellſchaften vom Acker⸗ 

bau lebt, gleich das erſte jener Mittel, das natuͤrlichſte, 

was darin beſteht 1) den Armen eines jeden Orts einen 

einen gewiſſen Diſtrikt anzuweiſen, wo ſie einheimiſch 

oder vorzüglich gekannt find, der fut ſie ſorgen ſoll, und wo 

die Art zu ſorgen den Einwohnern dieſes Diſtrikts uͤberlaſ⸗ 

ſen bleibt. Erſt werden die Armen nur beliebig herumge⸗ 

füttert; dann waͤhlt ſich jede wohlhabende Familie Einige, 

fuͤr die ſie ſorgt. Eine Einrichtung, die leicht moͤglich iſt, 

wo der Armen noch wenige ſind; die auch den Vortheil 

gewährt, daß fie den Wohlthaͤter und Empfänger in unmit⸗ 
telbare Verbindung bringt, und daß auf dieſe Weiſe die 

* 
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Empfindungen der Wohlthaͤtigkeit, der Menſchenliebe ſiche— 
rer genaͤhrt werden, als durch Hingeben zur Armenkaſſe. 
Nun wächst aber nach und nach die Anzahl der Mittello⸗ 
ſen; es zeigen ſich bei jener Einrichtung, ſobald ſie im Groſ⸗ 
ſen ausgefuͤhrt wird, viele weitere Unbequemlichkeiten. 

Mancher iſt z. B. wohl im Stande, einen kleinen Beitrag 

zur Armenkaſſe zu geben, aber er kann nicht einen ganzen 

Armen naͤhren; er kann ihn wohl vielleicht mit Nahrung, 

aber nicht mit Kleidern verſehen; bei den eigentlichen Kran⸗ 0 

ken iſt eine ſolche vereinzelte Fuͤrſorge mit den groͤßten 

Schwierigkeiten verbunden; eine nach Wuͤrdigkeit verhält⸗ | 

nißmaͤßige Behandlung iſt noch weniger moͤglich; und am 
Ende wird man ſich ſogar genoͤthigt ſehen, ſolchen einzelnen 

Ernaͤhrern eine Art von Polizei⸗Gewalt uber die Armen, 5 

die ſie ernaͤhren, einzuraͤumen. Es wird durch alles dieſes 4 
die Mildthaͤtigkeit ermattet, ſie wird allzu ungleich. Man 

ſieht ſich alſo 2) bald genoͤthigt, die Art der Sorge nicht 3 

mehr bloß den Diftriften zu uͤberlaſſen, fondern in oͤffent⸗ | 

lichem Namen in denſelben zu ſammeln, um das Ge⸗ d 

ſammelte zweckmäßig und mit Kunde unter die Armen re⸗ 
partiren zu können. 3) Bei dieſer in Öffentlichen Namen 

angeſtellten Repartition lernt man aber bald, daß man faſt 9 

nirgends ausreiche; daher die Idee, daß den Armen nicht N 
geradezu bloß Unterhalt, ſondern Wohnung und Mate⸗ 

tialien zu den ihnen noch moglichen Arbeiten 1 

fehlen, oder daß fie weit nicht ſo viele baare Unterſtützung 

noͤthig haͤtten, wenn man ihnen durch gegebene Wohnung 

und Arbeits Materialien mehr ſelbſt zu produziren moͤglich 
machen wuͤrde. Viele haben naͤmlich in ihren engen Woh⸗ 

nungen gar nicht Raum zu manchen Arbeiten; es fehlt an 5 

den Mitteln zu Anſchaffung der Materialien, der Werkzeuge, 



268 

am Unterrichte der Aufaͤnger; Alles dieſes, ſo wie, die Auf⸗ 
ſicht über die Arbeitenden, iſt viel wohlfeiler und leichter, 
wenn die Arbeiter beiſammen wohnen. Dieß fuͤhrte denn 

auf die Idee der Arbeitshaͤuſer für die Armen. — Bald 
aber entſtund auch hier die Frage: ob denn damit ſo viel, N 

gewonnen? ob nicht dieſe Anſtalten fo wich: koſten, daß, 
alles wohl berechnet, mit eben demſelben Gelde weit mehr, 
ausgerichtet werden konnte, wenn man den Armen die Ar⸗ 
beitsmaterialien nach. Hauſe gabe?) Hier iſt nun eine große 
Differenz der Meinungen, und es mag freilich viel von Lor 
kalitäten und vom Bedürfniſſe dieſer und jener Arbeit ab⸗ 

bangen. Nulffs in ſeiner Preisſchrift; 2), wollte zeigen, 
daß, die Koſten der erfien, Anlage abgerechnet, die Unter⸗ 

haltung der Armen in zeinem Arbeitshauſe, wenigſtens in 
Niederſachſen, durch Flachsſpinnen und Leinwandwehen, 
obne weitere, Buſchüſſe, des Publikums, erhalten 
werden konne, ſobald jenes nur recht eingerichtet 
ſey; wenn man ſolche Anſtalten z. B. in, kleine abgelegene 

Landſtädte verpflanze, wo Ländereien und Lobensmittel wohl; 
feil ſind u. ſ. w. Sonſt iſt man allgemein, anderer Mein 
nung; indeß hat jener Schriftſteller, freilich, heine Behaupt 

tung auf Berechnungen geſtützt. Allein, man; mußnnicht ein, 
mal die Frage ſo ſtellen, als ob es darauf ankomme, daß 
gar kein Zuſchuß weiter noͤthig ſey, ‚Sondern nur no bein 
viel geringerer, als wenn Arbeits Materialien, gekauft 
und mit nach Haufe gegeben werden ? Splpfi aber, da noch ſind 
die Meinungen ſehr diſferenf, und es kommt auch hier gen 
1 ennie ns Wenn bin nine 

a 8 1 5 Ph 
ber Werk⸗ und guchthäuſer; etebe ven 

mann. Sött. 7808 %, ie 15 
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wiß Vieles auf die Oertlichkeit, auf den Charakter der Ber 
wohner einzelner Gegenden (manche Striche z. B. ſind be⸗ 

kannt, daß boshafte Arme, andere daß radikal Ungeſchickte 
darin ſich finden) und auf ähnliche individuelle Umſtände 

an; im Allgemeinen darf aber nicht außer Acht gelaſſen 
werden, daß menn durch gemeinſchaftliches Arbeiten manche 

Erleichterung und manche Erſparniſſe, z. B. in Beziehung. 
auf Feuerung, Licht u. d. g. erreicht werden, auf der au⸗ 
dern Seite auch wieder fuͤr die Adminiſtration der Anſtalt 
manche Summe erfordert wird, und durch Plaudern, Zauk 

u. ſ. w. aäuch wieder viele Zeit verloren geht. Jedenfalls 

kann wohl als unzweifelhaft angenommen werden, daß durch 

Errichtung ſolcher Arbeitshaͤuſer das weitere Geben und 
Wiedergeben nicht uͤberflüſfig gemacht wird. Eben deßhalb 
kann man auch die Unterſtützung der Armen 4) vom z u⸗ 
fälligen Geben nicht abhängen laſſen, ſondern jedes Mit⸗ 

glied des Diſtrikts muß unterzeichnen, wie viel es geben 
wolle, damit darnach ein Plan moͤglich ſey; wobei doch das 
Freiwillige des Gebens noch erhalten und die Sache ſelbſt 
ſichet ge eſtellt wird. Dieſen Plan erleichtert denn natürlich 

nicht wenig oder macht ihn eigentlich allein erſt recht moͤg⸗ | 

lich, wenn alles, was an einem Ort oder in einem Staat 

Behufs der Armen ünd ihrer Unterſtützung ausgegeben wird, 
unter einer Direktion ſteht, gleichſam zu einer General⸗ 
Kaſſe verſammelt wird, um ſo denn nach reifer Ueber⸗ 
ſchauung des Ganzen repartirt werden zu konnen. Es ver⸗ 
ſteht ſich aber daber von ſelbſt, daß es dieſe General⸗Armen⸗ 
Direktion nicht wagen darf, Stiftungen für gewiſſe 

Claſſen von Perſonen gemacht, wilkürlich abzuändern; | 

font wird der Geiſt der milden Wobhlthaͤtigkeit vollig ertod⸗ 

tet, es heißt „wir wiſſen nicht, was aus unſerem Gelde 
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wird; wozu es zu Stiftungen verwenden 2e ut muß die 
Direktion alles wiſſen was dieſe und jene Perſon etwa et⸗ 
halt, damit ſie wegen des Zuſchuſſes fuͤr ſie ſich darnach 
richten könne. Auch verſteht ſich von ſelbſt, daß nicht die Verfors 
gung der Perſonen höherer Stunde deßwegen ganz mit der des 
niederen Volks in eine Claſſe zu werfen ſehl Aber unter dieſen 
beiden Voraus ſetzungem iſt eine Einheit und Ueberſicht in der 

Verwaltung der Arnhenfonds dürchaus nothwendig, indem 
ſenſt unmöglich zu verhüten iſt, daß nicht der unverſchaͤm⸗ 
tere oder luͤgenhaftere Arme, Wohlthaten an mehreren Orten 
zugleich, alſo mehr als er verdient und zum nothwendigſten 
Lebensunterhalt braucht, erhalt, und indem bei einer großen 
Verſchiedenheit der Armenkaſſen unmöglich gleichfoͤrmiges 
Verfahren und übereinftimmende Grundſaͤtze ſich durchführen 

laſſen. Doch findet ſich eine ſolche Central⸗ Direktion für 

das Almoſenweſen beinahe nirgends, weil es faſt uͤberall 

außer den allgemeinen Armenſtiftungen noch ſolche fuͤr 
Menſchen von beſonderer Qualität gibt (z. B. 

ſolche für Handwerks⸗Purſche aus der Lade, ſolche, die bloß 
für Wittwen beſtimmt ſind, ſolche, bei denen den Armen 

ein beſonders fröhlicher Tag zu machen geſucht wird)‘ und 

weil da, wo noch vollends Religionsverſchiedenheiten eintre⸗ 
ten, durchaus keine Parthie glaubt, der Un partheilich⸗ 
keit der andern ihre Almoſengelder und die Distribution 

derſelben ſicher anvertrauen zu können. Auch glauben Mauche 
bei elner ſolchen Trennung ſogar noch Vortheile zu ſehen, 
und botufen ſich darauf, daß in jedem engeren Bezirke der 
Austheilende die Armen genauer kenne, als das allerſorgfaͤl⸗ 

tigſte allgemeine Almoſen⸗Amt thun konne, und daß, je firir⸗ 

ter das Objekt ſey, fuͤr welches gegeben wird, deſto mehr 

gleichſam die Sinne der Menſchen in Bewegung geſetzt wer⸗ 
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den, deſto mehr alſo auch die, Mibdthaͤtigkeit gereigt, werde. 
Allein auch die Erheblichkeit dieſer Gruͤnde zugegeben , ſo 

läßt. ſich nicht einſehen, wie eine, Einrichtung unausführbar 
ſeyn ſollte, bei welcher neben jener genauen Berüͤckſichtigung 
des Individuellen, doch e „rg Einer Gential@nfpelsion, 
und Direktion ſtuͤnde. mirror uno] dan on e mai 

Ein ferneres Mittel, den Orhan für 10 Armenſorge 
zu erhalten, iſt endlich 5) man macht die Beiſteuer zur 
Taxe; jeder Hausbvater dern Parochie muß eine beſtimmte 

Summe geben, und dieſer (Ertrag wird alsdenn planmaͤßig 
verwandt. In keinem Lande iſt dieſe Art der Herbeiſchaf⸗ 

fung der Mittel zur Unterhaltung der Armen ſo vollſtaͤndig 
und allgemein organiſirt, wie in England. Da naͤmlich 
durch die Reformation, oder ſeit der Reformation, die Mild⸗ 

thaͤtigkeit ſehr abgenommen, auch nach Einziehung der vie⸗ 
len Kloͤſter die Armen ſehr an Unterſtuͤtzung verloren hatten, 

fo, wurde unter der Regierung der Koͤnigin Eliſa bet h eine 
Parlaments- Akte erlaſſen, nach welcher jeden Eigenthümer 
oder Paͤchter eines Grundſtuͤcks nach Verhaͤltniß ſeiner Pro⸗ 

prietaͤt oder Pachtung, jaͤhrlich ein Gewiſſes bezahlen mußte, 

und was auf dieſe Weiſe in einem Kirchſpiele eingehe, da⸗ 

von ſollten die Armen des Kirchſpiels erhalten werdens Zu 
Anfang dieſes Jahrhunderts machte die Totalſumme fuͤr 

England 700, 00 Pf. Sterl. (4, 200% Thlr.) zu aber ſchon 

jetzt iſt ſie bis auf 2 Millionen Pf. (alſo 12 Millionen 

Thlr.) geſtiegen. Im Durchſchnift genommen muß von je⸗ 

dem Pf. Grund⸗Revenuen ein Beittag von 4 Schillingen 

bezahlt werden, der jedoch an manchen Orten auf 8 und 

ſogar 10 Schill. d. i. alſo auf 50 p. C. des Grund⸗Ein⸗ 

kommens ſteigt, Es iſt demnach dieſe Armen Steuer eine 

wahre Land⸗Taxe, die, ſelbſt bei verpachteten Grundſtuͤcken, 

* 



nach Verhaͤltniß des gegebenen oder empfangenen Pachtzin⸗ 
ſes bezahlt, in den Städten, aber groͤßtentheils nach dem 
Verhältniß der ;Oausginfe entrichtet wird, die der Miether 
wirklich bezahlt und der Eigemhuͤmer geben wuͤrde, Da 

nun wirklich faſt in allen protrſtantiſchen Ländern und ſelbſt 
auch in den katholiſchen, ſeit den Zeiten der Reformation, 
der- Geiſt freier Mildthaͤtigkeit immer mehr und mehr ab⸗ 
uimmt, ſo iſt man darauf gefallen, ob nicht auch für, Deutſch⸗ 
land dieſes die beſte Art der Verſorgung der Armen waͤre. 
Jene Thatſache, daß die Wohlthätigkeit abnimmt, iſt uns 
läugbar, und auch die Urſachen warum? ſind klar. Die 

religiͤſen Beweggründe nämlich haben nicht nur durch die 
Reformation ſelbſt in dieſer Beziehung ſehr an Kraft verlo⸗ 
ren, ſondern verlieren ſich lauch ſeit dieſer Epoche immer 
mehr. Dagegen hat der Lurus gewaltig zugenommen; Je⸗ 
der, ſelbſt der Wohlhabendſte, braucht immer mehr ſein gan⸗ 

zes Einkommen fuͤr ſich, und hat nichts fuͤr die- Armen 
übrig; Es ſcheint alſo keineswegs überfluͤßig, auf neue Mit⸗ 

tel für die Herbeiſchaffung des zur Armen⸗Verſorgung noth⸗ 
wendigen Aufwandes zu ſinnen. Dennoch hat die ſe Art der⸗ 
ſelben, wie man gerade in England ſieht, unglaublich, viel. 

Nachtheitig es. Zunächſt ſchon deßhalb, weil, g) alles 
Freiwillige bei den Gaben an Arme auf hort. „Der 
Arme verdankt nichts mehr dem Wohlhabende uſondern als 
les iſt Schuldigkeit, und der Wohlhabende verwünſcht die 
Gelder, die er ſo hingeben muß. Mancher, der vielleicht; 
ſonſt bei dieſer und jener Gelegenheit ſehr ergiebig oder frei⸗ 
gebig ſich gezeigt hätte, gibt. nun nicht mehr; er berechnet 

gleich, daß er damit (wenn er nun gibt) nicht den Armen 
etwas ſchenkt, ſondern blos ſeinen wohlhabenden Mitbruͤdern. 
Außerdem iſt ein weiterer Nachtheil, der ſich insbeſondere 
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wieder in England recht zeigt, der, daß 5), da das Geſetz, 
welches die Erforderniſſe, um als angeſeſſener Einwohner des 
Kirchſpiels angeſehen zu werden, feſtſetzt, nicht beſtimmt ger 
nug iſt, und doch jedem Kirchſpiel daran liegt, daß nicht 
die Zahl ſeiner duͤrftigen Mitglieder ſich mehre, ine Menge 
Prozeſſe der Kirchſpielel gegen einander entſte⸗ 

hen. Aus Berichten, im Parlament erſtͤktet / ethellt) daß 

von Ostern 1775 bis Oſtern 1775 auf Prozeſſs und Traus- 
portirung der Armen, wenn ſie aus einem Fremden Kirch“ 

ſpiel in das ihrige geſchickt werden, durch ganz England 
über 35,000 Pf. Aufwand gemacht wurde; es iſt ſogar be⸗ 

wieſen worden, daß die Unkoſten, um der Verpflegung eines 

einzigen Bettlers los zu werden, oft mehr als die jaͤhrliche 
Verpflegung ſaͤmmtlicher Armen aus beiden prozeſſirenden 
Kirchſpielen betragen. 6) Natürlich macht es auch dieſe 

Einrichtung dem noch nicht duͤrftigen aber doch aͤrmeren Ein⸗ 

wohner des Landes unglaublich ſchwer, aus einem Kirch⸗ | 

fpiet in das andere zu ziehen; indem jedes Kirchſpiel 
ſogleich fürchtet, einen Armen, eine Laſt der Unterhaltüng 
in ihm zu bekommen. Dieß iſt nun der Induſtrie höͤchſt⸗ 
nachtheilig; es wird jedes Kirchſpiel gleichſam eine Juſel. 

Nun kann es kommen, daß eine in einem gewiſſen Diſtrikt 

firirte, neu errichtete oder bluͤhend werdende Manufaktur 
Haͤnde brauchen kann, die in dieſem Kirchſpiele ſich nicht 

finden; waͤhrend vielleicht in den benachbarten Bezirken viele 

muͤßige, nach Arbeit begierige Leute ſich herumtreiben. Doch 

durfen ſie nicht hinziehen; müffen alſo bleiben, wo fie un⸗ 
nuͤtz ſind. Eben daher iſt denn auch in England der Ars 

beitslohn fo ungleich; an einigen Orten fo niedrig, daß der 

Arme kaum davon leben kann, an anderen fo hoch, daß die 

Fabriken nothwendig dabei zu Grunde gehen. d) Es iſt bei 

| 
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allen Inſtituten, namentlich aber beſonders bei Einrich⸗ 

tungen der Verſorgung der Armen hoͤchſt nachtheilig, 
wenn ſie einen Fonds haben, der nicht befchränft 
iſt, ſondern ohne alle weitere Mühe ſogleich vermehrt wer 
den kann. Man ſtrengt ſich nicht an, um auszureichen, 
ſondern greift immer mehr und mehr zu; und auch die, die 
aus dieſem Fonds ziehen, find" in ihren Forderungen unbe⸗ 
kümmert, und es drangen ſich immer mehrere der Intereſſen⸗ 

ten herbei. Es ſpart alſo weder der Adminiſtrator, er ſieht 
vielmehr ſeine Stelle als eine Finanzgelegenheit an, noch 
haben die Partizipirenden Luſt, ſich einſchränken zu laſſen. 
Auch iſt es an ſolchen Orten, wo die Armenbeiträge eine 
Tare ſind, nicht leicht dahin zu bringen, daß Leute von einer 
hohen geſellſchaftlichen Ehre und bedeutendem Auſehen zur 

Aufbewahrung und Vertheilung derſelben ſich entſchließen, 
ſondern gewöhnlich geben ſich nur Solche dazu het, die bei 
dieſer Gelegenheit auch ihre eigene Zeit zu vet ſilbern ſuchen. 
Daher iſt faft in keinem Lande ſo bill Klage als in England 
über Untreue und schlechte Verwaltung der Armen⸗Admminkſtra⸗ 
toren; und es find‘ natürlich ſolche Unordnungen deſto ges 
fäbrlicher, da bei einer Einrichtung dieser Art Jenen über⸗ 

laſſen werden muß, zu beſtimmen, wie viel zur Unterhaltung 

der vorhandenen Armen nothwendig fer, ob alſo die aue 

vergroͤßert oder vermindert werden müſſe. Fund, ug | 
ra sea Hd. spater ud d „enadial mid 

Bm) inner da. Kamm F. 60, 

4 RWO Nein ee Anne nd uuf 

ee bunte, 0 welche die ‚Sürforge, zu erſtrecen iſt. „ 

Igdſt man mit dieſer Vorfrage im Reinen, ſo 3 

folgende Hauptfragen: 1) welche Einrichtungen laſſen ſich 

machen, um, ungeachtet jenes erſt bemerkten großen Kreis⸗ 

u ern 
nn 174 
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laufs der Natur, das Beduͤrftigwerden vieler Menſchen im 
Staate zu verhindern? 2), Wie ſind die wahrhaft beduͤrf⸗ 
tigen oder die allein würdigen Armen zu erkundigen? 3) Wie 

iſt die Unterſtuͤtzung, die ſie abel ‚sollen, zu beuechnen und 

einzurichten? it e IB n PET nein in 

In Betreff der erſten Frage: ** Einrihtum 

gennzu treffen ſeyen, um das Bedürftigwerden 

im Staat zu verhindern? iſt wenig Sicheres zu ſagen, 2 

ohne in Lokalumſtaͤnde tief einzugehen. Das Weſentliche 
dieſer Einrichtungen beruht auf zwei Punkten, nämlich 
a) denen zu Hülfe zu kommen, die noch nicht bedürftig 

* 

(Bettler) ſind, aber arm werden, (den Sinkenden zu helfen, 
ehe ſie fallen); b) die Kiuder der ſchon ganz Bedürftigen 
(Bettler) zu retten. Fuͤr jenen Zweck iſt zuerſt nothwendig 

eine genaue Beobachtung der Zu⸗ und Abnahme 
des Flors ſämmtlicher Gewerbe und des Vermdͤgenszu⸗ 
ſtandes Einzelner, wobei beſonders durch die Zunftgenoſſen, | 

Nachrichten einzuziehen find, uber die Urſachen der Abnahme, 

ob die Anzahl der Treihenden zu zahlreich iſt, ungeachtet die 
Quantität der begehrten Arbeit vielleicht dieſelbe geblieben, iſt; 

ferner gus welchen Gründen der Abſatz der Arbeit fic ich veraͤn⸗ N 

dert hat, ob der Geſchmack ‚ein, anderer geworden (hier iſt N 

nicht zu helfen z wenn ‚matt; z. B. nicht mehr auf Zinn, ſon⸗ 
dern auf Fayence eſſen will, ſo muß der Zinngießer nothwen⸗ 
dig leiden), ob der auswaͤrtige Debit abgenommen, wo wie⸗ 

der die Urſachen zu erforſchen ſind, warum? ob wegen Ein⸗ 1 

ſchraͤnkung von Seiten der Finanzverwaltung, geringerer Guͤte 

der Waäare, erhöhten Taglohn und alſo erhoͤhtem Preiſe, oder 

wegen einer neuen mit Vortheilen beguͤnſtigten Conkurrenz ? 
endlich ob vielleicht am Orte ſelbſt der Conſumenten weni⸗ 

gere geworden? Wie nun aber iſt ſolchen Sinkenden zu 
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helfen, ehe ſie fallen? Es macht dieß die groͤßte 
Schwierigkeit; denn es iſt ſchon ſchwer, wahre Dürftige 

keit zu beurtheilen, wie noch mehr die Wuͤrdigkeit zur Unter⸗ 

ſtuͤtzung? Ein Erleichterungsmittel iſt, von jeder Zunft oder 

Corporation einige recht ehrliche und verſtaͤndige Maͤnner beis 
zuziehen, die ſelbſt im fogenannten Armen - Collegium ſitzen 
und nach deren Rath, wenn noch Rettung moͤglich iſt, den 

Wuͤrdigen Vorſchüͤſſe ertheilt werden, wobei ſich alſo die Ar⸗ 

menkaſſe zum Theil in eine Vorſchußkaſſe verwandelt. Der 
andere Punkt betrifft die Rettung der Kinder der 

ſchon Bedürftigen, und iſt um fo unentbehrlicher, weil 
das Kind, bei dem noch kein Charakter ſich formirt hat, durch 

Treibung des Bettler⸗Handwerks noch weit mehr verſchlech— 
tert werden muß, als dieß bei den Alten der Fall iſt. Bei 

dieſer Kinder⸗Rettung iſt nun aber die erſte Regel: keine Ar⸗ 

men⸗Anſtalt muß ſich berechtigt glauben, jedem bis zur Un. 

terſtützung dürftigen Manne geradezu ſein Kind 

hinweg zun ehmen, ſie muß erſt nachſehen, ob er die Er⸗ 

ziehung wirklich verſaͤumt, ob er die Kinder zum Bettel ge⸗ 

wöhnt u. ſ. w.; iſt dieß nicht der Fall, fo muß man das 

feſte Baud der Natur ehren, und lieber, ſo lange es irgend 

möglich iſt, dem duͤrftigen Hausvater nach dem Verkältniffe 

feiner Kinder Unterſtuͤtzung gewähren, wenn auch dieſe Art 

der Hülfe vielleicht koſtbarer wäre, Iſt man jedoch endlich 

genbthigt, ſie hinwegzunehmen, fo find fie — und dieß iſt 

die zweite Regel — nie in große Gemeinhaͤuſer, 

oder ſogenannte Waiſen⸗Hoſpitaͤler zu thun, ſondern 
unter Bauern⸗ oder Buͤrger⸗Familien zu vertheilen. Es ha— 

ben nämlich faſt alle Waiſenhaͤuſer bedeutende Fehler, die 

hanptſaͤchlich in Folgendem beſtehen: a) herrſcht ein elender 

Geiſt mechaniſcher Religion beinahe auch in den be— 
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ſten. Bei den aͤlteren liegt's ſchon ſelbſt in der Stiftung; 

eben der meiſt mehr religidſe als aufgeklaͤrte Geiſt, der ihre 

Stiftung hervorbrachte, gab ihnen auch die erſte Form. Hiezu 

kommt noch, daß manche ſolcher Inſtitute gar nicht erhal⸗ 

ten werden konnten, wenn nicht die Zoͤglinge derſelben durch 

Dienſte, die ſie in den Kirchen verrichten, oder durch Her⸗ 

umſingen, ſtete, neue Zufluͤſſe denſelben erhielten. Welcher 

Geiſt der Gottes⸗Verehrung wird aber durch ſolche mecha⸗ 

niſche Verrichtungen gepflanzt! b) Von dem, was mehr 

als alles Lehren den Charakter bildet — dem Familie n⸗ 

Beiſpiel — erhalten dieſe Kinder nichts. Hin⸗ 

gegen fo genau auch die Aufſicht ſeyn mag, die Verfuͤhrung 

unter einander iſt ſchwer zu verhuͤten. Jenes nun hat nicht 

nur auf den Charakter Einfluß, ſondern auch auf die Kennt⸗ 

niſſe. Gerade die Art von Kenntniſſen, die der gemeine 

Mann am meiſten braucht, die Kunde vieler kleinen haͤus⸗ 

lichen Dienſte und Gewandtheit in Verrichtung derſelbeu, 

fehlt ihnen. o) Es iſt gar zu ſchwer, treue und ge⸗ 

ſchickte Verwalter fuͤr ſolche Inſtitute zu bekommen. 

Die Kinder, die ihre Rechte nicht kennen, koͤnnen lange miß⸗ 

handelt, verunrechtet werden, bis die Sache bekannt wird; 

es kann alfo nicht die Klage oder Ungeduld der Untergebe⸗ 

nen hier kontrolliren, ſondern bloß die Oberen und eine ge⸗ 

wiſſe Theilnahme des Publikums. Auf den erſten Eifer 
bei einem ſolchen Inſtitut, der hier vieles gut macht, laͤßt 

ſich nicht in die Laͤnge rechnen. Dieß gilt auch nicht allein 

von denen, die dem Oekonomiſchen vorſtehen, ſondern auch 

von denen, die da lehren. Leute, die große Faͤhigkeiten und 

ganz vorzuͤgliche Lehrtalente haben, werden ſich nicht leicht 
bei ſolchen Inſtituten anſtellen laſſen; es iſt ihr Geſchaͤft 

gar zu unangenehm, zu wenig belohnend. Es werden alſo 

1 
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der Mangel, des Unterrichts in dieſen Inſtituten (der Pe⸗ 
danterie, zweckloſen Uebungen, verfehlten Einrichtungen) hier 

immer mehrere ſeyn, als bei andern Unterrichts-Anſtalten. 

Ueberdieß ſind gewoͤhnlich fuͤr die Menge der Kinder nicht 

Lehrer genug da; denn das Inſtitut ertraͤgt die Anſtellung 

ſo vieler nicht. d) Damit, hängt auch zuſammen, daß die 
Erziehung demungeachtet viel theurer iſt, als wenn 
die Kinder in Familien vertheilt, ſind. Sie werden naͤmlich 

oft koſtbarer gehalten, als Kinder in ganz armen Familien, 

man erzieht ſie uͤber ihrem Stande; man will oft mit praͤch⸗ 

tigen Gebaͤuden Prunk machen, und laͤßt dabei noch wohl 
gar die Kinder in dem ſchlechteſten Winkel ſchlafen, damit 
nichts im ſchoͤnen Hauſe unſcheinbar werde, deſſen beſter 
Theil noch häufig ‚vom Herrn Adminiſtrator bewohnt wird. 
— Wenn alſo ſolche Haͤuſer irgend noch zu rechtfertigen 
ſind, ſo ſind ſie es blos in zwei Formen, 10 als Interims⸗ 

Haͤuſer, bis die Kinder bei Familien untergebracht ſind, und 

2) in mehrere kleine Anſtalten getrennt. | 17900 

Wir kommen auf die zweite Frage: wie find die 

wahrhaft beduͤrftigen oder die allein wärdigen 

Armen zu erkundigen? Von dieſem Geſchaͤfte als der 

Grundlage, ‚hängt unglaublich viel ab; und es iſt eine gute 

Einrichtung hier ſchwer, weil keine feſten Regeln moͤglich 

ſind, weil ſo viel auf den Charakter des erkundigenden 

Mannes ankommt, weil oft der edelſte und menſchlichſte, 

allmaͤhlig harter und faſt grauſam iſt. Aus dieſem letzteren 

Grunde, und weil der Beſte ermuͤdet, wenn er dieß Amt 

lange getrieben, iſt öftere Abwechslung noͤthig. Zu dieſer 

einen Regel fuͤgen Manche noch eine zweite hinzu: daß man 

zu dieſem Geſchaͤfte Männer aus dem gemeinen Volke 

ſelbſt — Armen-Voͤgte — waͤhlen ſollte, die hiezu am 
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geſchickteſten ſeyen, weil ſie die beſte Bekaüntſchaft mit den 
unteren Volksklaſſen hätten, ſich am beſten in ihre Bedürf⸗ 
niſſe zu verſetzen wuͤßten. Allein die Erfahrung lehrt, daß 

Partheilichkeit, Neid, Hartherzigkeit bei dieſen Leuten gerade 

vorzugsweiſe wirkt. Daher iſt es beſſer, dieſes Geſchaͤft, 

wie überhaupt die ganze Direktion und Inſpicirung des Ar⸗ | 

menweſeus, angeſeheneren Perſonen aus der Geſellſchaft anzu⸗ 

vertrauen — Perſonen von Rang und Vermögen, 
welche in die Hütten der Armen gehen, Erkundigungen elite 
ziehen, ihre Lebensart ſelbſt anſehen.! Ohne dieſes hilft ſelbſt das 
Druckenlaſſen der Verzeichniſſe, was man an vielen \ 

Orten als ein Mittel, um die noch nicht darauf ſtehenden 

Armen herauszubekommen, oder die Kritik des Werths ihrer 

Perſon zu hören, gewählt hat, nicht viel, Es taugt nam 
r 

lich die Kritik der betheiligten Klaſſen in der Regel nichts; 9 

man wird mit Nachrichten uͤbertaͤubt, immer eine unglaub⸗ 

würdiger, als die andere, und am Ende iſt die eue der⸗ \ 

2 nichts anderes als Bosheit oder Eigennutz. 

Die dritte Frage iſt: wie iſt die Mn RT 5 

welche die Armen erhalten ſollen, zu berechnen 
und einzurichten? Es find in dieſer Beziehung fols 
gende Punkte ins Auge zu faſſen: a) Die Unterſtützung 

iſt blos als Zuſchuß zu betrachten zu dem, was ſie 
noch erarbeiten konnen, bis es zu ihrer volligen Sub⸗ Ä 

ſiſtenz reicht. Man muß alſo vorlaͤufig ausrechnen, wie 

hoch der Ertrag ihrer Arbeit ſich belaufen konne, dann, wie 

viel ſie nothwendig brauchen; die Differenz gibt den Maaß 

ſtab der Unterſtützung! Dieſe ſoll auch b) nicht in Na- 

turalien, ſondern in baarem Gel de beſtehen, das 

mit denn Jeder fur ſich ſparen kaun, wenn er will, Jeder 
nach feinen individuellen Beduͤrfniſſen ſich weiterhin ſelbſt 
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einrichten kann. Mancher ißt z. B. lieber Kartoffeln, als 

Brod oder Fleiſch; Maucher zieht dem Fleiſcheſſen das Ta: 
backrauchen vor; es laͤßt ſich nicht einſehen, warum man 

ihm hier nicht durch die Art der Unterſtuͤtzung die Möglich 

keit einer Wahl ſollte verſchaffen dürfen. Endlich muß c) 

die Unterftügung in fixen Perioden und gleichfoͤrmig 

gegeben werden, damit die Armen wiſſen, wann ſie etwas 

einzunehmen haben und darnach ſich richten koͤnnen, damit 

auch leichter ihre ganze Lebensart beobachtet werden kann. 

Außerordentliche, wenn auch reichlichere, Spenden taugen 

nichts, ſind oft ſogar eine Grauſamkeit gegen den Armen; 

man laͤßt ihn ein 50 dtn, das er WE fortſetzen 

kann. 

IV. Sorge für den es gegen unewärtige; 

insbeſondere durch Aufſtellung einer 1 

neten Macht. * 

F. 61. 
Shuß, 1. durch Traktsten, 2. durch Bewaffnung. 

Arten der Auſſtellung der bewaffneten Macht: 

E Errichtung eines befondern bewaffneten Corps. 

1 durch die bisher erwähnten Einrichtungen für die 

innere Sicherheit geſorgt, ſo bedarf es nun auch Anſtalten 

zum Schutz gegen Auswärtige. 

| . Das erſte Mittel zu jenem Zweck find: Traktaten. 

Indeß iſt der hieraus entſpringende Schutz gering und un⸗ 

f ſicher, i in beiden Fällen, wenn blos der Angriff dieſes Staats 

dadurch abgewehrt, oder vollends noch Hülft von die ſem 

taat gegen andere erwartet werden ſoll. Es iſt bei Staa⸗ 

ten noch mehr Grundregel, als bei Individuen: f ich blos 

auf ſich ſelbſt zu verlaſſen. Eben daher helfen Traktaten 
Spittler 's Politit. 18 

* 
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und Allianzen blos dann, wenn man ſich ſelbſt zu helfen 

im Stande iſt, d. h. wenn man mit einer bewaffneten 

Macht ausgeruͤſtet iſt, und wenn man dieſe ſo ſtark und fo 

furchtbar als möglich gemacht hat. Ohne eigenen Nutzen ; 
hilft Niemand, und Huͤlfe unter dieſer enen .s ; 

man dann auch ohne Buͤndniß. Dar “ 

Es iſt alſo wahrer Schuß gegen Auswärtige nur in 

dem ee Mittel zu ſuchen: in der Aufſtellung f 

einer bewaffneten Macht, die dann nicht nur fuͤr je⸗ 3 

nen Zweck, der allerdings Hauptzweck bleibt, ſondern auch 

fuͤr die Aufrechthaltung der Ordnung und Vollziehung der 4 

Geſetze im Innern dient. Wie nun dieſe aufzuſtellen 1 

ſey, iſt der Gegenſtand unſerer Erdrterung. Ehe hier aber 1 
auf irgend eine Weiſe an die Art der Errichtung zu. denken N, 

iſt, iſt als Hauptgrundſatz, der aus den erſten Begriffen 1 

fließt, aufzuſtellen, und an dieſem ſtreng feſtzuhalten: kein 

bewaffnetes Corps darf deliberiren; es i ſt 4 

durchaus blos gehorchendes Corps. 1 

Die Aufſtellung der bewaffneten Macht ſelbſt iſt aber 1 
auf zweierlei Weiſe gedenkbar: 1) ſo, daß fie faſt al N 

lein oder wenigſtens ganz vorzüglich aus gewaffneten Fr em d⸗ 9 

lingen gebildet wird, die man zu dieſem Dienſt miethet, 1 

weil die Einheimiſchen entweder hiezu nicht Luſt haben, oder 1 

ſie ihre Zeit und Kraͤfte mit mehrerem Gewinn nüßen zu 7 

koͤnnen glauben, alſo lieber Andere dazu kaufen. Wenn nun 5 

gleich dieſe Weiſe in der einen Beziehung nuͤtzlich werden 1 

kann, vorausgeſetzt, daß der Einwohner mehr durch feine ! 

Arbeit verdient, als die Werbung des Fremden koſtet, ſo 

taugt ſie doch in anderen Beziehungen gar nicht; denn DE 

dieſe Fremdlinge ſind zugleich ein Werkzeug, brauchbar in 

der Hand eines jeden Unterdrückers. Es kann b) dieſen 
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Menſchen bald ſelbſt einfallen, daß ſie ſich zu Meiftern ma 

chen wollen, wie die Samniter in Meſſina, die roͤmiſchen 

Legionen in Rhegium; endlich ſinkt o) eine Buͤrgerſchaft, die 

auf dieſe Art vom Waffenhandwerke ganz entfernt iſt, Mieth⸗ 

lingen ihren Schutz anvertraut, an innerem Werthe gar zu 

ſehr herab; ſie verliert alle Energie und es koͤmmt bald da⸗ 

hin, daß ſie nicht einmal in einem Nothfalle ſich ſelbſt ver⸗ 

theidigen kann. Es iſt deßbalb ein ſehr vernünftiges Grund⸗ 

geſetz, das ſich in der neuen franzoͤſiſchen Conſtitution “) 

findet: „kein Ausländer, der nicht das Recht eines franzdͤ⸗ 

„ſiſchen Bürgers. erlangt hat, darf unter die Truppen der 

„franzoͤſiſchen Republik aufgenommen werden, ausgenom⸗ 

„men er habe einen oder mehrere Feldzuͤge für die Grün⸗ 

„dung der Republik mitgemacht.“ Es bleibt alſo nur der 

andere Weg uͤbrig 2) der Staat nimmt ſeine Ver⸗ 

theidiger blos, oder wenigſtens weit zum größe 
ten Theile blos, aus ſich ſelbſt. Hier gibt es nun 

wieder zwei Arten der Ausführung dieſer Maaßregel: ay ein 
Theil der Geſellſchaft, eigens fur den Zweck der 

Staats⸗Vertheidigung durch ſie ausgeſondert, 

wird einzig dazu beſtimmt. Es werden diejenigen, 

die zu dieſem Berufe gewaͤhlt werden, dafuͤr von dem Staat 

bezahlt und unterhalten; ſie treiben den Wehrſtand als ihre 

einzige Beſchaͤftigung, oder ſo wenigſtens, daß jede andere 
dagegen verſchwindet; die ubrigen Buͤrger aber geben die 

Beſchaͤftigung mit den Waffen ganz auf. Hiebei ſind wies 
der mehrere Formen gedenkbar und zwar 4) man weist ei⸗ 

ner Parthie Burger schöne Laͤndereien zum freien 

Genuß a und ſie ubernehmen Ne am die AR? 

un tn L 85 hl 

Y Von 1795 Tit, IX. Nr. 27. inch Y 
* 
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durch ihre geuͤbte Tapferkeit für die Sicherheit aller Uebrigen 

zu ſorgen. Unter dieſem Geſichtspunkt laͤßt ſich ungefaͤhr die 

fpartanifche Verfaſſung betrachten; noch mehr das Feudal⸗ 

Syſtem und Ritter⸗Weſen im Mittelalter; noch heut zu Tage 

bei den Türken der Stand der Timarioten (Gutsbeſitzer, die 

fuͤr den Genuß der ihnen verliehenen Guͤter im Kriege die 

Waffen zu fuͤhren haben, und bei denen nur das Unterfchei- 

dende iſt, daß auf ihnen der Vertheidigungsſtand nicht allein 

beruht). Allein, wie die Erfahrung zeigt, ſind bei dieſer 

Form viele Unbequem lichkeiten. Es wird nämlich aa) 

der Dienſt, oder der Zweck, fuͤr welchen die Guͤter verliehen 

wurden, bald vernachläßigt. Die Beſitzer werden mehr 

Bauern als Soldaten, uͤben ſich nicht genug in den Waffen, 

bekuͤmmern ſich wenig um den Dienſt, ſehen ihn zuletzt blos 

als Frohnen an, die auf dem Genuße dieſer Guͤter haften; 

das Andenken, wofuͤr die Letzteren verliehen ſind, verliert ſich, 

und man fühlt blos das Laͤſtige. bb) Faſt unvermeidlich 

werden dieſe Guter, und alſo auch dieſe Beſtimmung, ver bs 

lich; denn wenn ſie es nicht find, werden ſie ſtets in ſchlech⸗ 

tem Stande erhalten ſeyn, ſind ſie aber erblich, ſo treten alle 

die mit der Erblichkeit in ſolchen Faͤllen verknuͤpften Nachtheile 

ein, namentlich muß der Dienſt da nothleiden „ wo zufallig 

die Kinder zum Soldatenſtande nicht faͤhig ſind; blos wegen 

dieſer Unfähigkeit, aber ihnen die von ihren Voraͤltern beſeſſe⸗ 

nen Güter zu entziehen, dazu wird jede Staats-Verwaltung 

ungerne kommen. Ein weiterer Nachtheil liegt darin, daß 

man cc) auf dieſe Weiſe ein bleibendes Corps erhaͤlt, an 

i deſſen Sold und Zahl nicht viel veraͤndert werden kann, das 

von einem Kaſtengeiſte beherrſcht wird, der haͤufig jede Em⸗ 

pfindung des Patriotismus verdrängt und der buͤrgerlichen 

Geſellſchaft gefährlich wird. Es iſt naͤmlich nicht ſelten hie— 
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von die Folge dd) daß der uͤbrige Theil der Geſellſchaft 

in Unterdrückung geraͤth. Dieſe bewaffneten Guͤterbeſitzer 
machen ſich leicht zu ſelbſtſtaͤndigen alleinigen Herren des Lan⸗ 

des; weil alle Uebrigen unbewaffnet ſind, ſo wird es ihnen 

leicht, den Gebieter aller Uebrigen zu ſpielen. Die zweite 

hieher gehörige Form iſt 8) die unſerer heutigen ſtehenden 

Heere, deren charakteriſtiſches Merkmal, in Vergleichung mit 

der vorhin erwähnten, Einrichtung, darin beſteht, daß hier 

die Dienſte des beſondern bewaffneten Corps nicht mit Laͤn⸗ 

dereien, ſondern mit Gelde bezahlt werden. Es hat dieſe 

Art, die Dienſte zu lohnen, viel Vorzuͤgliches. Einmal reißt 

dabei weniger Erblichfeit ein; außerdem iſt ſie leicht nach 

Zeiten und Umſtaͤnden zu modifiziren, zu erhoͤhen, zu ver⸗ 

mindern, man kann bei ihr die bewaffnete Macht leicht ver⸗ 

mehren oder ganz oder theilweiſe abgehen laſſen, ſie leichter 
mobil machen, fuͤr ihren Hauptzweck oder zu Aufhelfung des 

Erwerbs in gewiſſe Gegenden verlegen; und endlich kann der 
durch baar Geld belohnte Mann leichter dieſer ſeiner einzi⸗ 

gen Beſtimmung leben, als der, dem man Land gibt; es 
bleibt ihm auch immer hier eher die Verbindung zwiſchen ſei⸗ 

nen Dienſten und dem, was er erhaͤlt, ſichtbar. Ein elen⸗ 

der Grund aber, den man nicht ſelten gegen die ſtehenden 

Soldaten anführen hört, iſt, daß fie „ihr Leben vermiethen;“ 

es thut dieß jeder Buͤrger, indem er feine Kraͤfte gegen Er; 

werb aufopfert; das Mehr oder Weniger, das Mittelbare 

oder Unmittelbare relepirt nichts. | 

el, Uuläugbare Vortheile bei der Errichtung eines ſolchen 

abgeſonderten Corps . überhaupt, ſind nun: 1) Indem ſo 

eine Theilung der Arbeit gemacht wird zwiſchen den 
‚Bürgern, die einzig der Staats⸗Vertheidigung abwarten fols 
len, und denen, die ihr Gewerbe, unbekümmert um Staats- 



278 

Vertheidigung, ruhig forttreiben, ſo ergiebt ſich das, was 

aus allem ſolchen Theilen der Arbeit erfolgt: Jeder pro— 
duzirt mehr, jeder pr oduzirt vollkomm ener. Das 

letzte Reſultat oder Aggregat aller geſellſchaftlichen Arbeit 
wird durch eine ſolche Theilung nicht wenig vermehrt, ſowohl 

ruͤckſichtlich der Quantitaͤt, als auch der Qualitaͤt. Je mehr 

auch die Staats⸗Vertheidigung zur ordentlichen ausgelernten 

Kunſt und Wiſſeuſchaft wird, und je mehr zugleich andere ei 

Profeſſionen im Staate zur ordentlich ausgelernten Kunft 

und Wiſſenſchaft ſich erhoben haben, deſto weniger iſt | 

ein gleichzeitiges Betreiben derſelben von eben 

denſelben Perſonen möglich; es iſt z. B. nicht möge 
lich, daß zu gleicher Zeit ein geſchickter Ingenieur und For⸗ N 

tifikations⸗Kundiger irgend eine Profeſſion treibe, da Eines 1 

und das Andere dem Manne faſt alle Zeit wegnimmt. 

2) Unter der großen Maſſe der Staats⸗Buͤrger ſcheinen ſich | 

wicht eher allgemeine Ruhe, milde fanfte Sitten 5 

zu bilden, bis dieſe Scheidung vorgegangen iſt. Bei einem 

Volk, wo ſtets alles bewaffnet if und alles unaufhoͤrlich in N 

den Waffen ſich uͤbt, wird jeder Zank leicht 17 Blei 9 

gießen, zum Todtſchlag. 

ſcheint in der prefärften Lage und in ſteter großer 

Gefahr zu ſeyn, wenn ein ſolches Corps allein bewaff⸗ 

neter und in den Waffen geuͤbter Bürger zur fogenannten 

Landes⸗Vertheidigung ſich findet. Dieſe Menſchen ſind ſelbſt 

kraft ihrer ganzen Beſtimmung und geſellſchaftlichen Orga⸗ 

niſation nothwendig an einen uneingeſchränkten Gehorſam 

und willkuͤhrliches Regiment gewohnt; ſie werden es alſo 

auch leicht und gerne in den Staats⸗ Verhaͤltniſſen beguͤnſti⸗ 

Die Nachtheile dieſer Einrichtung dagegen ſind: g 

1) die politiſche Freiheit aller übrigen Bürger 

1 
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gen. Sie moͤgen zwar auch Buͤrger ſeyn, und waren Buͤr⸗ 

ger, ehe ſie Soldaten wurden, aber man vergißt leicht über 

der species, der man angehört, das genus, unter dem man 
begriffen iſt. Auch die Wehrloſi gkeit, die auf der andern 

Seite durch die völlige Entwöhnung von Manipulirung der 

Waffen entſteht, vermehrt noch die Luſt des Deſpotiſi rens. 

2) Außerdem bringt jene Einrichtung auch noch phyſiſchen 

Nachtheil für die einzelnen Subjekte, und ſo wieder mit⸗ 

telbar für die ganze Staats- Geſellſchaft. Es iſt für Ge⸗ 

ſundheit, Gewandtheit, Entſchloſſenheit der Bürger viel werth, 

wenn von Jugend auf Alles in den Waffen geübt wird. 
Ein Menſch, der fechten, ſchießen, ſchwimmen, tuͤchtig mar⸗ 

ſchieren, reiten kann, iſt unſtreitig weit mehr Selbſt⸗ Herr, 

als der dieſe Fertigkeiten alle nicht hat, und es iſt faſt un⸗ 

glaublich, wie das Bewußtſeyn ſeinen Mann zu ſtehen und 

ſich ſelbſt vertheidigen zu koͤnnen, ſelbſt auf den Geiſt, auf 

liberale Denkungsart wirkt. Worin beſteht oft anders die 

wahre Ueberlegenheit unſeres Adels, als in der ritterlichen 

Erziehung, die er genoſſen hat? Wir werden gewoͤhnlich 

viel zu klein ſchon gelehrte lateiniſche Puppen, und ver⸗ 

nachlaͤßigen alle Gymnaſtik, die billig einen Theil der all⸗ 

gemeinen Erziehung ausmachen ſollte. 3) Nie iſt ein 

Staat bei dieſem Syſtem ſo furchtbar, alſo gegen alle 
Angriffe fo ſicher, als da, wo alle Burger bewaffnet und 
in den Waffen geuͤbt ſind. Denn natürlich iſt hier die 
Anzahl der Streiter viel größer, es bringt ein ſolcher Staat 
Heere hervor, von deren Größe man in anderen Staaten 
kaum einen Begriff hat. Beiſpiele geben das alte Rom; 

in unſeren Tagen vor allen Frankreic t. 

a * * . 9 N Hard, g NN 
“33 1? ra7 1 . 2 taaldım li. WIRT 
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§. 62. 
b. Bewaffnung aller Burger. 

Es iſt alſo die zweite Einrichtung b) die, wo die Krie⸗ 

ger keinen eigenen Stand im Staate bilden, ſon⸗ 

dern jeder Buͤrger bewaffnet iſt und ſich in den 

Waffen übt, ‚fo daß, wenn ein Feind von außen 8 f 
aus dieſer Menge leicht eine ſogenannte Armee auszuheben 

iſt leine Einrichtung, wie ſie in Rom war). Es macht ſich 

aber natürlich bei einer Einrichtung der Art von ſelbſt, ſo % 

— ——L—U— LU —ñ—œꝓ— rr... 

1 

1 

TE 

4 

bald man ihr den natürlichen Gang laßt, daß dieſes Be⸗ | 

waffnetſeyn und ſich in den Waffen üben, faft gar nicht an 5 

die capite censos oder ganz armen Bürger kommt, denn 
dieſe konnen nicht ſo viel Zeit verſaͤumen, die Koften, die A 

damit verbunden find, nicht beſtreiten; auch machen natür⸗ 

lich unter den wohlhabenden Bürgern, die noch wohlhaben⸗ | 

deren, ſobald man den natürlichen Gang laßt, noch wieder 

ein beſonderes Corps aus Cavallerie, National- Oensdar⸗ 

merie u. ſ. w.). 

Die Vortheil dh Nactheile eines Golem all 

gemeinen: National⸗Garden⸗Syſtems fallen zum 

Theil von ſelbſt ſchon aus dem Bisherigen in die Au⸗ 

gen. Doch aber ſind nach der Verſchiedenheit des geſell⸗ 

ſchaftlichen Zuſtandes, je nachdem dieſer ſchon fortgeruͤckt iſt 

oder nicht, noch einige Bemerkungen dabei nothwendig. 

1) Wo bei einem Volk noch blos die Jagd die herrſchen⸗ 
de Beſchaͤftigung iſt, da iſt dieſes Syſtem ſehr paſſend. Es » 

kann hier leicht das ganze Volk zum Kriege ausziehen, denn 

die ganze Lebensart deſſelben iſt ohnedieß Krieg; der einzige 

Uebelſtand iſt, daß es für Züge in entferntere von Lebens⸗ 

mitteln mehr entblößte Gegenden keine Vorraͤthe mitzuneh⸗ 0 
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men hat. 2) Auch bei einem Volk, welches dem Hirten— 

leben ergeben iſt, iſt ſie ausführbar (zugleich aber fur au⸗ 

dere hoͤchſt gefaͤhrlich). Auch hier zieht leicht das ganze 

Volk in Maſſe aus; es iſt nicht an Grund und Boden 

firirt und führt zudem noch überall feine Magazine (in ſei⸗ 

nen Heerden) bei ſich. 3) Wo bei einem Volk faſt blos 

Ackerbau die Beſchaͤftigung iſt, iſt die Sache etwas ſchwie⸗ 

riger. Indeß kann der Mann doch wenigſtens in gewiſſen 

Zeiten, wenn das Feld beſtellt, die Erndte zu Hauſe iſt, un⸗ 

beſchadet ſeiner Arbeit abweſend ſeyn, alſo Dienſte thun. 

Noͤthigenfalls koͤnnen Manches von den Feldgeſchaͤften auch 

die Weiber verſehen; es werden zu vielen Arbeiten mehr 

Kräfte als große Geſchicklichkeit erfordert, die Nothwendig⸗ 

keit einer längern und ununterbrochenen Uebung fallt weg, 

der Schaden einer Unterbrechung des Berufes iſt alſo weit 

geringer und in den natuͤrlichen Acker⸗Ferien bleibt hinlaͤug⸗ 

liche Zeit fuͤr die Waffenuͤbung. 4) Wo jedoch bei einem 

Volk Handwerke, Künfte, Manufakturen, Fabri⸗ 
ken, Handel bluͤhen, alſo bei unſerem jetzigen Zu⸗ 

ſtande von Cultur, aͤndert ſich alles. Niemand faſt 

kann von ſeiner Arbeit auch nur einige Zeit abweſend ſeyn; 

die Arbeit geht nicht fort, wenn man nicht ſelbſt ſie betreibt, 

oder wenigſtens ſelbſt die Aufſicht führt; manche Geſchaͤfte 

konnen unmöglich durch einen Stellvertreter beſorgt werden, 

erfordern nicht ſelten einen ununterbrochenen Fortgang, zur 

Verfeinerung der Arbeit, zum Lernen von Kunſtgriffen; bei 

manchen würde ſelbſt der Mann auch durch langes Auss 

ſetzen ſeiner Arbeit oder Manipulirung einer andern groͤbern, 

wie das Waffenhandwerk, an eigener Geſchicklichkeit verlie— 

ren (der Uhrmacher z. B. wurde durch das Tragen der Mus; 

kete ganz untauglich werden). Hieraus ergiebt ſich dem⸗ 



282 

nach: je mehr die Geſellſchaft in der Organiſation, Cultur, | 

Wohlhabenheit fortgeruͤckt iſt, je weniger kann wohl das Nas 

tional-Garden-Syſtem ſtatt haben, oder wenigſtens nicht 

mehr allein ſtatt haben, denn nothwendig muͤßte dabei ein 

Theil jener Organiſation und Cultur zu Grunde gehen. 

Man iſt alſo auf eine Miſchung beider Syſte⸗ 

me gekommen, deren Weſen darin beſteht: daß zwar je⸗ 
der Buͤrger bewaffnet iſt und ſich in den Waffen uͤbt, 

und daß dieſe ſo bewaffneten Buͤrger auch zuſammen zu Ei⸗ 

nem Corps organiſirt find, daß aber zugleich a) für den 

ſteten, taglichen Dienſt, der die meiſte Zeit hinweg⸗ 

nimmt, und b) für den Theil des Kriegs-Weſens, 

der als eigene Wiſſenſchaft lang und viel ge⸗ 
trieben werden muß (Ingenieur-Weſen, Artillerie), ein 

beſonderes, dafür eigens bezahltes, Corps aufgeſtellt 

iſt, deſſen Beſtimmung es iſt, jenen Dienſt allein zu verſe⸗ 

hen und dieſe Zweige der Kriegswiſſenſchaft allein zu betrei⸗ 
ben. — Auf dieſe Weiſe iſt die Einrichtung gegenwärtig in 

Frankreich, wo die bewaffnete Macht getheilt iſt in die 
ſtillliegende National-Garde und in die aktive. Die ſtill⸗ 

liegende beſteht aus allen Bürgern: und Buͤrgers⸗Soͤhnen, 
die im Stande ſind, die Waffen zu tragen, und kein Fran⸗ 

zoſe darf die Buͤrgerrechte ausuͤben, wenn er nicht auf der 

Rolle der ſtillliegenden National: Garde eingeſchrieben iſt. 

Zum weſentlichen Unterſchied der Organiſirung dieſer Nas 

tional⸗Garde von der aktiven ſind folgende, bei ihr geltende 

7 — 

Grundfäge ins Auge zu faſſen: ) Die Offiziere der ſtill- 

liegenden National-Garde werden von den Buͤrgern, J 

woraus fie beſteht, blos auf eine Zeitlang erwaͤhlt, 

und koͤnnen erſt nach einer Zwiſchenzeit wieder ge⸗ 

wählt werden; 6) Rangordnung und Subor dination 

r DE FRI N EEE ne ae 
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haben dabei nur in Betreff des Dienſtes und waͤh— 
rend feiner Dauer ſtatt. 9) Alle Concentrirung 
des National» Öardes Commando’s in Staͤdten von 

100,000 Einwohnern und darüber, auch in Diftriften von 

ſolchem Umfange iſt verboten; ebenſo darf das Commando 

der National» Garde eines ganzen Departement nicht einem 

und eben demſelben Bürger übertragen werden, und allein 
das Vollziehungs⸗ Direktorium kann, wenn es nothwendig 

iſt, ein einſtweiliges General⸗Commando ernennen. 8) Die 

Anzahl der zum wirklichen Dienſte Aufzurufenden, ſo wie 

ihr Sold, wird alljaͤhrlich, auf den Vorſchlag des Vollzie⸗ 

hungs⸗Direktoriums vom legislativen Corps beſtimmt. 
Endlich iſt auch 2) dieſe ſtillliegende National⸗Garde, wie 

die aktive, blos gehorchend, fie kann nichts verhandeln. 

— Etwas Aehnliches ſind in den meiſten deutſchen Laͤn⸗ 

dern die Schützen- oder Bürger⸗Compagnien u. dgl.; 

nur ſind hier dieſe Corps von Buͤrger⸗Soldaten an geſell⸗ 

ſchaftlicher Werthſchaͤtzung und Brauchbarkeit weit, nicht 

nur gegen das ſtehende Militaͤr, ſondern auch gegen jene 

neueren franzdfifchen National⸗Garden zuruͤck. Sie haben 

viel zu wenig Uebung, ſind meiſt ohne Artillerie, die doch 

| den Hauptausſchlag gibt, und auch blos auf die Städte 

eingeſchraͤnkt. Doch finden ſich jetzt auch in mehreren deut: 

ſchen Ländern Anfaͤnge einer wirklichen allgemeinen Volks— 

Bewaffnung in dem Inſtitute der ſogenannten Land-Mi⸗ 

liz; allein nirgends iſt daſſelbe zu feiner wahren Vollkom⸗ 

menheit gediehen, nirgends iſt es nur ſo geworden, wie 

3. B. 1758 in England. Die Hauptfehler der Organiſation 

deſſelben waren allenthalben: daß die hoͤheren Staͤnde ſich 

überall dabei frei zu erhalten wußten, während ihre Theil— 

nahme doch erſt dem Corps ſeine volle Ehre verſchafft und 
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fonft die Einrichtung nur als eine neue Laſt erſcheint, 

die auf die niederen Claſſen druͤckt; daß auch hier uͤberall 

Kanoniere dabei fehlen, und daß nicht die uͤbrige Verfaſſung 

verhaͤltuißmaͤßig fortruͤckt, was, wo ein ſolches Inſtitut iſt, 

durchaus der Fall ſeyn muß. Es muß Uebung im Genuſſe 

der Freiheit vorhanden ſeyn, wenn man vor der Furcht, es 

möchte der bewaffnete Bürger feine Waffen gegen den eige- 

nen Staat kehren, ganz ſicher ſeyn ſoll; es duͤrfen keine all⸗ 

gemeine druͤckende Landes-Gebrechen da ſeyn, es darf z. B. zur 

Befriedigung der Jagdluſt des Regenten das Wild nicht zu | 

ſehr gehegt werden, indem fonft der durch die Waffenfaͤhigkeit 
hervorgebrachte Reiz zur Selbſthuͤlfe gefährlich werden koͤnnte; 

endlich iſt es faſt noͤthig, daß der Landesherr er etwas von 

militaͤriſchem Charakter habe. 

Unſtreitig gilt es uͤbrigens auch bei der ganzen Einrich 1 

tung der bewaffueten Macht, wie bei anderen Staats⸗Einrich⸗ 

tungen, daß abſolute Normen nicht durchzufuͤhren 

lend. und daß eine sed ambfpemen DR nach 

einzige Mittel ift, allgemeine Freiheit, Sicherheit, Ruhe und 

Ordnung au. en 155 

Dritter Abſchnitt. ö 10 

Beſtreit ung der Ausgaben des Staats. 

A. Summirung der Ausgaben. 

§. 63. 
Einleitung; Behoͤrde, welche die Ausgaben und Eint des 

Staats zu beſtimmen hat. 

Einen der wichtigſten Gegenftände der Politik begreift 

die Lehre von der Beſtreitung des Ausgaben: Bedärf 
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niſſes in dem, auf die bisher (im erften und zweiten 

Abſchnitt) erwähnte Weiſe konſtituirten und orga⸗ 
ni ſirten, Staate in ſich. Die beiden Hauptpunkte dieſer 

che ſind: die Summirung dieſer Ausgaben, wie 

ſie theils der gewoͤhnliche Lauf der Dinge veranlaſſen muß, 

2 auch durch außerordentliche Zufaͤlle hervorgebracht wers 

den, und die Arten, ſie zu beſtreiten. Die Beſtim⸗ 

mung beider Punkte gehört der Politik an, denn fie find 

in der Reihe der Einrichtungen, durch welche der Zweck des 

Staats erreicht werden ſoll, unentbehrlich; damit iſt aber 
nicht unvereinbar, daß ſich verwandte Wiſſenſchaften zum 

Theil mit denſelben Gegenſtaͤnden beſchaͤftigen; wie die Nas 

15 ional-Wirthſchaft, deren Objekt übrigens das ganze 

a tational» Capital und deſſen Vermehrung durch gute Einrich⸗ 

tungen iſt, wie die Finanz⸗ und Cameral-Wiſſen⸗ 

ſchaft, unter welcher man gewoͤhnlich blos die gute Be 

wirthſchaftung deſſen begreift, was einmal dem Regenten fuͤr 

feine Perſon und die Regierungs- Beduͤrfniſſe ausgeſetzt iſt. 

Die Begriffe der Wiſſenſchaften koͤnnen wohl und muͤſſen 

geſchieden werden; eine völlige Trennung und Abgrenzung 

ihres Gebiets aber auf die Weiſe, daß, was der Einen zu⸗ 

0 chieden wird, ihr ganz eigenthüͤmlich wäre und der An⸗ 
ern gar nicht angehörte, iſt nicht (möglich, wie dieß ſchon 

früher (ſ. oben F. 4. S. 7.) angedeutet wurde. | 

Eine Vorfrage bei dieſer Materie iſt: welcher Macht f 

im Staat kommt es zu, ſowohl zu beſtimmen, 
wie viel jährlich ausgegeben werden darf, als 

auch wie das, was man nbthig hat, berbeizu— 

ſchaffen ſey? Die Antwort, die auch ſchon bei einer an⸗ 

dern Veranlaſſung als Reſultat aufgeſtellt wurde (s. oben 
§. 44. S. 169.), iſt: unſtreitig der geſetzgebenden 
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Gewalt. Alle Völker, bei welchen eine Treunung der Ge⸗ 

walten vor ſich gegangen iſt, bei welchen ſtaͤndiſche Verfaſ⸗ 

ſung oder repraͤſentatives Syſtem ſtatt findet, haben dieß 

auch immer als einen der unveräußerlichſten Theile der 

Funktionen der geſetzgebenden Gewalt angeſehen, und daß 

dem ſo ſey, liegt auch ſchon ſelbſt in dem Begriff dieſes N 

Zweigs der Staatsgewalt. Was der Staat auszugeben habe, 

auf welche Weiſe das Beduͤrfniß herbeizuſchaffen ſey, feſtzu⸗ 

ſetzen, iſt eine recht allgemein wirkende und, bei der Stetig, 

keit der meiſten Staats Beduͤrfniſſe, recht fortdauernd wir⸗ 

kende Beſtimmung; es treten alſo die charakteriſtiſchen Merk⸗ 

male des Geſetzes hier ein. Deßhalb iſt denn auch in 

England, in Frankreich *) die Beſtimmung der Ausgaben 

und Einnahmen Sache des geſetzgebenden Corps; und auch 

da, wo, wie in den meiſten deutſchen Staaten, den Staͤnden 

von der ganzen Legislation nur wenig geblieben iſt, haben 

ſie das Steuer⸗Bewilligungsrecht noch am eheſten ſich zu 

erhalten gewußt. Weil aber dennoch, troz der Fortdauer des 

Beduͤrfniſſes im Allgemeinen, die Objekte, worauf ſich dieſe 7 

Theil der geſetzgebenden Gewalt bezieht, veraͤnderlich ſin 0 

weil auch in ſteter Erinnerung erhalten werden muß, wer zu 

verwilligen das Recht habe, weil Reviſionen nothwendi h 

faſſungen von ſelbſt, daß die Hebung der Abgaben der 

vollziehenden Gewalt zuſtehe, und wenn, insbeſondere 

wieder in deutſchen Staaten, auch dieſen Zweig des Finanz 

* Win Ä 5 900 

N u 

*) Conſtitution von 1795. Tit. XI. 
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Weſens Stände zu behaupten wußten, ſo iſt dieß nichts an⸗ 

Ss er n 8 Anomalie. 

. ET ane 

1. gemeine rande, welche der Staats⸗ Wiethſtaft mit it 
2 andern Wirthſchaft gemein find. 920) 190%. 

Die Grundregeln über die Beſtimmung der Weben 
des Staats ſind theils ſolche, welche der Staats Wirthſchaft 
mit jeder Privat⸗Wirrſchaft gemein end, theils ſolche, wel 

che aus der beſondern Natur des Staats, von jenen aber 

chend, hervorgehen. rar 

| Die allgemeinen Srdiäräge, welche, wie bei 

jeder Wirthſchaft, fo auch, bei der, den großen 

Ausgaben: und Einnahme⸗Etat des Staats be⸗ 

treffenden gelten, und welche, je größer hier der Gegen⸗ 

ſtand iſt, und je haͤrter ſich die Verwirrung oder Unotdnung 

ſtraft, deſto ſorgfältiger zu beobachten ſind, laſſen ſi ch unter 

drei Regeln zuſammenfaſſen. Die erſte iſt: daß nicht 

zu viel, oder nicht mehr, als für den Zweck, der erreicht 
werden ſoll, dürchaus nothwendig iſt, ausgegeben werde. 

Erſt ſeit der letzteren Halfte dieſes Jahrhunderts hat ſi ch die 

Idee recht firirt und lebhaft gemacht, daß das Geld, was 

in die Staatskaſſen einfließt, eben fo ſparſam zu behandeln 

ſey, als jede Privat Gelder. Es waren Zeiten, wo man 

Sparen bei einem Könige für Schande hielt. Dieß ent⸗ 

ſprang zum Theil aus der Vermengung des Privat ⸗ und 

Bamiticn-Wermögent des Fuͤrſten oder Königs mit dem Staats⸗ 
Vermögen; man ſah ihn blos als den reichſten Mann im 

Staate an, der wohl ausfließen laſſen könne, ohne ſelbſt 

Mangel zu leiden, und betrachtete ihn nicht als Depofitär 

und Ausſpender von Oemeingelbern. Endlich aber drang die 
Noth in allen as Staaten, dieſe Ideen zu laͤutern und 
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zu den richtigen Anſichten zuruͤckzukehren. Mit dieſer erſten 

Regel muß aber die zweite verbunden werden: daß hinrei⸗— 

chend fuͤr die als nothwendig erkannten Zwecke geſorgt werde. 

Es darf alſo nicht geſpart werden, wo der Staatszweck das 

Ausgeben fordert; eine Knauſerei hiebei iſt nicht nur unwͤͤr⸗ 

dig, ſondern auch fuͤr die Sache ſelbſt ſchaͤdlich. Die dritte 

Regel iſt: es muß pl an mäßig ausgegeben werden, oder 

die Repartition der General Summe nach den einzelnen Ru⸗ 

briken iſt darnach einzurichten, wie dieſe oder jene Rubrik 

den individuellen Verhaͤltniſſen des Staats gemäß, größeren | 
oder geringeren Aufwand nothwendig macht. Planwidrig iſt 

es nach dieſer Ruͤckſicht z. B. (wie Schmettau gezeigt hat), 0 

daß 2 Danmark fo viel ‚auf feine Land⸗ Armee verwendet, waͤh⸗ | 

rend es eher auf eine tüchtige Flotte halten. ſollte; ebenfo vers 

wendet gewiß auch England verhaͤltnißmaͤßig zu viel auf feine 

Landmacht. i 0 

Um nun eben dieſes Planmäßige fach fi cher zu beförs + 

dern. oder zu vollenden, iſt beſonders bei dem Ausgaben Etat 5 

a) ſo viel möglich Einheit zu ſuchen, weil ohne dieſe we⸗ 

der Ordnung noch gute Oekonomie ſtatt haben kann. Unter 1 

dieſer Einheit aber ſind folgende Punkte begriffen; 0 daß | 

jede Haupt⸗Rubrik von Ausgaben beftimmt ihre Eine 

Haupt⸗Kaſſe habe, aus der ſie beſtritten wird, damit man 

ſtets mit Leichtigkeit den Umfang oder die Größe derſelben 

uͤberſehen kann, und Simplizität der Berechnung erhalten 

werde. In Alt⸗ „Frankreich hat die Bernachläßigung dieſes 

ue unſäglichen He verurſacht, beſonders in 

5 den verfcichanfen Saffeneufionen, die, wenn fie 1 

mengerechnet wurden, ungeheure Summen betrugen, und die, 

bei der vereinzelten Verwaltung, nicht zu üͤberſchauen waren. 
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Ein weiterer Punkt iſt 3) daß jede Haupt⸗Rubrik von Aus⸗ 

gaben, wenn es irgend moͤglich iſt, zu einer und derſel⸗ 

ben Zeit geſchehe. In dieſer Beziehung iſt es z. B. eine 
zweckmaͤßige Anordnung, daß alle Bittſchriften um Erthei⸗ 

lung von Penſionen zu einer gewiſſen beſtimmten Zeit ein⸗ 

gereicht werden muͤſſen, wo alsdenn alle mit einemmal erle— 

digt werden. Man uͤberſieht hier nicht nur beſſer, was man 

„für die betreffende Rubrik ausgibt, wird aufmerkſam, nicht 

| zu viel auszugeben; ſondern man weicht auch den Anwand⸗ 

lungen von Laune und Hitze aus, die bei einer vereinzelten 

Feſtſetzung ſolcher Ausgaben faſt unvermeidlich ſind. End⸗ 

lich iſt noch unter dieſer Einheit begriffen 5) gehoͤrige 

Subordinirung der verſchiedenen Kaſſen unter eine 

General-Kaſſe, nicht blos bei den einzelnen Ausgabe⸗Ru⸗ 

briken, ſondern auch in dem ganzen Etat der Aus gaben uͤber⸗ 

haupt — zum Zweck der Ueberſicht wieder, und um Chika⸗ 

nen der einzelnen Kaſſen⸗ Verwaltungen unter einander zu 

verhuͤten. Dieſer Einheit aber eine wahre Vollendung zu 

geben und dadurch wieder das Planmaͤßige in den Staats: 

Ausgaben zu befördern,‘ ſollten b) billig in jedem Lande 

General⸗Etats formirt werden, bei welchen man alle 

Staats⸗Ausgaben und Staats⸗Einnahmen unter Einem 
Blick ſammelte, um das Verhaͤltniß derſelben, das Planmaͤ⸗ 

sige auch für jedes Jahr zu uͤberſehen. Es ſollte alſo 

erſtlich über jeden Zweig der Staats⸗Verwaltung 

ein General⸗Etat entworfen werden; und man ſollte alsdenn 

wieder dieſe einzelnen General⸗Etats zuſammenrangiren zu 

einem allgemeinen General⸗Etat des ganzen 

Jahrs. Doch muͤſſen c) dieſe General⸗Etats nicht nur 

fo von einzelnen Jahren, ſondern von Jahrzehen⸗— 

den, ganzen Regierungen, halben und ganzen 

Spuiler's Pollut. 19 
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Jahrhunderten gefertigt werden, denn nur auf dieſe Weiſe 

uͤberſieht man diejenigen Beduͤrfniſſe des Staats, die nicht 

jedes Jahr, ſondern nur in groͤßeren Zeitraͤumen wiederkeh⸗ 

ren, uͤberſieht die Einſchraͤnkungen,, die ſich machen laſſen, 

und wird, ie groͤßere en 10 ch welken deo 90 and | 

merkſamer. ide 10 

Ob den al Drei e W PER weitere, 

die bei jeder Privat⸗Wirthſchaft gilt: daß fuͤr Faͤlle der 

Noth etwas erſpart und hinterlegt werden muͤſſe, e! | 

agen ſey, bedarf einer eigenen, nen Be 

iin A 65. Elan 

min ah ee 
Fortſezung; x 

1 
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(Sammeln eines Staats: States), 9 81 
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4 Da es bei jeder Privat⸗Wirthſchaft ein Haupt⸗Grundſatz 

iſt, nicht gerade aufgehen zu laſſen, ſondern alljährlich rauf 
zuſparen, und für Beduͤrfniſſe, die kuͤnftighin unerwartet 

und. ſchnell eintreten koͤnnten, etwas zu hinterlegen, ſo fragt 

ſich: ob man dieſes, das Aufſparen und Hinterle⸗ 

gen eines Schatzes, auch bei einer guten Finanz Wirth⸗ 

ſchaft des Staats als Grundſatz anſehen koͤnne? Der Zweck 

wäre, um auf unerwartete, ſchnelle Fälle, wenn der Staat 

plotzlich mit Krieg uͤberzogen wird, wenn Hungers⸗Noth 

entſteht, alſo Korn auswaͤrts mit Schaden zu kaufen iſt, 1 

wenn der Staat von anderen weit hin wirkenden Ungluͤcks⸗ 
fällen, allgemeinen Ueberſchwemmungen, Einaͤſcherung einer 

großen Hauptſtadt u. ſ. w. betroffen wird, Huͤlfe und Ret⸗ 
tung bereit zu haben. So hatte im Alterthum Perikles 

unmittelbar vor dem peloponneſiſchen Kriege, uͤber acht Mile 

lionen Reichsthaler zuſammengeſpart; auch bei den Rd⸗ 

mern findet ſich ſchon etwas dieſer Art: es wurde naͤmlich 
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nach Vertreibung der Koͤnige eine Abgabe des zwanzigſten 

Pfennings vom Verkaufe der Sklaven angeordnet, und der 

Ertrag im Tempel des Saturns niedergelegt, um fuͤr die 

dringendſten Beduͤrfniſſe des Staats in Nothfaͤllen ſorgen zu 

Fönnens Dieſer Schatz blieb unberuͤhrt bis zur Zeit des 
d puniſchen Kriegs; da erſt, nachdem Hannibal zehen 

Jahre lang Italien verheert hatte, wurden zu Beſtreitung 

der nothwendigſten Ausgaben 4000 Pfund Goldes davon ge⸗ 

nommen. Auch in neueren Zeiten finden ſich Beiſpiele einer 
Holen Sammlung eines Staatsſchatzes, wie der Sixtini⸗ 

ee wie der a der ene ec 

ae 1 

Jene ei Br ſolche nee lachſon BR 

i hier beim Staat gar nicht ſo einfach und leicht zu beant⸗ 

worten, als bei Privat⸗Perſonen und dieſer ihren Verhaͤlt⸗ 

niſſen vielleicht auch ohne Ruͤckſicht auf individuelle Lagen 

gar nicht allgemein zu beantworten, denn 1) ttitt bei dem 

Staat, in Vergleichung mit den Privaten der merkwuͤrdige 
Unterſchied ein: was der Privatmann fuͤr unvorherzuſehende 

ſchnelle Nothfälle ſich erſpart, das hinterlegt er nicht noth⸗ | 

wendig baar; er leiht es aus, er erkauft vielleicht damit 

Guter, kurz er ſetzt es in Umlauf; es wird alſo der bearbeis 
tenden Induſttie keine zirkulirende Geldmaſſe entzogen. Hin⸗ 

gegen der Staat muß den Schatz, den er ſich aufſpart, 

nothwendi g baar, d. h. in edlen Metallen hinterlegen; | 

er entzieht dieß alſo der Zirkulation, er benimmt der Induſtrie 

einen Theil der wichtigſten Mittel ihrer Belebung, es iſt das 

ufgehäufte — und es muß dieß eine Summe ſeyn, die man 

\ thwendig fuͤhlt; denn ſonſt kann man kaum von Hinterle⸗ 

gung eines Schatzes ſprethen — ein wahrhaft todtes Car 
pital. Wollte man aber ſagen, auch det Staat ſoll, 
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wie ein Privatmann, ſeinen Schatz ausleihen: 

ſo iſt in jedem Fall — er mag an Auswärtige oder an ei⸗ 

gene» Bürger leihen — viel dagegen einzuwenden. Es 

verſtoͤßt naͤmlich a) wider die erſten Grundſaͤtze einer allge⸗ 

mein guten Staats- Wirthſchaft, daß der Staat, wie 
ein Partikülier, irgend einen Handel, alſo hier Geld⸗ 

Handel, treibe. Wie werden da die Kapitaliſten im Staat 

mit ihrem Geldanlegen gehindert, wenn auch der Staat 

ſelbſt mit ſeiner großen Maſſe wuchert! Er, der weit groͤß⸗ 

ſere Vortheile als jeder Privatmann zugeſtehen, mit viel 

geringeren Prozenten vorlieb nehmen kann, der bei dem 
Heimzahlen weit beſſere Bedingungen zu machen im Stande 

iſt, ſo daß Niemand mit ihm Conkurrenz zu halten ver⸗ 

mag. Sagt man aber, b) damit dieſer Nachtheil nicht 

entſtehe, ſo ſoll der Staat nicht an Einheimiſche, ſondern 

an Auswärtige fein Geld hingeben, ſo iſt die Gefahr gar 

zu groß, im Momente der Noth micht ſog leich haben. 

zu konnen, was man ſich aufgefpart hat, oder vielleicht 

gar mit einem mal darum zu kommen. Letzteres nicht 

nur durch Fallimente der Privaten, denen man geliehen 

hat „ ſondern auch insbeſondere dann, wenn der auswärtige 

Schuldner auch ein Staat iſt; denn iſt dieſer maͤchtiger 

als der ausleihende Staat — wer will den Maͤchtigen zwin⸗ 
gen? iſt aber der Ausleihende maͤchtiger, ſo werden auf } 

jeden Fall feine, Jutereſſen mit denen des kleineren Staats 

4 berflochten, und r wird dadurch in manche Verlegenheiten 
und Colliſionen mit anderen maͤchtigen Staaten geſtürzt, 

von denen er außerdem frei geblieben waͤre. Doch moͤgen 

ganz kleine Staaten noch am eheſten ihren Schatz auf dieſe 
Weiſe ausleihen; ſie haben keinen ſchnellen Ueberfall oder 

en zu ae ſie riskiren ihre a nicht 

1 . 2.4 
hg 2 
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(denn dieſe fehlt ihnen ohnedem), und was fie zuſammen⸗ 
bringen konnen, iſt keine ſehr betraͤchtliche Summe, die 

den Schuldner beſonders reizen koͤnnte, ein Unrecht zu be⸗ 

gehen. Freilich iſt aber auch hier die Klippe: wie den N 

mäaͤchtigeren Schuldner zwingen, wenn er nicht zahlen wi 112 

— Im Allgemeinen gilt alſo die Regel unbezweifelt: der 
5 Schatz muß baar vorhanden ſeyn. Ein weiterer Unterſchi 

der Privatmann muß hinterlegen, weil er fuͤr Nothfaͤlle, 

entlehnen. Der Staat hingegen kann auf das 

Vermögen aller feiner Bürger zählen; es iſt für 

ihn in der Beſteurung oder im Zuſammenſchießen dieſer Buͤr⸗ 

ur künftige Fälle zu vermehren ſuchen. Noch beſondere po⸗ 

ſitive Nachtheile dieſer Maaßregel ſind aber noch: 3) Die 

Verführung zur ſchlechten Wirthſchaft, zu un⸗ 

nützen Kriegen und Eroberungs⸗Projekten, zum wilden Vers 

praſſen, iſt, wo ein baarer Schatz da liegt, bei jedem 
g achfolger gar zu groß. Dagegen koͤnnte nun geſagt wer⸗ 

en, es ſeyen Einrichtungen zu treffen, daß das Hinterlegte 

nicht der Willkuͤhr und Laune des Regenten Preiß gegeben 

werde; es feyen Vorkehrungen wie bei dem Sixtiniſchen 

Shape zu machen, oder es ſey der Staats⸗Schatz unter 

laßt ſich wieder einwenden, in ſolchen Fällen, wenn der 

ganze Einnahme- und Ausgabe⸗Etat unter einer ordentlichen 

Coutrolle ſteht, fo daß nichts Willkuͤhrliches damit vorgehen 
kann, iſt auch kein Schatz nöthig — die freie Verfaſſung 

beim Aufſparen des Privatmanns und des Staats iſt: 2 

e kommen koͤnnten, keine andere Quelle hat, als 

ger eine ſichere Huͤlfe; er mag alſo nur die Quelle derſelben 

Gewahrſam der National-Repräſentation zu geben. Allein, 

verbuͤrgt die Ordnung in den Finanzen, und, wass noch | . 
mehr iſt, ſie floͤßt den Bürgern Liebe zu ihrem Vaterlande 

Pa 

* 

„ 



294 | 

ein, die im Augenblicke der Noth unerſchoͤpflichere Huͤlfs⸗ 
quellen darbietet, als die größten Schaͤtze der Welt. 4 Ein 4 

Staats⸗Schatz iſt häufig, eine reizende Lockſpeiſe 
für Inſurrektionen, Revolutionen; wenigſtens ein 4 

Erleichterungs mittel derſelben. Caͤſar hätte ohne Zwei— 1 

fel ſeine Unternehmung gegen ſein Vaterland nicht durch⸗ 

führen konnen, wenn er nicht gewußt haͤtte, in Rom 80 

Millionen zu finden. 5 

Man kann alſo durchaus nicht im Allgemeinen 

das Sammeln eines Schatzes von Seiten des Staats bil— 
ligen, und nur einzelne Faͤlle laſſen ſich aufſtellen, in 

welchen dieſe Maaßregel Rechtfertigung finden moͤchte. sich 

mag namentlich unſchaͤdlich und vielleicht ſogar not h⸗ F 

wendig ſeyn a) in einem Staat, wo noch wenig Hau⸗ 
del und Induſtrie blühen, wo es alſo auch unendlich 
ſchwer iſt, in dringenden kritiſchen Faͤllen eine Summe 

aufzutreiben; wo man ſich alſo vorlaͤufig ruͤſten muß. b) 

In allen despotiſchen Staaten muß der Regent, 
wenn er anders fein Jntereſſe recht verſteht, auf einen be⸗ 

traͤchtlichen baaren Schatz bedacht ſeyn. Er beſitzt darin 

ein treffliches Mittel, die Menſchen, insbeſondere die In⸗ 

ſtrumente ſeiner Herrſchaft (Soldaten, Beamte u. ſ. .) 

an ſich zu ketten; der Nothfaͤlle ſind, der Aufſtaͤnde wegen 

(des Erbtheils despotiſcher Staaten), fuͤr ihn viele; er braucht 

ſich endlich beim Volke alsdenn nicht mit druͤckenden Steu⸗ 

ren verhaßt zu wachen. Ebenſo mag jenes Sammeln rath⸗ 

ſam ſeyn c) in Republiken, wo etwa das Steigen oder 

Erhoͤhen der Steuern Schwierigkeiten macht. Endlich kommt 

es dabei auch d) auf die Größe und po litiſche Lage 

der Staaten an. Eine Lage z. B., wie ſie Preußen 

durch Friederich den Großen geworden iſt, die Rolle des 

a u 
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ewigen Feindes von Oeſterreich Ceiner Monarchie von zwan⸗ 

zig Millionen Unterthanen), die es einmal, mit verhaͤlt⸗ 

nißmaͤßig kleinen Huͤlfsquellen, übernommen hat, macht es 

nothwendig, uͤber einen baaren Schatz gebieten zu koͤnnen 
L einen Schatz, der wenigſtens ſo groß iſt, um die Mit⸗ 

tel fuͤr einen unerwarteten Krieg von mäßiger Dauer darzu⸗ 

bieten. Allein fuͤr Reiche von der Groͤße wie Frankreich, 

England und auch Oeſterreich iſt, wo uͤberdieß, wie in den 

beiden erſteten, die bearbeitende Induſtrie auf einen fo ho⸗ 

hen Grad geſtiegen, wuͤrde ein ſolcher baarer Schatz mehr 

- fchadlich als nuͤtzlich ſeyn. Denn wie groß müßte er ſeyn, 

wenn er im Verhältniß zu ſolchen Monarchien ſtehen ſollte; 

wie viel mußte alſo der Zirkulation entzogen werden! Und 

trifft eine ſo große Monarchie ein partielles Ungluͤck, ſo 

find der Geuoſſen des Staats fo viele, daß leicht durch en 

ſammenſchießen Erſatz erlangt werden koͤnnte. 

Wo denn nun aber auch, nach den angegebenen Ruͤck⸗ 

ſichten, das Hinterlegen eines Staats⸗Schatzes politiſch rath⸗ 

ſam wird, da iſt, was die Ausfuhrung der Maaßregel 

betrifft, im Anſammeln die Regel zu beobachten, daß 

dieſes nicht zu ſchnell geſchehe, damit nicht auf Einmal der 

bearbeitenden Induſtrie merkbar viel entzogen werde; die 

Aufbewahrung ſelbſt aber geſchieht am beſten in Barren, 

wobei die Summe des aufgehaͤuften Metalls leichter zu uͤber⸗ 

ee und der ER ar — un 
7 B ** 

1 66. Be 

2. Allgemeine Grundfäge, welche aus der befonbern Natur des 
run, 1 von den Regeln einer Privat- n e 

280 I hervorgehen. 7 In 

Die ele gasse von Regeln fuͤr die Staats⸗ Wuth⸗ 

ſchaft bilden die allgemeinen Grund ſätze, wie ſie, 
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zum Theil recht im Contraſte mit denen, die 

fonft jeder Oekonomie gelten, aus der Natur 

eines Staats entſpringen und ohne Unterſchied 

aller Verfaſſungen gelten. Sie beſtehen: 1) in vol⸗ 

ler Publizitaͤt von Einnahme und Ausgabe. Es 

muͤſſen die Staats⸗Rechnungen alle Jahre oͤffentlich bekannt 

gemacht werden; der Staat muß dieſe Bekanntmachung aber 

nicht blos etwa durch den verraͤtheriſchen Statiſtiker geſche⸗ 

hen laſſen, ſondern ſelbſt einleiten; ebenſo nicht blos auf 

eine fo allgemeine Weiſe, daß Niemand die Reſultate pruͤ⸗ 

fen kann, oder Jeder irre gefuͤhrt wird, ſondern im Detail, 

mit Aufführung nicht blos der General⸗Rubriken, ſondern 

auch der Spezial⸗Poſten. Am unbedingteſten iſt dieſe Defe 
fentlichkeit durchgeführt in der neueſten fran zoͤſiſchen Con⸗ 

flitution “), nach welcher die ſpezifizirten Ausgabe-Rechnun- 

gen der Miniſter, welche von ihnen beſtaͤtigt und unter⸗ 

ſchrieben ſeyn muͤſſen, im Anfang jedes Jahrs oͤffentlich 

bekannt zu machen find; auf gleiche Weiſe die Berechnun⸗ 

gen der verſchiedenen Steuren und Einnahmen, ſo wie die 

der beſonderen Ausgaben der Departements, deſſen, was 

auf die Tribunaͤle, die Verwaltung, die Fortſchritte der 

Wiſſenſchaften, alle oͤffentliche Anſtalten und Arbeiten ver⸗ 

wendet wurde. Auch in England findet dieſe Publizitaͤt i 

im Weſentlichen ſtatt, und es werden wenigſtens jene Rech⸗ 

nungen meift auch dem Parlament vorgelegt. — Sie wird 

aber erfordert aus folgenden Gründen: a) Es liegt die Noth⸗ 

wendigkeit dieſer Oeffentlichkeit ſchon in der Natur ei⸗ 

ner Geſellſchaft. Welcher Privat⸗Klub, wenn er eine 

pP 
ne 

: . Von 1795. Tit. XI. 8. 308. Aan | 10 4118 3 

Kaſſe hat, und Vorſteher, Kaſſiere u. ſ. w., wird ſich es wohl 
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gefallen laſſen, daß dieſe Herren nicht Rechnung ablegen? 

Jeder will wiſſen, wie ſein Geld verwendet wird, ob es 

Jene nicht etwa in die Taſche ſtecken, ob es gerade fuͤr 
den Zweck, zu dem es gegeben wurde, auch wirklich aus⸗ 
ſchließend gebraucht wird. Hier findet man das Recht je⸗ 

des Mitgliedes, Rechnungsablegung zu fordern, ſo natuͤrlich; 

und bei dem groͤßten, ſeinem Zweck nach wichtigſten, Klub 
— dem Staate, wollte man daran zweifeln? Es zeigt 

auch wirklich alle Erfahrung, daß b) wo jene Publizitaͤt 
ſich nicht findet, fruͤhe oder ſpaͤt Untreue oder Nach⸗ 

läſſigkeit die Folge davon if. Sehen wir auch von ab— 
ſichtlichen Betruͤgereien hinweg — wie viele halten in eiger 

nen Angelegenheiten, wo ſie nur ſich Rechenſchaft geben, 

zu ihrem eigenen Schaden, nicht Ordnung; geſchweige alſo 

da, wo es nicht über ihre Boͤrſe geht! c) Ohne Oeffent⸗ 

lichkeit entſteht nothwendig Unkunde in den Geſchaͤften. 

Nicht nur wird es uͤberhaupt Jedem ſchwerer, in die finan⸗ 

ziellen Angelegenheiten des Staats ſich einzuarbeiten, und 

ſich fuͤr dieſen Zweig der Verwaltung zu bilden, ſondern 

auch bei den Geſchaͤfts maͤnnern ſelbſt entſteht Verwirrung 

und Verlegenheit. In jedem Zweige der Finanz⸗Adminiſtra⸗ 

tion bemächtige ſich leicht Einer aller Kenntniſſe feines 

ſpeziellen Fachs, bildet ſich, indem er zugleich alle Andere 

abhaͤlt, ſich gleiche Einſicht zu erwerben, gleichſam zu ei— 

nem lebendigen Lexikon, mit dem dann aber dereinſt die 

ganze Wiſſenſchaft zu Grabe geht. Seine Nachfolger taps 

pen dann im Dunkeln; unter den Chefs der verſchiedenen 

Sektionen iſt bei jener Iſolirung der Kenntniſſe viel ſchwe— 

ter ein Zuſammenhang zu erhalten, und zuletzt überficht 

ſelbſt kein Adminiſtrator das Ganze mehr, da jeder par— 

tielle Adminiſtrator gegen den Andern Heimlichkeit treibt, 
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Beſonders in Frankreich, in ſeinem alten Zuſtande, wur⸗ 

den dieſe Folgen ſichtbar, wo die Chefs der Finanzen felbft 

nicht einmal uͤber das Defizit einig werden konnten, und 

um 50 Millionen in ihren Berechnungen von einander ab» 

wichen. Endlich iſt auch d) kein Grund zu einer Ver⸗ 

heimlich ung da, wie dieß bei einem Privatmann wohl 

hie und da der Fall ſeyn mag, wo oft ſein Credit darunter 

leiden kann. Allein wie auch ſelbſt bei dem Letzteren in 

ſehr vielen Faͤllen eine offene Darlegung ſeiner ganzen Lage 

weit geeigneter waͤre, ihm Huͤlfe zu verſchaffen, ſo gilt es 

bei dem Staat unbedingt, daß ihm nichts mehr Credit giebt, 

als Offenheit. England bei der ungeheuerſten Schulden- 

maſſe genießt doch am meiſten Credit, da Jedermann die 5 

Quellen des Staatsvermoͤgens ſelbſt unterſuchen und uͤber⸗ 9 

ſchauen kann. Der Einwand, man ſetze durch eine ſolche 

offene Darlegung der Finanzen des Staats auswärtige Mächte N 

in den Stand, unfere Kräfte berechnen zu koͤnnen, iſt nur 

ein ſcheinbarer; denn wer zweifeln wollte, daß die, denen 

es daran liegt, dieſe kennen zu lernen, doch alles erfahren, 

was fie. im dieſer Beziehung wiſſen wollen, der muß mit = 

der unerſchoͤpflichen Huͤlfsquelle diplomatifcher Kuͤnſte und 

mit dem wirklichen Laufe der Welt gar wenig vertraut ſeyn. # 

2) Wahrend es ſonſt bei jeder Privat⸗Wirthſchaft Grundſatz 5 

iſt, ſo viel einzunehmen, als mau irgend auf 75 

eine honette Weiſe kann, ohne Ruͤckſicht, wie 
viel man gerade braucht, ſo gilt hier, bei der 

großen Staats-⸗Wirthſchaft, gerade die entge— 1 

gengeſetzte Maxime. Man muß durchaus nicht ſuchen, 
ſo viel einzunehmen, als man irgend kann, ſondern nur . 

ſo viel, als man ungefaͤhr braucht. Dieß aus mehreren 

Gruͤnden, einmal, weil der Staat wirklich nicht zu Meh⸗ 
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rerem das Recht hat, indem nur fuͤr das Beduͤrfniß Steu⸗ 

ren bewilligt werden und der Natur der Sache nach bewils 

ligt werden koͤnnen; weil man ferner zu manchem unnuͤtzen 

Aufwande verfuͤhrt wird, oder wenn das uͤberfluͤſſig Einge⸗ 

nommene hinterlegt wird, dieſes als todtes Capital daliegt. 

Eben daher denn auch 3) berechnet man in jeder Privat⸗ 

Wirthſchaft zuerſt die Einnahme, auf die man zaͤhlen kann, 

und richtet ſich danach mit den Ausgaben. Bei der Staats- 

Wirthſchaft umgekehrt werden erſt die Ausgaben be⸗ 
rechnet und alsdenn die Einnahmen. Letztere müfs 

ſen ſich nach den Erſteren richten; denn ſie ſind blos um 

dieſer willen da. Nur iſt unſtreitig nach den fehon‘ angeges 

benen Regeln der Ausgaben-Etat vorher zu reguliren. 40 Da 

bei jeder Privat⸗Wirthſchaft gewöhnlich faſt alle Ausgaben 

auf baar Geld ſich reduziren, der Staat aber nicht nur et⸗ 

wa mit Naturalien bezahlen kann, ſondern auch eine Menge 

anderer Mittel (Ehre, Hoffnungen, Rang u. ſ. w.) in ſo 

weit in ſeiner Gewalt hat, daß er damit belohnen kann, 

ſo entſtehen hier beim Ausgabe⸗Etat eine Menge wich— 

tiger Fragen uber die Brauchbarkeit oder Vor 

zuͤge einer Bezahlungsart vor der andern, und 

dieſe fuͤhren auf folgende Grundſaͤtze: a) In einem gut ein⸗ 

gerichteten Staat muß es ſich dieſer zur wahren Pflicht 

machen, Dien ſte, die ihm als Amts⸗Pflichten ge⸗ 

leiſtet werden, nicht blos mit Ehre, fondern 

auch mit baarer Vergütung der aufge wandten 

Zeit und Mühe zu belohnen. (Einzelne außerordent— 

liche Fälle find dabei ausgenommen, wo nach Beſchaffen— 

heit derſelben und beſonders auch nach Beſchaffenheit der 

Perſonen, die belohnt werden ſollen, oft ſparſam vertheilte 

Ehre weit mehr wirkt, als alle Geld » Belohnungen.) Man 



* macht iſt, daß blos um die Ehr gedient wird; und es 

ntſteht daraus der Nachtheil, daß entweder der Staat in. F 

unterzubringen ſucht u. dgl. Und doch iſt dieß offenbar uns 

die unteren Stellen hindurch kommt, um in den oberen, zu 

* 

* 

und zwar haͤufig in Militär- wie iu Civil⸗ Stellen — beob⸗ 

nder Laufbahn fich entfernen nüſſen. ‚Det Staat kann „. 

300 a | — 8 
5 * 

halt es haufig für Selen mie; wenn die Einrichtung fn den 

iſt dieß meiſt auch Sitte in Demokratien, haͤufig auch in 

Ariſtokratien, und hie und da ſelgſt in Monarchien. S5 

Aunſehung der freien Wahl der Perſonen, welchen er Aemter 

übertragen will, zu ſehr genirt iſt — es konnen blos Reiche 
oder Wohlhabende zu dieſen Artem gelangen, und die 

Aemter drehen fich zuletzt blos“ im Kreiſe gemiſſer Familien 

— oder daß man bei dieſen Aemtern auf einen Neben⸗Ge⸗ 

winn ausgeht, Actidenzien zu machen, ſeine Verwandte 

1 4 

a * ee) 

9 

glaublich verderblich; wie ſchon allein die unaufhörlichen 

Klagen über, Bedrücküngen im alten Rom ud belehren fb 

ten. b) Jedes Amt muß, ohne Rücklicht aufs +0 

nungen für die Zukunft, ſogle ich keine binrei⸗ ’ 

chende Belohnung -mit ſich führen, «die le im Verhaͤltniſſe 1 

mit den vorläufigen, Koſten und der Mühe, die der Mann 

hat aufwenden muͤſſen, um dazu tüchtig zu werden, und 

mit der Seltenheit der einem ſolchen Amte völlig. entfpres 

chenden Talente und der Wichtigkeit des Einfluffes auf das 

Ganze, den ein ſolches Amt hat, ſteht. Von dieſer Regel 

wird leider das Hcentbeil faſt in allen unſeren Staaten — 

— — 

achtet. Man zehrt ſich gewöhnlich ganz auf, bis man durch 

denen man endlich gelangt, einigen Erſatz zu erhalten und 
ſich wieder erholen zu koͤnnen. Auch dicſes hat die Folge, 

daß eine Menge tüchtiger Maͤnner, die aber nicht Vermd⸗ 4 

gen genug: haben, die unteren Stufen hindurch auszuwarten, 4 5 

* r e 2 he A 2 21 
22 er € — 12 > te a 1 2 * 
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alſo nicht den wärdigften wählen, ſondern muß den nehmen, 

der Vermögen genug haf, bis ans Ende dieſer Laufbahn 

u auszuwarten. Die Aemter, bei welchen man nun in die 

Fulle der Belohnungen eintritt, werden ſelten recht treu 

N verwaltet; man muß die Zeit der Erholung nuͤtzen; der 5 

Genuß ift, a man erſt im Alter dahin koͤmmt, meiſt von 

Auf dieſe Wei, ſe it Enn auch ferner der 

Staat we ‚anftatt jedem Amt den Wördigſten zu 
geben, bei der Beſetzung auf Alter und bisher gemachte 

Laufbahn zu ſehen; er kann den nicht hinreichend Belohn⸗ 

ten, ohne unbillig oder ungerecht zu handeln, nicht auf 6 
der untern Stufe laſſen, er iſt ihm Erſatz ſchuldig, darf 
* Hoffnung, die ein Theil ſeines Gehalts war, nitht taͤu⸗ 

ſchen, er muß ihn, kommt die Reihe an ihn, auch wenn 

er nicht der Faͤhigſte iſt, zur hoͤheren Stelle befördern. Viele 8 . 

aber ſterben demungeachtet als wahrhaft unbelohnt, haben 

ſich oft in Schulden geſtürzt, und iht fruͤhzeitiger Tod bringt 
unfägliches- Unglüd über ganze Familien; und. vielleicht, 

trifft es gerade die Unwuͤrdigeren, daß fie, in die recht 

lohnende Zeit hineinkommen. c) Es kann aber auch Stel 

len im Staat geben, fuͤr die von Seiten des Staats ein 

Aufwand gemacht werden muß, der nicht ſowohl als 

Belohnung deſſen berechnet werden darf, der dieſe 

Stelle bekleidet, denn vielmehr pſychologiſch 

als Beſduͤrfniß für das Ganze. Da alles, was yi 

chologiſch berechnet werden muß, nach, der Denkart der Na⸗ 

tionen wechſelt, ſo ändert ſich beſonders auch die Quantitat 

des Aufwandes, der fuͤr dieſe Stellen im Staat nothiwen- 

dig iſt. Hieher gehört denn alles, was Behufs der Re⸗ A 

präſentation geſchehen muß. — Aus dieſem Grunde . hi 
A d ſolche Vergleichuugen, wie ſie in Belhpe auf „ 

a a . 
1772 Er 

* * 

5 * . Zn — 
“ u. 2 .. Ku 
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Staats⸗Aufwand rückſichtlich der oberſten Staats⸗Chefs nicht 
ſelten, nud zwar zum Vorwurfe fuͤr die Monarchie, ge— | 

macht werden, ſehr einfeitig. Der Präfident der vereinigten 

Staaten Nord-Amerifa’s, ſagt man, General-Commandant 

aller Lands und See-Macht, oberſter Chef eines Landes von 

ungefaͤhr 4 Millionen Einwohnern, bezieht jährlich nur 25,000 

Dollars; der König von Großbritannien dagegen hat jetzt 
Eye an — 

(ſeit 1777) eine Civil-Liſte von jährlichen 900,000 Pf. Ster⸗ 

ling, und außerdem werden noch oͤfters Schulden bezahlt, die f 

auf der Civil⸗Liſte ſtehen, und iſt den Prinzen, deren Erhal⸗ | 

tung eigentlich der Civil-Liſte zugehoͤrte, noch Einiges befon- 

ders ausgeſetzt (ſo daß, wenn man alles genau zuſammen⸗ 

rechnet, was z. B. die Civil⸗Liſte von 1760 bis Mich. 1788 

gekoſtet hat, eine jaͤhrliche Summe von 923,000 Pf. heraus⸗ 

kommt). Iſt dieß ein richtiges Verhaͤltniß? hat das Ober⸗ 

haupt von England um ſo viel mehr zu thun, als das von 

Nord-Amerika? — Abgeſehen nun aber davon, daß der Koͤ⸗ 

nig von Großbritannien von jener Summe ſeine Geſandte 

und den Aufwand der Negociationen, ſein Miniſterium zu 

Haufe und eine Menge SineCure-Stellen, womit aber, um 

der Oppoſition das Gegengewicht zu halten, Anhaͤnger des g 

Throns gewonnen werden muͤſſen, erhalten muß, daß fuͤr 

ſeine Chatouille blos 60,000 Pf. gerechnet ſind: ſo iſt dort 
eine Republik und republikaniſche Gewohnheiten, hier eine 

Monarchie und ein an monarchiſche Sitten, alſo an Prunk, 

äußeren Glanz des Regenten und feiner Umgebungen gewoͤhn⸗ 
tes Volk. Ohne jenen Nymbus und ohne dieſe Mittel wuͤrde 

die Monarchie zuſammenſtuͤrzen. — So giebt es denn auch 

bei vielen Staats⸗Aemtern ſolchen nothwendigen Repraͤ. 

ſentations „Aufwand, der dem Beamten nicht als Belohnung 

aufgerechnet werden darf. d) Die Entſchaͤdigungen (Beſol⸗ 
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dungen) muͤſſen in Geld und nicht in Naturalien 

gegeben werden. Wenn nun gleich für die Naturalien ſpraͤche, 

daß hier die Beſoldung den Preiſen der Dinge folgt, die Be⸗ 

lohnung alſo immer im erſten Verhaͤltuiſſe bleibt, wie auch 
die Preiſe der Dinge wechſeln, und daß der Staat ja gewoͤhu⸗ 

lich ſelbſt auch Naturalien einnimmt, alſo die Weitlaͤuftigkeit, 

dieſe erſt verkaufen zu muͤſſen, abgeſchnitten wird, ſo ſind 

doch entſcheidende Gründe dagegen. Man kann naͤm⸗ 

lich &) den Hauptzweck, daß die Belohnung ungefaͤhr den 

Preiſen der Dinge folge, doch, und eigentlich viel ſicherer, 
erreichen durch eine Einrichtung, wie fie nach der neueſten 

franzöſiſchen Conſtitution ſtattfindet — durch ein'qubdtiel⸗ 
les Verhältniß der Sum me der Beſoldung zu 

der Summe des Jedem nothwendigen Getreides, 

und zwar det gangbatſten Sorte deſſelben. So iſt z. B. die 

jährliche Schadloshaltung der Mitglieder des geſetzgebenden 

Corps in beiden Rathen auf den Werth von 3000 My⸗ 

riogrammen (oder 613 Centn. 32 Pf.) Weizen geſetzt 95 
Jeder im Direktorium hat eine jaͤhrliche Beſoldung des Werths 

von 56,000 Myri (oder 10,222 Centn-) dieſer Fruchtgattung a) 
u. ſ. w — Ein weiterer Grund gegen Natural⸗Beſoldungen 

iſt der, daß 8) auch wo möglich die eigene Einnahme 

des Staats blos auf Geld, nicht auf Domaͤnen, Grund⸗ 

ſtücken, beruhen ſoll. Wenn ein Staat auch große, wirklich 

betrachtliche Domaͤnen⸗Stuͤcke hat, ſo iſt doch immer feine 

Haupt⸗ Einnahme, die von Steuren, blos baar; und 

es wird ſich in der Folge zeigen, es wäre nicht gut, wenn 
die Steuer" Einnahme des Staats in Naturalien beſtuͤnde. 
et . EB 1 uhr 4 

) Conſtitution von 1795. Tit. y. 6. 58, 

* Ebendaſ. Tit. VI. 5. 173. 
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Endlich werden mit dem Abſchaffen der Natural: Befoldungen 

y) viele Ungleichheiten, Beguͤnſtigungen (z. B. 

mit dem Aſſigniren da oder dort), Animofitäten oder 

Wucher abgeſchnitten; davon abgeſehen, daß damit 

auch die Nothwendigkeit fuͤr Geſchaͤftsmaͤnner, ſich mit dem 

Verkauf abzugeben, wozu Manche ohnehin auch gar nicht 

ſich ſchicken wollen, wegfaͤllt, uͤberhaupt die Geſchaͤfte ver⸗ 
einfacht werden. Aus dieſen Gruͤnden iſt denn auch wirk⸗ 

lich in allen großen Monarchien jene Einrichtung außer 

Gebrauch, und ſelbſt in den kleineren Staaten wird neue⸗ 

rer Zeit die oben anfgeſtellte Regel immer mehr befolgt. 

e) Die Gehalte find, wo moͤglich, nach kurzen Perio⸗ 

den zu bezahlen. Es koͤnnen auf dieſe Weiſe die Ka 

ſiere weniger betruͤgen, Reſte machen, indem ſelten viel 

zugleich in der Kaſſe iſt; es liegt ſo auch nie viel Geld 

als unnuͤtz begraben, ſondern iſt in ſteter Zirkulation; und 

man verhindert ſo das Entſtehen von Schulden bei Parti⸗ 

kuͤliers, die der Staat belohnt. Endlich wirkt dieß auch 

vortheilhaft auf die Gewerbe; der Handwerker, der in kuͤr⸗ 

zeren Friſten ſelbſt wieder vom Conſumenten ſeine ee 

Abl, kann beſſer arbeiten. 

§. 67. 5 

3 Grundſaͤtze uͤber die Beſtimmung der Ausgaben in außerordent⸗ i 
lichen Fällen — Staats: FENDER W 

a. Nachtheile des Borgens. 

Wenn nun aber, da ſich die Ausgabe und die Ein⸗ 

nahme des Staats fuͤr den gewoͤhnlichen Lauf der Dinge 1 

ungefähr gleich bleiben, und weder ein Defizit noch ein bes 

traͤchtlicher jaͤhrlicher Ueberſchuß ſich finden ſoll — wenn in 

einem ſolchen Staat außerordentliche Faͤlle eintreten, 

welche beſondere große Ausgaben erfordern, namentlich 
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ein koſtbarer Krieg, wie foll der Staat hier 

Huͤlfe ſchaffen? Soll er ſuchen, alljährlich durch 

eigene Mittel aufzubringen, was er alljähr: 

lich ausgiebt, oder ſoll er nicht auf's aͤußerſte waͤh⸗ 

rend des Kriegs ſich anzuſtrengen ſuchen, ſondern lieber den 

größten Theil, den er braucht, borgen? Indeß daß uns 

ſere Staaten, und auch die reichſten, die aber keinen baa— 

ren Schatz haben, mehrere Jahre hinter einander die ganze 

Summe deſſen, was der Krieg fordert, durch Taxen oder 

Beitraͤge der Buͤrger ſogleich auftreiben koͤnnten, das ver⸗ 

bietet die Größer der Summen, die hier noͤthig ſind, von 
ſelbſt. Unſtreitig ſind mit den Koſten unſerer Kriege die 

der vorigen Jahrhunderte gar nicht zu vergleichen, und un⸗ 

geachtet während dieſer Zeit uberall die Steuren merkbar 

erhoͤht worden ſind, ſo iſt es dennoch jetzt nicht moͤglich, 

allein durch die Letzteren einen ſolchen außerordentlichen Auf— 

wand zu decken. Es werden einmal die Kriege meiſt gleich 

viel allgemeiner; die neuere Kriegskunſt erfordert außerdem 

ſchon bei unſeren Land⸗Armeen die Aufſtellung ungeheu— 

rer Artillerie⸗Traine, die, neben der Conſumtion an Schieß- 

pulver, einen neuen Aufwand noͤthig machen, mit welchem 

der fuͤr die Catapulten und Baliſten der Alten gar nicht zu 

vergleichen iſt; noch aber, wo Seekrieg zu fuͤhren iſt, 

ſteigen die Koſten faſt in's Unglaubliche, und die Ausruͤſtung 

eines einzigen Schiffes von 120 Kanonen mag jetzt ſo theuer 

zu ſtehen kommen, als bei den Alten und im Mittelalter 

die Aus ruͤſtung einer ganzen Flotte; weßhalb denn auch 

vorzuͤglich die Mächte recht ſchwer verſchuldet find, welche 

durch ihre politiſche und phyſiſche Lage See-Maͤchte zu ſeyn 

gezwungen ſind. Der ſiebenjaͤhrige Krieg koſtete England 

alleiı? an aufgeborgten Geldern 72 Millionen Pf. es; 
Spitiler's Politik. 
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während des achtjährigen Nord-Amerikaniſchen Kolonien⸗Kriegs 

wuchs die National-Schuld um mehr als 121 Millionen Pf. 

Wie haͤtte England bei allen uͤbrigen Taxenlaſten in jenem 

Fall noch jaͤhrlich uͤber 10 Millionen Pf., in dieſem uͤber 

15 Millionen Pf. aufbringen wollen! Es iſt alſo die vor⸗ 

hin erwaͤhnte Frage genauer beſtimmt dieſe: ſoll ein Staat 

während eines Kriegs ſuchen, alles, was er irgend 
kann, durch Taxen aufzutreiben, und nur das bor⸗ 

gen, was ſich durchaus nicht mehr durch Steuren auftrei⸗ 

ben läßt (wie dieß Friederich der Große machte)? oder ſoll 

er ſich nicht während des Kriegs ſelbſt auf's aͤußerſte 

angreifen, ſondern lieber borgen und nach dem Kriege 

die Schulden nach und nach abtragen? Die Aufloͤſung die⸗ 

ſer Frage iſt eines der ſchwerſten politiſchen oder ſtaatsdko⸗ 
nomiſchen Probleme, bei welchem die Meinungen gewaltig 

ſich theilen. Manche ſehen das Credit⸗Syſtem als den, 

frühe oder ſpaͤt eintretenden, Ruin des Staats an, Mon⸗ 

tesquieu z. B. ſagt geradezu, er wiſſe keinen Vortheil, 

der mit Staatsſchulden verknuͤpft ſey; Andere aber, wie 

z. B. der B. von Cloyne, wie Pinto) ſprechen mit groͤß⸗ 

ter Emphaſe davon, als von einer der nuͤtzlichſten Einrich⸗ 

tungen und Entdeckungen der Menſchen; und es laͤßt ſich 

nicht laͤugnen, es find viele Gründe für die eine und 

die andere Parthie. ö 

Fur die Meinung, ſich während des Kriegs 
— e n BEL RE 

auf's aͤußerſte anzugreifen, und, wenn irgend 1 

moͤglich, gar nichts zu borgen, ſprechen nun folgende 

Gründe: 1) Es iſt um das Ereditiren und alfo auch um 

das Credit ⸗Syſtem, bei ganzen Staaten faſt wie de! 

) Sn feiner Schrift: Essay on Circulation and Credit. 
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Individuen, etwas ſehr Taͤuſchendes. Es iſt blos ein 

Mittel, die unmittelbaren Folgen gewiſſer Handlungen oder 

Entſchließungen, die wir gefaßt haben, ſo hinauszuſchieben, 

daß ſie uns minder gegenwaͤrtig bleiben, alſo auch minder 

fühlbar werden. Daraus folgt denn, daß ein Staat, 
der das Credit⸗Syſtem wählt, weit leichter Fühnen, 

ehrgeizigen, unbedachtſamen Unternehmungen 

ſich überlaͤßt; und das Publikum, der große Haufen, 

der gewöhnlich uur unmittelbar eintretende Folgen wahrnimmt, 
ſchreit nicht dagegen, denn es fühlt im Anfange z. B. die 

Laſt des Krieges gar nicht; vielmehr ſcheint dieſer anfangs 

noch vortheilhaft, er bringt eine Menge Geld in Umlauf; 

daß Letzteres ſpaͤter mit Mühe und Sorgen wieder aufzu⸗ 

bringen ſey, bedenkt die Menge, die nur nach der Gegen⸗ 

wart urtheilt und nur den Druck des Tages empfindet, 

* nicht. Noch kommt hinzu, daß ſelten der Miniſter 

oder der General, der etwas Unweiſes der Art ange 

fangen und mit erborgtem Gelde ausgeführt oder auszufuͤh⸗ 

ren geſucht hat, die Folgen deſſelben buͤſſen darf, 

ſondern es wird dieß den kuͤnftigen Generationen zugeſcho⸗ 

ben. Naturlich wird alſo von Jedem, der an der Spitze 
des Staats ſteht, weit ruhiger darauf losgeſuͤndigt. Ends 

lich iſt das Creditiren und Credit -Syſtem auch deßhalb et⸗ 

was Taͤuſchendes, weil es fo gar keine ſichere Berech— 
nung zuläßt, wie weit es gehen koͤnne, alſo 

hier gar nicht der Fall iſt, wie bei baaren Hülfsquellen. . 

Die dabei intereſſirten Parthieen werden nach und nach ab— 

gehaͤrtet und fuͤhllos; der Miniſter, der immer noch weite⸗ 

ren Credit ſieht, wenn er laͤngſt am Ziele zu ſeyn glaubt, 

fo wie der Gläubiger, der immer noch fort und fort rich— 
tige Zinſen erhalt. Wenn denn nun auch Friede iſt, fo 
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wird ſelten gleich Anſtalt zu Tilgung deſſen, was aufgewach⸗ 

ſen iſt, gemacht; denn es iſt eine weit leichtere Operation, 

blos die Zinſen zu tilgen, als das Capital ſelbſt abzutra⸗ 

gen. Daher iſt auch wohl faſt kein Beiſpiel in der Geſchichte, 

daß eine Nation, die ſich einmal in's Schuldenmachen ein⸗ 

gelaſſen, von einer recht beträchtlichen Maſſe 

derſelben wieder losgeworden wäre, ſondern meiſt 

iſt fie immer tiefer und tiefer verſunken (hoͤchſtens Frank- 

reich unter Suͤlly's Adminiſtration bietet eine Ausnahme 

dar). — So hat ſich das Credit⸗Syſtem noch. überall gezeigt, 

3 B. in England, wo vor hundert Jahren bei'm Kriege 

von 1689-97 das Borgen anfteng. Im Jahr 1697 war 

die National⸗Schuld 20 Millionen Pf. Sterling, und jetzt 

betraͤgt ſie bei 400 Millionen; ungeachtet doch in dieſer 

Zwiſchenzeit immer fortdaurend Anſtalten zum Abtragen ge⸗ 

macht wurden und wirklich auch abgetragen wurde. Allein 

es ließ ſich die Zunahme dieſer National-Schuld und die 
Art der Zunahme recht wohl ausrechnen, und es laͤßt ſich 

ausrechnen, wie ſie noch weiterhin ſteigen wird und ſteigen 

muß, will nicht England ſeine politiſche Wirkſamkeit auf, 

geben. Denn die Koſten eines jeden neuen Kriegs, den 

England zu fuͤhren hatte, machten die National-Schuld in g 

folgender Progreſſion ſteigen: 8, 12, 18, 27, 40, 90, 135. 

Mit welcher Rapiditaͤt muß ‚fie nicht weiterhin aufwachſen! ö 

Zwiſchen den 2 erſten Zahlen: beträgt die Differenz nur 4, 
zwiſchen den 2 letzten dagegen ſchon 45. Nach derſelben 

Progreſſion waͤren die durch die naͤchſten Kriege hervorge- 

brachten Zahlenverhältniffe im Steigen jener National⸗Schuld: 

243, 364, 546, 819, 1228 u. ſ. w. Die Abnahme dage⸗ 

gen waͤhrend der Friedensjahre war bisher immer hoͤchſt un— 

bedeutend; im Jahr 1727 betrug z. B. die ganze Summe 
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52 Millionen Pf., und 1739 war fie nur auf 46,954,000 
Pf. herabgegangen, ſie hatte alſo in dreizehen Friedens⸗Jah⸗ 

ren nur ungefaͤhr um 5 Millionen abgenommen. Durch den 

Krieg von 1739 bis 1748 hatte ſie wieder um 31,338,689 

Pf. zugenommen; von 1748 bis 1755 wieder abgenommen 

um ungefaͤhr 4 Millionen Pf., und durch den ſiebenjaͤhrigen 

Krieg zugenommen um 72 Millionen; von 1762 bis 1775 

wieder abgenommen uns ungefähr 101 Millionen Pf.; und 
endlich durch den Amerikaniſchen Krieg wieder zugenommen 

um mehr als 121 Millionen (wie viel die Zunahme durch 

den gegenwaͤrtigen Krieg betraͤgt, kann man noch nicht wiſ⸗ 

ſen). Aber welche Ausſicht, wenn man ſicher weiß, je alle 

10 Jahre wird man in einen Krieg verwickelt, und in jedem 

Krieg ſteigt die Schuldenmaſſe ungefähr in dieſem beſtimmten 

enormen Verhaͤltniſſe, und in den dazwiſchen liegenden Frie⸗ 

dens ⸗Jahren nimmt fie blos um dieſe beſtimmte verhaͤltniß⸗ 

mäßig ſehr geringe Summe ab! — 2) Wenn der Staat 

borgt, hat es, verglichen mit dem Borgen der 

Privat- Perſonen, in folgenden Punkten eine 

ganz eigene Beſchaffenheit: Der Privatmann 

kann die Verlegenheit, in der er ſich befindet, weit 

mehr maskiren; warum er gerade jetzt borgen will, jetzt 

borgen muß, wird nicht nothwendig bekannt, ſeine Rechnungs⸗ 

‚bücher liegen nicht offen, es iſt nicht Pflicht für ihn, ſeinen 

Zuſtand zu zeigen. Aber bei dem Staat weiß Jeder, es iſt 

dieſer Krieg, welcher zum Borgen noͤthigt, dieſſe verlorene 
Campagne, die durch eine größere Anſtrengung erſetzt wer⸗ 

den muß; Jeder weiß, welche Anlehen vom Staate, wenig⸗ 

ſtens in den letzten Zeiten, gemacht worden find; Jeder 

kann ungefähr die Kräfte des Staats und die, wenn auch 

nur momentane, Verlegenheit deſſelben ermeſſen. Sicher muß 
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alſo der Staat, da man die Verlegenheit des Schuldners, 

und gerade dieſes Schuldners, gerne benuͤtzt, immer hoͤ⸗ 

here Prozente bezahlen als jeder Privatmann. Bei dem 

Borgen des Staats ſind auch die Zinſen ganz anders. f 

zu berechnen, als bei Privatper ſon en. Wenn ich 

3. B. von irgend Jemand zu 3. pCt. Geld entlehne, ſo weiß 

ich gewiß, ich gebe nur 3 pCt.; aber wenn etwa bei einem 

gegenwaͤrtigen engliſchen Anlehen der Gläubiger nur 3 pCt. 

empfaͤngt, ſo muß vielleicht doch der Staat als Schuldner 

5 pCt. bezahlen; es will naͤmlich der Banquier, der das 
Anlehen vermittelt, ſeine Prozente haben, die Maͤckler des 

Banquiers verlangen ihre Belohnung, und bei'm Zinſenzahlen 

kommt das ganze Perſonale, was nothwendig iſt, diejenigen 

Steuren zu erheben, von deren Ertrag die Zinſen zu beriche 

tigen ſind, in Betracht. Ein Beiſpiel, was dieß Letztere 

austraͤgt, giebt wieder England. Um die Zinſen ſeiner 

National⸗Schuld zu entrichten, mußten 1790 jaͤhrlich 57 

Millionen Thlr. als Taxe erhoben werden; wie viele He— g 

bungs⸗Beamte waren nun nothwendig, bis eine ſolche Summe | 

eingebracht werden konnte; welcher Aufwand muß fich erge⸗ 

ben, wenn man aller dieſer Perſonen Beſoldungen und Ars 

cidenzien, die, bei einer großen Zahl von Beamten faſt un⸗ 
vermeidlichen, Veruntreuungen zuſammenrechnet! Im Jahr 

1793 beſchaͤftigten ſich (nach Sprengel's Statiſtik) wirklich 

11,468 Perſonen, alle von der Krone ernannt und von ihr 7 

beſoldet, mit Herbeiſchaffung der Steuren; ihr jährlicher Un⸗ 

terhalt koſtete 1,379,000 Pf. Sterling; wie viel davon gieng 
nicht auf die mit der National⸗Schuld verknuͤpften Geſchäfte! 4 

Schlaͤgt man alle dieſe faux frais dazu, ſo ſieht man, wie, 

ſobald der Staat große Schulden macht, die unausbleibliche 

Folge davon iſt: „Usura vorax, avidumque in tempore 
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ſoenus.““ Zu dieſem Uebel kommt nun noch die Nothwen⸗ 

digkeit drüdender Steuern, und dieſer Umſtand 

wieder erhoͤht den Preiß aller Lebensmittel, macht es den. 

Manufakturiſten ſchwer, mit den in anderen Staaten Con; 

kurrenz zu halten Cunftreitig haben die Holländer gerade das 

durch viel verloren); der aktive, induſtrievolle Theil der 

Unterthanen wird mit einer druͤckenden Laſt beladen, damit 
der Gläubiger nutzlos und indolent in Glanz und Luxus 

lebe. Noch iſt 3) als wichtige Betrachtung in's Auge zu 
faſſen, daß durch eine beträchtliche Maſſe von National: 

oder Staats⸗ Schulden unvermeidlich drei zahlreiche Claſ— 
fen von Menſchen entſtehen, die zahlreich hoͤchſt ſchaͤd⸗ 

lich find: das große Heer von Steuerhebungs⸗Be⸗ 

amten; dann die Capitaliſten, die ohne weitere Selbfts 

thätigkeit von dem leben, was der fleißige, thätige Staats⸗ 
buͤrger erarbeitet, eine Claſſe von Menſchen, die nicht ein⸗ 

mal fo viel werth ſind, als der unbeſchaͤftigte Landedelmann, 

der doch noch uͤber die Administration ſeiner Guͤter die Auf⸗ 

ſicht führe — es iſt ihrer Faulheit bequemer, fie leihen dem 

Staat ihr Geld, da haben ſie noch weniger zu thun; — 
endlich die ſogenaunten Stockjobbers oder die Staats⸗ 

papier Händler, eine Art von Negoziauten, die, wie keine 

andere, ſo raffinirt zu betruͤgen verſteht. Iſt aber etwa 

das geborgte Geld zum größern Theil auswaͤrts und nicht 

im Lande ſelbſt geborgt, ſo ſcheint 4) der borgende Staat 

dem kreditirenden gleichſam zinsbar gemacht zw 

werden. England z. B. zahlt ungefähr J feiner: jährlichen 
Zinſen für die National⸗Schuld (oder 6 Millionen Thlr.) 

an das Ausland. Wie würde man ſchreien, wenn England 
ſo viel Tribut an irgend ein auswaͤrtiges Volk zahlen, oder 

nur für auswärtige Produkte fo viel an baarem Gelde geben. 
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muͤßte! Und doch, iſt nicht der Form, aber der That nach 

dieſe Zinsbarkeit vorhanden? — Sind nun noch dazu die 

ſo bezahlten Summen bedeutend, ſo wird dem Lande die 

beſte Lebenskraft entzogen und es geht, trotz der reichſten 

Huͤlfsquellen, die es ſonſt hat, langſam zu Grunde; wie 

Spanien, das ſeine Agen e an n Ban; 

enz hingab. t Wit nan 

aus F. 68. N 

b. Vortheile des Borgens von Seiten des Staats. 

Lage ſich jene Nachtheile, die mit dem Borgen des 

Staats mehr oder weniger verbunden ſind, nicht laͤugnen, 

fo fehlt es auf der andern Seite auch gewiß nicht an Vor⸗ 

theilen, die eine Folge jener Maaßregel ſind. Es liegt 

in ihr naͤmlich 1) wahre Schonung der Kraͤfte des 

Staats, ſelbſt wenn die Laſt, die getragen werden muß, 

durch dieſe Art, ſie zu uͤbernehmen, um ein merkliches ver⸗ 

mehrt werden ſollte. Es muß dieß ſeyn, weil die Kraͤfte 

immer geſchont werden, wenn man große Laſten nicht mit 

einemmale, ſondern theilweiſe aufhebt und hinwegſchafft. 

Wer z. B. eine Laſt von 10 Centnern hinwegzuſchaffen haͤtte 

und koͤnnte auf einmal nicht damit zu Stande kommen, 

wuͤrde, auf ſechsmal vertheilt, wohl leicht 20 Centner von 

der Stelle bringen. Es wird auf dieſe Weiſe ferner der 
Zirkulation nie mit einemmale eine große Maſſe Geldes 

(die fuͤr die außerordentlichen Beduͤrfniſſe noͤthig iſt) entzo⸗ 

gen; es werden endlich die Ausgaben der Bürger in Kriegs⸗ 

und Friedenszeiten in einer gewiſſen Gleichheit er⸗ 

halten; denn wenn weit der groͤßte Theil des zum Kriege . 

noͤthigen Geldes ſogleich durch Steuren erhoben wird, fo. 

faͤngt Jeder, dem die Beſtreitung einer ſolchen Summe mit, 

einemmale ſchwer wird, ſogleich an, bei ſeinen Ausgaben 
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einzuziehen; es wirkt dieß nachtheilig auf die Gewerbe, 

waͤhrend eine ſolche Störung wegfaͤllt, eine Gleichfoͤrmigkeit 

der Ausgaben bleibt, wenn die Laſt vertheilt wird. 2) Große 

Maſſen auswärtigen Geldes werden auf dieſe 

Weiſe in's Land gezogen, was beſonders in Krieges 

zeiten ſehr wichtig iſt. Die Regierung muß vielleicht dem 
Ausländer 4 pCt. bezahlen, und der Inlaͤnder, wenn die 

Regierung es in Umlauf ſetzt, macht vielleicht uͤber 10 pCt. 

Gewinn; es bleibt alſo ein reiner Gewinn für das Natio⸗ 
nal⸗Vermoͤgen von 6 pCt. Eben daher merkt man auch 

das, was wieder durch das Zinſegeben außer Landes geht, 

gar nicht als eine Abnahme des National⸗Vermoͤgens. Die 

Frage aber: ob dieſes nun auch der Fall ſey, wenn der 

Staat das Geld aufnimmt, um einen Krieg zu fuͤhren? 

laͤßt ſich nicht immer bejahen. Es kommt darauf an, wo 

— ob in einer entfernten Gegend, oder ganz in der Naͤhe 

E der Krieg geführt wird? welche Materialien dabei er⸗ 

fordert und konſumirt werden? — Nicht aber blos in den, 

Haͤnden der Unterthanen des entlehnenden Staats kann auf 

die erwaͤhnte Weiſe das Geld wuchern, auch in den Haͤn⸗ 

den des Staats ſelbſt. Er kann für 5 pCt. Zinſen zu Fuͤh⸗ 

rung eines Krieges Geld borgen und in dieſem Kriege Erz 
werbungen machen, die vielleicht fuͤr ewige Zeiten 10 pCt. 

jener Summe abwerfen. Beſonders die Engländer verſtun— 

den es, auf dieſe Art die Intereſſen ihrer Staats ⸗ Schuld 
zu nützen. Nur freilich muß man bei dieſem ganzen Vor- 

theil nie vergeſſen, daß man denn doch nur fremdes Geld 

in Handen hat, man darf ſich nicht daran gewöhnen, ge— 

borgte Capitalien als eigenen Vermoͤgens⸗Beſtand anzuſehen. 

3) Nicht nur fremdes Geld wird ſo mit magnetiſcher Kraft 

herbeigezogen, ſondern auch das eigene Geld zu Hauſe 
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behalten, das ſonſt auswaͤrts angelegt würde, deſſen Bes 

nuͤtzung alfo dem Staat entgienge. Wie viele Engländer - 

3. B. würden vielleicht ihr Geld in franzoͤſiſchen Fonds, bei 

den fo vortheilbaften Bedingungen, untergebracht haben, wenn 

ſie nicht zu Hauſe bei dem eigenen Staat es anzubringen 

Gelegenheit gefunden hätten! Waͤre ein gleicher Weg den 
Schweizern offen geſtanden, ſie haͤtten wohl nicht ihr Er⸗ 

ſpartes franzoͤſiſchen Emiſſaͤren gegeben, und der Ruin wie 

ler Hunderte von Familien wäre abgewandt worden. 4) Be⸗ 

foͤrdert jene Maaßregel in mehr als Einer Hinſicht die | 

Zirkulation des Geldes, und damit denn auch 

Handel und Induſtrie, gewaltig. Dem Geizigen, deſ⸗ 

fen Schaͤtze ſonſt für das Gemein-Wohl als ein todtes Ca⸗ 

pital ganz unnuͤtze daliegen wuͤrden, wird ſein Geld zur 

Zirkulation abgelockt; manches alte Muͤtterchen, das aus 

Angſt auf keine Hypothek leiht, ſchießt mit Vergnuͤgen ſein 

Geld dar, wenn der Landesherr ein Aulehen fordert. In 

einem Staate dagegen, wo keine Staats-Schulden ſind, 

wiſſen Hunderte von Menſchen, die etwas Geld haben, 

aber weder Land kaufen koͤnnen, um daſſelbe zu nuͤtzen, 

noch ein Gewerbe damit anzufangen im Stande ſind, da 

dieſes ihre Zeit und ſonſtige Beſtimmung oder die Gering⸗ N 

fügigfeit der Summe nicht leidet, noch das Geld an Kauf: I 

leute geben moͤgen, aus Furcht vor Banquerouten — alle h 

diefe wiſſen gar nicht, was mit ihrem Gelde anfangen, 

Jene ganze Maſſe wird uun aber da, wo der Staat Gel⸗ 

der aufnimmt, zum unendlichen Vortheil der National⸗In⸗ 

duſtrie, in ſteter Bewegung, in fortwaͤhrender Zirkulation 

erhalten. 5) Das Borgen des Staats, wenn es nicht alles 5 

Maaß uͤberſteigt, hat eine wahre Vermehrung des 

National-Capitals zur Folge; denn die Obligationen, 
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Staatspapiere u. ſ. w. ſind gerade ebenſo zu brauchen, wie 

baares Geld, ſo lange ihr Credit erhalten wird. Es zir⸗ 

kulirt alſo gerade noch einmal fo viel, als der Staat ent; 

lehnt und in Umlauf geſetzt hat. Auch iſt das Tauſchmittel, 
welches man dadurch erhält, noch bequemer, als ſelbſt baa⸗ 

res Geld, indem es noch weit leichter und ſchneller zirku⸗ 

lirt; denn welche Zeit geht bei allen Handelsgeſchaͤften ſchon 

allein mit dem Zaͤhlen der Muͤnze verloren! Endlich ma⸗ 

chen auch ſolche Schulden Taxen nothwendig auf das Ei⸗ 

genthum der Reichen; es wird alſo auch hiedurch die Zir⸗ 
kulation des Geldes vermehrt. 6) Ehedem hat man noch 

als ein Hauptargument für jene Einrichtung angegeben: 
Schulden geben der Regierung eines Landes 

Feſtigkeit und Sicherheit; es kuuͤpfe kein Band die 
Regierung feſter mit den Unterthanen zuſammen, als Schul⸗ 

den. Schon Caͤſar entgieng dieß nicht; wenn er einer Le⸗ 

gion nicht recht trauen zu konnen glaubte, borgte er von 

ihr. Gieng ſie nun zu Pompejus uͤber, ſo war das Geld 

verloren. Ein aͤhnliches Beiſpiel gab König: Eumenes aus 

Pergamus; wenn er Einigen ſeiner Leute nicht traute, ſo 

entlehnte auch er Geld von ihnen, er ſah dieß gleichſam 

als ein Unterpfand an, daß ſie ſeine Regierung nicht ſtuͤr⸗ 

zen würden. So ſoll auch Burner dem König Wilhelm III., 

als er ſich auf den Thron von England ſetzte, gerathen 

haben, bei ſeinen Unterthanen Schulden zu machen, damit 

alle dieſe Gläubiger Stuͤtzen feines Throns würden, indem 

alle bei der Erhaltung und dem Flor ſeiner Regierung ein 

Intereſſe hätten. — Doch nahm die Sache bei der franzoͤ— 

y ſiſchen Revolution einen ganz andern Gang. Die Gläus 

biger fuͤrchteten, der Hof möchte der Schulden durch einen 
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Bangqueroute ſich entledigen wollen; ſie fielen alſo uͤber das 

bus ffnemknn ber und fare nen 00 Wo 

c. Atten zu ist ee 1 

Eine neue wichtige Frage iſt die: wie die Schülden 

z u nch en ſeyen, wenn nun ein mal fuͤr gut ge⸗ 

funden worden iſt, daß der Staat Schulden ma⸗ 

chen ſoll? In dieſem wie ? liegt ein großer Unterſchied, 

und es zeigt ſich, man hat die beſte Manier des Borgens 

erſt mit dem Fortgange der Zeiten immer mehr ausgelernt. 
1) Eine der aͤlteſten Manieren iſt die: der entlehnende 

Staat verpfändet ein Stück Landes, oder giebt ger 

radezu den Genuß deſſelben dem Gläubiger hin. 

So war es beſonders in Deutſchland Sitte, noch tief in, 

das achtzehente Jahrhundert hinein; z. B. an Hannover. 

waren noch in neueren Zeiten lauge die Einkuͤnfte eines 

großen Theils von Maunsfeld verpfaͤndet, und es hielt deß⸗ 

halb daſelbſt einen beſonderen Einnehmer. So war es in 

Frankreich allgemein Sitte noch zur Zeit Heinrichs IV. End⸗ 

lich hat man aber eingeſehen: daß der Glaͤubiger auf dieſe 
Weiſe oft mehr ziehe, als er ſollte, daß für den Staat die 

Maaßregel nicht ſehr ehrenvoll ſey, ſelbſt ſeinen Credit 

ſchwaͤche, daß zudem der Staat in der Verfuͤgung uͤber das. 

Verpfaͤndete, beſonders wenn er es an einen Maͤchtigeren 

hingegeben, namentlich in Beziehung auf neue Finanz⸗Ein⸗ 

richtungen, gewaltig gehemmt werden koͤnne. Eine weitere f 

Art iſt: 25 Man aſſignirt dem, der das Geld her- 
giebt, einige Steuern zur Einnahme, zur Er⸗ 

ſtattung ſeiner Zinſen und des Capitals; wobei 

denn haͤufig auch die Hebung der Steuer dem Glaͤubiger, 

damit der Staat die Koſten erſpare, uͤberlaſſen wird. Es } 
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war dieß eine in Frankreich nicht feltene Einrichtung, und 

das bekannte Inſtitut der General⸗Paͤchter war im Grunde 

nichts anderes; ſie war aber auch mit ungeheuren Miß⸗ 

braͤuchen verbunden, und wird, ſo wie hier, uͤberall zum 

Ruin eines Landes gereichen, denn man kann unmöglich 

8 ſorgfaͤltig genug wachen, daß nicht die Unterthanen bedruͤckt, 

oft das Doppelte zu zahlen gendthigt werden. 3) Der 
Staat ſelbſt zieht die Taren ein, weiht ſie aber 

unausgeſetzt der Tilgung der Zinfen und der 

Abtragung des Capitals, und giebt die möglichft 
größte Verſicherung, daß er nie ermangeln werde, 

die Zinſen und noͤthigenfalls das Capital wirklich abzutra⸗ 

gen. In einem despotiſchen Staate oder einer uneinge— 

ſchraͤnkten Monarchie kann nun der Monarch freilich faſt 

keine andere Verſicherung geben, als fein Wort; noͤthigen⸗ 

falls etwa ſeine Collegien oder die Beamten, | welche die 

Revenuͤen oder Steuren zu heben haben, verpflichten, an 

keinen Andern, als an den beſtimmten Glaͤubiger das Geld 

zu bezahlen — ſelbſt wenn der Landesherr das Gegentheil 

beföhle — dieß in ihre Juſtruktionen ſetzen, fie darauf ber 

eidigen. Indeß hat oft ſchon Wohldienerei, Furcht, Eigen 

nutz ſolche Eide zu Meineiden gemacht, zu allerlei Betruͤ⸗ 

gereien, 3. B. ſchon verpfändete Stuͤcke für unverpfaͤndet 

auszugeben u. dgl., verleitet; der Glaube an ſolche Schutz 

mittel iſt deßhalb laͤngſt erſchuͤttert, und darum der Credit 

dieſer unumſchraͤukten Staaten ziemlich wankend. Anders 

verhalt ſich aber dieß, wo Stände find, wo unter ihre 
Garantie die Staats Schuld geſtellt, der regelrechte Gang 

einer geordneten Tilgung der Capitalien und Entrichtung 

der Zinſen durch eine freie Verfaſſung verbuͤrgt iſt. In 

Staaten mit Repraͤſentativ⸗Verfaſſungen iſt deßhalb der Cre— 
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dit, der Erfahrung gemäß, am größten; und natürlich je 

unabhängiger in denfelben die Stande find, je we 

niger einem Hofeinfluffe unterworfen, deſto 

mehr kann der Glaͤubiger trauen, deſto lieber giebt er alſo 
in einem ſolchen Falle ſein Geld hin, mit deſto geringeren 

Zinſen iſt er bei einer ſo großen Sicherheit zufrieden. Aus 

dieſem Grunde kann z. B. der deutſche Kaiſer nie ſo leicht 

Anlehen finden als England, und er ſuchte ſie ehedem vor⸗ | 

zuͤglich auf Garantie der Niederländischen age F h 

Oeſterreich wollte Niemand borgen. | 

Erſt in neueren Zeiten, wie es ſcheint, iſt u man 4) 

auf einige neue Wendungen in der Aufnahme der An⸗ 

lehen gekommen, die darin beſtehen, daß man a) neben 

den Zinſen alle Jahre eine gewiſſe kleine Quote 

des Capitals abtraͤgt, ſo daß z. B. in 99 Jahren die 

ganze Schuld aufhört. Die Zeit der Abtragung laͤßt ſi ch 

hier beſtimmt zum voraus berechnen, und es laßt: ſich auch 

der Gang der Tilgung ſo ausrechnen, daß keinem Theil 

zu viel oder zu wenig geſchieht, ſondern jeder das Seinige 

erhaͤlt. Die zweite hieher gehoͤrige Art iſt, b) daß man 

den Finalpunkt, wann das Capital erſtorben ſeyn ſoll, auf 

eine Epoche hinſetzt, die man blos nach einiger Wahr⸗ 

ſcheinlichkeit, aber nie gewiß berechnen kann. Es wird auch 

hier das Capital in einer, fuͤr dieſes und die Zinſen Erſatz # 

gebenden, jaͤhrlichen Rente, deren Dauer nur von einem 

ungewiſſen Ereigniſſe abhängt, heimbezahlt. Dieſes Ereig⸗ 

niß iſt gewöhnlich das Leben, eigenes (naͤmlich des Glaͤu⸗ 

bigers) oder das irgend einer andern Perſon. Iſt dieſe Pers 

ſon geſtorben, ſo iſt damit auch die Verbindlichkeit zur 

Zahlung der Rente weggefallen; der Staat behält das Car 

pital. Mit dieſer Eigenthuͤmlichkeit haͤngt auch der Name 
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für dieſe Art der Tilgung der Staats» Schulden — durch 

Leibrenten — zuſammen, von denen die Tontinen 

nur eine beſondere Art ſind, die ſich dadurch von der Gat⸗ 

tung unterſcheidet, daß bei ihr eine ganze Geſellſchaft borgt, 

und von dem Staat die volle Rente, fo lange auch nur 

Einer der Geſellſchaft noch lebt, den Lebenden bezahlt wird. 

Es laͤßt ſich nicht laͤugnen, dieſe Art, Geld-Anleihen zu 

Stande zu bringen, hat viel Anlockendes; ſo lange er lebt, 

erhaͤlt der Gläubiger für fein Anlehen größere, als die ger 

wohnlichen Zinſen, und ſtirbt er, fo braucht er ja auch 
nichts mehr; der Staat aber gewinnt durch ſeinen Tod, 

ohne daß er (der Glaͤubiger) Schaden hat, und was der 

Staat an Solche bezahlt, die länger leben, als der gewoͤhn— 
liche Lauf der Dinge mit ſich bringt, das, und noch mehr, 

gewinnt er wieder durch unerwarteten, fruͤhzeitigen Tod Aus 

derer. Allein dennoch iſt dieſe Anlehens⸗Weiſe eine ungluͤck— 

liche, nicht nur wegen der Betruͤgereien, die leicht dabei 
vorgehen — Viele geben ſich für älter aus; Manche ſchie— 
ben ſich durch Taͤuſchung an die Stelle geſtorbener Glaͤubi— 

ger; ſelbſt der Staat, bei einer verderbten Verwaltung, 

findet Mittel, ſich laͤſtiger Reutennehmer zu entledigen (uns 

ter Robespierre blutete mancher junge Menſch blos deßhalb 

unter der Guillotine) — fondern fie verdirbt auch (wie alle 

Gluͤcksſpiele) die Moralitaͤt eines Volks ſchrecklich, naͤhrt 

Luxus und Egoismus auf eine ſehr gefährliche Art. Außer— 
dem find 5) beſonders die Engländer auf einige vor⸗ 

treffliche neue Einrichtungen bei den Staats-Anle⸗ 

hen gekommen, die darin beſtehen, daß es a) vom Staat 

zur Bedingung gemacht wird, daß das Capital ihm nie 
aufgekuͤndigt werden konne. Der Staat dagegen kann 

heimzahlen, wenn und ſobald er will; nur der Glaͤubiger 
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kann nie fordern. Für den Staat iſt nun durch jene Ein: 

richtung erſtaunlich viel gewonnen. Er muß ſonſt immer 

einiges Geld da liegen haben, um unerwarteten 

Capital⸗Abloͤſungen genügen zu koͤnnen; er kann demunge, 

achtet oft durch unerwartete Kündigungen in Ber ‚ 

legenheit kommen, und muß ſich ſchnell wieder um neue 

Anlehen bekuͤmmern. Dem Glaͤubiger aber iſt jene 

Bedingung gleichguͤltig. Er kann den Schuldſchein, den 

er von der Nation erhaͤlt, um ſo viel verkaufen, als er ihn 

gekoſtet hat; er ſieht ſein Darlehen nicht ſowohl als hinge⸗ ; 

liehenes Geld, denn vielmehr als einen Revenüen, 1 

| Kauf an, und diefer Revenuͤen-Kauf ift fo berechnet, daß ö 

er entweder blos ihm auf Lebenszeit die bedungene Rente 

tragt, oder daß fo lange dieſes Papier von Schuldſchein 

exiſtirt, Jeder, der im Beſitz iſt, fo viel als ausgemacht ö 

iſt, jährlich erhält. Eben damit hängt aber auch die wich⸗ 

tige Bemerkung zuſammen, daß man eigentlich die engli⸗ 

ſchen National-Schulden ganz anders berechnen muß, als N 

jede anderen Schulden. An der Größe des Capitals ſelbſt 

liegt nichts, denn dieſes kann nie gefordert werden; die 

Große der Schuld darf dem Staat nicht bange machen, 

denn er braucht ſie ja nie heimzuzahlen; die Nation wird 

im Gegentheil eigentlich nur ſo viel mehr ſchuldig, als ſie 
jahrlich mehr Intereſſen bezahlen muß. Daher kann die 

Summe des Capitals ſogar groͤßer werden, und die wahre 

Schuld ſich doch (durch Reduktion der Zinſen) vermindern. 

Pruͤft man nach dieſem Geſichtspunkte die nachſtehende Tas 

belle über den Zuwachs und die Abnahme der 

engliſchen National⸗Schuld, fo ſieht das Reſultat 

ganz anders aus; denn nicht der Capitalſtock, nur die Zinſen 

(nicht die erſte Columne, nur die zweite) kommen in Betracht. 
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12 4 ahm en 1115 

Nat. ⸗Schuld zur Zeit der Revolution 
N 

Zunahme waͤhrend der Regierung 
Wilhelm's III. 

Nat. Schuld bei Annens Rg. Antritt 

Zunahme waͤhrend ihrer Regierung 

N. Schuld b. Georgs I. Reg. Antritt 

. * * * 

N. Sch. bei Georgs II. Reg. Antritt 
Abnahme während des Friedens 

Rat. Schuld 1739. 
Zuwachs waͤhrend der Kriege 

Nat. Schuld 1748. n 

Abnahme waͤhrend des Friedens 

Nat. Schuld 1755. 

Zunahme waͤhrend des Kriegs 

Nat. Schuld 1 4 0 

Abnahme waͤhrend des Friedens 

Nat. Schuld zu Anfang d. Ameri⸗ 

uwachs waͤhrend des Kriegs 

Spittler's Pol itil. g 

Abnahme waͤhrend ſeiner Regierung 

r kaniſchen Krieges 3 

Capital. Intereſſen. 
664,263. 39,855. 

15,730,439. 1,27 1,087. 

16,394,702. 1,310,942. 

37,750.66 f. 2, 040,416. 

54,145,303. 3,351,358. 
2,053,128. 1,133,807. 

52,092,235. 2,217,551. 

5,137,612. 253,526. 

46,954,623. 1,964,025. 

31 „338,689. 1,096,979. 

78,203,312. 3,061, 104. 
3,721,472. 664, 287. 

74,57 T,840. 2,390, 17. 
72,11 T, 004. 2,444, 104. 

146,682,844. 4,840,821. 

10,739,793. 364,000. 

135,943,051. 4,476,821. 

121,269,002. 5,192,614. 

257/21 3,043. 9,669,435. 

! Eine zweite auf dieſen Punkt ſich beziehende und mit dem 
vorhin erwähnten zuſammenhängende Maaßregel in England 
iſt, b) daß der Capitalſtock der Aulehen vom Staate 

ſehr hoch, die Zin ſen dagegen um fo niederer 
Be 
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angeſetzt werden. Wenn z. B. in England der allge, 

meine Zinsfuß 5 pCt. iſt, und die Regierung will eine Mil⸗ 
lion aufnehmen, ſo iſt das Verfahren nicht wie in Deutſch⸗ 

land und ſonſt uͤberall, daß man Einem, der 6000 Pf. da⸗ 

zu giebt, eine auf 6000 Pf. zu 5 pCt., alſo 300 Pf. jaͤhr⸗ 5 

liche Zinſen, lautende Obligation ausſtellt, ſondern man 

giebt ihm eine Obligation auf 10,000 Pf. zu 3 pCt., wo 

dieſelbe Summe von 300 Pf. fuͤr die Zinſen als Reſultat 

erſcheint. Den Staat kuͤmmert die erhoͤhte Summe des i 

Capitals nichts, es kann ja nie aufgekündet werden, in 
Beziehung auf die Zinſen aber iſt die Wirkung einerlei. 

Was find nun aber — wird mau fragen — die Vortheile 

dieſer Einrichtung? Das Anlehen wird auf dieſe Weiſe 

viel leichter zuſammengebracht; es ſtehen ſogar die 3 Prem j 

centigen Fonds verhaͤltnißmaͤßig immer höher im Curſe, als 

die 4 procentigen, die Letzteren hoͤher als die von 5 pCt. 

Die Gruͤnde ſind: 00 die Menſchen lieben, ſich ſelbſt zu 

taͤuſchen. Sie ſi nd wie die Kinder; fie haben eine Freude 

daran, ſich große Vermoͤgensſummen anſetzen zu 

koͤnnen. Auch iſt der hieraus entſpringende Schein kein 
ganz leerer, oft hilft in der That die größere Summe; 

man fragt, wenn von Credit u. dgl. die Rede iſt: wid 

viel hat Diefer oder Jener im Vermögen? man fragt nicht 

gerade: ſind es 3 procentige oder 4 procentige Capitalien?“ 

8) Eine größere Capital⸗Sum me i ſt theilbarer, 

als eine geringere; 10,000 Pf. z. B. theilbarer, al I 

6000. Es iſt dieß für den Handel, für den Vertrieb von 
großem Gewinn. Endlich macht jene Einrichtung 7) in 

Beziehung auf die Maͤckler einen großen Unterſchied. 

Der Maͤckler wird nach Procenten des trangferirten Ca pi⸗ 

tals bezahlt (er erhält gewöhnlich F pCt.); vermindert ſich 
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alſo die Nominal⸗Summe, fo verliert, offenbar der Maͤckler 
ſehr. Nun haben die Maͤckler außerdem ſelbſt viel in, den 

Fonds ſtehen, auch nehmen die Banquiers Antheil am Pro⸗ 

fit der Maͤckler; ſie werden eben deßhalb in England von 

der Regierung begünftigt. Aus dieſem Grunde wuͤrde es 

auch in England durchaus nicht gehen, wenn man die Zpro⸗ 

centigen Fonds reduziren wollte, ſo klar in mancher Ruͤck⸗ 

ſicht der Gewinn ſeyn wuͤrde. Eine dritte Maaßregel, welche 

die Regierung in dem gegenwärtigen Kriege angefangen hat, 

beſteht c) darin, daß bei den Anlehen nicht blos 

baar Geld, ſondern auch, nach dem Marktpreiſe, Pa⸗ 

pier angenommen wird. Dies hat denn den Vortheil, 

daß die Staatspapiere nicht fi nken (wie fie deßhalb au 

wirklich in England neuerlich, trotz der, neuen Anlehen, 

nicht wie im Amerikaniſchen Kriege, plötzlich gefallen ſi ind), | 

und daß der Öffentliche Credit, welchen das Publikum ge⸗ 

woͤhnlich nach dem Stande der Staatspapiere berechnet, 

dadurch nicht erſchuͤttert wird; fo wie auch das Bedürfniß, 

neues Papiergeld zu machen, dadurch ſich ſehr vermindert, 

wenn das alte im Werthe erhalten wird. 

Werfen wir aus Veranlaſſung dieſes Gegenstandes, bei 

welchem England fo haufig erwähnt wurde, noch, einen 

Blick auf die Art und Weiſe, wie hier Geld von 

der Regierung aufgenommen wird, ſo iſt das 

Naͤchſte, was nach der Genehmigung des Anlehens durch 

das Parlament geſchieht, daß 10 der Miniſter ausrechnet, 

wie viel er den Gläubigern verwilligen bürfe, 
nach der gegenwaͤrtigen Lage der Umſtaͤnde, nach dem Werthe 

des Geldes u. ſ. w. Wenn man fuͤr jaͤhrliche 5 pCt. bei 

hinlänglicher Sicherheit auf Grundeigenthum leicht Geld un: 
terbringen kann, ſo muß der Miniſter, der auf dreipro⸗ 
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centige Annuitäten einige Millionen aufnehmen will, 
gewiſſe Prämien beifügen, auf jeden Schuldſchein von 100 

Pf. (welcher der Wirklichkeit nach nicht mehr werth iſt, als 
60 Pf.) das zu verguͤten, was an Capital und Zinſen fehlt. 

Dieß geſchieht denn durch eine Art von Lotterie (by a pro- 

fit on lottery tickets, by determinable annuities); jeder ; 

Capitalbrief traͤgt zugleich die Hoffnung eines Gewinnſtes. g 

2) Nach dieſem werden denn die Bedingungen des Am 

lebens befannt gemacht, und es werden dabei folgende 

Wege eingeſchlagen: a) es wird das Anlehen dem gan 

zen Publikum eroͤffnet. Jeder kann, nach erfolgtem 

allgemeinem Aufrufe in den Zeitungen, ſich bei einem Se⸗ 1 

kretaͤre von der Schatzkammer als Theilnehmer melden, nennt 8 

ſeinen Namen, die Summe, mit welcher er beitreten will; 

ſeine Meldung wird dem erſten Lord der Schatzkammer vor 

gelegt. Manchmal, aber ſelten, liegt auch bei der Bank 1 

oder dem Exchequer ein Buch offen da, zu welchem Jeder 

hingehen und ſich mit der Summe, die er zu geben geſon⸗ 

nen iſt, einſchreiben kann. Wird es uͤbervoll, wie dieß 

haͤufig der Fall iſt, ſo wird alsdenn die Subſcription ae 

Jeden auf das gehörige‘ Verhältniß zum Ganzen reduzirt. - 
Allein man iſt in England nicht fuͤr dieſe Manier; 1 

achtet fie auf den erſten Blick die für die Regierung vor- 
theilhaftere ſcheint, weil dieſe hier unmittelbar, ohne wir 

ſchenperſonen von Banquiers oder Maͤcklern, mit ihren Cre. 

ditoren zu thun hat. Es hat naͤmlich die Erfahrung ge 

zeigt, daß wenn man auch auf dieſe Weiſe die vortheilhaf⸗ 

teſten Bedingungen macht, die Maͤckler, weil ihnen der 

Profit genommen wird, das Anlehen ſo ſehr verſchreien, 

daß es nicht zu Stande kommt; wie ſich ein ſolcher Fall 

1756 ereignete, wo ein Plan, eben ſo trefflich berechnet 

7 
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zum Vortheil des Staats als der Partiküliers, mehrere Tage 

auf der Bank lag und die erforderliche Summe nicht voll 

ward, einzig durch die Umtriebe jener Maͤckler. b) Es 

wird der Weg der Privat ⸗Subſcription eingeſchlagen, 

Man bietet das Aulehen hier nur auserwaͤhlten Perfonen 

an, und nimmt dabei meiſt ſolche, die dem gegenwaͤrtigen 
Miniſterium recht zugethan ſind, denen alſo die Miniſter 
den Gewinn gerne zufließen laſſen mögen. Es macht ſich 

demnach blos eine gewiſſe Anzahl reicher Perſonen verbind— 
lich, die ganze Summe zu liefern, und giebt dafür die nd» 

thige Buͤrgſchaft (deposit), d. h. die Mitglieder der Geſell⸗ 

ſchaft ſchaffen ſogleich 15 pCt. der ganzen Summe, die ſie 
ubernehmen. Daß eine kleine Geſellſchaft, ein Verein von 

zehen, zwoͤlf Unterthanen für eine ſolche Summe unterzeich⸗ 
nen kann, der Regierung Anlehen, oft von vielen Millionen 

Pf. Sterling, in einer gewiſſen Zeit zu liefern verſprechen 

kann, muß von dem engliſchen Credit einen erſtaunlichen 

Begriff geben. — Indeß vorerſt liefern ſie, wie gefagt, zur 
Verſicherung, das Ganze aufbringen zu wollen, nur Ng; 

dieß treiben ſie von ſich und ihren Freunden und Bekannten 

zuſammen; uͤber die uͤbrige Summe haben ſie ſelbſt noch 

nicht einmal zu gebieten. Die Regierung iſt aber nach aller 
Erfahrung fo überzeugt, daß es an dem Ganzen zur gehd⸗ 

rigen Zeit nicht fehlen werde, daß ſie in dieſem Zutrauen 
geradehin die groͤßten Operationen aufaͤngt, Flotten und 

Armeen ausruͤſtet, gleich als wären die verheißenen Millio— 

nen ſchon baar da. Dieſe werden jedoch nur in Terminen 

— geqwoͤhnlich 10 — 15; jeden Monat Einer fällig — ent 

richtet (fo. daß alſo jede monatliche Zahlung vs oder vz 
des Ganzen betraͤgt); wer aber die ganze Summe vor den 
beſtimmten Zahlungstagen bringt, dem erlaubt man, von 
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dieſer Zahlungs-Epoche an bis zum Verfalltage 3 pCt. Die: 

konto abzuziehen. Iſt nun die Subſcription voll, ſo wird 

3) das Verzeichniß der Namen mit den fubferibirten Sum⸗ 
men an die Bank geſchickt, und es werden von dieſer den 

Subferibenten die Quittungen oder Schuld— 
ſcheine ausgeliefert; und zwar erhalten ſie, damit 
ſie mit dieſen deſto beſſeren Handel treiben, ſie beſſer um⸗ 
ſetzen konnen, eine "beträchtliche Summe verſchiedener 

Scheine. Jetzt fängt 40 der Handel mit dieſen Par 

pieren an. Der Verkäufer z. B. bietet einen Schuldſchein 
oder eine Aktie (eine Quote an dieſem Aulehen) von 12,00 

Thlr. an; dafur hat er vorerſt nur 2 des wahren Werthes 5 

gegeben, und erſt in vier Wochen hat er wieder 1 oder 72 f 

zu bezahlen. Der Kaͤufer nimmt den Schein, weil er ſelbſt N 

Hoffnung hat, in vier Wochen ſo viel einzunehmen, daß 1 

er bequem wieder P zahlen kann; unterdeß iſt er im Stande, 
mit dem Papier Gewinn zu machen. Kommt jedoch die 

Zeit, wo ein Termin bezahlt werden muß, ſo iſt er viel- 
leicht nicht vermoͤgend, die Summe aufzubringen; die Folge b 

davon iſt, daß ein Reicherer das Papier uͤbernimmt und 

der Verbindlichkeit Genuͤge thut; unterdeß hat der Erſtere 
in dieſer Zeit vielleicht viermal den Betrag umgeſetzt. Hier 
haͤngt denn nun viel davon ab, ob ihrer Viele in dieſer 

Lage ſind? ob Viele in der Hoffnung, auf den Verfalltag 
hin die betreffende Rate bezahlen zu können, ſich getaͤuſcht f 

haben, alſo zu verkaufen gendthigt find 2 Es bewirkt dies 

ſer Umſtand, wenn er wirklich eintritt, das Phaͤnomen 

des Falleus der Staatspapiere; auf welches jedoch 

nun auch das infame Getreibe der Stockjobbers erſtaun⸗ 

lich viel einwirkt, insbeſondere die ſimulirten Contrakte 

derſelben unter einander; dann die falſchen Zeitungs⸗ 
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lärmen, die Nachrichten einer ungluͤcklichen 

Schlacht u. ſ. w. — Letzteres nicht gerade, als ob man 

bei einem ſolchen Unfall befürchten müßte, daß, zumal bei 

einem maͤchtigen Staate wie England, die National⸗Reſ⸗ 

ſourcen davon angegriffen wurden, ſondern ſehr häufig nur 

in der Beziehung, daß man glaubt, der Staat werde ſich 

gendthigt ſehen, neue Anlehen zu machen, die wohl unter 

vortheilhafteren Bedingungen zu ſchließen ſeyen, als die al⸗ 

ten; man ſucht alſo geſchwinde die alten Papiere los zu 

werden, um baar Geld für die Zukunft zu haben, um an 

den neuen Anlehen Theil nehmen zu koͤnnen. 

| $. 70. * 
d. Reſultate. 

Nach dieſen Erörterungen über das Staats⸗Schulden⸗ 

Weſen koͤnnen wir die Reſultate des Gefundenen in fol⸗ 

gende wenige Satze zuſammendraͤngen: 1) Der Staat 

hat ſich vor dem Schulden machen gar nicht fo 

zu fürchten, wie Pri vatperſonen, vielmehr iſt es 

vortheilhaft, wenn der Staat Schulden macht, ſobald durch 

die Art, wie das aufgenommene Geld verwandt wird, die 

Induſtrie feiner Bürger genaͤhrt, die Zirkulation des Gel⸗ 

des vermehrt wird. Es haͤngt dabei aber doch 2) viel von 

der Art ab, wie dieſe Schulden gemacht oder kon⸗ 

ſtituirt werden; wobei hauptſaͤchlich nachſtehende Regeln zu 
beachten ſind. Nie darf der groͤßere Theil bei Auslaͤndern 

5 geborgt werden; nie muß der Glaͤubiger kuͤndigen koͤnnen; 

nie muß das Geld gegen Leibrenten oder Tontinen aufge— 

nommen werden, — des Einfluſſes auf den moraliſchen 
Charakter des Volks wegen, und weil damit ja der Staat 

auch das Capital (gegen die vorhin angegebene Regel) 

abtragen würde; endlich nicht blos gegen große Schuldſcheine, 
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ſondern auch kleinere Zettel — doch nicht zu klein, weil 

in dem Verhaͤltniſſe, wie die Zettel vervielfältigt werden, 

die Gefahr der Verfaͤlſchung zunimmt. 3) Je m ehr ſich 

ein Staat der republika niſchen Verfaſſung n aͤ⸗ 

hert, je weiter kann fein Credit⸗-Syſtem gehen, 

und je mehr er unumſchraͤnkte Monarchie iſt, je weniger 

iſt er eines lange daurenden, ſicheren Credit⸗Syſtems faͤhig. 

Denn wo alles nur auf einem Willen ruht, da kann man 

nie ſo trauen, wie da, wo zu jedem großen Entſchluß die 1 

freie Einwilligung von Mehreren und von Vielen zuſammen 

eintreten muß. Vollends noch wenn, wie dieß hier der 

Fall iſt, leicht jener einzelne Wille ſein Intereſſe dabei fin⸗ 

den kann, weiterhin nicht Wort zu halten; unter Jenen 

aber leicht Mehrere ſind, deren eigenes Intereſſe ſchon er⸗ 
fordert, daß Wort gehalten werde. Endlich giebt es 45 

faſt wie bei allen Dingen in der Politik, fo auch hier, ein 

gewiſſes maximum, das man durchaus nicht uͤber⸗ 

ſchreiten, und dem man ohne aͤußerſte Gefahr ſich nicht 
einmal ſehr nähern darf, weil man nie ganz ſicher 
weiß, wie nahe man ſchon iſt. Eine gewiſſe Summe von 

Staatsſchulden kann hoͤchſt wohlthaͤtig ſeyn; eben dieſelbe 

aber verdoppelt, zum unvermeidlichen Ruin des Staats 

werden. 

B. Conſtituirung der zu Beſtreitung der Aus⸗ 

gaben erforderlichen Staats-Einnahmen. 
8. 

Quellen der Einnahmen des Staats: 
1. Domänen. 

Die bisherige Entwicklung hatte die Staats „A 16% 

Be — — r 

gaben zum Gegenſtande. Es iſt nun aber auch noͤthig, 

die Conſtituirung der Staats Einnahmen in's 
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Auge zu faſſen, oder die Frage zu erörtern: wie find 

die zu Beſtreitung jener Ausgaben erforderli— 
chen Einnahmen, dia fi ch nach den Erſteren richten muͤſ— 

ſen (.. 66. S. 299.), herbeizuſchaffen? Die Quel⸗ 

len des Staats Einkommens ſind 1) Domänen, 

9): nutzbare Regalien, 3) Steuren. 

> Unter Domänen verſteht man Grundſtuͤcke, über 

2 welche der Staat ein ſolches Eigenthumsrecht hat, 

wie jeder Privatperſon über ihr Haus, Acker u. ſ. w. 

dieß zuſteht. Es iſt dieß offenbar die aͤlteſte Art, fuͤr die 

Staats⸗Beduͤrfniſſe zu ſorgen, und es liegt auch in der Na⸗ 

tur der Sache, daß, ſo lange noch die Cultur in ihrer 

Kindheit iſt, ſie auch die zweckmaͤßigſte iſt. Weil naͤmlich 

alles hier blos auf Landwirthſchaft beruht, kein betraͤchtli⸗ 

cher Handel, keine Fabriken, keine großen Geldvorraͤthe 

vorhanden ſind, ſo giebt es in dieſem Zuſtande nur zwei 

Wege, die Finanz⸗Beduͤrfniſſe des Staats zu beſtreiten. 

Der erſte beſteht darin: daß die Staatsgenoſſenih⸗ 
ren Beitrag in Produkten entrichten. So wurden 

bei den Iſtaeliten die Prieſter von Zehnten, Erſtgeburt und 

dergleichen Natural⸗Abgaben des Volks erhalten; und auch 

wie die chriſtliche Religion in manchen Gegenden von Deutſch— 

land eingeführt wurde, blieb kein anderes Mittel, um we 

nigſtens die Beduͤrfniſſe dieſer neuen Kirche zu beſtreiten, 

übrig, als dieſes. Allein dieſe Art iſt nicht nur zu beſchwer⸗ 

1 lich, um ſaͤmmtliche Staatslaſten zu beſtreiten, — vollends 

in einem weitlaͤuftigen Lande (wo wollte man nur die Ma⸗ 

gazine hernehmen? welche verwickelte Einrichtungen erfor— 

derte die Veräußerung der Naturalien 2) — ſondern es find 

auch in dieſem Zuſtande der Geſellſchaft die Unterthanen ge— 
wöhnlich noch arm, geben ungerne von ihrem erworbenen 
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Eigenthume binweg; es iſt alſo — da fie Geld ohnedieß gar 

nicht geben konnen — ohne Zweifel am beſten, man ſchlaͤgt 

den zweiten Weg ein: dem Staate zu ſeiner de 

nützung Land auszuſetzen. — Doch muß von dieſem 

Staatseigenthum ſehr wohl unterſchieden werden, und im? 1 

mer geſchieden bleiben, was Privateigenthum des Regenten 

oder ſeiner Familie iſt; wiewohl die Regenten oft ſelbſt ih⸗ 

ren Vortheil dabei gehabt zu ep ah dieſes mit * f 

nem zu vermengen. e e 

Nun fragt ſich aber: wenn die Nation in der Cultur 

fortruͤckt, ſoll der Staat feine Domanial⸗Guͤter 

immer noch beibehalten, oder zum Behuf der 

beſſeren Bevoͤlkerung des Landes vertheilen 
und den Bauren als ein mit gewiſſen Zinſen be⸗ 

laſtetes Eigenthum überlaffen? Manche Gründe find 

gegen die Bejahung dieſer Frage, manche dafür; es I 

mögen auch hier, bei dem Widerſtreite der Gründe, Lokal- f 

und Zeitumſtaͤnde ſehr oft den Ausſchlag geben. | 
Die Gründe dafür beſtehen übrigens in folgenden: 

1) Es iſt eine Grundregel, von welcher man durchaus nicht 

ohne den dringendſten Nothfall abgehen darf, der Staat 

muß durchaus kein Gewerbe irgend einer Art 
treiben, wenigſtens, wenn es öft freilich in früheren. Zei⸗ 

ten mit ſeinem Beiſpiel voranzugehen fuͤr ihn nothwendig 

ſeyn kann, gewiß dann nicht, ſobald Induſtrie, Cultur 

recht im Gange iſt. Nun gehört Ackerbau, Domaͤnen⸗Be⸗ 

nuͤtzung unzweifelhaft auch zu den Gewerben; es folgt alſo 

daraus, daß ſchon aus dieſem Grunde der Staat ſich die 

ſer Domaͤnen entaͤußern ſollte. Zwar antwortet man hier⸗ 

auf: der Staat koͤnne das Eigenthum ſeiner Domänenftüce 

beibehalten, ohne ein Gewerbe zu treiben; er dürfe fie nur 
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fur baares Geld verpachten. Unſtreitig laſſen ſich auch Mo⸗ 
difikationen des Verpachtungs⸗Syſtems denken, bei welchen 
faſt alle Mißbräuche gehoben werden; allein Eines iſt doch 

noch immer aller Zeitpacht entgegen — die ungewiſſe 

Dauer des Beſitzes, mit welcher zuſammenhaͤngte 

daß der Pächter, ohne Ruͤckſicht auf Verſchlechterung des Guts, 

während ſeiner Pachtzeit den größtmöglichen Nutzen daraus a 

zu ziehen ſucht, das Land alſo ausſaugt, und auf die 
Verbeſſerung des Guts kein Capital verwendet. Giebt man 
aber das Gut in Erbpacht, zu Erblehen, fo geht es gleich» 

ſam in ein Eigenthum des Paͤchters über, das blos gewiſ— 
ſen Modifikationen unterliegt, die indeß das Diſpoſitions⸗ 

recht des Staats nur wenig ſichern. 2) Wenn der Staat 

feine Domaͤnen⸗Guͤter vereinzelt und auf Crbpacht uͤberlaͤßt, 

ſo koͤnnen da, wo vorher blos etwa eine Familie lebte, 

vielleicht zehen Familien leben. Nun mögen leicht die Erb⸗ 
zinſe und Steuern aller dieſer Familien ungefaͤhr eben ſo 

viel betragen, als der Staat vorher von feiner Selbſt-Ad— 

miniſtration zog — und wenn auch etwas weniger, daß 
vielleicht die Uebrigen im Staate noch einigen Zuſchuß thun 

müſſen, fo iſt doch die fo viel zahlreichere Bevoͤlke, 
rung, die eine Folge jener Vereinzelung iſt, ein Gewinn; 

den man mehr denn als Erſatz anſehen darf. 

N Dieß die Hauptgruͤnde dafür. Die Gruͤnde dagegen 
ſind aber: 1) Da es doch nicht ganz gewiß iſt, daß der 

Staat von den Erbzinſen und Steuern derjenigen, denen 

die vertheilten Kammerguͤter zur Erbpacht gegeben ſind, eben 
fo viel erhalte, als vorher, namentlich bei einer gut eins 

gerichteten Selbſt-Adminiſtration oder temporären Ver 
pachtung, das. Defizit alſo von den übrigen Staatsbürgern 
aufgebracht werden muß, ſo iſt die ganze Operation gegen 
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dieſe eine Ungerechtigkeit. Denn fie müffen mehr 

zahlen als vorher, ungeachtet ſie oder ihre Voraͤltern jene 

Domänen, uͤber die nun der Staat fein Verfuͤgungsrecht / 

aufgegeben hat, ehedem vielleicht mit zu den Staats⸗Be⸗ 

duͤrfuiſſen ausgeſetzt hatten. Daher wird man denn am Ende 7 

zu jenen. Fünftlichen Operationen und Calkulationen eines g 

adäquaten Steuer-Syſtems gezwungen, bei welchen doch 

Fehlgriffe faſt nicht zu vermeiden ſind, und wo gerade ſolche, 1 

Fehlgriffe den Wohlſtand ganzer Laͤnder zerruͤtten. Alle dieſe N 
Uebel, muß man ſich nicht felten ſagen, waͤren vermieden 
worden, haͤtte man die Domaͤnen behalten! Ueberdieß haͤngt 

der vorhin erwaͤhnte, von jener, Maaßregel der Vertheilung 

erwartete, Gewinn für die Bevölkerung zuſammen mit übers N 

ſpannten Begriffen von den Vortheilen einer recht großen 5 

Bevoͤlkerung. Es iſt aber auch Usb ere blen moͤg⸗ 1 

lich, und dieſe fuͤhrt neue Gefahren mit ſich. Wenn auch 0 

die durch den Ackerbau nicht befchäftigten Haͤude den Fabri⸗ 1 

ken ſich zuwenden; durch Fabriken kommt (zum mindeſten 1 

für eine übermäßige Bevölkerung) kein Brod, und wenn 1 

die Nachbarn ſperren, ſo verhungert man. Jedenfalls, wenn 

alles mit Menſchen ſo voll gepfropft iſt, welche kuͤmmerliche 4 

Eriſtenz! 2) Es liegt in dieſer Operation, je 

nachdem ſie ausgefuͤhrt wird, eine gewaltige Dispoſition 

zu Revolutionen. Die Nachkommen vergeſſen, unter 

welchen Bedingungen ihre Voraͤltern das auf ſie gekommene . 

Erbe erhalten haben; die Dankbarkeit für das verliehene 4 

Stuͤck Land haͤlt ſich gewiß nicht laͤnger als bis in's dritte 

Glied. Es ſcheint Jenen ungerecht, daß ſie (mit wage 

auf den unentgeltlichen Erwerb) von ihren Produkten ſo viel 

abgeben ſollen, ihr Nachbar dagegen nichts; und gegen dieſe ; 
Empfindung vermag keine hiſtoriſche Demonſtration etwas 6 
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auszurichten, beſonders wenn nach und nach die Familie, 

die ſich von dem Gut naͤhren ſoll, ſehr gewachſen iſt. Auch 

muß man geſtehen, daß wenn man die höheren Abgaben 

vielleicht nur von zwei Generationen zuſammenzaͤhlt, der 

fpezidfe Titel des unentgeltlichen Erwerbs wohl meiſt wirt 

lich verſchwindet, und daß ſich am Ende zeigt, daß das 

ganze Gut in dieſer Zeit wohl doppelt und dreifach bezahlt 

worden iſt. — Kommt es nun endlich zur wirklichen Fer⸗ 

mentation, ſo geht dabei leicht dem Staat das Ganze zu 

Grunde. Dieſe Befürchtung fällt aber ganz weg, wo blos 
Zeitpacht oder Selbſt⸗Adminiſtration bei den Domänen des 
Staats ſtattfindet. HR 88 | 

Aus dem Gegeneinanderhalten dieſer verſchiedenen Gründe 

möchte ſich nun auch hier wieder das Reſultat ergeben, daß 

im Allgemeinen eine beſtimmte Entſcheidung der Frage: 

ob Erbpacht oder Selbſtverwaltung der Domaͤnen beſſer ſey? 

nicht thunlich ſey, und daß ſich jene Frage einzig nach 

Lokalitäten, nach dem Maaße der Bevoͤlkerung, nach 

dem Grade der Cultur der Bewohner und anderen Umſtaͤn⸗ 

den dieſer Art entſcheiden laſſe. Nur pflegt man auch dann, 

wenn man ſich für die Vertheilung der Domaͤnen ausſpre⸗— 

chen zu muͤſſen glaubt, als Regel anzuſehen, obſchon auch 

dieſe nicht ganz richtig iſt, daß Domaͤnen⸗Waldungen 

und Jagden in Erbpacht zu geben, nie gut ſey. Die 

befürchtete Erſchöpfung der Objekte, wenn fie in den Haͤn⸗ 
den von Privatleuten ſind, laͤßt ſich durch eine ſtrenge, die Zu— 
1 kunft vor Augen habende Aufſicht des Staats verhuͤten. 

2 . $. 72. 

* 2. Regalien. 
Eine zweite Quelle des Staats⸗Einkommens bilden 

die ſogenannten nutzbaren Regalien. Eine ſcharfe Be— 
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ſtimmung des Begriffs derſelben iſt, wenn man die beſtehen⸗ 

den Einrichtungen der verſchiedenen Staaten beruͤckſichtigen 

will, nicht ſo leicht zu geben. Was eigentlich und an und 

fuͤr ſich Regalien ſeyen, laͤßt ſich wohl ungefaͤhr aus der 

Natur der Sache abnehmen; es ſind: lukrative Rechte, die N 

kein Privatmann als Privatmann beſitzen kann, ſondern in 

deren Genuß, der Natur der Sache nach, blos eine Landes 

Regierung ſeyn ſoll. Indeß die Geſchichte zeigt alsdenn doch 

häufig, daß man ſich in die ſem Lande vorſtellt, Wunder 

welche Verwirrung und welche Nachtheile entſtuͤnden, wenn 

dieſes und jenes Recht in den Haͤnden eines Privatmannes 

ſeyn wuͤrde; waͤhrend in dem andern die Erfahrung lehrt, 

daß dieß gar wohl moͤglich ſey. Es verhaͤlt ſich auf dieſe 

Weiſe mit der Jagd, mit dem Bergweſen, mit dem Rechte 

auf die Adespota (die herrenloſen Güte) u. ſ. w. Der Be⸗ 

griff iſt demnach hiſtoriſch ſehr verſchieden. Die beſtimmteſte 

Definition noch iſt wohl folgende: Regalien ſind die 

Rechte, welche der oberſten Gewalt uber die um 

Privateigenthum ſich nicht ſchickenden und doch 

zum allgemeinen Vermögen des Staats geböri⸗ 

gen Guͤter oder Dinge deßhalb zuſte hen, damit 

dieſelben vermoͤge gewiffer Anſtalten zu m a 

gemeinen Beſten genuͤtzt werden, und durch ei⸗ 

nen Neben zweck Einkünfte für den Staat ab- 
werfen mögen. Nun aber gehören im Einzelnen dahin 

welche Rechte wollen (nach dem Prinzip ſollten es nur 

diejenigen ſeyn, welche nicht gut von Privatleuten adminte 

ſtrirt werden koͤnnen), fo iſt als Grundregel dabei unver- 

ruͤckt feſtzuhalten: das Einkommen iſt bei dieſen Rega⸗ 

lien nicht Hauptzweck, wie bei den Dömänen, ſon⸗ 

dern blos Nebenzweck. 1 | 3 

FR re 

ee 3 . 
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ne ir 85 BEN nor 

ve Steuern: | i 

a. * Grundſaͤtze. Er 

Für die Ausgaben endlich, welche von Domaͤnen⸗ und 

Regalien⸗ Nutzungen nicht beſtritten werden Finnen, wird 

der Bedarf durch Steuern herbeigeſchafft, der dritten 

und zwar ergiebigſten Quelle des Staatseinkommens, d. h. 

durch Beitraͤge der Staatsgenoſſen fuͤr die öffentlichen Der 

dürfniſſe. Noch ehe wir uns aber hier in's Detail eivlaſſen: 
wie dieſe Zuſchuͤſſe einzubringen ſeyen? ehe wir alſo die 

verſchiedenen Steuer + Arten durchgehen, find einige all ge— 

meine Grundſaäͤtze über das Steuerweſen aufzuſtellen. 

1) Jeder ohne Unterſchied muß zu der Maſſe der 

Steuren beitrag en. Es find durchaus keine Exemtionen 

zu geſtatten. Die Sache iſt immer gehaͤßig und veranlaßt 
Unterſchleif oder Betrügereien aller Art; man gebe lieber 
Solchen, die aus anderen Gründen Schonung oder Beguͤn, 

ſtigung verdienen, Aequivalente. Das Gleichheitsgefuͤhl in 

Dingen der Art kann nicht forgfältig genng erhalten werden. 
Wem würde es gefallen, wenn bei einem Pickenik jedesmal 

gewiſſe Leute frei mitäßen?. man ftelle ſich dieſes Gefuͤhl 

recht lebendig vor, ſo hat man ein Bild der bittern Em⸗ 

pfindungen, die bei der großen Maſſe der Steuer-Contri⸗ 

buenten durch ſolche Befreiungen aufgeregt werden. 2) Je- 

der trage bei, nicht nach feinem Vermögen überhaupt, 

ſondern nach feinem wirkenden (nutzbaren) Vermö— 

gen. Wenn man dieſe Beſtimmung nicht hinzuſetzt, be— 

geht man leicht eine große Ungerechtigkeit. Wenn z. B. ein 

Buͤrger eine große koſtbare Gemaͤlde⸗Sammlung hat, ſoll 

er dieſe nach ihrem Werthe verſteuren? ebenſo eine 

Bibliothek? Meubeln? — Der Reichthum richtet ſich nach 

* 
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den Zinſen, nicht nach dem Capital; wenn dieſes todt iſt, 

was kann es helfen! 3) Jeder ſteure blos nach dem 
reinen Ertrage feines wirkenden Vermögens; d. h. ich 
bin nicht hoͤher verpflichtet oder ſoll nicht zu Mehrerem ver⸗ 

pflichtet werden, als ſo viel ich beitragen kann, ohne ſelbſt 

dabei zu verarmen, ohne in die Unmöglichkeit verſetzt zu 

werden, mein Gewerbe forttreiben zu koͤnnen; ich kann 

ſonſt nicht fort und fort geben, nicht fort und fort leben. 

Es muß mir alſo erlaubt ſeyn, den Gewerbe⸗Aufwand, 

und haͤuslichen Aufwand, das, was ich zu meiner 

und meiner Familie Subft ka nothwendig ſelbſt brauche, 

erſt abzuziehen; denn natuͤrlich muß Jeder erſt ſelbſt leben, 

ehe er zum Staat beitragen kann. Wie aber dieſer reine 

Ertrag bei den einzelnen Claſſen der Staatsbuͤrger zu be⸗ | 

rechnen ſey, anzugeben, iſt höchft ſchwer. Vielleicht noch 

am wenigſten bei dem Grundeigenthuͤmer. Die Mo⸗ j 

mente, auf die es bei ihm anfomait, find die Beduͤrfniſſe 

des Lebensunterhalts, der Saamen zur Ausſaat, das Car 
pital oder die Zinſen des Capitals, was der zum Landbau 

noͤthige Apparat ihn koſtet. Allerdings iſt auch hier, wenns 

man alle dieſe Beduͤrfniſſe zu Geld anſchlagen will, die 

Berechnung nicht leicht, und man entbehrt auch hier ganz 

feſter Anhaltspunkte; allein man hat hier doch noch einen 

Ausweg, man kann naͤmlich ungefähr annehmen: der reine 

Ertrag eines Guts oder Grundſtuͤcks iſt das Pacht-Quan⸗ 

tum, welches man daraus zieht oder, nach den im Lande 

gangbaren Pacht: Bedingungen, daraus ziehen kann; wie- 

wohl auch dieſe Berechnung nicht ganz genau iſt, wie ſich 

leicht abnehmen laͤßt aus dem Einfluſſe, den bei einer ſol⸗ 

chen Berechnung die Individualität der Perſonen (des Ei⸗ 

genthämers, der ſelbſt baut, und des Paͤchters), die Summe 

A 
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der ihnen zu Gebot ſtehenden Mittel u. dgl. nothwendig ha» 

ben muß. Da nun aber, ‚wenigftens bei den übrigen er | 

5 ſen der Geſellſchaft, dieſe Erkundigung ſo ſchwer iſt, d 

8 Elemente, wonach die Repartition zu berechnen iſt, 110 

f nicht ſicher auszumitteln ſind, beſonders in einem etwas 

großen Staat, fo hat man vielfache Steuerverſuche 
gemacht, deren allgemeiner Zweck war, herauszubringen, 

was Gewinn oder der Ueberſchuß uͤber die Lebensbeduͤrfniſſe 

ſey, und bei welchen man glaubte, daß man, ohne eigent⸗ 
liche Erforſchung dieſer Praͤmiſſen, in der That felbft den; 

ſelben ſich nähern werde. Freilich ſind manche dieſer Steuer⸗ 

verſuche auch aus Zeiten, wo man über dieſe Begriffe 

noch, nicht ſo nachgedacht hatte, noch nicht ſo in reifliche 

Erwägung zog, wie viel man eigentlich dem einzelnen Bürz- 

ger abfordern dürfe; ſondern höchſtens nur darüber Betrach⸗ 
tungen anſtellte: wie macht man es, daß man ſicher fo. 

und fo viel erhält, daß die Hebungskoſten nicht zu betraͤcht⸗ 
ich, daß die Abgaben ungefähr. gleich, Einzelne nicht 
ägravirt werden? — 40 Welches Steuer⸗Syſtem man 

auch waͤhle, oder die Hauptmaſſe deſſen, was eingehen muß, 

erde gehoben auf welche Weiſe, fo ſollte doch nie die 

) erſonal- und Grund» Steuer ganz abgeſchafft 

erden. Die neueſte franzöſiſche Conſtitution =. hat in 

iefer Beziehung die zweckmaͤßige Vorſchrift: „das legisla⸗ 

„tive Corps kann jede Steuer, die es fuͤr nothwendig haͤlt, 

infuͤhren; es muß aber alle Jahre eine Grund- und Per⸗ 

„fo al⸗Steuer anlegen.“ Die Urſache dieſer Anordnung ift: 

mit nie die ganze Laſt der Abgaben auf Handel und Con—⸗ 

mtion falle, und damit Allen ſtets in Erinnerung bleibe, 

3 fie zu den Staatslaſten beizutragen verbunden. find. 

7 Von 1798. 6. 303. 
Spittler's Politik. 

— — Zee TR 
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Man verliert dieß bei indirekten Abgaben gar zu leicht aug 

dem Gedaͤchtniß; im Uebrigen mag es jedoch auch bei ge⸗ 

wiſſen Claſſen von Perſonen gut ſeyn, ſie durch dieſe indi⸗ 

rekten Abgaben zu beſteuren, ohne daß ſie es wiſſen, z. B. | 

Fremde, Studierende, die man mit taxiren will, und die 

ein gewaltiges Geſchrei erheben wuͤrden, wenn man ihnen 

ſagte, ſie ſollten mit zu den Steuren beitragen. So iſt 

jedes Kleid, das ſie ſich machen laſſen, jede Flaſche Wein, 1 

die ſie trinken, ein Beitrag zu den Steuern; und Niemand | 

beſchwert ſich. - A 

Ne Ye | em 
b. Verſchiedene Steuer- Syfteme; DIRT 

*. Perſonal⸗ oder Kopf: Steuer, und 3. Conſumtions⸗ Steuer. 

Die Hauptverſuche, welche bisher in Aufſtellung ſol⸗ 

cher Steuer⸗Syſteme gemacht wurden, koͤnnen unter 0 

vier Arten gebracht werden: die Kopfſteuer, die Conſum⸗ 

tionsſteuer, die Grundſteuer und die zuſammengeſetzten Steuern. g 

Die erſte Art iſt die Perſonalſteuer oder Kopf⸗ 

ſteuer, d. h. eine Abgabe, welche jeder Hausvater für ſich 5 

und jede Perſon ſeiner Familie zu entrichten hat. Es hat | 

dieſe Weiſe der Beſteurung Manches für ſich: 1) iſt ſie 

ſehr gewiß; es ſind am wenigſten Taͤuſchungen moͤglich, f 

man kann ſie ſelbſt aus den Kirchenbuͤchern kontrolliren, 

ſie kommt eben darum auch gewiß am richtigſten ein. 2 

Jeder Buͤrger traͤgt bei, und wird dadurch in de 1 

Verbindung mit dem Staate, in der Erinnerung feiner 

Abhaͤngigkeit erhalten; wozu noch kommt, daß ſie 3) „ 

beſchreiblich einfach zu erheben iſt. Dieſe Vortheil 

werden aber durch bei weitem groͤßere Nachtheile auf- 

gewogen, die ſich kaum vermeiden laſſen, mau mag eine 
der hier moͤglichen Arten der Beſteurung waͤhlen, welche 
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man will. Macht man naͤmlich 1) die Abgabe für jeden 
Kopf gleich, ſo ist dieß offenbar entſetzlich ungerecht. 

Der arme Tagloͤhner oder Handwerker, der einen Haufen 

Kinder hat, muß viel mehr bezahlen, als der reiche. Hage; 

ſtolze, der vielleicht noch ein gewinnvolles Gewerbe treibt 
| wre Beben da er nur für ſich jene Wendt zu be⸗ 

si, Hi 

„in 

dete Beamte. Wird eee die Abgabe 2) ung eich, nach 

gewiſſen Claſſen, angeſetzt, ſo iſt es unendlich schwierig, 

ſolche Claſſen zu machen; denn man hat keinen rechten 

Theilungsgrund. Nimmt man naͤmlich hiezu a) den 

Rang, ſo werden die Ehrenvorzüge, z. B. die Titel, die 

der Staat ausſpendet und womit er ſonſt ſchicklich belohnen 

kann, eine Laſt; zudem iſt dieſer Maaßſtab ungerecht, 

da nicht immer der hoͤher ſtehende Beamte auch der, ſelbſt 

nur verhältnißmaͤßig, höher. beſoldete iſt, und da die ganze 
reiche und wohlhabende Claſſe der Kaufleute und Gewerbs⸗ 

leute leer ausgeht oder doch nicht hinlaͤnglich beigezogen 

wird. Allerdings iſt, in Vergleichung mit dieſem, b) das 

Vermdgen ein beſſerer Maaßſtab. Allein wie dieſes cr» 
fahren, ohne in die individuelle Freiheit der Buͤrger einzu⸗ 

greifen, ohne durch Unterſuchung der Rechnungsbuͤcher in 

die Geheimniſſe der Familien ſich einzudraͤngen? Man iſt 
deßhalb auf den Gedanken gekommen, dieß dem Gewiſſen 

der Beſteuerten ſelbſt zu uͤberlaſſen, Jedem auf feinen Bür- 

gereid anheimzugeben, ſich in die gehörige Vermoͤgens-Claſſe 

ſelbſt zu ſetzen Allein wie Wenigen, auch ſonſt Rechtſchaf— 

fenen, iſt in Steuerſachen zu trauen! Und ſo leidet denn 

nur der Gewiſſenhafte durch den Betrug, da der dadurch 

verfürzte Staat durch höhere Umlagen ſich zu decken gend⸗ 
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Täuſchungen eintreten, die nichts deſto weniger Taͤuſchun⸗ 
gen bleiben und ſehr oft nur zum Nachtheil Andecer aus⸗ 

ſchlagen; es ſind die Beiſpiele nicht ſelten, daß Verſchul⸗ 

dete ſich in hohe Vermoͤgensklaſſen ſetzten, aus Eitelkeit 

oder um Credit zu gewinnen und abſichtlich fo ihre Glaͤu⸗ 
biger zu betruͤgen, daß Vaͤter vieler Töchter das Gleiche 

thaten, um durch den Ruf des Vermoͤgens ſie an Mann 

zu bringen. — Endlich waͤhle man auch Claſſen, welche 

man wolle, einen Theilungsgrund, welchen man wolle, 

fo wird doch jedesmal die Unbilligfeit bleiben, daß der 

Mann, der mehrere Kinder hat, alſo auch der Regel nach 

der Beduͤrftigere ſeyn wird, mehr bezahlen muß. 

-Die zweite Art iſt die Conſumtionsſteuer (Ar 
S 

ciſe, Lizent, auch indirekte Taxe genannt; wiewohl ei⸗ g 

gentlich dieſe letztere Benennung auch jede andere Abgabe, 

im Gegenſatze gegen die Grundſteuer, in ſich begreift, in⸗ 

dem direkte Taxen blos diejenigen heißen, welche der Pros 

prietär unmittelbar von feinen Proprietaͤrs⸗Revenüͤen bezahlt). 

Hier entſteht vorerſt die Frage: wer bezahlt dieſe Confums 

tionsſteuer eigentlich, der Kaͤufer oder der Verkaͤufer? 

Es iſt hierauf keine allgemeine Antwort zu geben, ſondern | 

man kann nur ſagen: der unter beiden, welcher den Preis j 

nicht konſtituirt. Iſt die Waarenmaffe größer als die Ber 
duͤrfnißmaſſe, ſo muß der Käufer die Acciſe tragen; iſt die 

Beduͤrfnißmaſſe größer als die Waarenmaſſe, ſo fällt dieſe 
dem Verkaͤufer zur Laſt. So hat alſo dieſe Abgabe den j 

Fehler, daß man nie eigentlich fagen kann, wer bezahlt ? 

wer wird tariren? Sie theilt ſich übrigens 4) in die all⸗ 

gemeine, welche darin beſteht, daß eine Auflage gemacht 

wird auf alles, was gekauft und verkauft wird. Indeß 

f 
ö 

t 
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hat dieſe Art der Conſumtionsſteuer alle Fehler, welche oben 
bei der Kopfſteuer erwähnt wurden. Sie druͤckt hauptfäch- 
lich wieder auf den Hausvater, der einen ſtarken Haushalt 

hat, während der Hageſtolze leer ausgeht; es wird nicht 
nach Vermögen, ſondern nach der Anzahl der Perſonen bes 
zahlt; es leidet der Arme mehr unter iht, als der Reiche. 

2) Die beſondere Confumtiongfteuer iſt nach den Grund⸗ 

ſaͤtzen eingerichtet, daß die nothwendigſten Beduͤrfniſſ e (Ge⸗ 

treide, Mehl, Brod, Salz u. ſ. w.) entweder gar nicht 

oder nur ſchwach belaſtet, hingegen die weniger nothwendigen 

(Fleiſch, Bier, Wein, Taback, Kaffee, Zucker, überhaupt 

5 alle Luxuswaaren) ſtufenweiſe nach den Graden ihrer min⸗ 

deren Nothwendigkeit Höher beſteuert werden. Da man je 

doch auch bei ihr, wenn ſie ergiebig ſeyn ſoll und hinrei⸗ 

chend, durchaus nicht anders kann, als die Artikel des er⸗ f 

ſten Beduͤrfniſſes auch belaſten, und die zwar nicht noth⸗ 

wendig zum erſten Beduͤrfniſſe gehoͤrigen Artikel, an welche 

man ſich aber doch ſo ſehr gewoͤhnt hat, daß ſie jenen faſt 

gleichzuſetzen ſind (wie z. B. Fleiſch, Zucker, Wein, Bier, 
Kaffee, Toback), ſehr ſtark zu bela ten — denn unters 

läßt man dieß, ſo wird ſie nicht ergiebig genug, oder ta⸗ 

rirt man die Luxusartikel wirklich ſo hoch, daß ſie ergie⸗ 

big wird, ſo geben die Reichen dieſe und jene Luxusartikel 

8 auf; es hat die Sache ihre natuͤrlichen Grenzen — da man 

alſo den Armen hier ſo weit unverhaͤltuißmaͤßig immer doch 

höher taxiren muß als den Reichen, ſo ſucht man dieſes 
mit nachſtehender Folgerung zu vertheidigen. Jeder ſchlaͤgt 
feinen Gewerbe- und Verzehrungs-Auſwand auf feinen Lohn, 
oder das, was er verkauft. Wer alſo den Lohn zahlt oder 
die Waare kauft, der entrichtet eigentlich die Acciſe. Da 
nun jeder Erwerber ſo verfaͤhrt, ſo faͤllt endlich die ganze 
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Acciſe auf diejenigen, die nicht erwerben, ſondern blos ver⸗ 

zehren, d. i. auf den Reichen den Capitaliſten, den Vor⸗ 
nehmen, der blos Aufwand macht. Alſo — ſchließt man — 

ſo weit entſpringt hieraus doch keine Ungerechtigkeit oder 

Nachtheil; und denn behauptet man, daß noch klar folgen⸗ 

de Vortheile aus dieſer Art zu taxiren entſpringen. Man 
wirkt naͤmlich durch das Steuerſyſtem ſelbſt dem verderb⸗ 

lichen Luxus gewaltig entgegen; man verbeſſert alſo 
die Sitten. Man kann ferner hier oft durch die Art 

und Weiſe, wie die Steuer angelegt wird, einer ein hei⸗ 

miſchen Fabrikation emporhelfen, Vorurtheile für 

ausländiſche Waaren, gegen welche keine Demonſtratiouen 

helfen, niederſchlagen; man zwingt unvermerkt den 

Fremden, den Reiſenden, an den Laſten des Staats 

mitzuzahlenz und es iſt namentlich bei unſeren Ver⸗ 
fäͤſſungen, wo oft gewiſſe Staͤnde, insbeſondere die Rit⸗ 

teſchaft, ſo hartnäckig auf ihren althergebrachten Exemtions⸗ 

Privilegien beſtehen, das einzige Mittel, dieſe mitzahlen zu 

laſſen. Endlich beſteht ein weiterer Vortheil darin, daß 

dieſe Steuer in kleinen Summen, nur ſehr wand. 

eingeht, daß ſie alſo weniger druͤckt. N 

Allein ſo ſicher jener erfte Einwurf beſeitigt und fo eig 

dieſe Vortheile zu ſeyn ſcheinen, fo iſt doch a) jener Ha upt⸗ 

ſatz, den man zur Vertheidigung anfuͤhrt, falſch; denn | 

ob der Produzent dem Conſumenten ſo darauf ſchlagen koͤnne, 

haͤngt davon ab, wie das Verhaͤltniß der Nachfrage und 

der feilen MWaaren- Quantität ſteht. Sobald der Waare 

mehr feil iſt, als der Kaͤufer ſich finden, faͤllt jene; der 

Produzent iſt gendthigt zu verkaufen um welchen Preis er f 

kann, er iſt der Moglichkeit, die bezahlte Acciſe auf den 
Preis der Waare zu ſchlagen, beraubt. Außerdem iſt b) die 
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Hebung der Abgabe die zufamm engeſetzteſte und 

beſchwerlichſte, namentlich die Controlle hoͤchſt 
ſchwierig. Zuerſt iſt eine unerträgliche Belaͤſtigung des 

Publikums eine natuͤrliche Folge davon; jeder Wagen, je⸗ 

der Menſch wird an der Grenze angehalten, viſitirt, was 

man bei ihm findet gewogen, taxirt; es iſt dieß insbeſon⸗ 

dere auf dem platten Lande ohne die hoͤchſte Bedruͤckung 

des Landvolks nicht moͤglich, und es muͤſſen auch ſolche 

Maaßregeln den Handel, und beſonders den Tranſito⸗ 
Handel, gewaltig hemmen. Wer irgend kann, umgeht 

ein ſolches Land. Namentlich tritt bei dem Handel noch 

eine beſondere Erwaͤgung ein, an die man nicht gleich auf 

den erſten Blick denkt. Der Kaufmann, der z. B. eine 

Quantität Zucker ſich kommen laͤßt, zahlt die Acciſe beim 

Ankommen der Tonnen, verkauft an dieſen Tonnen aber 

vielleicht ein halbes Jahr lang, und muß nun nothwendig 

die Intereſſen auch der Acciſe darauf ſchlagen; oder er fin⸗ 

det nach Jahr und Tag, daß der Waare zu viel ſey, und 
ſchickt ſie wieder fort. Nun erhaͤlt er zwar im letzteren 

Fall die Acciſe zuruck, aber blos eben dieſelbe Summe, 

die er gegeben, nicht die Intereſſen, die fuͤr ihn verloren 

find. Natürlich. erfordert denn auch eine ſolche Hebung und 

Controlle ein ſtarkes, zahlreiches Offizianten⸗Perſo⸗ 

nale von Viſitatoren, Inſpectoren, Spionen, die man 

nicht gering beſolden darf, weil ſie ſonſt gar zu leicht zu 

Veruntreuungen verleitet werden, und die man wieder, um 

ſolche Veruntreuungen zu verhuͤten, in eine wechſelſeitige 
Controlle ſetzen muß. Und doch iſt ſehr oft, auch bei den 

ſtrengſten Maaßregeln, dem Einſchleichen eines Beſtechungs⸗ 

ſyſtems, insbeſondere wenn die Abgabe hoch iſt, kaum zu 

wehren, und haͤufig iſt das einzige Mittel dagegen, die Abgabe 
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nieder zu ſetzen (was ſelbſt auf den Ertrag der Steuer, wie I 

das Beiſpiel von England haͤufig gezeigt hat, ſehr vortheil⸗ 

haft einwirkt). Wenn man nun zuſammenrechnet, wie viel 

auf dieſe Weiſe mehr gehoben wird, als in die Staatskaſſe 

einfließt, wie die Erzeugung oder Produktion des Reich⸗ 
thums dadurch vernichtet wird, ſo mag man ſich wohl oft 

zu dem Satze berechtigt glauben, daß, dieſes Defieit 

und jenes Suͤrpluͤs zuſammengerechnet, eine ſolche Ste u er 

dem geſammten Corps der Staatsbürger oft gerade noch 

einmal ſo viel koſte, als ſie den Kaſſen eintrage. Ein 

weiterer Nachtheil dieſer indirekten Steuern iſt, ) daß man 

nie wiſſen kann, ob auch die gehoͤrige Summe 

eingeht; ob nicht zu viel? ob nicht zu wenig? Denn 

ob die Menſchen in gewiſſen Artikeln viel konſumiren, haͤngt 
von gar mancherlei, oft ganz zufälligen Umſtaͤnden ab, von 
der Witterung, von dem Gerathen dieſes oder jenes Pro⸗ 
dukts, von der Mode u. ſ. w. Es trugen hier oft alle 

Berechnungen; der Staat hat alſo keine ſichere Einnahme. 

Der Hauptnachtheil iſt aber endlich der: d) daß fie auch 
ſehr fatal auf den moraliſchen Charakter des 

Volks wirkt. Der Privatmann haͤlt es ſehr Häufig fuͤr 

erlaubt, ſich durch Unterſchleife fuͤr die Quaͤlereien zu raͤ⸗ 

chen, denen er ausgeſetzt iſt; Gewinnfucht verleitet ihn, 

den Weg der Beſtechung zu verſuchen, und ſo nicht nur 

ſelbſt unrechtlich zu handeln, ſondern auch Andere pflicht⸗ 

vergeſſen zu machen, oder durch Schleichhandel den Staat 

zu betruͤgen; und wo auch Gewinnſucht nicht die eigentliche 

Triebfeder dabei iſt, da wirkt noch in einem weit verderb⸗ 

licheren Grade das Beiſpiel und der Trieb der Selbſterhal⸗ 

tung, denn es iſt auch in der That unlaͤugbar, daß der 

nicht betruͤgende Kaufmann mit dem Schleichhaͤndler durch⸗ 
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aus nicht gleichen rs halten kann, mithin zu Grunde 

geht. f \ | 
\ : 5. 20. N 

ne Grundſteuer, und s) zuſammengeſetzte Steuren. 

Die dritte Art der Steuer iſt die Grundſteuer, 

d. h. die Abgabe, welche jeder Grundeigenthuͤmer vom reis 
nen Ertrage feines Grundeigenthums zu entrichten hat. Un 

ſtreitig ſpricht fur dieſe Art der Beſteurung ſehr vieles. 

Zunächſt die Bequemlichkeit der Hebung und das 

Wegfallen der ſo laͤſtigen Controlle; weßhalb denn auch 

kein ſo großes Perſonale von Hebungs⸗Beamten nothwendig 

iſt. Betruͤgereien find nicht wohl möglich; man weiß auf's. 

beſtimmteſte, wem der Acker gehört. Man weiß ferner ges 
nau, wie viel man erhalten wird; denn die etwa 

noͤthigen Remiſſionen kommen nicht in Betracht und laffen 

ſich im Wege des Durchſchnitts berechnen. Es iſt auch 
hier der reine Ertrag noch am ſicherſten zu be⸗ 

rechnen (wie oben ausgeführt wurde); es laͤßt ſich alſo 

auch mit größerer Beſtimmtheit ermeſſen, wie viel der Pros 
duzent an den Staat abgeben konne. Endlich vertheilt 

ſich dieſe Steuer auch am ſicherſten wieder unter die 

uͤbrigen Staatsgen offen. Gerade aus dieſem letzten 

Grunde iſt dieſe Art der Beſteurung von den ſogenannten 

Phyſiokraten als einzige Abgabe aufgeſtellt; alle 

1 andere Finanzquellen werden von ihnen verworfen, die ganze 

Summe der Staats s Bedärfniffe ſoll von den Grundſtuͤcken 

gehoben werden. Zur einzigen Abgabe haben fie aber. die 

Phyſiokraten deßwegen gemacht, weil ſie die zwei Saͤtze 

annahmen: 1) wenn blos die Produzenten, ſie, die 

doch die erſten alleinigen Beſitzer und Eigenthuͤmer aller 

menſchlichen Beduͤrfniſſe find, mit der Auflage belegt wers 
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den, ſo werden fie diefe auf ihre Waaren ſchlagen, und 
Jeder, der ihnen abkauft, zahlt daran. So zahlt alſo zu⸗ 

letzt blos der Conſument, und je mehr er konſumirt, deſto 

mehr traͤgt er an der Laſt. 2) Produzent iſt blos der 

Bauer; alle uͤbrigen ſind blos Modifikanten. Von ſelbſt 

ſchon haben ſich die Anhaͤnger dieſes Syſtems dabei vorläufig 

jo verwahrt: daß dieſe Veraͤnderung und dieſe Aufſtellung 

der Grundſteuer als einziger Abgabe nicht ſtattfinden koͤnne, 

bis ſich alle Länder zu der Einführung dieſes Syſtems be⸗ 
quemen. Der Conſument wendet ſich ſonſt nach dem be⸗ 

nachbarten Lande, wo dieſe Steuer nicht eingefuͤhrt iſt, und 

wo er alſo auch ſein Getreide wohlfeiler kauft; ihn aber 

davon abzuhalten, iſt nur in einem Lande moͤglich, das 

durch ſeine phyſiſche Lage ganz iſolirt iſt. Sie gehen alſo 

von einer Vorausſetzung aus, die nie ſtatt hat. 

Aber auch hievon abgeſehen bleibt dieſer Beſteurung, als 

einziger Abgabe, immer der druͤckende Haupteinwurf, da 

a) der Produzent hier auf Hoffnung, daß es ihm wieder 

hereinkomme, den ganzen Staatsaufwand bezahlen 

muß. Dieſe Hoffnung iſt aber doch noch immer ungewiß; 

und er muß auf's Ungewiſſe, ob er etwas oder alles 3 

wieder bekommt, vorausbezahlen. Wie aber, wenn ſich 

3. B. die Anzahl oder die Conſumtion der Conſumenten ver⸗ 

mindert! Ueberdieß iſt b) die Grundſteuer, wenn man 

die Verſchiedenheit des Bodens und des Erteags 

deſſelben in einem und demſelben Lande beruͤckſi ichtigt, wenn 

ſie dennoch gleich ausgetheilt wird, etwas Ungerechtes; wird 

ſie aber ungleich ausgeſchrieben, ſo iſt ſie der Willkuͤhr ans. 

heimgegeben. Es ift mit Einem Worte ſehr ſchwierig, au 

ſeſte und gerechte Grundlage für ein Grundſteuer-Cataſter 

zu finden. Endlich tritt o) auch hier das bei den oben an⸗ 

5 

* 
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gefuͤhrten Steuer⸗Syſtemen geſchilderte Miß verhaͤltniß 

in der Beſteurung der Armen und Reichen ein. 

Jener braucht, wie dieſer, die Erzeugniſſe des Landbaues 

zum nothwendigen Lebensunterhalt; der Arme braucht im 

| Grunde kaum weniger Korn als der Reiche, er hat alfo 

im Weſentlichen dieſelbe Abgabe zu tragen wie Letzterer. 
Dagegen verzehrt der Reiche daneben noch eine Menge an⸗ 

derer Artikel, er laßt ſich die koſtbarſten Waaren des Aus⸗ 

landes kommen, er giebt ſich dem uͤppigſten Luxus hin, 

und entrichtet für all' dieſes dem Staate — nichts. 
Weil man nun ſah, daß keine der vorigen Beſteurungs⸗ 

arten ohne Nachtheile ſey, ſo iſt man auf eine vierte 

Art derſelben gekommen, auf die zuſammengeſetzten 

Steuern — theils Grundſteuer, theils Conſumtionsſteuer 

wie ſie in den meiſten Ländern eingefuhrt find; Es hat 
nun zwar dieſes Syſtem manches fuͤr ſich. Es iſt ſo die 
Laſt vertheilt, ruͤckſichtlich der Zeit, der Objekte und, 

da kein Stand vorzugsweiſe gedruͤckt wird, da alle beitra⸗ 

gen muͤſſen, auch rüͤckſichtlich der Perſonen. Allein uns 
geachtet dieſer ſcheinbaren Vortheile iſt jenes Syſtem doch 
nur ein Flickwerk, das nichts taugt, und es treten hier - 

beſonders folgende Nachtheile ein: 1) der Ertrag iſt 

ungewiß, ſobald Conſumtionsſteuern dabei ſind. 2) Ein 

mannichfaltiges Hebungs-Perſonale und große 

Hebungskoſten find unvermeidlich; denn jede Gat— 

tung von Ausgaben erfordert ihre eigene Claſſe von Beam⸗ 

ten (in Spanien zaͤhlte man ihrer 30,00). Es iſt dieſes 

Syſtem 3) auch dem beſchwerlich, von welchem 

die Abgaben gehoben werden; denn er hat nun bei 

dieſer Zuſammenſetzung der Steuern alle Augenblicke etwas 

zu zahlen. — Man kann im Allgemeinen ſagen: es vet⸗ 
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einigt dieſes Syſtem die Nachtheile der vorigen, 

ohne ihre Vortheile, die ſich zum Theil aufhe⸗ 

ben, alle zu haben. r ga N 

99 a e. Meſiltatzt. ri TR e 

Nach dieſer Pruͤfung der N Ne Steuer + 

ſyſteme fragt ſich: was ergiebt ſich als e was 

iſt die beſte Art der Beſteurung? % 

Ohne Lokal-Unterſcheidung, ac 6 

iſt eine Antwort hier nicht zu geben. Es waͤre z. B. ſelt⸗ 

ſam, wenn man den Hollaͤndern zu Beſtreitung ihrer 

Staats-Beduͤrfniſſe blos die Grundſteuer als Abgabe vor⸗ 

ſchlagen wollte; bei einem ſo großen Staats » Bedürfniffe, 

einem verhaͤltnißmaͤßig fo kleinen Lande, in einem Lande, 

wo ein ſo großer Theil von Einwohnern ſelbſt ſeine erſten 

Beduͤrfniſſe (das Getreide namentlich) aus dem Auslande 

ziehen muß. Dort ſind deßhalb auch die Conſumtionsab⸗ 

gaben vorzuͤglich entſtanden, von da aus haben ſie ſich wei⸗ 

ter verbreitet und wurden in anderen Laͤndern nachgeahmt, 

obſchon bei dieſen die Oertlichkeiten ganz anders geweſen 
ſind. Hingegen in einem Lande, wie z. B. das Hannd⸗ 

ver'ſche iſt, und namentlich das Goͤttingiſche Quartier, 

das, im Verhaͤltniſſe zu ſeinem Umfange, ſo viele Grenzen 

hat, das manchen Nachbar hat, wo dieſer und jener Artikel 

mit keiner Auflage belaſtet iſt — in einem ſolchen Lande iſt 

es dem erſten Scheine nach bedenklich, Eonfumtionstaren 

einzuführen; denn es läßt fich der Contrebande nicht ſteuern, 

ſo groß auch das Perſonale der Offizianten ſeyn mag. Der 

erſte Urſprung dieſer Steuern war auch hier blos, weil die 

Ritterſchaft fonft zu keinem irgend erheblichen Beitrag zu 

bewegen, weil ein altes fatales Steuerverhaͤltniß eingeführt 
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war, welches die Leute doch nicht aͤndern laſſen wollten. — 

Wollte man aber dennoch in einem ſolchen Lande jener 

Steuer nicht entſagen, fo waͤre noch die ſchicklichſte Modifi⸗ 
kation dabei, jeder Stadt, jedem Dorfe eine beſtimmte Summe 

aufzuerlegen und die Repartition ihnen zu überlaſſen, wo⸗ 
durch die Einwohner ſelbſt, zum Zweck der gegenſeitigen 
Baäaufſichtigung, ins Intereſſe gezogen und die ee 

für den Staat faſt ganz erſpart würden, 
Demungeachtet laͤßt ſich im Allgemeinen oiellacht Fol. 

gendes ſagen: 1) Die Grundſteuer iſt als Regel 

anzuſehen. Die Lokalumſtaͤnde oder Zeiturſachen, wegen 

deren man udͤthig findet, von ihr abzugehen, muͤſſen immer 

erſt angegeben werden. Sie iſt auch diejenige, mittelſt wel⸗ 

cher die Hauptmaſſe der Bedürfniffe des Staates zu ziehen 

iſt. 2) Man muß mit jedem Steuerſyſtem von 
einem Menſchenalter zum andern eine große 
Reviſion anſtellen, weil hier viel darauf ankommt, 

wie nicht nur im Staate ſelbſt Cultur und Wohlhabenheit 

ſteigt, die Lage der Dinge ſich aͤndert, ſondern oft auch, wie 

es ſi ch in dieſen Beziehungen in den angrenzenden Laͤndern 

verhaͤlt. So waͤre in England eine Reviſion ruͤckſichtlich der 

Landtaxe ein hohes Beduͤrfniß; und nur der Selbſtſucht und 

dem Eigennutz der Parlamentsglieder, die ſelbſt bei dieſer 

Frage betheiligt ſind, iſt es bisher gelungen, ſie ſtets zu hin⸗ 

tertreiben. 3) Die Hebung der Steuren muß nie verpa ch 
tet werden. Es ſcheint zwar die Verpachtung dem Staat 

nicht nur vollkommene Gewißheit der Einkünfte zu geben, 
ſondern auch eine größere Einnahme zu verſichern, als die 

eigene Hebung, weil alles, was ein Partikuͤlier unternimmt 

und treibt, wohlfeiler ausgefuͤhrt wird, als was der Staat 

ſelbſt betreibt; ſo wie endlich auch jenes Verpachtungsſyſtem 
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eine reiche Claſſe von Staatsbuͤrgern bildet, an deren Kaſſe 

der Staat im Nothfall ſich halten kann, die ſtets im Stande 

find, ihm Vorſchüͤſſe zu machen. Allein dieſe Gewißheit der 
Einnahme wird theuer erkauft — mit dem Ruin der Buͤr⸗ 

ger, die der Paͤchter ausſaugt, weil er keinen Grund fie zu 

ſchonen hat, denn mit ihrem Untergang iſt auch ſeine Kaſſe | 

gefüllt und er hört auf zu pachten; die groͤßere Einnahme 

theuer erkauft — mit der ſchrecklichſten Bedruͤckung der Un⸗ 

terthanen, der nicht zu ſteuern iſt, wie die TREE aller 

Er und Voͤlker ne n 

Zweite 6 4% 4 b BR 

entwicklung des Staats, 
oder 

Bildung der Einrichtungen, wodurd im ni 
eine immer größere 1 0 | 

bracht wird, e RUN 

A. e ee dieſer Einrichtungen, 

§. 77. 
Grundprinzip. Inſtitute zur Durchfuͤhrung deſſelben: 

I, Privat⸗Eigenthum. a 

Alles, was bisher uͤber die Einrichtungen des Staats l 

ausgefuhrt wurde, betraf blos die Erreichung des naͤchſten 

Zwecks deſſelben, die Sicherheit. Dafür wurde der Staat N 

konſtituirt, organiſirt, zu dieſem Zweck für Ausgabe und 

Einnahme geſorgt. Nun iſt freilich die Erreichung dieſes 

Zwecks auch ein Mittel fuͤr die Vermehrung der Wohl⸗ 

habenheit; wenn volle Sicherheit iſt, Jeder weiß, daß 
was er erarbeitet, ihm ungeſtoͤrt bleibe, wenn Jedem ein 

freies Spiel ſeiner Kraͤfte geſichert iſt, ſo wird Jeder bei 
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weitem mehr ſich zu Beſtrebungen, feinen Zuſtand zu ver 

beſſern, ſich in einen gewiſſen Wohlſtand zu verſetzen, auf 

gemuntert fuͤhlen. Allein es beſteht hierin doch weit noch 

nicht alles, ſondern es laſſen ſich noch vielfache Auſtal— 

ten machen und denken, wodurch unter den Buͤr⸗ 

gern eines Staats eine immer größere Wohl 

babenheit hervorgebracht wird, und der Staat ſelbſt 

wird, ſollte er auch nur jenen Einen Zweck im Auge haben, 

Schon für dieſen, die Pflege jener Anſtalten in den Um⸗ 

kreis der Objekte ſeiner Thaͤtigkeit ziehen muͤſſen; denn die 

wohlhabenderen Buͤrger ſind gewiß auch in der Regel die, 
welche die Rechte der uͤbrigen am meiſten achten, ſich am 

wenigſten zu Eingriffen in die Sphäre der anderen ver- 
lockt fühlen. Nur aber freilich muß alles, was fuͤr die 

Sſicherheit unmittelbar zu thun iſt, wirklich gethan ſeyn; 

erſt dann kann der Staat weiter gehen; dieß iſt immer die 

nächfte, jenes blos eine ſekundaͤre Sorge. — Es ſind nun 

aber auch dieſe weitere Anſtalten auf gewiſſe Grundprin⸗ 

zipien reduzirbar und eben daher einer wiſſenſchaftlichen 

Behandlung faͤhig. 

Das letzte Grundprinzip, auf dem alles Uebrige 

j ſteht, iſt in dieſer Beziehung: Alles, was zu den 

Nothwendigkeiten und Bequemlichkeiten des 

Lebens erfordert wird, wird blos durch Arbeit 

erworben. Je mehr wir alſo Arbeit auf re⸗ 

gen oder je mehr wir produziren machen, 

defto größer wird die Summe deſſen, was zu 

Befriedigung der Nothwendigkeiten und Be— 
quemlichkeiten des Lebens erworben wird. 

Denkt man es ſich als eine Totalitaͤt, als auf 

Einem Haufen beiſammen, wovon eine ganze Nation ein 
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Jahr lang lebt, ſo iſt es lauter Solches, was entweder un⸗ 
mittelbares Produkt der Arbeit iſt, oder was gegen ein 

Produkt der Arbeit von Anderen eingetauſcht worden. Al⸗ 

les laͤuft demnach, wenn groͤßere Wohlhabenheit hervorge- 

bracht werden ſoll, darauf hinaus: 1) entweder wir muͤſſen 

auf Mittel denken, wodurch immer mehrere Kräfte aufge⸗ 

regt werden, oder 2) wir muͤſſen auf eine ſolche Applika⸗ 

tion der aufgeregten Kräfte denken, daß, wenn ſchon die 
Summe der Kraͤfte ſelbſt nicht vermehrt wird, blos doch 

vermittelſt einer geſchickten Anwendung derſelben, mehr Ar— 

beit hervorgebracht werde; wir muͤſſen, um ein Bild der 

Mechanik zu gebrauchen, zeigen, wo der Hebel angefaßt, 

an welchem Punkt angelegt werden muß; denn nicht die 

größere Kraft iſt es haufig, die den Ausſchlag giebt, fon: 

dern die Art der Verwendung derſelben. Es iſt alſo die⸗ 

ſer Theil der Politik: Die wiſſenſchaftliche Ent⸗ 4 

wicklung aller der Einrichtungen, wodurch 
theils immer mehrere Kräfte aufgeregt wer⸗ 9 

den, theils auch die geſchickteſte Anwendung 

derſelben befoͤrdert wird. A 

Die Grundlage aller dieſer Sind an pen i 

beruht auf drei Inſtituten: 1) auf der Einführung des ! 

Privat» Eigenthums und auf der Ausbildung deſſelben, 75 

2) auf der Theilung der Arbeit und 3) auf Befoͤrderung 

der Communikation der Menſchen unter einander. Be 

trachten wir das erſte Inſtitut zur Durchführung des oben 

erwaͤhnten Prinzips, die Einfuͤhrung des Eigen⸗ 

thums und die Ausbildung deſſelben in der 

Anwendung auf Gegenftände aller Art, fo 1 

ließe es ſich allerdings denken, daß die Menſchen auch ohne 4 

daſſelbe auskommen, daß ſie in einer Gemeinſchaft der 



353 
\ 

Gäter leben koͤnnten, wie fie ſich wirklich in den Urzeis 

ten der erſten geſellſchaftlichen Entwicklung wohl gefunden 

haben mag, und wie ſie an und fuͤr ſich dem urſpruͤng⸗ 

lichen Rechte des Menſchen entſpricht. Indeß auch in dies 

ſem Urſtande wird ſich, und zwar ohne Verletzung des 

Rechts der Anderen Eigenthum bilden. Der Menſch hat 

von Natur ein Recht, alles zu brauchen, alles zu genießen; 

aber weil Jeder an Alles ein Recht hat, ſo hat kein Ein⸗ 

zelner die Befugniß, einen ausſchließenden, ſelbſt noch über 

den Moment des Genuſſes ſich hinaus erſtreckenden, Beſitz 

ſich zuzueignen. Im Moment des Genuſſes beſteht das 
Recht des Genießenden auf der Occupation, er hat es, weil 

er der Erſte war, der ergriff; aber wenn er auch noch nach 
dem Genuſſe im ausſchließenden Beſitze ſich behaupten will, 

| fo muß er einen andern Grund haben. So iſt es denn 

auch: ich reiße z. B. ein Stuͤck Holz vom Baume, und 

mache einen Prügel daraus, oder einen Pfeifenkopf, fo iſt 

es mein Eigenthum und wird auch von den Anderen, nach 

8 ihrem natürlichen Rechtsgefuͤhl, fo betrachtet werden, ſelbſt 

wenn ich es nicht mehr in der Hand halte. Es bewirkt 

dieß die Arbeit, die ich an den Gegenſtand verwen- 

det habe und die vom Objekt ſelbſt untrennbar iſt. Aber 

ſo gerne man auch Mobiliar⸗Eigenthum in dieſer 

Art zugiebt — Holz kann wieder wachſen — ſo leicht 

ſcheint es bei Entſtehung des Grund; ⸗Eigenthums 

doch eine Ungerechtigkeit. Was ich aus dem Gemein-Ca- 

pital herausnehme, iſt demſelben ohne moͤglichen nachfolgen— 

den Erſatz auf ewig entzogen. — Allein doch auch hier laͤßt 

ſich zeigen: ich begehe auf dieſe Weiſe keine Ungerechtigkeit 

gegen die Anderen; denn man ſetze hundert Menſchen auf 
eine Inſel, laſſe ſie in Gemeinſchaft, als Nomaden, leben, 

Spittler's Po litit. Be 23 
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fo wird vielleicht kaum die ganze Inſel zu ihrer Eubſiſtenz 

hinreichend ſeyn. Nun fängt einer an, ſich ein Stuͤck ein⸗ 

zuzaͤunen; an 188 der Inſel hat er ein Recht; allein er 

wird, da nach der Erfahrung ausſchließliches Eigenthum 

N 

viel nutzbarer iſt, jezt weit kein Tos zu feiner Subſiſtenz 

nothwendig haben. Auf der Inſel, wo kaum 100 nomadiſch 
leben koͤnnen, werden, nach eingefuͤhrtem Grund⸗Eigenthum, 

bequem mehr als 200 ihre Nahrung finden. Ich nehme alſo 

weit nicht ſo viel aus dem Gemein-Capital heraus, als 

mir gebuͤhrte; die Uebrigen werden dadurch in der That reis 

cher, daß ich aus der Gemeinſchaft ausſcheide; ich thue alſo 

durch dieſes Ausſcheiden Niemanden Unrecht, und fuͤr das 

Ganze gehen nicht unbedeutende Vortheile daraus hervor. 
Sobald naͤmlich der Menſch fein Stuͤck Land eingezaͤunt 

hat, wird er ſich alle Mühe geben, dieſes Stuͤck Landes zu 

veredlen, denn was er thut, genießt nur er. Sein Trieb 

nach Selbſterhaltung und nach boͤherem Wohlſtande wird 

ihn unermuͤdlich fleißig machen; er wird ſpekuliren, was 

am beſten auf dieſem Lande gedeiht, wie daſſelbe fort und 

fort gebeſſert werden konne. Indeß freilich auf der andern 

Seite entſteht durch dieſe Vertheilung des Grund-Eigen⸗ I 

thums und die daraus nothwendig entfpringende Ungleich⸗ 

heit der Guͤter, unlaͤugbar viel Elend; und es hat dieß ſchon N 

zu Zweifeln geführt: ob es nicht beſſer wäre, wenn, wie in 

dem Jeſuiten⸗Staate von Paraguay, alles Feld als Comun⸗ 

Gut bebaut wuͤrde, wenn Tauſende zuſammen, wie eine Fa⸗ 
milie lebten, allen Ertrag der Arbeit zuſammenſchoͤßen, aus 

einem Beutel zehrten? Allein 1) die Erfahrung zeigt, 

daß dieß nicht angehe. Unter allen Voͤlkern, die auf dieſe 
Weiſe zuſammen lebten (außer jenen Jeſuiten verſuchten es 

auch die Peruaner und andere amerikaniſche Staͤmme) hat 
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der Ackerbau nicht nur zu keinem hohem Grad von Vervoll⸗ 

kommnung gelangen koͤnnen, ſondern iſt ſogar faſt voͤllig dar⸗ 

nieder gelegen. Es fuͤhrt uns aber auch auf die Nothwen⸗ 

| digkeit dieſer Thatſache 2) die Reflexion. Der Eigennutz, 

der im andern Falle zum Beſten der Cultur operirt, wirkt 

| fo zum Nachtheil derſelben; denn Jeder verlaͤßt ſich auf den 

Andern, Keiner will mehr thun als der Andere; — es iſt. 

eine ſolche Landes⸗Cultur wie ein Krieg, der von vielen 

alliirten Maͤchten gefuͤhrt wird, und wo jede zunaͤchſt ſich und 

ihre Kraͤfte zu ſchonen ſucht. Ferner jede! Veraͤnderung „de⸗ 

ren Nutzen auch ziemlich klar iſt, haͤlt unter einer ſolchen 

Einrichtung ſehr ſchwer, weil immer die Majoritaͤt der 

Menge einwilligen muß. Keiner fuͤhlt den Drang der Noth, 

den Druck unterlaſſener Arbeit für ſich; denn er muß in je 

e dem Fall durch die Anderen verpflegt werden, Keiner genießt 

unmittelbar die Wirkungen oder Fruͤchte ſeines Fleißes. Je 

größer das Gemein⸗Capital iſt, das Jeder vor ſich, gleichſam 

unter den Augen hat, deſto weniger denkt er an Sparſamkeit, 

 rafienpung feiner Kräfte; und je geringer, je uͤberſchauba⸗ 

rer es iſt, deſto ſicherer wird es ganz benutzt. Dieß alles 

gilt nun bei der Benuͤtzung des Grund⸗Eigenthums, wie bei 
Fabriken und Manufakturen und bei dem Handel. Die 

Regel alſo iſt: Je mehr ſich das Gemeingut in 

Privat⸗Eigenthum theilt, deſto großer wird 
die jährliche Totalſumme der Arbeiten, deſto 

. alſo auch geſellſchaftliche Cultur und 

ohlhabenheit. Demnach iſt die Aufhebung der Ge 

3 und die Vertheilung der Gegenſtände derſelben 
A Privat » Eigentum ein Schritt zur mehreren Ergiebig- 

keit der Objekte und alſo zur höheren Wohlhabenheit; wenn 

anders nicht in der Natur der Gegenſtaͤnde ſelbſt gewiſſe 

1 
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unuͤberwindliche Schwierigkeiten der Theilung liegen. Selbſt 

in unſerem Igegenwaͤrtigen kultivirteren Zuſammenleben find 

Beiſpiele genug zu finden, die uns von der Wahrheit dieſes 

Satzes überzeugen koͤnnen. Proben haben gezeigt, wie wohl 

thaͤtig die Vertheilung der großen Gemeinwaiden auf die 

Viehzucht wirkt; kein verſtaͤndiger Kaufmann wird lange in 
Compagnie bleiben, wenn er auch vielleicht, weil er nicht ge- 

nug Kapital hat, in Compagnie den Handel anfängt; ein 
recht treffendes Beiſpiel endlich koͤnnte von einer gewiſſen 

Univerſitaͤt genommen werden, wo die Honorarien aller Pro— 0 

feſſoren in Eine Kaſſe floſſen, die am Ende vertheilt wurde; 

L es iſt wohl zu glauben, daß wie die Einrichtung aufge 

hoben wurde und Jeder ſich zum alleinigen Vortheil las, 
eifriger und beſſer geleſen, die Univerſitaͤt beſuchter, die 

— 

ganze Anſtalt in jeder Ruͤckſicht ergiebiger wurde. 

Indeß kommen Viele, nach Erwaͤgung aller dieſer Vor⸗ 

theile, doch wieder auf den Haupteinwurf zuruͤck: ein 

Blick auf das gegenwärtige Ganze zeige, wie 

viel Elend, Hunger erſpart wuͤrde, wie wir alle genug 

hätten, wenn Alles Gemein gut waͤre, wir Alle aus 

Einer Kaſſe leben duͤrften. Allein man kann Dieſen recht 

wohl entgegenhalten: 1) Wenn man heute das Privat⸗ 

Eigenthum aufheben und alles zum Gemeingut erklären 

wurde, ſo wuͤrde doch die Herrlichkeit nur kurze Zeit 

dauren, und ſtatt daß jetzt Hundert Noth leiden, 

wuͤrden alsdann Vierhundert unter Hunger und 

Kummer erliegen. 2) Wenn ſich das Gemeingut nicht 

zum Privat⸗Eigenthum ausgebildet hätte, fo würden wahr⸗ 

ſcheinlich die gar nicht da ſeyn, die jetzt über | 

Mangel und minder angenehme Exiſtenz klagen; 

vielleicht ſchon ihr Vater und Großvater waͤre gar nicht 
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erzeugt worden. Es geht naͤmlich mit den Menſchen, wie 
bei allen Thieren. Wie das Futter ſich vermehrt, fo ver: 

mehrt ſich das Geſchlecht, und man braucht alſo nur Er⸗ 

ſteres (Produktion des Futters) recht zu befoͤrdern, ſo giebt 

. es ſich mit dem andern von ſelbſt; denn nicht nur die Fuͤlle 

des Eſſens, hat auf die Zeugkraft des Individuums einen 
unmittelbaren Einfluß, ſondern auch je beſſer die Menſchen 

genährt ſind, deſto ſtaͤrker ſind ſie, deſto weniger reibt alſo 

jeder Zufall, jede Witterung ‚fie auf. Daher zeigt ſich auch 

nach einer großen Sterblichkeit, daß in der Regel mit ei⸗ 

nemmal eine weit ſtaͤrkere Bevoͤlkerung eintritt. Man kann 

alſo ſicher ſagen, waͤre nicht vor mehreren Menſchenaltern 
durch Theilung des Gemeinguts und Entſtehung von Pri⸗ 

vateigenthum mehr Arbeit veranlaßt, mehr Nahrung pros 

duzirt worden, ſo würde nie dieſe Menge von Menſchen 

entſtanden ſeyn, und ſelbſt Du, der Du Dich uͤber Dein 

Schickſal beklagſt, waͤreſt wahrſcheinlich nicht vorhanden. — 

Wendet man aber weiter ein: lieber nicht ſo viele 

Menſchen, und nur daß alle recht genug haben, 

alle recht ſatt ſich eſſen konnen; alſo lieber nicht durch Eins 

führung des Eigenthums jene produktiven Einrichtungen ge 

macht, ſo iſt die Antwort: die Natur treibt es in 

jedem Zuſtande, den ſie vor ſich findet, bis zu 

einem gewiſſen Extreme. Sie, füllt jedesmal den 

Spielraum, den man ihr eröffnet, bis zur aͤußerſten Grenze, 
und treibt immer noch an den aͤußerſten Grenz⸗ 

linien kleine Wellen, als ob ſie zeigen wollte, daß 

wenn man ihr einen noch größeren Spielraum 

frei machen wollte, ſie auch dieſen zu fuͤllen im 

Stande wäre Wenn man ihr alſo den freien Lauf 

läßt, fo wird fie — ob Gemeingut oder Privat-Eigenthum 
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da iſt — jedesmal eine Quantität von Menſchen hervor⸗ 

bringen, wovon ein Theil Hunger leiden, wo nicht vor 
Hunger zu Grunde gehen muß. Es findet ſich Letzteres 

auch unter Jäger» und Hirtenvoͤlkern, und ſelbſt in den 

fogenannten kultivirten alten Staaten wurden Kinder, da⸗ 
mit der Menſchen nicht zu viel wuͤrden, ausgeſezt. So iſt 

alſo auch dieſer Einwurf: warum nicht der Natur — durch N 
Abſchaffung des Gemein⸗Eigenthums und Einführung von 

Privat⸗Eigenthum — ein freierer, ne Spielraum Er 

net werden Kanten 2 8 8 11 

Ne 118 470 
2. Leitung der ih, 3. Beförderung der Communitation der 

Menſchen unter einander. 

Das zweite Inſtitut, das oben erwaͤhnte Prinzip | 
durchzuführen, iſt die Theilung der Arbeit. Eine 

klare Darlegung, was man unter dieſer Maxime verſtehe, 

laͤßt ſich am beſten an einem Beiſpiele geben. Setzen wir, 

daß ſechs Menſchen (Wilde) auf einer kleinen Inſel fried 

lich zuſammenleben und Jeder für’ ſich forgt, Jeder ſich taͤg⸗ 4 

lich die Wurzeln zu ſeiner Nahrung ſucht, ſich von Cocos⸗ 
Faſern oder irgend etwas anderm ſeine Schuͤrze, ſeine Klei⸗ ) 

dung, fein Zeug zum Fiſchen macht: ſo koͤnnten fie viel- 

leicht nothduͤrftig Jeder für ſich allein auskommen. Aber 

geſezt, ſie vereinigen ſich miteinauder, daß Einer fuͤr Alle \ 

| den Fiſchzeug, Einer für Alle die Kleidung, Andere für Alle 
das Wurzelnſuchen beſorgen, ſo iſt gewiß das Reſultat, daß 

ſie nicht blos ihr nothwendiges Auskommen, ſondern ein 

viel reichlicheres als vorher finden. Sie haben I Wu 

mehr Nahrung, beſſere Kleidung, beſſeres Fiſchzeug; denn 

1) lernt Jeder das, was er allein und un auf⸗ 

hoͤrlich treibt, beſſer thun, und in wenigerer 
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Zeit m ehr thun. Er erwirbt ſich vlele kleine Kunſt⸗ 

griffe, ſelbſt der Mechanismus der Hand gewinnt, und es 
iſt wirklich faſt unbegreiflich, wie weit es ſonſt ungeſchickte 

Menſchen, ſelbſt Kinder, hier zuletzt bringen. 2) Viele 

2 Zeit geht beim Uebergehen von einer Arbeit 

zur andern verloren, mit dem Herbeiſchaffen des no 

thigen Apparats zur zweiten Arbeit, mit den kleinen Vor⸗ 

f uͤbungen, bis man wieder in die zweite Arbeit hineinkommt, 

endlich auch noch, wenn die Arbeiten an verſchiedenem Ort 
zu verrichten ſind, wie Feldgeſchaͤfte und Hausarbeit, mit 

dem Hin und Hergehen. Was Mancher von ns viel 

leicht aus feiner Erfahrung dagegen einwenden würde: daß 

Abwechslung vergnüge, bei Abwechslung mit mehr Luſt 

gearbeitet und alſo mehr produzirt werde, gilt nur von 

Geiſtesarbeiten; es iſt auch hier dieſe Abwechslung nur ein 
Huͤlfsmittel der Schwaͤche, und daß ſie erleichtere, ſelbſt 

a nicht einmal hier durchgreifend wahr, denn es haͤngt, ob 

dem fo ſey, oft von Judividualitaͤten ab, es brauchen wohl 
die Meiſten immer einige Zeit, bis ſie ſich wieder in die 

Prämiſſen hinein ſtudiren, — eine Zeit, die, wenn ſie bei 
zuſammenhängender Arbeit fuͤr dieſe benuͤtzt werden kann, 

dert eine verlorene iſt. 3) Bald wird Dieſer oder 

Jener wichtige Entdeckungen machen, wie er 

| fich feine Arbeit abkürzen koͤnne, z. B. der Wur⸗ 

zelſucher wird bald an's Zuſammenpflanzen denken; der aus 

Cocos⸗Faſern die Schürze macht, wird finden, daß wenn er 

die Schalen vorher in's Waſſer legt, die Faſern ſich leichter 

abloͤſen, er wird endlich ein eigenes Werkzeug erfinden, wor 

mit er dieſes Ablöͤſen ſchneller und leichter, als dieß mit 
der bloßen Hand moglich iſt, verrichtet. Daraus wird denn, ö 

wenn man ſich von dieſen Vortheilen überzeugt hat, bald 
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eine weitere Theilung der Arbeit hervorgehen, daß namlich 

4) Einer allein jenes Inſtrument macht, und \ 

fo denn in kurzem wieder endlich 5) daß Einer blos 

die Werkzeuge macht, die zu Verfertigung jenes 
Inſtruments dienen. — Setze man nun noch hinzu, 

um der Befuͤrchtung vorzubeugen, es werde bald Neid und 

natuͤrliche Traͤgheit eintreten, daß bei dem erſten Contrakte 

gleich die einzutauſchenden Quantitäten die 

Arbeit firirten, daß Jeder fühlte, wenn er mehr pro⸗ 

duzire, er auch mehr eintauſchen koͤnne, daß alſo der Ei⸗ 

gennutz im Spiele iſt: ſo wird zuverlaͤßig in kurzem 

von dieſen Sechſen eine viel groͤßere Quantitaͤt Arbeit pro⸗ 

duzirt werden, als vorher. Jeder dieſer ſechs Menſchen 

wird bald fuͤhlen, daß wenn auch er einen, zwei Soͤhne 

hat, doch genug Eſſen, Kleider fuͤr Alle vorhanden iſt; und 

ſobald man dieſes ſieht, fo fehlt es nicht an den Kindern; 

es wird alſo Bevölkerung, Wohlhabenheit werden, bald auch 

mannigfaltigerer Lebensgenuß. | 

Eine ſolche Verabredung zwar haben nun die Men- 

ſchen nie getroffen, aber es gab ſich von ſelbſt, weil auch 

ohne Verabredung der Eigennutz, der hier der ſicherſte Fuͤh⸗ 
rer zum Gemeinwohl wurde, Jeden ſo leitete. Und man 

kann ſagen, je verſtändiger der Menſch wurde, 

je mehr theilte er die Arbeit; je gedraͤngter die | 

Menſchen auf einander wohnten, je groͤßer alſo die 

Maſſe von Arbeit war, die zu ihrer Subſiſtenz nothwendig 

geſchehen mußte, deſto mehr halfen ſie ſich durch 

immer mehrere Detail-Diviſionen der Arbeit.“ 

Man vergleiche z. B. nur, zum Beleg dieſer Behauptung, 

wie ſich auf Doͤrfern, in kleinen Staͤdten, und in großen, 

ſehr volkreichen Staͤdten die Arbeit theilt. Auf manchem 



3061 

Dorfe ſchneidert ſich der Bauer manches Kleidungsſtuͤck zur 

Nothdurft ſelbſt; er hilft feinem zerriſſenen Schuh und feis 

nem Rock ſelbſt, laͤßt blos die ganz neue Arbeit und etwa 
den Sonntagsrock in der Stadt machen. In der kleineren 
Stadt iſt der Mannsſchneider und der Frauenzimmerſchnei⸗ 

der, der welcher flickt und der neue Kleider verfertigt, nur 

Eine Perſon, in größeren Städten ſcheidet fi ſchon häufig 

— 

e 

der, welcher flickt vom Verfertiger neuer Kleider, der Schnei— 

der für Frauenzimmer von dem für Herren, der, welcher 

Kinderkleider fertigt von dem Schneider für erwachſene Pers 

ſonen; in ſehr großen Städten zulezt findet ſich eine eigene 

Perſon, die blos Schnuͤrleiber macht, eine andere, die blos 

mit Beinkleidern ſich abgiebt u. ſ. w. Das gewöhnliche 

und (namentlich von Ad. Smith) mit Recht als ſehr be⸗ 

weiſend angeführte Beiſpiel von Theilung der Arbeit iſt 

aber eine Nadelfabrik. Der fleißigſte Arbeiter wuͤrde 

kaum in einem Tage eine Nadel fertig machen, gewiß 

nicht 20. Aber wie nun dieſer ſich abmuͤht, bis er mit 

Einer Nadel fertig wird, beſchaͤftigen ſich in Fabriken wohl“ 
achtzehn Hände damit. Einer zieht blos den Drath; Einer 
macht ihn zurecht, ein Dritter ſchneidet ihn ab, ein Vierter 

ſpitzt, ein Fünfter ſchleift an dem andern Ende, um den 

Kopf heraus zubringen, zwei, drei Andere beſchaͤftigen ſich da⸗ 

mit, das Oehr zu machen; noch ein Anderer, die Nadeln 

zu weißen; ſelbſt das Einpacken, das Sortiren in Packete, 

iſt ein eigenes Geſchaͤft. In einer kleinen Nadelfabrik, wo 

nur zehen Arbeiter, obſchon arm und nicht ganz geſchickt, 
beſchaͤftigt waren, hat man berechnet, daß doch in eine m 

Tage 12 Pf. verfertigt werden; auf ein Pfund nun gehen 

ungefähr 4000 Nadeln; mithin werden an einem Tage 

verfertigt 48,000; es kommen alſo auf jeden Arbeiter 4,800. 
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Hätte Jeder für ſich allein gearbeitet, ohne eine ſolche Thei— 

lung der Arbeit, wuͤrde Jeder kaum 20 zu Stande ge⸗ 

bracht haben, alſo nicht 545 vielleicht nicht 88 von dem, 

was wirklich ſo geleiſtet werden konnte. — Es laͤßt ſich 

auch noch ferner ſicher behaupten, nicht nur die Quantität, 

auch die Qualitat der produzirten Arbeit "hängt: von die: 

ſer Theilung derſelben ab; es wird mehr produzirt, und 

was produzirt wird, iſt viel beſſer. Daher hat ſich auch 

uͤberall, wo die Arbeit ſelbſt einer ſolchen Theilung faͤhig 

war, ohne weiteres Betreiben einer Regierung die Theilung 

gemacht; nicht nur in Beziehung auf Gewerbe und Ma: 

nufakturen, ſondern auch in Beziehung auf Wiſſenſchaften 

und Gelehrſamkeit. — Faſt jede Arbeit aber iſt ſo der Thei⸗ 

lung faͤhig, und alſo die Quantitaͤt des zu Produzirenden 

dadurch erhoͤhbar. Nur in dem Mehr und Weniger beſteht, 

ein großer Unterſchied, und faſt ſcheint die Regel allgemein 

wahr zu ſeyn: je mehr eine Arbeit zu den erſten, 

einfachen Beduͤrfniſſen des Lebens gehoͤrt, deſto 

weniger iſt ſie der Theilung faͤhig; je mehr 
blos zur wohlhabenderen Exiſtenz, deſto mehr 

iſt auch Theilungs⸗Fähigkeit vorhanden. Man 

vergleiche in dieſer Beziehung den Ackerbau mit Manufak⸗ 

turen; von Fabriken und Manufakturen die roheren und 

einfacheren mit den kuͤnſtlicheren. Hieraus fließen denn als 

Reſultat zwei wichtige Grundſaͤtze: a) Man muß die 

ſen ſchoͤnen Gang der Theilung der Arbeit 

nicht hemmen; und b) je weniger eine der 7 
großen zum Geſammt⸗Capital der geſellſchaft⸗ 

lichen Wohlhabenheit gehoͤrigen Arbeiten, der 
— ů — 

Theilung faͤhig iſt, je weniger ſich alſo hier die Men⸗ 

ſcheu durch dieſes Huͤlfsmittel, mehr und beſſer zu produziren, e 
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helfen konnen, deſto weniger darf dieſe Arbeit im 

Staat gehemmt, beſchwert, deſto mehr im Gegen⸗ 

theil muß fie befördert werden. Es iſt dieß ein 

Argument fuͤr die Begünftigung des Ackerbaus, verglichen 

mit Fabriken und Manufakturen. 

Das dritte Mittel, Arbeit anzuregen und zu heben 

iſt endlich die Befdrderung der Communikation 
der Menſchen unter einander. Es iſt dieſes Mittel 

unendlich wichtig 1) wegen Mittheilung der Ge— 

danken, Ideen, Erfindungen, Berichtigungen. 

Gerade die Leichtigkeit dieſes Gedankenverkehrs unter einer 

größeren Maſſe von Menſchen, macht es, daß z. B. eine 

Stadt viel ſchneller ſich kultivirt, als ein Dorf. Dann auch 

2) wegen des Austauſches der Beduͤrfniſſe und 

der Weckung der produktiven Kräfte durch die, 

Leichtigkeit und das Gewinnvolle des Ab» 

ſitzes. In dieſer Ruͤckſicht haben Orte, die an Land⸗ 

ſtraßen liegen, eine ſo febr vortheilhaftere Lage, in Verglei⸗ 

chung mit anderen. Indeß weil Waſſertransport ſogar a 

leichter als Landtransport iſt, jeder Art von Juduſtrie einen 

größeren Markt öffnet, fo erzeugt ſich immer, ſobald nur 

Sicherheit da iſt, die großere Wohlhabenheit an der 

Küfte, an den Ufern der großen ſchiffbaren 

Ströme; es entſteht dort am früheften Theilung der Ar— 

beit, wenn landeinwaͤrts und tief landeinwaͤrts oft noch 

2 lange der alte, einfachere, rohere, aͤrmere Zuſtand bleibt. 
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B. Au wendung der erwähnten Prinzipien: auf 

die drei Haupt⸗ Claſſen von Gegeuſtänden 

0 menſchlicher Thaͤtigkeit. 

§. 79. . 
1. Anwendung auf den Landbau. 

(Vorzüge des Landbaus vor den uͤbrigen Erwerbszweigen.) 

Wendet man die in der vorſtehenden Ausfuhrung dar⸗ 

gehellen Prinzipien an auf die drei Haupt-Claffen 

von Gegenſtaͤnden, welche Objekt der menſch⸗ 

lichen Thaͤtigkeit find, auf ſolche, die produzirt wer⸗ 
den, auf ſolche, die ſchon da ſind und blos veredelt werden, 

und endlich auf ſolche, wo weder von Produzirung noch 

von Veredlung, ſondern blos vom umtauſche des Produ⸗ 

zirten oder Veredelten die Rede iſt, ſo ergeben fi ſich bei der 

Anwendung auf den Landbau zunaͤchſt, folgende 1 

Grundſaͤtze: 1) der Landbau 07 die unmittel⸗ 

bare Benutzung deſſen, was die Erde giebt, 

verdient unſtreitig vor jeder andern Art von 

Induſtrie den Vorzug. Die Gruͤnde ſind: a) der 

Landbau liefert dem Menſchen was er vor allem 

Uebrigen bedarf. Sich fättigen konnen iſt weit 

wichtiger als ſ i ch kleiden koͤn nen. Letzteres 

iſt in manchen Läudern eigentlich blos ein kuͤnſtliches oder 

eingefuͤhrtes Beduͤrfniß; die Menſchen koͤnnten unbeſchadet 

ihrer Geſundheit unbekleidet gehen; und auch da, wo es 

das Clima nicht zulaͤßt, ertraͤgt doch der recht geſaͤttigte 

Menſch die Angriffe des Letzteren weit leichter, und die 

recht reichliche Nahrung kann ſomit den Defekt der Klei⸗ | 

dung einigermaßen erſtatten. Auch iſt ſich fattigen 

muͤſſen ein weit häufiger wiederkehrendes Beduͤrfniß, als 

ſich kleiden muͤſſen, und je öfter die nothwendige Be⸗ 

friebigung eines Beduͤrfniſſes zuruͤckkehrt, je wichtiger iſt 
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daſſelbe. Ueberdieß hat auch die Befriedigung dieſes Beduͤrf— 
niſſes auf Zeugung, alſo Volksmenge, den allerdirekteſten 

Einfluß, und zwar auf Zeugung geſunder, ſtarker Menſchen 

und auf zahlreiche Zeugung. b) erzeugt der Landbau 

auch vorzüglich die Materialien für andere 

32 . 

22 * 

Gattungen von Induſtrie, z. B. mittelbar, indem 
er nothwendig Viehzucht zur Folge hat, Wolle, Häute zu 
Leder u. ſ. w., unmittelbar Flachs und Hanf für Linnen⸗ 

Fabrikation u. dgl. c) Er iſt die erſte und ſicherſte 

Quelle für die Befriedigung aller übrigen Na- 
tional » Bedürfniffe. Gegen die Produkte des Land— 
baues laßt ſich überall alles eintauſchen; fie macht keine 

Mode unwerth; ſie koͤnnen aufgeſpeichert werden, laſſen ſich 

aufbewahren. d) Keine andere Lebensart begänftigt 
ſo ſehr, als Ackerbau, Freiheit und Unabhaͤngig⸗ 

keit des menſchlichen Geiſtes, und ſelbſt auch die 

Bevoͤlkerung gewinnt bei ihr am meiſten. In Fabriken 

lebt weit eher der Geiſt des Despotismus; die Arbeiter ſind 

in ſteter Abhängigkeit von dem Fabrikherrn, und find den— 

noch gewöhnlich von Hunger und Noth gedruͤckt, ſchleppen 

nur eine kuͤmmerliche Exiſtenz dahin. Auch von den Hand— 

werkern verkruͤppelt leicht, bei einem Theile derſelben, Körper 

und Geiſt, der andere Theil neigt ſich zu Uebermuth, Roh— 
> 
1 
* 

5 

ä 
x 

? 

heit; die (bei Einzelnen ſtattfindende) Leichtigkeit des Er— 

werbs reizt zu Genußſucht; Freiheit wird nicht unterſchie— 

den von Ungebundenheit. Dagegen wirkt die Stetigkeit und 

Ebenmaͤßigkeit feiner Beſchaͤftigungen und feines Gewinnſtes 

vortheilhaft auf den Charakter des Landmannes, und wenn 

er gleich ſcheinbar indolenter iſt, ſo iſt dieß doch nicht ein 

Fehler, der radikal in ſeiner Natur laͤge; weit haͤufiger 

vielmehr iſt bei ihm Kraft und Ausdauer, — der Stand 
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des Ackerbauers giebt z. B. die ruͤſtigſten Soldaten — und 

die ganze Claſſe iſt verhaͤltnißmaͤßig noch die wolte und 

un verdorbenſte. 

Wenn man aber zu dieſen Vorzuͤgen noch eien N 

will, der Ackerbau ſey die Art von Induſtrie, a 

die allein produzire, fo iſt dieß unrichtig. Es iſt | 

diefer Satz, welcher die Baſis des phyſiokratiſchen 

Syſtems war, unſtreitig falſch, denn, wie ſich aus der nad): 

ſtehenden Entwicklung ergeben wird, man kann ſo wenig ſagen, 

| daß der Landbau allein produzire, daß man nicht einmal 

ganz im Allgemeinen ſagen kann, daß er zuverlaͤßig 

bei gleichem Aufwande von Capital und Arbeit immer mehr 

produzire. Man wollte jenen Satz uͤbrigens ehedem mit 1 

ſolgenden ſpitzfindigen Gruͤnden beweiſen: Man hat behaup⸗ 

et, ) Arbeit auf Landbau verwandt, produzire 

nicht allein ſo viel, um alle dabei vorfallenden N 

noͤthigen Ausgaben zu beſtreiten und die damit 1 

beſchäftigten Perſonen zu erhalten, ſondern er 

liefere noch außer den. gewohnlichen Intereſſen 

des Capitals, das der Paͤchter dabei hat, einen 
reinen Ueberſchuß oder eine Rente fuͤr den Öutsherrm 4 

| Dagegen erſetze Arbeit des Handwerkers oder Kunſtlers blos % 

das aufgewandte Capital, und liefere blos den gewoͤhnlichen # 

Profit der Benuͤtzung deſſelben; ſie liefere nichts was der 

Landrente gleich kame. Indeß ſcheint in der That der Un⸗ h 

terſchied mehr in den Worten, als in der Sache ſelbſt zu 
liegen. Was man beim Landbau unterſcheidet: ordentlicher 1 

Gewinn des Capitals des Paͤchters und Rente des Guts⸗ 

herrn, wird bei Manufakturen unter der allgemeinen Be⸗ 

nennung zuſammengenommen: ordentlicher Profit, den das 

Capital des Unternehmers abwirft. Auch das Land iſt ein 
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Capital, verliehen vom Eigenthümer an den, der es baut. 
Rente des Gutsherrn iſt blos der gewöhnliche Profit eines 

1 im Lande ſteckenden Capitals, das nicht vom Eigenthuͤmer 

ſelbſt adminiſtrirt wird, ſondern von dem, an den es ver— 

lieben wurde, der üͤberdieß ſelbſt noch ein zweites Capital 
zuſchießt, von dem auch er den gewoͤhnlichen Profit zieht. 

Die Rente des Gutsherrn iſt alſo nicht nur kein Beweis, 

daß der Landbau wahrhaftig allein produzire, ſondern ſie 

beweist nicht einmal im Allgemeinen, daß jener mehr pro⸗ 

duzire als Manufakturen. Ein Capital auf Landbau ver⸗ 

wandt und eine gewiſſe Summe von Arbeit kann nach Ab⸗ 
zug aller Koſten vielleicht weniger thun, als. ein gleiches 

auf Manufakturen verwandt. Die Phyſiokraten ſagen fer⸗ 

ner: 8) die Arbeit des Handwerkers oder Künſt⸗ 
& lers gebe dem Totalwerth des ganzen jährlichen 

Produkts von Land und Arbeit keinen Zuſatz. 

Denn ſo viel auch die als Manufakturwaaren verarbeiteten 

Theile der Landes⸗Produkte an Werth gewinnen mögen, fo 

| viel ſeyen wieder auf der andern Seite die Produkte werth 

W 

geweſen, die der Manufakturiſt bei ſeiner Arbeit verzehrte. 

5 Einkommen der Geſellſchaft werde alſo nicht durch po— 

7 ſitive Ergiebigkeit der Arbeit des Manufakturiſten, ſoudern 
blos durch Sparen und oͤkonomiſche Einſchraͤnkung vermehrt. 

Allein dieß iſt gerade, als wenn man ſagen wollte: durch 

die Arbeit deſſen, der das Land baut, wird nicht wahr— 

haft produzirt, weil er waͤhrend ſeiner Arbeit eben ſo viele 

manufakturirte Artikel verzehrt, als der Werth deſſen be— 

Pügt, was ſeine Arbeit hervorbringt. Auch iſt unrichtig, 

daß die Produkte, welche der Manufakturiſt waͤhrend ſei— 

ner Arbeit verzehre, den Werth ſeiner Verarbeitung der 

Landes produkte aufhebe denn die Arbeit des Handwerkers 
— 
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oder Manufakturiſten erzeugt nicht blos das, was er noͤthig 

hat, um Lebensmittel und Materialien vom Bauern einzu- 

tauſchen; auch nicht nur das, was er an Manufakturen 

fuͤr ſich ſelbſt noͤthig hat, ſondern noch einen Ueberſchuß, die 

Jutereſſen des Capitals abzutragen, was er ſelbſt oder irgend 

ein Anderer ihm zu Betreibung der Manufaktur vorgeſchoſſen. 

Noch wird, zum Beweiſe jenes Satzes, behauptet: y) bei' m 

Landbau arbeite die Natur ſelbſt mit dem Men⸗ 

ſchen; die Summe dieſer vereinigten Arbeit muͤſſe alſo 

nothwendig größer ſeyn, als die Summe deſſen, wo der 
Menſch allein arbeite. Jedoch iſt auch hier die Schlußfolge 
nicht ganz richtig. Denn auch bei Manufakturen werden, 

vermittelſt der Maſchinen, die Kraͤfte der mitwirkenden Na⸗ 

tur genuͤtzt; und uͤberdieß iſt noch die auf den Landbau 

verwandte Arbeit großentheils blos periodiſch, haͤngt von 

Witterung und Jahrszeit ab, muß oft und lang ausgeſetzt | 

werden, wogegen bei vielen Manufakturen die Arbeit ſtet 

- und regelmäßig durch das ganze Jahr, oft Tag und Nacht, 

fortgeht. | | 
Endlich iſt auch bei der Erwägung der Vortheile des 

Ackerbaues nicht zu vergeſſen, daß der, welcher das Land 

baut, bei einem fruchtbaren Boden oder wenn andere gün- 

ſtige Umſtaͤnde eintreten, leicht feinen Lebens unter⸗ 

halt gewinnen mag, auch wenn er bei feiner Arbeit 
ein wenig ſorglos iſt; aber nicht ſo der Manufakturiſt, der 

ſich immer gleich anſtrengen muß, um denen, die eben 
daſſelbe treiben, gleich zu bleiben. Ueberdieß oͤffnen Ma⸗ 

nufakturen dem G enie und ſeinen Verſuchen einen 

weit groͤßern Spielraum, als der Landbau. Leicht 

kann alſo die auf Manufakturen verwandte Arbeit, wo ſich 

mehr Stetigkeit, Uniformitaͤt und Genie vereinigt finden, 
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fogar produktiver ſeyn, als Arbeit auf Landbau verwandt. 

Es verdient alſo — dieß waͤre das Reſultat — der Land⸗ 

a bau unſtreitig vor jeder andern Art von Induſtrie den Vor- 

zug, wenn er ſchon nicht allein produktive Arbeit iſt, auch 

nicht zuverlaͤſſig jedesmal produktiver iſt, als Handwerke, 

Fabriken und Manufakturen. | 

$. 80. 

Fortſetzung. 

(Anwendung der Maxime des Privat⸗Eigenthums auf den Landbau.) 

Ein zweiter Fundamentalſatz iſt: Da auf dieſer Gat⸗ 

tung von Arbeit — dem Landbau — ſo viel beruht, und 

dieſe Induſtrie vor allen uͤbrigen unſtreitig den Vor— 

zug verdient, fo muͤſſen die drei generellen Huͤlfs⸗ 

mittel, die Produzirung vieler Arbeit zu bewirken, fo 

völlig als moͤglich hier angewandt werden. 

Nun zeigt ſich aber bald, mit dem Prinzip der Theilung 

der Arbeit iſt hier weit nicht ſo viel zu wirken, als bei 

anderen Arten von Induſtrie (Saͤen, Pfluͤgen u. ſ. w. laͤßt 

ſich nicht mehr theilen); deſto mehr muß man alſo die b ei⸗ 

den übrigen Prinzipien, Eigenthum und freien 

i Verkehr, in ihrer ganzen Kraft und Integritaͤt anzuwen⸗ 

den ſuchen. 

Was hier 1) die volle Applikation und Aus⸗ 
bildung des Privateigenthums betrifft, fo find die 

ſer entgegen: a) alle Gemeinheiten. Hicrunter wer— 

den ſowohl Gerechtigkeiten als Grundſtuͤcke verſtanden, die 

Mehreren gemeinſchaftlich zur Nutzung dienen. Das üblichſte 

von allen Gemeinrechten iſt die Hut⸗ und Trift⸗ 

Gerechtigkeit. Jene beſteht in der Befugniß, ſein Vieh 

über die Felder des Andern hinwegzutreiben; dieſe iſt das 

Recht, es darauf weiden zu laſſen. Beides hindert die freie 
Spittler 's Politit. 24 f 
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Benuͤtzung des Grundeigenthums. Von Gemeingätern 

exiſtirt faft nichts als Gemeinweiden. Bei dieſen aber 

iſt ſchon vielfach gezeigt worden, daß fie der Viehzucht ges 
waltigen Nachtheil bringen. Der Weideplatz kann wegen 

der übertriebenen und ununterbrochenen Abhuͤtung nie voll⸗ 
kommenen Gras wuchs hervorbringen; der zerſtreute Duͤnger 

geht groͤßtentheils verloren; es kann oft kaum ein Drit⸗ 

theil des Viehs kuͤmmerlich erhalten werden, welches eben der— 

ſelbe Platz bei einer beſſern Einrichtung reichlich ſaͤttigen würde; - 

das Vieh wird durch das wiederholte Herumtreiben ermattet 

und erſchoͤpft, und die Gefahr der Viehſeuche, durch das 

Umherlaufen und Beiſammenſeyn des Viehs ſehr vergrößert. 

Wie übrigens dieſe Gemein: Weiden aufzuheben und wie da 

bei auf Lokalumſtaͤnde zu merken ſey, gehört in die Lehre 

von der Landwirthſchaft. Auf gleiche Weiſe gehört zur 

Durchführung jenes Grundſatzes b) die Aufhebung aller 

fogenannten drittheiligen, viertheiligen, fuͤnf⸗ 
theiligen Guͤter, d. h. der Beſitzungen, wovon gewiſſe 

Quoten nicht dem Beſitzer gehoͤren, die er aber gleichwohl 

für den Eigenthuͤmer bebauen muß. Obgleich, wenn man 
den Urſprung dieſes Verhaͤltniſſes ins Auge faßt, keine 

Ungerechtigkeit darin zu finden iſt, indem die ganzen Guͤ⸗ 

ter dem Bebauer von dem Eigenthuͤmer umſonſt verliehen 

wurden, oder der Kaufpreis derſelben mit Ruͤckſicht auf 
jene Laſt um fo wohlfeiler war, fo find doch ſolche abge, 
theilte Guͤter der Cultur ſehr nachtheilig und dem Ackerbau⸗ 

Intereſſe ganz zuwider. Der Bauer giebt ſich nicht ſo 

viele Muͤhe, wenn die Fruͤchte ſeines Fleißes, ſey es auch 

nur zum Theile, einem Fremden zufallen ſollen. Eine f 

dritte nothwendige Maaßregel iſt c) die Aufhebung aller 

Zehenden. Dieſe Art von Abgabe iſt offenbar der Aus⸗ 
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bildung des Eigenthums zuwider. Der Bebauende hat hier 

bei allen ſeinen Unternehmungen einen Affocie, der mit 

ihm immer zu einem Zehentheile intereſſirt iſt, alſo alle 

Veraͤnderungen, die jener nothwendig findet, durch ſeinen 

Widerſpruch leicht hindern kann, zum mindeſten ihn in 

dem Heimthun ſeiner Fruͤchte genirt. Dieſer Aſſocis iſt 

ö noch obendrein auf die Weiſe Theilhaber, daß er bei jeder 

Erhoͤhung des Ertrags, die durch einen groͤßern Aufwand 

von Arbeit oder Verwendung eines groͤßern Capitals hervor⸗ 

gebracht wird, immer auch ein Zehentheil partizipirt, un: 

geachtet er weder auf die eine, noch auf die andere Art zu 

jenem größeren Aufwande etwas beigetragen hat. Wer ein 

Capital von 10,000 Thlr. in die neue Cultur feines Lau⸗ 

des ſteckt, dem gehen daran immer 1000 Thlr. verloren; 

8 ſetzt er daſſelbe auf irgend eine andere Weiſe um, ſo ge— 

nießt er feine ganzen 10,000 Thlr. Wer möchte da alſo 

: viel Geld anwenden, um die Landes⸗Cultur zu erhoͤhen? 

Weit lieber ſteckt man es in Fabriken, Manufakturen, Han⸗ 

del; und es entgeht alſo auf dieſe Weiſe die nuͤtzlichſte 

Verwendung des Capitals. Jener Aſſocié raubt uͤberdieß 

dem Bebauer einen Theil der Mittel, ſein Gut von Jahr 

zu Jahr beſſer zu machen; ein Zehentheil des Strohs, alſo 

ein Zehentheil der Duͤngung entgeht — wenigſtens bei meh— 

reren Feldfruͤchten — für das folgende Jahr. Keine Fabrik 

oder Manufaktur iſt je mit einer ſo druͤckenden Taxe bela— 

en, und jede würde bei einer ſolchen faſt nothwendig zu 

runde gehen muͤſſen; der wichtigſten von allen aber, der 

Korn⸗Manufaktur, will man fie auflegen! — Man hebe 
alſo jenen Ueberreſt alter barbariſchen Zeiten auf und ſetze 

dafür eine beſtimmte, mit der Beſteurung der Übrigen In- 

duſtrie⸗Zweige im Verhältniß ſtehende Geld⸗Abgabe. 

Mn u — 
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6. 81. 

Fortſetzung. 

(Anwendung der Maxime des freien Verkehrs auf den Landbau; — 

Kornhandel.) } | 

2) Die volle Anwendung und Ausbildung 
des Prinzips der Befoͤr derung des Verkehrs 

und Austauſches auf den Landbau fuͤhrt auf die Frei⸗ 

heit des Kornhandels, welcher hier die Hauptſache 

bildet. N — 

Die allgemeinen Gruͤnde, womit die Nothwen⸗ 

digkeit deſſelben bewieſen wird, find folgende: a) Schon 

aus dem vollen Begriff des Eigenthums fließt, 

daß ich mit dem Produkte meines Capitals und 

Fleißes anfangen kann, was ich will. Es iſt eine 

(unrechtmaͤßige) Einſchraͤnkung meines Eigenthumsrechts, 

wenn man mir vorſchreiben will: einem Einheimiſchen darfſt 

du es wohl überlaffen, aber keinem Fremden; oder (was 

die Folge davon if): fo viel, aber nicht mehr darfſt du 

dafuͤr fordern. Ich trete in den Staat, um gewiß voͤllig 

ungehinderten Genuß meiner Induſtrie, der Produkte mei⸗ 

ner Arbeit zu haben, um in meinem Eigenthum von Nie⸗ 
/ 

manden gekraͤnkt zu werden; und nun — kraͤnkt mich der 

Staat ſelbſt darin, und zwar nicht etwa blos in einem 
einzelnen hochſten Nothfalle, wo oft Privateigenthum auf⸗ 

geopfert werden muß, wie bei einer Feuersbrunſt; ſondern 

er macht das allgemeine Geſetz, Jahre lang oder gar 

\ 

nie am einen Auswärtigem Getreide zu verkaufen. -Ueberdieß, | 

ſelbſt wenn in einem einzelnen Nothfall der Staat ſich ge 

noͤthigt glaubt, Privateigenthum anzutaſten, ſo muß er 

billig immer Vergütung: leiſten; es müßte alſo, nach die⸗ 

ſem Grundſatze, auch den Kornproduzenten aus der Staals 
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kaſſe vergütet werden, was ſie dadurch verlieren, daß die 

Ausfuhr verboten oder durch Taxen erſchwert wird. b) Man 
kann ſicher behaupten, daß nichts der Kornproduftion 

mehr ſchadet, als gehemmte Aus fuhr, Veren⸗ 

gung des Markts, wo man verkaufen kann, 

Verminderung der Anzahl der Käufer. Es find 

4 + AB, 
sr u ** * 

nämlich die Saͤtze unſtreitig: Je freier und uneingeſchraͤnk— 

ter der Handel iſt, je groͤßer der Markt iſt, auf dem ich 

meine Waare verkaufen kann, deſto groͤßeren Erloͤs kann 

ich hoffen. Je mehr ich Gewinn zu machen hoffen kann, 

deſto williger ſuche ich immer mehr zu produziren. Der 

Ackerbau im Lande wird ſich alſo immer mehr heben; es 

wird immer mehr Korn produzirt werden, je ſicherer der 
Produzent weiß, daß ſein Capital und feine Arbeit gewiß 

reichlich genug ſich verintereſſiren werde. Warum alſo die 
wichtigſte Fabrikation des Landes, die Induſtrie, 
die vor allen uͤbrigen den Vorzug verdient, durch ſolche 

Prohibitiv⸗ Einrichtungen fidren? | 

Dagegen werden nun aber die Einwürfe gemacht: 

) Sollen deine Mitbürger im Staat Noth lei⸗ 
den, nur damit du Kornproduzent mit deiner Waare mehr 

Gewinn macheſt? Gerade wenn du Kornproduzent weni⸗ 

ger auf den ganzen Profit erpicht waͤreſt, der Manufaktu⸗ 

riſt alſo wohlfeileres Brod eſſen koͤnnte, alſo auch wohlfeis 

ler arbeiten und wohlfeilere Waaren liefern koͤnnte, fo wärs 

den Fabriken und Manufakturen des Landes erſtaunend bluͤ— 

hend werden. Indeß loͤst ſich dieſer Einwurf gleich beim 

erſten Anhören in ſeine Nichtigkeit auf. Iſt's denn gerecht, 

kann es denn billig gefordert werden, daß eine Parthie der 

Bürger Geld zuſammenſchieße, um durch ein ſolches Zu: 

ſammenſchießen Anderen ihrer Mitbürger möglich zu machen, 



374 

in größerem Genuſſe von Wohlhabenheit zu leben? Man 

ſchießt wohl zuſammen fuͤr ganz Arme, damit ſie nur le— 

ben koͤnnen; aber nicht für ſolche, die leben koͤnnen, da— 

mit ſie noch beſſer leben koͤnnen. Auch iſt es doch wohl 

hoͤchſt verkehrt (muß man hier wiederholen), um Fabriken 

und Manufakturen des Landes bluͤhend zu machen, die 

wichtigſte aller Fabrikationen des Landes (die Kornmanu⸗ 

faktur) ihrer natuͤrlichen Belohnung zu berauben. 8) fra⸗ 

gen die Gegner des freien Kornhandels weiter: Sollen 

deine Mitbürger im Staate, deines Vortheils wegen, 

verhungern? Dieß wird aber erfolgen, wenn man dir 

erlaubt, mit dem Verkaufe des Korns, ſo lange als dir 

beliebig iſt, auzuhalten, bis du den Mangel auf's Hoͤchſte 

geſpannt und durch die Noth jeden beliebigen Preiß den 

Beduͤrftigen abgedraͤngt haſt; wenn man dir erlaubt, dein 

Korn auch auswärts zu verkaufen; erlaubt, das was Tau⸗ 
ſende deiner Mitbürger naͤhren kann, zu Branntwein zu 

machen. — Hierauf iſt zu antworten: aa) Wenn man 

nicht alle Grundſaͤtze aufgeben will, fo iſt der Staat auch 

in dieſem Fall verbunden, den Kornproduzenten den 

Schaden zu erſetzen, was mit manchen Verlegenheiten 

verbunden waͤre. Schon der einzige-Punkt: wie iſt dieſer 

zu taxiren? wie zu erſetzen? iſt hoͤchſt ſchwierig. Oder 

antwortet man etwa darauf: es geſchieht dem Kornprodu⸗ 

zenten unter gewiſſen Fallen damit kein Unrecht, 

wenn ihm bei ſeinem Eintritt in den Staat vorausgeſagt 

wird, daß die Geſetze fuͤr gewiſſe Umſtaͤnde Beſchraͤnkungen 

im Verkaufe jenes Produktes eintreten laſſen, wenn ihm 

alſo blos ein eingeſchraͤnktes Eigenthum geſtattet wird: ſo $ 

kann man dieß zugeben. Allein es wird dieß denn auch 

freilich die Folge haben, daß der Produzent nicht mehr 

—— 
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zu produziren ſuchen wird, als er wahrſcheinlich abſetzen 

kann, und ſo, daß ihm ſeine Gefahr und Muͤhe belohnt 

werden. Aber es fragt ſich: bb) Iſt's denn wirklich auch 

an dem, daß wenn der Kornproduzent unbeſchraͤnkt iſt, 

Bürger des Staats verhungern müßten? Um aufzufin⸗ 

den, ob wirklich ein ſolcher Fall da ſey, wird as) eine 
Kunde von Prämiffen erfordert, die in keinem 

Reiche von etwas beträchtlichem Umfang die 

Regierung ſicher zu erhalten im Stande iſt. 
Die Berichte der Gouverneure oder Munizipalitaͤten: wie 

viel noch vorhanden ſey? und wie viel man ungefaͤhr be⸗ 

dürfe? find nicht von der Art, daß man ſich auf fie ver— 

laſſen koͤnnte; denn weder dieſes noch jenes koͤnnen ſie 

ſicher berichten, da durch Verſtecken und ſonſtige Betruͤge— 

reien oft große Quantitaͤten verheimlicht werden, und, wie 

viel es austraͤgt, wenn die Menſchen im Verbrauche 

ſich einfhränfen, andere Nahrungsmittel (z. B. Kar 

toffelu ſtatt Mehlſpeiſen) waͤhlen, ſich gar nicht berechnen 

laßt. Gerade in jener Beziehung auf den Verbrauch iſt es 

beſonders ein wichtiger Punkt einer guten Einrichtung in 

Fehljahren: man muß den Preis eines gewöhnlichen Bros 

des nicht erhöhen, ſondern das Gewicht vermindern, das 
Brod ſo viel kleiner backen laſſen. Der Menſch betruͤgt ſich 

ſehr oft ſelbſt, und wird nicht ſelten von einem kleinen Gro— 

ſchenbrode eben fo ſatt als von einem groͤßern. BB) Schon 

die Operation einer ſolchen Nachforſchung ſelbſt 

iſt hoͤchſt gefährlich und bringt das hervor, was 

man abwenden will. Die Regierung ſelbſt giebt da— 
durch gleichſam das Signal, Mangel ſtehe bevor, und Mans 

cher ſchafft nun in aller Eile, ehe das Verbot komme, fein. 

Korn zum Lande hinaus, macht Branntwein, haͤlt im Lande 
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ſelbſt mit dem Verkaufe ſogleich zuruͤck. Die Preiſe ſteigen 

alſo auf der Stelle. Zieht man aber vollends ) ein fal⸗ 

ſches Reſultat — beſonders unter Beguͤnſtigung des ar- 

gumenti a tuto — fo macht man offenbar Uebel aͤr⸗ 

ger. Denn es wird alsdenn die Folge eintreten, daß, wenn 

ſich die Befuͤrchtung als ungegruͤndet zeigte, der Produzent 

uͤber's Jahr, wenn er wieder ſein Feld beſtellt, nicht mehr 

ſo viel Korn bauen wird, indem er aufmerkſam darauf ger 

macht wurde, daß ſeine Muͤhe dießmal ſich nicht belohnt 

habe und die durch jene Maaßregel in ihm aufgeregte Hoff— 

nung nicht in Erfuͤllung gegangen ſey. Das Reſultat wird 

ſeyn, gerade weil man dieſes Jahr glaubte, nicht Korn 

genug zu haben, ſo wird man das naͤchſte Jahr nur noch 

weniger haben. Es wird ferner nicht leicht Jemand mehr 

aus der Fremde Getreide kommen laſſen und aufſchuͤtren, 
wenn er fuͤrchten muß, daß mit einemmal ein obrigkeitli⸗ 

ches Verbot gegen Aus fuhr oder voͤllig freien Verkauf komme. 

Da endlich durch eine ſolche eigene Erklaͤrung der Regierung 

die Menſchen alle in Allarm geſetzt worden, ſo haͤlt nun 

Mancher, aus eigener Furcht zu verhungern, mit dem Ver⸗ 

kaufen ein, verhehlt feinen Vorrath. Zuletzt zeigt auch 88) 

ſo manche Erfahrung, wie voͤllig mit Unrecht 

man zu fuͤrchten angefangen habe. Ein Beispiel 

giebt das Experiment der Hunger-Jahre von 1771 und 1772, 

wo ſich, nachdem halb Deutſchland Korn aus Holland ge— 

kauft hatte, am Ende uͤberall zeigte, daß noch genug im 

Lande vorhanden war, daß man den Ankauf des fremden 

Korns gar nicht noͤthig gehabt hätte. Ein aͤhnliches Bei⸗ 

ſpiel aus der Zeit des ſiebenjaͤhrigen Krieges giebt Hanno— 

ver. Sechs Jahre hindurch litt der Landmann die ſchwerſte 

Bedruͤckung; das Getreide wurde weggeſucht, aufgezehrt, 

„PPA 

LT —— 



377 

zernichtet; da eine Viehſeuche hinzukam, konnte auch das 

Land nicht ordentlich geduͤngt werden, ſo daß die ſechs auf 

einander folgenden Erndten kaum eintrugen was ſonſt drei. 

Aus anderen Provinzen das Mangelnde herbeizuſchaffen, 

fehlte Geld und Gelegenheit; man glaubte allen Umſtaͤnden 

zu Folge Hungersnoth befuͤrchten zu muͤſſen. Allein da 

völlige Freiheit des Handels und Wandels blieb, fo fand 

ſich doch genugſamer Vorrath, und wenn ſchon im Einzel⸗ 
nen Mangel ſich zeigte, ſo war dieſer doch nicht allgemein, 

doch nicht im Verhaͤltniſſe zur befuͤrchteten Gefahr. Ein 

noch auffallenderes Beiſpiel zeigt Toskana. So lange die 

Aus fuhrverbote beſtanden, war fortwährendes Elend; alle paar 

Jahre trat Hungersnoth ein; der Staat mußte jährlich mit 

großen Summen Getreide kaufen. Nun wurde 1766 der 

Verkehr frei gegeben, und ſeitdem zeigte ſich Ueberfluß, 

und in der erhoͤhten allgemeinen Wohlhabenheit war ein 

neuer Grund gegen wiederholte Wirkungen des fruͤheren 

Uebels; Toskana, welches ehedem nie genug Getreide ge— 

habt hatte, konnte jetzt ausfuͤhren. — Ueberhaupt war ehe— 

dem weit mehr Abwechslung der Preiſe und Hungerjahre, 

weil uͤberall gleich geſperrt wurde, und in allen Laͤndern 

faſt ein beftändiger Zuſtand der Sperre war. N 
Indeß wenden die Anhänger, des Beſchraͤnkungs-Sy— 

ſtems ein: 7.) dieß alles möge wohl wahr ſeyn 

von größeren Reichen, und zwar zugleich von ſehr 

fruchtbaren Reichen, wo man blos den Fleiß der Ein— 

wohner zu wecken noͤthig habe und ſich dieſer hinreichend 

belohne, nicht aber von kleineren Ländern. Da⸗ 

gegen läßt ſich jedoch die Antwort geben: daß man, ohne 
zu laͤugnen, daß Lokal⸗Verſchiedenheiten hier der allgemeinen 

Regel Modifikationen geben konnen, gerade im minder frucht 
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baren Lande Urſache habe, freien Verkehr deſto mehr in 

ſeiner vollen Jutegrität zu erhalten, damit der Fleiß der 

Menſchen deſto ſicherer ſeine Belohnung finde, alſo auch 

deſto mehr wirke. uebrigens macht in Grundſätzen, die 

auf der Natur der Sachen beruhen, das größere oder klei 

nere Gebiet des Landes keinen Unterſchied. Und es bewei⸗ 

ſen auch wirklich die Beiſpiele vieler kleinen Staaten, z. B. 

von Hamburg, die Wahrheit der oben aufgeſtellten Saͤtze. 

6) Wie aber, wenn ſchon die naͤchſtanliegenden 

Staaten die Ausfuhr verboten haben, ſollen 
wir nicht ſogleich nachfolgen? ſollen wir warten, 
bis wir am Ende noch bedauren muͤſſen, daß es zu ſpaͤt 

ſey? — Wir duͤrfen nicht dem Beiſpiele folgen. Denn ein⸗ 

mal hat man gar nicht zu fuͤrchten, daß aus dem freien 

Lande Korn nach dem geſperrten hingeſchleppt werde; viel⸗ 

mehr wird umgekehrt (heimlich) aus dem geſperrten nach 

dem freien geführt werden; jenes Land ſperrt ja, um nie 2 

drige Kornpreiſe zu erhalten, wer wird alſo ſo thoͤrigt ſeyn, i 11 

Getreide dahin zu fuͤhren? Und dann iſt vollends ein ſol⸗ 

ches Land in der Lage, daß es nicht von ſich ſelbſt leben 

kann, ſondern fremdes Korn noͤthig hat, ſo iſt Sperren 

ſehr thoͤricht; kein Kaufmann wird fein Korn dorthin fuͤn⸗ 

ren, aus Furcht, daß er es nicht wieder hinwegfuͤhren duͤrfe. = 

Wohlan denn — heißt es 4 fo wollen wir e) völlig freien N 

Handel geben; aber wir koͤnnen nicht Privatperſo⸗ 

nen erlauben, Getreide aufzukaufen und auf⸗ 

zuſchuͤtten; es ſteht ſonſt in der Macht von drei, 

vier Korn -Wucherern, die fruchbarſten Länder 
auszuhungern. Dieſe Verordnung hat ehedem in vie⸗ 

len Ländern gegolten; aber ihre Wirkungen ſind noch ſchaͤd⸗ 

licher als die der gehemmten Ausfuhr. Entweder nämlich Ai 
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iſt der Kornproduzent fo wohlhabend, daß er feinen 
Ueberſchuß auf ſeine Rechnung liegen laſſen kann oder nicht. 
Im erſteren Falle iſt er doch gezwungen, ein Capital, das 

er umtreiben koͤnnte, liegen zu laſſen. Oder er iſt nicht 

ſo wohlhabend, ſo muß er damit herumfahren, Zeit 
und Muͤhe verderben, um einen Conſumenten aufzufinden; 

denn Niemand darf ja aufkaufen. Dieſes Aufkaufen und 

Aufſchuͤtten iſt aber vom größten Vortheil, für den Verkau⸗ 

fenden nicht nur, ſondern auch fuͤr die verzehrenden Claf- 

ſen; Jeder weiß, an wen er ſich zu wenden hat. Es iſt 

ouch nie davon irgend eine Gefahr zu befürchten, "fo bald 
völlige Freiheit des Verkehrs ſtatt findet. Weder von den 

a Unternehmungen Einzelner — denn wenn irgend ein Rei⸗ 

cher im Staat zu großen Profit machen wollte, ſo wuͤrden 

ſogleich auch Andere ſich auf dieſen Handelszweig legen; 

noch von einer Coalition mehrerer Reichen, zu dem Zweck, 

den Preis des Getreides zu erhoͤhen — denn einmal iſt es 

ſehr haͤufig, daß die mehreren Aufkaͤufer ſich unter einander 

ſelbſt zu ſtuͤrzen ſuchen, und dann zeigt die Geſchichte auch 

in anderer Ruͤckſicht die Nichtigkeit ſolcher Befuͤrchtungen. 

Noch nie, wenn auch ein noch ſo gewaltiges Geſchrei war, 

daß dieſer und jener Kornhaͤndler eine ungeheure Maſſe von 

Getreide aufgehaͤuft habe, fand ſich bei der Unterſuchung 

die Erwartung beſtaͤtigt; in Frankreich namentlich wurden 

auf ſolche Gerüchte hin mehrmals die Leute überfallen, und 

immer entdeckte ſich's, daß es ein falſcher Laͤrm geweſen, 

daß nur unbedeutende Vorraͤthe vorhanden waren. Gerade 

bei dieſem Zweige des Handels endlich, wo Jeder fuͤhlt, 

daß er, wenn er übergroßen Profit ſuche, große Gefahr 
laufe, am Ende gar keinen zu erlangen, ſind am wenig— 

ſten ſolche Nachtheile zu befuͤrchten. Nicht nur das aufge— 

2 
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haͤufte Material ſelbſt iſt dem Verderben ausgeſetzt und liegt 

auf Schaden da, ſondern auch eine einzige gute Erndte, 

eine unerwartete Zufuhr kann ploͤtzlich allen gehofften Ge⸗ 

winn in Schaden verwandeln. Aber ſoll 8 wenigſtens nicht 

der Staat Getreide aufkaufen und auf ſchütten? 

Magazine anlegen, bei wohlfeilen Zeiten einkaufen und nach 

Beduͤrfniß, wenn die Preiſe über ein gewiſſes Firum ſtei⸗ 

gen, wieder verkaufen? Es iſt hier nicht die Rede von 

beſonderen Magazinen, wie z. B. für Soldaten, Berge 

leute u. ſ. w. — dieſe find als unmittelbare Diener der Lan⸗ 

des⸗Herrſchaft anzuſehen, und da ihr Sold nicht ſteigt und 
‚fallt nach dem verſchiedenen Werthe des Brodes, fo muß der 

Landesherr fuͤr Vorrath zu ihrem Unterhalte ſorgen, wie ein 

Hausvater für fein Geſinde — ſondern von allgemei⸗ 

nen Staats- Magazinen, wie in einigen ganz kleinen 

Staaten, z. B. Schweizer-Cantons, wo oft blos von der 

Verſorgung der Buͤrgerſchaft einer einzigen Stadt die Rede 1 

iſt, ſich wirklich finden. Allein auch dieſe Maaßregel iſt 

nicht zu billigen. In einem etwas beträchtlich großen Lande 
iſt das Projekt, mit ſolchen Magazinen auch blos der Theu⸗ 

rung eines Jahres zu widerſtehen, eine Chimaͤre; wie man 

auch ſchon daraus ſieht, daß, ſo viel daruͤber geſchrieben, 

ſo oft die Maaßregel empfohlen wurde, ſie doch nirgends 

in Ausfuͤhrung gebracht worden iſt. Es iſt naͤmlich zunächft 

für. den Staat fehr ſchwierig, den Einkauf und die Beforgung 1 

ſparſam und ehrlich bewerkſtelligen zu laſſen; es iſt ſchwie-⸗ 

rig, die Austheilung nach Nothdurft und gleichfoͤrmig vor⸗ 1 

zunehmen; beſonders da gewöhnlich gleich Lärm gemacht 
wird, alſo oft das Magazin ſchon geleert iſt, ehe noch die 

wahre Noth eintritt — ohne dabei noch in Berechnung zu 3 

nehmen, wie oft das Vorhandenfeyn ſolcher Magazine den 

De 
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Poͤbel zu wilden Scenen, zum Erſtuͤrmen der Vorraͤthe, reizt. 

Wenn aber auch die Austheilung recht planmäßig und vers 

nuͤnftig geſchieht, fo iſt doch nicht der Nachtheil zu vermei— 
a den, daß dadurch aller Privat⸗Kornhandel ruinirt 

wird. Denn kaͤmen für den Kornhaͤndler die Jahre der Be⸗ 

lohnung, wo er zu hohen Preiſen verkaufen koͤnnte, ſo wer⸗ 

den durch das Verkaufen aus den Staats- Magazinen, die 

keinen Profit ſuchen, die zuſetzen können, ſogleich die Preiſe 

herabgedruͤckt. Oder Fönnte er zu niedrigen Preiſen eins 

kaufen, ſo kauft auch der Staat ein und erhoͤht ſo durch die 

Conkurrenz die Preiſe. Wie kann aber ein Kaufmann be⸗ 
ſtehen, dem man keine Zeit der Belohnung laſſen will! 

Alſo die Regel iſt: voͤllig freier Kornhandel; 

voͤllig frei bei dieſer Waare oder dieſem Fabrikat, wie bei 

jedem andern; und deſto ungehinderter, je mehr dem Staat 

an der immer mehreren Produzirung des Fabrikats liegt, 

und je mehr, den zuverlaͤſſigſten Grundſaͤtzen zu Folge, ganz 

ungehindert freier Handel die Hervorbringung eines Fabrikats 

befördert. Voͤllig frei auch deßhalb, weil ohnedieß dieſer 

Handel an ſich beſchwerlicher iſt, als faſt irgend ein anderer; | 

wegen der Schwere des Materials und des großen Raums, 

den es einnimmt, uͤberhaupt der beſchwerlichen Aufbewahrung, 

wegen der unbequemen Zeit ſeiner Reife, ſeiner Verderblich— 

keit, endlich weil es in jedem Lande fortkommt, faſt uͤberall 

von gleicher Güte iſt. Dieſer völlig freie Kornhandel muß fo 
viel mehr vom Staat mit ſeiner ganzen Macht geſchuͤtzt wer— 

den, je mehr das kurzſichtige Volk, das nicht im Stande 

iſt, den Zuſammenhang der Dinge zu uͤberſchauen, den Korn— 

Aufkäufer und Kornhaͤndler haßt, Gewaltthaͤtigkeiten gegen 

denſelben fich erlaubt. Zum: völlig freien Handel aber gehört 

ungehinderte Kauf- Zirkulation, nicht nur im ganzen: 
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Lande ſelbſt von Provinz zu Provinz, ſondern auch aus einem 
Lande in's andere; ohne irgend ein Maximum des 

Preiſes zu fixiren; freie Willkühr im Aufkaufen 
und Aufſchuͤtten, im Verbrennen zu Branntwein. 

Hingegen gehoͤrt nicht dazu und treibt die Sache leicht zu ö 

einem entgegengeſetzten Extrem, wenn man Prämien auf 

die Ausfuhr ſetzt, alſo die Aus fuhr ſo gar ſehr vor dem ein⸗ 

heimiſchen Handel beguͤnſtigt. 

§. 82. 
Fortſetzung. 

| (Modiſtkationen in der Freiheit des Kornhandels durch beſondere 
empiriſche Verhaͤltniſſe.) 

7 

Dieß ſind die Prinzipien, die uns Vernunft und Er⸗ | 

fahrung im Allgemeinen als die richtigen darftellen. Nun 

aber koͤnnen demungeachtet befondere Verhaͤltniſſe Modifika⸗ 

tionen in denſelben nothwendig machen. In dieſer Bezie⸗ 

hung bringen hier ſchon 1) die Regierungsformen eis 
nen großen Unterſchied hervor oder aͤußern einen großen 

Einfluß. Je mehr ein Staat demokratiſch iſt, je mehr 

muß für allgemein wohlfeiles Brodeffen geſorgt 
werden, und waͤre es auch auf Koſten eines Theils der 

Staatsbuͤrger oder auf Koſten der zu erreichenden hoͤheren 

Staatswohlhabenheit. Hier iſt der große Haufen gar zu 

ungedultig; man wagt, daß der ganze Staat zu Grunde 

gehe, wenn man bei den anerkannt bewährten Grundſaͤtzen 

beharren will. Ebenſo in deſpotiſchen Staaten. In 

ihnen ſorgt der Deſpot, und muß ſorgen, waͤre es auch 

noch ſo ſehr auf Koſten des Ackerbaues oder der übrigen 

Staatsbürger, daß befonders das Volk in der Reſidenz, 

deſſen Unruhen ihm zunaͤchſt gefährlich werden, genug Brod 

und wohlfeiles Brod eſſe; daher ehedem in Rom, in Con⸗ 7 
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ſtantinopel die Kornaustheilungen. Kann es aber der Des⸗ 

potismus mit Wahrſcheinlichkeit durchſetzen, fo macht er 
oft den Kornhandel zum Gegenſtande der druͤckendſten Taxa⸗ 

tion, wie z. B. im Kirchenſtaat. Hingegen in gut “rs 

ganiſirten monarchiſchen Staaten, wo das Volk 

leicht zu mehrerer Gedult gewoͤhnt und in mehrerer Gedult 

erhalten werden kann, wo die Kurzſichtigkeit deſſelben dem 

weiter und in die Ferne hin ſchauenden Blick der Regie 

rung folgen muß, da kann man weit leichter die Prinzipien 

der Vernunft zum Führer wählen. Auf gleiche Weiſe ma 
chen 2) der geographiſche Umfang und die Lage 

des Landes, nebſt dem Charakter der Einwohner 
einen großen Unterſchied. Der geographiſche Umfang. — 
In dieſer Beziehung mögen in einem kleinen Staate, wo 

Bedüͤrfniſſe und Produktion und Vorrath leicht unter einen 

Blick gebracht werden koͤnnen, wo alles gleich wie in ei- 

ner Familie zuſammen iſt, oft Verordnungen, die eine 

Getreideſperre bezwecken, eben ſo nuͤtzlich als ausfuͤhrbar 

ſeyn. Die geographiſche Lage — wenn man voraus⸗ 

ſieht, daß das Land vier, fünf Monate lang nicht zugaͤng— 

lich ſeyn werde; wenn gerade die Seite geſperrt wird, von 

welcher es allein zugänglich iſt. Ferner wenn die kornrei⸗ 

chen Provinzen gerade an der Grenze gelegen find, die uns 

fruchtbaren dagegen in der Mitte; vollends wenn jene zum 

Seehandel ſehr bequem liegen und der Handel mit den tier 

fer landeinwärts - liegenden Provinzen Landhandel iſt, der 
Transport alſo beſchwerlich, die Fracht theuer, der Vers 

kehr viel langſamer iſt. Der Charakter der Einwoh⸗ 

ner — beſonders in der Beziehung, ob dieſe leicht zu Er⸗ 

ſetzung der gewöhnlichen Nahrung, wenn ſie vielleicht für, 

einige Zeit mangelt oder geſchmaͤlert iſt, geneigt find. Hier 
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giebt es gewiſſe Völker, die einmal an Brodeſſen gewöhnt, 

jede andere Nahrung als Erſatz verſchmaͤhen; dieſe ſind 

nur langſam und oft gar nicht zu entwoͤhnen. Franzoſen 

3. B. find weit mehr Brodeſſer, als Deutſche; wenn dem 

Engländer eine gewiſſe Art weißen Brodes fehlt, fühlt er 

ſich ungluͤcklich. 3) Wenn man je ſich gendthigt zu 

ſehen glaubt, um des allgemeinen Beſten willen den 

freien Gang des Kornhandels ſtoͤren zu muͤſſen, 

ſo muß dieſe Stoͤrung ſo lange irgend moͤglich nicht 

durch direkte Verbote, temporaͤre oder momentane, 

aller Aus fuhr geſchehen, ſondern es giebt hier 

Stufenfolgen, die man nicht uͤberſpringen ſollte, weil 

außer der Sorge für Ueberfluß, die Sorge für einen all: 

Regierung damit ſpielen, nicht auf vorläufige Berichte hin, 

auf blinde Laͤrmen, hemmende Maaßregeln anordnen; der 

Kornhaͤndler ſelbſt aber kann ſich auch bei feinen Einkäufen 

maͤhlig wechſelnden Preis der Dinge, damit nicht raſche 

Uebergaͤnge von niedrigen zu hohen Preiſen geſchehen, die 
erſte Hauptſorge ſeyn muß. Man verbiete alſo, Korn als f 

Korn auszufuͤhren, aber erlaube die Ausfuhr als Mehl. 

So muß der Ausländer wenigſtens auch das Mahlgeld und 

manche Zwiſchengeſchaͤfte bezahlen; es kann das Getreide R 

auf dieſe Weiſe auch nicht fo ſchnell aus dem Lande hin⸗ I 

weg. Man ſetze im Voraus feſt, daß, um die Vortheile 
des inneren Handels dem aͤußeren gleich zu machen, ein 

gewiſſer Ausfuhrzoll auf das Getreide gelegt werde, wenn 
daſſelbe ein paar Markttage nach einander über einen ge- 

wiſſen Preis geſtiegen, und hieran nicht zufaͤllige Urfachen, | 

wie Regenwetter, ſchlimme Wege u. d. m., ſchuld find; 
oder daß, unter der gleichen Vorausſetzung, die Ausfuhr 

ganz aufhoͤren ſolle. Auf dieſe Weiſe kann keine treuloſe 5 

1 
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darnach richten. Man verbiete endlich, ſobald das Korn | 
auf einen gewiffen Preis geſtiegen iſt, das Verbrennen deſ⸗ 

ſelben zu Branntwein. Es kann hier weit leichter über der 

F gewacht werden, als bei Contrebande⸗ Ausfuhren. 

| 3 | 
8 2. Anwendung auf Manufaktu ren und abr iten. RUN 
Der zweite Gegenſtand, auf welchen ſich die oben 
erwaͤhnten drei großen Induſtrie⸗ Reſſorts anwenden laſſen, 

ſind Fabriken und Manufakturen. In Beziehung 

auf ſie gelten folgende Grundſaͤtze: N 1) So wahr es iſt, daß 

Fabriken und Manufakturen nie auf Koſten des Ackerbaues 

beguͤnſtigt werden muͤſſen, und daß letzterer die Industrie 

iſt, die vor allen uͤbrigen den Vorzug verdient, ſo wahr 

ift es doch auch, daß ein Land, wo Ackerbau und 

Manufakturen zugleich getrieben werden, weit 

leichter zur Wohlhabenheit gedeiht und weit leid 

ter zu einem viel vortheilhafteren Handel ſich 

erhebt, als wo 3 allein oder faſt allein 

getrieben wird. Es iſt fuͤr Nationalreichthum 

und für Nationalunabhängigkeit höͤchſt wichtig, Fa⸗ 

briken und Manufakturen immer parallel mit dem Ackerbau 

zu befördern, und noch immer hat die Erfahrung bewährt, 

daß das Gedeihen der Manufakturen in ihrer letzten ganzen 

Summe und das Gedeihen des Ackerbaues in ſeiner ganzen 

letzten Summe auf's innigſte mit einander verbunden ſeyen, 

Man giebt alſo ſelbſt, nachdem man ſchon alles für den 

Ackerbau gethan hat, demſelben doch noch einen neuen fir‘ 

keren Stoß, wenn man auch fuͤr Fabriken und Manufak⸗ 

turen ſorgt. Dieſe Sorge iſt nun aber wichtig fuͤr den Na⸗ 

tionalreichthum aus folgenden Gründen: Da jede Na⸗ 

tion ſo viel moͤglich darauf bedacht iſt, die erſten Nothwen— 

Spittler's Polliik. 25 
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digkeiten des Lebens, deren ſie bedarf, von eigenem Grund 

und Boden zu, ziehen, ſo macht ſich dadurch die Parthie 

zwiſchen der blos ackerbauenden und der manufakturirenden 

Nation gar zu ungleich. Die ackerbauende Nation holt ſtets 

und regelmaͤßig bei der fabrizirenden; dieſe aber bei jener 

nur abwechſelnd und mit mannigfaltiger Unterbrechung. | 

Ueberdieß wenn zwei Maͤrkte gleich voll ſind — der Markt 

der ackerbauenden und der Markt der manufakturentreibenden 

Nation — ſo zieht gewiß der Markt die meiſten Kunden 

herbei, wo die groͤßte Mannigfaltigkeit der Waaren zu fin⸗ 

den iſt. Auch erweitert ſich der Verkehr der Kaufleute ei⸗ 

nes Landes, je mannigfaltiger die Fuͤlle von Waaren iſt, 

die ſie zu Hauſe haben und auf fremde Maͤrkte verfuͤhren. 

Selbſt ſicherer wird dadurch der Handel; faͤllt ein Artikel 

im Preiſe, weil er nicht mehr geſucht wird, ſo hebt ſich 

ein anderer, und der vortheilhaftere Verkauf des letzteren 3 

macht, daß der Kaufmann bei erfterem eher zuſehen kann, 

bis die Umſtaͤnde ſich andern. Daher giebt auch die Er⸗ | 

fahrung, daß die Laͤnder, wo Manufakturen blühen, im⸗ 

mer die reichſten find, daß ſich dort immer am meiſten 

baares Geld findet. Es iſt die Sorge aber auch wichtig 
für Unabhängigkeit und Sicherheit. Denn jede 

Nation muß ſuchen, alles Nothwendige ihrer National-Sub⸗ 1 

ſiſtenz bei ſich ſelbſt zu haben; nicht blos was zum eigent⸗ n 

lichen Lebensunterhalt, ſondern auch was zur Wohnung, 1 

Kleidung und Vertheidigung gehört. In welche Verlegen 

heit kam nicht Nord-Amerika während feines Krieges mit 

England; es fehlte nicht an Korn, aber an Leinwand, an 4 

Salpeter u. ſ. w.; in welche Verlegenheit Frankreich, deſ⸗ 

ſen Revolution faf am Mangel dieſes Salpeters geſcheitert 

wäre! 2) Innere Urſachen, auf welchen, außer 
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jenen drei allgemeinen Huͤlfsmitteln zur Be, 
förderung der. Induſtrie, die Ergiebigkeit der 

fabrizirenden und manufakturirenden Zweige 

der Letzteren beruht — und deren Erforſchung den zwei— 

ten Hauptpunkt in Erörterung dieſer Materie bilden muß 

ſind: a) der viel ausgedehntere Gebrauch von 

Maſchinen. Es kommt bier die künſtliche Kraft der na- 

tuͤrlichen Kraft zu Huͤlfe; der Arbeiter vervielfaͤltigt fo gleich» 

ſam feine Hände, er erhält mehrere Mitarbeiter und zwar 

ſolche, die nicht eſſen; und es iſt wirklich zum Erſtaunen, 

wie weit die Huͤlfe der Kunſt getrieben werden kann. Eng⸗ 

lands Reichthum und Größe beruht zum großen Theile auf 

dem Geheimniß feiner Maſchinen. Es findet bei dieſem Zweige 
der Induſtrie weit mehr b) die Benutzung folder Per 

ſonen ſtatt, welche ſonſt bei der Arbeit nicht ge⸗ 
braucht werden koͤnnen. Nicht nur die regelmäßig da» 

mit beſchaͤftigten Perſonen tragen mit ihrer Arbeit dazu bei, 

ſondern auch Andere können die Nebenftunden oder Zwiſchen— 

augenblicke, die ihnen von anderer Arbeit, z. B. vom Acker⸗ 
bau, übrig bleiben, zu jenen Beſchaͤftigungen verwenden. Ein 

beſonderer Vorzug aber iſt, daß auch kranke und gebrechliche 

Perſonen, die ſonſt gar nicht arbeiten koͤnnten, daß ſelbſt 

Kinder dabei zu brauchen ſind. In den engliſchen Cottun⸗ 

Manufakturen find vier Siebentheile der beſchaͤftigten Perſo⸗ 
nen Weiber und Kinder, und zwar bilden Letztere, und uͤber⸗ 

dieß ſehr junge, weit die größte Zahl. Zuletzt iſt bei Fa⸗ 

briken und Manufakturen c) ein größerer Spielraum, 

in welchem ſich die verſchiedenen Talente und 

Nei gun gen der Menſchen üben koͤnnen, und die 

Eröffnung eines weiteren und mannigfaltige 

ren Feldes von Unternehmungen. Es giebt viele 
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Menfchen die blos für gewiſſe Gegenftände Sinn und Genie 

haben; dieſer ihre Kräfte und Wirkſamkeit gehen alſo verlo⸗ 
ren, ſobald bei der ganzen Summe der Nationalarbeiten nicht 

die gehdrige Mannigfaltigkeit der Gegenſtände iſt, ſo daß 
dieſes Jenen, und jenes Dieſen anzieht und in Bewegung 

ſetzt. Auch giebt Ackerbau an ſich ſchon dem Spekulations⸗ 

geiſte keinen Schwung, indem die dahin ſich beziehenden 

Beſchaͤftigungen viel zu einfach find; waͤhrend hingegen 

Fabriken und Manufakturen jenen Spekulationsgeiſt nähren 
und wecken, und, weil hier die Conkurrenz ſo furchtbar 

iſt, die Mode ſo viel wirkt, zu einem Aanner! weiteren 

Raffinement gewoͤhnen. a 
Ein weiterer, ſehr bedeutender paid beniſft 3) die 

Claſſifizirung der Fabriken und Manufakturen 

nach ihrer Wichtigkeit und Ergiebigkeit. Die 

leitenden Grundſaͤtze find hier folgende: a) Je mehr eine 

Fabrik oder Manufaktur nicht gerade als eige⸗ 

nes beſonderes Inſtitut mit einem beſondern 
Apparate betrachtet werden muß, ſondern vorzüglich, 

auch den Familien» Fleiß beſchaͤftigen kann, deſt o 

hoͤheren Vorzug verdient dieſelbe. Oder: die Bar 

milien⸗ Manufakturen ſind vor allen uͤbrigen — in politiſcher 

und moraliſcher Hinſicht — die wichtigſten. Das Prinzip 

der Theilung der Arbeit iſt immer doch noch beben, 

obſchon vielleicht nicht im weiteſten Umfange. Und da der 
Natur der Sache nach nicht überall im Lande große a, 

briken und Manufakturen ſeyn koͤnnen, hingegen dieſe J In⸗ 

duſtrie gleichförmig uͤber ein ganzes Land ſich zu verbreiten 

im Stande iſt, ſo liegt ſchon hierin ein Hauptmoment fuͤr ö 

ihre; Bedeutung. Außerdem find noch weitere Vorzüge bei 1 

ihnen, daß Nebenſtunden dazu benutzt werden konnen, daß 
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Kinder, alte kraͤnkliche Leute zur Arbeit dabei faͤhig ſind, 

daß ſie keinen großen Apparat, kein bedeutendes Capital 

erfordern, daß ein kleiner, gleichfoͤrmig fortgehender Gewinn 

bei ihnen erzielt wird — was immer vortheilhaft auf den Chas 

rakter wirkt — und daß endlich die Menſchen nicht in großen 

Maſſen beiſammen ſind, ſich alſo weniger wechſelsweiſe ver⸗ 

derben konnen. Spinnen, Weben, Kleidermachen zum Fa⸗ 

milienbedarf, Staͤrkemachen, Seidenwuͤrmer beſorgen, Ger⸗ 

bereien u. dgl. gehoͤren zu dieſer Klaſſe von Manufakturen. 

5) Je näher eine Fabrik oder Manufaktur zu 
den wahren oderſeingebildeten Bedurfniſſen des 

Lebens gehort, je größer alſo ſchon der einheimiſche 

Verbrauch ihrer Fabrikate iſt, deſto mehr erfordert 

fie Pflege und Aufmerkſamkeit, denn deſto unab⸗ 

haͤngiger iſt ihre Exiſtenz. Daher iſt z. B. eine Fabrik, die 
grobes Tuch fertigt, mehr werth als eine mit feinem; eine 

Eiſenmanufaktur wichtiger als eine Stahlmanufaktur. c) Je 

mehr die erſten Materialien, die eine Fabrik 

oder Manufaktur verarbeitet, einem Lande 

eigenthümlich ſind, und je mehr auch das, was 

zur Verarbeitung derſelben gehoͤrt, einem Lande 

eigenthuümlich iſt, je mehr man alſo verſichert ſeyn 

kann, daß dadurch der Fabrik eine dem Landbau ſich naͤhernde 

Haltbarkeit gegeben werden koͤnne, deſto mehr Pflege 

und Sorgfalt verdient eine Fabrik. So ſind 3. B. 

in England alle Fabriken und Manufakturen, zu deren Vers 

arbeitung Steinkohlen erforderlich oder mit Nutzen anwend⸗ 

bar ſind, beſonders zu beguͤnſtigen, da an jenen das Land 

einen ſolchen Ueberfluß hat. Es wird nicht leicht ein ans 

deres Land dieſe Induſtriezweige an ſich zu reißen vermd— 
gend ſeyn. Dagegen werden Seidefabriken für die Engländer 
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nie etwas taugen. d) Je mehr irgend ein Produkt 8 

der Bearbeitung durch Maſchinen faͤhig iſt, deſto 
mehr muß darauf geſehen werden, daß dieſe 

Fabrikation befoͤrdert werde. Oder man muß unter 
den mehreren Gegenſtaͤnden, die ſich dem fabrizirenden oder 
manufafturirenden Fleiße darbieten, vorzuͤglich diejenigen 

ausſuchen, die der vielfachen Bearbeitung durch Maſchinen a 

faͤhig fi ind, weil hier viel Arbeit ohne viele Haͤnde hervor⸗ 

gebracht werden kann. Dieß giebt z. B. den Baumwollen⸗ 
Manufakturen ein ſo hohes Intereſſe, neben dem, daß der | 

Gegenſtand der Verarbeitung felbft (die Baumwolle) von 
ſehr ausgebreitetem großen Nutzen iſt. Endlich e) je mehr 

Lokalumſtaͤnde vorhanden ſind, welche das Ge⸗ f 

deihen gewiſſer Arten von Manufakturen, oder 

Fabriken befoͤrdern, z. B. Waſſer, das von einer ge⸗ 

wiſſen Eigenſchaft fuͤr das Bierbrauen beſonders tauglich 

iſt, Erde zu feſten irdenen Gefaͤßen, deſto wichtiger ſind 

dieſe Fabrikzweige, deſto mehr verdienen 95 auch 

Beguͤnſtigung. | | 4 
Noch ſind einer Erwaͤgung werth 4) die befo nderen 

Mittel, den Flor einzelner Fabriken und Mar 
nufakturen zu befördern, Dieſe beſtehen: a) in der 

Auflegung von Taxen auf diejenigen fremden 

Artikel, die mit den einheimiſchen Artikeln, 
welche man zu befoͤrdern ſucht, rivaliſiren. Es 

wird hier noch der Nebenvortheil erreicht, daß der Staat 1 

den Ertrag einer Taxe dabei gewinnt, bis der Ausländer 

ganz hinwegbleibt, weil er mit dem einheimiſchen Fabri⸗ 7 

kanten nicht Preis halten kann. b) Verbot der frem⸗ 

den rivaliſirenden Artikel oder fo ſtarke Taxen, 
daß ſie einem Verbot gleichkommen. Indeß iſt 

\ 
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dieſes Mittel nur alsdann wöͤglich und gut, wenn die ein⸗ 
heimiſchen Manufakturen ſchon genug produziren und ſchon 

in ſo vielen Haͤnden vertheilt find, daß kein gefährliches 

Monopol entſtehen kann. Außerdem iſt die Folge nur ein 

ſchadlicher Schleichhandel. e) Verbot der Ausfuhr von 
Manufaktur, Materialien. Auch dieſes Verbot iſt 

jedoch nur mit großer Vorſicht anzuwenden und nur wenn 

der Nutzen recht klar iſt; denn indeß man dadurch gewiſſe 

Manufakturen zu heben ſucht, vermindert man den Abſatz 

eines andern Induſtrieprodukts oder den Preis deſſelben. 
d) Belohnungen für die Produktion. Dieſe konnen nun 

theils in Geldverwilligungen beſtehen; es wird naͤm⸗ 

lich Jedem, der von einem gewiſſen Artikel eine gewiſſe 

Quantitat produzirt, manufakturirt oder ausführt, eine 
baare Belohnung, die am zweckmaͤßigſten aus einer von 

dem Ertrage der Einfuhr-Taxen gebildeten Kaffe genommen 

wird, bewilligt. Dieß wirkt mehr geradezu als irgend eine 

andere Aufmunterung, vermindert die Befürchtung des Ver⸗ 
luſts, und zeigt im Falle des Gelingens einen deſto größe: 

ren Gewinn. Ein Procent auf den auswärtigen Artikel 

gelegt, und zugleich als Prämie für den einheimiſchen ver⸗ 

wandt, wirkt wie zwei Procente, die man auf den aus⸗ 

wärtigen Artikel legt. Es iſt auch dieſe Art der Unter⸗ 

ſtützung ſelbſt der durch Vorſchuͤſſe vorzuziehen, da man 

hier ſchlechterdings Termine der Wiederbezahlung zu ſetzen 

gendthigt iſt, die ſtets unangenehm wirken, da mau gar 

zu gerne das, beſonders vom Staat, vorgeſchoſſene Geld 
als fein eigenes anſieht. Theils konnen jene Belohnungen 

auch Ehrenauszeichnungen ſeyn, die, aber nur in 

ſelteneren Faͤllen, zur Belohnung einer außerordentlichen 

Geſchicklichkeit ertheilt werden. Sie wirken, unter jener 
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Vorausſetzung, gleich ſtark. auf Ehrgeiz und Eigennutz (denn 

das Publikum wird auf den Öffentlich Ausgezeichneten auf⸗ 

merkſam, ‚er. hat mithin mehr Abſatz zu erwarten); ſie 

ermuntern zu neuen. einheimiſchen Erfindungen und zur Ein⸗ 

fuͤhrung ſolcher, die auswärts ‚gemacht, werden, beſonders 

derer,, die fih auf Maſchinen beziehen. Theils endlich be⸗ 

fichen fie in aus ſchließ en den Privilegien, die vom 

Staate ertheilt werden und die das Eigenthum einer Erfin⸗ 

dung, nicht nur dem, Entdecker oder dem N per fie e zuerſt in 

einem Lande einführt, ſondern auch ſeinen Erben noch eine 

geit lang nach feinem, Tode zuſichert die, aber, immer nur, 

fuͤr ‚einige, ‚Zeit erspeile, werden ſollten 7 damit nicht die Frei 

beit, des Verkehrs geſtoͤrt und die Menſchheit gehindert werde, 

nützliche Erfindungen, u und Kuͤnſte auch als See zu 

benützen 1 gin em at tin i, dung 94051 1 

Ritten den 2 ig. Woch 319, BE eee ee 

9) 0 , win We N auf den Handel. Lee 
Allgemeines Tauſchmittel; das Geld. Vortheile beſelbeg 115 

Das dritte Objekt fuͤr die Anwendung der oben er⸗ 

waͤhnten Prinzipien bilden diejenigen Ge geuſtände, 

bei welchen weder von Produzirung noch von 

Veredlung, ſondern blos vom Umtauſche des 

Produzirten oder Veredelten die Rede iſt. Man. 

nennt Diefen Umtauſch Handel; und der Fundamentalſatz 

deſſelben iſt: der Umtrieb muß moͤglichſt befördert 

werden. Ein Hauptmittel hiezu iſt das Geld. 

Der Urſprung des Geldes iſt in der Nothwendigkeit 

eines Mittels der Ausgleichung zum Behuf des 

Aus tauſches der Bedürfniffe zu ſuchen. Das Naͤchſte 
und Einfachſte beim Tauſche wird freilich ſeyn, daß man 

von ſeinen eigenen Produkten dem Anderen hingiebt fuͤr die 
* 

7 
A 
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Produkte, die er beſitzt, und wenn Beide gerade das beduͤr⸗ 
fen, was Jeder bei dem Andern findet, ſo fuͤhrt ein ſolcher 

Tauſch ganz zum Zweck. Aber wie oft wird es nicht der 

Fall ſeyn, daß ich zwar ein Produkt habe, aber ein Pro⸗ 

dukt, das der Andere, von dem ich meinen Bedarf eintau— 

ſchen will, nicht noͤthig hat! Ich habe z. B. Brod und Je⸗ 

ner Fleiſch. Ich möchte gerne von ſeinem Fleiſche, er braucht 

aber nicht ſo viel von meinem Brode. Ich muß alſo erſt 

umhergehen und etwas ſuchen, was er brauchen kaun, um: 
dieſes ‚vorläufig einzutauſchen und damit wieder von ihm das 

zu erlangen, was mir, noͤthig iſt. Dieß iſt jedoch natürlich. 

ſehr beſchwerlich. Wenn wir alſo etwas finden koͤnnten, von 

dem wir verſichert wären, daß es alle Menſchen in dieſem 

und jenem Lande zu jeder Zeit brauchen koͤnnen, daß deſſen 

Niemand zu viel haben koͤnne, ſo wuͤrde dieß unſtreitig weit 

bequemer ſeyn und . dee Mee und Mie 

ſparen. 5 t 

Zu einem Julchen RA e de e 

mittel hat man nun beinahe uberall Metalle gewaͤhlt; 

und es zeigen ſich bei ihnen Vortheile, die ſie wirklich vor 

allen übrigen Gegenſtaͤnden dazu tauglich machen. Sie 

find, namlich a) bequemer aufzubewahren, als je⸗ 

des andere Mittel, wegen des kleineren Raums, den 

fie. einnehmen, und ſo auch für den Trans port geſchick— 

ter. b) Sie gehen, wenn ſie auch noch ſo lange auf— 

bewahrt werden, nicht zu Grunde. Wie vergaͤnglich 
ſind, wenn man ſie mit dieſem vergleicht, nicht andere 

Objekte, z. B. Korn oder Salz, das in Abyſſinien, To⸗ 

back, der in Virginien, Zucker, der in einigen weſtindiſchen 

Inſeln als gewoͤhnliches Tauſchmittel gebraucht wird. Ein 
beſonderer Vorzug iſt noch c) ihre Theilbarkeit; wu 
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durch die Ausgleichung nicht wenig erleichtert wird. Unter 

dieſen Metallen hat nun das Gold und Silber noch die 

Bequemlichkeit der Seltenheit, fo daß alſo ein noch kleine⸗ 2 

res Volumen hinreicht, und daß nicht Jeder daſſelbe will- 
kuͤhrlich vermehren kann. — Urſpruͤnglich wurde es blos in 
Stangen aufbewahrt und in Umlauf geſetzt. Dabei war 

jedoch jedesmal die Unbequemlichkeit, daß man beim Ein- 

kaufe kleinerer Beduͤrfniſſe ein Stud abhauen mußte, 
und daß das gehoͤrige Stuͤck zu treffen nicht leicht war, 2 

daß man es erſt wägen, proben, die Feine ſchaͤtzen 
mußte. Dieß alles an ſich ſchon eine unglaubliche Erſchwe⸗ 

rung — beſonders aber je koſtbarer das Metall iſt, je klei⸗ 

ner alſo die Stuͤcke find; je wichtiger die Probe, je haus 
figer die Gefahren der Verfaͤlſchung. Man faͤngt daher nur 

vorerſt an, ein für allemal dem Ganzen ein Bewaͤhrzeichen 
aufzudruͤcken, wie bei Linnen-Legge, um wenigſtens die 

müͤhſamſte aller Operationen, das Proben, die Fein⸗ 
heit beurtheilen, zu erſparen. Noch eine zweite Ope- 

ration iſt, wenn man auch das Gewicht, was das 

Stuck Hält, durch ein ſollennes, oͤffentlich beglaubigtes 
Zeichen darauf ausdruͤckt; damit das jedesmalige neue Wär 1 

gen uͤberfluͤſſig werde. So halten ſich die Chineſen noch 

immer blos an das Gewicht, ſo lebhaft auch ihr Handel 
iſt. Auch in Tonguin wird Gold und Silber im großen 
Handel gewogen, die Münze für den Kleinhandel iſt blos 
Kupfer. Dieſelbe Sitte des Waͤgens findet ſich in den aͤl⸗ 

teſten Zeiten allgemein; weßhalb die aͤlteſten Münzen: der , 

Morgenländer, Juden, Griechen, Römer, vom Gewichte 

den Namen führten. Sie kam auch nach der Völferwan- 

derung ‚häufig wieder auf; die Benennungen Pfund Heller, 3 

Livre, Pfund Sterling find Ueberbleibſel davon. Endlich 

j 

— 
ae > 
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eine dritte Operation iſt, daß eine Beimiſchung eines 

haͤrteren und dabei wohlfeileren Metalls ge⸗ 

macht wird, um damit die Koſten der vorhin erwaͤhnten 

Operationen zu beſtreiten (Schlagſchatz beim Muͤnzen) und 

zugleich zu bezwecken, daß das edle Metall weniger durch 

den Gebrauch ſich abreibe. 

Dieſe Einrichtung zunaͤchſt auch blos 1) als ein recht 

ausgebildetes Ausgleichungsmittel beim Tauſche be— 

trachtet, hat verſchiedene hoͤchſt wichtige Wirkungen: 

a) Es gewaͤhrt einen gar nicht zu berechnenden 

Gewinn von Zeit und Kraft. In eben derſelben Zeit 

werden hundert Geſchaͤfte abgethan, hundert Beduͤrfniſſe be⸗ 

friedigt, wo ſonſt nur eines befriedigt wurde. So wird 

hier, waͤhrend ſonſt nur Zeit oder Kraft durch ſolche Er⸗ 

leichterungsmittel gewonnen wird, zugleich Zeit un d Kraft 

gewonnen; es iſt der Gewinn, der bei jenem und dieſem 

gemacht wird, auf andere Produktionen zu verwenden. b) 

Ueberdieß wirkt dieſes Ausgleichungsmittel nicht blos auf 

Erſparniß an Kraͤften und Zeit, ſondern man erreicht hier 

auch einen Gewinn an den umzutauſchenden Ge— 

genſtaͤnden ſelbſt, die man durch dieſes Mittel gegen 

einander ausgleicht. Bei einem Tauſche in natura konnte 

die Ausgleichung faſt nie ſo genau geſchehen, daß nicht der 
Eine zu viel, der Andere zu wenig erhielte. Das Geld 

bringt alſo dem Letzteren offenbaren Gewinn. c) Jene aͤußer⸗ 

ſte Leichtigkeit des Umtauſches und der Ausgleichung der 

Bedürfniſſe gegen einander führt zu einer fo ſchnellen Be 

friedigung jedes Wunſches, und bald denn alſo auch 

zu einer ſolchen Mannigfaltigkeit der Wuͤnſche, 

zu einer ſolchen Aufregung neuer Beduͤrfniſſe und 

ſchnellen Befriedigung ſolcher Beduͤrfniſſe, daß 
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nun erſt eigentlich Wohlleben ſich erzeugen kaun. dh) Da 

ich doch nichts anderes vermittelſt des Geldes, thue, als de⸗ 

ſto ſchneller und genauer austauſche, ſo werde ich damit nicht 

unmittelbar reicher, denn ein bloßes Ausgleichungsmittel 

(das blos den hoͤchſten Grad der Bequemlichkeit hat) kann 

mich nicht unmittelbar reicher machen; aber ich gewinne 

doch vielfach dabei. Ich werde, veranlaßt, mehr zu 

produziren als vorher, und dieſe Veranlaſſungen wir⸗ 

ken ſo pſychologiſch ſicher auf, mich, daß es nicht. fehlen kann, 

ich produzire von nun an viel mehr als vorher. 00 Da es 

bei einem bloßen Auegleichungemittel nur darauf ankommt, 

daß ich es ſogleich bei der Hand habe, wenn ich, 

ausgleiche en will, ſo iſt klar, daß 1000, Thlr., die 

in einem; gegebenen, Fall noch einmal ſo ſchnell zirkuliren, 

als 2000, Thlr. in einem andern gegebenen Falle, doch gerade 

eben daſſelbe wirken, als die letztere doppelte Summe, Die 

Wirku ug, des Geldes. auf, die Produktion einer 

größeren, Summe von Arbeit ſteht alſo in eben demſel⸗ 

ben Berhältniffe zur Quantität, als zur Cir ku⸗ 

latton, deſſelben, und ich kann dieſe Wirkung vollig 

gleich erhöhen, ob ich die, Quantität des Geldes uͤberhaupt 

vermehre, oder ob ich die Zirkulation verſtaͤrke. 1) Da es 

ein Ausgleichungsmittel iſt, bei deſſen großer, Theilbarkeit 

und fertigſter Anwendbarkeit Arbeit und Lohn auf's genaueſte 

gegen einander, berechnet werden können, wo alſo jede kleine 

Arbeit ſogleich belohnt werden. kahn, fo regt dieſes im 

großen Haufen der Geſellſchaft eine ſolche Summe der 

vielfachſten kleinen Arbeiten auf, die im letzten 

Reſultat viel wichtiger iſt, auch alle Theile der 

Geſellſchaft viel inniger unter einander, verbiu⸗ 

det, als e große Arbeiten zu. ia pflegen. 
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Das Geld wirkt aber auch ſehr und noch mehr 2) als 

Aufſpuarungsmittel verrichteter Arbeit, und zwar blos 

in einer veränderten bequemeren Form. Man fee naͤm⸗ 
lich, daß es kein Geld gebe, fo beſtünde nothwendig aller 

Lohn freier Arbeit und Dienſte in Dingen, die unmittelbar 

verbraucht werden muͤſſen. Wer alſo viel arbeitet, wuͤrde 

hier leicht mehr bekommen, als er brauchte, und Dinge, 

die bei'm Aufſparen leicht ihren Werth verlieren konnen; 

er wird alſo in der Folge deßwegen weniger arbeiten. Da⸗ 

bei werden aber auch wieder Verlegenheiten für ihn entfte 
ben, wenn Arbeit und mit derſelben Lohn auf einzelne Zei⸗ 
ten fehlt. Nun ſetze man Geld als den Lohn der Arbeit, 

ſo bekommt Jeder uͤr ſeine Anſtrengungen, was er 

aufſparen, beileg ann; deſto mehr Muͤhe giebt 

er ſich alſo ununterbrochen. Er erhaͤlt Ausſicht, ſo viel 

zu erarbeiten, daß er ſich einſt zur voͤlligen Ruhe begeben 

kann; deſto mehr wird er alſo produziren. Weit 

leichter haben nun auch eutferntere Arbeiten ſtatt; 

der Weſtphäliſche Bauer, der zu Haufe nicht Befchäftigung - 
findet, geht nach Holland und hilft am Kanalbau; bringt 

ſein Erſpartes in die Heimath. Weit leichter auch ſolche 
Arbeiten, die nur von Zeit zu Zeit verlangt wer⸗ 
den können; die Arbeiter verlangen einen Lohn, der ih— 

nen auch auf die Zeit, da ſie feiern, ihr Auskommen giebt, 

und diejenigen, die ſolche Dienſte wollen, bewilligen den⸗ 

ſelben (auf dieſe Weiſe entſtehen auch Kuͤnſte von einer nicht 

allgemein merkbaren Nutzbarkeit). Endlich werden auch ſolche 
Arbeiten moglich, die nicht täglich vollendet und 
nicht täglich bezahlt werden. Es ſind naͤmlich die 

Arbeiter, die ſich ſolchen Geſchaͤften widmen, nun nicht 

mehr dem Mangel zu der Zeit ausgeſetzt, da ihre Arbeit 
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unvollendet und alſo noch unbezahlt bei ihnen liegt. Sie 

konnen ſich nun vom Lohne ihrer aͤlteren Arbeiten den Anz 
kauf des Materials neuer Arbeit und andere Nebenkoſten 

beſtreiten; koͤnnen den, der ihnen vorarbeitet, lohnen, und 

dem, der mit ihnen arbeitet, aber noch nicht uͤbergeſpart hat, 

taͤglich ſeinen Lohn geben. — Durch dieſe veraͤnderte Form 

der Belohnung geſchieht es, daß ich nun etwas habe, was 

nicht durch den Gebrauch eigentlich merkbar verbraucht, 

ſondern nur aus einer Hand in die andere getrieben wird, 

was zwar nicht unmittelbar irgend ein Beduͤrfniß befriedi⸗ 

gen kann, aber zugleich doch von unendlich allgemeinerem 

Gebrauche iſt, als alle anderen Dinge. Es hat nun dieſes 

gluͤcklich erfundene Mittel, fo feinen, Arbeitslohn üͤberzu— 
ſparen und zu hinterlegen, im Einen nen folgende Vortheile: 

a) die Wirkung, daß Summen von Arbeitslohn in 

dieſer veränderten Form aufgehauft werden koͤnnen, 
von denen man bei der alten Form ka um einen Be⸗ 

griff haben koͤnnte; b) daß dieſe Summen von Arbeits 

lohn mit größter Leichtigkeit vom Beſitze des 
Einen in den Beſitz des Andern transferirt werden 

koͤnnen, und durch dieſe Leichtigkeit des Uebertragens wie⸗ 

der neue Arbeit veranlaßt und hervorgebracht wird. Es 

hat ferner die Wirkung, c) daß der Werth des Gel⸗ 
des ſelbſt in den Augen deſſen, der es hat, nicht 7 

durch deſſen Ueberfluß verringert wird. Der 

Menſch freut ſich vielmehr nur, mehr Dinge zu feinen Be⸗ 

duͤrfniſſen rechnen zu koͤnnen, und dieſe Beduͤrfniſſe alle 

befriedigen zu können. Selbſt der Geizige ſchlaͤgt alsdenn 
nur die Summe ſeiner Beduͤrfniſſe immer hoͤher an, je 

größer fein Geldhaufen wird; auch er fammelt für dieſe 

Beduͤrfniſſe, nur befriedigt er fie nicht. d) Es wird alſo 

—— 
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der Werth des Geldes gar nicht wie bei andern Dingen 
allein nach dem Verhaͤltniſſe ſteigen oder ſich vermindern, 

je nachdem die Menge derſelben ſich vermindert oder ver— 

mehrt, oder je nachdem die Summe deſſen, was dafuͤr 

eingetauſcht werden ſoll, ſich verändert hat, ſondern die 

Quantität der rege gewordenen Beduͤrfniſſe 

(Menge und Mannigfaltigkeit) hat hier eben denſel⸗ 

ben Einfluß auf den Werth haifelben, als jene 

Menge | 

F. 85. 

Papiergeld. Banken. 

a. Girobanken. 

Da nun alſo, dem Bisherigen zu Folge, die Wirkung 

des Geldes auf Induſtrie und Weckung der Produktionskraͤfte 

ungefähr gerade ebenſo auf der Beſchleunigung des Um 
laufs, als auf der groͤßeren Menge deſſelben uͤberhaupt be— 

ruht, letztere aber zu vermehren die Menſchen nicht in ihrer 

Gewalt haben, fo hat man 1) in einzelnen Faͤllen darauf 

gedacht, ob man nicht im Stande ſey, ein temporaͤres 

Subftitut zu geben, das man nach Willkühr zu ver 
vielfältigen vermochte; und 2) man war deſto mehr dar⸗ 

auf bedacht, dem Umlauf mehr Schnellkraft zu 

geben. 

Unter jenen temporaͤren, für dame Laͤnder und Reiche 

gebrauchten Subſtituten zeichnet ſich vor allen aus das Pa— 

piergeld. Es iſt hier aber nicht gemeint Banken⸗Papier⸗ 

geld, welches durch ſchnelle Möglichkeit der Realiſirung 

Werth erhält, und nicht Papiergeld, das auf gewiſſe Hy 
potheken gegruͤndet iſt, wie Aſſignaten, ſondern blos ſol⸗ 

ches, das auf Wort und Credit — daß es zu ſeiner Zeit 

realiſirt werde — beruht. So bequem nun dieſes Mittel 
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in manchen Beziehungen iſt, ſowohl für Diejenigen, die 
das Papiergeld in Haͤnden haben, wegen der Leichtigkeit 

des Transports, als für den Staat, der es ausgiebt und 

auf deſſen Autoritaͤt ſein Credit beruht, wegen der Wohl⸗ 

feilheit der Prodnzirang und der Leichtigkeit ſich damit aus 

Verlegenheiten zu retten, ſo taugt es dennoch nicht, 

hauptſaͤchlich aus zwei Gruͤnden. Naͤmlich 1) weil es "inet. 

gar zu willkührlichen Vervielfältigung fähig u 

ft, die Verſuchung alſo, ſich in jeder Noth damit zu 
ihelfen, zu ſehr reizt, als daß nicht die meiſten Staaten 

ihr unterliegen ſollten. Nirgends iſt aber der Mißbrauch 

gefährlicher und verwandelt fo jedes Gute des Inſtituts in A 

Verderben, wie hier. Dann 2) weil es einer Verwen⸗ 

dung außer Landes nicht fähig iſt, alſo der Aus- 

‚länder vollends alles baare Geld hinwegzieht. 

Zur Beförderung des Umlaufs des Geldes (alſo in der 

zweiten oben angefuhrten Beziehung) find aber das vorzuͤg⸗ 

lichſte Inſtitut die Banken. Die erſte einfache Idee zu 

dieſen Anſtalten entſprang aus der Erwaͤgung der mancher⸗ 

lei Unbequemlichkeiten, die bei großen Summen und dem 

haͤufigen Verkehr derfelben mit dem Hingeben des baaren 

Geldes verknuͤpft ſind, des Zeitverluſtes des Zaͤhlens, des 

Wagens einzelner Stuͤcke, beſonders bei Gold und beſonders 

in Zeiten, wo viel falſche, ſchlechte Muͤnze kurſit it, der 

Mühe und Gefahr des Aufbewahrens, der Beſchwerlichkeit 

und der Gefahr des Transports. Man ſann auf eine Ein⸗ 
richtung, bei welcher alle dieſe Beſchwerden vermieden wür⸗ 
den und bei welcher dennoch ganz die Sache ſo waͤre, als 
ob ich wirklich ſelbſt unmittelbar Herr der Summe bliebe: 
Es wurde deßhalb ein unter oͤffentlicher Obhut und öffent» 

licher Gewaͤhrleiſtung ſtehender Ort erwählt, oder eine große 
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Gemeinkaſſe angelegt, wo Jeder eine gewiſſe Summe in 

einmal anerkanntem gutem Gelde deponiren koͤnnte. Fuͤr 

dieſe Summe wird ihm eine Beſcheinigung (Bankbillet) 

ausgeſtellt und der Betrag auf feinen Namen in das Buch 

der Anſtalt (Bankbuch) eingetragen. Will er die Summe 

einem andern ausbezahlen, ſo darf er ſie in jenem Buche 

nur auf den Letzteren uͤberſchreiben laſſen. Er braucht ſie 
nun nicht zu zählen, er erſpart die Mühe des Hin- und 

Herſchaffens, hat keine Gefahr und es koͤnnen in wenigen 

Stunden mit eben demſelben Gelde zehen, zwanzig Zahlungen 

gemacht werden; und da es einmal anerkanntes gutes Geld 

iſt, ſo kann der, welcher es uͤbertragen erhaͤlt, nicht nur 

des wahren innern Werthes ſeiner Zahlung verſichert ſeyn, 

ſondern er kann auch leicht jedes andere, etwa zu derſelben 

Zeit kurrente Geld darauf reduziren; weßhalb Bankgeld ger 

gen Kurrentgeld immer Agio erhaͤlt. Es heißt dieſes Inſti⸗ 

tut in dieſer Form Girobank (vom italiaͤniſchen giro, 

Umkreis; weil das daliegende Geld in einem gewiſſen Kreiſe 

von Eigenthuͤmern zirkulirt) oder Depoſitenbank. Die 

aͤlteſte nach dieſer einfachſten Idee in Europa errichtete iſt 
die Venetianiſche. Ganz ſo war urſpruͤnglich auch die 

in Amſterdam 1609, und die 1618 in Hamburg an 
gelegte eingerichtet. Zu beiden gab wohl Veranlaſſung das 

damals kurrente und ſo ſchnell wechſelnde ſchlechte Geld 

und der Umſtand, daß die Kaufleute, weil das gute Geld 

fo ſelten war, oft ihre Wechſel nicht, gehörig. zahlen konn— 

ten. Nun aber wurde nicht nur die Zirkulation bedeutender 

Summen moglich auch ohne jenes baare Auszahlen, ſon⸗ 

dern man erhielt nun auch einen ſichern Maaßſtab, wor⸗ 

auf jedes Geld ſogleich zu reduziren war, jeder Wechſel, 

der nun hier bezahlt wurde, hatte einen gewiſſen beſtimm— 
Spittlers Politik. 26 

— 
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ten Werth. Bei alle dem iſt das Inſtitut doch nur von 

eingeſchraͤnktem Nutzen. Ich kann nämlich blos Zahlungen | 

an den machen, der mit mir an einem Orte gegenwaͤrtig 

iſt; ich muß ſelbſt zur Bank hingehen, wenn ich auf einen a | 

Andern eine Summe übertragen will, man koͤnnte fonft 

leicht meine Handſchrift nachmachen; ich muß da felbft 
ſchreiben, damit der Kaſſenfuͤhrer habe, womit er dokumen⸗ 4 

tiren koͤnne, damit kein Irrthum in Anſehung der Perſon 5 

und Summe möglich ſey. Dabei fragt es ſich noch, ob 

die Anſtalt den Eigenthuͤmern den Nutzen abwerfe, der 
den Koſten gleich kommt; indem der Ort der Verwahrung, N 

bei deſſen Wahl viele Ruͤckſichten zu erwaͤgen ſind, koſt⸗ 

ſpielig iſt, indem durch die Treuloſigkeit der Offizianten, 

auf die man ſich ganz verlaſſen muß, großer Schaden ent⸗ 

ſtehen kann. Zudem fühlt man auch den Nutzen nicht recht 
unmittelbar, und blos die erſtaunliche Leichtigkeit des Ver⸗ 

kehrs, die hier erreicht wird, iſt etwas, das Jedem auf⸗ 

fallen muß. Das verſteht ſi ſich denn auch von ſelbſt, mehr s 

als ich in dieſer Gemeinkaſſe habe, kann ich nicht über 

ſchreiben laſſen; und nur wenn ich z. B. 1000 Thlr. in ’ 

der Bank habe, fo mögen diefe, verglichen mit dem etwa 

jetzt kurrenten Gelde, einiges Agio einbringen. Aber es 

wird doch die hoͤchſte Sicherheit fuͤr den erreicht, an den 

transſcribirt wird. Dieſe Sicherheit wird nur um ein We 
niges oder faſt gar nicht vermindert, wenn die Anſtalt zu⸗ | 
gleich als Leihe⸗-Inſtitut benuͤtzt wird. Aber natuͤrlich 

darf blos auf ganz ſichere, leicht zu veraͤußernde Unter⸗ 

pfaͤnder geliehen werden, am beſten blos auf edle Metalle, 

Gold- und Silberſtangen, höchftens noch Kupfer (uicht 7 

| gerne auf Juwelen, weil diefe mehr eine Waare von ver⸗ 4 

änderlichem Werthe und auch nicht fo ſchnell baar zu machen 
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find). Dieſe muͤſſen deponirt werden, der Werth dagegen 

wird von der Bank dem Deponenten gut geſchrieben oder 

ihm erlaubt, fuͤr den Betrag Zahlung anzuweiſen; nur 

etwa 5 pCt., was die Metalle ungefaͤhr zu vermuͤnzen ko— 

ſten wuͤrden, werden abgezogen. Auf dieſe Weiſe kann 

eine Girobank nicht blos Privatperſonen, ſondern auch dem 

Staat leihen; denn auch der Staat kann ja Gold- oder 

Silberſtangen dafür hinlegen oder ſonſt recht völlige Sicher 

heit geben. Er kann ſogar hier, da ja immer blos trans⸗ 

ſcribirt wird, Niemand leicht fein Geld wirklich heraus— 

nimmt, wohl recht beträchtliche Summen entlehnen, vor⸗ 

ausgeſetzt nur, daß er dafür volle Gewährung giebt; die 

Bank ſelbſt aber troͤſtet ſich etwa damit, durch Zinſen das 

Capital wieder aufzuſammeln. Iſt der Staat ſelbſt Bank⸗ 

unternehmer, fo braucht es nicht einmal einer ſolchen Er: 

ſetzung des Capitals; aber freilich iſt in dieſem Fall un⸗ 

umgaͤnglich noͤthig, daß der Staat eines ganz ungeſchwaͤch⸗ 

ten Credits genieße. Endlich kann eine Bank dieſer Art 

auch Käufe ſchließen; fie kann — in ihrer urſpruͤngli⸗ 

chen Geſtalt — da alles baar da liegt, nicht geſprengt 

werden, und hat auch eigentlich keinen Credit noͤthig. Ne⸗ 

benvortheile aus der Bank, die in Einkünften beftünden, 
koͤnnen jedoch fuͤr die, welche zum Inſtitute gehoͤren, bei 

dem ſteten Wechſel derſelben nicht ſtattfinden; ſondern die 

Abgaben, welche fuͤr das Einſchreiben oder das Uebertragen 

in den Bankbuͤchern entrichtet werden, find zunaͤchſt für die 

Adminiſtrations⸗Koſten, Erhaltung der Gebaͤude, Salari⸗ 

rung der Offizianten u. ſ. w. beſtimmt. Ergiebt ſich ein 

Ueberſchuß, ſo kommt dieſer am beſten dem Staate zu gut, 

unter deſſen Aufſicht jedenfalls die Anſtalt beſteht, und der 

fuͤr ihre Sicherheit beſorgt iſt. — Gegen alle hier ausge— 
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fuͤhrten Vortheile ſind denn nun aber wohl in Betracht zu 

ziehen auch die Nachtheile, welchen eine ſolche Bank unver, 

meidlich unterworfen iſt, die Gefahr durch Feuer, durch 

Raub, durch Revolutionen. Denn immer zuerſt drängt ſich 

die tumultuirende Menge zur Bank hin und ſucht die 9 5 

en Schaͤtze zu erſtuͤrmen. 

F. 86. 

b. Zettelbanken. ; 

Ein Suftitut ganz anderer Art iſt das, welches 

auf die Weiſe zu Stande kommt, daß die Leute in einer 

gewiſſen Gegend großes Zutrauen in das Vermoͤgen, in 

die Rechtlichkeit und Klugheit irgend eines Kaufmannes oder 

ſonſtigen reichen Mannes ſetzen. Dieſer bedient ſich dieſes 

Credits und faͤngt an, ſeine Zahlungen ſtatt mit baarem 

Geld mit Papier zu leiſten, er giebt Zettel aus mit dem 

Verſprechen, jeden Augenblick, wenn ſie praͤſentirt werden, 

fie in ihrem baaren Betrage auszuldſen. So weit man die⸗ 

fin Mann kennt, ſo lange das Zutrauen zu ihm ſich un⸗ 

geſchwaͤcht erhält, iſt jenes Papier ſo gut als baares Geld; 

in gewiſſer Rückſicht noch beſſer, indem es durch den Ge⸗ 

brauch nicht abgenuͤtzt wird, wie das Metall, deſſen Ge⸗ 

halt durch Reibung vermindert wird, indem auch die bei 

den Giro⸗Banken erwaͤhnten anderen Vortheile, Leichtigkeit 

des Transports und Zeitgewinn durch Wegfallen des Zaͤh⸗ 

lens, hier eintreten. Auch naturlich für den, welcher die 

Zettel ausgiebt, entſtehen, und zwar bedeutendere, Vortheile. 

Auch ſein Geld naͤmlich ruht, leidet keinen Schaden; auch 

er hat den Gewinn der Schnelligkeit des Verkehrs. Er 

kann, wenn ſein Credit ganz feſt gegruͤndet iſt, ſelbſt ſein 

Geld, das er eigentlich zur prompten Bezahlung baar auf- 

heben muͤßte, wenigſtens zum Theil wieder verwenden, in⸗ 
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dem nicht leicht zu fuͤrchten iſt, daß, unter jener Voraus: 

ſetzung, in einer beſtimmten Zeit ihm alle ſeine Zettel praͤ— 
ſentirt werden; wenn er alſo z. B. für 100,000 Thlr. fol- 

cher Papiere ausgegeben hat, fo kann es genug ſeyn, wenn 

er nur 50,000 Thlr. liegen läßt, ohne daß er in Verlegenheit 

zu kommen fuͤrchten muß. Er hat alſo nur 100,000 Thlr. 
und macht doch Geſchaͤfte für 150,000, und uͤberdieß ohne 

daß er fur den Ueberſchuß Procente geben muß. Er iſt 

alſo gleichſam um 30,000 Thlr. reicher geworden, kann da⸗ 

mit wirken, handeln, Beſtellungen machen, darauf profi⸗ 

tiren. Er kann ſogar in kurzem, wenn er das Gefchäft nur 

einige Jahre getrieben, finden, daß 20,000 hinreichen; er 

wirkt alſo mit 20,000 baar und 80,000 in Papier, als ob 

er volle 100,000 hätte, macht eben damit feine Handels⸗Un⸗ 

ternehmungen, ſeinen Gewinn. Geſetzt nun aber, zehen, 

zwanzig reiche Maͤnner machen es auf dieſe Weiſe — nur 
daß keiner uͤbertreibt, die natuͤrliche Grenze uͤberſchreitet — 

ſo kaun ein ganzes Land um ſo viel reicher werden, als die 

Summe des Papiers, nach Abzug des baaren Vorraths, be⸗ 
traͤgt. Es kann das Gold und Silber, was ſo erſpart wird, 

alles, was man an der einheimiſchen Zirkulation eruͤbrigt, 

zum auswärtigen Handel, namentlich um nuͤtzliche Ma⸗ 

terialien von dorther zu erkaufen, gebraucht werden. So 

hat Schottland in kurzem (innerhalb 25 — 30 Jahren) 

erſtaunend gewonnen. In jeder etwas beträchtlichen Stadt 

oder Dorf entftanden ſolche Aſſoziationen (banking compag- 

nies); der einheimiſche Handel wurde durchaus mit Papier 

beſtritten; Gold und Silber, um auswärts Materialien ein⸗ 

zukaufen, verwandt (weßhalb denn freilich ſchon Silber im 

gemeinen Handel und Wandel ſelten erſchien und Gold noch 

ſelteuer), und obſchon dieſe banking compagnies mannigfach 
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gefehlt und ſich Mißbraͤuche erlaubt hatten, ſo daß Parlaments; 

Akten zu ihrer Einſchraͤnkung nothwendig wurden, ſo war 
doch der Gewinn erſtaunend groß. Die Groͤße des Vortheils, 

den ſolche Bankgeſellſchaften einem Staat oder Lande brin⸗ 

gen, haͤngt naͤmlich viel auch noch davon ab, wie ſie ihr 

Papier ausgeben. Sie koͤnnen es brauchen einmal zum 

Diskontiren der Wechſel; ſie geben Geld dafuͤr, ehe 

ſie verfallen, nach gehoͤriger Intereſſen⸗Berechnung und Ab⸗ 

zug, was erſtaunenden Vortheil fuͤr den Handel zur Folge 

Schottland, auf folgende Weiſe: Wer Credit bei einer 

ſolchen Bank⸗Compagnie hat, eutlehnt bei ihr z. B. 1000 

Thlr. und zahlt es 20, 30 Thlr. weiſe, die Intereſſen ims 

mer gehoͤrig berechnet und abgezogen, heim. Es; wird: fo 

Landleuten, Kaufleuten bei gehoͤriger Sicherheit vorgeſchoſſen; 

und da Jeder den Vortheil einer ſolchen Einrichtung fuͤhlt, 

ſo thut Jeder das Seinige, um den Credit dieſer Papiere 

zu erhalten, nimmt gerne Zahlungen darin an. Der Ge⸗ 

winn, der durch eine ſolche Unterſtuͤtzung fuͤr Handel und 

Induſtrie entſteht, iſt nicht zu berechnen. ’ 

Ein ſolches Inſtitut nun, in's Große getrieben, fo 

daß die Wirkſamkeit nicht blos etwa auf eine gewiſſe Ge⸗ 

gend beſchraͤnkt iſt, nennt man Zettelbank. Die Art 

ihrer Conſtituirung iſt ganz die oben erwaͤhnte; die Depo⸗ 

ſition des Geldes und das Ausgeben der Billets geſchieht 

unter Aufſicht der Regierung oder von der Regierung ſelbſt, 

die Vortheile find gleichfalls wie fie oben geſchildert wur⸗ 

den, und die Wirkung, namentlich auf Induſtrie, ſo wie 

auf produktive Kraͤfte, iſt unendlich groß und durchdringt 

alle Theile der Geſellſchaft. Auch iſt hier der Gewinn fuͤr 

die Unternehmer, den ſie hier leicht ganz ziehen koͤnnen, 
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weil fie ein ſtetes geſchloſſenes PER bleiben, ſelbſt nach 

Abzug aller Adminiſtrations-⸗Koſten des Inſtituts, ſehr be⸗ 

deutend; eine Summe von 300,000 Thlrn. thut ihnen ver⸗ 

mittelſt dieſes Inſtituts eben die Dienſte, wie eine von 
600,000. Ein eigenthümlicher Gewinn bei dieſem Inſtitute 

iſt noch, daß viele Banknoten verloren gehen, verbrennen 

oder ſonſt zufaͤllig vernichtet werden. Jusbeſondere bei der 

Londner Bank traͤgt dieſer Umſtand viel ein; es ſind hier 

die Feuersbruͤnſte haͤufig, viel geht zur See verloren, man⸗ 

cher Geizhals vergraͤbt ſeine Noten und ſtirbt daruͤber. In⸗ 
deß wenn auch ſo Vieles ungeldst bleibt, ſo kommen denn 

doch auch manche ganz unerwartet wieder zum Vorſchein; 

Mancher, der ſolche Papiere geſtohlen hat, haͤlt ſie lange 

zuruck, und fie. werden oft erſt den Erben des Diebes aus: 

gezahlt; manche Papierſchaͤtze, die der Geizhals in ſeiner 

Kaſſe faſt vermodern ließ, finden in dem lachenden Erben 

ihren Erlöfer, Endlich auch der Staat hat, wenn er auch 
ſelbſt nicht Unternehmer iſt, ſeine Vortheile. In England 

namentlich agirt die Bank nicht blos wie eine gewoͤhnliche 

Zettelbank, ſondern auch als eine große Maſchine i im Staat. 

Sie erhält und zahlt den größten Theil der Annuitäs 

ten, die der Staat feinen Glaͤubigern ſchuldig ift, fett die 

Exchequer-Billets in Zirkulation, ſchießt dem Staat den 

jährlichen Ertrag der Land- und Malztaxe, die oft erſt in 

einigen Jahren eingeht, vor. Gleich bei Errichtung der 

Zonduer Bank, den 27. Juli 1694, wurde die ganze Zus 

erſt ſubſcribirte Summe von 600,000 Pf. ſogleich der Krone 

(auf 8 pCt.) geliehen und erſt durch eine zweite von 300,000 

Pf. fuͤr die Caſſe zur Bezahlung der Bank-Noten geſorgt, 

und auch nachher fliegen mit der Vermehrung ihres Fonds 

ihre Vorſchuͤſſe an die Regierung. Die Bank zu Genua 
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war fogar im ihrem Vorſchuſſe an den Staat laͤngſt ſo weit, 

daß ihr die meiſten Einkönſte des Sade e wer⸗ l 

den mußten. 

Dieſes ganze Inſtitut nun iſt von der Gitobaut recht 

weſentlich in Einrichtung und Wirkung verſchiedenz es 

iſt namentlich in vielfachen Beziehungen weit verwickelter. 

1) Bei der Zettelbank zeigen ſich auf den erſten Blick zwel 
ganz verſchiedene Corps, naͤmlich die Eigenthümer der 

Bank, oder ſolche, die ihre Aktie au der Bank haben, 

und die Beſitzer der Banknoten. Die Intereſſen die⸗ 

ſer beiden Parthien ſind nun ſehr von einander verſchieden, 

zum Theil einander entgegengeſetzt. Das der Eigenthümer 

iſt: ſo viele Banknoten zu machen, als irgend möglich iſt, 

ohne der Sicherheit der Realiſirung zu ſehr zu ſchaden. Ihr 

Wunſch und Abſicht muß alſo ſeyn, daß man ſich dem 

Maximum der moͤglichen Vermehrung, ſo viel ſich thun 
laſſe, nähere. Die Eigenthümer der Bank haben ein In⸗ 

tereffe dabei, fo wenig Geld als möglich baar zur Realiſi⸗ 
rung daliegen zu haben, ſondern dieſes Geld anderwärts 

zu brauchen, hinwegzuleihen, in Handel zu ſtecken u. ſ. w. 
Das Intereſſe des Beſitzers der Banknoten aber iſt, daß 

wenig dergleichen Papiere gemacht werden, oder daß man 
dem moͤglichen Maximum der Vermehrung nicht zu nahe 

komme, damit die Realiſirung gewiß keine Gefahr laufe, 
vielmehr ihr Werth ſteige (wie denn z. B. die Noten der 

von Law 1716 errichteten Zettelbank in Frankreich, als ſie 

in gutem Credit ſtanden, ein Procent mehr als baares Geld 
galten.) 2) Die Girobanken, welche ihrer wahren Ein⸗ 

richtung treu bleiben, brauchen keinen Credit; aber 

bei allen Zettelbanken ift Credit nothwendig, 

denn fie find alle in Banknoten mehr ſchuldig, als fie zw 
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jeder Zeit Bezahlen koͤnnen. ucberdieß ift die Unbequemlich⸗ 

keit dabei, daß ſie nie wiſſen, wann und wie viel zu je⸗ 

der Zeit fie zu bezahlen haben werden; auch muß, wenn 
Credit bleiben ſoll, durchaus immer mit baarem Gelde bi 

zahlt werden. 3) ift bei dieſem Inſtitut leicht moͤglich, daß 

reiche Perſonen ihr baares Geld 1 und Banknoten da⸗ 

fuͤr ſich ausbitten. Sie vermehren alſo den Fonds, 

ohne doch Eigenthäͤmer einer Bauk⸗Aktie zu 

werden. 455 Eine Zettelbank kann gewaltig ler 

den, wenn das baare Geld in einem Lande ſchlecht 

wird, weit die von ihr ausgeſtellten Papiere alle auf die⸗ | 

ſes - Geld lauten. Man a dieß im Rande ſelbſt | 

beim auswärtigen; es bollden diejenigen, Pie hre erhobe⸗ 

nen Summen im letzteren verwenden, an dem Gelde, das 

ihnen die Bank zahlte, | verlieren, es muß damit nothwen⸗ 

dig der Credit der Papiere ſelbſt ſinken. Hingegen die 

Girobank giebt gleichſam ein Normativ für alle 

großen Geldgeſchaͤfte, das von unendlichem Werthe 

iſt. Da der Münzfuß fo ſehr wechſelt, der Gehalt der 

Muͤnzen bei Vergleichung der Epochen, wenn man Geld 

borgt und das Geborgte wieder heimgiebt, ſo ungleich iſt, 
ſo werden alle Zahlungen durch die Bank verrichtet, nach 
Bankgeld geborgt, nach Bankgeld heimbezahlt. 5) Nie 

kann alſo eine Girobank ſteigen oder fallen, es 
ſey denn etwa durch eine Revolution oder durch den wilden, 

das Eigenthumsrecht verletzenden Zugriff irgend einer aͤußeren 

Gewalt; aber eine Zettelbank kann vielfache Ur⸗ 

ſachen ihrer Mortalität haben. Dahin gehoͤrt der 

Fall, wo der Banknoten ſo viele gemacht ſind, daß alle 

Proportion des daneben zirkulirenden Geldes uͤberſchritten 



410 

iſt, und nicht RN bei Praͤſentirung einer Banknote ſo⸗ 

gleich alles baar bezahlt werden kann, ſondern Papier für 

Papier gegeben werden muß. Welches Verhältniß aber zwi⸗ 

ſchen dem baaren Gelde und den Banknoten in einem Lande 

ſeyn muͤſſe, iſt im Allgemeinen durchaus nicht zu beſtimmen, 

und haͤngt blos vom Credit ab. Sobald nur Credit genug 

da iſt, kann man ungleich weiter gehen. Ein ganz merk⸗ 

wuͤrdiges Beispiel, wie lange man auf Credit, wenn er 

einmal vorhanden iſt, pochen kann, giebt (1716). La w' s 

Bank. Sie war urſpruͤnglich ein Privatinſtitut; die Regie⸗ 

rung zog es nachher an ſich. Dadurch wurde Die Controle, 

die vorher da war, aufgehoben. In Law's Banknoten war 

ferner nicht blos ein beſtimmter Zahlwerth, ſondern ein be⸗ 

ſtimmter Gehalt ausgedruͤckt, bei dem berückſi chtigt wurde, 

wie das Geld am Tage der Ausfertigung jeder Note ge⸗ 
ftanden 5, weßhalb anfangs, auf dieſe Noten ein Procent 

Agio gegeben wurde, denn die Muͤnze konnte wechſeln, 

dieß Papier nicht. Wie nun aber die Anſtalt zur koͤnig⸗ 

lichen Bank geworden, wurde dieſe Einrichtung zuruͤckge⸗ 

nommen. Es ſchadete nichts. Law hatte nur 59 Millio⸗ 

nen ausgegeben; die Regierung verbreitete in Einem Jahr. 

2176 Millionen. Auch dieß ſchadete nichts. Die Regie⸗ 

rung, verbot, Niemand ſollte mehr als 500 Liores baar 

haben; alſo auch die Bank an Niemanden über 500 Liv. 

bezahlen. Es ſchadete noch nichts. Die Muͤnze wurde 

durch eine Operation auf die Haͤlfte ihres bisherigen Werths 

heruntergeſetzt, zweimal ſogar noch weiter herab. Auch 

jetzt wurde der Credit noch nicht merkbar erſchuͤttert. Bis 

endlich den 21. Mai 1720 der Nominal-Werth der Bank⸗ 

noten auf die Haͤlfte herabgeſetzt wurde. Nun war auf einmal 

alles Zutrauen dahin, und jetzt erſt ſtuͤrzte die Anſtalt zu⸗ 
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ſammen. — Noch weitere ſolche Umſtaͤnde, die einer Zet⸗— 

telbank gefährlich: werden koͤnnen, ſind, wenn der geſuchte 

Gewinn etwa uͤbertrieben wird, wenn die Bank gar zu kleine 

Noten macht, und der, bei dem fie ſich ſammeln, ſich ders 

ſelben zu entledigen ſucht; wenn die Handelsbilanz wider 

eine Nation iſt, wenn n falsche a in Aan 

kommen. 5 

Nebenf Sa bel dieſer Materie von um: Banken 

ſind: 1) ob die Sicherheit der Bank durchaus 

eine gewiſſe Landes-Verfaſſung voraus ſetze? 

Unſtreitig, wo die Sicherheit des Eigenthums gegen jeden, 

auch den feinſten Eingriff gedeckt iſt, iſt auch die Bank 

geſi icherter. Nur kommt es auf die Lage der Umſtaͤnde an, 

ob dieſes gerade nur von Republiken gilt oder nicht? ob 

jene Sicherheit des Eigenthums nicht auf gleiche Weiſe in 

Monarchien und gar uneingeſchraͤnkten Monarchien getrof⸗ 

fen werden kann? Wir haben Beiſpiele von Credit -genie 

ßenden Banken in uneingeſchraͤnkten Monarchien, an der 

von Copenhagen, an der von Berlin und ſelbſt der von 

Wien. Aber freilich ſcheint dieß leichter bei Zettel- als 

Girobanken der Fall zu ſeyn; es beruht hier jener Credit 

blos auf einem perſoͤnlichen Zutrauen, auf vorausgeſetzter 

Kenntniß eigener Vortheile. Eine weitere Frage iſt: 2) ob 

es gut ſey, wenn der Staat ſelbſt ſich zum Eig⸗ 

ner einer Bank mache? Jedenfalls iſt dieß gegen das 

Prinzip; der Staat ſoll in keine Handels⸗Unternehmungen 

irgend einer Art ſich einlaſſen. Wenigſtens muͤßte die Einrich⸗ 

tung ſo ſeyn, daß eine Controlle da iſt; dieſe aber wirkſam 

einzurichten, iſt hoͤchſt ſchwierig. Faſt uͤberall, wo bisher 

die Einrichtung fo war, ſind Mißbraͤuche vorgekommen; 

in Frankreich, in Rußland, ſelbſt in Schweden, wo trotz 
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der Controlle durch die Stände jene doch auf einen unge⸗ 

heuren Grad ſtiegen. Lieber ſoll der Staat jene Anſtalt auf 

andere Art nuͤtzen, ſo daß er alle Zahlungen durch die Bank 

thun läßt, und Vorſchuͤſſe oder Anlehen von ihr nimmt (wie 

dieß von England geſchieht). 3) Sollten nicht auch 

kleinere Staaten ſolche Banken errichten? — 
Nur wenn ſchon viel Handel da iſt; keineswegs darf man 

aber eine Bank als ein Inſtitut anſehen, welches in einem 

Staate erſt Handel hervorbringen kann, ſondern blos als 

ein ſolches, das dem ſchon erzeugten und 75 immer 1755 0 

VEHMODFENDen nen mehr Leichtigkeit giebt. 
55 7 87 5 

. Leihbanken. 

Wucher. Nachtheile der Wuchergeſetze. 

Von dieſen Inſtituten — der Girobank und der Zettel⸗ 

bank — in ihrer wahren erſten Form ſehr verſchieden, ob 

ſie ſchon damit verbunden werden kann, iſt die Leihbank, 

eine Anſtalt, bei welcher man gegen hinlängliche Sicherheit 

Geld auf gewiſſe Zinſen jedesmal erhalten und oft auch anle⸗ 

gen kann. Dieſe Inſtitute find in den meiſten Staaten ent: 

ſtanden, um dem ſogenannten Wucher zu ſteuern, oder in 

den Fällen zu Huͤlfe zu kommen, wo der Glaͤubiger die Noth 

oder den Leichtſiun oder die Unwiſſenheit des h auf 

eine unrechtmaͤßige Weiſe nuͤtzen will. | | 

Hier iſt die erſte Frage: giebt es denn einen ei⸗ 
gentlichen Wucher? Nach den gewoͤhnlichen poſitiven 

Geſetzen iſt die Antwort leicht. Das Nehmen von Zinſen 
iſt an und für ſich ſelbſt erlaubt; aber weil ſie doch nicht 

fuͤr den Borgenden druͤckend ſeyn ſollen, ſo hat der Staat 

geſetzmaͤßig beſtimmt, wie hoch ſie gehen duͤrfen und in wel⸗ 

chen Faͤllen mau Zinſen zu fordern berechtigt ſey. Wer dieſe 
* 
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Geſetze übertritt, iſt ein Wucherer. Allein dieſe Antwort 
taugt hier nicht. Denn da es ſich hier davon handelt, was 

auch in der Sache ſelbſt die beſte Einrichtung ſey, ſo fragt 

ſich: iſt es denn recht, iſt es gut, wenn man ſo beſtimmt, 

dieſen Gewinn und keinen hoͤheren ſollſt du von deinem 

Gelde bei'm Ausleihen ziehen? Es gehoͤrt zu meinem Ei⸗ 

genthumsrecht, zu beſtimmen, unter welchen Bedingungen 

ich es dem Andern uͤberlaſſen will. Ich muß meine Waare 

fo hoch verkaufen dürfen, als ich kann, ich muß die Gefahr 

des einſtweiligen Entbehrens ſo hoch anſchlagen duͤrfen, als 

mir gut duͤnkt. Mag der Andere auch ſeinen Nutzen, den 

er unterdeß davon ziehen kann, ſo gut moͤglich berechnen. 

Es iſt aber auch nicht gut, Beſchraͤnkungen der Art einzu: 
fuͤhren, denn die Induſtrie wird dadurch geſtoͤrt. Es laſſen 

ſich darüber fo wenig als bei irgend einer Waare feſte, Jahr 

aus Jahr ein geltende Taxen machen; denn es treten, ob 

ich mehr oder weniger Zinſen geben muß, drei ſehr ver⸗ 

aͤnderliche Beſtimmungs⸗Gruͤnde ein. 1) Die 

mehrere oder mindere Nachfrage nach dem Geld. 

Das Verhaͤltniß der Nachfrage richtet ſich aber darnach: 

iſt die Geldmenge, die ſich in den Haͤnden der Ausleiher fin— 

det, groß oder klein? Wie ‚verhält: ſich die Zahl der Aus 

leihenden und die Zahl der Borgenden gegen einander? Iſt 

viel Gelegenheit da, fremdes Geld geborgt zu erhalten? Wie 

viel Vortheil kann ſich der Borgende mit dem entlehnten 

Gelde machen? 2) Der hoͤhere oder geringere Grad 

der Sicherheitz theils abſolut durch Unterpfand, Vuͤrg⸗ 

ſchaft, Credit, theils relativ durch die Gewißheit, fein Geld 

zur Verfallzeit ohne Schwierigkeit zuruͤck zu erhalten. Hie⸗ 

her gehört demnach auch eine gute, ſchleunige und nicht koſt⸗ 

bare Juſtiz; ſeltene Conkurſe und ſchnelle Auseinanderſetzung 
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derſelben; ein gutes Unterpfands-Syſtem; zweckmaͤßige Mit⸗ 

tel zur Erleichterung der Zirkulation des Geldes. 3) Die 

mehrere oder geringere Muͤhe. Dieſe beſtimmt ſich 

durch den groͤßern oder geringern Betrag des Anlehens, 

durch die Kuͤrze oder Laͤnge, Beſtimmtheit oder Unbeſtimmt⸗ 

heit des, Termins zur Belegung und Zuruͤckbezahlung des 

Geldes, durch den mehreren oder geringeren Grad von For⸗ 

malitaͤten, die zur Sicherheit und ale ben Rs Contrakts 

erfordert werden. f 0 e en. 

Da nun die meiſten dieſer Umſtaͤnde berändkrlich ſind, 

und doch von denſelben die Beſtimmung abhaͤngt, wie viel 

Zinſen zuzulaſſen ſeyen, ſo laſſen ſich keine allge⸗ 

meinen Geſetze machen, die fuͤr ein etwas betraͤcht⸗ 

liches Land, wo Handel bluͤht und große Geldſummen um⸗ 

getrieben werden, überall und eine beträchtliche Periode hin⸗ 
durch zu allen Zeiten guͤltig ſeyn moͤgen. Thut man dieſes 

doch, und beſtimmt ſo ein fuͤr allemal, daß der geldreiche 

Mann nur um einen feſtgeſetzten Preis ſein dargeliehenes 
Geld nuͤtzen duͤrfe, ſo entſtehen leicht drei Nachtheile: 

a) er laßt es ganz liegen. Dadurch werden ſolche 

Capitale Handel und Induſtrie entzogen, und wenn die 

Gewohnheit, todte Capitalien aufzuhaͤufen, allgemeiner wird, 

Handel und Induſtrie voͤllig gelaͤhmt. b) Er fordert ge⸗ 

| vadezu höhere Procente und defto höhere, weil er ſich 

der Gefahr ausſetzt, daß wenn der Borgende nicht zahlt, 

und Huͤlfe der Gerichte geſucht werden muß, er nicht nur 

allen Gewinn verliert, ſondern auch noch, indem er geſtraft 

wird, poſitiven Verluſt leidet. Er ſchlaͤgt die Gefahr auf 
das Capital. Oder aber, dieſem ein wenig auszuweichen, 

macht er o) eine Art der Berechnung, daß der Bor⸗ 

gende ſelbſt nicht überficht, wie viel er eigent⸗ 
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lich zahlt, und wie viel fein Gläubiger über die Geſetze 

nimmt. Es find dieß die verkappten Zinſen (usurae 

palliatae), bei denen es unzaͤhlige Manieren giebt. In dies 

fer Beziehung find beſonders unter dem gemeinen Volke woͤ— 

chentliche Termine gebraͤuchlich, bei welchen nicht nur der 

haͤufig entſtehende Bruch dem Glaͤubiger zum Beſten gerech— 

net wird, ſondern auch eine Ueberſchreitung des Zinsfußes 

weniger auffällt. Es iſt ferner uͤblich, daß die Schuldner 
die Zinſen in einer Geldſorte zahlen muͤſſen, die hoͤher ſteht, 

als die Geldſorte des empfangenen Capitals; daß geringe 

oder gar keine Zinſen entrichtet werden, aber dagegen fuͤr 

eine verhaͤltnißwidrig größere Summe eine Verſchreibung 
gegeben werden muß, daß der Schuldner ſtatt des baaren 

Geldes, wenigſtens theilweiſe, die Annahme von Waaren 

zu übertheurem Preiſe ſich gefallen laſſen, oder beim Heim⸗ 

geben zum Ankaufe von Waaren ſich verſtehen muß; daß 
endlich mit und neben den Zinſen eine Erkenntlichkeit gege⸗ 

ben wird. Es ſind ſolche Schleichwege am gangbarſten bei 

Pfandausleihern, wo oft der ſogenannten faux frais kein 

Ende iſt, und unter dem Namen von Schreibgebuͤhr, Pro— 

longations⸗Gebuͤhr, Stubenmiethe, Tilgungs⸗Gebuͤhr nam⸗ 
hafte Summen gegeben werden muͤſſen. . Hiezu kommt noch 

ſehr häufig Veruntreuung der dem Ausleiher zur Sicherheit 

der Anleihe anvertrauten Pfaͤnder. Wo ſie auch nicht von 
den Inhabern wahrhaft unterſchlagen ae erſchweren 

doch Jene das Einlöfen fo viel möglich , und machen, wenn 

fie ihre Abſicht durchſetzen, da das Pfand gewöhnlich einen 
zwei ⸗, drei, vierfachen Werth hat, einen enormen Gewinn. 

Wenn mehrere Stucke verſetzt fi nd, ſo dulden fie es nicht 

anders, als daß ſie mit einemmal eingelöst werden, oder 

daß wenigſtens der Ausleihende das waͤhlt, was zuruͤckge⸗ 
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geben wird. Die Termine werden von ihnen ſo kurz als 

moͤglich geſetzt; die Prolongation an Tage und Stunden 

gebunden, die fuͤr die Schuldner ſchwer einzuhalten ſind, 

und die, wenn ſie nicht beachtet werden, zur Folge haben, 

daß man die Pfaͤnder für verfallen erklärt. Die verfallenen 

Pfaͤnder endlich werden von den Schuldnern ſelbſt, oft um 

einen ungeheuren Preis gekauft. 

§. 88. K 

Andere Maaßregeln des Staats gegen Wucher. 

Wie ſoll nun aber der Staat allem dieſem Unfuge ſteu⸗ 

ern, ohne die Beſtimmung eines allgemeinen ordentlichen 

Zinsfuſſes, da gerade ſolche Beſtimmungen nur noch mehr 

dazu fuͤhren? Die einzigen wahren Mittel, dem Uebel 

Einhalt zu thun, find folgende: 1) Der Staat muß 
bei denen, welche der unbefhränften Verwal⸗ 
tung ihres Eigenthums faͤhig ſind, die Freiheit 

der Geldgeſchaͤfte auf keine Weiſe ſtoͤren oder 

einſchraͤnken, weder durch geſetzliche Beſt i m⸗ 

mung des Zinsfußes, noch durch Beſtimmung 

ſehr beſchwerlicher Formalitaͤten. Es darf alfo 

keine geſetzmäßig firirten Zinſen geben; keine ger 

ſetzlich klaffifizirte Taxe für die verſchiedenen Arten der Falle; 

eben ſo wenig Beguͤnſtigung eines Standes, eines Gewerbes, 

eines Endzwecks der Anleihe vor dem andern durch das Recht, 

hoͤhere Zinſen zu geben oder zu nehmen. Die ganze Beſtim⸗ 

mung muß lediglich der Willkuͤhr der Contrahenten, der 

Conkurrenz der Ausleiher und Borgenden, und den übrigen | 

Conjunkturen der Umftände uͤberlaſſen bleiben. Ebenſo iſt 

das Verbot der Zinſeszinſen (Anatocismius) aufzus 

heben, denn unſtreitig ſprechen alle die Gruͤnde fuͤr ſie, 

die man für Zinſen überhaupt geltend macht. Die verfallenen 
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Zinfen find fo gut wohlerworbenes Eigenthum des Auslei 

henden als ſein Capital; er wuͤrde ſie nuͤtzen konnen, wenn 
er ſie nicht durch des Borgenden Schuld entbehrte; es iſt 

alſo auch billig, daß der Letztere ihn entſchaͤdige, oder daß 

die ruͤckſtäudigen Zinſen ſogleich zur Verfallzeit zum Capital 
geſchlagen werden. Es iſt ſchaͤdlich bei unſeren Geſetzen, daß 

ſo der moroſe Schuldner feinem Gläubiger willkuͤbrlich Scha⸗ 

den zufuͤgen kann. Auf gleiche Weiſe aufzuheben iſt das 

Verbot, die Zinſen hoͤher als bis zur Summe 

des Capitals (ultra alterum tantum) anſchwellen zu 
laſſen. Nach unſeren Geſetzen iſt die hoͤchſte Grenze der 
Zinspflichtigkeit, wenn die rückſtaͤndigen Zinſen dem Capital 

gleichkommen. Eine unbegreifliche Ungerechtigkeit gegen den 
Glaͤubiger; denn warum ſoll bei dieſer Grenze ſein Recht 

aufhören? — Auch muß völlig frei bleiben, den 

Zahlungstermin der Zinſen zu beſtimmen. Mit⸗ 

hin iſt auch Antizipation der Zahlung, ſobald die Parthien 

dieß rathſam finden, zu geſtatten. Das Einzige, was ſich 

vom Staudpunkt des natuͤrlichen Rechts und der Billigkeit 

ſagen laͤßt, iſt dieſes, daß der Borgende den Vortheil des 

Interuſuriums entbehrt. Indeß mag er darnach die Berech⸗ 

nung der Zinſen ſelbſt machen. Ferner muß auch die z wi⸗ 

ſchen den Parthien getroffene Verabredung bei 

allen Rechtshaͤndeln darüber der einzige Ent⸗ 

ſcheidungsgrund ſeyn. Dem zu Folge muß ſich der 

Staat von aller unaufgeforderten Einmiſchung in die Ver⸗ 

trage der Contrahenten, jeder offiziellen Ruͤge über auſchei⸗ 

nend wucherliche Zinſen enthalten; er muß alſo jeden auch 

wucherlich ſcheinenden Contrakt aufrecht erhalten, ſohald nur 

die Einwilligung der Parthien und daß keine Gewalt oder 

Betrug im Spiele war, erwieſen iſt. Es hat der Staat 

S pittlers Politik. 27 
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blos darüber zu wachen, daß dem Contrakt nachgelebt werde; 
ſo rechnet dann der Glaͤubiger die Gefahr nicht an, daß er 

vielleicht den bedungenen Vortheil verlieren koͤnne. Auch ſoll 
der Staat die noch abzuſchließenden Geldkon⸗ 

trakte keiner vorgaͤngigen Unterſuchung unter⸗ 

werfen. Denn geſchieht dieſes, iſt die Veranftaltung ges 
troffen, daß alle Contrakte dieſer Art jedesmal vorlaͤufig un⸗ 

terſucht, gerichtlich ingroſſirt werden muͤſſen, daß die Recht⸗ 

maͤßigkeit der Praͤmie dargethan werden muß, ſo daß ohne 

dieſe Sanktion keine Klage ſtatt haͤtte, ſo wurden a) eine 

Menge Geldkontrakte gar nicht gemacht werden; 

denn den Parthien kann oft daran gelegen ſeyn, daß ein 

Dritter den Gang ihrer Spekulationen und Geſchäfte nicht 
wiſſe, oder daß ein geſchloſſener Geldhandel ſogleich vollzogen | 

werde; es wird alſo dadurch die Induſtrie ſehr geftört. Außer⸗ 

dem wuͤrden P) dadurch ſimulirte Contrakte, Wim 

kel⸗Conventionen veranlaßt, die Zinſen alſo, ſtatt 

ſie zu erniedrigen, weil die Gefahr mit bezahlt werden muß, 

geſteigert. — Wer da glaubt, auf dieſe Weiſe ſeyen Ver⸗ 

ſchwendung und Einfalt ungeſcheut der Pluͤnderung des Wu⸗ 

chers Preis gegeben, muß nicht vergeſſen, daß darüber oder 

dagegen durch die nachfolgenden Grundſaͤtze geſorgt wird. 

Ein weiteres Mittel iſt: 2) der Staat muß auf 

alle nur mögliche Weiſe die Simplizitaͤt und 

Klarheit, die Sicherheit und Leichtigkeit der 

Geldgeſchaͤfte und Aufflärung:der Bürger über 

dieſelben befoͤrdern. Eben daher muͤſſen auch die Ge 

ſetze blos dahin gehen, daß in allen Geldkontrakten Deut⸗ 

lichkeit und Beſtimmtheit herrſche, und die verwickeltſten Be— 

dingungen über das, was dem Ausleiher zu gut kommen 

ſolle, immer auf den ordentlichen Zinsfuß reduzirt oder in 
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den Ausdruͤcken abgefaßt werden, die in jedem Lande, auch 

von den Unkundigſten, ſogleich in ihrem ganzen Umfange 
verſtanden werden. Dieß ſetzt nun freilich voraus, daß 

aller Wucher aus der Verworrenheit der Computation ent⸗ 

ſpringe. So iſt es nun aber wohl auch; denn wiſſentlich 

wird in der Regel Niemand ſeinem Glaͤubiger hoͤhere Zinſen 
geben, als die Conjunktur der Umſtaͤnde nothwendig macht; 

Niemand wird 6 pCt. zahlen, wenn er um 5 pCt. Geld 

haben koͤnnte. Aber wenn es im Contrakt verſteckt iſt, wie 

viel er eigentlich bezahlt, wenn die wahre Große der Zins 

ſen alſo nicht ſogleich in's Auge faͤllt, dann wird beſonders 

der des Rechnungsweſens unerfahrene Borgende leicht der 

Pluͤnderung des ſchlauen Wucherers Preis gegeben. Dem⸗ 

nach iſt der Hauptpunkt, um den ſich alles dreht, daß der 

Borgende klar und ſchnell wiſſe, wie viel Zinſen er eigent⸗ 

lich giebt. Nun würde es freilich die Induſtrie und den 

Gang der Geldgeſchaͤfte gewaltig ſtoͤren, wenn durchaus 

Einheit und Gleichfoͤrmigkeit der Computation erzwungen 

werden wollte. Aber ohne dieſe Stoͤrung kann es doch ſeyn 

— und jeder nicht ganz leichtſinnige Schuldner oder Glaͤu⸗ 

biger wird es ohnedieß für ſich berechnen — daß neben der 
Form der Computation, die der Gläubiger bei die ſem 

Geſchäfte gerade als die beſte anſieht, zugleich ausge 

drückt werde, wie viel die Summe der Zinſen 
zu Folge des ordentlichen Zins fußes betrage. 

Bei jeder Schuld, wo in dem deßhalb aufgerichteten Con— 
trakte dieſes nicht geſchehen, ſollte auf Bezahlung der Zin— 

ſen durchaus nicht geklagt werden koͤnnen; ſelbſt wenn ſie 

ſchon bezahlt ſind, ſollte Befugniß zur Zuruͤckforderung ſtatt— 

finden; jeder Verzicht auf dieſe Rechtswohlthat ſollte null 

ſeyn. Alsdenn aber auch wenn dieſes geſchehen, muß der 
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Richter auf Haltung des Contrakts ſprechen, und wenn 

noch ſo viel ausbedungen worden, wenn es ihm noch ſo 

ungerecht ſcheint, daß der Borgende ſo viel bezahlen muͤſſe. — 

Auf dieſe Weiſe bleiben die Geldgeſchaͤfte voͤllig ungeſtoͤrt 

und uneingeſchraͤnkt, während: ale uͤberall Wage und 

Ordnung herrſcht. U UD ee 

Endlich muß 3) der Stain auf lde bie! Am; 

fände zu wirken ſuchen, von denen es abhängt, 

daß ein recht niedriger Zins fuß und hoher Cre⸗ 

dit ſich ergebe, naͤmlich auf die mehrere oder mindere 

Nachfrage nach Geld, auf den höheren oder geringeren Grad 

der Sicherheit der Gläubiger, auf die mehrere oder gerin⸗ 

gere Muͤhe der Letzteren. Hiebei iſt als leicht erweisbar 
vorausgeſetzt, daß ein niedriger Zins fuß im allge⸗ 

meinen fuͤr den Staat oder die Geſammtheit der Buͤrger 

vortheilhafter ſey, als ein hoher; wenn ſchon vielleicht auch 
dieſes ſein gewiſſes Maximum hat. Alſo der Staat muß 

wirken a) auf die mehrere oder mindere Nachfrage 

nach dem Gelde. Dieß beſtimmt ſich, wie ſchon oben 

erwaͤhnt wurde, durch die Menge des vorhandenen Geldes, | 

durch die Conkurrenz ſowohl der Ausleihenden als der Bor⸗ 

genden, durch die Gelegenheiten, fremdes Geld nutzbar an⸗ 

zuwenden. Hier iſt denn alſo, um viel Geld hervor⸗ 

zubringen, um der Gelegenheiten, fremde Gelder nutz⸗ 

bar anzuwenden, recht viele werden zu laſſen, das Haupt⸗ 

mittel, daß Handel und Induſtrie recht wirkſam befoͤrdert 

und beſonders von Zwang frei gemacht werde. Damit aber 
Conkurrenz bei dem Anbieten ſey, ſorge der Staat 

fuͤr ungehemmte Zirkulation der vorhandenen Geldmaſſe. 

„Die Zirkulation nun wird befoͤrdert durch gute Banken und 

Disconto⸗Kaſſen, durch eine wohlgeordnete hypothekariſch 
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Verfaſſung in einem Lande, wozu insbeſondere auch Credits 

Anſtalten fuͤr Grundeigenthuͤmer ganzer Landſchaften, wie 

ſie in Schleſien, in der Mark, in Pommern und Preußen 

beſtehen, gehören; überhaupt durch zweckmaͤßig eingerich⸗ 

tete Pfandanſtalten, um den, der in dringender Geldverle— 

genheit und ohne perſoͤnlichen Credit iſt, zu retten, damit 

er nicht an den erſten beſten ſein Eigenthum um ein Spott⸗ 

geld verkaufen muß. Von den Letzteren giebt es dreierlei 

Arten, naͤmlich &) Leihe-⸗Anſtalten auf unverderb⸗ 

liche Waaren. Sie haben zum Zweck zu verhindern, 

daß der Kaufmann nicht gendthigt ſey, ſeine Waaren unter 

dem Preiſe wegzugeben, ſondern beſſere Zeiten abwarten 

und indeſſen doch das darin ſteckende Capital einigermaßen 

nutzen kann. 8) Leih⸗Häuſer oder Lombarden, ent⸗ 

weder auf Koſten des Staats oder eines Vereins von Ca⸗ 

pitaliſten. Nur darf dabei nie ein Monopol in's Spiel 
kommen, und es iſt noͤthig, fuͤr Sicherheit und Einfach⸗ 

heit der Adminiſtration zu ſorgen; außerdem muß auch hier 

alles, unter Einrechnung der Nebenkoſten, Schreibgebuͤhren 

u. ſ. we, auf den ordentlichen Zinsfuß reduzirt werden. A 

5) Privat⸗Verſatz⸗Anſtalten. Sie ſind, nach eben 

den Grundſaͤtzen wie bei den Leihhaͤuſern zugelaſſen, gewiß 

nicht ſchaͤdlich, indem durch ſie die Conkurrenz erhalten und 

vermehrt wird, der Verſatz im Kleinen mehr zu betreiben, 

Ort und Zeit beſſer zu wählen: iſt. Doch muͤſſen die erſten 
Bedürfniffe des Lebens für unverpfaͤndbar erklaͤrt werden. 

Der Staat muß aber außerdem b) auf den höheren 

oder geringeren Grad der Sicherheit wirken — 

durch die ganze Juſtizverfaſſung des Landes, beſonders durch 

eine gute Einrichtung des Conkursweſens. Bei dem Letzte⸗ 

ren muß namentlich eine Hauptregel ſeyn, die Leitung des 
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Ganges der Conkurſe, die Abſchließung von Vergleichen bei 

denſelben nie in Advokatenhaͤnde, deren Intereſſe iſt, ſie 

zu verlängern, kommen zu laſſen, ſondern Einigen der 

Haupt s Ereditoren ſelbſt, die von den übrigen gewaͤhlt find, 

die Auseinanderſetzung der wichtigeren Angelegenheiten an— 

zuvertrauen. Dadurch wirkt denn auch der Staat c) auf 

die mehrere oder mindere Muͤhe der Glaͤubiger. 

Wenn naͤmlich die Geſetze ſchon auf ihre Sicherheit bedacht 

ſind, ſo ſind ſie ſelbſt der Muͤhe, auf beſondere Cautelen 

zu ſinnen, uͤberhoben. Doch darf jene Sicherheit nicht durch 

allzu vervielfaͤltigte, laͤſtige und unnoͤthige Formalitäten be⸗ 

zweckt werden; es wuͤrde ſonſt jener Vortheil auf ap 
des gegenwärtigen Punktes erreicht. fn 7 

40 Gleich bei' m Jugendunterricht und durch 

fruͤhe praktiſche Uebung muß dafur geſorgt wer⸗ 

den, daß Jeder die feinem Stande angemeſſene 
Aufklärung hierin erhalte, und zugleich zur 
Frugalitaͤt und Ordnung gewoͤhnt werde. Ohne 

dieſes Mittel helfen alle uͤbrigen Anſtalten faſt wenig oder 

nichts, und es iſt unbegreiflich, wie ſchaͤdlich Unwiſſenheit 
hier wirkt, und welches Ungluͤck daraus fuͤr Familien und 

die Geſammtheit erwaͤchst. Daher ſind auch die einmal 

beſtehenden Zinsgeſetze nicht eher aufzuheben, als bis dieſer 

Zweck erreicht if. Die Mittel hiezu ſind aber: a) die 

Menſchen muͤſſen von Jugend auf daran gewoͤhnt 

werden, ſich alle Ausgaben und Einnahmen or⸗ 
dentlich aufzuſchreiben, waͤren ſie auch noch ſo klein 

und ſo leicht zu uͤberſehen. Schon der Knabe ſollte feine 

eigene kleine Kaſſe und Adminiſtration haben. b) Sie 

ſollten gewoͤhnt werden, ſich aus dem, was ſie 

ſo ſich aufgeſchrieben, Etats herauszuziehen; 
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alſo nicht blos die Summen der Einnahmen und Ausgaben 

zuſammenzurechnen, ſondern unter Rubriken geordnet jene 

aufzuzeichnen; in der Oekonomie unter Trennung der ein⸗ 

zelnen Artikel, Fleiſch, Brod, Wein u. ſ. w.; im Allge⸗ 
meinen mit Beobachtung von zweckmaͤßigen General-Rubriken, 
wie „nothwendige, Luxus⸗ und Ehren⸗Ausgaben.“ o) Aehn⸗ 

liche Etats ſind uber mehrere Jahrgänge von 

Zeit zu Zeit auszuziehen. Es muͤſſen ferner d) die 

jungen Leute lernen, Ueberſchlaͤge zu machem 

Sie muͤſſen endlich e) durch zweckmaͤßige Mitteln ain 

Frugalität und kluge Verſagung gewohnt wen 

den. — Bei dieſem allem verſteht ſich uͤbrigens daß uicht 
der Staat unmittelbartjenen Unterricht ubernehmen kanng 
es bleibt dieß den Familien uͤberlaſſenz er kaun nur aurek 

gen, aufmuntern, mittelbar einwirken 0 nd 

Ein weiteres Mittel iſt endlich: 5) Man erlaube 
nur denen die unbeſchränkte Verwaltung ihres 

Vermögens, die den geboͤrigen Grad der Faͤhig⸗ 

keiten und Kräfte beſitzen; darna ch modifizire 

man allmaͤhlig die Majotennitaͤts⸗Geſetze. Man 

ſetze den Termin nicht unbeſtimmt auf gewiſſe Jahre; ſon⸗ 

dern erklaͤre Jeden erſt nach vorgaͤngiger Pruͤfung, ob er 

auch der Verwaltung: feines Vermögens faͤhig iſt, in dieſer 

Ruͤckſicht für volljährig. Dieſe Pruͤfung darf aber We 

blos von Verwandten, nicht blos vom Worte des Vaters — 

ſo viel auch von dieſer ihrem Zeugniſſe abhaͤngen mag, — 

fondern muß unter Aufſicht und Eutſcheidung des Staats 

vorgenommen werden, gerade wie jetzt bei der Majorenni⸗ 

taͤts⸗Erklaͤrung vor dem geſetzlichen Termin, nur auf eine 

viel bedaͤchtigere Weiſe als dieß gegenwärtig meiſt geſchieht. 
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Wenn nach Beobachtung aller dieſer Maximen doch noch 

hie und da ein junger Mann zu Grunde geht, eine Familie 

ruinirt wird, ſo darf man nicht vergeſſen „daß es durch⸗ 

aus nicht Sache der Politik iſt, ganz unmoͤglich zu machen, 

daß gar kein Schaden entſtehe, daß man jedenfalls hier zu 

berechnen hat, welcher Schaden groͤßer iſt, wenn durch 

Beſtimmung des Zinsfußes die allgemeine Induſtrie 

geſtoͤrt und geſchwaͤcht, ſtatt ihn zu verhuͤten Wucher da⸗ 

durch veranlaßt und gehegt, und der Ruin mancher Indi⸗ 

viduen und Familien am Ende doch nicht abgewandt wird; 

oder wenn bei voͤlliger Freiheit aller Geldgeſchaͤfte die allge⸗ 

meine Induſtrie belebt, die allgemeine Nationalmaſſe durch 

das ſtaͤrkſte Motiv, den Eigennutz, zur Aufklaͤrung getries 

ben, der Wucher ſo viel möglich zerſtort wird — hie und 
da aber doch noch ein Individuum, eine Familie zu Grunde 

geht. Ueberhaupt gilt es im Allgemeinen: wenn erſt im 

Staat durch alle dieſe Mittel, volle Ausbildung des Eigen⸗ 

thums, Theilung der Arbeit, voͤllig freien Verkehr, allge⸗ 

meine Induſtrie recht in Schwung gekommen iſt, ſo wird 

es ſich mit Bevoͤlkerung und Aufklaͤrung und deren Fort⸗ 

ſchritten von ſelbſt geben, ohne daß man jene Kuͤnſteleien 

noͤthig hat, durch die man fo oft verkehrt das hervorzu⸗ 

bringen ſucht, was ſich eben ſo ſicher indirekt, als wee 

jun! Dept beraunpringen n f 

een 
n Luxus. | 

Entſtehung und Bedeutung deſſelben. 

Wenn nun aber auf dieſe Weiſe alles Mögliche ge 

ſchieht, um die Wohlhabenheit zu vermebren, 

dem Triebe der Menſchen zum Beſſerwerden und 

immer Beſſerhaben freieren Spielraum und fruchtbareren 

2 | 
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Spielraum zu verſchaffen, wird nicht bald eine gewiſſe Ge⸗ 

nußluſt entſtehen, eine raſtloſe Gier, immer mehr und mehr 

zu genießen, aus eben dieſer Gier aber und der immer 

weiter gehenden Befriedigung derſelben endlich eine wahre 

Schwaͤchung der phyſiſchen und moraliſchen Kräfte des Min: 

ſchen? Der Gang det Dinge iſt von jeher immer dieſer 

geweſen: Ein Volk iſt arm, fleißig, frugal; es erwirbt 
ſich nach und nach viel; die Soͤhne und Enkel der Erwer⸗ 

ber fangen an mehr zu verzehren, verarmen wieder oder 
erfchlaffen im verfeinerten phyſiſchen Genuſſe; oder der Geiſt 

wird eingeengt, der Geſchmack verderbt ſich, das Herz 

wird gelaͤhmt, alles blos fuͤr phyſiſchen Genuß geſtimmt. 

Dieß heißt mit anderen Ausdrucken: es wird Luxus ent 

ſtehen; und wo einmal Lurus einreißt, da ſind gewaltige 
Nachwehen unvermeidlich. Es iſt alſo der Luxus noth⸗ 

wendig ein Gegenſtand der Erbrterung fuͤr die Politik; was 

namlich der Staat in Anſehung deſſelben zu thun habe? 
ob er ihm voͤllig freien Spielraum laſſen, oder durch Auf 

wand⸗ und andere prohibitive Geſetze ihn hindern, oder ob 

er zwar nicht durch Geſetze, aber aufe andere au dageten 

wirken ſolle? 

Alles reduzirt ſich hier auf folgende Set 1) In 

jedem Menſchen iſt ein Trieb des immer Beſſer— 

habenwollens, deſſen Befriedigung theils unmit— 
telbar auf Sinnesluſt — angenehmes und gemaͤch—⸗ 

liches Leben — theils auch blos auf einen Hang 
zum Vorzug und zur Ehre ſich bezieht, oder noch 

haͤufiger aus beiden zuſammengeſetzt iſt, und den 

man ohne den größten Schaden für die ſchoͤnſte Entwicklung 

der menſchlichen Fähigkeiten nicht unterdruͤcken darf, fon 

dern blos lenken muß. Sogar wo er nicht da wäre, muͤßte 
u 
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er billig geweckt werden, weil ohne denſelben kein Forts. 
ſchreiten, keine Entwicklung der Kräfte, keine neuen Erfins 

dungen, keine Kuͤnſte und Wiſſenſchaften ſtatt haͤtten. Zum | 

Gluͤck aber hat die Natur den Menſchen mit dieſem Triebe 

recht reichlich begabt, und kein Volk, ſo roh und wild es 

auch ſeyn mag, iſt blos mit dem zufrieden, was feine Na⸗ 

tur in Kleidung, Eſſen, Trinken und Befriedigung ſonſti⸗ 

ger Naturtriebe fordert. Bei den Hottentotten tragen die 

Hauptleute der Craals Tigers oder Katzenfellez die galanten 
Frauen zieren ſich mit gewiſſen Franzen von Häuten; ſelbſt 

die Peſcheraͤhs haben ihren Schmuck, ſo ſehr ſonſt dieſes 

Volk ſtumpf, dumm und traͤge iſt. Und man darf auch 

ſicher ſagen: je edler ein Volk iſt und je hoͤhere Kraͤfte in 
demſelben ruhen, deſto weniger iſt es mit dem zufrieden, 

was die Natur unmittelbar und nothwendig fordert, deſto 

ſtaͤrker iſt ſeine Genußluſt irgend einer Art. 2) In dieſem 

allgemeinen Triebe aber ſind durch eine glückliche Ein⸗ 

richtung der Natur die beiden Hauptparthieen 
einander entgegen: angenehm und gemaͤchlich 

leben, und der Hang zum Vorzug und Ehre; das 

Eine kann meiſt nur auf Koſten des Andern erreicht wer⸗ 

den. Die ſchimmerndſte Kleidung iſt gewöhnlich gerade die 

unbequemſte; die praͤchtigſten Schmauſereien ſind gerade die 

beſchwerlichſten; je vornehmer man wohnt, deſto weniger 

bequem; Speiſen und Getraͤnke, deren Vorzug blos in der 

Koſtbarkeit beſteht, ſchmecken nicht gerade am angenehmſten. 

3) Dieſer Trieb nimmt unſtreitig feine. Richtung 

nach gewiſſen natürlichen Tendenzen, die der 
Stamms⸗-Charakter oder der individuelle Cha⸗ 

rakter einzelner Perſonen hat. Ein Volk ſucht ſei⸗ 

nen Luxus im Eſſen und Trinken; ſo war's z. B. wirklich 
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j lange bei den Deutſchen, erſt ſpaͤter auch in der Kleidung, 

nie in Wohnungen. Ein anderes Volk, wie z. B. ſo man⸗ 

ches der orientaliſchen, ſucht ſeinen Luxus mehr in einer 

großen Quantität Weiber; ein kriegeriſches Volk in ſchoͤnen 

Waffen, und mehr in der Quantitat als Qualität, der Cons 

ſumtion. — Oder auch giebt jenem Triebe die Richtung der 

ganze Sozial⸗Zuſtand, in dem ſich das Volk befin⸗ 

det, namentlich auch die Verfaſſung; denn z. B. in 

Demokratieen herrſcht anderer Luxus, als in Monarchieenz 

dort wird nie Gebäudes oder Kleider-, ſondern eher Gaſterei⸗ 

Lurus ſeyn; jener fällt auf, erregt Reid, gegen dieſen iſt 
das Urtheil ſchon darum milder, weil Andere daran Theil 
nehmen. Oder endlich giebt die erwaͤhnte Richtung eine 

gewiſſe, vielleicht zufällig tentſtandene Summe 
einmal herrſchender Ideen und Empfindungen. 

Unſtreitig iſt aber ſchon Manches gewonnen, wenn die 

Hauptrichtung des Triebs mehr nach Vorzug und Ehre als 
nach angenehmem und gemaͤchlichem Leben geht, denn Letz⸗ 

teres hat einen weit ſchnelleren und unvertilgbareren phyſi⸗ 

ſchen Einfluß, als Jenes. Erſteres giebt der Seele, eine 

immer hoͤhere und ſtaͤrkere Tendenz und Schnellkraft, Letz⸗ 

teres aber ſchwaͤcht ihre Kraft immer mehr; bei Erſterem 

ſteigen die produktiven Kräfte; durch Letzteres werden fie 

vermindert. 4) Jede dieſer Richtungen hat ein ge⸗ 

wiſſes Maximum oder einen Grenzpunkt; diſſeits deſ— 

ſelben iſt der Trieb nicht nur unſchaͤdlich, ſondern ſogar 

nuͤtzlich. Sobald er aber in den Fortgaͤngen ſeiner Befrie— 

digung uͤber dieſes Maximum hinaus iſt, ſo wird er eben 

ſo nachtheilig, als er vorher vortheilhaft geweſen ſeyn mochte. 

Faſt alles bringt nun die entgegengeſetzte Wirkung hervor. 

Machte erſt der Lurus fleißig, erfinderiſch und theilgebend, 
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fo erzeugt er, ſobald er über das Maximum hinweggeſtie⸗ 

gen, Schlaffheit und Ueberſaͤttigung und harten Egoismus. 

5) Unſtreitig iſt aber unter dieſen verſchi eden en 

Richtungen ein großer Unterſchied. Eine wird vor 

der andern ſpaͤter den phyſiſchen und moraliſchen Kraͤften 

des Menſchen nachtheilig; ihr Maximum liegt alſo weiter 

hinaus. Eine greift vor der andern wohlthaͤtiger in die 

Fugen der ganzen Geſellſchaft; eine Richtung vor der an⸗ 

dern führt mehr zur Veredlung der Krafte des Meuſchen. 

6) Wo aber das Maximum liege, iſt durchaus im 

Allgemeinen nicht zu beſtimmen, ſondern richtet 

ſich ſowohl bei einzelnen Menſchen, als bei ganzen Natio⸗ 

nen nach einer Menge aͤußeret und innerer Verhaͤltniſſe, 

unter welchen folgende vier Punkte etwa die wichtigſten 

finde a) Je kraftvoller und erfinderiſcher ein 

Volk iſt, je mehr es alſo im Stande iſt, der immer ſtei⸗ 

genden Conſumtion mit einer immer groͤßeren Produktion 

zu folgen, deſto weiter liegt das Maximum deſſel⸗ 

ben entfernt, jenſeits welches der Luxus ſchaͤdlich iſt; 

vollends noch wenn zugleich die naturlichen Bedürfniſſe de 

ſelben nicht ſehr groß ſind. Je großer und dringen 

der aber die unmittelbaren natürlichen Bedärf: 

niſſe eines Volks ſind, und je weniger es zu⸗ 

gleich doch auf das Unverſiegbare feiner eigenen 

Erfindungen und Kraftirehnen kann, defto ſchnel⸗ 

ler iſt daſſelbe am Ziel. Der Englaͤnder z. B. iſt bei 

einem Lurus, der den Deutſchen ſchuell ruiniren würde, 

doch nicht arm; er erfindet immer neue Huͤlfsquellen, er 

entdeckt immer neue Maſchinen, wodurch er faͤhig gemacht 

wird, auch bei noch ſo theuren Lebensmitteln und alſo einem 

noch ſo hohen Lohne der Arbeit doch mit anderen, minder 
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Lurus treibenden Völkern Preiß zu halten. Dieß gilt denn 
auch fo von einzelnen Menſchen. Je mehr Huͤlfsquellen der 

Menſch in ſich ſelbſt hat, immer mehr zu produziren, je 

hoͤher kann denn auch ohne allen Schaden ſeine Luſt, viel 

und mannigfaltig zu genießen, ſteigen. Fuͤr ihn iſt eben 

dieſe Luſt nur eine weitere Triebkraft ſeines Genies, indeß 

ſie die Qual des Schwaͤcheren und Unfaͤhigeren ſeyn wuͤrde; 

und es iſt gar nicht zu berechnen, bis zu welchem Grade 

von Fruchtbarkeit eben jene Triebkraft, ſobald für fie ein 
ſolches animirendes Prinzip da iſt, ſteigen kann. b) Je⸗ 

mehr ein Volk mehr fabrizirendes, und manu⸗ 

fakturirendes und handeltreibendes als acker⸗ 

bauendes Volk iſt, deſto weiter liegt auch ſein 

Maximum entfernt; und ein Volk dieſer Art kann 

gewöhnlich nicht einmal recht gedeihen, wenn nicht die 

Genußluſt oder die Gierigkeit deſſelben bis zu einem gewiſ— 

ſen Grade der Reizbarkeit gekommen iſt. Denn dieß erſt 

bringt die Kräfte in Thaͤtigkeit, weckt die Kuͤnſtler-Genies, 

ſchaͤrft und verfeinert den Geſchmack, vervielfältigt den Ab: 

ſatz. c) Auch mit der geographiſchen Größe eines 

Staats ſteht die Entfernung bis zum Maximum 
in einem direkten Verhaͤltniſſe, d. h. je kleiner der 

Staat iſt, je ſchneller iſt er auch in feiner Entwicklung bei 

dem Grenzpunkte, jenſeits deſſen der Luxus ſchaͤdlich wirkt. 

Aus dieſem Grunde kann z. B. Petersburg, wo ſonſt faſt 

lauter unguͤnſtige Umſtande in dieſer Beziehung eintreten, 

ſich ohne eigentlichen Nachtheil einem ſo ungeheuren Luxus 

überlaſſen. Endlich ſteht auch d) jenes Maximum in 
gleichem Verhältniſſe mit der Fruchtbarkeit des 

Landes. Je mehr das erfinderiſche Genie der Einwohner 

dem Lande abgewinnen und endlich beinahe abpreſſen kann, 
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je mehr mag immerhin Conſumtion und Menge der Beduͤrf— 

niſſe und Geuußluſt bei den Einwohnern ſteigen. 7 ES 

iſt eben fo ſehr verfehlt, wenn man dieſes Mari: 

mum zu nahe, als wenn man es zu entfernt lie⸗ 

gend annimmt und alsdann nach einer ſolchen Voraus⸗ 

ſetzung im Staat die Gegenanſtalten macht! Denn ſetzt 
man es zu nabe, ſo wird die progreſſive Induſtrie erſtickt, 

die Kraͤfte der Buͤrger erſchlaffen und verfallen endlich in 

voͤllige Apathie, der Spielraum des Genies wird kuͤmmer⸗ 

lich verengt und die Wohlhabenheit einer ſolchen Nation 

wird nie bis zu der Stufe ſteigen, die ſie als hoͤchſte Bluͤthe 

der moraliſchen, intellektuellen und phyſiſchen National⸗Ent⸗ 

wicklung erreichen koͤnnte. Setzt man es aber zu entfernt, 

ſo treten alle Folgen der oben geſchilderten moraliſchen und 

phyſiſchen Verderbniß ein. Doch zeigt alle Erfahrung, daß 

man gewoͤhnlich weit mehr Neigung hat, das Maximum 

als zu nahe liegend, denn als zu entfernt anzunehmen, 

weil der Menſch, ehe er die Erfahrung vollſtaͤndig und ge⸗ 

macht vor ſich hat, ſelten kuͤhnen Blicks genug iſt, um die 

| Möglichkeit der immer weiteren Fortſchritte zu ſehen, weil 

er aus Mangel an Selbſtvertrauen den gereizten Kraͤften 

nicht genug Wirkſamkeit zutraut, und namentlich die ältere 

Generation nicht nur von einer natuͤrlichen Aengſtlichkeit i 

für die künftige Subſiſtenz befallen iſt, ſondern auch ge⸗ 

woͤhnlich mit einer gewiſſen partheiiſchen enn die 

abe der nachwachſenden Generation mißt. 

W $. 90. 
Gegenanſtalten wider den Luxus. 

Einen Hauptpunkt bilden noch 8) die Geg enanſtal⸗ 

ten, welche, daß dieſer Trieb nicht über ſein Maximum 

hinausgehe, bewirken ſollen. In dieſer Beziehung find nur 
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in ſehr wenigen Fällen, z. B. in ganz kleinen Staa⸗ 

ten, brauchbare eigentliche Prohibitiv-Geſetze. 

Es greifen nämlich ) dergleichen Geſetze nie die eigent: 

liche Wurzel des Uebels an, ſondern ſchneiden blos 

einzelne Zweige ab, die ſie treibt. Sie hemmen blos dieſen 

und jenen einzelnen Ausbruch, aber dabei bleibt doch immer 

noch die Quelle, aus der alles entſpringt, in ihrer vollen 

Stärke — der wilde Drang nämlich der alles auf: 

opfernden Nachſtrebung der Aermeren gegen 

die Reichen, und der fehlende Sinn fuͤr feſte 

häusliche Ordnung. Daher wird durch Prohibitipge— 

ſetze gewöhnlich nur Argliſt und Schlauheit der Bürger ge- 

weckt; es werden die letzteren nur auf allerhand neue Ideen 

in Beziehung auf die Art des Aufwands gebracht und über 

dieß jene Geſetze, wenn man fie nicht unaufhoͤrlich revidirt, 

fo daß fie den Veränderungen des allgemeinen National-Zu⸗ 

ſtandes ordentlich folgen, in kurzem gar nicht gehalten. 

Auch helfen ſolche Geſetze 6) blos gegen den Aufwand 

der Reichen, aber der der Armen und Geringe— 
ten — und dieſer iſt der gefaͤhrlichſte — bleibt un ein⸗ 

geſchraͤnkt. Denn jeder Klaſſe gleichſam ihre Livree vor⸗ 

zuſchreiben, wurde nicht nur zu allzu großen Eingriffen in 

die perfönliche Freiheit fuhren, ſondern auch den Fortſchrit— 

ten der Induſtrie höchſt nachtheilig ſeyn. Endlich 5) ha— 

ben ſie keinen ordentlichen Maaßſtab. Denn 

eigentlich müßte dieſer nach dem Vermögen genommen wer⸗ 

den; da aber die Erforſchung deſſelben in allen Staaten die 

aͤußerſte Unbequemlichkeit mit ſich führte, fo wird gewoͤhn⸗ 

lich der Aufwand nach Geburt und Herkommen, alſo nach 
einem falſchen Maaßſtabe, berechnet; er wird dem verwehrt, 

der ihn wohl machen konnte, und dem, der nicht kann, 
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wird gleichſam ein Maximum vorgezeichnet, das er ehren⸗ 
balber erreichen zu muͤſſen gar zu leicht ſich glauben macht. 

b) Von weit haͤufigerem Gebrauche ſind fol⸗ 

gende Mittel: „) Correktive gleich durch die erſte 

National⸗Erziehung; fo daß man nicht nur auf die 

Vortheile der Frugalitaͤt und Ordnung frühe aufmerkſam ge: 

macht und daß die Ruͤckkehr zu denſelben erleichtert werde, 

ſondern auch; daß man ſich frühe an die Berechnung der 

entfernteren Folgen gewoͤhne, die aus gewiſſen Verhaͤltniſſen 

entſpringen; daß man von der erſten Jugend auf mehr zum 

Natuͤrlichen hingeleitet werde, daß man z. B. einfache Nah⸗ 

rungsmittel liebe; und ſodann auch, daß man von blos 

phyſiſchen oder auch uͤbertriebenen moraliſchen Beduͤrfniſſen 

abgezogen und zu eigentlicher reeller Nahrung des Geiſtes 

und Herzens gefuͤhrt werde. 8) Sorge fuͤr eine ſolche 

Erziehung und Bildung der Kinder, die ſie fäs 

hig macht, ſich immer mehr und mehr zu verdie⸗ 

nen, alſo immer mehr zu produziren; denn man 

ſteuert der Schaͤdlichkeit des Luxus eben ſo gut dadurch, 

wenn man die produzirenden Kraͤfte erhoͤht, als wenn man 

die Genußluſt ſelbſt hemmt. Scheint aber der Aufwand 

einmal das Maximum erreicht zu haben, ſo mag man, je⸗ 

doch nur in kleineren Staaten, ) auch zu Inſti⸗ 

tuten der Art feine Zuflucht nehmen, wie Buͤrger⸗ 

Mahlzeiten, bei denen alle ſich gleich ſtehen und durch 

die das Gefuͤhl der Gleichheit immer lebendig erhalten wird. 

So iſt z. B. in Bern alle vier Wochen eine allgemeine 

tahlzeit jeder Gilde, und auch wer nach der Art, feiner, 

Beſchaͤftigung zu keiner Gilde gehoͤrt, muß ſich doch in 

eine ſolche einſchreiben laſſen und an dem gemeinſamen 

Mahl Theil nehmen. Eine wirklich aͤcht ſpartaniſche Sitte! 
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Ferner gehören hieher Kleider-Ordnungen, am beſten 

in der Form, daß bei gewiſſen, beſonders etwa religioͤſen 

Feierlichkeiten eine gleiche Kleidung vorgeſchrieben wird, die 

dann auch ſonſt bei ſollennen Gelegenheiten leicht zur herr⸗ 

ſchenden Tracht wird. Dagegen taugt das Vorſchreiben 

einer National Uniform, insbeſondere bei großen und han— 

deltreibenden Voͤlkern, nichts. In größeren Reichen 

laßt ſich aber nichts dieſer Art durchführen und man iſt 

faſt einzig reduzirt 8) auf zweckmaͤßig angelegte Taxen. 

Man laͤßt den Genußluſtigen fuͤr die Befriedigung ſeiner 

Geluͤſte bezahlen, und nuͤtzt noch feine Thorheit fuͤr die 

Staatskaſſe. Man trifft ſo gewiß den Reichen und nicht 
blos den Vornehmen; verfolgt leicht den Luxus in allen 

ſeinen Variationen, nicht blos den in der Kleidung, ſon⸗ 

dern auch den des Eſſens und Trinkens, den Luxus in 

Wohnung, im Halten von Bedienten, von Equipagen. 

Man kann fo endlich den Luxus von der Conſumtion aus 

waäͤrtiger Artikel auf einheimiſche Produkte lenken, und dem⸗ 

nach um vieles wenigſtens unſchädlicher machen, wenn auch 

nicht ganz aufheben. Wo aber ſelbſt Taxen nicht mehr hel⸗ 

fen, wo das Aufſehen, welches der Aufwand nun nur noch 

mehr macht, vielleicht gar noch die Eitelkeit reizt, da iſt 

ein wirkſameres Mittel 2) das Beiſpiel der Großen, 

beſonders aber das eigene Beiſpiel der Staats: 

Oekonomie. Wo bei der Regierung ſelbſt weiſe, forgfäk 
tige, beſcheidene Einſchraͤnkung in ihren Ausgaben und uner- 

ſchuͤtterliche Beobachtung der Grundſaͤtze einer planmaͤßigen 

Ordnung ſtatt findet, wo bei öffentlichen Anſtalten nirgends 
Verſchwendung ſichtbar wird, bei öffentlichen Feſten, Hof— 

Vergnügungen, keine aſiatiſche Pracht eingeführt iſt, da 

wird ſich dieſer Geiſt der Frugalitaͤt bald dem Ganzen und 

Spittler's Politik. 28 



- 434 

allen Einzelnen mittheilen. Man hat faſt kein Beiſpiel, 

daß, wo der Staat ſelbſt ſtrenge Ordnung in dieſer Ruͤck— 

ſicht beobachtet, die Buͤrger deſſelben in Menge ſich in uͤber⸗ 

mäßigen Luxus ſtuͤrzten. Zuletzt noch find H unerbitt: 

lich ſtrenge Strafen gerade in Beziehung auf die je⸗ 

nigen Verbrechen nothwendig, welche aus einer 
ſolchen un ordentlichen Genußluſt entſpringen. 
Nie ſollte der Beamte, welcher die Kaſſe angreift, ſeinen 

Luxus zu befriedigen, der, welcher aus Verſchwendung 
Banqueroute macht, der gerechten Ahndung des Geſetzes ent⸗ 

gehen! | | 

Wenn nun aber alle Gegenanſtalten, die Genußluſt 
der Menſchen noch dieſſeits jenes Maximums zu erhalten, 
nichts helfen, ſo iſt doch der Schaden, der aus der 

Ueberſchreitung derſelben entſpringt, nicht als 

ſo gar groß anzuſehen, fobald alles Sonſtige in 

ſeinem naturlichen Gange iſt, kein Primogenitur⸗ 

Recht, kein Majorat, keine Beguͤnſtigung eines Kindes vor 

dem andern bei der Erbſchaft, oder irgend etwas anderes 

geſtattet wird, wodurch das Vermoͤgen auf wenige Koͤpfe 

zuſammengehaͤuft erhalten wird. Wirklich iſt die Folge blos 
ein wechſelndes Steigen und Fallen; gewiſſe Familien ge⸗ 

hen zu Grunde, andere ſteigen empor; waͤhrend dieſe Gene⸗ 

ration, die ſchon an Luxus gewöhnt war, zu ſchmerzhafter 

Entbehrung gezwungen wird, hebt ſich eine nachfolgende 

mit neuer Kraft in die Hoͤhe. Und gerade dieſes Spiel 

der Natur darf nicht gewaltſam, und kann nicht 

gewaltſam unterdruͤckt werden; fo wenig als ſich im 

Wirken der phyſiſchen Natargeſetze, dem Wandel der Dinge 

ganz wehren laͤßt. 
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N uſſekuranzanſtalten. 
Begriff und Bedeutung derſelben. N 

Bei dem, durch die oben erwähnten Mittel bewirkten, 
allgemeinen Fortrücken der Staatsgeſellſchaft 
werden unſtreitig auch wieder immer neue Anſtalten noth⸗ 

wendig werden, und die verſchiedene Oertlichkeit der Staa— 
ten führte und wird führen zu verſchiedenen ſolchen Anſtal⸗ 

ten, die ſich alsdann wieder in verſchiedenen Formen und 

mit der Anwendung auf andere Gegenſtaͤnde in anderen 

Staaten verbreiten. Hieher gehoͤren namentlich die Affe> 
kuranzanſtalten. Aſſekuranz iſt ein Contrakt, 

vermoͤge deſſen Einer ſich verpflichtet, den Scha— 

den oder Verluſt, den der Andere durch eine un— 
gewiſſe Gefahr an feinen Gütern leidet, wieder 

zu erſetzen und ſich dagegen von dieſem Andern 
einen beſtimmten Vortheil ausbedingt. Die 

Hauptbegriffe ſind alſo hier: a) es muͤſſen Gegenſtaͤnde 
ſeyn, die einer ungewiſſen und zur Zeit des geſchloſſenen 
Contrakts unbekannten Gefahr unterworfen ſind, und b) 

ſich vom Menſchen in irgend einem Betracht nach Geld 

ſchätzen laſſen, und o) es muß das Verſichern gegen einen 

Vortheil geſchehen, den der Aſſekurirte dem Aſſekuranten 

zu leiſten hat. — Es haben dieſe Anſtalten wohl zuerſt in 

Seeſtaaten und beim Seehandel ihren Aufang ge 

nommen, wo gewiſſe Perſonen gegen einen verglichenen 

Vortheil die Gefahr auf ſich nahmen, und ſich verpflichteten, 

falls Schiff und Waaren verloren gehen ſollten, den Eigen- 

thümern den Werth zu verguͤten; und zwar iſt die Verſiche— 

rung entweder blos ſo geſtellt, daß nur fuͤr die Hinreiſe, 

bis Schiff und Güter am beſtimmten Ort aulangen, Ga: 
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rantie geleiſtet wird, oder daß ſie auch die Wiederkunft be⸗ | 

greift. Jedesmal wird hierüber ein ſchriftlicher Con— 

trakt geſchloſſen; die Urkunde heißt Polizza. Neun 

Punkte muͤſſen nothwendig in derſelben ausgedruckt ſeyn: 

1) der Name deſſen, dem die Verſicherung zugeſagt wird; 

doch wird bisweilen der beſtimmte Name ausgelaſſen und 
nur der „Vorzeiger dieſes“ als berechtigt bezeichnet; 2) je⸗ 

der Gegenſtand, worauf die Aſſekuranz geſchieht, und wie 

weit die Verſicherungsſumme geht; 3) die Zeit, wenn das 

Schiff mit den Guͤtern von dem Ort abgegangen, wo die 

| Gefahr ‚anfängt; 4) der Ort der Ladung und der Loͤſchung 

(Ausladung) der Guͤter; 5) Gefahr und Riſiko, fuͤr welche 

der Aſſekuradeur ſtehen will; 6) Name des Schiffers und 
Schiffes; 7) Aſſekuranzpraͤmie in ihrem völlig beſtimmten 

Werthe; 8) der Namen des beeidigten Maͤcklers, durch wel⸗ 

chen die Aſſekuranz geſchloſſen worden, und 9) die Unter⸗ 

ſchrift des Aſſekurirenden. Der Vortheil, der dem Letzteren 

für die zu uͤbernehmende Gefahr ſtipulirt wird, heißt Aſ⸗ 

ſekuranzprämie, die bald gering, bald hoch iſt, nach 

Maaßgabe der Umftände des Schiffs, des Orts ſeiner 
Beſtimmung und der Groͤße der drohenden Gefahr; wobei es 

im Einzelnen auf die Beſchaffenheit der Meere und Kuͤſten, 

wohin die Reiſe geht, auf die Laͤnge der Letzteren, die 

Jahreszeit, die Bauart, Staͤrke und Alter der Schiffe, die 

Geſchicklichkeit des Kapitaͤns u. ſ. w. ankommt. Beſondern 

Einfluß hat auch der Umſtand, ob Krieg oder Frieden iſt. 

In Friedenszeiten nun und wo keine beſonderen Gruͤnde, 

Seeraͤuber oder Stuͤrme zu befuͤrchten, vorhanden ſind, be— 

trägt die Prämie ſelten mehr als 3 bis 4 Pr. C. (nach 

einer aus 18 Friedensjahren gezogenen Berechnung iſt auch 
wirklich in Frankreich von 180 Schiffen jaͤhrlich nur ei⸗ 
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nes zu Grunde gegangen); dagegen werden bei Reiſen, 

die, wenn ſie gluͤcklich und mit Vermeidung von Caperge— 

fahr voruͤbergehen ſollen, einen beſondern Wind erfordern, 

8 Pr. C. und mehr; bei Reiſen nach der Levante und Gui⸗ 

nea ſogar 16 bis 20 Pr. C. des Werths der geladenen 

Waaren gegeben. In Kriegszeiten ſteigt die Summe ſelbſt 

auf 30 bis 50 Pr. C.; wobei es ruͤckſichtlich der Berech⸗ 
nung beſonders darauf ankommt, ob ein Staat ſeine Schiffe 

beſchuüͤtzen kann; je weniger er dieß nämlich im Stande 

iſt, deſto hoͤher ſteigt natuͤrlich die Aſſekuranzpraͤmie. 

Die Verſicherung kann nun theils geſucht werden bei 

Einzelnen, theils bei ganzen Geſellſchaften. Im 

erſteren Fall iſt das Verfahren folgendes: Wer etwas 

aſſekuriren laſſen will, giebt einem Maͤckler eine ſchrift⸗ 

liche Deklaration der Waaren, die er entweder ſchon un⸗ 

terwegs hat, oder die er nach vorzuzeigendem Connoſſament 

an einem ſichern Ort und durch einen benannten Schiffer 

einladen läßt, und in welcher er den Ort anzeigt, wohin 

die Guͤter beſtimmt ſind. Mit dieſer Deklaration geht der 

Mäckler zu Aſſekuratoren. Iſt der Werth der zu aſſekuri⸗ 

renden Effekten nicht beſonders bedeutend, ſind Reiſe, Guͤ— 
ter, Qualitat des Schiffes und die anderen hieher gehdri⸗ 

gen Umſtände nicht bedenklich, ſobald findet die Aſſekuranz 

keinen Anſtand und wird meiſt von Einem geſchloſſen. 

Wenn aber das Objekt von Bedeutung iſt, die Umſtaͤnde 

gefährlicher find, fo unterzeichnen Mehrere zuſammen das 

verlangte Quantum, und bilden fuͤr den einzelnen Fall eine 

Art von Societaͤt, ohne daß jedoch Einer für den Andern 

haftet. Natürlich iſt aber die Sicherheit größer, wo eig ent— 
liche Compagnieen die Garantie übernehmen; indem 

ſich hier der Schaden vertheilt, die Koſten eben darum ſich 
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vermindern, die Sicherheit, da gewöhnlich die Capitalſum⸗ 

me, welche die Geſellſchaft zuſammenſchießt, bekannt iſt, 
erhoͤht wird. Solche Geſellſchaften ſind nun auf ver⸗ 

ſchiedene Weiſe einzurichten. Haͤufi ig (ſo in Frankreich, 

England, Italien) ſind Aſſekuranz⸗ Compagnien 

oder Kammern, welche aktienweiſe ein gewiſſes 

Capital zuſammenbringen; wobei indeß nicht gerade 
noͤthig iſt, daß dieſes baar beigebracht werde, ſondern 

nur daß Jeder für: feine Quote ſtehen konne; und wobei | 

fi) ferner von ſelbſt werfteht, daß keine ſolche Geſellſchaft 

ein ausſchließendes Privilegium haben darf. In Paris 

entſtand eine ſolche Kammer in der Mitte des 17ten Jahr⸗ 
hunderts. Sie wurde von Colbert beſonders beſtaͤtigt und 

hatte zu ſeinen Zeiten ein eigenes Regulativ erhalten (1671). 

Kraft deſſelben war ſie eigentlich eine Verſammlung einzel⸗ 

ner Aſſekuratoren, deren Namen auf eine Tafel geſchrieben 

waren, nebſt der Gefahr, die Jeder an einerlei Schiff uͤber⸗ 

nehmen wollte, und aus welchen alſo Jeder, der Aſſekuri⸗ 

rung ſuchte, auswaͤhlen konnte, wen er wollte; die ganze 

Verſammlung hielt einen Schreiber, der die Policen in eines 

Jeden Namen ausfertigte, ſie den Parthieen zu leſen gab, 

in die Buͤcher eintrug, den allgemeinen Briefwechſel fuͤhrte. 

Eine hoͤchſt natuͤrliche und einfache Einrichtung, welche be 

ſonders den Vortheil hatte, daß derjenige, welcher aſſeku⸗ 

riren laſſen wollte, die Namen der Aſſekuranten vor ſich 

ſah, und alſo die reichſten, rechtſchaffenſten und ſolideſten 

Maͤnner waͤhlen konnte, ohne daß jedoch dieſe irgend ein 

Monopol gehabt haͤtten. Doch entwickelte ſich aus dieſer 

Einrichtung im Jahr 1686 in Paris eine neue, welche von 

allgemeinerer Ausbreitung war, bei der ein wirklicher Fonds 

von 300,000 Lib. zuſammen geſchoſſen wurde, und die ein 

N 
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Privilegium erhielt, daß in Paris Niemand als ſie aſſeku⸗ 

riren dürfte." Doch hat ſich Letzteres in neueren Zeiten ges 

ändert; 1750 iſt eine neue Chambre royale des assurances 

entſtanden, mit einem Fonds von 6 Millionen Livres, oder 

2000 Aktien, jede zu 3000 Liv. Daneben ſind aber auch 
in den wichtigeren Seeſtaͤdten beſondere Aſſekuranz⸗Com⸗ 

pagnien und Einzelnen iſt das Aſſekuriren noch immer er⸗ 

laubt. In London ſind ſeit den erſten Regierungs-Jahren 

Georgs J. zwei große Aſſekuranz⸗Compagnien, beide aber 

nicht ausſchließend; in Copenhagen befindet ſich eine 

ſolche ſeit 1727 auf Aktien, jede zu 4800 Thlr., gegruͤn⸗ 

det, die aber nicht baar eingelegt, ſondern fuͤr welche nur 

Sicherheit gegeben wird. Eigenthuͤmlich iſt die in Bre- 

men, indem hier die Theilnehmer nicht blos mit ihrer Ak⸗ 

tie, ſondern mit ihrem ganzen Vermoͤgen verhaftet ſind; 

ein Prinzip, das nicht Empfehlung verdient und Ungleich⸗ 
heit in ſich trägt, indem das Riſiko des aͤrmeren 0 00 

bars kleiner als das des reicheren iſt. 104 

Von dieſen zuerſt entſtandenen Aſſekuranzen, hat f 0 

dieſelbe Einrichtung auf mehrere andere mit Gefahr 

verbundene Gegenſtände verbreitet. Es ſind Aſſeku⸗ 

ranz⸗Anſtalten errichtet worden, wodurch die Haͤuſer und 

Mobilien wider Feuerſchaden verſichert werden, Aſ⸗ 

ſekuranz⸗Anſtalten gegen Waſſer, Wetter, insbeſondere 

Hagel, Heuſchrecken und andere die Feldfruͤchte 

betreffende Schaden; Anſtalten, welche Verguͤtung des 

durch Viehſeuchen entſtehenden Verluſtes zum Zweck ha⸗ 

ben u. ſ. w. Die gewoͤhnlichſten find die zuerſt genannten 

Auſtalten, die Brand- Aſſekuranzen, deren Weſen darin be— 

ſteht, daß die Feuerſchaͤden, die der eine Sbelezägen Genoſſe 

leidet, von den anderen verguͤtet werden. 
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Ar a St 92. Kr 

| Allgemeine Grundſaͤtze über Aſſekuranzen. 

Dias eigentlich Techniſche aller dieſer Anſtalten, 

wie naͤmlich die Berechnung und Repartition jedesmal ge⸗ 

macht werden muͤſſe, gehört wicht hieher, ſondern blos die 

allgemeinen Grund ſäͤtze über ihre Zuläſſigkeit, Nutzen 
und das Weſentliche ihrer Einrichtung. In dieſer Beziehung 

gilt Folgendes: 1) Es iſt nichts weniger, denn als 

ein Beweis des Flors eines Staats oder einer 

recht überlegten. Staats » Polizei anzuſehen, 

wenn ſolche Auſtalten in Menge vorhanden find. 

Jedem, der ein Unglüd leidet, ſogleich zu Huͤlfe kommen 

muͤſſen, annehmen muͤſſen, daß er ſich ſelbſt nicht für 

ſich erholen konne, ſupponirt einen ſo aͤngſtlich berechneten 

allgemeinen Wohlſtand, daß, wenn die Berechnung richtig 

iſt) ) dieß von dem Zuſtande im Staat nicht das vortheilhaf⸗ 

teſte Bild giebt. Der Bürger muß auch ein Unglück ertra⸗ 

gen koͤnnen, muß fuͤr ſich Kraft genug haben, nach einem 

Ungluͤck wieder aufzuſtehen; und wenn ſolche Auſtalten bei⸗ 

Schifffahrt und Seeweſen, wo ſie entſtanden, ganz ver⸗ 

nuͤuftig ſind, ſo tritt bei vielen jener anderen Falle nicht 

dur gleiche Grund ein: das Untergehen eines Schiffs iſt für 

den Kaufmann, dem es gehoͤrt, gewiß ein toͤdtlicher Schlag, 

aber nicht verhuͤlt es ſich ſo, wenn etwa die Erndte einmal 

fehlt oder ein Hagelſchlag die Felder verwuͤſtet. Man kann. 

uͤberdieß denn doch nie allem Schaden und Ungemach ab⸗ 

wehren. 2) Beguͤnſtigen ſolche Anſtalten leicht die 

Nachlaͤſſigkeit bei dem Einzelnen, und man hat 

namentlich in vielen Laͤndern die Erfahrung gemacht, daß, 

ſeit die Brand-Aſſekuranz-Anſtalten beſtehen, mehr Feuers⸗ 

bruͤnſte vorkommen. Und doch koͤnnen ſie gegen großes Un: 
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gluͤck Häufig nicht einmal einige fichere Hoffnung der Verguͤ⸗ 
tung geben; denn wenn der Schlag ſo hart iſt (wie bei 

einer allgemeinen Einaͤſcherung einer großen Hauptſtadt 

leicht der Fall ſeyn kann), daß er den Aſſekurirenden, wie 
den Aſſekurirten trifft, ſo kann freilich Erſterer nicht mit 

Huͤlfe eintreten. 3) Am Ende werden die wohlha⸗ 
benden Buͤrger, wenn recht viele ſolcher Anſtalten ſich 

finden, nur von den Beitragen arm, und, was noch 

wichtiger iſt, der Geiſt freiwilliger Unterſtüätzung, 
der Geiſt der wahren Wohlthaätigkeit verliert 

ſich völlig. Auch geht man auf dieſe Weiſe wieder jur 

ruͤck in die Zeiten der erſten Communion, denn jede 

Art ſolcher Aſſekuranz iſt eine Art von Communion; da 

doch die zunehmende Wohlhabenheit und der Reichthum der 

Geſellſchaft auf der Ausbildung und Fixirung des Privat- 

Eigenthums beruht. 4) Die allgemeinen Normative 

ſolcher Anſtalten find a) daß nicht ſolche Gegenſtaͤnde 
aſſekurirt werden, an welchen durch nicht leicht 

zu erfahrende oder zu beweiſende Nachläſſigkeit 

Schaden geſchehen kann, oder auch deren Werth 
gar zu ſchnell ſich verändert. Dieß iſt ein Grund 

gegen das Mit⸗Aſſekuriren des Mobiliars Vermögens, deſſen 

Werth gar zu veraͤnderlich iſt. b) Die Mitglieder der 

Geſellſchaft müffen in eben dem Verhältwiffe 

beitragen, in welchem ihren Gütern Scha⸗ 

den bevorſteht, deſſen Erſatz ſie erwarten. Wer z. B. 

ein Haus mit einem Strohdach hat, oder ein mit Feuersge⸗ 

fahr verbundenes Handwerk treibt, muß billig mehr zur 

Brandkaſſe geben, als bei wem dieß nicht der Fall iſt. 

Eben in jener Beziehung iſt es bei Gebaͤude-Aſſekuranzen 

| zweckmaͤßig, große Provinzen und Länder in mehrere Socie— 



442 

täten zu theilen, weil ein Theil wegen ſeiner vielen bölzer⸗ 

nen und wohl gar mit Stroh bedeckten Haͤuſer, viel mehr 

der Feuersgefahr unterworfen iſt, als wo viel ſteinerne Ge⸗ 

baͤude ſich befinden. o) Die Vergütung des Schadens 

muß auf die ſchleunigſte Weiſe geſchehen und 
wirklich zu der Abſicht, um welcher willen ſie 

gegeben wurde, angewandt werden. Das Geld 

ſollte den- Tag nach dem Brande ausbezahlt werden, denn 
die lange Entbehrung meines nutzbaren Capitals iſt auch 

ein Schaden, gegen den ich durch die Aſſekuranz gedeckt 

ſeyn will, und es iſt auch ſonſt ungerecht, wenn der Eine 

fruher, der Andere ſpaͤter ſein Geld ‚erhält (es iſt alſo dieß 

ſchon ein Haupt⸗Argument gegen die ehemals uͤblichen Brand⸗ 

briefe und Kirchen⸗Collekten); in der andern erwaͤhnten Be⸗ 

ziehung muß aber z. B. bei einer Gebaͤude⸗Verſicherung fuͤr 

das gegebene Geld nothwendig wieder ein Haus gebaut wer⸗ 

den. 4) So wenig die Taxation des erlittenen Schadens 

der leidenden Parthie allein zusteht, ſo wenig ſollte es 

auch dem, der ſein Haus aſſekuriren laſſen will, 

allein uͤberlaſſen werden, wie hoch oder niedrig 

er es zu taxiren für gut findet. Die Einwendung, 
daß auch die Beitraͤge nach jener Schaͤtzung ſich richten, 
reicht nicht zu; denn es kann die befuͤrchtete Gefahr, ſchon 

nach einigen Jahren eintreten, wo alſo die Anſtalt in den 

geleiſteten Beitraͤgen noch keinen Erſatz findet. Außerdem 

wuͤrde durch eine ſolche willkuͤhrliche Taxation offenbar zu 

Verbrechen, zu abſichtlicher Anſteckung des verſicherten Haus 

ſes durch den Eigenthuͤmer ſelbſt (eine oft gemachte Erfah: 

rung!) leicht Anlaß geben. e) Die Kaffe muß nicht als 

Kaſſe exiſtiren, ſondern es muͤſſen nach dem jewei⸗ 

ligen Beduͤrfniſſe Beiträge ausgeſchrieben und 
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von Zeit zu Zeit geſammelt werden. Es liegt ſonſt 

immer Geld todt da; die Adminiſtration wird verwickelter, 
und immer iſt, wo große baare Summen vorhanden ſind, 

die Verfuͤhrung groͤßer, theils in Beziehung auf untreue 

Verwaltung, theils indem man leicht zu nachſichtig im 

Taxiren wird. f) Der Eintritt muß frei ſeyn. Es 

darf Niemand zur Theilnahme gendthigt n denn 

Wohlthaten ſind Niemanden aufzudringen. f 

Außer der Erreichung des Zwecks, der NN 

bei folchen Anſtalten⸗ geſucht wird, erreicht man nun haͤufig 

dadurch noch eine Abſicht, die freilich anfangs nicht das 

bei geſucht worden, die aber in ihrer Wirkung für den all 

gemeinen geſellſchaftlichen Zuſtand und die Befoͤrderung der 

allgemeinen Wohlhabenheit noch viel wichtiger iſt. Sobald 

naͤmlich mein Haus aſſekurirt ift, kann ich ſicher Geld dar⸗ 

auf borgen, und man kann mir ſi cher Geld darauf leihen. 

Die Summe ſaͤmmtlicher aſſekurirten Gebaͤude in einem 

Lande und überhaupt” die Summe ſämmtlicher in einem 

Lande aſſekurirten Gegenſtaͤnde iſt gleichſam ein neues 

Capital, das in Umlauf grſetzt werden kann; 
und je mehr der ſicheren, hypothekariſchen Ge⸗ 

genſtände in einem Lande werden, deſto höher 

ſteigt der Credit eines ſolchen Landes, defto 

mehr kann im Lande ſelbſt Geldverkehr ſtatt ha- 

ben. Eben dieſer Wunſch, der ſicheren hypothekariſchen 

Gegenſtaͤnde in einem Lande recht viele zu machen, und 

um auf Grundſtuͤcke uͤberhaupt ſo ſicher Geld erhalten zu 

konnen, als auf aſſekurirte Haͤuſer, hat namentlich in mans 

chen Ländern, beſonders unter dem Adel, die ſchon oben 

erwahnten ſogenannten Credit⸗Syſteme (vornehmlich in 

Schleſien, der Mark, auch in Luͤneburg) hervorgebracht; 
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deren Weſen darin befteht, daß jeder Theilhaber den Ertrag 

und Werth ſeiner Guͤter unterſuchen und von Unpartheiiſchen 

taxiren läßt. Das Reſultat wird dann in ein gewiſſes Buch 

eingetragen, und ebenſo jede Schuld, die auf das Gut auf: 

genommen wird. Jeder Glaͤubiger erhält mit einem Blick 

in dieſes Buch eine ſchnelle Ueberſicht über die auf dem 

Gute haftende Schuldenmaſſe und den Werth des Gutes, 

kann mithin ſelbſt auf eine ſichere Weiſe beurtheilen, ob fuͤr 

fein: Anlehen noch ein Ueberſchuß von Aktivvermoͤgen übrig 

bleibe, an den er ſich halten koͤnne; er wird alſo auch | 

einem Theilnehmer um ſo lieber kreditiren, mit je größerer 

Sicherheit er es thun kann, und aus eben dieſem Grunde 

auch mit um ſo . ge Procenten BIRTIEONeR ſeyn. 

G 
f F. 93. 

1414 

Wittwen =, 2 oder Sterbekaſſen. 

Wie es nun mit Brandkaſſen und anderen ſolchen Aſ— 
ſekuranzanſtalten iſt, ſo iſt es zum Theil auch mit Witt⸗ 

wenkaſſen, Trauer- oder Sterbekaſſen. Denn in 

allen ſolchen Faͤllen hat eine Berechnung gewiſſer Hoffnun⸗ 

gen oder Wahrſcheinlichkeiten ſtatt, bei allen ſucht man ſich 

durch Beiträge, die man fuͤr Andere in gewiſſen Faͤllen lei⸗ 

ſtet, für. eigene aͤhnliche Falle zu ſichern, und auch hier be⸗ 

ruhen die Einrichtungen ſehr haͤufig auf der Theilnahme 

einer ganzen Geſellſchaft. Hiebei finden denn folgende Re— 

geln ſtatt: 1) Die Societaͤtsprinzipien, wornach 

ſie berechnet werden muͤſſen, ſind evident. Gewöhnlich 

wird auch darüber gar nicht geſtritten, ſondern nur über 

die arithmetiſchen Prinzipien, die dabei zum Grunde 

liegen; z. B. wie viele Wittwen man in einer gewiſſen 

Reihe von Jahren rechnen muͤſſe. Hieran find faſt alle 
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Sotietaͤten der Art geſcheitert; Kritter ) iſt der’ Schrifte 

ſteller, welcher in dieſer Beziehung die richtigſten Grund— 

ſaͤtze aufgeſtellt hat. 2) So lange unſere allgemeine Erzie⸗ 

hung in Rechnungs- und Geldſachen nicht beſſer iſt, ſind 

ſolche Anſtalten nicht anders zu geſtatten, als bei 

völliger Publizität des Plans oder unter Auf— 

ſicht der Obrigkeit. 3) Sie ſelbſt aber ſind kein 

Werk einer naturlichen und im Gange der Natur 

und allgemeinen Ordnung gebliebenen Staats- 

verfaſſung; ſondern eine Nothwendigkeit, wel— 

che der Luxus und die, durch eine Menge unrich⸗ 

tiger, aber unter uns einmal konventionell ge— 
wordener Begriffe, verkehrte Ordnung der Dinge 

veranlaßt hat. Solche Ideen, die ſich hauptſaͤchlich 

machten, wie die Aemter lebenslaͤnglich wurden, ſind z. B. 

daß die Frau durchaus nach einem gewiſſen Range des 

Mannes leben muͤſſe, daß es eine Schande ſey, wenn die 

Kinder von Beamten ein Handwerk lernen oder Bauern 

werden u. ſ. w. Ebenſoviel als Beamteuſtolz, haben Geld⸗ 

ſtolz, Adelsſtolz an ſolchen Vorurtheilen Antheil, — Vor: 

urtheilen, die freilich nicht ganz ohne Fundament ſind, ſo 

lange die produzirenden Klaſſen des Volks durch ſo manche 

Zuruͤckſetzungen entehrt werden. 35 Der Mann kann 

am Ende bei ſeinen Lebzeiten wegen der vielen 

Beitrage, die ihm angefordert werden, in feinen Ver 

moͤgens umſtaͤnden nicht gedeihen, die Frau hat 
kein Intereſſe, zu ſparen, und die verkehrten 

Standesbegriffe firiren ſich immer mehr. 5) Bei den meis 

ſten Anſtalten dieſer Art iſt noch obendrein die Verkehrtheit, 

*) In ſeinen von 1768 bis 1797 erſchienenen perfchiebenen Schrif⸗ 
ten uͤber die Calenbergiſche und andere nen 
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daß fie blos auf die Wittwe und nicht auch auf 

die Kinder gerichtet ſind, ungeachtet dieſe natuͤrlich, 

fo lange fie noch unerzogen, viel huͤlfsbeduͤrftiger find. 

Stirbt alsdenn in ſolchen Faͤllen die Mutter, ſo dad die 

Kinder ganz huͤlflos. 

it Abtheilung. 

Reſultate 
oder f N 

e die Glückſeligkeii eines 

Staats zu bemeſſen. 

i $. 94. 
1. Bevoͤlkerung. 2. Aufklaͤrung. 3. Wohlhabenheit. 

Wenn nun aber endlich der Staat ſo weit ſich ent⸗ 

wickelt hat, daß auch ſolche Inſtitute, wie ſie im Vorigen 

auseinander geſetzt wurden, die Inſtitute einer gewiſſen ge⸗ a 

ſellſchaftlichen Verſchraͤnkung, nicht Ordnung, zum Vor⸗ 

ſchein gekommen ſind, ſo mag die Frage entſtehen: woran 
erkennt man die Gluͤckſeligkeit eines Staats? 

Man huͤte ſich 1) große Bevoͤlkerung allein 

als den Maaßſtab anzuſehen (Bevoͤlkerung wohl 

zu unterſcheiden von Volks menge; letzteres iſt die Summe 

der Landes⸗Einwohner ohne alle weitere Ruͤckſicht, erſtere 

jene Summe im Verhaͤltniß betrachtet zum Flaͤcheninhalt 

und der andern Beſchaffenheit des Landes). Dieß war ehe⸗ 
dem der Punkt, auf den man alles hielt, weil man glaubte, 

daß alles gewonnen, ſobald nur erwieſen ſey, daß auf einer 
Quadratmeile ſo und ſo viele Menſchen wohnen. Daher 

wurde die Frage ſehr viel verhandelt, wie man dieſes große 

Datum erfahren koͤnne? ob, den geographiſchen Flaͤ⸗ 

gi 
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cheninhalt zu erhalten, das Meſſen auf Landcharten, 

das Schaͤtzen nach Reiſe⸗Entfernungen vorzuziehen ſey? ob, 
was die Zahl der Einwohner betrifft, dieſe am beſten 

nach Feuerſtaͤtten, nach Haͤuſern, Kopfgeldregiſtern, Ge 
burts⸗ und Sterbeliſten bemeſſen werde? — bis man end: 
lich einig wurde, man koͤnne nicht anders, als durch wirk⸗ 

liches Zaͤhlen — kirchliches oder politiſches Zaͤhlen — zu 
einem richtigen Reſultate gelangen. Aber jetzt ſieht man 

ein, daß ſo wenig di, Beoölkerung ganz gleichgültig iſt, 

ſie doch eben ſo wenig von großem Werthe iſt, 

daß ſie keineswegs gleichſam das Datum iſt, uͤber dem 

man alles uͤbrige ruhig vergeſſen koͤnnte; denn a) es iſt 

ſchon ſchwer, zu einem zuverlaͤſſigen Reſultate. 

zu gelangen, felbſt vermittelſt jener Zaͤhlungstabellen. 

Sollen ſie naͤmlich irgend von Nutzen ſeyn, ſo duͤrfen ſie 

nicht nur die Menge der Einwohner, ſondern auch, was 

die Hauptſache iſt, ihr Verhaͤltuiß zu einander enthalten; 

nicht blos Verzeichniſſe nach Jahren ſeyn, ſondern ſie muͤſ— 

ſen, wie die Heiniz'ſchen Tabellen fuͤr Sachſen, die Ein⸗ 

wohner nach den verſchiedenen Staͤnden, Profeſſionen und 

ſonſtigen Beſchaͤftigungen, mit Bemerkung, wie viel in 

den Städten, wie viel auf dem Lande ihren Wohnſitz ha⸗ 

ben, auffuͤhren. Allein dieſe Genauigkeit iſt bei einem 

großen Reiche ſchwerlich zu erwarten oder durchzufuͤhren, 

und ſelbſt in England nie ordentlich verſucht worden. Ueber⸗ 

dieß iſt man b) jetzt einig, daß auch Uebervoͤlkerung 

moͤglich ſey und Gefahren und Uebel mit ſich führe, die 
denen einer zu geringen Bevoͤlkerung ſich wohl an die Seite 

ſetzen laſſen. Man muß aber auch nicht zum Maaßſtabe 

wählen 2) die intenſive oder extenſive Aufklärung 

der Mitglieder eines Staats. Nicht die inten— 
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five Aufklärung; denn dieſe beweiſt gar nichts; felbft 
unter der elendeſten Regierung, im verdorbenſten Volke 

konnen ſich Einzelne heben; es iſt dieſe faſt mehr nur ein 

Werk des Zufalls. Aber auch nicht exten ſive große 

Aufklärung, d. h. nicht, wenn eine große Summe von 

Kenntniſſen aller Art unter dem großen Volkshaufen im 

Umlauf iſt; denn es kann dabei das ganze Volk doch arm⸗ 

ſelig und elend ſeyn und wenig Lebensgenuß haben; und 

es kommt immer noch darauf an, auf was ſich jene Auf⸗ 

klaͤrung erſtreckt, ob ſie eine gleichfoͤrmige iſt, ob nicht fuͤr 

den Verſtand mehr als fuͤr das Herz geſorgt wird, ob es 
0 demungeachtet nicht an Energie und Willenskraft, an einem 

eigentlichen Stamms Charakter fehlt. Selbſt ni cht ein⸗ 

mal 3) wenn die oͤffentliche und Privat⸗Wohl⸗ 

habenheit zu einer ſolchen Ausbreitung gediehen 

iſt, daß die Maſſe des Volks im Allgemeinen ſich ihres 

wohlthaͤtigen Einfluſſes erfreut, hat man ein ſicheres 

Merkmal jener Gluͤckſeligkeit. Denn neben dieſer 

Wohlhabenheit kann doch noch eine gewiſſe Unkunde des 
Genuſſes, Mangel an Kraft und Schlaffheit, ein hoͤchſt 

verkehrter allgemeiner Volks⸗Charakter beſtehen. 

F. 95. 

Der ſicherſte Maaßſtab: 

| 4. Der Volks⸗Charakter überhaupt, 

Demungeachtet freilich ſind alle dieſe Momente 

nicht ohne Bedeutung und keine ſorgfaͤltige Regierung 

wird ſie ihrer Aufmerkſamkeit fuͤr unwerth halten. Dann 

erſt, wenn ein Volk zahlreich, aufgeklärt, wohl: 
habend iſt, werden die vervielfaͤltigten und verfeinerten 

Anſtalten fuͤr Erziehung und Unterricht, fuͤr Gewerbfleiß, 

Vermehrung der Produktion und Handel entſtehen; erſt 
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dann wird die Nachwelt kluͤger und beſſer und thaͤtiger 
werden, als die Vorwelt. Allein einen weit ſichere⸗ 

ren Maaßſtab des Glucks eines Volks und auch 
zugleich das untrüglichſte Erhaltungsmittel des 

einmal bluͤhend gewordenen Zuſtands eines Volks haben 
wir 4) am Volks⸗Charakter überhaupt, und zwar 
an der Frugalität, Arbeitſamkeit, Liebe zur 
Ordnung und Reinlichkeit, Gerechtigkeit und 
Menſchlichkeit — nicht gerade auch der Froͤmmig⸗ 
keit, einer Nation. Es braucht naͤmlich die Froͤmmigkeit 
nicht die Grundlage zu ſeyn, auch nicht die erſte Eigen’ 

ſchaft, worauf gewirkt wird; ſondern ſie muß erſt aus 
der uͤbrigen Geſundheit entſpringen; kultivirt man ſie fruͤ⸗ 

her, ſo entſtehen gewoͤhnlich nur Heuchler. — | 

Doch wenn die vorhin erwähnten Tugenden in einem 

Volke verbreitet ſind, wenn der Volks⸗Charakter eine ſolche 

Wendung gewonnen hat, ſo findet ſich Wohlhaben— 

heit und Größe des Volks von ſelbſt. Dennoch iſt 

es keine muͤßige Frage: ob nicht die Erreichung dieſes 

Zweckes noch durch beſondere einzelne Mittel ger 

fördert werden koͤnne? — Man hat in dieſer Beziehung 

neuerlich einen vorzuͤglichen Werth gelegt auf Volks feſte, 

oͤffentliche Belohnungen und aͤhnliche auf Weckung 
eines National⸗Sinnes berechnete Feierlichkeiten. Allein 

Dinge dieſer Art wirken ihrer Natur nach nur auf kurze 

Zeit, nie, wenn ſie in beſtimmten und noch dazu kurzen 

Perioden ordentlich wiederkehren. Sie verfehlen bald ihres 

Eindrucks auf die Maſſe der Menſchen, arten bald in Spie— 

lereien, in ein leeres bedeutungsloſes Gepraͤnge aus; es 

wird leicht eine gewiſſe Eitelkeit dadurch genaͤhrt, am Ende 

Betruͤgereien und, beſonders hier ſchaͤdlichem, Partheigeiſte 

Spittler's Politik, ? 29 
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die Thuͤre geöffnet; und es muß endlich der Charakter eines 

Volks ſchon gut ſeyn, wenn ſolche Dinge wohlthaͤtig ein⸗ 

wirken ſollen; es wird dadurch der Charakter nicht erſt gut 

gemacht. Ein bei weitem beſſeres Foͤrderungs⸗Mittel iſt 

die Erziehung, das Beiſpiel der Großen, die 

Einrichtung der ganzen Lebensart der Nation, 
und beſonders der Lebensart, wie ſie in den Famikien des 
Mittelſtandes iſt. In den hohen, großen, reichen Ge⸗ 

ſchlechtern halten ſich ſolche Tugenden ſchwer mehrere Gene⸗ 
rationen hindurch; wohl aber in dem’ nüchternen Mittel⸗ 
ſtande, der nicht nur durch feine Denkart, ſondern auch 

durch feine aͤußere Lage, ein Organ der Erfriſchung 

für die ganze Nation zu werden geeignet iſt, indem aus 
den Familien dieſes Mittelſtandes immer ein Hinaufſpielen 

in die hoͤhere, und ein Wirken oder Aufnehmen in Bezie⸗ 

hung auf die unterſte Volksklaſſe ſtatt findet. 

Auf alle jene Zwecke wirkt aber auch jede der grof: 

ſen politiſchen Inſtitutionen, und von vielen der 
ſelben laßt ſich ſogar ſagen, je weniger fie indirekt gerade, 

darauf hinwirken, deſto ſicherer fuͤhren ſie zu dieſem Zwecke, 

deſſen Erreichung freilich auch die natuͤrlichen Anlagen eines 

Volks⸗Charakters vor dem andern erleichtern. 
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