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Yorrede.

Der Verfasser hitte gewlinscht, die vorliegende Arbeit mit
dem ersten Theil seiner pla.toniséhen Untersuchungen verflechten
zu ktnnen. Die Verbindung der Beweise wire der tiberzeugen-
den ‘Kraft seiner Ansichten zu Statten gekommen. Indem er
sich entschliesst, die xenophontische Sokratik zu einem beson-
deren Versuche zusammenzufassen, wiinscht er ihr einige Worte
vorauszuschicken.

Wer Jahre lang einen Kreis von Gedanken pflegt, liuft
Gefahr tiber wenigen fruchtbaren Gesichtspunkten andere nicht
minder berechtigte zu tibersehen oder doch zu unterschitzen.
Es liegt das in der Natur des Geistes, der auch gegenwiirtige
Objecte nur theilweise umspannt, fiir ferne Zeiten aber mit
den Hilfsmitteln einer schwankenden Ueberlieferung selbst die
urspriingliche Sicherheit des Blickes einbtisst. Ein Freund der
Wabrheit wird sich da mit seinen glticklichsten Gedanken
bescheiden lernen, wo er Jahrhunderte der Forschung nur
tastend wandeln sieht.

Der erste Wurf erreicht selten sein Ziel. Wenn man nur
zugesteht, dass die Richtung des Wurfes einer wissenschaft-
lichen Moglichkeit entsprach, so hat er erreicht was ihm vor-
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geschwebt. Im Riickblick auf die Wandlungen®in Glauben und
Wissenschaft, die wir unter der Geschichte des Geistes begreifen,

Liegen dem Verfasser die Motive des Zweifels am Recht der
. eigenen Ansicht nicht weniger nahe als seine unverhohlenen
Bedenken tiber die bisherige Tradition.

Er glaubt sich mit allen Standpunkten der Forschung aus-
gleichen zu konnen, nur nicht mit dem, der in der Zeit die
Biirgschaft fir die Wahrheit sucht. Wir haben in der Alter-
thumswissenschaft eine volle Freiheit fiir die Variation der
Texte, eine schiichterne Gliubigkeit an ihren #chten Grund-
bestand. Dieselben Minner,. die mit der Einbildung die
Réume verwitterter Lesarten ausfulleﬁ, verwarnen das Recht
der kritischen Vernunft. Wiahrend Bibel und Homer ihre
Sanction vor dem Zuge der Forschung preisgeben mussten,
. liegen verwandte. Gebiete des Alterthums noch in stillem
Schlummer; und da nur ein grosser Name das Anrecht
eines Weckerufes hat, so erwartet den Unbekannten ein
doppelter Kampf.

Er furchtet ihn nicht, vielmehr wiinscht er ihn. Die
Priifang mag seine kritischen Data der Reihe nach verwerfen;
aber sie wird dieselben mit neuen ersetzen mfissen, die iiber
die bisherige Ueberlieferung nicht weniger weit hinausftihren
als sein eigener Entwurf. Was hier bestand, hat seine Lebens-
fahigkeit verloren. Hat die Antike einen Geist und der Geist
sein Gesetz, schweben die Helden des Geistes noch tiber den
geschriebenen Zeugen ihrer Wirksamkeit, so sollen ihm seine
Ausstellungen  nur als widerrufliche Placita gelten. Sein
Interesse lebte fiir die histerische Wahrheit; und wenn sein
Versuch gleich weit von ihr- entfernt bleibt wie die alte
Tradition, wird er einem Besseren Anlass werden, beide
zu fiberwinden. '
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Der Verfasser hat eine -lebhafte Empfindung von der

Unvollkommenheit, in der er seine Ideen sowohl kritisch als
positiv darzustellen unternahm. ‘Doch wiinscht er keinerlei
Nachsicht, sondern die parteilose Beurtheilung, zu der der
Dienst der Wissenschaft verbindet. -Aber eine Erinnerung darf
nicht fehlen. Die Philologie kann nicht linger die methodischen
Grundsitze umgehen, die seit 1824 durch Ranke eingefiihrt
und zur allgemeinen Anerkennung gebracht worden sind. Die
diplomatische Technik, die Deutschland Dank seinen grossen
Forschern zur Meisterschaft herangebildet hat, Lisst auf ganzen
Gebieten die Frage nach Personen und Sachen hinter der
formellen Betrachtung zurticktreten, und wo sie bertihrt wird,
verbtindet sie sich nicht selten mit Zeughnissen so verschiedenen
und zweifelhaften Werthes, dass die Wahrheit des That-
bestandes und die Einheit der Anschauung gleich stark gefihrdet
sind. Wir mochten es, weit entfernt zu tadeln was in dem
Entwicklungsgang der Wissenschaft liegt, fiir einen Vorzug
halten, dass man mit allem Eifer sich der Reconstruction der
Texte widmete; in freiwilliger Beschrinkung wurde und wird
um 8o Grosseres geleistet. Wenn aber hier ein Versuch
gemacht “wird, ausserhalb der diplomatischen Motive, die
Abhiingigkeit der Ueberlieferung von psychologischen und histo-
rischen Momenten zur Anschauung zu bringen, so denkt er in
dem' Zusammenhang der Ideen zu stehen, der den Erfolg einer
jeden kritischen Entscheidung wesentlich beherrscht. Es giebt
ein unbewusstes Prius im Geiste, wirksamer als alle Regel,
dem die formellen Elemente der Ueberlieferung nur Werkzeuge
sind, um seine Ahnung zu verdeutlichen. Durch eine Art von
Sinnestiuschung verschieben wir die Rangfolge der Erkennt-
nissmittel, und weil das 'Auge sah, das Ohr vernahm, sollen
sie vermittelt haben, was der verborgenen Kraft entstammte,
die durch den Vorhang selbst der fernsten Zeiten dringt.
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-Der Verfasser war nicht unvorbereitet, auch der sprach-
lichen Seite die Aufmerksamkeit zu schenken, die sie in der
literarischen Kritik beanspruchen muss. Dass er sie nicht
gleichmiissig in den Vordergrund zog, hat zwei Ursachen. In
der Mehrzahl der Fille schien ihm die Analyse des oft undenk- '
baren Inhaltes so zureichend , dass er die formalen Kenn-
zeichen nicht weiter aufzihlen mochte. Unter dem Unmuth
tber die traditionelle Misshandlung einer der edelsten Gestalten
des Alterthums versiegte sein Eifer, den zahllosen Einfiltig-
keiten nachzugehen, die den Tempel der Sokratik zum Narren-
zwinger umgestaltet haben. Andererseits gebot das unsichere
Stadium der xenophontischen Kritik eine besondere Zuriick-
haltung. Er denkt zwar in der Lage zu sein, zwei Schriften
gegeniiber eine neue Ansicht zu begrtinden. Hinsichtlich des
Symposion erfreut er sich der Uebereinstimmung mit Steinhart,
der seine Zweifel an der Aechtheit als wissenschaftliches Ver-
michtniss hinterliess; in Verbindung mit einer Analyse des
Oeconomicus wird er die Momente zusammenstellen, die auf
einem wenig angebauten Felde das Verstindniss des #chten
Xenophon weiterfiihren miissen. Aber immer bedacht seine
Aufgabe nicht zu compliciren, hat er vorldufig das Unsichere
und Unbegriindete aus dem Spiele gelassen bis auf eine Stelle,
wo dem Xenophon ein Tropus abgesprochen wird, den der
Oeconomicus bezeugt. Da indess die beziigliche Argumen-
tation noch auf anderen Fiissen ruht, so moge man den Ein-
wand so lange als unrichtig betrachten, bis das Gegentheil
erwiesen ist.

Der hier behandelte Gegenstand hat in der letzten Zeit
auch die Thitigkeit auslindischer Forscher in Anspruch ge-
nommen. Was er von ihr kennen lernte, hiess er als den
eigenen Bestrebungen verwandt aufrichtig willkommen; doch
durfte er einer Bezugnahme um so eher entrathen, als unsere
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Literatur den unbestrittenen Vorrang sich auch hier erhalten
hat. Die eminente Leistung, deren wir uns auf diesem Felde
in immer verbesserter Gestalt erfrenen, ist dem Verfasser der
Maasstab gewesen, an dem sich die bisher gewonnene Einsicht
am gichersten erkennen liess. An jhrem Vorbilde liess er
seine Ueberzeugungen, wie abweichend auch immer, sich ent-
wickeln, weil Antrieb und Moglichkeit eines neuen Versuches
durch sie bestimmt waren.

Erst nach dem Abschluss der Arbeit erschien der erste
Theil des System’s der Philosophie von H. Lotze. Hitte der Ver-
fasser die daselbst p. 501 ff. gegebene Auseinandersetzung ttber
die platonischen Ideen vorher gekannt, so wiirde er zwei seiner
Aecussernngen vermieden haben, die — mit unriihmlicher Halbheit
— unter so vielem Widerspruch einen Zusammenhang mit der
herktmmlichen Ansicht wahren sollten: sie liefen seiner wahren
Meinung zuwider. Die unerwartete Unterstlitzung, die einem
Hauptsatz seiner platonischen Auffassungen von Seiten dieses
grossen Denkers geworden ist, gilt ihm als erwiinschtes Wahr-
zeichen auf seiner Weiterreise.

Der Verfasser sieht die gemischten Empfindungen voraus,
die eine im weiten Umkreis erschiitterte Tradition hervorrufen
muss. Doch giebt er sich gern dem Glauben hin, dass man
eher die Unvollkommenheit der Mittel als die Freiheit der
Untersuchung beanstanden werde, die er — nach der Sitte
deutscher Wissenschaft — rtickhaltlos fur sich in Anspruch
genommen hat. Seit mehr als acht Jahren ist er im Besitz
der Ideen, die er hier in sehr theilweiser Entwicklung vorzu-
tragen unternimmt. Was er damals unter dem lebhaften
Widerspruch vortrefflicher Minner, fir die seine Verehrung
iber ihr Grab hinaus lebendig geblieben ist, der Zeit und dem
Zufall anheim geben musste, hat er in freieren Tagen .wieder
aufgenommen: und nur mit verstirkter Macht stellte sich die
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verworfene Ansicht wieder her. Er rechnet auch heut mehr
auf Gegnerschaft als auf Beifall; aber welcher Wissenskreis
ist anders als in diesem Verhiltniss gewachsen ?

Nur als ein Versuch,' wohlberechtigten Ideen eine Ein-
wirkung auf fruchtbare Gebiete -wissenschaftlicher Erkenntniss
zu eroffnen, tritt diese bescheidene Arbeit an die Oeffent-
lichkeit.

Halle S, 11. September 1874.

Der Verfasser.
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Hogaysw est ab officio deducere et flectere in vitium, non
ngoayeaw, quod quemadmodum rrgoreérreodae ad virtutem impel-
lere significat (Cobet, Nov. Lect. p. 685) — d h. wohl mgoayey
und mrporeémesdae seien Synonyma.

Cobet hat ibid. p. 651 einige Conjecturen fir dasselbe
Capitel der Memorabilien (I, 4) gegeben, das einen Unterschied
zwischen mgoayery und mgorpémesFar voraussetzt. Es ist das-
selbe, das W. v. Humboldt (Werke III p. 111 sqq.) dem Gedécht-
niss zeitgenossischer Denker erneuerte,’ und das den Sokrates
-— nach dem Urtheile Zeller'’s, Ph. d. Gr. Ila p. 117 — als
Begriinder ,jener idealen Naturansicht* erscheinen lisst, ,,welche
von da an die griechische Naturphilosophie beherrscht.”

Aber gerade mit diesem Capitel hat es seine -eigene
Bewandtniss. Erweist sich schon seine Einfiigung in den
Zusammenhang des Ganzen als locker und den voraufgehenden
Ertrterungen widerstreitend, so hat es einen so eigenthiim-

1) Auch Lewes hat eine Uebersetzung des Capitels seiner Geschichte
der alten Philosophie eingefiigt und meint (p. 285): ,,nicht ohne Bewun-
derung konnen wir die Argumente lesen, womit er den Schriftstellern iiber
natiirliche Theologie vorgriff, indem er die Anzeichen einer wohlwollenden
Vorsehung hervorhob. Es wird immer merkwiirdig bleiben, dass man an
diesem lichtvollen Dialog, den doch jedermann fiir dcht hielt, nicht einen
Fingerzeig fir die Beurtheilang der gedankenlosen Interpolationen in
nichster Nachbarschaft gefunden hat. Es ist nicht denkbar, dass derselbe
Autor ‘in demselben Gegenstande noch nach Jahrtausenden den Beifall
bedcutender Minner ernten und wiederum durch die abgeschmacktesten
Einfille Zweifel an sciner Urtheilsfahigkeit erwecken soll und zwar an
seiner Urtheilsfahigkeit fiber die Lehre des Mannes, dem er als Mensch

.und Schriftsteller sein Lebensblut verdankt. Ist nun auch das Capitel
nicht sein Eigenthum, so konnte es bei seiner bislang unverdichtigten
Stellung wenigstens eine Priifung des disparaten Gehaltes der Denkwirdig-
keiten herausfordern.

Krohn, Sokrates u. Xenophon 1
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lichen stoische Lehren vorwegnehmenden Inhalt, dass es kaum
linger seinen alten Platz bchaupten kann.

Mem. I, 4: Ei 0¢ wiveg Swxedrny voullovow, g Evior yed-
Qovet Te xai Adyovor mepl edrob Texuoueduevor, meoreépasIar
pdv avdewmovs &’ deeriy xgaTioTov yeyovévor, meoayaysiv &
én oty ovy ixavov...... dompaloviwy & inavog Ny fedriovg
TCOLELY TODG GUYOVTAG. '

Dieser Wortlaut setzt voraus, dass Sokrates bereits in den
Process der beurtheilenden oder angreifenden Literatur gezogen
war, ehe unser Autor seine Denkwtirdigkeiten herausgab. Obwohl
ich iiberzeugt bin, dass diese Annahme, abgesehen von dem
Kunststtick des Polykrates, unstatthaft ist, wiirde ich sie tm
Anschluss an unsere stimmf#higsten Forscher unbestritten lassen,
wenn nicht gerade das Attribut des Protreptikers die Bezug-
nahme auf ein spites pseudonymes Erzeugniss der platonischen
Literatur, den Kleitophon,?® zu verrathen schiene (308 C: moo-
TQEMTIXWTATOUS T& yaAQ TyobuaL xol WPeMuwTdTovg xal FTERVig
womep radeldovrag Emeyelpey nuds. D: wiy Swwparovg mweo-
TomNY Hudy 7’ dgeriy ... TOVG i TrEOTETERMUEVOLS TTQO-
Teémey. 410 B: wouloag oe ©o udv meoreimery eig doerfc émi-
péleway xadhior avdedmwy doiv. C: &l ye $3éherc TovTwy udy
707 mwatoaodu T@y Adywv Tdv meoveemTindyv. E: i pdv yop
wootespauuévy oe avdedm dEov slver TOD mavrog, meoTE-
roouuévp 02 ete. — und damit ist das Register der protrep-

1) Grote (Plato and the other companions of Socrates III p. 23) kehrt
das Verhiltniss um und’ sieht in der besprochenen Stelle der Memorabilien
ein Zeugniss fiir die Aechtheit des Kleitophon. Liest man aber ibid -p. 26
Anm. The grounds by which he (Schleiermacher) justifies his disallowance
of the dialogue are to the last degree trivial, so darf ein solches Urtheil
einem Manne wie Schleiermacher angehiingt — und zwar angehingt auf
Grund des thrasyllischen Kanon — jeden Anderen von dem Versuche der
Widerlegung zuriickschrecken. Bei Steinhart, der an dem Kleitophon eine
strenge Kritik tibt, wird die Parallelisirung unserer Stelle mit den Ein-
wiirfen des Thrasymachus Resp. 336 (Plato’s Werke VI p. 47) zu verbessern
sein. In diesem Dialog riumt Thrasymachos keinerlei profreptischen
Werth ein, sondern fiberldsst sich nur sllerlei massiven Ausfillen auf die
sokratische Gespriichsweise. Dagegen verdiente der Euthydem, in dem
sich Sokrates als Protreptiker gerirt, anch nach Bonitz' vollendeter Analyse
(Wiener Akademie XXXIIT, 1, p. 2488qq.), nach dieser Seite eine neune
Beleuchtung.
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tischen Terminologie in diesem Kkleinen Dialoge noch nicht
erschopft. Aber ich will die Anzeichen der gegenseitigen
Beziehung nicht zum Beweis umdeuten, zufrieden am Eingang
der Untersuchung nachdriicklich auszusprechen, was im Verlauf
niher begriindet werden sgoll: dass diese Beschrinkung der
sokratischen Wirksamkeit auf Parinesen, nicht anders wie
seine unerquicklichen Ignoranzbekenntnisse aus einer Zeit datiren,
die von dem grossen Meister nur durch Horensagen wusste — der
Zeit der sogenannten platonischen Apologie, welche die Schatten
historischer Filsehung bis in die Werke unserer Brandis und
Zeller zu werfen verstand.

Was wiirde die Authenticitiit der angefiihrten Stelle vor-
aussetzen? dass Xenophon im cap. 4 nicht mehr im Sinne hatte,
nicht mebr gelten liess, was er cap. 2 klar und iiberzeugend
durchgefiibrt: dass die Tugend kein beharrendes Gut der Seele
sei, sondern — wie korperliche Fertigkeiten — nur in der
Uebung sich erhalten konne, Kritias und Alcibiades haben den
sittigenden Verkebr des Sokrates genossen zum momentanen
Heil ihrer unbindigen Begierden; fern von dem Herzensbe-
zwinger wurden sie ein Opfer ihres gemeineren Selbst. Und
den , kleinen® Aristodemus bewiltigt ein Hympus auf die
zwecksetzende mgovore? Doch nein, davon ist niehts gesagt,
sondern nur die Thatsache, dass Sokrates solchen Hymnus zu
improvisiren verstand, soll dem Xenophon Beweis geben, dass
er nicht nur die Sehnsucht nach der Tugend wachgerufen, son-
dern auch bis in das Herz der Heiligkeit zu geleiten verstand;.
3,19: éuoi uév odv Taira Aéywv ob uovov Tovg ovvévrag €85xet
moLEly OmdTe Yo Ty dvIewmwy Gefvro, amiyecIor T@Y avo-
olaw T8 xai adixwy xai oloyedy, dlha noi 6mdve &v Zonuiy elev,
dmelmeg fynoawro yndéy v more Gv medvrotey Jeods Sradadein.
Selbst die Einsamkeit, befreit von der argwohnischen Hut der
Mitmenschen, findet die Jiinger in dem lauteren Dienst der
Tugend. Welches anmuthige Bild, eine krinkliche Zeitgenos-
senschaft durch Reden zu curiren! Ein so naiver Idealismus
eignet tiberhaupt keinem reifen Verstande.! Aber Xenophon

1) Xenophon hat allerdings von diesem Ruf bei hervorragenden Ken-
nern des Alterthums eingebiisst. Valckenaer (Adnot. in Xenoph. Mem. init.)
1%
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hat seine bessere Einsicht unmittelbar vorher bekundet, und
Komidie Giftbecher der Ruin der Ochlokratie mussten den Ver-
bannten gelehrt haben, welchen Preis die Athener fiir die Selbst-
losigkeit oder gar fir die Aretalogie zu zahlen liebten. Und
gesetzt, es liesse sich — wozu ich keinen Anhalt gefunden —
beweisen, dass der Unterschied von woorgémeodar und mweocyewy,
wohlbemerkt ohne eine bei diesem Schriftsteller tibel ange-
brachte Spitzfindigkeit, zuliissig sei, lehrt nicht die ratio cen-
tum potior manuseriptis, dass ein ertriglicher Sinn nur durch
Vertauschung der beiden Ausdriicke zu gewimnen sei? Ein
vortreffliches Muster protreptischer Behandlung liegt hier vor;
eine Wirme belebt den Dialog, die noch heut ihre Wirkung tibt.

Aber die Frage entscheidet sich nicht einmal auf dem
Gebiet der Spitzfindigkeiten. Unsere Lexicographie hat die
wahre Bedeutung des xenophontischen rporgémery und mgo-
roémecIon verkannt. Es ist gewiss merkwiirdig, dass beide
Worter in der ganzen Anabasis nicht vorkommen, aber wohl
wagavely, magopudv, magaxelevesdar, wihrend es in den
Memorabilien grassirt. Ich stelle es vorliufig als Placitum auf,
dass alle Stellen, wo mgotgénw in der Bedeutung , ermahnen*
erscheint, spiten Ursprungs sind. Erst in- der Stoa hat das
Wort seinen Sinn verdndert und ist als weoveony) xadpivwy
ein Fachwerk ihrer Disciplin geworden. Die Cyropiddie kommt
in dem respectiven Sprachgebrauch mit der Anabasis itberein
und weorgéwew wie das Medium bedeutet. ibr , dahin bringen ¢

pries ihn als ingenium capitale, Wolf (Vorles. fiber die Alterthumsw. ed.
Giirtler IT p. 204) fand in ihw eine ,, Aehnlichkeit des Geistes und Herzens*
mit Bokrates, Boeckh (de Simultate p.29) nennt ihn und Plato coelestes animi,
Bergk (Ersch u. Gruber I, 81 p.393) ,,innerhalb seines Kreises — und
das ist die Sokratik — tiichtig und bedeutend;* Cobet ist er ein Lieblings-
autor geblieben. Dagegen Kochly (Akad. Vortr. p.283), Lehrs (Plato’s
Phédrus und Gastmahl p. XX), neuerdings auch Miiller - Striibing (Aristo-
phanes u. d. hist. Kritik p. 112) reden in gar geringschitzigem Tone von
ihm. Der Anlass zu derartigen Urtheilen liegt zum grosseren Theile in
dem fiberkommenen Zustande seiner Schriften, oder, von einer anderen
Seite betrachtet, in der zuriickgebliebenen Quellenkritik. Der Verfasser
der Vorrede zu den Pindarscholien hat ihr so nachdriicklich das Wort
geredet; in der Einleitung zur oben genannten Schrift ignorirte der vor-
ziigliche Mann seine eigene allerdings erst spiter ausgesprochene Forderung.



— 5 —

Ich setze die Stellen her: I.6,20: xai zolviv xevevndv rregi
TovTwy &y maaw 6edy pot dond To weoTeémov welFeoIar uddiora
v 76 Tov madopsvov Emouvely Te nol TLudY, TOV 08 dmeroivia
ariuclew te nal woddbery. 11, 2, 14: xoi youor ye molireg dia
700 xhaoviag xadilew &ig dixarooivyy meoreémovrar. 111, 3, 51:
7 ol Gvvent’ & . . . &lg Adyog ndeig ... ... §) dwo vGw aloyedv
xwlToar, meorgéar 0¢ dig xei) . . . mavre pév movoy, wdvre 68
xivdvvoy vrodvecdar . . .; Kommt dazu, dass Xenophon immer
dyewv &’ dgerny, nicht mweoayew, sagt, so ist die Vermuthung
einer Interpolation von vorn herein begriindet.

Treten wir in eine nibere Priifung des Inhalts. _Zéfw J¢
edtoy & mote avvob frovoe repl Tod dawpoviov diaksyopévov.
Das doupdviov des Sokrates, von dem es noch Plato Resp. 496 C
heisst: 3 ydo wov wv &Adep } oddevi vav EumeosYev yéyove,
ist regierende Weltmacht geworden; an seine Stelle treten im
vorliegenden Capitel 4, 15: odpBovdor bve yon moiely xai i)
moteiv von den. Gottern gesendet. Zwar kehrt das daudviov
nur noch einmal wieder 4, 10; daftir wird an 7 Stellen von
Jeol, an 3 von Jedg, dann abwechselnd von einem & dexfic
oty dvdedmovg, gopis xei @uAdlwng Onpuoveyds, L[ga sivas
Bovdevoauevdg Tig, von einem Jeiov und endlich von einer 7woo-
vore und deren Leistungen als 7woovonrinig empayuéva geredet.
Mit dieser wgovoca kimpfte bereits Bentley ! (Briefe des Phalaris

1) Hermann (Gesch. u. Syst. der Plat. Ph. p. 327, not. 312) widerlegt
Bentley mit Mem. I, 4, 6 und Diogenes 1I,45. Die erstere Stelle ist die
unsrige; Diogenes aber giebt nur ein Zeugniss, wie frith man den flagran-
ten Widerspruch mit den sonstigen Darstellungen der sokratischen Lehre
gemerkt hat: doxei d¢ por x«i 7Ep) TV puoxty 6 Swxoarns Jieidéyde,
Smov ye xal megl mpovolas Tive drehéyeras, Cobet (N. L. p. 548) freilich
spottet iiber diese lepida et acuta animadversio und meint, si talia disse-
rere, qualia istic Socrates de providentia disputat, est nepl quoix@y Jia-

- Aéyeodas, omnes, ut opinor homines in Physicorum numerum erimus refe-
rendi. Er iibersieht dabei den Unterschied alter und neuer Terminologie
und Denkweise. Das konnte doch Diogenes wissen, was seine Zeit unter
Physik verstand. — Es ist ausserdem nicht wenig interessant, wie eine Zeit,
in der das Walten der mpovoce ein diadoidnror meofinue — Galen XVIIIb
p- 8 Kiihn — geworden war, die Reflexionen des Pseudoxenophon mit rich-
tigem Blick auf diesen einen Begriff bezog. Die alte Kritik hat uns in
manchen Stiicken an Freiheit des Urtheils tibertroffen: turpiter eos mentiri
dicit, qui dissertationis istiusmodi Socrati adtribuerent (Gellius X1V, 3, 5).
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ed. Ribbeck p. 523) auf Grund einer Bemerkung des Favorin
(Diog. L. III, 24), dass Plato zuerst den Ausdruck in die Wis-
senschaft eingefiihrt habe, gegen ein posthumes Erzeugniss der
griechischen Literatur; und Lennep, beide berichtigend, ging
weiter: Ep. Phal. ed. IL p. 165 neque enim puto ante Stoicorum
tempora inventum iri, qui providentiae divinae tamquam rerum
omnium fictrici ac moderatrici tribuerit actionem — ohne Zweifel
richtig, obwohl ihm die xenophontische Ueberlieferung nicht
gegenwiirtiz war. Nach der elastischen Terminologie der Stoa
wechseln in dem Capitel die verschiedensten Bezeichnungen der
Weltmacht mit einander ab; bald transcendent bald immanent,
bald personlich bald abstract, bald einheitlich bald getheilt
beherrscht die Gottheit ihre Schopfung. Hitte man sich nur
erinnert, dass der Hauptzweck der Memorabilien die Vertheidi-
gung war — wie von Cobet N. Lect. p. 661 sqq. lingst nach-
gewiesen, wie L. Dindorf Mem. Ed. Oxf. Praef. p. XXI sqq: es
wiederholt, Bergk (Ersch u. Gruber I, 81 p. 292), Brandis
(Gesch. d. Entwickl. I p. 231), Ueberweg (Unters. iiber die
Echtheit u. Zeitfolge Platon. Schr. p. 242) beigestimmt haben —
oder, was noch niher lag, hitte man nur den Tenor der
beiden ersten Capitel genau erwogen, und die Briicke zu cap. 4
war abgebrochen. Xenophon legt alles Gewicht darauf, die
schlichte Unterwerfung seines Meisters unter die Gewalten und
Dienste der Volksreligion zu bezeugen, und hier soll er ihn in
die Mitte jener mystischen Annahmen gestellt haben, mit der

‘Woher hat Dissen (Kleine Schriften p. 84) die Bemerkung doctrina de provi-
dentia, quae Socratis maxime tempore excoli coepta et insequentium philo-
sophorum animos mirum quantum erexit, et priorum multoram splendida
gystemata obscuravit? — In Betreff des Wortes mgdvoce hat nun Galen
a.a. 0. die Einheit des Sprachgebranches gegeniiber dem hippokratischen
Idiotismus behauptet, und ich widerspreche dem nicht. Aber das lisst -
sich — wenn mir nichts entgangen ist — feststellen, dass einmal die Tra-

" giker, Herodot und Plato (so auch Favorin bei Diog. III, 24: Plato habe

zuerst $eod modvoray eingefiibrt) das Wort im Sinne der Providenz immer
mit einem die Gottheit bezeichnenden Attribut verbinden — Soph. Trach. 823
im chorischen Dunkel zés melawpdrov wpovolas streitet dawider nicht —
und dass im #Hchten Xenophon — wie bei Thucydides — Substantiv und
Verbum immer nur als Functionen der menschlichen Seele erscheinen. —
Vergl. noch Definit. Platon. 414 A: mpdvoie megaoxevy meds uéhovrd Tove.
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eine spitere Héresie! der zerbrochenen Gotterwelt der Olympier
zu Hillfe kam? 4, 17 oieodar oty xoi wai =iy & = mavel
PeovIow T mdvta Gmwg &v evti §OY R, oviw ti%ecdar. Und
Zeno’s 2 verfithrerische Analogie vorwegnehmend fragt er 4, 8
ov 02 gavrov @eoviudy T doxeic ¥yew, &AAoS O oddeuod
otdév oiet qebévipoy elvar; ete. Seele belebt, Vernunft durch-
dringt und beherrscht das All. Der Prophet in der Brust war
dem Sokrates ein peinlicher Anklagetitel geworden; hier soll
er den Neidern neme Waffen schmieden mit dem enthiillten
Bekenntniss seines Pantheismus. In der Cyropidie freilich, in
der Rede des sterbenden Cyrus, -weiss er nichts von dieser
Doetrin; VII, 7, 20 diadvouévov dé avIewmov dike dovy Exaore
dndvea meog 1o opoqulov whyy wig Yuyis. Der Leib kehrt zu den
verwandten Elementen zuriick; fiir die Seele, die kein ouoguio -
hat, bleibt der Zweifel, ob sie mit dem Korper vergeht oder
an unbekannten Stitten fortdauert.

Wie sorglich bemilht sich Xenophon, den Verdacht der
kosmologischen Speculation, eines Stiefkindes des Durch-
schnittsatheners, von Sokrates abzuwehren; wie er mit Abwei-
sung der Fragen 1, 1, 11 dnwg 6 xahoduevog Omo Tav cogLoTdy
x0gpog ¥pv xai tiow avdyraig Enaova ylyvevow TGv ovgaviwy
immer redete 1, 16 mwepl Ty adowmelwy oxomdy i edosfés; i
aoeféc ete.; wie er alles, was iber die klare Auffassung der
menschlichen Obliegenheiten hinausging, mit dem nicht eben
weitsichtigen Vorwurf des Unsinns oder nutzloser Griibelei
bedachte. Wie fremd muthen uns im Vergleich die Darstel-
lungen des IV. Capitels an; mit dem Demiurgen, der im Anfang
Menschen schuf und ihren Organismus nach einem System vor-
bedachter Zweckbeziehungen geregelt, und daneben eine schwan-
kende Nomenklatur der letzten Griinde, in der sich die Arbeit
einer Denkerschule mit ihren Unebenheiten und” Abweichungen

1) Ich setze dabei in Ucbereinstimmung mit Zeller 12 p. 358 voraus,
dass die Weliseele des pythagoreischen Systems, von der spitere Berichte
reden, eine willkiirliche Fortbildung auf Grund platonischer und stoischer
Bitze ist.

2) Sext. Emp. Math. IX, 101: Zjvwr ¢ 6 Kireets @nd Eevogwvrog
Y dgopuny Aafdv oltwol cuvepwrd. Zu dem dgopuny Aefwy vergleiche
man Valckenaer de Aristobulo p. 65, 9.
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wiederspiegelt. Ist das derselbe Sokrates, der an den Altdren
der Stadt opferte, Zweifelnde an die Pythia wies, der an den
Grenzen menschlichen Wissens resignirend den Gedankenluxus
der Sophisten zihmte: der dann plétzlich vor dem , kleinen“
Aristodemus seine Fassung verliert und nicht weiss, ob er den
Konig Zeus noch Linger im Aether thronen, ihn zerstiickelt als
Weltseele durch das Universum zerstreuen oder als nebelnde
»vorsehung® fiir Kopf und Herz verduften lassen soll? Und
diese grundsitzliche Verlingnung seiner Anschauungen gegen-
lber einem bis zum Interessanten ,kleinen“ Gegner, der sich
auf den Weiden Epicurs® geniibrt! Die herzhafte Oberflich-
lichkeit und Geistesarmuth, mit der die Schule dieses Denkers
sich zwischen die Gliubigen des alten Ritus und die Neuerer
der Speculation gestellt, wirft ihr mattes Licht in die sokra-
tischen Zeiten zurtick, und der Mann, der mit einer frommen
Praxis im stricten Sinne der Staatsreligion (I, 8, 1 7 yap IIv9ia
voug nwokswg avaugel mototvvag eboefiss dv mousiy, Swngdtng TE
ottw wol aitog Emoles xal Toig &Ahotg magyver) als Opfer der
Zeloten fiel, muss hier einen offenen Religionsspitter belehren

5, 2 otre Jlovra Toig Feoig obre povzixij yowuevov — das mag
manchem straflos geschienen und beliebt haben, aber — xai

Tay mowvvtwy Taita xovayshavea, Das wire im-damaligen
Athen ohne ypagy d¢oefeieg moglich gewesen!? Und wenn der
hoffnungsvolle Jiingling, halb geblendet von den Gaben und
Gleichnissen der teleologischen Pandora, sich an die Bediirfniss-
losigkeit der Gotter klammert (4, 10 otwor v7wegopd 76 darud-

1) Zeller ITa p. 235 not. 1 vermuthet dagegen bei Aristodem cynische
Einfliisse, Cobet Lebensiiberdruss: Prosop. Xenoph. 64 videtur potius mise-
riis et taedio vitae, quam ex vera animi sententia, rationibus confirmata
ad istas opinioneg deflexisse.

2) Nicht als Beweis, nur als zweckmissige Illustration erinnere ich
an Cic. de nat. d. I, 63 Ex quo — dem Schicksal des Protagoras — equidem
existimo tardiores ad hanc sententiam profitendam multos esse factos, quippe
quum poenam ne dubitatio quidem effugere potmisset. Noch von dem Epi-

. cureer der plutarchischen Zeit heisst es Moral. 1102 B: dmoxetverar yap
eUyac xal mgogxurioes, obddy deduevos, Jid @ofov TEY molddv, xai
@pIéyyerar gwves vavrlas ois qehocogei. Und wie weit liegt das von
offener Verspottung! Die einschlagende Literatur steht jetzt verzeichnet
bei Schuster, Heraklit von Ephesus p. 77.
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vov, all’ xsivo peyalomeenmiategoy fyobuor B g Tig g
Yeparceiag monodeiodar) und ihrer Sorge fur die Erdgeborenen
nicht trauen mag (4, 11 09t 6zt & vouiloyuw Yeolg evIowmwy
Tt poov(lav, obu &v dueloiyy ovt@v), wer ahnt.nicht im Hin-
tergrunde das Stillleben der Infermundien, in dem die thatlose
Genusssucht der Epicureer sich ihr himmlisches Conterfei
geschaffen ? .

Wir berithrten zuvor den Widersinn, mit solchen Uebungen
gedankenreicher Beredtsamkeit durchgreifende Erfolge fiir die
Erziehung des Charakters verkntipfen zu wollen. Der Schluss
des Capitels setzt sie voraus und schwelgt in den heitersten
Ueberzeugungen von der verjiingenden Kraft der Theorie. Doch
hat weder Sokrates die Sache so verstanden, noch ist Xeno-
phon darin von seinem Meister abgewichen. Aber anders die
Stoa. Sokrates, ihr sonst ein gefeiertes Vorbild, war im vollen
Sinne des Wortes auf dem Markt des athenischen Lebens alt
geworden: ein reiches, dem forschenden Blick wie entgegen-
kommendes Dasein hatte ihm die Triebfedern der menschlichen
Natur, die Bedingungen ihres Steigens und Fallens, zu durch-
gichtiger Klarheit offen gelegt. Ihre Mingel und Moglichkeiten
wurden der Maassstab seiner Forderung, und in seinem Kate-
chismus war fir keinen Heiligen Raum. Treibe was du kannst,
und in deinem Konnen werde tiichtig, lerne Meister sein: das
war seine Losung, der die Entwicklung der gebildeten Mensch-
heit stillschweigend gefolgt ist. Und Xenophon? Hat er nicht,
neben dem schon beweiskriiftigen Zeugniss des cap. 2, eine
noch ausdriicklichere Erklirung tiber den Werth der Rede fiir
die Charakterbildung hinterlassen? Man erinnere sich, wie er
den Cyrus am Vorabend einer Schlacht die parinetischen Ge-
liste des Chrysantas bekimpfen lisst. Cyrop. I, 3, 50 oddeuia
yao 2oty oltw xoki megaivedis ijtig Todg ui) ovieg ayadovs
avInuegdy axotoavrag dyadovg moujoe . ... H xai dvvaed’ &y
&g Adyog ¢ndeig avInuegdy aidoig uév dunmdijoar Tag Yuyag Ty
axovoaviwy, i and Ty aloxedr amowwdicar....; ja er wollte
selbst dem eigenen in rastloser Uebung geschulten Heer nicht
trauen § 55 dmel Eywye, gy, ofd &v tovrorg émiovevov Euud-
voug Eoeodar ovg viv Eyoveg mmag Nuiv foxobuey, & i) xol tudg
édowy magovteg. Denn mit Reden die Tugend bilden wollen,
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sei so unmoglich, wie durch blosses Horen der Musik ein
Kiinstler werden; ibid. zovg & dmaidetrovg mavrdmacwy agevig
Sovualoyd &v, gy, € v whéov &v woelijoee Adyog el
onIeig sl avbpayadiav ¥ todg amaudesrovs Hovoinis gopa pudle
xadds @odév eig povorny. Im Geiste der #chten Sokratik ver-
langt er Zueht und Uebung, ohne die nicht einmal der Leib,
viel weniger denn die Seele zum rechten Thun erstarken konne.

Es wird nicht nothig sein, iiber die beziiglichen Gegensitze
der stoischen Auffassung noch Worte zu machen. Das eine
gentige. In dem Argument einer als plutarchisch tiberlieferten
Schrift, deren abhanden gekommenes Original sich mit einem
Rangstreit der Paradoxien in Stoa und Dichtung beschiftigte,
ist zu lesen Moral. 1057 F 6 d¢ Stwindv copdg, xIés uév @v
&Sotog dua nal xaxiovog, TuEeoy 08 &gvw peraféBlymev &ig
ageviy.... 1058 B faigvyg, OAiyov déw eimsiv, fows g 4
Saiuwy 3 Seog & Inelov Tov xaxiovov yevéusvog. Ein Bild
dieser elektrischen Wirkungsweise oder wunderbarer Bekehrung
unter stoischem Hochdruck hat das fragliche Capitel erhalten,
seinem Inhalte nach nur die Hauptpunkte des Beweises zusam-
menfassend, die Cicero de natura deorum zu einem ganzen

. Buche umgebildet hat. Balbus ist Sokrates, Vellejus Aristodem.

Ehe ich die Parallelen folgen lasse, sei noch um des ehr-
wilirdigen Namens willen einer Auffassung Trendelenburg’s
gedacht. Histor. Beitr. II p. 124 ,, Sokrates nimmt, wie es

-scheint, den Anaxagoras auf. Aus der durchgefiihrten inneren

Zweckmissigkeit, welche Xenophon in seiner die Tiefe nicht
erreichenden Darstellung nur als Husseren Nutzen bezeichnet,
erhebt sich bei Sokrates der Begriff der modvora.“ In minder
behutsamer Formulirung haben Steinhart (Plat. Werk. IV p. 751
not. 3) und Kdchly (Akad. Vortr. p. 295) denselben Gedanken
vertreten. Damit wiirde vorausgesetzt, dass der xenophontische
Sokrates die Tragweite eines philosophischen Gedankens erkannte
und entwickelte, die nach Plato Anaxagoras weder begriffen
noch verwerthet hat, und die Plato selbst keiner ernsten Auf-
merksamkeit wiirdigt. Nun weiss man, wie der Kultus der
Zwecke erst durch Aristoteles in die Wissenschaft getragen
wurde, und wie wenig oder gar nicht er mach dieser Richtung
hin sich von seinen Vorgingern abhingig bekennt. Die Teleo-
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logie wurzele in der Erforschung des Wesens der Dinge; von
Demokrit in Angriff genommen, von Sokrates weiter durchge-
bildet habe sich letztere mif ihm von den physikalischen
Problemen zar Politik und Moral hiniibergewendet. Alle An-
gaben des Stagiriten stimmen mit denen des d#chten Xeno-
phon iiberein: Mit dem Riistzeug inducirender Begriffsbestim-
mungen durchmisst er das Reich der menschlichen Tugenden
und Pflichten; den Himmel und die Elemente befichlt er als
unerforschlich in der Gotter Hand. Gleichwohl werden ihm
Folgerungen aus dem »oig des Anaxagoras angedichtet, was
doch in erster Linie voraussetzt, dass er diese Hypothese gebil-
ligt hat. Eine Lehre, die so gilnstige Entwickelungen gestattet,
kann nicht zu der entschlossenen Verwerfung kosmologischer
Speculationen fiihren, die wir aus Xenophon's Mittheilangen
kennen. Was bedeutete denn der waltende Geist des Anaxa-
goras? Den Ersatz fir die diskreditirte Gotterwelt, mit der
gleich im Aufgang der exacten Forschung die Physiker zerfallen
waren. Homoomerien und Elementarprocesse schopften den
Wunderbau der Welt nicht aus, und eine Ahnung der Specu-
lation wurde Schlussstein des Universums. Wurde damit die
Erkenntniss gefordert? Fiel ein neues Lieht auf die Ordnungen
der Natur und Menschenwelt? Wir wollen nieht vermessen
sein und die Geburten des neugeschaffenen »oig an der Hand
der kilmmerlichen Ueberlieferung seciren: denn noch heut,
unter einem aufgeschlosseneren Horizonte, tasten wir nur am
Leitseil der Abnungen vom mechanischen Gesetze zum Herrn
der Schopfung hin. Und Sokrates, mit dem Glauben an die
homerische Hetiirie, die er tiber ihre primitiven Schranken mit
Allgegenwart und Allwissenheit begabte, an die wohlthiitigen
Gotter, die den Menschen sich in Zeichen und in Werken offen-
baren — was sollte er mit einer Hypothese, die im Himmel
ein metaphysisches Skelett zum Herrscher und auf der Erde
lanter ungeltste Rithsel liess? Aber gesetzt, das politische
Apostolat, mit dem er furchtles dem Zeitgeist in die Ztigel
griff, hiitte ihm Raum fiir die Speculation gegtnnt, sein mich-
tiger Verstand hitte die universelle Herrschaft der Zwecke dem
Stagiriten vorweggenommen, was wire wohl unter solchem
Antrieb der platonische Genius geworden? Die Fihrte des
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Zweckes hitte ihn an die Erscheinungen gekettet, die Materie,
ein lauterer Schooss fiir die Triebkrifte des Demiurgen, hitte
ihre ebenbiirtige Abkunft nicht an die Schwirmer verrathen,
die unfruclitbaren Ideen in der Hohe wiiren als belebende

Energien im Herzen der Menschheit geblieben.

Ein Blatt in

der Geschichte der Gedanken wire anders geschrieben.

Mem. 1, 4, 4 Ilorepe oot do-
~ < ) 4 .
xobo1y ot aregyalouevor eldwia
» ’ N o J
agoova te xoi axtvyze aliodar-
14 ~
paozovegor elvoe 7) ot Lo Fu-
goova Te xai Evegya;
3 &ywye uchora redaduera
h] \ \ ) ’

.... &l O¢ avdguavromoulg Ilo-
’ h S Ay ’
‘lvalswou, émi 0é  Lwyoapiq

ZetEuy.

3
6 éuel aodevic uév domv )
b4 - ’ \ ~
oyng, Bleqagoig abriy Jvewoar,
o e ) \ ~ ’ , >
@ otav uév yefiodul v Iy, ava-
setavvrat, v 0€ T Srrvy ovy-
7
xhpeton; wg & Qv unde dveuo
’
Blartwoy, 1Iudv Blepapidag
sngioar.

dgolot e amoyaooa T Hrdp

TOY ouudTor, o¢ 1nd 6 Ex Tig
xe@alie idpwg xoroveyi).

70 08 Ty anoly Oéyeadau pdv
mEoag QYAS,

xal Toly pudv meooIev 00ovrag
ndo Lpoig ofovg Téuvety, Tolg
dé yougiovg ofovg maga rotTwy
debauévovg Aeaivery

Cic. de nat. d. II, 87 Si ergo
meliora sunt ea quae natura, quam
illa quae arte perfecta sunt, ncc
ars efficit quidquam sine ratione:
ne natura quidem rationis expers
est habenda. Qui igitur convenit,
signum aut tabulam pictam quum
adspexeris, scire adhibitam esse
artem....

142 palpebrac guae sunt tegu-
menta oculorum aptissime factac
et ad claudendas pupulas et ad
aperiendas. 143 munitaeque sunt
palpebrae tamquam vallo pilorum
quibus et apertis oculis si quid
incideret repelleretur, et sommno
conniventibus utque tamquam in-
voluti quiesceremus.

143 superiora, superciliis ob-
ducta, sudorem a capite et a
fronte deflucntem repellunt.

141 auditus enim semper patet.
134 corum adversi acuti morsu

dividunt cscas, intimi autem con-
ficiunt.
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141 atque ut in aedificiis archi-
tecti avertunt ea quae profluentia
necessario taetri essent aliquid
habitura, sic natura res similes
procul amandavit a sensibus.

128 Quid loquar, quanta ratio
in bestiis ad perpetuam conser-
vationem generis earum appareat?
129 Quid dicam, quantus amor
bestiarum sit in educandis custo-
diendisque iis quae procreaverunt?
124 Tantam ingenuit animantibus
conservandi sui natura custodiam.

115 Haec omnis descriptio si-
derum atque hic tantus caeli
ornatus ex corporibus huc et illuc
cursitantibus potuisse effici cui-
quam sano videri potest?

140 Qui primum eos humi
excitatos celsos et erectos consti-
tuerunt . . . . sunt enim e terra
homines quasi spectatores supe-
rarum rerum atque caelestium,

149 Quam vero aptas quamque
multarum artium ministras manus
natura hominum dedit!

149 Ea vocem immoderate pro-
fusam fingit et terminat atque
sonos vocis distinctos et pressos
efficit, quum et at dentes et ad
alias partes pellit oris.
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153 Soli enim ex animantibus
nos astrorum ortus obitus cursus-
que cognovimus. .. quae contuens
animus accipit ab his cognitionem

deorum nulla alia re nisi
immortalitate cedens caelestibus.

14 ob yag mawv ool xarady-
Aov o mage Ta e (oo
worep Jeol Proretovo;

162 illud vero — quia nihil
tam irridet Epicurus quam prae-
dictionem rerum futurarum —:
mihi videtur maxime confirmare
deorum providentia consuli rebus
humanis. Est enim profecto di-
vinatio .... multa oraculis decla-
rantur — multa portentis . . .
Nec vero universo generi homi-
num solum sed ctiam singulis a
diis immortalibus consuli et pro-
videri solet.
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Lwat, 00 xai oow doxets godlery
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Vielleicht ist es noch einmal mdglich dem Fortgang der
stoischen Doctrin unter dem Einfluss ihrer jeweiligen Hiupter
ndher auf die Spur zu kommen. Fiir jetzt milssen wir uns mit
einem vielfach ungleichartigen Complex von Ansichten zufrieden
geben, ohne dass der Beitrag der Einzelnen in der erwilnschten
Uebersichtlichkeit hervortritt. In die Grenzen dieser Arbeit
kann eine Untersuchung tiber die stoischen Originale Cicero’s
nicht wohl aufgenommen werden, und es muss vorliufig gentigen,
dass der nie bezweifelte Anschluss des Autors an seine grie-
chischen Quellen noch einmal constatirt werde.! Gehen diese

1) Dass sich aus der Priifung der xenophontischen und ciceronischen
Parallelstellen etwas iiber die Gestalt der urspriinglichen Quelle beider
ergeben konne, wagt der Verfasser jetzt nicht zu behaupten. Jedenfalls
liegt hier ein Thema vor, das einer eingehenden Untersuchung wiirdig ist,

dann wieder aufzunehmen gedenkt, wenn seine Untersuchung
Juellen der stoischen Systeme gelangt sein wird. So eminent
‘earbeitung Zellers gerade in diesem Abschnitte ist, hat sie
1er Kritik der Ueberlieferung Raum gelassen. .
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Quellen auf die Memorabilien zurtick, oder treten die Memora-
bilien in die Abhingigkeit der Stoa? Der Mythus der Philo-
sophenschulen hat sich fiir das erstere entschieden: Zeno (§ 2
bei Diogenes) gewinnt aus der Lectiire der Sokratischen Denk-
wiirdigkeiten den entscheidenden Antrieb fiir die Richtung sei-
ner Meditationen. Lassen wir dem Mythus seine Spiele und
der Wahrheit ihr lange verkanntes Recht.

In der pseudoxenophontischen Darstellung kreuzen sich
drei Wege des Gedankens. Die allwaltende Intelligenz, der
Ausschluss des Zufalls, der zweekbeherrschte Bau der Sehopfung.
Wenn es in der Eigenthiimlichkeit der Stoa lag, , das Dasein
Gottes zu beweisen, indem die Verntinftigkeit der Welt bewiesen
wird“ {Zeller Il1a, not. 6 zu p. 133 und p. 334), so leitet unser
Capitel aus der planvollen Gliederung des menschlichen Orga-
pnismus das Dasein seiner Demiurgen her. Der Zufall ist
gewissermaassen die Contradiction des aufgestellten Satzes, seine
Erscheinung erklirt sich hier aus dem Widerspruch gegen das
zeitgendssische System, das ihm eine neue Stellung eingeriumt
‘hatte. Man vergleiche in unserem Capitel § 4 w5 ziyy wwvi
ald’ dmo yvourg, § 6 mérepa viymg 7 yvoumg Eoya goviv, § 8
voty evtvyds mhg doxels ovvapmdoar, § 10 otddy yvwuy alda
woxy mavee medvrerg mit Cic de nat. d. IT 97 ratio — casus;
128 nihil horum esse fortuitum et haec omnia esse opera pro-
vidae sollertisque naturae; 153 nec figuram situmque membro-
rum nec ingenii mentisque vim talem effici potuisse fortuna.
Und gerade so wie dem Zufall bei Cicero 128 opera providae
naturae entgegengestellt werden, erscheinen in den Memora-
bilien § 6 moovolag Zoya.

Hat die Stoa in ihren Theorien der Erkenntniss und der
Natur eine durchgehende Anlehnung an die voraufgehende Spe-
culation gesucht, so trat sie mit ihren Erléiuterungen des Zweck-
begriffes in die Spur des Stagiriten. In seiner Schrift tiber die
Theile der Thiere constatirt derselbe im voraus, dass mit Sokra-
tes die Natarphilosophie von der Ethik abgelost sei; er erwihnt
die Irrungen frilherer Denker in dem Gebiete wo er Meister
war — aber von sokratischen Anticipationen seiner Lehre hat
er nichts gewusst. Oder hat er ein stillschweigendes Plagiat
an ihnen begangen?
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658" 15 «i udv opeveg t@v  § 6 ogedoL dé dmoysioGocy
razaBovovtwy tyedv (xdow), TG Ve TGY oupdtwy, wg und
8w dmootéywoy olov dmo- 6 dx i xepalis idews xa-
yelowua Tdv and Tig xepalic xoveyi.

Nun ist es nicht wenig interessant zu sehen, wie bei der
Einftihrung des baumeisterlichen Tropus sich Aristoteles noch
des ofov bedient. In einer anerkannt spiteren Schrift, de
generat. anim. 781" 13 erscheint erst die verbale Weiterbildung
éroyeoodw. Wie drtickt sich Xenophon aus? Cyneg. I, 26 zd
Te yop Oupere e Fw xol ta flépage EAdsimovia xai ovn
&ovia meoBoly vaig adyeigc. Xenophon kennt auch yeicoy
nicht, ebensowenig wie die heutige platonische Literatur, "obwohl
das Wort Aufnahme in das Glossar des Timaeus gefunden hat.

p.- 661° 8 zoig uév mgogdiovg  § 6 xab Tovg uev mwedoIev
okeig, Tve Oimpdior, Todg 8¢ 60dvrag miae Lyorg oforg Té-
yougpiovg whazeig, tva Aealvwor. e svar, Todg 02 youglovs

olovg maga roviwy delauévorg
. - Aealvery.

Ist es angesichts dieser Uebereinstimmung gerathen, mit
Cobet (N. L. p. 668) &umgooFery u. xavadsaivery zu verbessern?

656* 12 wovor yoe oeddv  § 11 of medrov éy udvov
g0t Taw Lov EvIewnmog. 29 Tav Lwwy dvIewmov G0y avé-
dyug elg o Eumeoodev . . . . ornoav. i) I 0pIoTNg i EOO-
70000av 08 Ol 3¢’ O §) nivnotg. @&y mAéov motsl Stracdar xai

o Umepdey udhhov Iedodo
xei fzrov xexomadeiy.

Hier wolle man im Index der Berliner Akademie sich
belehren lassen, wie oft Aristoteles auf die aufrechte Stellang
des Menschen zuriickkommt; die Thatsache musste ihm neu
und gewichtig erscheinen.! Bewaffuet mit den Incunabeln der

1) In der platonischen Literatur erscheint sie erst im Tim#us 90 B
10 Seiov... 6pdoi ndv 1o cwue; indess ist dieser Dialog von spiterem
Datum. Der scherzhafte Mythus des Aristophanes im Symposion 190 A
(2mogevero d¢ zai 8036w ... xeek OMOTE Tayy Spuijoee Velv domep of xvfep-
VEVTES . . . . xUxdy Eplpovro) wird zu keinem Priorititsstreit Veranlassung
geben. So viel ich sehe, ist er ein Gegenbild empedokleischer Phantasmagorien.
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Physiologie, versucht er sie von allen Seiten zu begriinden.
Pseudoxenophon geht noch mit einem Umstand, ganz im Geiste
der Stoa iber ihn hinaus: za Vwepdev pddiov Yedoda und
spectatores superarum rerum (d. nat. d. II, 140) bezeichnen den-
selben Zweck. Auf eigne Kosten liefert er noch eine dritte
Bestimmung.

660 22 wird die Beschaffenheit der Zunge bezogen meog
Ty TAY yeouudrwy Suwrpdewawy, u. 661° 14 folgt die Bemerkung
mwoAda yap 7meog THY yéveowy TAV yoauuaTwy oi mEOGIoL TGV
000vrwy cvufaldovrar. Pseudoxenophon § 12 yAdwrav ofav
drhote dAdayf] Yolovoay orduarog apdeotw Ty guviy.! Aristo-
teles lisst Zunge und Zibne auf die Artikulation influiren, die
Stoa Zunge und (de nat. d. I, 149) alias partes oris; in der-
selben unbestimmten Fassung deutet unser Autor dasselbe an.

687* 7 wird das Instrument der Instrumente, die Hand,
nach ihrer zweckmissigen Gliederung gepriift. Anaxagoras
fehle, wenn er in der Hand die Ursache unserer geistigen
Ueberlegenheit erkenne; diese vielmehr habe sich ihr dienst-
bares Werkzeug geschaffen. § 14° unseres Capitels oize yeap
Boig & Fwv odua, avdeumov dé vy, d0tvar’ &y mearTew
& 2Bolhevo, v Goa yeigag ¥yer, Hpoova & dovi whéov ovdéy
&et.  Schoeider bemerkt zu der Stelle: recte igitur Socrates
correxit errorem praeceptoris Anaxagorae. Wir sehen in ihr das
Zeugniss, dass dieser Abschnitt nacharistotelischen Ursprunges ist.

Zu den § 12 stehenden Worten 76 0¢ xei Tog Ty agpeo-
diolwr ydoveg Toig pév dAhowg {@owg doivar meguypdpavrag Tob

1) Der Begriff der Artikulation stammt — so viel ich weiss — fiber-
haupt erst von Aristoteles, dem die Stoa gefolgt ist (vergl. die Citate bei
Zeller IIIa p. 62 mot. 5). In der platonischen Literatur erscheint er
Protag. 322 A &nare guvny xel Svéuere Tayd dimpdpdoato Ti téyvy, aber
nur scheinbar. Ich glaube nicht, dass diejenigen Commentare, die hicrbei
auf Mem. I, 4 verweisen, eine wirkliche Gleichheit oder auch nur Verwandt-
schaft der Auffassungen darthun konnten; denn dieg$goiicdae heisst hier
nicht anders wie im Phéidrus und Symposion formen, bilden. Sollte aber,
was sich doch nicht einfach abweisen ldsst, der Begriff der Artikulation
angenommen werden, so bleibt der Unterschied eben so gross; denn diese
ginge nicht (@vos) von der Zunge, sondern ($¢0e) von der erfindenden
Macht des Menschen aus. Man sieht, wie sehr hier Psendoxenophon den
platonischen Dialog tiberfliigelt.

Krohn, Sokrates u. Xenophon, 2 )
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#rovg yoovov, Tuiv 08 owexdc uéyer yews vavre magiyety
bemerkt Zeller (IIa p. 116, not. 3), dass sie ,fir den populiren
Charakter dieser Betrachtungen bezeichnend- seien“. Ich glaube
eher fiir den unsokratischen. Abgesehen von der eigenthiim-
lichen Abweichung, die sich der grosse Theoretiker und Prac-
tiker der owggootvy hier gestattet haben miisste, mdgen
Reflexionen, welche zu dem wissenschaftlichen Erwerbe des
Stagiriten gehdren und, in breiterer Ausfihrung, einen Kreis
verstandesklarer Denker beschiftigten, naeh dem Maassstab
unserer Zeit fir populir gehalten werden, ohne dass fir das
sokratische Zeitalter das Gleiehe gilt. Aber um nicht mit dem
ansgezeichneten Manne in einen Wortstreit einzutreten, wird
die weitere Frage am Platze sein, warum in einer populiiren
Betrachtung dem Sokrates so viele Ausdriicke spiteren Gepriges
in den Mund gelegt werden, von denen auch nicht einer in
den anderen Schriften Xenophon's wiederkehrt. Wir wissen
zwar von manchen Idiotismen, die Xenophon mit Vorliebe aus
Dialect und Dichtung sich angeeignet hat (Ruhnken zu Mem.
IiI, 9, 6 u. Cobet N.L. p. 388 8qq., 687); aber ist es moglich,
dieselben Bezugsquellen fiir die seltsame Terminologie unseres
Capitels anzuerkennen? Wir wollten ein zépaza, das Moeris
und Thomas Magister als hellenistisch notiren, hinnehmen; denn
da hilft die Conjectur. - Wir kionnen zi3ecdor Omwg &v avej
700 3 mit Pluygers und Cobet in doxjj verwandeln — obgleich
es uns widerstrebt. Wir konnen é&pmeroig (einmal Anab VII,
1, 8 steht é5égprer) auf Rechnung einer poetisirenden Liebhaberei
setzen — obgleich wir Schneider beistimmen: dictum miror,
quod Pindaro et poetae cuivis concedimus. Wie stellen wir
uns aber zu dem Register der &mwaf Asyoueva, die kein Jonier
und kein Dichter dictirte, und die prima facie ihre spitere
Abkunft verrathen? xolaozrgiov ist nachclassisch; den Gebrauch
von yvwuwy bei Xenophon illustrirt Jacobs p. 112 f. seiner Aus-
gabe der Reitkunst; Sugewr, arexudorwc &ewv, Jvpdw, meovorn-
Tixddg, Onuoveyds,t qiddlwog, Tépmue, svroyds (in der Bedeu-

1) Warum nennt Zeller I8 p. 858 not. 1 den Jnucovpycs des philo-
laischen Fragmentes bei Stobaens platonisch? Konnte nicht oder miisste
nicht eine dhnliche Auskunft fiir diesen Demiurgen gelten ?

- .
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tung durch glilcklichen Zufall), vrepueyédn — als Abstractum —
agdeotw, yewauerae, das nur noch in der gleichfalls uniichten
Apologie § 20 erscheint, der absolute Gebrauch von zexuci-
ee0dac kommen nie wieder vor. Ebensowenig entspricht die
Anwendung von Zgnuie seinem Sprachgebrauch. Er pflegt, wie
man aus Cyrop. ITI, 3, 28 und VIIL, 1, 31 entnimmt, & xova-
gavei oder gaveo@ einem & cgavel entgegenzustellen. Dazu
nehme man die gleichbedeutenden Termini der aristotelischen
Excerpte, den schon von Sturz als alleinstehend bezeichneten
Gebrauch von moémer und aioInoig, oder prife vy & @ mwavei
geovnow. Xenophon war so wenig vertraut mit der philoso-
phischen Kunstsprache, dass er noch I, 1, 11 das Weltall, das
seit Pythagoras Zeit gehabt hatte sich einzubiirgern, einfiihrt
als 6 xalovuevog Vo TV doguoTdy woomog. Sonst sagt er
nur ze wavie und va 6de oder vielmehr % vy mavrwy gioig
(I, 1,11 u. 14) und 75 vdv dAwy rafig (Cyrop. VI, 7, 22). Den
Gebranch des Singulars entnehme man Beispielen wie Hell. V,
4,29 & movel svae, VL, 1,12 &g nav dpuéedow, Cyrop. I
6,13 u. IV, 3, 8 76 mdv diagépery. Das mwdv unsers Capitels
ist das Weltall der- Stoa, die @gdvnoeg darin das gottliche
Princip, und wenn der Autor die 4 Elemente vergraben hat
(§ 8 nennt er nur »% und vygov und deckt den Rest mit der
Anonymitit 7@y &Adwy dpmov peycdwv ovtwy zu), Sextus Em-
piricus (Math, IX, 94 mvgog aépog ve ouolwg) bringt die fehlen-
den an das Tageslicht. Von diesem Feuer, das nach dem
Zusammenhang im Universum glithen muss, erdffnete sich wohl
fiir unseren Falsarius eine so ingstliche Perspective auf die
stoischen Arkana bis zum Weltbrand hin, dass er es in ein
frohliches &AAe ueyahe eingekapselt den Blicken seiner Leser
entzog.

Zum Schluss sei noch einmal an das Thema des Gespriches,
mwegl Oawpoviov, erinnert. Die Bedeutung dieses Wortes bei
Xenophon ist 1) die innere Stimme des Sokrates; 2) eine
hohere Gewalt, Macht, mit einer diesen Aumsdriicken analogen
Unbestimmtheit des Sinnes; 3) der Gottheit eignend, gottlich; -
4) in der Reproduction der ypags: ein Gott. In der vorliegen-
den Stelle sind — falls ich den Sinn des xenophontischen
Sprachgebrauches richtig getroffen habe — diese Schranken

2*
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iibersprungen, und ist das dacuormov gewissermaassen der Aus-
druck einer monotheistischen Anschauung geworden. Tiusche
ich mich nicht, so hat der Concipient, der in Sokrates einen
Abnherrn stoischer Ueberzeugungen ehren mochte, unbewusst
eine singulire Erscheinung des Seelenlebens nach Gesichts-
puncten der Religionsphilosophie umgedeutet.

Den Gang unserer Erorterung zusammenfassend wieder-
holen wir, dass die Einkleidung des dogmatischen Gehalts zu
den voraufgehenden Capiteln in unvereinbarem Gegensatz steht,
dass die vorgetragenen Ansichten im Ganzen und Einzelnen der
Widerhall spiter ausgebildeter Systeme sind, dass — unge-
achtet der gewandten Assimilation des xenophontischen Stils —
die Wahl der Ausdricke mit den tibrigen Anzeichen der
Pseudepigraphie zusammenstimmt.

Es ist, wie ich firchte, manches ilbergangen,! aber wie
ich hoffe, weniges iibersechen. Man kann sich der Schwierigkeit
kritischer Forschung, die tiberzengend sein will, in ihrem gan-
zen Umfang bewusst sein und den redlichen Wunsch haben,
ihr Gentige zu thun: Aber wenn die Wege, iiber die sie fithrt,
80 mit Unkraut tiberwachsen sind, dass auch die eindringendste
Wissenschaft — und wer gedenkt dabei nicht der trefflichen
Minner, die seit dem Tagen Schleiermachers lichtend und
belebend auf ihnen wandelten — Combinationen fir Thatsachen,
Traditionen ftir Wahrheiten ausgeben musste, wenn man in
dem Reichthum tiberlieferter Nachrichten, gliicklich iiber die

1) Es konnte hier noch der Ursprung der Schlussgedanken des Capitels
berithrt werden, die, soweit ich sehe, theils als Wiederholung theils als
Umbildung von Ausspriichen der Cyropidie zu fassen sind. Wie wir sehen
werden, hat die Cyropidie reichliche Motive fir den Aufbau der Denk-
wiirdigkeiten. abgeworfen. In unserem Capitel wird die Existenz der
unsichtbaren Gotter mit der Existenz der unsichtbaren Seele und der all-
verbreiteten Gotterverehrung, gegen die sich sonst die Menschen mit der
Zeit aufgelehnt haben miissten, zu bestitigen versucht. Identisch ist
Cyrop. VIIL, 7, 17 0ddé yeag »iv tov zijv 3’ duny wuyyv éwgéze, ¢il ois
diemparrero, TOUTOIS @UTYY & oUsav xereqgwoare, wahrend das zweite
Moment ibid. 18 z0is d¢ @puévors Tas Tepas Siepévey e &v doxeite,
&2 undevos abrdv «f Yuyal xlpree foay vorgebildet zu sein scheint. Denn
das Argument ist einfach von dem Cultus der Abgeschiedenen auf die
Gotterculte iibertragen.

\
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theilweise Uebereinstimmung in einem Punkte, einen ganzen
Tross damit verflochtener Discrepanzen preisgab, wenn man
die Psychologie der alten Geisteshelden nach dem triigerischen
Stempel von Zeit und Zufall denaturirte, wenn ein monumen-
taler Kopf wie Aristoteles die Unbilden verwissernder und
verstiimmelnder Schriftstellerei bis auf diesen Tag so wenig
abschiitteln konnte, dass endlich einer der vorsichtigsten und
exactesten Kenner constatirt, man sei gewohnt bei ihm ,,auch
tiber das Unglaublichste hinwegzusehen“ (Rassow, Forsch. tiber
die Nic. Eth. p. 18 u. 23) — wer mochte da einen Vorwurf
erheben, wenn man inmitten des Sichtbarsten und Augenschein-
lichsten seine Stellung nimmt? Wir bediirfen keiner Hypothesen;
denn die Ueberlieferung ist die wahre Hypothese.

II.

Die bisherigen Ausfilhrungen sind fiir unseren Zweck
zunichst von negativem Werth; sie sondern ein geschmackvolles
Compendium stoischer Teleologie aus dem Rahmen der Memora-
bilien ab; wir versichern uns von Neuem, was glaubwlirdige
Nachrichten lingst bestitigt haben, dass Sokrates sich — so
lange ihn Xenophon kannte — von kosmologischen Speculationen
fern hielt. Konnten sie nicht anch einen positiven Ertrag liefern,
indem sie uns ein Licht anziinden hiilfen zur Erkenntniss der
noch immer rithselbaften Gestalt des alten Weisen? Es wird
scheinen, als ob wir uns selbst mit den Aussagen des besei-
tigten Capitels eines werthvollen Hilfsmittels beraubt hiften;
aber ich denke dieser Umstand wird fiir die Unparteilichkeit
unserer Untersuchung Zeugniss ablegen. Der Anfang des cap. 4 .
fordert zur Erwigung dessen auf, was Sokrates nicht nur xodo-
otngiov Evexa Tovg mwavy oloudvovg eidévon oy TAeyyey, dAha
xel & Adyov ovvnuéeeve wolg ovvdiazgifovor. Sokrates hitte
also ein positives Wissen besessen und gelehrt, und der Tenor,
in dem er seine Ueberzeugungen ilber das vernunftbeseelte All
entwickelt, liesse auf dogmatische Sicherheit in recht schwie-
rigen Fragen schliessen. Und in solchen Darlegungen hitte er
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gsich ovrpuspetr voig ovrdiaroiforoe bewegt. Ein Fonds der
griindlichsten Einsichten, in geistreicher und einschmeichelnder
Form — wie das Beispiel lehrt — der Wisshegier dargeboten,
hiitte mit diesem Capitel dem Sokrates gerettet werden konnen.
So sollte man glauben. Zeller, der, wie im Eingang beriihrt,
diesem teleologischen Prospect einen erheblichen Einfluss anf
die Folgezeit beimisst, statuirt als zweite Bestimmung in dem
Verfahren des Sokrates das , Bewusstsein des Nichtwissens,
welches er ,,fiir seine einzige Weisheit erklirt hat“ (Ila p. 84)
— mit Berufung auf Apologie, Symposion, Theatet, Republik,
Meno. Wo bleiben die Memorabilien, denen doch historische
Treue zugesprochen wird (ibid. p. 72)? Wie kann das har-
monistische Zusammenfassen der von Xenophon, Plato und
Aristoteles tiberlieferten Berichte (ibid. p. 73) bestehen, wemn
gleich an der Schwelle der Construction die Zeugnisse wider
einander laufen? Schleiermacher wollte wissen ,,was Sokrates
gewesen sein kann neben dem, was Xenophon von ihm meldet,
ohne jedoch den Charakterziigen und Lebensmaximen zu wider-
sprechen, welche Xenophon bestimmt als sokratisch aufstellt*
(Werke HI, 2 p. 297); Zeller kann nicht ,zugeben, dass er
uns tiber wesentliche Punkte positiv falsches berichtet habe
(ibid. p. 123). In cap. 4 wird Sokrates nicht nur mit einer
Probe eines recht weit gehenden Wissens vorgefiihrt, sondern
ihm eine gewohnheitsmissige Mittheilung derselben Art zuge-
sprochen. - Was ist der Ignoranz unvermuthet widerfahren ?
Denn ich meine, wenn Xenophon wirklich die Tiefe der
Sokratik nicht ermessen konnte, dieses Factum, ob Sokrates
sich als wissend oder unwissend gerirte, musste eér kennen.
Dieser Einwurf blieb dem Verfasser frei, so lange die Authen-
ticitdt des Capitels aufrecht stand. Kann er nun aber nicht
. linger die xenophontische Autoritit desselben in das Feld
fithren, so braucht er sich des pseudoxenophontischen Finger-
zeiges nicht zu begeben. Das Gespriich ist offenbar das
gescheidteste in den Memorabilien, und sein Verfasser war in
lebendig sympathischer Auffassung des alten Weisen allen den
kitmmerlichen Kopfen tiberlegen, die mit ihrem pseudo-sokra-
tischen Schutt die schmucklose Zeichnung Xenophon’s entstellt
haben. Ich denke mir, dass die frtihe Ueberfillung der
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Denkwiirdigkeiten mit allerlei unwiirdigen Gesprichsformen,
die einen Makel sowohl dem Sokrates wie dem Xenophon
anheften, oder auch, dass die Wucherpflanzen der Adyor Sw-
xgatexol mit ihren eristischen Stilibungen, deren kleinste
Ableger sich in Xenophon’s Schutzschrift ansiedelten, diesen
geweckten Geist der Tradition ein Werda! bieten liessen.
Man solle nicht vergessen, dass unter der Maske ironischer
Dialectik ein positiver Geist gesteckt, dass neben dem Sokra-
tes éAfyywv noch der in sicherer Beherrschung seines Wissens
lehrende und begeisternde Sokrates existirt habe.

Ein Mann der bedeutendsten Anlage, mit amsgesprochener
Tendenz zur Praxis und Unterweisung, ein gebietender Herr-
scher ilber die grellsten Nuancen geistiger Organisation, stolz
und selbstlos bei geringer Habe, im Kampf fir Recht und
Wahrheit unverzagt, so ganz ein Held in allem Guten, dass
der Witz des Soccus sich nur an seiner Larve richen konnte;
eine Natur fruchtbar an guter Einsicht wie das Erdreich der
Selbsterkenntniss, in der sie ikre Wurzeln schlug, dem Volk
ein Lehrer in des Wortes hochstem Sinn und mit den Grossen
des Geistes das Martyrium theilend — so stebt er vor den
Augen, 8o lebt er in den Herzen der Nachwelt.

Aber die Wissenschaft hat das gefihrliche Kreuzfeuer aller
Hinneigungen und Abneigungen zu passiren, die sich in den
Spuren jeder bedeutenden Wirksamkeit festsetzen: zwischen
den, Paroxysmus von Verehrung und Hass wirft sich die breite
Grappe der Alltagsseelen, die in geschiiftigem Wohlwollen dem
Heroen ihre Todtenopfer bringt. Selten wird in dem Mutter-
lande des Genius und der Schiénheit die wohlthuende Erfahrung,
dass man dem Menschen seine Menschenrechte gonnt, das
Recht sich auszuleben in freier Theilnahme an den vaterlin-
dischen Interessen, der fortschreitenden Arbeit der Ideen.

. yVon der Parteien Gunst und Hass verwirrt schwankt ihr Cha-
rakterbild in der Geschichte. Dann lernt man den Thucydides
verehren, der, schlechthin einzig, das Panorama der Geschichte
mit dem Gleichgewicht #sthetischer Naturen zeichnete; damnn
dem Aristophanes verzeihen, der als bacchischer Genius in
einem gleichgearteten Volk ein griechisches Grundgebrechen zu
wilder Krigis trieb. Die Irrungen und Leidenschaften des biir-
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gerlichen Lebens nehmen auf Hohen und Niederungen der
Literatur zu vertrauter Gewdhnung Platz, und nie konnte der
verschobene Contour der Tradition das urspriingliche Bild
zurtickgeben, wenn nicht die geheime Werkstatt aller Handlung
und Geschichte, die Seele und ihr Gesetz, der Wahrheit einen
Compass liche. Sehr zutreffend bemerkt ein Forscher, der den
Zusammenhang der Wissenschaften und die Bedingungen der
Erkenntniss von hoher Warte tibersieht, dass der Philolog in
seiner Arbeit ,von einer richtigen Anschamung sowohl der
Individualitit des Schriftstellers, als des Genius der Sprache,
in der er schrieb® (Helmholtz, Popul. Vortr. I, 16). auszugehen
wissen muss; wenn ich aber nicht irre, stehen die hisherigen
Darstellungen auf diesem Gebiete der alten Philosophie, bei
aller sicheren geistdurchdrungenen Herrschaft tiber ein vielver-
zweigtes Material, unter dem Einfluss einer entgegengesetzten -
Anschauung. Die geschichtlichen Quellen, die in Griechenland
fast immer triibe fliessen, werden nach den ergiebigen Gesichts-
punkten der Harmonistik confrontirt: mit einander gleichlautende,
nicht unter einander gleichartigze Zeugnisse bestimmen die
Methode der Reproduction. Indess fihrt kein Licht und keine
Menschenstimme so sicher durch das Labyrinth wie der schein-
lose Ariadnefaden; so muss die Restauration alterthiimlicher
Grosse ,, der richtigen Anschauung der Individualitit“ gehorchen.
Niemand glaube, dass damit der Willkiir Thir und Thor
geoffnet werde. Es ist ein Wort des unvergesslichen Immanuel
Bekker: ,,So viele auch dieser Schein tduschen mag: der Kri-
tiker kann durch die That zeigen, dass seine Freiheit Gesetze
ebrt, dass sein Grund fest steht, dass sein erreichbares Ziel
Wahrheit ist und so gewisse, so einleuchtende Wahrheit, als
nur immer- die Mathematik stolz macht“ (Sauppe, Erinner. an
u. Bekker p. 20) — weil ndmlich Sprache und Cha-
ch ihre Mathematik haben, weil sie auf dem Grunde -
allen jhren Bildungen gesetzmiissigen Natur beruhen,
Geist nach eingeborener Regel die verwandte Spur in
erkennt.
r (Ila p. 84) bestimmt das philosophische Verfahren
rates nach drei Momenten: Der Selbsterkenntniss,
usstsein des Nichtwissens, dem Suchen des wahren

o -
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Wissens mit der unentbehrlichen Bedingung des Dialogs. Darf
man dem ersten unbedingt zustimmen — wenn auch nicht ganz
in der niheren Auslegung — so erscheinen die beiden letzteren
unvereinbar mit der Gesammtanschauung des souverinen Cha-
rakters, die wir mehr oder minder Alle theilen, mit den jeden
Missverstand ausschliessenden Berichten Xenophorn’s und, was
wenigstens anzudeuten gestattet ist, mit der platonischen Repro-
duction im Staat. Zeller hat zwar (not. 4 zu p. 84) Resp. 337E
fir seine Thesis geltend gemacht, aber, wie es bei einer so
weitangelegten Arbeit auch dem Besten zustdsst, ohne dem
Zusammenhang des Ganzen sein Recht widerfahren zu lassen.
Da npun von ihm aufwirts bis zu Valckenaer eine Reihe der
bedeutendsten Miinner sich fiir die Zuverlissigkeit des Xenophon
erkliart haben, unter ihnen ein Denker, der an durchdringen-
dem Blick von Keinem iiberfliigelt wird, so ist eine Entwicklung
der Sokratik auf rein xenophontischer Grundlage nicht nur ein
Recht, sondern auch eine Verpflichtung der Wissenschaft: denn
nur aus der Analyse der einzelnen Quellen konnen die Bestim-
mungen ihrer Werthe abgeleitet und die Bausteine fir die
wirkliehe Geschichte des Gedankens gewonnen werden.

Also Sokrates forderte Selbsterkenntniss. Wenn Goethe
(Max. u. Refl. VI. Abth.) sich gegen die ascetische Auslegung
des Wortes verwahrte, so miissen wir seine speculative Beleuch-
tung ddémpfen. Sokrates soll (Zeller ibid.) nur das begriffliche
Wissen als wahres anerkennen und bei der Selbstpriifung sich
als unwissend finden und bekennen. Wir tragen unsere geistige
Digciplin nach Athen, wenn wir ihn mit dieser Tendenz operiren
lassen. Goethe, der ein unvergleichliches Verstdndniss des
Griechenthums besass, sagt an derselben Stelle: ,,Man denke
sich das Grosse der Alten, vorztiglich der Sokratischen Schule,
dass sie Quelle und Richtschnur alles Lebens vor Augen stellt,
nicht zu leerer Speculation, sondern zu Leben und That auf-
fordert.“ Ich kann zwar nicht glauben, dass er mit seiner
Paraphrase: , Gieb einigermassen Acht auf dich selbst, nimm
Notiz von dir selber, damit du gewahr werdest, wie du zu
deines Gleichen und der Welt zu stehen kommst,“ den sokra-
tischen Gedanken ganz zum Ausdruck gebracht hat; aber
wenn er das zu Leben und That auffordernde Princip der
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Schule preist, so ist es nicht schwer, an der Hand der Memo-
rabilien die abschwichende Deutung der Lebensklugheit zu einer
alle Thitigkeit regelnden Lehensweisheit umzuwandeln, und
zwar einer Weisheit mit ganz bestimmter Vorschrift und Nutz-
anwendung — der Weisheit, auf die Plato seinen Staat griin-
dete: dsi Exaorov ra avrov mwedrreaw.}

Jeder kennt die Elemente, die seit den Tagen des Perikles
in Wirksamkeit gesetzt, mit seinem Hingang entfesselt, in der
Stiirmen des Krieges zur Herrschaft gekemmen waren: Ver-
wegne Redner und leicht bethtrte Massen, als launische Gebieter
in der Volksversammlung und dem Tribunal, Parasiten am
Staatstisch, von der neidwiirdigen Vielerfahrenheit in den Ge-
schiiften der Regierung, Verwaltung und Rechtsfindung, in der
die Schranken geistigen Vermigens aufgehoben scheinen, —
um ein sokratisches Bild zu gebrauchen — der Menge glei-
chend, die auf tosendem Meer dem Steuermann das Ruder
nimmt, oder auch der wunderkriftigen Bohne, die mit dem
Amt die zngehtrige Weisheit spendet. In diese Zeit fallen die
reiferen Jahre des Sokrates. Ueber sich zweifelhafte Muth-
massungen von den letzten Griinden des Seins, vom Lauf und
Wesen der Gestirne, den elementaren Formen der Stoffe und
Kriifte, hier blendend, dort tiefsinnig, aber durch den Wider-
streit michtiger Naturen in den Tagen homogener Weltan-
schauung an Erfolg gehemmt — neben sich eine.Zeitgenossen-
schaft, die mit der Abkehr von den ererbten Grundsitzen in
Regierung und offentlicher Sitte am Katafalke ihrer Freiheit
baut. Getheilt zwischen den Eindriicken fruchtloser Arbeit tiber
Rithseln, die nirgend ihre Losung finden, und den Ausblicken
in die bedrohte Zukunft der Vaterstadt, tritt er aus der Ein-
samkeit der Denkerstube auf Markt und Strasse, wird Lehrer
und Apostel einer nicht begriffenen Wahrheit: derselben Wahr-
heit, die psychologisch vertieft bei Plato Grundlage seines
Musterstaates wurde, und die ihre Spur, mit den Anschanungen
christlicher Zeit verwebt, in das Buch der Bilcher eingegraben

1) Wohl verdolmetscht hat den rechten Sinn des sokratischen Prin-
cipes Menander (Meineke, Com. Gr. IV p. 156) T6 yve&S%¢ oavrov ¥orev &v
re n()éy‘uara tys 1¢ oavrol.xal Tl oor nouEéey.
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hat. Paulus ad Corinth. I, 12, 4 — 12 diatéostg d¢ yagiguarwy
gloly . ... dwapéoeg diaondy elow ... .. dionpéoelg Svegynuatwy

eolv..... &xagrgp Oldoton 1) @avégworg Tob mveduarog wEOG TO
~ ~ b -~
ouuQigoy . . ... wovra 0¢ Tovta dvegyel To & xai TO aUTO YEDUQ,

diargoty idlg Exaory xadwg Bovderor. Man setze, von der Idee
des paulinischen Gottesreiches hinabsteigend, fir nvetue die
sokratische ¢guvowg ein: dann hat die Natur einem Jeden idig
dwaegooe besondere Gaben zum gemeinen Besten (cvugégov)
mitgetheilt, diese lerne ein jeder kennen, bilde sie aus zu
einer klaren und bestimmten — nicht begrifflichen! — Erkennt-
niss in den Forderungen des entsprechenden Lebensberufes und
werde so ein Gotterliebling als tiichtiger Landwirth, als tiich-
tiger Arzt, als ttichtiger Beamter. Mem. IIL, 9, 14 .76 68 uadovra
xel pedevioovta Ti &b mwowely svmoaklay voullw i oi Tovro
dmurndetovreg donoiol pou &b medvvew. xai delorovg O xoi
Jsoqpidcordrovs Epy elvar &y udy yeweyly wotg Ta yewgyixd &b
nearrovrag, & & lateelq Tolg we: loatound, dv 68 moluvely Todg
7& mwolzixa. — Den Aufgaben und Bediirfnissen der Gemein-
schaft dient die Gliederung der menschlichen Thitigkeiten nach
Gattungen des Berufs. Eine Priifung der eigenen Natur muss
die vorwaltenden Anlagen wie das Maass ihrer Tragweite
erkennen und in beharrlicher Uebung dieselben mit den An-
spriichen einer erfolgreichen Praxis ausgleichen. Das ist das
sokratische Grundaxiom,' dem sich, wie ich wiederhole, Plato

1) Eine besondere Beachtung hat dieser Punkt bei Hildenbrand (Gesch.
u. Syst. der Rechts- u. Staatsph. I. p. 91) gefunden, dessen Kritik wir in
soweit beitreten, als die Stellung des Sokrates zu den Systemen, nicht
die zu seinen Zeitverhiltmissen getroffen wird. Nach unserer Auffassung
ist letztere maassgebend, da wir ihn nur nach der Absicht beurtheilen
dirfen, die seine Thitigkeit geleitet hat. Den .,objectiven Inhalt der
Organisation des d3emeindelebens®, den Hildenbrand in der Sokratik ver-
misst, konnte der nicht liefern wollen, der auf eine Reformation des
Staatslebens keinen Anspruch erhob, sondern den Sinn bewusster Gesetz-
lichkeit bei seinen Mitbiirgern zu wecken und zu pflegen suchte. Als man
aber nach seiner Theorie den objectiven Inhalt folgerecht zu entwickeln
unternahm, glitt er soweit iiber die freistaatlichen Moglichkeiten hinaus,
dass sein Urheber am eigenen Entwurf verzweifeln musste. Was der Autor
des V. platonisehen Briefes vom Jiinger sagt, 6v¢ IHAdrow oyd & Ti mare(de
y€yove, wird wahrscheinlich mit gleichem Rechte vom Meister gelten,
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- zur Fundamentirung eines neuen Gemeinlebens angeschlossen
hat. Es entsprang der Riickwirkung athenischer molvmeayuo-
ooy auf originale Geister, die den Spielen der Willkiir das
Gesetz der Natur entgegenstellten.

Wir greifen zurtick, um die Belege aus Xenophon zu
bringen. Es gab eine Zeit, wo Sokrates die Naturphilosophie
begiinstigte. Wer beweist das? Kochly (Akad. Vortr. p. 295)
beruft sich auf Phiidon, Brandis (Gesch. d. Entw. I p. 233) auf
Phiadon und Aristophanes, Lewes (Gesch. d. a. Ph. I p. 282)
auf Aristophanes. Wir weichen mit Absicht einer Discussion
der Zeugenwerthe an dieser Stelle aus, wollen aber micht ver-
sdnmen, mit Brandis und Lewes der aus dem Argument der
Wolken gezogenen Folgerung beizupflichten.! Xenophon bleibt
uns der erwiinschteste Gewihrsmann.

Mem. IV, 7. Sokrates belehrt seine Jilnger iiber das Maass
allgemeiner Bildung, die sich jeder anzueignen habe. Die
Geometrie bis zu der Fertigkeit riumlicher Ausmessungen zum

Wenigstens wirft die thucydideische Geschichtsansicht ein solches Licht
auf das damalige Athen, dass man Erfolge cher von einer klugen Auto-
kratie als von einer rationellen Erziehung hitte erwarten mogen. Grote
hat hier das Amt der historischen Gerechtigkeit ebenso sehr erkannt als
verkannt. Man mag die Leiter der Politik von einer Schuld freisprechen,
die sie vielleicht gar nicht oder mit ibnen die ganze Zeit trifft, ohne dass
die Geschichte anf das Urtheil verzichten darf, das sie einer sittlich ver-
antwortlichen und fortschreitenden Menschheit schuldet. Wir sind versucht
zu glauben, dass in dieser Frage der historische Natursinn des hochver-
dienten Britten an seinem Whiggismus stumpf geworden ist.

1) Aus dem allgemeiner gefassten Motiv geistiger Entwicklung ist
diese Ansicht vertreten von F. A. Wolf (Aristophanes Wolken p. X), mit
dessen garzer Ausfihrung ich mich freue in ungesuchter Uebereinstimmung
zu stehen. Auch Bergk hat fir das Verstindniss der aristophanischen
Wolken den Zweifel aufgeworfen (Ersch und Gruber, I, 81 p. 377). ,, Auch
fragt sich sehr, ob diese positive Seite der Sokratisehen Lehre schon
damals klar und entschieden ausgebildet war. Zu dogmatisch hat Teuffel,
der der Komddie eine somst so gediegene Forschung zugewendet, die
sokratische Naturphilosophic als fixe Idee abgewiesen. Das goorriorsgiov
wirde einc schwer zu erklirende Erfindung sein, wenn Sokrates schon
damals in der Oeffentlichkeit gelebt und gelehrt hdtte, wie sie in den
Denkwiirdigkeiten bezeugt wird. Dann aber liegt es sehr nahe, die ein-
same Arbeit an Studien gekniipft zu denken, die mit dem politischen
Leben nichts gemein hatten.
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Betrieb von Grund und Boden. Die Beschiiftigung mit com-
plicirten Aufgaben verwirft er als practisch nutzlos, §3 xaizo
00x Umegds ye oave@y v, und figt mit einem verstindlichen
Seitenblick auf seine Erfahrungen hinzu zaize ixeve eiver
ardewmov Plov noverelfev. Aus der Astronomie verlangt er
die empirischen Data, die in dem Vermogen jedes Jigers,
jedes Steuermannes liegen, damit man im soldatischen Dienst,
auf Reisen zu Wasser und zu Lande die jeweilige Tages- und
Jahreszeit bestimmen konne. Mit Nachdruck (ioxvedg) erklirt
er- sich gegen die nutzlosen Bemiihungen mit den bekannten
und unbekannten (ich folge in der Erklirung von aozo9unrog
Schaubach, Gesch. d. alt. Astron. p- 211 not.) Planeten, ihren
Erdabstinden und Umlaufszeiten: § 5 xaizor ovdé zovrwv ye
aviroog v épn 08 nai Tobta ivave elvar xatetelfew avIedmwov
Biov nal moddiv xei aperluwy éronwidery. Die Mechanik des
Himmels liege in der Gotter Hand, die den Menschen einmal
diese FEinsicht versagten; ein vorwitziger Eifer miisse dem
gesunden Menschenverstand ein Opfer zahlen: so Anaxagoras,
der die Sonne einen gliihenden Stein genannt habe. Die Griinde
seines Unglaubens sind durchaus verstindig und von Xenophon
lichtvoll vorgetragen.® Der erste giebt ein deutliches Zeugniss

1) Lehrs (Plato’s Pbidrus und Gastmahl p. XX) stellt die verstindigen
Bemerkungen im Phidon diesen ,,abgerissenen Thorheiten gegeniiber.
Wir bedauern, dass ein solcher Forscher in seinem gerechten Kampf fiir
den Sokrates der Geschichte gegen den Sokrates der Tradition sich einer
ungerechten und fast wegwerfenden Laune gegen das Andenken Xenophon's
hingeben mochte. Diese Griinde sind keine Thorheiten, und abgerissen sind
sie hochstens so, wie alle Einwiirfe gegen eine neme Theorie zu se¢in pflegen.
Aristoteles kennt diese Abgerissenheit auch, und die angeblichen Thor-
heiten Xenophon's hatten ihre Analogie in seinen kosmischen Anschauungen.
Wir werden keinem Menschen gerecht werden, den wir aus seinem Erd-
boden ziehen, um seine Vermuthungen an unseren Vermuthungen zu messen.
Es giebt ein allbekanntes Gebiet, wo selbst ein so tiefdringender Forscher
wie Lehrs einer grossen Neuerung sich ni¢ht minder abhold bewies wie die
Sokratik dem glihenden Meteor. Ausserdem ist nicht nachweisbar, dass
Anaxagoras selbst seine Idee anders als abgerissen, in der Form eines
kithnen Einfalls hingestellt hat. Es wiirde ihm schwer gewesen sein das
zu begriinden, was erst seit netto zwei Jahrzehnten den Rang einer wissen-
schaftlichen Thatsache erhalten hat. Ein exacter Kopf konnte gar nicht
anders schliessen wie Sokrates, der die ihm bekannten Eigenschaften des
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fiir eine der strengen Beobachtung zugewandte Natur. Die
Blendkraft der Sonne, wenn von einem glihenden Korper aus-
gehend, stehe im Widerspruch mit der bekannten Feuerwirkung
auf das Auge. In diesem Einwurf tritt der tiberall gleiche
Gegensatz von Divination und Empirie an’s Licht. Unsere rein
induetiven Forscher mochten in Sokrates Lage, dem weder die
intensiven Leistungen elektrischer Technik noch richtige An-
schauungen von dem Maass moglicher Warmesteigerung zu
Gebote standen, leicht ebenso geschlossen haben. In den
anderen Einwiirfen wird, so viel ich sehe, die Unterscheidung
von Nah- und Fernwirkung, von Licht und Wirme, der weeh-
selnden metereologischen Einfitisse und der constanten Wirkung
eines hoheren Wirmegrades, der chemisch differenten Structur
der Gesteine, vor Allem der unermesslichen Dimensionen des
Weltalls vermisst werden — Verhilinisse, die erst in recht
spiten Zeiten von der Wissenschaft erklirt, noch spiter fur die
gebildete Ueberzeugung erobert worden sind. Mag es uns
heute schwer werden, in diesen Einwiirfen- Merkmale weit-
blickenden Verstandes zu seben; jedenfalls beweisen sie, dass
Sokrates die alten Hypothesen erwogen und mit den spérlichen
Hilfsmitteln seiner Zeit zu beurtheilen versacht hat.

Diese Ausfiibrungen lassen keinen Zweifel, dass Sokrates
mit den auf die Natur beziiglichen Speculationen sich beschif-
tigt hat und zwar, wie man von einem solchen Geiste erwarten
darf, mit Ernst und Ausdauer. Wenn er die geometrischen und
astronomischen Probleme fiir geeignet hielt, eine Lebensdauer
in Anspruch zu nehmen, wenn er fiir den Umfang der damaligen
Bildung eine Linie des Brauchbaren  und Unbrauchbaren zu
ziehen verstarrd, in dem einen selbstthitig unterwies, des anderen

Feuers auf das hypothesirte Himmeélsfeuer unanwendbar und damit die
Hypothese im Widerspruch mit unleugbaren Thatsachen fand. Die Natur-
forschung hat zu allen Zeiten, von Aristoteles bis Darwin, auch von ihren
eingeweihten Vertretern die Bekimpfung solcher Wahrheiten zu constatiren,
die von der Heerstrasse eingewurzelter Ueberzeugungen zu entfernt lagen,
um gleich assimilirt zuo werden. Um wie viel mehr muss es Sokrates
verziechen werden, der ausserhalb der Wissenschaft stand und mit seinem
Vergleich von kiinstlichem Feuer und Sonnenwirme ein Problem berihrte,
dessen Complication von den Wenigsten eingesehen wird.
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nicht avixoog und &mepog war, so diirfen wir einmal darin
Zeugnisse personlicher Erfahrung erkennen und fiir die Aus-
bildung derartiger Kenntnisse und Fihigkeiten in einer Epoche,
wo der Organismus der Fachwissenschaften und Compendien
fehlte, einen betrichtlichen Zeitraum in Anrechnung bringen.
Nichts ist in unseren Augen iiberzeugender als sein Bestreben,
die Jugend zum Besitz aller niifzlichen Kenntnisse zu fithren
(8 8 méyoe d¢ 70v welipov mavre xai abrog ouvveoxomer xoi
ovvdeejjer Toig ovvovor). Wie wenig sich unser verwthntes Ohr
dabei angemuthet filhlt: Diese Scheidung des Niitzlichen und
Nutzlosen, die Priifung der ersten wissenschaftlichen Versuche
nach ihrem Werth flir die Erziehung bekundet eine weite Ueber-
sicht; die Ablehnung einer ahnungsreichen Speculation, wo es
galt zu den nothwendigsten Bedingungen eines verntinftigen
Gemeinlebens zuriickzufiihren, ein intelligentes zweckbewusstes
Thun. Die Stadt der Wunder, in der Geist und Kunst sich
Tempel von erhabener Schonbeit schufen, lief Gefahr an ihrer
eigenen Bliithe zu ersticken; die luxurirenden Kriifte, denen
Mauern und Meer zu eng geworden, weist er in den Dienst
der Selbsterkenntniss und Selbstbeherrschung. So hatte er
selbst den Preis eines arbeitvollen Lebens darangegeben und
zog, angethan mit dem Konigsscepter der Bediirfnisslosen, unter
das Volk, tamben Ohren die Botschaft von der ersten Pflicht
der Menschen bringend. Die Schlupfwinkel seiner -einstigen
Metaphysik hatte die Posse gewittert und mit ihrem Hohnge-
lichter erfiilit: Vom offenen Schauplatz patriotischer Wirksam-
keit rissen ihn die Henker einer weltgeschichtlichen Tragidie.

_ Wir hatten oben die sokratische Richtung zuriickgeftihrt
auf die Ausbildung der angeborenen Anlagen zur sicheren
Theorie und Praxis in der entsprechenden Thitigkeit. Es mag
gleich erinnert werden, dass die Memorabilien eine unwandel-
bare Correlation von Natur und Beruf, wie sie im Sinne der
platonischen Sokratik lag, nicht erkemnen lassen. Diese ver-
theilt fast kastenartiz die Aufgaben des Gemeinwesens auf
Grund der mitgebrachten goldenen, silbernen und ehernen
Geistesschiitze, verfolgt selbst in der Gliederung der Handwerke
die fragmentarische Entwicklung der menschlichen Natur und
lasst aus der Zahl der gesonderten Lebensthiitigkeiten auf die
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gleiche Zahl gesonderter geistiger Pridispositionen schliessen.
In der xenophontischen Darstellung scheint der Freiheit eine
grossere Selbstbestimmung eingeriumt zu werden. Sokrates
wird gefragt, ob die Tapferkeit-angeboren sei oder auch gelehrt
werden kionne. Mem. IIL, 9, 1 oluou, ¥py, womep odua cupa-
Tog lOyvedregoy 7EOg TOVG mOVOUG QUETar, OUTW el Yy
Yuyije foowueveatépay meds wa Jawva gioe yiyveeder......
voullw uévior mioav giow padicer xai pedésy medg avdpsiar
avkecdat. .. .. 005 & Fywye noi €l TGy EAAwy mavtwy Opolwg
xal @uoer dagégoviag aldijhwy Todg avdedmovs nal Emiuelely
modv &mididovreg. Ohne mit Sicherheit in einer Frage ent-
scheiden zu wollen, welche anf die Urprobleme aller Psycho-
logie und Metaphysik zurtickweist, konnen wir vielleicht soviel
sagen, dass die auf unmittelbare Wirksamkeit gerichtete Ten-
denz des Sokrates eine gemissigtere Fassung des Determinis-
mus mit sich brachte, dass eine tiberspannte Gegenwirkung in
den Zeiten herrschender Willkiir sich jede Aussicht des Erfolges
abgeschnitten hitte. Galt ihm eine hohe Meinung von einem
nur vermeintlichen Wissen und Konnen als Wahnsinn (ITI, 9, 6),
forderte er auch von der glicklichsten Anlage die Zucht in
- Uebung und Theorie (ib. § 3), so wiirde diese Hodegetik bald
nach den ersten tastenden Versuchen Berufeme und Unberufene
geschieden haben. In den Abweichungen beider Standpunkte
erkennen wir also nicht den so gern herangezogenen Unter-
schied von Popularitit und Tiefe, von Aeusserlichkeit und
speculativer Betrachtung. Sokrates diirfte im Stillen die Schran-
ken der Natur fir ebenso unverrtickbar halten; aber im Geist
einer erfolgreichen Erziehung lag es, dieses Gesetz dem frei-
hejtdiirstenden Gemtith anf dem Wege der Selbsterfahrung nahe
zu fihren. Er durfte im Grunde fir jede Fertigkeit eine ange-
‘borene Legitimation vermuthen, hiitte aber mit dem Gebot der
Naturbestimmung seiner Lehre die Triebkraft geraubt. Der
Wortlaut der Memorabilien ldsst diese Ansicht zu, ohne sie zu
fordern. Plato hat sie entschieden aufgenommen und bei einer
andern Gelegenheit, wohl unter den Nachwirkungen der sokra-
tischen Disciplin, hat Xenophon den Riickgang auf die primi-
tivete Macht gesucht (Cyneg. XIII, 4 oide, 67z xpdviovdy 2oue
7aQa alTiic Tig PYoews TO ayeIov Siddoxeodar).
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Nun darf nicht erwartet werden, dass in den Memorabilien
der Zusammenhang des sokratischen Systems — wenn man
tiberhaupt von einem solchen sprechen darf — so schlechthin
abgelesen werden kann. Schwerlich hat der Meister selbst,
bei dem deutlichsten Bewusstsein, denselben entwickelt, son-
dern, wie es seine Weise war, im Verkehr mit einer empfing-
lichen Jugend von demselben fassliche Bruchsticke, aber immer
demselben Ganzen entstammend, tiberliefert. Immer klar und
bestimmt, so dass ein Xenophon, der bei hohen Vorziigen nicht
gerade genial war, ein helles Verstindniss seines Wesens und
seiner Lehre davontragen konnte, geschmeidig genug, sein
Verfahren nach Bediirfniss zu individualisiren (IV, 1, 3 ov zo»
abTov Tebmov émd mdviag fe. 1, 2, 14 7oig dwxdeyoudvorg avr
ndoL yeWuevov & toig Adyog omwg fBovdocro), mit lebendiger
Beziehung jedes Satzes jedes Zweifels auf seinen concreten
Grund, voll regsamsten Antheils an allen Aufgaben, die den
Athenern als Menschen und Btirgern zufallen, von. dem Ord-
nungen des Staats herab bis za der Diitetik der Tafel, wo er -
selber unterrichtet ist freigebig aufklirend, fir das Uebrige an
die rechte Quelle fihrend (IV, 7,1) — erscheint er im Bilde
eines grossen Lehrers, dem das Pathos einer fordernden Wirk-
samkeit die streitigen Fragen der Systeme tiberttnt.

Gleichwohl gestatten die Fragmente einen Zusammenhang
herzustellen: wenige in sich zusammenstimmende Grundsitze,
bei Sokrates Ausgangspunkte lehrender Praxis, bei Plato Keime-
einer durchgebildeten Speculation.

Die Menschen stelien sich durch naturhche Mitgift in ver-
schiedener Individualitit dar (III, 9, 3). Das edelste Geschopf
wird nur durch Zucht vor Verwilderung gerettet (IV, 1, 3).
Dem Menschen dient zum selben Zwecke die Erziehung durch
Wissenschaft und Uebung (uevddvery xal uelerav), die sich
nach den Anspriichen des gew#hlten Berufes bestimmen (I1I, 9, 3).
Nur mit dem zugehorigen Konnen erwirbt man das Recht,
Triger und Pfleger eines Berufes zu heissen: Konige und Staats-
minner ohne Staatskunst sind leere Namen, von Gnaden des
Zufalls und der Wahlmannschaft (§ 10). Ueberlegenes Ver-
stindniss erhebt selbst das unterwiirfige Weib in ihrem Fach
zur Herrschaft (§ 11). Die Natur richt die verletzten Rechte

Krohn, Sokrates u, Xenophon. 3.
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an den Uebertretern ihrer Ordnung (§ 12); aber die Gotter
befreunden sich ‘mit dem kleinsten Kreise, den Ernst und Ein-
sicht pflegt (§ 15). Darum priifet euch, ob ibr nicht zu viel
tibernommen habt, bei der Strafe des Wahnsinns (§ 6). Der
biirgerlichen Thiitigkeit nebengeordnet sind die allgemeinen
menschlichen Obliegenheiten. Ueberall gut und ehrenhaft zn
handeln gebietet die Weisheit, das Gemeine zu bekimpfen der
Charakter. Auch sie wurzeln in der Intelligenz (§ 4). Der
Instinet triigt (§ 5); erst in der Erkenntniss bestimmen sich die
Bedingungen und Werthe tugendhafter Bestrebungen. Der
Besitz der Erkenntniss verleiht die Sicherheit zur Wahl des
Guten.

Eine Beurtheilung dieser S#tze von rein philosophischen
Gesichtspunkten wird ihnen kaum gerecht werden konnen; sie
verblassen neben den tiefen Anschauungen, an die uns die
Nachbarschaft der Sokratik gewthnt hat. Vergessen wir nicht,
dass sie von einem Reformer des practischen Lebens, der
Jugenderziehung stammen. Man lernte Homer, spielte die
Cither, tibte sich in Lauf und Reigen; dann wanderte man in
die Ekklesie, tummelte sich auf den Abhingen und Héhen des
politischen Parnass. Athen liegt uns noch im Himmelsglanze
seiner Kunst und Diehtung da. Denkmiler ewiger Schonheit
sehen anf ein Volk herab, das aus ihnen den Bliithenhonig
edler Sitte saugt: zu seinen Hiuptern der Adlerflug der Tragik
nach den ungeschriebenen Gesetzen hin, zur Nemesis, die alles
Fehlen sithnt. Drei Zeitalter tiberfliegend erzihlen seine Helden
von den Trophden griechischer Herrlichkeit. Wir unterliegen
dem Zauber; aber Sokrates wehrte sich dagegen und noch mehr
Plato, der reactivste Geist, der im Umkreise griechischen
Lebens . hervortritt. Weil er von den Gottern stammte und
Gotter ihm Gaben lichen, zieht Achill, getheilt zwischen Hoheit
und Leidenschaft, wie ein verglihendes Meteor vortiber. Es
mag dieselbe Zeit gewesen sein, wo das Lustspiel den Athenern
in die Wolken folgte, und Sokrates die Werkstatt ihrer Aben-
tener zu erschliessen begann. Er mahnt zur Selbstbesinnung,
heisst die Augen offnen, sehen lernen: Wenn die Athener nur
erst wilssten, wie die Dinge wiren, wilssten was ihr Vortheil
einzeln und gemeinsam heischte, wiissten was zum Regiment
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gehtrte, wenn sie erst wilssten, wie man als Mensch und
Biirger miteinander leben milsse — das ist die sokratische Zmwe~
otjun, die die Tugend zu ihren Filssen sieht, die Weisheit,
die ohne Wanken zum Rechten greift. Es ist der Brustton
tiefgegrtindeter Ueberzeugung, einer apostolischen Sicherheit, die
von der begriffenen Lehre jede gute Wirkung glaubt. Aus
diesen Urspriingen haben sich, wenn ich recht sehe, die Re-
flexionen verdichtet, die mit dem Beigeschmack einer wissen-
schaftlichen Theorie von Jahrhundert zu Jahrhundert vererbt
wurden. _ ,

Wenige Lehren, Jedermann verstindlich, haben zu anderer
Zeit den Antrieb einer neuen Kulturepoche gegeben; in sinn-
vollen Spriichen und Gleichnissen zu den Armen am Geiste
geredet, nahmen sie den Durchgang dureh Mystik und Specu-
lation. Auf den Hohen ihrer dogmatischen Awusbildung lenkt
man mithsam zu den unscheinbaren Urspriingen zurtick.' Das
Tiefempfundene wird ein Vorwurf des Verstandes, Bilder klei-
den sgich in Glaubenssitze um, die Spuren einer momentanen
Entstehung erloschen in ‘dem Begriff' einer alle Zeiten und
Menschen umfassenden Wahrheit.

Ich gedenke nicht in Beifall und Widerspruch mich dem
grossen Forscher zuzugesellen, der mit weitschauendem Blick
die verwandten Ztige erwogen und beurtheilt hat. Nur das eine
soll bemerkt Werden, wie Begriffe losgelost von den Motiven
ihres Ursprungs® sich einer fruchtbaren Deutung entziehen.
Goethe hat einmal fiir die Berechtigung eines Gesetzes die
Fortdaner der Umstinde in Anspruch genommen, aus denen es
entsprungen ist. Wir bediirfen dieser Ansicht, um den Begriff
einer zusammenhiingenden Cultur in dem zerstreuenden Licht
des individuellen Geistes zu retten. Er hat ein anderes Mal
in den Eigenheiten der Dichtung die Wirksamkeit pathologischer
Momente erkannt, von welchen die Aesthetik leicht Rechen-
schaft im Sinn der Abstractionen geben mdchte. Wir bedtirfen
auch dieser Ansicht, um nicht Triebkraft und Wachsthum der
Gedanken von ihren beildufigen Einflissen zu isoliren. E

Erinnerungen dieser Art mogen in einem Lande, wo die
verkntipfende Betrachtung der Dinge ihre Heimath hat, wie
llberﬂﬂss:g erscheinen; vielleicht aber schiitzen sie den Versueh

‘ 3%
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einen Denker mit seiner Zeit za begreifen, in den Gefahren,
die auch die sinofilligste Construction mit sieh bringt. Denn
wenn auch nach der Ueherzeugung des Verfassers in unseren
sokratischen Studien die Kritik der Quellen, der sociale Boden
der Thitigkeit,* die homogene Anschauung des personlichen
Wesens tlber das. Zuldssige hinaus in den Hintergrund getreten
sind, so ist ihm doch der Glaube fremd, dass er sich in einer
durch die Trilbung der Zeit vielfach verdunkelten Frage der
ganzen Wahrheit bemlichtigen konne.

Die bisherigen Ausfiihrungen wenden sich gegen dle logische
Formulirung, der unsere vorsliglichsten Kenner die sokratische
Weisheit unterworfen haben. Ihr volles Licht werden sie erst
von der Analyse des platonischen Staates entlehnen, dessen
erste Biicher, in unmittelbarstem Anschluss an die Memorabilien,
Beweis auf Beweis fiir unsere Thesis liefern. -Mit dieser logischen
Formulirung verbindet nun Zeller das Bewusstsein des Nicht-

1) Es ist merkwirdig, dass die lingst fiir Griechenland herrschende
Methode, selbst die Entwickelung der Kunstformen in den Zusammenhang
des offentlichen Lebens zu stellen, gerade vor dem Verstindniss des Den-
kers versagte, dessen Lehre die volle Signatur der Zeitverhiltnissc trigt.
Noch' grosser wurde der Irrthum bei Plato, dessen ,,dcht hellenische *
Coneception die politische Anschauungsweise der Griechen symbolisiren
solite. Beide Minner begriffen den Staat, dem ihre Zeitgenossen nicht
~begriffen, und es wiirde ein fruchtbares Capitel historischer Anschaunungen
werden, wenn man ihre Gedanken als Kehrseiten desvgriechischen Lebens
betrachten lernte. Wie der innere Cultus des Evangeliums ein Gegenbild
herrschender Ceremonien war, so zeugen Sokratik und Platonismus fiir eine
Zeit sonder Staat und Gesetz. F. A. Wolf (Kleine Schriften ed. Bernhardy
P. 889 Aum.) hat das Urtheil eines ideenreichen Anonymus aufbewahrt,
dass die vornehmsten Arten der Dichtung ,,bis in spite Zeiten fort einen
Angtrich dieses historischen nicht #sthetischen Ursprunges* behielten.
,» Die Philosophie sollte am mindesten Spuren der Eigenthiimlichkeit des
Philosophirenden tragen: aber die praktische zeigte bei den Griechen immer
in einem hohen Grade den Griechen, und die speculative that dies wenig-
stens auch sebr lange Zeit hindurch.“ Die Thesis tritt in eimer so
abstracten Fassung auf, dass wir sie weder vertreten noch bekdmpfen
moehten; was jedoch von der practischen Philosophie gesagt wird hat seine
Wahrheit, wenn man grosse Geister nicht schlechte Bildungen nachahmen,
sondern sie mit besseren iiberholen lisst. Die eigentliche Meinung des
Autors wird zwar damit umgekehrt, aber die wirkliche Beziehung des grie-
chischen Genius zu seiner Zeit gerettet.

b
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wissens und das Suchen des wahren Wissens, mit der unent-
behrlichen Bedingung des dialogischen Philosophirens, , von
welcher auch der historische Sokrates nie abgeht® (p. 87 —
mit ausdrticklicher Verweisung auf die Memorabilien).

Wie aus dem Veraufgehenden ersichtlich, erneuert sich
unser Widerspruch gegen den trefflichen Forscher. Sokrates
hiitte nach unserer Ansicht unfehlbar zum Ruin des Vaterlandes
mitgewirkt, wenn er den ansschweifenden Abentenern des Demos
mit dialectischer Remedur entgegengetriiten wire. Konnen die
Unsicherheiten einer irrenden Politik nur an der Kraft positiver
Ueberzeugungen wieder Halt gewinnen, so verlangte das beweg-
liche selbstbewusste Temperament seiner Mitbtirger noch eine

besondere Rtcksicht. Es: frommt nicht den Menschen eines °

falschen Selbstveriranens zu berauben, wenn man nicht zugleich
die Aussichten des rechten mit wirksamen Mitteln zu erschliessen
weiss. Welchen Segen durfte nun die Jugend von einer refor-
matorischen Lehre erwarten, wenn der ergraute Meister selbst
seine lethargische Unwissenheit erst im Gespriach befruchten
kann? Es mag eine solche Natur moglich sein: Aber einen
Xenophon hitte sie nie gefesselt. Die Autokratie in That und
Gedanken ist der Stempel michtiger Geister. Sokrates hat
den Heroismus der That in die Blicher der Geschichte einge-
schrieben, und in dem Berichte seines treuster Schiilers liegt
der Protest gegen seine geistige Degradation.

Es ist gestattet, noch einmal an die beigebrachten Citate
der Memorabilien zu erinnern, die simmtlich auf einfache
sokratische Erklirungen gegriindet sind. Des Beispiels wegen
erwihne ich III, 9,1, wo Sokrates sich #lber die Natur der
Tapferkeit #ussert: nddwv ¢ Spwrwuevog 1) dvdpeia moTegoy
&ty dudanvdv § quowdy, Oluo uév, 3py. ... es folgt eine durch-
sichtige Skizze der sokratischen Antwort, gewissermassen ein
wissenschaftliches Gutachien. In demselben Stile berichtet das
ganze Capitel, welches mit lib. IV cap. 1 u. 7 die Grundztige sokra- .
tischer Lehren in sich schliesst: alle in schlechthin definitorischer
Form. Und wo IV, 6,13 ein Beispiel gegeben wird, wie er
gegen die willktirlichen Pridicirungen des Alltagsgespriiches ver-
fohr, liegt keine Spur weder von dialogischem Bedtirfniss
noch von Unsicherheit des Wissens zn Tage; vielmehr eine
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zweckbewusste Methode, die nicht erst sucht, sondern aus
sicherem Besitz die iberzeugende Induction entwickelt. Die
Antworten des Gegners sind einfache oder umschreibende Zu-
stimmungen. So verfihrt er mit Leuten, die sich in haltlosen
oder unklaren Einwendungen gefallen. Dagegen fihrt er § 15
fort: omdre 08 avrdg v T(H Adyq duekiol, dia Téy pdiiore duo-
Aoyovuévwy &mogevevo. Hier ist der monologische oder redne-
rische Vortrag so klar bezeugt, dass ein Zweifel nicht obwalten
kann; hier hat er keine Mitredner und Gesprichsgenossen,
sondern Zuhtrer — und daher heisst es an derselben Stelle
Todg anovoviag — micht dcedeyouévovg — duodoyoivag mapeiys.
Und zum Ueberfluss schliesst das Capitel eine homerische
Parallele an, die Niemand fir dialogische Gewthnungen ver-
werthen wird. Noch nachdrticklicher wird die Thatsache I, 1, 10
bezeugt: xai &leye pdv g T0 mokv, wolg d¢ Bovhoudvorg iy
dxovewv. IV, 7,1 wird ihm das Lob gespendet dmidg zipr
éavrob yydunpy amopalvecdar, das Lob des schlichten Aus-
druckes seiner Ueberzeugungen. Dann sucht er seiner kleinen
Gemeinde durch Ueberlieferung der allgemeinen Einsichten, in
denen sich der tichtige Mensch befestigen muss, die innere
Selbststindigkeit zu geben (ibid. avzdoxeig avrovg sivow Erme-
uéhevo). Nicht auf gemeinsames Dialogisiren kann es dabei
abgesehen sein, sondern eben auf die Autarkie, welche Unab-
hingigkeit schafft oder vielmehr diese selbst ist. Ibid. aw dé
mooome il xedg xdyad§ elddver § T pdv abvdg eidely,
wdvewy meodvudrave Eidaoxsy. drov 0t adrig dAmergdvegog &l
7e0g Tovg Emiovauévovg iyev avvolg. #0idaowe 04 . ... So
kommt der didaoxadog, der Lehrer im besten Sinne des Wortes,
zum Vorschein, der seinen geistigen Erwerb bereitwillig zu
Nutz und Frommen der Mitmenschen hergiebt und, wo dieser
versagt, mit einem guten Berather zur Hand ist. Und endlich
der von schtner Wirme belebte Schluss, den nach so aus-
dauernder Milde des Urtheils die Kritik allerdings verurtheilt
hat, was weiss er dem Sokrates nachzurtihmen? undé &Adov
7w0oadeioYar, GAL abvagwng evar 7woog Ty TolTw yvGGLY.
Noch wird es freistehen an den sicheren Wurf der Zeich-
nung zu erinnern, mit der Xenophon gegen die Anklagen
offentlicher und privater Feindseligkeit Stellung nimmt. Nirgend




— 30 —

blasse Farben eines unsicheren oder verleugneten Wissens,
nirgend ingstliche Anlehnung an ein gedankenldsendes Gespriich.
Vielmehr eine Natur, die in der Atmosphire energiedurch-
drungener Ueberzeugung athmet; ein ganzer Kimpfer fiir die
Wahrheiten seiner Wahl, ein ganzer Gegner — selbst bis zum
Scheine der Beschriinktheit — flir die Preiheiten in Handlung
und Gedanken, von denen er Verderben ahnt. Er giebt den
weisen Goitern das Regiment anheim und lehrt von ihnen Licht
tiber die Ausgiinge unserer Unternehmungen erbitten; aber.in
den Grenzen ihres Vermigens (I, 1, 7 avJewmov yrouy aigetc)
lisst er Scepter und Ztigel der menschlichen Kraft;- und dazu
gehort, wie der Zusammenhang der Stelle lehrt, der ganze
Umkreis der Aufgaben in Haus und Staat. Darum durften
Alcibiades und Kritias — I, 2, 15 »ouloovre, & oudnoeicnyy
dneivy, yevéoda By ixevwrarw Adyewy e xai. meavvey — seiner
Lehre nachgehen, weil Gewalt der Rede, Klarheit der Begriffe
(IV, 8, 11 ixavdg 78 nci Adyw eimeiv te wai diopidecdar Ta
twaire), die strenge Abzweckung auf practische Brauchbarkeit
(terjoepeov) fiir jedes offentliche Wirken michtige Reiz- und
Hiilfsmittel sind; sie kehrten sich ab, nachdem sie die gehofften
Friichte eingebracht (I, 2, 16 z¢ molizine, dvmwep Evexa Swxpa-
zovg dogyIyryy). Laut thut der ganze Zug des Mannes zu
fordernder nutzbringender Thitigkeit Einspruch gegen theoreti-
girende Deutung. Er begreift- oder will die Wissenschaft als
Wissenschaft so wenig, dass er die Kosmologen mit der Frage
heimsucht, ob es ihnen gentige (I, 1, 15) yv@var uovor §j Exaore
yiyverer, dass ihm der Widerspruch der Meinungen ein Zeug-
niss gegen die Moglichkeit und den Werth ibrer Erkenntnisse
ist (ibid.). Wie in unserem Jahrhundert eine ihm nicht uniihn-
liche Natur von der Dichtung und Speculation zum th#tigen
Handeln berief — mit mancherlei herbem Missverstindniss fiir
kostbare Giiter und hohe Zwecke —, den Zauber der Schon-
heit nach ihrem Ertrage sittlichen Gehaltes messen lehrte und
den Pol der Geistesarbeit unverrtickt auf greifbare Erfolge
wies, so ist die sokratische Wissenschaft dem Drucke ihrer
Zeit erlegen. Wundergleiche Schopfungen der Phantasie und
abschreckende Verbitterung des Gemeinlebens standen rathlos
einander gegentiber. Die Fernsichten des Atomismus und
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rubeloser Naturprocesse, die Herrschaft von Zahl und Harmonie
in einer Welt vergiinglicher Erscheinung, gittergleiche Gestalten
dem Erz und Marmor abgewonnen, eine Dichtung, in der
Himmel und Erde sich die Hdnde reichen, tiberglinzen wie
Sonnenkdrper den Horizont von Jahrtausenden; sie schamen in
eine weite Zukunft, die noch an ihren Trtimmern die Morgen-
rothe einer neuen Zeit entztindet: Ein Kanon der Geister und
Ideen, Kriifte und Zeugen einer eigenen Offenbarung. Weil sie
fur alle Zeiten sind, ilberholten sie die ihrige. Weil sie den
Ideen gleichen, wirken sie wie die Ideen nur in stiller Ver-
senkung und Hingabe an die heiligen Giiter der Menschheit.
Sie werden den Menschen begeistern und erziehen helfen, die
Massen aber nie zu fruchtbarer Wirkung bertihren.

Irre ich nicht, so kann selbst der Ruf des ersten indu-
cirenden Denkers,! den ihm Vergangenheit und Gegenwart
gewahrt hat, seine ebenso anerkannte Tendenz Wesen und
Umfang der menschlichen Pflichten zu bestimmen, fiir die Be-
leuchtung der Frage in unserem Sinne verwerthet werden.
Setzt die Induction als Ausgangspunkt gekannte Thatsachen

1) Diejenigen, welche gegen Xenophon ftir die sokratische Natur-
philosophie Partei nahmen, haben das Zeugniss seiner inductiven Gewohn-
heiten nicht ausreichend gewiirdigt. Wir mochten nicht mit zu grosser
Zuversicht iiber ein Thema sprechen, das noch mehr wie jedes andere des
griechischen Alterthums eine zugleich exacte und iibersichtliche Bearbeitung
vermissen ldsst. Aber wenn auch Henri Martin, wozu er so berufen ist,
"‘noch eine Geschichte der alten Naturwissenschaft liefern sollte, wird sie
fir jeme Zeiten kaum etwas von der Pflege von Beobachtung und Experi-
ment constatiren konnen, die der sokratischen Methode ein Vordringen zu
den Naturgesetzon ermochlicht hiitte. Der fibrigens ganz willkiirlich ver-
diichtigte Bericht der Memorabilien stimmt demnach sehr wohl .zu der
Tragweite der Beweismittel, mit denen Sokrates Wahrheiten' und ITrrthiimer
zu erhirten liebte. In die Liicken, mit denen ein unvollkommener Natur-
begriff seine Weltanschanung durchbrochen hat, trat die iiberlieferte Theo-
logie. Er mochte gewiss die einheimischen Culte vergeistigt haben, wovon
uns Zeugnisse vorliegen; aber er liess das Dasein weder von eihem Gotte
noch von dem Gesetz, sondern von Gottern regieren. Seine Auffassung
des Gebetes macht es unzweifelhaft, dass er ihrer Entscheidung auch das
vorbehielt, was wir allmihlich an bestimmte Normen des Naturlaufes bin-
den lernten. Dann aber durfte ihm die Kosmologie als ein verwegner
Angriff auf die Heiligthimer der Gottheit erscheinen.
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und Ersclieinungen' voraus, die sie nach gleichen Merkmalen
zi dem Gesetze ihrer Gattung summirt, so verhiess die damalige
Lage der Wissenschaft solcher Methode kein fruchtbares Resultat.
Weil ihm nur die ganze augenfillige Gewissheit auf Grund der
palieze Guoloyodueve als Ziel des menschlichen Geistes galt,
dieser selbst nur das Organ fiir die rechte Lebensfihrung und
Lebensthiitigkeit war, so trat alle Gedankenarbeit von den
unsicheren Instanzen der Naturphilosophie! in den Dienst der
fasslichen Erkenntnisse hinitber: vom Menschen mit seinen
Kriften und Leidenschaften, mit seinen Pflichten und Lebens-
wwecken. Die Hillfsmittel der Analyse versagen gegentiber den
ersten Anfingen einer universellen Naturbetrachtung, aber sie
geniigen fiir die Rudimente der Sittenlehre und Psychologie.

1) Cic. Acad-I,44 . ... earum rerum obscuritate, quae ad confessio-
nem ignorationis adduxerant Socratem et iam ante Socratem, Democritum,
Anaxagoram, Empedoclem, omnes paene veteres: qui nihil cognosci nihil
percipi nihil sciri posse dixerunt. Ich halte es nicht fir unmoglich, dass
Sokrates in seiner Abkehr vom'der Naturphilosophie durch die skeptischen
Bekenntnisse ibrer Hauptvertreter mitbestimmt wurde. Zwar hat Zeller mit
Bezug auf Empedokles Demokrit Anaxagoras die Bedeutung dieser Skepsis
einzuschrinken gesucht (I3 p. 6562, 745, 828) und wie sich bei ihm von
selbst versteht mit zutreffenden Griinden — aber wie mich diinkt mit
Uebersehung des Umstandes, der die Geschichte des alten Gedankens voll
tausend ungeloster Widerspriiche ldsst. Warum muss Demokrit immer
dieselben Ansichten gehabt haben? Diese kilbnen Geister werfen sich mit
genialen Conceptionen in die Naturbetrachtung, bis sie merken, dass das
Geheimniss sich nicht so schnell erschliesst. Die Wissenschaft in ihren
ersten Anfingen versagt das weite Vordringen von einem Punkt; michtige
Kopfe werden daher von mehreren aus vorzudringen suchen, bis sie resig-
niren. Welchen Werth hatten fir sie die staunenswiirdigen Fernsichten,
die ihre Divination aufschloss? So gut wie keinen, weil.sie dieselben nicht
an den Thatsachen verificiren konnten, und ihmen dazu auf einsamen
Hohen der Beifall und Nacheifer des Zeitalters ausbleiben musste. Wir
bringen die Hypothese durch das Experiment zum Abschluss und ordnen
die Processe zu leicht beglaubigten Gesetzen. Jemer Zeit fehlte das Mittel
und liess der Wissbegier nur die Wahl, die Hypothese zu variiren oder
auf die Erklarbarkeit zu verzichten. Es entbehrt somit eines guten Grundes
nicht, wenn man behaupten wollte, Demokrit sei zuletzt wie Sokrates zur
Betrachtung der menschlichen Obliegenheiten iibergetreten, wobei es dann
begreiflich ist, dass seine ethischen Axiome in keinem systematischen
Zusammenhange mit seiner fibrigen Speculation stehen (Zeller I® p. 754).
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Hat Sokrates an ihr mehr gezirkelt und gemeisselt als gebant,
80 trat der grisste Jiinger seiner Nachfolge mit kilhnem Schritte
an das Unternehmen, aus den Gesetzen der seelischen Natur
Gestalt und Function eines wahren Gemeinwesens zu entwickeln.
Wire es nun denkbar — wir entscheiden dariiber nicht —,
dass ein starker nur fir klare Auffassungen empfinglicher Ver-
stand sich aus der deductiven Betrachtung nicht retten konnte,
" 80 mochte er nach fruchtlosem Tasten an seinem Wissen ver-
zweifeln. Hat aber Sokrates die Induction in die Wissenschaft
eingefiibrt, und richtete er die Induction auf die sichtbaren
Momente menschlicher Lebensiusserung, so ist schwer zu begrei-
fen, wie er ohne krankhafie Skepsis in den Abgriinden des
Nichtwissens stecken bleiben konnte. Ein gliicklicher Pfadfinder
in der Methodologie wird in der Regel sich an der Schwelle
unbegrenzter Productionen fithlen, wie es in der Natur jener
Geistesblitze liegt, ‘mit denen die Helle des eigenen Sensoriums
sich tiber ahnungsvolle Weiten ergiesst. Fiir Sokrates mag die
angeborene Niichternheit der Natur ein Schutz gegen alle Ueber-
schwiinglichkeit gewesen sein: aber ihn auf seinem Wege so
festgebannt sein lassen, dass der begriffslose Torpor erst in
der Reizung des Gespriches sich belebt, ist doch auch eine
Ueherschwiinglichkeit.

Woher nun aber diese Tradition? Jenes stoisch gefirbte
Capitel, welches das Thema unseres ersten Theiles war, ladet
zur Betrachtung dessen ein, & Adywv ovwmuépevs Toig owdiarol-
Bover im Gegensatz zu dem & xodaorngiov Evexa vodg mavy
olouévovg eidévar Sowrdv fjheyyev. Darin liegt die Unterschei-
dung von vortragender uud dialogisch widerlegender Redeweise.
Nicht dass mit diesem Vortrag der Dialog ausgeschlossen wiire
— die ganze erziehende Richtung verwies an sich auf ein gewisses
Mehr oder Minder dieses Elementes — ;' sondern die Mittheilung
positiver Lehre vollzog sich in der stetigen Folge, die den
Hirenden auf Zustimmung einschrinkt oder auf Einwiirfe, die
zu einer neuen Aufkkirung des Gedankens Anlass gaben. So
ist der Bau dieses Capitels. Man vergegenwirtige sich den
Gang im ersten Buch der Republik, wo Thrasymachus fir die
Unsicherheiten, die Sokrates aus einer Nominaldefinition der
Gerechtigkeit im Kreunzfeuer von Frage und Antwort ableitet,
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die Bestimmtheit einer giiltigen Losung fordert: ui) uovor dpuna
wunde qedoriuot Edéyywy 836 C. Ich verfolge den Lauf der
Erbrierungen nicht weiter; aber jeder weiss, wie allmilig
Sokrates das Gespriich allein in die Hand nimmt, und der
Dialog in den reizvolsten Paraphrasen des Kopfnickens ver-
sandet. In diesem Werk hat Sokrates gewiss eine Verklirang
erfahren; aber es ist die Verklirung eines Genius: entkleidet
der sterblichen Hiillen ersteht er in der inneren Wahrheit seines
Wesens wieder aus dem Schoosse einer ebenbiirtigen Natur.

Diese zweifache Art, des zusammenbingenden Vortrags
und der dialogischen Ueberweisung, lisst auch der Schluss der
Memorabilien errathen. Sokrates erscheint als ein Mann, der
auf dem Felsen eigener Erkenntnisse steht, ixavog xoi Aoy
elreiv ve nai Sopidacdar Ta TowxiTer, ixavdg Of xai &Ahovs
donepclery w5 nal auogravoviag Adyar.

Ich schweige nun von den ironischen Neigungen, die, aus-
reichend bestiitigt, als anmuthiger Zug auf der Stirn des stren-
gen Denkers ruhen; sie geben — nach aller menschlichen
Erfahrung — eher ein Zeugniss filr eine in sicherer Erkenntniss
gegriindete Natur. Aber ich ziehe das Beiwerk personlichen
Wesens nicht in den Beweis der Wahrheit. Welche Bewandt-
niss hat es aber dann mit dem Ursprung des sokratischen
Nichtwissens,! das in alten und neuen Zeiten den Beifall der

1) Cic. Acad. I, 15 Socrates mili videtur, id quod constat inter omnes
primus a rebus occultis et ab ipsa natura involutis, in quibus omnes ante
eum philosophi occupati fuerumt, avocavisse philosophiam et ad vitam
communem adduxisse, ut de virtutibus et vitiis omninoque de bonis rebus
et malis quaereret, caelestia autem vel procul esse a nostra cognitione
censeret vel, si maxime cognita essent, nihil tamen ad bene vivendum.
Hic in omnibus fere sermonibus, qui ab iis, qui illum audierunt, perseripti
varie et copiose sunt, ita disputat, ut nihil adfirmet ipse, refellat alios:
nihil se scire dicat nisi id ipsum. Mit voller Klarheit treten hier die
beiden Traditionen gegeniiber. Die erstere, die durch alle Entstellungen
nnd Ableugnungen hindurch seine positiv reformatorische Thitigkeit auf-
recht erhilt; die andere, die ihn mit den posthumen Einfillen des loyog
Zwxgarexos zum Vertreter einer negativen Eristik macht. Cicero hatte keine
Ahnung von dem inneren Widerspruch beider Auffassungen, und obwohl bei
uns viel versucht wurde um ihn zu beseitigen, stehen die der Sokratik zuge-
schriebenen Attribute bis heut in der ciceronischen Zwiespiltigkeit da; und
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kundigsten Forschung gewann? Wenn man die Memorabilien
befragt, so gab es fiir Sokrates nur einen erforschlichen Gegen-
stand: der Mensch in der Gegenwart mit seinen Eigenschaften
und Aunfgaben. Fiir die Natur und ihre Gesetze, fir den ganzen
Umkreis der sogenannten Speculation hatte er nur die Mahnung
tedte o0 Svvardv dorw avdedmoig ebgstv 1, 1,13. Die blosse
Mathelnatik — von der selbst noch ein Herbart meinte, dass
sie dem Ernst des Lebens nicht angemessen sei — verweigert
einen sichtbaren Gewinn fiir die Lebenspraxis. Der Kreis ist
klein, der tbrig blieb: der Mensch in Haus und Staat, iiber
ihm die Herrschaft allwissender Gétter. Aber der Kkleinste
Kreis soll in rechter Pflege der fruchtbarste werden: Vergan-
genheit und Gegenwart treten auf die Spuren seiner Thitigkeit.
Bei dieser Einschrinkung, die auch das Thema ihrer Wahl mit
induectiver Vorsicht pflegt, blieb allerdings ein weltweiter Spiel-
raum, sich unwissend zu fihlen und zu bekennen, noch in
ganz anderem und gerechterem Sinne, als auch unsere Zeit
vereinzelt gleiches thut. Uebrigens hat auch die Theorie in
der Ueberlieferung gegen seine Unwissenheit Partei genommen.
Wenn sie ihn fur den Griinder der 7%y erklirt, hat er ein

doch enthilt die platonische Ueberlieferung alle Elemente fiir das Verstind-
niss des Widerspruches und der urspriinglichen Wahrheit. — Anderntheils
wird zagestanden werden, dass das anspruchsvolle Nichtwissen des Sokrates
ein dankbareres Capitel fir die Komddie abgegeben hiitte, als die wuner-
quickliche Parodie seiner Naturbetrachtung. Aber an sich bleibt der Gegen-
satz zwischen dem geistigen Dominat, das er geschuffen, und der geistigen
Ohnmacht, die man ihm nachgesagt, so weit, "dass kein Vermittlungsver-
such ihn iiberbriicken wird. Und konnte selbst eine ebenbiirtige Analogie
aus der Geschichte des menschlicher Geistes beigebracht werden, was bis-
lang Niemand vermocht hat, so wirden die legitimsten Zeugen — Xeno-
phon und Plato — gegen den angenommenen Ausnahmezustand der sokra-
tischen Natur uniiberwindlichen Einspruch thun. Der menschliche Geist
kann nicht entsagen. Wenn er ‘ganz skeptisch wird, biumt er sich mit
souverinem Wissen gegen die letzten Griinde des Daseins auf und wird
dogmatischer als die bekdmpfte Theorie; und wenn er misstranisch in seine
Kraft sich dem Glanben unterordnet, zeigt er sich in allen Winkeln
der Erkenntniss heimisch. Ihm ist die Eigenschaft mitgegeben, unent-
dusgerlich und in allen Zeiten gleich, die Welt wiederzuspiegeln, und
seine Zweifel sind wie die blinden Flecken, die jeder hat und darum nicht
schlechter sieht. :
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Fachwerk dem Bau des Gedankens hinzugefiigt; wenn sie ihn
von unbegreiflichen Fragen zu dem Niveau des menschlich
Begreifbaren hinabsteigen ldsst, so hat er das Begreifbare
gekannt und besessen. Er soll die sittliche Welt filr die Philo-
sophie entdecken, sie dem Verstand wegen ihrer Fasslichkeit
empfehlen, eine Lebensdauer ihrer Betrachtung widmen — und
doch unwissend gewesen sein! Welchen Nutzen hitte wohl
Sokrates, der doch in dieser Zweckbeziehung stark war, einem
Nichtwissen zuschreiben konnen? Es ist uns.schwer hierauf
eine richtige Antwort zu geben, da die bildende Kraft einer in
Widerspruch und Ablehnung schwankenden Dialectik als Durch-
gang zu griindlicher Einsicht mit Recht geschitzt wird.! Aber
uns gewihren die befestigten Grundlagen der Erkenntniss und die
reineren Formen des Glaubens ein Asyl, wenn der Stachel des
Zweifels bis an das Herzblut dringen wollte. Welche Zuflucht
gab die Sokratik dem suchenden Geiste, wenn sie hypothetisch
war ?- Keine! Und darum griindete sie ihre Gedankenstitte
auf den Ebenen der Menschheit, zuginglich und tibersehbar fiir
Jedermann, gegenitber den hochstrebenden Bauten der Physio-
logie zwar scheinlos, aber fruchtbar von dem #ehten Stein der
Weisen: Sie lisst die Gotter tiber Griinde und Gesetze walten
und stellt uns an das Steuerruder, dass in Sturm und Irren der
Kompass nicht versagt.

1) Diese Seite der Frage, welche den Werth des sokratischen Elen-
chus nach dem Unterschied der Zeiten misst, scheint den Wenigsten ein-
geleuchtet zu haben. Was uns gegen die blinde Aneignung einer immer
lastenderen Tradition eine bereite Handhabe werden, in dem Zeitalter des
Lernens den Geist des Priifens befruchten kann — man vergleiche darfiber
die letzte Anerkennung in Stuart Mill's Selbstbiographie p. 17 —, hat fiir
das Frithalter der Menschheit einen ganz anderen Sinn. Man muss vor-
erst vergessen haben, was Hellas gegen Deutschland war, um von Sokrates
und Plato zu glauben, dass sie mit dem Geschenk einer fiir die Meisten
doch nur confundirenden Methodologie ihren Zeitgenossen hiitten Dienste
leisten konnen. Wo waren die Minuer, die ibrer erniichterton von Zwei-
feln erdriickten Jugend einen Ersatz fir den verlorenen Glauben gaben?
Zumal wenn Sokrates selbst sich erst mithsam an den schwachen Gegnern
orientiren musste, die vor seinem Elenchus wie Fliegen vor dem Gifte
fielen. Oder besagt die fiberkommene Dialogik anderes? Eine méhrchen-
hafte Unnatur hat hier die Fiden -unserer.wissenschaftlichen Anschauung
geschlungen,
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Damit sei es genug. Hat der Verfasser fehlgegriffen, so
wolle eine bessere Kraft den Einklang der heut gtiltigen Sokratik
mit den Instanzen historischer Beweisfilhrung darthun: der
inneren Wahrscheinlichkeit, die zuletzt auf psychologische Daten
zurtickgeht, den Aussagen der lautersten Quelle, dem Zusam-
menhang mit dem Charakter der Epoche. Dem Gedanken muss
das Recht erhalten bleiben, den Weg zn seinen Urspriingen
zurtickzusuchen: dem schopferischen Geiste und den Modali-
titen seiner Umgebung.

N

1L

Als letzte sprachliche Eigenthtimlichkeit des cap. 4 hatten
wir den singuliren Gebrauch von Jatuovior hingestellt. Es
konnte nahe liegen durch Hinweis auf IV, 3, 14 zqud o
daspuoviov diese Instanz zu entkriiften; denn wenn dasselbe
§ 13 u. 17 mit zeudy zovg Jeovs abwechselt, erkennt man den
Augdrack monotheistischer Ueberzeugungen, die anch § 13 in
der Wendung 6 wov 6Aov xoouov. ovvrartwy te xal ovvéywy hin-
durchblicken. Dieses Capitel ist nun bereits theilweise (§ 13
von Krische, Forschungen p. 220, wie es scheint mit Zustim-
mung Schtmann’s zu Cic. de n. d. I, 31, unter Widerspruch von
Zeller I1a p. 118 not. 2) oder ganz (von Dindorf) als unicht
bezeichnet worden. Was von ihnen theils in Folge bedacht-
- samer Prifung des Inhalts, theils aus reicher Kenntniss des
Sprachgebrauches festgestellt worden ist, gilt uns als erwiinschte
Untersttitzung. Indess scheint uns, als liesse gerade dieses
Capitel viel wirksamere Einwendungen zu, als sie im Sinne
dieser hervorragenden Kenrer zu liegen schienen.

Im Allgemeinen wiederholen sich fiir uns drei Kriterien,
die wir schon oben verwandten. 1) Sokrates soll vertheidigt
werden in dem Sinne schlichten Anschlusses an die griechischen
Religionsbegriffe; hier wird er wieder compromittirt. 2) dou-
powiov ist bei Xenophon Ausdruck einer eigenthiimlichen pro-
phetischen Begabung, sonst sagt er dawporie.  3) Die Teleologie,
wenn auch in der dirftigsien Gestalt, und die Athmosphiire
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des Zweifels, in der der Gegner athmet, weisen auf eine Zeit,
in der die Philosophie Ersatz sucht fir die flichende Gotterwel,
md das Volk die Anzeichen des herrschenden Unglaubens an
sich trigt.!

Der Eingang des Capitels filhrt in die gesegnetste Stitte,
die je ein Freund der Menschheit triumen konnte. Man geht
als Urstoff hinein zur Formung und erscheint als Aexzexdg,
npentendg, unyevinog wieder — oder vielmehr, mit diesen scho-
nen Qualitidten beeilt sich die Tugendfabrik nicht (ovx Zorrevdey),
sondern sie impft erst owgpeootyy ein, und zwar wiederum
merst owpgootvy regl Tolg Feovs vermittelst einer obligaten Rede
tiber Sonne, Mond und Sterne und entsendet die bezauberten
Inhorer als edoeBeorépovg xai owgooveorépovg. Die owpeooivy
wegl vovg IJeovg vertauscht der Schluss mit doéfecr, was uns
vertrauter klingt, und stellt die cwgeoovyy beziehungslos dane-
ben. Doch diese Incorrectheit sollte uns nicht fingstigen: anders

1) Man kénnte Angesichts der speculativen Theorien, der euripidei-
schen Tragik und mancher aristophanischen Ausfille die Verbreitung der
Skepsis hoher hinaufriicken wollen. Indess ist nach aller inneren Wahr-
scheinlichkeit e¢in langer Zeitraum néthig, ehe die kritische Sichtung auf
den Hohen des Geistes ihren Einfluss in der Ebene geltend macht. In
Athen war man zur Zeit des Sokrates gewissermaassen durch ein Gesetz
der Selbsterhaltang an eine officielle Frommigheit gebunden. Wir finden
auch heut eine verfolgungssiichtige Orthodoxie als instinctiven Halt inmit-
ten innerer Entartung. Der Gedanke arbeitet fiir die Wahrheit, die Gesell-
schaft fir ihr Dasein. Ist diese bedroht in ihren intimsten Interessen, die
in der Selbstsucht wurzeln, oder in ihren Glaubens- und Denkgewshnun-
gen, die eine Erbschaft der Generationen sind, so geht die Wahrheit in
leichtem Kampf zu Grunde: Gift und Aechtung, Krenz und Feuer treffen
ihre Triiger. Sokrates fiel beiden zum Opfer. Als Feind des Missigganges
stirte er seine Mitbiirger im egoistischen Genuss, mit der theoretischen
Dokimasie der Staatsdiener ihren Freiheitsdiinkel. Dazu ein Wesen, wie
es dem Timotheus eignete: Isocrates mépl dvied. 138 o unw oics ¥ #»
Ty @plow usrafaleiv, @M1’ Gy udlv xalds xdyados dvie xel vijs nmélews
=l ijg ‘Eddados éfios, ov uiy ovuuerpds ye 10is roroltows t@v dvdou-
7wy, Saos Tois Umdp avrols meqpuxbory dyIduevor Tuyydvovowy. Das strenge
Pathos seiner Personlichkeit war, wie ich glaube, ein wirksames Element
des Processes, durch den sich die Athener von dem ddmonischen Manne
befreiten, der sie erkannt hatte und unter den wahren Verschworenen ihrer
Fretheit schuldlos blieb.
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aber die Ntirnberger Anticipationen, durch die wir, wie in
jenem cap. 4, tiber Nacht in den Besitz der schonsten Eigen-
schaften treten. Sokrates, der nach Xenophon bestindig in
der Oeffentlichkeit lebte und lehrte (I, 1, 10 aAda pijy Exeivig
ye agl uév v & v @avepd), misste mit der Zeit ganz Athen
in der erbaulichsten Weise umgeschaffen haben, und war es
vielleicht der Verdacht der Zauberei, der ihn mit dem Gift-
becher iibernatiirliche Gaben biissen liess. Und dieser Sokrates
hat noch dazu nichts gewusst, verschenkte indess alle Gaben,
durch die wir Gottern und Menschen befreundet werden; er
kennt die Goutter und durchschaut ihre pronoetische Oeconomie
bis zu den Sonnenwenden hin. Man wird einwerfen wollen,
dass dieses segensreiche Wirken sich nur an demen erprobte,
die bereits durch anderweitigen Verkehr (oi ovvovzeg § 18) fiir
diesen Durchbruch der edoéfeia vorbereitet waren. Aber ein-
mal steht davon nichts geschrieben, und dann ist es gerade
der Charakter aller spiteren Interpolation, dass sie in Sokrates
 nur den Lehrer seiner Schiiler, nicht den Lehrer seines Volkes
sicht. Wie sagt Xenophon? I, 1, 10 moy ze yag elg zodg mwept-
ndrovs xai TG yvuvdoie jje xel wAndoions ayopds Exsi gavepis
7, wel T Aorov dei wig fuépag v Smov mheldvog pédda
owéosodar: xai Eeye pdv g 6 molv, roig 98 Bovdouévog
&y axotery. An diesen- lichtgebenden Worten ermesse man
die Wahrheit der Ansichten, die wir tiber seine das ganze
offentliche Leben beherrschende Tendenz entwickelt haben, und
die scholastische Verkilmmerung, der er in den Zeiten zurtick-
gezogener Geistesarbeit unterlag. Xenophon ldsst ihn nur durch
den Eindruck seines michtigen Wesens wirken (I, 2, 3 xaizor
ye ovdemwmors tméoyero Siddanadog evow vovrov, arde’ TG
Qavegdg elvar Totovwog @ EAmilery drole Tovg guvdiatelfovrag
favt( ppovpévovg xeivov voovrovg yemoesdar), nur in bestin-
diger Selbsterziehung im Nacheifer des Vorbildes (I, 2, 2 u, 19
tovtdy Emueheiodon, Yuyy aoxeiv) die Kraft der Tugend
erwerben und bewahren; und welche Schule uns auch theoretisch
in Beschlag genommen hat, die Lehenspraxis muss sich mit
den Motiven dieser heilsamen Auffassung einverstanden erkliren.
Welches Recht haben wir nun einen Mann, der mit dem Muth
der Ueberzeugung die sokratische Wahrheit gegen das Todes-
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urtheil ihrer Veriichter in Schutz nahm, der noch in jungen
Jahren, wie Cobet (N. L. p. 535 8qq.) so ilberzeugend ausgefiihrt,
durch Umsicht und Thatkraft seinen Namen in die Denkbiicher
der Geschichte eingeschrieben; mit der Autorschaft . unreifer
Einfille zu belasten? Hat er nicht die Probe eines reifen den
Launen der Zeit voraufeilenden Blickes abgelegt, dass er der
erste Zeuge einer Weisheit ward, die ihre Gegenwart in Gift
ersticken wollte? Wer ist das vno @uyfjc noradngpdeéy yewaiov
xal &0 Tedoapuévor 905 amoply TAY diapIegotviwy nave Pioy
peivay én’ aves] (v gihooopig) des platonischen Staates 496 B
anders, als unser scilluntischer Xenophon, fiir den der wiir-
digste Richter den Meisterbrief der Anerkennung schreibt?!
Freilich nicht fiir solche philosophische Dienste, die das Zeit-
alter einer durchgebildeten Speculation besonders anmuthen
konnten, aber fiir die ,,zu Leben und That auffordernde*
Wabhrheit, die Goethe — auch hier in vorschauender Ahnung —
als Grundzug der Sokratik preist, fir die xodoxayedic des
biirgerlichen Daseins, der Plato selbst die Erstlingsfriichte seines
Genius widmet.

Doch wozu mehr der allgemeinen Grinde. Das Capitel
gestattet, die Wege der Thorheit auf ihrem Ursprung zu
ertappen. ' :

1) Das ist die Losung der Frage, welche die verdienstvolle Abhand-
lung Bockh's vor Langem vorbereitet hat. Wihrend die platonische Erin-
nerung der Memorabilien mit der Uniichtheit des beziiglichen Capitels fort-
fallen wird, gewinnen wir ein ehrenderes Denkzeichen ibrer urspriinglichen
Harmonie. Diese Deutung wird ven der Analyse des platonischen Staates
in derselben Weise erhellt werden, wie ein griindlicher Vergleich unter
aller Verschiedenheit der Ansichten die um so engere Verwandtschaft ihrer
Absichten erkennen lisst. Plato hatte die grosse Sehweite um Xenophon
ganz zu wirdigen; ob dieser aber in seinem praktischen Ueberschwang sich
fiir dessen breite Gedankenbasis erwirmen konnte, scheint uns zweifelhaft.
Aber um so sicherer wiirde Sokrates ihm die Palme der Jiingerschaft
vor dem wundervollen Geiste zuerkannt haben, der seine Lehre um
den Preis der transcendenten Welt geopfert. Und wie man sonst iiber
Xenophon urtheilen will, die Treue und Beharrlichkeit, mit der er der
Lehre verbunden blieb, die seine Mitwelt verdammt hatte, sind Zeugniss
eines vollkommen ehrwiirdigen Charakters. Die Pietiit der deutschen Wis-
senschaft wird ihm wieder gerecht werden.

Krohn, Sokrates u. Xenophon. 4
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I, 2, 12. Sokrates wird eines unheilvollen Einflusses auf
Alcibiades und Kritias beschuldigt. Xenophon erwiedert, dass
beide nicht in der Bewunderung der sittlichen Vorziige, son-
dern nur um-ihrer politischen Zwecke willen ihm nahe getreten
seien; nach erreichter Absicht hitten sie sich wieder abgewen-
det. Denn sie schitzten in ihm nur den Geist, der das offent-
liche Leben zu bemeistern verstand; die Hoheit seines Cha-
rakters bertthrte sie zwar, aber nicht mit nachhaltiger Wirkung.
§ 17 7Iowg odv eimor wig & mwedg Taiwa i &efy Tov Swxedry
p1) 7eoTEQoY TG ToMTinG OiddoneEy TOVG GUYOVTOS ) CLIPEOVED.
&yo 08 meog ToiTo udy ovx evtiddyw® swdvrag 08 Tovg dudaoxov-
Tag 6pd aitovg Jexvivrag Te Tolg pavddvouswy Rmep avTol
mwowobow & diddonovoe nai T Adye meoofiBdiovrag. Xenophon
begegnet also dem Einwurf, dass die Erziehung zur cwggoovry
den Anfang machen miisse, mit der regelmissigen Handhabung
aller Lehre. Man konne nie mehr thun, als mit gutem Beispiel
voraufgehen und mit Worten und Griinden den Nacheifer
entztinden.

Der wabrheitsliebende Jiinger hatte den sokratischen Genius
in den Schranken menschlichen Erfolges gehalten; die Ver-
ehrung blendete sein Urtheil nicht, das in lebendigem Contact
mit grossen Lebensverhiltnissen gereift war. In Athen unter
Sokrates Leitung zur Weltkenntniss erzogen, lernt er die Sitten
des Morgenlandes kennen, lenkt eine ziigellose Truppe durch
die Gefahren von Eintde und Barbarei; in der Nachbarschaft
der Dorier und ihrer altersgrauen Satzungen sammelt er den
Ertrag seines Lebens, nicht immer weitsehend und originell,
doch von gewiegter Menschenkunde und mit allen Sinnen in
der Praxis wurzelnd. Diese Vorziige verleugnen sich in keiner
Zeile der ,,dchten“ Denkwiirdigkeiten.

Die Nachwelt, in geschiiftiger Sammellust, ﬁndet an dem
xenophontischen Sokrates kein Gentige und verknupft die tiber-
kommenen Ziige mit ihrer Schulmanier. Sie erhebt ihn zur
Allmacht und Polymathie und macht ibn zum Theilhaber ihrer
Armseligkeiten. Es eignet aller Beschrinktheit, di¢ Kopfe
ihrer Gotter und Helden mit Stroh zu fiillen; um Schellenkappen
windet sie den Heiligenschein. Was denkt nun diese Einfalt
von Sokrates ?
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Xenophon warf sich selber ein; ob Sokrates einem zweifel-
haften Erfolge seiner Lehren mit der voraufgehenden Pflege
der owgedovvy hitte vorbeugen sollen. Ein guter Gedanke (oix
avléyw), erwiederte er; aber keiner thut das. Die Lehre
milsste iberhaupt von der Welt verschwinden, wenn ihr Anfang
und Fortgang von der sittlichen Festigkeit der Jugend abhsingt.
Und, was man bemerken wolle, nicht den Ankliger widerlegt
Xenophon, sondern seinen Gedanken; er sucht die Wahrheit
und will bis zur Priifung eigener Zweifel den Meister recht-
fertigen. Damit war die Einfalt nicht zufrieden; sie eroberte
die schon verloren gegebene Position und pflanzte ihren Helden
auf, das streitig gemachte Besonnenheitselixir in der Rechten:
medTEQov (PETo Yoivar dwpeoaivyy avtoig dyyevéodas. Sie begriin-
det auch das Muss: dvev ydo Tob owqeoveiv ratra Suwwauivoug
adiwrégovg Te wal Suvarwrégovs waxovgysy vouulev siver —
und verriith damit die sclavische Copie. Eben wegen der bisen
Rolle in Rechtlosigkeit und Gewaltthat, die Alcibiades und
Kritias gespielt hatten, war Sokrates angegriffen worden. Die
biindige und tiberzeugende Abfertigung Xenophon’s wird ignorirt,
und dafir muss der alte Weise mit einer gliederlahmen Beredt-
samkeit den wohltemperirten Homunculus heranbilden. Und
was bedeutete doch das zatra dwouévorg? Mit der syntacti-
schen Gelenkigkeit, die das ganze Capitel auszeichnet, weist
es anf das Aexzixodg xal meantixovg ylyveodouw zuriick: und
man erinnert sch, dass Alcibiades und Kritias in der sokra-
tischen Nachfolge ixavwrdrw Adyswy ze xoi modezew (I, 2, 15) zu
werden hofften und auch wohl geworden waren. So ergiebt
sich eine unverkennbare Zurtickbeziehung auf I, 2, 18 und damit
ein ebenso unverkennbares Anzeichen fremder Nachbildung.

Das Capitel hat ausser dem teleologischen Hintergrund
noch einige interessante Punkte mit I, 4 gemein. Beide kniipfen
augdriicklich an Erscheinungen der sokratischen Literatur an:
4,1 dg o yedgovel e woi Adyovor u. 3,2 &hAhou uev ovv
ooy medg dhhovg otrwg Suthotvie mapayeviuevor dinyovvro.t

1) Man hat fir dinyotrro das Priisens conjicirt, um der Chronologie
der Momorabilien ibr Recht zu gewiihren. Aber, wie es durchgehend
geschieht, blieb man bei einer flichtigen Remedur stehen, statt sich von



52 ~

Beide lassen- eine Fortsetzung erwarten, die aber nicht sicht-
bar wird: 4,2 Aéw d¢ medrov und 3,2 medrov uév 01 7regl
1oy Jeovg Emepdro owgeovaeg mowctv. Beide bezeugen aus-
drticklich die Assistenz ihres Verfassers: 4,2 Aéw d¢ medwor
& mote ovrob imovoa . ... Suedeyouévov und 3,2 &y Jé ore
nwgog EbSvdnuov vowdde duedéyero mapeyevouny. Im Uebrigen
sind sie verschieden toto coelo. Wir geben eine Uebersicht:

IV, 3.

Sonne, Mond und Sterne sind
uns Zeitmesser.

Die Erde giebt Nahrung,

Das Wasser Wachsthum,

Das Feuer die Moglichkeit der
Kultur. .

Die Sonne schafft Jahreszeiten;
ihre Bewegung verhiitet schidliche
Extreme.

Die Thiere sind in des Men-
schen Dienst, den Nomaden ein-
zige Nahrung.

Die Sinne entsprechen der
Vielgestaltigkeit der xaAd xat
w@éhpce, und der Verstand be-
herrscht sie. " :

Die é&punvele bildet Staaten
und Gesetze.

Die peveixy durchdringt die
Zukunft.

Nicht die Sichtbarkeit sondern
die Wirkung entscheidet.

L 4.

Leben und Zweckbeziehung wei-
sen auf eine schopferische yvepur.
- Die Organe des Kopfes gehor-
chen dem Zweck;

Die Tendenz zu Generation und
Erhaltung desgleichen.

Die Elemente der Erde formen
den Korper, also wohl auch den
Geist; die Sichtbarkeit entscheidet
nicht.

Bevorzugung des Menschen
durch aufrechte Stellung, Hinde,
Sprache, Gentisse, Erkenntniss der
Gottheit, naturbeherrschende Kraft
des Geistes, Weissagnng, Wunder.

consensus gentium spricht fiir
die Gotter, von deren Ubiquitiit
ein analoges Vermdgen des mensch-
lichen Geistes eine Ahnung geben
kann.

dem offenbaren Kennzeichen einer spiten Interpolation zu einer Priifung
des Inhaltes bestimmen zu lassen. Die Memorabilien gleichen in ihrer
ausserordentlichen Entstellung der aristotelischen Politik. Die harmlosen
Hausmittel, mit denen man hier Stellen verbessert, dort Abschnitte streicht,
gewinnen keinen Beifall, weil immer noch viel mehr des Unerklirlichen
ibrig bleibt, das den Opfergaben der Kritik auf das Haar ahnlich sieht.
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I, 4 ist wesentlich anthropologisch, IV, 3 wesentlich kos-
mologisch. Jenes beweist aus der Structur von Korper und
Geist einen intellectuellen Urheber, dieses stellt die ganze gott-
beherrschte Welt in den Dienst der Menschheit. Jenes ist im
engeren Kreigse von intensiver Gesammtanschauung, dieses reiht
die Ueberfillle des Stoffes wie zu einem Register aneinander.
Ist das eine so gescheidt, dass noch ein W. v. Humboldt es
seiner Zeit als ein Muster vorhalien konnte, so ist das andere
inmitten werthvoller Einsichten von verzweifelter Unfertigkeit.
Wir glauben von dem alten Weisen, dass er in bemessenen
Grenzen den Reichthum eines Begriffes entfaltet und ordnet;
hier setzt sich die ganze Natur fiir ihn in Bewegung von den
Functionen der Gestirne bis zur Oeconomie der Verdauung,
von den Sonnenwenden bis in die Nomadenzelte; die Grund-
bedingungen von Kultur und Staatenleben erschliessen sich.
Und das Alles, um die gottliche émiuéderr zu erweisen. Die
dchten Denkwiirdigkeiten bewahren uns ein Zeugniss, wie
Sokrates dieselbe verstand. I, I, 19 xel yap Emiuéheodor Jeovg
douber avdousmww ovy by Tedmov oi woldol vouilovory. obro
uév yop oloviar vovg Jeovg Ta uév eldévar, o O odx &idévac.
Suxgarng 06 mavea udv fyeivo Jeovg eldévar, Ta ve Asydusva
el 7T@aTTouEVe nal Ta Ouyf) Sovievoueve, mwoviayod 0f mageivar
xai onualvery tolg avdewmorg mepl TGy avIewmslwy mwavrww.
Damit befinden wir uns auf einem glaubwiirdigen Boden;
dagegen sind die Beweise von cap. 3 im Sinne der alexan-
drinischen Zeiten, wo die Wissenschaft sich zur Speculation
gesellte, und die Schranke des Erdkreises vor einer univer-
,salen Betrachtung zurtickzuweichen begann.

Wo bleiben nun alle Vorstellungen von sokratischer Methode
und xenophontischer -Sprachgewandtheit gegentiber diesem
Prodmium: , Sage mir, Euthydem, ist dir schon der Gedanke
gekommen (én7idde &Ivundipar; dieser Gebrauch von émée-
ye0dcu steht ganz allein, das verwandte émiy IV, 2, 4 ist in
einem gleichfalls wniichten Capitel, xenophontisch wire etwa
dwowa ylyveraw 1, 1, 1 oder &wowe dumimrer Anab. III, 1, 13),
wie sorgfiltig die Gotter bereitet haben, was die Menschen
bedtirfen ? Beim Zeus, noch nicht. Du weisst doch, dass
wir zuerst des Lichtes (pwzog, welchen Genitiv Porson in die
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macedonischen Zeiten hinabriickte) bediirfen, das uns die Gotter
darbieten? Beim Zeus, denn wenn wir es nicht hitten, wiren
wir den Blinden gleich &vexd ye vav fuerépwy dpIadudiv (bei
diesem &exa stockt die xenophontische Auslegung; durchaus
gleichartig ist Herodot I, 42, vielleicht allerdings aueh — was
Breitenbach verdankt wird — Cyrop. III, 2, 30). Ferner giebt
sie uns, die wir der Ruhe bediirfen, die Nacht als schonstes
avamaveiowov (steht in seiner ionischen Form adjectivisch bei
Herod. I, 180; sonst nachclassisch und in localer Bedeutung;
die Bildung erinnert an xodaozrioeov I,4). Auch dieses gar
sebhr dankenswerth.“ Hier verliert er den Text. Die Nacht
war eben dem Schlaf geweiht: sogleich beleuchten ihre Sterne
das niichtliche Thun der Menschen, und mit welchem Stile,
welcher Logik! Ovxody xoi, dmewdy 6 uév fAog Quratvde v
Tdg e dgag Tis fHuégeg Tuiy xel TEAha mdvie cegyyile, % &é
v O 70 oxotewy) elvou aoapeatégn Eotiv, dovea ¥ Tf wvuti
avéigpay, & Uy Tag Geag Tijg vuxtos Eugavilel xal die: Toiro
woMe: v Seoueda mearvousy; Warum also leuchten die Sterne?
Weil die Sonne die Tageszeiten misst und alles andere deut-
lich macht! Die Nacht, ein finsteres Wesen, ist doagsorépe
(mit welchem. Recht interpretirte hier Schneider, wiederholte
Dindorf: nihil patitur oculis distinguere?). Der Concipient sieht
in der Nacht eine fir sich bestehende Wesenheit, im Sternen-
licht eine zweite, die das Dunkel temperirt. Also musste es
heissen agogyc — dann erst passte Dindorfs Verweis auf
Aclian N.A. 12, 13 zfic wwxzdg 0 adgarov —; erst die Sterne
wiirden einen Comparativ- begriinden. Warum thun wir niicht-
liche Arbeit? Weil die Sterne uns die Zeiten der Nacht angeben!
Haec — erklirte schon Schuneider — me non intelligere quid
ad rem faciant, non diffiteor. Welche Concimnitiit in den
Attributen guwzaivdég @v und did 70 oxovervy etvar? Welches
kommt den Sternen zu? Was besagt die weltweite Bestimmung
T@ida mdvea coguriley? Es sollen vermuthlich die zeitmes-
sende und die lichtgebende Function der Somne ausgedrtickt
werden, obwohl es sich im Grunde nur um die erstere handelt;
ein unklares Zeugma hat aber die Trennung verwischt. Und
wie leicht gleitet dann die religits erweckliche Ertrterung von
dem chronometrischen Mondlicht zu dem Nahrungsbediirfniss
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des Menschen herab, zur Erde, zum Wasser und Feuer — der
Luft hat ein Fragment des cod. Meerm. seinen Tribut darge-
bracht —, um ebenso beziehungslos plotzlich wieder die Bahn
der Sonne aufzunehmen, richtige Data der Astronomie mit
kindlicher Anschaunung mischend. § 8 zo d¢ wov fjAov, émerday
& yaudve TedmyTer, mEoodwiver Ta ugy adedvovie, Ta 08 Epgai-
rovia, Gv waugdg Oweljhvde, xal vatta Siamgoausvoy pmnére
dypréow meoouéven, alk amoveémwecIar guharrdusvor uin we
luég ucAdov voi déoviog Jspuaivwy Blayy, xal Stov ob wdlw
amdy yévigar, e xol fuiv OFAey dotwy 6t &l mooowréew
¥newoey, amomeynoopeda Vo Tod Yiyovg, mwaky ob TeénscIau
xol weooyweEly, nel dvvaida Tov obeavol avaorgépesdor Ida
udhor’ Bv yudg opeholn; diese Stelle hat eine gewisse Analogie
hei Cicero de n. d. II, 92 Atque hi tanti ignes tamque multi
non modo nihil nocent terris rebusque terrestribus, sed ita
prosunt; ut, si mota loco sunt, conflagrare necesse sit a tantis
ardoribug, moderatione et temperatione sublata. Wie schon
Schoemann bemerkt, vergass Cicero in flichtiger Composition
die andere Moglichkeit der Erstarrung, die unser Capitel zum
Ausdruck bringt. Wir sagten eine gewisse Analogie; denn
Cicero hiitet sich, die Sonnenbahn mit Aengstlichkeitsklauseln
zu dirigiren. Bei ihm wire die Verbrennung nur eine Folge
eines von der bisherigen Anordnung abweichenden Platzwechsels
- der Gestirne. Irren wir nicht, so verriith die ganze Anschauung
der angezogenen Stelle mit Evidenz die spite Abkunft.

Wir sahen Sokrates gegen Anaxagoras Front machen und
fir die Kenntniss der nothigsten Himmelszeichen auf Schiffer
und Jiger verweisen; d.h. er wird mit den populiren An-
schauungen tiber den Bau des Weltalls befreundet geblieben
sein: und das war keine andere als die homerische, Eine
flache Erde mit der Himmelswdlbung dartiber; die Sonne im
Westen hinabsteigend kehrt in den Fluthen des #Hussersten
Meeres zum neuen Aufgang zarick. Auch Homer kennt Sonnen-
wenden (rgomal), die aber nur fiir die frithe Beobachtung der
Morgen- und Abendweiten Zeugniss ablegen. Das nordliche
Fortrticken und Zurtickgehen des Aufgangspunktes kann jedoch
nimmermehr mit den Vorstellungen einer erstarrenden und ver-
sengenden Sonnenkraft verkntipft worden sein, so lange man.



_ B —

das Bild des homerischen Helios festhielt. Dass, wie ganz
Griechenland, so auch Sokrates diese Ansicht theilte, lisst
sich aus einem Zuge wenn nicht beweisen so doch vergewissern.
Gegen Anaxagoras’ Theorie vom glithenden Stein wendet er
ein IV, 7, 7 dmwd pdv zod HAlov revedeumopevor ¢ yeduarve
uekdvrepa Egovowy, vro 08 mvedg of. Allen Vermuthungen nach
haben die sonnengebriunten Aethiopen in den benachbarten
Regionen des Auf- und Niedergangs seine Ansicht bestimmt;
und darin lige ein deutliches Anzeichen, dass ihm die Wenden
auch nur Erscheinungen des Horizontes, nicht — um mich des
Ausdruckes der alten Astronomen zu bedienen — der Sphire
gewesen sein konnen.! Jene polarischen und tropischen Wir-
kungen, die aus den wechselnden Verh#ltnissen von Sonnen-
bahn und Zonen resultiren, fiihren auf Erweiterungen in astro-
nomischer und geographischer Kunde, die dem Sokrates noch
fern lagen, dem Posidonius aber (Zeller IIla p. 175 not. 2 und
die Indices zu Strabo) — einem der ciceronischen Gewiihrs-
ménner — wohl bekannt gewesen sind. ‘

Blicken aber in unserem Capitel richtige Daten der Astro-
nomie hindurch, so fehlt die Einsicht in die Natur des Gesetzes.
Der Verfasser sieht in der Sonne ein Wesen gudaszduevor )
yuag PAdyy, das am Himmel da Station macht, #»9c udiod’
ov uég wpeholn, dag xord puxgov sich der Erde nihert, xeza
wuxgov sich wieder entfernt, um extremen Umschlag des Klima
zu verhiiten.? Und wihrend der Stoiker Cicero’s seine Teleo-

1) Geminus (Uranolog. Petav. p. 54 A): “Oumpos uiv yéo xal of dgyeios
nouTel oxedov ws elmeiv mavies Enlnedov glotavier Thy yijy xal ouvrd-
ATOUOL TG %00u@ xal xUxhe TOY "Qxeavov megixeluevoy xel THY TOT Ogi-
lovrog enéyovre tefw xal Tas dverodds &x Tod Qxeavoi xel tes dioEs &ls
1o "Queavdy dove rovs mAnoudlovras Tij dveroli xel T dvoe AlPiones
vredduBuavoy yevéador xetaudouévovs $mo Tob fhlov. abrny 0% 1 medlnyus
..... Tiis xeTe QUow opagomoiias cAlotple.

2) Dem Verfasser schwebte eine.Stelle der Cyropiidie vor, die mit
dem gesunden Sinne Xenophon's geschrieben ist: VI, 2,29 # ydp, xers
pexpdy meptrdekis nicey mwotsl @uow vmoydpey Tis peraBolds. diddoxe
J¢ xab 6 9eds, Gmaywy fuds xave pixpoy &x Tob yeudvos &l 1o Griyeada
loyvee Gahny &x 16 voii Sddmovs el 16v toyvpdy yesudive.
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logie unverdrossen die Wintertage tiberdanern l#sst (de n. d.
I, 103 quasi tristitia quadam contrahit terram [sol]), wendet
Psendoxenophon sein Antlitz von der erstarrten Tellus und
trostet, 67. &l mpoowrépw &Fmerary, amomaynodueda H7o Wiyovg.
Es hitte also noeh schlimmer kommen kiénnen. Unter diesen
Umsténden wiirde allerdings ein himmlischer Steuermann Tag
und Nacht zu thun haben, um das richtige Fahrtempo herzu-
stellen, und wir konnten die Aeusserung Euthydem’s begreifen:
§9 &yo udv 70y voiro oxond, & dga vl do. voig Jeoic Zgyov
1 ov3pwmovg Feganmeverw. Denn der Gedanke lige gar sehr
nahe, dass auch die Gesetzlichkeit der tibrigen Naturpotenzen
mit einer Bagatellcontrolle zu Nutz und Frommen der zarten
Menschennatur einzuschrinken sei. Indess so weit geht die
Hochherzigkeit .der Interpolation nie, dass sie dem Gegner
gesunden Verstand einrdumt: erst in der Nacht der Narren
strahlen ihre Sterne. Wie fihrt Euthydem fort? 2&xeivo 2
povov Eunodiler ue 6wt xal vdrde [Go vovrwv ustéye. Die
bereechnete Direction des Sonnenballs hatte ihm so imponirt,
dass er die Gotter ganz in menschlicher Fiirsorge aufgehen las-
sen mdchte; aber ein Hase kommt ihm tiber den Weg gelaufen,
und dass dieser an dem Lichtsegen Antheil nehmen soll, wire
doch eine insolente Metaphysik. Und schon entsteigen sie
wieder dem Grabe, die alten Gefshrten sokratischer Parabel:
Pferde und Ochsen, Esel und Ziegen melden sich als unter-
wiirfige Diener des menschlichen Nutzens, als Lebensretter aller
Wanderstéimme. § 10 oAt 08 yévog avSedmwr Toig uéy éx wijg
Yic quoudvorg &g Toogiy ov yeiwer. Wie steht es diesem
oAV yévog an der Stirn geschrieben, dass die Ethnographie in
den Spuren weltumfassender Eroberung gewachsen war! Und
wenn er fortfihrt § 10 ndvreg d¢ i daoceiovres nai daudlovreg
10 Yenowa vav [gov €ig e mospov xal slg ¥hda mollda ovveg-
yoi¢ yewvtar, 8o bewundert man, dass der unwissende Sokrates
hier so wohl orientirt ist iiber die Lebensgewohnheiten der
Volker, dass unsere Commentare nicht nachkommen ' konnen.
Ein Athener der perikleischen Zeiten stellt die Zihmung und
Bindigung der Thiere zuerst in den Dienst des Krieges!
Welche Thiere hatten sie denn — in waveeg sind sie ein-
begriffen — fir den Krieg zu zihmen? Sokrates sollte doch
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immer yvon den udiigra ouodoyovueva ausgehenund hatte einen
gar blodsichtigen Menschen vor sieh, fir den diese Methode
wie geschaffen war! Er wird doch dem Porus seine Prioritit nicht
rauben oder mit einer Art zweiten Gesichtes die Cavalcade
des Pyrrhus ilber das Meer zichen sehen! Doeh vergessen wir
nicht, dass er auch dem Stagiriten die Feder flihren und fiir
Zeno eine zweckbegriffliche Skizze aufsetzen soll.

Von der Thierbdndigung fithrt der bequemste Weg zur
Betrachtung der Sinne, den denn auch unser Autor mit riistiger
Zuversicht einschliigt. Wir werden belehrt iiber die § 11 wolAla
xal woda w@élipa diagégovia dé allijiwy, fir deren Ergreifung
die Natur aiodijoeg aouorrovoag gab, als eigentliche Vermittler
maviov v dyaddv. Wie aufkbirend mussten diese nichts-
gagenden Abstractionen, in einer fiir Xenophon und Sokrates
gleich farb- und gehaltlosen Sprache, unserem Jiinger sein!
©6 08 mai Aoywouov dugioar, ¢ megi v aioFavéunde Aoydd-
uevoL v& wnai pvnuovevovreg warauavIdvousy, omy Exadre guu-
Qéoe, noi moldd umyavduede, 9 @y T v ayaddv amohato-
uev wol vo woxd alefdusde. Die uvijun wird eine Funection
des Aoyiouog, und somit verlisst das Gedichtniss der Wirk-
lichkeit unseren Redner, dass er bei inhaltsleeren Wendangen
gleich den Geruch von Giitern wittert. 76 J¢ xai Eoumppreior
— welches Wort bei Xenophon! — dotwer, &0’ fig mavewr viw
ayaddv uevadidouéy te aldfhorg Sidaonovies mal nowvwvebuzy
xai vopovg Tedéueda nai wolwevoueda. Dieser Gliickliche saugt
den Honig alles Gliickes aus der Rede und lisst auch alle
Anderen saugen. Sinne Verstand Sprache sind ihm ein grosses
Gliterreservoir; sie arbeiten von selber unter dem Schutze der
Gotter, und dann natiirlich gut. Ein vager heilloser Optimis-
mus, so ungokratisch, dass man fir ihn bitten mochte: Be-
wahret ihn vor seinen Freunden.

Es folgen nun offenbare Entlehnungen, Wie I, 4, 15 inter-
esgirt sich unser Autor fiir das sokratische douudmor; § 13 &
ye undé Emepwrouevor VmO 00D meoonuaivwol doi. & Te yoi
mowely xal & pyp — 1, 4, 15 steht 670 yoy mwoesty xal & wy) wor-
&v, wobei ich erinnere, dass gegen diese gleichlautenden For-
meln Xenophon schreibt Cyrop. I, 6, 46 meoonualvovee & Te yon)
mowelv %l & o0 yei w. VIIL, 7, 3 doypuipars & © dteijy mously
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xai & ovx Zyeiy:t Wie dort wird mit denselben Worten der
Orakel gedacht 4, 15 und 3, 12 dia povvixig toig muvdavoué-
voig qealerv. In § 13 sind die Worte 6 zov Aoy xdouoy ovv-
ToTTwy — ayfeate mwogéywy, wie schon Krische, Forschungen
p- 222 sah, eine Paraphrase von Cyrop. VI, 7, 22. In der
Abwehr des aus der Unsichtharkeit der Gotter gezogenen
Grundes geht § 13 u. 14, ebenso wie I, 4, 9, gleichfalls auf
Cyrop. VI, 7, 17 zurtick: ovde yae »iv wov wjy ¥ iy Yoy
twpdite, all olg diemgatTero, TovTolg aUTRY (g 0DCQY ROTEPW-
odre. Die Ilustration dieses Satzes durch metereologische
Beispiele giebt unserem Autor noch zweimal Gelegenheit zu
heiterer Selbstoffenbarung. § 14 xepovwdg ve yag e pév dvw-
Yev agicton dfhov xoi 6t oig & Eviiyy mavrwy npevsl. Gedvan
8 otr dmwv otre dywaraowipag obve émidy: wodurch wir zu
der unverhofften Kunde unsichtbarer Blitze gelangen. Gliick-
licherweise helehren uns die Excerpte des Stobaeus ilber den
xegorvrog (Eclog. I, 598), dass wir nicht etwa an eine eigen-
thiimliche Terminologie zu denken haben. Ibid. xoi &veuor
attol uév ovy Opdviar, & 08 mowobor gavega fuiv doTL xad
ngootdvrwy aicdavduede. Die Fluthen der Zeit haben dieses
kindliche Spiel glticklich zu uns hintibergetragen. Denn was
kann man mehr wiinschen? Wir merken doch den Zug der
Winde, sie werden ein Object unserer Sinne, und wir ver-
gewissern uns ibrer Realitdt. Wie kann man ein solches Bei-
spiel fir eine Frage wihlen, deren Gegenstand eben jenseit
aller sinnlichen Wahrnehmung liegt? Wenn die Gotter sich fiir
alle Menschen so sinnfillig offenbarten wie Blitz und Winde,
so gibe es tiberhaupt keinen Zweifel. Aber der Verfasser
operirtt nur mit Worten im Dienste einer unbeschreiblichen
Thorheit. Er sieht den Blitz — obwohl er es nicht Wort haben
will und sich hinter ein agiczor dvwdev versteckt —; das ist
ihm nicht genug: er will seinen- Anmarsch, sein Einschlagen,
seinen Abzug verfolgen! Er hort und fihlt den Wind; das ist .

1) Uebereinstimmend sagt das Symposion IV, 47 ndcac yoiv «i nédews
xal wavia 1o E8vn die pavrixijs dmepwr@or Tols $Eovs T4 T8 yon xedt Tl 0¥
xon moceiy . § 48 onualvove! uor néumovres ayyédovs prues xal Evvmven
xal elwyobs & 1& Jet xoi & ob yon moueiv.
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ihm auch nicht genug: denn Auge um Auge; Gehor und Gefiihl
ist etwas anderes. — Fiir »éup nolews und xoza dbveur § 16
ist bereits von Dindorf (Praef. Oxf. p. XI) die Entlebnung aus
L 3,1 u. 3 richtig bemerkt. Auch hier verleugnet sich unser
Held micht. I, 3,8 wird berichtet, dass Sokrates nach dem
Spruche xaddvvouw & pdey iég’ adavdroisr Feoioe handelte
und zu handeln empfahl, und I, 3, 1, dass die Pythia alle
rituellen Zweifel »6up ndlewg zu erledigen vorschrieb. Der
rosenfarbene in glticklicher Gegenwart aufgehende Autor dieses
Capitels statuirt demnach »duog 0¢ djmov mwaviayod éowe xova
dovopuy icgoig Hsovg doéonesIou. Unter solchen Anschauungen
von Natur und Menschheit, wie wir sie nun zur Gentige ken-
nen gelernt, ist allerdmgs nicht mehr wunderbar, dass ihm
am Ende der Rede die Zuhorer — &fmov — evaeﬂe«nsqoz xal
owpgovéioregor geworden schienen.!

Es liessen sich zur Erginzung die Idiotismen und Impro-
prietiten der Rede nachtragen, in denen dieses Capitel sich
gefallt. Aber einmal darf nach so vielen Anzeichen der Inter-
polation die Kritik sich eine Enthaltung gestatten, die nur dem
selbststindigen Urtheil des Lesers zu Gute kommt, und dann
ist die vornehmlich aus sprachlichen Griinden vorgenommene
Athetese eines unserer ersten Sachkenner fir den Verfasser ein
berubigender Ersatz. Der Vergleich mit Dindorf’s beztiglichen
Einwtiirfen mag zeigen, ob es ihm um mehr als fliichtiges Nach-
sprechen zu thun war.

~

1) Steinhart bezeichnet das Capitel Plato’s Werke IV p. 554, 32 als
»herrlich“ und mit ausdriicklicher Verweisung auf dasselbe sagt er ibid.
VI p.16: ,In der That hat Sokrates bereits die Grundziige jener gross-
artigen, von der Idee des Guten getragenen Naturanschauung aufgestellt,
welche . . . Plato im Tim#us und Aristoteles . ... weiter auszubilden....
bemiiht waren. Das Andenken des wiirdigen hochverdienten Mannes ver-
bietet uns jeden Tadel; aber das eine Beispiel wird den weiten Abstand
" zwischen der Kritik der Memorabilien und benachbarten minutios gepflegten
Arbeitsfeldern kennzeichnen.




IV.

Wiederholt ist von der Cyropidie die Rede gewesen, und
es ist Zeit unsere Ansicht ilber die Tragweite dieses Buches
zu entwickeln. F. A. Wolf (Vorlesungen ed. Giirtler II p. 295)
sah schon mit dieser einen Leistung ihrem Autor die Unsterb-
lichkeit gesichert; Lehrs (Plato’s Phiidrus und Gastmahl p. XXYV)
dagegen erzihlt von der ,abgrtindig gihnenden Cyropidie, bei
der die Langweiligkeit sogar grosser ist als die ganze Abge-
schmacktheit, wie der tugendhafte Prinz immer nur den Mund
aufzuthun braucht, um alle Berge zu ebenen.” Ibid. p. XXIV
»Er (Xenophon) weiss auch etwas vom sokratischen Wissen,
ohne jedoch von der emergischen Bedentung des sokratischen
Wissens eine Ahnung zu haben.“ Das Urtheil iiber die Lang-
weiligkeit ist Sache des Geschmackes und fordert keine Gegner-
schaft heraus; aber dem Xenophon selbst die Ahnung des
sokratischen Wissens abstreiten zu wollen, ist gegen die Wahr-
heit und Gerechtigkeit. Nicht nur geahnt hat er dem Sinn
seines Meisters, sondern er hat ihn vollkommen begrifféen und
in treuem Eifer durch That und Wort nach- und durchzubilden
versucht. Ein glinzendes Zeugniss dieses Strebems ist die
Cyropiidie, in der die griindlichsten Einsichten mit den Ziigen
eines thatkriiftigen und hochsinnigen Charakters sich zusammen-
finden. Der Roman hat den Gehalt nicht kiinstlerisch bewil-
tigt, so dass die Didactik sich leicht aus dem -einformigen
Gange historischer Fictionen ablost. Was aber vor dem Forum
der Schonheit ein Tadel ist, wird ein Gewinn fir die Pfad-
finder der #chten Sokratik.

Nach einer alten Ueberlieferung trat der Autor der Cyro-
pidie in einen Wettstreit mit dem platonischen Staate. Es mag
das — wir entscheiden jetzt dartiber nicht — glaubwiirdiger
sein, als unsere Forschung zugesteht; aber unverkennbar ist die
gleichartige Tendenz in beiden Werken: Die Sokratik, befreit
von den einseitigen Auffassungen, wie sie der fliichtige Ver-
kehr des Lebens erzeugt, in einem zusammenhiingenden Bilde
darzustellen. Der eine wiihlte die akademische Katechese im
Kreise gleichgestimmter Genossen, der andere den erzihlenden
Vortrag auf dem Hintergrund der Weltgeschichte. Der eine
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entwickelt die scheinlosen Axiome des Ursprungs zu einer
glinzenden Gedankenschdpfung, in der die Interessen der Wirk-
lichkeit vor dem Flug der Speculation zurtickweichen; der
andere kleidet sie zu historischen Gestalten und Thaten aus,
die mit jhren Wurzeln im Leben stehen, ihre Blithen dem
Leben zurtickgeben. Hohe Naturen, stellen Beide ihre geistige
Kraft in den Dienst des Vaterlandes; aber, wie es bei uns
einheimisch war, die Idee vor der Realitlit zu bevorzugen, so
hat Plato in allen Sticken den Vorrang davongetragen, und
die Nachwirkungen einer deutschen Einseéitigkeit lasten mit unbil-
ligem Drucke auf dem Gedichtniss seines edlen Geistesgenos-
sen.! KEs ist uns gegliickt, die humoristischen Glossen der
Komodie in patriotische Wallungen umzudeuten; unbektimmert
um Schmutz und Schmihung suchten wir unter der kostbaren
Draperie des Genius nach dem verborgenen Gebalt: Auch im
Irrthum ein preiswiirdiges Zeugniss fiir den Ernst einer der
Wahrheit hingegebenen Forschung. Man versuche nur den
gleichen Maassstab bei Xenophon, den verdrossene Eilfertigkeit
80 leicht abzukanzeln lehrt, und es wird fraglich, ob die An-
muth des Vortrages, die Vielseitigkeit des Geistes oder die
Energie durchdachter und durchlebter Gedanken sein erstes
Privilegium sei. Der Fihrer der Zehntausend und der Apologet
des Sokrates sollte allein durch diese Thaten in der Anerken-
nung seiner Vorztiglichkeit geschtitzt sein, und wenn ein Zu-
sammenhang zwischen den Menschen und ihren Idealen besteht,
so muss das konigliche Urbild der Cyropidie von dem Ernst
und Schwung seines Wesens eine hohe Vorstellung erwecken.

1) Wir sind weit entfernt in die vielfach getheilten Zweifel iiber den
politischen Charakterwerth Xenophon's einzustimmen. Sie mochten sich
einst aus der Missstimmung einer vaterlandlosen Nation erkliren, die sich
an den Fahnenflichtigen der Vorzeit riichte. Wenn uns jetzt nichts beirren
kann, werden wir den Mann eher bedanern als verurtheilen lernen, dem
ein fibel geleiteter Staat mit dem Wohlthiter die Heimatfreude geraubi
hatte. Dass er in der Fremde die empfangenen Gedankenkeime nach Ver-
mogen ausgebildet, ist ein patriotischer Dienst gewesen; denn hifte seine
Zeit noch Raum gehabt fiir selbstloses Thun, so lag ihr in den Schriften
Xenophon's Gehalt und Richtung vorgezeichnet. Ueber andersgearteten
obwohl nicht minder wichtigen Studien haben wir den Sinn seiner tief-
greifenden Praxis fast vergessen. ;
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Lehrs freilich spottet iiber die Leichtigkeit, mit der ein
Wort des Cyrus Berge ebnet. Uns scheint kein Anlass zu
dieser Hyperbel vorzuliegen, wenn man bedenkt, dass Xeno-
phon gerade die Fruchtbarkeit des wahren Wissens zur An-
schauung bringen will Das war einmal die Sehnsucht des
Sokrates, dass seine Athener in einem zu voller Beherrschung
angeeigneten Beruf perstnliche und allgemeine Wohlfahrt begrtin-
den lernten, das war die Theorie des Sokrates, dass dieses
Wissen von der denkbar practischsten Abzweckung Macht iber
sich und Andere gibe. Dieselbe , energische Bedeutung des
sokratischen Wissens“, die Xenophon nicht einmal ahnen soll,
bestimmt den Berge ebnenden Gang der Cyropidie.! -Und
wenn wir die metaphysische Spur in diesem Wissen: vermissen
wollten, hiiten wir uns,” den Werth des reinen Gedankens gegen-
iber der koniglichen Kunst des Herrschens und Siegens zu
tiberspannen. Der Fortgang menschheitlicher Entwicklung bedarf
gleichmissig beider Michte, und Sokrates kamm nicht verlieren,
wenn er von den dialectischen Irrgingen, die immer nur eine
Vorstufe fir die Bildung des Geistes sind, zu dem fruchtbaren
Dienst eines vernunftgemiissen Staatslebens hiniibergerufen wird.
Seine hierauf beziiglichen Grundlehren haben sich in der Fas-
sung, wie sie im platonischen Staate wieder erscheinen, ihre
Realisation in der Geschiehte erobert, nicht allerdings, wie
Zeller (Vortrige und Abhandlungen p. 62 f.) meinte, unter den
endlichen Einfliissen der Speculation, sondern in der Nothigung
der menschlichen Natur; was Trendelenburg vortrefflich ein-
gesehen (Naturrecht I. Aufl. p. 497): ,,So sehr hat der aprio-

1) Die Sache ist schon richtig von Hildenbrand, Rechts- und Staats-
phil. T p. 247 dargestellt, welcher der Cyropidie eine musterhafte Bespre-
chung widmet. Nur das hitten wir gewiinscht, dass er — p. 249 — nicht
dem grundlosen Urtheil des Erasmus nachgegeben hitte. "Oder man mache
Ernst: man hebe den Menschen aus der Zeit, die ihn reifte, den Staat
ans den Bedingungen, an die er upabiinderlich gekniipft ist. Wenn die
Trennung von Recht und Moral auch nach Jahrtausenden nicht #iberwunden
sein wird, weil sie der bestehenden Welt entspricht, so diirfen wir gegen
ihre Consequenzen im Friihalter der Menschheit nicht cemsorisch sein; am
wenigsten so, dass wir statt der Zeit den Menschen, statt seiner Ueber-
zeugung seine Absicht treffen.
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rische Philosoph Recht behalten, der -das Politische psycho-
logisch und ethisch zu begreifen lehrte; denn dieser Grund der

politischen Dinge wiederholt sich, so lange der Mensch der
Stoff der Geschichte ist.“ In der sokratischen Lehre liegt die
platonische, in der platonischen liegen die socialen Formen der
Zukunft vorgebildet, und so fillt ein neues Licht auf die
Bedeutung des sokratischen Wissens zuriick, dem unsere Zeit
mit ihren wissenschaftlichen Organisationen und Examinationen
ganz besonders congenial sein muss. Die niichste Tendenz der
Sokratik ist, die atheniseche wodvrgaypooiyy mit der Forderung
der wirklichen Berufsfihigkeit und Berufstiichtigkeit einzu-
~ schriinken; ihr theoretischer Ausgangspunkt die unentbehrliche
Erziehung. des Geisters. und Charakters zu den Aufgaben in
Beruf und politischer Gemeinschaft. Darin liegt zugleich das
frithe Aufdimmern der Wahrheit, die heut bei Jung und Alt
wiedertont: dass die Bildung frei mache, das die Schule ihre
_nationale Zucht erweitern und steigern mtisse, dass in der Auf-
klirung der Geister Wohl und Zukunft der Staaten ihre Anker
haben. Von einer psychologischen Priifung, wie es schon in
der aristotelischen Schule-geschah, darf man diese Anschauun-
gen npicht schlechthin abhingig machen; es blieb fiir Sokrates
wie fiir unsere Zeit ein unaufloslicher Rest von Verhingniss
und Naturbestimmung in der menschlichen Seele, die dem
padagogischen Angriff widersteht. Aber in dem Ausblick auf
das Ganze greifen wir unbewusst zu dem Postulat der Idee und
offenbaren damit, wie unser Leben den Ideen folgt. Die geistige
und sittliche Ohnmacht verurtheilt sich zum Ausschluss von dem
Fortschritt der Menschheit und dem Genusse ihrer Gliter. Dass
. Sokrates von jenem Fatalismus nicht frei war, der in dem
kimpfenden Dasein die Geist- und Gliickbegabten hebt, die
Anderen als Stiefkinder der Gottheit verkiimmern Lisst — eine
neue Instanz gegen den Optimismus von IV, 3 — ersieht man
aus Aeusserungen wie I, 1, 9 zodg Feolg yap oig &v dow flep
onuaivery und 11, 9, 15 ©ov 08 undev eb medwrovie obre yprot-
pov 0vdey Epr elvow otve Yeogudi. Wo wir ihn sehen, steht
er immer auf dem Standpunkt der niichternen Beobachtung,
ntichtern bis zum Herzlosen, wo auch der Naturlauf herzlos
ist. Xenophon wiederholt diese Anschauung, nicht ohne ihren
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Ausdruck zu verschirfen, indem er Cyrop. I, 6,36 von den
Gottern sagt: et 0 uy) mwaow £9éhovor ovuBovledeary, ovdév Jev-
paozov: ob yog avdyxy airoig ot v By i) E3éhwory Emi-
uéhecdac. , :

So konnen wir denn auch Zeller (Ila p. 97) darin nicht
unbedingt beipflichten, dass der Wissensbegriff des Sokrates in .
,einseitiger Ausschliesslichkeit“ gefasst sei. Dieser Einwurf
mochte sein Recht haben, wenn man die sokratische Ansicht
pur an den Erfahrungen des Seelenlebens priift. Aber wie noch
bei uns die Imputationsbegriffe des sittlichen und rechilichen
Lebens und die notorischen Gebrechen der Menschennatur weit
auseinander liegen, ohne dass Staat und Gesellschaft eine Mil-
derung ihrer strengen Sitze dulden, so durfte Sokrates den
Wissenscultus hinwegheben tiber alle die unberechenbaren Gegen-
wirkungen, in denen die Seele mit der besseren Einsicht kimpft.
Und er durfte es nicht nur, er musste es. Wir umgeben seine
Theorie mit Schranken, obwohl unser Zeitalter ihre unge-
schmilerte Erbschaft iibernahm und unbeschadet humanitirer’
Ideen, wie sie gegenwirtig in der Uebung sind, ihre Erbschaft
weiter tragen wird. Die entschlossene Proclamation des Geistes
und der Geisteskraft ist der Rechtstitel der sokratischen Un-
sterblichkeit; ein Gegenbild des kategorischen Imperativs, hat
sie mit divinatorischer Macht das Begreifensollen in den Mittel-
punkt aller gesunden Entwicklung gestellt. Wir rilhmen an
unserem grissten Denker, dass er die Schranken von Vernunft
upd Sionen mit dem Postulat der praktischen Vernunft durch-
brach; poch im Friihlicht .des griechischen Gedankens deutet
die sokratische Conception mit derselben Sicherheit nach dem-
selben Pol. Souveréin, in eigener Kraft gegriindet, wirft bei
Kant der Machtspruch des Gewissens der Begierde ihren Richter
zu; souverin hebt mit Sokrates der Geist sich aus der Dienst-
barkeit der niederen Seelenkrifte. Ein unerbittliches Muss
webt seine Fiaden in die Anschauung beider Denker: Diener
des Gesammtgeistes der Menschheit weisen sie in der Idealitit
der Forderungen nach dem hochsten Ziele ihres Werdens hin.
Der Genius offenbart das Gesetz der Gattung, und der Kanon
der Logik ermisst seine Tiefen nicht. Es gehort einer beson- .
deren Betrachtungsweise an, die scheinbaren Abnormititen der

Krohn, Sokrates w. Xenophon. ) ' 5
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Systeme mit den fernen Ausgingen menschlicher Entwicklung
zu verkntipfen.

Und nun wiederholen wir: Diese Macht des Wissens hat
die Cyropidie zum Ausdruck bringen wollen und hat sie in
genauem Anschluss an die Sokratik zum Ausdruck gebracht.
Unsere Ideale spielen mit Raum und Zeit wie die Tragodie;
sie - bewdltigen die Wirklichkeit in dem leichten Fluge des
Begriffs. Auch der Kriegsheld wird zum Ideal. Selbst wo wir
ihm folgen konnen, vergisst man so leicht die Fesseln, die er
stilckweis von seinem Tagewerk herunterbrechen muss: eine
tibermiichtige Grosse, die im Kommen sieht und siegt. So
auch der Sturmschritt der Cyropidie. Das Morgenland erzihlt
von einem Prinzen, der Krone und Scepter fir das Glitek der
Weltentsagung dahingab; es erzihlt von Anderen, die den
Triumph der Siege mit dem Rausch der Lebensfrenden wechseln
liessen. Zwischen Beiden steht das xenophontische Urbild:
von frohsinniger Heiterkeit und ehrfirchtigem Gotterglauben,
von hinreissender Giite und d#dmonischer Thatkraft, ein Held
der Schlachten und -ein Friedensfiirst und, wie die Sonne tiber
ihrer Schopfung thronend, von einer Herrscherweisheit, die in
dem Heut das Morgen wandeln sieht.

Wir versuchen das Gesprich zwischen Cambyses und Cyrus
vor dem Auszug des persischen Hiilfscorps (I, 6) in apho-
ristischer Verkilrzung wiederzugeben.

Gedenke der Gotter auch in deinem Gliicke. Erbitte ihren
Beistand erst, wenn du deine Schuldigkeit gethan. Nur was
du selbst erworben werden sie dir segnen. Schdn ist’s sein
eigen Haus bestellen, gross tlber Massen ein Gebieter sein.
Trachte auf deinen Hohen nicht nach Genuss, Denken und
Arbeiten sei dein Wahrspruch. Sorge, ehe die Noth herein-
bricht. Sei festgegriindet in deiner Kraft, eine Stiitze deiner
Verbiindeten, ein Schrecken deiner Feinde. — Lass dir nicht
den Proviant ausgehen, nimm Aerzte mit in das Feld, beuge
durch gesunde Lagerplitze der Seuche vor. Lass deine Trup-
pen auch in Feindesland ihre Korper ilben. Wehre der Un-
thiitigkeit, die schnell die reichsten Mittel aufzehrt. Erwecke
keine triigerische Hoffnung, lass-in Gefahren dein Heer die
Wahrheit wissen. Griinde den Gehorsam nicht auf Lob und

\
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Strafe, sondern auf das Vertrauen in deine Filhrerkunst. Was
du fiir heilsam erkannt, das fihre muthig auns. Sei ein Wohl-
thiiter deiner Untergebenen; theile mit ihnen Freud und Leid,
sei ihnen Helfer und behiite sie vor Ungesetzlichkeit. Trotze
den Gefahren in Sonnengluth und Winterfrost: im Bewusstsein
heldenhaften Thuns wirst du leichter tiberwinden. So folgt
man dir. — Suche den Feind auf, wenn er zerstreut steht oder
schlift; aus dem Hinterhalt oder befestigten Stellungen wirf
dich aaf ihn im ungtinstigen Terrain. Am frithen Morgen lass
dich awf dem Marsche finden, keine Unwegsamkeit dich hin-
dern. Hiite deine Schwichen, doch greif den Feind an seiner
schwichsten Seite an. Wiege ihn in Sicherheit und tiberrasche
den sorglosen; ziehe ihn durch verstellte Flucht, wohin es dir
niitzt : denk an deine Jigerkniffe, wie du mit Garn und Meute
das Wild erlegtest. Kommt's zum offenen Kampfe, wird dein
Heer an Korper stark, beherzt an Muth, geiibt in jeder krie-
gerischen Kunst den Vortheil haben. Vergiss nicht die Marsch-
ordnungen auf Ebenen und Hohen zu wihlen, den Reitern und,
Schleuderern mit dem rechten Mittel zu begegnen, sei vorsichtig
in der Nihe der festen Plitze, im Passiren von Wildern und
Flissen; ordne deinen Wachtdienst. - Errathe des Feindes Plane
und verbirg die deinigen.

Der Gedanke hat ein zweifaches Maass; er beherrscht die
seiende Welt oder vertieft sich in die gedachte. Wir erneuern .
keinen Rangstreit, da uns beide Wege als gleichwerthig gelten.
Die Speculation ist durch eine glinzende Succession grosser
Namen von Plato bis Hegel in ihrer Wilrde geschiitzt, so dass
sie das Unwetter temporiirer Abneigungen nicht schiidigen kann.
Aber gewdhren wir, sonst so empfindlich fiir das Recht der
Wahrheit, auch den Streitern fir die seiende- Welt jhr eben-
btirtiges Verdienst. Die Cyropiddie ist nicht nur die Darstel-
long eines sokratischen Ideals und gehort so lange in die
Geschichte der Philosophie, als Sokrates in ihr seine Stellung
haben wird, sie ist auch ein Compendium des militdrischen
Wissens.? In diesem Spiegel fiirstlicher Weisheit nehmen sich die

1) Erst wihrend des Druckes wird dem Verfasser der Essay von
W. Riistow iiber Xenophon — Militirische Biographien, Ziirich 1858
. . RN .
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meisten Throne. der Nachwelt nicht anders aus, als die Schlacht-
felder von Jena und Sedan vor den erleuchteten Grundsitzen
des Strategen Xenophon. Und diese Weisheit lehrt nicht etwa
Ueberspannung der menschlichen Kraft und trostet mit Schatten-
bildern fiir eine schlechte Wirklichkeit; sondern sie nimmt ihre
Stellung im Herzen aller Dinge: der bildungsbediirftigen und
bildungsfihigen Menschennatur. Sie stellt zwar im Glanze der
Thaten ibren Triger als einen geborenen Herrscher dar, der
die Massen willenlos wie Bienenschwirme nach sich zieht
"~ (V, 1, 24); aber sie lisst die strenge Zucht der Jugendjahre
voraufgehen und den Triumphen mit verdoppeltem Anspruch
an Pflicht und Wachsamkeit entgelten (VII, 5, 72 f.). Sie ver-
kniipft das Herrschaftsrecht mit dem Privilegium innerer Ueber-
legenheit (VIIL, 1, 8 Gzav wév 6 Emiovdeng Belriwv yévyras
radoputegoy To vouuue meatteton. 21 el alrog Eoaviov Emide-
AVOELY TEELOGITO Tolg CPYOUEVOLG TAVTWY WOALOTW. XEXOOUTUEVOY
doerf. 37 ouvx Qevo meoginewy ovdevi dexiic Gowig i) PeAviwy
&ty Tdv agroudvwy. VIL 5, 84 xal Ti meooixer alrov Ovia

p- 98—245 — zuginglich. Er sieht mit Genugthuung, dass der beriihmte
Schriftsteller den Gesichtspunkt militirischer Didactik in derselben Weise
aufgenommen und mit seiner unvergleichlichen Sachkunde durchgefiihrt hat.
Indess meint er nicht, dass der Geltung seiner Ansichten dadurch Abbruch
gethan werde. So umsichtig Riistow Xenophon's Verdienst zu wiirdigen
weiss, sind die literarischen Motive der Cyropddie nichtsdestoweniger zu
kurz gekommen. Es kann ihm in keiner Weise zum Vorwurf gereichen,
was vielmehr mit den hier noch ungeklirten Auffassungen der Alterthums-
wissenschaft zusammenhéngt. Irrt er nicht, so ist Alles was Riistow nach
dieser Richtung hin theils andeutet theils begriindet, ohne innere Gewdhr
und wird von ihm auch kaum als wesentlich empfunden worden sein. Seine
Schlussbemerkang — ,,gerade die praktische Seite der Wirkung seiner
Schriften scheint uns weder durch diese Beinamen noch sonst wie gentigend
gewitrdigt zu sein und gegenwirtig sind wir schon seit lange gewohnt,
diese Schriften vorherrschend als Lehrmittel zu betrachten und dariiber zu
vergessen, was sie ihrer Zeit wohl gewesen sein mogen* — beriihrt die-
selbe Saite, die wir p. 22 Anm. angeschlagen haben. Nur haben wir
vorliufig keine Ursache zu glauben, dass sie ihrer Zeit etwas gewesen
seien, aber wohl, dass sie ihr etwas hitten sein konnen. Jedenfalls bean-
spruchen sie als Beitrige zur Politik und Bildung der Zeit eine Wiirdigung,
die sowohl dem Ernst ihrer Gedanken als der sokratischen Abkunft
gerecht wird.
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mwomnedy mwovnelag Evexa xolalewv), sieht einen Beruf des Herr-
schers in der erziehenden Einwirkung auf die Beherrschten
(1L 1, 11 &gyovrog yde &owwy ovy Eavrov pévoy dyadov mapéyewy
alde Oei noi TV dgyoudvay EmiuélscIa bmwg g BéhtiaTol
goovva), grindet den Erfolg des Ganzen auf die Leistung jedes
einzelnen Theiles (III, 3, 6 #voule ydp, & Exaorog o pégog
akiémawor moujosie, ©o oy evrgy wodag Few. 1, 3; 3 el
Hyvoorew, og otav udy évdewmor v Eavroig Enaoror Eywor, &
1y atzds T meodvunoerar, g ovdey Eoduevoy THY Jedvrwy,
Tayp mwolhe rai xehe diamedrrovrar). Feind aller Vielgeschif-
tigkeit mahnt sie zur tichtigen Praxis in einem Fache (II, 1, 21
xeivo donaiv wotausuadyxéver, 6TL oltoL wgdvioToL Ewacre
yiyvovear of 8v agéusvor Toi moddoig meocéyewy Tov voiv émi
&v Zpyov tedmwvrad), hebt nur nach Maassgabe des Verdienstes
zu der Hierarchie der Aemter (II, 2, 18 &wye 0vdev aviowregov
wullo & avdedmog evac 3 Tob ioov Tov we wanov el Tov
ayadov akobodar. 20 aiaygov v avedéyew ui) ovyi Tov mhsiore
xal 7TovODVTa wol O@elotvia TO xowdy TobTov wol peyioTwv
aftovodar) und entziindet mit so gerechter Auszeichnung den
Wetteifer der Berufenen (II, 2, 21 fedziovg yop &v xei avrovg
yyeito Tovwovg elvar, & &ideley Gwi I Tav Eoywy wai avrol
xgwouevor v aklwv vevovror). Diese Auffassungen sind all-
gemeingtiiltiger Natur; sie sind sokratischen Ursprungs .und
kehren im platonischen Staate wieder.

Xenophon wire seinem Meister untreu geworden, hiitte er
in dieser Reprisentation der Sokratik sich tiber sein Fach
hinausgewagt. Er blieb mit Theorie und Praxis in dem Beruf,
dem er angehorte. Er war Soldat und, als er die Cyropidie
schrieb, hatte er die Grossthat seines Lebens hinter sich. - Was
er als geschichtlicher Held erfahren, fasst er zu den Grund-
sitzen zusammen, die das originale Verdienst seines Werkes
gind. Er wollte zur Anschauung bringen, wie man nach sokra-
tischer Lehre herrschen miisse (I, 1, 3 émeoroudvos doyew).
Aber den ganzen Umfang des Regentenberufes umfasst er micht.
Ohne hervorragendes Talent fir Politik und Verwaltung, von
der er richtige Gedanken aber nicht systematische Einsicht
bekundet, versetzt er seinen Musterfiirsten an die Spitze eines
Heeres. Hier war er heimisch, in grossen Ansichten und fach-
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miinnjsehen Specialitiiten gleichmiissig Meister. Die ihn gering
schitzen wissen nicht was sie thun.

Plato ist in seinem Staate ein Zhnliches Geschick wider-
fahren. Er plante die umfassende Darstellung eines Gemein-
wesens nach sokratischen Principien. Aber sein speculativer
Geist filhrte ibn zu den Gesetzen des Seelenlebens, seine rein
wissenschaftliche Natur zu einem Bildungsschema fiir die Herr-
scherklasse. Die einen halten an der kriegerischen Praxis
fest, die andern verirren sich in eine uferlose Dialectik. Das
vielfiiltige Leben der Sokratik beschrinkt sich nach den geistigen
Dispositionen ihrer Nachfolger. - Das ist die Natur fruchtbarer
Gedanken, verschiedenartiger Entwicklung fahig zu sein, so
verschieden, dass sie — wie hier geschehen — die gleiche
" Abkanft auch einer ernsten Forschung zu verleugnen schienen.

Sokrates forderte einen Organismus der Berufskenntmisse
und Xenophon begegnete ihm mit den militirischen Axiomen
der Cyropadie. Es ist erstaunlich, wie oft er mit den dureh-
gebildeten Einsichten unserer vaterlindischen Disciplin im Wesen
tibereintrifft. Der Gedanke eines berufsmiissigen Heeres, eines
Soyavoy Ehevdepiag nai. evdoupoviag ZUr mwokeuny) Emioviuy xai
wekéry (VI 5, 79) herangebildet, beherrscht alle seine Aus-
fithrungen. Wenn der grosste Kriegsschriftsteller unseres Jahr-
hunderts die Armee als Instrument der auswirtigen Politik
definirt, worin liegt der Unterschied von dem xenophontischen
Instrument der Freiheit und Wohlfahrt? Wenn er das asmgo-
pooiotwg mweldeoFar hoher als die ueyiorag agevag xal émimo-
rovazag (VI 1; 29; vergl. I, 3, 8) schétzen will — man ver-
gleiche die bezeichnenden Beispiele II, 2, 9. IV, 1, 3. VIII, 3, 28
— glaubt man fast altpreussische Luft zu athmen. Er kennt
die Wirkungen des Avancement und lLisst nach Maassgabe der
Leistungen vom Pempadarchen zum Chiliarchen riicken (II, 1, 23).
Dem Chrysantas verleiht er auf dem Schlachtfeld seine hochste
Commandowtirde, weil er in der Erbitterung des Kampfes
Gehorsam bewies (IV, 1,3). Fiir die gute Haltung ganzer
Abtheilungen hat er besondere wixyuiere (IV, 1, 24). Nach
dem Siege verheisst er IV, 1,2 «v & &aorog &fog, émerdav
maQ' v 7meoonsl mhHIwuar, Tove Ty akiav Exdovg wal dgye
xal Ayo metpdgoucs emodiddver. Den Offizieren werden ihre
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Ehrenbezeugungen von. den Soldaten (II, 1. 23 drfigye d¢ mwaae Tov-~
Toig Toig GoyovoL e@ToY udy JepanevecIor V7Td TGY doyouUivwY)
und von welchen Soldaten! Er verlangt IT, 1, 22 Zavedv mwapérey
ez?muﬂﬁ 'rol'g Goyova xai §Fedomovoy xai quloxivévvoy yé'z’ eﬁfta&'ag
xal emozwtova Ty or(muwuxwv xal tptlmcalov mepl Omha nm.
uioTipoy Emi o 'rmg zowvro:g und IV, 2, 25 7» d¢ nnwpzev 0
woldois 07 xpavoior zgy vy avéresye, q)vla§aa3a¢ 0t 76 &g’
apaayiy rgaméodat we 6 TovTo moudy ovxés dvip doTv alda
oxevopogog. Weiter sind auch wir noch nicht gekommen. Und
man lasse sich vergegenwiirtigen, durch welche Stufenfolge von
korperlichen Fertigkeiten bis zu den feinen Motiven des Ehr-
geizes er seine Offiziere fithrt I, 5, 1100 yde 7w ofzor txavoi ciow
eywviotal, of &v Toebwor xol axovrilwot xal inwevwow EmioTy-
uovwg, 7y 8¢ mov wovijoaw 3éy, TovTe Aslmovra, Al otro ididral
elor xaTa Tovs Tovovg® ovdé ys oiTwveg aypumvijoon 8éov imTavTon
tovrov, a@lla xai otros iduirar wawd TOov Lmvov. ovdé ye ob
talra v inavol, amaidevror 08 wg 301 xai GopudyoLg nal oRe~
wlowg yeioder, chda xai obzov Gfjhov g Ty usylorwy maidev-
potwy amelpug Epovowy. Tueglg 08 vunti uev Omov Goamep oi
dMoe puépy dtvauod &v yefjodar, mdvovg d¢ voi Ly idéwg
meudvag vouileve, Mug 0 Goamsg 8y diayefiode, vogomooiay
02 gov Ty Aeoviww égeve, rallovov 06 maviwy woi mwoleu-
wroToy XTijue &g Tog Yurag Ovyxexdwiode. Emouvotuevor yio
uillov 7] voig &Mowg dmaoe yalgeve. Er ordnet seine zaferg
1 Zeligenossenschaften und erklirt das so II, 1, 25: die vollige
Gleichheit der Lebensweise begriinde auch den Anspruch auf
villige Gleichheit der Leistungen; die gegenseitige Bekannt-
schaft erzeuge eine gegenseitige Scheu, wihrend Nichtbekannt-
schaft wie das Dunkel wirke; es befordere die stricte Herr-
schaft des Fiihrers iiber seine Rotte und die Gewohnheit des
Zusammenhaltens unter der Rotte. Er ladet eine zofig zur
Tafel, die unter ihrem Ftihrer sich hier mit Schild und Panzer
dort mlt Erdschollen bekémpft; eine andere, die sich anf ihren
Wegen in allerlei tactischen Formationen jibt; eine dritte, die
in umgekehrter Marschordnung, der Urag des letzten lo'xog an
der Spitze, zu Tische zieht, um die Praxis des Riickzuges zu
erlernen. Man sieht einen Mann, der mit allen Sinnen der
intensiven Durchbildung des soldatischen Berufs sich zugewendet
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hat: Er fordert mit dem Korpsgeist die Einheit, mit dem Exer-
citium die Beweglichkeit der Cadres.

Diese Armee, durchdrungen von Gehorsam und Ehrgeiz,
wirft sich auf den Feind. Denn Xenophon ist fiir die Offensive.
Man beeintrichtige damit Land und Hilfsquellen des Gegners;
das Abwarten verindere die Lage nicht, die Feinde seien dort
wie hier gleich zablreich (III, 8, 17 »t» d¢ foor uév Exeivo
Zooviau, Iy ve Idde uédvouey v te elg Ty Enelvaw Iovvesg
vmavvaopey avroig); der Angriff mache einen moralischen Ein-
druck auf den Feind und ermuthige die eigenen Soldaten
(I, 8, 18 7wodd wévror Hucig uév Belrioor xai Zgpwuevestipais
Tolg Yuyals T@v oTgomiwTdy yenoduede, Iy lwuev émi Tolg
2xJeots nal un) ¥novieg Opdv Joxduey Tovg moleuiove. moAd dé
xaxeivoL pdhhov fudg qofiioovrer, Grav axolowew Gut ody g
qofoduevor mTijosouey avrots olxor xadiuevor ... V, 2, 37 yoe-
yotegor 08 oddauds &v avtoig qaveinuey uévovres %) lovieg n’
gxeivovg); der Muth aber sei der entscheidendste Factor (111, 3, 19
&l pdyow xplvovrar ud@hlov zaig Yuvxaic 7 Tolg TAY CwuOTEY
ducug ef. V, 2, 35 und Anab. IIL, 1, 42). Man wird sich bei
dem zweiten Grunde jener Theorie erinnern, die mit Hilfe der
Zeit die Gefahren zu iiberwinden oder doch zu verringern
meint. Noch Friedrich der Grosse hatte zum grosseren Theil
mit ihren strategischen Vertretern zu kimpfen. Wie weit der
Werth moralischer Potenzen im Kriege vor ihm und Napoleon
gewtirdigt worden, weiss ich nicht zu sagen; aber dass sie der
letztere so nachdrilcklich betonte und drei Viertel des Erfolges
von ihnen abhingig hielt, scheint fir die geringe Beachtung
der voraufgehenden Zeiten zu sprechen. Grosse Feldherrn
haben ihn nattirlich jederzeit gekannt und ansgebeutet; indess
ist es schon genug, wenn Xenophon mit ihrer Praxis zusam-
menstimmt und die mechanischen Theorien einer spiteren hoch-
gebildejen Epoche iiberfliigelt.

Die Weise Xenophon’s ist es itberhaupt, auch hier ein
sokratisches Erbtheil, immer auf die eigentliche Werkstiitte der
Handlungen und Erfolge zuriickzugehen: auf die Seele mit
ihren Kriiften, die richtig gebildet sich Menschen und Dinge
unterwirft. Vertrauen und Zuversicht halten in jedem Wagniss
stand (V, 2, 33 oi woddoi dvFowmor, Orev uév Sageory, avi-
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nootatoy ©o qeovpua mwegégovrer); die Furcht ihmt und ihre
Wirkung wichst im Verhiltniss zur Menge (ibid. 6zav d8 Jei-
owoe, 60w &v mhelovg dor, TooolTy uellw wal EwmwemAnyuévov
u@dlov wov gofov xénryyvron). Die Ueberraschung aus verbor-
genen Angriffspunkten (IIL: 3, 28 wouilwy mavea e moléuwn
tEaipimg dpwueve ofepiivepa Toig dvavriowg elver), das Biind-
niss von Muth und Schnelligkeit (III, 2, 4 avdownivy ¢ meo-
ruiq elg 10 meaydivor Teira otdéy otrw uéye oluucyov &y
yévoezro wg wayog), die tiberall hervorgehobene Macht des Bei-
spiels weisen auf dieselbe' Richtung hin. Dabei vergisst er
nicht die Umstiinde und Zufille nach ihrer kriegerischén Bedeu-
tang zu wiirdigen; denn der Kampf gehe nicht nur gegen die
Menschen, sondern auch gegen die mpayuore (I, 6, 9); vor
allem gedenkt er der Zeit, die in rechter Benutzung den kltigsten.
Caletil besiegt (VILI; 5, 7 and 08 zav & xap mwapeyryvousvew
nhelorov & Ta wrjuate Ewea yuyvoueve v woig moleuirois.
VII, 5, 46 a 7Tov wokéuov Tolavta Eyiyvwoxoy Ovie we i) toTepi-
Lewv Jéov Tov dopovie pujre w() eidéver & Oei pijve v moorrew &y
xaegog . 1L, 3,9 yuyvidonwry Gve &v T uéddew mwodddnig woig
tgyovoe xai Tijg xaldic wagaonevic allowotwal <i). Es sind die pri-
mitivsten aber auch die wirksamsten Krifte, die er zur Thitigkeit
ruft; die grosse Strategie hat in ihnen gelebt und mit ihnen gesiegt.

Es gehort nicht zu unserer Aufgabe, ilber diese Grundziige
hinaus die strategischen und tactischen Einsichten des Autors
weiter darzustellen; jede Seite giebt Belege von seinem Nach-
denken und seiner Sachkunde, die sich in grossen Planen und
zweckmissig individualisirten Detailvorschriften mit gleicher
Vertrautheit bewegt. Wie er, schon im Feldzug begriffen, mit
der Bildung einer Cavallerie sich gegen den berittenen Gegner
ristet, mit der Aufstellung von Reserven die Durchftthrung
seiner Plane sichert, seine Weisungen tiber die Wirksamkeit
detachirter Korps ertheilt, in straffen Marschordnungen die
Heeressiiulen weiterschiebt, wie er in weitblickender Fiirsorge
sich die Finanzen Indiens eroffnet, mit der ackerbauenden
Bevilkerung des feindlichen Landes in Frieden lebt, wie er
die Verwundeten in #rztliche Pflege giebt und wohl selbst nach
dem Kampfe ibr Lager besucht, wie er jeden mit seinem Namen
nennt, um den Ehrgeiz anzufeuern, wie er auch fiir den
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geringsten Diener im Heere das Vollmaass soldatischer Pflichten
aber auch soldatischer Rechte in Anspruch nimmt — man
miisste die Cyropddie ausschreiben, um sein ernstes und all-
seitiges Umfassen der militiirischen Disciplin zu wiirdigen. Es
ist zu bedauern, dass er die didactische Tendenz, die er voll-
kommen beherrscht, nicht hat ausschliesslich walten lassen;
demn in dem romantischen Beiwerk nimmt sich die technische
Ueberfiille oft sonderbar genug aus. Deshalb scheint die von
Gellius (XIV, 3, 3) mitgetheilte Auffassung, dass die Cyropidie
ein rivalisirendes Gegenbild des platonischen Staates sei, An-
spruch auf Beachtung zu haben.! Xenophon hiitte in diesem
Falle unter dem Druck eines ktinstlerischen Nacheifers gestan-
den, fir den seine Natur nur spirliche Mittel bereit hatte.
Dann konnte man diese Heeresdisciplin im Spiegel der Dich-
tung wenn auch nicht besser #sthetisch geniessen, so doch
historisch begreifen lernen. '

Wir durften diese Ausfihrung nicht umgehen, um den
Zusammenhang von Sokratik und Feldherrnkunst, wenn auch
nur versuchsweise, in das rechte Licht zu stellen. Ist es
begrtindet, dass Sokrates das fachmiissige Wissen forderte, so
war an sich jedes Gebiet principiell gleichberechtigt, obne dass
damit ein Urtheil tiber die Rangfolge der Erkenntnisse ausge-
sprochen ist. Nur muss als selbstverstiindlich gelten, dass Ein-
sichten, welche die Wohlfahrt des Ganzen bestimmen, ihr tiber-
legener Werth vor allen anderen zugestanden werde. Fir
Sokrates ergab es sich aus derselben Zeitlage, die zu seinem
Postulat den Anstoss gab. Der Staat war zerriittet und er

1) Der buchstiblichen Angabe des Gellius, dass Xenophon nach der
Lection der beiden ersten Biicher des Staates sein Werk concipirt habe,
wollen wir allerdings nicht beitreten. Gegen sie richtet sich der begriin-
dete Einspruch, den Bockh schon in Plat. Minoem p. 182 erhoben hatte.
Aber Recht wird Ueberweg gebabt haben (Unters. iiber die Echth. u. Zeitf.
Plat. Schr. p. 212): ,,Vielleicht ist die Angabe des Gellius statt von Biichern,
von Partien des Werkes zu verstehen.” Dass die einzelnen Abschnitte des
Staates in sehr erheblichen Zwischenriumen geschrieben sind — was auf
das iiberzeugendste dargethan werden kann — scheint die Ansicht von ibrer
successiven Veroffentlichung zu begtinstigen. Indess ist diese Frage fiir
die Bezichungen von Staat und Cyropiidie nicht wesentlich.



suchte Abhtilfe: sie lag in der Ausschliessung der Unberufenen,
denen Verstiindniss und Kenntniss von den Aufgaben der Poli-
tik abging. Die .wahrhaft Staatskundigen sollten Fihrer sein.
Daraus wird mit Recht geschlossen werden, dass das Bediirf-
niss, dem er mit seiner Theorie entgegenkam, ihm als das
vornehmste galt. Und so umfassten seine Schiller die zwei
Richtungen, in' denen sich jede staatliche Directive bewegt:
Xenophon die auswirtige, insoweit sie sich auf die kriegerisehen
Machtmittel stiitzt, Plato die innere, der die Ordnung der
Individuen und Gesellschaftsklassen anvertraut ist. Zeller hat in
einem schinen Aufsatze. iber ,,den platonischen Staat und seine
Bedeutung fiir die Folgezeit“ die politischen Analogien des
neuen Zeitalters behandelt; wir vindiciren, zunichst nur andeu-
tend, dem Xenophon eine dhnliche Stellung zu den militdrischen
Begriffen der Zukunft. In diesem Zusammenhange wird man
sich gern erinnern lassen, dass auch er zuerst der Wichtigkeit
des diplomatischen Dienstes Ausdruck gegeben (VIII, 1, 12
ngwﬂetg, oneq & voig peylotowg fyeivo eivar elg T dvev molé-
1OV TUYYCVELY v dé0i70) und an einem anderen Orte den Gedan-
ken eines internationalen Schiedsspruches vorgetragen hat (I1, 4, 8).

Wir nannten die Cyrop#idie ein sokratisches Ideal und ein
Compendium des militiirischen Wissens. Verkniipfen sich diese
Bestimmungen oder liegen sie getrennt nebeneinander? Es
liegt in der Natur der Dinge, dass die Organisation und Lei-
tung einer geschulten Armee einen Fachmann erfordert, was
Sokrates nicht war. Hier hitte Xenophon mit ilberlegenem
Wissen dem Lehrer zuriickgeben konnen, ohne dass damit die
urspriingliche Abhiéingigkeit von dessen Begriffskreis aufgehoben
ist. In den Denkwiirdigkeiten verlangt Sokrates edoéfeie als
Inbegriff der Pflichten gegen die Gotter; cogpic als Inbegriff
aller rein menschlichen Tugend; ocwpeoovry, dieselbe Eigen-
schaft in der Abwehr der Negative; Zyxgazaie, die Herrschaft
tiher die Bedtirfnisse des Sinnenlebens — eigentlich nur eine
specialisirte owggooiv;. Eine menschenfreundliche Natur stellt
er seine reichen Geistesgaben zur Verfligung; er verschmiht
den Lohn, der seine Freiheit binden wiirde. Er lehrt bestin-
dig, auch im Spiel des Witzes. Der Refrain ist immer: Jede
Sache will gelernt sein, das Gelernte in der Uebung durchge-
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bildet werden. Das Pferd wird gebindigt, das Kind erzogen
— und die Staatskunst zieht ibr aus der Luft?

Dieselben Ziige malt die Cyropidie mit satten Farben aus.
Sokrates ist Fiirst und Heerfithrer geworden und legt in einem
Waffengange durch einen Erdtheil seine Lehre auf den Probir-
stein der Weltgeschichte.

Gottesfurcht und Frommigkeit begleiten alle seine Wege;
nichts ohne nichts wider den Rath der Gotter. Mit Opfern
schreitet er zum Kampf, mit Opfern beschliesst er-ihn. Das
daruoviov klingt wieder in dem unmittelbaren Verstindniss der
gottlichen Weisungen, fir die ihn sein Vater, zum Schutz
gegen priesterliche Launen, herangebildet hatte (I, 6, 2).

- Der Elementarunterricht der persischen Knaben lehrt nicht
Lesen und Rechnen, sondern Gerechtigkeit (dedaoxalsio dixato-
ovvc), Besonnenheit, Selbstbeherrschung. Der junge Prinz
erleidet eine Zilchtigung, als er einmal in naivem Kinderver-
stand die Gerechtigkeit geopfert hatte (I, 3, 17).

Er ist ein Menschenfreund. Sein theilnehmendes Gemiith
bezauberte schon die Genossen seiner Jugendspiele, und am
Ende seines Tagewerkes bekennt er, dass ihm die Humanitiit
niher stehe als der blutige Krieg (VILI, 4, 8).

Er giebt mit vollen Hinden; aber die angetragenen Ge-
schenke, auch wo sie ihm niitzlich werden konnten, weist er
zurtick. Unter aller Hingebung wahrt er die Wilrde seiner
Freiheit. Ein glicklicher Sieger schont er die sultanischen
Launen des Oheims, ohne seinem Mannesstolze zu vergeben.

Er lebrt und lisst seine Reden auf die besseren Ueber-
zeugungen seines Heeres wirken. Er macht alle Fragen zu
einem Gegenstande der Aufklirung: Die erschlossene Einsicht
wird fir seine Horer ein unfehlbares Regulativ ihrer Handlun-
gen. Die Fruchtbarkeit des rechten Wissens soll auch in dieser,
nach unseren Begriffen unmilitiirischen, P#dagogik sich nicht
verleugnen.

Zum Verstindniss der Praxis des soldatischen Berufes
erzieht er seine Soldaten und Offiziere. Die Energie seiner
Ueberzeugungen, der Reichthum seiner Erfahrungen legen sich
mit ihrem ganzen Gewicht auf die Realisation dieser sokratischen
Grundforderung. Und darum meinen wir: sokratischer noch
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als alle sokratisirenden Reflexionen, mit denen er seine Schil-
derungen durchwirkt, sokratischer als alle verschwenderische
Dialectik des Platonismus ist diese Heeresschule. Was Sokrates
verlangte , dass man tichtig in dem sei, worin man fir ttichtig
gehalten werden wolle, leistet sie in dem grossen Maassstabe,
der die Arbeit mit den letzten Zielen menschlicher und biirger-
licher Tugend in Verbindung bringt. Sie befestigt den Geist
zur Herrschaft iiber Trigheit und Begierden und griindet apnf
das Biindniss gesetzlicher Geister Triebkraft und Bollwerk
staatlicher Freiheit.!

Jn dieser grossen Conception, deren verwandte Bildun-
gen erst eine Frucht des letzten Zeitalters sind, liegt das
nicht leicht zu tiberschitzende Verdienst des Xenophon. Die
Ueberbleibsel der frithesten Metaphysik leben in unserem
Gedichtniss fort; der Gedanke, der ahnungsreich das Sein
ergrinden will, berilhrt noch uns mit seinem Zauber. Sollte
es auf der Wage philosophischen Urtheils weniger gewich-
tig sein, wenn der Geist sich der Forthildung jener Institutionen
widmet, in denen die Kultur der Menschheit ihren n#chsten
ud wirksamsten Ausdruck gewinnt? Sind uns die Begriffe vom
Vollen und Leeren, von Stoffen und Kriiften, von Zahl und
Bewegung von htherem Werthe als die Functionen von Staat
und Gesellschaft, stehen wir dann nicht vielmehr in dem Hori-
1ont der Mathematik und Physik, als in dem der Philosophie?
Opfern wir nicht ihren hochsten Vorzug, die Erscheinungen in
dem Zusammenhang zu ergreifen, der alles Sein und Denken
in dem Ausdruck derselben Gesetzlichkeit befasst?

1) Um den Verdacht abzuwehren, dass an der vorgetragenen Auf-
fassung der Einfluss der Gegenwart in #hnlicher Weise betheiligt sei, wie
er in den fritheren Urtheilen bedeutender Minner fiber Xenophon zu ver-
muthen ist, erwahnen wir die Worte eines Stimmfiihrers des modernsten
Geistes Stuart Mill, Werke ed. Gomperz IX p. 104: ,,Dadurch, dass man
nicht mehr jeden Biirger zum Soldaten erzieht, ist Manches gewonnen,
aber auch Manches verloren“ p.106. ,,So lange nicht Arbeiter und Arbeit-
geber ihr Werk in demselben Geiste vollbringen, in dem Krieger den
Heeresdienst verrichten, wird die Industrie niemals versittlicht werden und
das militdrische Leben, trotz der gesellschaftsfeindlichen Natur seines
directen Zweckes, auch fortan wie bisher die Hauptschule sittlichen Zusam-
menwirkens bleiben.¢
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Wir erinnern an diese Bedenken, die sich unter den wei-
ten Aussichten deutscher Speculation von selbst erledigen, da
die Einzelforschung sie nicht selten vergisst. Wir haben eine
schitzbare Pietiit fiir die Begriffsweisheit platonisirender Dialoge,
aunch wo sie den Anspruch auf Forderung eines Problems nicht
_ rechtfertigen, mitunter nicht einmal Sinn und Zweck der Eror-
terungen zur Klarbeit bringen kamn. Hilt ein geschicktes
Gedankenspiel, dessen Nutzen fiir die Bildung des Verstandes
8o -unbestreitbar, wie sein Werth fiir die Erweiterung der
Speculation gar sehr bestreitbar ist, den Vergleich mit dem
positiven Ausbau der Institutionen aus, die unser ganzes Dasein
tragen? Und sind diese Erwiigungen unnfitz, wenn ein Mann
wie Lehrs, der uns an eine geisterfiillte Forschung gewthnt
hat, den Lysis als einen kostbaren Edelstein im platonischen
Kranze feiert und die Cyropédie sammt ihrem Autor in-einer
Wolke von Verdruss und Unmuth heimsendet?

Wir bertthren noch ein Moment, das auch bei kundigen
Midnnern Anlass zum Tadel gegeben hat. Man vermisste in der
Cyropidie die Stadien sittlicher und geistiger Entwicklung,
durch die ihr Held zu seiner Grosse heranreift (Grote, Plato
III, 172 . The superior character of Cyrus is assumed and descri-
bed, but noway accounted for... We must therefore consider
Cyrus to be a king by nature, like the chief bee in each hive
— an untaught or self-tanght genius, in his excellence as a
general and emperor). Diese Bemerkung hat den Schein, aber
nicht die Gerechtigkeit fir sich. Ein Aator darf nur nach
seinen Absichten gemessen werden. Xenophon beabsichtigte
darzustellen Cyr. L, 1, 6 zig oz’ &v yeveav xoi molay Tva guow
v wai mwoly Twi muudely mwoudevdels TooobToy Suveyney &g
70 Goxery avdowmwr; und das hat er erreicht. Die psycholo-
gischen Processe, in denen die meusio auf die @ioic wirkt,
lagen ausserhalb seines Vorhabens und offenbar auch seines
Vermtgens. Er wusste durch Sokrates, dass der Mensch erzo-
gen werden muss zu jeder Fertigkeit; er wusste, dass die
angeborenen Gaben die Leistung mitbestimmen. So wihlte er
eine reichausgestattete Natur und liess sie unter den Einwir-
kungen einer energischen Disciplin heranwachsen. Die sokra-
tische Lehre bildet dem Charakter durch Unterweisung und

’
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gute Vorbilder, im Falle der Uebertretung durch Zwang; fur
die Kenntnisse wies sie an die Sachkundigen (Mem.IV, 7,1
trov 8¢ obrolc dmegorepog &y, meog Todg EmigTauévovg fyev
avzovg. § 9 moobrpeme 08 maps Tav eidorwy povSdaver). So
hat auch Cyrus von Minnern, die in Tugend und Pflichtitbung
ergraut waren, vaterlindische Sitte gelernt (I, 2, 6) und war
von den besten Kemnern des Heerwesens Schiller gewesen
(L 6,15 &x zovzov & 3y owipp zTovrorg — tToig oTEOTRYLROIG
rouilopévorg — obg pakiota @eoviuovs mwept TovTwy frovov ivar.
Die einschlagenden Lehren der Sophisten, welche die militi-
rische Disciplin ausschliesslich aunf tactische Formeln zuriick-
fithrten, hatte er in ihrer Einseitigkeit so bald kennen gelernt
als verworfen (I, 6, 12 f) Die Cyropiidie folgt auch hier den-
selben Grundsétzen, die in den Denkwiirdigkeiten als sokratisch
tiberliefert sind. Eine psychologische Motivirung darf man nicht
fordern; selbst die Fortbildungen des Platonismus mit ihrem
ernsten Eindringen in das Seelenleben wiirden dazu nicht aus-
reichen. Sind wir recht orientirt, so muss man mehr als zwei
Jahrtausende voriibergehen lassen, ehe die Literatur ein wirk-
liches Muster fir die Entwicklung einer Menschenseele dar-
bietet. Wir versagen uns nicht einem der tiefsten Denker
unserer Nation das Wort zu lassen: , Wenn ein Kreis von
Gegenstiinden anfingt, ‘den Einfluss der Wissenschaften zu
erleiden, und nun wirklich erklirende Grundsktze in ihn ein-
mdringen beginnen, so pflegt sehr gewdhnlich die volle Kennt-
niss der Erscheinungen, welche er darbietet, eine Zeitlang zu
verarmen, und manches, was der unbefangenen Betrachtung
vertraut war, verschwindet vorliufiz aus dem Gesichtskreise
der Wissenschaft, . .. .. Hinter der vollen Klarheit der Kennt-
niss menschlichen Lebens bei Homer und den Tragikern, wie
weit bleiben da die theils gleichzeitigen, theils noch viel spi-
teren unbeholfenen Anfinge der griechischen Psychologie, auch
80 doch noch anerkennenswerth, zurtick!“ (Lotze, Streit-
schriften p. 8).

Wir tibergehen die vielfachen Einzelbeiten, in denen die
Identitsit der Cyropidie mit dem .knappen Entwurf der Denk-
wiirdigkeiten gleich tiberzeugend zu Tage tritt; ebenso die
Ergiinzungen, mit denen ikr Verfasser das sokratische Urbild
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bereichert. Sie gehiiren in einen anderen Zusammenhang, in
dem fir das Verdienst seiner Schriften und seine Stellung in
der griechischen Cultur eine Wiirdigung versucht werden soll.
Hier wollen wir nur noch einer merkwiirdigen Stelle gedenken.

III, 1,9 Cyrus warnt den gefangenen Armenierflirsten vor

dem evponToraror, der Lige,

und kntipft mit seinem Sohne

‘Tigranes folgendes Gesprdach an (15 —30):

Gefiillt dir die That des Vaters,
so ahme ihm nach; scheint er
dir gefehlt zu haben, so hite dich.

Aber man straft zu seinem Vor-
theil, nicht zu seinem Nachtheil.
Gerade jetzt kann der Vater wich-
tig werden.

Ja, demn er ist dwgewy ge-
worden, und ohne diese hat keine
Tugend Werth.

Die Erfahrung lehrt, dass ein
entscheidender Schlag die agpgo-
otvyy meog voiwov (gegen den
Urheber) heilt. So mein Vater,
den deine Ueberlegenheit so vol-
lig tberwiltigt hat.

Ich suche Gerechtigkeit und
kann den Irrthum nicht zum Vor-
bild nehmen. Die Gerechtigkeit
fordert ihre Strafe.

Wichtig werden, nachdem ich
ihn auf einem Unrecht ertappt?

Die owpeootvry ist ein ua-
Jnue nicht ein wadqua Yuyis
und erlernt sich nicht an einem
Tage; erst muss man ¢u@ovepos
werden.

Ist' die Einsicht in die Ueber-
legenheit des Andern ein Grund
der owggoaim?
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Allerdings, und ein wirksamerer
als der Sieg; aber nicht &wev
t0b b Oudovar Vo TOY
Belziovem.
Welche Strafe hat deinen
Vater getroffen?
Die Furcht, der michtigste
Zwang fiir das menschliche Ge-
mith: du hast das Leben unserer
Familie in deiner Hand.
Der Uebermuth im Gliick wech-
selt mit Verzagtheit im Ungliick.

Du hast uns in deiner Hand
und behiltst uns dureh - eine be-
rechnete Qccupation.
Ich wiinsche freiwillige, nicht
gezwungene Unterwerfung.
Wir geben uns freiwillig in
deinen Dienst; keinen Anderen
kannst du wieder so verpflichten.
Einen, der mir immer Freund
gewesen und geblieben ist.
Er wird die Wohlthat nie so
empinden wie wir, demen du
Land und Leben schenkst. Wir
kennen Armenien und erschliessen
dir alle seine Schitze. Wer kann
das moch? -

‘0 0¢ Kipog vmegidero. Das Gesprich erweckt einen
Zweifel. Die Antworten des Cyrus enthalten Kernsitze der
Sokratik ; Tigranes redet in der Manier der griechischen
Sophisten und schligt den Sokrates. Welche Absicht leitete
den Verfasser? Wir wissen es nicht und wagen nur eine Ver-
muthung. Die sokratische Theorie enthilt, wie oben ausgeftihrt,
Elemente eines hochstrebenden Idealismus; im lebendigen Ver-
kehr reicht sie nicht immer aus. Vor allem hat der Krieg
seine eigene Regel und muss oft das Opportune voranstellen.

Krohn, Sokrates u. Xenophon. 6




— 82 -

Wollte Xenophon zeigen, oder zeigte er als Mann des han-
delnden Lebens unbewusst, dass seine Sokratik nicht im Dienste
starrsinniger Principien stand? Doch befriedigt uns diese Er-
‘kldrung nicht, um so weniger, als dem Lehrer des Tigranes
sokratische Ziige gelichen werden. Der alte Armenier Kisst
ihn hinrichten, weil er seinen Sohn verderbe (IIL, 1, 38 diag-
Jelgey avrov Epn); sterbend legt er fiir den Vater Fiirbitte .
ein, denn das Urtheil sei aus Unwissenheit gefillt: owdoa dé
ayvolg &vIewnor Sapagrdvovor, vy axovoie Taire dyw vopllw.

Ein verwandter Vorgang spielt sich mit Araspes ab. Cyrus
vertraut ihm den Schutz der Panthea an und muss seine Be-
denken tiber die Standhaftigkeit der Jugend mit einer sokrati-
schen Apostrophe abweisen lassen. Als Panthea ihren Hiiter -
verklagt, beschuldigt sich Cyrus, ibn in die Nachbarschaft eines -
duoyov medyue gestellt zu haben; VI, 1,36 avrdg Zucvror
xavéyvoy i) &y xagregfidar Gove ovvay xaholg Guelsty avtGry
— ein sehr unsokratisches Gestindniss. Araspes aber fltichtet .
sich in die Zweiseelentheorie; VI, 1, 41 dvo yap w yYuyds:
viv Toiro mwePLloso@yue uETe Tov adixov dogioTov Tov ~Eewros.
ov yap Oy uia ye odoa Gua dyadr) ©é €ovi nel woxy). Hier
wiirden wir Xenophon verstehen. Milde, ja weiche Ziige ruhen
zerstreut auf seinen Schilderungen; er war ein Mann von Ge-
miith, von dankbarer und nachhaltiger Gesinnung. Er hat in
seiner Susierin eine.Penelope der Prosa geschaffen; mit einem
fast deutschen Familiensinn feiert er den h#uslichen Herd
VI, 5, 56 &ovia, ob otre Gowstegoy ywolov &v avdedmorg olre
10ty otwe oixewotegoy &0ty ovdév. So hat er im Araspes das
Recht der Empfindung gegen den Rigorismus des Gedankens
- geschiitzt.

Es ist wohl denkbar, dass die Strenge der Grundsiitze sich
anch beim Sokrates mit einem Maass von Liberalitit vertrug;
man mag es bei seinen scherzenden Gewthnungen sogar fir
wahrscheinlich halten. Bemerken wir nur, dass der Tenor der
dchten Denkwiirdigkeiten diese Ansicht nicht gerade begtinstigt;
und bezeichnende Ztge des Husseren Wesens, die uns bei
Aristophanes erhalten sind, stimmen mit ihnen tiberein.. Die -
Zeityerhiltnisse, die er bekémpft, die geringe Beachtung, die .
ihm zun Theil ward, Komddie und Giftbecher, die sein offent-
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liches Leben begrenzen, scheinen die strenge Temperatur seines
Charakters eher gesteigert als gemildert zu haben. Wie dem
aber auch sei — die Wahrheit kann kaum ermittelt werden —,
Xenophon hat die grossen Grundsitze der Sokratik begriffen
und durchgebildet, ohne im Einzelnen der humanen Gesinnung
wm vergeben, in demen uns ohne Unterschied ein heilsames
Gegengewicht gegen die Ausschliesslichkeit der Theorie er-
scheint. Dass ein solcher Mann nicht fiir den Stumpfsinn der
heutigen Memorabilien verantwortlich ist, wire uns auch so
lange ohne Beweis entschieden, wie man in aller tbrigen
Wissenschaft die Lumpen nicht als Zierrath der Denkmiler
duldet. Nach dem Standpunkt der historischen und philosophi-
schen Kritik sind Handschriften, auch wenn ihr Archetyp. in
hundert Copien seine Unzerstorbarkeit gesichert hat, Data des
Zufalls gegen die Gesetzlichkeit des mensclilichen Geistes. Die
Alterthumswissenschaft hat keinen anderen Maassstab; sie hat
ihn in grossen Vorbildern léingst zur Anerkennung und Anwen-
dung gebracht.

V.

Die Memorabilien sind urspriinglich eine Schutzschrift.
Xenophon mochte schon frither die Skizze entworfen haben;
allem Anschein nach hat aber erst der rhetorische Angriff des
Polykrates “die Herausgabe veranlasst. Obwohl man- diesen
Mann Eingst aus dem Busiris des Isokrates kannte, blieben bis
Cobet die directen Beziehungen der Memorabilien za ihm ver-
borgen; L. Dindorf, der die Frage von Neuem aufgenommen,
figte die Bemerkuhg hinzu: Libanii Apologia fere conservata
est declamatio Polyeratis (Praef. Oxf. p. XXIV). Da, wie
schon im Eingang berithrt wurde, competente Forscher den

Ausfihrungen Cobet’s beigetreten sind — und ich wiisste nicht, .

wie man sich dem uberhaupt entziehen kann —, gehen wir
von ihnen als einem gesicherten Factum aas.
Die Composition ist sehr durchsichtig. Sie behandelt zu-
erst die offentliche Anklage, deren Opfer Sokrates geworden
. 6*
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war (cap. I u. I — § 8); dann die privaten Beschuldigungen
des Polykrates (cap. II § 9—61). Der Schluss des Capitels
§ 62—64 nimmt resiimirend nur auf die offentliche Anklage
Bezug, und ist es deshalb nicht undenkbar, dass die zweite
Partie erst spiter vom Verfasser eingeschoben ist. Mit cap. III
beginnt der zweite Haupttheil: ‘Qc ¢ 6y xai wpedetv 2doxe
pot Tovg owwovrag Ta uév éoy detxviwy Eavrov ofog Ty, Ta OF
xal Otedeyouevog, Tottwy 0y yeayw omooe & Sapymuoverdo.
Es wird also eine Darstellung seines perstnlichen Seins und
des Inhaltes seiner Gespriiche verheissen: Sokrates in Praxis
und Theorie, soweit der Verfasser sich erinnern kann.

Wir schicken folgende Momente vorauf:

Xenophon war ein Mann der That. Seine Stellung zu
Sokrates zeugt fir das Wesen der Sokratik — mit dem Begriffs-
weisen unserer Handbiicher hitte er sich nie befreundet —,
. seine Hinwendung zur Praxis gegen eine Dialogik ohne. Halt
und Ziel

Was Xenophon als Sokratiker leisten kann, beweist die
Cyropidie. Mit ihrem Gehalt und ihrer Form muss sich jeder
vertraut machen, der nach dieser Seite hin seine Fihigkeiten
beurtheilen will. Ein durchdachtes einheitliches und ein ein-
faltiges widerspruchsvolles Werk iber denselben Gegenstand
konnen nicht dieselhe Autorschaft haben.

Die Memorabilien waren eine Schutzschrift. Es ist dess-
halb moglich, dass manches in ihnen verschwiegen wurde, weil
es dem Zwecke nicht diente; aber es ist nicht moglich, dass
sie etwas enthielten, was den Ankligern das Wort redete
oder was das Andenken des Meisters besudelte — jenes wiire
gegen die Regel des einfachsten Verstandes, dieses gegen das
Vermigen der Pietit.

Xenophon berichtet, soweit seine Erinnerung reicht. Er
hat nichts aufgeschrieben — warum sagte er es sonst nicht? —;
er schreibt aus dem Gedichtniss: omdoe av diauynuoveiow.?

1) Das ist unbeachtet geblieben bei Schaarschmidt, Sammlung der
Platon. Schriften p. 144: ,,Gerade die Memorabilien des Xenophon lassen
uns schliessen, dass die ersten Aufzeichliungen der Sokratiker nichts mehr
als ziemlich formlose Wiedergabe des von dem Meister Vernommenen
waren, mitunter aus eigenem Andenken, mitunter vielleicht gar erst vom
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Die Tragweite seines Gedichtnisses lisst die Cyropidie erken-
nen, die im Grossen und Kleinen die treue Sokratik wieder-
spiegelt. Den Inhalt der Memorabilien bewiiltigt kein normales
Geddchtniss; wir kennen ein Beharrungsvermogen fiir Gedanken
und Thatsachen, fir Zahlen und Namen, aber nicht fiir
Geschwiitz. , .
Die Leistungen Xenophon’s als Historiograph sind kein
Erkenntnissgrund. Die Geschichte geht auf die seiende, die
Sokratik auf die seinsollende Welt. Sokrates hatte keinen
Beruf zur Geschichtschreibung, kraft seiner Theorie; seine
Schule gleichfalls nicht, aus demselben Grunde. Schrieb Xeno-
phon Geschichte, so war es ein Fehlgriff. Wir beurtheilen
aber die menschliche Kraft nach den Erfolgen in ihrer Domiine,
nicht nach den Illusionen ibrer Selbsttduschung. Und versiu-

" men wir nicht die Bemerkung, dass die Wissenschaft aller

Zeiten in historischen Dingen mehr dem Xenophon als dem
Thucydides nacheifert. Sein moderner Geistesgenosse hat von
geistreichen Xenophonteern aller Art Belehrung hinnehmen
milssen. Xenophon ist also lahm auf einem Felde, auf dem
wir Alle lahmen. .

Zusammenfassend sagen wir: die practische Natur des
Xenophon, das sokratische Gegenbild der Cyropidie, die apo-
logetische Absicht, die gedichtnissmissige Reproduction thun
im Voraus den nachdriicklichsten Einspruch gegen die Aecht-
heit unserer heutigen Denkwtirdigkeiten.

Es sei noch eines Momentes gedacht, das uns das ent-
scheidendste ist, obwohl die Zustimmung der Wissenschaft erst
von einem eingehenderen Nachweis erwartet werden darf. Es
ist der Ursprung des Adyog Swxgarixdg als Form der literari-
schen Production. Das Neue reizt immer zum Widerspruch;
und es ist schon gut, wenn man das erreicht. Wir behaupten
nun, diese ganze Gattung hat der Platonische Staat geschaffen.
Aus ihm hat sich die umfassende Gesprichsliteratur heran-

-

Horensagen aus zweiter und dritter Hand, ohne alle Riicksichtsnahme auf
cinen #sthetischen Schonheitsmaasstab niedergesetzt.© Man konnte allein
nach der éiden Angabe omdoe &v Jieuvyuoveiow die ganze Gesprichs-
sammlung mit vollem Recht beanstanden. ~ -
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wiirdigkeiten zur Durchfiihrung zu bringen; einige Proben sind
ansreichend, um die Natur der verarbeiteten Stoffe zu erhellen.
Das durchgiingige Kennzeichen ist das Genremiissige, das eiu-
mal in Scene gesetzt zahlreiche Nachbildungen veranlasse
konnte. Die Geschichte der Philosophiec hat es deshalb auch
nur in verschwindendem Maasstabe benutzt.

Lib. I, 1 ist #cht. Von § 13 an, meint Lehrs (a. a. O. p. XX),
,,Jaufen Dummbheiten mitunter, die dem Sokrates nicht gehdren
konnen, wohl aber gut und gern dem Xenophon, der auf dem
Gebiet der Philosophie recht unklug war.“ Der grosse Gelehrte
scheint hier recht verhdingnissvoll zu zeigen, was sein Aus-
spruch iber die , objective Kritik. Die es nicht giebt* (Horatius
p. VI) zu bedeuten habe. In gerechter Achtung fiir das Ver

dienst des vorztiglichen Mannes, dessen Vorgang Unkundige

mitbestimmen konnte, sagen wir dariiber ein Wort. Sokrates
erklirt sich gegen die Methaphysik aus drei Griinden (§ 11-15):

|

1) die menschlichen Obliegenheiten seien erst zu erforschen, \

bevor man sich an das Ueberirdische wagt 2) die Theorien
ihrer Vertreter stehen untereinander im lebhaftesten Wider-
spruch und werfen 3) keinen brauchbaren Werth fiir das Leben
ab. Die ,,Dummbeiten‘ miissen also im zweiten und dritten
Grunde liegen. Halten wir uns nicht an die Worte, sonder
-an die Sachen. Dieselben gegensitzlichen Stellungen kehren
zu jeder Zeit wieder; die Grilnde mogen vollklingender werden,
aber der Kern bleibt derselbe:- der Widersprueh der Systeme,
die Unfruchtbarkeit ihrer Principien sind wie Stichworter, mit
denen sich die Grossen des deutschen Geistes bekdmpft haben.
Sind wir jetzt anscheinend auf der Schwelle einer gtinstigen
Rickbewegung, so vergessen wir nicht, wie unsere Natur-
forschung Jahrzehnte hindurch sokratisirte und zum grossen
Theil noch fortsokratisirt, ohne in dieser Einseitigkeit — wem
es eine solche ist — durch den miichtigen Zwang der Zeit
wie Sokrates geschiltzt zu sein. Dazu kommt noch ein Un-
stand. Wir haben uns an die Ungleichartigkeit der Systeme
gewthnt, sie sind eine kulturhistorische Thatsache geworden;
wir beurtheilen ihre Werthe nicht nach ihrer Uebereinstimmung
miteinander, sondern nach der Uebereinstimmung eines jeder
mit sich selbst, d. h. nach ibrer inneren Folgerichtigkeit. Im
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Frihalter der Metaphysik dachte man allem Vermuthen nach
anders; die Verschiedenheit der Conceptionen galt als Zeugniss
wider ihre Wahrheit; auch tiefere Geister konnten unter dem
Eindruck contrirer Urtheile itber dasselbe Problem (§ 14 zoig
uév doxety & pdvor ©é Ov elvaw, Toig & &mepa 1O AT og Aot
tig pév ael mwavia wveiocdar, toig & ovdéy dv more wvnIivou
8q.) an seiner Lbsbarkeit verzweifeln. Leibniz’ Monadologie
it die erste Weltansicht, die fur das vielfarbige Licht des In-
tellectes einen speculativen Ausdruck versucht. So lange
danerte es, bis man die nach menschlichem Ermessen relative
Wahrheit von dem Zwang der Identititsformel ! befreit hat —
und mit wie geringem Erfolge! Aber Sokrates scheint nicht
einmal verzweifelt zu haben; denn er fragt die Metaphysiker
§ 12, ob sie wouloarreg ixavic 10y Tavdewmea eidévar Epyov-
w inl ©o 7weel Ty Totovrwy peovtilery. Ist diese Frage so
unrichtig? In der Fassung, die der verinderten Lage der
Wissenschaften entspricht, beherrscht sie noch heut unseren
Gedankenkreis. Die , Kritik der reinen Vernunft“ rief von
den Theorien z@» voiovrwy zurtick, um in ihrer Weise zardeci-
mawe zu ergrtinden. Seit mehr als vier Jahrzehnten cultivirén
wir, im Gegensatz zu den Hochbauten der voraufgehenden

1) Zum Schutz gegen etwaiges Missverstindniss erlautere ich mich
dahin, Die Wahrheit gilt theoretisch als eine, als ein Absolutum. In der
Wirklichkeit erscheint sie aber als eine Funktion nicht des absoluten,
sonderr des geschichtlich bestimmten Menschengeistes. In der Geschichte
erscheint nicht eine Wahrheit, sondern das Neben- und Nacheinander von
viclen Wahrheiten. Wie viele Einwendungen die Theorie dagegen erheben
kamn, eine andere Theorie kniipft sich an die Stadien unserer Entwicklung,
in denen die jeweiligen Ueberzeugungen als Wahrheiten gelehrt und
in alle Zukunft weiter gelehrt werden. Das ist die Ansicht der historischen
Analysis, mit der sich die Folgerungen der kritischen Philosophie wenig-
stens nicht schwer vereinen lassen. Denn der Gedanke wird auf die Dauer
vie bei don Phénomenen stehen bleiben, auf die sie seine Herrschaft be-
schrinkt hat. Fehlen ihm jenseit der Sinnengrenzen die Erkenntnissmittel,
80 schafft er sich nach eigemem Gesetz seine stets verinderten Synthesen.
Alle Warnungen der Methodologie sind dagegen ohnmichtig. — Uebrigens
ist s moglich, einen berihmten Satz des Protagoras in Leibniz’schem
Sinne auszulegen; sicher lisst sich aber bei seiner aphoristischen
Kirze nichts aussagen. :



— 90 —

Epoche, das von der Beobachtang abhiingige Feld; wir sokrati-
siren. Oder ist etwa das die Dummbheit, dass Xenophon den
Sokrates fragen lisst, § 15 ¢’ domep oi savdewmera pavdd-
vovveg fyotviae Tovd 6,7 &y uodwow Eavroig ve xal Ty
&dww Gty &y Bodhwvtor moujoew, ottw i of Ta Jeia Lyreivie
vouilovory, Erebdy yvéow alg avdyxoug Exaota yiyveros, mou-
oaw, otav fovhwvra, xat'&ye,uovg xai V0ara xai deag xai OTov
& &Mov déwviar T@v wowotzww sqq. Wie unbillig wiirde ein
Zeitalter sein, das die Beherrschung der Naturkriifte unter ihre
besten Triumphe z#hlt! Irrt er mit einem Postulat, an dessen
Verwirklichung die glinzendsten Kopfe unserer Zeit mitgear-
beitet haben? Upd wenn er von einer erfolgreichen Wissen-
schaft Winde und Regen fabricirt sehen will, ist es seine
Schuld, ‘dass die Herrschaft tiber Dampf und Dynamide sich
erst den letzten Generationen unseres Erdballs erschiossen hat?
Er wihlte ein falsches Beispiel, aber hatte die richtige Ahnung:
nur die Theorie hat Gedeihen, die da.s Leben nach irgend
einer Seite hin befruchtet.

Cap. 2, 9 f. Sokrates erklirt sich gegen die Besetzung der
Aemter durch das Loos; Polykrates fand .darin eine Verleitung
zu Gewaltsamkeit. Der Apologet entgegnet, dass der Einfluss
auf die Ueberzeugungen, wie ihn Sokrates zu tiben pflegte,
das gerade Gegentheil bewirke: § 10 ot uev yae Braadévee
g apaugedévreg woovowr, of 08 meoIivieg g xegagLauévol
@uhovory. ovxowy Ty Pedviowy doxotviwy o Praleodor, alla
vy loydv dvev yv'ung yoviwv o towdita medvrey Eouiy
Hier hat die Begriindung ein naturgemtisses Ende; aber nicht
fir die Interpolation, die fortfihrt: eAde gy xai ovpudywy 0
wév Budleodou vodudv déot’ By ovx oMlywy, 6 08 melIeww dvva-
uevog ovdevég: xai yop uévog iyoir’ &y Otvacder meidew.
xel qovevery 08 Toig ToovTorg fuote cvufalver Tig yog amo-
wzsival Twve Boddos’ &v upaddov 7 [aovee medouéve yefoda
Die plotzliche Aufnahme des Potentialis in einer zweifellosen
Sache kennzeichnet die Falschung. ,, Fir gewaltsame Unter-
nehmungen mdchte man ferner auch der Helfershelfer bedtirfen,
aber die uberzeugende Kraft bedarf keines; denn sie allein
diirfte sich auf das Ueberzeugen verstehen. Sie mordet auch
Nxemanden denn warum sollte sie lieber jemand todten als
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itn am Lebcn lassen wnd sich seine Ueberzeugtheit zu Nutze
machen. Will man Xenophon Angesichts seiner eigenen Zu-
gostindnisse tiher Kritias, die auf dem Fusse folgen, solcher
Eimiltigkeiten fihig halten? Wie sehr das Einschiebsel gegen
die priicise Structur der angrenzenden Abschnitte absticht, kann
nr die eigene Lectiire verdeutlichen.

© Es fogt die Alcibiades-Kritias Controverse. Sie zerfillt in
drei Abschnitte. § 12—28 Alcibiades und Kritias in ihrem
Verkehr mit Sokrates; 29 —38 Sokrates und die Dreissig-
minner; 39—48 Alcibiades und Perikles. Der erste Abschnitt.
wigt das Talent fiir Stil und klare Auffassung im gtinstigsten
Lichte; ich will von den beiden anderen nicht das Gegentheil
sagen, aber sie sind unvertriglich mit jenem. § 18 olda ¢
1melvo owpoovovite, E0Te Swngater ouvioTyy, ov Qofovuive wi)
Cr;moino 7 maloivto Yo Swxgdrovg, ald oiduevor Tove wgdTi-
oty elvar TODTO nqanew § 24 xal Kowrlag dq xol Alwi-
ﬁtadr;g, fwg ey ‘.mu/gazec owijoTny, idvvaodyy exuwp xqamavw
Ulyyaxq) Ty ;41] raday entﬂ“u,utwv xqa'raw § 26 oue 0¢ vew
OWS av'rw, 7’1’!1“ uou avayovsmarw xou axgorteam'rw ‘ELZOQ
o, Eamgd'h]g magéoye owgeove, ovdevog Emalvov Ooxel TG
uyoew &Etog elvee. Dreimal alse wird ihnen fiir die Dauner
ihres sokratischen Verkehrs die Selbstbeherrschung nachgerithmt;
aber Xenophon soll sich nach dem Belieben der Handschriften
selber Lilgen strafen. Denn von § 29 — 38 spielt sich die
Widervirtige Geschichte ab, die allein durch diesen einen.
Widespruch gerichtet ist. Das hochsinnige Wesen des Mannes
bitte auch in dem Eifer der Vertheidigung solchen - Schmutz
tinmer berithrt.  Die ganze Erzihlung entstammt dem Dunst-
kreis einer gemeinen Phantasie und wiirde bei der genauen
* Wiedergabe eines diskretén Vorganges zu der Frage berech-
tigen: Woher hatfe Xenophon diese Details, wihrend er Jahre
lwg von Athen abwesend war? Ueber den sonstigen Inhalt
wachen wir nur folgende Bemerkungen.

Was ist Aoy texwya’ Die Erklirung Ruhnkens — ddo-
keoyeiy megi v ustewpwy — ist in dem Zusammenhang un-
baltbar, Nach § 37 7@y onvréoy xal TGV TERTOVWY Al TGV
xalrewv .o mu Ty 8750[1&1’0)7 TOL“[OLQ 70U TE dnwuov xal, TO‘L .
boiov xei vy Edewr voiotrwy — von Dindorf satis fidenter,
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wie er selbst sagt, geétrichen — wird an die bekannten Pa-
rabeln erinnert, mit denen Sokrates die Irrungen des politischen
Lebens zu geisseln liebte. Was hatten auch die Dreissig von
der Meteorologie zu besorgen? Offenbar ist die Rhetorik
gemeint, deren Einwirkung auf dds offentliche Leben zu vor-
beugender Repression Anlass geben konnte. (Vergl. Grote,
History of Greece. New-York VIII, p. 257, dem sich aber in der
niheren Ausfihrung nicht beistimmen ldsst). Und nicht etwa
die sophistische Abart mit dem Hauptthema des #rzewy und
rgelvtwy Adyog — wie Schneider meinte — sondern die eigent-
* liche Redekunst. Versichert nun der Concipient mit grossem
Pathos § 31 00d¢ yao Zywye o7’ adrdg voiro mwmore Swred-
Tovg fwovoe obtr’ Mov Tov @donovrog dxproévar 70Fopy
(beim #zzeww Adyog hitte er sich der Komddie erinnern miissen),
80 gedenken wir nicht des Aexzinodg xai Jicdexrixovg 7rotew,
was Sokrates nach dem Wortlaut der Memorabilien im Hand-
“umdrehen verstand, sondern der Einrdumung der Schutzschrift:
Alcibiades und Kritias seien dem Sokrates niher getreten
L 1,15 rp,m'ome yevéa&m & evwrarw Adyaw Te ol ﬂgdr—
Tew?). ... wg yae 'mxw'm xeewtove TAY ovyyLyvouivwy TyY-
ododny v . ... svgawen)v za mwolwixd. Also man durfte
_hoffen, durch 1hn ixevwrarog Aéyey zu werden, dasselbe, was
obwohl mit anderen Mitteln die Adywr uxmy bezweckte. Sollte
mit dem Verbot dieser Redekunst der fevwy Aoyog getroffen
werden, dessen Pflege sich ja Kritias ganz besonders annahm,
so miisste Sokrates ganz anders reden als es das Gespriich
aufweist. Aber gerade diese Art zu reden, eine Mischung von
Naivem und Burleskem, bestimmt unser Urtheil mit derselben

‘1) Zeller 13 p. 892, not. erklirt diese Worte ads der Absicht einer
berechnenden Jugend. Xenophon lisst das aber nicht erkennen und es
ist glaubwiirdig genug, dass man nicht ohne Erfolg fiir die Klarheit des
Ausdruckes den Verkehr des Sokrates genoss. I, 2, 52 wird ihm nach der
Anklageschrift vergeriickt udvovs d¢ paoxecy adrév ctlovs elvac Tepijs
Tobg eldorag xed dpunvedoar duvvauévovs, und Xenophon hat dagegen nichts
emgewendet Im Zusammenhang betrachtet sagt er nichts anderes, als .
dass Alcibiades und Kritias nur den einen Gewinn aus der sokratischen
Gemeinschaft erstrebten: die Redefertigkeit, die ohne Aneignung der Lehr-
substanz allerdings verwerflich ausgebeutet werden konnte,
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Stirke, wie die flagrante Verletzung der dreimal bezeugten
dwggooivy. Die Pietdt fihrte dem Xenophon dic Feder, und
die Pietdt carikirt nicht. Wir sind allerdings an ein Vollmaass
der sokratischen Carikatur gewdhnt; der Platonismus hat darin
feirige Kohlen gesammelt (Athen. V, 61 aAla iy ovder
w o IMdrwy elonxe el Swxgdrovs, TGV XOUIXGY Tig ELonxey).
Aber einmal wird die Zeit gerechter werden: das wiirdelose
Spiel mit den Ziigen eines gefeierten Todten ist unxenophon-
fich und unplatonisch, weil es unnattirlich ist. Die Verehrung
befliigelt das menschliche Herz, und hohen Geistern soll sie
plumpe Masken schaffen! Was bestimmte den bitteren Ausfall
Lucian’s (Dial. mort. XXII; vgl. dazu Wieland’s lesenswerthe
Aumerkung in seinem Lucian II, p.271) und Gottfried Hermann's
(Aristoph. Nub. p. XXXVI u. XXXVIIH) unverhohlenen Wider-
sprach?. Die sokratische Carikatur, das elende Machwerk des
logog Swngazexdg.

§ 24 wird gesagt, dass Kritias in der avouie der Thes-
saler die Friichte sokratischer Zucht eingebiisst habe; er und
Alcibiades seien dazu den Einflissen von Abkunft und Reieh-
thm, von Ansehen und Schmeichelei unterlegen: § 25 ént 0é
100L TolTOlG wal 7OAVY ygovov dmo Swxgdtovs yeyovdre, Tl
Yovuaoroy el vmegnpave Eyevécdmy. Also die Entfernung ven
der Disciplin ihres einstigen Meisters war ein besonders wirk-
sames Moment fur ihren sittlichen Verfall. Wie ingaller Welt
ist da die Scene moglich, die § 29 unter den Augen des So-
krates in schndder OQeffentlichkeit fingirt wird? Was liess sich
fiir den @70 Swredrovg yeyovére hoffen, der in seiner Gegen-
wart selbst der Scham Valet geben und den erhaltenen Ver-
weis mit dauerndem Hass vergelten soll? (§ 31 2§ &w 0y xoi
fuioee 7ov Swxgdry 6 Kowiag). Xenophon’s ganze Argumen-
tation wird umgesttirzt. Er bewies von § 12—28 die Macht
des Sokrates und die Empfinglichkeit des Kritias; erst unter
heillosen Einflissen sei dieselbe entartet. Das ist im Sinne
der sokratischen Lehre, die eine bestindige doxzyoeg verlangt.
Von § 29— 38 erscheint Sokrates in seiner Ohnmacht, Kritias
als ein friihreifer Wilstling. Und haben etwa die Fragen, mit
denen er die Dreissigméinner behelligt, etwas von jener Wiirde-
und Furchtlosigkeit, an die uns die ‘Berichte tiber seinen Aus-
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gang gewthnt haben? Sie sind im Stile eines Clown
und verstummen vor der Drohung der Machthaber. Gan
richtig sagt Grote (VIII p. 258): he soon perceived that his
interrogations produced only a feeling of disgust and wrath,
menacing to his own safety. )

Das Capitel liefert fir die Kritik noch andere Bedenken,
die wir jetat zuriickhalten. Die angefiihrten Griinde sind von
hinlédnglichem Gewicht, um Xenophon von dem Verdacht der
Autorschaft der Paragraphen 29— 38 frei zu sprechen. ,

Von § 39 an wiederholt sich ‘das Spiel von Neuem. Hatte
in dem vorigen Abschnitt Kritias seine besondere Illustration
erhalten, sd verdiente nattirlich Alcibiades fir die Liicken-
schmiede auch seinen Raum. Sie fingiren ein Gesprich mit
Perikles, von dem gar nieht abzusehen, wie eine solche pro-
saische Stichomythie sich im Gedichtniss der Zeit erhalten
konnte. Ein- grosser Staatsmann, der in seiner Jugend selbst
Meister ‘der Disputation gewesen sein will (§ 46 queig wrh-
xovror Byreg dewol Ta Totaire fuev), soll mit allem Geist und
aller Erfahrung in seinem eigenen Fache sich von einem Jiing-
ling schlagen lassen. Die Erfindung ist geschmacklos und u-
natiirlich; es erfreue sich daran, wem es beliebt. Aber die
Einkleidung verurtheilt sich wieder selbst.” § 39 @aimy & &
Fywye ydevi undeuiov ehvar maldevow mwagd Tob wy doéoxovi.
Kowwlag 08 xoi Alufuddng odx deéoxoviog odvoic Swrpding
dudnoaryy ov yedwov dudelvyy odrd, Al &0 2 agyis
weuroTe TrEOEoTAVOL Tig ToMsws. &L Yo SwngdreL Guwovres
ovx Gllowg Tiol iddlov Emeysigow Sradéyéoden ¥ Toig udhore
mwoarrovot @ moltixe. Man konnte das gelten lassen; denn
"Xenophon hatte bereits zugestanden (§ 15), dass politischer
Ehrgeiz, nicht perstnliche Sympathien, ihre Verbindung mit
Sokrates gekntipft hatte. Er hat aber ebenso -dreimal gegen

1) Dieses Bekenntniss des Pseudo-Perikles wird stets tibersehen —
auch von Zeller I® p. 854 — und treibt dié Unwahrscheinlichkeit auf die
Spitze. Er soll dialectisch und practisch geschult gewesen sein und, ob-
wohl die Gewalt seiner Rede einmiithig gefeiert wird, so gutmiithig seine
Autoritit und seinen Verstand compromittiren lassen. Vielleicht aber
ergriindet man noch einmal die sophistischen Zirkel aus dem Jugendalter
des Perikles.
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undeuiay sraidevory ein Zeugniss abgelegt; denn Sokrates war
thatsichlich beider Meister geworden, und § 19 -—23 setzt er
mit vollem psychologischen Verstindniss Moglichkeit und Ur-.
sache des Riickfalls auseinander. Dass sie gleich von Anbeginn
ihre politische Zukunft im. Auge hatten, ist nicht nur an sich
berechtigt und natiirlich, sondern steht auch mit der xeno-
phontischen Sokratik im besten Einklang. Denn von begabten
Nataren glaubte sie 1V, 1, 2 maudevdévrag . . .. éldovg avdew-
movg xal moleeg dvvesdar svdaiuovag motetv. Was liess sich
dagegen einwenden, dass sie erst nach dem Durchgang darch
die sokratische Schule (waidevdévres) in das offentliche Leben
fibertreten wollten? Auch wiirde es ja dem Alcibiades zm
jeder Empfehlung gereichen, dass er seine politische Wissbegier
in Gespriichen mit dem ersten Staatsmann der Epoehe xai 7ofg
ueliota mwedrrovoL ta molTixe zu sittigen suchte. Das wire
doch sicher ein pavdavew mwaga T@v eldorwv, wie es Sokrates
verlangte.. Aber die Wagnisse der Interpolation sind hals-
brechend; die Logik reicht nur so weit, als Laune und Oppor-
tmitit gestatten wollen. Der Schluss ruft dhnliche Einwinde
hervor. § 47 2nmel zolvww mxwm TV n:ohrevo,uévwv wté).aﬂov
wetnm'eg &lvau, .meam uév ovxére nqom;oav ovre yop avToic
"Uwg foeoney, & we mgogéldoiery, vnsq wv mme'wvov 8167’—
Vuevor fydoveo” ta 82 Tijc wokewg Emoarrow, dvrep Evexa xal
Sugazer wooofAdov. § 24 horten wir - Exelvov dmelhayévre
Koziag iy quyaw eig @Ouwzaliav . ... und § 25 éwi 82 néo
Wit xai 7woAvy yodvoy amo Swxgdrovs yeyovdwe: also vollige
Trennung. Hier wird eine Zwischenzeit statuirt, in der sie
sich unter dem Eindruck sokratischer Zurechtweisung ganz ent-
fremdet hiitten. - Ausser diesem Widerspruch erinnert man sich
an das dreifache Zeugniss fiir ihre owqgoovyn und an die
charakteristischen Wiederholungen: § 16 — wie der ganze
Abschmtt tiber Alcibiades und Kritias im Dualis — «g yap
Tay0va ueswtovs T@v ovyyiyvouévew fymocadny evau . ...
¢ngarrévy vo molvixd. Man vergleiche damit den citirten
Wortlaut von § 47, wo mit einiger Variation des Ausdruckes
der Plural gebrancht wird. Da tibrigens der Eingang dieses
dritten Abschnittes (§ 39) im Dualis redet, so wird man hier
§ 47 einen anderen Interpolator vermuthen dtirfen.



An § 48 geht der Verfasser ohne Bemerkung voriiber.

So sehr er sich von seinem uniichten Ursprung tiberzeugt hiilt,
‘mag er fur beweislose Urtheile nicht einmal Aufmerksamkeit,
viel weniger Beifall in Anspruch nehmen. Der Beweis aber
héngt von grundverschiedenen Auffagsungen itber die Entwick-
lyng der Sokratik ab, die sich erst in der Folge der Zeit
einen entsprechenden Ausdruck .verschaffen kionnen.

Mit cap. 3 beginnt der zweite Theil der Schutzschrift
Bis zu § 8 1(pgodwuov 08 ﬂa(np'el, TGy xekiy Lloyveds aréye-
09ar. ov yop ¥y dgdiov elvar TGY ToLOVTWY CITOUEVOY CWPEOVEDY
erhebt sich kein Bedenken. Die Entscheidung, ob das an-
geschlossene Anathem des Kusses fiberhaupt dem begonnenen
Thema entspricht, mifssen wir den Kennern der alten Erotik
tiberlassen. Dass aber die ganze Ausfiihrung unxenophontisch
ist, liegt auf der Hand. Anlass zu ihrer Entstehung konnte
der Doppelsinn von &nzecdar geben.. In der angefiihrten Stelle
bedeutet es , sich befassen.“ Conviv. IV, 25 doxei uoi y’, Zon,
otwog rai meqpuiapévar Tov Khewlav: ot Zpwrog ovdéy dore e
voTegoy vméunavua . ... .. ob Evexa dpexzéor o gnui v
pAnudtwy dealwy TG gwpeovely dvvnoouévp sieht aber schon
in der Berithrung eine Gefahr. Diese Stelle ist mit Cyrop. V;
1, 17 000¢ ye ool ovuBoviebw, ¥py, & dpdoma, & voig xchoig
dav iy Oy duampifery: g O uey g Todg amrouévovs was,
ot 08 xolol xol Todg dmwIey Jewudvovs v@dmTovOw, GoTE
otdeodar ©@ Zowre in rhetorischer Amplification zusammen-
gefasst. Wir bedienen uns. einer Bemerkung von Leonhard
Schmitz, die Dindorf (Praef. Oxf. p. XVII) aus dem Classic. Mus.
ausgezogen hat: The language of late writers is, in many
cases, a very deceitful guide and a true ignis fatuus; for some
of the grammarians, both Latin and Greek, by studymg parti-
cular authors, artificially acquired a language and style which
would defy the most ecritical scrutiny. The only point in
which such imitators usually betray themselves is their rheto-
rical exaggeration, by which they hope to improve upon their
originals. , Alles, sagt Bentley (Phalaris ed. Ribbeck p. 541) zur
Kritik eines pseudosekratischen Briefes,” was nach Maass aus-
sieht, ist dem Sophisten verhasst; er muss immer das aller-

" stirkste sagen und aus einem Becken voll Wasser einen Schwall
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und eine Fluth machen“ Man vergleiche die licherliche Aus-
lassung der Memorabilien mit der angefihrten Stelle der
Cyropidie, um die Wege des Klassikers und des Rhetors schei-
den zu lernen. Und wihrend es im Gastmahl noch frei steht,
den stilistischen Ueberfluss nach dem freieren Gesetz der Komik
umzndeuten, bieten sich hier alles Ernstes monchische Hyper-
beln als Beispiel sokratischer Unterweisung an. Verkehr und
Laune ergehen sich oft in ausgelassenem Spiel: aber die Apo-
logie eines Todten, eine Denkschrift auch fir kommende Ge-
schlechter, schliesst diese Spiele aus. Xenophon vertheidigt,
und kein Grieche der sokratischen Zeiten konnte mit solchen
Tiraden vertheidigen. Und in wie gedankenloser Motivirung
treten sie auf! Der Augenblick kann vieles leisten; er wirkt
mit der Macht des Imstinctes. Nehmen wir an, Sokrates habe
unter dem unmittelbaren Eindruck jugendlicher Liebhaberei sein
physiologisches Gleichnigs in rednerischer Fille aufgeputzt, so
war das ein denkbarer Vorgang, der aber immer nur. unter die
Genrebilder der Symposien, nicht in die Weisheitsziige der
Schutzschrift gehort hitte. Nach den Memorabilien aber er-
fibrt er die Sache (§ 8 wvIduevog bve Epidnoe wov " AAnfuddov
uov xedév Gvre), und beim Wiedersehen erfolgt die rhetorische
Apostrophe. Welche gesunde Psychologie vertrigt sich mit
dieser primeditirten Erhitzung? Erwihnen wir noch, dass
Xenophon bisher in der ersten Person von sich geredet, hier
Plitalich als Dritter auftritt;Y) dass der Sohn des Alcibiades,
wie Schneider lingst gesehen, in chronologische Briiche fihrt
— Cobet'’s Conjectur (Prosop. Xenoph. p. 61) zo» ‘toi _A&idyov
tiov hat mit Recht keinen Beifall gefunden — ; dass owqgovi-
x5, Jpeots als Gegensatz zu odpewy (wie schon Ruhnken
sah), moovonTixdg, Guorivduvvog, Ieguoveyds, Aeweyds, meoreo-
nadyy, drevievrilw unxenophontische Ausdrticke sind. Zu einer
"Stelle l#sst sich moch ein direktes Vorbild aufweisen. Cyrop. I,
6 27 & ‘Hodxles, olov av Myewg detv &vdpa ue ylyvesdow und
hier § 12 & “Hpdxders, g devy Teve Aéyeig ddvauy vob @ulii-

1) Dies tibersah Steinhart, Plato’s Leben p. 234, 5: ,,in den Denks
wirdigkeiten, in denen ér doch gern seines Ohrenzeugnisses gedenkt, fiihrt
er nie sich selbst im Verkehr und Gesprich mit Sokrates ein.

Krohn, Sokrates u. Xenophon. . 7
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pavog sivar. In derartigen Nachahmungen, die nur die Aussen-
werke des Gedankens treffen, luxurirt auch der gleichzeitige
Quasi-Platonismns. — Wir haben bei der Pritfung von IV, 3
gesehen, wie die Interpolation einer Begrenzung sokratischer
Wirksamkeit im Sinne sokratischer Allmacht begegnet ist.
Ohne Anspruch auf Gewissheit wagen wir die Vermuthung, dass
dieser rhetorische Erguss sich an den Einwurf des Hermogenes
kntipft: Conviv. IV, 23 24AV #yd, & Sdxgareg, ovdé mweog oo
o ©0 mepudeiv Keurofovdov ottwg vmwd tov Sewrog xmle-
yéta. Und zugeben miisste man, dass die feurige Pariinese
der Memorabilien wirksamer fiir den guten Willen sokratischer
Padagogik zeugen wiirde, als die matte Antwort des Gastmahls,’
die Reminiscenzen der Cyropidie und des platonischen Sym-
posion lose aneinanderreiht. Nur werfe man nicht ein, dass
Sokrates dort nach eigenem Zugestindniss den Kritobul erst
spiter in seine Disciplin aufgenommen, nachdem das Feuer um
sich gegriffen hatte. Die zahlreichen Analogien der platonischen
Literatur belegen die Thatsache, wie oft die Weiterbildungen
des Adyog Swxgarixog durch einzelne Ausspriiche, Vorginge
und Namen veranlasst wurden ohne Riicksicht auf den Zusam-
menhang der Gedanken.

Cap. 5. Ei ¢ 07 nai éyngdreie xakdy ze nayadov avdet
xtiud dorw, dmionewuusda & o movfifale Mywy sig avey
zowtde. . . Es giebt im Stil der Kunst und Wissenschaft etws
Undefinirbares. So ist es mit diesem Satze. Diese hypotheti
sche Form eines allgemeingtiltigen Gedankens ist nicht xeno-
phontisch, die Verbindung von xeddr ve xaye9ov mit xsijue,

1) Wir fihren vorliufig Steinhart an, Plato’s Leben p. 351, not.1:
,,Doch mochten wir die unverantwortliche Nachlissigkeit, mit welcher der
Verfasser den Gedanken des Phidros, dass ein aus Liebhabern und Licb-
lingen bestehendes Heer unmiiberwindlich sei, dem Pausanias zuschreibt,
nicht dem gewissenhaften Xenophon zur Last legen, sondern lieber, wofir
noch manche andere Griinde sprechen, das ganze Schriftchen einem tbrigens
durchaus nicht geistlosen Nachahmer desselben zueignen.“ Wir bedauern
die Griinde des trefflichen Mannes nicht mehr erfahren zu konnmen; der
angefithrte ist ohne jede Stichhaltigkeit. Nach unserer Ueberzeugung
steht und fillt das Gastmahl mit einer richtigen Amnsicht von Xenophon
als Sokratiker.
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Myew sl T ebensowenig, Mit. dem ‘émioxepiueda tritt der
Autor, der sich sonst in den Schranken einer gleichméssigen
Redeweise bewegt, im engsten Raum in einer dritten Maske
auf. Die Schutzschrift redet immer nur in der ersten Person
und im Singular. Schwerer wiegt es, dass der ganze Imhalt
ein antisokratisches Unisono ist. Es soll die 2Zyxedzere als
unmic aperfic dargethan werden. Aber einmal ist xenmic ein
weder in der xenophontischen noch in der spiteren Sokratik
gebrauchter Ausdruck, und dann wissen wir, dass Sokrates das
Wissen als die wahre Grundlage der Tugend bezeichnet hat.
Er begntigt sich zwar damit nicht. Statt der Hberwiegenden
Bedeutung, welche die Peripatetik fiir die Theorie, die Stoa
fir die Handlungen in Anspruch nahm, lehrte er den gleich-
missigen Werth beider Factoren: III, 9, 4 Sogiav dé¢ xai ow-
peostvy 00 Sudeley, aAhe: TG Ta udy nakd Te xayada yiyve-
oovte yefiodar avroig xel TH T aloyed sidire edlafciodai
dopov ze xai odpgove Fxguve. Die wahre Tugend  fordert
npwoxerr und yofiodac. Als Erkenntniss und Bewihrung des
Guten ist sie oogpia, als Vermeidung des Schlechten owggooir,.
Die sopie ist die Bedingung, die owgpeootvy die Folge. Oder
auch: die Thitigkeit der Seele in ihrem Verbiltniss zum Ziel
(vt xdyada) ist oople, im Verhiltniss zu ihren’ Hemmnissen
duggootvy. Beide Begriffe fordern sich. Die Schutzschrift
ligst diese Maxime in der bestidndigen Coordination von Lernen
ud Ueben wiederklingen; die Cyropidie erzieht an ihrer Hand
das Heer. Hat Xenophon die Einheit der Anschauung von der
Definition bis zum durchgefiihrtesten Bilde zu erhalten gewusst,
%o muss fiir die Kritik seiner sokratischen Schriften das Postu-
la einstimmiger Gedanken voraufgestellt werden. Die dyxgdzeix
als Grundlage der Tugend ist nicht denkbar, ohne den Nerv
der Sokratik zn durchschneiden. Das vorliegende Capitel fragt,
ob man zum Feldherrn einen Mann wihlen wiirde fzzw yaaredg
i obvov 7 dgigodugion # movov '} Bmvov? Es ist moglich die
letzteh Glieder der Zyxgdzera zu subordiniren, obwohl in den
eisten Fillen nur die drei ersten — fir oivov pflegt dann
Xenophon 7ozoi zu gebrauchen — von ihrer Herrschaft ab-
hingig gedacht werden. - (Vgl. z. B. I, 2, 1 mwodvov usv dipgo-
doiow xal yaorgds mdviwy Gvedmwy dyxgatéoraros v, elva
. 7% .



71:909 xemwm :wu \98@09 Xal nawag 71:0701)9 xam:egmwwrog ......
whg oy avrdg Ay wwm‘og .  dpeodioiwy axgarelg 1) modg
70 movely uakoxrovg Emoinoe; und Cyrop. I, 2, 8;. 1, 5, 9; VI,
5, 74; VIO, 1, 32). Indess fordert die: Ans?;reggung (névog)
doch so manchen sinnlichen Verzicht, dass man die xagrepia
in die yxodarea, die Hpdvaedea in die axgareia aufgehen lassen
mag. Aber abgesehen von der Terminologie, wie konnte
Sokrates diese Frage stellen! Eine muntere Sinnlichkeit war
zu allen Zeiten im Soldatenthum einheimisch, und wo blieben
‘die Strategen Athens, wenn die Stinden des Friedens iiber den
Commandostab entschieden h#tten! Dabei scheint dieser Quasi-
Sokrates mit dem Gesetz einer idealisirten Wirklichkeit z
drohen: Seid missig, oder der Staat vertraut euch keine Heere
an. Ach das sokratische Urbild kimpfte gegen eine bose Zeit,
die weder selbst das Maass befolgte noch das Maass zur Fiihrer-
rolle rief. Xenophon hat sie gezeichnet: Cyrop L 6,8 o
pévroe ye neog &Adovg av\‘}ewnovg by xozavonow otot e
Saylyvovear doyovreg. ... .. ovg &yw aloddvouar ., .. Ty ovpévor
deiv wov doyovie t@y agyouivioy Swapéoey T xal molvveAiore
oov Seurrvely xal mhéov Eyew #dov youolov wei mAsiova ygovor
xadevdety xal movTe -amovwTegoy. Ty agrouévaw Sdyer. Und
noch einschneidender Plato Resp. 496 C o0ddsig ovdéy syids s
&mog elmeiy mepl T¢ Taw molewv meorrer. Sicher hitte auch
Sokrates bei einem Feldherrn die dyxgazeia preisgegeben, wem
er nur mit Wissen und Konnen seinen kriegerischen Aufgaber
gewachsen war. Wer galt ihm als der beste Finanzminister,
als der beste General, der beste Diplomat und der beste Volks-
redner? Mem. IV, 6, 14 6 yejuaowy cimogwrépay wiy mol
oL@ .« . .. . & 06 ye molduw 6 xaSvmegrégoy vy dvvimaly
L&y 8¢ nq’eoﬁst'qz 0g &y gihovg dvil mzlepufww naqaaxevé{g
. & Opunyogiq & oracels te mwovwy xal oudyoray dumouit.
Dxese Bestlmmungen treffen mit seiner Definition der svﬂqa&ﬂy
des xedviovor avdpl émerydevue, zusammen : o, 9, 14 70
padovie te xol pedsvioavia T &d_ ToLsiy.. Jeder soll chen
seinen Beruf verstehen.
Also das Capitel verkehrt das sokratlsche Pnnc;lp und ver-
lengnet die sokratische Zeit. Es ist geradezu einfiltig, wie e
geine vermeintlichen Beweise weiterspinnt. ,,Seid milssig! deon
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die Athener wihlen nur die M#ssigen zu Feldherrn und schliessen
die Unmissigen bei der Wahl eines Vormundes aus. Sie ver-
tranen keinem unmissigen Sklaven ihre Heerden und Speise-
~ kammern an. Ertriigt man also nicht einmal die Unmissigkeit
bei einem Sklaven, so muss man sich selbst vor einer solchen
Eigenschaft bewahren.“ xai yap ody, @omeg o mieovéxtar Ty
flwy apaigoduevor jonuara Eavrodg doxodor mhovrilewy, ovTwg
b angarwig Toig uév &hdowg flafegig, Eovig & apéliuog .. .. ..
Also der mdeovénrng, der &dwxoc des Sokrates, ist wpédiuog
twr3? Man konnte ziirnen, die Weihe eines grossen Namens
von dem Elend der Stimper entstellt zu sehen. Das war der
Sokrates, bei dem die Gotter Wache hielten selbst iiber die
verschwiegenen Gedanken der menschlichen Brust (I, 1, 19 xai
w0 ouyfj Bovhevoueva)! Der schon der Abweisung eines guten
Rathes ihre Strafe folgen sah (IIL, 9, 12 & ¢ yap & L neay-
ueve pyy el TG &b leyow:t, auegrioetar dimov, apagrd-
vy 0¢ Cmuw“)vqaemt)' Tig yag — fragt der Stimper weiter —
ey goveng 7 pddor T ayadov 1) uekstioerey akioddyws. Das
Lernen galt auch dem Sokrates als eine geistige Thitigkeit,
die mit der Zyxpdvei nichts zu thun hat: IV, 1, 2 &rexuaipero
0 10¢ dyadag gioeg dn Toi Taxd Te pevddvery olg meouéyorey
w0l pyuovevew & puddowey xoi Emidvusty v pedquerwy mwav-
TWh...... Der Schluss enthdlt platonische Anschaunungen.
Aolvery ndovats ist wider den xenophontischen Sprachgebrauch;
er kemt ein dovdeterr gegen Personen (z. B. 73 dpwuéve ; sonst
sagt er yrraodar, EAxeodar vrwd T@v dovav); die Knechtschaft
der Seelenkriifte ist eine Metapher, die erst in der platonischen
Literatur und auch da nur sparsam zur Anwendung kommt.
Fir die Bitte dya9@v deomordw Tuyeiv ist schon von Schneider
die platonische Analogie beigebracht. Ebenso gegen die xeno-
phontische Redeweise sind die 7dovei die 7zob oduazog. Sie
kehren zwar noch mehrmals wieder, werden aber durch die
Unéichtheit der beztiglichen Stellen mit verurtheilt. Dieses dec
hat seinen Platz im Phiidon und Philebus, aber nicht im Xeno-
phon. Und auch diese Dialoge weisen auf einen anderen Urquell
miriick : Resp. 485 D, dem Geburtsort der 7dovei dea Tob owuarog.

Uebrigens hat schon Grote (a. a. O. VIII p. 462 not.) die
Incongruenz dieses Capitels eingesehen und die eigenthtimliche’
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Rolle der Zyxgareta zu erkliren gesucht: Perhaps he might
have said: knowledge alone will be sufficient to' make you |
virtuous; but before you can acquire knowledge, you must
previously have disciplined your emotions and appetites. Allein |
er flgte ausdrticklich hinzu: This merely eludes the objection,
without saving the sufficiency of the general doctrine. Bemer-
ken wir nur eine Notiz des Diogenes, der VI, 15 von Antisthenes
sagt: otwog 7yijoato xal vijg Aioyévovg amadelag ol vig Ko
wrog Syroaneiag ol i Zajvwvag waprepiag, arTog vrioéuers
7j) - wokee va Jepéhee.  Wir meinen selbstverstindlich nicht,
dass das besprochene Capitel mit Krates etwas Besonderes
gemein habe; aber sicher hat sein Verfasser unter dem Einfluss
der Theorien gestanden, die sich an Sokrates anlehnten, ohne
das Verstindniss fiir die sokratische Fundamentallehre, das
Xenophon zu voller Klarheit dargethan. .
Das Capitel hat einen Doppelginger in IV, 5, wo e
zweiter Vortrag tiber die éyxgazeia tiberliefert ist. Den Schluss *
desselben, eine heillos alberne Auslassung, hatte schon Schneider
verurtheilt, das ganze Capitel — in verbis sententiisque habet
Xenophonte indigna Praef. Oxf. p. XII — Dindorf. Wir erker-
nen ihre begriindeten Einwiirfe an, wollen sie aber durch eine
weitere Prifung des Inhalts untersttitzen. Im IV. Buch sol
sich Sokrates im moexzixovg Aexvinodg diakexzinodg ey
mwowelv bewshren, alles das vermittelst je einer Rede. Schw
im Eingang ist des Widerspruchs gedacht worden, in dem diest
‘blitzartigen Wirkungen zu der Lehre des Sokrates stehen, Wit
wenig sein Leben und seine Schicksale fir solche Erfolge
-sprechen. Auch das ist bemerkt, wie Xenophon mit allen
Nachdruck seine bessere Einsicht bezeugt. Um der principiellet
Wichtigkeit willen, die dieser Umstand fiur die Wiederherstel
lung der #chten Schutzschrift hat, setzen wir noch einige Haup-
stellen hierher. Was ist nothig, um den Menschen moralisch
za bessern? Cyrop. III, 3, 52 ag’ odx, &gy, & uéhhovor voaine
duavoron Eyygagijoeadan avdewmorg nal Eupovor Eoesdar, wed
Tov wév vouovg dmdeker et Totovrovs OC v Toig pév ayadois
Brios xei hevdégioc 6 Plog mageoxsvacIioerer, vols O
xexoig vamewds vs xal dhyewos xai Giwrog & alow movard-
oevar; Imare 08 didaoxdlovs oluar el xai dgyovvag &l TovEl
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yevéaden ofviveg Beifovel 78 0pFig wal didakovor wai reioe
wita Jdodv, &0v’ &v dyyévirou avvoig vodg pév ayadovg wel
ebnhecic evdapuoveoToTovg T Ovre vouilew, Todg d¢ naxodg nol
dvondesic adherarovg amavrew fysiodae. VII, 5, 75 3 cwpeo-
ooy xal % Synedraie xai §) dlu], OmoTOY TIg abTdY avf) TIY
dounow, &x zovrov elg Ty mownpley makwv teémerar. Cyneg.
XII, 15 ot uév odv magaoydvrsg aitrovs émt TO del o poxIdely
1 xol didetoneoFar aliroic uéy padnoeig xel peléreg Emimovovg
Hovor, cwrneiay O¢ vaig Eevvdv moleoww. Auf grossen Um-
~ wegen, in Mthen und Wehen, wird die wahre Tichtigkeit
erworben, und wenn Xenophon fiberhaupt in der Sokratik eigen-
thimlich weitergebildet hat, dann ist es die ideale Auffassung,
die er von der Arbeit hegt; und das sollte ihm die Wissen-
schaft hther anrechnen, als etwaige Vorsprtinge in der Dialectik,
die nicht selten diejenigen bei ihm zu vermissen pflegen, von
deren dialectischem Eifer die Welt doch auch noch nichts gehort
hat. So redet auch die Schutzschrift immer von povSavery
und ueher@v, von yuyvioxew und yofiodec: Forderungen, hinter
denen alle Zeiten zuriickbleiben. Wir lernen viel, wie Viele
bleiben in freiwilliger Uebung? Wir erkennen viel, wie: Vlele
prigen es in ihrem Handeln aums?

Zu Sokrates Zeit nun gab es zwei Ansichten ilber die
Eriehung der Jugend; die altviterliche, die sie schickt eig
Slaoxadwy padnooudvovg xal yoauuoate xai poveuy wal va by
nelaiorpg (Xen. Resp. Lae. II, 1), und die sophistische, die
wir im grossen Maasstab zmerst im Spiegel der aristophani-
schen Komodie kennen lermen. Zwischen beide Richtungen
stellte sich Sokrates. Der vornehmlichste Unterschied zwischen
im und den Sophisten in. der Erziehungsfrage ist nun der,
dass diese in rhetorischen Vortrigen ihr Publicum mit der Zeit-
bildung in Berithrung brachten und, wie es in der Natur alles
Popularisirens liegt, den Glauben an eine schnell zu gewinnende
Erkenntniss nihrten. Ihre weitgreifende Herrschaft unterstiitzt
von vornherein die Vermuthung, dass die sinkende Nation nur
an Lehren Geschmack gefunden haben wird, die ihr sympathisch
‘waren. Es verband sich alse in der sophistischen Praxis eine
mindestens unsichere Moral mit der Vorstellung eines miihe-
losen . geistigen Wachsthumes, offenbar wirksame Reizmittel
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fiur das leichtlebige dianoetische Naturel der Athener. Dagegen
verlangte Sokrates eine Geist und Charakter bildende Erziehung,
nicht eine populire Bildung, die mit dem Schaum der Wissen-
schaften die Triebe einer ungebéndigten Natur verhiillt. Xeno-
phon hat sich in demselben Sinne mit so energischer Deutlich-
keit amsgesprochen, dass wir ein Anzeichen der Interpolation
fir alle die Abschnitte der Memorabilien haben, in denen der
Wirkung der Lehre sophistische Fltigel geliehen werden. Nicht
dass ihre Urheber Sophisten gewesen wiren — ebensowenig
wie die verwandten Pidagogen im Stile unserer Ratich und
Basedow —, aber ihre flache Weisheit und ihre Zuversicht in
die prompte Wirkung ist keine Erbschaft des Sokrates noch
des Xenophon oder Plato, die alle von der Schwierigkeit des
Erziehungswerkes durchdrungen waren, sondern sie sind im
Geiste der Sophistik gedacht und geglaubt. Hier bestiitigt sich,
was Plato in einer vielgenannten Stelle seines Staates zuerst
wahr ausgesprochen: die Sophistik stamme aus dem Volksgeist,
_ nicht der Volksgeist aus der Sephistik. Sie hat die Zeiten
der vaterlindischen Autonomie ilberdanert und wanderte, wie
ein Insect im unversieglichen Aether des Hellenismus; in die
Provinzen des neuen Weltreiches tiber.

Um gerecht zu-sein, muss man allerdmgs zugeben, dass
die Einleitung des vorliegenden Capitels umsere Begriindung
nichtig zu machen scheint. Aber man priife aus dem Vergleich
den #chten und unichten Xenophon:

131

Qg 08 o) xal dpeheiv Edoxner -

uol Todg owovrag Ta udv oy
decwviwy Eovtov olog 7, ©@ 8¢
xal diadeyouevog, Tovtwy Oy
yedw 67eo0a By Stauvnuoveiow
..... SwredTng TE 0UTW AAL VTG
b} | \ ~ n ’

émoler xai voig alhoig rwagnvel.

IV, 5, 1

Q¢ d¢ xal meaxntenwrégovs
én:m'el, 10V ovYovTag émq‘;’, viv
od ToTTd le§w wo;qu yag .....
TEQ@TOY Uy avrog q;avegog m
Toig ovvovow qampcwg T oY
uddiore  mwoviwy  avSedmwy,
gneare Ouadeyduevog mooerpé-
TTETO TTOVEWY UCALOTE TODG Ouv-
oviag meog Eyrpaveiay,

Es ist eine breite Nachbildung mit superlativen .Ueber-

schwiinglichkeiten,

und die Ersetzupg des xenophontischen



nagacvely mit dem nicht xenophontischen wooreémeoIar bestitigt
die Spur der Interpolation. Da die Tautologie mit ihr fir die
Gedankenlosigkeit anfkommen muss, so fihrt obige Stelle fort
ael usy odv el TGV 7Eog dEETY YeMOluwy avTdg vE Jevéher
ueurnuévog nai vovg ovwovrag vrouurioxwy. Wo hat Xenophon
jo solchen Jargon geredet? In acht Zeilen viermal dasselbe
Wort ouvrérreg wird keine Analogie finden.

Am Ende der ganzen Sehrift wird noch plotzlich entdeckt,
dass Sokrates die #yxpazeca oder vielmehr das yxpdrear dmag-
zev als etwas Gutes -— also wirklich! — ansieht fiir diejenigen,
die xaddv z¢ vollbringen wollen; und schon im ersten Buche
soll sie die Grundlage aller Tugend sein. Die Erorterung zer-
fallt in drei Theile. 1) §2—5 die axpaoic ist eine xexiorn
dovdsie. 2) § 6—8 die axgaola schliesst aus von der copia
owpgoovyy und der Erfillung der Pflichten, daher ist ihr Gegen-
theil die &yxgdzeca das Beste. 3) § 9—11 die axgaoic lisst
wahren Genuss nicht aufkommen, verhindert den Erwerb von
Erkenntnissen, die Pflege der hiuslichen und biirgerlichen
Tugenden und erniedrigt den Menschen zu einem duadéoraror
dngior und ageovésrarov féoxrue und, zur Kronung des Gebiu-
des, zoig &yrgovéo pdvois E&eoty onomely Ta roomioTa TV PRy~
neTwy el 8oy xai Abyp dehéyovrag weta yévy to udv ayade
ngoatgelodar Ty 08 xoxdy améyeodar. Sprach’s, und der
Angeredete zog als mpaxzuxwregog davon. :

Dem ersten Theil liegt eine platonische Anschauung .zm
Grunde; der Tropus einer geknechteten Seele ist nicht xeno-
phontisch. Ein Beispiel, das ihm von fern her #hnlich sehen
méchte, ist Cyrop. VII, 5, 84 awxeow 08 mwidg ovn &v ely, & OF
aMovg yév dogv(poeovg 'n;g owrneiag oinooueda yoivor TvyYavELY,
atol 3¢ fuiv adroig oo dogrgogidousy; Nimmt man aber den
obigen Vergleich mit der ungebildeten Bestie hinzu, wird man,
soweit es sich von solchem Erzstimper erwarten lisst, an die
Thiermalerei des platonischen Staates erinnert werden. Im
Uebrigen welche Methode? Sokrates soll geine Gefihrten
mwoaxTexwrégovg machen; wie thut er das? Ist die Freiheit ein
hohes Gut? Ja. Ist der Sinnenmensch frei? Nein. Wenn der
Freie nur das Gute thut, muss der nicht unfrei sein, der in
diesem Thun gehindert wird? Ja. Also sind die Unmissigen
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unfrei. Nattirlich. Der Unmiissige ist aber nicht nur im Guten
gehindert, sondern auch zum Schlechten gezwungen; wer unter
dem Drucke eines solchen Gebieters ‘steht, ist der schmihlichste
Sklave. "Euocye doxei, py. Wenn auch die vorliegende Reihe
sich einer einfachen logischen Formulirung entzieht, so blickt
doch der deductive Syllogismus hindurch; aus dem Wesen der
Freiheit, dem Vermogen des za Séiriore mecrrewv, sollen die
Priidicate des Unmiissigen erschlossen werden. Gegen diese
Methode wenden wir nicht etwa ein, dass sie unsokratisch sei
— Xenophon's Angaben sind keineswegs mit ihr in Wider-
spruch —,. aber ihre Exemplification nach Form und Inhalt ist
allerdings unsokratisch und unxenophontisch. Wir horen aus-
drticklich Mem. 1V, 6, 15 6ndre 0 avrdg v ©@ Ady diekior die
Ty padiore ouoloyovuévwy Emogevero voullwy TavTyy dopdisiay
elvar Ayov. So habe auch Odysseus die iiberzeugende Kraft
besessen wg ixavdy avTov ovia dia T@Y doxotvrwy Toig GV IQU-
motg &yery Tovg Adyovg. Das ist mit Nichten, wie es Grote in
seinem nachgelassenen Werke Aristotle II p. 158 aussprach,
ein constant appeal to small and even vulgar details, sonderm
* ein Appell an die allgemeingiiltigen Ueberzeugungen, wie sie
sich im Fortgang der griechischen Cultur ausgebildet hatten.

Jedes Zeitalter, jede Nation hat einen bestimmten Fonds davon;

die Energie geistigen und politischen Lebens nidhrt sich aus

dem Quell jener Ueberzeugungen, die das einende Band jeder
menschlichen Gemeinschaft sind. Erinnert nun gleich der Ein-

gang dea xodov xel ueyoheiov voullewg elvae xai avdel ol

nwoksr xrijua Ehevdeplav; an einen Kopf, der den eigenmtlichen
und metaphorischen Sinn der Freiheit nicht zu seheiden weiss,
so erhebt sich bei der Definition {owg Aevdegor gpaiveral oo
70 moartewy ta féAriora die Frage, wie diese Auffassung der
Freibeit den Zeitgenossen des Sokrates selbstverstindlich
gewesen sein konne; denn Euthydem stimmt ibr unbesehen mit
inem mavedmaol ye bei. Der hier vorgetragene Freiheits-
egriff erklirt sich erst aus der stoischen Consequenz, die ihren
)ekanntesten Ausdruck im V. ciceronischen Paradoxon gefunden
at. Da gilt allein der Weise fiir frei, und dieser Freie hat
lerdings das tugendhafte Thun zu seinen Fiissen. Aber der
ithener der damaligen Zeit verstand die Attribnte seiner Frei-
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heit ganz anders. Es ist eine hohe und sechtne Bestimmung,
die in unserem Begriff der sittlichen Freiheit ihr Analogon hat;
indess war der Concipient fir ibren eigentlichen Sinn go stumpf,
dass er sie arglos mit der politischen Freiheit zusammenwarf.
Zum Ueberfluss kehren denn auch hier — ein Anzeichen
der nachplatonischen Abkunft — dJe ndorgi e ¥0v owuarog
wieder. .

Der zweite Theil filhrt die dyxgdzete als conditio sine qua
non aller Tugend vor und unterliegt deshalp den Einwendun-
gen, die gegen L5 genchtet worden sind. Die Unmissigkeit
soll die goqie und owgeooivy nicht aufkommen lassen. Das
mag ganz wahr und tiberzeugend sein, wenn man nur die Vor-
stellung des Sokratischen ausschliesst. Um dieser Lehre willen
war kein Sokrates nothig; jeder Spartaner hiitte die Heilmittel
lykurgischer Ascese zur Verfigung gestelll. War die Akrasie
eine Urthatsache des griechischen Lebens, so filhrte Sokrates
gegen sie die Geisteskraft in das Feld und gab damit den
Anstoss zu einer unendlichen Entwicklung. Die Secten seiner
Nachfolge, vereinzelte Stimmen der Stoa glitten von der Hohe
seiner, Theorie zu einem ldsslichen Abkommen mit der Wirk-
lichkeit hinab.” Die wahrhafte Erkenntniss ist paucorum homi-
mm; in diesem Gefibl lehnen sich ihre Vorschriften an die
leichteren Erfolge der moralischen Gewdhnung. Das ist aueh
dlem Anschein nach die Meinung des Interpolators; denn wenn
Zeller I a p. 107, 2 zundichst in Bezug auf die identische Auf-
fassung von I, 5,4, wo dasselbe positiv ausgedrlickt ist, was
hier aus den Negationen gefolgert werden muss, das Argument
80 umbildet: , jeder anderen Tugend miisse die Ueberzeugung
von der Werthlosigkeit der sinnlichen Gentisse vorangehen,
80 findet diese Ansicht weder in dem Gedankengang, oder
sagen wir besser dem Gedankenconglomerat des Textes, noch
aich in den anderen Angaben Xenophon’s eine Bestitigung.
Der Sokrates der Schutzschrift ist kein Eiferer gegen die Sinne;
aber er warnt gegen sinnliches Uebermaass: I, 2, 4 doa ¥
0éwg 7 Yoxy Oéperae, vatma inavdg dxmoveiy domipels. 1,3,6
pulakaodan o dmwep Tov uogov dumimdacdeu, Er tadelt die
Vernachlissigung leiblicher Bediirfnisse (I, 2, 4) und rtistet sich
durch weise Enthaltsamkeit zum rechten Genuss: I, 3, 5 oizg
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uév yeo vooovry 2yeiro Soov déwg fjoSe. woi Emi Totro ovrw
moagesxevaouévog e Gote Ty EmiSvuley Tov olvov Swov avrd
elvaw morow 08 méy 00 v v dud TO p) wiverw, &l iy .
Er mochte wie Demokrit denken, mit dem er tiberhaupt eine
auffallende Aehnlichkeit sittlicher Anschauungen hat: z@v 70wy
T¢ omandrate ywvousve pdliore vépmer (Stob. Flor. XVIIL, 38).
Darf man einem solchen Manne nachsagen, dass er die Werth-
losigkeit der Bedtirfnisse zur Voraussetzuug der Tugend gemacht
habe? In neuerer Zeit hat Schopenhauer Parerga I3 p. 357 die
Abhéngigkeit des wahren Genusses vom Bediirfniss hervorge-
hoben; er erinnert dabei an Voltaire’s il n’est de vrais plaisirs
qu'avec de vrais besoins. Er hiitte sich auch auf Sokrates
berufen diirfen oder auf Xenophon, der Cyrop. VII, 5, 80 die
Ansicht seines Meisters wiedergiebt: &vev ¢ 700 deduevov
Toyydvewy Tvog 0v0EY ottw moltedds magaoxevacdeln &v o
700 elvar. Also keine Vernichtung der Sinne durch Akrasie,
sondern wahren Genuss durch Maass. - Xenophon hat- ausser-
dem den Rath tiberliefert, den Sokrates den Unmiissigen zu
geben pflegte: I, 3, 6 zoig d¢ uy Svwaudroig Tovro molsly ovve-
Botheve quAdrreodan To meidovia ui mevdvrag dodiew undé
dupiveag mwivew:® wol yog o Avpowousve yaotépag ol xepolag
xai Yoyag oot ¥pn eivee. Und dann fahrt er fort die Scene
auf der Insel der Circe zu jhrem Nutz und Frommen auszu-
legen. Lehrs redet bei dieser Gelegenheit a.a. 0. p. XXIII
vom Xenophon als einem ,reinen Dorfschulmeister“ und seiner
,» Plumpheit des Scherzes®“. Aber Xenophon konnte doch nicht
voraussehen, wie der grosse Aristarcheer fiber Allegorien in
seinem Lieblingsautor dachte. In Uebereinstimmung mit dem
eben Dargelegten sind seine erotischen Rathschlige I, 3, 14.
So also verfuhr er prophylaktisch gegen die Akrasie. Er warnt
vor allen Reizmitteln der Sinnlichkeit und rtickt in homerischen
Bildern den tiefen Fall der Menschenseele vor die Augen; und
dazu sein imponirendes Beispiel, welches wirksamer als Worte
und Griinde sein mochte. Sehen wir nun nicht durch ein aka-
demisches Fernglas, sondern betrachten wir den Sokrates in
seiner Beziehung zu einem der Spekulation unkundigen Volk,
welches Verfahren entspricht seinem Zwecke mehr, dieses
scheinlose auf den practischen Erfolg berechnete oder jene nicht
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moralischen nicht dialectischen Tiraden, die 1hren Eindruck auf
jeden verfehlen ?

Wir erwihnen noch das eine. Die Cardinaltugenden des
Sokrates sind gogic und owggoovyy; alle anderen sind ihnen
untergeordnet, was aus III, 9, 4 mit Sicherheit geschlossen wird.
Aus I, 1, 16 erfahren wir, dass er das Wesen untersuchte des
cwoeMés und cosBéc, des xaAdv und aioyeov, des dixacov und
adexov, der owpgootvy und uevia, der dvdgeia und decdie. In
beiden Stellen, deren eine seine Theorie, die andere seine
Praxis znsammenfasst, geschieht der éyxpdzeia keine Erwihnung,
in der ganzen Cyropadie spielt sie keine principielle Rolle, im
ganzen Platonismus ist sie fast ein verschwindender Begriff; in
der aristotelischen Ueberlieferung sinkt sie zur omovdaie &g
herab; in der Stoa hat ibr nur Kleanthes einen besonderen
Rang angewiesen, indem er aber zugleich ihre Bedeutung
erweiterte. In den Memorabilien erscheint sie plotzlich als
Basis aller Sokratik, operirt mit Anschauungen, die Xenophon
nicht kennt, und mit einer Sprachweise, deren Tautologien, und
Hyperbeln seiner Syntax ebenso fremd sind, wie ein xwlvzixdy
seinem Worterbuch. Ein Satz wie § 6 7 ov doxsi gov 7wgoséyery
te Tols WPeloioL xal xaTouavIdvew avte xwllewy dpélrovoa
ini za §0éa woi moldamg alcFavouévovg T@v ayaddv Te ned
tav xaxay SxwAjfaca woely To yeipoy avti Tov Pelriovog aigsio-
Jai; verrith, dass der Verfasser den eigenartig schleppenden
Rhythmus platonischer Dialoge zum Vorbild bhatte, wie das
énliaoa offenbar auch ihrem Bilderkreis entnommen ist.
Bewusst oder unbewusst versucht er nachzuweisen, dass die
sokratische Theorie ohne seine Lieblingstugend keine Wahrheit
habe. Fordert sie dopie und owgeooiwvy, so muss ihr klar
gemacht werden, dass diese in letzter Instanz nicht -auf eine
Erkenntniss sondern auf Selbstbeherrschung begriindet sind.
Aber in Wahrkeit macht er es nicht klar, sondern er redet
nur iiber diese Dinge.

Wenn der erste Theil platomslrt der zweite im Geleise
des Krates wandelt,- 8o ist der dritte in seiner ersten Bestim-
mung — das Maass erhtht den Genuss — rein sokratisch; die
dann aufgezihlten fruchtbaren Wirkungen der dyxpareia nehmen
wieder die Richtung des zweiten Theiles auf. Was sich der
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Verfasser im Schluss unter dem Zoyp xeil Adyp diedéyscSou
xaza yévy tberhaupt gedacht, was ein anscheinend logisches
Attribut mit der éyxgdrece zu thun hat, versuchen wir nicht zu
entriithseln. Aber eine gewisse Methode ist in dem Unsinn:
udvorg roig Zyxpavéoe gehtrt die Welt und die Wissenschaft;
sie walten auch tiber das Konigsscepter der Dialectik.

Es sind bereits drei Capitel ausfithrlich besprochen® und
wir glauben noch eines Momentes gedenken zu mtissen. Man
versuche eine analytische Wiedergabe des Inhaltes, und man
wird oft erstaunen tber das tippige Material, das im kleinsten
Raum zumsammengedréngt ist, meist ohne Verstindniss und
ohne jedes Talent der Verknfipfung. Das sind keine nachge-
schriebenen Reden, sondern ausgekltigelte Tractitchen. Xeno-
phon wirft .geine Gedanken wie zu einem wohlgelungenen Gusse
hin. Wenn man von der Foxm gesagt, dass sie die Wahrheit
ihres Inhaltes sei, so geben seine Schriften davon eine An-
schauung. Es scheint das etwas mystisch; aber im Grunde ist
uns eine derartige Berufung an das Gefiihl Allen vertraat und
mit der Sprachpsychologie, die wir seit Humboldt haben, in
gutem Einklang. Ein Anderer wird es besser erkldren; statluren
wir bei ihm jene Congruenz von Form und Inhalt, die das
Kennzeichen aller -sprachlichen Classicitéit ist. In dem ganzen
uniichten Geflige der Denkwiirdigkeiten wird man den tiber-
quellenden von der Sprache nicht beherrschten Stoff beobachten
kdnnen; ausgenommen vor allem ist I, 4, das mit dem gltick-
lichsten Talent geschrieben ist. Wollte man nun annehmen,
dass Xenophon diese Dialoge aus dem Gedichtniss reproducirt
habe, so war es glaublich, dass er wenige Thatsachen mit der
ganzen Energie seiner Sprache weiter entwickelt hitte, aber
nicht, dass ihm unter der Ueberfillle der Thatsachen sein
stilistisches Talent versiegte. Aber gerade dieses Maximum von
Thatsachen zeugt wider ihn und wider Sokrates. Fiir diesen
ist unser Erkenntnissquell sein Reformerthum, seine Erziehungs-
tendenz und sein Erziehungsgenie, die einen sparsamen Haus-
halt einmtithiger Ideen vorschrieben; fir jenen seine Schriften,
die mit erstaunlicher Zihigkeit einen kleinen Kreis von Gedan-
ken von der Hasen,;agd bis zur Welteroberung durchgebildet
haben.
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Die beiden zuletzt behandelten Capitel kommen in ihrer
Tendenz mit dem frither besprochenen IV, 3 tiberein. Polykrates
vermisste in der sokratischen Disciplin einen Vorcursus in der
owgeooiny (I, 2, 17). Xenophon schien seinen Meister in diesem
Punkte nieht ausreichend gerechtfertigt zu haben; man glaubte
daher diese Ehrenschuld im Wege der Interpolation lésen zu
miissen. IV, 3 will die Ueberzeugung erwecken, dass ihm die
Jwpeootyy megi Tovs Jeoig als der erste Paragraph seiner
Pidagogik, I, 5 und IV, 5, dass ibm die &yxgodzeia — eine
owpgooivy megi tag fdovag — als die Grundlage aller Sittlich-
keit gegolten habe. Xenophon huldigte der Wahrheit und der
Lehre des Lebens, sie der Einbildung und der Phrase.

Wir kotipfen an die Kritik dieser Capitel noch eine Frage.
Wenn die éyxgaraca das Fundament der Moral ist, wie steht
es dann um die angebliche Einheit der sokratischen Tugend?
Sollte es wirklich eine Ethik geben, die sich auf dieser Grund-
lage auferbaut? Die Uebertretungen, gegen die sie kimpfen
soll, liegen jenscits des Gtebietes, auf dem die edleren Krifte
des Menschen thiitig sind; sie gehtren in die Verschwiegenheit
des Privatlebens, mit dem die dem offentlichen Interessem
umgewendete Sokratik wenig gemein hatte. Vor dem hohen
Fluge ihres Principes mochten die Conflicte schwacher Seelen
cbenso verscwinden, wie die lauterste Religion viel von der
Demuth des Geistes und der Heiligung des Herzens, wenig von
den Sinnen sprach. Denn das ist grossen Lehren gemeinsam,
dass gie ihren Horizont weit hinwegriicken tiber die gemeineren
Gebrechen der Natur. Weil Sokrates auf den Hohen der
Menschheit stand, wird er nicht da zu bauen angefangen haben,
wo jeder athenische Hausvater mit ihm wetteifern konnte; weil
er ein Reformator des Geisteslebens war, wird seine Tugend
nicht in den steinigen Boden des Spartanismus gepflanzt sein.
Vielmehr grtindete er sich auf ein Princip, das jedes Vermigen
zu befreien, jede Schwiiche zu bewiltigen lehrte, und gab damit
seinem Tugendbegriff eine innere Einstimmigkeit, die von der
vermeinten éyxgaveie ebensoweit entfernt liegt als eine positive
Theorie von einer ascetischen Warnung.

Indess folgt aus der Einstimmigkeit des Tugendprineipes
keineswegs die Einheit der Tugenden. Man mag alle Natur-
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krifte auf ein allverbreitetes Element zurtickfithren, ohyie dass
damit die Verschiedenheit ihrer Funetionen aufgehoben wird,
man mag alle Thitigkeiten der Seele als Bewegungswelsen
.einer Grundkraft betrachten, aber ohne Eintrag fiir die Bedeu-
tung ihrer abgegrenzten Individualisation. Die Einheitsidee ist
das Regulativ aller Erkenntniss, man kann sagen das philoso-
phische Element in ihr, und ein Gedankensystem entnimmt
den Maasstab seines Werthes aus der Weite ihrer Forderung.
Sie fordert aber nicht durch Identification der Thatsachen, son-
dern durch Ableitung aus dem identischen Grund. Das letatere
hat Sokrates mit seinem Erkenntnissprincip geplant, das erstere
ist ihm angedichtet worden. Zeller Ila p. 99, 6 beruft sich
ausser Xenophon auf ,Plato in Schriften seiner jiingeren Jahre,
die sich noch strenger an den sokratischen Standpunkt halten.“
Die Beleuchtung dieser Instanz gehort an einen anderen Ort;
aber der Hchte Xenophon #ussert sich anders. Die wichtigsten
Stellen sind schon angegeben. III, 9, 4 fasst sogia und cwpen-
ovvy als den Inbegnﬂ" alles tugendhaften Thuns Zusammen.
Was ist dopla? o xokd ve xdyade ytvaauovm xeqo‘&at avtois.
Was sind xedé xdyedd? 10,9, 5 od ze Slxona xoi wdvra Soa
doerfj modrrerou. Eine gerechte Handlung, ebenso eine tapfere
eine besonnene ist ein xaldy xcyaddv; eine Ungerechtigkeit,
ebenso eine Feigheit eine Unmiissigkeit ist ein-#ioxqév. Sehe
ich recht, so ist der Ausdruck xaké xdyadd¢ nur ein Ersab
~ fir den fehlenden Namen der Pflicht, und die deutsche
Formel der sokratischen Cardinaltugenden wtirde lauten: cogic
ist Erkenntniss und Uebung der Pflichten, cwggoairy ist Erkennt-
niss und Vermeidung des Schlechten. Nun gehorchen Geist
und Thatsachen einer Logik, die fiir uns zwingender ist als der
Irrthum alter Interpreten. Den verschiedenen Pflichten miissen
verschiedene Tugernden entsprechen. Sie konnen logisch in
demselben Merkmal, psychologisch in derselben Bedingung
ihrer Wirksamkeit tibereinstimmen — nach Sokrates in der
Erkenntniss —, aber im Wesen ihrer Wirksamkeit sind sie
. verschieden. So hat Sokrates nicht gefragt z¢ dgers); sondern
. %t Oixowov ©i &duxov, vi dvdesla, vi deidia; u. 8. w. So hat er
die Tapferkeit nicht nach einem Einheitscanon regulirt, sondern
das Mehr und Minder ihrer Wirkung, ihre Abhiingigkeit von
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Natursnlage und Gewdhnung sehr deutlich betont; nur dass sie
mit den tibrigen Tugenden die Grundlage, oder sagen wir hier
richtiger eine Beziehung zur paInoic und pedéry (111, 9) theilt.
Denn eine genauere Prifung dieser wichtigen Stelle lehrt, dass
Sokrates eine rein auf die ¢vois gegrtindete Tapferkeit ebenso
anerkannt haben wird wie Xenophon, der Cyrop. II, 3, 7 seinen
Pheraunlas nach dieser Naturtheorie aufwachsen und reden Lisst.
Die Schatzschrift behauptet nur I, 9, 2 zzaoay quoww padijoe
wi pedévy meog avdpelav atfecder: also die Erziehung kann
scheinbar fehlende Vermdgen entwickeln, schom vorhandene
erhdhen. Beide Minner hatten ein helles Auge fir die Erfah-
rung, was der schulmissigen Doctrin nachfolgender Denker
nicht immer nachgesagt werden kann, am wenigsten jenem
falschen Platonismus, der die positiven Wahrheiten der Sokra-
tik zu einem zweifelstichtigen Begriffsspiel hinabzog. In der
hier behandelten Frage hat Demokrit eine tibereinstimmende
Ansicht vorgetragen: 9 dudoyy perapgopoi zov dvIewrmo,
ueragouguovoa 8¢ guotorroccer (frag. 133 Mullach).

Sind oopia und ocwgpgosvyy die sokratischen Cardinal-
tugenden gewesen, so steht die Frage offen, welchen unserer
psychologischen und ethischen Bestimmungen sie entsprechen.
Die Metaphysik des Aristoteles nennt die Versuche der frii-
hesten Naturphilosophie eddiloueve; die sokratische Moral
wirle an der peripatetischen gemessen denselben Vergleich
gestatten. Wie unsicher ‘aber die Beleuchtung ist, welche die
ersten Theorien auf das Leben der Seele werfen, sie konnen
nir von ihren unverinderlichen Kriften Zeugniss geben. Die
ongpia wird weniger Zweifel erwecken; sie’ bezeichnet den Geist
in seiner Herrschaft tiber die Aufgaben des menschlichen Lebens,
die zur Erkenntniss und Erfilllung der Pflichten herangebildete
Vernunft, sie ist die Tugend des Intellectes. Dann wird owggo-
ovvy die Herrschaft tiber alle die Triebe und Neigungen sein,
welche sich der Erkenntniss entgegenstellen; sie ist die Tugend
des Willens oder, wie man vielleicht sagen darf, der Charakter,
wenn man- mit diesem Worte eine gegentiber allen Einfliissen
beharrende Kraft begreift, die constante Richtung der Seele
nach dem erkamnten Ziel. Im Gebrauch des Wortes hat sich

Sokrates allerdings nicht von dem Lexicon seiner Zeit entfernt;
Krohn, Sokmtes u. Xenophon. , 8
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aber genau betrachtet ldsst auch dieses die swggooivy als eine
alle Begehrungen ztigelnde Kraft erscheinen, als eim Attribut
des Willens oder Charakters.

In der sokratischen Anschauung sind. dogia und ovwqgeo-
ovwy; auf das engste verkniipft. Der erkennende Geist ist das
Prius aller Sittlichkeit, der Wille sein dienendes Organ. In
der Uebung aller Pflichten bewihrt sich die Weisheit, in der
Vermeidung alles Schlechten der .Charakter. Alle iibrigen
Tugenden sind ihm Subalternata. Xenophon hat es nicht so
ausgesprochen, aber es liegt in der Consequenz seiner Dar-
stellung IIL, 9, 5 ¢y 08 xai Ty duxcuootvyy xai iy &ddny rwéEoey
doetiy goglay eivar. § 4 bestimmt die copila: z§ o xada e
xayada  yiyvooxovia yefioder. Darin liegt ein Doppelsinn,
wenn man nicht in der ersten Stelle sogiay wva versteht. Wir
wiirden etwa so libersetzen , auch die Gerechtigkeit ist ein
weise sein,“ wibrend das weise sein, die volle Weisheit,
die Erkenntniss und Erfiillung aller Pflichten fordert. In jeder
Tugend erscheint eine bestimmte Erkenmtniss mit einer Willens-
beziehung zu einer Seelenthitigkeit verbunden, d-h. eine Art
der copile und eine Art der cdwggoovwy. Nach IIL 9,1 z B.
ist die Tapferkeit ein Zgowuévov elvar mweog v@ dewwa. Von der
angeborenen Anlage abgesehen, enthilt sie somit eine Einsicht
in die Natur der Gefabr und die Modalitiiten ihrer Abwehr und
eine willenskriftige Erhebung tiber Feigheit und Weichlichkeit.
Die éyxpdrete enthilt die Einsicht in das erlaubte Maass des
Genusses und die Enthaltung von sinnlicher Unmissigkeit. Das
ist im Sinne jenes Ausspruches II, 9, 4 cdogiar d¢ xai Gweggo-
olvpy ot dudgilev, wenn die dort genannten xode e xayade
und die aioyed in ihre einzelnen Factoren aufgelost werden.
In seiner hochsten Verallgemeinernng lautet also der Funda-
mentalsatz sokratischer Ethik so: die Erkenntniss bestimmt
den Willen; beide zusammen realisiren den Umkreis der Pflichten.
Die Tugenden werden aus ihrer vereinten Wirksamkeit srong =
gebildet, wie z. B. die éyxoaree eine willenskriftige Intelligenz
meog Tag ndovag ist.

Mit der Forderung der Erkenntniss erhob er sich iiber den
Spartanismus, mit der Forderung des Charakters iiber die
Sophistik. Mit dem Priorititsrecht der Erkenntniss wurde er
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ein Prophet alles menschlichen Fortschritts, mit der Verbindung
von Erkenntniss und Willen der Mamm der pidagogischen
Reformation.

Diese Ansicht der sokratischen Ethik gew#hrt offenbar
keinen Platz fir solche Darstellungen, in denen ihr wichtigster
Grundsatz neutralisirt wind. Wir konnten demnach glauben
mit der éyxpaveia fertig zu sein, aber das IL Buch beginnt mit
cinem gar weitschweifigen Capitel, in dem Sokrates ermahnt
toxely dyxpdvatay meog dmidvulay Bewrod xoi movod xed Aey-
vlog xel Umvov wai §lyovg wai Sddmovs xal movov. Jacobs
beseitigte meog émiJvuiav, Dindorf den ganzen Satz. Wir
stellen die Frage so: hat Xenophon dieses Capitel geschrieben,
%0 kann er nicht Verfasser der Anabasis und Cyropidie sein;
sind das seine Werke, so verurtheilt sich die ausschweifende
Einfalt dieses Capitels von selbst. Nur die unverdiente Miss-
achtung, die auf Xenophon dem Denker lastet, falls nicht die
Vorliebe filr das prodiceische Rithrstick mitgewirkt hat, kann
das Stillschweigen der Kritik erkldren.

Wir wollen nicht lange bei dem auffallenden Umstande
verweilen, dass an drei verschiedenen Stellen dasselbe Thema
wieder anfgenommen wird, ohne dass auch nur einmal das
Grundprincip der Sokratik zum Vorschein kommt, oder auch
r irgendwo eine innere Verschiedenheit der Verfahrungsweise
hervortritt, mit der man diese Hiufung der Beispiele recht-
fertigen k6nnte. Denn hier kann nur die richtige Theorie des
loyo; Swxparixds eine Aufklirung geben. Unter seiner lite-
rarischen Herrschaft verwandelte sich jeder Einfall, jede Ideen-
reihe in einen Dialog. Und so ist uns statt der ursprtinglichen
Schutaschrift, die nicht anders geformt war als die noch erhal-
tenen kleineren Tractate Xenophon's, eine zusammenhangslose
Gespréichssammlung tiberliefert worden. Bewusst oder unbe-
Wusst wurde die Interpolation von dem Gedanken geleitet, dass
Xenophon als Sokratiker sokratische Gespriche geschrieben
haben mtisse, und allmihlich verdunkelten sie die #chte Apo-
logie so vollstéindig, dass ein spiterer Rhetor sie ganz ver-
misste und eine neme Apologie schrieb.

Vergegenwirtigen wir uns den Inhalt. Aristippus, aus der
Lahl der owwévreg, wird von Sokrates als dxolaororéewg Fywy

, 8*
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erfunden. Er war ein Sensualist, der bei Tage schlief und im
Sommer fror, andrerseits aber gegen die eigentliche Hitze auch
eine Akolasie hatte. Das mpog za zowaiza stellt es jedem frei,
die Reihe seiner sonstigen Eigenthtimlichkeiten sich nach Musse
weiterzudenken. Nach obiger Beschreibung muss er etwas
Epileptisches gehabt haben. Empfinglich fir den Schlummer,
empfindlich gegen die Anstrengung, wie er war, warf der alte
Meister seine schneidigen Beweisinstrumente bei Seite und flosst
ihm mit einer Art homdopathischen Witzes akolastische Rede-
tropfen ein. , Sag’, Aristipp, wenn dir jemand zwei Jiinglinge
(6d0 Twv véwr, die hoffnungsvollen Herren gehen erst erwachsen
in die Schule) zur Erziehung ilbergebe, um den einen ganz
politisch, den andern ganz unpolitisch zu bilden, wie wiirdest du
das anfangen ?“ Aristipp ist ghicklich den Anfang der Kur ex
animo stabiliren zu konnen: doxsi woe %) voogw) coy; elver, und
damit der eigentliche Phosphorglanz des Gcidankens nicht fehle,
otdé yae Lyn ¥ &v tig, & uy veéporro. Und nun ist es bewun-
derungswiirdig zu sehen, wie der Magen der einen jugendlichen
Hypothese nach Scepter und Kronen dirigirt wird, am die
Esslust des Aristipp zu zihmen. Ovxobw, fragt Sokrates, zo
uév fovdecdar oirov Grvecdar, drav wea fxy, auEPOTigoLs Eixog
mapaylyveadar; Er vermeidet die plumpen Statate der positiver
Theorien; denn ein #Hchter Seelenarzt muss der skeptischen
Natur des Sinnenmenschen jeden Zoll der Wahrheit sich mit
Fragen abgewinnen. 7o magaylyveodar fodhecdar Gnreadau:
es ist wie im Gothe’schen Liede, ,,die Worte umschlingen dein
Herz, wéhrend der Gedanke dich kiisst.“ Das dnvecdac oizor
deutet wahrscheinlich auf die hohe Laufbahnm hin, die mit
frilhzeitiger Tafeletikette vorgebildet wird. 7o ooy — fragt
Sokrates weiter — moatpeiodat 70 xaverreiyov uahdov mwodrrery
7 T yoovel yeoilecdar moregoy &v ovray 83ilotuey; Hier musst
du wissen, lieber Leser, dass xazemeiyor ein so priciser bis
auf Herz und Nieren durchsichtiger Begriff ist, dass du ihn
auf die leiblichen Bediirfnisse nicht anwenden darfst. Mag auch
da das xozemeiyov vorkommen, das hier gemeinte ist etwas
anderes; der Rundschauer im Sinnenreich gebrauecht Ceonflicte.
Der eine junge Herr darf zur Essenszeit essen, der andere
muss erst einige Dauerliufe absolviren: o6wwg w1 ve Tijg mokewe
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dmeaxta ylyvywar mwoage Ty Exeivov agyiv. Denn eine regulire
Mahlzeit wtirde den Freistaat, den man sich hier mit einer monar-
chischen Kopfbedeckung vorzustellen hat, unfehlbar ruiniren.
Aber noch mehr; die Action der Staatsmaschine wird auch von
einem reguliren Trunk Wassers bedroht, deshalb xai Oray
mely Bovhwviar 16 Stvacdu dupdvia avéyeadoar TG ovr
wgooderéov. So stihlt ihn die JFeuertaufe der Ascetik zu
jedem Verzicht, bis er am Ende der Dinge nicht mehr — in
die Netze geht wie die Wachteln und Rebhtthner (ofov of ze
dorvyeg xai ot mépdineg). Leider entschwindet nach diesem
ausserordentlichen Erfolge der wohlerzogene Jiingling unserem
Blick; aber man denkt sich freiwillig das Meteorische seines
Konigthumes und sieht den anderen wohlgenidhrten gelegentlich
beim Becher Wein das Loos der Wachteln theilen. Die hohe
Schule der Sokratik hat ansgetobt, und jeder muss mé#nniglich
empfinden, wie vortheilhaft die sinnige Gegentiberstellung der
beiden Candidaten und der schliessliche Triumph tber die
Wachteln auf Schlafsucht Frosteln und andere Affectionen ein-
wirken muss. Auch die Einsicht in die doppelte Buchfithrung
des Erzieliers Sokrates, der den Privatmann ad libitum, den
Politiker ad Lycurgum abrichtet, wird als iiberraschende Neuig-
keit gern mit in den Kauf genommen werden.

Beim zweiten Waffengang — denn auch dieses Capitel ist
trilogisch gestaltet — geht die éyxpareca durch einen drama-
turgischen Kunstgriff am Horizonte des Gespriches unter. ,,Du
kennst nun, Aristipp, &xevéeov zob guiov Ty rd&w — ndmlich
die sensualistische Phyle der Privaten und die idealistische der
Staatsm#nner —, #dn mor' émeonéyw &g morégay Ty Tafewy
ttwy oavtdy dualwg &v zarvorg;“ Ich habe genug mit mir
zu thun, um noch fir die Bedtirfnisse Anderer zu sorgen; und
da der Staat mit seinen Beamten wie mit Sklaven umgeht, so
halte ich es mit den Freunden eines angenehmen und heiteren
Daseins. ,, Da lass uns einmal in Erwigung ziehen, movegov
by Ldow o dpyovres 7 o agyouevor;“ Aristipp stimmt bei;
zwar hat er so eben den Staatsdienst mit der Knechtschatt ver-
glichen; aber bei dem htheren Gesichtspunkt, von dem aus die
Materien hier behandelt werden, ist das recht wohl zu vereinen.
Sieh nur, lieber Leser, diesen Silberblick der Weltgeschichte.
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,von den bekannten Vblkerschaften, docirt Sokrates, herrschen
in Asien die Perser und dienen die Syrier, Phrygier, Lydier;
in Europa die Scythen, denen die Muoten, in Afrika die Kar-
thager, denen die Libyer gehorchen. Tovrwr od» morégous
0oy oiee Liv; 7 viv ‘EAdyvwrv mdvegol gou doxobow §idov Lip;
Aber Scythen und Mioten haben keine Zugkraft fiir unseren
Weltmann, dem in horatignischem Vorgefhl der Mittelweg
zwischen Herrschaft und Knechtschaft — wéon zovweny 6dog oire
0/ agxils otve dwe dovlelag, alda O &hevdeplag — als der
preiswiirdigste gilt. , Gut gedacht, lieber Aristipp, aber wemn
du unter Menschen leben willst, musst du Hammer oder Amboss
sein. Im Offentlichen Leben gilt das Gegetz des Stidrkeren‘
Freilich hatte Sokrates vorher seinen Politiker ganz vergeistigt,
damit er seines Amtes mit aller Tugend warte; dagegen seinen
Privatmann zu voller Freiheit des Geniessens aufgezogen. Aber
man muss ihn nur nicht beim Wort nehmen, dann begreift
gich alles. Wie entgeht Aristipp diesem vorzeitlichen Dar-
winianer? Quvdé eig mwoltvelay éuaviov xoavaxdsiw, alda Eévog
nmovvayod &t ,, davov wadaoua, entgegnet Sokrates. Seit
den Tagen des Sinis und Prokrustes thut zwar Niemand mehr
den Reisenden ein Harm an; aber siehst du nicht, wie alle
Staaten sich militirisch organisiren, Schutzbfindnisse schliessen
~ und dennoch oft tibel daran sind? Und du, ein fahrender
Jinger auf den Landstrassen, év3a misiore aduxoivzac, denkst
dich anf deine Neutralitit verlassen zu konnen?“ Seit der
Zeit der mythischen Strassenriuber sollen die Reisenden unbe-
helligt sein; aber da mit eirem neuen Satze eine neue Aera
anhebt, sind wieder die Landstrassen am meisten gefahrdet.
,verlisst du dich unter solchen Umstiinden auf den Schutz des
Staates oder auf deine Unbrauchbarkeit zum Sklaven? O, man
hat Zwangsmittel filr Sklaven deiner Art; Hunger und Peitsche
werden dich curiren.“ Aber, lieber Sokrates, du bist ja ganz
vernarrt in die Saowiny) zéyyy. Wenn sie so viel Entsagungen
verlangt, warum ist sie dann besser als die Sklaverei? Welcher
Unterschied ist zwischen dem 2% avayxng und dxov? Bei die-
gsem Stichwort der #chten Sokratik geht die sokratische Maske
in sich. Die Knechtung der Schwachen, die Strassenriuberei,
die Melancholie ihr Weltansicht macht Platz, wum fir die
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guten Freunde, ftir Vaterland und Efntracht von Leib und Seele
7w schwirmen. Ein askriisclies Verschen und Sentenzen aus
dem Epicharm besiegeln die vollzogene Umkehr.

So reif unser Pseudoxenophon fiir Anticyra gewesen sein
mag, ein Lichtblick stahl sich in seine nichtige Gedankenwelt.
Diese Diatriben passten im Grunde auf Schlaf und Sinnenlchen
ehen 80 wenig wie auf irgend ein anderes Ding, und tibel war
der Einfall nicht, sich an einem fremden Quell fiir seine cigene
Ohnmacht zu entschiidigen. Wir konnen wenigstens zufrieden
sein, dass uns dadurch ein Ueberbleibsel sophistischer Areta-
logie gerettet ist. Die Ausfihrung Spengel’s (Svvay. Téyv. p. 57)
hat es lingst nahe gelegt, dass man es nicht mit einer Nach-
bildung sondern mit einer wenn auch unvollstindigen Copie zu
thun habe. Bei der Beurtheilung des Prodikus ist diesem Dialog
ein grosseres Gewicht beigelegt, als er verdient. Jede Stimme,
die sich an das Volk wendet, bedarf cines wie immer geartcten
idealen Hintergrundes. Wohlklingende Grundsiitze, hohe Aus-
sichten, Bertihrungen mit dem allen Menschen eingeborenen
sittlichen Geflthl sind eine schlichte Nothwendigkeit. Man hat
seine Hiinde in Blat gebadet und dabei die heiligen Rechte der
Menschheit gepriesen, man wandelt in Ltige und Hass und
redet von der treuen Kindschaft Gottes. Wie man diesen
VWiderspruch erkliren mag, es bleibt gewiss, dass kein gebil-
detes Zeitalter eine dauernde Verleugnung der sittlichen Theorie
vertrigt. Wir wollen die Sophistik weder loben noch tadeln;
wir sehen in ihr, mit Plato, ein Symptom des verfallenden
Volksgeistes, die. Abendwolken griechischer Herrlichkeit. Was
man von unserer Nation gesagt, dass sie die Wissenschaft und
die populiiren Interessen nicht zn versshnen wisse, gilt in
ungleich htherem Grade von Athen. Aber wihrend wir unter
dem Schutze einer weitgreifenden Glaubensansicht und fester
Intitutionen in Staat und Gesellschaft ruhig dahinwandeln,
trieb ein leichtbewegter Stamm auf dem Ocean seiner freige-
gebenen Tnstincte dahin. Keine Hchte Religion lenkt seinen
Blick auf eine andere Welt, keine Bildung lehrt ihn seine
Krifte messen, kein Staat giebt ihm die Grenzen seiner Frei-
heit an. Und wenn der Adler des Zeus nur den Olymp erreichte,
dtiegen seine Dichter und Denker zu jenen Hohen hin, dass
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drang. So nahmen weit unter der Flugbahn dichterischer und
philosophischer Metaphysik die Sophisten ihre Stellung, um
die Interessen des Geisteslebens mit dem Uebergewicht einer
gymnastischen Nationaldisciplin auszugleichen. In jede grosse
Bewegung treten Kriifte der verschiedensten Ansicht und Absicht
ein: ein selbstloser Glaube an platte Wahrheiten, eine berech-
nete Rilicksicht auf die Stimmung der Massen, ein charakter-
loses Schwanken im Dienst des Lebensbediirfnisses verbinden
sich mit den Abstufungen von Talent und Bildung. Der Name
des Sophisten wird zum Abzeichen einer Landsmannschaft, die
nur durch eine Tendenz zusammengehalten wird. Sie ging auf
populire Einwirkungen von unmittelbarem Erfolg. Sie ent-
schleiert die Welt von den Seidenraupen bis zu den Himmels-
gottern; sie fasst Fuss in dem Zwist der Staaten und dem
Gliederbau der Sprache. Aus der Dichtung schligt sie die
Gedankenarten und leiht dem Jjoowr Adyog ihre Kraft vorm
Tribunal. Wie die vielnamigen Stddte und Inseln, die Zeugen
ihres Witzes werden mussten, durchwandern sie das Reich der
Imagination und sehen ,im ewigen Abendstrahl die stille Welt
zu ihren Filssen.“

Es ist oft schon als ein Grundfehler der griechischen Spe-
culation bezeichnet worden, von der Analyse der Begriffe aaf
das Wesen der Erscheinung schliessen zu wollen. Insoweit die
Sophistik iiberhaupt der Erkenntsiss dienen konnte, unterliegt
siec einem #hnlichen Irrthum. Was dem Denker der Begriff
und seine logische Entfaltung, ist fir dem Redner die Hypo-
thesis und ihre rhetorische Ausstattung. Lockt jenen der wun-
dervolle Process, mit dem die Fiille des Daseins in die Einheit
der Gedanken zurtickfliesst, so lisst der Andere die Wellen
des Rhythmus auf die Seele seiner Horer schlagen. Dieser
will zur Erkenntniss, der Andere zum Effect. Sehr mit Unrecht
hat die restaurative Stromung in der Kritik sophistischer Ver-
dienste ihre Theilnahme an wissenschaftlichen Fragen ent-
gegen gehalten. Ihre Stellung im Offentlichen Leben wird
dadurch nicht beriihrt. Speculation und Grammatik werden nie
ein Publikum bewegen; sie werden ein gewisses Ansehen
befordern, ein Element rhetorischer Texte werden; aber die
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Wirkung liegt nicht in dem wissenschaftlichen Antrieb, sondern
in der Musik des Vortrages, der Energie der Bilder, dem Spiel
captivser Fragen. Daher hat die Sophistik keine Forschung
nennenswerth befruchtet, sich nur selber. wieder geboren.

Im Verlauf der Abhandlung sind bereits die Umstinde
bemerkt worden, die Sokrates von seinen sophistischen Zeit-
genossen trennen mussten. Die Sophisten wussten alles; lehrten
alles und vermaassen sich schnell wie die Worte, die von ikren
Lippen flossen, zur rechten Bildung hinzufihren. Es ist die
padagogische Parallele des Verfahrens, das dem Staat den
Untergang gebracht. Auch die Ekklesiasten wussten alles, ent-
schieden alles, und mit einigen Reden wurde prompt das
Grosste abgethan. Politik und Sophistik begegneten sich auf
dem Boden der Improvisation. Auf den Erziehungstempel der
birgerlichéri Tugend schrieb dagegen Sokrates als Motto:
nyvoorewy Eevrov, pavdavewy woi ueherdv, padovia ve xal ueke-
tjgevie t¢ & mowshr, auf den der. menschlichen Tugend:
0 uéy xada xayade yyvaoxovia yefioder xal Ta aloyea &dova
elafeicdae. Dort sollte man zum Wissen und Konnen des
Berufes fertig werden, hier seine Menschenpflicht begreifen und
erfiillen lernen. Und damit man nicht in seinem Fach ver-
steinere, lehrte er selbst die Kenntnisse, die allen Gebildeten
(0o¥Gs memweudevuévorg IV, 7, 2) gemein sein mtissten.

Diese xenophontische Ueberlieferung, welche die Tragweite
der Sokratik von dem Moment der Selbstbesinnung bis zu
den letzten Leistungen in Leben und Staatsgemeinde erkennen
lisst, scheint uns jedweden Vergleich mit der Sophistik kate-
gorisch auszuschliessen. Die sparsamen Aehnlichkeiten, die
Leller in seiner so umsichtigen Behandlung der Frage zugesteht,
sind im Grunde nur so, dass sie alle geistigen Naturen theilen
oder theilen konnen, ohne damit auf den Boden einer gleichen
Tendenz gertickt zu werden. Ein Mehr oder Minder des Sub-
jectivismus, wie es seit Hegel als Anhalt der Entscheidung
aufgenommen wurde, ist ohne Gewicht Angesichts der Nation,
die mit der Ausbildung des freien Gedankens die Fihrerrolle
in der Menschheit tibernahm. Ihre grossen Geister sind wie
Spiegel, in denen sich die Welt nach eigenen Gesetzen bricht.
lhre Poesie lebt in den. Phantasien eines selbstgeschaffenen
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Heldenalters, die Ahnungen ihrer Wissenschaft tiberfliigeln das
ausdrucksvolle Leben der Natur. Ihre Kunst zaubert die Schon-
heit unsichtbarer Welten nieder, und ihre Sprache schligt in
jedem Geist neue Melodien an. Ihre Politik brach mit Solon
und Pisistratus, mit Aristides und Themistokles, mit Perikles
und Demosthenes. Ein grenzenloser Subjectivismus ist ihr
Rubm und ihr Ruin. - _ ‘

Indess man wendet ein, dass nicht die Freiheit der Theo-
rie, sondern der Widerspruch gegen die nationale Gewohnheit,
die ,, reflexionslose Sittlichkeit® das Subjectivistische sei. Wollte
man sagen gegen die reflexionslose Unsittlichkeit, so konnte
man sich schon eher verstiindigen; aber wichtiger ist uns doch
das Bekenntniss, dass ein Mann, der so tief die Wahrheit
durchschaut, der ein Bildungsgesetz des kommenden Zeitalters
in giltigem Ausdruck tiberliefert hat, kein Subjectivist gewesen
ist. Sokrates ahnte, dass es neben dem Individuum ein Collectiv-
wesen, den Staat, gab, und dieser Ahnung diente seine ganze
Lehre. Wie die Begierden dem Geist -gehorchen lernen, so
ordnen sich die Aufgaben des Staates dem Geiste unter; in
der Seele begriindet er den Dienst der Pflicht, im Staat die
Ordnung seiner Berufsthitigkeiten. Eine Einkehr in das eigene
Selbst milsse die Wahnbilder gewahr werden, die sich tduschend
‘iber die Nothwendigkeiten des personlichen und Gemeinlehens
legten. Aeschylus trat fir den' Areopag ein, und Niemand hat
ihn des Subjectivismus angeklagt. Sokrates griff noch tiefer
in die Natur der Dinge. Der Areopag war eéin zufilliges
Wesen, die Seele ist ewig; in richtiger Fiihrung beherrscht sie
den Willen und die Welt. Und seine Idee hitte den Staat
gerettet, so wahr es- etwas Gottliches gewesen, das er als
Berather in seinem Busen fithlte.

Aus der grundsitzlichen Gegnerschaft von Sokratik und
Sophistik schliessen wir nun, dass Xenophon sich nicht des
prodiceischen Apologes bedient haben kann, am wenigsten so,
dass er seine stilistischen Reizmittel nachahmt und doch wieder
bekennt, hinter dem Wortprunke seines Autors zuriickgeblieben
zu sein (dxoounoe pévror tog yvéuoag Ere ueyelomeemeoréporg
duacty § &y viv). Er hat in seiner Cyropidie erzdhlt, was
er von den Parlinesen hilt; noch nachdriicklicher kennzeichnet
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er seine Geringschitzung der peyodomeémera gnuarwy Cyneg.
XII, 2 péugouci oly .avvoig ta pév peydhe peldves. megi
3¢ dv yodpovowy 6t To udy fjuete avtoig Livyrar, yvouew 8¢
009d¢ Fgovoar alg &v maidevowto of vedregow dn’ doeriy ovda-
pov ..., und kurz vorher stellt er den Werth ihrer Schrift-
stellerei tiberhaupt in Abrede: olwe ypouuare mwagéyorvar &5
& xon éyadovg ylyveoSau, e mepl uéy vy pavalwy mwolda
alwois yéyearrvar @@’ v woig véows ab uév Hoval wevai, agewy
& oox & Allerdings hilt Zeller (Ila p. 167, 1) den Tractat
fiir zweifelhaften Ursprungs; aber abgesehen von der Inter-
polation der letzten Capitel ist er ebenso #cht wie der gleich-
falls bezweifelte Laceddmonische Staat. Es ist seltsam- genug,
dass man ihm das Gute streitig macht und die #rgsten Miss-
griffe seiner werth erachtet. Gerade da wo ein edler Mensch
im Ged#échtniss eines grossen Todten und Wohlthiters natur-
nothwendig seine Kriifte spannt, lassen wir ihn fallen, fallen
bis zum Aberwitz, ja — in dem Theodote-Capitel — bis zur
Blasphemie. Lehrs a. a. O. p. XXII fragt ganz richtig von
dieser Scene ,,ist sie wie sie da steht in der Wirklichkeit der
Dinge auch nur moglich?“ Was hilft es? Die Handschriften
verlangen, dass Sokrates auch dem Laster ntitzlich werde, und
die anima candida des Xenophon willigt ein, am geeignetsten
Platze: sie verktindet das zarte Geheimniss zur Ehre des
Todten, zum Schutz gegen seine Verdchter, zum dauernden
Andenken der Nachwelt. ,

Die Vorliebe fiir Prodikus, die ein sympathischer Aufsatz
Welcker's begiinstigte, wird seit den Einwtirfen von Zeller und
Schanz sich erm#ssigt haben. Wir wissen nichts Neues tiber
den Werth seiner Einsichten vorzutragen; aber sicher ist, dass
seine Tendenz ihn von Sokrates und Xenophon trennen musste.
Ist der Apolog in die Schutzschrift verflochten worden, so hat
Xenophon daran keinen Antheil. Ovddemwmore — sagt er I,
2, 3 von Sokrates in offenkundigem Vergleich mit den Sophi-
sten — vméoyero didcoxalog elvaw Tolrov (sijg dgerij), dAda
TG pavegdg elvar Tolotrog By milery dmoler Todg avvdietelBov-
tag Eavegy pupovuévovg netvov toeovtovg yemjceodar. Er wollte
kein Lehrer der dgerr) sein; wie er ganz Geist und Charakter
war, sollten seine Jiingér unter dem Eindruck eines grossen
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Vorbildes selbst sich zu seines Gleichen heranbilden. Man
glaube hier nicht.einen Widerspruch zu finden. Nicht die
Lehre und ihren Einfluss weist er zuriick, sondern die profes-
sionellen Versuche die dper) so vortragsweise dem Horer an-
zueignen. Dem Sophisten ist die aeery) eine Wirkung der
Declamation, dem Sokrates eine sittliche Arbejt; jene sorgen
mit Medicinen fiir die Gesundheit, er dringt auf Harmonie der
Lebensfihrung. Womit soll nun in dem vorliegenden Capitel
Aristipp zu allerletzt von seiner Akolasie geheilt werden? Mit
einer sophistischen Prunkrede. Also wenn alle Striinge reissen,
besiegelt Xenophon das Armuthszeugniss seines Meisters wund
lasst ihn mit dem Feuerwerk der Gegner leuchten. Aber die
Ursache ist harmloser. Zwei Theile der ,gottlichen Komdodie*
waren Dank den Wachteln und dem ruchlosen Sinis gliicklich
abgedichtet; aber der Schluss der Trilogie fehlte noch. Die
Einbildungskraft des Redlichen war blutlos erschopft. Da
stimmt er eine hesiodische Zwischenmusik an und ruht wohl-
gefillig - auf seiner sophistischen Contrebande. Zwar thut er
dusserst vornehm: &dé mwg Adywv, Goa o uduvquar.  Als
feiner Stilist wiinscht er den Anschein, die Epideixis mit Kenner-
blick variirt zu haben, und sein Gedschtniss zihlt er zu den
eisernen Beweisstiicken seines Genius. Wir hitten aber dann
von unserem antiken Literaturfreunde erwartet, dass er vorher
die Polizeirechte des gesunden Menschenverstandes nicht so
folioweise herausgefordert.

Die Horen des Prodikus kniipften bekanntlich an ein
Thema der hesiodischen Lehrdichtung. Man wolle dasselbe, im
Vergleich zu dem ideenlosen Bilderprunke des Sophisten, von
Xenophon stilisiren horen: Cyrop. II, 2, 24 7 &' apery) moog
Opdov &yovoa o mavv dewi) forwy Iy TH magartixa &ixj ovv-
emiomaodar, Ghwg ve xal Wy ahlot wow imi T0 meavég xal
76 uakexov dviiraganahovvreg. So ernst der Sohn des Gryllus
war, er hitte sich eher mit dem herkulischen Scherz unseres
Goethe in , Gotter, Helden und Wieland ¢ als mit der Herr-

aft der Phrase im Jugendunterricht befreundet.

Philostrat berichtet in der Einleitung zu seinen Lebens-

chreibungen der Sophisten von Prodikus: weyadwy péy

wro wage Onfaiog, mhaovwy 08 mage Aexedaipovio, g
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& 10 ovupigor Ty véwv avadduoxwy taite. Wir glauben
gern, dass seine blilhende Ideenarmuth dem Booter und Lako-
nen zugesagt hat, dass insbesondere die spartanischen Viter
sich von der rednerischen Verklirung ibrer heimischen Disciplin
angemuthet filhlten. Vielleicht ist uns mit dem Apolog ein
willkommenes Zeugniss von der sophistischen Accomodation
aifbehalten, die nach dem Sinne des jeweiligen Auditorium
ibre Tonart zu #ndern verstand. Dass Prodikus den Athenern
niecht 80 priesterlich aufgewartet haben wird, ist an sich zu
vermuthen und findet in dem letzten Buche des platonischen
Staates seine Bestiitigung. Wie reservirt auch der vornehme
Geist an ihm und Protagoras vordlbergeht, es ist ausreichend
bei einem Denker, der vor Anderen die Sophistik maassvoll
und gerecht  beurtheilte, um -den Prodikus trotz seiner senti-
mentalischen Excursionen da stehen zu lassen, wo er bisher
gestanden hat: unter den Hchten Sophisten.

Die Aufnahme dieser Allegorie und die capp. 1 lib. 1II
und 4 lib. IV hatte Zeller im Sinne, wenn er Ila p. 128 be-
merkte, , dass sich Sokrates selbst bei Xenophon lange nicht
in den schroffen Gegensatz zu den Sophisten stellt wie bei
Plato.“ Wir miissen also auch noch in die Prtifung dieser Ca-
pitel eintreten. =

Beginnen wir mit IV, 4. Der Schluss zoiwetza Aéywv zé
i woarrwy dixaorigovg Emoiee Tovg mAnoidlovzag wiederholt
die oft besprochene Anschauung, dass Reden — denn das
mperrewy  steht mit den vielfiltigen Discussionen des Capitels
in keimerlei Zusammenhang — eine Besserung bewirken
soll. Die Motive dieses Verfahrens vernichten das Wesen
“der Sokratik. Die ganze weitschweifige Einleitung hat Din-
dorf (Praef Oxf. p. VII sqq.) als unxenophontisch verworfen,
ehenso die citirte Schlussclansel. Den dazwischen liegenden
Dialog J4sst er unbertihrt. Diese Trennung ldsst sich in keiner
Weise rechtfertigen, da Form und Inbalt des Dialoges hinter
den bescheidensten Anspriichen zurtickbleiben. Ohne Bedenken
erklirt der Verfasser, dass die Duldung so gedankenloser
Elaborate in den Schriften Xenophon’s eine historische Unge-
rechtigkeit ist. Einem denkenden Kopfe konnen sie tiberhaupt
nicht zugeschrieben werden, und es ist fast riithselhaft , wie
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nicht; die tragikomischen Abenteuer seiner Vaterstadt weckten
die Reaction der ntitzlichen Zwecke. Dieselbe Zeit, die seine
Lehren gebildet, hat seiner Stirn die strenge Furche eingegraben;
und wenn die Nachwelt sie wieder glittete, hat sie die ernsten
Jahre vergessen, in die sein Leben fiel.

Eine adiiquate Anschauung seines personlichen Wesens ist
fiir das Verstindniss der ganzen sokratischen Literatur wesent-
lich mitbedingend. Wo, was ich nicht sehe, die #chte- Ueber-
lieferung Widersprtiche zeigt, haben wir uns an dem Kanon
menschheitlicher Erfahrung zu orientiren: ein Mann, gross an
Verstand und Charakter, kann kein Bajazzo gewesen sein.
Tritt auch der platonische Name als Zeuge daflir auf, so sollte
man des Missbrauches eingedenk werden, den alle Ueberliefe-
rung mit den Namen treibt. Es ist eine Ehrenpflicht der
Wissenschaft zwei grosse M#nner von entstellenden Flecken
zn befreien. Schon ihre Gedankenwelt hat fruchtlose Anstren-
gungen absorbirt, weil dieselben Krifte an der Verbildung der
urspriinglichen Lehre wie an der Carikirung der urspriinglichen
Wesensziige thiitiz gewesen sind. Nur dieser Gesichtspunkt
fihrt aus der Disharmonie hinaus, die einen ganzen Literatur-
kreis zwischen unzureichenden Hypothesen und gliubiger Hin-
nahme schwanken lisst.

Wir erinnern noch einmal daran, dass Xenophon’s Libell
vertheidigen sollte; ein so weltkundiger Kopf konnte wissen,
was seinem Zwecke dienlich war. Konnte er von der dexato-
atvy in practischer Bewihrung erziihlen, so war das fir jeden
wirksamer als Ausspriiche oder Gespriche, die zu allen Zeiten
wohlfeil sind. Hatte er aber auch von diesen Denkwiirdiges
aufbehalten, was den tiefen Geist und den fordernden Lehrer
erkennen liess, so stand ihm frei von der tauben Gegenwart
an eine empflinglichere Nachwelt zu appelliren. Wir wollen
annchmen, er habe das letstere gethan, um seinem Beweise
die Aufmerksamkeit zu sichern, deren seine Zeitgenossen gegen-
tiber solchem Humbug unfihig waren.

Hippias, der gelehrte Sophist, kommt nach langen Jahren

er nach Athen. Interessirt fiir die Bekannten, mit denen

ermalen manchen Wortstranss gepflickt, eilt er zum So-

:8, der inzwischen iltlich geworden war, sich mit der Ver-
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wunderung zu Tisch legte und mit ihr spazieren ging. Die
Welt berithrte ihn nur noch von ihrer platten Seite. Hippias
iiberrascht ihn tiber einem wahrhaft delphischen Ausspruch:
yWunderbar, dass man den anfangenden Handwerker zum
rechten Meister schicken, Pferde und Ochsen gewissermassen
in die Lehre geben kann; und nur der Athener mit Kind und
Dienerschaft muss tiber die Schule des Rechtes im Zweifel
bleiben.“ Hippias war zwar auch #lter geworden, aber die
Unart der Freigeister gegen die Delphier kann er nicht bezih-
men: ,,Also noch immer dieselben Redensarten, guter Meister.“
wa wohl, dieselben Redensarten #lber dieselben Gegenstéinde.“

Das ist Carikatur und zwar der unwiirdigsten Art. Sie
denkt dem Gediichtniss des Todten zu dienen und giebt ihn
dem Geldchter Preis. Wir wollen den #chten Xenophon htren:
Mem. IV, 1, 3 ov zov avrov dé zedmov &nmi mavrag feu, alde
wig udv olouévovg @uoeL dyedotg elvar, padijoews 8¢ nova-
govoivreg, 25idaanev, Ori oi &guotow Joxotoac elvar @roeg
pehore mondeieg OSéovrar, Emidenviwy Tdv Te Immwy Todg
siquesraTorg Jvpoerdeic e xal ogodgovg dvrag, &l uéy Ex véwy
depacdsiev, edyonorordarovg wai daglarovs yuvouévovg, el dé
addueotor yévowro, droxedentordrovs xai -gavlordrovs. xei
16y xoviiy TV edpusoTaTwy, Plomovwy 08 otody wei EmiFers-
Wy toig Inelog, vag udy wakdg dydeloag dplovag yiyveodar
el Tag Ijeag wal yomowuwrdrag, avaywyovg 08 yiyvoudvag
tateiovg O€ xed paviddeg xai Svomwetdesrarag.

Es gehorte zur Eigenthtimlichkeit der Sokratik, die Ana-
logien der Thierwelt zur Bewahrheitung ihrer Sitze heranzu-
ziehen. Plato bildet seine Staatsgarde und emancipirt die
Frauen nach den dort aufgefundenen Vorbildern. Er Kisst im
Jenseits den Aiax und Agamemnon das Loos des Lowen und
Adlers, den Schwan das Loos des Menschenlebens wihlen. Er
weiss das Naturel eines jungen Hundes und eines werdenden
Archonten unter dieselbe Kategorie des guldoogov zZu bringen.
Xenophon huldigte derselben Richtung. Cyrop. I, 1, 28 2ddxovy
& dpelsicSor avr Opob Toepduevor xei mwedg To frTov dAdi-
lovg 29édery amohelmery, Gre Edpa nai T Inele va ovwree-
Piueve dewvdv Byovee woSov, v g atre Seon§ an’ EAahwy
.............. ot ned of Yrmor cvumovoivreg. aAdjhotg mwog-

Krohn, Sokrates u. Xenophon. 9
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nicht; die tragikomischen Abenteuer seiner
die Reaetion der ntitzlichen Zwecke. Die
Lehren gebildet, hat seiner Stirn die streny
und wenn die Nachwelt sie wieder gl 4
Jahre vergessen, in die sein Leben ¥ £
Eine adiquate Anschauung sei g
fiir das Verstiindniss der ganzen #
lich mitbedingerid. Wo, was iuj ;
lieferung Widerspriiche zeigt ; f
menschheitlicher Erfahrung } H
Verstand und Charakter : ’ 4 2
Tritt auch der platonise * . f I
man des Missbraucher; - % { »
rung mit den Nar ;’} 4 wane GOSse
Wissenschaft zwes . 7 wav, Wie sie in der
zu befreien. Sc', -1l war, begegnet eine cor-
gungen absorb’ .ug imaginirer Begriffe. Aber einen
urspriingliche _ birgt die verworfene Ansicht, deren
Wesensztig ter die Sokratiker gewesen sind. Vielleicht
fuhrt aur  fal dahin neben dem a priori der individueller
kreis 7 #*" ;.5 a priori unserer gemeinsamen menschlichen
nabmw wissenschaftlich zu ergriinden; und dann mochte
y","’f::ieder rehabilitirt werden, die der Grundbegriff des
v I"'M ichen Platonismus ist. Wie dem aber sei, der Ex.em-
% ion aus der Thierwelt lag bei Sokrates die Ahnung einer
dnung zu Grunde, deren Spuren auch ausserhalb der
No'  ichen Gremeinschaft sichtbar sind. Man wiirde unrecht
bier nur eine inductive Gewohnheit zu vermuthen; ded
die E}ewohnheit selbst ist durch die Ueberzeugung Yon deﬂf
japeren Recht der Analogie bedingt. Die Art aber, wie Xeno
phon und Plato sie zur Anwendung bringen, ist ein neue
Zougniss, dass der Erkenntnisshegriff noch frei von der mei
physischen Fassung war, die man schon der urspriingliche?
Sokratik zuzuschreiben pflegt. Wir schreiben also seinen Tl}le"
bildern eine tiefere Ahnung zu. Die plumpen Copisten begrife?
weder die Ahnung noch die begrinzte Tragweite des Ver
gleiches; aber sie hatten einen guten Anlass auf gut sokra
sich zu rduspern. Und liess sich mit der vierbeinigen Wel
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\‘&sschen auffithren? Ist es nicht ein frucht-

N e Sokrates so Jahre lang mit seinen wunder-
) 4 “ochsen! Schildwache stehen zu lassen,
’/,,///_ N * Reise bei seinen Lieblingen verlisst,
,, A ‘nda wiederfindet? Ist es nicht ein
%, %, pendel, dass Hippias in demselben
f/' > * n steht, wo er sein weises Rind-

‘ige Reiseroute, die durch Werk-

A ‘endtempel filhrt? Wir haben
T _ en Beweisstellen reproducirt,
: oa-:.- R 8 - der Thierwelt am Tage

. + gein, der da schrieb:

puoil 0é Tveg steht im Text —

-cwv, nur der Mensch wisse nicht wohin.

und Menseh zu einer leibhaftigen Klimax
-gefiigt! Will man nicht aof Grund des mysteridsen
Tweg nach den Akademien fiir das hellenische Rind-
vieh graben lagsen? Doch wir halten ein. Schellenkappe und
Narreébjacke haben ihre Liebhaber, kleiden ja auch den Sokra-
tes allerlihst: Xenophon’s Niichternheit und Plato’s Sehnsucht
stammen heimlich von ihnen ab.

Sokrates will seine stereotype Menagerie gegen den Spott
des Gegners in Schutz nehmen: ,Wie die Buchstaben meines
Namens immer dieselben, zwei mal finf immer zehn sind, so
..... muss man immer dasselbe reden. Gegen den Grund
ist nicht aufznkommen. Hippias erziihlt ihm daher von seinem

Lol 5é

1) Cyrop. I, 2, 26 obre y&p Gppe Ofmov tayy yévorr' &v fodéwy
tnmev Wéviwy obte dlxesov &dixwy ovvelevyuévwy. Ruhnken erklirte
Adixos mit inaequalis vel robore vel velocitate und gab damit den .rich-
tigen Begriff eines Jfxaiog Immos an die Hand. Von der beziigl.lchen
Stelle der Memorabilien sagt er: saepe miratus sum tamdiu tamque .pa.tlenter
pro Xenophonteis legi potuisse verba putida et praeter rem mcl}lcata.
Valckenaer stimmte zo. — Von unserem Standpunkt aus wﬁrflen wir uns
in einer Schutzschrift noch eher mit einer lippischen Einfalt in der gache_
als mit einer Verstimmelung des sokratischen Wesens aus.zus(“)hnen wissen.
Die Stelle ist in ihrem .ursprﬁnglichen Zusammenhang intact zu lassen
und steht und fallt mit ihm. os

.am Schuster, fir Pferd
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oregor ovveoriraoe. I, 3,9 Gomep ye nai védda Lja Erioveval
e payny Exadte o0vdé mag' ivog &Ahov padovia i) mage tig
gtoswg, olov 6 Povg xépate maiewy, 6 immog omhi, 6 Wy
orduate, 6 xdmeog 6dovee. IV, 1,17 évvoer & 670 xal ai oveg
émeday o@Idor, gevyoval, xdv mwollai @oi, ovv wolg Téwvoig
dmadov 04 Tig vty InedE TL TAY Téwvow, obxéTi @evye od
P uia voxy otoa, okl ietar émi wov AauPavew meipwpevor.
VIL, 5, 62 Zrexuaipero 08 xai éx tav dlhwv L[@Pwv ove of w
dBetoTal immow Enveuvduevor tov uev dduvewr xai dfellery amo-
avovtae, wokepunol 88 obdey TTTov ylyvortaw, of te Taigo:. ..
e %0l OL AUVEG . .. ... VIII, 2, 4 xai zov mavra O¢ aizov viv
olxeTv Emi Ty airod veamelov dmevidero, olduevog Gomep xoi
Tolg xvoly Sumotstv Tiva xal Touvto &hvoiay.

In der Sokratik spielt der Begriff der gvoic eine grosse
Rolle. Der Ableitung von Recht und Staat, wie sie in der
naturrechtlichen Epoche herkémmlich war, begegnet eine con-
cretere Zeit mit der Ablehnung imaginirer Begriffe. Aber einen
Kern von Wahrheit birgt die verworfene Ansicht, deren
erlauchte Stammviter die Sokratiker gewesen sind. Vielleicht
kommt man einmal dahin neben dem a priori der individuellen
Erkenntniss das a priori unserer gemeinsamen menschlichen
Beziehungen wissenschaftlich zu ergriinden; und dann mochte
die guoic wieder rehabilitirt werden, die der Grundbegriff des
urspriinglichen Platonismus ist. Wie dem aber sei, der Exen-
plification aus der Thierwelt lag bei Sokrates die Ahnung einer
Naturordnung zu Grunde, deren Spuren auch ausserhalb der
menschlichen Gemeinschaft sichtbar sind. Man wiirde unrecht
thun, hier nur eine inductive Gewohnheit zu vermuthen; denn
die Gewohnheit selbst ist durch die Ueberzeugung von dem
inneren Recht der Analogie bedingt. Die Art aber, wie Xeno-
phon und Plato sie zur Anwendung bringen, ist ein neues
Zeugniss, dass der Erkenntnissbegriff noch frei von der mets-
physischen Fassung war, die man schon der urspriinglichen
Sokratik zuzuschreiben pflegt. Wir schreiben also seinen Thier-
bildern eine tiefere Ahnung zu. Die plumpen Copisten begriffen
weder die Ahnung noch die begrinzte Tragweite des Ver-
gleiches; aber sie hatten einen guten Anlass auf gut sokratisch
gich zu riuspern. Und liess sich mit der vierbeinigen Welt
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nicht manches Spisschen auffihren? Ist es nicht ein frucht-
barer Humor, den Sokrates so Jahre lang mit seinen wunder-
samen Gerechtigkeitsochsen! Schildwache stehen zu lassen,
dass man ibn vor der Reise bei seinen Lieblingen verldsst,
nach der Reise ihn ebenda wiederfindet? Ist es nicht ein
witzig geregelter Komddienpendel, dass Hippias in demselben
Augenblick wieder hinter ihm steht, wo er sein weises Rind-
vieh proclamirt? Nicht eine artige Reiseroute, die durch Werk-
stitten und Pferdestille zum Tugendtempel filhrt? Wir haben
mit Absicht oben die xenophontischen Beweisstellen reproducirt,
in denen eine tadellose Verwendung der Thierwelt am Tage
liegt. Welcher Cretin aber musste es sein, der da schrieb:
den werdenden Schuster schicke man zum Schuster, fiir Pferd
und Stier seien angeblich — qaoi 8¢ ziveg steht im Text —
wavia ueote T@y ddafovrwy, nur der Mensch wisse nicht wohin.,
Schuster, Pferd und Mensch zu einer leibhaftigen Klimax
zusammengeftigt! Will man nicht auf Grund des mysterivsen
gaol Jé Tveg nach den Akademien fir das hellenische Rind-
vieh graben lassen? Doch wir halten ein. Schellenkappe und
Narrenjacke haben ihre Liebhaber, kleiden ja auch den Sokra-
tes allerliebst: Xenophon’s Niichternheit und Plato’s Sehnsucht
stammen heimlich von ihnen ab.

Sokrates will seine stereotype Menagerie gegen den Spott
des Gegners in Schutz nehmen: ,Wie die Buchstaben meines
Namens immer dieselben, zwei mal fiinf immer zehn sind, so
..... muss man immer dasselbe reden Gegen den Grund
ist nicht aufzukommen. Hippias erzihlt ihm daher von seinem

1) Cyrop. 11, 2, 26 oire y&o &Eopa dimov Tayy yévor' &v Poadéwy
innwy oviwy olre JOlxeov ddixwy ovvelevyuiévwv. Ruhnken erklirte
#dizos mit inaequalis vel robore vel velocitate und gab damit den rich-
tigen Begriff eines J/xaios $mmos an die Hand. Von der beziglichen
Stelle der Memorabilien sagt er: saepe miratus sum tamdin tamque patienter
pro Xenophonteis legi potuisse verba putida et practer rem inculcata.
Valckenaer stimmte zu. — Von unserem Standpunkt aus wiirden wir uns
in einer Schutzschrift noch eher mit einer lippischen Einfalt in der Sache
als mit einer Verstimmelung des sokratischen Wesens auszusohnen wissen.
Die Stelle ist in ihrem urspriinglichen Zusammenhang intact zu lassen
und steht und fallt mit jhm.

9*
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neusten Ideenfunde und — man abnt im Voraus, dass Hera
oder Herakles beunruhigt werden — wird also bei der Hera
beschworen htibsch mittheilsam zu sein. Der aber verlangt erst
die sokratische Ansicht tiber die Sache zu horen: agxei ydp,
Ote Tdy Ghav navayed@s fowv@v v xai éyrwy mavvag,
atrog & otdevi Féhwv vméyery Adyov 0008 yvwuny anogaiveada
mwegi ovdevdg. Jetzt sollte erwartet werden, dass ein Mann der
dauernd dasselbe tiber dasselbe zu reden bekennt, und zwar
anldsslich derselben Gerechtigkeit, eine leichte Antwort finde.
Aber das hat er schon wieder vergessen; er bedeckt sieh mit
Selbstlob und erkldrt, seine Ansicht tiber die Sache konne aus
der personlichen Enthaltung von allem Unrecht ersehen werden.
Gentige das nicht, so erklire er das Gerechte als das »oucuor.

Ueberschauen wir den bisher zuriickgelegten Weg. Das
Capitel kiindigt eine Besprechung der sokratischen dexatociwy
an. Eine Sammlung wichtiger Lebensvorginge eroffnet den
Reigen ; nacheinander folgen die Beweisstiicke seiner Carikatur,
seines Nichtwissens, seiner Megalegorie. Und am Ende aller
Arbeit stehen wir vor der Definition 76 »ouepov dixawor eivae.
Das ist der Mann, der 7 cvra nepi @y evrdy auf Markt und
Gassen wiederholen soll. Man erkennt in dem Kapitel einen
Kopf, der alle seine corrupten Votrstellungen iiber Wesen Praxis
und Denkweise des Sokrates an den Mann zu bringen sucht.
In der Verbindung von Historie Ethologie und Dialectik mag
er sich nieht wenig dem Xenophon tiberlegen geftihlt haben,
vor dem er schon die anmuthige Behandlung des Rindviehs
voraus hat.

Das sokratische »ducpov hat den vielbewanderter Sophisten,
dem man sonst eine Bliithenlese guter Einfille zutrauen darf,
8o -in Anspruch genommen, dass sein angekiindigter Ideenfund
nicht mehr zur Sprache kommt. Der Gegner hat also Raum
sich ganz zn expliciren. Hippias wiirde gern von der Gerech-
tigkeit in seinem Sinne denken, wenn das wandelbare Gesetz
nicht im Wege stinde. Der Einwand ist filr diese Zeiten wohl-
Dbegriindet; die Tugend verlangt eine feste Grundlage, der
Begriff einen sich gleich bleibenden Inhalt. Wenn die Gerech-
tigkeit durch die wechselnden Beschlilsse der Staatsgewalt
bestimmt ist, so waren die sophistischen Ausstellungen ganz
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naturgeméiss. Wiederum hat Plato Recht; nicht die Sophisten
sondern die Politik ihrer Zeitgenossen hat die 9éce: Definition
veranlasst. Man kann also auf die Entgegnung des Sokrates
gespannt sein: , Auf den Krieg folgt der Friede; man darf
das pflichtmissige Thun des Kriegers nicht tadeln, weil wieder
Frieden werden wird.“ Das hat einen guten, aber keinen
sokratischen Sinn.

Bergk hat wiederholt ge#ussert (Philolog. XIV, p. 181 und
Ersch u. Gruber I, 81 p. 392, 8), dass einzelne Partien der
Memorabilien nur in der Form des Auszuges erhalten seien,
md hat bei Brentano Untersuch. ilber das griech. Drama p. 4, 2
Zustimmung gefunden. Ich habe mich bisher nicht von dem
Rechte dieser Ansicht #iberzeugen konnen, die sich wahrschein-
lich an dem Gegensatz zwischen weitldufigen Gesprichen und
concisen Darstellungen der Lebensweise und Lehre gebildet hat.
Beide liegen in den Memorabilien arglos nebeneinander; und
da man sonst bei Xenophon an eine gleichmissige Composition
gewohnt ist, so konnte filr die knapp gehaltenen Referate der
ichten Kapitel die Idee einer auszugsweisen Ueberlieferung
entstehen. Jedenfalls hat der grosse Kritiker gesehen, was
Anderen entgangen ist, und uns gereicht seine Thesis zur Be-
festigung in der eigenen Ansicht. Ob nun diese #chten Kapitel
us noch ganz erhalten sind, ob nach Ablosung simmtlicher
Gespriche die urspriingliche Apologie iibrig bleibt, -ist allerdings
cine andere Frage; aber ob auch verstimmelt: allem Ver-
muthen nach enthielten sie nichts von der sokratischen dexaro-
ovy. Xenophon wollte vertheidigen; schon oben wurde gesagt,
er konnte unterdriicken was seinem Zwecke nicht diente; und
er musste es unterdriicken, sonst wére er kein Mensch gewesen.
Er selbst hat gewiss alle Ueberzeugungen getheilt, die seinen
Zeitgenossen widerwirtig waren; aber die apologetische Absicht
musste bei einem besonnenen Geiste den Eifer démpfen, zumal
des Ehrenwerthen und Grossen genug ibrig blieb, um das
Andenken des Meisters wirksam zu schiltzen.  Die erhaltenen
Capitel der #chten Schutzschrift enthalten keine Erkldrung der
dixatootvy, und eine Berufung auf die Cyropidie, wo sie mit
der Gesetzlichkeit identificirt ist, besagt deshalb nichts, weil
ihr Autor den Staat so eingerichtet hatte, dass beide, ohne
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begriffe gelten konnten. Die Stellung des Sokrates zum seiner
Zeit, die mit bezeichnenden Ausspriichen der Schutzschrift schon
im II. Abschnitt erhellt wurde, machte es ihm unmdglich das
Gerechte dem Gesetzlichen zu substituiren. Hat der Geist za
aller Zeit seine Consequenz, so wird diese Auffassung, die
zwar aus Xenophon unbeweishar ist, keiner Willktirlichkeit
gezichen werden. Aber wohl schliesst sich hier ein Rithsel
auf. Ist erst einmal dargethan worden, welche Stelle der pla-
tonische Staat in der Chronologie des Adyog Swreerixog ein-
nimmt, ist seine intime Verwandtschaft mit den Gedankenkeimen
der Schutzschrift greifbar entwickelt, so muss die Frage ent-
stehen — den Verfasser wenigstens hat sie immer beschiftigt —,
wie diejenige Tugend das Grundthema Plato’s geworden ist,
die in Xenophon’s Berichten so auffallend zuriicktritt. Plato
nahm den Gedanken auf, den der Apologet verschwiegen hatte;
in seinen idealischen Gebilden verdampfte die Feindseligkeit,
die Sokrates gegen die Institute seiner Zeit genihrt haben
muss.

Wir wissen zwar also aus Xenophon nicht, wie Sokrates
die Gerechtigkeit definirt hatte, aber aus der Natur der Dinge
folgt, dass sie ihm nicht einfach mit der Gesetzlichkeit zusam-
menfallen konnte. Ein Princip, das sich gegén das sokratische
Staatswesen richtete, kann nicht dessen gesetzgeberische Con-
sequenzen ohne Vorbehalt anerkannt haben. Sein Erkenntniss-
begriff fithrte tiber die Grundlagen der athenischen Politik und,
indem er fir jeden seines Berufes Unkundigen das Recht der
Zwangsjacke in Anspruch nahm, auch tiber eingewurzelte Gewih-
nungen menschlicher Denkweise hinaus. Die Schutzschrift ver-
16scht nicht den Eindruck, dass das Pathos seines Wissens auch die
Gebiete zu durchdringen versuchte, in denen Herz und Gemdith
ihre Herrschaft zu behaupten pflegen. Es lag immer nahe
Ausschreitungen zu tadeln, die das menschliche Dasein bedro-
hen, weniger nahe aber sie aus der Rickwirkung verderblicher
Zeitlaunen zu erkliren. Wie der Despotismus die Naturrechte,
die Naturphilosophie die mechanischen Krifte gezeitigt, wie
der Glanbe die Werke, die Andacht den Formencultus abgelost
hat, so erhob sich in Sokrates das bewusste Wissen gegen das
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instinetive Meinen, die Erziehung des Geistes gegen sein spon-
tanes Wachsthum. Und so griindlich geht er zn Werke, dass er
zu Nutz und Frommen einer leicht zerstreuten Kraft das Ueber-
sinnliche verschliesst, fir diese Welt aber mit der Selbstschan
festen Fuss fagsen heisst und alle Gestaltungen des Lebens bis
zu den Narren der Staatsthrone an seinem Ideale misst. Und da
will man glauben machen, dass dieser Mann, der das z¢ dizatov
laut Xenophon mit Vorliebe discutirt hat, es schliesslich auf
eine gesetzliche Handlungsweise hinauslaufen liess! Der Wis-
sende.irrt ihm nicht, der Nichtwissende feblt ihm ausnahmslos;
die Nichtwissenden haben das Regiment, sie ftihren Krieg und
schliessen Frieden, sie verwalten und geben die Gesetze: er
wendet sich gegen Alle; nur die Befolgung ihrer Gesetze soll
er anerkennen — doch das wire zu verstehen —, aber er soll
sie sogar zum Substrate einer wichtigen Tugend machen!
Wenn man nun entgegen halten wollte, dass sein Weiser nichts
Schlechtes thun kann, ihm aber auf einem Gebiete, das so weit
ist als die Beziehungen von Mensch zu Mensch sich erstreckengy
mit Bewusstsein das Schlechte aufgegeben wird? Polykrates
hatte eingeworfen, dass seine Lehre die Jugend zur Revolution
verleite (I, 2, 9 vmegopdr émoler T@v wadsordswy Youwy Tolg
owoveag . . . ... Tootwovg Adyovg wovg véoug moweiy Buaiovg).
Xenophon entkriftet die Substanz des Vorwurfes nicht; er hitte
seinem Wahrheitssinn entsagen mtissen. Wenn er sich auf die
Werkzeuge der Ueberzeugung und Einsicht (gpedvnoww doxsiv)
beruft, die nach seiner Ansicht keine Revolutiondre schaffen
kinnen, so giebt er zwar nicht das Sixlovg moieiv aber seine
theoretisehe Missbilligung der xadeordrwy youwv zu.

Die Logik der Thatsachen ist michtiger als -die missver-
stindliche Ueberlieferung. Es lisst sich nicht erhirten, was
die sokratische dexacootvy gewesen sei; aber der Widerspruch
awischen den bestehenden Gesetzen und seinem Erkenntniss-
princip, den der Apologet selbst unter den zwingenden Motiven
der Vertheidigung nicht abwehren konnte, ist vollkommen
beweiskriftig gegen ihre Identification mit der Gesetzlichkeit.
Aber dann hat Sokrates die Auflehnung gegen das Gesetz
gelehrt! Das wiirden sich die Ankliger wohl gemerkt haben.
Ueber alle die Collisionen, die zwischen seiner Ueberzeugung
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und den téglichen Vorkommnissen des Gemeindelebens sich
wiederholen mochten, wagen wir keine Vermuthung; denn die
Zeit hat uns die beztiglichen SiHtze seiner Theorie vorenthalten.
Dass in ihnen jedoch etwas vorgebildet lag, was weit fiber
die Armseligkeit eines unverstindlichen »Jutuor hinausfithrte,
beweist die platonische Synthesis.

Hier sei noch einmal der Folgerungen gedacht, die sich
aus dem Charakter jeder Vertheidignng mit Nothwendigkeit
ergeben. Ebenso, wenn nicht noch mehr tlberzeugend, wie die
Kennzeichen einer hypothetischen Volkspoesie, das in aller
Biegsamkeit beharrliche Gesetz des individuellen Stiles, der in
jedem Autor ausgeprigte Typus einer bestimmten Anschauungs-
weise gegen die respectiven Abweichungen zeugen, ebenso wie
alle Kritik auf eine Summe charakteristischer Merkmale von
Geist Form und Tendenz zurtickgeht, sind fiir das Verstind-
nigs des Vertheidigers die Nothwendigkeiten der Vertheidigung
entscheidend. Sie sind der lebhafteste Protest, der gegen
die Memorabilien erhoben werden kann; aber allerdings nur
fir den, der Xenophon nicht fir die Schulen des XIX. Jahr-
hunderts sondern fiir seine Griechen schreiben ldsst. Man
hat dem Alterthum nachgerihmt, dass es die Elementar-
formen aller geistigen und ktinstlerischen Thitigkeit zur
Vollendung vorgebildet habe. Die #chten Bestandtheile der
Schutzschrift bezeugen diese Auffassung auch fir die Apologie:
Wahrheit und Pietdt reichen sich die Hand zum Biindniss; die
Worte sind warm geredet, der Gedanke ist hell gedacht, das
Wesentliche sicher hingezeichnet; die Spannung des Gemtithes
belebt ihr Objeet, aber tiberwiltigt es nicht. Und was ist die
heutige Gesprichssammlung? Sokrates ist ein Cajus geworden,
ein blutloser Name, ein geschmeidiger Patron fir allen Non-
sense und hat seinen Jiinger mit in die grundlosen Tiefen hin-
abgezogen, in denen der Protest von Anabasis und Cyropiidie
wie lautlos verhallt.

Doch es soll einmal angenommen werden, Sokrates hiitte
die Permanenz des Tugendbegriffes mit den schwankenden
Grundsitzen seiner Zeit zu vereinen gewusst, konnte er sie
ausdrticklich mit der Folge von Krieg und Frieden rechtfertigen ?
Hielt die Macht seiner Logik nicht 'soweit Stand, um die
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fiessenden Formen der Politik etwa aus den unab#nderlichen
Bedingungen des Volkerlebens zu begriinden? Hippias war
im Recht. Wenn die Gtesetze wechseln, wo bleibt die Gesetz-
lichkeit? Hier konnte Sokrates zeigen, worin er tiberlegen
war; und wie zeigt er es? , Nicht nur die Gesetze, auch
andere Dinge wechseln. Ja, man macht jhn banausischer als
die Banausen des platten Gedankens; indem er den Sophisten
belehrt, wird er zum Hypersophisten.

Der Krieg hat seinen Beruf in der Menschheit; aber wenn
die Volker sich bekriegen, kann ein Volk daraus den Maass- -
stab seiner Sittenregel nehmen? Von jeher hat man den Unter-
schied nationalen und internationalen Lebens empfunden. Alt
sid die Versuche ihn zu ermissigen, alt das Bewusstsein von
ihrer Schwierigkeit. Die Amphiktyonen und die Congresse der
Neuzeit wissen davon zu erzihlen; die Griuel der hellenischen
Kriege und moderner Barbarei reden ihre eigene Sprache.
Indessen je niher die Grenze gertickt ist, wo der Ausnahme-
mstand der Cultur den Menschen im Menschen besiegt, desto
einmithiger wird die Eintracht im Staate gefeiert: den Frie-
densstiftern in dem eigenen Hause hat Sokrates den Preis der
Demegoren zuerkannt (IV, 6, 14). Die ganze Sokratik, Plato
fast mit einem Ueberfluss metaphysischer Energie, hielt diese
Richtang fest; denn sie stand in offener Frontstellung gegen
tine Zeit, die den internationalen Kampf in die eigenen Mauern
fibertrug. In diesem Lichte moge man den Einfall des Pseudo-
xenophon beurtheilen. Sehon das »oueuov erschien in der zwei-
fachen Beziehung zum sokratischen Lehrprincip und zur sokra-
tischen Zeit undenkbar; was wird erst von dieser kriegerischen
Beweisinstanz zu halten sein?

Der falsche Sokrates ist, wie wir schon mehrfach wahr-
genommen, ein Freund historischer Streifztige und kehrt nicht
ohne sinnige Beobachtungen zurtick. Dass die Gerechtigkeit
Gesetzlichkeit sei, wie ldsst sich das besser veranschaulichen
als durch einen Ausflug nach Sparta, das , Lykurg durch gesetz-
lichen Gehorsam tiber alle anderen Staaten erhoben hat“ Und
»weisst du nicht, lieber Hippias, dass die besten Staatsm#nier
die sind, welche ihre Mitbtirger zum Gehorsam bestimmen?
Einen Sophisten musste natiirlich das lakonische Vorbild betiu-
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ben, und die , besten Staatsminner“ eines beneidenswerthen
Glaubens waren ein schweres Gewicht in der Wageschale. Auf
Reisen veriindert man leicht die geplante Route; so verliert
sich Sokrates unversehens auf die Eintrachtsinseln. § 16 dlla
py xai oudvord ye uéyiovoy e ayadov doxei tois mokeow eva
xai mwheworang &v avraig af ve yegovoiow nai ot HowoTor &vdpss
magaxedevovral Toig mwokivaug Huovosty, kel wavrayod &y Ty EAidd
Youog xeiton TOVG TOAITOG OuVUYAL OUOYONOEY xal TTaVTEYOD
ouvbovoL tov Gprov votov. Man kann diese Illustration der
griechischen Geschichte nicht ohne Verwunderung lesen; die
Interpolation hat eine Zauberlaterne, die auch starker Geister
méichtig wird. Der besonnene Schneider bemerkte zu wiuog
xeigoe: Attici juris meminit Lycurgus adv. Leocratem p. 189,
und Dindorf hat das Citat hertibergenommen. Lycurg gedenkt
eines Eides, den das Griechenheer bei Platiis nach dem Vor-
bild einer attischen Formel geleistet haben soll. Nach dem
tiberlieferten Text hiitte man sich verpflichtet, keine der ver-
btindeten Stiidte im Kriegsfall zu zerstdren und die zerstorten
Heiligthiimer als Denkzeichen der Barbarei in ihren Triimmern
zu erhalten. Wir enthalten uns jeder Bemerkung tiber
die Zuverlissigkeit dieser Angaben, da die Geschichte laut
genug spricht. Die Schlacht bei Platid hat unter den Erregun-
gen eines grossen Triumphes manchen guten Vorsatz reifen
lassen, der in der Folgezeit als festliche Tradition weiterlebte.
Man weiss aber recht wohl, wie es mit der Einmithigkeit der
Freiheitskampfer selbst in der Stunde der Gefahr bestellt war,
und noch besser, was aus jhr in den kommenden Zeiten
geworden ist. Wie Lycurg in keiner Weise den Eintrachts
traum des Pseudoxenophon begiinstigt — man begreift nicht,
mit welchem Recht sein Name herbeigezogen wird —, so ist
die einfache Erwahnung des peloponnesischen Krieges eine voll-
kommene Btirgschaft fiir die vorliegende Filschung. Ihr Urheber
hat weder von der Politik der sokratischen Zeiten noch von
den wirklichen Verhiltnissen der griechischen Staatenwelt das
Geringste gewusst. Seine Aeusserungen sind etwa von der Art
urserer durchschnittlichen Kenntnisse von Japan und Peru.
Wie jeder von Mikado und Inka's gehort hat, so er von der
yegovoie; und da er den Plural richtig bilden kann, so lisst
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er von den Gerusien mlstoraxtg Ermahnungen in das Land
ergehen und movrayot die Eintrachtseide zu Pyramiden h#ufen.
Schade dass man ihn nicht mehr tiber die verschiedenen Geru-
sien ausfragen kann; seine Antiquitétenkenntniss wiirde uns zu
rechnen geben. Recht erbaulich interpretirt er auch den Sinn
der Masseneide: man verschwitre sich nicht etwa fiir dieselben
Chore, nicht fir dieselben Flotenspieler — was allerdings
erstaunlich nahe lag —, nicht fiir dieselben Dichter, auch nicht
e ol avroig fdwvrar — diese schwurmissige Geftihlspro-
duction ist ein Wink fir die Psychologen —, sondern fiir den
Gehorsam gegen das Gesetz. Auf ihm beruhen Macht und
Wohlfahrt der Staaten, wihrend ohne Eintracht Politik und
Ockonomie in die Brtiche k#men. Die Begriffe modeln sich
nach den Worten, die dem Verfasser gerade zustossen, und
wie die Worte zu den Sachen passen ist ihm gleichgitiltig.

Nun folgt ein rhetorisches Kraftsttick. Eine anaphorische
Phalanx volle zwiolf Fragen tief rickt zur Vertheidigung des
Gehorsams in das Feld, obwohl ihn Niemand angegriffen hatte.
Man muss sich den Hippias in gelindem Schlummer denken;
wenn er aufwacht, redet er dem Sokrates zu Munde, damit er
seiner Ruhe weiter pflegen kann. Wie musste ihn nach seiner
Kunstreise diese Lehrkanzel anmuthen. Jene Fragen nun
beweisen, dass der Frager in der Stubenluft gross geworden
ist und von der Welt und Griechenland nicht mehr weiss als
griechische Vocabeln. Er ist ein gedankenloser Optimist, der
in der Gesetzlichkeit das goldene Portal des Erdengliickes
feiert. Ein Gesetzlicher zeigt sich ihm und ist Vertrauens-
person in Haus und Staat; er filhrt die Familienkassen und die
Vormundschaften; er gewinnt in jedem Processe, schliesst
Waffenstillstand und Vertriige; er commandirt tiber Festungen
und Allianzen und was des gutmiithigen Unsinns mehr vor-
gebracht wird. Der eine Satz § 17 mdg & & frrov & zoig
dieornoiog frr@ro ) mdg &v udAhov wingy verrith seine
intime Unschuld. Hippias ist mit allem einverstanden: § 18
Al ue vov 40, & Scingareg, ot pot doxd Tavevria yiyvoonewy
olg clgqrag megl tob dixalov. Vornehm und affectirt. Er hatte
offenbar nichts gehort; denn er glaubt, dass Sokrates vom
dixacor gesprochen habe. '
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Der erste Theil dieses Capitels war geschichtlich, der
zweite handelte von Eintracht und Gehorsam; der dritte bewegt
sich in den ungeschriebenen Gesetzen. Mit feiner Sokratik ver-
setzt er den Gegner auf eine unerwartete Aussicht: § 17 24ypd-
govg 0¢ Twag oicda, & ‘Ixmia, véuovs; die Besprechung der
gemeinen Platituden, die hier feilgeboten werden, widerstrebt
unserem Gefilhl. Wir trauen dem Sokrates einefi gewissen
Realismus zu, und an einem menschlichen Grauen ktnnen auch
physiologische Ursachen betheiligt sein. Wir wiren nicht so
zart, um ihnen das Gehor zu versagen, wenn sie nur etwas
wabrscheinlicher wiren. Die letzte Spur der tieferen volks-
missigen Ansicht, die eine bewunderungswiirdige Dichtung zum
Ausdruck gebracht hat, geht in diesem Gedankensumpf zu
Grunde.

Totatra Aywv & xai 7wedTTwy Otxatorégovg 2rolel Tolg
_ whnowalovteg. Von der sittlichen Verbesserung des Hippias
hat unsere Wissenschaft bisher keine Notiz genommen.

Das Urtheil tiber III, 1 ist von der Wiirdigung eines Ge-
sichtspunktes abh#ngig. Mit den redefertigen Wanderlehrern
des damaligen Griechenland hatte Sokrates keinerlei Gemein-
schaft; das Postulat des wirklichen Wissens und Konnens schloss
eine Ablehnung ihrer Afterweisheit in sich. Er hitte im anderen
Falle dieselbe Unwissenheit- anerkannt, gegen die seine Lehre
und Thitigkeit Front machte. Einen Phormio hitte er mit
denselben Augen angesehen wie Hannibal; ein Redner, der von
der Strategie Profession machte, trug ihm das sichere Symptom
des Wahnsinns und war fiir .die Zwangsjacke reif. Wemn
Xenophon sein strenges Urtheil iber allen Wissensdtinkel
bestitigt, kann er ihn nicht kritiklos Jtinger in die Schule
dieses selben Wissensdiinkels schicken lassen.

Das Capitel halt sich frei von grober Carikatur, ist aber
geschwiitzig und ideenlos. Hier hatte Xenophon ein bevor-
zugtes Urtheil, und dass er in knappem Raum ganz anders zu
schreiben wusste, beweisen seine militdrischen Schriften. Man
kannte lingst die verwandte Behandlung der Cyropidie, die ein
sicheres Kennzeichen fiir die Filschung liefert; aber man tber-
sah die durchgreifende Verschiedenheit ihrer concisen gedanken-
reichen Form. Es ist bezeichnend, dass in den #chten Capiteln
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die wichtigsten Fragen noch nicht so viel Raum einnehmen,
als beispielsweise das vorliegende nur fiir seine Einleitung
beansprucht. Jedes Capitel ist eben eine Welt fiir sich und
kann ohne allen Nachtheil seinen Platz wechseln oder auch
ganz beseitigt werden. Kein einziges von allen enthilt eine
Ahnung von den sokratischen Principien, aus denmen sie sich
vielmehr ausnahmslos widerlegen lassen. Dagegen nimmt ein
jedes mnniglich Partei fir den sophistischen Quasisokrates;
denn die tippige Gesprichigkeit de omni re scibili bis zu den
widerwirtigsten Anstossigkeiten ist sophistisches Gewdchs. Diese
Halb- und Viertelsgeister der Interpolation, die ihn so gern im
tiberlegenen Streit mit seinen Gegnern zeigen, malen ihn uner-
schrocken zum Obersten der Teufel aus.

Dass der strategische Sokrates eine Erfindung sei, wird
durch eine Eigenthtimlichkeit der Composition bestitigt. In
anderen Fillen will Pseudoxenophon gerade beim Gespriche
anwesend oder genau mit Beginn desselben auf dem Kampfplatz
eingetroffen sein. Darin hat er einen besonderen Treffer gehabt;
denn er kam auf diese Weise gewissermassen zu einer Ency-
clopidie der Pseudosokratik. Mit eimer rithrenden Regelmiissig-
keit assistirt er, wenn die Reise zum Weltgeist oder zu einem
Panzerschmiede angetreten wird, und am Ende ist es verzeih-
lich, wenn ihn diese Rundfahrt durch alle Werkstitten des
Himmels und der Erde so confus gemacht hat. Zur Abwechse-
lung hort er ‘dann eine Novelette erzihlen (II, 7), die ihn wieder
sammelt, oder erbaut sich an einer Selbstverherrlichung der
sokratischen Lumpen (I, 6). Als Dionysodor in das Fangnetz
fiel, hatte er ein doppeltes Glick: er hort wie Sokrates dessen
soldatische Vorlesungen empfiehlt — fiir das unvermeidliche
Inductionsgerdusch dabei hatte er ein besonders gutes Ohr -—
und ist auch wieder rechtzeitig an seinem Platze, um nach
beendigtem Cursus der Priifung beizuwohnen.

Nattirlich wird der Sophist tibel mitgenommen und kiim-
mert es ihn nicht, dass sein Meister dadurch in- den starken
Verdacht des Leichtsions kommt. Er schickt seine Jugend zu
Charlatanen und ist achtlos auf die Gefahr, die sie in solcher
Schule laufen konnen. Der abgestandene Witz zum Schluss
der Farce, sich das Lehrgeld wiedergeben zu lassen, ist fr
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Sokrates ein iibler Ruhm. Was hiitten wohl die Athener bei
solcher Vertheidigung gedacht? Aber diese Insolenz, sich etwas
denken zu sollen, wenn Xenophon spricht! Der Mann hat sich
80 dumm in der beriichtigten Zehntausendaffaire benommen.
Indess mochten sich die Gescheidteren zufliistern: der Schier-
lingsbecher hat doch wenigstens einige unniitze Collegiengelder
gerettet.

Xenophon war ein ritterlicher Charakter, der dem Gegner
seine Ehre werden liess. Fiir einen Narren wie diesen Diony-
sodor hiitte er keine Aufmerksamkeit gehabt. Ein Sophist, der
in Athen einzieht upd, nach der sokratischen Empfehlung zu
schliessen, einige Sensation macht, wird immerhin tiber etwas
Redestoff verfigt haben. Was stellt sich aber heraus? Die
Strategie reducirt er auf Tactik und die Tactik wieder auf eine
Zahl fester Formationen, die keiner Aenderung durch Zeit und
Umstiinde unterworfen sind. Anders ist der Text nicht zu ver-
stehen: § 11 nirepa oe vdrrewy povov édidakey 7 xai 6y xai
onwg yonorvéov Exdory tav takewv; Ov maw, Zpy. Wie denkt
man sich einen solchen Unterricht und wie dazu das Wesen
der Sophistik? Wir erwarten, dass sie ihren Gegenstand eher
dehnen als beschrinken, dass sie mit behender Manier alles
ergotzlich und anregend zur Darstelling bringen wird. Der
goguorng der Cyropidie lehrte nur Tactik, was einen guten
Sinn hat; die Denkwiirdigkeiten degradiren ihn zum Lehrer
einer kanonischen Formation. Das Gesetz der Wahrscheinlich-
keit ist ihnen fremd, um so inbriinstiger huldigen sie den
Extremen. Der gemeine Verstand, der nur zwischen Himmel
und Holle entscheidet, hat ihr Geschwitz regiert. Und Xeno-
phon war kein gemeiner Verstand; er hatte sogar ein gewisses
Genie, indem er Dinge dachte und mustergiiltig aussprach, die
nach zwei Jahrtausenden weder ihre Wahrheit noch ihren Reiz
verloren haben. Er gehort zn den wahren Lehrern der Antike,
zu den Vorbildern gediegener Geistesarbeit: denn im Beschrink-
ten zeigt sich erst der Meister.

Der Verfasser des Capitels hat die Glocken Liuten horen.
Er geht von der Nothwendigkeit der Lehre auch fiir die stra-
tegische Bildung aus, aber hiilt sie mit der Theorie erschipft,
Nach Sokrates wiirde diese Lehre nur von dem mitgetheilt
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werden konnen, der die Schule des wor3averr und pedevav
absolvirt hat, der das rechte zu reden und auch auszufithren
weiss. Mit diesem zweifachen Zeugniss hitte sich ein militiri-
soher Theoretiker bei ihm rechtfertigen miissen. Und was konnte
ein Sophist davon bewdhren? Warum widerlegt ihn Sokrates
durch das Medium eines p#dagogisch verungliickten Jiingers,
statt diesem selbst die Wahrheit zu sagen? Der Grund ist
einfach; der tactische dogeozng der Cyropiddie war das Vorbild,
und auch diesér wird indirect widerlegt. Aber wie tadellos
nattirlich recapitulirt sie den militirischen Bildungsgang ihres
Helden, der auch von dem Becher theoretischer Einseitigkeiten
kosten musste, ehe er den reineren Quell kriegsminnischer
Erxfahrung fand: Sokrates weiss so viel von den auf natiirliche
Begabung mitgegriindeten Attributen eines Feldherrn aufzu-
zihlen, dass er von vornherein die Unzulinglichkeit lehrender
Unterweisung zu durchschauen scheint.. Er verlangt § 6 napa-
OXEVAOTIXOY TGV &ig TOY 7OAsuOY, TT0PLOTIXOY TGV EmiTndelwy,
popravixdy kol EeyacTinov wal dmiuedi nal %eQTEQLXOY Xl ayxi-
voww xai quldgpeovd Te xai wudv xoi oty Te xal Emifoviov
xal QuAaxtixov e xal xASTTRY kel TTQOSTIXOV Xl GQTaye el
PtAodwgoy ol mheovéneny xai dogedi] kel Emiderexov xal Gl
odda xai @ioes nod Emioviug dei vov &b arparnyoovia Eey —
beildufig gesagt ein in der klassischen Gricitit einzig dastehen-
des Beispiel roher Aneinanderreihung. Die Tactik aber ist ihm
kein Jci, sondern § 7 xadov d¢ xai 70 Taxzixov sivar. Solche
gedankenlose Sprachlaunen charakterisiren die Interpolation
am besten.

Cyrop VI, 3, 25

woreg yaQ oéxiag oire avsu '

h&o&omyarog oxvem) ovre dvev
TOY ateygv TOLOYTWY  OVOEY
o;pelog, ovTwg ovde tpalayyog
oUT’ &vev T meuTwY 0UT' dvey
Ty redevraiwy, & ) ayadol
Zoovrar, dgelog 0vOéY.

Mem. III, 1, 7

7T0AY yag &a(pequ weawsvya
nrayysvow araxwv, woneq h
Joe xm §vl,a xal xegayog arax—
TG Uy eeqmpwva ov0dy yx0ij-
m,ua §¢nw, enetdav d¢ wx.‘hy
xeTw uév xel Emuwodiis T
pre m;noysm yme 'n;xoyem,
oi ze MIoL ot 0 xeqa;wg, ev
péow Je af ze wAivIor xou Ta
&bk, domeg v oixodouly ovv-
Tidevian, ToTE ytyvs'mt 1w0AAOY
&Eov arijua olxia.
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Schon das Gleichniss der Cyropddie ist nicht besonders
glicklich, doch so knapp gefasst, dass es lesbar bleibt: wie
Dach und Fundament zum Hause gehoren, so kriftige Vorder-
und Hintertreffen zum Heer. Aber den Pseudoxenophon ver-
sengt der tropische Boden; seine Bildergluth schweift durch
Thon und Balken, Backstein und Plinthen, durch das was
nimmer fault noch schmilzt: ein woAdov &&iov xzfjuc steigt ibr
Bauwerk in die Lifte. Indessen die steinernen Etagen haben
keinen Bestand; denn der wundervolle Kiinstler muss Macht
tiber die unzersetzliche Chemie von Grund und Giebel behalten.
Leider ldsst sich nicht erhirten, wer von beiden wieder aufge-
lost wird. Sokrates erfihrt, dass Dionysodor mit der Prima-
qualitit des Heeres die geringere Giite einzusohliessen lehrte
§ 9 Ei jsv volvw, Epn, xal Sayiyvdonety oe Todg dyadog xal
zodg xaxodg &8idakey . .. ... Al o 40, ¥py, ovx 2dideter
dore ovrovg &v fudag déor Tolg TE ayadods xed Tovg navols
xgiverv. Das Gebdude wird also verwandelt. Die gulagyvoc-
- zezor erklimmen die First oder werden zu Grundquadern; demn
es gilt zuerst eine Plinderungsscene: § 10 Ovxotw, ¥y, &
uév dgyigiov déot Gemdlety, Tovg @lagyvewratovg mewror
radioravreg 303@g &v Tarroruer; Sokrates als Maraudeur! Man
hiitte gern mehr tiber diese Zugfthrer der Philargyrie und ihre
Methode erfahren: der Humaniora wartete eine Bereicherung.
T¢ 8¢ vodg nwdvwvebew uélhoviag; Goa Todg grlotiuordrong mgo-
taxzéov; Seine Phantasie hat sich wahrscheinlich in dem besag-
ten Thon der Grundsteine verfangen; denn sie versiegt plotz-
lich, nachdem noch von den Ehrgeizigen die wichtige Erkenntniss
ausgesprochen ist, dass sie wavrayob sdalgeror oder edevpsror seien.

Man konnte Xenophon's Zeugniss in speculativen Fragen
verdéichtigen, obgleich von einer sonst als verstindig gerithmten
Natur eher Schweigen als ungereimtes Reden zu erwarten war;
aber in seinem Fache konnte er auf das Vertramen rechnen,
auf das seine Tichtigkeit in That und Wort ihm Anrecht gab.
Die Ueberlieferung blieb unbarmherzig wie die neueste anti-
kritische Kritik. .Vielleicht sorgt sie noch einmal fiir eine
illustrirte Ausgabe der Memorabilien, und dann seien ihren
Kiinstlern die unverweslichen Philargyren in Giebelform bestens
empfohlen. ' ‘
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Die Lorbeeren, die der travestirte Tactiker der Cyropidie
cingebracht hatte, ermunterten zu einem neuen Kunststlick.
Cyrus - Sokrates .verglich Hirten und Herrscher (Cyrop. VIII, 2, 14
nganlijowe dgya sivar voufwg ayadod xai facidéwg dyadod)
ud an der Schwelle seiner Kriegsthaten erzdhlt er den Homo-
timen: L 5,9 of zotra z¢ modeuxe &oxoivies ovy (g uayo-
e undémore mavowvrar, ToiT Exmovoiow, GAAe voullovreg
1l otror Ta 7woheutnd Gyadol yevousvor mwoddy udv Aoy, wok-
hp 0¢ evdoupoviov, ueydhag 08 wwudg xai Eavoic xal moAsL
negepery. Damit liess sich etwas anfangen. Das Strategische
ud Tactische wird schwerer bewiltigt; Hirten und Eudaimonie
geben einen dankbaren Redestoff. Der Autor des folgenden
Capitels ITI, 2 war indessen so armselig, dass er trotz des
winzigen Umfanges nicht tiber die Tautologie hinauskommt.
Der Feldherr hat demnach die Aufgabe, seine Soldaten glick-
lich zn machen, und ausdrticklich wird hinzugeftigt: xai otrwg
moxomGiv, Tl & dyadod fyeudvog aoevy), To ey &lha meguijoet,
utélae 08 T6 evdaluovag rwoetv dw v fyiwee. Man sollte es
kaum fir glaublich halten. Im ersten Capitel wird wenigstens -
¢in Versuch gemacht die wissenschaftliche Seite der Strategie
hervorzukehren,- und in soweit war eine Verbindung mit der
Sokratik hergestellt. Die Cyropidie setzt Wohlfahrt und Ehre
des Heeres und des Staates als einen Zweck der Waffentibung
und des Krieges. Dieses Capitel erklirt dagegen: orpazetorrar
0 nivieg, .o Blog abrois &g BéAtiorog 7, und damit ist
der Beruf des Feldherrn erschtpft. Warum ist uns der Gliick-
liche nicht genannt (init.. &vzuydy 0¢ mwove oTgaryysiv Honuéve
.. &pn), der diese Lehre empfing? Die Interpolation ver-
figte nicht- einmal tiber soviel geistige Mittel, um eine beliebige
Person aumsfindig zu. machen. Euthydem und seines Gleichen
sind immer zur Stelle, Handwerker und schmutzige Gewerbe
bekommen ihren Namensschild: aber ein glaubwiirdiger Feld-
herr der sokratischen Zeit lag ausserhalb ihrer Sehweite. Davon
will ich nicht weiter sprechen, wie diese soldatische Eudaimonie
allen schlechten Instincten der Zeit entgegen kam.

Wir haben die beiden vorletzten Capitel soweit analysirt,
als es der Nonsense zulisst; denn man bemichtigt sich eher
ganzer Gedanken als loser Einfille. Es ldsst sich aber annehmen,

Krohn, Sokrates u. Xenophon. 10 )
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dass man in Zukunft fir die Beziehungen zwischen Sokrates
und der Sophistik nicht mehr die Denkwiirdigkeiten herbei-
ziechen wird. Diese Frage gehort unter das Thema der sokra-
tischen Caricatur. Die Gewohnheit, die uns mit allem vertrant
macht, scheint allen den Bedenken entgegen zu sein, die sich
naturgeméss mit der Endlosigkeit einformiger Wortkdmpfe ver-
kntipfen. Die in der Geschichte des Gedankens ganz singulire
Erscheinung, grosse Geister in bestindiger Bertthrung und
Abwehr oberflichlicher Menschen zu sehen, verschwand tiber
der Befriedigung, die der ordnende Scharfsion in dem Laby-
rinth einer aufgestoberten Begriffswelt empfindet. Wenn der-
selbe Scharfsinn aber die Motive wigen wilrde, die den Genius
zu aller Zeit tiber die Ebenen gemeiner Vorstellungsweise erhoben
haben — und wir wissen aus Plato, -dass die Sophistik ebenda
gewachsen ist —, wenn er ihm nur etwas von dem Stolz
zutraut, mit dem er selbst den aufdringlichen Plattheiten des
Afterwissens zu begegnen pflegt, so wird sich die bisherige
Ueberlieferung noch vor einem anderen Richterstuble verant-
worten mtissen. In dem vollkommensten der platonischen Werke
finden sich alle die Bedingungen beisammen, die einer ver-
inderten Ansicht tiber die gegenseitizen Beziehungen von Sokra-
tik und Sophistik das Wort reden, und eine richtige Theorie
des Adyog Swrgorixds wird das Gewdlk, das sich tiber den
geschichtlichen Sokrates gelagert hat, ebenso wohl erkliren als
zerstreuen konnen. Wie die Familientragik der attischen Biihne
in zahllosen Variationen die Literatur durchwandert hat, so die
Wiederbildung des elenktischen Gespréches; unerschtpflich wie
die griechischen Gbtterbilder gestaltet sie denselben Inhalt aus.
Hatte nicht Plato selbst den rechten Weg gewiesen, wenn er
im Staat den Thrasymachus so bald heimsendet, um die Wahy-
heit seiner Lehre nur verwandten Geistern auszusprechen ?
Wir haben keinen hoheren Maasstab fir die Wiirdigung
der Tradition als die ratio, die geheime Triebfeder aller Kritik.
Wenn sie die Zeit mit der Zeit verbindet, zieht sie die
Aehnlichkeiten des Geisteslebens mit in ihre Domiine; und ehe
sie der tlberdies unaufloslichen Dissonanz alter Nachrichten mit
Preisgebung dieser Aehnlichkeiten Beifall schenkt, mag sie sich
lieber fragen, ob das Gesetz der Aehnlichkeiten nicht vielmehr
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einen zureichenden Grund fiir die Dissonanzen liefert. Wir
empfinden kein Bediirfniss, bei jedem schonen Gebilde, das
aus den Gribern steigt, an einen berithmten Namen zu denken;
bei hochgefeierten Kunstwerken ist die kiinstlerische Passion
von der kiinstlerischen Kritik abgeloést worden. Auch der A6yog
Swxpowixog hat seine vaticanischen Probleme, und dass man
ihnen so geblendet in das Antlitz sieht, verschuldet der #sthetische
Ueberfluss, der in bedrohlicher Weise die Werke des reinen
Gedankens zu alteriren beginnt.

Die bisher benutzten Kriterien der Ueberlieferung sind
ohne Ausnahme fiir die tibrigen unichten Capitel entscheidend.
Allen der Reihe nach die Aufmerksamkeit zu schenken, die
versuchsweise einzelnen zugewendet worden ist, geht tiber den
Zweck dieser Arbeit und das nichste Bediirfniss der Wissen-
schaft hinaus. Es wird Niemand zugemuthet unserer Ansicht
auf ein allgemeines Verdict hin beizutreten; indess wer die
Mihe nicht scheut die unbesprochen gebliebenen Capitel in der-
selben Weise zu priifen, wird ihre innere Haltlosigkeit und ihren
Widerspruch mit der #chten Sokratik an jeder Stelle beweisen
konnen. Forderlicher als die Zergliederung sinnloser Gesprichs-
reihen, die als merkwiirdige Anomalie einer weit fortgeschrittenen
Wissenschaft erscheinen, ist eine Wiirdigung von Xenophon'’s
Verdienst. Ein Bild seines wahren Wesens und seiner Leistun-
gen wiirde mit einem Schlage die Schatten zerstreuen, die das
schmucklose Denkmal sgeiner Mannestreue umlagert halten.
Andrerseits muss die Geschichte des Adyog Swxgarixog die
Ursachen darlegen, aus denen die Moglichkeit einer so tippigen
Gesprichsbildung . erhellt. Beide Momente bestimmen das
abschliessende Urtheil tiber den heutigen Bestand der Denk-
wiirdigkeiten; beide beschreiben die Bahn, auf der das Ftll-
werk der Amouvyuovetpara zur Ursprungsform der 24mohoyia
wurtickgefithrt wird. '

Inzwischen versuchen wir den verschwindenden Bruchtheil
des #chten Bestandes zu verzeichnen.
I,1; 2 excl. § 29—48; 3 excl § 8 —15 insoweit nicht die
Einkleidungssiitze fir dcht gehalten werden konnen.

1, 9.
10*.
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IV,1; 6 excl. §1—12; 7; der Schluss von duoi uév &y
zototwog v § 11 ab (?).

Es wiirde die Einsicht in den wahren -Sachverhalt fordern,
wenn man diese #chten Reste in einem besonderen Abdruck
hitte; nach Gehalt und Stil wiirden sie den weiten Abstand
von der tberfliessenden Interpolation erkennen lassen. Die
Kritik beruht auf der Sonderung der Theile, die einen gleich-
artigen Charakter an sich tragen; ist das Gleichartige ansge-
schieden, so sucht sie es in die analogen Erzeugnisse desselben
Autors einzureihen, was fiir die apologetischen Bruchstticke im
Verhiltniss zu den tibrigen xenophontischen Schriften ohne jeden
Zwang geschehen kann. Das Ungleichartige beseitigt sie nach
dem Recht der psychologischen Contradiction, das nicht gleich-
zeitig filr dasselbe und nicht dasselbe .oder fiir das Aehnliche
und nicht Aehnliche zeugen kann. Die Ablehnung dieses Kri-
teriums verpflichtet zu dem Nachweis, dass das Leben des
Geistes nicht immer durch gleichformige Gesetze bestimmt
werde. : '
Am Ausgang dieser kritischen Erorterungen erwartet uns
die Frage, ob die hier gegebenen Fragmente der Sokratik den
xenophontischen Bericht abschliessen. Wir denken alles Wesent-
liche benutzt und nach seinem principiellen Werth gewtirdigt
zu haben; dennoch scheint uns Anlass zu einem Bedenken.

Dass ein grosser Verstand, der sich ausdrticklich von spe-
culativen Muthmassungen zur ntichternen Betrachtung hintiber-
gewendet hat, auch ohne bewusste Theorie logisch verfihrt,
ist an sich keinem Zweifel unterworfen; ebenso wenig, dass er
Anderen die Verrichtungen des Denkprocesses in practischen
Beispielen nahe legt. Die Natur des sokratischen Geistes, der
mit grosser Verirrung popularer Denkweise zu kimpfen hatte,
scheint a priori fir das Werkzeug strenger Methode bestimmt
zu sein. Wie stellt sich Xenophon dazu?

Wir trauen dem Xenophon viel zu und sind von der Ueber-
zeugung seines hohen Werthes durchdrungen. Vielleicht ist
sogar zu viel zu seinem Gunsten gesagt, was der nicht tadeln
wiirde, welcher der Wissenschaft auch eine Pietitspflicht gegen
die lauteren Charaktere der Vergangenheit zuerkennt. Die
Abwehr unverdienter Geringschitzung liuft leicht Gefahr in das
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Gegentheil umzuschlagen, Doch ist keine Ursache von den
voraufgehenden Darlegungen etwas zuriickzunehmen, aber wohl
ihm nichts beizumessen, worauf er selber keinen Anspruch macht.

Xenophon nennt sich einen Laien (Cyrop. XIII, 4 &d 0
iduieng eiul) im Reiche des Gedankens; seine Heimat war der
Wald und das Feldlager. Unermtidlich studirt er die Heilmittel
der verderbten Staaten; in warm empfundenen Worten vertraut
er sie der Mitwelt an. Den Kampf, den er ruhmvoll mit der
Natur bestanden, tbertrigt er auf die vaterlindische Cultur.
In der Friihlingsluft, die aus seinen Schriften weht, vergass
man den tberzeugten Streiter. Seine Rede wurde frtth mit
den Vorbildern der Epopte verglichen; mit besserem Sinn als
bei Homer ldsst sich nach ihren verborgenen Ideen fragen.
Ein michtiger Anstoss hat sein Geistesleben befruchtet, und
was er als Keim empfangen gab er als Blithen zuriick. Eine
solche Thitigkeit, bestindig und dem Ideale hingegeben,
gestattet den Riickschluss auf das erste wirkende Motiv. Ohne
Zweifel war es der grosse Lehrer, desseh Person er gegen
den Leumund schiitzte, dessen Wahrheit er sein reifstes Werk
gewidmet hat. Was in ihm enthalten ist, reprisentirt die
Grundansicht der Sokratik. Ihr originaler Werth kann an dem
Gegensatz zeitgenvssisechen Wesens und den Aehnlichkeiten der
folgenden Epoche gemessen werden.

Man kann der Grundansicht treu bleiben, ohne tiber die
Vielseitigkeit ihres Gehaltes und die Instrumente ihrer urspriing-
lichen Bewihrung zu verfiigen. Jenes wurde schon anlisslich
der Cyropidie bemerkt, die das Fiirstenthum unvermerkt zur
Feldherrnkunst hintiberleitet; dieses bleibt noch hier zur offenen
Frage. Wir haben den Naturbegriff der Erfahrung zur Geltung
gebracht; er dient uns zur Beglaubigung manches kritischen
Urtheils. Aber er miisste verleugnet werden, wollten wir bei
Xenophon auch eine volle Reprisentation der sokratischen
Methode anerkennen. Auf diese legt man — und mit Recht —
Gewicht.

Was er dartiber gesagt hat, ist durchaus klar und glaub-
wiirdig; aber das Verfahren wiirde sich kaum von dem unter-
scheiden, das jeder gesunde Kopf als Hilfsmittel der Ueber-
zeugung anzuwenden pflegt oder strebt. Das Ausgehen von
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wahren oder geglanbten Thatsachen, die Sicherstellung des
eigentlichen Fragepunktes — ich wage keine Uebersetzung des
dmi Ty vmodeory Emavayery — sind micht Merkmale eines
bevorzugten Dialectikers. Ohne Zweifel hat Xenophon etwas
Richtiges mitgetheilt: so musste der Mann verfahren, der wirken
und tiberzeugen wollte.

Sokrates war auch eine theoretische Natur; er konnte
ihr nicht entsagen, wie viel niher er mit der Abwendung
von der Kosmologie . den niichsten Interessen des Lehens
gekommen war. Xenophon war ein practischer Geist, der
‘an der Verwerthung fruchtbarer Gedanken sein Gentige
fand. Jener sucht die Wahrheit, dieser sammelt sie und
triigt sie weiter. Dadurch erklirt sich die Beschrinkung
des wissenschaftlichen Raisonnements, die bei Xenophon ange-
troffen wird. Er kannte es: das ¢edvnaw aoxsiv Mem. I, 2, 10
lisst es ahnen; aber besonders sympathisch wird es ihn nicht
bertihrt haben. Er folgte der Einladung nach Asien, weil Leben
und Thaten ihn mehr zogen als die geistige Gymnastik. Und
Sokrates wiirde ihn reif gesprochen haben; denn seine Lehre
hatte er begriffen. Er blieb ihr trem, indem er sich einer
Beurtheilung und Darstellung dessen enthielt, was er nicht
ganz verstehen noch richtig wiirdigen mochte.

Sollen wir nun dariiber etwas sagen, was nirgend
geschrieben steht? Vielmehr, was tiber die sokratische duxaio-
otwy bemerkt ist, bemerken wir auch iiher die sokratische
Dialectik. Beide fehlen bei Xenophon; beide hat Plato auf-
genommen, aber mit so grossartiger Systematik, dass im
Schwung des Einen wie im Schweigen des Anderen kein Licht
auf das Geheimniss fillt:

Kiihne Seglerin, Pbantasie,
Wirf dein muthloses Anker hie.

Ueber diesem Verzicht wenden wir noch einmal den Blick
zu der Hohe, wohin die Nachwelt den grosen Weisen getragen
hat. Mancherlei Einrede hat an seinen Ruhm getastet, und
die Ueberlieferung gab dazu gerechten Grund; eine bessere
Ahnung hat unter allerr Irrthiimern, mit denen sein Andenken
verwebt ist, die miichtige Natur verspiirt. Wenn die Einbildung
ihn bis zum Schimpflichen entstellte, lieh ein paulinischer
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Jiinger ihm die Hoheit unverginglicher Gedanken; wenn ein
Déamon seinen Weg durch Markt und Gassen fiihrte, hat ihn
ein Geenius zu den Ideen gesellt: in den Regionen ewiger Giite,
wo das fliehende Dasein sein Gesetz empfingt, steht sein sym-
bolischer Denkstein. Er hatte den Himmel den Gottern gelas-
sen; ein gottlicher Geist zog ihn hinauf.

Wir stellen ihn unter die grossen Erzieher der Menschheit,
deren Wirken wie in einem unsichtbaren Strom verfliesst. An
seinen Quellen halten hohe Geister Wache; Nationen lagern
sich an seinen Ufern. Soweit der Mensch zur Pflicht erzogen
wird und in der Schule der Erkenntniss reift, soweit Gesetz
und Staat den Hinden Unberufener sich entwinden, lebt die
prophetische Lehre, die in dem Mutterland der Schonheit der
Wahrheit ihren eigenen Tempel schuf. Sie hat das Konigthum
von Geist und Pflicht verkiindet, ihm eine gottbeherrschte Welt
als Spielraum aber auch als Schranke zugesprochen.

So sind ihre Worte Fleisch geworten in der ringenden
Cultur der Menschheit: so lebt der Seher im Heiligenschein
der Ideale fort. |

VL

Wir versuchen die Angaben der aristotelischen Schriften,
in soweit sie sich auf den Gehalt der sokratischen Lehre bezie-
hen, zusammenzustellen und einer kurzen Priifung zu unter-
werfen. Sie sind, wo ein Gegensatz zu der xenophontischen
Darstellung hervortreten sollte, allerdings keineswegs beweisend;
denn mit voller Ueberzeugung lassen wir demZeugniss des
unmittelbaren Jiingers den Vortritt vor den spéteren Anschanun-
gen, die grosstentheils das storende Medium des Adyog Swxga-
zixog passirt haben. Selbstverstindlich sind sie in ihrer Ge-
sammtheit nicht der Ausdruck aristotelischer Ansicht; was in
den verschiedenen Abschnitten der eudemischen und grossen
Ethik vorgetragen wird, kann von vornherein darauf nicht
Anspruch machen. Ueber die drei mit den Eudemien gleich-
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lautenden Bticher der nicomachischen Ethik bleibt vorliufig ein
Zweifel. Rassow, Forschungen p. 50 glaubt, ,dass die echten
Biicher einer Ueberarbeitung von fremder Hand unterworfen
worden sind.“ Dabei bleibt ein Spielraum fir die Annahme
mancher auch auf den Sinn sich erstreckenden Veriéinderung
und mancher Zuthat. Jedenfalls stehen der Kritik hier noch
ungleich mehr Data der Benrthellung zu Gebote, als man jetzt
zuzugeben geneigt ist.

Wir halten die Vermuthung fir begriindet, dass Aristoteles
den sokratischen Lehren tiberhaupt wenig Aufmerksamkeit
gewidmet haben wird. Sie erschienen in zu primitiver Form,
um einen Systematiker zu reizen. Schon iiber die urspriing-
liche Gestalt des Platonismus, wie sie der Staat erhalten hat,
ist nichts Wesentliches von seiner Kritik tiberkommen; was noch
vorliegt wendet sich gegen die Ueberspannung seines politischen
Principes. Und doch vermochte er noch den engen Zusammen-
hang von Sokratik und Platonismus zu tibersehen, den die
falsche Construction des Adyog Swweazixdg uns so gut wie ent-
zogen hat. Wie ist es glaublich, dass er die geistvoll durch-
gebildeten Formen der platonischen Theorie ignorirte, um in
breiter Polemik bei dem sokratischen Rudimént zu verweilen.
Bei Aristoteles beherrschte das theoretische Interesse die Eru-
- dition,. wi¢ es in der Natur eines systemerzeugenden Geistes
liegt. Erst seine Schule hat die Gelehrsamkeit geschaffen,
deren schitzbare Ueberreste zum Theil in seinen Schriften mit
fortleben. Die Peripatetik empfand den Abstand von einem
geistesgewaltigen Mann; wo sie nicht weiterbilden konnte, half
gie sich mit zwei Mitteln: sie warf Aporien auf und studirte
die Verginger.

Eth. Nic. 1113" 14 (III, 7) v6 ¢ Aéyswv g 0006l Excdy mwovy-
00g 0vd Gxwy pdxap, doure To uév Wevdei to & alnIei.

Mit dem Dictum scheint einer der bekanntesten Sitze der
Sokratik gekennzeichnet zu werden. Der Verfasser mochte
weniger an Sokrates selbst als an den Adyos Swxgazixdg den-
ken, der ihn vielfach heranzieht. Sein Ursprung ist nichts-
destoweniger gewiss (Cyrop. III, 1, 38). Er zeugt fir den Mann,
der unter allen Unbilden einer humanen Weltanschauung erge-

1
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ben blieb: nicht sowohl buse Absicht als unfreiwillige Irrung
hiilt die Geister gefangen. Man thut mit diesem Satze einen
Einblick in die sokratische Metaphysik. Was einer grossen
Anschauung der Folgezeit als ein iibertragenes untilgbares Uebel
erschien, erklirt sie als ein geistiges Missverhiltniss, dem
abgeholfen werden kann. In Sokrates lag neben der Gliubig-
keit der Rationalismus; mit der Ankennung gottlicher Michte
und des Segens profaner Erkenntniss hat er Momente zusam-
mengehalten, die frilher und spiter mit einander zu streiten
schienen. Auch darin hat seine Lehre eine fortdauernde Gdil-
tigkeit; sie klingt fast wie ein alterthiimlicher Protest gegen
die mechanische Ueberspannung, zu der die Weltansicht des
neuesten Zeitalters wiedernm gefiihrt hat. Dass Sokrates die
Domine der Erkenntniss einschrinkte, war kein Widerspruch
gegen die Wahrheit des Principes: die Natur galt ihm einmal
als ein -Allerheiligstes, das der Menschenwitz nicht bertthren
diirfe. Die hellenischen Religionen verehrten kosmische Kriifte ;
wurden sie allmihlich znm Ausdruck menschlicher Giiter sym-
bolisirt, so gaben sie doch nicht den universellen Schauplatz
ihrer Wirksamkeit auf. Durch den Anschluss an die volks-
missige Gotterlehre hat die sokratische Erkenntniss eine Grenz-
linie bekommen, deren Ursprung und Bedeutung verkannt zn
werden pflegt. Seine naturphilosophischen Vorjahre werden
deshalb nicht zweifelhaft. Zu jeder Zeit hat es diese Wand-
lingen gegeben, die von Zweifeln zum Positiven .tiberlenkten,
und oft genug ist beobachtet, dass nach der Umkehr das einst
bestrittene Gebiet um so dogmatischer behandelt wurde. Man
kann seine neue Tendenz auch aus dem Gesichtspunkt seiner
offentlichen Thitigkeit begriinden. Im politischen Chaos bedurfte
man eines unerschiitterlichen Anhaltes. Wenn die Zeit mit
ihren Todten auch die Giiter begrab, die vordem Glanz und
Grosse gegeben hatten, so wurde fiir einen ernsten Geist die
Btirgschaft der Unsterblichen zur natiirlichen Zuflucht.

Wie ich aus Zell’s Commentar (Eth. Nic. II p. 94) entnehme,
hat die frtihere Interpretation Bedenken iiber das dichterische
Citat der Nicomachien ausgesprochen. Es ist in der That son-
derbar genug, dass statt einer Berufung auf die Philosophen
ein Dictum zu Grunde gelegt ist, dessen urspriinglicher Sinn
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dem Anschein nach auf die Unfreiwilligkeit des menschlichen
Elends gerichtet war.

Eth. Nic. 1116° 3 (III, 11) doxei dé xai 3 dumepie 1) mweol
Exaora avdgeia Tig elvart §Fev woi 6 Swmpdrng @ifdny dmiovi-
pp etvow Ty avdgelov. vowobror 08 FAkor uév &v EAlowg, &
zoig moleuixoig &' o ovpameirar' Oowsi yop slvor WOAAG eV
70U moléuov, @ udhora ovwewpaxadty obwor: galvoviar 01 av-
deciot, 6ve ovx ioaowy ot GAlou old Eoviy. slte mosjoar el wy)
nadely padiota Stvavrou i vijg Sumeipiag, Svvauevor xeiiodar
Tolg Omhotg woi Towatte Zyovveg Omoic ¥v &l wal weog TO
7woujooL xal 7weog.¥0 ui) mwadely wpdriora.

Die Stelle giebt weder den Sinn der xenophontischen noch
den der platonischen Sokratik im Staate wieder. Sokrates
erkannte das Naturelement der Tapferkeit; er liess sie durch
uadnoig und pedéern gesteigert werden, griindete sie aber nicht
auf die uedroig. Aber vielleicht wollten die Nicomachien nur
das eine Klement ausdriicklich hervorheben; in diesem Falle
haben sie es richtig interpretirt. So wollte Sokrates ausgelegt
werden, nicht aber wie im Protagoras, wo seine.Lehre ver-
bildet complicirt und trotz dialectischer Anstrengungen unfrucht-
bar gemacht worden ist. Sein Hauptgesichtspunkt -war, den
Einfluss der Erziehung auf allen Feldern menschlicher Thitig-
keit darzmlegen; schon deshalb war es eine nahe Consequenz,
ihr anch die Bildung derjenigen Eigenschaft mit zu unter-
werfen, die auch ohne ua3noig sich bewihrem kann. Das hat
die Schutzschrift und noch tiberzeugender die Cyropadie zuge-
geben; ebenda ist aus der Rede des Pheraulas zun erkennen,
wie die Induction sich mit Beispielen aus der Thierwelt fiir
die q@uoee Tapferkeit bewaffnet. Der Adyog Swxparexog mit
seiner outrirten Begrifflichkeit weiss davon nichts, wihrend
Sokrates selbst nicht nur die Richtung inne hielt, die prac-
tisch Frocht verhiess, sondern auch die Momente bertick-
sichtigte, von denen die Bildung der Theorie thatsichlich ab-
hingig ist. :

Eth. Nic. 1144% 17 (VI, 13) dwnee wwéc qaot maoeg
TaG GgeTdg (eowioEtg elvar, eel SwxgaTg T uev oedds lne
ti) 0’ Yuderavev: BT Uiy yoQ PEOVIGELS (JETO Elvau TTCOAg TAS
dgerag, fudgravev, Gru & ovx dvev peovicews, xaddg leye ..
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. 28 Jampdrng udv odv Adyovg vag agevag @eso even (dmi-
oTnuag yop elver macag), fusic 06 peta Aoyov.

Das Recht dieses Einwandes ist schon frither besprochen;
nach psychologischem Maasstab hat der Verfasser offenbar
Recht. Aber reformatorische Gedanken, die einen unmittel-
baren Einfluss bezwecken, pflegen ihn zu verleugnen. Von der
Bildung unserer Religion bis zu den politischen Lehren des
vorigen Jahrhunderts werden sie nicht sowohl durch die Wahr-
heiten der Erfahrung als durch die Gegenwirkungen missbriuch-
licher Zustinde bestimmt. Ebenso sicher aber gehort die Er-
kenntniss, die Sokrates zur Fiihrerrolle berief, zu den gliick-
lichen Geistesblitzen, welche die Zukunft der Menschheit
erhellen. ‘

Uebrigens wire es unbillig zu vergessen, dass die érwozijuy
allein dem Sokrates nicht als Tugend gegolten habe: er ver-
langte Mem. II, 9, 4 yuyvdoxery und xgr“]m‘}m Und da er
eine una.ufloshche Verbindung von cogic und cwepeoovyn an-
nahm, so glaubten wir die Unterordnung des Willens unter die
Erkenntniss als stillschweigendes Substrat seiner Lehre hin-
stellen zu diirfen; demnach war die sokratische Tugend eine
willenskriftige Intelligenz mgog 7¢. Von der blossen émeoenuy
heisst es Mem. I1I, 9, 4 mgooepwruevog d¢ &k totg Emiorauévovg
udv & Oei ngo?new, mowobvrog 08 Tavevtia, oocpoég Te a0l
équm:eig elvar voullor, Oldév ye paldov, Epy, 3 aodpovs e
xal axgereig. Man wird also, um einen Zusammenhang der
Ideen herzustellen, zwischen Erkenntmss und Handeln ein Me-
dium einschieben mtissen. Gehorcht dieses der Erkenntniss,
so begrtindet es die owgeooivy; im entgegengesetzten Falle
wird es ein Werkzeug der Untugenden. Wir nennen dieses
Medium Willen.

Diese Stelle der Memorabilien scheint einen Widerspruch
mit dem Grundcharakter der Sokratik in sich zu schliessen.
Die Erkenntniss soll den Willen leiten und wiederum ohne Ein-
fluss aut den Willen sein. Man hitte eine andere Antwort von
Sokrates erwartet: die wahre Erkenntniss ziehe naturnoth-
wendig das entsprechende Thun mach sich. Ich meine, Xeno-
phon kann die Antwort des Sokrates ganz treu wiedergegeben
haben ohne eine Beeintrichtigung des Principes. Wilrde die



Erkenntniss fiur sich gentigend sein, so triite man auf den
Boden der Stoa. Sokrates, mitten im Leben stehend, musste
die Erfolglosigkeit der reinen Theorie schnell erkannt haben.
Indem er der Erkenntniss die Prioritdt giebt, richtet er den
Willen auf einen erkannten Zweck: aber der Wille muss sich
in der Uebung schulen.

In dieser Darlegung verschwindet der einseitige Charakter,
der sonst der sokratischen Lehre angeheftet wird. —Wir
haben eine Theorie, die noch heut ihre Giiltigkeit besitzt:
die Idee einer sittlich fortschreitenden Menschheit liegt ihr zu
Grunde.

Der Kritiker des VI Buches der Nicomachien hat davon
nichts gewusst; wir machen es ihm nicht zum Vorwurf. Indess
wird.es der Anerkennung Xenophon’s giinstig sein, dass die
Hochschule des Peripatos im Vergleich mit ihm geradezu #rm-
lich tiber die wahre Sokratik unterrichtet war. Gerade dieses
Citat ist als i#cht aristotelisch in unsere Handbticher iiber-
gewandert und diente als ein Capitalbeweis: und doch ist es
grundfalsch.

Was bewog unseren Autor die sokratischen Tugenden
geovioerg und Adyovg zu nemnen? Im III Buch hiessen sie
émarfjuee. Aristoteles liebt vielleicht den Wechsel des Auns
druckes? Bedeutende Kenner haben die Kriterien fiir den
fremden Ursprung der drei Bticher in Abrede gestellt; sie
liegen zahlreich da. Wer in der behandelten Stelle 1144® 21
liest xai yap viv maveeg, Srav Spllwvren Tiv doeriy, mQOOTL-
Séaor vy Ewv, elmovieg nai meog & doti, Ty xave TOV GeIo¥
Aoyov hat einen untriiglichen Beweis, dass der Verfasser eine
grosse Schule hinter sich und viele peripatqtisché Schriften vor
sich sieht. Aristoteles konnte nicht schreiben »oy néw;eg, aber
wohl der spitere Jinger, der die neuen Gesichtspunkte des
Meisters zur allgemeinen Herrschaft vorgedrungen sieht.

Eth. Nic. 1145 21 (VII, 8) X4mogijoee &' & tig mwidg vmwo-
dauBavwy oeddg dxgateveral vig. dmibrdusvov uév ovv ob gaot
Tiveg oiov e elvar.  Jewdr. yog dmoriung dvovang, og (evo
Swxearyg, ¢Aho Ti wgateiv xol mwegLédnsty avTOY Geep avdpd-
wodov. Swrgarng uév. yop Slwg Sudyero meog Tov Adyov wg

.
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ovx obong @xgaclag* ovdiva yag tmodaufdvorra mEATTEY QG
70 Béltiavov, ahha O dyvorar.t '

Ueberweg (Ethik und Zeitfolge Platon. Schr. p. 173) ‘schien
iiberzeugt, dass diese Stelle ebensowohl gegen den historischen
Sokrates als gegen Protagoras (352, B ff. und 360 D) gerichtet
sei; denn wahrscheinlich habe dieser Dialog die nicomachische
Auffassung der Sokratik bestimmt. Die gleichlautenden Worte
Prot. 352 B émiorung évodong ...... émioTnung womeQ meQl
avdpamodov mweguehnopévng o T@v dAdwy amdvrwy beglinstigen
unfraglich die angenommene Beziehung, die man sich aber
hiten muss auf den wirklichen Sokrates zu iibertragen. Der
Protagoras giebt ernst gedachte Ausfihrangen; indess lehnt er
sich nur an Elemente der sokratischen Theorie, ohne ihren ur-
spriinglichen Zusammenhang zn bewahren. Der Beweis gehort
nicht in diese Arbeit, ebenso wenig wie die Beleuchtung der
Ansicht, die man tiber die Bedeutung der aristotelischen Citate
im Imperfect aufgestellt - hat. Hier muss die Bemerkung
gentigen, dass die nicomachische Polemik nicht durch den So-
krates der Geschichte veranlasst ist. Wie mochte er sich wohl
zn der Entwicklung des Aleibiades und Kritias gestellt haben ?
Unzweifelbaft hatten sie seine Lehre verstanden und wurden
doch nicht vor -Ausartung beschiifzt. Man kann immerhin
glauben, dass seine Lehre zeitweilig einen idealistischen Accent
angenommen hatte; aber an den Friichten seiner Wirksamkeit
musste er die leidenschaftlichen Kriifte erkennen, denmen auch
starke Geister unterliegen. Der Nachtheil der Schule ist es
immer gewesen, dass die Urkunde des Lebens vor der Selbst-
bewegung des Gedankens zurticktrat. Sokrates stand im Leben,
und eben dieses vergass der Protagoras, wenn er ihn das
Nebeneinander von Einsicht und Leidenschaft in Abrede stellen

1) Die iibrig bleibende Stelle der Nicomachien 1147> 14 (VII, 5) ist
von Rassow Forschungen p. 128f. so besprochen, dass der Verfasser nichts
hinzuzusetzen hat. Was der Bearbeiter dieses Capitels auffihrt ist scharf-
sinnig und in jeder Hinsicht beachtenswerth. Wir miissen aber auch hier
wiederholen, dass er mit aller seiner Einsicht nur gegen Fictionen kampft,
voraubgesetzt dass er unter dem Sokrates des Adyos Swxgercxos den histo-
rischen Sokrates nfitverstand. Der sokratische Satz muss nicht 4ls
psy chologisches Problem sondern als Culturprincip gefasst werden.
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lasst. Der eine Satz Mem. I, 2, 2 navee uév zovwwr mwoldovg,
doerig moujoag EmiSvucly xai Amidag magaoydv, &v Eovvdv
Smuédovror, nododg xayadovs Eoecdar ist ausreichend, um
Sokrates von den halb sophistischen halb stoischen Einseitig-
keiten freizusprechen, mit denen er im Protagoras dargestelit
und nach diesem Vorbild im VII. Buch der Nicomachien sup-
ponirt wird. Das éavtay émiueleiodar veranschaulicht das
ascetische Zwischenstadium, welches die Erkenntniss von der
Tugend trennt.

‘Wahrscheinlich hat die sokratische Terminologie den ganzen
" Irrthum veranlasst. Das tugendhafte Handeln nannte sie cogia.
Es lag nahe diese cogia, gleichbedeutend mit 2mewowijuy, rein
intellectuell zu fassen, und die Verbildung war fertig. Aber
oopia war fiir Sokrates - ein zusammengesetzter Begriff —
Xenophon'’s xaka T& xdyade yiyvdonovra yoijoder evvoig macht
es unzweifelhaft —, der Ausdruck der moralischen Vollkommen-
heit, welche die Pflichten erkennt und erfiillt. Auch im plato-
nischen Staate ist die dopic der Zmiovijuy iibergeordnet; die
,Weisheit“ hatte den Sinn, den sie noch heut hat: die Ver-
bindung von sittlicher Theorie und Praxis. Wenn also Zeller
IIa p. 123 von Xenophon sagt, dass er ,statt des genaueren
Satzes, dass alle Tugend Wissen sei, den minder genauen: alle
Tugend sei Weisheit “ gesetzt habe, so verlangt die Ueberliefe-
rung der Schutzschrift eine andere Dentung. Den intellectuellen
Bestandtheil der Tugend hat sie mit dem ycyvwoneww sicher
bezeichnet, so dass ibr keine populire Abschwichung Schuld
gegeben werden kann. Diese Interpretation giebt auch den
Erkenntnissgrund fiir den klaffenden Gegensatz zur Sophistik
wie fir die milhsame Disciplin, auf welche die Cyropidie und
der platonische Staat die politische Restauration gegrtindet
haben. Die Zeugnissc stimmen alle znsammen, um in Sokrates
den Reformator der Politik auf der Grundlage der Erziehung
anzuerkennen: und zwar derselben zugleich auf die Cultur von
Geist und Charakter einwirkenden Erziehung, die auch unsere
Zeit eher erstrebt als verwirklicht hat. -

Von allen Seiten rechtfertigt-sich so der xenophontische
Bericht; seine anspruchslose Darstellung radet deutlicher als
die dialectischen Gespinste des idyog Swxgazixég fir die Tiefe
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und Tragweite der sokratischen Gedanken; und nach ihrem
dchten Kern' pflichten wir gern dem vortrefflichen Philologen
und Schulmanne bei, der die Denkwtirdigkeiten das Johannis-
evangelium der griechischen Menschheit genannt hat. Es blieb
ihr, wie es grossen Lehren zu geschehen pflegt, zum eigenen
Unbheil ein verschlossenes Buch mit sieben Siegeln.

Wir wollen die Besprechung der nicomachischen Stellen
nicht abschliessen, ohne unsere Ansicht iiber das Verhiltniss
von Aristoteles zu Sokrates dargelegt zu haben.

In den Nicomachien ldsst sich ein urspriinglicher Entwurf
aristotelischer Ethik — oder doch wenigstens Bruchstiicke eines
solchen — von den Umbildungen und Erweiterungen, denen er
allm#hlich unterlag, mit Leichtigkeit abtrennen. Es war nicht
schwer dieses Verhiltniss zu erkennen, da die zu Grunde
gelegte psychologische Theorie sich merklich von derjenigen
unterscheidet, welche in der spiteren Schrift tiber die Seele
vorgetragen wird. Eueken (Methode und Grundlagen der Arist.
Ethik p. 21) hat zwar die platonisirende Richtung der nico-
machischen - Psychologie aus Zweckméissigkeitsgriinden zu, er-
kliiren gesucht; aber ich meine, dass der Anschluss an ein
voraufgehendes System sich' leichter als ein Stadium aristoteli-
‘scher Entwicklung beglaubigen lisst. Die Natur der Seele war
fir das Princip der aristotelischen Ethik eine zu wichtige
Frage, um gerade in ihr die wissenschaftliche Ueberzeugung
der Ricksicht auf das Opportune unterzuordnen. Wie dem
aber auch sein mag, ein Anzeichen fiir die frilhere Abfassung
einzelner Abschnitte der Nicomachien ist uns aufbewahrt, und
selbst wenn man es nicht anerkennen wollte, bleiben die aus- .
driicklichen Erkilirungen des Aautors ein vollgiiltiger Beweis.
Es ist ein Recht der Kritik nach principiellen Sitzen, die ein
Werk an die Spitze seiner Betrachtungen stellt, die Ausfih-
rungen zu messen, und eine Pflicht der Kritik etwaige Wider-
spriiche zu erkliren. Wir behaupten nun, dass die principiellen
Sitze der Nicomachien von der Ausfihrung in den zehn Biichern
Ltugen gestraft werden; aber weit entfernt das Abweichende
als unécht zu beseitigen, dringen wir auf die kritische Sonde-
rung, ‘welche die Fortbildung der Lehre vom Einfachen gum



— 160 —

Complicirten, vom Nattirlichen zum Kiinstlichen, vom Axio-
matischen zum Descriptiven hervortreten lisst.

Jenem urspriinglichen Entwurf ist es elgenthumhch, das
wissenschaftliche Raisonnement auf ein Minimum einzuschréinken:
ov yap U eidduev. Tl 0Ty 1 dgery) oxenmvdueda, dA W aya-
ol yeviuede, &mel ovdév &v iy dpelog avrijg (1L, 2). -Er basirt
seine Entwicklungen mit Ablehnung des diwoze auf das o
{, 2), griindet das sittliche Urtheil auf einen unbestimmt
gelassenen Tact: za & 3v zaic meakeor xai Ta cvupépovra ovdéy
goTnmog Exe . .. . Toovrov & ovrog Tob naddlov Adyov Ewi péd-
Aov 1) mepl Ty xad Ewaora ovx xer vawgBée (11, 2), und
fithrt alle Moralitit auf die Gewthnung zurtick (IL, 1). Jede
gute Handlung ist ein Baustein, viele werden ein Fundament,
auf dem sich wie in freiwilligem Wachsthum -die volle Sittlich-
keit ausgestaltet. Die Bildung der Tugend ist demnach ein
Problem der Association. Ein bestimmter Fonds gleichartiger
Gewohnheiten wird zn einer zweiten Natur, die in denselben
Fillen nach denselben Triebfedern entscheidet. Wenn ein be-
rilhmter Naturforscher neuerdings gesagt hat, - dass ,, die Mog-
lichkeit jeder Erziehung und Ausbildung in dem Vorhandensein
eines Vermdgens im Nervensystem beruhe, bewusste Thiitig-
keiten in mehr oder weniger unbewusste oder Reflex-Verrich-
tungen umzugestalten“ — (ich entnehme dieses Citat Huxley’s
aus Zollner, Natur ‘der Cometen p. 373) — so ist dies der
physiologische Ausdruck der Thatsachén, des phiénomenalen
oz, welches der Verfasser von lib. I, 1 der Nicomachien seiner
Theorie zu Griunde legte: &x Ty ouolwy évegyeur ai ESeg
yivovrar, und daher die Hauptmaxime der Erziehung: dei zag
dregyelag mowag amodtdoven. Giebt es nun ein Kennzeichen,
dass die Energien zur Qualitiit geworden sind? onusior 02 dei
mwoteioIon v Eewv Ty Emuywvoubvyy fdoviy § My Toig
Zoyorc. Das Leben ist Lust und Lust ist das Leben; eine
Tugend hat die Btirgschaft ihrer Lébenskraft nur in der &7we-
ywouévy ndovi). Trendelenburg (Herbart’s prakt. Philos. und
die Ethik der Alten p. 33) fasste diese 7dovs) als ,,Gesinnung.“
_ Aber es mochte schwer sein, nach der aristotelischen Theorie
das Geftihlsmiissige in das Erkenntnissmissige umzudeuten.
Auch die neusten Theoretiker der Psychologie hat die funda-
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mentale Bedeutung der Lust im Seelenleben beschiftigt; wir
mochten glauben, dass Aristoteles mit genialem Bliek dieselbe
voraus erkannt hat. Es hat mehr Wahrscheinlichkeit, dass die
Gewthnung sich zuletzt mit einem  freudigen Gefihl natar-
gemisger Thitigkeit verbindet, als dass sie das Medium eines
bewussten Willens werden sollte. -

Nun wissen wir, dass Sokrates den Willen der Erkennt-
niss unterordnete; das eigenthitmlich Aristotelische ist eine Ab-
hingigkeit- des Willens vom Gefihl. Das gegenseitige Verhilt-
niss dieser Urelemente des Seelenlebens liegt noch in zu tiefem
Dunkel, um hier von Wahrheit und Irrthum mit Erfolg zu
sprechen. Wir reden nicht weiter davon und wollen nur daran
erinnern, dass das Princip vererbter Eigenschaften — auf die
erste Spur bei Plato hat eben Teichmiiller, Studien zur Ge-
schichte der Begriffe p.180 mit gewohnter Umsicht hingewiesen —,
welghes die neuste Phase der Wissenschaft mit so vielem

Naghdruck aufgenommen, auch diesen Ideenkreis mit einem .

wichtigen Motive bereichert hat.

Wie stellt sich nun dieser aristotelische Entwurf zur So-
kratik? Wenn ich nicht irre so, dass Sokrates jedem Worte
zugestimmt haben wiirde. Es wurde im II. Abschnitt die muth-

maassliche Entstehung des sokratischen Erkenntnissprincipes

dargelegt. Willklir wad Vielgeschiftigkeit beherrschten den
Staat: da soll die Erkenntniss lehren, was man selber und was
menschenwlirdig sei. Der Athener wuchs ohne Erziehung —
in unserem Sinne — auf, mehr ein Pflegling heimischer Sitte
als bewusster Schulung: da soll Erkenntniss die Instincte.cor-
rigiren. Sokrates war ein Reformator, der seiner Generation
die Wahrheit aufschloss, damit die kommende zu ihr erzogen
wiirde. Der Modus der Erziehung wird von der Erkenntniss
bestimmt, aber der Effect.der Erziehung verwirklicht sich in
einer Ascese, wie sie Cyropidie und der platonische Staat that-
siichlich darstellen. Sokrates zeigte das gelobte Land, das
Andere erst bebauen sollten. Aber die Zeit war so stumpf fiir
seine Friichte, dass er sein Lebelang die Erkenntniss gepredigt
hat .ohne einen Raum, um ‘ihren Segen einem wohlerzogenen
Geschlechte vorzufithren. Alle -Widerspriiche, die man hier
finden kann, losen sich in der Erwigung, dass es neben dem
Krohn, Sokrates u. Xenophon. 11
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individuellen Menschen eine Menschheit giebt; diese unbewusste
Unterscheidung ldsst die Erziehungsfrage regelmissig tiber die
psychologischen Lehren hinweggleiten. Wir fordern und steigern
unsere Forderungen, von denen wir die Zukunft abhingig
glauben: - immer sind -es die Triebfedern einer tiberzeugten
Erkenntniss, die wir der Nachwelt mittheilen mochten. Das
sokratische Motiv beherrscht die Zukunft; die aristotelische
Empirie ist nur ein Werkzeug in ihrem Dienst. Aristoteles
kannte den Supremat des Geistes so gut wie sein grosser Vor-
giinger; Jahrhunderten hat er Nahrung und Befriedigung ge-
wihrt. Konnte ein solcher Geist die sokratische Erkenntniss
befehden? Er schritt vielmehr auf ihren Bahnen; er bestimmte
mit der Erkenntniss Ursprung und Wesen der Tugend und
zeigte. mit einer Art von columbischem Kunstgriff den Weg ihrer
Aneignung: handelt gut, um gut zu werden. Wir konanen nicht
finden, dass die.sokratische Praxis anders gewesen sei, 8o gehr
auch die sokratische Theorie die Erkenntniss. in den Vorder-
grund riickte. In seiner Person giebt er ein Beispiel moralischer -
Wiirdigkeit — worauf Xenophon mit Recht ein Gewicht legt —,
in seiner Lehre erliutert er das Wesen der Tugend, fasst die-
selbe rein psychologisch (Mem. I, 2, 4 zotwry yap iy v
vy Te ixovig slvon xal Ty 'Tig Wuyic dmudleoy oix
dunodilewy Zpn) und summirt die Bedingungen des Erfolges in
dem Postulat evray &ciuedsioden, d. h. doch wohl gleichartiger
Handlungen nach dem Vorbild des Lehrers und der Lehre;
Xenophon sagt I, 2, 19 yuyjy aoxsiv und I, 2, 29 mavza uév
oty &uotye doxsi Ta wald xayada doxnEa givew, ovy Hxioza O
owgeoovyy. Ja auch die peripatetische #dory fehlt nicht; denn
das éxdv wird als ein Ausdruck innerer Uebereinstimmung mit
dem pflichtméssigen Thun angesehen werden mtissen. Eine
spiritualistische Auffassung mag es sogar der 5do»y vorziehen;
wenigstens - passt Trendelenburg’s , Gesinnung“ mehr auf die
sokratische als auf die aristotelische Lehre. Ein entschiedenes
Verdienst der ersteren liegt in der Betorung des Beispiels, von
dem Schutzschrift und Cyropédie ein nachdrtickliches Zeugniss
ablegen. Wenn es ,, sittliche Musterbilder“ giebt, so sind die
wirksamsten die, welche in bevorzugten Naturen zur lebendigen
Erscheinung kommen. Fiir Sokrates und Xenophon war der

4
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Erfolg der Erziehung mit an den Werth des Erziehers gekntipft;
daher die vollkommenen Attribute, die dem Cyrus zugeschrieben
werden.

Im Vergleich zu diesen Uebereinstimmungen ist es minder
wichtig, wie Beide die Tugenden bestimmt haben. Wir sind
iiber diesen Theil der sokratischen Lehre nicht ausreichend
anterrichtet,- und was Aristoteles in seinem ersten Entwurfe
giebt ist nach seiner eigenen Aussage nicht wissenschaftlich
erschopfend; ja seine ganze ethische Untersuchung gehorchte
einem practischen Zweck — ovdév &v v bpelog avriy —, 80
dass man auch hier an die sokratische Analogie erinnert wird.
Das o0 yog &' sldduey i dotewv 1) apery) oxenroueda als Motto
fiir die urspriingliche Ethik des Stagiriten hatte Trendelenburg
wohl tibersehen, wenn er in sympathischer Vorliebe fiir den Denker,
der ihm so viel verdankt, dem Lobspruch des Greifswalder
Statutes v. J. 1545 einfach beipflichtet (a. a. O. p. 36). In die-
sem Urtheile liegt nicht minder wie in dem verwandten tiber
die aristotelische Psychologie (Erlgut. zu den Elem. der aristot.
Logik p. 126) eine historische Ungerechtigkeit. Wir sind
geneigt Alles, was von Aristoteles kommt, als bedeatend und
folgenreich zu betrachten; aber erst nach zwei Jahrtausenden
fangt man an ihn ganz zu verstehen oder vervollkommnet viel-
mehr die Hilfsmittel zu seinem ganzen Verstindniss. Konnte
nicht ein #hnliches Geschick den Heroen der neueren Specula-
tion bestimmt sein, dass auch sie erst ein Zeitalter abwarten
miissen, welchem sich der Kern ihrer tiefsinnigen Gedanken
aufschliesst? Die Wissenschaft ist das Urbild aller Senti-
mentalitdt '

miraturque nihil nisi quod Libitina sacravit.

Unsere Erorterung zusammenfassend sagen wir noch ein-
mal: das Wesen dgr Tugend wird von der Erkenntniss be-
stimmt — das ist der sokratische Accent —; die Bildung der
Tugend von der Gewohnung. Der Gewthnung muss die
Erkenntniss voraufgehen; es mag Individuen geben, die unter
der Fithrung eines Instinctes Gleiches erreichen, man erziihlt
selbst von wilden Vilkerschaften, die einzelne Tugenden erstaun-
lich ausgebildet haben; aber fir die Erziehung der Menschheit
bleibt der Erkenntniss ihre unbestreitbare Prioritit. Die &me-

11*
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orqun der einen Generation erzieht die &g der zweiten.
Sokrates, wie es in seiner Reformernatur lag, betont das Wis-
sen, um den Umfang des wirklich Erstrebenswerthen darzulegen,
der Andere.die Weise, wie das Erstrebte in Erworbenes ver-
wandelt wird; doch Beide so, dass ihnen die wichtigsten iibrigen
Glieder der Entwicklung nicht verloren gehen. Es kann schei-
nen, dass der Eine tiberwiegend der Intellectualitdt der Tugend,
der Andere ihrer Mechanisirung das Wort geredet habe: wenn
wir aber nicht schon im Voraus von grossen Geistern erwarten,
dass sie sich von unwahren Einseitigkeiten frei gehalten haben,
so ist die sokratische und aristotelische Tradition ein endgiil-
tiges Zeugniss gegen diese Irrthiimer.

Indess wire es ein Verstoss gegen die geschichtliche
Wabhrheit, wollten wir nicht der xenophontischen Stelle geden-
ken, welche die Intellectualisirung zu begtinstigen scheint.
Mem. II, 9, 5 &pn J¢ xal wpp Ouxatooivyy xai Ty alhyy méEoay
deeTiy doglav evau. T TE Yo Olnaue xel mAVTe 6OC dQET]
meaTTeraL noAa TE wAyado elvar. xol ovr’ &y Tovg vavte &d6-
Tag &AMo avii tottwy 0v0éy meoedéodar ot Tols wi) drciora-
pévovg dvvacdar meartew, ahha xai dav Eyyeigdiow, Guagravew.
Da ein Gutachten referirt wird, milssen wir an die Wahrheit
glauben. Wie erklirt sich die Abweichung, nachdem wir ais
der Schutzschrift mehrfach erfahren haben, dass zwischen
Erkenntniss und Erfilllung der Pflichten ein Stadium der wuyis
Ermiuélera oder doxnoig liege. Cyrop. III, 1, 17 wird in Ueber-
einstimmung damit erklirt. Iednue &ea zijs Yuxis o0 Adyes
svaw Ty owpeootvy, Gomeg Ammy, ov pddnua. o0 yag &y
dnmov, elye godvipov Oei yevéodow tov uéhhovia ewpeova Eoc-
odat, magayefua 8 dpeovos odpewv &v tig yévorro. Die Ant-
wort des Tigranes stosst den Satz nicht um; er erhilt nur die
Erginzung, dass eine Belehrung durch die That schneller
wirken. kénne als die Belehrung durch ‘Grinde. Wir wiirden
in jener extremen Vergeistigung des sittlichen Processes weder
Xenophon noch Plato verstehen, welche die Stufen moralischen
Wachsthums erst in Jahren erziehender Thitigkeit absolviren
lassen. Wir wiirden amnch Sokrates nicht verstehen:, der fiir
die Pflege des eidévar so wohl ausgertistet war; und doch
waren selbst tiber seinem Grabe die Vertheidiger wie Stimmen
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in der Wiiste. Wir haben bereits oben eine Erkldrung ange-
deutet: sein Lehrprincip wird zeitweilig einen idealistischen
Anstrich angenommen haben; es hatte so viel unfragliche Wahr-
heit, dass er seinen unmittelbaren Werth als unmittelbare
Wirkung empfinden und auch behaupten mochte. Im Hinblick
auf bevorzugte Naturen, die ohne Wanken dem Antrieb seiner
lauteren Weisheit folgten, konnte es tiberspannt, konnten singu-
lire Fille zum Gesetz umgedeutet werden. Die kurz vorher-
gehende Stelle der Memorabilien, dié schon besprochen wurde,
beweist, dass er eine Erkenntniss ohne entsprechendes Handeln
anerkannte, obwohl er ihr, wie es in seiner Auffassung der
oopla lag, jeden Tugendwerth absprach. Er hielt die &me-
orauévovg udv & 961 modrrey, mwowivrag d¢ Tavavrie fir dedpovg
te wai axgaveic. Mit § 5 des angezogenen Capitels citirt tibri-
gens Xenophon ein anderes Gutachten seines Lehrers, oder hat
es wenigstens den Anschein, so dass beide Erklirungen nicht
gleichzeitig gegeben sein werden. Im jetzigen Zusammenhang
sind sie ein unaufloslicher Widerspruch; als zeitlich getrennte
Ausspriiche lassen sie sich aber ohne Schwierigkeit begreifen.
Die Hauptsitze reformatorischer Lehren geben sich oft in
apodictischer Fassung. Denken wir ihn in der Lage, gegen
Zweifler und Gegner den Werth der Erkenntniss zu verthei-
digen, so durfte er wohl sagen: Ueberzeugt euch von der
Wahrbeit und ihr werdet dem entsprechend handeln; bleibt im
Irrthum und ihr werdet euren Weg verfehlen. Wir wiinschen
nicht mit Sophismen unsere Meinung zu schiitzen: aber diese
Aneinanderreihung verschieden lautender Ansichten redet fiir
die Treue des Berichterstatters. Dazu empfiehlt sich die Er-
wigung, wie leicht in der Opposition gegen das offentliche
Treiben der Zeit solche Ausspriiche sich einfinden konnten.
Es ist etwas anderes die Leidenschaft zu besiegen, etwas ande-
res im biirgerlichen Leben die rechte Stellung zu ergreifen.
Zu den xela xayade gehorte jedenfalls das letztere auch.
Wenn nun die Leidenschaft erst in ausdauernder Gewshnung
unterworfen wird, so durfte fir die politischen Irrungen eine
schnellere Correctur erwartet werden. Man kann dem Sokrates
Recht geben, dass ein allgemeines Verstindniss fiir die Auf-
gaben und Pflichten einer Staatsgemeinde mit einem Sehlage
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die Situation verindert haben wtirde. Bei einem so geweckten
Volke hiitte die Demagogie ihre Reizmittel verloren, wenn nur
etwas mehr Aufkldrung vorhanden war. Die Leidenschaft der
Ueberzeugung, mit der Sokrates der Zeit gegentibertrat, erkennt
man in seiner Wahnsinnserklirung (III, 9, 6): der ganze Bau
des Staatswesens tritt unter ihren Bann. Daher das Dringen
zur Selbsteinkehr und Erkenntniss, und die nahe Gefahr ein
theoretisches Moment zur Allmacht zu erheben. Er hfitete sich
davor, wenn auch zeitweilige Ausspriiche dawider zu zeugen
scheinen. Warum hitte er auch sonst den Ruf eines Tugend-
lehrers abgelehnt (I, 2, 3)? Er wusste die Wege zur Tugend
und hat sie gewiesen: aber das Beschreiten und Durchwandeln
zum Ziel ist Sache der eigenen Kraft. Denn er sprach zu
einer miindigen Welt; Kinder kann man seinem Willen beugen,
dem reif Gewordenen kann nur die Einsicht frommen, die
selbst den Willen meistern lernt. Darin liegt vielleicht der
wirkliche Unterschied zwischen ihm und Aristoteles. Dieser
schrieb fir die Nachwelt, wie man erziehen mtiisse, jener lehrte
die Mitwelt, dass man erziehen mfisse: erzogen aber wird man
nur vom Wissen, sei es bewusstem sei es unbewusstem.
Berticksichtigt man also die allseitigen Beziehungen, welche
die Sokratik mit dem Leben des Menschen und des Staates
unterhielt, so erkliren sich die Differenzen von selbst. Die
Wege zum Guten sind bald ebener bald steiler; hier hilft ein
Wort, das die Richtung zeigt, dort nur die Mihe, die schritt-
weis mit dem Hemmniss kimpfen muss. Insoweit die Aufgaben
nur das offentliche Leben betreffen, wird eine grtindliche Be-
lehrung schneller fordern; im Zwiespalt des Seelenlebens setzt
sie mitwirkende Krifte voraus. Das einzige Beispiel, das uns
in der Schutzschrift von einer speciellen Tugendbildung mit-
getheilt wird (Mem. IIL, 9, 2 n&oay guow uadioer xol uediry
7eog avdpelav at&eadau), zeigt sehr deutlich, dass Sokrates der
reinen Erkenntniss keinen abschliessenden Erfolg beigemessen
hat. Man darf bei einem solchen Geiste sicher sein, dass er
das schlechthin Unmdgliche nicht auf sein philosophisches Banner
geschrieben haben wird: wir schreiben ihm aber nach der Vor-
schrift des Adyog Swxparixds das Unmogliche zu. Sokrates
war kein Schulbaupt; an der Wirklichkeit hat er die Lehren
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gebildet, welche die verschiedensten Geister befruchtet haben.
Ein Xenophon neben einem Plato berechtigt zu einem Rtick-
schluss anf den elastischen Denker, der keinem Rigorismus
des Principes huldigen konnte.

Eth. Eud. 1216> 2 (I, 5). Swxedazng uév oty 6 meeofvTyg
per’ eivew Téhog TO ywdonew Ty ageriy, xal émelyrer Tl EoTwy
) Ouxatootvy wai wl 7 avdela xal ExacTov Ty poglwy ouvrig.
dmole yop Totr ebdoyws® EmioTiueg Yoo (ET &vaL TTACAS TGS
dgpetag, wod Guo ovuBalvewy &idévor ve Ty OuxanoGUvy xel
sivar Olxatov: Gua yop pepuadfrousy Ty yewustelay xai oixo-
doplay xai doudv oinodouor xai yswuéreou. Oworrep &nrer vl
dotwy dgery), @Al ob mdg ylverew wal &x Tivwv. voiro 08 Emi
1y 1OV Emornudy ovufaivel Ty FewenTiady . . . . .. @y J¢
oty EmioTnudy Eregov ©o Télog Tiig mioTRuNG xal yvoi-
oewg .. .. .. xedov uev ovv xai yvwoilety Exacrov Tdv xekiv*
ov iy eAa ye megl dgetiig 0b TO idévon TyudTaroy Tl Ty,
alda 16 ywdonew Ex wivov dotly. ob yag &idévar Soviduede i
dorw avdpla, ald’ elvar avdpsiot, 0vdé Ti° Eowey Juixawooivy, AN
etvar Oixato . . .. ..

Wir berithren zundchst das Attribut mgeoBvzsgs. Die bis-
herigen Deutungen findet man bei Fritzsche in dessen Ausgabe:
der Eudemien p.12 not. 3. Entweder soll er unterschieden
werden vom wewregog, dessen die Metaphysik gedenkt, oder
von dem gleichnamigen Peripatetiker Diog. L. II, 47. Uns ist
das letztere wahrscheinlicher. Wir wissen zwar nichts tiber
ihn, er konnte auch mit dem anderen identisch sein; aber
wenn einmal in der Schule ein neuer Sokrates aufstand, so
war fir sie ein Zeichen der Unterscheidung besonders nahe-
liegend.

Nach den Ausfiihrungen tiber den nicomachischen Entwurf
kann man sich mit Eudemos leicht verstiindigen. Aristoteles
bevorzugte das Handeln nach der Tugend vor dem Wissen von
der Tugend. Er hat seine Ethik in dieser Absicht geschrieben.
Der Peripatos muss inzwischen grosse Fortschritte gemacht
haben; denn dieser Autor vermisst erkenntnissméissige Momente
in der sokratischen Moral, oder wenigstens er scheint sie zu ver-
missen. Sein Gedanke geht auf die Wichtigkeit practischer
Bewihrung, seine Worte auf die Nothwendigkeit erweiterter
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Erkenntniss. Keiner der erhobenen Einwtirfe trifft den Sokra-
tes, der mit der Zeit eine beliebig misshandelte Abstraction
geworden war. Nirgend hat er das yuyvwoxew ein zélog
genannt. Die Schutzschrift hat drei Bestimmungen, an denen
man sich orientiren kann; I, 2, 64 erscheint er als Pfleger
Tijg xahAioTng noi peyahomeereovdrng dgevis, 5 WOAELG TE xai
oixo. & oixobor. Das ist zundchst nur ein xenophontischer
Ausspruch, der aber allen bisherigen Entwicklungen conform
ist. Dann seine Definition der cogle (I, 9, 4) und der svmeo-
§ie (I, 9, 14). Beide verlangen Erkenntniss und Kenntniss,
beide aber auch die That und das so absolut, dass man sagen
kann, die Sokratik gipfle in der bewussten guten That.

Sokrates hatte der Naturforschung Valet gegeben, weil sie
keine practische Verwerthung zuliess; wenn bei den Meteoro-
logen die Wahrheit wiire, mtissten Wind und Wetter ihrer Kunst
gehorchen. Er hatte den Spielen der Phantasie das Niitzliche
in allen Formen entgegengehalten; denn sein ganzes Thun
stand im Dienst des Geistes, der das Dasein ordnen und mit
sittlichem Gehalt erfilllen soll. Er hatte Gemiith und Blatsver-
wandtschaft nach ihrem Werth gepriift und sie ohne die Bei-
gabe werkthitiger Erkenntniss fiir nichtig erfunden. Auch er
besass ein Herz, und was der eigene Herd versagen mochie,
gewann er, hohen Zwecken selbstlos hingegeben, in der Jugend-
bildung sich zuriick. Aufgegangen in seiner Mission hat er
kein Wort der Nachwelt anvertraut, weil Wirken seine
Losung war. .

Sokrates war ein Erzieher der Menschheit, und die dimeo-
nische Stimme seines Busens war ein Organ, das zu der Zu-
kunft sprach. Befragen wir ihn nicht um das Was seiner
Lehren, sondern um das Wic seines Thuns. Wo zwei ver-
sammelt waren, schlug er sein Zelt auf; mit klugem Sinn ergreift
er ihre Rede und lenkt sie unvermerkt zu einer Wahrheit
hin. Er gewahrt den edlen Keim in einer Jugendseele, den
Diinkel, der sich viel vermisst: und das Saatkorn wird sein
Pflegling, wie der Auswuchs sein Patient. Am Altar der Wahr-
heit baut er seine Tugendbilder, er selbst von fleckenloser
Sitte wie ein Spiegel, der sie wiederstrahlt. Man miisste die
Ziige zusammenstellen, welche die Sophisten der Kaiserzeit
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ihm geliehen haben ; sie verrathen eine unvergleichlich richtigere
Auffassung seines Wesens und Wirkens. Niemand hat schwe-
rer geirrt als seine unmittelbare Nachbarschaft, der Adyos Sw-
xgatixdg und der Peripatos.

Was hat Eudemus von diesem grossten Lehrer Griechen-
lands tlbrig gelassen? Ein Skelett und selbst so noch ver-
stiitmmelt, ein Losungswort und auch das noch unvollstindig.
Der Meister seiner Schule war selbst Sokratiker; der Jinger
schafft ein Schattenbild, um es leichten Kaufes zu zerstoren.
Wie konnte dieser einzige Maun von den Logikern so entseelt,
von den Plattktpfen so verzerrt, von. den Verliumdern so
besudelt werden? Sinkend zog der Volksgeist seinen grissten
Charakter mit in den Abgrund.

Eth. Eud. 1229* 14 (HI, 1) dewéga- (avdoeia) 7 graTiw-
Ton)) s oty 06 O Eumerploy wai T eldévar, ovy domeg Swxga-
Tng ¥pn, Ta dewva, add’ Gt Tag fopSeiag THY Jewdy.

Die Beziehungen zu dem platomscben Sokrates llegen
ausserhalb unserer Aufgabe; wir meinen aber, dass auch dieser
der eudemischen Correctur entrathen konnte. Die Hilfsmittel
gegen die Gefahr liegen implicite in einer Lehre, die den In-
begriff alles Bedrohlichen und Feindlichen festzustellen sucht.
Wozu dieser Gedankenprocess, wenn er die Abwehr nicht um
8o sicherer machen wollte? Wo der historische Sokrates von
der Tapferkeit spricht, hat er die vermissten So7}detar gar wohl
berticksichtigt: Spartaner und Scythen wiirden sich nicht mit
ausgetauschten Waffen einander bekimpfen (Mem. III, 9, 2).
Der Krieg setzt eine Kenntniss der Waffe voraus; das weiss
auch der Barbar. Aber was er noch weiter voraussetzt, ist
im Umkreis der Sokratik mit der erschopfendsten Sachkunde
durchgefiihrt. Vielleicht aber handelte es sich nur um die
Genaunigkeit der Definition? Auch dann wiirden wir sagen,
dass ‘eine zweckmissige Abwehr von einer Einsicht in das Ab-
zuwehrende bedingt ist. Wir haben bereits frither der Momente
gedacht, die in der sokratischen Auffassung der Tapferkeit
zusammenlagen. Eudemus kannte die Schutzschrift nicht und
ebensowenig den platonischen Staat; er hitte sich sonst in
beiden unterrichten konnen, dass seine vermeinte ozgeziwziny)
aw)eew ausserhalb des sokratxschen Gesichtskreises lag. Auch
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der Protagoras weiss von dieser Specialisirung nichts, und selbst
in dem unbedeutenden Laches erscheint die Tapferkeit 199 C
als eine 3miomjun mwegl mavrwy dyaddv ve nol xaxdy nol mwov-
twg &yovvwv. Willkiirlicher hat die Kritik einer Schule, die
sich doch bedeutender Kopfe rithmen durfte, nie geschaltet.

1230* 6 (III,. 1) avwd yap vovvavriov &yee 7 wg Gevo Sw-
xparng, Emiomijuny oiduevog sivaw Ty avdplav: obte yog i T
eidévor Ta @ofspa Japeotoy oi Eni wods iovolg avafaivew
dmiovdusvor, all’ 6te loaoe vog Bondelag Tav devdv.

Inwiefern hier Sokrates zovvavziov sagen soll, ist nicht zu
ersehen. Der Verfasser weiss offenbar nichts mehr von den
logischen Kategorien, die der Stolz seiner Schule sind. Wir
wollen die Stelle aus dem Protagoras hersetzen 350 A. Olode
oy wiveg &g ta pobara xolvufdor Jageaddws; “Eywye, ot ol
xodvuprrai. Idvegov diome Emioravren § O &Aho ©e; “Ome émi-

otovtar. Tiveg 08 dnmd 0y Immwy mohsusiv YegpadéoL &iol;

70TeQoY ot immminol § oi- aguwmor; Ot trrrevol. Tiveg 08 mél-
Tag &xovreg; oi meltaorinol 1) ot wij; Oi mehveorixol. xai 1¢
GAda ys mavie, & zovro Lyreig, ¥qm, ot dmiovijuoveg TV i)
Emorauivey Jegoalsdirepol i, wal avrol Ecvedy, &meday
uadway, 73 meiv.uedeiv. Und ebenso ist von .den &wi voig
tovovg Emorauévorg der Eudemien zu denken. Sie kémpfen
- gegen Windmtihlen. Ein ungeschickteres Beispiel fiir ihre
Bondeae liess sich kaum herbeibringen. Wer den Mastbaam
erklettert, hat als Kundiger und Unkundiger gleich viele und
gleich wenige Bojdetar; das Gelingen hingt von seinem Ver-
stehen und Konnen ab, ob er es nun gelernt hat oder von
Natur besitzt.

Eth. Eud. 1246° 34 (VII, 13) dpddg ©0 Zwxgasixdy, 0T
ovdey loyvedregor qoovicews. &Al Ot EmigTiuny Fgm ovx
009dv- cgery ydo 0T xal otw EmioTiu,

Wenn der historische Sokrates der ¢govnoig eine Rolle
gegeben hiitte — nach dem ovdéy loyvedregov. miisste sie ein
Wechselbegriff der oopia sein — so wiirde er dem agews) yde
ot wai ovx Zmegriun beigepflichtet haben: von seinem System
wurde die Coordination émcowiun xoi yefoig verlangt.

Magn. Moral. 1182 16 (I, 1) vdg yog dgevdg -Emiomnuoes
drmoist, Toiwo &' doviv elvow advwatov. ai yap Smiovijual mica
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peva Adyov, Aoyog 08 & 1o Sravomreng wijg yYuxfic Eyylveran
poply. ylvovrow odv ai dgerai ndoar wav avTov v TG AoyioTINg
tﬁg wvxﬁg pogly. ovuBaiver ody alrd EmioTiuag mwototvrL TAg
CoeTdg owougaw 70 aloyov péeog tfig Wr)g, zolto 08 motwy
aveepet ral madog xal 306"

Im Wesen wird dieser Einwand nebst seiner Begriindung
auch heut fiir richtig gehalten, da man die Sokratik aus theo-
retisirenden Fragmenten zusammenzusetzen pflegt. Die Schutz-
schrift enthilt eine Stelle, welche die grosse Moral ausreichend
widerlegt, zwar ohne die Terminologie des Peripatos, aber mit
der Beziehung auf das sachlich Vermisste. Mem. I, 2, 23 mdvra
pév odv Euotye doxel Ta xahd xoi Toyade donyra svar, oy
70T 0F OwEPEOsUYY. 8y Yyap TG adTd CWuaTL CuuTTEPUTEVHEVaL
T Yuxi ot ndoval melSovoww avtiy Y Owgeovely, GAha Ty
Tayiorny éoavraic Te xal T oduare yeollesYar.

Magn. Mor. 1183 11 (I, 1) éxéivog yao 0vdév @evo deiv parny
evor, O wl; Gt émi wdv dmoTnudy ovufaiver Sua eldévar
oy dmovjuny i ot wal elveuw dmiotiuova. & yde leveuxery
7ig 0ide vl dotwy, wal lateog 0vTog e0éwg davly, duolwg 98 xai
¢ni Tdv ¥Awv Emiorqudy. oAl ovx Emi TGy dgeTdy TotTo
ovuPalvee: ob yag € Tig oide Ty duarootviy T Eotw, e0Féwg
dixauog dotw, g & elrwg xami Tav dAhwv. ouvufaiver oy noi
Ty Tag agerag elvar xal i) even dmioTiueg.

Hier mochten wir nur daran erinnern, wie die Schule von
ihrem Meister abfillt. Aristoteles hatte tiber den Werth der
reinen Theorie auch in der Wissenschaft seine Bedenken, wie
Sokrates. Es ist unziblige Male wiederholt, dass dieser uow-
Javewy und pekeray forderte. In derselben Weise statuiren die
Nicomachien 1103* 31 (IL, 1) zag &' cgerag AeuBovouey 2vegyr)-
oavreg wEdTEgoy Womeg xal Emi Ty dAAwv Teyvdv: & yap Oel
uadovrag moetv, tatra mwolotvreg uavdavousy, oiov oixodouot-
T8¢ 0lnoddpor ylvovrar wai wdapilovreg moguoral . . .. ... ..
Fre 2 TAY alrdy wol dio TGY ovTGY xetd ylverow mdce deery
xal @deloerar, Opolwg 08 xal wéyyy. Sollte es wohl denkbar
gein, dass Beide in ihrer wissenschaftlichen und technischen
Erziehungstheorie tibereinstimmen, in ihrer moralischen ausein-
andergehen und zwar so, dass Sokrates die leichtere Materie
nur in der weAéry, die schwierigere — die Unterwerfung des
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Willens und der Affekte — ohne dieselbe bewiltigen liess?
Der freundliche Hofmeister des alten Weisen vielmehr hat pazypy
geredet und dabei die stagiritische Lehre mit tlber Bord
geworfen. Indem er Sokrates einer Einseitigkeit beschuldigt,
begeht er eine grossere; demn mit dem ethischen Grundbuch
seiner Schule konnte er sich die falsche Gegensitzlichkeit der
Bildung zur Wissenschaft ersparen.

Magn. Mor. 1187* 7 (I 9) Swrearng eq»;, odn 2@ puiy
yevéodaw 16 omovdalovs elvew 7 goavhovs. & yag Tig, gnoby,
dowrijosey ovewvaoty mdrsgov &v fovdoro déxatog etvae | &denos,
ovdeig &v fAowto Ty aduiav. buolwg & in’ avdpelag xai decding
xol Ty &Adwv &geta"w asl woavTwg. dﬁltw & ag & @ailol
Tvég &low, ovx &v Exovieg sinoey QaidloL’ wore 61;101' ot o0vdé
orovdaiot.

So wiirde sich allerdings Sokraﬁes nicht ausgedrtickt haben.
Ein ‘derartiger Determinismus hitte seine Bestrehungen lahm
gelegt, und seine Thitigkeit widre mit ihm ebenso wenig zu
begreifen wie seine Theorie. In allen Tonarten variirt der
Aoyog Zumgarindg die unfreiwillige Natur des Schlechthandelns,
aber bis zu einem ausdriicklichen ovx &9’ yuiv yevéoSaw hat er
es nicht gebracht. Der Uebergang vom Wissen zum Nicht-
wissen war nach Sokrates ein 2¢’ 7ui», der erste Sehritt, das
équrov yuyviorewy, sogar ausschliesslich ein 2¢' Huiv. Auch dem
Protagoras 358 C.f., auf den sich allem Anschein nach die
vorliegende Stelle bezieht, wird mit den Worten der Sinn ver-
dndert. Dagegen giebt es thatséchlich eine platonische Auf-
fassung, welche zu der Consequenz der grossen Moral berech-
tigt: Timaeus 86 C f. Wenn daselbst das Bose auf eine swowpeo
& Tob odparos xal emaldevrog Teogr zuriickgefihrt wird,
wenn nach ihm der Tugendlose odx 6p9g averdilerar, 80 war
das Recht des ovx 2p’ Huiv implicite ausgesprochen.

Magn. Mor. 1190° 28 (I, 20) 00d¢ Swxgderg 02 opddic EAeyer,
dmovuny elvow gaoxwy Tip avdplav. 3 yog Emotnun && Eovg
oy dumegiay Aafotoa Emwornuy yivevar: tovg 8¢ O dumepioy
vn’ouéwowag o Ppauer, otd’ ooy avdgeiovg elvar. oix Hpa %
avdola dmioviun &v ey,

Man wolle hierzu die frithere Besprechung der zweiten
Stelle der Nicomachien 1116 3 vergleichen, wo Aristoteles die
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empirischen Elemente der Tapferkeit anerkennt und die sokra-
tische Definition aus ihrer Bedeutung rechtfertigt. Die grosse
Moral hat nicht die Liberalitit einen Muth, der auf kriegerische
Erfahrung gegriindet ist, anzuerkennen, und sie hilt auch
Andere zu der gleichen Ablehnung verpflichtet. Die gedanken-
lose Willkiir ihres Verfassers ist auch daraus ersichtlich, dass
sie mit einem Male der Wissenschatt — & #%ovg 7y éumer-
otav Aafoioy — einen practischen Untergrund giebt, den sie
vorher verlengnete. Was liegt in diesem einen Citat beisam-
men? Ein Widerspruch mit Aristoteles, ein Widerspruch mit
sich selbst, ein Widerspruch mit dem gesunden Menschenver-
stand: so theuer erkauft sie den stissen Genuss des Splitter-
richtens. ’

Magn. Mor. 1198* 10 (I, 35) dwo ovx dedds Swrpdrrg Eleye,
paouwy elvar Ty deeviy Aoyov' ovdev yag Sgelog evar TodT-
zew 76 avdgele xal v¢ Olwawa, ui) &ldoTa xal wEoaEotuEVOY T
Adyw. 0o Ty deetiy Epn Aoyov elvaw, ovx dpddg, aAh’ ot viv
Bédzio.

Einmal bat Sokrates das, was ihm hier zugeschrieben wird,
nirgend gesagt. Er sprach von einem Wissen ohne adiquates
Handeln und fand es werthlos; dann sprach er von éinem Wis-
sen, welches das Gute mit Vorsatz thut, und nannte es Weisheit.
Ein beharrliches Thun des Guten ohne Wissen hielt er nicht
fir ouddy Opelog, sondern fir advwaror. Die grosse Moral
wird in ihrer Kritik von der quouxj) dour} 1198 9 bestimmt,
die sie als einen wesentlichen Bestandtheil der Tugend ansieht.
Wir bestreiten den Werth dieses Momentes 8o wenig, dass wir
vielmehr darin’ ihr Verdienst sehen. Aber sie scheint zu ver-
gessen, dass auch Aristoteles diese guouxy opu7 in der Ethik
nicht gelten liess: Eth. Nic. 1103* 23 (II, 1) oi7’ dea qiost obre
mwagd Qo Eyyivovar ai dpevel, A4l mepUrdOL usy Uiy
dékacda avrag, vehstovuévorg d¢ Owa Tov #%ovg. Von der An-
lage zum Trieb ist ein weiter Weg. Sie scheint auch zu ver-
gessen, dass Aristoteles nicht minder das Vorsitzliche mit dem
Tugendbegriff verband: Eth. Nic. 1106* 3 (I, 4) «f & apevai
mQoMQéseag Tweg 1) oux dvev mpoatgéosws. Sie konnte sogar
aus II, 3 der Nicomachien die tberwiegende Bedeutung des
Bewusstseins fir die tugendhafte Handlung entnehmen, obwohl

'
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leicht nachzuweisen ist, dass dieses Capitel nicht von Aristo-
teles sein kann. Er statuirte also die Bildungsfihigkeit — nicht
den Bildungstrieb — zur Tugend und einen Antheil des Be-
wausstseins an ihrer Ausbildung. Sokrates hat aus dem mehr-
fach erwihnten Griinden diesen Faotor strenger betont und ist
im Uebrigen mit ihm in gater Uebereinstimmung. Die grosse
Moral macht gegen beide Front mit ihrer Theorie des sittlichen
Instinctes. Ohne Zweifel wird ihn auch Sokrates gekannt
haben: Mem. IIL, 9, 2 6o &' Eywye xai émi wiw &Ahwv mwdviwy
ouolwg gioe. dagégoviag dhdndwy Tovg dvIpdmovs, was sich
ohne Zwang auch auf die Verschiedenheit der moralischen
Anlagen beziehen liisst. Vielleicht hat er an sich selbst die
quowy) oguy erfahren, wie Xenophon, der im Sinne der grossen
Moral gelegentlich #usserte: Cyrop. IIL, 4 olda d¢ 67¢ xpdzeazor
uév dove maga avrig Tijg PUoews To ayadov didaoxeodar. .

Magn. Mor. 1200® 25 (I, 6) Swxedrng uév obv 6 moeafBiryg
avjge Shwg xai ovx Epn axgaciay elvar, Mywy Gre 0vdels eldwg
T& xaxe 0Tt xaxd &low Aot &v.

Wie der verwandte Einwurf der Nicomachien bezieht sich
auch diese Stelle auf Protag. 352B.f Die Moglichkeit einer
Coexistenz von Wissen .und Fehlen hat die Schutzschrift aus-
driicklich bezeugt. .

Das ist der Ertrag der peripatetischen Kritik, soweit sie
sich auf den, Gehalt der sokratischen Lehren bezieht. Was hat
sie geleistet? Nichts. Sie kennt von Sokrates nur das Erkennt-
nissprincip; einzelne Phéinomene des Seelenlebens werden
besprochen, mit ihm combinirt und nach ihm als unerklirlich
befunden: folglich ist das Princip unzureichend. Ohne. apodic-
tisch sein zu wollen, ldsst sich behaupten, dass der Protagoras
zn ihrem sokratischen Bilde gesessen hat. Von einem genauen
Anschluss kann nicht geredet werden; dahin ging nicht das
Bemtthen der Kritiker. Eine unsichere Erinnerung an dessen
Raisonnement verbunden mit historischem Missverstindniss trei-
ben ihr loses Spiel. Was mochte die Schule bewogen hsben,
gerade dem Protagoras eine besondere Riicksicht zn widmen?

Schon Schleiermacher (Platon I, 13 p. 157) hatte in der
Identification des Guten und Angenehmen, die im Protagoras
vorgetragen wird, eine ,ganz unsokratische und unplatonische
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Ansicht” statuirt. Steinbart (Plato IV p. 583) fand, dass sich
Sokrates in diesem Dialog ,zu der Anschauungsweise des
Sophisten herabgestimmt hitte. Wie kommt das ganz Unsokra-
tische Unplatonische Sophistische in ein platonisches Werk ? *

Die Wahrheit ist die, dass der Protagoras spiiter geschrie-
ben ist als der urspriingliche Entwurf der Nicomachien und einen
Theil seiner Bestimmungen bereits mit verarbeitet hat. Die ,,Mit-
ten“- Theorie spielt in ihm schon eine Rolle 357 B; die vmepfols
und #Aecyng 356 A oder &dere 357 B sind dem Aristoteles wort-
tich abgesechen. Die #dovs, welche diesem als ein onueior E§ews,
als ein accessorisches Moment gegolten hat, ist zur substan-
tiellen Bedeutung erhoben. Daher das platonische ,, sich Herab-
stimmen;“ es ist aber keine sophistische Accomodation — der-
gleichen sollte einem Plato gar nicht zugetraut werden —, gon-
dern ein missverstandener Aristotelismus. In der folgenden
Arbeit wird nachgewiesen werden, dass der Protagoras dem
platonischen Staate folgt, und man wird aus einer Analyse des
Dialoges die anderen Quellen kennen lernen, deren , erquick-
liches Nass“ er auf seine Beete geleitet hat. Die Anlehnung
an aristotelische Gedanken hat muthmasslich eine besondere
Beriicksichtigung von Seiten der Schule veranlasst, und obwohl

1)'In der gedankenreichen Arbeit Richard Schone's ,,Ueber Platon’s
Protagoras‘ — sie giebt sehr werthvolle und nicht nach Verdienst beachtete
Motive fiir die Wiirdigung des platonischen Literaturkreises — wird p. 49
die. end#monistische Identificirung des Guten und Angenehmen aus dem
,» Geiste wenigstens derjenigen Lehre, die Xenophon dem Sokrates in den
Mund legt* za erkliren versucht. Das ist nichtsdestoweniger ein Irrthum.
Weder Sokrates noch Xenophon waren Eudiimonisten im gewohnlichen Sinne
des Wortes; dazu -waren sie zu gehaltvolle und vom Ernst des Lebens
durchdrungene Naturen. Beide ordneten das Glick des Menschen den For-
derungen des Gemeinwohls unter, Beide waren der Tugend zugewendet,
57 mores 16 xet oixor €0 olxotoe (Mem I, 2, 64). Die voraristotelischen
Systeme betonen die Riicksicht auf das Allgemeine, nicht weil dies im
Sinne der Griechen lag, sondern vielmehr weil die Griechen diesen Sinn
nicht bethitigten. Nach dem Verlust der politischen Freiheit folgt die
.Bliithe des Individualismus auch in den Systemen, weil die verinderte Lage
* der Staaten das ,,Allgemeine* ihren Bestimmungen entzogen hatte. Wie
Kant's Imperativ sich aus denm popularphilosophischen Glickseligkeiten
erklirt, so die sokratisch - platonische Idee aus dem practischen Euddmonis-
mus der Zeit.
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man {ber gehaltvolle Dialoge verfiigte, in denen Sokrates zwar
auch nicht urspriinglich, aber doch eher vertieft als verflacht
dargestellt wird, so hat man der leichten Waare den Vorzug
gegeben und mit leichter Oberflichlichkeit an ihr herumgedeutet.

Aristoteles hat manchen Ausspruch hinterlassen, der sein
Verstindniss fir die historische Entwicklung des Geistes bezeugt:
er ist auch da der grosse Geist, welchem die Macht der eigenen
Conceptionen fremdes™ Verdienst nieht verdunkeln konnte. Wir
schreiben der Wissenschaft die Verpflichtung zu, die gedanken-
lose Negation, welche in der Ueberlieferung mit seinen Kritiken
. verkntipft ist, auf ihren wahren Ursprung zurtickzufithren.
Diese Forderung ist nicht willktirlich. Er selbst bat sich im
Princip fir eine kritische Richtung ausgesprochen — einige
wichtige Stellen stehen jetzt bei Eucken, Methode der Aristotel.
Forsch. p. 10, not. 2 — welche der allgemeinen Werthschitzung
seines Namens vollkommen entspricht; er hat auch grissere
Proben gegeben, in denen die thatsiichliche Bewihrung des
Principes am Tage liegt. - Woher die ideenlose Hofmeisterei,
die zu unseren berechtigten Vorstellungen wie eine contradictio
in adjecto klingt? Er hat sebr viel geirrt; aber Geschwiitz
war nicht seine Sache. Was wir jetzt als Aristoteliseh lesen,
setzt ein Aggregat von Eigenschaften voraus, die nie in einem
Geiste sich zusammenfanden. Die heutige Ueberlieferung ist
zuniichst nicht ein Kritisches, sondern ein psychologisches
Problem. t )

Ein erfreulicheres Bild geben die Notizen lber das formale
Verdienst des Sokrates. Sie sind zu bekannt, als dass man
mit einer neuen Besprechung der Wissenschaft dienen kinnte.
Wir haben vorher in dieser Frage eine Liicke gelassen, da
sich’ aus Xenophon kein epochemachender Schritt erhirten liess.
Gegen die aristotelischen Angaben nach dieser Seite hin haben
wir keinerlei . Misstrauen; es scheint uns aber erwiinschter,
zunichst den platonischen Sokrates zu untersuchen. Erst bei
ihm beginnt -die Wirksamkeit der Methode. Was gewonnen
werden kann, beruht nur auf einem Rtickschluss, der immer,
hypothetisch bleibt. -Sokrates ging ganz auf im unmittelbaren
Wechselverkehr, und wenn nicht nachgewiesen werden kann,
dass wohlbezeugte Nachrichten tiber die methodische Natur
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desselben ‘sich erhalten haben, so beruht alles spitere Urtheil
auf einer Divination. Beim Aristoteles haben wir eine Biirg-
schaft, dass er sie an die relativ verldsslichsten Momente
gekntipft haben wird; aber auch nicht mehr. Die Frage bleibt
auch hier, wie weit der A6yog Swxgezixog auf die Bildung von
Kriterien eingewirkt hat, die man wohl Plato aber nicht seinen
Nachfolgern entnehmen durfte. In diesem Gebiete ist noch
alles zu thun iibrig geblieben; und wenn unsere Forschung die
intensive Aufmerksamkeit der Methode zuwenden wollte, die
sie jetzt auf die beliebte Dramaturgie der Gespriche mit Prolog
Acten und Peripetie verwendet, so wiirde sie nicht nur frucht-
barer, sondern auch wahrer werden: denn die Dichtung gehort
den Dichtern und den Denkern der Gedanke.

Unerlisslich ist die Besprechung einer Angabe in den
aristotelischen Schriften, die mit den Ausfiihrungen des II. Ab-
schnittes zu streiten scheint. De soph. elench. wird im Schluss-
capitel 183" 7 gesagt: Swxpdzng fewra, dAk ovx dmexglvero.

Man kennt die Bedenken, die Waitz (Arist. Organ. II p. 528)
dber die isolirte Stellung der Schrift erhoben hat. Wir haben
uns dartiber nicht zu #ussern, sondern vermuthen nur, dass sie
mit ihrer Ablosung von der Topik eine besondere Einrahmung
von den Herausgebern erhielt. Es ist evident, dass Aristoteles
in dem einleitenden Capitel nicht geschrieben haben konnte
165" 19 émel & dovi wioe p&llov ngc‘) &oyov doxely etvau o‘ocpo'ig
7; 70 sivar xal my Jonely (eou yee 0 aoq)urumy ¢pawoyew; ootpza
ooa 6’ ov, xal 6 aotpwm;g x(n;yana'n)g aro (pawoyéwyg o‘otpmg
arl ot ovm;g), dijdov Gve avayxaiov Tovrotg xai TO dogob Egyov
Ooxelv mowely pdddov 7 mowely xoi i) GO%EW . ..... avayxn ovv
zovg Bovlouévovs coguotevery TO TV elpnuévwy Adywy yévog
Gpeiv: weo &pyov yap fomw. Muss geglaubt werden, dass
Aristoteles der Absicht eingestindig ist, mit einem besonderen
Tractat der Afterweisheit in die Hinde zu arbeiten, so ist
damit jeder Kritik der Boden entzogen. Emem solchen Manne
wire alles zuzutrauen.

Wir sagen also, die Einleitung ist mindestens interpolirt und
der Schluss nicht minder. Betrachten wir die angezogene Stelle
183 1 dmel 08 meooxavaonevalerar 7mwedg aveiy dia Ty Tig

Krohn, Sokrates u. Xenophon. 12
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dopiotinis yerrviaow, dg od ubvov weigav Stvarar Aafeiv Sea-
lextin@g dlhe xai g &ldwg, Owd Tomo ob povov 1o AsyFév
Zoyov vméSéueda tijs meaypazeiog, To Aoyoy dvvacdar AaPsivs
dAde xai Gmwg Adyov vméyovreg qudaousy Ty Féoww wg O
&vdobordrwy bporedmws. Ty O alviov slpnnouey vovrov, érrel
xai 0o wobTo Swxpdrng fewre, oA ovx amexpivero. Der
Tractat soll also die Mittel zusammenstellen, mit denen man
fremde Ansichten priifen, eigene vertheidigen konne: deshalb
fragte Sokrates nur und antwortete nicht. Solche inepten
Schliisse stehen heut noch schaarenweis in den aristotelischen
Schriften. Sie wiirden — wir lassen wieder Rassow, Forschun-
gen p. 23 sprechen — , auch bei dem schlechtesten Schrift-
steller auffillig sein, bei Aristoteles hat man dariiber wegsehen
zu konnen geglaubt.“ FEin Homer wird in die hirteste Schule
genommen, dem doch die Poesie einen Raum der Freiheit gab:
Aristoteles darf dissolut zur Nachwelt reden. Und wer es ver-
neint und einem grossen Namen sein Recht zuriickgiebt, der ist
ein Revolutionér, huldigt einem falschen Idealismus und stéhert
Widerspriiche auf, was alles dem Verfasser bereits von einem
hochachtbaren Gelehrten vorgeworfen worden ist. Noch heut
gilt zu einem guten Theile, was Spengel vor mehr als drei
Jahrzehnten der Wissenschaft zugerufen hat: , dass bei Aristo-
teles alle Untersuchungen von vorne zu beginnen haben* (Abhandl.
der Mtinchn. Akad. III p. 440 Anm.). Gerade jetzt erfreut sich
dieser Autor einer Theilnahme, die von selten bevorzugten
Forschern gepflegt und befordert wird: die musterhafte Griind-
lichkeit, mit der sie ihre Materien zu behandeln pflegen, lLisst
das Hochste erwarten, wenn sie ihren Standpunkt nicht in der
Ueberlieferung, sondern fiber ihr zu nehmen sich entschliesst.
Und dazu giebt die Tradition tiber das Schicksal seiner Schriften,
die' neuerdings von verschiedenen Seiten wieder in den Vorder-
grund gertickt wurde, einen entscheidenden Antrieb.

Zum Ueberfluss erw#dhnen wir noch, dass alles, was in
den aristotelischen Schriften dem Sokrates zugeschrieben wird,
mit diesem Zpwrdv, aAl’ ovx amoxgeivesIar in Widerspruch steht.
Er ist da der Mann des Wissens, der bewussten Begriffshildung,
der beweisenden Induction, aber kein Frager, der die Antwort
nmgeht: wie eine solche Natur wohl als Gesprichsperson fingirt,

.
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aber nimmer in der Wirklichkeit angetroffen werden kann.
Und diese Interpolation geht selbst iiber die Launen des Aoyog
Sewxgorindg hinaus; denn von der angeblichen Manier hat im
strengen Sinne auch er nichts zu berichten.

Berichtigung.

Unrichtiger Weise ist p. 4 gesagt worden, dass erst die
Stoa den Sinn von motgénewv verindert — es sollte heissen
beschriinkt habe. Auch ist die Bedeutung von der xenophon-
tischen Lexicographie wenigstens nicht ganz tibersehen; Sturz
erliutert 7o mwoorgémov neiFeodow der Cyropidie: quod oboe-
dientiam provocat. — Durch ein drgerliches Versehen sind die
beiden Stellen der #chten Schutzschrift unbesprochen geblieben.
1,2, 64 moorgémwy imiIvuety aperiic. - Sollte es ,, ermahnen
bedeuten, so lag darin kein Verdienst; aus I, 2, 3 moujoag éme-
Jvueiv ist indessen ersichtlich, was Xenophon meinte. IV, 7,9
ovtgemre 08 ogodee xoil Vysloeg miuéleadar tolg ovvévag.
" Die Stelle ist verfilhrerisch; wenn wir aber tibersetzen: mit
Nachdruck wirkte er darauf hin, so ist das Recht unserer
Ansicht gewahrt. Wir wollten nur hervorheben, dass das
Verbum tiber die Bedeutung des Antreibens hinaus sowohl
urspriinglich als auch bei Xenophon die Nebenidee der Wirk-
samkeit in sich schloss — was der Gegensatz des drorgémew
noch besonders unterstiitzen kann. In I, 4 ist indessen das
Antreiben der Wirkung geradezu entgegengesetzt, und merkwiir-
digerweise steht im Thesaurus Stephani diese Stelle als der
einzige Reprisentant des xenophontischen Sprachgebrauches.
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