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Die bisherigen, vornämlich die neueren Unterſuchun— 
gen über die Philoſophie Philos von Alexandria ſind be— 
ſonders nach der Seite fruchtbar und bedeutſam geweſen, 

daß ſie immer tiefer in die Beziehungen dieſer Philoſophie 

zu der gleichzeitigen und vorausgegangenen Philoſophie ein— 

drangen. So intereſſant und für die Beurteilung Philos 
wichtig nun ohne Zweifel der Nachweis platoniſcher, ſtoiſcher 
und anderer Elemente in der philoniſchen Spekulation ſein 
mag, ſo ſcheint es doch eine nicht minder intereſſante und 
notwendige Aufgabe zu ſein, den Urſachen und Motiven 

der Beziehungen und des Abhängigkeitsverhältniſſes, in 
denen Philo zu vorgefundenen und gegebenen Vorſtellungen 
ſtand, nachzuforſchen. Man wird im Ernſte nicht glauben, 
daß ein Philoſoph von der unbeſtrittenen Eigenart und 
Lebhaftigkeit der Empfindung und des Denkens, von der 

ausgeprägten philoſophiſchen Individualität wie Philo nur 
aus Willkür oder zufälligen äußeren Gründen etwa mit 

Rückſicht auf Pietät, Tradition oder Autorität andere 

irgendwo von außen her ſich ihm darbietende Anſchau— 
ungen mechaniſch aufgenommen und zu ſeinen eigenen ge— 

macht hat. Philos Philoſophie iſt ſo kompliziert, ſo wenig 
einfach, ihr Bild iſt aus ſo mannigfaltigen und wechſeln— 
den Beſtandteilen zuſammengeſetzt, daß man zur Erklärung 

hiefür nach tieferen, nach pſychiſchen Gründen ſuchen muß. 
Die Philoſophie eines Mannes, der ein Syſtem ſo ver— 
ſchiedenartiger Syſteme aufſtellt, der ſich bald in dieſer, 

bald in jener Anſchauungs- und Gefühlswelt, bald in 
dieſem, bald in jenem Gegenſatz und Extrem bewegt, kann 
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nur aus beſtimmten, in einer genuinen Grundſtimmung 

wurzelnden pſychiſchen Motiven verſtanden, muß pfycholo- 
giſch betrachtet und begriffen werden. Bei einem ſolchen Denker 
muß ein tiefes, inneres Intereſſe als treibende und geſtaltende 
Kraft ſeiner Philoſophie, ferner der Art und des Umfangs, 
wie er andere Vorſtellungen benützt, vorausgeſetzt werden. 

War doch Philo ſelbſtändig genug, um trotz ſeiner ſtarken, 
in der natürlichen Zugehörigkeit zu ſeinem Volke und in 

der Solidarität des Bluts begründeten Gebundenheit an 
ſeine väterliche Religion und ihre heilige Schrift dieſe 
heilige Schrift in ſeinem Sinne d. h. allegoriſch auszu— 

legen. Die Frage nach dem Weſen der philonifchen 
Philoſophie iſt alſo von Anfang und zunächſt eine pſy— 
chologiſche Frage. Aus der Betrachtung der philoſophiſchen 
Anſchauungen Philos ſelbſt läßt ſich der Faden des inneren 
Verſtändniſſes und Zuſammenhangs ſeiner Gedanken nicht 

finden. Die leitende Erkenntnis, die durch ſeine Philoſophie 
hindurchführt, kann nur aus der Erkenntnis ihrer pſychiſchen 

Grundlagen und Motive gewonnen werden. Sonſt bleiben 
die Gedankengänge Philos wegen ihrer Sprunghaftigkeit 

ein ſonderbares, unlösbares Problem, eine unbegreifliche 

philoſophiſche Abſurdität, die vielleicht mehr pathologiſches 

als wiſſenſchaftliches Intereſſe verdient. Nur ſo alſo kann 

man zu einem rechten inneren Verſtändnis der philoni— 

ſchen Spekulation gelangen, wenn man der Frage nach— 

geht und ſich klar zu werden ſucht, aus welchen inneren 
Vorausſetzungen und Gründen Philo dazugekommen iſt, 

gerade ſo zu denken, wie er gedacht hat, ſeinem philoſophi— 

ſchen und wiſſenſchaftlichen Denken gerade die und jene 

Vorſtellungen und Begriffe anzueignen. 

Es ſoll im folgenden verſucht werden, dieſe inneren 

Motive und Grundlagen aufzuzeigen und die Grundlinien 
der philoniſchen Philoſophie als hiedurch beſtimmt zu er— 

weiſen, d. h. bei der Betrachtung der einzelnen Stadien 
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und Entwicklungsſtufen der philoniſchen Philoſophie nach-) Die Haupt- 
. : ; i 3 . ſtadien der piycho= 

zuweiſen, wie fie ſich aus jenen Grundlagen entwickelt logischen Entwid- 
haben. n 11155 

Auch einen Philoſophen begreifen, heißt ihn aus 1 

ſeiner Zeit begreifen. 
Den inneren Ausgangspunkt und die Wurzel für das 

Typiſche in der Philoſophie Philos finden wir nun in 
einer Stimmung tiefſter perſönlicher Ohnmacht und Un— 
luſt, welche in der ganzen intellektuellen, ethiſchen und 

religiöſen Anlage des Zeitalters der philoniſchen Speku— 
lation begründet iſt. Der Menſch war mit ſich innerlich 
zerfallen; das Ich hatte ſeine Selbſtgewißheit und ſeinen 

Halt verloren. Zeller bemerkt treffend: „die Wider— 

ſprüche (in der philoniſchen Philoſophie) ſind darum 
nichts zufälliges, nicht bloß das Erzeugnis eines prinzip— 
loſen Eklektizismus, ſondern ſie ſind in der urſprünglichen 
Anlage der alexandriniſchen Philoſophie gegeben; ſie ſind 
nur die folgerichtige Entwicklung eines Bewußtſeins, das 
mit ſich ſelbſt und der Welt zerfallen, doch zugleich die 
äußerſten Anſtrengungen macht, im Gedanken an die Gott— 

heit zur Einheit mit ſich ſelbſt zu gelangen.“ 
Dieſes mit ſich und der Welt zerfallene Bewußtſein 

trachtet zuerſt, von ſich frei zu werden. Es ſucht ſeinen 
Halt in einer Gottheit möglichſter Transzendenz. Hiedurch 
‚it das erſte Stadium in der Entwicklung des philoſophi— 

ſchen Bewußtſeins Philos bezeichnet. Das Bewußtſein ſucht 
dann wieder Genüge und Halt an ſich ſelbſt. Das Ich 
ſtrebt wieder nach Feſtigkeit, Sicherheit und Stärke ſeiner 
ſelbſt. Es verſucht, ſich an ſich ſelber aufzurichten. Es 

will Eigenheit und die Gottheit ſeiner ſelbſt (40% g). Das 

iſt das zweite Stadium, durch das die Entwicklung des 

philoniſchen ſpekulativen Bewußtſeins hindurchgeht. Der 

Verſuch der Perſönlichkeit, ſich ſelbſt zu gewinnen, miß— 
lingt. Der Wille des Ich zu ſich ſelbſt vermag ſich nicht 
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durchzuſetzen. Das Ich verliert ſich wieder und gibt ſich 
auf. Infolge dieſer Selbſtaufgabe und Selbſtauflöſung ver— 
fällt es und geht es wieder über in das allgemeine, be— 
ſtimmungsloſe und abſtrakte Sein, in eine mechaniſche, 
zunächſt materiell (Gott S die οοανε und eiuaguern oder 
das materiell-mechaniſche Sein), dann in Reaktion hie— 
gegen immateriell beſtimmte Transzendenz (Gott das 
abſolut beziehungsloſe und originale oder das immaterielle 
Sein). Mit dieſem dritten Stadium kehrt die Entwick— 
lung des ſpekulativen Denkens und Fühlens in ihren An— 
fang zurück. Gott in ſeiner Transzendenz oder in ſeiner 

Immanenz iſt immer das Ziel der Gedanken. 

Das Grundintereſſe Philos iſt alſo ein religiöſes 
Intereſſe oder das Intereſſe an der Gottheit. Alle ſeine 
Gedanken haben die Tendenz auf die Gottheit, auf ein 

Letztes, Unverrückbares, Abſolutes, auf das ſich die Seele 
oder das Ich gründen und konzentrieren, an das es ſich 
anlehnen und ſtützen, an dem es einen Halt finden kann. 
An dieſem Abſoluten bleibt das Intereſſe haften. Die 
ganze Philoſophie Philos hat alſo religiöſe Abſicht, ſie 
iſt weſentlich Theologie. Sie intereſſiert ſich an den 
Dingen, an der Natur, am eigenen und fremden Geiſtes— 

leben nur inſoweit, als ſie für den religiöſen Zweck ver— 
wendbar ſind, als ſie zu Gott beizutragen vermögen. Es 

gibt im Grunde nur Eine Weisheit: die Gottesweisheit, 
nur Ein Objekt des Wiſſens, des Wünſchens und des 
Empfindens: die Gottheit. Außer Gott gibt es eigentlich 

nichts Anderes, nichts Wahrhaftes und Wirkliches. Er iſt 
in Wahrheit der Einzige. Die Welt iſt Nichts, das Ich 
iſt Nichts, nur Gott iſt Etwas. Welt und Ich ſind nur 
etwas, ſofern ſie Gott ſind. Alles geht in der Gottheit 
und in dem Intereſſe an ihr auf. Philo kennt alſo im 
Grunde nur eine Theologie; er kennt keine Kosmologie, 

keine Anthropologie, als eine, die zugleich Theologie iſt. 



Die Anſchauung von Welt und Menſch iſt durch die An— 
ſchauung von Gott beſtimmt. Hat Gott ſein Weſen in 
der reinen Transzendenz d. h. in der außerweltlichen und 
außermenſchlichen Exiſtenz, ſo werden Welt und Ich ver— 
neint; die Erkenntnis und Betrachtung wendet ſich von 
ihnen ab, das Verhältnis zu ihnen iſt ein negatives. 
Beſteht Gottes Weſen in der Immanenz, d. h. in weltlicher 
und menſchlicher Exiſtenz, ſo werden Welt und Menſch 
bejaht, die Erkenntnis und Betrachtung wendet ſich ihnen 
je nach dem Grade der Innerweltlichkeit und Diesſeitigkeit 
Gottes teilweiſe und mit Vorbehalt oder völlig und rück— 

haltlos zu. Das Verhältnis zur Welt und zum Men— 
ſchen iſt ein poſitives. Von der Theologie hängt die 
Kosmologie und Anthropologie ab. 

Man kann allerdings das Verhältnis auch umkehren 
und ſagen: Von der Meinung Philos über Welt und 
Menſch hängt ſeine Meinung über die Gottheit ab. Ver— 
hält ſich ſeine Anſchauung ablehnend gegen Welt und Ich, 

ſo iſt die Gottheit außer Beziehung und Wille zur Welt; 
verhält ſich ſein Urteil zuſtimmend und beifällig zur Welt, 

ſo iſt die Gottheit mit der Welt verknüpft. Jedenfalls 
gibt die Theologie die Meinung von der gewünſchten Welt 
und dem gewünſchten Sein wieder, in denen Philo die 
wahre Welt und das wahre Sein erblickt. In dieſem Sinne 
fallen Theologie, Kosmologie und Anthropologie ſogar zuſam— 
men, ſofern Gott, wahre Welt und wahres Menſchentum 
identisch ſind. Ja wir können jagen: Philos religiöſes' 
Streben nach der Gottheit ging über die Welt nicht hinaus, 
es war ein Streben nach der wahren Welt. Der Welt 
entgegen, die ihn nicht befriedigte, ſuchte er eine Welt, 
die ihn befriedigte. Fand er dieſe Welt, die ihn befriedi— 
gen ſollte, in dieſer gegenwärtigen Welt nicht, ſo ward 

ſeine Gottheit der Gegenſatz zu dieſer Welt, oder die 
völlige Abſtraktion von dieſer Welt. Fand er aber die 
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Welt, die ihn befriedigen ſollte, in dieſer gegenwärtigen 

Welt, ſo wurde dieſe Welt zur Gottheit: die Gottheit iſt 
4% (Welt- und Menſchheitserſcheinung). Vom Stand⸗ 
punkt dieſer Betrachtung darf man alſo behaupten, daß 
Philos Anſchauung von Gott vorbeſtimmt war durch ſeine 

Anſchauung von dieſer gegenwärtigen Welt, daß ſeine 

Theologie hervorgegangen iſt aus der Reflexion über dieſe 

Welt. Jedenfalls enthält die Theologie die poſitive und 
erſchöpfende Anſchauung vom Sein. Deshalb haben wir 
guten Grund, ihre Beſchreibung voranzuſtellen. Wir wer— 
den in einem Teil dieſer Gottesanſchauung die ideale Welt 
der Gottheit auch als die gegenwärtige Welt, wenigſtens 

als die ideale Erhebung dieſer Welt und ihres Menſchen, 

als die Welt des „ods und 700g helos kennen lernen. In 

dieſem Teil werden wir den Beziehungen von 70% g und 
voös, die hier eine hervorragende Rolle ſpielen, eine be— 
ſondere Beachtung und Aufmerkſamkeit ſchenken müſſen. 

Aoyos und vods werden uns weſentlich und hauptſächlich 

in Verbindung mit der gegenwärtigen Welt und dem ge— 

genwärtigen Menſchen begegnen. Wir werden auch ſehen, 

daß Philo im weiteren Gott und Welt geradezu iden— 

tifiziert. 

Bei der Betrachtung der Gottesvorſtellung Philos, 

deren Entwicklung wir nun genauer zu unterſuchen haben, 

gehen wir zurück auf die ſchon bezeichnete pſychiſche Grund— 

anlage, aus der heraus ſie ſich entwickelt hat. Dieſes 
pſychiſche Urmotiv iſt die völlige innere Zerfallenheit mit 

Welt und Ich. Aus dieſem Unbefriedigtſein von der Welt 
ergab ſich ein Hinausſtreben über dieſe Welt, der Wunſch, 

über ſie rein und ſchlechthin hinwegzukommen. Die Ab— 
neigung gegen die Welt iſt erſt unerträglich und unüber— 

windlich tief und ſtark. Aus dieſem abſoluten Widerwillen 
entſteht die Idee von einer Gottheit, die jenſeits und 
außerhalb jeder Beziehung zu dieſer Welt und ohne jede 
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Vorausſetzung dieſer Welt rein in ſich und aus ſich ſelber 
beſteht, die abſolut original und neu iſt. — Aber die 
Stimmung der Welt gegenüber wird je mehr und mehr 
verſöhnlicher, der Affekt der Unluſt und des Unwillens 
wird ſchwächer. Die Empfindung, die vom bloßen Ge— 
danken der Welt abgeſtoßen wurde, der ſchon die Idee der 
Welt unmöglich und unerträglich war, kann nun die Welt 
ſchon ſoweit ertragen, daß fie ihr als reiner Gegenſatz 
gegenübertritt, daß ſie die Welt als Theſe und Gott als 
die Antitheſe aufſtellt. Mit der Empfindung und Vor— 
ſtellung Gottes iſt nun auch ſchon die Empfindung und 
Vorſtellung der Welt gegeben. Denn Widerſpruch und 
Antitheſe ſetzt die tatſächliche bewußte oder unbewußte 
Aneignung des Spruches, der Theſe, voraus. So bildet 

ſich die Vorſtellung von der Gottheit als dem ſchlecht— 
hinigen und originalen Sein durch die vermittelnde und 

Übergangsvorſtellung von Gott als dem beziehungsloſen 
Überſein weiter zur Vorſtellung von Gott als dem der 
Welt entgegengeſetzten weſentlichen Sein. — Die Ab— 
neigung gegen die Welt geht nun mehr und mehr in eine 

Neigung zur Welt über. Das Ich beginnt ſich ſelbſt zu 

erheben, an ſich und die Welt zu glauben. Aus dieſem 
Mut und Willen des Ich zu ſich ſelbſt, aus ſeinem Glau— 
ben an ſich ſelbſt und ſeine höhere Kraft, wodurch das Ich 
gleichſam über ſich hinausgehoben wird, iſt nun die Vor— 

ſtellung von der Gottheit des 76% % und vods hervorge— 
gangen. — Da dieſe Selbſterhebung des Ich aber nicht 

intenſiv, nicht gläubig genug geſchah, ſank es träg und 

reſigniert wieder in ſich ſelbſt zurück. So verfiel es, indem 

es mechaniſch und gleichgültig ſich gehen ließ, aus der be— 

wußten lebendigen und ſtarken Welt in eine bewußt- und 

ichloſe, ſtarre, mechaniſche Welt fern von dem verächt— 

lich gewordenen Selbſt. Die Gottheit wird ein mecha— 
niſches, materiell oder immateriell beſtimmtes Abſtraktum. 



„„ 

Die Hauptformen : 15 5 3 72 

in der Gottesvor— Wir können demgemäß folgende Hauptformen in der 

ſtellung Philos Gottesvorſtellung Philos erkennen. 

„ I. Die Vorſtellung von Gott als dem abſolut origi— 
Vorausſetzung 

feiner ſelbſt nalen, einzigen und ſchlechthinigen Sein, dem Ovrws G 
oder v νοN 

BEER II. Die Vorſtellung von Gott als dem unbeweg— 
III. Voraus- lichen Sein und der Einheit im Gegenſatz zum veränder— 
w.) deb nan lichen Sein und der Vielheit. 

III. Die Vorſtellung von Gott als dem Bewußtſein 
und der Erſcheinung der Welt (40g). 

IV. Die Vorſtellung von Gott als der mechaniſchen 
und materiellen Naturbeſtimmtheit (pücıs, eluaouevn). 

Alle dieſe Hauptformen ſind durch überleitende Vor— 
ſtellungen verbunden. Die vierte Grundvorſtellung von der 
Gottheit tritt uns nicht ausgeprägt, ſondern nur gelegent— 

lich und angedeutet entgegen. Sie ſchlägt alsbald um in 

die Vorſtellung ihres Gegenteils, d. h. in die Vorſtellung 

von Gott als dem ſchlechthinigen immateriellen Sein. 
Die Extreme berühren ſich. 

Unterſuchen wir nun dieſe Hauptformen der Gottes— 
vorſtellung genauer. 

1 Die Vorſtellung von der abſoluten Einzigartigkeit 
ee und Originalität der Gottheit erſcheint als die vollendete 
abſeolut originale Konſequenz des ausgeprägten Bewußtſeins von der abſo— 
und ſchlechthinige luten Unbrauchbarkeit und Nichtigkeit der Welt und ihres 

sen Ich. Es iſt der höchſte Gottesbegriff Philos, daß die 
Gottheit außer jeder Verknüpfung mit dieſer Welt gedacht 

iſt. Wäre die Welt irgendwie Ausgangspunkt oder An— 
knüpfungspunkt für die Gottesbeſtimmung, dann könnte 

Gott auch irgend wie beſtimmt, begriffen oder erfahren 

werden. Dann wäre er aber eben damit in die Welt 
hereingezogen, und ſeine Vollkommenheit wäre beeinträch— 

tigt. Gott hat daher nicht das mindeſte mit der Welt zu 

tun, weder als Vorbild, noch als Urſache, noch als Gegenſatz, 
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noch als Abſtraktion. Für die Gottheit darf nichts außer 
ihr exiſtieren. Sie beſteht ohne jede Vorausſetzung der 
Welt und ohne jede Vorbeſtimmung durch die Welt. Gott 
iſt von Anfang und von vornherein und für ſich allein. 
Mit dem Einen (Ev) iſt er Alles zugleich“. Er iſt etwas 
durchaus Eigenes?. Darum kann ihm weiter keine Be— 
zeichnung und Beſtimmung gegeben werden 3. Es kann nur 
eine önageis von ihm ausgeſagt werden, d. h. nur daß 
er iſt, nicht wie er iſt: TO weÄlnv dvev yaoaxrioog Tv 
ünaofıv Veod naralaußaveoda: “Od d. sit imm. 11 (I, 281): 

Die Bezeichnung G oder 5, die Philo für dieſen höchſten und 
eigentlichen Gott gebraucht, geht alſo nicht auf ſein Weſen 
und ſeine Qualität, ſondern nur auf ſeine ſchlechthinige 
Exiſtenz, auf ſein einfaches Daſein. Inſofern iſt Gott 
aber auch das wahre, das reine und eigentliche Sein, 

to övrws 35. Mit dieſem ſchlechthinigen Sein, das durch 
nichts bedingt und beſtimmt iſt, iſt der höchſte Begriff 
des Seins erreicht; es ſteht über demjenigen Sein, wel— 
ches durch den Gegenſatz zur Welt als dem Werden, alſo 
qualitativ und relativ beſtimmt iſt, welches alſo ein 
Weſen und eine Relation ausdrückt und darum unvoll— 

kommen iſt“. Andere Beſtimmungen als ſolche, die ihre 

1 eis x. ro x aurog av: leg. all. I, 14 (I, 52). 

2 de mut. nom. 4 (I, 582): .. . ro o, J ö sr, od, ro 
zoo rı. Gott iſt reines Selbſtſein; Heos-uovo Eavrw Xomoausvos 

M. op. 61. 

3 rö 09 &poyroy eff: de mut. nom. 2 (I, 579. 580). Gott ijt 
ohne Eigenſchaft ( ), unfaßbar (axarainnrog). 

Philo unterſcheidet alſo ein doppeltes Sein: 

a) Das eigentliche und ſchlechthinige Sein = ro ovrws or. Das 

iſt die einfache, bloße Exiſtenz, 7 urapkıs, ro uαν νε. 
b) Das Sein (ro ormvaı) als Gegenſatz zum Werden. Mit 

dieſem Sein iſt nicht die Exiſtenz als ſolche, ſondern die 

Ruhe und Unveränderlichkeit bezeichnet; ro % oder 7 uovas 

iſt Gegenſatz zur dvas. 
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bloße Exiſtenz feſtſtellen, widerſprechen dem Begriff dieſer 

höchſten, abſolut originalen und ſelbſtſeienden Gottheit. 
B. Gott in Vor- Sie würden dieſe Gottheit in Berührung mit der Welt 
e der bringen. 

Ubergangsvorſtel⸗ Die Gottheit verharrt aber nicht in dieſer Einzigkeit, 
lung (1 0 Selbſtheit und Eigenheit. Sie tritt in Beziehung und 
e Verbindung mit der Welt. Die zweite Grundvorſtellung 
vorſtelung von von der Gottheit ſtellt Gott als das Sein und die Einheit 
bene San in der Welt als dem Werden und der Zwei- oder Vielheit 
Gegenſatz zum gegenſätzlich gegenüber. Aber die erſte und die zweite 

Werden. Grundvorſtellung ſind durch eine überleitende Vorſtellung 
mit einander vermittelt und verbunden. Zwiſchen dem 
ÖvTWS or (ÜRAEYwv) und dem GY — Fer und drivn- 

ros ſteht 6 Ureowv, TO Ünegetvaı, j Oneguovas!. Dieſes uoͤneg⸗ 

eivaı bildet die Brücke zwiſchen dem ſchlechthinigen und dem rela— 
tiven Sein. Es führt von der irrelativen, ſchlechthinigen 

Gottheit zur relativen Gottheit hinüber; es führt von Gott zur 
Welt hinüber. Die Welt wird nicht von vornherein ausge— 

ſchloſſen, ſondern ſie wird als tatſächlich beſtehend angenom— 

men, ihr tatſächlicher Beſtand wird anerkannt. Aber zu dieſer 
tatſächlich beſtehenden und zugeſtandenen Welt ſteht die 
Gottheit in keinerlei Beziehung. In heiliger Erhabenheit 
über die Welt, ohne jede Berührung mit der Welt thront 

Gott auf der ſtolzen Höhe ſelbſtgenugſamen, auch über 

den Gegenſatz und Widerſpruch zur Welt hinausgehobenen 
Seins. Da die Welt jedoch bereits den Ausgangspunkt 

und die Vorausſetzung für den Gottesbegriff bildet und 

hiedurch notwendig eine Beziehung zwiſchen Gott und 

Welt konſtituiert wird, kann die Gottheit des Üregelvaı 

in der Schwebeſtellung einer ſcheinbaren, künſtlichen und 
unnatürlichen Beziehungsloſigkeit und Weltabgezogenheit 

les nn 



nicht lange verharren. Aus der unhaltbaren Höhe vor— 

nehmer Zurückhaltung und Überlegenheit herabfallend, mußte 
ſie in ein entſchiedenes Verhältnis zur Welt und in die 
durch die Vorausſetzung der Welt bedingten Grenzen der 

Beziehung treten. Über die Grenze des Gegenſatzes zur 
Welt, von dem ſie ſich gelöſt hatte, erhoben, mußte ſie 

notwendig zu dieſem Gegenſatz, als dem erſten und ur— 

ſprünglichſten Ausdruck der Beziehung zweier Dinge, 
zurückkehren. 

Mit der Vorſtellung von der Gottheit als dem Ge— 
genſatz zur Welt, iſt die Grenze, die die Gottheit von der 
Welt abhält, überſchritten. Das übergegenſätzliche Sein, 
das aus der Beziehung auf das gegenſätzliche Sein ge— 

wonnen und mit demſelben geſetzt iſt, muß dem gegenſätz— 
lichen Sein weichen. Aus ſich ſelbſt heraustretend, tritt 
es aus ſeiner Beziehungsloſigkeit heraus der Welt gegen— 
ſätzlich entgegen. Gott und Welt ſehen ſich gleichſam ins 
Auge. Das Neue und Charakteriftiiche an dieſer Gottes— 
vorſtellung iſt nun, daß Gott für ſie nicht mehr bloß als formales 

exiſtenzielles Sein in Betracht kommt, ſondern daß ſie auf das 
Weſen Gottes eingeht. Gott iſt weſentliches Sein. Dieſe ver— 
änderte Auffaſſung und vertiefte Anſchauung Gottes iſt eine 

Folge der veränderten Auffaſſung von der Welt und eine 

Folge davon, daß Gott gegenſätzlich auf die Welt bezogen 

wird. Denn die Beziehung und der Gegenſatz zweier 

Dinge iſt die Beziehung und der Gegenſatz ihres Weſens 

d. h. ihrer Beſchaffenheit. Indem auf das Weſen der 
Welt reflektiert wird, wird auch auf das Weſen Gottes 
reflektiert. Indem Gott innerlich und entſchieden der Welt 

entgegentritt, tritt er ihrem Weſen entgegen. Gott ſteht 

zur Welt in weſentlichem, prinzipiellen Gegenſatz. Eben 

deswegen aber ſind dieſe Gegenſätze, weil ſie Gegenſätze 

des Weſens ſind, unvereinbar und unausgleichbar. Prin— 

zip ſteht gegen Prinzip, Weſen gegen Weſen, Anſichſein 

II. Gott als 

Weſen 

Das Sein im 

Gegenſatz zum 

Nicht-Sein 

Gott als weſent— 

liches Sein 

Die Unvereinbar— 

keit Gottes als des 

Weſens- oder An— 

ſichſeins mit der 

Welt 
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gegen Anſichſein. Das Weſen iſt etwas für ſich und an 
ſich Seiendes, eine Geſchiedenheit und unerreichbare Innen— 
und Eigenheit. Nichts geht von ihm aus und in dasſelbe 
ein. Das Weſen iſt vom Weſen innerlich und ewig, d. h. 
einfach geſchieden. So hält ein Weſen das andere in 
Schach. Die Spannung von Gott und Welt iſt ohne Löſung. 
Das göttliche und weltliche Anſichſein iſt ohne Bewußtſein, 
ohne Offenbarung, ohne Selbſtbeziehung. Gott kann nur in 
ſich, aber nicht durch ſich und aus ſich exiſtieren 1. In ſich ge— 
ſchloſſen kann er nichts anderes als ſich ſelbſt enthalten. 
Er exiſtiert nur für ſich und nicht für ein anderes. Ein 
Zweites kann nicht anders als durch Gegenſatz neben und 
außer ihm beſtehen. Für reine und unmittelbare Gegen— 
ſätze des Weſens gibt es alſo keine Vermittlung. Jede 
Vermittlung führt nur in die Nähe und den Schein und 
die Mittelbarkeit, aber nie in das Weſen und die Un— 
mittelbarkeit der beiden Prinzipien hinein. Eine Ver— 
mittlung iſt nur möglich in der Offenbarung und Er— 

ſcheinung. Solange das Weſen und das Prinzip ſich ſelbſt 

feſthält, iſt ſie unmöglich. Weſen und Erſcheinung, Prin— 
zip und Offenbarung können nicht neben einander beſtehen. 

Eines ſchließt das andere aus. Von Gott als dem Weſen, 
Anſichſein und Prinzip führt kein Weg zur Welt. So— 
fern Gott und Welt ſich mitteilen, ſind ſie nicht Prinzip, 

ſondern Offenbarung und Erſcheinung. 

1 Gott iſt daher der menſchlichen Faſſungskraft entzogen (ro 6 

axearainnrov 2orıv de mut. nom.). Auch die in Gott beſchloſſenen 

Einzelheiten find keine Verhältnis- ſondern einfache, ungreifbare Weſens⸗ 

beſtimmungen: de post. Cain. 51, 228: «i advroı x. asıdeis e %, rov 

ovros Eyvorar. Infolgedeſſen ift Gott über jede Erſcheinung d. h. über 

jeden Ausdruck und jede Vorſtellung (46%) erhaben: MHoeioowv 0 Sede 

(xara ra eivaı) eorıyn aao« Aoyımm 7e: Fragments II. 625, ebenſo 

Qu. et sol. in Gen. II. 62. 
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Worin beſteht nun das Weſen Gottes als des Ge- Die Veſtimmung 
genweſens der Welt? Philo gewinnt die Vorſtellung Gott Sem (dp) 
vom Weſen Gottes aus der Reflexion über das im Gegenſatz zum 
Weſen der Welt. Die Welt erſcheint ihm als Ver- weden 
gänglichkeit und Werden, das flüchtige Werden und die 
Vielheit als Schein, der Schein als Nichtſein: u) dv. Als 
die Subſtanz, an die das wu 5 gebunden iſt, erſcheint 
ihm die 847%, Sein Auge ſieht alſo in der Welt bloß 
den unſtäten Wechſel der Erſcheinungen, Werden und Ver— 
gehn, flüchtiges Spiel der Dinge, einen ungebunden, un— 
aufhaltſam und feſſellos dahinflutenden Strom der Ent— 
wicklung. Da er den hinreichenden, feſten Grund des 
Werdens und der Entwicklung, den ruhenden Pol in der 
Erſcheinungen Flucht nicht zu finden und zu erkennen ver— 

mag, wirft ſeine Empfindung und ſein Denken das Werden 

radikal zurück. Er erblickt das Wahre und Befriedigende, 
d. h. die Gottheit in dem Nicht-Werden. Während ihm 
das Werden Schein und Nichtſein iſt, iſt ihm das Nicht— 
Werden Wahrheit und Sein. Werden und Sein werden 
alſo nicht verbunden, ſondern in Gegenſatz geſtellt. Als 
die Subſtanz, an die das 5% gebunden iſt, erſcheint un— 
ſerem Philoſophen der Geiſt wodg) im Gegenſatz zum Stoff. 
Gott iſt Geiſt. Gottes Weſen beſteht alſo in der Unver— 
gänglichkeit, Unwandelbarkeit!, Wirklichkeit und Wahrhaftigkeit, 

Die Ewigkeit Gottes (aidıorys): Human. 2 (II. 368). Dec. 
Orac. 10 (II. 187). Seine Unwandelbarkeit («roexrov): Cherub. 6 
(J, 142). Die Bewegungsloſigkeit Gottes (ro 09 axivnrov): de post. 

Cain, 9. I, 231. de confus. lingu. 27. I, 425. de migr. Abr. 32. I, 
465. leg. all. III, 2. I, 88. 

Gott iſt die reinſte Idee des Seienden (xuIaowr«rn rov 
ovrog idea): Fragm. II, 654. 
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in der Beſtändigkeit und dem Sein!, in der Einheit?, 
in der Geiſtigkeit !“. 

Wenn nun Philo die ſubſtantielle Beſtimmtheit des 
Seienden in die Geiſtigkeit ſetzt, ſo iſt auch dieſe Geiſtig— 
keit, ebenſo wie das ganze Weſen Gottes, nicht originär 
und thetiſch, ſondern antithetiſch zu begreifen. Gott iſt, 
auch ſofern er Geiſt iſt, der Gegenſatz zur Welt. Iſt die 
Welt 54½, jo iſt Gott Nicht-Hyle. Die Geiſtigkeit Gottes 
iſt Unſtofflichkeit, Immaterialität; ſie iſt alſo phyſiſch, 

nicht ethiſch beſtimmt. Als abſtrakte Antitheſe gegen die 84, 

als bloße Verneinung des Stofflichen ſtellt ſie nichts 

Poſitives und Eigentümliches, ſondern nur einen negativen 

und abhängigen Begriff dar. Die Geiſtigkeit Gottes be— 
ſteht in einer bloßen Negation. Der Geiſt tritt dem Stoff 
nicht als etwas Selbſtändiges, wie ein Objekt dem andern, 

gegenüber, um ſich mit ihm in Beziehung zu ſetzen. Es 

exiſtiert nur eines oder das andere, nicht beide zugleich 

und zuſammen. Exiſtiert der Stoff, ſo exiſtiert nur der 

Stoff. Exiſtiert er nicht, d. h. Iſt Gott und iſt der Geiſt, 
ſo iſt die Exiſtenz des Stoffes aufgehoben. Der Geiſt iſt 

nichts weiter als die Materie in ihrer Verneinung, wie 

! To Ormvaı x. argenrov xrnoaosaı dıavoav: de cherub. 6. 1. 
142. ro Yeiov aroesrov ibid. 

Das Stehen Gottes deutet ro axkıyds x. doperis rg i un: 
quod deus sit immutab. 6. J. 276. 

. (day eg rr drt un Tov Ovra Jeovy ra Ö’ ahkı D e 
x. oakevousva: leg. all. III, 12. I, 94. 

Gott der Stehende: de mut. nom. 7. 8. (I, 586 ff.). De somn. 
II, 32 (I, 688) heißt Gott Zoras 2v duo x. usvwv. 

2 Die uovas, das Einmalige kommt nur Gott, dem Ungemiſchten 

(“xoaroy) zu: quod deus s. imm. 18 (J, 285). Gott iſt kein ovyxoıum, 

ſondern eine ariy yuoıs und uovag: leg. all. III, 1. (I, 66). ‘Od 

90g , o uegog: Post. Cain. 1 (I. 226. 227). 

gckogarog odge: de mut. nom. 2. I, 579. de Abr. 16. II, 12. 
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Gott ſelbſt nichts weiter iſt als die Welt in ihrer Ver— 
neinung. 

So wenig man aber dadurch eines Dinges wahrhaft 

Herr und Meiſter wird, daß man es läugnet oder zu ver— 
nichten ſucht, jo wenig konnte Philo von einer Gottes- 
und Geiſtesvorſtellung befriedigt werden, die nur aus der 
Negation gewonnen war. Das Problem der Welt wurde 
durch eine ſolche Gottheit nicht gelöſt, welche die Welt 
einfach verneinte. Den Geiſt und die Gottheit nun nicht 

als weltverneinende Negation und Abſtraktion, ſondern als 
poſitive, ethiſche, urſprüngliche weltdurchdringende und welt— 
erkennende Kraft zu faſſen, blieb der folgenden Gottesvor— 

ſtellung vorbehalten, die durch den 760g charakteriſiert 
iſt 1. Nun wird Gott als das Urſprüngliche Schaffende 
gedacht. Gott hebt den Stoff nicht auf, ſondern er ſchafft 

ihn?, oder er bildet und geſtaltet den beſtehenden Stoff. 

Gott iſt das ſchaffende, bildende, in die Erſcheinung tre— 
tende und in die Erſcheinung führende Prinzip. Aus der 

Erſcheinung wirkt er in die Erſcheinungs. Er ſteht der 
Welt und dem Stoff alſo in poſitivem Verhältnis und 
zu poſitivem Zweck gegenüber. Er iſt nicht mehr aus— 
ſchließlich und der Stoff iſt nicht mehr ausſchließlich, 
ſondern beide ſind für einander da, Gott als das wirkende, 
die 6 als das empfängliche Prinzip. Gott und Welt 
ſetzen ſich nun wirklich, zum Zweck der Einheit und der 

durchdringenden Klarheit, aus einander, ſo, daß der Gott— 

1 Geiſt und Zoyos ſind nun eins. 

2 6 geg eis Eori xal xrıöryg x. momrns rwv 6Awy: Monarch. 

1:3: (11.210). 
»Als Ausdruck und Form des göttlichen Weſens wird er zu— 

nächſt abhängig von dem Gott des Weſens und Anſichſeins gedacht 
und heißt der Sohn Gottes: Agr. Noe 12 (I. 308) .. . röv 60905 
aurov Aoyoy, Towroyovoy viov; als Erſcheinung und Bild wird er vom 

Weſen uuterſchieden: 7% % — xar' eixova Jeov gen. 1. 27. 

III. Gott als Er— 

ſcheinung. Die 

Vorſtellung von 

Gott als dem Bes 

wußtſein und der 

Erſcheinung der 

Welt (A0yos) 



Der Aoyos 

AL 

heit in dieſem Wechſelprozeß die urfchöpferifche und vor— 
bildliche und aktive, der Welt die nachſchöpferiſche, nach— 
bildliche und paſſive Rolle zukommt. Zwiſchen Sein und 
Nichtſein hatte keine Gemeinſchaft beſtanden. Eines ſchloß 
das andere aus; dem Menſchen und der Welt war jede 
Möglichkeit abgeſchnitten, zu Gott zu kommen, da das 
Nichtſein (d. h. die Welt) nur Nichtſein, das Sein (d. h. 
Gott) nur Sein ſein kann. Aus dem Bedürfnis nach 
einer Gemeinſchaft mit Gott entſtand die Frage: Wie 
kommt der Menſch zu Gott? Und aus dieſer Frage ent— 
ſtand der 7678. Der Aöyos kann nicht zwiſchen Sein und 

Nichtſein vermitteln, da zwiſchen dieſen eine Vermittlung 
nicht möglich iſt. Er kann nur als das Prinzip der Er— 
ſcheinung und Offenbarung die Erſcheinung mit der Er— 

ſcheinung vermitteln. Als Erkenntnisprinzip eignet er ſich 
die Welt in fortſchreitendem Erkenntnis- und Durchdrin— 
gungsprozeß allmählich an, bis er ſie, ſich immer enger 
und inniger mit ihr verknüpfend, zu völliger Einheit mit 
ſich und damit mit Gott verbunden hat. Der volle, 

abſolute 46 bedeutet alſo die Vereinigung der Welt mit 

Gott. Der Aoyos kann nur zu ſich, zu dem Gott der Offen- 
barung und der Erſcheinung, aber nicht zu dem Gott des 
reinen Weſens und des Anſichſeins führen. Es tritt alſo 
eine neue Auffaſſung Gottes neben die bisherige. Gott 
wird jetzt als Erſcheinung und als Bewußtſein betrachtet. 

Dieſe Vorſtellung beſteht eine Zeitlang noch neben der 

erſten, bis ſie ſich zur Abſolutheit und Unabhängigkeit 
von der erſten erhoben hat. Die Erkenntnis des Seins 
ſetzt ſich allmählich durch. Solange das Bewußtſein noch 

nicht abſolut iſt, beſteht noch das Sein im Hintergrunde, 

und der 70% g hat noch die Bedeutung eines zweiten 
Gottes 1. Er hat ſich noch nicht über das Sein erhoben, 

1 0 rowrog Jeos — 6 debregog Sede (Abr. 15 16 (II. 11-12). 
Der Aoyos heißt o ro övrog Aoyos: Somn. II. 37 (JI. 690). 
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steht alſo noch unter ihm. In der weiteren Entwicklung 
wird er aber mehr und mehr aus einer relativen eine 
abſolute, eigne, ſelbſtändige und ſelbſtgöttliche Größe. Wer 
ihm folgt, wird von ihm immer höher in der Erkennt— 
nis bis zur abſoluten Erkenntnis des 706, bis zum offen- 
baren! Gott emporgetragen, der findet in ihm die Be— 

friedigung des Bedürfniſſes des Menſchen nach unmittel— 
barer Gemeinſchaft mit Gott?. In dieſer gegenwärtigen 
Welt müſſen wir Gott fühlen? Es iſt gewiß, daß wir 
Gott entweder in dieſer Welt und von dieſer Welt und 
unſerer Natur aus finden müſſen, oder daß wir es ganz 
aufgeben müſſen, zu Gott zu gelangen, da es unmöglich 

iſt, ſich und die Welt, in der man ſich vorfindet, aufzu— 
heben und über fie hinwegzukommen“. An die Stelle des 

de somn. I, 39 (I. 655) zu gen. 31, 13: % (6 Aoyog) eiui 

6 eôg d G eig 001 &v TOonw Jeov; 

6 Eoumvevs rov Jeov Aoyos I, 10055; der Aoyos iſt die aus⸗ 

geſprochene Vernunft Gottes, das Haus, in dem Gott, der voos ray 

Go, wohnt: de migr. Abr. I, 437. cfr. Heinze Lehre vom 4. S. 231. 
— Erſt von dem Weſensgott unterſchieden, dann unmittelbar und 

ohne Abſtand Gott zunächſt gerückt: (6 eye, umdevog usJoglov 

dieornucros, rod uovov ayıdovusvos) wird er zuletzt identiſch mit Gott. 

2 Dieſe Sehnſucht empfindet Philo ſehr lebhaft cfr. Siegfried, 
Philo v. Al. S. 204: „Philo empfand lebhaft einen ſehnſuchtsvollen 

Zug des Herzens nach unmittelbarer Gemeinſchaft mit Gott.“ 

Conf. lingu. 21 (I. 419)... ro Owrno«, ro Ev ri x00uw 
deo. (roy yevermy x. NHaTEOR . OWTNER robre x00u0V x. r e 

x00uw Ieov Tiſchendorſs Text.) i 

Der Zoyos iſt alſo das Abſolute und Ewige (ro aidıov) in der 

Form und Art der Welt aidıos Aoyos: Plant. Noe 5 (I. 332), 6 Hess? 

ev ronwo Yeov (gen. 31. 13). O yap anasıav 6 Heos eis al E 
e q). Philo jest daher Lev. 26.12 ſtatt duwv eos: e bt eos, 

* Dem Bedürfnis nach unmittelbarer Gemeinſchaft mit Gott 

kam die pantheiſtiſch⸗ſtoiſche Gottesvorſtellung, die Vorſtellung 

von der Allheit und Gottheit des 46% fs, von der Immanenz Gottes, 

entgegen, welche Vorſtellung denn auch Philo freudig benützte. Cir. 

Siegfried S. 204: 

a) Die Abſolut⸗ 

heit des Aöyos 
(Der Aöyos als 
abſolute Subſtanz) 
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Gottes, zu dem wir uns nur durch Verneinung der 

Welt in myſtiſcher Ekſtaſe erheben können, tritt die Gott— 
heit, die als unmittelbar und allwirkender! Geiſt in die 
Welt unmittelbar eingreift. Der 76% repräſentiert alſo 

eine ganz neue, ſelbſtändige Gottesvorſtellung. Mit dem 
Begriff des 76s erſcheint das Abſolute in einer neuen 
Faſſung. Das Verhältnis der Gottheit zur Welt iſt ein 
ganz anderes. Die Gottheit iſt poſitiv beſtimmt. Sie 
ſteht der Welt nicht mehr in ſchroffem Gegenſatz gegen— 
über; ſie geht auf Grund ihres Prinzips und ihres auf 

„So ergreift Philo mit Begierde die Handhabe, welche ihm die 

ſtoiſche Vorſtellung von der Immanenz Gottes bot.“ Auch die Vor» 

ſtellung von dem doaornoıovy airıov und dem raInrov airıov iſt von 

den Stoikern entlehnt. 

I r roıiv idıov eb. 

Das Wirken iſt Gott ſo natürlich, wie dem Feuer das Brennen: 

leg. all. 41. D. 44 M. „Die weſentliche Eigenſchaft Gottes iſt das 

Wirken“: Zeller, Geſchichte der Phil. S. 405. De Cherub. 121 B, 

153 M. vgl. de mundi op. 2 C (doasrygıov airıov = vous r. ö). 
Dieſer vernünftige in die Welt und in der Welt wirkende Weltgeiſt 

(vous rv ) iſt nicht mehr bloß Seb, ſondern 8 eos, die Gottheit 

ſchlechthin: Migr. Abr. 418 A (466): . . ro r öAwv vovy rov 

3eov; de op. m. I, 2. De migr. A. I. 466. Da der 46% von 

Philo immer als die in der Welt wirkende Kraft beſchrieben wird, 

jo folgt daraus, daß der 76% s da, wo Philo die abſolute Gottheit 

als die wirkende Urkraft beſtimmt, mit der Gottheit weſentlich zu— 

ſammenfällt, wenn Philo auch dieſe als o ess betrachtete wirkende 

Kraft nicht immer mit Aoyos bezeichnet. 
Zeller erklärt die Indentifizierung Gottes (s ess) mit der in 

der Welt waltenden Vernunft (vous) lediglich aus dem Einfluß grie- 

chiſcher Lehren: Geſch. der griech. Philoſ. S. 432: ... „daß jedoch 
dieſe Eigenſchaft Gottes als ein beſonderes Weſen von Gott unter— 

ſchieden und anderſeits mit der in der Welt waltenden Vernunft 

identifiziert wurde, dies können wir nur aus dem Einfluß griechiſcher 

Lehren erklären.“ — Gott iſt alſo 6 rwv zayrwv oder rov mavros 
„obe: Cfr. noch leg. all. III. 9 (1, 93). gigant. 10 (I. 268). Migr. 
Abr. 1, (I. 437). | 
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die Welt gerichteten Weſens in die Welt ein 1. Als ab- 
ſolutes Bewußtſein, alldurchdringender Geiſt und allbe— 
wegende Kraft eignet ſie die Materie ſich an, bis Gott 
und Welt in einander aufgehen 2. Das Wirken und die 
Offenbarung iſt die Natur, die Originalität und die Eigen- 

tümlichkeit des 40/8. Daher hat der 76% s nach ſeiner 

Natur die Gottheit in ſich und aus ſich ſelbſt, nicht von 
außen her. Das Spezifiſche an ihm iſt nicht Eigenſchaft, 
Attribut oder Peripherie eines Andern, nicht Akzidenz, ſon— 

1 Gott iſt die Welturſache. Alles führt ſich auf die göttliche 
Urſächlichkeit als die alleinige Urſache zurück (cfr. Zeller, Geſch. d. Ph. 
S. 405): leg. all. 62 A (88): 0 de Yeiv x. yeveoıy .. ayayav eig 

r' auto Ws airıc, & 0yros airiov rov dowyros. Dieſes deaornoLov 

airıov wird mit dem vous roy oAwy: de m. op. 2 C. identifiziert. 

2 Gott iſt der Weltinhalt, „dasjenige, was alle Realität in ſich 

ſchließt“ (Zeller S. 404), das, was überall iſt, alles umfaßt: leg. all. 

48 B. 61 C. 70 C. (52. 88. 97). Sacrif. Ab. 141 A. (176). Conf. 
lingu. 339 E. 425 M. De somn. 575 A. 1138 C. (630. 688) migr. 
A. a, a. O. Er durchſchaut alles: qu. D. s. imm. 295 A. 297 D. 

(274. 276). Conf. lingu. 340 B. (425). 

Die ſtoiſch⸗pantheiſtiſche Wendung des Gottesbegriffs bekunden 

folgende Stellen: 

leg. all. III. I, 88: zavr« werinowxev 6 eg x. di wayrov e 

lu dev xc xevov ovdiv ovVdE Epmuovy aroleloınev Eavrov. 
De sacrif. Ab. et Cain. I, 176: zeriyownas rayra dia 

rayrwy e ovdEy Eonuov Eaxvrov naraleloı rag vrapXEe. 

An einer Stelle wird Gott geradezu mit dem All identifiziert: 

leg. all. I. I, 52: rœ uv Ada αν x. reoiexwv aurog de un’ 

ovdevos allov reoıexlusvog, are eig x. ro xay arg α . leg. all. 
III. 17. I, 97: & Se.. veouexeı ro . 

“O eos iſt überall: 0 eos .. Eoraı ravraxov. Gott allein iſt 

das in den Dingen wirklich Seiende. 
In ganz ſtoiſcher Weiſe und mit ſtoiſchem Ausdruck wird der 

Zoyos genannt: 0 duoıxwy ro ovurav ; Vita Mos. III. II, 155. 

Heinze L. v. Aoy., S. 237: „Der Aoyos hat ganz die Bedeutung 

des ſtoiſchen 467%“ vermöge ſeiner abſoluten Wirkſamkeit. Der Aoyos 

heißt 76% Ves. 
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dern Subſtanz, Hypoſtaſe, göttliche Eigenbeſtimmtheit. Seiner 
Natur nach iſt er nicht nur göttlich (0808) ſondern ſelbſt 
Gott(o eos), nicht nur relative, ſondern abſolute Gottheit 1. 
Er iſt aber ſeiner Natur und ſeinem Zwecke nach als Be— 
griff eines Abſoluten nicht nur Subſtanz, ſondern, da dies 
Abſolute weſentlich Erkenntnis oder Vernunft, Bewußt— 
ſein und Erſcheinung iſt, auch Perſönlichkeit. Die volle 
und ausſchließliche Betonung der Vernunft iſt die volle 

Betonung der Perſönlichkeit. Je nachdem das Bewußtſein 
hervorgehoben wird, tritt das Sein zurück, und je nach— 
dem das Sein hervorgehoben wird, tritt das Bewußtſein 
zurück. Im 0s liegt alſo der Keim der Perſönlichkeit, 
der ſich umſomehr entwickelt, je mehr ſich der 46% und 

Aus den Stellen, wo Philo den 76% s, den Stoikern folgend, 

als den vouos der Welt plantat. N., als die allgemeine, alles bildende 

und alles beſamende Weltvernunft (quis rer. div. h. 497 C. 489 M.: 
q duoıyyog unroavy Exaorwy des Verſtandes, der Rede, der Sinne, des Leibes 

= Aöparos x. Orepudrıxog x. rev xai Jeios eorı Aoyos, als die 

Welt zuſammenhaltende Seele, Gewand und Band der Welt (de prof. 

466 D. 9. C. 562 M.), als Urbild, als ri und yerıxwrarov und alles 

in ſich befaſſende Gattung (leg. all. 1103 B. (82): ro de yeαννα,fj,) 

grid E05 x. debregog ò Jeov Aöyos. III. 93 B: yeyızwrarov r 

00% yeyove. Das Attribut yerıxwraros, ein Attribut des höchſten 

Gottes, wird alſo auch auf den 46% übertragen) als alles leitenden 

Hirten (de agric. 195 A. (308), als rouebs (de agric. 499 A. (491) 

beſchreibt, iſt genügend erwieſen, daß Philo den alſo beſchriebenen 

Z0yos auch den Stoikern gemäß abſolut auffaßte und für die Gottheit 

ſchlechthin nahm. Der Aoyos und die 7e find nicht vergänglich, 

ſondern a9avaroı: de somn. 584 E. (640). Ferner kommt der Aöyos 

als das Abſolute in Betracht, wenn ihn Philo das ausgleichende 

Schickſal (quod. d. sit. imm. I, 298), oder die natürliche und ſittliche 

Weltordnung (00905 x. Yyuosws Aöyog), die überall hineindringt, nennt 

(de migr. Abr. I, 452 Vita Mos. III. II, 154: xo7 xai rov rio 
yvoews 40y0v %... Beßnxevaı ravrn, oder wenn Philo jagt, daß der 

ioyos (de Joseph. II, 46) allgegenwärtig (qu. rer. div. h. I, 503), 
kontinuierlich und unteilbar (ovvexys, arunros), „der eigentliche Inhalt 
und Kern der ganzen Welt“ (Heinze: Lehre vom Aoyos ©. 237) ſei. 
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ſein Bewußtſein entwickelt und das Sein erkennend in ſich 
aufnimmt !. 

Indem nun Philos religiöſes Denken ſich mehr und 
mehr auf etwas ganz Neues, auf den 76s oder die abſolute 
Vernunft, konzentriert, iſt das Objekt und das Ziel des 

religiöſen Erkennens ein ganz neues geworden. Nicht 
mehr das Weſen, ſondern die Erſcheinung iſt die Gottheit, 
iſt das Abſolute. Man kann dieſen veränderten religiöſen 
Standpunkt den Standpunkt des Panlogismus oder des 

logiſchen Pantheismus nennen?. Gott exiſtiert jetzt nur 

1 Daraus erklärt ſich auch das ſcheinbare (cfr. Zeller S. 426 ff.) 

Schwanken des Aoyos zwiſchen perſönlichem und unperſönlichem Sein. 
Je nachdem der Schwerpunkt des Denkens im Sein oder im Bewußt— 
ſein liegt, wird der Aayos akzidentieller oder ſubſtantieller und eben 

damit unperſönlicher oder perſönlicher gefaßt. Die Frage nach der 
Perſönlichkeit des Aoyos beantwortet ſich alſo darnach, ob die Eigen- 
tümlichkeit und Eigengöttlichkeit des Zoyos mehr oder weniger betont 

wird. Sofern Philo in logiſch-pantheiſtiſcher Denkweiſe ſich bewegt, 

ſteht die Subſtantialität und Perſönlichkeit des Aoyos ohne Zweifel 

feſt. Solange der Aoyos an das Sein noch gebunden erjcheint, tritt 

ſeine Perſönlichkeit zurück. Indem er frei und unabhängig wird, wird 

die Perſönlichkeit frei. Abſolutes Bewußtſein und abſolute Perſön⸗ 

lichkeit exiſtieren zunächſt als Prinzip. Dann ſetzt ſich dieſes Prinzip 
in einem Prozeß der ſtufenweiſen Entwicklung in die ideale und kon— 

krete Wirklichkeit um. Die in der Wirklichkeit fortſchreitende Selbſt— 

entwicklung des Zoyos iſt eine fortſchreitende Verperſönlichung des 

A0oyog. De somn. 584 E. f. (640) werden die 76% / genannt. 

Sind die 46% als yuzxai angeſehen, jo iſt man gewiß auch berechtigt, 

den im ſelben Satze genannten 76 (Yeios) als vun anzuſehen 

(Weltjeele), Die Von ſchließt aber die Perſönlichkeit, wenigſtens die 
Anlage zur Perſönlichkeit in ſich vurai de eisıy asavaroı oi Aoyoı 

ob rot. rovrwv Aoyav Eva Aaßwv... T0v avwraro... mAnoiov idov- 
erat dıavoias rig edurob. 

» Das Vernünftige iſt der Kern des Seins: ro Aoyıxov, 

be cr TWy Ovrwy yevog £orı! Qu. Deus sit immut. 4 (I. 275). 

In dieſem pantheiſtiſchen Sinne heißt Gott: (die Ziffern bezeichnen 

die Zahl der Stellen): & airıog (1); ro airıov (23); ro ray olwv 

Das veränderte 

Verhältnis Gottei 
zur Welt 

(Gott iſt für di 

Welt) 
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in Beziehung auf die Welt, die Welt nur in Beziehung 
auf Gott. Gott wirkt ſich in die Welt, die Welt in ſich 
hinein; beide wirken ſich zur Einheit zuſammen. Sie ſind 
für einander da. Gott iſt der Herrſchende; er könnte es 

nicht ſein ohne ein Beherrſchtes. Gott iſt der Bewegende; 
er könnte es aber nicht ſein, wenn es kein Bewegtes gäbe. 

Er iſt das Tätige, Wirkende; das iſt er, weil es ein 
ahroy gibt. Er iſt das Volle !, jo muß es ein Leeres 
geben; er iſt der Gebende, ſo muß es ein Aufnehmendes 
geben; er iſt die Form, dazu bedarf er des Stoffes; er 

iſt Geiſt, erkennendes Subjekt, dazu bedarf er eines Ob— 

jektes 2. Gott und Welt ſind alſo auf einander angewieſen, 

ſie bedingen ſich gegenſeitigs. Der höhere Wert und die 

airıov (2); 6 twv öAwv voos (4); © vous ra olav (1); & rov 
zayrog vovs (1); 7 rwv Okay wuxn (1); 7 rov zavros wurn (I); 
6 zayrwy warme (1); 6 zaryo rov wavros (2); 0 warme twv OAoy (11); 
0 olov Se (1); 6 ry ovrwv zarme (1). 

Der Aöyos iſt 620g di oAov von Gott mit geiſtigen Kräften er- 

füllt; er iſt & ro zavrı Vita Mos. III. 13 (II. 154), erfüllt v« „rarr« 
rij obglc-e, wie feine Natur ſelbſt wAyons 647 du ö iſt. 

ı Der Aoyos, deſſen Natur wAnons 647 d ôde, erfüllt ra 
ravyra TrS obig. 

2 Die Grundſtelle de op. m. 2 (J, 2): .. . avayxaıorarov eorıy 

Ev role obi TO e eivaı doaörmgLov alrıov, To dE XaInTov. nal ore 

To Hey ÖdoaornoLov & ry G vovs Enrıv EiÄxpiveörarog x. 

AXpaIPVEOTaTOS . . . TO d XaINToy AvXov x. axivnrov e Eavrov 

xıyndev d x. OxmuarıodEv x. WuxwIEv UrO rob vob. 

»Das geht auch aus dem Verhältnis von vovs und ao Inoıs 
hervor. Wobs und ase find zwar ihrem Weſen nach völlig ver— 

ſchiedene Seelenfunktionen (quaest. in gen. II $ 59: Die Sinne find 
etwas Materielles), aber ſie ſind doch in ihrer Tätigkeit nicht rein 
trennbar, ſondern verknüpft und ſtets auf einander angewieſen. I, 79. 

98. 149. 439. 488. Der voss iſt nackt, ein Nichts I, 97, wenn nicht 

die Sinne ihm Stoff (67%) zum Wirken (zoseiv) darbieten (Philo iſt 

wie die Stoiker immer bemüht dem vous jedes Affiziertſein fernzu⸗ 

halten und ihm das reine re, zu erhalten); anderſeits können auch 

die Sinne nichts machen, wenn fie nicht vom vous geführt werden. 
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Priorität kommt aber dem göttlichen Prinzip zu. Gott 
iſt das Ziel, der Zweck und die Beſtimmung, auf die alles 

hinſtrebt, um deſſentwillen auch das ab yrs, das hyliſche 
Prinzip da iſt. Das hyliſche Prinzip iſt gleichſam nur 

das Subſtrat (ünoreiuevov) von nur paſſiver, nicht aktiver 
Reſiſtenz!, deſſen ſich der göttliche Geiſt zu ſeinem Zwecke 
bedient. Der Geiſt ſetzt zum Zwecke ſeiner ſelbſt die d4n?, 
damit er erkennend ſich ihrer bemächtige, damit er an ihr 
Erkenntnis und Kraft bilde. Die 67½ iſt in ihrer Art 
und ihrem Weſen von Gott und für Gott beſtimmt. Sie iſt alſo 
nichts Zufälliges, ſondern etwas Vorbeſtimmtes und einem hei— 

ligen, göttlichen Zweck Unterworfenes. Sie iſt für Gott da und 
Gott für fie, damit fie zu Gott werde?. Gott bedarf der 
din, damit er an ihr und durch fie Gott werde. Die 

I cfr. Zeller, G. d. Ph. S. 436: „Wirklich finden ſich manche 
Stellen bei Philo, in denen der platoniſche Begriff der Materie under- 

kennbar mit der gewöhnlichen Vorſtellung eines ſtofflichen Subſtrats 

vertauſcht iſt.“ Dieſen Übergang von der platoniſchen Vorſtellung in 

die Vorſtellung von der 675 als dem ſtofflichen Subſtrat bezeichnen 

die Stellen: Cherub. 129 B. 162 M. Plant. Nr. 214 B. 329 M. (vgl. 
Tim. 30 A), de provid. I, 8. II, 48, 50. cfr. Heinze, Lehre vom 

20yos S. 238: „Die Renitenz der Materie wird nicht jo ſtark ange— 

nommen, daß die abſolute Wirkſamkeit des 7% s bedeutend gehemmt 

zu ſein ſchiene.“ 

leg. all. I, 3: reivovrog rob H οοó ryv ap’ Eavrov duvauıy d 

roũõ UE0OV NHVEVuaTog aXoL TOD Gov. 

2 de somn. I, 3 (I, 632) wird Gott (6 Ses) nicht nur als 

dnurovoyos gedacht, der die vorgefundene Materie vernünftig geſtaltet 

und zur Form erhebt, ſondern als xrusrns, al Schöpfer, der die 

Materie ſelbſt ſetzt und zum Zwecke der Vernunft ſchöpferiſch hervor— 
bringt: 6 Se... o dyuiovpyos uovov aAla xai ,ů,œẽ aurog &. 

Die ö iſt geöffnet für Gott, Gott iſt geöffnet für die 67. 

Eines iſt für das andere bereit. Auf beiden Seiten iſt gegenſeitige 

Bereitſchaft, Geſtimmtheit und Dispoſition. Jedes der beiden Prinzipien 

hat ſeine geſchloſſene Seite d. h. ſeine Geſchloſſenheit, Eigenheit und 

Innenheit, aber auch ſeine für das andere aufgeſchloſſene Seite, ſeine 
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göttliche Aufgabe iſt, nicht die 64% abzuftoßen, fondern 
ſie zu vergeiſtigen, ſie erkennend zu durchdringen, anzu— 
eignen und zu verklären. Der göttliche Beruf iſt die Er— 
hebung der 81½ zur Vernunft und zur klarſten, reinſten 
Erkenntnis !. 

Wir kommen nun zu der Frage nach der eigentüm— 
lichen Exiſtenzform der Gottheit, ſofern fie als abſolute 
Erſcheinung und abſoluter Begriff gefaßt wird. In wel— 

chen Formen muß der Begriff oder der 46s exiſtieren, 
ſofern er abſolut gedacht wird? Die Abſolutheit in der 
Form des klaren Begriffs und der Erſcheinung drückt ſich 
nun zunächſt aus in der Urſächlichkeit, d. h. in der Ur— 
ſprünglichkeit des Prinzips. Soll die Erſcheinung etwas 
Abſolutes ſein, ſo muß ſie nicht nur begründet, ſondern 
in ſich begründet ſein; ſie muß nicht nur Prinzip, ſon— 
dern Prinzip und Grund ihrer ſelbſt ſein. Die Abſolut— 
heit Gottes beſteht nun nicht mehr in dem reinen, in ſich 
verharrenden Anſichſein. Die Abſolutheit des 76s be— 
ſteht vielmehr in der Beziehung des Anſichſeins auf ſich 
ſelbſt, in der Beziehung des Anſichſeins auf einen Zweck. 
Durch dieſe Beziehung wird die Abſolutheit des 76 

Grund, causa, doyn, Prinzip‘. Dieſe Beziehung iſt im 
Weſen der Erſcheinung, des 76%, begründet. Das Ab— 
ſolute bezieht ſich nun auf ſich ſelbſt. Indem iſt es Grund 
und Zweck, Urſache und Wirkung zugleich. 

Iſt alſo die eine Erſcheinung des abſoluten 760 

Aufgeſchloſſenheit, Offenheit und Empfänglichkeit. Die 64% hat ihrem 

Weſen nach das Vermögen, reſtlos in Gott ein- und aufzugehen und 

die Gottheit hat die Kraft und Fähigkeit, in die 61) einzugehen. Der 

Aoyog erfüllt „ra ravra rys ovoiac“. 
1 „ob eihımgıveoraros x. xasaowreros de op. m. 2 C. (I, 2) 

de proiug. 14 (, 551) u, 0.0. . 

2 Der abjolute und vollkommene 76e (reieıos Aoyos) heißt leg. 

all. I, 8 (I, 47) in der Tat axoxn yeveoews. 



feine Erſcheinung als Urſache und Grund (ag), jo iſt 
ſeine andere Erſcheinung ſeine Erſcheinung als Folge, Wir— 
kung und Zweck (rS . Dasjenige, was bezogen wird, 
kommt hinzu zu dem, worauf es bezogen wird. Das Sub— 
jekt des Aoyos ſetzt ſich als doppeltes Objekt, 1. als Objekt, 
worauf bezogen wird, 2. als Objekt, welches bezogen wird. 

Die zweite Erſcheinungsform des abſoluten 7608 beſteht 
alſo in ſeinem Rückbezug auf ſich ſelbſt. Die Beziehung 

des 40% g auf ſich ſelbſt erſcheint ihrerſeits wieder in dop— 
pelter Form. Der 70s als Objekt, welches bezogen wird, 
oder der Aöyos als objektive Wirklichkeitiſt 1. ideale Wirklichkeit 

(Gott), 2. konkrete Wirklichkeit (Welt), oder das logiſche Ur— 
prinzip entfaltet, objektiviert und realiſiert ſich 1. in der 
Gottheit (dem göttlichen Bewußtſein, eros 40% g), 2. in 
der Welt (dem weltlichen Bewußtſein) “. Der Ur⸗ logos 
offenbart ſich als ein ösrrög 40e (Vita Mos. III, II, 154). 

Der Aöyos als abſolutes Prinzip (o rEieıos x. Velos 
Aöyos, 6 dyordrο A) und als die höchſte Gottheit 
(6 dedg) iſt die allgemeinſte Erſcheinung (TO yerıorarov, 
j doyerunog iöca, ij los d loch y), wirkende Uridee und Ur— 
kraft (de monarch. I, 6. II, 219), oͤgacr /go airıov, Yo 

! leg. all. I, 8 (I, 47), wo das Urprinzip von feiner doppelten 
Exiſtenzform unterſchieden wird. 

2 dirrog yao 0 Aöyog ë re rh nari x. e dvIoWrov yuoaı. 

xara usv TO av Ore xe ro dbwucrwy x. raoadsıyucrızav ide 

se av 0 vonrös Eraym x00u0S x. d xe rv ôgceròy, & d wiuyuare 

*. areıroviouara rev idEwy Exeivay Eoriv, & 00 & c, ob ros 

G reo. 

de profug. 18 (I, 560); de Cherub.; roy avwraro Aoyov: 

Monarch. II, 5 (II, 225). 

* leg. all, II, 1103 B (82), III, 93B (121) wird das Manna 

(ri) auf den 75% als das yerıxorarov bezogen und dem 76% s das— 

ſelbe Attribut beigelegt (ro yeyızorarov), das der höchſten Gottheit 

(dem 4 Hess) zukommt: ro de yevızwrarov &orıv 6 Ieog x. deurenog 6 

3eov Aoyos. III, 93 B (121): Aoyos woeoßuraros x. yerızWrarog t 

1 Der kauſale 

Aöyos. Der Jos 
als abſolutes 

Prinzip (o Hes) 
oder Möglichkeit 

(kauſale Wirklich— 

keit) 



Der Joyos der 

Güte und Macht: 

Uebergang vom 

kauſalen zum fina— 

len Aoyos. 

„„ 

ELÄLKELWEOTATOS K. KAVUOWTATOS, POS dg .,püuao (de somn, 

576 E; 632 M.), mit einem Wort: doyn yevdoewg!, 
Dieſer Ur-I6 os ſtellt die reine Einheit dar, die notwendig 
zum Ausdruck der Abſolutheit und Vollkommenheit gehört. 
Aber als Einheit der Erſcheinung iſt es eine Einheit, die 

den Keim der Mannigfaltigkeit und Vielheit in ſich trägt. 

Iſt der ganze Ur Urſächlichkeit, wirkendes Prinzip, 

ſo iſt auch ſeine Einheit eine urſächliche Einheit, d. h. eine 

ſolche, welche ſich darſtellt, welche erſcheint und wirklich wird. 
Nun iſt aber eine wirkliche und ſich in der Erſcheinung dar— 

ſtellende Einheit ohne Mannigfaltigkeit und Vielheit nicht 
denkbar. 

Wie kommt es nun von dem kauſalen Aöyog zum finalen 
und realen 46%, von der urſächlichen zur tatſächlichen Er— 

ſcheinung, von der prinzipiellen zur wirklichen Einheit? Der 

Aöyos ſchafft den 7s aus ſich ſelbſt. Durch beſondere 
Kräfte, durch eigentümliche Urkräfte, die den Schaffenden von 

dem geſchaffenen 7609 ſcheiden, bringt der Ur- für 
ſich und zu feinem Zweck ſich ſelbſt hervor. Der Ur- 

kann ſich ſelbſt nur objektivieren und hervorbringen, indem 

06% yEeyove. „In ſeinem Verhältnis zur Welt erſcheint der 46 wie 

Gott „als das allgemeine Sein, welches allen Dingen zu Grunde liegt“: 

Siegfried: das phil. Syſt. S. 226. 

Wie das Spezielle und Allgemeine ſeinen Grund hat im Allge— 

meinſten, wie der Urs-Zoyos der Grund des Allgemeinen iſt, jo iſt er 

auch der Grund der wirklichen Ideen oder apzreruros idex: de spec. 

leg. II. 33: οοο doxervrov Ideav rov avwrarı Aoyoy. de migr. 

Abr. 18 (I, 452): Aoyos = 7 idea idewv, xas'yv 0 Feog Erurwoe r 

x00u0v, Kowuaros x. vonry. d. h. Gott (s Heos) ſchafft nach ſich ſelbſt 

als dem Prinzip (avwrarw Aoyos) zu ſich ſelbſt den dirros Aoyog der 
inneren und äußeren Welt. Erſt ſchafft er die innere, ideale Welt und 

nach dieſer die äußere, ſichtbare Welt. Als Grundeinheit aller wirklichen 

Ideen heißt er alſo idex idewv: de m. op. I, 5. Cfr. Heinze, Lehre 

v. Aoyos S. 218. 
leg. all. I, 8 (I, 47): d xara EBdouada xıvovusvos releıos 

ag K0xXN yEvEOsws ro xara Tag ideas rerayusvov vov xa, re 

xara rag ideas rerayuevns UOITOEwS- 



er beim Schaffen fich ſelbſt feſthält, um fein Objekt zu er- 
möglichen. Subjekt und Objekt können in ihrer Beſonder— 
heit nur beſtehen durch eine Geſchiedenheit. Das Subjekt 
hält ſich in Entfernung vom Objekt, das Objekt reſerviert ſich 
gegen das Subjekt. Das Scheidende zwiſchen ihnen ſind die 

ſchaffenden Kräfte. Das Urprinzip leitet ſich alſo durch ge— 
wiſſe Kräfte, die Subjekt und Objekt bewahren, zum wirk— 
lichen 46% über. Aus Num. 35,6 entwickelt Philo in 

de profug. 18 (I, 560) als die den Übergang vom Schöpfer 
zur Idealwelt vermittelnden Kräfte die o ⁴ůue und Paoı- 
Am) Övvams (N H ν] ² Övvauıs und 1) võ, f Övva- 

ws; dyadorıs, "ESovola; ede, cu ðj,q̈, Güte und Macht). 

Die ſchaffenden Urkräfte der Urkraft ſind alſo die Güte und 
die Macht oder deös und wvoros. Dieſe Kräfte find dem 
göttlichen Urprinzip angehörig, da ſie ſchaffend ſind; aber 
ſie neigen auch ſchon zum wirklichen 46g, da ſie geſchaffen 
ſind. Sie ſind das erſte Schaffende und das erſte Geſchaffene, 

welche Mittel ſind zum Zweck des letzten Schaffenden und 
des letzten Geſchaffenen, des tatſächlich erſcheinenden 7608. Der Asyos der 

Auf fie und ihre dem Urprinzip teils zugewandte, teils ab- lena der un 
gewandte Seite bezieht ſich, was Philo in quod Deus sit ſchauung 
immut. I, 277 über eine in Gott beſchloſſene E/ und „, 

2. dtavondıs. 
dıavönoıs ſagt?. Sofern die ob y, der Güte und der 

1 de Abr. 367 B ff. a. a. O. Sacrif. Ab. a. a. O. heißen die 

Güte und Macht ai avwrarn x. ai rosoßiraraı x. dvwrarı) Tov 

oyros dwvaucıs. Was über ihnen iſt, iſt alſo die Gottheit ſelbſt und 

keine Kraft der Gottheit mehr. Wenn nun der Aoyos Yeios in de 

profug. 18 (I, 560) und de Cherub, über- und vorangeſtellt wird, 

jo geht daraus hervor, daß dieſer Aoyos Yeios die Gottheit und mit 

dem „ in Sacrif. Ab. identiſch ſei. De Cherub. heißt es auch: 707% 

yap x. Gpxovra x. ayaI0v eivaı rav IEov. Der Aoyos wird alſo als das 

ſchaffende und die höchſten Kräfte des ah hervorbringende Urprinzip 

angeſehen. Einen Widerſpruch können wir in dieſer Stelle nicht er— 

blicken, wie ihn Zeller annimmt: Geſch. der Phil. S. 418 Anmerk. 

2 Quod D. s. imm. 7 (I. 277): Eyrotav x. dıavondıy, ν⁷ ev 

EVONOXELUEINV 000AV vondw, nv dE vondeng dı£odov, 



Die co (deos) 

mit der 20αονν] 

identiſch d. h. mit 

dem Joyos der 

Macht und Güte 

. 

Macht noch als in dem Prinzip ruhende und auf das Prin— 
zip gerichtete Kraft angeſehen wird, alſo in der Richtung auf 
das Prinzip, dem fie innewohnt, heißt fie Zvvora — Evano- 

reuuevn Ölavonoıs. Dieſe vonoıg iſt die in Gott noch be— 
harrende und nach innen gewandte „6 .e”. Sofern aber 
Güte und Macht als die nach außen gerichtete vönoıs des 
voös Velos aufgefaßt werden, werden ſie als Öuavönoug d. h. 
vonosws ÖLE£odog bezeichnet. Die vönoıs iſt weder voüg 
noch vo, ſondern zwiſchen beiden gelegen als erſte Auße— 
rung des Ur-Aöyog und als unmittelbare Urſache des finalen 
Aöyos (der unſichtbaren und ſichtbaren Welt). Eben dieſe 

Stellung der mit der Güte und Macht zuſammenfallenden 
vonoıs oder Öavora Gottes zwiſchen urſächlichem und wirk— 
lichem 76% s ſpricht auch dafür, eine Identität der e 
mit der oopla anzunehmen ». Man hat viel geſtritten, welche 

beſtimmte Stelle die oopla innerhalb des philoniſchen Sy— 

ſtems, ſpeziell innerhalb der Theologie einnehme; man war 
der Meinung, daß Philo ſelber ſchwanke, da er die goqpta 
bald über den 768, bald unter den 76s ſtellt, bald dem 
/6yos gleichſtellt. Man hat bei den verſchiedenen ſich 
widerſprechenden Ausſagen Philos über die Stellung der 
oopla eine Löſung der Frage durch die künſtliche Erklärung 

(Heinze, Lehre vom Aoyos S. 253) verſucht, Aoyos und 
oopia ſeien Wechſelbegriffe. Aber die Stellung der oopla 
in ihrem Verhältnis zum 76% s iſt nur eine ſcheinbar 

ſchwankende. Es wird nicht eine verſchiedene oh auf 

denſelben 76 bezogen, ſondern dieſelbe, ſtabile go auf 
einen verſchiedenen 476%. Es handelt ſich alſo nicht 

um das Verhältnis der oopla zu dem gleichen 70% einer 

beſtimmten Stufe, ſondern zu verſchiedenen 7609 verſchiedener 

Das Vernunftprinzip entwickelt ſich durch die Weisheit (vopi« 
= 2rtoryun, 909015) zur Vernunftwirklichkeit. Die Weisheit ſteht 

zwiſchen möglicher und wirklicher Erkenntnis eben dadurch, daß ſie 

Weisheit iſt. 
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Stufen. Wir müſſen uns denken, daß die goa die Stelle 
der vonoıs oder des Aöyos der Macht und der Güte ein— 

nimmt und alſo zwiſchen dem oberſten und urſächlichen 

Aöyos und dem erſten wirklich erſcheinenden 70% g, dem 

Aöyos des xoouos vonrös, ſteht “. Sofern fie nun auf 

grund dieſer Stellung mit dem 46% 8 der Güte und Macht 
identiſch iſt, wird fie dem 70s gleichgeſtellt und mit ihm 
identifiziert. Sofern ſie auf den ſie hervorbringenden Ur— 
AöyoS bezogen wird, erſcheint fie dem 76 untergeordnet ?; 

ſofern ſie auf den von ihr hervorgebrachten, auf ihrer andern 
Seite liegenden 70% des e vonrös und Koouog alo- 
Üntög (Örrrös Aöyos) bezogen wird, erſcheint fie dem 769 

übergeordnet. In der Richtung auf das Prinzip erſcheint 
fie als Evvora, als ruhende, paſſive „0, des voös; in der 

Richtung auf die Wirklichkeit des 46s erſcheint ſie als die 
dravönoıs, als die aktive, ſchöpferiſche vonoıs des Aoyos, 
welche den wirklichen 4609 unmittelbar hervorbringt. Als 
in dem Urprinzip ruhender 768, als & ² , iſt ſie weib— 
licher Natur; als aus dem Ur- in der Richtung auf 

den o crrog J ſchöpferiſch hervorgehender 708 (oͤla— 
vonoıs) iſt ſie männlicher Natur. Trotz ihres weiblichen 

Namens (Goο,ο.t untro) hat ſie als der 7% gſchaffende 
Aöyos der Macht und Güte männliche, aktive Natur“. Die 
oopla (vonoıs Veod, Emornun) iſt alſo der jederzeit beſtimmte 

1 Dieſe Stellung der sop.« unmittelbar unter und neben dem 

höchſten Gott ſtimmt auch zu leg. all. II: ... 7 rob Ieov go., Iv 
Axpav x. TEWTIOTNy Ersusv ano TWy davrov Övvaucwy. 

2 de profug. I, 560: erg Aöyos os Eorı Ooplag xyyn; ferner 

J. 566. De somn. II. I, 691. Der Yeios Aoyog iſt hier der Aoyos 

als Prinzip. 

3 de profug. 9 (I, 553). de somn. I, 37. I, 690: «4 ννE,ũ de 

6g, GA NNyNs rie Oopias norauov roomov 6 Feios Aoyos. Der 

Heiog Aoyos iſt hier der Aoyos als (göttliche) Wirklichkeit. 

1 Die gol die Mutter des Aoyos: de profug. 562 Mangey. 

De profug. 9 (I, 553). 



zwiſchen zwei jederzeit beſtimmten Adyoı gelegene 70g, 

der den Übergang von dem 70 os des Prinzips zum 46709 
der Wirklichkeit bildet !. 

Die go, (vönoıg), oder der 76 der Macht und 
Güte iſt alſo nicht Zweck, ſondern nur Mittel (doyavor) 
zum Zweck der göttlichen Selbſtdarſtellung und Selbſt— 

verwirklichung. Die wirkliche und tatſächliche Erſcheinung, 
2. Der ſinale die aus dem höchſten Gott und Urprinzip durch Gott (Yeög, 

Jago De der Gola) hervorgeht, iſt der 760 des Alls, welcher zunächſt 
Aöyos als Zweck g 5 AR 
und tatſächliche geſondert als ein doppelter, als der 76% der göttlichen 

Wirklichkeit od N „ g 
BER 107 „ und als der 70% os der weltlichen Wirklichkeit, im letzten Ziele 
(z6ouos vonros aber als die Vereinigung und Einheit (Ev xai e, dieſer 
x. «dodnros) doppelten Wirklichkeit oder als die Eine und allgemeine 
in feiner End Wirklichkeit exiſtiert. In dem 7670 Öurrög d. h. dem 

l as des Alls wirkt ſich die Urgottheit aus und kommt 
liche Wirklichkeit) ſie in dem Maße zu ſich ſelbſt, als der doppelte 70% des 

e eu. Alls Ein 70s wird, als Gott- und Weltbewußtſein ſich 
heit mit ſich ſelbſt, vereinigen, indem ſie ſich vollenden. Die ſich entfaltende 
dem abſolutenund und vollendende ideale Wirklichkeit (16ouos ν) ſchließt dem kauſalen 

höyos zu ſich ſelbſt ſich, indem ſie ſich vollendet, mit der unter der Wirkung der 

zurückkehren dun- idealen Wirklichkeit ſich bildenden konkreten Wirklichkeit (560. 
endliche Wirklich— X Bars er a 5 
teit „ Hi MOS alodnrög) zuſammen. Göttliche Wirklichkeit und weltliche 

Wirklichkeit vereinigen ſich in ihrer Vollendung und in der Voll— 

kommenheit ihres Bewußtſeins zu Einer Gott-Weltwirklichkeit. 

Verhältnis des Der Öıtrög 70s des Alls ſtellt alſo die eigentliche Wirkung 
wirklichen 76% des göttlichen Prinzips, die wirkliche Kraft der Urkraft, die 
(der relativen un RT . 8 0 : „ 

der abſoluten wirkliche Idee der Uridee, die wirkliche Einheit und All— 

ee gemeinheit des yerımorarov dar. Zunächſt als innere 

ı Daher erſcheint auch dem Philo exod. 31. 2—3 das xvevua 

als Appoſition der vople. Das zvevua iſt das zwiſchen Urſache und 

Wirkung vermittelnde Prinzip, welches ein Vernunft (Aoyos) Prinzip iſt 

und von der urſächlichen zur wirklichen Vernunft überleitet. Aus der 

gol entſtehen die wirklichen 76%: o g, 0990i Aoyoı: Somn. 

I. 34 (I. 651). | 
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Wirklichkeit und zugleich hiemit als äußere Wirklichkeit er- 
ſcheinend, vollendet ſich die göttliche Wirklichkeit durch Ent— 
wicklung aus dem kauſalen und finalen Prinzip zur unendlich— 
vollkommenen, die Einheit in der Vielheit vollkommen dar— 
ſtellenden Wirklichkeit. Dieſe abſolute, unendliche Wirklich— 

keit iſt das vollkommene Bewußtſein und die Vernunft nicht 

mehr als Prinzip, ſondern als Wirklichkeit; es iſt die wirk⸗ 
lich bewußte Einheit, durch die Gott, der abſolute 468, 

zu ſich ſelbſt zurückkehrt“. Der Öerrös Aöyos bezeichnet die 

relative Wirklichkeit, das Ev xal mav aber als feine unendliche 

Vollendung die abſolute Wirklichkeit des 76% Das 

Charakteriſtiſche ſowohl der relativen als der abſoluten 
Wirklichkeit des 70s ift, daß in ihnen Einheit und Viel— 
heit verbunden erſcheinen. Bei der relativen Wirklichkeit 

(dem unendlichen Öırrög 40%) iſt dem Weſen des oͤrrros 

Aöyog entſprechend dieſe Verbundenheit eine relative d. h. 

eine werdende, unvollkommene, ſich entwickelnde; bei der ab» 
ſoluten Wirklichkeit (dem unendlichen ö rrrog 6% des 

Evxal rxav) iſt dieſe Verbundenheit, da das Ev xal N be- 

wußtes Sein iſt) eine abſolute d. h. eine ſeiende, vollkommene, 

indem Einheit und Vielheit identiſch ſind. Die Unvoll— 

kommenheit jener Verbundenheit in der relativen Wirklich— 
keit drückt ſich darin aus, daß ſich jene Verbundenheit zerlegt, 

indem ſie 1. gegen ſich ſelbſt äußerlich auseinandertritt als 

vorbildliche und als abbildliche Verbundenheit von Einheit 

und Vielheit?, und indem ſie 2. innerlich in ſich ſelbſt aus— 

In der unendlichen Wirklichkeit kehrt der relative Aoyos nicht 

nur zum abſoluten 20% e, ſondern auch der Zweck (der finale 760) 

zum Prinzip (zum kauſalen Aoyos) zurück, jo daß alles & xai iſt. 

2 Der xo0uos vonrös ſteht als Welt der generellen Einzelheiten 
(Ideen) vorbildlich wirkſam dem xo0uos aisIyros, der Welt der ſpe— 

ziellen Einzelheiten (Dinge, Individuen) gegenüber. Weil in dem 

x00u. vonrös noch das allgemeine gegenüber dem einzelnen hervortritt, 

eignet ihm wo,adırn yvoıs: de m. op. 9. J, 7. 

Die gemeinſame 

Eigentümlichkeit 

der relativen und 

abſoluten Wirk— 

lichkeit 

Der Unterſchied 

der relativen, endl. 

und der abſoluten, 

unendl. Wirklich⸗ 

keit 



Verhältnis des, 
X00U0S VONTOS 
und x004u0s alo- 
Intos in ihrer 
Selbſtbeziehung u. 

in ihrer Beziehung 

auf die abſolute 

Wirklichkeit (das 
Ev x. rar) 

„ 

einandertritt, ſofern ſie ſich ſukzeſſiv und progreſſiv vom 

Niedrigen zum Höheren endlicherweiſe entwickelt. 
Wir haben gefunden, daß die Wirklichkeit des 70 

eine relative endliche und eine abſolute unendliche iſt, und 

daß dieſe durch das & xal näv d. h. das vollkommene 
unendliche Bewußtſein und die vollkommene Erkenntnis ?, 

jene durch den endlichen Öurrös 70% 9 d. h. das werdende 
Bewußtſein und die werdende Erkenntnis bezeichnet iſt. 
Nachdem wir nun das Weſen und das Verhältnis der 
Wirklichkeit des logiſchen Prinzips im allgemeinen erörtert 

haben, wenden wir uns ſpeziell dem oͤrrroͤsg Aöyos und 
ſeinem inneren Verhältnis zu. Es iſt ſchon geſagt, daß der 
dere’ Aoyos aus dem Aoyos des xoouos vonrös? und dem 

goyog des xoouog alodntös beſteht, ferner daß jener als 

die Welt der Einzelideen das wirkſame Vorbild des xdouog 
aiodnrös d. h. der Welt der Einzeldinge iſt und daß Vor— 

bild und Nachbild ſich ſchließlich zu Einem Bilde in der 
Unendlichkeit vereinigen. Wie ſtellt ſich nun Philo dieſe 
Beziehung genauer vor? Die Aoyos-Sdee bringt ſich zur 
Wirklichkeit und zur Erſcheinung, indem ſie ihre Ideen in 

die Materie ein- und in der Materie auswirkt. Dieſe Ein- 

wirkung iſt eine ſtetige, eine ſukzeſſive und eine progreſſive, 
der Geſamtentwicklung der relativen Wirklichkeit entſprechend. 
Die Idealwelt prägt ſich d. h. ihre innere ſtufenweiſe fort— 

— 

Sowohl der xoGuos vonrrös, wie der xo0uos aioImrog ſteigt 

durch verſchiedene zuſammenhängende Entwicklungsſtufen aus einer 

niedrigeren Hälfte zu einer höheren Hälfte empor. 

2 Diejes unendliche Bewußtſein ſchließt kauſalen und finalen Aoyog, 

relativen und abſoluten 76 es zur wirklichen Einheit zuſammen 

(Ev x. rar). 

Der xo0uos vonros wird Jos genannt: de mundi op. 6. 1,5. 

oixog Se: de somn. I, 32 (I, 648); ebenſo der xöouos aioImrög. 

Im Unterſchied vom 76e des x00uog aioInros redet Philo in Mut. 

nom. 23 (I. 598) von dem „6 &rdıaderos dig Jeov“, womit der 

x00uo5 vonros gemeint ſein muß. 
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ſchreitende Entwicklung in der für das Bewußtſein und die 
vernünftige Wirklichkeit empfänglichen 877! ab. Wie das 
Weſen Gottes nun zur Erſcheinung disponiert und für die 

Erſcheinung empfänglich gedacht wird?, ſo auch das Weſen 
der Welt. Aber die Selbſtverwirklichung und Selbſtdarſtellung 
Gottes gibt den Anſtoß zur Selbſtverwirklichung und Selbſt— 
darſtellung der Welt. Die 57% iſt nicht imſtande, aus ſich 

ſelbſt ihre Selbſtverwirklichung und ihre Selbſtdarſtellung 
zu beginnen, ihre Selbſtbewegung iſt vielmehr Nachbewegung 
der göttlichen Vorbewegung. Sie kann nur anfangen ſich zu 

bewegen, indem ihr angefangen wird. Sie iſt nur fähig, ſich 

zu bewegen, indem ſie bewegt wird oder indem eine andere 

Bewegung ihr vorangeht. Die Empfänglichkeit des göttlichen 
Weſens iſt eine Empfänglichkeit, ſich durch ſich und aus ſich 

ſelbſt zu bewegen; die Empfänglichkeit der 677 ift eine Em⸗ 
pfänglichkeit, ſich nicht infolge einer Selbſtbewegung, ſondern 
infolge einer von außen an fie herankommenden, anderen Be— 

wegung zu bewegen. Die Empfänglichkeit der 87 iſt 
eine Empfänglichkeit dafür, Abbild eines Vorbildes, Nach— 
klang eines Vorklangs, vielfältiges Echo eines einfachen Vor— 

ı Die Empfänglichkeit der 5% iſt eine Empfänglichkeit nach dem 

Maße. Gott kann ſich ihr „nur nach dem Maße ihrer Empfänglichkeit 

und deshalb nur in verſchiedenen Graden mitteilen“ Zeller S. 436. 

de mund. op. 5 A. (vgl. Cain. 254 M. o.). Die Beſeelung der zn 
iſt eine von der niedrigſten Stufe der Empfänglichkeit (Es) bis zur 

höchſten (deavonrıxzn duvauıs) fortſchreitende wie bei der Stoa. Jede 

folgende Stufe hat einen höheren noetiſchen Einſchlag. cfr. Freuden- 

thal S. 28. 
2 Das Weſen dehnt ſich aus: quod. det. insid. 208 ff.: duousuore 

auevns rs Ev rh wavri teleıörnros . .. oi or Aaußavwv, 6 Axog 

vc n duvauıs avrov. Ebenſo iſt das Weſen des menschlichen Geiſtes, 

als eines aröosrasue des allgemeinen Geiſtes, unendlich ausdehnungs— 

fähig: de mund, op. I, 35. de mut. nom. J, 612. Das Weſen iſt 

nichts Abgetrenntes und Abgeſchloſſenes, ſondern etwas Erfüllendes 

und ſich Ausdehnendes: reuvera yao ovdiy rov Jeov xar’ ar«ormoıv 

alla uovov re.. 
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tones zu ſein. Die einheitliche Bewegung, die von der 
Idealwelt ausgeht und eingeleitet wird, pflanzt ſich in ihr 
nach allen Seiten bis ins Unteilbare, räumlich und zeitlich 
Unendliche fort. Je allgemeiner nun die göttliche Idee und 
Wirklichkeit iſt, um ſo allgemeiner und umfaſſender iſt auch 
die weltliche und individuelle Wirklichkeit. Überhaupt iſt der 
νꝓε alodnrös ganz die Analogie und das Abbild des 
xoouog vonrös. Genau die Entwicklung des xoouog vonrög 

ſpiegelt ſich in dem xöouog aiodnrös ab. Wie die gött⸗ 
liche Idee immer weiter, durchdringender, höher und umfaſ— 

ſender wird, ſo auch die abbildliche und irdiſche Wirklichkeit!. 

Je klarer die göttliche Erkenntnis wird, um ſo klarer und 

begreiflicher wird die weltliche Erkenntnis, und um ſo näher 

kommt die Erkenntnis dem Ideal der alles, Gott und Welt 

in ſich begreifenden Klarheit. Auf dem Wege der Entwick— 
lung kann aber nur eine unendlich große und enge Annähe— 
rung von Gott und Welt erreicht werden, aber nie eine 
wirklich innere Einheit. Dieſe Einheit als einfaches Ziel 
der Entwicklung iſt vielmehr ein Prinzip für ſich, welches 

als das teleologiſche Prinzip aus dem Grunde des kauſalen 
Prinzips immer im Anſchluß an das Vorhergegangene die 

relative Wirklichkeit oder die endlich-unendliche Wirklichkeit 
entwickelt. Der dırrös Aöyos repräſentiert alſo die zwiſchen 
dem kauſalen und dem teleologiſchen Prinzip des 76 ge= 

legene in der Form der Unendlichkeit exiſtierende? Wirklich— 

keit des 26709. Dieſer Öırrös %% iſt an die abſolute 
Urſache angeſchloſſen durch die go, und an die abjolute 

Wirkung durch den höchſtentwickelten, unendlich vollkommenen 
/6yos. Kauſales und teleologiſches Prinzip find etwas für 

Niedrigere und höhere Aoyoı: de gigant. 285 D. de somn. 
585 A (641) ff. De gigant. 285 A (263) ff. ebd. 288 B (266). 
Plant. Noe 216 B. (361). Conf. ling. 345 C. (431). 

2 d. h. die aus dem Endlichen ſich zur Unendlichkeit entwickelnde 
Wirklichkeit. 
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ſich, und Öurrög Aöyog als der Kern der zwiſchen abſoluter 
Urſache und abſoluter Wirkung gelegenen Wirklichkeit iſt 

etwas für ſich. Die Entwicklung des ö rrroͤs Aöyog iſt eine 
Entwicklung göttlicher und weltlicher 704, wobei die gött— 
lichen 467 den weltlichen 46 präzedieren, und zwar fo, 

daß ſich göttliche und weltliche 70% mit dem ſteigenden 
Grade der Entwicklung angleichen und nivellieren. Die gött— 
lichen 40%“ wirken direkt und unmittelbar auf die öln ein; 
aber während ihre Wirkung auf das göttliche dW π .ι]νqον 
ſie ſelbſt find, find ihre Wirkung auf die 87 nicht fie ſelbſt, 

ſondern die nachbildlichen, weltlichen Aoyoı. Denn da fie 

das göttliche Weſen ausdrücken, können ſie auch nur der un— 

mittelbare Ausdruck des göttlichen Weſens, und der mittel— 

bare Ausdruck und indirekte Ausdruck des weltlichen Weſens 
ſein. Die göttlichen 40% A gehören nur indirekt und als die 

relativen Urſächer der weltlichen 20% der Welt an. Indem 
ſie die Materie unmittelbar berühren, gehen ſie in eine 
andere, dem Weſen der 87% angemeſſene Form über. Die 
göttlichen Kräfte vermögen nur als weltliche Kräfte die Welt 

zu bewegen. Die göttlichen Kräfte ſind alſo nicht als gött— 

liche, ſondern als weltliche Kräfte unmittelbar tätig und wirk— 
ſam. Gott wandelt ſich zur Welt. Gott paßt ſich den Be— 

dürfniſſen der 677 an. Er kann ganz in die Öln eingehen, 
denn die 87½ iſt alles zu werden und ganz Gott zu werden 
fähig !; aber er muß ſich der 67. anpaſſen. Jeder göttlichen 
von der niedrigſten und ſchwächſten bis zur intenſivſten und 
höchſten gehenden Bewegung und Anregung antwortet die 

6% mit einer ihrer Natur angemeſſenen Bewegung. Alles 

Göttliche findet ſich in der Welt wieder, ſo, daß es der Art 

der Welt entſpricht. Je höher aber das Bewußtſein und die 
Erkenntnis entwickelt iſt, um ſo eigener und lauterer wird 

Die 64 das Bedürftige: leg. all. 48 B. 52 M.; ſie iſt alles 
zu werden fähig: de mund. op. 4 E. 
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die Erkenntnis, umſoweniger läßt fie den Stoff merken!“, den 

ſie durchdrungen, und aus dem ſie ſich entwickelt hat. So 
werden in der reineren Erkenntnis auch mehr und mehr gött— 

liche und menſchliche Erkenntnis gleich; und ihr verſchieden⸗ 
artiges, ſtoffliches Gepräge tritt mehr und mehr zurück gegen 
den Einen Charakter der lauteren Erkenntniskraft. 

So iſt alſo der 60 alodnrös die natürliche? und 
organiſche, innerhalb der Materie ſich vollziehende Selbſt— 
entfaltung des göttlichen Geiſtes, des xöouos vonrög. Gott 

lebt in der Welt nach ſeinem ganzen Maße und ſeiner ganzen 
Fülle. Keine Kraft Gottes geht der Welt verloren; die 
Welt iſt fähig, jeden göttlichen 40% aufzunehmen und in 
ihrer Weiſe zu verarbeiten und zu verbreiten. Die Welt iſt 

das Haus Gottes. Erreichbar und begrenzbar iſt allerdings 
die weltliche Exiſtenzform Gottes nicht. Die Welt iſt viel— 
mehr unendlich, und die äußerſten und letzten Wirkungen 
Gottes in ihr laſſen ſich nicht begreifen und erreichen. Die 

diesſeitige Welt ſpiegelt die göttliche Welt in der Form der 
ſpeziellen und individuellen Unendlichkeit ab, während die 

göttliche Welt die Unendlichkeit der generellen Ideen umfaßt. 
Wie ſehr der Aöyos des xoouos vonrös als ein ſolcher 
gedacht wird, der ſich völlig der 87) mitteilt und gänzlich 
in ſie übergeht, indem er in ihre Natur eingehend ſich durch— 

1 Geiſt und durchdrungene Materie iſt eins. Je höher der Geiſt 

entwickelt iſt, umſomehr verſchwindet der materielle Hintergrund und 
Untergrund. 

2 Philo betont immer wieder, daß die geiſtige Entwicklung eine 

natürliche iſt: Ruben edpviag ouußoAov de mut. nom. 16 (I, 593). 

Iſaak redeıos LE &oxyg leg. all. III, 28 (I, 104). Iſaak hat die Voll⸗ 
kommenheit als Beſtandteil feiner Natur (ex guoews); darum iſt er der 

auryx005 x. aurouasns rooxos de ebriet. 23 (I, 371); er kann fie 

nie verlieren de Abr. 9. J. 11 (II, 8. 9). Juda iſt vrowvusewg Aoyınns 

ever Hels. 



5 

ſetzt, geht aus der Bezeichnung 46% omsouarırds! hervor, 
die Philo dem göttlichen 76/09 gibt. Kein Gebiet der 
Exiſtenz iſt von dem 70 omeouarınds ausgeſchloſſen. 
Alles, ſowohl auf phyſiſchem, geiſtigem wie ethiſchem Ge— 
biete, iſt von ihm gewirkt, in Allem iſt 768 und voög?. 
Der 40% 9 entwickelt aus dem Aoyos omeouarındg des 

kauſalen Prinzips durch die 70% onsouarınoi der gött— 
lichen und der irdiſchen Welt hindurch den 40% oneouarırög 
des finalen Prinzips. Der 76 onsouarındg iſt die all- 

Qu. rer. div. haer. 497 C. 487 M.: odıoıyus wiroav Exaorwv 
(des Verſtandes, der Rede, der Sinne ꝛc.) aooaros x. Oreouarıxds 

x. texvıxos x. Held eorı Aoyos. Der Aoyos wird alſo nicht gelegent— 

lich, wie Heinze, L. vom Aoyos, meint, Hresouarıxos genannt, ſondern 

als Aoyos iſt er oreoucrıxös, cr. auch qu. rer. div. h. I, 489. 
Der Aoyos iſt oreouarıxos, d. h. er bringt Aoyoı Oreouearızoi 

hervor 1. auf phyſiſchem (Aoyos yuoews) Gebiet leg. ad. Gai. II, 553 f. 

de op. m. 1, 9. In leg. ad. G. find die Aoyoı orspuar. ganz das⸗ 

jelbe wie phyſiſche Samenbeſtandteile. In de op. m. I, 9 heißt es 

von den Früchten der Pflanzen, ſie faßten in ſich die oreouarızai ov- 
git d. h. den ſichtbaren Samen der gleichartigen Pflanze und in dieſem 

ſeien wieder adndloı xai apavsis oi Aoyoı rov OAov, die nach beſtimm⸗ 

ter Zeit wieder ſichtbar würden. So gehe es ins Unendliche fort. Die 

phyſ. Aoyoı oreouarıxoi ſind alſo die in den oreouarıxai ovoLleı, dem 

materiellen Samenſubſtrat, liegenden Vernunftkeime, die ſelbſt aber, ent» 

gegen den Stoikern, nicht als materiell gedacht ſind. — Was betreffs 
des Aoyos oreou. über die Pflanzen gejagt wird, bemerkt Heinze S. 240, 

iſt offenbar von der ganzen Natur zu verſtehen. Der Aoyos orsou. 

bezieht ſich alſo 2. auch auf die geiſtige und ſittliche Welt (56 Aoyos). 
Leg. all. III. I, 117 wird auch der 00905 Aoyos als oreouarıxos x. 

yeyynrixos ry x bezeichnet. ekr. auch qu. rer. div. h. I. 489. 

Überall iſt der Aoy. or. der rexvıros, der oxnuc hervorbringt. 
2 Auch in den Steinen, Hölzern (Eis) iſt vous: I, 71 efr. 

Freudenthal S. 31, Anm.; ebenſo in den Tieren I, 48 u. 49. 

Freudenthal S. 31. Anm.; 4g 9, iſt eine Außerung des „obe 
J. 79. 98. 149. 349. 488. quaest. in gen. IV S 132. Freudenthal 

S. 56. Auf den voss müſſen alle Bewegungen zurückgeführt werden 

als auf ihr Prinzip: I, 73. II, 12. quaest. in gen. II S 23. Wollte 

jemand den vous töten, würde er die 19e töten 1, 223. 
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gemeine und vollkommene Einheit von Same und Frucht; 
die J oneguarıxol! find die einzelne und unvollkommene 
Einheit von Same und Frucht. Jeder von einem göttlichen 
ao OrEQuaTıRös aus dem Prinzip gewirkte weltliche 467 

oneguarırös bringt ſelbſt wieder als Keim unendlich viele 

gleichartige Früchte hervor, die ſelbſt wieder Keime (46. 

oreguarırol) find. Jedem göttlichen 7 ο qe 

entſpricht ein unendlich fruchtbarer und in der Materie ſich 

unendlich vervielfältigender? weltlicher 269. Aber nicht 

nur der einzelne und beſtimmte 40g onsouarınös in dem 
x0ouos dlebyròôòs iſt hinſichtlich feiner Darſtellung in der 

Materie als Keim und Frucht letzlich unendlich, ſondern 
auch die Reihenfolge der einzelnen 70%“. Aus der unend— 

lichen Einheit des Grundes und der Potenz erheben ſich 

die göttlichen und die weltlichen 20% oneguarıxol zur 

unendlichen Einheit des Zieles. In der Richtung auf den 
Grund iſt ihre Einheit und die Einheit von Same und 

Frucht eine Einheit der Potenz d. h. der Möglichkeit; in 
der Richtung auf das Ziel iſt ihre Einheit, ſowie die Einheit 
von Same und Frucht eine Einheit der Form d. h. der 
Wirklichkeit. Zwiſchen dem Aoyos oneguarınög der 
Möglichkeit und dem 70% oneouarınös der Wirf- 
lichkeit liegen die 76 oneouarınoi oder der Aöyog 

oreonarıros der Unendlichkeit, der die Einheit von Gott 

und Welt, von Same und Frucht in der Form der Unend— 
lichkeit d. h. der Sukzeſſivität und der Relation (der Be— 
ziehung zweier beſonderer Dinge) darſtellt. Dieſe Einheit 

in der Form der Unendlichkeit iſt in der Richtung auf den 

Grund eine mögliche Einheit, in der Richtung auf das Ziel 
eine wirkliche Einheit. Die niedrigen 76 oneguarıkoi 
d. h. ihre Unendlichkeiten tragen alſo potentiellen Charakter, 
die höheren aber aktuellen Charakter. Wie der 76 

Wegs, d re 

2 de mund, op. 
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oneguarweòg des Grundes durch den 40% Oneguarınös 

des Zieles in ſich ſelbſt zurückkehrt“, ſo kehren in der Welt 

der Unendlichkeit und tatſächlichen aktuellen Wirklichkeit die 

niedrigeren 70 durch die höheren in ſich ſelbſt zurück. 

Der JO oneguarıxös in der Welt der Unendlichkeit iſt 

alſo generaliſierend? tätig, ſofern er potentielle oder aktuelle 

Einheit ift; ferner iſt er fpezialifterend ? tätig, ſofern er mög⸗ 

liche oder wirkliche Einheit in der Form der Unendlichkeit 
iſt. Die ganze Welt des unendlichen Alls verbindet ein 
unzerreißbares Band: die das All durchflutende und bis ins 

einzelnſte dringende Kraft des 46 oneguarırög*. Enger 
konnte Philo Gott und Welt, Grund und Zweck, Möglich— 
keit und Wirklichkeit zu Einer Erſcheinung, zu Einem Ge— 
ſamtorganismus, zu Einem großen &v xal ud nicht ver- 

binden, als es durch den 767 G ̇ geſchah. Die 
Idee des 460 mußte zum Adyos oneouarırds, mit dieſem 

zum Monismus und Pantheismus und ſchließlich zum 

Materialismus“ führen. Es war vorauszuſehen, daß Philo 

1 Qu. Deus sit immut. I, 278: Je eorı wvevua avasroeyov 

Ep’ Eavro, KpxEraL ubv yap aXO Toy UEOWVv Eri re megara rel 

Yvovoav dE anpas Eerıipavelas avaxcurre. So geht der Aoyos, wohl 

als orsoucrıxos, ins Unendliche aus und wieder in ſich zurück. Leg. 

all. 47 A. (51). Post. Cain. 229 M. Mut. nom. 1048 E. 582 M. 
2 de prof. 466 D. Qu. rer. div. h. 507 A. (499). 

3 loyog rouebs: de agric. 499 A. (491). 513 B. (506). Ferner 

wird er zwiſchen der göttlichen Möglichkeit und der göttlichen Wirk— 

lichkeit als in der Mitte ſtehend gedacht: de Cherub. I, 144 

(ue0os Aoyos). 

* Quod d. s. imm. I, 278. de Cherub. I, 144. De profug. 
I, 565. 

5 eis xai ro av, der alles umfaßt u. erfüllt, leg. all. I. 14 (I. 52). 

° Bei der ſtoiſchen Vorſtellung von dem fich wie ein Band aus— 

dehnenden 7 oreouarıxos konnte ſich Philo nicht ganz von 

ſtoiſchem Materialismus fernhalten. Die Stoiker hielten den Aoyos 

für ein Ye Etc di rwayrwy dueinkvdos. So behandelt auch Philo 

das zvevu« (qu. D. sit immutab. I, 278, ram di okay 

IV. Gott als 

mechaniſch⸗phyſi⸗ 
ſche Formbe— 

ſtimmtheit oder 

als mechaniſch⸗ 

materieller Begriff 

(Materialiſierung 

u. Mechaniſierung 

des Aöyos; die 

eiuaguevn) 

Materialismus 
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der Gefahr, den Aöyos zu materialiſieren, nicht entgehen 
konnte. Der Aoyos omeouarınös umfaßt als breite 

Grundkraft das ganze Sein vom tiefſten Grund bis zum 
äußerſten Ziel und zur fernſten Form. Aber Philos 

Materialismus, der die Geſamterſcheinung von der Mög— 
lichkeit bis zur Wirklichkeit umfaßte und feſtſtellte, 

wurde zum Mechanismus, indem Philo von der Geſamt— 

erſcheinung nur die Wirklichkeit, die äußere Form oder die 
aktuelle Erſcheinung nahm und ſie mechaniſierte. Die Idee 

der Erſcheinung oder des 70% harmonisch und gründlich 
gefaßt ergab eine Gottheit, welche trotz der weſentlichen 

Einheit von Gott und Welt Gott und Welt in lebendige 
Beziehung brachte; ſie ſchuf nicht eine abſtrakte, ſondern eine 
beſeelte und konkrete Einheit von Gott und Welt. Das All 
bildete einen Kreis, deſſen Peripherie die abſolute Einheit 

von Gott und Welt, und deſſen Zentrum die lebendige 

Wechſelbeziehung von Gott und Welt in der Form der Un— 
endlichkeit war. Indem aber Philo den 70% s materiali— 
ſierte, fing er an zu mechaniſieren. Der 769 wurde zu— 

letzt nur einſeitig an ſeiner Oberfläche gefaßt. Das Abſolute 
wurde die bloße Form, das rein äußerliche Geſchehn, die 

abjtraft-mechanifche Einheit von Gott und Welt in der 

äußeren Wirklichkeit. Urſache und Wirkung iſt nur Ein 

phyſiſches Geſchehn!. Der 76% 8 oder das Abſolute iſt 
j eluaguevn: de mut. nom. J, 5982. Auf einem eigen— 

&xrer/inpwuevov) in Ausdrücken, die es in Identität mit dem Aoyos 

und dem ſtoiſchen yes Aoyos ſetzen. De Cherub. I, 144 heißt der 

io yo o&vxıyyroraros xai Feouos, etwas ſpäter ſogar Ev9eouov x. 

zvpwöns. De prof. I, 565 wird der vous (oder Aoyos) Evdepuor x. 

rervowuevoy ryevuc genannt. Auf dieſe materialiſtiſche Färbung des 

Jos hat gewiß der von den Stoikern ſeinem ganzen Weſen nach 

materiell vorgeſtellte Aoyos orsouarıxos geführt. 

De mut. nom. 1, 598: «xolovdia x. avaloyia rv Hvuravrov 

eipuoy ExXovo« adıadvrov. 

2 Der Aoyos wird zur Zuyn. (cfr. Drummond Vol. II p. 199). 
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tümlichen Wege kehrte das Denken zu dem Anfange zurück, 
von dem es ausgegangen war. 

Philo hatte verſucht, mit Hilfe des 70% die Wider- 
ſprüche und Gegenſätze des Daſeins zu löſen und Gott 
und Welt zu verſöhnen. Aber die Löſung und Verſöh— 
nung war nur eine äußerliche und ſcheinbare. Nur in 
der Erſcheinung und Offenbarung, nicht im Weſen iſt alles 
Eins. Es war der Grundfehler, daß ein Gegenſatz des 
Weſens vorausgeſetzt wurde. Philo hat die inneren Ge— 
genſätze äußerlich verſöhnen wollen, anſtatt ſie von innen 
heraus und von Grund aus zu überwinden. Gott iſt ihm 
nicht Einheit im Weſen und Harmonie in der natürlichen 

Offenbarung und Erſcheinung dieſes Weſens, ſondern Gott 
iſt entweder Gegenſatz im Weſen oder Einheit in der Er— 
ſcheinung. Die weſentliche Gegenſätzlichkeit bleibt trotz des 
Aöyosbeftehen. Die Einheit wird in der Erſcheinung und 
in der Vorſtellung 46g als ſolcher begründet; aber nicht 
wird die Harmonie der Erſcheinung als Ausdruck einer der 
Erſcheinung zugrunde liegenden weſentlichen und inneren 

Einheit gefaßt. Auf dem Grunde des Dualismus konnte 
ſich kein echter Monismus entwickeln. Er mußte mehr und 

mehr in einer abſtrakten Verflüchtigung enden. Die un— 
weſentlichen und oberflächlichen moniſtiſchen Gedanken muß— 
ten immer wieder von den weſentlichen dualiſtiſchen Grund— 
gedanken verzehrt werden. 

Indem wir uns nunmehr von der Theologie Philos 
zu ſeiner Kosmologie wenden, erinnern wir uns, daß die 
Kosmologie durchaus abhängig iſt von der Theologie oder 

der religiöſen Anſchauung. Je nach der theologiſchen 

Meinung und religiöſen Empfindung geſtaltet ſich auch die 

Meinung und Anſicht von der Welt. 
Wir haben zuerſt eine ſolche Vorſtellung Philos von 

der Gottheit gefunden, die in keiner Beziehung an die ge— 

gebene Welt anknüpft und ſich anlehnt, die vielmehr völlig 

Kosmologie 

A. Die Welt ohne 

und außer Vor⸗ 
ausſetzung ihrer 

ſelbſt 

J. Die in ſich ſelbſt 

und im freien, 

bloßen Sein 

(Urrdoyem) be 
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ſtehende oder die freigefaßt und nur aus ſich ſelbſt gewonnen und erſchloſſen 
ſchlechthinige u. 

originale Gott⸗ wird. Ein anderes als Gott iſt für dieſe Vorſtellung von 
Welt. Die Welt vornherein nicht da 1. Die Gottheit, rein und ſchlechthin 
als neues, freies, 

bloßes Sein für ſich ſelbſt als bloße, notwendige Exiſtenz (nag zen 

genommen und rein vorausſetzungslos gedacht, iſt das 
Ein und Alles, das ſeine Vorausſetzung und ſeinen Aus— 
gangspunkt in ſich ſelber hat, in keiner andern und frühern 
Welt, als ſie ſelber iſt. Eine andere Welt, als die mit 
dieſer ſchlechthinigen Gottheit indentiſche Welt exiſtiert für 

dieſe Anſchauung nicht. Die gegebene Welt iſt völlig 
außer Betrachtung und Beachtung gezogen; über die origi— 

nale, göttliche Welt aber enthält ſich Philo, um ſie nicht 
in dieſe Welt und in dieſes Denken hereinzuziehen und 
um ihr den Charakter der abſoluten Einzigkeit, Vorläufig— 
keit, Unmittelbarkeit und Urſprünglichkeit zu wahren, jeder 
Beſtimmung. Jede Reflexion, jede Beſtimmung, der immer 

Niedriges und Unvollkommenes anhaften würde, die immer 

an Vorhandenes anknüpfen würde und immer an Vor— 

urteile gebunden wäre, ſtünde im Widerſpruch mit dem 

freien und indiskutierbaren Weſen jener wahren Welt. Nichts 

ſchon Beſtehendes kann und darf mit der ſchlechthinigen 

Gott-Welt in Verbindung gebracht werden. Von etwas 
anderem als davon, daß ſie einfach iſt, iſt nicht die Rede. 

Sie beſteht eben in dieſem ſchlechthinigen Sein (oö nag yen). 
Dieſes vage iſt ihre eigene, einzige Sprache, die fie ſelbſt 
nicht und nichts außer ihr nachſprechen kann, die ſie ſelber 

nur reden kann, in dem fie, die Gottheit, eben ift?. Über 

’ Ovdevi de rapaxinrw-tis Yao 79 Erepos-uovo de furt 

xond«uevos: Mund. op. 6 (I. 5). 

2 Post. Cain. 229 M. de Abr. 361 C. 13 M. Leg. all. 47 B. 

51 M. Somn i d d M Fraem. d 

Das eigne Sein und die eigne Welt tritt nur zurück und wird 

durch Selbſtentäußerung (cfr. Fragm. 654 M.) in prophetiſche Bewußt— 

loſigkeit (Migr. Abr. 417 D. (466). De somn. 1108 A. (659), de 
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eine ſolche Welt, die jo außer allem und ſo in ſich felber: 
iſt, über die weder ſie ſelbſt noch ein Anderes reflektiert, 
können wir natürlich nichts ausſagen. Von der gegen— 
wärtigen und gegebenen Welt iſt bei dieſer extrem theoſo— 
phiſchen Anſchauung völlig und von vornherein abgeſehen. 

Aber das Weltbewußtſein ließ ſich auf die Dauer 
nicht unterdrücken. Es ging auf die Dauer nicht an, 
ſich über die gegebene Welt, in die ſich der Menſch hinein— 
geſtellt ſieht, die er als Tatſache der Erfahrung vorfindet 
und die ſich ihm immer wieder aufdrängt, einfach weg— 

zuſetzen und ihr Vorhandenſein zu ignorieren. Philo kann 
ſich daher auch des weiteren der Notwendigkeit nicht ent— 
ziehen, die gegebene Welt als eine unbeſtreitbare Tat— 

ſache und exiſtente Wirklichkeit hinzunehmen. Kann nun 
Philo auch die beſtehende Welt nicht wegläugnen, kann er 
nun auch nicht umhin, ſich ihrer Tatſächlichkeit zu beugen, 
ſo iſt doch damit nicht geſagt, daß ihn dieſe Tatſache und 

Wirklichkeit befriedigt, daß ſie ſeiner Neigung, ſeinem Wunſche 
und ſeinem Bedürfnis entſpricht und genügt. Er hat 
zunächſt bloß ihre Tatſächlichkeit bejaht, aber er hat damit 

noch nicht ſie ſelbſt bejaht. Er empfindet im Gegenteil 
noch einen ſolchen Widerwillen gegen dieſe Welt, daß er 

es beim bloßen Widerſpruch und Proteſt gegen ſie nicht 

bewenden läßt, daß es ihm nicht genügt, die Gottheit, d. h. 

die ideale Welt bloß als Gegenſatz der gegenwärtigen Welt 
zu faſſen. Die ideale Welt wird vielmehr über dieſen 
Gegenſatz, über alle Beziehung zu der diesſeitigen Welt 

hinausgehoben. Es heißt nicht nur dieſe Welt zu verlaſſen 
und zu verläugnen, ſondern auch über den Seienden, über 
den Gegenſatz dieſer Welt hinauszugehen und ſich zur be— 

special. leg. III, 343 M. de op. mundi 15 C. (16). De somniis 

1140 A. 689 M.) nur aufgehoben, um die Ekſtaſe, die heilige koryban— 

thiſche Begeiſterung (quis rer. d. h. 490 D. (482). leg. all. 69 A. 

C. 69 M. Migr. Abr. 417 C. f. 466 M.) durchbrechen zu laſſen. 
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ziehungsloſen vreouovas, dem Örepelvar emporzuſchwingen 1. 
Philo rechnet alſo, weil er nicht umhin kann, mit der 
gegenwärtigen Welt, aber er ſteht ihr abſolut intereſſelos 
gegenüber. Er ſucht feine Befriedigung in einer Über⸗ 
welt, die mit der tatſächlich beſtehenden diesſeitigen Welt 
gar nichts gemein hat, die in nichts, in keiner Beziehung 
an ſie erinnert. Der Wunſch nach Gott iſt nun weiter 
nichts als der Wunſch, die Welt zu vergeſſen und nichts 
von ihr zu wiſſen, der Wunſch, überhaupt nichts zu wiſſen, 
vielmehr zu entfliehen in die Bewußtloſigkeit, Empfin⸗ 
dungsloſigkeit und Exiſtenzloſigkeit, dahin, wo nichts iſt. 
Hat für Philo die Welt erſt gar nicht exiſtiert, ſo exiſtiert 
ſie jetzt nur und wird ſie nur gedacht, damit ſie ſogleich 
vergeſſen werde, damit ſofort Sinn, Geiſt und Bewußt— 
ſein gegen ihre Exiſtenz verſchloſſen werde. Aus dem Ge— 
danken der Exiſtenz wird der Gedanke der Exiſtenzloſigkeit 
gewonnen. Philo geht jetzt auf die Welt ein, aber er 
faßt ſie zunächſt ganz allgemein und elementar bloß nach 
der Seite hin, daß ſie exiſtiert, noch nicht nach der Seite 
des Weſens und der Erſcheinung, oder wie ſie exiſtiert. 
Die Theſe iſt jetzt: Exiſtenz. Die Antitheſe iſt: Nicht— 
exiſtenz, d. h. ein über den Gegenſatz zum Weſen der 

Welt hinausgehender Gegenſatz zur Exiſtenz der Welt. 
Heraus aus der Exiſtenz der Welt!? In dieſer Forderung 

ı Die Gottheit iſt urſprünglicher als die doe, reiner als das 

Eins: Leg. ad Gai. 992 D. 546 M. De praem. et p. 916 B. (414). 

Qu. in gen. II, 54. S. 134 A. Fragm. S. 625 M. 

2 De gigantibus 285 E. 264 M. 288 (267). De ebriet. 249 

B. 366 M. Der Menſch ſoll weiter nichts, als der diesſeitigen Welt 

ledig und vergeſſen ſein. Er ſoll ſich und die Welt aufheben und 

ſterben (quod. det. pot. ins. 161 C. 197 ... uelerovres &roIvnoxeiv), 

Völlige Apathie, Empfindungs⸗ und Bewußtloſigkeit (era ec leg. all. 

84 E. (112). 86 D. (114) ff. Migr. Abr. 389 E. (437). Quis rer. 

div. haer. 487 A. (479) iſt höchſter Endzweck, nicht mehr bloß Mittel 

zum Zweck. Tod d. h. Empfindungsloſigkeit iſt Seligkeit: e yao 
c , xaraoyn mv wuxnv, TeAEws eudauovnoe. 
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liegt der völlige und abſolute Widerſpruch gegen die Welt. 
Die ideale Welt hat nicht einmal die Exiſtenz, geſchweige 
denn das Weſen und die Erſcheinung mit der diesſeitigen 
Welt gemein. Dieſe Anſchauung von der idealen Welt 
als der Erlöſtheit von der gegenwärtigen Welt, auch von 
ihrer Exiſtenz, iſt durchdrungen vom tiefſten Peſſimismus. 
Ihr Ideal iſt ein nihiliſtiſches Abſtraktum, ein inhaltloſes 
und formloſes Negativum, während man der erſten Got— 
tesvorſtellung Philos, welche der Gottheit ein ſchlecht— 
hiniges, notwendiges Sein (oͤnag yer) zuſchreibt, eine gewiſſe 

Urſprünglichkeit und Eigenheit nicht abſprechen kann. Eine 
objektive und freie Würdigung der Welt aber, die Philo 
kaum ergreift, um ihr ſofort zu entfliehen, auf die Philo 
nicht weiter eingeht, als daß er ihre Exiſtenz und als 
Widerſpruch hiezu ihre Nicht-Exiſtenz faßt, können wir nicht 
erwarten. Die Welt, die Philo an die Stelle der gegen- 
wärtigen Welt ſetzt, iſt ſo durchaus negativ und inhaltlos, 
daß ihr Charakter jede Beſtimmung nach jeder Richtung. 
verbietet. 

Eine Anſchauung nun, deren Ideal Erlöſung und Ent— 
ſagung von der Welt war, lag wohl im Bedürfnis und 
Charakter der Zeit!, aber Philo war ein zu reger und 
poſitiv gerichteter Geiſt, um in dieſer unfruchtbaren, welt— 
verneinenden Stimmung zu verharren. Hatte Philo die 
Exiſtenz und Tatſächlichkeit der Welt zugeſtanden und ſich 
herbeigelaſſen, dieſe exiſtente Wirklichkeit vorauszuſetzen 
und zum Ausgangspunkt zu nehmen, ſo war damit der 

erſte Schritt getan, der Philo in der Folge dazu führen 
mußte, weiter und tiefer auf die Welt einzugehen, ſich 
mit ihr vorbehaltlos und gründlich einanderzuſetzen und 
allmählich eine Verſöhnung und Verſtändigung mit ihr zu 
ſuchen. Dieſes Eingehen in die Welt und dieſe Annähe— 

mefr. Heinze, Lehre vom 46% 6 S. 277. 
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rung an ſie geſchah ſtufenweiſe. Seine Erkenntnis richtet 
ſich ſofort auf das Zentrale und Spezifiſche an der Welt, 
auf ihr inneres Weſen; im weiteren Verlauf erſt wendet 
ſie ſich der Erſcheinung, d. h. der Konſequenz und Auße— 
rung des Weſens zu. 

Hatte Philo in Vorausſetzung der Exiſtenz und des 

tatſächlichen Beſtandes der Welt zuerſt gegen dieſe Exiſtenz 
proteſtiert und der Exiſtenz die Nichtexiſtenz, d. h. das 
Sterben und die Hingabe des Daſeins entgegengeſtellt, ſo 
läßt er nun die Vorausſetzung der Exiſtenz beſtehen. Die 

Exiſtenz, als die allgemeinſte Form ihres Seins und jeg— 
lichen Seins überhaupt, wird der Welt belaſſen. Philo 
wendet ſich nun gegen den Inhalt des Seins, d. h. gegen 

das Weſen der Welt. Er fragt nun nach dem Beſchaffen— 
ſein und der Qualität der Welt. Zu der Vorausſetzung 

der Exiſtenz der Welt kommt die Vorausſetzung der qua— 

litativen, weſentlichen Beſtimmtheit dieſer Exiſtenz. Hatte 
die Pſyche erſt jene verneint, ſo wird jetzt dieſe verneint. 

Die vorausgeſetzte Tatſächlichkeit der Welt wird vom Ich 
zugegeben und bejaht, aber aus der Exiſtenz dieſer be— 

ſtimmten Welt wird die beſtimmte Exiſtenz ihres Gegen- 

teils. Die Exiſtenz des Soſeins tritt der Exiſtenz des 
Nichtſoſeins entgegen. Der Widerſpruch richtet ſich gegen 

die innere eigentümliche Beſtimmtheit der Welt oder gegen 
die Form, in der die Exiſtenz erſcheint. Auf dem allge— 

meinen Grunde der Exiſtenz weiß ſich Philo mit der Welt 
eins; er weiß ſich nur mehr im Widerſpruch und Gegen— 
ſatz zu ihrer Beſchaffenheit. Der Widerſpruch iſt alſo nicht 
mehr ein allgemeiner, abſoluter und radikaler; er wird 

ſpeziell beſtimmt, eigentlich, relativ und damit lösbar. Der 

Gegenſatz, der erſt ideale und wirkliche Welt ſo auseinan— 
derhielt, daß ſie außer jeder Beziehung und Verbindung 

ſtanden, tritt nun, an die Exiſtenz angeſchloſſen, hervor 
und wird klar. Auf dem Hintergrunde der gemeinſamen 
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Exiſtenz hebt ſich der Gegenſatz des Weſens ab. Auf dieſem 
gemeinſamen Boden treten Gott und Welt in die erſte 
Form der wirklichen Relation, in die Beziehung des klaren, 
beſtimmten Gegenſatzes, zu einander. Die Welt wird nicht 
mehr ſchlechthin verworfen. Gott iſt nicht mehr die Anti— 
theſe ihrer Exiſtenz, ſondern ihres Weſens. Es wird jetzt 
das Weſen der Welt ins Auge gefaßt und aus ſeiner 
Verneinung das Abſolute beſtimmt. Gott und Welt liegen 
nicht mehr beziehungs- und verbindungslos auseinander, 
ſie ſind durch die Exiſtenzgemeinſchaft gezwungen, ſich in 

Beziehung zu ſetzen, ſich gleichlam ins Auge zu ſehen. 
Sie kommen dahin, aus der eignen Unbeſtimmtheit und 
Beziehungsloſigkeit in die Beſtimmtheit und Relation 

herauszutreten, ſich ſelbſt und zugleich mit ſich ſelbſt das 
andere zu beſtimmen. Die Welt iſt förmliche Theſe, Gott 
iſt förmliche Antitheſe. Die Vorausſetzung für das Spezi— 
fiſche Gottes iſt das Weſen der Welt. Die Theſe und 
eben damit die Antitheſe wird nun beſtimmt gefaßt und 
wird Theſe und Antitheſe in eigentlichem Sinn, da Theſe 

und Antitheſe etwas Beſtimmtes find. Iſt Gott die Anti- 
theſe der Welt, jo iſt die Welt als Beſtimmtheit voraus- 
geſetzt; die eigentümliche Beſtimmtheit Gottes iſt alſo von 
der Welt vorgefaßt und vorausgeſetzt, ebenſo wie die eigen 
tümliche Beſtimmtheit der Welt von Gott vorausgeſetzt iſt, 
damit Gott exiſtiere. Eines ſetzt alſo das andere beſtimmt 
voraus. Dieſe Setzung iſt zunächſt eine unmittelbare, 
einfache reine Setzung, ſolange Gott und Welt als förm— 

liche Theſe und förmliche Antitheſe im Verhältnis des 
reinen Gegenſatzes ſtehen, ſolange ſie lediglich als Anſich— 
ſein in Betracht kommen; ſpäter wird die Setzung des 
Gegenſatzes eine bewußte, mittelbare, durch den 2605 voll: 
zogene Setzung, in dem nicht Weſen und Weſen, ſondern 
Erſcheinung und Erſcheinung einander gegenübertreten. 

Der Gegenſatz alſo, in den vorerſt Gott zur Welt Die Welt 



5 

tritt, betrifft das Weſen der Welt, d. h. nicht daß, ſon⸗ 
dern wie fie iſt !. Gegen die Form der Exiſtenz reagiert 
nun die Empfindung. Erſt ſollte die Welt überhaupt nicht 
ſein, nun ſoll ſie nicht ſo ſein, wie ſie iſt. Aus dem 

abſtrakten, unbeſtimmten Dualismus von Exiſtenz und 
Nichtexiſtenz wird ein konkreter, beſtimmter Dualismus von 
Weſen und Nichtweſen. Das Sein der Welt iſt ſeines 
Weſens wegen ein unöv; das Sein Gottes iſt feines 
Weſens wegen ein wahres Sein, ein 6. Wenn nun auch 
die Beſtimmungen, die Philo über die Welt gibt, ſich auf 
ihr Weſen beziehen, ſo hat er doch nicht ein poſitives 
Intereſſe an dem Weſen der Welt; er beſtimmt es, um 
es zu verneinen; es intereſſiert ihn nicht um ſeinetwillen, 
ſondern um ſeines Gegenteils willen. Wenn er auch von 
der Betrachtung der Exiſtenz der Welt zur Betrachtung 

ihrer Qualität fortſchreitet, ſo iſt es doch noch keine tiefe, 
herzliche und dauerhafte Betrachtung, die tapfer in das 
Einzelne, in die Konſequenzen dringt, die bei den Dingen 
verweilt und mit ihnen geht. Zu einem Verſtändnis und 

einer Erkenntnis der Welt konnte Philo hiebei nicht ge— 
langen, da ihm das freie, freudige und vorausſetzungsloſe 
Bekenntnis zu ihr fehlt. Das Weſen der Welt wird nicht 
durchgedacht und ausgedacht. Kaum iſt es gedacht, ſo wird 
ihm widerſprochen und es wird in ſein Gegenteil verkehrt. 
Es wird nicht durch ſich ſelbſt bejaht und bewieſen, ſondern 
durch ſich ſelbſt beſtritten und verneint. 

Unterſuchen wir nun genauer, welche Beſtimmungen 

über das Weſen der Welt Philo in Gegenſatz zur Gottheit 

ſtellt, d. h. auf Grund welcher Weſensbeſtimmungen er 

Aber nicht das Weſen als Weſen, nicht das Weſen überhaupt 

wird verworfen, nicht, daß die Welt ein Weſen hat, wird angefochten, 

ſondern daß ſie ein ſolches, ein ſo beſtimmtes Weſen hat. Das Weſen, 

wie es an der Welt ſich darſtellt, wird angegriffen, alſo der beſtimmte, 

einzelne, nicht der allgemeine Inhalt ihres Weſens. 
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bezeichnet. Die Grundbeſtimmung, die Philo über das 
Weſen der Welt gibt, ſofern er es verneint und ſeinen 
Gegenſatz als Gottheit ihm gegenüberſtellt, iſt die, daß die 
Welt 64, (Stoff) d. h. materiell iſt, während Gott „ode 

(Nicht⸗Stoff) d. h. immateriell iſt. In dieſer Grundbeſtim— 

mung der Welt ſind alle ſonſtigen und vielfältigen qualita— 

tiven Beſtimmungen der Welt als Eigenſchaften und Merk— 
male der din zuſammengefaßt. Die Haupteigenſchaft der 
Welt als 57% beſteht in der Endlichkeit, das iſt in der Ge— 
bundenheit der Willkür, in der Einzel- oder Vielheit?. 

Ihrer Endlichkeit wegen iſt die Welt der Veränderlichkeit?, 

dem Wechſel und dem Werden und Vergehen“? unterworfen. 
Daraus folgt ihre Unvollkommenheit“ d. h. ihre Schwachheit, 
Unklarheit, Stückhaftigkeit, Form- und Eigenſchaftsloſigkeit“. 
Sie iſt nichts Wahrhaftes und Volles, ſondern Schein und 

Leere‘. Weil ohne inneren Halt und Einheit iſt fie ohne 

Seele, ohne Grenze (innere Bejtimmtheit)?, ohne Leben, 
der Trägheit und dem Tode hingegeben!“, aufgelöſt (occurs), 

zerſtreut, blind und ſtarr. Sinnlos und zwecklos wogt ſie 

1 de m. op. 18 D. 19 M. leg. all. 62 D. (89) a. a. O. 
2 mut. nom. 1073 C. 606 M. Qu. Deus sit immut. 305 C. 

285 M. leg. all. II. (rinuusins). 

2 De Cherub. III B. 142 M. Leg. all. 49 C. 53 M. 

4 ‘1 yevyyrj x. pIaorn o. 

5 Die din ohne alle Vollkommenheit: de mund. opif. 4 E. 

6 r avwripay H Oroıxeiwav oV0Lay, r auopplay: Sacrificant. 

13 (III. 261); &rouos x. &uoppyos Vin: de profug. 2 (I, 547). 451 D. 

aroL0g x. aveideos x. AOXNUaros 0V0Ii« dıcıpei TmvTe @uoppor x. 

«ro0y ray 64wy ovölav: quis, rer. div. haer. 27 (I, 192). 

(xevov): leg. all. 48 B. 52 M. 

C” ανονσ, dıaluros, pIaorn, avwundkosg x. @yıdos! quis rer. 

div. h. 32 (I, 495). 
9 

2 

8 

o yao mv JEuıs aneipov x. MEYVguevng yaveıy e Se.: 

de Lie, of. 13: (11.262); 

10 „ e yapldn vexpov: de prof. 36 (I, 575). 
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in Unordnung, Ungleichheit und Dunkelheit !. Die ganze 

Welt, der geſamte Komplex ihrer Erſcheinungen wird alſo 

als 5%, als ſtarre Materie und im letzten Grunde 

nihiliſtiſch als reines Nichts wur) 5 aufgefaßt. Die Welt 
wird als Weſen genommen. Alle phyſiſchen und geiſti— 

gen Erſcheinungen und Außerungen, alle Offenbarungen 
der inneren und äußeren Welt werden auf ihren 

Weſensgrund zurückbezogen und als reines, unbegreifbares 
Anſichſein beſtimmt. Die Welt iſt Weſen, Anſichſein; dieſes 

Anſichſein iſt ſie durch den Gegenſatz, in den die Welt ſo— 

fort zu ſich ſelbſt tritt. Indem die Welt als 57 aufgefaßt 
wird, iſt die 677) durch den Gegenſatz, der ihr gegenüber- 
tritt, nicht Außerung und Erſcheinung, ſondern undiskutier— 
bares Anſichſein. Die Spannung des Gegenſatzes macht eine 

Außerung und Entfaltung unmöglich. Der ſtarr beſtimmten, 
thetiſchen Auffaſſung der Welt ſteht die ſtarr beſtimmte, 

thetiſche Auffaſſung Gottes als der reinen Antitheſe der Welt 
gegenüber. Der Theſe, daß die Welt erſcheinungsloſe 877 

iſt, ſteht die Theſe, daß Gott erſcheinungsloſer voös iſt, 

gegenüber. Gott iſt ebenſo einfach, wie die Welt nicht iſt. 

Kein vermittelndes Subjekt ſteht zwiſchen den beiden meta— 

phyſiſchen Objekten Gott und Welt. Das Ich tritt gegen 
ſie ganz zurück. Das Sein iſt nicht verbunden durchs Be— 

wußtſein. Gott und Welt ſind reine objektive Setzungen 

und Begriffe, aber dieſe objektiven Begriffe ſind über jedes 

ſubjektive Begreifen erhaben. Sie ſind, was ſie ſind, nur 

durchs Sein, aber nicht durchs Bewußtſein und die Erkennt— 

nis. Auch das Sein Gottes iſt nicht ein bewußtes, ſondern 

ein gegenſätzliches Sein. Wenn ſein Sein im Gegenſatz zum 

Nichtſein der 67/7 als vods charakteriſiert wird, jo iſt dieſer 
vods nicht Vernunft und bewußte Erkenntnis, ſondern Imma— 

terialität. Gott iſt in allem das reine Gegenbild der Welt. 

r . prine..0:.0.%: 
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Iſt die 67% endlich, jo ift Gott unendlich und ewig !. Sit 
die Welt vielfältig (mAnuueirs) und zuſammengeſetzt, ſo iſt 
Gott einfach (eis, Ev). Iſt die Welt veränderlich und in 
unruhiger Bewegung, fo iſt Gott unveränderlich (Sorg). 

Der Abhängigkeit und Gebundenheit der Welt entgegen iſt 
Gott frei und ſelbſtändig?. Iſt die Welt tot, ſo iſt Gott 

das Leben, ja mehr Leben, als ſich denken läßt?. So find 
Gott und Welt reine Gegenſätze“; und dieſer Dualismus iſt 
in der rein thetiſchen Auffaſſung der Welt oder in der ein— 

ſeitigen Neflerion auf das Weſen und objektive Sein der 

Welt begründet. 
Der Gegenſatz zwiſchen Gott und Welt wurde dadurch 

verſchärft, daß auf das Weſen der Welt nicht eingegangen, 
ſondern daß es ſofort verworfen wurde. Indem aber Philo 
das Weſen durch Antitheſe und Gegenſatz nicht ſtarr in ſich 
zurückhielt und feſthielt, ſondern ihm frei nachging, führte 
es zur Erſcheinung. Damit ſchwand der Gegenſatz und 
der Widerſpruch gegen die Welt. Die Welt wird ein 
Gegenſtand des Denkens; das Weſen wird der Betrachtung 
des Subjekts unterworfen; ſo wird das Weſen zur Er— 
ſcheinung und zum Begriff. Es handelt ſich nun um die 

Welt als Vorſtellung. Indem das Weſen und objektive 

Sein der Welt bejaht und rückhalt- und vorbehaltlos zuge— 

laſſen wurde, ging es in das Subjekt und in die Erſchei— 

nung über. Der Geiſt ließ die Welt auf ſich wirken und 
zieht der Welt und ihrer Wirkung auf das Subjekt keine 

Grenze mehr. Er öffnet ſich der Welt in ihrem ganzen 

! de mund. op. 2 E. f. De carit. 699 D. (386) a. a. O. 
2 de somn. 1142 E. 692 M. 

3 06: Jeos eb rı n&wy: de profug. a. a. O. 

+ Beller, Gejch. der gr. Phil. S. 403: „Philo verwahrt ſich gegen 

jede Ahnlichkeit zwiſchen Gott und den Geſchöpfen, indem er der End— 
lichkeit der letzteren die Ewigkeit Gottes, ihrer Wandelbarkeit ſeine 

Unveränderlichkeit, ihrer zuſammengeſetzten Natur ſeine Einfachheit, 

ihrer Abhängigkeit ſeine Freiheit entgegenſetzt.“ 
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Umfange und bringt ſo ſich und die Welt zur Entfaltung 

und Offenbarung. Indem der Geiſt ſich vorher der Welt, 
d. h. ihrer Außerung und ihres Ausdrucks enthielt und 
die Welt auf ein unfaßbares und unbegriffenes, abſtraktes 
Anſichſein beſchränkte, hatte er ſich ſeiner ſelbſt, d. h. der 

Außerung und des Ausdrucks ſeiner ſelbſt enthalten. Er 
war in der gleichen Unerreichbarkeit des Anſichſeins ver— 

harrt, ohne ſich dieſes Anſichſeins zu bemächtigen und ohne 

es in Bewegung zu ſetzen. Indem er aber nun die Welt 

frei gab, gab er ſich ſelbſt frei. Mit der Welt kam der 

Geiſt in Fluß. Weltbewegung iſt Selbſtbewegung, Welt— 

erſcheinung iſt Selbſterſcheinung; und Weltbegriff iſt Selbſt— 

begriff. Die Welt tritt in Erſcheinung, indem ſie ins 
Bewußtſein tritt. Welt und Menſch treten aus ihrem An— 
ſichſein heraus und zeigen, indem ſie frei ſind, was ſie 

ſind, daß ſie für einander, daß ſie eins, daß ſie Erſchei— 
nung ſind. Als Anſichſein und Abſtraktion waren ſie ge— 

ſchieden; in ihrer freien, natürlichen und konkreten Auße— 

rung, in ihrer erſcheinungsmäßigen Darſtellung verſöhnen 

und einen ſie ſich. Der Gegenſatz und die Geſchiedenheit 

zwiſchen Menſch und Welt wird äußerlich und offenbar. 

Die Offenbarung hebt den Gegenſatz auf, der etwas Ab— 

ſtraktes iſt, und bringt Welt und Menſch in Verbindung 

und Gemeinſchaft. 

Da aber die Erſcheinung die Gegenſätze aufhebt und 

die Dinge vereinigt, ſo verändert ſich mit dem veränderten 

auf die Erſcheinung und Offenbarung gerichteten Intereſſe 

nicht nur das Verhältnis von Menſch und Welt, ſondern 

auch das Verhältnis von Gott und Welt. In der Er— 
ſcheinung und Offenbarung werden Gott und Welt mit 

einander verbunden und vereinigt. Sie treten gegen, d. h. 

für einander heraus, Erſcheinung tritt der Erſcheinung ge— 

genüber. Eines geht in das andere über. Gott und Welt 

werden äußerlich und kommen in Bewegung. Die Be— 
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wegung, die eine unendliche und unbegrenzte iſt, führt 
Gott und Welt zuſammen. Sie berühren ſich und ver— 

tiefen ſich gegenſeitig. Indem ſie ſich ſo einander mit— 

teilen, wird ihr Gegenſatz aufgehoben. Die Gegenſätze 

des Anſichſeins und des Innenſeins ſind reine Gegenſätze; 

aber die Gegenſätze des äußeren Seins und der Erſcheinung 

ſind keine Gegenſätze, ſondern Unterſchiede. Sie ſind um— 
ſoweniger Gegenſatz und umſomehr Gemeinſchaft und Ein— 

heit, je offenbarer und vernünftiger (bewußter) ſie werden. 

Die Gegenſätze verſöhnen ſich, ſobald ſie in die Erſcheinung 

treten. Je oberflächlicher ſie werden, umſomehr gleichen 
ſie ſich aus. Gott und Welt treten in lebendige Beziehung, 
in ein Korrelativverhältnis zu einander. Eines tut ſich 
dem andern auf. Der voös, das Wirkende, iſt für die 77; 

und die 67½%, das Empfängliche, iſt für den „odds 1. Geiſt 
und Stoff bekommen eine Form und Geſtalt, werden ſichtbar 

und offenbar. Dieſe Form iſt der 7608, der immer an 

ein ö noνẽeQ 0, an Gott und Welt gebunden iſt. Der 

Jos iſt ein göttlicher und weltlicher 768. Er iſt der 

Vermittler zwiſchen Gott und Welt. Er ſtellt die Offen— 

barung und Erſcheinung dar, durch welche Gott und Welt 

vereinigt werden. Da dieſe Offenbarung nur möglich und 

wirklich iſt durch das Wiſſen und das Bewußtſein, ſo iſt 

der 70% die Vernunft und die Erkenntnis. Hiemit iſt ein 

ethiſcher, wirklicher Geiſtesbegriff an die Stelle des phyſiſchen 

geſetzt. Geiſt (Immaterialität) und Stoff (Materialität) ſind 

nicht mehr Natur, ſondern ſie wirken ſich nun durchs Be— 

wußtſein zuſammen. Der Geiſt als 76%, als Bewußtſein, 

iſt nun Gott und Welt gemeinſam und umſpannt beide. 

Er bildet ein eigenes Prinzip, aus dem göttlicher und welt— 
licher 46% hervorgehen und in den fie, als in die große, 

abſolute Bewußtſeinseinheit, einmünden ?. 

ide mund. op. 2 (I, 2). 
? x00u0g voyrös und x00u0os aLsImros find ro 040v (daS Uni— 

Der Aöyos der 
Begriff der Er⸗ 

ſcheinung 
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Indem alſo Philo den 768, die Idee der Erſchei— 

nung und Vernunft in die Weltbetrachtung einführte, erhob 

er ſich über die Welt zu einem nicht nur die Welt, ſondern 
auch Gott begreifenden, zu einem das All begreifenden Prinzip. 

Philo faßt alſo den 76% oder die Erſcheinung und den Begriff 
zunächſt als Prinzip. Der 76% 0s der Welt iſt nicht in der Welt, 

ſondern in ſich ſelbſt begründet. Aber dieſes Prinzip bleibt nicht 

jenſeitig, die Erſcheinung bleibt nicht transzendent, ſondern ſie 

wird wirklich und geht in die Welt, wie in Gott, ein. In der kon— 

kreten Welt, im konkreten Daſein überhaupt, iſt der 768 Wirk- 

lichkeit. In der Wirklichkeit exiſtiert der 26% 1. als göttlicher 
+0/05, als göttliche ideale Wirklichkeit und als Idealwelt (xoouos 

vontös),2. als weltlicher 76, als weltliche Wirklichkeit und als 

abbildliche Welt (Köouos aiodnTös). Durch den Aöyog 

weitet ſich die Betrachtung der Welt. Die Weltbetrachtung 

wird und iſt Gottesbetrachtung. Die Welt wird mit Gott 
in dem Einen Abſoluten geſehen, in dem EY xai des 

allgemeinen 7670 l.. In der Selbſtdarſtellung dieſes 
go d. h. im Prinzip ſind Welt und Gott potentiell eins, 
in der Wirklichkeit (des e vonrös und aiodnrös) find 
ſie aktuell eins. Die Form der wirklichen Einheit iſt die 

wirkliche Unendlichkeit und Entwicklung; die Form der prin— 

zipiellen Einheit iſt die mögliche, potentielle Unendlichkeit, 

das mögliche Werden zum Sein. In der Wirklichkeit der 

verſum, congr. erud. gr. 21 (JI. 536). Vit. Mos. III. 6 (II. 148. 

149), welches in der Unendlichkeit mit ſeinem Prinzip zu Einem un— 

endlichen Ganzen (Ev x. av) wird. — o iſt ein allgemeiner 

Name für das Univerſum. 6 xo0uoc aras — eis aray diausveı: Quis 

rer. div. h. 30 (I. 494). 

Dieſer allgemeine Welt-Zoyos ſtellt ji) dar: 

a) als Prinzip und Möglichkeit, 

b) als Zweck und Wirklichkeit. 

Die beiderſeitige Form dieſer Darſtellung iſt die über das Endliche 

hinausgehende Unendlichkeit. 



e 

„ 

idealen und der ausgeprägten Erſcheinung kommt das Er— 

ſcheinungsprinzip wirklich zu ſich ſelbſt, indem es ſich zuerſt 
als Idee, dann als Abbild auswirkt und darſtellt. Die 

Erſcheinung und der 76% 9 der Welt iſt die unter dem 

wirkſamen Vorbild des xöouos vonrös in allmählichem Pro— 

zeſſe ſich entfaltende und ſich in der Unendlichkeit vollendende 

Selbſtauswirkung des 76 8-Prinzips. Die Zurückführung 

und Begründung der Erſcheinungswelt auf ein urſächliches, 

in ſich ſelbſt begründetes Prinzip beweiſt, daß Philo 
das Daſein wirklich als vernünftige Erſcheinung anſchaute 

und daß ihm der Aöyos nicht etwas Akzidentielles und 

Relatives, ſondern etwas Subſtantielles und Abſolutes war. 

Jetzt erſcheint Philo das Abſolute unter dem Geſichtspunkt 

der Erſcheinung, des 70%. Alles in der Welt iſt ver— 
nünftig, fie iſt ein xöowos!. Gott und Welt find nicht 

gegenſätzlich geſchieden, ſondern durch ein gemeinſames 

Prinzip verbunden. Die irdiſche Welt iſt das Abbild der 

göttlichen Welt, die göttliche Welt das 1. Abbild der gött— 

lichen Urvernunft. In einem höchſten gemeinſamen Gott iſt 
der Gott, der von der Welt noch unterſchieden iſt (der «e 

vonrtög), mit der Welt eins. In dem hinter dem eigentlichen 

Weltprinzip (Möglichkeit) und der Weltwirklichkeit liegenden all— 

gemeinen Welt 70s gibt es nur Eine, unterſchiedsloſe, Gott 

und Welt einfach vereinigende wahre Welt, in der das ganze 

All zur ungeſchiedenen Einheit verſchmolzen iſt. Das 

logiſche Verſtändnis der irdiſchen Welt bedeutet alſo ihre 

Einheit mit Gott und ihre Abſolutheit. Die Welt iſt um ſo 
göttlicher, vollkommener, idealer, je vernünftiger und klarer 

ſie iſt; ſie iſt um ſo ungöttlicher und unvollkommener, je 

weniger fie Aoyos hat. Die Welt hat ihr Prinzip in Gott, 

darum iſt ſie von Natur göttlich und muß in Gott ſein 

oder ſich zu Gott entwickeln durch ſteigende Erkenntnis ihrer 

ı In der Welt waltet Ordnung und Form. 
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ſelbſt und Offenbarung ihrer ſelbſt. Indem die Welt zu 

ſich und dem Ausdruck ihrer ſelbſt kommt, kommt ſie zu 

Gott; fie bedarf nur des 76 zu ihrer Göttlichkeit und 
Wahrheit. 

Betrachten wir nun den 76s in ſeiner Selbſtdar— 

ſtellung, wonach er ſich 1. als Möglichkeit und Prinzip 
ſeiner ſelbſt ſondert und 2. als Wirklichkeit und Offenbarung 
feiner ſelbſt a) in dem »xoouös vontös, b) im xoouög 
alodnrös (oͤrrrog Aoyos). 

1. Der Aoyos als Erſcheinungs- und Vernunfts— 

prinzip oder als Weltprinzip oder als es & Aalor!, 

Als ſolches iſt der Aoyos die Monas der Monaden, 

letzter Grund und Zweck der Welt, Schöpfungs— 

und Entſtehungsprinzip, die Grundlage (T6)? und der 
Urgrund des xoouos vonrös? und des Köouos alodnrTos. 

Als Offenbarungs- und Erſcheinungsgrund iſt der Teieıog 
/6y0s die Idee der Ideen und doyervnos ldcat, der Vater 

heiliger Aöoyoı?. Als die allgemeinſte Grundlage aller Er— 

ſcheinungen (70% ) heißt er das yerız@rarov ruf. Der 
Ur-Z6yos wird aber nicht nur als Uridee, ſondern auch 

als Urkraft der Welt angeſehen, in der alle Kräfte ihre 

Quelle und ihr Ziel Haben‘. Die oberſte Einheit des 

Ur-Aöyos iſt nicht eine metaphyſiſch abſtrakte, fie iſt nicht die 

190 0g d Jgd: quaest. in exod. II, 68 II, 516. Auch. Das 
Erſcheinungsprinzip oder eos 0 AaAcv oder der Aoyos ſchlechthin ſteht 
obenan: (Zoyos reieıos) = leg. all. I, 8 (I, 47). Dieſer Aoyos iſt 

0 vous vario nuas: qu. rer. d. h. 48 (I, 505-6). 

F 

3 Der Aoyos die apxn yeveoewc: leg. all. I, 8 (I, 47): & xar« 

EBdouada xıyvovusvos redeο,? A0oyoc Kpxn yEvEdews rob xara Tas ideas 

TET«YUEVOD vov x. INS xara tag ideas rerayusvns a0 INEwS. 

de mut, nom. 23 (I, 598). de migr. Abr. 18 (I, 452). 

5 de somn. II. I, 683. 

6 quod det. pot. insid. 1, 211. leg. alleg. III. I, 121. Ebd. 

11. 82 
as mie 18. , 
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uovdg des Seins gegen die Övas des Nichtſeins. Die 

Einheit des Ur⸗I Gos iſt vielmehr empfänglich für die Viel— 

heit der 64/ und umgekehrt. Es iſt nicht eine negative, 
ſondern eine pofitive, alles erfüllende, überall hin ſich aus— 

breitende, alles Empfängliche“ durchdringende und alle Viel— 
heit wirkſam zur Einheit führende Einheit der Erkenntnis 
und des vernünftigen Willens. Sie iſt aktiv und poſitiv 

tätig, ſie iſt ſchöpferiſch und urſprünglich und fähig, wie 

die Sonne, alles zu erleuchten. Sie iſt eine ſiegreich über— 
windende Kraft, die das Widerſtrebende gefügig und empfäng— 
lich, und das Empfängliche und Leere voll macht. 

Der urſächliche Welt-Aöyos wird alſo überall hin— 

wirkende und dringende Weltwirklichfeit?. Wie und durch 

welche Kräfte wird er das? Philo iſt der Anſchauung, daß 
der Ur-Aoyos bejondere Kräfte hervorbringt, durch die er 

wirklich, durch die er Welt (göttliche und irdiſche Welt) 

wird. Dieſe Kräfte find die 70% / und Övrauesrs der Güte 
und der Macht“. Die Övvauıs nomrteri)* (auch Ve, dya- 
dorns, Övvanıs eveoyern? genannt) und die Öuvanıs 

€ 7 Paoıskınn® (auch v νντο, E£ovota, Nysuovia, Övvawıs ] u- 

Es iſt aber alles empfänglich für Gott. 
2 Der vobe ö re yuas wird zum vous e e: quis, rer. div. 

h. 48 (J. 505506). Nous re 6 et xai 6 b Nνjpsç. 

»Die Rangordnung der Kräfte: quaest. in ex. II, 68, II, 516 

Auch.: eg 6 , Aoyoc, duvamıs momrırn, duvauıs Banıdıry, 

duvauız evepyerinn, xolaorınn, #00U0S vonros. 

Durch ſie die ganze Welt gebildet: de Abr. II, 19: raurn rn 

romrımm EINxE te xai dıexoounde ro zav. de Abr. II, 19. 

»Die ſchaffende Kraft &yasorns genannt: de migr. Abr. I, 464: 

duyauıy dE Eavrov, e nv EIMxE x. d1sxonumde ra õα, aurn dE Kunz 

eoriv ayasorns. De Cherub. I, 144. De somn. I, 645. De sacrif, 

Ab. a CE 173. 

c de Abr. Il, 18. 

Überleitung vom 
Weltprinzip zur 

Weltwirklichkeit 

Aoyos der Güte 

u. der Macht 
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ori)! genannt), oder der 76% f der Güte und Macht? be- 

zeichnen die beiden oberſten oder Grundkräfte des urſäch— 
lichen 70%, durch welche die Welt geſchaffen wird?. 
Durch die unmittelbare Form feiner ſelbſt den Ur-Aoöyog, 

tritt 6 he g 6 Za/ov heraus in den Aöyos der Güte und 

Macht, welche den ſchöpferiſchen Übergang zur Wirklichkeit 

bilden. Aus quaest. in exod. II, 68. II, 516, und auch aus de 

Cherub. I, 144, wo es heißt, daß Gott durch den Güte und Macht 
verbindenden 76 gütig ſei und herrſche“, geht hervor, 

daß der 768 nicht das Produkt der beiden Grundkräfte, 

auch nicht wie Heinze? meint, die bloße Verbindung der— 
ſelben, ſondern das über den beiden Grundkräften ſtehende, 

als ihr Vater ſie verbindende, urſächliche Prinzip ſei. 
Der ſchlechthinige, abſolute 70% g (He 6 AaAov) 

2. Die Wirklichkeit leitet ſich alſo in die Wirklichkeit der Erſcheinung über, indem 
u. der Zweck der 8 5 

Welt oder der er durch die Form feiner ſelbſt, den Ur 16%, als durch 
d rros 40705 fein unmittelbares öoyavov® die beiden Grundkräfte und 

bitbtihe Wörtlich. durch dieſe die intelligible, die Gotteswelt, hervorbringt. 
keit: xoouos Die intelligible Welt, die 1. Form der wirklichen Erſchei— 

ana, nungswelt, iſt das unmittelbare Abbild der Urwelt. Als die 
Wirtlichteit: 26% Welt der göttlichen Einheiten (deroı Aoyoı, deln lou. x, 

95 11 1 övvaueıs) ſtellt fie dies unmittelbare Abbild der Ureinheit 
denheit desselben (Ur-, Uridee, Urkraft) dar. Dieſer aus dem Ur- 

. gewirkte abbildliche göttliche 46% 8 heißt xo0uos vonTös. 
desſelben in der 

Unendlichkeit 

(u. ar) 1-8: 0.09, De Cherub. 1, h.1, 496; 

De Cherub. I, 144: roirov dE ovvaywyoy aupoiv (ayasorns 

x. ££ouole) 18009 eivaı A0y0ov. A yap xal apxXovra x ayaIoV 

eivaı Tov Oh. 

Von den 2 Grundkräften wird der duvawuıs romrıxn die eigent— 

liche weltſchaffende Tätigkeit zugeſchrieben: de migr. Abr. I, 464. 

De Abr. II, 19. De Cherub. I, 144 etc. 

* loyw yap xai apxovra . aya$ov Eeivaı Tov . 

5 Heinze, Lehre vom Aoyos S. 248. 

sep. , ee (1,2106); 
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Dieſer t vonrös! iſt der Plan der ſichtbaren Welt'. 
Er bedeutet die erſte, urſprüngliche und ideale Offenbarung 

der agyerunog loca, des urgöttlichen 46/89. Inſofern iſt 

er der oixog? heod, der Tempel Gottes“. Wie der Bau— 

meiſter einen Plan entwirft, ſo iſt er von Gott zum Zweck 

der in der Materie ſich darſtellenden Welt, vom Aoyog zum 

Zwecke ſeiner Selbſtausprägung in der Materie geſchaffen. 

Darum iſt er nicht als Selbſtzweck, ſondern nur als Mittel 

zum Zweck anzuſehen. Aus den dowuaroı x. nagadeıy- 
warıxai lo sul beſtehend ſtellt er im Unterſchied vom Prinzip 

(vyevırorarov) die Wirklichkeit zunächſt als Idee oder die 
ideale Wirklichkeit (ro yerınov) des 76 -Prinzips dar“. 
Er bezeichnet die Gotteswirklichkeit oder die wirkliche Gottes— 
erſcheinung im Unterſchied von der Weltwirklichkeit oder der 

wirklichen Welterſcheinung (oouos alodırös), welcher er, 
aus dem Ur -es herausgewirkt, vorbildlich wirkend voran— 

geht. Da der xöouos vonrös als innere Wirklichkeit des 

+0y05 der Erſcheinungswelt angehört, in der der 76% 9 zur 

Entfaltung kommt, realiſiert er ſich, indem er ſich in ſtufen— 
weiſe fortſchreitendem Prozeſſe entwickelt. Die löcar bilden 

die Entwicklungsſtufen, die vom Niedrigen zum Höheren auf— 

ſteigen. Die Ideen der niedrigen göttlichen Erkenntnis ſind 

die Ideen der aiodnoıs, die Ideen der höheren göttlichen 
Erkenntnis find die Ideen des voös‘. Wie der Ur-Aöyog 

auch xo0uos aowueros de op. m. 7 (J, 7) oder 7 anparos 

x. 0v0avog &öwueros de op. m. 7, (J, 6). 

de op. m. 4 (J, 4), 

de somn. I, 32. (I, 648 ff.). 

ide monaren 113 1 (115-222). 

5 Vita Mosis 672 C. (154). 

„Wie der Ure/oyos das All als Prinzip darſtellt, jo ſtellt der 

ioyos des a voyros das All als göttliche Wirklichkeit dar, wird 

daher auch „rar“ genannt: 1 

leg. all. 1. 9 (1. 47, 48): . . 0 0% xai navy neninnev. 

e 

Die vorbildliche 

Wirklichkeit der 

Welt oder der 

x00U08 νẽos 

Identität von 

Ideen u. Jol 



Identität von 

löyos u. ö u 
Ius 

„ 

als Idee (doyervnos idea) aufgefaßt wird, jo auch der 

ao des rõôõ˖e vonrös. Der J als Idee muß 

zunächſt Ideen wirken. Wenn die doyerunos loͤsd identiſch 
iſt mit dem Ur=Aöyos, jo find gewiß auch die Ideen des 
x0ouos vontös! mit den 70% identiſch. Der Ur- Ao yog 

iſt Vater der 76% lego (deioı)?, die Uridee iſt Mutter 

der vorbildlichen göttlichen Ideen. Sit Ur- %s und Uridee 

dasſelbe, jo find auch Ideen und 76% dasſelbe. Die 

Identität von Aöyos und Idee ſteht alſo feit?. Philo ſtellt 

ſich den Ur-Aöyos nicht nur als Idee ſondern auch als 
Kraft (övvauıs) vor. Daher ſind auch die göttlichen 70%, 
das Abbild des Ur-Aoyos, nicht nur als Ideen, ſondern 

auch als lebendige, wirkende Övvaueıs Gottes gedacht, die 
ſich der Materie einprägen“. Sie haben ihre prinzipielle 

Einheit in der Urkraft des Ur-Aöyos?. Die Ideen der 
alodnoıs und des voög find zugleich Kräfte der alodnoıg 
und des voös®. De Vita Mos. III, 14 (II, 155) werden 
die Övvaueıs der alodnoeıs d. h. der niedrigen, göttlichen 

Erkenntnis Ovraueıs aiodnral und die Övvaueis des voüg 

Övvaueıs vonral genannt. Daraus geht deutlich hervor, 

daß der xöouos vonrös vom Unvollkommenen zum Voll— 

kommenen aufſteigt, daß er einen Komplex von Einzelideen 

darſtellt, die zur vollkommenen Wirklichkeitsidee emporſtreben 

und ſich emporentwideln. Der xoouos vonrös iſt aus 

ſolchen Ideen, 70%“ und Övrausıs zuſammengeſetzt, von 

denen eines immer höher iſt als das andere. Als die Zu— 

ſammenfaſſung der 76% heißt der xoouos vonrös ſelbſt 

Vita Mosis 672 C. (154). 

2 de somniis II. I, 683. 

3 de post. Cain. I, 229. cfr. Heinze, Lehre vom Aoyos S. 226. 
de vict. off. II, 261. 

5 de migr. Abr. 18 (I, 452). 

6 de vita Mos. III, 14 (II, 155). 
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Aoyos!. Im Unterſchied vom Ur-, der die Erſchei— 

nung als Prinzip bezeichnet, repräſentiert der 46708 des 
x00uos vontös die Erſcheinung als erſte oder als ideale 

und innere Wirklichkeit. Dieſe innere Wirklichkeit erſcheint 

noch in der Form der Einheit und Allgemeinheit, weshalb 
ihr uovadır)) ꝙhον zugeſchrieben wird?. 

Aus dem 70s der inneren Wirklichkeit (des K 0 

vonrös) iſt unmittelbar der 768 der äußeren Wirklichkeit 

und Erſcheinung, der 70% des o alodntös hervor- 
gegangen. Der Aöyogs des xöouog alodntös wird vom 

Jo des xöouos vonrös beſtimmt unterſchiedens. Der 

idealen Wirklichkeit des 70% entſpricht die in der Materie 

ausgeprägte, in die äußerſte und letzte Exiſtenz tretende 
Wirklichkeit des 46709. Stellt der xöouos vönros die Ein- 

heit, jo ſtellt der xöouos wiodnrös die Zweiheit der 

wirklichen Erſcheinung und des wirklichen 76% dar. Sit 
der Aöyos des xöouos vonrös die wirkliche Erſcheinung 

Gottes, fo iſt der 70% 8 des xoouos alodnrös die wirk— 
liche Erſcheinung der Welt und ihres Weſens“. Der 7609 
des Alls verhält ſich als innerer und äußerer 70% ebenſo 
wie der 46 Evösaderog des Menſchen zum 70% 8 M- 
pogwxös des Menſchen. Wie der Aoyos TOopooıxös ſinn— 
licher Ausdruck des 76 Evöcaderog iſt, jo iſt der 76 

des xöouogs alodnrös ſinnlicher Ausdruck des göttlichen 

i On. e 

zu genes I 5 de op: n 8, e , „ouge ee, ade 

... qi TOV vonroV x005u0V U0YWOLy uovadızny EXovrog yvoı. 

Vita Mos. 672 C. (154): dirrog yap 0 ÄAoyog, Eyre tw mavri 
* ‘ 7 x * \ — u * — > 7 

&, & AvIOWroV CE. x UEY TO TRY OTE TEDL t KOWUATWY X. 

5 [2 dlc 

- — je 7 U U 7 N x 

rapadeıyuarızay LiEWV, νν © Vonros EXa&yN x00u0S, x. G MEpi 

ry Öparoy . . ev avrIowrw , 0 H Eorıv Evdiaderos, 6 de 

ro οονo: s. 

Im Unterſchied vom Urs, der allgemeinſten Idee, und dem 

x06u05 vonros, der allgemeinen Idee (yerıxov), verkörpert der xocuos 

c Inros die ſpezielle, konkrete und ausgeprägte Idee ro eidog, ro eudıxor). 

Der lo yos des 

H0o0UOS VonTos 

die innere Wirf- 

lichkeit der Er— 

ſcheinung 

Der Aöyos als 

fonfrete, äußere 

Wirklichkeit der 

Erſcheinung. Die 

abbildliche Wirk⸗ 

lichkeit der Welt 

oder der 00j,ο,ẽ 

al οανετ s 

Der )oyos des 

x00u08 dοο n- 
rs annalog dem 

U * Aoyos 009 001- 
xs des Menſchen 



Der 200108 d- 
Intos dem 

KOOUOS VONTOS 
analog 

1. nach Inhalt u. 

innerer Anord— 

mung 

Aöyos. Wie der Aoyos e % des Menſchen nicht 
das menſchliche Vernunft- und Erkenntnisprinzip ſelbſt, 

ſondern die im Gedanken erſcheinende Vernunft des Menſchen 
bezeichnet, jo bezeichnet auch der 76% 9 Velos des vA 
vonrös! nicht das Vernunftsprinzip des Alls ſelbſt, Sondern 
den inneren, idealen Ausdruck desſelben. So entſpricht alſo 
auch der 7% des xöouog alodırog dem νο π⁰ννον,ꝭ̈˙g 
des Menſchen. Der doppelte 70s des Alls iſt dem 

doppelten 40% des Menſchen analog, da ſich beide wie 
innerer und äußerer Ausdruck verhalten. 

Die Schöpfung oder vielmehr Bildung? des xöouog 
ale , erfolgt nach Analogie des xöouos vonrög d. h. 
in demſelben Stufengang und in derſelben Ordnung vom 
niedrigen zum höheren und höchſten 70% sloͤtros auf— 

ſteigend. Von der weniger entwickelten Form (alodnaıs) 
ſchreitet der Welt-46 7% d. h. die Entwicklung der Welt— 
vernunft fort zur höher entwickelten und reineren Form bis 
zur reinſten und intenſivſten Vergeiſtigung, Durchdringung 

und Geſtaltung der 57 (voös, voög xadag@rarog) in 
der Unendlichkeit. Im „ode xadaowrarog® iſt lauter Ver— 

nunft, Begriff, Form, Klarheit, Erſcheinung, kein oͤroelmeror, 

kein liegendes Weſen mehr. Alle dieſe einzelnen vom 

unterſten bis zum oberſten 76s reichenden 70%, oder 
yvzal find zuſammengefaßt im allgemeinen 760% 8 des 
oo. alodnrös oder in der Weltſeele!. 

! Mut. nom. 23 (I. 598): „6 evd.agerog νοε IeoV”., 

2 Von einer Weltſchöpfung im ſtrengen Sinn kann bei Philo nicht 

geſprochen werden. cir. Zeller, S. 436. Siegfried, philon. Philoſ. 

S. 232. Die Anſchauung von der Weltbildung behandelt beſonders 

die Schrift de mundi opificio. 

»Dieſer voos xasapwreros liegt in der Unendlichkeit. In der 

Unendlichkeit iſt dieſer vous xagapwraros und durch ihn der xo0uoz 

«uisInros mit dem xo0u. vonros und dem Ur-Zoyog eins. 

de profug. 466 C. Die Weltſeele ijt die kosmiſche Zu— 

ſammenfaſſung der kosmiſchen Einzelheiten. cfr. Zeller S. 425. 



Aber nicht nur nach Inhalt und der inneren Anordnung 

ſeiner Erſcheinung bildet der Ke alodnrög eine Analogie 
des xöouos vonrös und des Urs/oyos, ſöondern auch nach 

ſeiner Exiſtenzform und der Seinsart feiner Erſcheinung. 

Wie der Urgrund aller Erſcheinung, das 70% s-Prinzip, 

immer iſt (aber in der Form der Möglichkeit), ſo iſt auch 
die Erſcheinung dieſes Prinzips immer (aber in der Form 
der Wirklichkeit), Wie ferner die innere Erſcheinung des 
Ur-Aoöyosg, der xöouogs vonrös, niemals nicht geweſen iſt, 
keinen begriffenen Anfang genommen hat, ſo iſt auch die 
äußere Erſcheinung des Ur-46 /s, der Koouog alodıyros, 

niemals nicht geweſen. Auch der xoouog aiodnrög drückt 
die ſchlechthinige, einfache und reine Exiſtenz der Erſchei— 

nung3=-(Aoyog)=dee aus, aber er drückt fie in ſeiner Art, in 

einer vom 70% 8-Prinzip und dem xöouog vonrög verſchie— 
denen Form aus. Die einfache, reine Exiſtenz der unge— 
ſchiedenen 26/09-Idee exiſtiert alſo 1. im Prinzip in der 
Form des Allgemeinſten (verızorarov) oder der unendlichen 

Möglichkeit, 2. in dem 60, vontös in der Form des 
Allgemeinen (yevıxöv) oder der unendlichen göttlichen Wirklich— 

keit, 3. in dem xdouos alodnros in der Form des Speziellen 
(elöıxöv) oder der unendl. weltl. Wirklichkeit. Alle drei 
Formen haben ein Gemeinſames, ſie von der ungeſchiedenen 
goyos-Idee unterſcheidendes Merkmal: Die Unendlichkeit. 
Sowohl das Allgemeinſte wie das Allgemeine und Spezielle 

beſteht in der Unendlichkeit. Jede jener drei Exiſtenzformen 

drückt ein und dieſelbe Seinsweiſe, etwas Schlechthiniges aus, 

kann daher nicht eigentlich begrenzt und umſchrieben werden. 

Das yerınorarov iſt die ſchlechthinige Exiſtenz des Be— 
wußtſeins d. h. der Einheit in der Form der potentiellen, 

möglichen Unendlichkeit. 

Der Köouos vontos und x. alodırös iſt die ſchlecht— 

hinige Exiſtenz des 768 d. h. der Einheit in der Form 

des wirklichen Nach- und Nebeneinander, in der Form der 

2. nach der Exi⸗ 

jtenzform und dem 

Sein der Erſchei— 

nung 



Die ſpezifiſche 

Exiſtenzſorm des 

10 O˖ẽẽ,ꝙG alo$n- 

108 (ſpezielles 
zeitliches und 

räumliches Neben— 

einander) 

1 

wirklichen Unendlichkeit. Innerhalb dieſer gemeinſamen 
Form der wirklichen Unendlichkeit ſtellt der xöouog vonrög 

die ſchlechthinige Exiſtenz des 76%, d. h. der Einheit 

wieder in der beſonderen Form des yevırov, der idealen 

Wirklichkeit dar, der xoouog alodnrög ſtellt die ſchlechthinige 
Exiſtenz des 46% 8 in der bejonderen Form des zidınor, 

der konkreten Wirklichkeit dar. Der xdouos alodnrög bildet 
alſo inſofern eine Analogie des Ur-Aoyos und des xdouog 

vontös, als er dieſelbe ſchlechthinige und ungeſchiedene 

Exiſtenz ausdrückt, die auch jenen zugrunde liegt und die 

auch jene in ihrer Art ausdrücken. Er bildet aber inſofern 
eine beſondere Analogie des x, vonrtös, als die ſpezielle 

Ausdrucks- und Erſcheinungsform des xoouos vonrös und 
die ſpezielle Ausdrucksweiſe des οοναο aiodnrös ein ge— 
meinſames Merkmal, die Wirklichkeit, hat. 

Da alſo die Eriftenzform des xöouos aiodnrög wie 
jene des e πt,“õp und des yerızöv, eine ſchlechthinige 

Exiſtenz zum Ausdruck bringt, kann auch ſie nicht begriffen 

werden. Erſcheinung iſt Sein zugleich. Das Sein, das 
Schlechthinige der Erſcheinung, kommt auch dem xöauos 

aiodnrös zu, daher iſt auch der xoouos diodntös in ſeiner 
Art vollkommen !. 

Die ſpezifiſche Seinsform des xoouos di- 

9% òs nun, oder der ſpezifiſche Ausdruck der Schlecht— 
hinigkeit ſeines Seins beſteht in dem ſpeziellen zeitlichen 

und räumlichen Nebeneinander”. Die Unendlichkeit des 
Köouos vontös iſt noch eine halb beſchloſſene, ideal-wirkliche, 
abſtrakt⸗-wirkliche; die Unendlichkeit des xöouos aiodnrös iſt 

eine offene, unendlich ausgeprägte und aus ſpeziellſte aus— 

einander gelegte. Die Unendlichkeit des xoonos alodnrös iſt 

nach Zeit und Raum in der Materie unendlich dargeſtellt 

und ausgeprägt. Aus der 57½½, dem Prinzip der Övag ge— 

Adem ep 

2 oder in der Exiſtenz der Einheit in der Materie. 
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bildet, entwickelt ſie ſich in der Form der Zweiheit, in der 

Exiſtenzform des Raumes und der Zeit“. Dieſe Entwicklung 
iſt infolge ihrer Grundlage eine unendliche. Die Begrenzung 

iſt eine unbegrenzte (dnergog). Die Zeit iſt alſo ein Er— 
zeugnis der kosmiſchen Bewegung und mit der irdiſchen 
Welt gegeben?. Die kosmiſche Bewegung iſt eine zeitliche 
Bewegung?, und weil fie die zeitliche Bewegung einer Idee, 
eines Seins iſt, iſt dieſe zeitliche Bewegung letzlich eine un- 
endliche Bewegung. Die Exiſtenz der konkreten Welt beſteht 
in vollwirklicher zeitlicher und räumlicher Unendlichkeit. 
Das Ewige und Eine erſcheint nur in der Materie, als 
Raum und Zeit oder als Vielheit. Gott iſt an ſich xa 
dvd. Das irdiſche zeitlich-räumliche Geſchehn iſt alſo nur 
ein ſcheinbares Geſchehn“. Daraus alſo, daß die oͤvds durch 
die Selbſtverwirklichung der uoras (Einheit) zur Exiſtenz 
und in die Erſcheinung des Seins erhoben iſt, folgt die 
wirkliche, einzelne Unendlichkeit in Zeit und Raum oder die 
unendliche Sukzeſſivität in der Materie. Die weltliche Be— 
wegung als die Bewegung der Materie iſt die äußerſte in 
ihrer Art vollkommene, aber im Vergleich mit der Bewegungs- 

form des xöouog vonrös und des Uros unvollkommenſte 

Bewegung des 74608. Die unmittelbare Bewegung der 
Materie geſchieht durch den Aöyos und die 70% des 
roouog alodnrös. Dieſe Bewegung iſt nicht eine eigene; 

ſie wird unmittelbar angeregt durch die höhere und frühere 

1 Das Entſtehen des xosuos aisImros iſt daher durch die Zwei— 
zahl bezeichnet: de mund. op. 10, I, 8. 

ei, Zeller 8 7 Mund op D. 0 leg 

44 M. Qu. D. sit immut. 298 A. 277 M. de m. op. 7 (I, 6). 
Vor der wirklichen Welt iſt daher keine Zeit: Y vote zoovog, 

ore o m. 

* cir. Zeller S. 437: Mund. op. a. a. O.. „xai yaxo ravra 

c uỹ,ud Romy Eroleı, ra&ıy obe r eixe r xahos yevousva.” 
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Bewegung des derog Adyog, des Aöyog des vou vonTög . 

Der Urgrund der hyliſch-kosmiſchen Bewegung aber liegt in 

der vollkommenſten, freieſten, reinſten und urſprünglichſten 

Bewegung des Aöyog, im yevınorarov. Das yerındrarov 
wirkt unmittelbar das yevındv, das yerıxöv wirkt unmittel- 

bar das elo. Das allgemeinſte Sein wird jeiner ver— 
mittels des allgemeinen Seins durch das ſpezielle Sein be— 
wußt. Es kommt an und in der wirklichen Unendlichkeit 
zu ſich ſelbſt. Gott bedient ſich der göttlichen 26, um 
die weltlichen in der ÖAn wirkenden 76 zu wecken und 
zu Schaffen?. Wie das ungeſchiedene Weſen ſich beſondert, 
indem es als vom Nichtweſen (um ) geſchiedenes Weſen 
(5%) in Gegenſatz zum Nichtweſen (un ) tritt, jo unter⸗ 
ſcheidet und beſondert ſich auch die Form und Erſcheinung 
dieſes ungeſchiedenen Weſens, der 76% 8: 1. als Prinzip 

(vevırorarov), 2. als Wirklichkeit des yevınov (möcuog 

vonrös) und des elöındv (ndouos alodnros)? Die Welt 

iſt von Gott für Gott gebildet; ſie hat ihren Zweck nicht 

in ſich ſelbſt, ſondern in Gott, daß ſie nicht für ſich, ſondern 

für Gott beſtehe. Gott ſchafft erſt die 87, um daraus 
die Idee der Einheit zu gewinnen und durch dieſe Idee 

dann aus der Övds und Öin den Kxoouogs aiodnTög zu 
bilden. Da Gott als 76/5 als Form aufgefaßt wird, be— 

ſteht kein Gegenſatz zwiſchen den Formen, der Selbſtdar— 
ſtellung dieſes 40%. In der Form und Vernunft und 

Erkenntnis wird alles yerinwrarov und eldındv vereint 

und verſöhnt. Auch der xöouog aiodnrös wird aus der 

Der xasuog ouoImros heißt der vg vewregos Gottes: quod 

deus sit imm. 6 (I, 277). 

. 26 genes. 182 ff de Serif, Ab, et Cain. 15 (1,173). 

de confus. ling. 33 (J, 430). 

Gott ſetzt ſich als Mittel für die Welt, damit er die Welt als 

Mittel für ſich ſetze. Gott iſt nur als Zweck der Welt das Mittel 

für die Welt. 

Die dvas, den Widerſpruch ſeiner ſelbſt. 



OT 

Formloſigkeit und oͤvag allmählich zur Einheit und Form 
erhoben. 

Wir können nun das Ergebnis unſerer Unterſuchungen überblic der Welt 
über die Welt als Erſcheinung dahin zuſammenfaſſen. Der ** fen er. 
Joyog bezeichnet das Abſolute als Erſcheinung und als 
Form. Der Aöyog oder die Erſcheinungsform ſetzt ſich 
1. als Prinzip, 2. als Wirklichkeit. Da die Form und Er— 

kenntnis alles aufnimmt und erfüllt, wird auch die Form— 

loſigkeit des xöouos alodnrös zur Form erhoben und in 
den 6% g oder in das Bewußtſein aufgenommen. Jevıro- 
rarov, yevırov und elöınov find nur Relationen. Sie 
geben die Idee des 76% s jedes in feiner Art vollkommen 
wieder. Ihre Vollkommenheit iſt aber eine Vollkommenheit 
der Relativität. Die vollkommenſte Form der 76%%s-Idee 

iſt das yevırorarov, die weniger vollkommene das yerıröv 
(R6ouogs vontös) und die unvollkommenſte das elo 

(Ho alodnrös). Alle drei Formen find in dem 76% 
eins, der ihnen zugrunde liegt. Je vollkommener der Einzel— 

Aöyos iſt, um jo vollkommener iſt die Einheit. 
Jede der drei Welten, die Urwelt, die Idealwelt und der Aöyos als 

die konkrete Welt als beſondere Exiſtenz ſtellt gleichſam eine De Fl 
zwiſchen zwei de liegende Mittelwelt dar, die nach zwei 
Seiten hin verbunden iſt, einerſeits mit einem Weſensgrund, 
aus dem ſie ſich entwickelt, anderſeits mit einem Form- und 

Erſcheinungsziel, auf das ſie ſich hin entwickelt. Der xöo- 

wos alodnrös ſteht zwiſchen feinem r Aöyos und 
der 57. Inſofern er in der Mitte ſteht, iſt ſein 7679 

relativ und unvollkommen. Im Unterſchied von dem voll— 
kommenen 76s ift dieſer mittlere und relative 46% zu— 

ſammengeſetzt und von gemiſchter Natur; er nimmt eine 
ueon ragıs ein?. Als einer, der zwiſchen Weſen und Form 
ſteht, iſt er ro ebe und oͤeg nes zugleich; als Keolrys trennt 

* gu. rer diu n. 12 (, 502), 

1 de somn. II, 34. 
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und verbindet er!. Aber er trennt und verbindet auch noch 
in einem anderen Sinn. Als Mittler hat er auch Teil an 
dem Charakter deſſen, das er trennt und verbindet. Sofern 
er am Weſen der Welt teil hat, iſt er oͤbcks und 645, neigt 
er zur Zweiheit und Trennung, da die din das Diſſolute, 
das Aufgelöſte und Auflöſende iſt. So ſpaltet der 760 

die Dinge und ruft die zahlloſen Gegenſätze hervor, aus 
denen die Welt beſteht?. Sofern er aber an der Form und 
Erſcheinung der Welt teil hat, iſt er Einheit, da die Form 
verbindet. So verknüpft der relative Aoyos als deouös 

die Einzeldinge des xöouos öoarög?. Er hat die ganze 
Welt, fie zuſammenhaltend (ovveywv), wie ein unzerreißbares 
Gewand ſich umgetan“. Die Begründung der trennenden 
Eigenſchaft des Aöyos in feiner Zugehörigkeit zur Övag 
(z) iſt allerdings nur auf den xöouog Ögarög zu be⸗ 
ſchränken, da nur das Weſen des xöoouog öoaröos in der 
57 beſteht. 

Aber nicht nur innerhalb Einer Welt kommt dem rela— 
tiven 70% als ſolchem verbindende und trennende Eigen- 
ſchaft zu, ſondern auch im Verhältnis der einen Welt zur 
andern. Dieſe auch auf das Verhältnis der einen Welt zur 
andern ausgedehnte doppelte Tätigkeit des relativen 7679 
iſt ebenfalls in der doppelten Natur desſelben begründet, 
gemäß welcher er ſowohl dem Weſen als der Erſcheinung 

angehört. Sofern er an das Weſen gebunden iſt, aus dem 
er ſich entwickelt, iſt er von der andern Welt getrennt; ſo— 

quis rer. div. h. 42 TI, 502): 46%. ue0og rwv axewv OunosVwv. 

Kraft ſeiner ueon rafıs iſt der 46% c vermittelnder Hoheprieſter: de 

somn. II, 34, ſteht er zwiſchen Totem (5%%) und Lebendigem (vovg, 
koyog releıos): iva g uc0os rv TEIYynXoTwV x. ry S. 

2 quis rer. d. h. I. 491 ff. 43 ff. 

® quis rer. d. h. 6 (I, 476). 38 (I, 499). 507 A. (499). De 

profug. 466 D. 

de prof , 
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fern er auf die Form oder auf das Ziel bezogen wird, auf 
das hin er ſich entwickelt, iſt er mit der andern Welt ver— 

bunden. Da alſo der relative 76% oder ſeine beſondere 
Welt als ſolche wohl Form, aber unvollkommene Form ſind, 
ſind ſie weder völlig von der andern beſonderen Welt ge— 
trennt noch völlig mit ihr verbunden. Der relative d. h. 
beſonderte 40% der einen Welt vermittelt ſich dem relativen 
d. h. beſonderten 70% der andern Welt durch 107j. Die 
beiderſeitigen 40% erreichen und vereinigen ſich nicht ſelbſt 
und unmittelbar; ſie gehen nicht ſelbſt und ungeſchieden in 
einander und in eins über, ſondern verknüpfen ſich durch 
eine Kraft, jo daß jeder 46/09 der einen Welt trotz des 

durch die von und vermittelnde övvauıs ! hergeſtellten Zu⸗ 
ſammenhanges dem entſprechenden 769 der andern Welt 
gegenüber eine gewiſſe Eigenheit und Selbſtändigkeit bewahrt. 
Der Aoyos der einen Welt hat ſich alſo teils an den andern 
Aoyos abgegeben und übergeführt, teils ſich gegen den andern 
erhalten und abgegrenzt. Er ſteht daher zwiſchen dem 
Schöpfer und dem Geſchaffenen (qu. rer. div. 42 J, 501 
502: va uedooLos OoTas TO yevousvov ÖLaxolvn rod ne- 

romkoros) d. h. zwiſchen Urwelt und Idealwelt, und zwiſchen 
Idealwelt und konkreter Welt. Er trennt die Welt oder 
Menſchen von Gott?, weder geſchaffen, noch ungeſchaffen. 
Eine mittlere Stellung nimmt er nicht nur innerhalb der 
vorbildlichen und innerhalb der abbildlichen Welt, ſondern 
auch zwiſchen Gott und Welt, zwiſchen den verſchiedenen 
Welten ſelbſt ein. Nur dieſer relative 468 kann Stück 

für Stück beſchrieben werden, wenn er gleich nicht bis zu 
Ende verfolgt werden kann, da er unendlich iſt. Der voll— 

kommene über jede beſondere Exiſtenzform erhabene allgemeine 

leg. all. I, 3 (I, 11): reivowros too ονονντννπõ“α,Eüpod Öbvauıy 

did Tov uEoov nvebuaros aygı tod broxsiuevov: d. h. der Jos wirkt 

auf den Zöoyos durch weuuu. 

2 nach Deut. 5,5... zul &ya) siorixeıv Ava ueoor xvolov x. e. 
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i6yos, von dem yerıwrarov, Yevındv und eidındv nur 

mehr oder weniger vollkommene Erſcheinungsformen ſind, iſt 

der mittelbaren, ſukzeſſiven Erkenntnis entzogen. Wie das 

reine, vollkommene und ſchlechthinige Weſen, ſo iſt auch der 
reine, vollkommene und ſchlechthinige Begriff oder 767 
etwas Unmittelbares, Einfaches, Unfaßbares und Unbeſtimm— 

bares, das nicht beſchrieben werden kann. Während die 
Erkenntnis, die der relative 4609 ſowohl in der Welt des 
eldınov, yerındv und yerınorarov gewährt, eine trotz der 
unendlichen Vollkommenheit relative iſt, bietet der allgemeine 
und ſchlechthinige 409, in dem alle drei Welten eins find, 
die reine Eine und vollkommene Erkenntnis. Dieſer 46 
hat ſeine eigene Sprache. Wahrhaft weiſe iſt nur der, der 

ſich zu dieſem 7609, zu dieſer höchſten und letzten Welt 
der Erſcheinung durch dieſen 469 emporſchwingt. 

Überblicken wir nun die geſamte Darſtellung der 
philoniſchen Kosmologie, wie ſie ſich uns bisher ergeben 

hat, ſo finden wir, daß Philo weniger fragt, wie die Welt 
geworden ſei, als was ſie ſei. Oder vielmehr: Philo 
fragt nicht erſt, als was die Welt aufzufaſſen ſei, ſondern 
er nimmt ſie eben als irgend etwas Beſtimmtes. Sie iſt 
ihm von vornherein etwas Beſtimmtes, je nachdem ſie ihm 

erſcheint. So faßt er ſie erſt als Exiſtenz, dann als Weſen, 
ſodann als Erſcheinung. Wo Philo die Welt als Er— 
ſcheinung (46% s) beſchreibt, beſchreibt er das Werden, die 
Bildung und die Entſtehung der Welt. Denn die Er— 
ſcheinung iſt durch Entwicklung und Werden beſtimmt. Wenn 

Philo alſo von der Weltbildung redet, bezeichnet er damit 

die Welt als Erſcheinung oder 76% d. h. etwas was die 

Welt ſei, oder als was er die Welt auffaßt, nicht wie 

die Welt etwas geworden ſei und werde. Ihre Bildung 

iſt ihr Sein, ihr wirkliches und gegenwärtiges Sein, 

nicht ihr vorläufiges Sein oder ihr Werden zum Sein !. 

d. h. Ihr Sein iſt eben Werden zum Sein, nicht abgeſchloſſenes 
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Werden und Sein iſt identiſch. Was die Welt wird, das 
iſt ſie; und was ſie iſt, das wird ſie. Eine Weltent— 
ſtehung in dem gewöhnlichen Sinn kennt alſo Philo nicht. 
Die Bildung und Entſtehung der Welt iſt nur Ausdruck 
und Bild ihres Seins. Wie das Weſen (6v-ur) öv) etwas 
Seiendes iſt (Anſichſein), ſo iſt auch die Bewegung, die 
Erſcheinung und die Form des Weſens etwas Seiendes 
(Bewußt⸗Sein, Fürſichſein). Das Werden iſt das Sein 
als Bewußtſein, als Begriff und Vernunft (70g), während 
das Weſen das Sein als Anſichſein iſt. Das Werden der 
Welt ſtellt alſo nur eine beſtimmte Form des Seins im 

Unterſchied vom Weſen vor. Das Weſen bedeutet das 

unbegriffene Sein; die Erſcheinung oder der 760 bedeutet 

das mittelbar oder unmittelbar begriffene, das offenbare 

Sein. Das reine Weſen iſt die Vorausſetzung des Dualis— 

mus; die reine Form oder der Begriff iſt die Vorausſetzung 

des Monismus. Die Anſchauung Philos von der Welt— 
bildung als der Weltoffenbarung iſt die natürliche Meinung 

Philos. Die Annahme einer Weltſchöpfung, die Philo 
wohl unter bibliſchem Einfluß einmal ausſpricht 1, wider— 

ſpricht dem Sinn, Zuſammenhang und Charakter der 

philoniſchen Philoſophie. Die Welt bildet immer den Aus— 

gangspunkt und die Vorausſetzung der philoniſchen Spe— 

kulation. Da ſie alſo immer iſt oder vorausgeſetzt wird, 

kann ſie nicht geſchaffen ſein. — Es läßt ſich nicht läugnen, 

daß die Lehre von der Weltbildung einen Fortſchritt in 

der Kosmologie bedeutet. Sie führt über den Dualis— 
mus hinaus in den Monismus, in eine einheitliche Welt— 

anſchauung hinein. Die Anſchauung vom 76% s und von 

der vernünftigen Erſcheinung bringt die Welt zur Einheit 

Sein. Dieſes Werden zum Sein iſt ihr wirkliches Sein, ein anderes 

hat ſie nicht. 

! De somn. I, 13 (J, 632): Feös . . . o Önwovoyos uovor, 

alla l riot adros wv. Gott hat auch den Stoff geſchaffen. 

Per ſönlichkeit 

des Aoyos 
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und zur Gemeinſchaft mit der Gottheit und. mit ſich ſelbſt. 
Der Fortſchritt vom Weſen zum Begriff und zur Er— 

ſcheinung war ein Fortſchritt vom Unperſönlichen zum 

Perſönlichen, vom Phyſiſchen zum Ethiſchen. In dem 

/6yos iſt das Perſönliche, die perſönliche, freie Eigenheit 
und Exiſtenz verkörpert. Das Fürſichſein und das Be— 
wußtſein — das charakteriſtiſche Merkmal des Perſönlichen 

— iſt das charakteriſtiſche Merkmal des 468. Subſtanz 
und Perſönlichkeit! iſt der 76% ſeinem Begriffe nach. Sie 

ſind in der Form und im Inhalt ſeines Begriffes enthalten. 
Das was der Aoyog iſt, iſt er nicht nur äußerlich und nach 

ſeiten der Exiſtenz, ſondern innerlich und nach ſeiten ſeines 

Inhalts. Philo hat eine ſolche Meinung vom 76%, daß 
wir das, was wir Perſönlichkeit nennen, dem 46709 unbe⸗ 

dingt zuſchreiben müſſen. Wenn Philo den 70s bald 

perſönlicher, bald unperſönlicher faßt, ſo iſt das nicht ein 

Schwanken in der Auffaſſung?, ſondern es iſt in dem Weſen 

des 7% als des ſich entwickelnden Bewußtſeins begründet 
oder darin, daß ſich der 7% vom weniger perſönlichen 
und ſubſtantiellen zum Perſönlicheren und Subſtantielleren 

erhebt. In ſeinen niedrigeren Formen iſt ſeine exiſtentielle 

und perſönliche Eigenheit noch ſchwach und wenig ausge— 

prägt. Seine Gebundenheit an den Weſensgrund des Anſich— 
ſeins, aus dem er ſich erhebt, iſt noch größer. Er iſt noch 

mehr Eigenſchaft des ö, vom dv noch übermocht. 

Mehr und mehr aber wird er perſönliche Subſtanz, indem 

er das 6 durch vernünftige Erkenntnis durchdringt und es 

in das All und Eine ſeines Bewußtſeins erhebt und auf— 

nimmt. Die Anſchauung vom 76 os iſt alſo die Anſchauung 

von der Seele?, von der perſönlichen Kraft, vom konkreten, 

oder perſönliche Subſtanz. 

2 wie Zeller S. 426 meint. 

Der Aoyos als Seele und Kraft: leg. all. II, 21 (I, 82). III, 
e 



begriffenen Leben, von der Erfahrung, von der Vernunft der 
Dinge. 

Es war aber ein Fehler, daß die Welt lediglich als ww. Die Welt als 

Erſcheinung betrachtet, daß der 46, ſeines Inhalts be— b 
raubt, als reine, weſenloſe Form verabſolutiert und abſtra- oder die mecha⸗ 
hiert wurde. Der Aöyog wurde losgelöſt von dem Grunde, J nden hei 
aus dem er geworden war und weiter wurde. Der abge- (en)]. 
leitete Gott macht ſich ſelbſtändig und frei. Der zweite ee 
Gott (Aöyog)* wird ſelbſt eigentlich Gott?; er erſchaut ſich ſiert u. mechani⸗ 
nicht mehr aus dem göttlichen Urgrund des dv, aus dem ſiert. Der Aoyos 
er ſich erhoben. Das Bewußtſein hört auf konkret und a 

wirklich zu ſein, es wird eine nichtige Abſtraktion, indem mechaniſcher Mo- 
es ſich vom Sein emanzipiert und den feſten Boden und 3 
Halt verläßt, aus dem es gewonnen und gebildet wird. Wie 
der Dualismus, die Anſchauung vom Weſen extremiſiert und 
abſtrahiert wurde, ſo auch der Monismus, die Lehre vom 
Aöyos. Die Anſchauung vom 76s, einſeitig-abſtrakt ge⸗ 
faßt, mußte zur abſtrakten Einheit von Gott, Welt und 
Menſch und zur Aufhebung des 70g, zur Bewußtloſigkeit, 
führen. Denn das Bewußtſein exiſtiert nur, indem es ſich 
auf das Sein bezieht; das Erkennende exiſtiert nur, indem 
es ſich auf das Nichterfennende? und Unerkannte (6) bezieht. 
Als Gewordenes“ und durch ein Vorhergehendes Bedingtes 

1 Der Aoyos Gott im abgeleiteten Sinn (Hess) im Unterſchied vom 
eigentlichen Gott (6s ess)“: de somn. 599 B. (655) zu gen. 31, 13 
. . 010 val 0 leoòs Aoyos Ev 10 zarıı Tov ubv u dıd Tov d ον 

ueunvvzev . . . ro d Ev narayonosı ywois dpFogov. 

2 leg. all. 99 D. (128) a. a. O. Der Aoyos wird schlechthin Gott 

genannt, ohne von einem andern oder höhern Gott unterjchieden, ohne 
mehr aus ſeiner Vorausſetzung begriffen zu werden. 

Der Aoyos im Unterſchied vom unerkennbaren und unfaßbaren 

Gott (0v) als erkennbar, als Begriff dargeſtellt: de somn, 575 B. 

(630): zu genes. 22, 3 f. 

leg. all. 93 B. (121): moeo8Uraros x. yerınrtaros Aoyos tom 

oo y£yove, ebenſo 99 D. (214). 
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iſt der 70% s etwas Relatives und abhängig vom Unge— 
wordenen und in ſich Verharrenden. Die Aufhebung ſeiner 
Relativität und die Erhebung zur Unbedingtheit bedeutet die 
Verflüchtigung und Aufhebung ſeines durch die Relation be» 
ſtimmten Weſens, des Bewußtſeins. 

Indem nun dem Aoyos der Weſensboden, aus 

dem er erwuchs, entzogen wurde, ſodaß damit ſeine 
Bewußtſeinsform ihrer Seele und ihres Inhalts beraubt 

wurde, verfiel die Kosmologie in eine Transzendenz und 
Mechanik der Form und der Erſcheinung. Die Ten- 

denz zur Transzendenz, zur abſtrakten Jenſeitigkeit, 

die Philos Philoſophie durchzieht, macht ſich geltend. 
Philos Philoſophie vermag ſich nicht lange auf der har— 

moniſchen Gleichgewichtslinie der Mitte zu halten. Sie neigt 
immer zu Extremen und Einſeitigkeiten. Die Einſeitigkeit 
und Jenſeitigkeit des Weſens ſchlug um in die Einſeitigkeit 
und Jenſeitigkeit der Form. Das kosmologiſche Denken 

Philos hatte nicht die Energie, ſich vor dem zentrifugalen 
Zug ins Transzendentale zu bewahren und ſich auf die 
Diesſeitigkeit zu konzentrieren. Die zentrifugale Kraft über- 
wog die zentripetale Kraft ſeines Denkens. Die Welt des 
/öyos, welche eine harmoniſche Verbindung, ein geſundes 
Gleichgewicht zwiſchen Extremen darſtellte, wurde in mecha— 
niſtiſchen Materialismus hinübergezogen. Das neue Moment, 
welches mit der Idee des Aöyos in die Weltanſchauung ein- 

geführt wurde, wurde überſpannt. Die Welt wird vorgeſtellt 
als ein mechaniſches, ſtarres Syſtem von Erſcheinungen und 
Formen, von ſtofflichen, äußeren Kräften (46 omeoua- 

r, die ſich jeder Erklärung, jedem logiſchen Verſtändnis, 

jedem ſubjektiven Begriffe entziehen. Die Welt wird als 
ſtarrer Mechanismus, als materialiſierte Form, als ein Ge— 
füge eiſerner, ſtrenger phyſiſcher Notwendigkeiten genommen. 

Das Ethiſche ſchlägt wieder um ins Phyſiſche. Vorſtellung, 
Denken und Bewußtſein ſind erſtorben und erloſchen in toter 
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Form. Das Ich hat ſich einem phyſiſch-transzendentalem Ab- 

ſtraktum geopfert. Alles iſt Natur, in der es keinen Fort— 

ſchritt, ſondern nur Ein unabänderliches Geſetz (eiuaguevn) 
gibt. Die intellektualiſtiſche Weltanſchauung iſt von der 
materialiſtiſchen-mechaniſchen verdrängt. Gegenüber der reinen, 

transzendentalen Außerlichkeit der abſtrakten, ungreifbaren 

Form macht ſich wieder das Bedürfnis nach dem andern 
Extrem, nach der reinen, transzendentalen Innerlichkeit des 

abſtrakten, ungreifbaren Weſens und Grundes geltend. Dieſe 

Extreme der abſtrakten Innerlichkeit und der abftraften Außer⸗ 

lichkeit ſind die beiden Pole, zwiſchen denen die philoniſche 

Philoſophie ſich hin und herbewegt. Das Denken Philos 

hat die Welt nicht als Ganzes, als wirkliche Einheit und 

Eigenheit zu begreifen, nicht in ihrer Tiefe und ihrem Grunde 
und aus ihr ſelbſt heraus zu verſtehen vermocht. Es war 
nicht energiſch genug, das in der Welt begründete Welt— 

prinzip als immanentes Prinzip gründlich, einheitlich und 

in ſeinem Kerne zu ſaſſen und darauf die Welt zu gründen. 

Seine ſchlaffe Weltbetrachtung projizierte die Immanenz in 

die Transzendenz. Das immanente Grundprinzip und mit 

ihm die Welt fiel in zwei transzendente Prinzipien ausein— 

ander. Das phantaſtiſche und myſtiſch-ausſchweifende Denken 

Philos ſpaltete die Welt in zwei metaphyſiſch-transzendentale 
Hälften, die Philo, intellektuell-ethiſchen und geſundreligiöſen 

Bedürfniſſen folgend, wieder zu vereinigen und auf ihren 

urſprünglichen und eigentlichen Grund zurückzuführen ſuchte. 
Es gelang der Spekulation Philos nicht, dieſen Verſuch 

einer vernünftigen und geſunden Weltbetrachtung dauernd 

und erfolgreich zu verwirklichen. 

Wie die Kosmologie dem Gang der theologiſchen Vor— 

ſtellungen Philos folgt, ſo auch die Anthropologie. Auch 

der Typus der Anthropologie iſt, wie wir im folgenden 

ſehen werden, durch den Typus der Theologie beſtimmt. 

Anthropologie 
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ohne u. außer Vor⸗ 

ausſetzung ſeiner 
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nicht vorausgeſetz⸗ 

te ſchlechthinige 

Gottmenſch 
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Die Anficht vom Menſchen geſtaltet ſich nach der jeweilig 

herrſchenden theologiſchen Meinung, die, wie ſie ſelbſt ein 

Reflex der Anſchauung von der Welt und vom Menſchen 
iſt, auf die Anthropologie zurückwirkt. 

Erinnern wir uns des dreifachen Grundtypus in der 
Entwicklung des Begriffes und der Vorſtellung Philos von 
der Gottheit d. h. vom Abſoluten. Die erſte Grundform 

der Gottesvorſtellung wird daraus gewonnen, daß Philo 

für die Konſtitution des Abſoluten von der gegenwärtigen 
Welt und allem, was aus ihr und woraus ſie ſich ableitet, 

von vornherein völlig abſieht. Es exiſtiert nichts und iſt 

nichts vorausgeſetzt, außer der Gottheit. Von Anfang an 

und einfach und ſchlechthin iſt das Abſolute d. h. Eines, 

ein Neues und abjolnt Primäres, von dem nur gejagt 

werden kann!“, daß es iſt (badge), nicht wie es iſt. Daher 

iſt es das ö yrs Öv, das Sein als bloße Exiſtenz, ohne 

jede Unterſcheidung. Für dieſe Vorſtellung iſt der Menſch 

überhaupt und von vornherein nicht da, ſo daß von einer 

Beziehung des Abſoluten zu ihm irgend welcher Art nicht 
die Rede fein kann. Für dieſe Vorſtellung hat der Menſch 

keinerlei Bedeutung und Intereſſe. Nur eine radikale 
Skepſis, ein völliges Verzweifeln am eigenen Selbſt konnte 

zu dieſer abſoluten Beſeitigung des Menſchen führen?. Wer 

Gott erkennen will, muß ſich ſelbſt aufgeben. Von ſich 

aus kann kein geſchaffenes Weſen etwas von Gott wiſſen“. 
Der Menſch muß ſich ſelbſt entäußern, um Gott zu werden“. 

ı Dem Weſen nach iſt es ag yrer: de mut. nom. 2 (I, 579. 580). 

2 Zeller, Geſch. der gr. Phil. S. 459: „Die Myſtik hat bei 

Philo wie bei andern die Skepſis zur Vorausſetzung.“ 

3 Somn. 514 D. 629 M. Fragm. a. a. O. 

4 Post. Ca. 229 M. De Abr. 361 C. 13 M. Leg. alleg. 
47 B. 31 M. 
M. vgl. Fragm. S. 654 M. VI, 210 R. 
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eigenen Bewußtſeins, der vods, untergeht“, kann der Menſch 
in das Abſolute verſetzt werden. Jedes eigne und andere Sein 
und Denken, jeder eigne und andre Wille iſt zu ſiſtieren, 
daß Gott allein ſei, ſpiele und beweges. Aus dem Meer 
der Bewußtloſigkeit, des Nichts-Anderes⸗Wiſſens muß Gott 

aufſteigen. In Gott muß alles Menſchliche verſchwinden ?. 
Aus dem Boden einer ſolchen rein theoſophiſchen An— 
ſchauung, wie wir fie ſpäter bei den Neuplatonikern mwieder- 
finden, konnte eine Anthropologie nicht erwachſen. Eine 
Anſchauung, die nichts als Gott, das Schlechthinige und 
abſolut Originale, weiß, kann nichts über Gott, geſchweige 
über den Menſchen ausſagen. 

Wurde Gott erſt als ſchlechthinige, vorausſetzungsloſe 
Exiſtenz gedacht, ſo wird er des weiteren von der Welt und 
vom Menſchen aus vorgeſtellt. Es war unmöglich, die Welt 
und den Menſchen nicht vorauszuſetzen. Die Welt und 
der Menſch, die erfahrungsgemäß einmal da waren, mußten 

auch vorausgeſetzt, auf ſie mußte Bezug genommen, ſie mußten 
in Rechnung gezogen werden. So bildet naturgemäß die 
Welt und der Menſch den Ausgangspunkt, an den die 
Gottesvorſtellung angeſchloſſen wird. War aber einmal auf das 

gegebene, diesſeitige Sein Bezug genommen und die Gott— 
heit in Beziehung auf die Welt und unter Vorausſetzung 
der Welt beſtimmt, ſo mußte der Beziehungsgedanke von 
Anfang bis zu Ende durchgedacht werden, von der Mög— 
lichkeit bis zur letzten Wirklichkeit und Auswirkung geführt 
werden. Ausgehend von der überleitenden Vorſtellung der 
Beziehungsloſigkeit Gottes und ſeiner Erhabenheit über die 

A quis rer. div. h. 490 D. (482) f. vgl. leg. alleg. 69 A. C. 

96 M. Migr. Abr. 417 C f. 466 M. quis rer. div. h. 517 C. (510). 

A. a. O. 515 E. (508) ff. de spec. leg. III, 343 M. M. opif. 
15 C. (16). De somn. 1140 A. 689 M. 

® Migr. Abr. 417 D. (466). De somn. 1108 A. (659). De 

ebr. 20 (I, 369). 

B. Der Menſch in 

Vorausſetzung ſei— 

ner ſelbſt oder 

ſeine Beziehung zu 

Gott 



Die überleitende 

Vorſtellung: 

Der Menſch in 

exiſtentieller Be⸗ 

ziehung zu Gott 

(Seine Geltung 

bloß als Exiſtenz 

Gott gegenüber; 

Die Erhabenheit 

Gottes über den 

Menſchen) 

Welt entwickelt der Beziehungsgedanke als 1. Grundform 
der Gottesvorſtellung die Anſchauung von dem Gegenſatz 
von Gott und Welt, als letzte Grundform die Anſchauung 
von der Einheit von Gott und Welt, welch letztere An— 
ſchauung dann im materialiſtiſchen Monismus auslief und 

endigte. Es erhellt, daß dieſe durch die Idee der Relation 
zwiſchen Gott und Welt bedingte und beſtimmte Vorſtellung 
Philos vom Abſoluten den eigentlichen Boden einer wirk— 
lichen Anthropologie bildet. Je intenſiver die Idee der 
Relation zum Ausdruck kommt, um ſo beſſer muß ſich die 

Anthropologie entfalten. In dem Extrem der materialiſtiſch— 
moniſtiſchen Anſchauung muß ſie allerdings wieder erſtarren. 

Der Beziehungsgedanke begann mit der einleitenden und 
überleitenden Vorſtellungsform, die Gott außer jede Be— 
ziehung zur Welt ſtellte und ihn als o reguordg und 
b regetya auch über den Gegenſatz zur Welt erhob. Mit 
dieſer Vorſtellung war der potentielle Anfang der Relation 

Gottes zur Welt gegeben. Das Poſitive dieſer Vorſtellung 
von der irrelativen Gottheit enthält die Möglichkeit einer 
Beziehung. Die Bedeutung und der Wert nun, die 
dem menſchlichen Weſen dem ö negetyal gegenüber beige— 
meſſen werden, ſind noch rein negativer und unſelbſt— 

ſtändiger Art. Der Menſch trägt nichts weſentlich zu 
Gott bei und Gott nichts zum Menſchen, da Gott 

über den Menſchen erhaben iſt. Der Menſch exiſtiert 

nur, damit Gott außer jede Beziehung zu ihm geſetzt werde. 
Er iſt nur etwas, damit etwas außer und über ihm ſei. 

Wo es ſich um die Feſtſtellung des irrelativen Abſoluten 

handelt, kommt der Menſch als eigene, poſitive Größe nicht 
in Betracht. Die Gottheit iſt in eine ſolche außer jedem 

Zuſammenhang mit dem Menſchen ſtehende Ferne gerückt, 

daß der Menſch nicht einmal als Gegenſatz in Beziehung zu 

Gott tritt. Es genügt nicht, Gott als die Antitheſe des 

Menſchen zu faſſen. Der Menſch enthält nichts für Gott 
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Vergleichbares. Es wird nicht an fein Weſen, jondern nur 
an feine Exiſtenz angeknüpft. Gott hat nach Weſen und 
Sein eine vom Menſchen unabhängige und eigne, wenn 
auch vom Menſchen vorausgeſetzte Exiſtenz. Die Beziehung 
Gottes zum Menſchen iſt eine über die poſitive oder negative 
Beziehung zum Menſchen erhabene und hinausliegende Be— 
ziehung. Gott iſt über dem Menſchen und über das Ver— 
hältnis zu ihm ſtehend. Es iſt für die Vollkommenheit des 

Menſchen gleichgültig, was er für ſich, oder was er in ſeinem 

Gegenteil iſt. Das Verhältnis Gottes zum Menſchen iſt 
alſo ein Exiſtenzverhältnis, kein Weſensverhältnis. Der 
Menſch muß ſich eines Weſens d. h. der Theſe und der 
Antitheſe ſeines Weſens begeben, um gottgleich, um Eine 
überweſentliche Exiſtenz mit Gott zu werden. Was er für 
ſich iſt, iſt er lediglich für ſich, aber nicht für Gott, hat 
alſo keinen religiöſen Wert. 

Anders iſt es, wo die wirkliche Relation zwiſchen Gott 
und Welt einſetzt, indem Gott nicht mehr in beziehungsloſe 
Transzendenz über die Welt, ſondern in gegenſätzliche Be— 
ziehung zur Welt geſetzt wird. Sehen wir zunächſt von 
jeder poſitiven Beziehung zwiſchen Gott und Welt ab. Be— 
trachten wir Gott rein für ſich in ſeinem Anſichſein d. h. 

Gott für ſich als reine Theſe, gegenüber der Welt als reiner 
Antitheſe. Hier ſteht Gott dem Menſchen und ſeiner Welt 
als unvermittelter Gegenſatz gegenüber. Da es nur zweier— 
lei gibt, Sein und Nicht-Sein, Form und Formloſigkeit, 
Einheit und Vielheit, Geiſt und Stoff, da es kein drittes 

Mittleres gibt, welches das Beiderlei verbindet und 
von einem zum andern führt, kann keines von beiden von 
ſich aus zum andern kommen. Menſch und Gott verhalten 

ſich wie Theſe und Antitheſe. Nicht anders als durch 
Widerſpruch und Verneinung ſeiner ſelbſt kann der Menſch 
Gott werden und Gott ſein. Der Weg zu Gott iſt nur 

Gott ſelbſt als das Ziel. Der Menſch kann ſich nicht aus 

II. Der Menſch in 

objektiver, weſent⸗ 

licher Beziehung zu 
Gott (der Menſch 

als Weſen Gott 

gegenüber. Der 

Gegenſatz des 

Menſchen gegen 

Gott. Dualismus) 

Der Menſch als 

Beſtimmt⸗Sein 
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Die Volltommen- ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt umbilden zu Gott; er kann 
beer un der Gr. ſich nur, im Widerſpruch und Gegenſatz zu ſich ſelbſt, un- 
tenntnis ſeines mittelbar umſetzen in Gott!. Wie Gott ſelbſt allein für 

a fictſens. den Menſchen der Weg zu Gott iſt, fo iſt der Menſch ſelbſt 
Indem der Menſch allein für Gott der Weg zum Menſchen. Gott und Menſch 

1 au ſind aber nicht nur durch ſich ſelbſt bedingt, es iſt auch einer 
tennt er Gott als durch den andern bedingt. Der Menſch, als Theſe, iſt Menſch 

das Sein durch Gott als die Antitheſe; Gott, als Theſe, iſt Gott durch 
den Menſchen als die Antitheſe. So führt alſo kein Weg 

der Entwicklung, der Übung und der Selbſtbildung den 
Menſchen zu Gott, ſondern nur ein unmittelbarer Weg. Es 
gibt keine Stufen, auf denen der Menſch zu Gott gelangen 
und ſich erheben kann. Der Menſch mag lange verſuchen, 
als geÄouadrs wie Abraham auf der Stufe der pvooAoyla 

(des Yvoıöv uEoos) und der &yriniıos πν o la (des Aoyı- 

o uEgog)?, oder wie Jakob als Asket auf dem Wege des 
doaouös und des Kampfes gegen die Sinnlichkeit“ den Höchſten 
zu finden. Es iſt vergebens. Der Menſch kommt auf dieſem 
Wege über den Menſchen, über ein relatives Ziel und relative 

Vollkommenheit nicht hinaus. Will Abram das Ziel der 
Vollkommenheit erreichen, muß er ſeine bisherige Methode 
aufgeben. An die Stelle des Strebens und Sichmühens 
muß die Natur und Anlage (edpvila) treten. Darum macht 

ſich Abram von Lot los und wählt ſich andere Geſellſchaft, 

die Eüpvers roonoı (Sarah ſtatt Hagar). So erfaßt Abra⸗ 
ham als rechter oss auf grund der edpvila den Seienden 
ſelbſt (ro % ueoogs— , YpıAooopla)* und ift eig ro 

en ,s gos eis adavarov Bior: Human. 4 (II. 387). Nur 

der Glaube führt aus dem Vergänglichen zum Unvergänglichen: 

To amıormoaı yer&ocsı 77) navra &£ Eavrns aniorp, uva d) gcioredod 

FEB... h uorg: Quis rer. div. h. 18 (I. 485. 6). Abr. 46 (II. 39). 

leg. alleg. III, 87 (I, 135). 

de migr. Abr. 5 (I, 440). leg. all. III, 86 (I, 135). leg. 

Alleg 11,22 (1, 82). 

de Abr. 24. 25. (II, 18 ff.) 
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Eöwraro ywolov genes. 155) vorgedrungen, nicht von unten 
her auf dem Wege des ſukzeſſiven, ſtückweiſen und fort— 
ſchreitenden Erkennens, ſondern des unmittelbaren von Gott 
ſelbſt gewirkten Schauens 1. Von ſich ſelbſt durch Gott ſelbſt 
befreit, iſt er gleichſam ganz in die göttliche Natur überge— 
gangen? Er hat nun die ganze Tugend. Es iſt nichts 
Halbes und Mittelmäßiges mehr an ihm. Sein voös iſt ein 
og Enierros. Vollkommen wie fein voös iſt auch der 
innere Ausdruck desſelben, der 767 (e 6 yeywvög 
Ayo). Ein Rückfall iſt nicht möglich, da zwiſchen dem 
Sein und Nichtſein eine unüberbrückbare Kluft“ beſteht, da 
eines das andere zugleich ausſchließt und einſchließt und da 
jedes nur iſt oder nicht iſt. Durch den Menſchen, die Theſe, 
bedingt und vorausgeſetzt, kann Gott, die Antitheſe, nichts 
anderes als ſein. Wie Abram muß ſich auch Jakob wandeln, 

will er wahrhaft vollkommen und fehllos werden. Das Ent— 
laufen vor der Sinnlichkeit nützt nichts, ebenſo wenig der 
Kampf gegen die Sinnlichkeit. Der Asket wird durch die 
beſtändigen Mühen unmutig, er erlahmt in ſeiner Anſtren— 
gung“. Gottes Hilfe errettet ihn und hilft ihm zum Sieg“. 
Der ſiegende Asket ertötet unter dem unmittelbaren Beiſtand 
Gottes“ die oͤo j in ihren Wurzeln, und auch den Aoyıo- 
uös?, den Menſchen des mittleren Seins ( Bewußtſeins), 
der ihr nachfolgt. Ein Wiedererſtehen der oͤo , und des 

de migr. Abr. 9 (I, 443). 
leg. all; III, 1 (, 95). 
De ehe i de nit nom se 110; 

590). De congr. erud. gr. 1 (I, 519). 

Lale mut nom 1); 

5 cong. erud. gr. 29 (I, 543); zu genes. 32, 25: de mut. nom. 

35 (I, 606). 
6 qu. rer. div. haer. 12 (I, 481). 

de poster. Cain. 45 (I, 255). 
ide ehriet 17 (1,307). 
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goyiqliòs iſt ausgeſchloſſen!. So wird Jakob zu Ifſrael, 
dem Gottſchauenden. Er ſieht den Seienden (6% 2. Iſrael 
iſt reisiörnros Övoua, Er iſt über den gewöhnlichen 
/6y05, den Aöyos der Mitte und der halben Tugend, 
den Gott des Bewußtſeins, hinausgegangen; er hat den 
/0yos Teislag ders, der dem Seienden gleich ijt?, 
deſſen Erkenntnis Gottes vollkommen iſt, weil er Gott gleich 

geworden iſt. Es gibt alſo für den Menſchen nur Einen 
Weg und Eine Möglichkeit zu Gott, nämlich die einfache, 
natürliche Selbſtverneinung des Menſchen oder was das 

gleiche iſt, die einfache natürliche Selbſtbejahung Gottes im 
Menſchen. Die Selbſtverneinung iſt identiſch mit der Er— 

kenntnis und dem Willen des eigenen Seins als des Nicht— 
Seins; die Selbſtbejahung Gottes iſt identiſch mit der Er— 

kenntnis und dem Willen des göttlichen Seins als des 
wahren Seins. Die Fähigkeit des Menſchen zur Erkenntnis 

des Nicht⸗Seins und des Seins iſt in der Natur und ur— 
ſprünglichen Anlage des Menſchen begründet. Der in dieſer 

Fähigkeit und Anlage des Menſchen begründete einzige Weg 
zu Gott iſt durch den aur õe x. adrouadng toömog bes 
zeichnet“. Dieſer roönos beſteht in der unverlierbaren 
Gottesfähigkeit und Gotteswirklichkeit des Menſchen. Die 

wahre Vollkommenheit iſt nicht erworben, ſondern vorzeitlich, 

original und uranfänglich (rEieios ES doyns)?. Der indivi⸗ 
duelle voös hat ſich ſeiner ſelbſt, ſowie auch des 76 

derog begeben und redet nun mit Gott ſelbſt“. Die Kraft 

und das Weſen der Vollkommenheit iſt nicht mehr in dem 

ı jeg. alleg. III, 86 (I, 135). 
2 de conf. lingu. 16, 28 (I, 415. 427). de migr. A. 8 

(J, 442), 36 (I, 467). qu. rer. div. h. 15 (I, 484). 

legal. 111,6 (1, 97). 

= deveDr..23 (6.321). 

b leg. all. III, 28 (I, 104). 

° zu gen. 24, 62 leg. alleg. III, 14 (I, 95). 
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Aöyos Velos gelegen, der inmitten des Werdens, der Ver— 

änderlichkeit und des Kampfes ſteht, ſondern beſteht in der 

Stille, Reinheit und Klarheit der οονι Aoyınj!,. An die 

Stelle des individuellen „ode, der im Irdiſchen befangen iſt, 
iſt 6 regeleog xeradagusvog oe getreten, der alles 

Irdiſche verachtet? und mit dem Seienden identiſch iſt. So 
erhebt ſich der Menſch durch kein vermittelndes nur ſchein— 

bares Sein (Aöyos) zu Gott, ſondern nur indem er ſich 

als Nicht-Sein und in dieſer Erkenntnis Gott als Sein er— 
kennt. Sich ganz vergeſſend in heiliger Trunkenheit“ lebt 
er in reiner, ausſprechlicher Einheit. 

Im Zuſammenhang einer Anſchauung, die Gott und 
Menſch gegenſätzlich ſchied, war, wie wir ſahen, kein Raum 
für die Entwicklung einer ſelbſtändigen und poſitiven 

Anthropologie. Der Menſch infolge der Veränderlichkeit 
und der Vielheit ſeines Weſens und ſeiner Kräfte dem un— 

veränderlichen und einfachen Sein gegenüber als Nichtſein 

bezeichnet, exiſtiert nur, damit er ſich verneine, und hiedurch 

Gott exiſtiere. Sein Daſein hat nur den Zweck ſeines 

Gegenteils. Das individuelle Sein wurde zum un ö. Ziel 
und Mittelpunkt des Denkens, intellektuelle und ethiſche Be— 
ſtimmung des Menſchen war das Eine, Bleibende, Imma⸗ 

terielle, Stoffloſe im Gegenſatz zum Vielen, Veränderlichen, 

Materiellen und Chaotiſchen, wie es im Menſchen ſich dar— 
ſtellte. In dieſem in ſich beſtimmten aber unbeſtimmbaren 

Einen wurde infolgedeſſen das Sein und ſomit die Gottheit 

erblickt. Da das individuelle Einzelſein mit all ſeinen 

Außerungen (den ahn, aloe und Aoyıouol) unter- 

1 De cherub. 26 I, 154. De Abr. 5 (II, 6). De somn. II, 

38 (I, 692). II, 5 (I, 663). Leg. alleg. I, 14 (I, 52); 5% Aoyını) 
de plant. N. 33 (1, 349). 

2 de plant. N. 15 (JI, 339); dölos x. &oαιẽP Hoe vors: leg. all. 

I, 26 (I, 60). 
3 De plant. N. 34 ff. (I, 359 ff.). 
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drückt werden ſoll, geht Philos Denken nicht frei auf das— 
ſelbe ein. Eine freie und tiefe Betrachtung desſelben hieße 
ihm entgegenkommen und es anerkennen. Immer mit dem 
Vorbehalt, daß er es alsbald verneine, bejaht und beſchreibt 
Philo das Weſen des Menſchen. Eine Philoſophie, die 
mit jo grundſätzlicher Zurückhaltung dem Menſchen gegen- 
überſteht, kann auf das Beſtreben des Menſchen, ſich auf 
ſich ſelbſt zu beziehen und zu konzentrieren, und ſich zu 
entfalten, nur hemmend wirken. Für das Individuum gibt 
es von vornherein nur Eine Beziehung, die Beziehung auf 
Gott, oder vielmehr die Beziehung Gottes zu ſich ſelbſt. 

Denn die Beziehung des Individuums zu Gott iſt nicht die 
Beziehung einer poſitiven, feſten und konſtanten Größe zu 

einer andern. Für ſich ſelbſt ſteht der Menſch in keinem 
andern Verhältnis zu Gott als in einem gegenſätzlichen. 
Er kann zu Gott nur in poſitive Beziehung treten, wenn 
er ſich ſeiner entäußert, wenn er Gott ſelbſt wird. Die Be— 
ziehung Gottes zum Menſchen kann alſo nur fein eine Be- 

ziehung Gottes zu ſich ſelbſt. Wirkliche und gültige Ver— 
hältniſſe innerhalb des Menſchen, des „ods dvdonnwog 
können nicht entwickelt werden. 

Bei dem ſchroffen Gegenſatz zwiſchen Gott und Menſch 

bleibt es jedoch nicht. Gott und Menſch treten aus ſich 
heraus und nähern ſich. Es werden Reflexionen über beide 

angeſtellt. Gott beginnt ſeiner ſelbſt und damit des Menſchen 
bewußt zu werden, der Menſch beginnt ſeiner ſelbſt und 
damit Gottes bewußt zu werden. Die Form des Anſichſeins 

geht über in die Form des Durchſichſeins oder des Denkens 

und Bewußtſeins. Die Gegenſätze des Seins werden zu 
Gegenſätzen des Bewußtſeins. Das Bewußtſein aber, das 

ſeinem Weſen nach eine Tendenz zur Einheit hat, ſtrebt aus 
dem Gegenſatz und der Zweiheit zur Einheit. Mit der 

Tendenz zum Bewußtſein und mit der Tendenz des Be— 

wußtſeins zur Einheit verbindet ſich alſo ein Nachlaſſen der 
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gegenſeitigen Spannung von Gott und Menſch i. Das er- 
wachende Selbſtbewußtſein des Menſchen ſieht ſich zunächſt 

dem erwachenden Selbſtbewußtſein Gottes gegenüber. Gott 
und Menſch ſind ſich zunächſt Objekt des Denkens und des 
Bewußtſeins; aber dann werden ſie ſich mehr und mehr 

Subjekt des Bewußtſeins, je mehr ſich ihr Bewußtſein ent— 
wickelt und vertieft. Gott und Menſch eignen ſich gegen— 
ſeitig mehr und mehr an und bilden ſich mehr und mehr 
eines dem andern ein; ſo bildet ſich aus der Idee des Be— 
wußtſeins oder 76%, die zunächſt in der Form des 

doppelten, ſich gegenſeitig objektivierenden göttlichen und 

menſchlichen Bewußtſeins erſcheint, Ein Einheitsbewußtſein 
heraus. Statt der negativen Beziehung zwiſchen Gott und 
Menſch haben wir jetzt poſitive, bewußte Beziehungen, die 
ſich in dem Maße verinnerlichen, vereinigen und konzen- 
trieren, als die Bewußtſeinsbildung und damit die Einheits— 
bildung des Bewußtſeins fortſchreitet. Wenn ſich die Be— 

wußtſeinsbildung vollendet, das Offenbarungsprinzip auf 
beiden Seiten verwirklicht hat?, ſind das göttliche und das 
menſchliche Bewußtſein in der Unendlichkeit eins geworden; 
aber das vollkommene gottmenſchliche und abſolute Bewußt— 
ſein iſt ein ſeiendes ungeſchiedenes Bewußtſein. Außerhalb 
und unterhalb dieſer Ungeſchiedenheit und Vollkommenheit 

aber ſteht ſich göttliches und menſchliches Bewußtſein noch 

gegenüber, zwar nicht mehr in reinem, unbewußten Gegen— 

ſatz, ſondern als Objektivierungen des andern Bewußtſeins. 

Gott erſcheint bereits im Menſchen, und zwar zunächſt als 
Objekt im Denken und Bewußtſein des Menſchen. Der 
Menſch erſcheint ebenſo als Objekt im 76g hetog. Gött— 
liches und menſchliches Bewußtſein ſtehen alſo von Anfang 

. avIownog xara usv ryv diavomar wxreiwraı Selm Aoyw: 

De mund. op. 33 D. (35). 

2 Was nur in der Unendlichkeit geſchieht. Die wahre Vollendung 

des Bewußtſeins kann nicht geſchehen, ſondern nur ſein. 

III. Der Menſch 

in ſubjektiver, lo⸗ 

giſcher Beziehung 

zu Gott (der 

Menſch als 7608 
d. h. als Erſchei⸗ 

nung und Begriff 

Gott gegenüber. 

Die Einheit des 

Menſchen mit 

Gott. Monismus). 

Der Menſch als 

frei beſtimmendes 

und vernünftiges 

Sein oder als Be⸗ 

wußtſein 
a) Die Abſolutheit 

und Ungeſchieden⸗ 

heit des Menſchen 

als Aöyos (die 
ungeſchiedene und 

unbeſonderte Ein⸗ 

heit des Menſchen 

mit ſich, Gott und 

Welt). Der abſo⸗ 

lute Aoyos 
dvdowmıvos 

oder der Aöyos 

als ungeſchiedenes 

Sein 

b) Die Relativität 

oder die Gelbit- 

verwirklichung u. 

Selbſtbeſonderung 

des Menſchen als 

Aoyos (die in der 

Beſonderung ſich 
vollziehende Ent— 

wicklung der Ein- 

heit des Menſchen 

mit ſich, Gott und 

Welt). Der rela⸗ 

tive Aöyos oder 

der A0oyos als 

Werden zum Sein 
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ee ne — Anni nenn en 

1. als Prinzip 

(Urmenſch) 

2. als Zweck und 

wirklicher Menſch 

d. h. als vorbild⸗ 

licher und idealer 

Menſch und als 

abbildlicher 

Menſch 

00) Prinzipielle 

Darſtellung des 

abbildl. Menſchen 

6) Eingehende 

Darſtellung des 

abbildl. Menſchen 

an) Der aus dem 

Prinzip nach dem 

vorbildlichen 

Menſchen gewirkte 

abbildliche Menſch 

in der Endlichkeit 

und Unvollkom— 

menheit eder end= 

liche Menſch). 

bb) Der nach dem 

vorbildlichen 

Menſchen gewirkte 

abbildliche Menſch 

in der Unendlich— 

keit und Vollkom⸗ 

menheit (der 

himml. Menſch, 

in dem Vorbild, 

Urbild und abſo— 

luter 4658 ſich 
zur Einheit zu— 

ſammenſchließen) 
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an in poſitiver Beziehung zu einander. Die Spannung des 
Anſichſeins wird gelöſt durch das aus dem Anſichſein ſich 
entwickelnde und das Anſichſein in die Einheit des Denkens 
aufhebende Bewußtſein. Das Offenbarungs- und Bewußt⸗ 
ſeinsprinzip nun, durch das ſich die Verknüpfung von Gott 

und Menſch vermittelt und vollzieht, iſt der 26% 89. Der 
Aöyosg erſcheint nach ſeiten ſeiner Verwirklichung aus einem 

Prinzip heraus in einer doppelten, auseinanderliegenden 
Form, in der Form des göttlichen und des menſchlichen 
Aöyos. In der Prinzip und Wirklichkeit vereinigenden 
Einheit und Vollkommenheit, oder als reiner, abſoluter 469 
iſt er nur Einer, nur Ein Gott und Menſch vereinigendes 

Ganzes, außer dem Nichts iſt und in dem Alles eins iſt. 

Gott und Menſch ſind in ihm abſolute Einheit. 

Es iſt kein Zweifel, daß wir, wenn irgendwo in dieſem 

Teile der philoniſchen Anſchauung, der vom 70) os beherrſcht 

iſt, einer wirklichen und ausgebildeten Anthropologie begegnen 
müſſen. Der Offenbarungs- und Erſcheinungsgedanke ge— 

ſtattet dem Menſchen, Gott ſowohl wie ſich ſelbſt zum Gegen— 
ſtand der Theorie und der Praxis, des Nachdenkens und 

des Handelns zu machen! Der Menſch geht frei aus ſich 

heraus, und auf der Höhe des vollkommenen und reinen 
Bewußtſeins, der vollendeten Selbſtentfaltung des Menſchen 

umfaßt die Lehre vom Menſchen Gott und Welt zugleich. 

Die Kräfte, die durch den Gegenſatz zu Gott gebunden waren, 
werden nun frei. Der Menſch vertraut ſich ſelbſt und iſt 

mutig entſchloſſen zu ſich ſelbſt. An die Stelle der Selbſt— 

verläugnung und Selbſtverneinung iſt die Selbſtbejahung ge— 

treten. Mit der Idee der Erſcheinung und des Bewußtſeins 
iſt ein neues und ſpezifiſches Moment in die Spekulation 

Sofern ſich die 76%%s-Idee nicht im Makrokosmos (S Natur), 

ſondern im Mikrokosmos (Menſch) verwirklicht und darſtellt, heißt der 

Joyos im Unterſchied vom Aoyos Fuge ſpezifiſch 60905 Aoyog, der 
menſchliche Geiſt als Verwirklichung des Vernunftprinzips iſt arumrov 

04ov ö# e Agr. Noe 7 (I, 304). 
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eingeführt, welches durch den Begriff des „Begriffes“, durch 

den Aoyos ausgedrückt iſt. Der Aoyos nimmt nun wachſend 

und zuletzt ausſchließlich das philoſophiſche Intereſſe in An- 

ſpruch. Alles wird in den Bereich des 40% gezogen und 
unter den Maßſtab des 76% 8 genommen. Wie Alles, fo 

wird auch der Menſch als 76s betrachtet und zwar gemäß 

der doppelten Seite des wirklichen 768 1. als mehr 
werdendes oder endliches Bewußtſein im Unterſchied von Gott 
und in der Gemeinſchaft mit Gott, 2. als mehr ſeiendes und 

gewordenes oder unendliches Bewußtſein in der Einheit 

mit Gott!. 
Im Stadium des mehr werdenden und endlichen Be— 

wußtſeins iſt der menſchliche Aoyos noch relativ unvollkom— 
men, iſt der Menſch noch zeitlich-irdiſcher Menſch. Er hat 
ſich und ſeine Grundlage noch nicht ſo völlig erkannt, wie 
es wirklich möglich iſt, hat alſo, da alles Unerkannte am 
Menſchen 57% iſt, noch nicht alle An überwunden. Im 
Stadium des unendlichen und mehr ſeienden Bewußtſeins 

iſt er, durch den himmliſchen Menſchen verkörpert, in der 

relativ vollendeten Durchdringung der 377 begriffen. Jeder 
Reſt einer inneren und äußeren Scheidung von ſich ſelbſt 

und von dem göttlichen 40% ſchwindet. Der menſchliche 
Joos hat als wirklicher Aoyos alles in ſich aufgenommen. 

Er beherrſcht wirklich alles als unumſchränkter Herrſcher. 
Das Bewußtſein iſt in der Unendlichkeit zur Einheit ge— 
kommen. 

In beiden Stadien des mehr werdenden und des mehr 

ſeienden Bewußtſeins bildet der 469 das Charakteriſtiſche 
und Weſentliche am voös dvdoomvos und geht Hand in 
Hand mit dem 70 Velos, mit dem er durch den gemein— 

1 Als endliches ſowohl wie als unendliches Bewußtſein iſt der 

40yos ein relativer Zoyos d. h. er ſteht in der Entwicklung vom Un— 

vollkommenen zum Vollkommenen im Unterſchied vom abſoluten 76s, 

der an ſich vollkommen iſt. 

Der relative 

7657 08 (des ab⸗ 

bildl. Menſchen) 

1. als endliches u. 

werdendes 

2. als unendliches 

und ſeiendes Be— 

wußtſein 



Der relative (ſich 
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entwickelnde 
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nen Aöyos 
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ſamen Urſprung in dem allgemeinen Offenbarungsprinzip, 
welches der 76% xowös darſtellt, verbunden iſt. Das 

wirkliche Bewußtſein entwickelt ſich aus dem gemeinſamen 
Prinzip (xowög Aöyog) zur doppelten Wirklichkeit des gött⸗ 
lichen und des menſchlichen 4%. Der göttliche 76 hat 
den Vortritt. In engem, ſteten Anſchluß an den 40% 
helog ſchreitet der menschliche 76% 8 in demſelben Grade 
und Stufengang wie jener weiter!. Immer im Zuſammen⸗ 

hang mit jenem vollzieht ſich ſeine Verwirklichung. Der 

menſchliche 4609 iſt eine Analogie des göttlichen?. Wie 
im Menſchen der 46/0 ein doppelter iſt (ein 46% Evöud- 

herog und rEopooıxög), jo auch in Gott. Fortwährend 

reichen ſich beide 76%, göttlicher und menſchlicher, die Hand, 
um in der Einheit des Bewußtſeins in Eines aufzugehen. 
Der Wert des menſchlichen ode und des menſchlichen Weſens 
überhaupt wird darnach bemeſſen, wie viel ſie 70% haben. 

Es iſt einer ein um fo höherer Menſch, je mehr 46 in 

ihm iſt. Das Menſchliche iſt das Logiſche. Auch die Gott— 

heit wird unter dem Geſichtspunkt des 76% s angeſchaut und 

beurteilt. Das Weſen und der Charakter des göttlichen 
„ode beſteht im 70%, der alſo auch die Eigentümlichkeit 
Gottes ausmacht. So bildet der 768 das gemeinſame 

Merkmal von Gott und Menſch. Der Aöyos in feiner ab» 

ſoluten, ungeſchiedenen Exiſtenz iſt das Ein und Alles, 

welcher ſich, relativiert und aus der Ungeſchiedenheit in die 

Geſchiedenheit übergeführt, zu dem vorbildlichen und inneren 
gos Gottes und zu dem abbildlichen und äußeren 460 

I vuxn oVoLwFeEioe x. ruαοον,] Oypayidı Yeor, 75 6xapaxrıyE 
eorıv aidıos Aoyos: De plant. N. 217 A. 332 M. 

Der menſchl. Geiſt ein Ausfluß des göttlichen: qu. det. pot. ins 

170 A. (206 ff.). M. opif. 31 A. 32 M. De spec. leg. 356 M. 

qu. rer. d. h. 489 A. 506 B. Der menſchliche voos iſt ein arooraou« 
x. exuayeiov FEiov. 

? einovos He Exuayelov Eugeo&s: Mut. nom, 39 (I, 612). 
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des Menschen beſondert. Der abſolute 76% ftellt ſich dar 
als das Ev x. d. Der relative 460g ſtellt ſich dar als 

Prinzip, welches ſich in dem göttlichen 7679 und in dem 
menſchlichen 76% verwirklicht. Dieſer relative 460 ſtellt 
den Aöyos nicht als Sein an ſich, ſondern als Werden zum 

Sein dar; das heißt, er beſchreibt, wie er aus der Möglich— 
keit ſich in die Wirklichkeit vollzieht“; der Menſch hat ſowohl 
an dem abſoluten 76% wie am relativen 769 teil. Inner⸗ 

halb des relativen oder ſich verwirklichenden 4609 bezeichnet 
der menſchliche 460 nur einen Teil oder eine Erſcheinungs— 
form des wirklich werdenden 70% g, und zwar die letzte Form 
der Selbſtauswirkung des Aoyos, die unmittelbare aus dem 
Vorbild des Idealmenſchen (70g Velos) gewirkte Darſtel— 

lung des 40% s in der Materie. Wie der Idealmenſch der 
Mikrokosmos des xöouns vonros iſt, jo iſt der in der 

Materie ſich verwirklichende Menſch der Mikrokosmos des 
rdouog dıodnrös. | 

Nach dieſen allgemeinen Ausſagen über das Verhältnis 
des abſoluten und relativen 76/9 wenden wir uns nun der 

Beſchreibung des relativen auf den Menſchen bezüglichen 
46yos zu, innerhalb deſſen der Menſch als eigene, ſelbſtändige 

und von Gott unterſchiedene Größe nach ſeinem ganzen 
Werden und ſeiner Entwicklung im einzelnen ſich darſtellt. 
Es ſei erſt eine prinzipielle Darſtellung des Werdens des 
menschlichen 46/09 nach ſeinen Grundzügen gegeben. 

Das 1. durch die Stufen der ESıs, S und eigent- 

lichen aiodnoıs hindurchgehende Stadium dieſes Werdens iſt 
bezeichnet durch das Leben in der Sinnlichkeit d. h. durch 
die ſinnlichen Vermögen und die ſinnliche Tätigkeit. 

ı Der Aoyos iſt als ſtrömende Kraft, als rvevuc dvorgeſtellt, 

welches ſich ausbreiten und in ein anderes übergehen kann: qu. rer. 

div. h. 506 B.: vovs wie zvevua dar ovoavoo xaranvevogeis αννν . 

Fragm. 688: rov Aoyıxov To Yeiov rvevua . 

Die endliche 

und unendliche 

Wirklichkeit des 
abbildlichen Men⸗ 

ſchen (zeitlicher u. 

himmliſcher 

Menſch) 
600 Prinzipielle 

Darſtellung des— 

ſelben. 

aa) Der zeitliche 

Menſch 

bb) Der himm⸗ 

liſche Menſch 

6) Eingehende 

Darſtellung des— 

ſelben. 

aa) Der zeitliche 

Menſch, 

bb) Der himm— 

liſche Menſch 

a) Prinzipielle 

Darſtellung des 

Menſchen 



aa) Das endliche 

Bewußtſein (der 
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(ro Nd 

7 varohoyia 
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Auch in der alas iſt geiſtige Kraft (vodg) !. 
Der voös iſt auch Gott der alodnoıs?. Der Aöyog 
und der »ods ſtehen hier erſt auf der Stufe 
des Affekts oder der ſinnlichen Empfindung der Materie. 

Vorſtellungen, Gedanken, Gefühle, Wille ſind noch durch die 
Affekte beſtimmt. Die Vorſtellungen ſind daher noch keine 
reinen Vorſtellungen, ſondern noch getrübt und unklar, bloße 

Reflexe der ſinnlichen Empfindung (aiodnoıs). Ebenſo iſt 
der Wille noch kein klarer, freier Wille, ſondern als inſtink— 

tiver Reflex des Affekts ein aufs Sinnliche gerichteter 
Affektwille oder Triebwille = 60. Dieſer Triebwille 
äußert ſich in den ua, (Leidenſchaften). Dieſe erſte Stufe 
der ſinnlichen Empfindung und ihrer unmittelbaren, primitiven 

Reflexe, nämlich der inſtinktiven, ſinnlichen Vorſtellungen 

und des inſtinktiven ſinnlichen Willens, hat der Menſch mit 

dem Tier gemeinjam?, 
Eine höhere Stufe in der Erkenntnis (uadnoıs) bildet 

die pvoro4oyla (TO pvorrov ueoos)* d. h. die Betrachtung 
der phyſiſchen Welt oder die asketiſche Erhebung über die 

Sinnlichkeit durch Entlaufen (gag nos) und Kampf. In 

der gvoro/opia beginnt der menſchliche Geiſt aus der 

eg al , oe 48; 

eg ile , e een e, en. 
Die ala gygis hat ihren Urſprung in der aiognrızy duvauıs 

des vous av3owrıvos: leg. all. II, 7 ff. I, 70. 

Durch die als yes kann ſich der Menſch wenigſtens richtige 

Bilder der Dinge machen: leg. all. III, 20. J, 99. de migr. Abr. 

38 (I, 470). 
Die cllogyoig als die Geſamtbezeichnung des unvernünftigen 

Teiles des Menſchen (nach der Dreiteilung vovs-Aoyos-aicIn015) umfaßt 

aber nicht nur die ſpeziſiſche aro9y0ı5 (ro aioIyrıxov, das Tieriſche), 

ſondern auch ro Soerrıxov oder Ewrıxov (ro yurıxov in der Pflanze) 

nach der Teilung: Yeerrıxov, aioInrıxov, Aoyıxöv. 
* Abram & yuowoAoyıros = 6 uerewookoyıroc! leg. all. III, 

87 (I, 135). de mut. nom. 9 (I, 588). de cherub. 2 (I, 139). De 
A 
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Verſtrickung in die aiodnra, aus der ſinnlichen Gebunden— 
heit ſeiner Naturbetrachtung ſich zu löſen; er tritt der 
pöoıs, der äußeren Natur, objektiv und ſelbſtändig gegen— 
über; er fängt an, über die bisher bloß ſinnlich angeeignete 
dAn ſich durch freiere und tiefere Betrachtung zu erheben. 
Der Geiſt ſcheidet ſich als Subjekt von der Natur als dem 
Objekt, wenn auch dieſe Scheidung vorläufig noch keine dem 
menſchlichen Geiſt bewußte, noch keine von ihm erkannte, 
ſondern eine noch mehr tatſächliche und objektive iſt. Die 

Erkenntnis der pvoro/oyia iſt alſo höher, durchdringender 
und völliger als die ſinnliche und mit dem Stoffe noch ver— 
wobene Erkenntnis, aber ſie iſt doch im Verhältnis zu den 

folgenden Erkenntnisſtufen noch eine Betrachtungsweiſe niedri— 
ger Art, da ihr voös noch auf die äußere Welt, auf das 

außerhalb des »ods liegende, und noch nicht auf ſich ſelbſt 
gerichtet iſt. 

Von der gvomosoyia nun, der Betrachtung und dem 
Denken der äußeren Natur, ſchreitet der Menſch fort zum 
Denken feiner ſelbſt, zur Eynvndıog ]) , ( TO Aoyırov 
us go), zur primitiven Betrachtung und Erkenntnis feiner 

ſelbſt d. h. zur Betrachtung des eigenen Leibes. Der 

Menſch erhebt ſich über ſeine bisherige, ſeine ſinnliche und 

phyſiologiſche Erkenntnis, welche im 60% verkörpert und 

ſymboliſiert iſt, durch Betrachtung derſelben. Seine Er— 
kenntnis richtet ſich alſo nur auf etwas in ihm ſelbſt, iſt 

ſeiner eignen Tätigkeit zugewandt. Aus dieſer erſten Selbſt— 
erkenntnis, der Erkenntnis der eignen geſamten e, und 

des ooua οοονμνον — E£fıs, pics, alodnoıs, puvoıoloyia) 

ſchließt der Menſch auf die höchſte vollkommene Selbſt— 

erkenntnis oder aus dem „ods der beginnenden Selbſterkennt— 

nis ſchließt er auf den allgemeinen voös des vollkommenen 
40y05. Abraham erkennt den in ihm ſelbſt waltenden voös 

leg. all. III, 87 (I, 135); auch ueoy7 cudei« de cherub. 

1 

2 705 

Eynübnhuos 

(uro) q cia 
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und gelangt von ihm zu dem »ods des Weltganzen“. Der 
ſpezielle voös führt hin zum voög rov G Aber die 
Selbſterkenntnis der Y] nwuöela iſt noch mangel- 

haft und nicht wahrhaft univerſell und noch nicht unendlich; 
ſie iſt noch im vergänglichen Werden und im endlichen Be— 
ginn begriffen, noch ein 70% f der Öravora d. h. des indi⸗ 
viduellen, irdiſchen vod. Der 76% der Eymükduog 
rardela ˖ſtrebt erſt nach Selbſterkenntnis und Selbſtbewußt⸗ 
fein. War die pvorodoyla Nachdenken über die äußere 
Natur, jo beginnt mit der Eynöndıog ναioͤcia das Nach⸗ 

denken und die Reflexion des voös über ſich ſelbſt. Das 
Denken fängt an, ſich zu denken. Die Eyrönkıog raudela 

iſt die erſte vonoısg vonoews. Das vernünftige Bewußtſein 
iſt noch nicht zum völligen himmliſchen Durchbruch und zur 

rechten Einheit gelangt und hat ſich noch nicht durchgeſetzt. 
Die Eyrönkıos Hπuò do de bildet das Grenzgebiet zwiſchen 
Profanem und Heiligem, zwiſchen phyſiſcher und ethiſcher 
Anſchauung, zwiſchen dem Aoyos der aiodrosıs und dem 

eigentlichen 267 92. Ta d/oya yuyns Öoyuara folgen 
ihm immer noch nach. Auf dieſer Stufe der e mauöela® 
beſchäftigt ſich der voös mit Yyoauuarın), YyEwueroia, 
Önrooırn, Öcalerrıxy!. Er hat nicht mehr bloß finnliche, 
ſondern auch ſchon geiſtige 76, die von der ÖLdvorm zu⸗ 
ſammengehalten werden. Aber Vernünftiges und Unvernünf— 

tiges iſt noch gemischt. Die Einheit des »ods iſt noch kein 

wahres e νõ,u . Die wirkliche Erkenntnis iſt noch zer- 
ſplittert, noch nicht zu einer unendlich vollkommenen Einheit 
zuſammengefaßt. Der voös hat ſich noch nicht frei und 

1. De Apr 16.17 denn Abr, ., 466). 

de agr. 3 (J, 302). de migr. Abr. 27 (I, 459). de poster. 

Cain. 41 (I. 252). de congr. erud. gr. 5 (I, 522). 
>de.Cherub. 11,138); 
+ coner. erud.. gr. 4 , 21) 
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völlig über die Sinne und über ſich ſelbſt erhoben !. Die 
Ötavonoeıs und die Aoyıouol vereinigen ſich in der ot 
und im Aoyıouös, aber dieſe ola vos und dieſer Aoyıouös 
find endliche Einheiten. Die ordyola, die an der Spitze 
des ode der Eynüniıos maröela ſteht, iſt noch nicht die 
höchſte Einheit, zu der ſich der vods über die alodnoıs, 

über den 40% c ο , , und über den Aoyıouös zu 

erheben vermag. Das relativ reinſte Bewußtſein, die uns 
endlich reine Erkenntnis iſt erſt in dem nächſten über der 
oͤccctyola hinausliegenden vollkommenen 760 relativ erreicht, 
der im Himmel iſt. Der vods der Öcavora, der höchſten 

Stufe, zu der ſich der irdiſche ode erheben kann, entbehrt 
noch der rechten Einſicht in ſich ſelbſt und die unter 
ihm gelegenen 7670. Daher iſt der Menſch auf 
dieſer Stufe nicht 60%, ſondern Sophiſt?. Er iſt noch 

nicht zur höchſten Höhe emporgedrungen und ſeine Anſtren— 
gung reicht noch nicht hin zur Vollkommenheits. Aber er 

ſteht unmittelbar dem Ziele nahe. Es iſt nicht nur der 
Aöyog ro0opooıxög (die Sprachfähigkeit), ſondern auch der 
Aöyos ed ider (die Denkfähigkeit) d. h. die ob Ye 

Joie (Aoylouos) und die oͤb ya Ötavonrinı) (oͤtd vo 

in ihm“. Er bezeichnet die vorletzte Stufe in der Verwirk— 
lichung und Entwicklung des menſchlichen 4670. Auf der 

folgenden Stufe entwickelt ſich der relative 769 in unend— 

lichem Prozeſſe bis zur Vollkommenheit, ſo daß er dem ab— 

ſoluten 46/09 unendlich nahe kommt, ohne ihn allerdings, 
als relativer 46%, völlig zu erreichen. Die Stufe des 
/öyos von der ov an aufwärts iſt alſo die Stufe feiner 

! de migr. Abr. 39 (I, 471). 

2 de post. Cain. 38 (I, 250). congr. erud. gr. 27 (I, 541). 

s de somn. II, 35 (I, 689). 

* Denkkraft und freier Wille dieſes vovs find dem göttlichen 

Z0yog nachgebildet: De m. op. 31 A. 32 M. Qu. D. sit immut. 

300 A. (219). Plant. N. 220 E. (336). 
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relativen Vollkommenheit und ſeiner relativen Einheit mit 

dem göttlichen 46/8. Dieſe Stufe wird nicht auf Erden, 

ſondern erſt über der irdiſchen Entwicklung hinaus im Him— 
mel erreicht. Zu der wahren, abſoluten Bewußtſeinseinheit 
und zu der wahren, abſoluten Einheit mit Gott, auf grund 

deren alles Ein 469 und Gott und Menſch identiſch iſt, 
kann der relative 46/08 nie gelangen. Der abſolute Aöyog 

iſt nur mit ſich ſelbſt identiſch, der relative 469 kann ihn 
nie eigentlich, ſondern nur wirklich d. h. annähernd erreichen, 

was eben auf der Stufe des himmliſchen 46/0 geſchieht, 

wo der Menſch Gott gleich erſcheint“. Auf dieſer höchſten 
Stufe, der pıAooopla, die der Vopög erreicht (— TO dındv 

uEoos) iſt Sterbliches und Unſterbliches, Sinnliches und 

Geiſtiges reinlich getrennt?. Die Reinheit des 70% os iſt 

unendlich groß!. 

Dieſen Menſchen, deſſen Vollkommenheit unendlich groß 
iſt und mit dem Urbilde ſich gleichſam deckt, unterſcheidet 

Philo als den himmliſchen Menſchen von dem irdiſchen 
Menschen‘. Den himmliſchen Menſchen denkt ſich Philo als 
Prinzip und Zweck, als Subjekt und Objekt, als ſchaffend 
und geſchaffen zugleich. Der himmlische‘ Menſch ſetzt, wirkt 
und objektiviert ſich ſelbſt. Die Entwicklung des Menſchen 
iſt weiter nichts als die Selbſtſetzung des 70 -Prinzips. 

1 Auf der höchſten Erkenntnisſtufe iſt der „obs avIowrıvog ſeinem 

göttlichen Vorbild, dem 7670 Yeios, durch den er gewirkt iſt, jo nahe, 

daß er mit ihm gleichſam ein und dasſelbe iſt, daß Abbild und Vor— 
bild gleichſam identiſch erſcheinen: De m. op. 15 E. (16) f. De 

profug. 460 C. 556 M. Mut. nom. 1049 A. 583 M. 

2 rd &vayria yiceı: de m. op. 54 (I, 37); ra adavara «ro 

rh Si. 

3 6 yeywvöog Aoyos: De migr. Abr. 31 (I, 462). 

De gigant. 288 B. (266). Leg. all. 46 A. 57 B. (49. 61) 
wird der ganze in Adam verkörperte Menſch vous yryivos genannt im 

Unterſchied von dem avgowros xar' end d. h. dem ovoavues 

d ION Og. 
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Dieſe Selbſtſetzung des 70 8-Prinzips geſchieht nach einem 
idealen Bilde und Objekte ſeiner ſelbſt. Als logiſches Ur— 

prinzip und doyervnog losa wirkt ſich der himmliſche Menſch 
nach der von ihm zum Zwecke ſeiner ſelbſt geſetzten wirkenden 

Idee, dem Velos Aoyos, in dem eigentlichen menſchlichen 

goog aus der Materie zu ſich ſelbſt empor. Der urbild— 

liche 20% offenbart ſich zunächſt als 70% Gottes und 

hienach als 46/9 des Menſchen. Die logiſche Uridee! ſchafft 
zum Zwecke und als Objekt erſt den vorbildlichen Menſchen 
und durch und nach dieſem den abbildlichen Menſchen. Der 
höchſt entwickelte abbildliche Menſch? iſt der eigentlich himm— 

liſche Menſch und fällt als ſolcher mit dem höchſt entwickelten 

vorbildlichen Menſchen, dem 46% reisıog deros, und mit 

dem urbildlichen Menſchen in der Unendlichkeit zuſammen. 
Als Subjekt und Prinzip iſt alſo der himmliſche Menſch 

dem himmliſchen Menſchen, ſofern dieſer als höchſte Entwick— 

lung des abbildlichen Menſchen dieſem abbildlichen Menſchen 

angehört und Objekt iſt, vorzuordnen. Als Objekt und letztes 
Glied in der Entwicklung des abbildlichen Menſchen kommt 
der himmliſche Menſch nach dem zeitlichen Menſchen. Er 

bildet die auf den zeitlichen Menſchen folgende höhere und 

höchſte Entwicklung des abbildlichen Menſchen. Da uns der 

himmliſche Menſch vor allem als Ziel und Objekt der Selbſt— 
entwicklung des 76/0 intereſſiert, iſt hier, wo die Entwick— 

lung des Menſchen beſchrieben werden ſoll, die Darſtellung 

des himmliſchen Menſchen hinter die Darſtellung des zeit— 

lichen Menſchen zu ſtellen. Betrachten wir alſo hier den 

himmliſchen Menſchen als Glied in der Entwicklung des ab— 

bildlichen Menſchen, ſo ergibt ſich folgendes Verhältnis zum 
irdiſchen Menſchen. 

Der irdiſche Menſch bedeutet den Anfang und die Fort— 

ſetzung, der himmliſche Menſch die in der Unendlichkeit ſich 

! oder der urbildliche Menſch. 

2 der Aoyos rèleteg des Menſchen. 

Verhältnis des 

irdiſchen und 

himmliſchen Men— 

ſchen 
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aa) Der zeitliche 

Menſch (das end— 

liche Bewußtſein) 

4 Stufen 

. 

verwirklichende Vollendung des abbildlichen Menſchen “. Der 
irdiſche Menſch erſcheint als Vielheit und Geteiltheit in der 

Abgeſtuftheit und Sukzeſſivität, der himmliſche Menſch als 
Einheit und Ganzheit in der Form der Allgemeinheit. Der 
irdiſche Menſch erſcheint zuſammengeſetzt, fein Weſen ausein⸗ 

andergelegt; der himmliſche Menſch erſcheint einfach; er ſtellt 
die möglichſt vollendetſte Entwicklung der realen Wirklichkeit 
dar. Reale und ideale Wirklichkeit ſcheinen in ihm eins. 

Der Unterſchied zwiſchen irdiſchem und himmliſchem Menſchen 
iſt in ihrem verſchiedenen Charakter begründet. In dem 

irdiſchen Menſchen überwiegt die Vielheit und die Bewegung, 
in dem himmliſchen Menſchen überwiegt die Einheit und 
Ruhe. Jener ſteht dem Sein ferner, dieſer näher. Jener 
iſt mehr Werden, dieſer mehr Gewordenſein. Der irdiſche 
und himmliſche Menſch d. h. der relative 76 ſtellt alſo 

dar, wie der 46% zum Sein wird. In dem himmliſchen 
Menſchen exiſtieren alſo alle Vorſtellungen und Vielheiten 

des irdiſchen Menſchen in höherer Einheit und Reinheit. 

Nach dieſer prinzipiellen Beſchreibung des irdiſchen und 
des himmliſchen Menſchen wollen wir jeden geſondert einer 

genaueren und eingehenderen Betrachtung unterziehen. Es 
iſt mit dem zeitlichen Menſchen zu beginnen, der dem himm— 
liſchen Menſchen in der Entwicklung vorangeht. 

Der zeitliche Menſch iſt noch an die Materie gebunden?. 
Er beſteht nicht in der höchſten Einheit? und Reinheit wie 
der odge dur ο, fondern hat wre) e,. Er iſt 
nicht ein einheitliches und in allen Teilen gleichheitliches und 

gleichwertiges Weſen, ſondern ein odyrgaua*, aus ver⸗ 

Diejenige Entwicklung, in der mehr das Werden (yeveoıs) her⸗ 

vortritt, iſt endlich und vergänglich (yeveoıs YIopas &oxy); die höchſte, 

mehr das Sein ausprägende Entwicklung iſt unendlich und unvergänglich. 

2 de gigant. 3 (I, 264). De plant. 4 (I, 331. 332.). De 

somn. I, 22 (I, 641). 

5 J, 49. 
41, 218: 



ſchiedenartigen höheren und niedrigeren Erkenntnis- und 
Seelenkräften zuſammengeſetzt. Philo unterſcheidet an der 

Seele des zeitlichen Menſchen den ſinnlichen Teil! und den 
vernünftigen Teil, indem er mit dem Sinnlichen (alodnrov) 

die niederen Seelenkräfte und mit dem Vernünftigen (vosoorv, 
Aoyıxöv) die höheren und den Menſchen vom Tier unter— 
ſcheidenden Seelenkräfte des ſich zum reinſten Bewußtſein 
emporwirkenden menſchlichen Geiſtes bezeichnet. Dieſe 
Grundbeſtandteile des zeitlichen Menſchen ſetzen ſich wieder 
aus einzelnen gegen einander abgeſtuften, einander unter— 

und übergeordneten Teilen zuſammen? und ſind durch ver— 
mittelnde Übergangskräfte mit einander verbunden. Das 
Ganze des zeitlichen Menſchen iſt ein Produkt der Ent— 
wicklung, durch die ſich der 70% zur nächſt höheren Stufe 

über den 76% des Tieres erhebt. Während beim Tiere 
die Entwicklung mit der Stufe der Sinnlichkeit abſchließt, 
ſetzt ſie ſich beim zeitlichen Menſchen (oder ſichtbaren 
Menſchen) bis zum Vernünftigen d. h. bis zur oc woa, 
dem höheren, dem Anfangs-Bewußtſein, fort, ohne ſich aller— 
dings in dieſer davon ſchon zu vollenden. Die Entwick— 
lung des zeitlichen Menſchen nun vollzieht ſich von Stufe 
zu Stufe immer parallel mit dem analogen Vorbild des 
göttlichen 46% . Die Entwicklung des zeitlichen 460 iſt 

durch den göttlichen 70% vorgeordnet und vorgebildet. 
An ihn ſchließt ſich der zeitliche 46% an, von ihm wird 

er angeregt und gewirkt. Dem göttlichen 2678 kommt im 
Verhältnis zum entſprechenden menſchlichen 7609 die Ur— 

ſächlichkeit und Priorität zu. Die Selbſttätigkeit der gött— 

! ro «Aoyoy uEoos oder ro «4oyoy rag wuxyg leg. all. I. 10 (J. 48). 

Qu. det. p. ins. 46 (I. 223) oder ro Ivuxov (EriIvunrıxov) ent 

gegen dem Aoyızov oder Aoyırrımdv. 
Die Dreiteilung: ro Yoerrıxov (Sorıxöv), ro aoIyrıxov und 

ro A teilt den unvernünftigen Teil, die Dreiteilung vous (wvr7), 

doo und «io9n0ı5 teilt den vernünftigen Teil in zwei Teile. 

Sein allgemeines 
Weſen 

Seine Zuſammen— 

ſetzung aus einem 

ſinnlichen und ver— 

nünftigen Teil 

eine abbildliche 

Analogie des gött- 

lichen Joos 
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lichen yvyr) hat die Selbſttätigkeit der zeitlich-menſchlichen 
mn zur unmittelbaren Folge und Wirkung. Der Menſch 
hat Gott zur Vorausſetzung und ſteht in unmittelbarer Ab- 
hängigkeit von ihm. Er muß warten, bis Gott anfängt. 
Da die vorbildliche und die abbildliche Funktion bei den 
niedrigen 76e noch unbewußt iſt, iſt fie an ſich und in 

ihrem Verhältnis zwar unmittelbar, aber noch unklar, un— 
frei und inſtinktiv. Die Tätigkeit des vodg, die Selbſtbe⸗ 
wegung des Aöyos iſt noch gebunden, noch nicht ſtark über 
ſich erhoben zur Erkenntnis ihrer ſelbſt. Göttliches Subjekt 

und menſchliches Objekt erreichen ſich innerlich noch nicht, es 

beſteht zwiſchen ihnen noch eine innere Schranke und Ent- 

fernung. Ihre Kongruität und Einheit iſt noch eine nur 
objektive und tatſächliche, noch keine bewußte und ſubjektive. 

Die drivora der Es fehlt die wahre Einheit des Bewußtſeins. Erſt der 
ee go Evöaderos, das Abbild des entſprechenden göttlichen 

ſchen /6yos bezeichnet den Durchbruch des Bewußtſeins. Die 
äußere Wirkung wird zu einer inneren. Die Einheit von 

Gott und Menſch wird Wirklichkeit um ſo mehr, je mehr 
der 76%, die Vernunft, ſich entfaltet. Die ötdvola bildet 

den Höhepunkt dieſer Entfaltung d. h. Verwirklichung und 
Verinnerlichung und Vereinigung am zeitlichen Menſchen. 
Aber noch iſt Vermittelndes und Vermitteltes an old vo 

unterſcheidbar. Erſt über die ödvora hinaus im voög 

radaoorarog iſt Vermittelndes (mvedua) und Vermitteltes 
(göttlicher und menſchlicher 76709) wirklich eins und gleich. 

das oK SFE; Unterſuchen wir nun die einzelnen Entwicklungsſtufen 

J eiriu i] qbua- des zeitlichen Menſchen 1. Die erſte Bildung des Menſchen 
us) wird hervorgerufen durch die Einwirkung des unterſten und 

niedrigſten göttlichen 26709. Der erſte göttliche 76%, der 

Gott aus dem Weſen und Anſichſein zur Erſcheinung führt 
und mit dem der Hervorgang Gottes aus ſich ſelbſt und 

1 leg. all. II. 7 (I. 71) 7 &xrıxn, ονẽ“A]uih wuzırm, aoInTıRm duvauıs. 
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feine Selbſtverwirklichung und Offenbarung beginnt, ſtößt 
an die 64, das menschliche und gottwidrige Weſen und 

Anſichſein (Nichtſein ur) 5 und veranlaßt dasſelbe, aus der 
ſtarren Form des reinen Gegenſatzes in die freie Form des 
Bewußtſeins herauszutreten. Die erſte Bildung des Menſchen 
iſt alſo die durch den Vorgang der erſten göttlichen Bildung 

bewirkte erſte Bildung aus der reinen und vollen Materie. 
Dieſe erſte in dem göttlichen %a begründete Form und 
Geſtaltung der 8490 haben wir vor uns im menſchlichen 
oßua, in der Leiblichkeit. Das o iſt nicht mehr ÜAn, 

ſondern bereits eine Form und zwar die erſte und primitivfte 

Form der An. Der Leib iſt aus der 87) gebildet. DVer- 
ſtehen wir aber den Begriff des 0% q recht. Mit ihm iſt 
zunächſt noch nicht die organiſierte Stoffmaſſe, noch nicht 

der mit Organen und Gliedern (Augen ꝛc.) ausgeſtattete 

Körper gemeint, ſondern einfach die in Erſcheinung tretende, 
aber noch nicht irgendwie beſtimmte 870. Es iſt darunter 
zunächſt und urſprünglich nur die bloße Exiſtenzform der 

3 oder die ESıs vorzuſtellen. Das 00a iſt lediglich die 

aus dem Anſichſein in die exiſtente Wirklichkeit und Erſchei— 
nung übergeführte ſtoffliche Grundſubſtanz, die ſtoffliche 
Einheit, welche auf den Stufen ihrer weiteren Bildung ebenſo 
einheitlich und generell entwickelt d. h. beſeelt, geordnet, ge- 
ſchieden, organiſiert wurde. In ihm liegt alſo gleichſam 
die Grunderſcheinung vor. Seine Grundform iſt nicht eine 
einzelne Eriftenzform der ÖAn, fondern die 67 ala Ganzes, 
als Geſamterſcheinung?. Es iſt die alle einzelnen und mehr 
oder weniger generellen Stoffheiten? in ſich vereinigende 

ı de op. m. 24 (I, 17). de conf. l. 35 (I. 432). 
2 Bezeichnend und ſymboliſch hiefür iſt, daß zu dem g’ d. h. 

zu der organiſchen Gliederung und Geſtaltung des Leibes nicht bloß 

ein beliebiges Erdſtück, ſondern ein kugelförmiges Erdteil d. h. die 77 
in ihrer Geſamterſcheinung verwendet wurde. 

Die außerhalb der us des Menſchen exiſtierenden ess find 
teils durchaus vereinzelter Natur und ohne jeden generellen Zuſammen— 

ooua = Efıs 
EEewv, die bloße 

Exiſtenzform der 

din in ihrer Ge⸗ 
ſamtheit 
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Eine Stoffheit, gleichſam die Ess ſchlechthin oder die eig 
ESewv. Es iſt das allgemeine ſtoffliche Subſtrat für alle 
einzelnen Kreaturen, welches alle aus der 570 (S Stoffpotenz) 
bereitbaren und bereiteten einzelnen E&eıs zuſammenfaßt als 
die allgemeine Eds, als die Grundlage der Erſcheinung, auf 
der ſich dann weitere allgemein begründete Geſamt- und 
Einzelentwicklungen und Geſtaltungen aufbauen, während 
die Stoffe, die einfach Stoffe bleiben und ſich nicht höher 
entwickeln können, Einzelſtoffe d. h. bloß einzelne Erſchei— 
nungsformen, Einzel-£Seıs der 67% find (wie Holz, Stein ꝛc.). 
Soll die logiſche Entwicklung der 67) eine gründliche und 
vollendete werden, ſo muß ein Ganzes der Entwicklung des 

Ganzen zugrunde liegen, und dieſes grundlegende Ganze 
muß ſich als Ganzes im Einzelnen immer wieder fortent- 
wickeln. Die Stofflichkeit (das ooua im urſprünglichen 
Sinn) des Menſchen gibt daher als Geſamtſtofflichkeit und 

ſchlechthinige Erſcheinungsform der 37% die ganze hyliſche 
Potenz, das ganze hyliſche Anſichſein wieder; und die Ganz⸗ 
heit der Grundlage muß durch alle weiteren Neubildungen 
und Entwicklungen des Menſchen hindurchgehen. Die 
unterſte Stufe der logiſchen Entwicklung, die im o@ua 
repräſentiert iſt, iſt alſo durch ses bezeichnet und charal- 
teriſiert. Auch in der Erg iſt vods wirkſam (I, 14). Auch 

der ESıs kommt alſo bereits ein Erkenntniswert zu. Doch 

exiſtiert der voös in der 8c noch in roheſter und ſchwäch— 
ſter Form. Der in der sss wirkſame voös führt die ÖAn, 

die Stoffpotenz bloß in die exiſtente Erſcheinung, in die 
Grunderſcheinung oder den wirklichen ſubſtantiellen Stoff 
über; er wird charakteriſiert als ein rvedua dvaorospor 

hang (Holz, Stein ꝛc.). Dieſe entwickeln ſich nicht weiter. Teils find 

ſie mehr oder weniger genereller Natur d. h. zwiſchen der größten 

Vereinzelung und größten Einheit gelegen. Dann entwickeln ſie ſich 

je nach dem Grade ihrer Generalität zu Pflanze oder Tier und ſind 

in dieſen Entwicklungsformen enthalten und vorhanden. 
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Ep’ Saur, iſt lediglich wirkliche Zuſtändlichkeit und reine 
Erſcheinungsweiſe ohne irgendwelche Signatur und Charakter— 
beſtimmtheit !. 

Von der Ess erhebt ſich die Entwicklung zur vor. 
Wie die Este des Menſchen die Geſamtheit aller 88e oder 
die Grund⸗ und Totalerſcheinung der Gejamt-öfn bedeutet, 
jo kommt in der e, des Menſchen die Gefamt-pVorg oder 
die Geſamtheit und Einheit aller einzelnen und verſchieden— 

artigen pVoeıs zum Ausdruck. Außer dem Menſchen exiſtiert 

die h, in den verſchiedenen Formen und Arten der Pflanzen⸗ 

welt (pvra), ferner in den Tieren, zu denen ſich gewiſſe 

pvocsıs weiterentwickeln. Wie nicht alle E£eıs pVoeıs werden, 

ſondern gets bleiben, ſo werden nicht alle pvoeıs Ga, 

ſondern bleiben ο⁹, Die Baſis der Allgemeinheit ge— 

wiſſer E&£eıs iſt nur jo breit, daß ſie ſich bloß zu Pflanzen, 

zu bloßen gvoeıs entwickeln und erheben können. Die Baſis 

der Allgemeinheit gewiſſer 889% iſt aber jo weit, daß die 

auf ihr ſich aufbauende und aus ihr ſich entwickelnde ue 
eine neue Grundlage, die Breite und Grundlage für eine 
weitere Bildung und Entwicklung abgibt. Auf grund einiger 
ESeıs aber vermag ſich der 46 nicht bloß bis zur Ye, 

ſondern auch über die pVoeıg hinaus bis zur tieriſchen Seele 
zu erheben, bis zu den mit alg hee ausgeſtatteten Kreaturen. 
Die Einzel-pboeıs?, deren püocıs an ſich und als ſolche keine 
Allgemeinheit beſitzt, ſind nur für ſich ſelbſt vereinzelter 

Natur, aber nicht in ihren Grundlagen. Denn alles einzelne 

entwickelt ſich aus einem Allgemeinen. Die ESıs bildet an 
der Einzel-pvors die allgemeine Unterlage. Die ESeıs, aus 

denen die bloßen ue hervorgegangen ſind, beſitzen bereits 

eine gewiſſe Allgemeinheit und zwar eine ſolche, die wenigſtens 

Als Beharrungsvermögen und mechaniſche Energie heißt 7 xa9’ 
H dvvauıs = n xar’ Evepyeıav duvauıs. 

2 Die Pflanzen. 

güoıs(TO - 

zıxov oder 
Scr]; I u- 

* * 

rıun Övvauıs) 
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einer weiteren Bildung und Form, der Bildung zur one 

fähig iſt. Die Abgeſchloſſenheit und Vereinzeltheit der Puoeng 

alſo, die keinen Boden für eine Neubildung mehr abzugeben 
vermögen, bezieht ſich nur auf die οσνν, ſelbſt, nicht auf 

ihren Urſprung, die 88718. Die Ess der Pflanzen weiſt den 
erſten Grad der Allgemeinheit auf, während die Ess der 
Steine, Hölzer ꝛc. in und aus ſich ſelbſt vereinzelt iſt. Die 
bog des Meuſchen nun, die auf der allgemeinſten Ess ſich 

aufbaut, faßt alle aus jeder 8878 hervorgegangenen u e¹e, 

ſowohl die in den Pflanzen für ſich ſelbſt exiſtierenden 
ub ο,, als die weitere Entwicklungen vom Tier bis zum 
Menſchen begründenden Yes zur Einheit zuſammen. Die 
bos des ganzen Menſchen! iſt, wie fie ſelbſt aus dem 

Allgemeinſten hervorgegangen iſt, ſo allgemein, daß ſie einer 
höchſten und unendlich vollendeten Entwicklung bis zum 
himmliſchen Menſchen fähig iſt. Sie iſt eine allgemeine, 

eine Einheits⸗ Y,, die aus ſich nicht nur den tieriſchen 

Teil, nicht nur den vernünftigen Teil (die Öıdvora) des zeit⸗ 
lichen Menſchen, ſondern auch den voüs xadagorarog des 
vollkommenen himmliſchen Menſchen herausbildet. Sie ver— 
einigt die Einzel⸗ Uns der Pflanzen, die allgemeinere pVoıg 
der Tiere, die allgemeinere e des zeitlichen Menſchen 
als die allgemeinſte pvors in ſich. Ihre höchſte Allgemein- 
heit entſpricht der höchſten Allgemeinheit ihrer Grundlage 
(der ESıs). Die pVorS des Menſchen iſt ebenſo höchſt uni— 
verſell, wie die 888, auf der ſie ruht, während eine bloß 

mäßige und mittlere Allgemeinheit mit jeder Stufe ihrer Ent— 
wicklung von ihrer Allgemeinheit verliert, ſich alſo nicht zu 
erhalten vermag. — Fragen wir nun, was Philo unter der 

pöors verſteht, beſonders im Unterſchied von der Edıg?, 
1 Des vollen oder vollkommenen Menſchen (d. h. himmliſchen 

Menſchen). 
2 Erinnern wir uns der Dreiteilung: ro Soerrıxov oder Ewrıxov, ro 

aöInrıxov und ro Aoyıxov, jo denkt ſich Philo die Yuoıs wohl durch 
das Ioerrıxov (Swrıxov) bezeichnet. 
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Iſt die Eis Zuſtändlichkeit oder allgemeinſtes, ſtoffliches e 

Sein in der Form der bloßen Erſcheinung, fo iſt ss die er u. Befeelung 
erste Erhebung der Materie aus der Zuſtändlichkeit zur 

organiſchen Bildung und Geſtaltung. Der voög der pvcıg ift 
ſtärker als der der ESıs. Die Materie beginnt, nachdem fie 
ins Licht und in die Erſcheinung getreten iſt, ſich zu regen 
und zu bewegen. Sie fängt an, zu erwachen, zu atmen und 

zu wirken. Es kommt Leben, Veränderung und ſeeliſche 
Form in die 6878. Das Hohle beginnt ſich zu füllen, das 
Chaos beginnt ſich zu ordnen, die Maſſe beginnt ſich zu 
organiſieren. In die Stoffpotenz (57. vermochten die 
bildenden und wirkenden Kräfte nicht einzugreifen. Am wirk- 
lichen Stoff können ſie ihre Tätigkeit beginnen. Es bilden 
ſich die erſten Organe. Es zeigen ſich die erſten Eigenformen, 
gewirkt aus einem Eigenleben, das ſich ſelbſt innerlich be— 

wegt (40e. Der erwachende Lebenstrieb, der ſeine Kraft 
und ſeinen Urſprung in ſich ſelber hat, der ein urſprüng— 
licher, aus der Tiefe des 76/0 quellender Trieb iſt, ſchafft 
ſich, da er als Naturtrieb zugleich Selbſterhaltungstrieb iſt, 
zum Zwecke ſeiner ſelbſt Organe zur Auffindung, Aneignung 
und Verarbeitung ſeiner Lebensbedingungen. Die pvVoıs 
stellt die organiſierende und beſeelende Grundkraft des 46 

ö dar. Der Menſch birgt dieſe Grundkraft in ihrer ganzen 
Stärke d. h. nicht der zeitliche Menſch, der ſie nur in relativ 
vollkommenem Maße beſitzt, ſondern der himmliſche Menſch. 
Die Allgemeinheit und Intenſität der , der pvra iſt 
nicht groß und ſtark genug, um andere als bloß pflanzliche 
Organe und pflanzliche Lebenskräfte hervorzubringen. Der 
bi, des Menſchen aber eignet eine ſolche Allgemeinheit 
und Intenſität, daß ſie nicht nur pflanzliche, ſondern auch 

tieriſche (alodnosıs) und ſpezifiſch menſchliche (duavonjosıs) 
Organe und Seelenkräfte hervorzubringen vermag. 

Von der bloßen einzelnen s ſchreitet alſo der Menſch 

kraft feiner u,, die den Keim zu etwas Höherem in ſich 
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etodnos (76 ſchließt, zur höheren Stufe der alodroıg weiter nach dem 
«lodnrıxov, wirkenden Vorbild der Idee der aodnoıs oder der göttlichen 
„% wuxıun x. 

co νννd i 

Ötvauuıs) 

alodnoıs J, 47. 48. Auf dieſer Stufe hat der menschliche 
/6y05 die Stufe des tieriſchen Lebens erreicht. Wie nun 
die pvors des Menſchen die Einheit aller außer ihm liegenden 
pvoeıg darſtellt, jo iſt die aloe, des Menſchen dement- 
ſprechend die Einheit und Zuſammenfaſſung aller außer dem 

höchſten Menſchen liegenden aiodnors. Alſo nur der höchſte 
Menſch hat die allgemeinſte und höchſte aiodnoıs, die auch 

die alodnoıs des zeitlichen Menſchen in ſich befaßt; die 
alobyois des zeitlichen Menſchen vermag ſich nur bis zur 
deavora fortzuentwicdeln, iſt alſo noch nicht höchſt allgemein. 

Die aiodnoıs des himmlischen Menſchen aber iſt fähig des 
og radagoraros. Die Organiſation, die auf der Stufe 
der bloßen Yunus ̟  noch primitiv und unbeſtimmt iſt, wird 

auf der Stufe der alodnoıs klarer, beſtimmter und reicher. 
Das Leben wird energiſcher und voller, die Erkenntnis und 

Seele ſchärfer, durchdringender und klarer. Die innerlich 
begreifende, frei ſchaffende, disponierende und ordnende Kraft 

tritt in ein Stadium, das die Aktivität des 76g, ſeine 

eigentümliche Fähigkeit ſich aus ſich ſelbſt zu bewegen“, zum 
erſtenmal deutlich erkennen läßt. Das eigentlich Seeliſche, 
das Vermögen zur Eigenwirkſamkeit und Selbſttätigkeit tritt 

unverkennbar hervor. So beginnt mit dieſer Entwicklungsſtufe 
die eigentliche „vy e. Die yuyn bezeichnet bereits das 
allgemeine Weſen des vods und 76/8 und die Geſamt— 

eigentümlichkeit desſelben. Dieſe Geſamteigentümlichkeit findet 

ſich ſchon in der alodıyors, wenn fie auch erſt mit der 
o idvotd durchbricht und ſich zu konzentrieren beginnt. it 
nun ſchon 888 und ie eine Kraft des vods, jo iſt dies 

I „ro aud roxtvnt oy“. 
2 7 @isIyrıRy wuxn: concup, 10 (II. 356). Die Subſtanz, an 

die die „ux gebunden iſt, an welche ſich die Entwicklung der yuv 

anſchließt, iſt ro aiue: „wuxn ma&ong Gaopxos aiua “ zu gen. 9. 4. 
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ſicherlich auch die aiodnoıs. In der Tat nennt Philo die 
alodnoıs ein ſolches Vermögen des voös, das dem Menſchen 
zuerſt als potentielles Sein, als Seelenpotenz gegeben war 
und ſpäter erſt zu vollendeter Auswirkung kam!. Wer den 
„ob tötet, tötet auch die @odnoıs?. Der vodg hyzuorındg 
ſetzt unbedingt den »ods der alodnoıg voraus, mit dem der 
vo nv], die Weſenseigentümlichkeit bereits gemein- 
ſam hat, den er aber durch die höhere Form dieſer Weſens— 

eigentümlichkeit überragt. Der voög tft auch in den alodıj- 
osıs wirkſam und als ſolcher ein Teil des allgemeinen vodg. 

So ſehr jedoch das Leben der alodnoıs das Leben 
der ο übertrifft, jo ſteht die logiſche Kraft der aiodnoıs 

doch noch auf einer verhältnismäßig niedrigen Stufe. Die 
Eigenbewegung, das weſentliche Merkmal des 460, iſt erſt 

objektiv in die Entwicklung eingetreten. Das Leben hat 
wohl begonnen, aus ſeiner Gebundenheit an die ) ſich zu 
löſen, der Aoyog tritt der pöors objektiv und erkennend 

(durch die Sinne) gegenüber. Die in der aiodnoıs waltende 
Kraft hat eine gewiſſe Unabhängigkeit von dem Stoffe erlangt. 

Es hat ſich eine Seele gebildet. Die logiſche Kraft tritt 
frei heraus und erhebt ſich aus eignem Vermögen über die 
pics und Este. Der 7s erhebt ſich zum erſtenmal 

über ſich ſelbſt und über feine an die „' gebundene Exiſtenz— 
formen und Grundlagen. Durch die Sinnesorgane iſt der 
Joos zur erſten Stufe der Freiheit geführt. Aber es fehlt 

der Seele noch die Vernunft. Der Aöyos iſt ſich feiner 
erſten Erhebung noch nicht bewußt. Der Aoyos hat die 
Natur begriffen, aber die Erkenntnis und der Begriff der 

Natur iſt noch unvernünftig und unbewußt. Der Natur- 
begriff iſt noch kein geiſtiger, kein bewußter Begriff. Die 
yvzn hat ſich noch nicht ſelbſt begriffen und erfaßt. Der 

eie guaest. ın gen. 1.8 2. 

2 quod. det. pot. ins. 46 (J, 223). 



— 106 — 

Erkenntnis fehlt noch die Einheit des Bewußtſeins. Die 
yvyn, d. h. die objektive Erkenntnis iſt da, aber noch nicht 

die yvyn der yvyn d. h. die ſubjektive Erkenntnis, die Er⸗ 
kenntnis der Erkenntnis oder die Freiheit der Freiheit oder 

das Weſen des Weſens. Die Gedanken und Vorſtellungen, 

durch welche ſich das ſinnliche Weſen tatſächlich ſchon über 
den Stoff erhebt, indem durch die alodnoıg bereits freie 
eigene, ſelbſtändige Bilder der Dinge in der yuyn ent⸗ 
ſtehen, find noch an ſich ſelbſt gebunden. Der 7670 

reagiert ſelbſttätig auf die Eindrücke und Einwirkungen der 
Außenwelt, indem er empfindet, wahrnimmt und vorſtellt. 

Die Bilder des 760g haben bereits in einer gewiſſen Be- 

ſtimmtheit und Klarheit ſich von den Objekten geſondert. 
Aber dieſe Beſtimmtheit iſt noch eine ſchwankende; ſie iſt 

unmittelbar, aber noch nicht durch die wahrhaft beſtimmende 
Kraft der Vernunft beſtimmt. Sie iſt noch inſtinktiv-mecha⸗ 

niſch, aber noch nicht frei und völlig gewußt und gewollt. 
Die Wirkungen des Ich machen ſich geltend, aber noch nicht 
das ſpezifiſche, freie Ich ſelbſt, welches nicht gewirkt iſt, 
ſondern nur wirkt. Die wahre Freiheit vom Stoffe beſteht 
erſt in der Vernunft, die nie und in keinem Punkte mehr 

an einem Ding iſt, ſondern ſtets über dem Ding und 
darum auch über ſich ſelbſt. So iſt alſo die aiodnoıs noch 
an den Dingen und an ihr ſelbſt: d. h. noch unvernünftig. 
Daher heißt die yuyı) der alodnoıs yuyn dAöyos οοο 

dAoyos)!. Der ſinnliche Teil der Seele wird ro dAoyov 

TNS Yung meoos genannt. Dieſe Seele iſt alſo die 
niedrige Seele. Der vods auf dieſer Stufe ift Yriwos?. 
Der Menſch dieſer Stufe iſt der dvdownog alodnrög?. 
Die yuyn do %? umfaßt rag rod dAöyov Övvaueıs, 

die mier A, 9 , 72) 
2 de conf. lingu. 35 (I, 432). voos yyıvos, yenıns x. S crõg: 

leg: all. I, 12 (, 49). De Plant, 5 (l, 332). 

de on... 6 
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die ſieben ſinnlichen Vermögen “. Die Subſtanz der in den 
ſieben Vermögen ſich äußernden Lebens- und Seelenkraft iſt 
das Blut oder die Luft, die ſich im Blute miſcht'. 

Es iſt nun von Bedeutung und Intereſſe, daß Philo 
der alodnoıs des Menſchen, den ſieben ſinnlichen Vermögen, 
auch neben der Zeugungskraft den 46% οοοοο 
(ſymboliſiert durch Aaron de migr. A. 14 [I. 448) zu⸗ 
rechnet. Dieſes Vermögen fehlt der aiodnoıs der Tiere. 
Philo will alſo damit, daß er in die menſchliche aiodnoıs 
den 46% moopooıxös einſchließt, ſagen, daß der menjch- 
lichen aiodnoıg ein über die tieriſche alodnoıs noch hinaus- 
gehender beſonderer Wert, eine beſondere Kraft, ein bejon- 

deres Vermögen zukomme, durch die ſie zu etwas Weiterem 
und Höherem veranlagt, befähigt und beſtimmt ſei. Wie 

die menſchliche s hinſichtlich ihres Grundes und Zieles 
alle außermenſchliche uοαe übertrifft, fo birgt auch ſeine 
alodnoıs vermöge ihrer aus einer einheitlichen und allge— 
meinen Grundlage (E88 und gvors) hervorgehenden Uni— 
verſalität den Keim zu etwas wahrhaft Neuem und Höherem 
in ſich. Dieſer Keim beruht eben in dem 76% v 
Suns, der nicht eigentlich zur aiodnoıs im engen und be— 
grenzten Sinn der tieriſchen alodnoıg gehört, aber vom all⸗ 
gemeinen Grund der menſchlichen alodnoıs aus über die 
alodnoıs hinaus weiſt. Der 70% mEopogıxös nimmt alſo 

inſofern eine bedeutſame Stellung in der Entwicklungslinie 
des ode dvdoonwos ein, als er das Neue, das mit der 

ον alodntını) (dAoyos) in die Erſcheinung getreten iſt, 
d. h. das Seeliſche zu dem ſpezifiſch Seeliſchen d. h. zum 

Vernünftigen, zur yuyn Lo, zur yon νν νπνν weiter 
entwickelt. Aus der yvyn aiodnoews, die zugleich den 
bſchluß eines Alten (ſofern ſie noch gebunden und noch 

de Abr. 5 , geg det. pot ins 46 % 2 

2 quaest. in gen. II, 559. J, 641. II, 432, 

oder aloImoıS ala InGEwS. 

J yos 700Y09t- 
Ks das Binde- 

glied zwiſchen 

won alodn- 

ges und * 

voegd 
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einem andern augehörig iſt) und den Anfang eines Neuen 
(ſofern fie H/ und damit erſtmalig etwas ſich ſelbſt An— 

gehöriges und Eigenes iſt) bildet, wird durch den Adyog 

a οοοονν.ν , das noch mit dem Alten vermiſchte Neue aus 

ſeiner Vermiſchung herausgelöſt und zu einer ſelbſtändigen, 
eigenen und unabhängigen Exiſtenz allmählich übergeführt. 
So wird der vernünftige Menſch, die yuyn voegd, d. h. 
die wahre Erkenntnis und Selbſterkenntnis frei, während 

der voßds des Tieres, da ihm der Aöyog moopooıxög fehlt, 
dieſen Schritt von der yuyn dÄoyog zur yuyi) Ao 
nicht zu tun vermag. Der tieriſchen %, fehlt das Ver⸗ 
mögen, die Schwelle des Bewußtſeins zu überſchreiten und 
aus der Schwebe zwiſchen Vernünftigem und Unvernünftigem 
herauszugelangen. Der 40% roopooıxög ſtellt alſo die⸗ 
jenige Kraft und diejenige Fähigkeit des vodg dvdoonıvos 
dar, welche den vods aus der bisherigen unvernünftigen 

in die vernünftige Form überleitet, welche den niedrigen 

Menſchen auf grund der yuyı) alodnoEews weiterbildet zum 
höheren Menſchen des Selbſtbewußtſeins. Er vermittelt die 

erſte niedrige Erkenntnis mit der höheren Erkenntnis. Er 

bringt die Erkenntnis dahin, daß ſie zu ſich ſelbſt kommt. 
Durch ſeine Vermittlung erfaßt und findet die yuyn ſich 

ſelbſt. Als ſolche Übergangsſtufe gibt er den Anſtoß zu 
der zweiten den Menſchen vollendenden Entwicklung, der 
Entwicklung der vernünftigen Erkenntnis. Aus der fort— 

bildungsfähigen menſchlichen alodnoıs ſich erhebend veran— 
laßt er den 40% Eröaderos, die erſte Stufe jener ver— 

nünftigen Entwicklung, auf deren Linie ſich der menſchliche 
voös ſeiner Vollendung entgegenbewegt. Darum rechnet 
Philo den Aoyos moopogırds ſowohl der alodnoıs zu!, 
wie dem eigentlichen voös. Im Anſchluß an gen. XV 10 
wird quaest. in gen. III $ 5 das verbum prolativum 

1128 45. 223. 304. quaest. in gen. 1 8238 II 8 12 

(r gwvnryoor). 
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neben der mens als Teil der mens rationalis bezeichnet. 
1 209 heißt der vods ſtimmbegabt. I 71 iſt die Sprache 
eine vernünftige Kraft des Geiſtes. I 199, 215 quaest. in 
gen. II $ 44 heißt das Wort Bruder der Vernunft. Als 
Beſtandteil der Yvy / dAoyog würde der Aöyog MOEOpooıkös 
wohl den Laut, die unartikulierte Sprache (wie ſie ſich beim 

Tier findet), als Beſtandteil der yuyn) Aoyır) würde er 
die artikulierte Sprache des Menſchen darſtellen. 

Der Aoyos roopoogırös ſchlägt alſo die Brücke von der 
unvernünftigen Seele (alodnoıs) zur vernünftigen Seele, 
indem er zum 70% Evödderog überleitet. So ſehr Philo 
unter platoniſchem Einfluß geneigt war, alodnoıs und vod 

in Gegenſatz zu ſtellen, ſo ward er anderſeits durch den 
ſtoiſchen Gedanken der Entwicklung beſtimmt, alodnoıs 
und voös nicht als ſchroffe Gegenſätze, ſondern als zuſam— 
menhängende Unterſchiede mit gemeinſam Grund und Zweck 
zu faſſen. Die aiodnoıs it nicht unüberbrückbar von dem 

„obs getrennt, ſondern nur als erſte Form der yvyr, mit 

der die u in die Erſcheinung tritt, der höheren und 
dem Weſen entſprechenden Form der u, nämlich dem 
eigentlichen und vernünftigen vodgs untergeordnet und durch 
den Aöyog rE0pogıxös mit ihm verbunden. Angelegentlich 
betont Philo immer wieder, daß voös und alodmoıs auf 
einander angewieſen find, daß der Menſch auch der alodnoıs 

für ſein irdiſches Leben bedarf. Die alodnoıs iſt eine 
notwendige Entwicklungsſtufe des voös?. Sie bedarf einer 
övvauıs?. I 70 iſt von der alodınrın) òobYν,¹ die Rede. 

Keine Kraft aber ohne os. So unterſcheidet Philo auch 
mehrfach ſtatt alodnoıs und voös, indem er den 70 

einſchiebt, ein Dreifaches: nämlich aiodnoıs, Aöyos, vodg, 

wobei mit dem 40% nur der J e ο gemeint 

1 de profug. 8 (I, 552. 533). leg. all. III. 20. I, 99. 

2 de cherub. 18. I, 150. 

ee 
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ſein kann als Bindeglied zwiſchen finnlicher Seele und ver— 
nünftig denkender Seele!“. Unſere frühere Ausſage, daß die 
Entwicklung des voös im Menſchen eine fortlaufende und 

zuſammenhängende iſt, wird dadurch beſtätigt. 
Mit dem durch den 70% E0Wogıxög vermittelten 

und bedingten Eintritt des vodg ins Gebiet der eigentlichen, 
der vernünftigen Erkenntnis wird der vods yewöng wal 

pdaprös unter dem wirkſamen Vorbild und Vorgang des 
analogen göttlichen 469? zur yuyn) vosoa x. g α Övrwg 

erhoben. Auf den 76% moopogınds folgt wie in Gott fo 
auch im Menſchen der 70% Evödderog, welcher die erſte 
und grundlegende durch den Aoyıouös bis zur oͤtdyola, dem 
Höhepunkt des zeitlichen Menſchen, hindurchgehende Entwick— 
lung des wirklichen Bewußtſeins darſtellts. Dieſe mit dem 
Aoyıouös einſetzende Entwicklung zur Einheit des Bewußt— 

ſeins, die beim zeitlichen Menſchen mit der od vota abſchließt, 

geſchieht durch die T und die Öuavontır)) oͤbvallig. 
Die Bewußtſeinskräfte, die innerhalb der alodnoıs noch ges 

bunden waren und durch den 70% oopooıxös id) inner⸗ 

lich gelöſt und befreit haben, kommen nach dieſer tatſächlichen 

Befreiung im weiteren Verlauf nach und nach zu ſich ſelbſt 

und beginnen ſich in ſich ſelbſt zu einer eignen poſitiven 
Größe zu konſtituieren und zu konzentrieren. Der Ausdruck 

für dieſe erſte, wirkliche Selbſtſetzung der Erkenntnis iſt der 
A6yog ęvòd d derog. Für ſich ſelbſt unvollkommen endlich, 

congr. quaer. erud. gr. 438 E. (553). De victric. 840 C. 
(243). De somn. 569 B. (624). Leg. all. 68 C. (95). 

2 Gott haucht nach gen. 2, 7 der Seele eine Kraft wahrhaften 

Lebens ein: leg. alleg. I, 12 (I, 49). de plant. N. 5 (I, 332). 

Abr. 18 (II, 13) iſt & &vdu@deros sc. Aoyos identifiziert mit 

roy Nysuova vovv. 

Der vobs der wur7 voco«, als der vollendetſte Ausdruck und 
die vollendetſte Form des voo; in uns, iſt ro xugwrarov Hv e ]: 

Vit. Mos. III. 22 (II. 163); dieſer vous iſt 7 a«owuaros rov de 

roi Owuaros woyn: quod det. p. ins. 44 (I. 221). 
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vorübergehend und bloß eine Durchgangsſtufe iſt er doch, 
wie alle vorhergehenden Stufen der logiſchen Entwicklung, 
allgemein und vollkommen nach ſeiner Grundlage und nach 
ſeinem Ziel. Dieſe Vollkommenheit des Grundes und des 
Zieles bezieht ſich allerdings nur auf den Enovgavıog Vg, 
nicht auf den zeitlichen Menſchen. Nur der 76g Evöud- 
derös des himmliſchen Menſchen iſt aus allgemeinſtem Grunde 

auf ein allgemeinſtes Ziel gerichtet und trägt den Keim zur 
Vollkommenheit, zur höchſten Stufe der Vernunft in ſich. 
Der Aöyos volte rog des zeitlichen Menſchen aber, der 
Abſchluß des zeitlichen Menſchen, bildet wohl den dem höchſten 
Aöyos zunächſt gelegenen 465, hat aber nicht die beſondere 
Kraft in ſich, ſich bis zur höchſten Stufe weiterzuentwickeln. 
Die Grundlage des zeitlichen Menſchen iſt nicht allgemein 
genug, um ihn bis zur höchſten Vollkommenheit zu führen. 
Die logiſche Grundkraft des zeitlichen Menſchen hat ſich im 
Aöyos Evöuaderog (Ördvora), eine Stufe unter dem Ziel der 
Vollkommenheit, erſchöpft. Die Entwicklung des 76% im 
zeitlichen Menſchen iſt eine endliche d. h. ſie hört einmal 
auf und verſagt, unfähig, ſich weiter fortzuſetzen. Die All- 
gemeinheit der & 87, Se und alodnoıg des zeitlichen Menſchen 
iſt nicht die höchſte; ſie iſt die höchſte unter den ſichtbaren, 

endlichen 40%, aber fie wird überragt von dem Allgemeinſten, 

dem himmlischen Aoyos, deſſen Entwicklung ohne Ende fort— 

ſchreitet und der ſich im Unbegrenzten vollendet, da die Voll— 
kommenheit feiner Grundlage eine unendliche iſt. Die duavora 
oder der 76% Evördderog des zeitlichen Menſchen unter— 

ſcheidet ihn alſo ſowohl von dem himmliſchen Menſchen wie 

von den unter ihm liegenden Geſchöpfen. Das Spezifiſch— 
Menſchliche iſt im zeitlichen Menſchen nur anfänglich, nicht 
vollendet vorhanden. Die Tendenz zum Bewußtſein und zur 
Einheit des Bewußtſeins iſt in ihm noch nicht ſo unendlich 
ſtark, daß ſie ſich nicht nur zu erhalten, ſondern auch mit 
wachſender Energie durchzuſetzen und unendlich zu verſtärken 
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vermag. Die Bewußtſeinsbildung des ſichtbaren Menſchen 
bricht vielmehr ab. Es wird nur eine gewiſſe Einheit erzielt, 
die nicht mehr fähig iſt, über ſich hinaus zu gehen und fort- 

zuſchreiten. Der voög des zeitlichen Menſchen iſt daher ein 
beſchränkter !“. Er kann ſich nicht einmal ſelbſt, geſchweige 
denn Gott wahrhaft erkennen. Das Bewußtſein des ficht- 

baren Menſchen erliſcht. Seine Bewußtſeinskraft iſt nicht 

intenſiv genug, um ſich in die Unendlichkeit zu erheben. 
Das Verhältnis des 760% ed id berog zum J 

h, wurde Schon berührt. Der 70% Evöudderog 

iſt die Innerlichkeit des Neuen, das im J MOopogıRög 
äußerlich erſcheint. Der 76 roopogıkög iſt die vorbe⸗ 

reitende, negative und der 768 Evöudderos die aktuelle, 
poſitive Verwirklichung des Bewußtſeins. Der 76 Evöud- 
heros iſt das Zuſichſelberkommen des 70g . 
Der Aoyog no0pooıxög ſtellt die äußere, vorläufige Tatjäch- 

lichkeit des frei gewordenen und frei werdenden Bewußtſeins, 

der 70 ο Evördderog die innere vom Ich angeeignete Tat- 
ſächlichkeit des frei gewordenen Bewußtſeins dar. Als die 
höhere Wirklichkeit des 26% 8 rooWogınög wird der Aödyog 
vd tderog oder das vernünftige Denken die ) des 76 

rgopogınös, der Sprachkraft und des hörbaren Wortes ge- 
nannt?, Der Aöyog ſetzt den 70% moomooırdg oder die 

Vernunft⸗Empfänglichkeit zum Zwecke des 7600 Evò de rog, 

der eigentlichen Vernunfttätigkeit. 

Betrachten wir nun den Aöyos Eröwdderos oder das 
vernünftige Denken des zeitlichen Menſchen für ſich. Philo 
zerlegt den 70% g evödderos in eine doppelte Kraft, in die 
Övvauız Aoyırı) und die oͤbyaue Ötavonrın). Die oͤbyaulig 
opti, dem Aöyog οννοννιt zuzurechnen oder gleichzu— 
ſtellen, geht nicht an, da die adjektiviſche Bezeichnung „70% 

von Philo immer auf das Denken und die Denkkraft bezogen 
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wird, während der Adyog noopooıkög die Sprache und das 

Sprachvermögen bedeutet. Die Övvauıs . gehört alſo 
ebenſo wie ſelbſtverſtändlich die Öuvvauıs OαοMꝭðͥeαια dem 
Aöyog Evöudderos. 

Es erhebt ſich nun die Frage nach dem Weſen und dem 
Unterſchied der beiden Kräfte oder nach ihrer Stellung und 
ihrem Verhältnis innerhalb des 46% Evöuaderos. Daß 
ſie nicht identiſch, ſondern etwas Verſchiedenes ſind, ſteht feſt, 

da ſie Philo ausdrücklich unterſcheidet. Es handelt ſich nun 
um ihr gegenſeitiges Verhältnis und um ihr Verhältnis zum 
Aoyos svòͤldberog, dem fie angehören und den fie konſtituieren. 
Sind ſie gleichzeitige und gleichgeordnete d. h. auf gleicher 
Stufe ſtehende Kräfte des 76709 Evöudderog, oder find fie 
zeitlich und dem Range nach verſchieden? Da die ganze 
Anſchauung Philos über die Bildung des Menſchen von 
dem Gedanken der geradlinigen, fortlaufenden Entwicklung 
beherrſcht iſt, ſo daß nichts neben einem andern beſteht, 
ſondern eines aus dem andern ſich ableitet, ſo wird es dieſer 
Anſchauung entſprechen, wenn man geneigt iſt, auch die 

o,“? Aoyırı) und oͤavonruej unter dem Geſichtspunkt 

der Entwicklung zu betrachten. Da die einzelnen Entwick— 
lungsmomente, aus einem einheitlichen und allgemeinen Grunde 
hervorgegangen, ſelber Einheiten ſind, bringen ſie auch wieder 
nur Einheiten, nicht nebeneinander liegende Einzelheiten und 
Vielheiten hervor. Auch was zwiſchen den hervorragenden 
und markanten Entwicklungsſtufen liegt, iſt daher dieſer Idee 
der geradlinigen, einheitlichen Entwicklung unterworfen. Die 
Övvauıs Aoyır und oͤbyauig Öavonrern, ſtehen hienach im 
allgemeinen Verhältnis des Nach-, nicht des Nebeneinander. 
Dieſe auf den allgemeinen Charakter der Anthropologie ſich 
ſtützende Annahme von dem allgemeinen Verhältnis jener 

beiden Kräfte wird beſtätigt, wenn wir ihr Weſen, ihren 

Inhalt und ihre Bedeutung betrachten. Wenn es feſtſteht, 

daß die beiden Kräfte unter dem Geſetz der Entwicklung 

Ihr Verhältnis 
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ſtehen, ſo wird ſich daraus nach Feſtſtellung ihres Inhalts 
ergeben, welche zuerſt kommt, d. h. welche der andern zeit- 
lich vorangeht. 

Wenn Philo von der Vernunft und vernünftigen Be⸗ 
tätigung des zeitlichen Menſchen redet, ſo tut er das in den 

verſchiedenſten und mannigfaltigſten Ausdrücken. Er redet 
von Aoyileodaı, Aoyıouol, ovAloyıouös, Aoyıouds, ferner 
von ÖLavoelodaı, voelv, vorjuara, vonosıs, Ötavonuara, 

dtavonosıs, Evvonuara, Öravora ec. Sehen wir diefe Aus— 
drücke an, jo finden wir, daß die einen ſprachlich mit der 

Grundbezeichnung 768, die andern mit dem Grundwort 
5009 zuſammenhängen. Es liegt nun nahe, die Bezeichnungen, 
die ſich um den Aöyog gruppieren und an ihn anſchließen, 
mit der obe‘ Aoyırn, die andern, die ſich an vodg ans 

ſchließen, mit der ÖVvaug ö tavonrten in Zuſammenhang zu 
bringen. Während unter den an den Aöyos ſich anlehnenden 
Benennungen der Aoyıouös den Einheits⸗ und Singularbe⸗ 
griff darſtellt, iſt unter den an den voös anknüpfenden Be⸗ 
nennungen die Öcdvora die einheitliche und ſinguläre Bezeich⸗ 
nung. Da Philo mit 46) o, ſofern er in feiner ſpezifiſchen 
und ausgeprägten Bedeutung gebraucht wird, nicht nur die 
Vernunft, ſondern auch die Sprache bezeichnet, ſo wird er 
da, wo ihm darum zu tun iſt, zwiſchen Vernunft und Sprache 
zu unterſcheiden, eine beſondere unterſcheidende Bezeichnung 

für die Vernunft aufſtellen müſſen. Der Aöyos der Vernunft 

nun in Unterſcheidung von dem Aöyos der Sprache iſt der 

Aöyos Evösaderog, der ſich darſtellt und ausprägt durch 

die Övvamıs Aoyırn 1. im Aoyıouös und den Aoyıouol 
2. durch die ob ye otaron,νν in der od yota und den 
oiaνονEõp g. Die Övvanıs Aoyırı) als eine Teilkraft des 

vom Aöyos noogogırös unterſchiedenen 76% der 

Vernunft iſt alſo durch den Aoyıouds charakteriſiert. 

Der Aoyiouös ſtellt eine bejonderre Form und 

Stufe des vernünftigen 76s innerhalb des vom 
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dog noopooınds unterſchiedenen Aöyos Evöudderog 
dar. Er bedeutet die auf den 46% noopogımösg folgende 
erſte vernünftige Betätigung des ode. Die ö ö yYaν⁰⁸e¹ 
ö cavonruen als die andere Teilkraft des vom 46708 %- 
poginds unterſchiedenen 4670 Evöaderos iſt durch die 
dıdvoca charakteriſiert. Man wird umſomehr berechtigt ein, 
die oͤbyονj Aoyınn) als die Kraft des Aoyıouös der oͤbvalu⁰¹ 
Ösavonrıx) als der Kraft der öcavora unterzuordnen, wenn 
man berückſichtigt, was Philo unter Aopıouös und unter 
dıavora verſteht und wie er fie unterſcheidet. Unter Aoyıouös 
verſteht Philo den Begriff und den Schluß. Hievon unter⸗ 
ſcheidet er die einzelnen inneren Erwägungen (rd ard u&oog 
Evdvunuara), die Evvoruara, Ötavonosıs und Evvonoeıs 
als das Höhere und Allgemeinere, das dem Schluß inner- 

lich zugrunde liegt und aus dem der Schluß gezogen wird 
(nach Num. 21, 28). Der Aoyıouög iſt das äußerlich und 
einzeln Beſtimmtere im Verhältnis zu dem innerlich und all— 
gemeiner Beſtimmteren des einfachen Gedankens, der oavola. 
Die o ldyold iſt der reinen, einfachen und unmittelbaren 
Erkenntnis, dem reinen freien Denken, der innerlichen All 

gemeinheit näher, iſt wahrer und vollkommener 76% als 
das mittelbare, äußerlichere, durch den Schluß vollzogene 

Denken des Aoyıouös. Iſt nun die Övvauıs Aoyınn das 

Begriffs⸗ und Schlußvermögen oder die im 70% i ſich 
äußernde Kraft des 768, iſt ferner die Övvauıs òavon— 
rie das einfachere, unmittelbarere und wirklich allgemeinere 
Denkvermögen oder die in der oo, dem mehr unmittel- 
baren Bewußtſein ſich äußernde Kraft des 460g, fo iſt die 
Övvauıs davon als das Logiſchere, welches mehr All— 
gemeinheit des Wirklichen und des wirkenden Zweckes iſt, 

der ob VH Aoyırn als dem weniger Logiſchen, welches 
mehr Allgemeinheit des Möglichen und des empfänglichen 

e koyıoua Oapıdercı leg. all. III, 82, I, 133. 
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Grundes iſt, überzuordnen. Zeitlich betrachtet, folgt die 
o“ Ötavonrıx) als die höhere Entwicklung der oͤbva— 
wis Loe nach. An logiſcher Kraft ſteht fie über der— 
ſelben und hat fie den Vorrang. Die Övvaug Aoyım 
d. h. der Aoyıosuös (Begriff, Schluß) ſchließt ſich als die 
erſte Stufe des artikulierten geiſtigen Worts dem Aöyog. 
roopooıxös als dem artikulierten ſinnlichen und hörbaren 
Wort an und leitet über zu der zweiten und höheren Stufe 
des inneren Wortes, zur oͤldyona und ihren oravojqeig 
d. h. zum einfachen, unmittelbaren Denken. Wie der Aoyıo- 

uös d. h. die Einheit der Aoyıouol oder der Begriff ſchlecht⸗ 

hin die höhere Wahrheit und Wirklichkeit des geſprochenen 
Wortes (des 70 moopooırös) iſt, ſo iſt die oavονν 
d. h. die Einheit der o avojgeg, der durch die Övvauıg 
o νονν,ε gewirkten intuitiven Gedanken, die höhere Ein⸗ 
heit und Wirklichkeit des Aoyıouös, des begrifflichen Denkens. 
Aoyıouös und od vo verhalten ſich wie mittelbarer Be⸗ 
griff (Schluß) und unmittelbarer Begriff. Die Erkenntnis 
des Aoyıouös iſt eine zuſammengeſetzte und komplizierte, 
die Erkenntnis der od ola eine einfache und eigene. Der 
Aoyıouös iſt noch nicht jo in ſich, wie die d οαν; jener 
iſt mehr extenſiver und objektiver, dieſe mehr intenſiver und 

ſubjektiver; jener mehr gewirkt und zerlegt, dieſe mehr 
wirkend und zerlegend. Die denkende, urteilende! und unter- 
ſcheidende? Kraft der oͤba⁰ν⏑ε Öavonrınn) oder die oa 

iſt die höchſte Kraft, der höchſte 4670 des ſichtbaren Menſchen. 
Sie prägt das Charakteriſtiſche und Unterſcheidende am ficht- 

baren Menſchen am beſten aus. Sie iſt ungewordener d. h. 
ſeiender, tiefdringender, urſprünglicher, natürlicher, ſchöpfe⸗ 

riſcher als der mehr gewordene und werdende Aoyıowög. 

Sie enthält die bewegenden, wirkenden, fruchtbaren Gedanken 

r dixaorıjorov rg wuxys: de migr. A. 39 (I, 471). 

2 dıarpisews x. ro meayucrov oVußosoy: de somn. II, 

5 (I, 664). 
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(Evvojuara). Ihre auf Natur und Geiſt des Menſchen 

gerichtete Erkenntniskraft überragt an logiſcher Energie, Tiefe 
und Klarheit alle vorhergehenden Erkenntnisſtufen. Alle 
unter ihr liegenden Erkenntniſſe des zeitlichen Menſchen ver— 
klärt, vertieft und vereinigt ſie zu höherer Wahrheit und 
Einheit. Sie iſt die höchſte Entwicklung des ſichtbaren 
Menſchen im Unterſchied vom himmliſchen Menſchen. Sie 
ſtellt den höchſten Grad der Vernunft d. h. des reinen 
Erkennens dar, zu der ſich der ſichtbare Menſch erheben 

kann. Will daher Philo das Höchſte am zeitlichen 
Menſchen bezeichnen, jo führt er die o ο-La an. Die voll- 
endete Erkenntnis, die ihre Vollkommenheit in der Unend— 

lichkeit erwirbt, iſt aber mit der ov noch nicht erreicht. 
Die Vollendung gewinnt der 76%! erſt im himmliſchen 
Menſchen, der als eigener ſelbſtändiger Menſch über dem 

ſichtbaren Menſchen ſteht. Der himmliſche Menſch verkörpert 
die über die öcavora d. h. den zeitlichen Menſchen noch 
hinausgehende höchſte und unbegrenzte Stufe der logiſchen 
Entwicklung. Wo der zeitliche Menſch aufhört, fängt der 

himmliſche Menſch an, der unendlich und unſterblich iſt und 

alle unter ihm liegenden logiſchen Verkörperungen von der 

Pflanze bis zum ſichtbaren Menſchen, welche ſämtlich flüchtig 
und vergänglich find, überlebt und überdauert. Sein 460 
nährt und ſtärkt ſich infolge ſeiner vollkommenen Anlage und 
Beſtimmung in unendlichem Prozeſſe an ſich ſelbſt. In 

dieſem yodg reel und radagwrarog oder Idealmenſchen 
erhebt ſich der menſchliche 46% zu feinem Urbilde, dem 
Ur-A6yog, mit dem er eine Einheit wird. Der voös und 
Aöyos des himmlischen Menſchen iſt der vods und 76 
rar’ ESoyiv. Er ſchreitet in der Bewußtſeinsbildung und 
in der inneren Einheit unaufhörlich fort. Seine Herrſchaft 
hat kein Ende. In unerſchöpflicher Kraft wirkt er, wie 

ein unverſieglicher Quell, immer weiter. Er iſt in Wirklich— 
keit der Kern und die Zentrale der geiſtigen Kräfte des 

bb) Der himm⸗ 

liſche Menſch 

(Vos Enovod- 

vıos) oder das 

unendliche u. voll⸗ 

endete Bewußtſein 
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Menſchen, der vodg Nyeuovınds oder das Nyeuovırndv!, das 
angeſchloſſen iſt an den abſoluten Adyos und aus ihm 
heraus ſich ſtetig zentraliſiert und vollendend vertieft. Er 
iſt der Haufen, in dem alle Schätze der Begriffe aufge- 
ſpeichert liegen (nach exod. 1. 11 Heliopolis), die Sonne, 
welche die wirkliche Auffaſſung der Dinge möglich macht!. 

Er heißt Urmenſch: dvdownog yervınös? oder dvdownog 
ododviog*. Es iſt der momdeis voös? im Unterſchied vom 
neniaouevos vods des ſichtbaren Menſchen. Von ihm 

gilt ein rerunsoduı, kein neniaodaı, var eindova Veod®, 
rad’ Gπẽuihοοοαιν . Er iſt alſo durch feine unendliche Voll⸗ 

kommenheit ganz dem vorbildlichen 469 Veros, dem höchſten 
und vollendetſten göttlichen 769 gemäß, deſſen unmittel⸗ 
bares, immaterielles Abbild, ſo daß ſich göttlicher und menſch— 
licher 46% im Herzen berühren. Der Aoyog detog ſtrömt 
durch ſich ſelbſt, nicht mehr durch , in den menſchlichen 
Jog ein, nicht mehr durch eine äußere Kraft, ſondern 

durch ſich ſelbſt ſich vermittelnd. Wie der 76% Velog re- 

Acıos unendlich rein iſt (d. h. wirklich immateriell), jo auch 
der 46/09 rede des himmliſchen Menſchen. Er iſt in 

der wirklichen Durchdringung und Verklärung der Materie be- 
griffens. Die Seelen, die im dvdownos yevırös vereinigt 

find, find aao x. doouaroı?, alles irdiſchen Weſens bar . 

1 quod det. p. ins. 46 (I, 223). de victr. 840 E. (243), 
2 de post. Cain. 16 (I, 236). de somn. I, 14 (I, 632). 
2 leg. all. II, 4: yerıxos infolge feiner wirklichen Einheit mit 

dem yevıxos Aoyog Heioc. 

leg. all. I, 68. 

es, all, >28: (1, ol). 
6 zu genes. I, 26 leg. all. I, 12 (I, 49). 
7 in genes. I, 20 de op. m. 23 (I, 16). 

s Wegen dieſer Gleichheit wird auch der göttliche Aoyos als 

Urmenſch genommen. 

Ne gie (1,266). 

eg, all. I; 12 (1:49), 
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Der voög der vollkommenen Seele iſt ein voüs vahagchrarog, 

ein od g düAwreoos!, kurz ein voös reieıog?. Dieſer 
rar’ einova Veod geſchaffene himmliſche Menſch ſteht durch 
das nveüua elo in ſo unmittelbarer, innerer Beziehung zum 
Aöyos Velos, ſeinem Vorbild, und hat ein fo vollkommenes 
alles begreifendes und befaſſendes Weſen, daß er mit ſeinem 

Vorbild den 70% Velos geradezu identifiziert, daß er 
ſelbſt Aoyos Yelog genannt und mit ihm vertauſcht wird. 

In de conf. lingu. 28 (I, 427) heißt der 467 Velos 6 
rar’ einova dvdownos. Dieſer rEleıos und Kadapwrarog 

A6yos iſt der eigentliche Menſch, das tiefere Weſen auch 
des ſichtbaren Menſchen. Er begreift gleichſam Gott und 
Menſch in ſich wie in Einem Aöyos, in Einer Subſtanz. 
Er iſt die Vollendung des relativen 465, welcher in ſeiner 
Vollendung die unendliche Einheit von Gott und Menſch 

darſtellt. Zu dieſem höchſten vod kann ſich der zeitliche 
Menſch nicht durch ſeine eigene Anlage, die bloß bis zur 
dıdvora emporreicht, ſondern nur durch feine unter feiner 
eigenen Anlage liegende, dem himmliſchen Menſchen ange— 
hörige, grundweſentliche Anlage, die, wie allen logiſchen 

Verkörperungen ſo auch ihm objektiv zu Grunde liegt, er— 
heben. Aus eigner Kraft kommt der ſichtbare Menſch nicht 

über ſich und die olravola hinaus, fo wenig eine andere 
Kreatur ſich zu übergreifen vermag. Der vollendete 469 
iſt eigen? nur dem himmliſchen Menſchen. Nur auf grund 
des allgemeinſten 46/9 kann ſich der vod zum dvdownog 
yevınös und zum Aoyos reicıog erheben. Nicht in eigner, 
ſondern nur in höherer und höchſter Kraft alſo iſt der 
Menſch der Vollkommenheit fähig. Nur der vollkommene 

z0yos ſelbſt kann ſich zu ſich ſelbſt und dadurch zur Ge— 

meinſchaft und Einheit mit dem göttlichen 46/09 oder Gott 

4 leg. all. I, 2. 28 (, 61). 

leg. all. I, 30 (I, 62). 

3 ſubjektiv eigen. 
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erheben. Der Aöyog reieıos wirkt ſich noch nicht im ficht- 
baren Menſchen, ſondern erſt im himmliſchen Menſchen aus. 

Der zeitliche Menſch kann alſo für ſich nichts weiter als 

zeitlicher Menſch ſein; der himmliſche Menſch über ihm iſt 

es nur durch die Kraft des vollkommenen himmliſchen vods, 

der himmlische die ihm ſubjektiv eigen iſt. Dieſer himmliſche voog, in dem 
N ſich das logiſche Prinzip voll auswirkt und wirklich zum 

ſchlechthin Ausdruck bringt, iſt und heißt daher vods und Aöyog 
ſchlechthin!, während alle unvollendeten und endlichen unter 
dem relle Aöyos gelegenen Exiſtenzen des 46709 nur 
Aöyos und vods in uneigentlichem Sinne find. Dieſe end- 
lichen und ſichtbaren 70% find nur fo oder fo, nur 
irgendwie beſtimmter 46%, aber nicht ſchlechtweg 70g. 
Dieſe immer beſondere und begrenzte Beſtimmtheit des end- 
lichen 70% kommt auch in den beſonderen Bezeichnungen 
dieſes 40% 9 zum Ausdruck, die immer das Beſondere, 

Eigenartige und Unterſcheidende der jeweiligen Entwicklungs— 
ſtufe des 70% 8 benennen. 46 und voös geht durch 
alle endlichen Entwicklungsſtufen hindurch, aber jede dieſer 
Stufen iſt vorübergehend, iſt nur annähernd, d. h. nach 
einer beſtimmten Seite und in irgend einer Hinſicht 46709 
und voös, aber nicht 46% und vods ſelbſt. So gebraucht 
Philo teils ſelbſtändige Bezeichnungen, beſonders bei den 

niedrigen Stufen (Eis, pÜoıs, alodnoıs) teils an den 

Aöyos und voös anklingende, oder ſtatt der Subſtantiva 

Jöoyog und vod die Adjektiva h und vosgòs ſetzende 

oder geeignete Epitheta dem 76% 8 und vods beifügende 
Bezeichnungen, beſonders bei den höheren Stufen (46 
N00WoQLROS, Ly Evòtdderog, Aoyıouös, old yo, Evvora, 

Evvoruara, Övvauıs i, Öbvawıg ÖLAavontırRn), Yun 

1 Der wahre Menſch ift voos ſchlechthin: quod det. pot. ins. 

159 D. 195 M. De agr. 188 D. 301 M. De congr. qu. er. gr. 

438 B. 533 M. De profug. 460, 556 M. Der avdowrog Jeov iſt 
der o Aoyos. Siehe Keferſtein S. 66. 
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vod, ꝛc.). Alle dieſe Bezeichnungen jollen zum Ausdruck 
bringen, daß der ſichtbare Menſch 468 und vods hat, 
höchſtens Toy und vosgog, aber nicht 40% und vodg 

iſt. 40/0 und voös des ſichtbaren Menſchen iſt dem 
ſichtbaren Menſchen noch Akzidenz, iſt alſo noch akzidentieller 
Aöyos und voös, während der himmlische 46/09 und voög 
zentraler 767g und vods iſt. Die Tatſache, daß Philo 
Aöyos und vodös alternierend! gebraucht, beweiſt, daß er 

in dem Aoyos das Weſen des voös erblickt oder daß er 

ſich den voös durch den 46s charakteriſiert denkt. Der 
voös oder der Geiſt in der Einheit mit ſich ſelbſt iſt 460g. 
Der vod iſt nicht mehr ein phyſiſcher Begriff d. h. das 
Immaterielle gegenüber dem Materiellen, ſondern ein eignes, 
bewußt wirkendes, beherrſchendes Prinzip, welches in dem 
Menſchen ſich verwirklicht und vollendet. Die Lehre von 

der Gottheit als dem 76s iſt daher weſentlich und her— 
vorragend Lehre vom Menſchen. 

Hiemit wäre im weſentlichen das Bild des Menſchen 
beſchrieben, wie es ſich Philo im Rahmen der Anſchauung 
darſtellt, in deren Mittelpunkt der 76% g, die Idee der 

Vernunft und des Begriffes oder der Erſcheinung ſteht. 
Mit dem vodg Enovodviog denkt ſich Philo, wie wir 

geſehen haben, die Entwicklung des Menſchen abgeſchloſſen. 

Nachdem nun der zeitliche Menſch geſchaffen, ſein Weſen 
durch die Kraft des 76 rεεjõi hervorgebracht iſt, tritt 
gleichſam eine Pauſe ein. In dieſer Pauſe nach der Schöpf— 
ung verhält ſich der Menſch untätig, neutral; ſeine Kräfte 
ruhen. Der voös ift yuvurös?, dngarros®, Aber der ge— 

ı oder ſchlechthin ſynonym: Mund. op. 27 C. 28 M. Leg. 
alleg. 42 C. (45). Qu. det. pot. 185 D. (223). De agr. 191 D. 
304 M. II, 241, 412 ſteht für vous x. Aoyos auch vous x. Aoyıouoc. 

cfr. Gfrörer S. 170. Drummond I, 323, 

ee ee 

3 leg. all. I, 10 (I, 48). 

Verhalten des 
Menſchen nach der 

Schöpfung 
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ſchaffene Menſch kann nicht nur einmal werden, er kann durch 
die n“ immer und immer d. h. von neuem werden; er 
kann nicht nur ſchaffen, ſondern auch wiederſchaffen und er- 
halten kraft der Fähigkeit und des Vermögens der uvrun, 

die geiſtigen und ſinnlichen Kräfte und Vorſtellungen wieder 

hervorzubringen und fie feſtzuhalten?. So kommt dem Menſchen 
kraft der zevjun fein Weſen zur Beſinnung. Der vodg tritt 
aus ſich heraus (leg. all. I, 16). Die bei der Schöpfung 

zum erſtenmal in Tätigkeit getretenen Kräfte fangen an, ſich 
zum zweitenmal zu bewegen. Der erſten ſchöpferiſchen Be⸗ 

wegung des vods folgt alſo nach dem Zwiſchenzuſtand der 

Neutralität die zweite nachſchöpferiſche Bewegung gleichſam 
als die Wiederholung der erſten. Der vod beginnt des 
ihm erſtmalig Angewordenen ſich zu beſinnen. Was geſchehen 
iſt, geſchieht nun genau nach der Reihenfolge von unten nach 

oben wieder und hört nicht mehr auf, zu geſchehen. Der 
vodg hört nicht mehr auf, in ununterbrochenem Selbſtbe— 
wegungsprozeß die erjt- und vorſchaffende Wirkung nachzu⸗ 
wirken. Die Urbildung ſetzt ſich in einer fortdauernden, 

ewigen, immer neuen Selbſtbildung und Selbſterhaltung des 

Aöyos fort. Erſt richten ſich die alodroeıs empor, fie 
wiſſen noch nichts vom vodg, von einer höheren Kraft über 
fich?. Sie unterwerfen ſich nicht, ſondern fie dünken und 
geberden ſich herriſch und unabhängig und reißen den vods 
an ſich. Der vods wird von ihnen ergriffen und gefangen. 

Dann geht dem ſichtbaren Menſchen der individuelle, der 
eigene vods auf. Die davon wird ſich ihrer und ihrer 

1 leg. all, III, 30 (I, 106). 

2 Die reine, volle Kraft des Erinnerns hat allerdings erſt der 

relcıos voos. In den individuellen „obs des zeitl. Menſchen dringt auch 

Vergeſſen ein: congr. erud. gr. 8 (I, 525). 

2 Das Weib, die «ioIyoı5, tritt dem Mann, dem vovs, entgegen; 

dieſer wird von der 5a o, dem Verlangen zu ihr ergriffen: de op. 

m. 53 (I, 36). Der vos iſt in die Bande der 1s 9νν0¶‚ verſtrickt: 

Eg all. 17 ( 78). 
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Herrſchaft über die aiodnosıs bewußt. Sie erhebt ſich über 
die Sinnlichkeit und zügelt die nach und die Begierden. 
Der individuelle voös glaubt ſich eine Zeitlang oberſter 
Herr und Meiſter und beanſprucht das Regiment“. — Dann 
geht dem Menſchen der höchſte voös, der himmlische und 
göttliche 46/0 und vod (Aöyog Velos) auf. Dieſer kommt 

nun über den individuellen ode. Der eigne voös d. h. 

der vods des Adam ſieht in Hinblick auf den reieıog Aöyog 

ſeine Unzulänglichkeit und Abhängigkeit ein und überläßt 
dem wahren Hyeuovırov des Menſchen, dem höchſten und 

vollendeten voös das Regiment?, in welchen als in feine 

höchſte Wirklichkeit und in ſein Urbild einzugehen, des Adam 
oberſte Aufgabe iſt. 

Blicken wir auf die Anthropologie zurück, ſo finden wir 
unſere frühere Behauptung beſtätigt, daß diejenige Anſchau— 
ung Philos vom Menſchen, die uns ein ausführliches und 
poſitives Bild vom Weſen und der Entſtehung des Menſchen 
liefert, alſo die eigentliche Anthropologie ſich auf die Vor» 
ausſetzung eines poſitiven und freien Verhältniſſes von Gott 
und Menſch, auf die Vorausſetzung einer idealen Selbſt— 
erhebung und einer frei⸗frohgewollten Selbſtbejahung des 

Menſchen gründet. Verzichtet der Menſch auf den Willen 
zu Gott und auf den Willen zu ſich ſelbſt, ſo überläßt er 
ſich reſigniert und willenlos dem mechaniſchen blinden Zu— 
fall, dem äußerlichen, phyſiſchen Geſchehn, der eiuaguevn. 
Aus dieſer Stimmung, die alles ſein und alles gehen läßt, 
kann ſich aber keine Anthropologie entwickeln. Die materia= 
liſtiſch⸗mechaniſche Anſchauung Philos, die in dem Menſchen 

1 Die in dieſem Wahn Befangenen halten den individuellen vous 

für das Maß aller Dinge (6 doνννννοοh˙ο vo): quod det. pot. ins. 

10 (J, 197). De somn. II, 29 (I, 684). Adam leitet von dem 

eignen vous alles her: leg. all. III, 9 (I, 93); fo auch die Moabiter: 

leg. all. III, 25 (I, 103). 
gen 24, 62; leg. all. 111, 14 (1, 95): 

Schluß ber 

Anthropologie 

IV. Der Menſch 

innerhalb der 

materialiſtiſch 

mechaniſchenWelt⸗ 

anſchauung 
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bloß ein ſeelenloſes, unfreies und unſelbſtändiges Glied eines 
großen, eiſern geſetzmäßigen Naturzuſammenhanges ſieht, läßt 
für eine kauſale und finale Unterſuchung des menſchlichen 
Weſens keinen Raum. Dieſe Anſchauung weißt es grund- 
ſätzlich ab, tiefer über die Dinge nachzudenken und nach dem 

inneren Grund zu forſchen. Sie hat kein ſpezielles, beſtimmtes 

Intereſſe an den einzelnen Dingen, an den Individuen. Ihr 
Blick bleibt am Außerlichen, Stofflichen haften; ihre Welt 
iſt ein mechaniſches Ganzes, eine finn-, zweck- und grundloſe 
Maſſe von Einzelerſcheinungen. Sie bleibt alſo bei den 
Erſcheinungen ſtehen, ohne ſich zu bemühen, ihren Zuſammen⸗ 
hang anders als bloß mechaniſch zu begreifen, ohne in ihren 

inneren, eigentümlichen Beſtand einzudringen. Sofern ſie 
über die Grenze der äußeren Erſcheinungen hinausgeht, be— 
ſchränkt ſie ſich darauf, das hinter den Erſcheinungen der 

Dinge liegende Metaphyſiſche ebenſo phyſiſch-mechaniſch zu 
beſtimmen, wie die Erſcheinungen ſelbſt. Von dieſer An⸗ 

ſchauung, die gerade darauf ausgeht, jede Erklärung des 

Daſeins zu vermeiden, die den Menſchen nichts weiter als 
eine mechaniſche Naturbeſtimmtheit ſein läßt, können wir 

natürlich keine ſelbſtändigen Erörterungen und Unterſuchungen 
über den Menſchen als ſolchen erwarten. 

Es erübrigt noch, am Schluſſe unſerer Unterſuchungen 
über die philoniſche Philoſophie und ihre eigentümliche 

pſychiſche Bedingtheit das Geſamt-Reſultat zuſammenzufaſſen. 
Philos Philoſophie ſtellt nicht ein einheitliches, eine 

einzige Weltanſchauung entwickelndes Syſtem, auch nicht 
etwa eine eklektiſche Vereinigung verſchiedener Weltanſichten 
zu einem organiſchen, harmoniſchen Ganzen dar. Philos 

Syſtem beſteht nicht aus Einem, aus Einer Grundlage er— 

wachſenen Syſtem, ſondern aus vielen Syſtemen, die einander 

ablöſen und von denen jedes eine ſelbſtändige und eigen— 

tümliche, dem andern mehr oder weniger entgegengeſetzte und 

mehr oder weniger ausgeprägte Weltanſchauung vertritt. 
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Philos Philoſophie ſchwankt alſo zwiſchen verſchiedenen 
philoſophiſchen Grundmeinungen hin und her. Sein Syſtem 
iſt ein Gefüge mehrerer Anſchauungszentren, von denen 
eines durch das andere bedingt, eines durch das andere ver— 
drängt wird. Eine philoſophiſche Einſeitigkeit war immer 

ſo gefaßt, daß ſie notwendig immer eine andere Einſeitigkeit 
hervorbringen mußte. Der Ausgangspunkt der philoniſchen 
Spekulation, die nahezu alle ſpekulativen Möglichkeiten er— 
ſchöpfte, die das ganze Gebiet von einem metaphyſiſchen 
Extrem bis zum andern durchmaß, iſt in einer beſonderen, 
in dem Charakter der Zeit gelegenen Grundſtimmung zu 
ſuchen. Sie erweiſt ſich als ein Produkt beſtimmter pſychi— 

ſcher Dispoſition. Nur aus pſpychiſchen Motiven läßt ſich 
ihre Eigenart und ihr Charakter, ihre religiöſe Tendenz und 
ihr theologiſcher Einſchlag erklären. Das beſtimmte pſychiſche 
Gefühl aber, das den Ausgangspunkt und die Wurzel der 
Anſchauung Philos von dem unirdiſchen und beziehungs— 
loſen Sein bildet, wurde alsbald nach ſeiner philoſophiſchen 

Außerung durch ein anderes verdrängt. Mit der myſtiſch— 
religiöſen Anſchauung, die aus ihm zur Befriedigung eines 
inneren Bedürfniſſes herausgeboren wurde, wurde auch ſofort 

eben unter dem Einfluß dieſer Anſchauung wieder die 
pſychiſche Dispoſition verändert. Aus der Rückwirkung 

jener erſten Anſchauung auf das Gemüt entſtanden wieder 
neue, den früheren entgegengeſetzte religiöſe Bedürfniſſe, die 
wieder eine neue ihnen entſprechende Vorſtellungswelt (relis 

giöſe Vorſtellung) hervorbrachten (4670). Die ungenügende 
Art und Weiſe, in der ſich die Vorſtellung vom 46% zur 

Geltung brachte, bedingte wiederum eine ſolche innere 

Stimmung, die ſich gegen den Sinn der bisherigen An— 
ſchauung wandte und eine andere, dem Bedürfnis entſprechende 

(materialiſtiſch⸗mechaniſche) Anſchauungsweiſe bewirkte. 

Mit andern Worten: Die ſchlecht entwickelte Energie 
des perſönlichen, individuellen Seins, die mangelhaft 
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ausgebildete ſinnliche, intellektuelle und ethiſche Kraft 
und das damit verbundene Gefühl von der Schwäche 
und Ohnmacht des Ich der äußeren Welt gegen- 
über — eine Signatur des ganzen Zeitalters — er— 
zeugten eine Unluſt an dem Ich und an der Welt, die es 
nicht zu ertragen vermochte. Aus dieſer Unluſt, aus dieſer 

qualvollen Empfindung des Daſeins erwuchs das Verlangen 
und der Wille, dieſes Ich und dieſe Welt los zu werden. 

So entſtand die Vorſtellung von einem Sein, das über jede 

vorhandene individuelle und weltliche Exiſtenz hinausgehoben 
iſt. Die Folge dieſer radikal-extremen, das Ich völlig be— 
ſeitigenden Anſchauung war, daß der gewaltſam unterdrückte, 
tief in der Natur wurzelnde und unaustilgbare Trieb nach 
Selbſtſein mächtig hervorbrach. Dem rein irrelativen, trans- 

zendenten Sein gegenüber machte ſich wieder ein ſtarkes Ver⸗ 
langen nach Eigenleben, nach Individualität oder der indivi⸗ 
duelle Inſtinkt geltend. Dieſes Bedürfnis ſollte der 26g, 
die Idee des Selbſt⸗, Welt⸗ und Gottbewußtſeins oder des 

äußeren Seins befriedigen. Aber dieſe Vorſtellung, nicht 
mit der notwendigen und durchſchlagenden perſönlichen Tiefe 
und Kraft ergriffen, konnte ihre Aufgabe und ihren Zweck 
nicht erfüllen. Der Verſuch des Ich, der Perſönlichkeit, ſich 
ſiegreich zu erheben und durchzuſetzen, mißlang. Der Aöyog 
ſank in ſich zuſammen und rettete nur feine tote Form. Un⸗ 

vermögend, der mechaniſchen Gewalt und des äußeren Druckes 
der Erſcheinungswelt herrzuwerden, bleibt dem Ich, nach 

erfolgloſem Bemühn völlig an ſich verzweifelnd, nichts mehr 
übrig, als ſich ohne Widerſtand preiszugeben, ſich willen- 

und ſelbſtlos dem mechaniſch-materiellen Geſchehn, der uner— 

bittlichen eluaguevn zu ergeben. So löſt ein Syſtem, ein 
Anſchauungszentrum das andere ab und eines führt in das 

andere hinein. Pſychiſche Verfaſſung und religiös-ſpekulative 

Anſchauung ſind durch einander beſtimmt und bedingt, doch 
ſo, daß die geſchichtliche und begriffliche Priorität bei den 
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pſychiſchen Motiven liegt. Philo iſt alſo überhaupt zu Feiner 
endgültigen, dauernd feſtgehaltenen Anſchauung gelangt, wenn 
auch die eine oder andere Anſchauung mehr und dauernder 
hervortritt. Die Pſyche, in der Philos Philoſophie begründet 
iſt und auf die alle ſeine philoſophiſchen Vorſtellungen wieder 

zurückwirkten, war zu ſchwankend und unſtet, zu unſicher und 

ungefeſtigt, zu empfindlich und empfänglich, als daß man 
von den aus ihr hervorgegangenen philoſophiſchen Spefu- 
lationen eine ruhige, ſchöne Entwicklung, einen gleichmäßigen, 
einheitlichen und harmoniſchen Charakter erwarten konnte. 
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humaniſtiſche Gymnaſium bei St. Anna in Augsburg. Im 
Jahre 1897 bezog ich die Univerſität Erlangen, um Theo⸗ 
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