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. Vorwort.

Vorliegende Abhandlung ist herausgewachsen aus der Be-
antwortung einer von der evangelisch-theologischen Fakultit
in Tibingen als Preisaufgabe gestellten Frage iiber die Echt-
heit von Athanasius contra gentes und de incarnatione. Von
jeher hat unter den Minnern der alten Kirche gerade Atha-
nasius das Interesse der theologischen Welt auf sich gezogen.
Die Erklirung dafiir liegt einerseits in der Bedeutung dieses
Namens fiir Kirchen- und Dogmengeschichte, andererseits in
dem reichen litterarischen Nachlass, der uns unter demselben
tberliefert ist. Ehe jedoch dieser Nachlass wirklich verwertet
werden kann, muss er geordnet, d. h. muss festgestellt werden, '
wieviel wir von ihm als urspriingliches Eigentum des Athanasius
anzusehen haben, ob der alexandrinische Bischof nicht manch-
mal wider seinen Willen zum Erblasser gestempelt worden ist.
Was die Benediktinerménche in dieser Hinsicht vorgearbeitet
haben, soll nicht unterschitzt werden; aber ihr Urteil kann fiir
die heutige Patristik aus naheliegenden Griinden nicht mehr
massgebend sein und darf ihr nicht geniigen. So hat denn
auch schon eine Reihe neuerer Forscher, der eine an diesem,
der andere an jenem Punkt, es unternommen, Klarheit zu schaffen.
Einige ihrer Ergebnisse zu priifen und einen Teil der noch
ibrigen Arbeit zu thun, ist der Zweck dieser Schrift.

Pfalzgrafenweiler in Wiirttemberg, den 8. Februar 1899.
Karl Hoss.
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A. Hilgenfeld Bd. XXXVI 1893: J. Driiseke, Maximus philosophus ?
(S. 290—315). Bd. XXXVIII 1895: J. Driseke, Zur Athanasius-
frage (S. 238—69) und Athanasios pseudepigraphos (S. 517—37).

Theologisches Litteraturblatt XIV 1893: -V.' Schultze, Die Ju-
gendschriften des Athanasins (S. 191).

Archiv fiir Geschichte der Philosophie VII 1894: J. Driseke,
Patristische Herakleitos-Spuren (158—172).

Zeitschrift fiir Kirchengeschichte XV 1895: F. Hubert, Die Ju-
gendschrift des Athanasius (S. 561—66; cf. auch S. 605 f. u. 626 f.).

Internationale theologische Zeitschrift IIT 1895: Fr. Lauchert,
Die Echtheit der beiden apologet. Jugendschriften des hl. Athanasius
gegen den neulichen Angriff verteldlgt (8. 127—136) ; vergl. II 1894
(S. 556 ff.).
) Byzantinische Zeltschrltt V 1896: C. Weyman, Zu J. Drisekes

Ath. pseudepigraphos (8. 223-—25)..

Griechische Studien, Hermann Lipsius zum 60.. Geburtstag .dar-
gebracht 1893: O. Crusius, Athanasius iiber das Orakel &v Kafsipoig
(8. 40—44).

Abkiirzungen.
BZ. = Byzantinische Zeitschrift.
DG. = Dogmengeschichte.
Int. th. Z. = Internationale theologische Zeitschrift.
MSG. = Patrologiae graecae cursus ed. Migne.
MSL. = Patrologiae latinae cursus ed. Migne.
RE. = Realencyklopiidie.
StKr. = Theologische Studien und Kritiken.
ZKG. = Zeitschrift fiir Kirchengeschichte.
ZwTh. = Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie.

Die Schrift contra gentes wird als I, die andere de incarnatiane
als II citiert, die Reden gegen die Arianer als c. Ar. I-1II. Bei den
seltener beniitzten Schriften fiigen wir zu der Kapitelnummer und dem
Zeichen fiir den Seitenabschnitt noch die Seitenzahl selber und die
Nummer des Bandes bei. MSG. XXV ist dann =1, XXVI = II, XXVII
= III, XXVIII = 1V. A? B? bedeutet, dass derselbe Einteilungsbuchstabe
im gleichen Kapitel zweimal vorkommt und die zweite Stelle gemeint ist.
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Vorbemerkung.

Als sicher echte Schriften des Athanasius betrachten und be-
handeln wir folgende:

epistola encyclica ad episcopos I, 219—240.

apologia .contra Arianos I, 240—410.

de decretis Nicaenae synodi I, 411—476.

de sententia Dionysii I, 477—522.

-epistola ad Dracontium I, 522—534.

epistola ad episc. Aeg. et Libyae I, 5356—594.

apologia ad Constantiuom imp. I, 594—642.

apologia de fuga I, 643—680.

epist. ad Serapionem de morte Arii I, 680—690.

historia Arianorum ad monachos I, 691—796.

contra Arianos orationes I—III, IT, 9—468.

epistolae quattuor ad Serapionem II, 525—676. .

epistola de synodis II, 677—794.

tomus ad Antiochenos II, 794—810.

epistola ad Jovianum II, 811—824.

vita sancti Antonii IT, -824—978."

epistola ad Afros episcopos II, 1027—1048.

epistola ad Epictetum II, 1048—1070.

epistola ad Adelphium II, 1070—1084.

epistola ad- Maximum philos. IT, 1084—1090.

epistolae heortasticae II, 1339—1444.




Teil L

Untersuchung der beiden Schriften c¢. g. und de inc.
hinsichtlich ihrer Echtheit auf Grund einer Vergleichung
derselben nach Form und Inhalt mit den echten
Werken des Athanasius.

§ 1. Ueberblick iiber den Stand der Frage
nach der Echtheit der beidenSchriften contra
gentes und deincarnatione.

Die Frage nach der Echtheit der beiden unter dem Namen
des Athanasius iiberlieferten Schriften contra gentes und de in-
carnatione ist erst wenige Jahre alt. Nicht nur alle Handschriften
und, ihnen folgend, simtliche Ausgaben der Werke des Athanasius
bekennen sich betreffs der beiden Biicher zu seiner Autorschaft,
auch die patristische Forschung hat bis in die neueste Zeit nicht
an derselben gezweifelt. Umstritten war allenfalls die Frage
nach der zeitlichen Ansetzung. Die meisten denken an den Zeit-
raum zwischen 318 u. 24, so die Benediktiner in ihrem monitum
zu den beiden Schriften (I, 1/2), Bohringer (die Kirche Christi
und ihre Zeugen VI, 63), Bardenhewer (Patrol. S. 235); un-
entschieden #ussern sich Fisch (Biblioth. der Kirchenviter, Ath.
I, 30) und Loofs (RE.2 II, 199); Tillemont entscheidet sich
fir 346 (MSG. XXV, CLXIB animadversio III). Zum ersten-
mal hat V. Schultze in seiner ,Geschichte des Untergangs des
griechisch-romischen Heidentums“ Bd. I, 118 Anmerk. die Ver-
fasserschaft des Athanasius angegriffen, und durch ihn veran-
lasst hat Driseke die beiden Biicher einer eingehenden Priifung
unterzogen (StKr. 1893 S. 251—315), die ihn zu dem Re-
sultat fithrte, dass Athanasius nicht der Verfasser sein konne, als

H o s8, Athanasius. 1



2 Einleitung.

solcher vielmehr Eusebius von Emesa und als Zeitpunkt c. 350
anzunehmen sei. Anerkannt sind diese Aufstellungen bis jetzt .
nur von V. Schultze, der sie allerdings als ,unerschiitterlich“
bezeichnet (Th. Litteraturbl. XIV, 191). Eine Reihe anderer
Forscher hat sich rundweg ablehnend gegen Driiseke ausge-
sprochen, die meisten, ohne ihre Ablehnung niher zu begriinden,
so Harnack (DG. I, 157 Anm.), Loofs (DG.® S. 147 f. Anm. und
RE.2 1I, 199), Kriiger (Theol. Litteraturzeitung 1893 S. 3859,
Theol. Jahresbericht 1893 S. 194 f. und 1895 S. 179), Robertson
(St. Athanasius on the Incarnation 2. Aufl. 1893 p. X f),
Bardenhewer (Patrol. S. 240), Weyman (BZ. V, 223—25). Im
einzelnen werden die Beweisgriinde Drisekes gepriift von F.
Hubert (ZKG. XV, 561—66) und F. Lauchert (Int. th. Z. II,
556 ff. und III, 127—136). Wenn Hubert sich im ganzen
darauf beschrinkt, einer Reihe von Drisekes Behauptungen
seine eigenen, gegenteiligen gegeniiberzustellen, ohne diese niiher
zu belegen, so tritt Lauchert auf Grund positiven Materials den
Gegenbeweis an, freilich nur gegen einen Teil von Driisekes
Aufstellungen; ,die iibrigen angeblichen Beweisgriinde, die mehr
auf #sthetisierende Betrachtungen hinauslaufen oder lediglich der
Phantasie ihres Urhebers entspringen und sich wieder an die
Phantasie der Leser wenden“, will er sich selbst iiberlassen
(S. 136). Driiseke hat Robertson und Kriiger gegeniiber in
ZwTh. 1895 8. 238—51, sowie Hubert gegentiber an dem-
selben Ort S. 517—37 seine Ergebnisse aufrecht erhalten. Neue
Beweisgriinde hat er fiir dieselben hier nicht beigebracht, wenn
nicht etwa der unermiidliche Hinweis auf Schultzes Urteil als
ein solcher gelten soll (cf. ZKG. XV, 605 f. in der Anzeige
der Recension Schultzes, S. 626 in der Selbstanzeige einer seiner
beiden eben genannten Entgegnungen; ZwTh. 1895 S. 246.
250. 263. 519 u. 536).

Eine neue Bearbeitung der bis jetzt also noch nicht end-
giltig entschiedenen Frage hat unseres Erachtens vor allem
strenger, als es bisher geschehen ist die Griinde, welche fiir oder
wider die Verfasserschaft des Athanasius sprechen, von denen zu
scheiden, welche fiir oder wider die tibliche zeitliche Ansetzung
in Betracht kommen. Letztere ttherhaupt bei Seite lassen darf
freilich eine Untersuchung auf Echtheit nicht. Denn lisst sich




Verhiiltnis der beiden Schriften zu einander. Inhaltstibersicht. §

im Leben des Athanasius kein Zeitpunkt aufweisen, in welchem
die Schriften moglich und begreiflich sind, so ist dieser Umstand
selber der schwerwiegendste Beweis gegen die Echtheit. ~Allein
ebenso unrichtig, wie der Verzicht auf die Ermittlung einer dem
Inhalt beider Biicher entsprechenden Zeitlage wiire, ist es, wenn
Schultze ohne nihere Begriindung den nach seinem Dafiirhalten
bestehenden Widerspruch der zeitlichen Situation von c. g. und
de inc. mit den geschichtlich nachweisbaren Verhiltnissen der
zwanziger Jahre des vierten Jahrhunderts sofort zu einem Ar-
gument gegen die Echtheit stempelt, oder wenn Driseke unter-
schiedslos Griinde, die nur gegen ein jugendliches Alter des
Verfassers zu zeugen scheinen, zusammenwirft mit denen, welche
gegen die Person des bisher angenommenen Autors itberhaupt
sprechen sollen. Um diesem Fehler zu entgehen, werden wir
die Frage nach der Abfassungszeit in einem besonderen Ab-
schnitt behandeln.

Abschnitt L
Die Frage nach dem Verfasser.

A. Vergleichung nach Seiten der Form.
1.Inhalt und Adresse.

"§ 2. Verhidaltnis der beiden Schriften zu
einander. Inhaltstibersicht.

Wir werden im folgenden die beiden Biicher als Ein Werk
behandeln. Das Recht hiezu geben uns die gegenseitigen for-
mellen und inhaltlichen Beziehungey. II, 1 wird die Ueber-
leitung von der ersten zur zweiten Schrift hergestellt mit einer
gedriingten Zusammenfassung des Inbalts der ersten, eingeleitet
in II, 1 D mit einem ausdriicklichen Hinweis auf c. g.: adtdpxwe
gv Tolg mpd TolTwV éx ToAADY GAiya StaAafévies.  Aehnliche
Riickverweisungen auf c. g. treffen wir II, 4 B: &omep &v toic
npwtorg EAExI; I, 11 C: domep &v toig Epmpoodev eipytar und
tonep eipytar mpétepov. Die Verheissung der Einleitung I,1 A:
CMya tijs nata Xpotdv miotews xddpeda erfillt sich erst in
de inc., ein Zeichen, dass die beiden Schriften von Anfang an

auch inhaltlich auf einander angelegt sind.
1 *



4  Verhiiltnis der beiden Schriften zu einander. Inhaltsiibersicht.

Die Absicht des Verfassers ist, dem Leser die wahre Gottes-
verehrung, damit aber die Wahrheit tberhaupt (i} t@dv SAwv
aMidewx), wie sie sich ihm in der Lehre Christi darstellt, vor
Augen zu fithren I, 1 A. Ausgehend von der falschen Gottes-
verehrung lenkt er den Blick auf den Einen, wahren Gott, um
dann das spezifisch Christliche, die Menschwerdung dieses Gottes,
niher zu beleuchten. So ergiebt sich folgendes Bild fiir die
beiden Biicher:

1. Teil = contra gentes: Die falschen Gotter und der wahre
Gott.

c¢. 1. Einleitung. Ihr folgt in

A. c. 2—29 der erste Hauptabschnitt, eine ausfiihrliche
Widerlegung des Gotzendienstes mit zwei Unterabteilungen :

I. ¢. 2—8 die Ursache des Gotzendienstes, der Fall des
Menschen, seine Abwendung von dem Einen, wahren Gott;

II. ¢c. 9—29 die Folge dieses Falls, der Gtzendienst selber
in seinen einzelnen Formen, die dann nach allen Seiten hin
kritisiert und in ihrem entsittlichenden Einfluss aufgezeigt werden.

In einem zweiten Hauptteil

B. ¢. 30—45 wird der bunten Musterkarte von Gottern
und Kulten der Eine, wahre Gott gegeniibergestellt und zwar wird

I c. 30—34 einleitend der Beweis fiir Dasein und Unsterb-
lichkeit der Seele erbracht, um dann in

IL c. 35—45 die Seele im Verein mit der Zweckmissig-
keit der Naturordnung als Argumente fiir die Existenz des
Einen Christengottes geltend machen zu konnen. In einem
3. Teil

C. c. 45 f. werden die bisherigen Ausfithrungen aus der
Schrift belegt. Im Schlusskapitel 47 wird der Uebergang zu
de incarnatione gewonnen.

II. Teil = de incarnatione: Die Menschwerdung Gottes
d. h. des Logos oder das Werk Christi.

Nach einem kurzen Resumé des ersten Buches in c. 1 folgt
die Darstellung der durch den Abfall von Gott notwendig ge-
wordenen Erlosung in zwei Abschnitten:

A. ¢. 2—32 wird die Erlosung nach ihren verschiedenen
Seiten behandelt : )

L ¢. 2—10 die Erlosung des Menschen vom gottlichen




Verhiltnis der beiden Schriften zu einander. Inhaltsiibersicht. 5

Fluch und dem Todesgeschick, zunichst in

1) ¢. 2—7 die Primissen (Schopfung, Fall, Ausschluss
anderer Moglichkeiten der Erlosung), wobei manches schon im
ersten Teil zur Sprache Gekommene wiederholt wird;

2) c. 8—10 die Erlosung selber.

II. c. 11—19 besprechen die andere Seite des Werkes Christi,
die Erneuerung der Gotteserkenntnis, wie vorhin zun#chst in

1) ¢. 11—14 die Voraussetzungen (Besitz der wahren Er-
kenntnis im Urstand, Verlust derselben, Unmoglichkeit, sie auf
anderem Wege wiederherzustellen), in

2) c¢. 15—19 die Erneuerung selber. In

III. c. 21—26 wird, nachdem c. 20 das bisherige zusam-
mengefasst und insbesondere noch einmal die Befreiung vom
Tod hervorgehoben hatte, auf die Todesart Christi eingegangen
und ihre Zweckmissigkeit und Notwendigkeit erwiesen, worauf

IV. c. 27—32 den Thatsachenbeweis fiir Tod und Aufer-
stehung Christi antreten. Der zweite Hauptabschnitt

B. c. 33—55 unterzieht die gegensitzliche Stellung der
Juden und Heiden zu dem Erlosungswerk einer Kritik und zwar in

I c. 33—40 die der Juden, indem die einzelnen Ziige des
Erlosungswerkes und der Erloserperson aus dem A. T. belegt
und dieser Beleg durch den Nachweis verstirkt wird, dass alle
diese alttestamentlichen Weissagungen eben nur auf Christus
und sein Wirken passen; in

II. ¢. 41—56 die der Heiden, indem

1) c. 40—45 die Moglichkeit der Erscheinung Gottes in
einem irdischen Leib erwiesen, in

2) c¢. 46—55 die Wahrheit des Christentums an seiner
michtigen Ausbreitung, an dem Zerfall des Heidentums, der
Erfolglosigkeit aller Philosophenweisheit, sowie an den wun-
derbaren Thaten und Vorgiingen im Leben Jesu aufgezeigt
wird.

c. 56 f. bilden den paréinetisch gehaltenen Schluss. Wenn
hier die ganze vorhergehende Ausfihrung als ,Entwurf und
Grundriss des christlichen Glaubens“ (ototxeiwatg xal xapaxtip
tiic xat& Xpiotdv mlotewg II, 56 A) bezeichnet und nur als
Einftthrung in die christliche Religion betrachtet wird, die von
selber ein eindringendes Schriftstudium als Ergénzung fordere,
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so sind damit Gedanken wieder aufgenommen, die schon I, 1
zum Ausdruck kommen.

§ 3. Die Leser.

Wir haben absichtlich der Inhaltsangabe einen breiteren
Raum gewihrt, weil von hier aus Licht auf verschiedene Fragen
fillt, so auf die Frage nach dem Leser. Fiir wen oder fiir
welche Kreise ist das Werk bestimmt ? Vieles weist mit Sicher-
heit auf Nichtchristen. Die eingehende Widerlegung des Gétzen-
dienstes, die ausfithrliche Kritik der ablehnenden Haltung der
Juden und Heiden gegen das Christentum, die sorgfiltige Be-
mithung, die Wahrheit des christlichen Gottesglaubens und die
Rationalitit des Werkes Christi darzulegen, die Aufforderung
zum Schriftstudium ist Christen gegeniiber unverstindlich, ge-
geniiber Katechumenen allenfalls begreiflich, wirklich sinnvoll
nur gegenilber ausserchristlichen Lesern. Eine Reihe einzelner
Stellen bestitigen dieses Urteil. I, 1 B rechtfertigt der Ver-
fasser sein schriftstellerisches Unternehmen mit den Worten:
»Damit niemand die bei uns vorgetragene Lehre fiir gering-
wertig achte oder den Glauben an Christus fiir vernunftwidrig
ansehe.“ Auf wen er abzielt, zeigt die sofortige Nennung der
»Spottenden Hellenen“. An diese wendet er sich c. I, 21 direkt
mit & “EAAnves und behilt die Anrede in der zweiten Person
Pluralis durch das ganze Kapitel hindurch bei; II, 25 D scheidet
er bei Besprechung der neugierigen Fragen, wie sie die Todes-
art Christi nahelegt, zwischen solchen, die von denen draussen
(mpds tobg EEwdev favtolg Aoyiopods Emiowpedovtas) und solchen,
die von unserer Seite (t@dv € Mp@®v) erhoben werden, und dass
unter der ersten Kategorie nicht Athanasius und seine Partei ver-
standen sind, wie Driiseke glaubt (StKr. 1893 S. 303), vielmehr
Juden und Heiden, werden wir spiter sehen. Wiederholt ergeht
an den Leser der Appell, seine Vorurteile fahren zu lassen und
der christlichen Wahrheit sein Ohr zu 6ffnen II, 28 A: 6 @miotdV
mep! Tfjs 00 Yavdtov vixys Aapfavétw Tiy ity Tod Xptoted nal
el Ty tobtov Sidaonadiav wapepyéodw; II, 55 B: xai cuAA733ny
elmely, Sedper, =i 7 piv 100 cwtiipog Stdaoxakin Tavtayod adke: . . .
OBtw 3¢ Jewpdv mpooxdver piv tdv énl mdvtwy cwtiipe %ol duva-
tov dedv Abyov, natayivwore 8¢ thv Elattovpévey xal dpavilo-
pévoy O’ adtod; cf. II, 32 A. Verstiindlich sind diese Stellen
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nur dann, wenn man mindestens auch an ein ausserhalb der
Kirche stehendes Leserpublikum denken darf.

Ich sage: ,Mindestens auch“. Denn ebenso unleugbar,
wie die Voraussetzung eines nichtchristlichen Leserkreises, ist
die Thatsache, dass der Schriftsteller 6fters zu seinem Leser als
zu einem fiir das Christentum bereits gewonnenen redet. Ich
verweise auf die Anrede @ @uAéxptate I, 47 B. II, 56 A (cf. auch
I,1 B%); @ paxdpie I, 1 A; namentlich aber auf folgende zwei
Sitze :

I, 1 B%: tvatdv devddv Sedeyydéviwy Aowmdy %) dAidea St
€autijs Emddpdy, xal Jappic xal adtés, & dvdpuwme, & dindeiq
meniotevxas xal Tdv XptoTtdv Yiveoxwy odx frathdns und I1, 1 A:
gépe natd axolovdiay, paxdpe xal GANYd; QuAdxprote, Tf mept
i edoefelag mioter nal & mepl Tiig dvavdpwnicews o0 Adycv
Supynopedx . . ., v’ & pdAdov éx Tic Soxolarg edtelelag ToD
Abyov peifova nal mAsiova v elg adtdv edaéfeiav Exye. Der
in diesen beiden Stellen Angeredete steht auf christlichem Bo-
den, hat aber die Befestigung im Glauben noch sehr notwendig,
wird deshalb am ehesten unter den Katechumenen zu suchen sein.

Die Schriften sind also von Anfang an fiir ein verschieden-
artiges Publikum bestimmt. Ausgeschlossen ist damit die schon
alte, neuerdings von Driseke, wenn auch ein wenig zweifelnd,
wieder aufgefrischte Beziehung des paxdpicg I, 1 A. II, 1 A auf
den alexandrinischen Presbyter Makarius, den Zeit- und Gesin-
nungsgenossen des Athanasius, dem das Werk von Eusebius von
Emesa — d. h. einem orthodoxen Presbyter von einem semiaria-
nischen Bischof! — gewidmet worden sein soll (StKr. 1893
S. 277 ff., ZwTh. 1895 8. 525).

Schon grammatikalisch wird diese Annahme verurteilt durch
die Verbindung des paxdpiog mit piAdypiotog (cf. II, 1 A: pa-
wdpte xal aAndidc pAsxpiote). Die lateinische Uebersetzung des
Ambrosius von Kamaldoli: Athanasii Alexandrini episcopi contra
gentiles liber primus ad Macarium Alexandrinae ecclesiae pres-
byterum beruht natiirlich nicht auf einem entsprechenden grie-
chischen Originaltext, sondern auf demselben groben Missver-
stindnis der Anrede & paxdpte, wie Driisekes Ansicht. Maxdptog
ist ebenso wie @uAdxpiotog ein den Leser gewinnendes Pridikat
(cf. Montfaucon MSG. XXV, CLXII: quivis Christi amans ac
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proinde beatus); die angeredete zweite Person Singularis nicht
eine bestimmte geschichtliche Grosse, sondern der Leser tiber-
haupt. Ein Bedenken konnte sich gegen dieses Resultat erheben.
Diirfen wir @ paxdpte, @ @hdypiote auch auf Juden und Heiden
beziehen ? Soviel ich sehe, bestehen zwei Moglichkeiten. Ent-
weder bedeuten diese Prédikate im Munde des Verfassers so
wenig, dass er sie auch nichtchristlichen Lesern schon deshalb
beilegen kann, weil sie fiir sein Werk sich interessieren, oder
was als das wahrscheinlichere bereits oben vorausgesetzt war
(cf. S. 7 oben), sie gelten bloss seinen christlichen Lesern.
Diese stehen ihm als Glaubensgenossen niher denn der andere
Teil, die Juden und Heiden, die nach eigenem Taktgefiihl dartiber
entscheiden sollen, ob sie jene Pridikate auf sich beziehen diirfen
oder nicht.

Unsere beiden Schriften bilden somit eine Apologie des
Christentums im strengen Sinn sowohl inhaltlich, sofern sie die
charakteristische Zweiteilung der Apologie enthalten, den An-
griff auf die fremde Position und die Verteidigung der eigenen,
als auch ihrer Bestimmung nach: sie wenden sich einerseits an
die dem Christenglauben noch Fernstehenden, andererseits an
die zwar bereits Gewonnenen, aber der Unterweisung und Be-
festigung noch sehr bediirftigen. Diesem Sachverhalt wird
keiner der Titel gerecht, die dem Werk bis jetzt beigelegt wor-
den sind, weder Aéyog xata ‘EAAfvwv oder ei8wAwv, oratio contra
gentes, und Aéyog mepl évowpatwoews, oratio de incarnatione;
noch adversum gentes libri duo bei Hieronymus de viris ill.
LXXXIV; noch endlich adversum Judaeos et gentes, eine Ueber-
schrift, welche Driiseke auf Grund der Identifizierung beider
Schriften mit einem Werk des Eusebius von Emesa vorschligt
(StKr. 1893 S. 313). Dass die Inhaltsangabe, die er von den
beiden Schriften macht, diesem Titel widerspricht, tibersieht er.
Das erste Buch soll gegen die Heiden, das zweite hauptsichlich
gegen die Juden gerichtet sein. Letzteres sei ,eine Thatsache,
die eines Beweises gar nicht bedarf (man vergl. zu dieser
» Thatsache“ unsere eigene Inhaltsangabe). Allerdings sei die
Teilung nicht streng durchgefithrt. Selbst wenn Driseke den
Inhalt richtig wiedergeben wiirde, diirfte die Ueberschrift nicht
adversum Judaeos et gentes lauten, vielmehr adversum gentes




Der Sprachbeweis im einzelnen. 9

et Judaeos. Wie iibrigens derselbe Gelehrte es vereinigen will,
wenn er StKr. 1893 S. 311 die Schriften an Juden und Heiden,
dagegen S. 278 an den Presbyter Makarius gerichtet sein lisst,
ist schwer vorzustellen.

2. Sprache und Schriftcitate.

§ 4 Der Sprachbeweis im einzelnen.

Driseke bemerkt in seiner Untersuchung itber die Echtheit
der vierten Rede gegen die Arianer (ZwTh. 1893 S. 300),
mit dem Schlusse aus der Sprache und Schreibweise sei es eine
eigene Sache; er konne ausserordentlich triigerisch sein und
diirfe, wenn er sich nicht auf die Beobachtung des gesamten
Sprachgebrauchs eines Schriftstellers stiitze, nur mit #usserster
Vorsicht gehandhabt werden. Leider hat er bei seinem Angriff
auf c. g. und de inc. von dieser wichtigen Erkenntnis wenig
Gebrauch gemacht; er wiirde sonst manches nicht geschrieben
haben, das jetzt gedruckt zu lesen ist. Vor allem vermissen
wir da, wo seine Beweisfuhrung sich auf dem sprachlichen Ge-
biet bewegt, eine Auseinandersetzung mit der Thatsache, dass
. die Apologie (= c. g. und de inc.) gerade in ihrer Sprache sich
in so weitgehender Uebereinstimmung mit den Werken des Atha-
nasius befindet, wie sie ohne Annahme der Identitit der Verfasser
kaum begreiflich ist. Die nachfolgende Tabelle versucht, dies
im einzelnen zu zeigen. Natiirlich sind dabei alle diejenigen
Worter und Redewendungen, ohne die kein griechischer Schrift-
steller auskommen konnte, ausser Betracht gelassen. Die Stellen
sind fiir die Apologie vielfach, fiir die Schriften des Athanasius
fast durchweg nur beispielsweise angegeben.

&debng 1, 29 B. 30 D.40 B — c. Ar. II1, 67 A?, de decr. 11 425 B.

&napdilaxtog I, 29 C 41 C — c. Ar. 1, 26 B. III, 11 B.

&niody u. Comp. I, 11 D% 29C.4C —e. Ar. II, 11 C.

dadyyvwotog I, 47 C*. — c. Ar. I1, 36 B. III, 55 B>

dopaAifesdar u. Comp. I, 45 C. I, 8 C — c. Ar. II, 60 A. I1I, 50 C.

Gvanaely I, 7C. 38 B — c. Ar. III, 38 A.

adépitog I, 8 C. — ap. ad Const. 14 1 612 B. ad Epict.
211105 4 A.

Gvaxatvigey I,1C. 14 C — c. Ar. II, 46 A. 70 A.

Gvoveody II, 13 B. 14 B — c. Ar. II, 46 A. 53 A. 65 B.
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avaxtifsy II, 7 A. 18 B —
adTEPATOE I, 2. 3 A —
GvTinpOg I, 2D —
GpdpmTog I, 8 B—

draAsipey, napadsipey 11, 10 D. 22 B, 20 A —

nap' adtd = sofort II, 26 A —
&royog," GAoyia

GppiBorog I, 19 B. 29 C —
dv3poyodia I,9 A —
adTdpRYg L1AIL1D —
GvuBAéney II, 38 C —
dvooyuvTaly 1, 40 B® —
avéntog II, 42 B —
avtideoig II, 21 A. 4 B —
avuroeiodon II, 47 A —

dnodéyeodor = billigen I, 13 D. II, 50 D —

&mo- U. mpomyd&v ,2D.9C —
apudpbe I, 8 B —
dredig 3 C —

avtippag, (&v)avrippnzog 1, 27 C. II, 32 A —

puAde, GpuArsiodor I, 26 A. II, 50 B —

Gvaspety, dvaipsatg, dvar- I, 24 B. 37 C. 383 B.
peTLxég 45 B. 7D. 27 A? —

Gvaodrely, avarodneia I, 15 B —

agavifery, mapapavifev [,13 A. 22 A 1[,6.8B —
axéiovdog, dxorovda I, 21. 46 B. II, 7 A.
20 B. 31 C —
Gxrépmiog 1,80 A. II, 55 C —
avaidste, dvoudedew, dvae- I, 32 B. 11, 28 A. 39 B —

g
%gt8v u. Comp.

I, 47T A —
avudapfavesdat 1,32 A. I1, 82 A —
gmooyotvifety I, 29 B® —

BesAdTTEo Yot I, 20 A —
Safefotody II, 39 B —
Boypatifey IL9D* —
Svownely I, 17 C. 27. II, 13 A.

38 C —

AaoTNR® I, 42 A 11, 26 A —

diotalsty I, 23 B. II, 81 C —

Snuovpyely, Sqpeobpyn- I, 1 C. 183 A. I, 35 B.
ne, dnpovpyse L2C.3B.4D —

I, 19. 20A.22B. 8B—

I, 40 B2 1II, 26 B.

c. Ar. 11, 66 A. 77 C.

de decr. 19 1 449 A. de syn. 35 II
756 A.

c. Ar. I, 8 A. 14 C 3.

hist. Ar. 55 I 760 C.

de syn. 4 II 688 B. c. Ar. I, 10 B.

ap. ad Const. 27 I 629 C.

c. Ar. 1,14 C% 15B. c. Ar. II, 7 C.
24 Az

c. Ar. 1, 16 B. 17 C.

ap. de fuga 2 I 645 D.

c. Ar. 1, 12 B. 26 A.

de decr. 1 1 425 A. 4 B.

c. Ar. IIT, 22 B. 58 B.

c. Ar. 11, 11 B. 22 B.

c. Ar. III, 62 C.

ep. ad Ant. 1 II 796 B. 9 D.

de syn. 1311704 B. c. Ar. II, 23 A 2

c. Ar. I, 2 B. 22 B.

c. Ar. I, 29 B. II, 17 D.

c. Ar. I, 14 B. II, 66 B.

c. Ar. I, 14 A.

c. Ar. ITI, 7 A. hist. Ar.251721 D.

c. Ar. 1,25 A. 30 B. II,2C. 72 A,
IIl, 9 C. 6 B.

c. Ar. I, 52 A

c.Ar.1,10B. 11, 36 C. 111,34 C. 53 B.

c. Ar. I, 11 A. 12 B.15B. 19C=.

c. Ar. I, 8 D. 13 C.

c. Ar. 1, 14 C. I, 7 B. de decr.
11 416 B.

c. Ar. I, 37 C. 1II, 10 A. ap. de
fuga 15 1 664 C.

"ep. ad Drac. 7 1 532 A.

de sent. Dionys. 9 I 492 B.
hist. Ar. 14 I 708 D. 34 B.
hist. Ar. 21 I 717 C. 22 A.

c. Ar. I, 19 A.

c. Ar. I, 61 C. 62 C. III, 15 C.

c. Ar. I, 12 B2 II, 28 B.
c. Ar. I, 12 B II, 2 A.
c. Ar. 1II, 63 C. 67 C.
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BexTINdg
Betodapovely,
povia
edAoyog
sdaye
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1,16.11,1 B. 87. 34 A —
I, 19 C. 51 B —
I, 18 B —

IL3B. II, 7C. 22 A —
1,10 C. 21 C —

11

c. Ar. I, 13 C. III, 42 C.

vit. Ant. 46 II 912 B. 66 A.
c. Ar. I, 28 D.

detodu- I, 18 A.84 B. I1,46 A — ¢. Ar.1,3C?* vit. Ant. 78 11952 B.

c. Ar. IlI, 7 C* 56 B. 64 C.
c. Ar. 1I, 67 A. de decr. 10 T 441 A.

dvroyydvew wvt = sich I, 1 A. 45 B. II, 10 A. c. Ar. IIL, 30 A. 60 A.

beschiiftigen mit
&vYupetodat
gndotog
edTedre, sbt@em
gpmodigewy
edhdng
&vepyelv, &vépyela
Emdnpsly, dmdnpio
Epevva, &peuvav
EAatTody

¢n' Tong
Equntég
ebxepiis
Emuyetpely, Emysiprog

Exduxely

2pudpediv
Evavdpwintnog
Jewpely, Fewzin
dzoAoyely, deoroyia
SpvAdety
deémvevstog
deomoreiy

Jeopavein
i2tonotelodar
ratopdodv, xatépdwpa
ratapysioda
ratomailsly
AATATTI|GOELY
ratadipiog

radnyepdv

xadéAov = tberhaupt
*TdAANAOG
xuAlewv u. Comp.

56 A —
I, 31 B. 36 B. 45 —
II, 13 A —
II, 1 A. 47 A 54 —
I, 21 C. 25 B —
1,29 D —
I, 4 15 C. II, 30 —
I1, 14B. 20 D. 27D —
1,27 A. 11,36 B. 57 C —
II, 55 —

11, 54 D —
I, 1 B%1II, 57 C —
I, 6 B —

c. Ar. III, 18 C. 24 A®.

ap. de fuga 1 I 645 A. 25 C.

de sent. Dionys. 9 I 492 B.

hist. Ar. 388 1 737 D. 67B.

c. Ar. I, 26 B.

c Ar. II, 2 C. 85 C. III, 43 B.

c. Ar. II, 67 A. 73 C. 75 B.

c. Ar. 11, 11 B. 12 A. 26 C.

hist. Ar. 9 T 704 C. de decr. 14 1
448 D.

c. Ar. I, 25 C. II, 48 A.

c. Ar. I, 32 B.

c. Ar. I, 23 A.

I, 12 C. II, 25 B. 55 de decr.1 T 416 B. 29 C. vit. Ant.

A —
I, 10 C —

23 II 877 A.
de syn. 12 II 701 C. 34 C.

I,12B% 11,39B.48C—c. Ar. I, 53 B% II, 2 C. 25 B.

I, 1 A. 54 —
,2.3C. II, 40C —
1, 199 C —

11,19 C. 39 B —
I,1AILS5 A —
I, 13 D. 21 —
I, 8 ¢ —

II, 8 C. 81 C —
1L,10A. 1,1 B% 25 C —
I}, 21 D. 24 C —
II, 27 B. 52 B —
II, 19 B. 29 C —
I, 9 A% 26 A —

1, 48 B —

I, 4C. 15 C. 37T A? —
II,9 A. 18 A. 43 D —
I, 199B. 11, 14 A —

c. Ar. II, 60 C.

c Ar. III, 30 A. 62 B. 67 C=.

c. Ar. I, 10 A. 17. 18.

c.Ar. 11,18 B% ap.c. Ar. 21252 A.

c. Ar. III, 28 A% 29 A.

de syn. 51 II 784 B.

c. Ar. I, 63 B.

c. Ar. III, 33 B. 38 B.

c. Ar. III, 32 B. 41 C. 50 C.

c. Ar. I, 43 C.

hist. Ar. 7 I 704 A.

hist. Ar. 32 I 729 B.

hist. Ar. 16 I 712 B. 30 B.

de decr. 4 I 429 B. ep. ad episc.
Aeg. 8 1 556 B.

c. Ar. 1II, 40 A. 43 C. 49 A.

de sent. Dionys. 6 I 488 C. 9 A.

c. Ar. 1, 23 B. 1II, 16 B.
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O AEPAAALOV I, 19 C — c. Ar. 1, 34 C.
AATAVOTTELY II, 30 C. 51 C. hist. Ar. 21 I 717 B. 68 C.
ROPPROELY L 7A— c. Ar. III, 52 B2,
Rax03oipOy 1, 14 B%. 25 A — ep. ad episc. Aeg. 1 1 540 C.
RUTRTOAEPELY I, 27 B — ep. encycl. 11 224 B.
roTdANPLg ,3C. 19 C — c. Ar. I, 16 A. hist. Ar. 11 693 A.
xataywooxew (sehr hitu- I, 12, 22 A, 28 A. c. Ar. II, 4 A. 5C. 9 C.
fig) I, 40 A —
naxtadpsdSeodon 1, 16 D — c. Ar. I, 16 C. 35 A2
1o Asidavoy I, 24 C — de syn. 13 II 704 D.
7 A& 1L, 50 B — c. Ar. I1,3C. 4 C. 5 D.
pudoroyely ,19C. I, 3D — c. Ar. IIT, 65 B. de decr. 6 I 433 C.
podsdecdar 1,29 A — c. Ar. II, 32 A.
pooapde 1,23 C. 25 B — c. Ar. I, 55 B. hist. Ar. 67 1 773 A.
vedewy u. Comp., vedpa I1,3B.12C.1,4C.8A— ap. ad Const. 35 1 641 B. de syn.
9 II 693 C.
obdéverax II, 52 A — c. Ar. 11, 15 B.
%ot dAlyov—nallmihlich I, 8 C. I, 5 B. 8B — c. Ar. I, 11 C. 14 A.
Bpyavov I,47 A. I, 8 C — c. Ar. I, 26 A. 1I, 30 B.
SA6xApog I,9B. 37 C. I,24 C — c. Ar. II, 32 A% 33 B.
gpog = Begriff, épiferv I, 29 B. I, 2 D — ep. ad episc. Aeg. 61 552 A. 7 A.
ad Ant. 5 II 800 C.
npoalpesig 1,3 C — c. Ar. 1, 22 C. II, 13 B.
TpéINAog, sH3NA0g 11, 29 C. 33 — c. Ar. 1, 16 B. II, 13 B.
(rap)agpwv, (map)appo- I, 12 A. 13 C. 47 A.c. Ar. III, 8 C* ep. ad Ant. 3 II
abvy I, 11 B. — 800 B.
npecfedewy = eintreten 11, 7 A — de decr. 11416 A. de syn. 34 II
fir 752 C.
niotody 11, 10 A. 22 B — ap. ad Const. 35 I 641 C.
nept1tés I, 18 D. 46 D — c. Ar. 11, 29 C. 30 C.
wmoAttsia — Wandel, no- I, 15 C. 17 C. II, 17 C. c. Ar. II, 65 B. ap. de fuga 11 I
Avtedesdar 12 B — 660 A.
ainppeiety, mAnppéAnpa I, 25 C. IL 5 A. 7D — ap. ad Const. 331 640 D. hist Ar.
21696 B. 58 A.
npoxaislodat I,5B. 29 C — hist. Ar. 76 I 785 A.
npboaotg, mpopasifesdar I, 30 C. 85 C. II, 4 A.c. Ar. 11, 1 B. 5 A. 18 A2
21 B —
nopartelodar I, 830 A — c. Ar. I, 50 C.
mrosloda I, 15 A. 45 A — vit. Ant. 51 II 917 B.
nagavopely, wapavople I, 12 B. 17 B. II, 5 B. hist. Ar. 70 I 777 A. 71 B. c. Ar.
12 B — I, 4 B.
nopadofog II, 17 A. 20 B — c. Ar. III, 57 C. de decr. 31428 D.
mepimoAely, mepimbAnorg I, 35 A2 87 C — ep. 1V ad Serap. 16 II 661 A.

napaApndvery, xateip- II, 20 A. 31 B — c. Ar. I, 3 C2 43 C.
TAVELY
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Tpoyyelodal I, 28 ¢ — c. Ar. I, 59 C. III, 60 A.
mappnote, mapproitss-I, 2 B. I, 28 D —  c. Ar. I, 55 A, 9 C. hist. Ar. 78 1
St 788 D.
TpoAapfdveLy I, 7 D. 15 — ep. ad Drac. 5 1 529 B. de syn.
43 IT 769 A.
npoBdiiecdar —=vorwen- II, 31 A. 39 D — c. Ar. I, 9 C2 33 A.
den
mdavég, mIavétng II, 50 B — c. Ar. I, 1 B. 14 A.

wAdtrety u. Comp. (sehr I, 2 C. 4C. 6 A. 10 D.c. Ar. II,12C. 14 A. 19B. 39 A.
hiiufig) 11D —

péppscdar I, 23 B2 — de syn. 25 II 725 B.

pevotée 1,41 D — c. Ar. 1, 28 A. de decr. 11 1444 A,

pomi II, 53 C — c. Ar. III, 62 C. 66 B.

14 obvoov ) I, 13 C. II, 10 C — de sent. Dionys. 22 I 512 C. hist.
Ar. 31693 C.

ouyrataBaivety = sich I, 47 C. I, 8 A. 15 C —c. Ar. II, 51 B. 62 A.
herablassen

cUOGiYYSY I, 38 A.42 B — vit. Ant. 8 II 853 C.
guwtatdva, obotamg, &ad- I, 9 D. 27 A% 28.29 Cc. Ar. I, 24 A. 25 B. II, 2 A%
oTaTog 87C. I, 8 D — 11 A. 18 A.
coplfeodu, adpiopa 1, 46 B I, 1 B— ¢ Ar. 1, 7C. 24 B. II, 19 A.
avyxplvewy, &odyxprtog 1L, 15 A. 43 D. 45 A.c. Ar. I, 59 C. II, 20 A. 23 C.
48 B — P

cuxopavtia, cuxopavtely I, 22 C — ep. ad episc. Aeg. 4 1545 C. 5B
7 B.

cupgwvix, ovpgwvely, & I, 23. 38. 39 A — c. Ar. IIT, 10 A, 20 B. 23 A.

obppwvog
GUVATTTELY I, 2°A. 22 C. 271 A2 —c. Ar. II, 3 A. 17 A. 18 A,
cvpmAéxew, cupmdony; I, 40 A, II, 26 A. c. Ar. II, 17 A. 38 C. 53 C.
II, 44 A —

oTnALTEDEY II, 27 B — c. Ar. I, 1 A. II, 32 B.

oxvAsdeLy 1II, 32. 36 — hist Ar. 58 I 764 B.

oppayiGery u. Comp. II, 40 B — ep. ad episc. Aeg. 1 [ 540 A. hist.
Ar. 58 1 764 B.

atouyeluag I, 56 A — c. Ar. II, 80 C.

oxdpbe I, 7TA— c. Ar. II, 29 A. III, 28 C 2

oxnémnety L1B? — c. Ar. I, 24 B. 33 A.

oxnpatieodar u. Comp. I, 55 C — c. Ar. I, 4 B. II, 32 C.

onpacta, onpavirdg I, 85 A. 87C. 85C —ec. Ar. II, 59 B. 66 C. III, 21 A.

obvtagig IL,1B.4D 18C — ec. Ar. I, 21 B.

adpav u. Comp. 11,27 B. 33 D — ep. ad episc Aeg. 21541 A. 4 A%
9 B®

7 Apa L5A 9A — ep. I ad Serap. 3 1I 536 A. 11 B.

TauTéTNg I,2D — c. Ar. III, 8 C.

téheov II, 24 C. 26 A — c. Ar. II, 1 A. 25 B.
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TOPADTTIEY II, 2 C. 82 A — ap. de tuga 8 I 653 C.
Tpématoy . II, 19 B. 22 B. 29 B — ep. ad Epict. 1 II 1052 B.
TEAELO0Y II, 21 B. 22 A — c. Ar. I, 34 A. II, 66 B.
Tmoeg I, 22. 1I, 40 A — c. Ar, IIT, 20 C, ep. encyel. 1 1 225.
twrodv u. Comp. L2C.8D. 10 A — c. Ar. III, 20 A.
depapmaley : 1,15 C — ad episc. Aeg. 8 1 556 A. 9 A.
Hmovoely, dnivolx 1,15 B. 17C. I, 14 D. c. Ar. I, 27 C. 40 A. 52 A.

24 B — ep. encycl. 2 T 228 A,
(&v)umsiduvog II, 8 B. 20 A — c. Ar. I, 16 A2 72 C.
dnédzorg 1,2 B. 4 A — de sent. Dionys. 4 I 485 C.

beLotdvat, HTECTROLE I, 6 D. 41 D. 46 C —c. Ar. II, 26 C. 30 B. 35 C.’
qpaviacia, gaviaGecdar I, 2. 23 B2 31 B c. Ar. 1,34 A2 I, 9C2 14 B.
26 B. ’
paavdcowmog, ¢Aavdco-1, 41, II, 4 A II, 8. ¢ Ar. II, 51 C. 58 A. 59 A.
nia, ghavdeonedecdar 34 D —
phovetxely, pthoverxic I, 12C. II, 5B.25 D — c. Ar. I, 14 A. 60 B. 62 C,

¢dopd I, 8. 20 — c. Ar. IlI, 83 A. 53 B.

puiopadic, gtiopddsix II, 25 D. II, 56 A — de decr. 2 1 428 B. 18 C. 21 B.
QALY pLITog L1B%I[1A— c. Ar. ITI, 45 C. de decr. 11416 A.
¢éps = wohlan L1AIL1A— c. Ar. II, 1 B. 17 C.

XPLITOPEPUG I, 5C. I, 10 C2 —  c. Ar. 111,45 C. vit. Ant. 61 I1 932 A.
XopnYée, XopPNYSY II, 54 B — c Ar. 1,43 A. 52 B. 63 C

XAedy, YAsvagewv L1.10C. I, 1 — c. Ar, I, 9 A. 27 B.

yepageodo I, 41 A. 11, 43 B® — ¢, Ar. I, 8 C. de syn. 6 Il 689 B.
XEPARTHP I, 16 D. II, 56 A — ¢. Ar. I, 20 C. 1I, 32 B.
yepayoyely, xepayoye I, 3¢ B — hist. Ar. 57 I 761 C.

Mpa = es ist Zeit 1,18 B — c. Ar. [, 15 A. II, 6 A.

Sehr hiufig erscheinen Flickworter, wie
gixétog z. B.: 1, 28 A2 29 A. 34B. II, 4 B. 9 — c. Ar. II,
16 B. 31 B. 44 B. de decr. 21 425 f. (2mal); '
Aowméy z. B.: 11,3 C. 4 B.4C.5A. . 5B. 6 D — de decr.
2A.3C 3 A 8A. 8B;
éAwg z. B.: 1,21 A. 22 C. 23 C. 23 A — ¢. Ar. II, 19 C.
20 C. 21 A. 24 A;
ferner der Begriff dAvdea I, 1. II, 1. 32. 40 A. 41 C — de
decr. 1. ¢ Ar. I 1 A. 35 A. 65 A. III, 28 B;
Tuyxdvery an Stelle von elvar I, 36 D. 37 C. 39 D — c. Ar.
II,8 B. 10 B. 11 A. 21 B.
Bemerkenswert ist die synonyme Fassung von odoiz und .
Oméotaas I, 6 — c. Ar. III, 66 C. de decr. 27 I 465 B. ep.
ad Afros 4 II 1036 A.
Insbesondere iiberrascht die Uebereinstimmung in einer Reihe
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von Redewendungen. Oft begegnen uns Zusammensetzungen
mit Stdvote, z. B.:
v Sdvotay appiforov Exev I, 40 B, II, 19 B — de syn. 111
681 A. ep. ad Afr. 11 II 1048 B;
. 3. pepfopévyy Exewv 1, 23 B2 — de syn. 25 IT 725 B;
. 8. Oytabvety I, 47 B — de decr. 23 1 456 D;
. 3. Oepdappévny Exetv c. Ar. II0, 50 A;
. 8. Swxotpépeodar, dnootpépeadar II, 29 A — ep. IV ad Serap.
11I 637 B;
. 8. edaeBT] &xewv c. Ar. IIL, 37 C. de syn. 39 II 761 B;
Sudvora cadpd I, 7 A — c. Ar. III, 28 C?;
ferner mit Aoytopés, z. B.:
Aoytopods émowpebety, émvoelv II, 25 D — e. Ar. I, 21 B;
Aoytopds Gpudpds 1, 8 B — c. Ar. 1, 29 B;
mit edoefc, edoéfetx im Sinn von , orthodoxer Glaube, z. B. :
N mept 1 eboefelag wiong I, 1 A;
niotig edoeBis ep. ad. episc. Aeg. 181 580 B;
edoéfex axpifiic I, 39 B; edoeBic dpnoneia I, 40 C;
edoefic Savate e. Ar. III, 18 C. 37 C;
mit xvptaxés, z. B.:
xoptaxdv oope II, 22 A. 30 B. 81 C — vit. Ant. 90 II 969 A.
ep. ad Epict. 2 IT 1053 A;
xoptaxds otavpds II, 30 A — de syn. 34 I1 752 D;
mit Oyialvey:
tag aiodioeg dytawvoldoag Exewv II, 29 A;
tov Spdaipdv Tij Stavalag Oyialvevta Exewv II, 30 B;
oy vobv Oytaivovia Exetv de sent. Dionys. 121 497 B;
Ty g miotewg Sudvotav Oytalvevoav Exetv c. Ar. I, 54 A.
hist. Ar. 31 693 B;
mit oxomds: :
1 tiig aAndelag 63d¢ mpde tdv Gvtwg Tvra dedv EEet TOv onoméy
1,30 C;
npdg TV dAfidetay Exovo: tev oxomdv hist. Ar. 791 789 B;
& tiig aAndelag oxemés I, 5 C; 6 tijg mictewg oxomés c. Ar. III,
35 A;
mit TSy ELY :
npdypa macxey avéntov I 47 A; odx edayés 1,21 C — mp. w.
grorwtatov ep. I ad. Ser. 17 II 572 B;

A a4 a a

a
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Epotov maoyety I, 1 A?; tadtdv wdoxety de decr. 2 1 425 C;
mit OdmepfaAdety:
ndoayv mapavopiay Omepfdirev II, 5 B;
ndoay paviav » de decr. 16 1 450 D;
ngoav Goéfetayv » c. Ar. I1, 64 A;
mit dve xal xdtw:
dvw xal xdtw Podv II, 33 A; dpvAdetv II, 39 B;
s » » otppey autév c. Ar. I, 4 B;
» » » Tpopépety Tt c. Ar. I, 53 C;
s » o mepuévar c. Ar. III, 54 B;
mit winteey und Comp.:
elg dotferav xal d¥ebtnra xatanintey I, 22 D;
elg dloylav éxnintery I, 19 A — ep. ad episc. Aeg. 16 1573 B;
elc moAvdebtnta xal paviav wintety ¢. Ar. III, 64 C;
mit mioTig:
vawayely mepl v motv I, 6 A — ¢. Ar. III, 58 A. ep. ad
episc. Aeg. 211 588 B;
niotv éxtideodar I, 1 A — de sent. Dionys. 4 I 485 A.
Andere gleich oder @hnlich lautende Phrasen sind:
aioxOvny dphioxdvety, xAednyv épA. II, 48 A — de sent. Dionys.
21 481 B;
dvdyxy maoe = es ist durchaus notwendig I, 40 C — ep. III
ad Serap. 31II 629 B;
Aapmpérepes MAfov = sonmenklar I, 1 A — c. Ar. I, 6 C. de
decr. 11 425 A; :
TAaT) YeAdy, TAatdy Yélwta mapéxev I, 1 B — de syn. 2 II 684 B;
 yvnalng dvtuyydvety Tvi, éprotdvar tov vodv ive I, 56 A — de
syn. 34 I 753 A;
aitia eddoyog II, 26 D — ¢. Ar. I, 51 C. III, 7 C;
dypt Abywv = blosse Worte II, 48 B — dxpis dvopdtwv = blosse
Namen de syn. 34 II 753 B. ep. ad. episc. Aeg. 16 1573 B;
N dAdewa, 6 Adyog npatel = besteht zu Recht I, 29 B — ap. ad
Const. 131 609 D;
N dAdete Adpmer I, 1 B2 — ¢, Ar. III, 28 B;
nopd dAndeia Suxaloday II, 29 B; 1 aindelas paprupnodarns
c. Ar. II, 1 A, 8atfdons c. Ar. II, 65 A;
dnoBaliver T& mpdypata mapsk yvopyy I, 6 C —
» & évavtia hist. Ar. 621 768 C;
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elg 1 xelpova Eavtdv &Edyetv I, 8 C;

xelpove Povdedesdar I, 9 A — yxelpova xad’ Mpépav émtveelv
hist. Ar. 681 773 D;

mwAéov émexteivety I, 8 C? — de syn. 1911 716 B;

N xatd duyxiv moktele I, 12 B — ) xatd $edv wohtela ep.
encycl. 21 225 B;

anpelov tob otavpod II, 47 C. 48 B. 53 D — vit. Ant. 78 II
952 C. 80 C;

N amoatoAul) @uwvi I, 4 A — 1b dmootoAixdv fntév ep. I ad
Serap. 11 I 557 C;

gimor &v Tig mapeAddv I, 20 D —

mapeddoy Tig évtpeddtw ap. de fuga 23 1 673 B.-
Die Apologie und Athanasius entschuldigen sich, wenn sie
gendtigt sind, frivole Konsequenzen eines gegnerischen Satzes
niher darzulegen:
I, 28 A: ovyyvopnv 88 6 Aéyog éxétw map’ adtod Tod xpeft-
tevog — c. Ar. III, 63 A fAdodnm, Séomota.
Die dreifache Rolle, welche der x0ptog — viég in der Schluss-
doxologie II, 57 spielt: dyarmdar tov dedv xal matépa év Xplotd
“Inoed @ wvpiy Hpdv, 8t of xal ped’ ol adtd TP matpl
gby adTd td vid &v aylw mvedpate Ty xal xpdtog ete. fin-
det sich verteilt in der Schlussdoxologie hist. Ar. 1792 C: t0b
xvpfov Npudv Inood Xpoteb, St’ o3 ool TP matpl nal ol
adt® T Abyw &v mvebpan dyiw etc. und derjenigen von ep.
IV ad Serap. IT 676: t® xvpip Mpov, & od xal ped’ 03
matpl ete. '
Besondere Wiirdigung verdienen endlich die Konjunktio-
nen. Mehrere, die bei andern Schriftstellern selten oder gar
nicht verwendet werden, kehren in c. g. und de inec. ebenso wie
bei Athanasius verhiltnismissig hiufig wieder. Es sind folgende:
apéder 11,2 B. 21 C. 43 C — c. Ar. I, 3 C. 37 B2 hist. Ar.
121705 D. 14 A;

voov I, 5 C. 10 A. 23 B. 23 D. 26 A. 31 C. 31 B? — ep.
ad episc. Aeg. 11540 A. 6 C. 6 B. 7 C% 21 A;

xal yap 1,25 C. 38 B. 44 C. I, 5 A. 6 D — c. Ar. II, 5 A.
12 A. 16 A2 29 C;

éev 1,2 C.3C. 3 A.5 A 8 A —c Ar. 1,21 A2 29 A2
II, 5 D. 27 C;

Hoss, Athanasius. 2
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odxodv II, 6 B. 13 C% 40 A. 42 C. 45 C — ep. ad episc.
Aeg. 16 1573 A. 18 B. 20 A. 21 C;
toivov I, 7 A. 8 A. 11 D. 18 B — ¢c. Ar. I, 4 A. 7C. 15 B.
21 A. » :
Daneben sei noch aufmerksam gemacht auf Verbindungen wie:
o odv 1,40 C — c. Ar. 1,16 D. 55 B;
téte o II, 51 C — c. Ar. III, 8 B;
émov yell, 14 A. 35 A. 39 C — vit. Ant. 711 853 A. 29 B. 74 A ;
xadarep 1,2 B. 38 D — ¢. Ar. I, 7 B. 33 C. 34 B;
odxl ye 1,46 A. 11,14 B — c. Ar. I, 38 A. 11, 30 C. de decr. 14 A.
Die sechs ersten dpédet, yobv, xal ydp, 8%ev, odxobv, Toivoy
stellen sich mit solcher Regelmissigkeit in jeder, das Mass von
drei oder vier Kapiteln iiberschreitenden Schrift des Athanasius
ein, dass es nicht mehr als billig ist, bei der Entscheidung
- tiber Echtheit oder Unechtheit ihnen Stimmrecht zu gewihren.
Bis hieher fanden wir den Verfasser der Apologie und Atha-
nasius auf dem Gebiet der Sprache im Einklang. Sollten die beiden
wirklich durch die antiochenischen Besonderheiten, welche Dri-
seke in sprachlicher Hinsicht in ¢. g. und de inc. entdeckt haben
will, von einander getrennt werden? Doch nicht! Mag die
Apologie den hiufigen Gebrauch des Wortes dtomog immerhin
mit Apollinaris von Laodicea gemeinsam haben (StKr. 1893
S. 290), so doch ebenso gewiss mit Athanasius cf. z. B. c. Ar. I,
15 C. 16 D. 19 A. 19 C. 22 A. 25 A; mag immerhin die Be-
zeichnung des Werkes Christi als Ausfluss des Wohlgefallens
Gottes (II, 20 A: Tijs eddoxiag $€0b) bei Theodoros zu treffen sein,
Athanasius kennt denselben Gedanken c. Ar. 11, 11 A. III, 31 D.
64 B. Die Vorstellung, dass der Leib des menschgewordenen Logos
sein vadg, sein Gpyavov sei II, 8 C. 9 A, findet sich auch c. Ar.
III, 53 C. ep. ad Epict. 10 II 1068 A. ep. ad Adelph. 31I
1076 B und 7 A (vadg); c. Ar. III, 81 A. 35 B. 53 A (Spyavov).
An die unerwarteten, durch den Zusammenhang nicht mo-
tivierten Ausfille des Apollinaris gegen seine Gegner in Wen-
dungen wie: x&v Edvopog p) $€Ay; x&v pi) $€hwat petd cod of
"Tovdaiot soll der Schluss von II, 837: »&v "lovdaiot pi) motedbwoty
~ erinnern. Beachtet man aber, dass das ganze 37. Kapitel gegen
die Juden gerichtet ist (cf. Inhaltstibersicht), dass gerade der
Schlusssatz: odtég dotty 7 wdvtwy Lwi xal 6 ©g wpéBatov Omép
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Tfi¢ vty cwtmplag dvtiduyov T éavtod obpa els Sdvatov ma-
padols, x&v ‘Toudalor pi) matedwaly das Vorhergehende zusam-
mengefasst und pointiert zum Ausdruck bringen will, dass der
Verfasser einen Uebergang zu c. 88 sucht, wo er gleich im
ersten Satz die Juden in der dritten Person (vop(fovst) einflihrt,
80 kann man jenen Adversativsatz nur dann fiir , merkwirdig*
halten, wenn man iiberhaupt Adversativsitze fiir merkwiirdig halt.

Wir schliessen den Sprachbeweis mit einem Blick auf das
Verhiltnis von o®pa, $uxs und vols. Bis heute gilt Athanasius
“wesentlich auf Grund von c. g. und de inc. als Dichotomiker (z. B.
Harnack DG. I3, 145). In Wirklichkeit ist er ebenso wie der
Autor der Apologie versteckter Trichotomiker.

Die Apologie scheidet zwischen odpa und ¢uxy. Das obpa
ist ein Gebilde entstanden aus der Vereinigung der vier Ele-
mente, dem Warmen und Kalten, Trockenen und Feuchten I,
27 A2: mepl Thv tecadpwy oTouxelwy, &€ dv xal cuvéotyxev 1) Thy
cwpatwy pbag (cf. auch I, 9 D), aber eben im Unterschied von
der Materie an sich ein organisiertes Gebilde (cf. II, 11 A: Todg
3¢ dvdpomovg xdtw wov cwpatt memAdadat). Der Leib ist nicht
ein toter Mechanismus, sondern ein lebendiger Organismus. Thm
gehoren die alodnoeig (Empfindungen) an I, 8 C; auf seine Rech-
nung kommen die émdupioe I, 3 A, nddn I, 8 D; in ihm haben
die ndoval ihre Herberge, welche die Seele in ihren Bann ziehen
I, 3 C. XZ@®pa ist wie bei Paulus die organisierte adpf (cf. I,
3 A: émdupiar 100 odpatos mit 1, 19 A: émdupla oxprds), das
rein kreatiirliche Menschenwesen mit all seinen animalischen
Lebensiusserungen in einer einzelnen Ausprigung.

Demgegeniiber reprisentiert die Quxh den gottlichen Faktor
im Menschen. Sie unterscheidet sich vom Unverniinftigen I,
31 B, befihigt den einzelnen zum freien Handeln I, 4, beherrscht
das Empfindungsleben I, 81 A, ,schaut Unsterbliches“ I, 33 A
und ist selber unsterblich I, 33, spiegelt, wenn sie rein ist, Gott
in sich ab I, 2 B. Bezeichnenderweise wird héufig da, wo der
gottliche Charakter der Seele heraustreten soll, der Ausdruck
vobg gebraucht z. B. I, 2 A. 3 C. 31 D und A; ja wiederholt
wird von einer $uxi xal vobg II, 14 A und B, einem volg T7jc
duxtic I, 30 A. 31 C. 84 C, einer duxi Aoyt I, 30 A. 31 B3
geredet. Die intellektuelle Funktion der Seele, ihr innerstes

2 *
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Wesen, wird durch eine besondere Benennung ausgezeichnet,
begreiflich bei einem Theologen, dessen Lehre so weithin intel-
lektualistisch ist (s. Theologie).

Athanasius stellt sich unter sdpx und vy dasselbe vor wie
die Apologie. Zdpa ist das organisierte Menschenwesen (odpf) cf.
c. Ar. 11, 61 B: 1) Xptotob o&pf g adTad Tob Adycy odpa yevopévy,
die odpE selber ist rein kreatiirlicher Art ep. ad Adelph. 3111073 D:
7 adpl adth) % Eavtiy pépog €oTl T@Y nTIopdTwY. Diese odpE
wird in dem Brief an Epiktet c¢. 8 II 1064 A niher charak-
terisiert als eine oapf C{@oa und vit. Ant. 45 II 909 B wird
von "doval tod awpatos, 67 A von wwhpata Toh odpatos, ep.
ad Epict. 9 B von einem odpa ¢uyxév geredet. Dass aber
dabei immer nur an die niederen, animalischen Lebensiusse-
rungen der odpE gedacht ist, geht daraus deutlich hervor, dass
dasselbe odpa, welches ep. ad Epict. 9 B Juyinéy genannt wird,
an der gleichen Stelle als &x yfig yevépevov, 10 A als glav
&xov dvntiv bezeichnet wird.

Die hheren, geistigen Lebensiiusserungen gehoren der duy7
an. Sie ist die Herrscherin des Leibes vit. Ant. 45 B, ist von
Natur xady; xal eddg vit. Ant. 20 A, sofern sie eben aus dem
Himmel stammt c. 74, sehnt sie sich nach dem Gé&ttlichen c. 35 A.
Neben ihr wird der vobg erwihnt c. 73 A, andererseits erscheint
er auch wieder als ein Teil von ihr cf. & voepdv t7jg duxiic c.
20 und 45 A.

Wir kénnen als Ergebnis unserer Untersuchung iiber odpax
und ¢uy” den Satz aufstellen: Sowohl in der Apologie als bei
Athanasius besteht der individuelle Mensch aus zwei Teilen, dem
o@pe und der Quyy, das odpe selber aber schliesst wieder zwei
Elemente in sich, die leblose Materie und die niedere Lebensfunk-
tion, die sonst, z. B. von Apollinaris, als duxy bezeichnet wird.

§ 5. Einfiithrung der Schriftcitate und Stel-
lung zum Kanon.

Bei dem Reichtum der Apologie an Wendungen zur Ein-
fithrung der Schriftcitate diirfen wir auch diese Seite nicht aus
dem Auge lassen. Kein Gewicht legen wir auf die Ueberein-
stimmung im Formeln wie: 10 7vebpa Aéyet, gnoiv I, 14 B —
de decr. 9 I 440 B; Bod 6 cwtihp, & Aéyec II, 40 B — c. Ar.
II, 10 C; xatx tov Iladlov, tdv cwrtijpa II, 56 C — ¢. Ar. I

24
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12 B oder auf die Auszeichnung der Apostel und der Offen-
barungstriger des A. T. durch paxdpies II, 21 D. 56 C — ec.
Ar. 1,1 A; péyag 1,46 C. II,33 A — c. Ar. II, 9 C. 51 B.
Eigenartiger ist schon der Ausdruck & mvelpa éyypdpus gnaly
I, 7 B — &yypdowg 6 ‘Hoalag Aéywv c. Ar. II, 25 B, oder der
andere &x mpootymov 100 Feod Aéyer M) ypagh 1,34 D. I, 3C —
éx mpoohmov 100 matpds pdAlet Aafid de sent. Dionys. 1 1 481 A.

Driiseke macht nun aber noch auf einige Wendungen in
c. g. und de inc. aufmerksam, die, wie er sagt, ,in den Schriften
des Athanasius vergeblich gesucht werden“. Gesetzt, das letztere
wire richtig, so wiirde sich daraus durchaus kein Beweisgrund
gegen Athanasius ergeben. Denn, wenn die heiligen Schrift-
steller als , Diener der Wahrheit“ (Stdxovot tijs é@Andeiog I, 41 B;
of. 1, 26 A), Johannes als $coAdyog avip I, 42 D oder die Apostel
tiberhaupt als 700 owtfipog $eoAbyor dvdpes bezeichnet werden
II, 10 A. 1,85 C, so hat dies in einer apologetischen Schrift,
wo es gilt, diese Minner Nichtchristen gegentiber zu legitimie-
ren, in keiner Weise etwas Auffilliges an sich. Aber Driiseke
tiauscht sich, wenn er diese Bezeichnungen hei Athanasius ver-
misst. Im zweiten Festbrief (Larsow S. 68) heissen die heiligen
Schriftsteller ,Diener der Wahrheit“, de decr. 4 I 429 D =i
dAndeiag wfpuxes und ep. ad episc. Aeg. 141 569 B werden
dieselben delor nal deordyor dvdpeg genannt; cf. auch c. Ar. II,
58 C: 6 Twdvvng mepl t0D vich Jeoloydv.

In der Stellung zum alttestamentlichen Kanon ist bemer-
kenswert, dass das Weisheitsbuch unter die kanonischen Schriften
gezahlt, als $eia ypaph citiert wird I, 11 B (Sap. 14, 12—21).
17 C (Sap. 14, 21). In dieser Hinsicht treffen die beiden Biicher
zusammen mit der ganzen Linie des athanasianischen Schrift-
tums bis zu den Briefen an Serapion z. B. c. Ar. II, 45 A. ep.
IIT ad Ser. 4 I1 632 A. Neben der , Weisheit“ wird hier auch
» Tobias“ ap. ad Const. 17 I 616 B und ,Sirach“ ep. ad episc.
Aeg. 31544 A. hist. Ar. 521 756 B zum Kanon gerechnet und,
dass Athanasius hierin keine Ausnahmestellung einnimmt, ergibt
sich aus ap. c. Ar. 661 368 A, wo der Bischof Alexander von
Thessalonich aus ,Sirach als einer iep& ypag” citiert und ap.
c. Ar. 3 D, wo die alexandrinische Synode von 338 Sap. 1, 11 als
&v talg dylatg ypagals yeypappévov bezeichnet. Anders liegen
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die Dinge im 39. Festbrief aus dem Jahr 367 (II 1176 ff.), wo
ein alt- und neutestamentliches Kanonverzeichnis mitgeteilt ist.
Die , Weisheit Salomos“, die , Weisheit Sirachs® und ,Tobias“
erscheinen hier nicht mehr als kanonische Schriften, sondern
nur noch unter den fiir den Katechumenenunterricht geeigneten
(00 xavoviTépeva pév, Tetumwpéva 8¢ Tapk TV TaTépwy dvayvd-
oxeodar Tolg dptt Tpooepxopévorg nal Boviopévorg xatnyeiodar tdv
tfic edoefelag Adyov II 1177 C). Offenbar hat die Ansicht des
Athanasius iiber den Wert jener Biicher zwischen 362, dem
terminus ad quem der Briefe an Serapion, und 367 eine Kli-
rung erfahren. Thatsichlich findet sich in seinen spiteren Wer-
ken kein Citat mehr aus jenen Schriften, das mit ypagh, Té-
yparta eingefithrt wire.

Von dem, was Athanasius in demselben Festbrief iiber den
neutestamentlichen Kanon sagt, interessiert uns nur sein Urteil
tiber den ,Hirten des Hermas“. Er wird auf die gleiche Linie
gestellt mit jenen alttestamentlichen Apokryphen und in diesem
Fall bedeutet die Entscheidung nicht die Verwerfung einer
fritheren Meinung. Schon im 11. Festbrief (Larsow S. 117)
wird eine Stelle aus Hermas citiert mit der vorsichtigen Wen-
dung: ,Wenn man nicht selbst an dem Zeugnis des Hirten
Anstoss nimmt“; de decr. 18 1 456 A wird derselben Stelle,
die ihm hier als Argument der Arianer entgegentritt, von vorn-
herein ihre Beweiskraft damit entzogen, dass der ,Hirte des
Hermas*“ als unkanonisches Buch bezeichnet wird (cf. auch de
decr. 4 C).

In Widerspruch damit soll nach Driseke (StKr. 1893
S. 282 £) II, 8 A sich setzen, wenn dort dasselbe Citat aus dem
Hirten, wie im 11. Festbrief und de decr. 18, mit den Worten
eingeleitet wird: St& 8¢ tig dpehpwrdrng BifAov to0 Ilopéves.
Driiseke meint: ,Dieser (Athanasius) hilt es fiir notig, die Be-
weiskraft der Hermasstelle durch Hinweis auf kirchliche Mei-
nungen zu umhegen und zu umschrinken, jener (der Verfasser
von de inc.) stellt sie als einem sehr niitzlichen Buch entnom-
men in den Vordergrund“. Zunichst ist darauf zu bemerken,
dass die Apologie mit ihren Schriftcitaten keinen Beweis fithren,
sondern nur ihre Ausfithrungen als mit der Schrift iiberein-
kommende belegen will. Sodann aber, ist nicht eben diese Be-
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tonung der Nitzlichkeit ein Zeichen, dass dem Verfasser das
Hermasbuch nicht als kanonisch gilt? Wann hat je ein kirch-
licher Schriftsteller ein Citat aus einem kanonischen Werk da-
durch bedeutungsvoller zu machen fiir notig erachtet, dass er
seine Brauchbarkeit hervorhebt? Besagt dieser Zug nicht viel-
mehr genau dasselbe, wie die Einreihung unter die Schriften
fiir den Katechumenenunterricht? Gliicklicherweise gibt Driiseke
selber zu, dass ,nicht kanonisch sein® und ,sehr niitzlich sein*
sich nicht ausschliessen, wenn er von Kusebius von Cisarea
mitteilt, er habe ,neben dem Bedenken, wie es oben Athanasius
verzeichnet, mit besonderem Nachdruck der entgegengesetzten (?)
Meinung tiber die Schrift gedacht, ,dass andere dieselbe, in-
sonderheit fiir diejenigen, welche in den Anfangsgriinden des
Christentums unterrichtet werden sollen, fiir unentbehrlich hal-
ten“ (S. 283).

3. Der Stil.

§ 6. Die Weitschweifigkeit.

Eine den Leser oft unangenehm berithrende Eigenttimlich-
keit der Apologie ist ihre breite Darstellungsweise, gepaart mit
der Neigung sich zu wiederholen. Deutlicher als die von Dri-
seke (StKr. 1893 S. 261 f) angezogenen Beispiele reden einige
andere. Nicht weniger als dreimal wird die Lehre von der
Schopfung und dem Fall des Menschen mit grosserer oder ge-
ringerer Ausfithrlichkeit behandelt I, 2 ff. II, 2 ff. II, 11 f. (s.
Inhaltsangabe) und dazu wird noch an einer vierten Stelle I, 41
von der Schopfung der xtlotg ttberhaupt gesprochen. Am wider-
wirtigsten macht sich jedoch die Weitschweifigkeit in dem
Abschnitt I, 35—44 bemerkbar, wo der physiko-theologische
Beweis fir das Dasein des Logos gefihrt wird. Hier erhilt
man einerseits den Eindruck, der Schriftsteller beniitze diese
Gelegenheit, um seine ganze Kenntnis der Natur an den Mann
zu bringen (z. B. c¢. 37 und 44), andrerseits vermisst man trotz-
dem eine wirkliche Abwechslung in den mitgeteilten Natur-
beobachtungen. Manche derselben kehren immer wieder. I,
36 B wird aus der Thatsache, dass die vier Elemente sich ver-
mischt, der Schluss auf einen Urheber dieser Erscheinung ge-
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zogen, 36 A wird eine lange Reihe von Beispielen, aus denen das-
selbe erschlossen wird, ouveAdvtt @dvar mit der Vereinigung der
vier Elemente geendigt; c. 37 beginnt mit der ,Mischung“ als
Beweis fiir den michtigen Willen, der hinter der Naturordnung
steht und schliesst mit der Bemerkung, dass aus , Warmem
allein oder Kaltem oder Feuchtem oder Trockenem sich nichts
bilden wiirde“. C. 42 wird wieder der Kraft des Logos das
Zusammentreten dieser Urbestandteile alles Seienden zugeschrie-
ben und zwar in zwei aufeinanderfolgenden Sitzen nicht weniger
als dreimal, zuerst positiv, dann negativ, dann wieder positiv-
Mitte von c. 42 bricht der Schreibende ab, ,um nicht bei der
Aufzihlung bekannter Dinge die Zeit zu verschwenden, kann
es sich aber doch nicht versagen, am Schluss des Kapitels neben
andern ,bekannten“ Dingen dem Leser auch das Feuchte und
Kalte, Warme und Trockene aufzutischen. Und erst, nachdem
er ¢. 44 B seine Vorliebe fiir Kaltes und Warmes, Feuchtes
und Trockenes wenigstens noch einmal angedeutet hat durch
die Behauptung, infolge der Wirksamkeit des Logos brenne das
Feuer und sei das Wasser kalt, gibt er diesem Thema den Ab-
schied. Mehr kann man wohl auch nicht verlangen. Im zweiten -
Buch sind es namentlich die Ausfiihrungen tiber den Verfall
des Heidentums, bei denen mit Wiederholungen nicht gespart
wird cf. c. 46. 47. 48 C. 53 C. 55, doch steht wenigstens die
Geschwitzigkeit nicht in so ippiger Bliite, wie I, 35—44.
Und nun Athanasius! Driseke sagt: ,Jeder Kenner des
Athanasius wird mir unbedingt zustimmen, wenn ich behaupte,
dass diese weitschweifige, wortreiche Art und Weise der Dar-
stellung demselben durchaus fremd ist (StKr. 1893 S. 262).
Allein der alexandrinische Bischof kann dieses Kompliment nicht
annehmen. Allerdings seine kleineren Schriften mogen grossten-
teils frei sein von jenem Fehler und in seinen grisseren mag
sich die Weitschweifigkeit nie so unangenehm fithlbar machen
wie in c. g.; aber ist es vielleicht ein Zeichen knapper Schreib-
weise, wenn die exegetische Erorterung der Einen Schriftstelle
Prov. 8,22 volle 39 cap. in Anspruch nimmt (c. Ar. II, 44—82),
~ wenn die Rechtfertigung seiner Flucht aus Alexandrien vor
dem Dux Syrianus 27 cap. ausfiillt (cf. ap. de fuga)? Wenn
der Autor von de inc. wenigstens Einmal das Bediirfnis em-
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pfunden hat, sich wegen seiner Wiederholungen zu entschul-
digen II, 20 A: xai pv) tor $avpdoryg, ef moAAdxig t& adTE Tepl
OV adt@v Aéyopev, so schligt dem Athanasius verhdltnismassig
oft das Gewissen. Bei seiner Verteidigung lehnt er sich for-
mell an Phil. 8,1 an, z. B. c. Ar. I, 22 B: & adta yap Aéyew
%ol moAkdnig mepl edoefelag odx dxvytéov; III, 54 C: ta adta
yap Méyewv del odx dwwntéov; dhnlich ep. I ad Serap. 19 II
578 C. ¢. 11 A. 27 A. c. Ar. 1,31 C. Sobald man also den
Athanasius reden lésst, der die Reden gegen die Arianer und
die Briefe an Serapion geschrieben, stellt sich ungefihr das
Gegenteil von Drisekes Behauptung als richtig heraus.

§ 7. Gleichnisse.

Eine eingehendere Besprechung fordern die fiber c. g. und
de inc. hin zerstreuten Gleichnisse, weil gerade sie gegen Atha-
nasius stark ausgebeutet worden sind. Wenn wir die von Dri-
seke gewihlte Bezeichnung ,Gleichnis“ weiterfithren, so thun
wir das mit dem Bewusstsein, dass dieser Titel der Sache selber
nicht ganz entspricht. Versteht man unter ,Gleichnis“ eine
zur Verdeutlichung einer Behauptung einem andern Gebiet ent-
nommene und dort unbestrittene Wahrheit, einen in sich selbst
klaren Vorgang, bei deren Darstellung nicht die einzelnen aus-

“malenden Ziige, sondern nur der Grundgedanke des Ganzen von
Wert ist, so ist die Zahl solcher Bildungen in den beiden
Schriften eine sehr beschrinkte. Dahin wiren allenfalls die
drei Bilder I, 42 f. zu rechnen, simtlich dazu bestimmt, dem
Leser die Einheitlichkeit der Naturordnung vorstellig zu machen,
wie sie durch die Thitigkeit des Logos erreicht worden ist. Sie
schildern das Zusammenklingen der verschiedenen Stimmen eines
unter einem tiichtigen Dirigenten stehenden Chores I, 43 B, das
Zusammenwirken der Organe des Korpers infolge der Herrschaft
der Seele I, 43 C, das harmonische Spiel des Lyrakiinstlers I,
42 D; cf. 1,81 A. 38 A2 ‘

Die meisten der verwendeten Gleichnisse sind andrer Art.
Sie sollen zwar nach der Absicht des Schriftstellers auch ver-
deutlichen, thatsichlich jedoch bediirfen sie selber der Verdeut-
lichung, weil ihre einzelnen Ziige meist unverstindlich sind ohne
Beachtung der Umgebung. Es sind mehr oder weniger Alle-
gorieen. Hieher gehdrt gleich das erste der von Driiseke (StKr.
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1893 8. 264 f.) angezogenen: ,Wie wenn einer, obschon
die Sonne scheint und die ganze Erde von ihrem Lichte er-
leuchtet wird, indem er die Augen schliesst, sich der Téuschung
hingibt, dass es finster sei, wihrend es doch nicht finster ist,
"und von da an wie im Dunkel herumtappt, dabei oft fallt und
in Abgriinde gerit, in der Meinung, dass nicht Licht, sondern
Finsternis vorhanden sei — denn wihrend er zu sehen glaubt,
sieht er durchaus nicht — : so richtet auch die Seele des Men-
schen, wenn sie das Auge schliesst, mit dem sie Gott sehen
kann, ihre Gedanken auf das Bose, worin sie sich bewegt und
nicht weiss, dass sie wohl etwas zu thun glaubt, aber nichts
thut“ I, 7 A—B. Das ist doch flirwahr kein ohne weiteres ein-
leuchtender Vorgang! Mitten im Sonnenlicht das Auge zu schlies-
sen und sich einzubilden, es sei finster, und dank dieser schleu-
nigst zur Natur gewordenen Einbildung dann zu stolpern und zu
fallen, ist immerhin mehr, als einem normalen Menschen zuge-
mutet werden kann. Die einzelnen Ziéige werden aber sofort
klar, wenn wir die Umgebung nach ihrem Sinn fragen. Der
scheinenden Sonne entspricht die dem Menschen bei der Scho-
pfung mitgeteilte Gotteserkenntnis, dem Schliessen der Augen
die Abwendung von dieser Erkenntnis, der Einbildung des im
Sonnenschein Stehenden, es herrsche Finsternis, die Ausheckung
des Bosen, der gavtaoctat I, 7 A, trotz der fortdauernden gitt-
lichen Offenbarung; dieses Bose wird dem Menschen allmih-
lich so zur Natur, dass er immer tiefer und tiefer sinkt: die
Parallele zu dem ,im Dunkel tappen, oft fallen und in Ab-
griinde geraten®.

Aehnlich verhilt es sich mit dem zweiten StKr. 1893
S. 264 angefithrten Gleichnis aus I, 5 B: ,Wie ein Wagen-
lenker, der auf dem Rennplatz die Leitung der Pferde iber-
nommen hat, wenn er auf das Ziel nicht achtet, nach welchem
er sie leiten soll, sondern an diesem vorbeijagend den Wagen
bloss lenkt, wie er es kann — er kann es aber, wie es ihm
beliebt —, oft auf die Begegnenden stisst, oft auch tiber Ab-
hiénge stiirzt, indem er dahin sich fortreissen ldsst, wohin ihn
das Ungestiim seiner Pferde treibt, in der Meinung, so dahin-
stirmend das Ziel nicht zu verfehlen; denn er blickt nur auf
den Lauf und merkt nicht, dass er das Ziel verfehlt hat“. Also,
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man stelle sich einen Wagenlenker vor, der 1) auf den Renn-
platz kommt mit der Absicht, das Ziel zu erreichen, 2) sich
jedoch keinen Deut um das Ziel kiimmert, 8) vielmehr einfach
die Pferde laufen ldsst, wohin sie wollen, gleichgiltig, ob nicht
er und sie eventuell den Hals brechen, und 4) trotzdem der
Ueberzeugung ist, auf diese Weise ans Ziel zu kommen! War-
um dieser Mann sich so irrsinnig gebiirden muss, erklirt der
Nachsatz: ,So kommt auch die Seele, wenn sie den Weg zu
Gott verlisst und nicht die Glieder in geziemender Weise lenkt,
vielmehr samt ihnen sich von ihr selbst lenken ldsst, zu Fall“, so-
bald wir noch hinzunehmen, dass nach I, 4 A die Seele dadurch
ihr Ziel zu erreichen glaubt, wenn sie sich blindlings von den
ginnlichen Bewegungen treiben lisst.

Solche Allegorieen haben wir nun auch in den von Driseke
fiir die zeitliche Ansetzung der Apologie bentitzten Bildern II,
13 A und 27 B vor uns (StKr. 1893 S. 274 ff., ZwTh. 1895
S. 536). Das erste lautet: ,Ein Konig, der doch ein Mensch
ist, gestattet nicht, dass die von ihm gegriindeten Plitze an-
deren in die Knechtschaft ausgeliefert werden, noch dass sie
zu anderen iibergehen, sondern er ermahnt sie in Briefen oder
liasst sie oft auch durch Freunde mahnen oder erscheint selbst,
wenn es notthut, und hilt sie dann durch seine perstnliche
Gegenwart zuriick, nur damit sie nicht in die Knechtschaft an-
derer geraten und sein Werk sich nicht vergeblich zeige“. In
den unmittelbar vorhergehenden Kapiteln ist ausgefithrt 1) die
Schopfung des Menschen nach Gottes Bild durch den Logos
c. 11, 2) der allmihliche Abfall von Gott ¢. 11 und 12 C, 3) der
Versuch Gottes, diesem Abfall durch Gesetz und Propheten zu
steuern 12 A—B, 4) die Notwendigkeit der persdnlichen Er-
scheinung des Logos in der Menschenwelt 13 C. Als Tllustration
von c. 11—13 C folgt unser Gleichnis, tiber dessen Auffassung
kein Zweifel mehr sein kann. Der Konig entspricht dem Logos;
er muss die Stidte gegrtindet haben, weil der Logos die Men-
schen geschaffen hat; die Stidte sind wie die Menschen in Ge-
fahr, ihren Herrn zu wechseln; das soll verhindert werden zu-
nichst durch ypappata — das Gesetz —, durch. die Anwesen-
heit von Freunden des Konigs — die Propheten —; schliess-
lich, wie alles nichts hilft, kommt der K¢nig selber: der Logos
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tritt in eigener Person als Retter in die Welt ein. Aehnlich
sind die Gleichnisse II, 9 B und 10 C.

Die zweite Stelle 27 B heisst: , Wie nach der Niederwerfung
eines Tyrannen durch den wahren Konig (yvijoiog Bacideds) und
nach seiner Fesselung an Hinden und Fiissen alle, die an ihm
vorbeigehen, ihn nunmehr verspotten, schlagen und héhnen, weil
sie sein Wiiten und seine Wildheit nicht mehr fiirchten infolge
des Siegs des Konigs, so treten, nachdem der Tod vom Hermn
am Kreuz besiegt, an den Pranger gestellt und an Hinden
und Fiissen gebunden worden ist, alle, die in Christo voriiber-
gehen, ihn mit Fissen“ etc. Hier liegt doch auf der Hand,
dass der Tyrann eben niemand anderer ist, als der nachher ge-
nannte Tod und der yvfioiog Bactieds kein anderer als der Logos,
also letzterer nicht der Kaiser Konstantius und ersterer nicht
des persischen Konigs Sapor Sohn, wie Driseke meint (StKr.
18938 S. 276 f.). Wie kann denn dieser Prinz, der nicht ein-
mal die Oberleitung des persischen Heeres in den Hiinden hatte,
dem Konstantius, ,dem echten Konig“, als tOpavvog gegeniiber-
gestellt werden? Driseke empfindet richtig, wenn er zu II, 13
bemerkt : Die Stelle ,ist zu eigenartig gefirbt und mit zu vielen
Einzelheiten ausgestattet, als dass diesen nichts Wirkliches ent-
sprechen sollte“. Aber dieses , Wirkliche“ liegt ganz wo an-
ders, als er es sucht, nicht in den ,Drangsalen und Noten des
persischen Krieges“ in den Jahren 337—350, worauf er das
erste Gleichnis deutet, noch in dem Schauspiel des gefangenen
persischen Konigssohnes im romischen Lager, es liegt in der
niichsten Umgebung des Gleichnistextes.

Stellen wir in Kiirze den Inhalt und Wert der tibrigen
noch nicht besprochenen (leichnisse fest, die sich in den beiden
Schriften finden. I, 8 A wird einem Taucher zugemutet, das in
der Tiefe Vorgehende fiir die einzige Realitit, die es gibt, zu
halten; I, 4 B schauen wir einen Verriickten, der die Voriiber-
gehenden mit dem Schwert anfillt und iiberzeugt ist, damit
verniinftig zu handeln, I, 24 B einen Ringkdmpfer in der Wahl
seines Gtegners begriffen, II, 15 C den sorgsamen Lehrer, der
seinen Lehrstoff nach den geistigen Fihigkeiten seiner Schiiler
ausliest. II, 54 C blicken wir auf das Meer mit seinem bunten
Wogenspiel; I, 23 B? sind wir Zeugen der schlimmen Folgen
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des Dunkels fiir einen Wanderer, II, 29 B. 32 A. 55 B der Wir-
kungen des Sonnenlichts, II, 55 B und C eines seltsamen, nach
der Versicherung des Schriftstellers ,oft“ vorkommenden, ge-
schichtlich wohl nicht nachweisbaren Thronraubs, wobei ,un-
geordnete Leute“ (tutvég draxtol) die Zuriickgezogenheit des
wahren Konigs, ,der nie in seinem Land erscheint, sondern sich
in sein Haus einschliesst“, beniitzen, um sich selber den Konigs-
titel beizulegen. II, 28 A und 44 B erfahren wir von der Feuer-
festigkeit des Amiant, I, 38 B von der Bedeutung einer Stadt-
regierung filr das eintrichtigliche Zusammenwirken der Biirger,
II, 14 C von dem einfachsten Mittel, ein verdorbenes Bild wie-
derherzustellen, indem der Portritierte sich zu einer zweiten
Sitzung bequemt, I, 21 D von der Gefahr, die dem droht, der
den geschriebenen Namen des Konigs der Person desselben vor-
zieht (!). I, 43 Cf. endlich entwirft vor unserem Auge eine
geradezu komisch wirkende Zeichnung von patriarchalischem
Absolutismus eines Herrschers. Seiner starken Leitung ist nim-
lich nicht nur die treue Berufserfillung der einzelnen Biirger
zu verdanken, sie findet ihren Ausdruck auch darin, dass ,der
eine aufs Feld geht, der andre vom Feld zuriickkehrt, die einen
sich in der Stadt herumtreiben, die andern dieselbe verlassen
und wieder dahin zuriickkehren®.

Die Mehrzahl dieser Gleichnisse gehort unter die Gruppe
der allegorisierenden. Es sind kiinstliche, teilweis missratene
Gebilde, denen dieselben Gedanken zugrundegelegt sind, die uns
im unmittelbaren Zusammenhang, meist in dem mit oftwg ein-
geleiteten Nachsatz, ohne Einkleidung und verstindlicher ge-
boten werden. Zieht man davon ab, was lediglich der Phan-
tasie des Autors seinen Ursprung verdankt, so bleibt nichts
mehr tibrig, das auch nur im entferntesten Driisekes Behaup-
tung (StKr. 1893 S. 264, ZwTh. 1895 S. 532) rechtfertigen
konnte: ,Auf einen durch Erfahrung und Reisen und vielfil-
tige Beobachtung des Lebens und seiner Wechselfélle gebildeten
und gereiften Verfasser weisen ferner die schonen, sorgfiltig
ausgefithrten Gleichnisse hin, durch welche derselbe seine Lehren
lebendig veramschaulicht. Um die paar Beobachtungen zu
machen, die uns in diesen Gleichnissen entgegentreten, braucht
man fiirwahr den Verfasser nicht erst auf Reisen zu schicken,
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dazu bot sich iiberall Gelegenheit, vollends in Alexandrien. Und
itber den Horizont eines zwanzigjahrigen jungen Mannes liegen
diese Beobachtungen ganz gewiss nicht hinaus, wenn man den-
selben sich nicht als einen Idioten vorstellt, eine Schiitzung,
welcher der junge Athanasius bei Driiseke hie und da bedenk-
lich nahe kommt (cf. hiezu auch Hubert ZKG. XV, 563).

Wie steht es mit der Illustration durch Gleichnisse bei
"Athanasius ? Auch in seinen Schriften treffen wir diese Bilder
und merkwiirdigerweise zerfallen sie in dieselben zwei Gruppen,
wie die von c¢. g und de inc. Zwei wirklich schone (leich-
nisse im eigentlichen Sinn haben wir z. B. de sent. Dionys.
41485 vor uns. Den Glauben eines Mannes darf man nicht
auf Grund von einer einzigen seiner Schriften beurteilen, viel-
mehr nur auf Grund von allen, so gut man die Kunst eines
Schiffsbaumeisters nicht an Einem Schiff misst, sondern an allen,
die er gebaut 4 A. Und — denselben Glauben wird man ver-
schiedenartigen Ketzern gegenitber verschieden zum Ausdruck
bringen, dhnlich wie man Baume von der gleichen Art je nach
der Beschaffenheit des Bodens verschieden behandelt und pflegt,
»den einen beschneidet, den andern pfropft, hier einen pflanzt
und dort einen ausreisst‘ 4 B. Ep. ad Marcellinum 27 A—
28 B (III, 40) wird die infolge der Herrschaft des vobg be-
stehende Einheit der seelischen Funktionen (Aoy{Ceadar, Entdupety,
Jupoerdés) verglichen mit dem einheitlichen Spiel, das erreicht
wird, ,wenn Harmonie die Floten zusammenstellt“, eine Neben-
einanderordnung, welche lebhaft an I, 81 A erinnert, wenn hier
die einheitliche Lenkung der Sinne durch den vo0s in Parallele
gesetzt wird zu dem harmonischen Spiel, das der Lyrakiinstler
den verschiedenartigen Saiten zu entlocken weiss.

Ein Gleichnis mit allegorischem Charakter dagegen haben
wir in c. Ar. I, 77 B: ,Wie wenn ein weiser Baumeister, ent-
schlossen, ein Haus zu bauen, gleichzeitig den Plan fasst, das-
selbe nach seinem einstigen Zusammenbruch wieder zu erneuern,
und auf diesen Plan hin seine Vorbereitungen trifft und dem
Ausfithrenden das zur Erneuerung notwendige Material tiber-
gibt, so dass vor dem Bau des Hauses schon die Zuriistung fiir
seine Erneuerung getroffen ist: in derselben Weise wird vor
uns (d. h. vor unserer Erschaffung) die Erneuerung unseres
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Heiles in Christo begriindet, damit wir in ihm auch wieder neu-
geschaffen werden konnten“. Seit wann in aller Welt #ussert
sich die Weisheit der Architekten darin, dass sie neben dem
Material zum Bau eines Hauses zugleich ein Reservelager fiir
die einstige Reparatur anlegen? Nimmt man die Anwendung
des Gleichnisses voraus und deutet letzteres nach der ersteren,
so wird diese seltsame Kundgebung von ,Zimmermannsweisheit
sofort begreiflich. Dies Eine Beispiel moge geniigen; dhnliche
treffen wir c. Ar. I, 52 A. III, 8 C, eine ganz ungliickliche Kom-
position ist c. Ar. II, 79 A. Athanasius folgt auch hier wieder
einmal getreu den Spuren der Apologie.

Anmerkung. Wir haben im vorhergehenden eine Stelle
aus der Epistola ad Marcellinum III, 10—45 citiert. An der
Echtheit dieser Epistel ist m. E. gar nicht zu zweifeln. Der
Sprachgebrauch und Stilcharakter ist derselbe wie in den Schriften
des Athanasius. Es sei nur auf einige besonders gewichtige
Kennzeichen verwiesen. Die athanasianischen Konjunktionen
stellen sich der Reihe nach ein, z B. xal vdp 1 A. 6 C. 8 B;
yobv 12 C. 13 B. 29 A; 7olvuv 15 D. 30 C; dpérer 32 C;
odxobv 32 B; 8%ev 33 A. 38 C. Ferner treffen wir die Rede-
wendungen &x mpoohnov Tvde Aéyety (cf. de sent. Dionys. 2 A)
in ¢ 7, 7 xpele dmaetel (ef. ¢. Ar. II, 77 C) in 10 B, oagy-
velog ydptv adx oxvntéov Emavadafévia To adtd Aéyewv (cf. c. Ar.
111, 54 C. II, 22 B) in 11 C. Der Satz t0 piv ocdpe & iBov
Omdp Npdv mpooijveyxev eig Ydvatov, Iva mdvtag dnzAAdly Tod
davatov 13 D findet sich zum Teil wortlich c. Ar. II, 69 B.
Mit dem darauffolgenden Psalmenkommentar hat der Brief
jedenfalls keinen Zusammenhang. ‘

§ 8. Rhetorischer Charakter.

Schon die Benediktiner sind des Lobes voll iiber die stili-
stisch-rhetorische Vollendung der beiden Schriften, namentlich der
ersten. In den Prolegomena Bd. I, XXIV B heisst es: Sunt autem
Athanasii, ut et alterius cuiusque opera, non pari elegantia
concinnata. Quae aliis antecellunt, meo quidem judicio sunt
oratio contra gentes, eximium opus et cui, dicere liceat, par in
eodem genere vix deprehendas, si respicias vim argumentorum,
nervos, si advertas, quam perspicuus sit, quam nitidus, quam
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salse rideat, ubi res fert, gentilium superstitiones, quam con-
cinnus sit in descriptionibus. Aehnlich redet die admonitio zu
den beiden Schriften I, 1/2. Driseke stellt die zweite Schrift
noch hoher als die erste. ,Keines der spiteren Werke des
Athanasius kann, was rednerischen Schmuck, kunstvolle, dia-
lektisch bewegte Darstellung angeht, auch nur entfernt damit
verglichen werden (StKr. 1893 S. 260). Gewiss ist er im Recht,
wenn er den Benediktinern und auch Hubert (ZKG. XV, 562)
gegeniiber die stilistische Ebenbiirtigkeit des zweiten Buches
betont. Huberts Urteil: Der zweite Teil ist ,weniger klar und
durchsichtig, weniger gefeilt; er krankt an mannigfachen Wie-
" derholungen®, tbersicht die Wiederholungen des 1. Teiles (cf.
§ 6) und ermangelt des Einblicks in die mindestens ebenso klare
Disposition des zweiten Teils (cf. § 2). Auf der anderen Seite
befindet sich jedoch Dréseke ebenso gewiss im Unrecht, wenn
er die Schriften des Athanasius unterschiedslos im Vergleich
zu ¢. g. und de inc. so geringwertig taxiert. Was ist es denn,
das die letzteren stilistisch so unendlich hoch erheben soll ?
Schligt man die von Driseke zum Beleg seiner Behauptung
angefiihrten Stellen I, 12. 29. 32. 36; II, 23. 24. 40. 46 nach,
so erhilt man folgende Kennzeichen stilistisch-rhetorischer Voll-
kommenheit: 1) die hiufige Anwendung der Frage I, 12. 29.
32. 36; IL, 23. 40, 2) die Illustration durch Gleichnisse II, 24
und 3) die Kunstform der Epanaphora (I, 12 fiinfmal tig iSwv,
I, 29 sechsmal &3, I, 32 vier Fragesiitze mit wd¢, sechs mit
Tl eingeleitet, I, 36 sieben Fragen mit tig, II, 23 zwei mit
) && t und drei mit wdg, II, 46 fiinf mit wéte). Dass Atha-
nasius seine Darstellung durch Fragen und Ausrufe dialektisch
zu beleben versteht, zeigt der nichste beste Abschnitt einer
seiner Kontroversschriften, z. B. ep. ad Epict. 2 II 1052 f.,, wo
das ganze Kapitel aus lauter Fragen gebildet ist. Dass ihm
(leichnisse nichts Fremdes sind, geht aus der zweiten Hilfte
des vorhergehenden Abschnitts hervor. Aber auch die Form
der Epanaphora, welche Driiseke hauptsichlich im Auge hat
(cf. StKr. 1893 8. 304) ist ihm geliufig. Er verwendet sie
sogar hiufig in den Reden gegen die Arianer, also mitten
drinnen in einer exegetischen Auseinandersetzung, wo man der-
artige rhetorische Feinheiten gewiss viel weniger erwarten wird
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als in einer Apologie, z. B. ¢. Ar. II, 30 u. 41 je vier Frage-
sitze mit & tf, II, 84 drei mit tlg, II, 76 fiinf mit weds. Wir
wollen nicht leugnen, dass die Sprache von c. g. und de inc.
etwas gefilliger, auch klassischer sein mag, als in den meisten
Werken des Athanasius, aber es ist eine Sprache, der noeh der
Schulgeruch anhaftet, ohne Kraft und Mark; die rhetorischen
Hilfsmittel mogen hiufiger beigezogen sein, aber gerade das
unverkennbare Suchen nach Rhetorik schwicht den Eindruck
auf den Leser. Viel wirkungsvoller und packender ist die Sprache
einiger kleinerer Schriften des alexandrinischen Bischofs. So
ist namentlich der ganze Brief an Drakontius, ¢. 355 geschrieben
(I, 522—34), der den Zweck verfolgt, diesen Ménch zur An-
nahme des Bischofsamtes zu bestimmen, ein glinzendes Bei-
spiel kraftvoller Rhetorik. Diese Schrift ist auch deshalb, weil
sie eine der wenigen athanasianischen Schriften ist, die nicht
exegetischen oder erzihlenden Charakter tragen, besonders zur
Vergleichung mit der Apologie geeignet. Schon in den Pro-
legomena Bd. I, XXIV, 5 wird sie um ihrer mira eloquentia
willen gerithmt. Um ihren rhetorischen Schwung kennen zu
lernen und zu empfinden, braucht man nur etwa c. 2 zu lesen,
wo Fragen mit molog, nidg, tlc, Ausrufe, Pariinesen in buntem
Wechsel sich ablésen, oder c. 6 die hastig nach einander aus
tiefbewegtem Herzen hervorgestossenen Fragen : 0d xatavbtry...;
00 ppovTilels...; od QAEYY...; 0O oBfj...; T yap dvnoe...; Tl
bpédnae; (cf. auch das viermalige méte in c. 8, das dreimalige
méaovg in ¢. 7). Hier ist die Rhetorik nicht Selbstzweck, wie
mitunter in ¢. g. und de inc., sondern sie steht im Dienst der
Sache als der naturgemisse Ausdruck einer von allen moglichen
Empfindungen, Schmerz, Angst, Hoffnung, Bitterkeit, durch-
zuckten Seele. Daher ist hier auch keine Spur zu treffen von
jener widerwirtigen Weitschweifigkeit. Satz fir Satz, Frage
um Frage fithrt ein neues Argument ins Feld und kraft- und
kunstvoll schliesst der Brief mit den Argumenten, die den
stirksten Eindruck versprechen, dem Hinweis auf die Seelen-
stimmung des Briefschreibers und die Gefahr, welche durch die
Weigerung des Adressaten fiir die kirchliche Ordnung entsteht :
xal padely Suvndis éx Tobtov Thy Te Sddeoty, v Exwy Eypada,
xal Tov éx 100 dvikéyery 1) Exadnoraotin Satafer xivduvov.
Hoss, Athanasius, 3
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B. Vergleichung nach der Seite des Inhalts.

1. Der Besitz an ausserbiblischem Wissen bei dem
Verfasser vonc. g.und deinc. und Athanasius.

§ 9. Kenntnis der griechischen Philosophie.

Die Apologie steht unter dem Einfluss philosophischer,
namentlich platonischer Gedanken. Seiend (dvtws @v), Realitat
im strengen Sinn, ist nur Gott I, 41 C. A. Er stellt auch zu-
gleich das Gute schlechthin dar. Denn t& &vta und t& xaAd
sind identisch I, 4 C. Gut ist nuY, wer an Gott, als dem dyaddg
xal Omépradog THY glaty, teilhat I, 41 D. Die Materie, als aus
dem Nichtseienden geschaffen I, 41 C. A, gehort nicht zum Sei-
enden, sie ist nur potentiell, fliessend (pevatés) I, 41 A. Eng
mit ihr im Zusammenhang steht das Bose vermoge seiner Natur
als odx &v (cf. I, 4 C: Gvta 8¢ 2ot T& xahd, odx Svta 8¢ T& Qadia).
Es ist zurtickzufithren auf die Abwendung des Menschen vom
Seienden, Gott, zur Materie hin (cf. I, 3 C: 100 te chpatos xal
@V EAAwv alodntdy dvtidapfavopevar); es ist etwas Ausgehecktes
(émivoety) I, 7 A. B, Erdichtetes (dvamAdtteodar) I, 7 B. Der
Schritt zur Gleichsetzung der Materie und des Bosen ist nicht
mehr gross.

Die geschaffene Welt hat die Realitit, welche sie besitzt,
durch die Verbindung der Materie mit dem wahrhaft Seienden,
dem Logos Gottes I, 41 A, dem Inbegriff aller Ideen I,2 A
erhalten. Durch die Teilnahme an ihm erlangen die Geschopfe
ihr Dasein I, 41 A und jedes einzelne sein Sosein; cf. die
Schilderung der Schopfung des Menschen I, 2. II, 3. Die Ord-
nung und Einheitlichkeit der xtiotg ist seinem Walten zu danken
I, 85 ff. Der Mensch speziell hat als urspriingliche Anlage und
zugleich Aufgabe die Fahigkeit erhalten, ein dewpntic xal émi-
oTipwy TV dvtwy zu sein I, 2 C. Vorausgesetzt ist dabei, dass
er alles Sinnliche von sich fernhilt, nur im Gottlichen und
Ideellen seine Befriedigung sucht I, 2 A: Omepdve pév tév
alodnTOV xal TAoNS cwpaTixis Paviaciag yivopevog, wpdg OF
T& &v odpavois dela nal vonta Tf Suvdper Tob vob GuvamTopeve,
dass der volg,. die gottliche Gabe an den Menschen, die Be-
fleckung durch die Sinnenwelt meidet, sich ganz auf sich selber
zuriickzieht und seinem natiirlichen Zug nach oben Folge leistet

K

e



Y T T T

Kenntnis der griechischen Philosophie. 35

1,2 A: &te yap od cuvoptdel tolg odpacty & vobg & TdY &vdpomwy,
o0 T Tiig éx TobTwy EmPuplag pepypévov Efwdev Exer, aax’
&hog éatly Gvw éavtd quvay g Yéyovev EE dpxTic, TéTe O T
aiodnta xal wdvta t& dvdpomve Safas dve petdpotog yivetat
xal tov Abyov Bov 6pg &v adt® xal TV 100 Adbyov matépa, -
Sopevog &nl Tf) todTov ewpie xml dvaraivoldpevos Enl T wpdg
To0tov wody; cf. I, 34 D.

In der ersten Hilfte dieser Ausfithrung ist ganz unver-
kennbar, dass die platonischen Gedanken iiber das Gute und
Bose, tiber das Verhdltnis von Form und Materie zum Teil
auf die christliche Schopfungslehre ibertragen sind, in der
zweiten tritt uns der Mensch der Schopfung im Gewand des
Philosophen entgegen, wie ihn Plato in seiner Republik zeichnet.
Die inneren Widerspriiche, an denen gerade die Darstellung
der Schopfung und des Falles in der Apologie reich ist, rithren
nicht zum wenigsten von der gewaltsamen Harmonisierung pla-
tonischer und biblischer Gedanken her, namentlich von der
Verschmelzung der platonischen Logosidee mit der christlichen.

Diese Beziehungen zu Plato erhalten ihre Bestitigung durch
eine Reihe anderer Stellen, wo entweder der Philosoph nament-
lich genannt oder auf speziell platonische Lehren hingewiesen
wird. Das erstere ist der Fall in I, 10 A, wo Plato, ¢ mdvv
wap’ “EAlnot copdg xal moAddk xavynodpeves 05 mepl deod Sta-
vondels, auf Grund einer Stelle von Respublica lib. I in der
Eigenschaft des Artemisverehrers erscheint, in II, 2 A, wo seine
Schopfungslehre (éx mpobmoxetpévng xal dyevitov GAnc) bekimpft,

-II, 43 A, wo sogar ein, wenn auch nicht ganz wortliches, Citat

aus dem Politicus c¢. 15 angefithrt wird. Andererseits diirfte
unter die ‘EAdivov tvés I, 6 D, die das Bose fiir etwas Sub-
stantielles halten, in erster Linie Plato mit seiner Lehre von
der bsen Weltseele (cf. de legibus) zu zihlen sein; und wenn
I, 33 B und C als Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele
ihre Selbstbewegung geltend gemacht wird, so ist wohl der
Schriftsteller bei Plato in die Schule gegangen (cf. Phidrus
¢. 24 und de legibus X). Andere philosophische Systeme scheint
er nur oberflichlich zu kennen. Er erwihnt II, 2 D die epi-
kureische Weltentstehungstheorie, I, 19 C diirfte er die Neun-
platoniker im Auge haben, wenn er dort von zwei Versuchen,
g *
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die Gotterbilder zu rechtfertigen, redet. Der Aéyog omeppatixde
I, 40 A weist auf die Stoiker. Unter den Genannten werden
auch die zu suchen sein, welche nach II, 41 D die Welt fiir
einen grossen Organismus (o®pa) halten. Driiseke hat es (s.
Arch. f. Gesch. der Philos. 1894 VII, 158—172) unternommen,
die Bekanntschaft der Apologie mit der Schrift Heraklits mept
¢boews zu erweisen. Ein Sachkenner hat diesen Nachweis be-
reits mit Entschiedenheit abgelehnt (ef. F. Boll, Blitter f. d.
bayer. Gymnasialschulw. 30, 578 Anm. 4). Man braucht tbri-
gens nicht einmal Sachkenner zu sein, um die Hohlheit der
Beweisfiihrung Drisekes einzusehen. Er geht aus von den Sitzen
I, 36 C und D: tic dpdv v Yijv Paputdtnyv odoav tf ¢loet, éni
1o Bwp é3paodeloav xal dxivnTov pévovcay éml Td @boet xivod-
pevov, od Savondoeta elval Tiva tov tabtry Siataldpevov xal
novfsavta debv; und 1 pév yij Baputdty éotl, 1o 8 ad mdAkv BSwp
noupéTepby EaTt TadTng: xal Spwg Omd Tdv Edappotépwy T Papd-
tepov Paotdletar xal obd xatapépetar, GAN Eotnxev dxivitog 1)
1i; cf. auch I, 27 D. Inhalt und Form sollen an Heraklit er-
innern. Rechnet man aber die Bemerkung, die Erde sei auf
dem Wasser gegriindet, ab, eine nach Driisekes eigenem Urteil
von verschiedenen Philosophen gelehrte, zu des Verfassers Zeit
vielleicht ebenso, wie die Lehre von den vier Elementen, von
der Naturwissenschaft tiberhaupt acceptierte Ansicht, so bleibt
nur noch die Beobachtung iibrig, dass die Erde schwerer ist
als das Wasser. Diese Beobachtung aber diirfte doch wohl
auch einem Laien zuzutrauen sein, nicht bloss dem Philosophen
Heraklit. Und mehr als Laienbeobachtungen sind es auch nicht,
wenn I, 27 A? von den vier Elementen ausgesagt wird, dass
,sie, miteinander verbunden, bestehen® (Spod pév ouvvnppéva
tadta ovvictavtat), dagegen, von einander getrennt, sich gegen-
seitig bekdmpfen, wobei das stirkere das schwichere vernichtet,
oder I, 37 B, -dass die Elemente sich mit einander vereinigen,
das Schwere mit dem Leichten, das Trockne mit dem Feuchten,
obwohl das eine warm, das andere kalt ist, das Schwere nach
unten, das Leichte nach oben zieht. Driiseke findet in I, 27 A2
die kosmischen Entwicklungsstufen Heraklits angedeutet, in I,
37 B den Streit der Urstoffe. Heraklit gebraucht das Gleichnis
von der Leier, ihren hohen und tiefen Ténen und deren Har-
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monie; ebenso wiederholt die Apologie I, 31 A. 38 A2 42 D.
Aber solange Driseke nicht auch fiir die vielen andern Gleich-
nisse in ¢. g. und de inc. eine litterarische Quelle nachweist,
wird es das nichstliegende sein, alle zusammen aus einer und
derselben Quelle herstammen zu lassen, aus der Phantasie des
Schriftstellers. ¥Endlich soll der in I, 18 B und 20 B vorkom-
mende Satz, die Kunst sei eine Nachahmung der Natur, eine
Erinnerung an Heraklit sein, obwohl er I, 18 B eingefiihrt wird ~
mit den Worten : of moAkol Aéyovat. - '

Primire Kenntnis besitzt der Autor nach all dem nur von
Plato. Vor sich gehabt hat er ihn jedoch bei Abfassung der
beiden Biicher nicht; sonst hiitte er jenes Citat aus dem Po-
liticus wortlich wiedergegeben. Dagegen spricht dieses Ver-
trautsein mit einzelnen Stellen dafiir, dass das Studium dieses
Philosophen noch nicht weit zuriickliegt. _

Bei Athanasius diirfte es uns von vornherein nicht befrem-
den, wenn wir hier die Bertihrungen mit hellenischer Weisheit
spérlicher treffen wiirden. Eine Apologie, die sich auch an
Heiden wendet, durfte die griechische Philosophie nicht igno-
rieren, Schriften, die mit ithrer Adresse auf christlichem Boden
bleiben, konnten dies. Indes diirfte es schwer fallen, einen
greifbaren Unterschied zwischen beiden herauszustellen. Auch
bei Athanasius entsteht die xtiotg, indem die yevyth ¢boig d. h.
die Materie, welche potentiell (pevotés) ist c. Ar. I, 28 A. de
decr. 11 I 444 A, das Abbild (timog, etx®v) c¢. Ar. II, 78 des
Logos in sich aufnimmt. Dadurch tritt an Stelle des dmdpyetv,
des potentiellen Seins, das xaAdg Omdpyetv, das wahrhaftige Sein
und Sosein der Dinge c. Ar. II, 78 B. Dem Logos wird die
ganze kunstvolle Naturordnung verdankt c. Ar. II, 81 B, ver-
moge der die einzelnen Dinge innerhalb des Ganzen dieselbe
Rolle spielen wie die Glieder eines Organismus c. Ar. II, 28 C.

Die naturgemisse Beschaffenheit der menschlichen Seele ist die
Reinheit von allem Sinnlichen e. Ar. III, 52 C: dplotacdar tdv
alodntdy; vit. Ant. 67 II 940 A ; zu Gott empor dringt, himm-
lisch gesinnt (émcvpdviog @pévrate vit. Ant. 22 A) ist nur, wer,
frei von jeder irdischen Vorstellung, durch den vog sich nach
oben weisen lisst de decr. 24 I 457 B: Eypficdw 8¢ mdAw 3y
TolTolg &G Aoytopds owpatixdse aviaciav Te maong alodoewg
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Omepfdvres xadapd T vonoet xal péve TP v vodpev vich mpdg
matépa T yvhoov xal Adyov Tiv Tpdg Tov dedv SétyTa.  Also
auch Athanasius ist in seiner Schiopfungslehre durch den pla-
tonischen Gegensatz von Materie und Form bestimmt und sein
Idealchrist muss es sich gefallen lassen, Ziige des platonischen
Idealmenschen zu tragen. Ebenso kehrt wieder die Bekampfung
der platonischen Schopfungstheorie c. Ar. II, 22 C. Nicht ver-
gessen soll werden, dass ep. ad Marc. 27 III 40 A die drei
platonischen Seelenfunktionen (t& Aoyifeodar, b &midupeiv, 1o
Jupoedés) erscheinen.

Neben Plato werden noch andere Philosophen citiert. De
syn. 35 II 756 A beschiftigt sich mit der epikureischen An-
sicht von der Entstehung der Welt: t@dv EAlvov of piv vo-
pilovor xata toXNY xal €€ dtbpwv cupmhoxfic xal dpotopepde éx
TadTopdTov ouveoTdvar THY wTiowv xed ph Exetv tdv aitiov; cf.
auch de decr. 19 T 449 A und oben II, 2 D. Eine andere
philosophische These im gleichen Kapitel von de synodis wird
dahin prizisiert, die Welt verdanke ihr Dasein einem Urheber,
aber nicht dem Logos. De decr. 19 A wird die gnostische
Annahme eines Demiurgen bekimpft (cf. I, 6 B. II, 2 C), so-
wie die gnostisch-manichédische Theorie von den Engeln als
Weltschopfern. Die Epikureer sind die hellenischen Philosophen,
welche nach ap. de fuga 14 I 661 B dem Menschen seine Le-
benszeit durch den Zufall zugemessen sein lassen. In c. Ar.
I, 11 C wird der stoische Pantheismus erwihnt (t&v $edv
gEamhoboty elg T& mdvixz). Neuplatoniker haben wir in den cogpof
vit. Ant. 74 11945 B vor uns, die lehren, dass die ungeschaf-
fene, im Himmel befindliche Seele, das Abbild des gottlichen
voig, gefallen und um ihres Falles willen in irdische Leiber,
menschliche wie tierische, verbannt worden ist, und die nach
c. 76 ,den Raub der Kora umdeuten (&AAvyopelv) auf die Erde,
die Lahmheit des Hephiist auf das Feuer, die Hera auf die Luft,
den Apollo auf die Sonne, die Artemis auf den Mond, den Po-
seidon auf das Meer“. Von den Hellenen d. h. aber von den
griechischen Philosophen erborgt ist nach c. Ar. I, 30 C die
Kenntnis der verschiedenen Bedeutungen des Begriffes dyévnrog
= 1) etwas, das noch nicht ist, 2) tiberhaupt nicht sein kann,
3) anfangslos ist. Wenn wir endlich noch bemerken sollen,
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dass sowohl der Verfasser von de inc. als Athanasius es nicht
unterlassen, auf den Zwiespalt im Lager der griechischen Phi-
losophie aufmerksam zu machen II, 50 B — de decr. 4 I 429 C,
so wird das Angefithrte geniigen, um auch in diesem Punkt
das enge Verwandtschaftsverhiltnis der beiden zu Tage treten
zu lassen.

§ 10. Mythologische, astronomische, natur-
wissenschaftliche und andere Kenntnisse. Das
Urteil des Gregor von Nazianz tiber das Wissen
des Athanasius in den éyxlxAta.

Athanasius hat in seinen antiarianischen Schriften begreif-
licherweise wenig Gelegenheit und Veranlassung, mit mytho-
logischen und naturwissenschaftlichen Kenntnissen zu prunken.
" Nur die or. ¢. Ar. und die vita Antonii bieten einige hieher
gehorende Notizen, Flucht, Kinderverschlingung und Vatermord
des Kronos, die pouxeior xal moaSopdopior der Gotter vit. Ant.
c. 75, die auf Seite 38 erwihnten Umdeutungen einer Reihe
von Gottern und der an ihren Namen sich kniipfenden Mythen
aus vit. Ant. 76, Vergleichung der Arianer mit der Hydra c.
Ar. TII, 58 B, die Gigantensage c¢. Ar. II, 32 A. III, 42 B.

In die Augen fallend ist bei dem Verfasser der Apologie
die Belesenheit in Homer. Der Olymp mit seinen Bewohnern,
ihre Schwiichen und Vorzige, die Liebesabenteuer des Zeus,
sonstige Skandalgeschichten aus dem Kreise der Géotter I, 11 B2
— 12 A, ihre Beziehungen zu den einzelnen Gebieten des
menschlichen Lebens und der Kunst I, 18 A. II, 49 B und C,
die Helden und Feiglinge in und vor Troja I, 16 D, der Zwie-
spalt unter den Gottern um Trojas willen I, 11 A, die Doppel-
wesen Skylla, Charybdis, Hippokentaur I, 22 B (cf. auch die
Hermaphroditen I, 22 C), sind ihm bekannte Dinge. Aber er
kennt auch noch anderes, das nicht in Homer steht: die Heroen
und ibre Thaten I, 12 C. II, 49 C, die Namen einer Anzahl
von bedeutenden Erfindern, Zeno, Korax, Aristius, Triptolemos,
Lykurg, Solon, Palamedes, und ihre Erfindungen I, 18 C, den
Bildhauer Phidias I, 35 B; Orakelstitten in Delphi, Dodona,
Bootien, Lykien, Libyen, Aegypten II, 47 B; Menschenopfer
der Skythen an Artemis und Ares, Kinderopfer der Phéonikier
und Kreter an Kronos (Minotaurus), Menschenopfer der Romer
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an den latiarischen Jupiter, die religise Prostitution im pho-
nikischen Astartedienst I, 25—26 A; er weiss neben der
igyptischen Magie von der chalddischen und indischen II, 47 D.
50 A, von der Entlehnung der #gyptischen Gotternamen durch
die Pelasger I, 23 A. An letzterer Stelle gibt er die Quelle
an, aus der sein Wissen stammt,. die [oTopfjcavtec. Bezeichnen-
derweise findet sich keine einzige Notiz, die uns nach Syrien
fihren wiirde, der Heimat des Eusebius von Emesa. Wie fremd
tibrigens der Schriftsteller einem Teil seines Stoffes gegeniiber-
steht, zeigen mehrere falsche Aufstellungen, die er sich zu
Schulden kommen lisst. Nach I, 10 B soll Theseus den Zeus,
Poseidon, Hephist, Apollo, Hermes, die Hera, Demeter, Athene
und Artemis zu Gottern dekretiert haben; I, 10 A verwechselt
er die Zeuspriester, die Kureten auf Kreta mit den Cybele-
priestern, den Korybanten; II, 47 B unterscheidet er das Orakel
in Delphi von dem der Pythia .und fasst ,die Kabiren“ als eine
Gegend auf. Crusius mdchte zwar (,griech. Stud., H. Lipsius
z. 60. Geburtstag dargebracht® S. 40—44) unter &v Kaeipoig
die pontische Stadt Kabira verstehen. Allein er muss die Orakel-
spendung an diesem Ort erst auf einem Umweg — ob mit
Recht, ist zweifelhaft — nachweisen und auch dann bleibt
diese Orakelstitte nach seinen eigenen Worten eine ,obskure,
halbbarbarische“. Dies und die Zusammenstellung des év Ko-
Belpotg mit den vorhergehenden Léndernamen Bootien, Lykien,
Libyen und Aegypten anstatt mit den weiter zuriickliegenden
Ortsnamen Delphi und Dodona macht die Annahme wahrschein-
licher, dass der Schreibende bei év Kafeipoig an das bekannte
Orakel der Kabiren denkt, sich darunter jedoch eine Gegend
vorstellt.

Driiseke, den dieses mythologische und das philosophische
Wissen des Verfassers sehr tiberrascht (StKr. 1893 S. 267 f.),
entdeckt in ihm auch noch einen Astronomen (S. 265 ff.). Ge-
wiss, wir finden eine Anzahl teils richtiger teils unrichtiger
Beobachtungen tiber die Himmelskorper. Er redet I, 37 B von
der Verbindung der Sonne mit dem Mond, der Sterne mit dem
Himmel, der Luft mit den Wolken; er weiss, dass die Sonne
erleuchtet, die Luft verfinstert, die Sterne ihre Stellung teils
hoher teils tiefer haben I, 37 B, dass die Erde das Licht ver-
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dunkelt, wenn die Sonne unterhalb der Erde steht, dass die
Sonne bei Tag den Mond durch die Helligkeit ihres Glanzes
verbirgt I, 29 B. Die Sonne, vom Himmel umschlossen, muss
dessen Kreislauf mitmachen, sie lisst dem Mond und den Sternen
ibre Unterstiitzung angedeihen; ohne die Luft wirden sich die
Wolken nicht bilden, die Luft wird vom Aether durchwirmt
und von der Sonne erleuchtet; die Winde entstehen nicht von
selber, sondern in der Luft infolge ihrer Durchglithung und Er-
wirmung durch den Aether I, 27 C—A. Fir den letzteren Punkt
beruft er sich auf , diejenigen, die davon gesagt haben “, eine Kriicke,
auf die sich ein angehender Astronom doch wohl nicht stiitzen darf
und nicht sttitzen wird. I, 35 A2 heisst es: , Wer sollte nicht be-
denken, wenn er den Kreis des Himmels, den Lauf der Sonne
und des Mondes, die Stellungen und Bahnen der andern Ge-
stirne sieht, wie sie entgegengesetzt und verschieden verlaufen,
bei aller Verschiedenheit aber trotzdem von allen eine einheit-
liche Ordnung gewahrt wird, dass diese Korper nicht selber
sich lenken, sondern ein anderer es ist, der als Schopfer sie
lenkt. Und wenn einer die Sonne bei Tag aufgehen, den Mond
bei Nacht scheinen und in einer ganz gleichen Zahl von Tagen
ununterbrochen ab- und zunehmen und von den Sternen die
einen umherschweifen und mannigfach ihren Lauf veréindern,
die andern ohne Abirrung sich bewegen sieht, wie sollte er nicht
auf den Gedanken kommen, dass sie einen Bildner haben miissen
der sie regiert?“ Besonders ausgebeutet wird von Driseke
(StKr. 1893 S. 266 f. ZwTh. 1895 S. 533) die Stelle II, 17 C:
,Wenn einer in seinem eigenen Hause sitzt und an die Dinge
am Himmel denkt (Aoy{Ceadar t& 2v odpavd), so bewegt er da-
mit noch lange nicht die Sonne und setzt den Himmel in Kreis-
lauf“. Die Identifizierung des ti¢ mit dem Schriftsteller ist ein
Akt reiner Willkiir, ohne jeden Anhaltspunkt im Text selber.
Von einer Beschiftigung mit Astronomie (StKr. 1893 S. 266)
steht in diesem Satz nicht das geringste. Das ,Sitzen im
eigenen Hause“ bezeichnet nicht ein gewohnheitsmissiges sich
Abgeben mit einer Sache, vielmehr soll der tig lokalisiert wer-
den, damit die Entfernung zwischen ihm und den Himmels-
korpern und damit das Undenkbare einer Einwirkung auf die-
selben um so deutlicher heraustrete; Aoyi{Ceodaw ta év obpavé
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aber heisst nicht Astronomie treiben, sondern bloss an die Him-
melskorper denken. Ftigen wir dem bisherigen noch bei, dass
nach I, 27 A die Erde vom grossen Ozean umflossen ist, und
erinnern an die Lehre von den vier Elementen und die andere,
dass die Erde nicht auf sich selber gestiitzt ist, sondern auf
der Substanz der Wasser ruht I, 27 C? (cf. S. 36), so ist alles
erschopft, was der Verfasser an astronomischen und sonstigen
naturwissenschaftlichen Kenntnissen besitzt, die tiber das rein
Selbstverstindliche hinausliegen. Hitte er iiber ein reicheres
Mass des Wissens verfiigt, er wiirde bei seiner Neigung zur
Geschwitzigkeit ganz gewiss davon Gebrauch gemacht haben
und hitte sich nicht mit den Trivialititen beholfen, von denen
der Abschnitt I, 35—44 voll ist. Wenn Driiseke den vorhan-
denen Wissensstoff sich nicht anders zu erkliren weiss, als aus
der ,sinnigen Beschiftigung mit der Astronomie“ (StKr. 1893
S. 267), so beruht dieses Urteil auf totaler Verkennung der da-
maligen Hohe der astronomischen Wissenschaft. Wie er selber
S. 296 berichtet, haben die Emesener den Kusebios aus der
Stadt verjagt aus Furcht vor seinen astronomischen Kenntnissen
und seiner Beschiftigung mit der Sternkunde. Spiter musste
er den Konstantius auf seinen Kriegsziigen begleiten, weil der
Kaiser von seinem astrologischen Wissen sich Vorteile versprach
(S. 298). Beide Thatsachen setzen eine Vertrautheit des Eu-
sebius mit Astronomie und Naturwissenschaft iiberhaupt vor-
aus, die gar keinen Vergleich mit den paar Bemerkungen des
Autors von c. g. und de inc. zuldsst und eine Identifizierung
der Personen eher ausschliesst als fordert.

Ein zweiter, hier und oben bei der Philosophie und My-
thologie von Driseke ausser acht gelassener Gesichtspunkt ist
die Leistungsfihigkeit der héheren Schulen des Altertums. Nach
seinem Urteil ist der Erwerb der ausserbiblischen Kenntnisse,
welche die Apologie in sich birgt, ein fiir den Jiingling un-
mogliches Ding (StKr. 1893 S. 267 f.). Natirlich muss sich
aber jedem die Frage aufdringen: Was ist in diesen Schulen
iberhaupt gelehrt und gelesen worden, wenn nicht Homer, Plato
und andere Philosophen, die Anfangsgriinde von Astronomie und
Naturwissenschaft ?  Eine bessere Schulung diirfen wir bei
Athanasius jedenfalls annehmen. Entweder hat er, wenn er
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von heidnischen Eltern stammt (RE.2 H, 196, 30 ff.) eine hohere
heidnische Schule durchgemacht oder aber, wenn der Sohn
christlicher Eltern, die Katechetenschule, in welcher nach RE.?
I, 358, 20—25 ,sowohl die meisten philosophischen Haupt-
disziplinen, als die Lehrsiitze der verschiedenen Philosophen-
schulen vorgetragen wurden® (cf. Hubert, ZKG. XV, 563;
Lauchert, Int. th. Z. III, 131 und Weymann, BZ. V, 224 f).
Was der Verfasser der Apologie weiss, ist nicht mehr, als was
jeder gebildete junge Mann jener Zeit wissen konnte, auch ein
Athanasius. Und dass er so viel gewusst hat, wird durch das
von Driseke oft citierte Urteil, welches Gregor von Nazianz
in seiner Gedichtnisrede auf Athanasius Uber dessen Kenntnisse
in den weltlichen Wissenschaften fillt, keineswegs geleugnet.
Es lautet or. XXI: &xeivog étpaepy pév eddbe &v toig deforg fi¥eat
xal Toudedpacty, OGAlyax TV yruxAivv Qlocogroas, TOD By
Soxelv mavtdnact TdY TotolTwy drelpwg Exety pndt dyvoelv, @v
Omepidelv EBoxipacev: od yap fvéoxeto to tfig Yuxfic edyevds nal
pAdtepoy 8y tolg pataiorg doxoAnddivar oddE tadtdv madelv TdOV
a¥ Aty tol Gmelpotg, of tov dépa TAlw malovies %) Té cwpaTa
@V d¥Awv Grotuyydvovot, xal maoay wEv madadv BiBAov, mEcav
8¢ véav éxpeletions o odSeplav Etepos. Woher hat Gregor
dieses Urteil? Aus dem Munde des Athanasius selber nicht, weil
er nie mit ihm zusammengekommen ist (ZwTh. 1895 S. 534 f.).
Durch Vermittlung eines Dritten, wie Driiseke am selben Ort
meint? Das ist nicht unmoglich, aber das nichstliegende ist,
dass Gregor sich dieses Urteil selber gebildet auf Grund der
Lektiire athanasianischer Schriften; und zwar wiirden wir jene
Aeusserung gerade dann begreiflich finden, wenn das Studium
von c. g. und de inc. vorausgesetzt werden diirfte. Denn was
in den antiarianischen Schriften des Athanasius an &yxbxAix zu
treffen ist, liegt so zerstreut, dass es kaum die Aufmerksamkeit
des Lesers auf sich lenkt und deshalb auch schwerlich den Gregor
zu einer besonderen Erwihnung veranlasst hitte. Doch wie
kommt dieser Bischof dazu, das in der Apologie enthaltene
weltliche Wissen als ein ,geringes“ zu bezeichnen? Ich glaube,
die Thatsache, dass gerade Gregor von Nazianz es ist, der so
redet, 16st das Ritsel vollstindig. Ein Mann, der die umfas-
sendste philosophische Bildung genossen, die hervorragendsten
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Schulén der damaligen Zeit, Cisarea in Kappadokien, Cisarea
in Palidstina, Alexandria und Athen besucht, der bis in sein
30. Lebensjahr studiert hat, kann und wird ein Wissen, wie es
die beiden Schriften aufweisen, nicht filr bedeutend halten (cf.
Weyman, BZ. V, 225).
§ 11. Aegyptischesinec g unddeinec.
Ueberraschend ist die Vertrautheit des Autors der Apo-
logie mit einem Gebiet, das damals gewiss zu den unbekannteren
gezihlt hat, mit der Higyptischen Religion und Mythologie. Wir
begegnen den seltsamen Gottergestalten des Nillandes, den
hundskopfigen, eselskopfigen, schlangenkopfigen Zwitterwesen
I, 9 B, horen vom widderkdpfigen Ammon bei den Libyern I,
9 B. 24 C, von dem hundskopfigen Anubis I, 22 C, von der
Verehrung des Wassers (des Nilgottes Hapi, ¢f. Brugsch, Rel.
und Myth. der alten Aegypter S. 128) I, 24 C. II, 45 A, von
Menschenopfern an die #gyptische Hera (Mut) I, 25 C, vom
Stierdienst I, 24 C, wobei ganz richtig zwei Stiere unterschieden
werden : Tov Bo0v xal tdv "Amy pooyov dvia oéBovat (der schwarze,
athribitische Mnevis und der junge, memphitische Apis (s.
Brugsch S. 180). Als Beispiele fiir die Apotheose von Men-
schen, speziell von Herrschern und Herrscherinnen, werden ge-
nannt Isis, Osiris, Horus und der in Aegypten verstorbene und
nachher zum Gott dekretierte Liebling des Hadrian, Antinous
I, 9 C, ferner Kore (Nephtys, Brugsch 8. 730 ff.) und Neotera,
worunter nach Bd. I, CLXII Animadversio IV die Kleopatra zu
verstehen ist, die sich als vewtépa “Iotg verehren liess I, 10 C.
I, 10 A wird der Mythus erwihnt, der sich um die Gestalten
Osiris, Typhon, Horus spinnt (cf. auch vit. Ant. 75), II, 47
und 51 A &gyptische Magie und Mantik. Die I, 9 behauptete
Verehrung der vier Elemente, von Kriech-, Wasser- und Land-
tieren, von einzelnen Korperteilen als Gotter finde, wenn der
Schriftsteller wirklich immer etwas Bestimmtes vor Augen . hat,
ihre Bestitigung gerade in der #gyptischen Religion, das erste
in der Vierheit Ra, Schu, Qab, Osiris (Brugsch 29), das zweite
in den vielen vergttterten Tieren, das dritte in dem Kultus, der
den einzelnen Korperteilen des von Set in 14 Stiicke zerrissenen
Osiris als Reliquien in den Serapeen geweiht war (Brugsch 620).
I, 23 Cf. wird die Behauptung, dass oft Stidte und Flecken
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desselben Landes verschiedenen Gottern dienen, an dem Beispiel
von Aegypten niher ausgefilhrt: mepl yap tdv & Alydmrte
puoap®dy 0088 Aéyety dotl maoty €T bdpFaipdy Sviwy, &t
dvavtiag xal payopévag GAMiAatg Exovot tag Fpnoxelag al moAelg
xal of &x yertbvwy del omouddlovot xatd TV TANGlwy T& évavtia
oéBev & Yoy map’ Etépog mpooxuvodpevos B Feds xpoxsdethos,
obtog mapa Toig wAnoiov PBSéAvypa vopiletat: xal & map’ €tépgolg
Moy bg dedg Fproxevdpevog, TobTov of dotuyeltoveg od pévov
0d dpnoxedovary, dAAE xal edpbvtes dmoxtelvovaty g Implov: xal
6 map’ dAhog dvatedels ixd0g, odtog &v dAhy dAiowetar TPOPT.
“O%ev 3 mohepor nal oTdoelg xal TmEox POVOY Tpbpadtg wal
ndon TOV Taddy NSevi map’ adtolc &ottv. Driseke kombiniert
(StKr. 1893 S. 286) die hier erwihnte Fischverehrung mit der
von Xenophon (Anab. I, 4) aus Syrien erzihltén, um daraus auf
Syrien als' Heimat des Verfassers der Apologie zu schliessen,
iibersicht aber dabei, dass dem grammatikalischen Zusammen-
hang zufolge nicht nur die beiden ersten Beispiele vom Kro-
kodil und Lowen, sondern auch das dritte vom Fisch auf Aegypten
bezogen werden muss. Eingeleitet mit y00v (= zum Beispiel)
erscheinen alle drei als Beleg der puvoapd &v Aiydmte. Auch
der Satz 8dev O% woAepor ete. findet ja nirgends eine trefflichere
Ilustration als in den #gyptischen Zustéinden und ist jedenfalls
im Gedanken an diese ausgesprochen. Dass ,der Fisch aus-
schliesslich bei den Syrern gottlich verehrt wurde“ (StKr. 1893
S. 286) ist eine Aufstellung, die durch eine Stelle bei Klemens
Alex. in seinem Ilpotpemtindg mpde “EAdnveg (MSG. VIII, 120 B)
schlagend widerlegt wird. Dort wird nédmlich den Bewohnern
von Syene, Elephantine, Oxyrinchis, lauter dgyptischen Stidten,
die Verehrung je einer besonderen Fischart nachgesagt. Wichtig
sind in dem angefithrten Citat insbesondere die Worte mdowv
¢n’ opdaipdv ovtwy. Dieser Hinweis auf den Augenschein
.hat nur in dem Munde dessen einen Sinn, der als Aegypter zu
Aegyptern sich wendet. Er wiederholt sich 1I, 37 A% wo auf
den Zerfall des #gyptischen Gotterdienstes aufmerksam gemacht
wird (tolg opdaApols i8elv &eotiv). Und darin eine abgeschlif-
fene Phrase zu sehen entsprechend unserem ,augenscheinlich®,
verbietet IT, 29 A, wo die gleiche Formel wie in II, 87 A? keine
andere als wortliche Auffassung zulisst (cf. tic yap xal Adovia
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naulépevoy Omd maudivv bpdv dyvoel TobTov ) vexpdv yevépevov
) méoay dmoréoavta THy Eavtod Shvapey; “Qornep odv Tabta GANH
elvar tolg opdadpolg EEeativ 6pdv). Fir unser abge-
schliffenes ,augenscheinlich“ stehit én’ o¢et z. B. II, 47 A. All
das zusammengenommen diinkt mir Hubert nicht zu viel zu
behaupten, wenn er ZKG. XV, 565 sagt: ,Der Ort der Abfas-
sung kann kein anderer sein als Aegypten“. Durch einen mehr-
jahrigen Aufenthalt des Schreibenden in Aegypten (so Driseke
StKr. 1893 S. 295 f.) liesse sich allenfalls die Bekanntschaft
mit dem #gyptischen Gotterdienst begreifen, aber unerklirt bleibt
dieser Hinweis auf den Augenschein, da Driseke den Verfasser
ausserhalb Aegyptens schreiben lisst und seine These von der
Widmung an den Aegypter Makarius den Stempel des Irrtums
an der Stirn trigt.

2. Die Theologie.

§ 12. Gotteslehre.

In der Theologie eines Kirchenschriftstellers sind an sich
vorhandene Differenzen in dem Fall keine Instanz gegen die
Echtheit der einen oder andern Schrift, wenn sich der Gang
der Entwickelung von der fritheren zur spéteren Anschauung
verfolgen lisst. Dieses Auskunftmittel geniigt — das sei vor-
ausgeschickt — fiir das Verhiltnis der Theologie des Athanasius
und derjenigen der beiden Biicher ¢. g. und de inc., und es
bedarf desselben nur in ganz nebensichlichen Punkten sowie in
Fragen, deren Beantwortung durch die Entwicklung der Theo-
logie des 4. Jahrhunderts tiberhaupt bestimmt ist (Lehre vom
hl. Geist). Schon Bghringer, der die Apologie unter die echten
Werke des Athanasius rechnet, hebt ja als charakteristischen
Zug hervor, dass die theologischen Anschauungen des Bischofs
wihrend seines langen Lebens dieselben geblieben (cf. die Kirche
Christi und ihre Zeugen VI, 202; s. auch Harnack DG. II3,
203). Und er hat recht gesehen. Denn auch der neuerdings
von Loofs (RE.® II, 202 ff.) gemachte Versuch, in diese tradi-
tionelle Ansicht Bresche zu legen, wird sich als verfehlt er-
weisen. Um die Uebereinstimmung zwischen Athanasius und
der Apologie moglichst ‘scharf heraustreten zu lassen, sollen die
beiden, soweit dies angeht, im folgenden nicht mehr wie bisher
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nacheinander, sondern nebeneinander zum Wort kommen.
Beginnen mir mit der Gotteslehre, so ist im allgemeinen
zu sagen, dass auf diesem Gebiet fiir alle Theologen der sechs
ersten Jahrhunderte, sofern sie auf dem Boden der Kirche stan-
den, die Grundlinien durch die Apologeten vorgezeichnet sind,
so auch fiir Athanasius und den Verfasser von c¢. g. und de
inc. Gott ist die Substanz, der Seiende I, 41 C — ¢. Ar. I,
63 B, anfangslos und ewig II, 11 D — ¢. Ar. 1, 21 A, unsterb-
lich I, 22 D — ec. Ar. 1, 21 A, einheitlich (dnActg) 1,28 C —
c. Ar. 1, 28 A, unkorperlich I, 22 D. 29 B, unsichtbar und un-
zuginglich 1,29 B — c¢. Ar. 1,63 B. Als der Absolute (xdtdpxyg
nal TATeng éavtod I, 28 B — mfprg xal téhetog c. Ar. III, 1 B?)
ist er iiber jedes Beditrfnis erhaben I, 28 B — c. Ar. II, 29 B.
Diese Beschrinkung auf negative Aussagen entspringt der in
de syn. 35 II 753 C ausgesprochenen Ueberzeugung: , Wir kon-
nen unmoglich erfassen, was Gott eigentlich ist“. Wenn wir
von Gott reden, meinen wir damit nichts anderes als v anAfjv
nol poaxopiov xal dxatiAnmtov 100 &vtog odalav; cf. c. Ar. II,
33 C: Das Forschen nach dem Wesen der Einheit von Vater
und Sohn heisst: elg t& Omepéxeva tdV yevyTdy xal Tig Eavtod
pboewg patyy émexteivety éavtév und I, 2 C: debg, 6 dnepénetva
ndong odolag xal dvdpwnivig éntvolag dndpxwy. Einem positiven
‘Wesensmerkmal begegnen wir erst in der Giite (&yad6ms) Gottes.
In der Apologie wird der Begriff schwankend verwendet. Das
Pridikat dyadés von Gottes Wesen ausgesagt driickt einerseits
nichts anderes aus, ,als dass es vollkommen sei, d. h. in sich
sein volles Gentige und seine Seligkeit habe und dass es daher
nicht neidisch sei“ (Harnack DG. II3, 118); cf. I, 41 D: <dv
pey yap yevnTdV M pbog . . . peuat T xal dodevig xal dviTy)
xed Equtiy cuyxpivopévy tuyxdvert & B¢ TV SAwv Fedg dyadde
xal Omépxadog Ty ploty &otl. Awd xal padvIpwréds éottv: dyadd
vop Tepl od3evdg &v yévorto p¥éves. Andererseits aber treffen wir
Stellen, in denen die dyadétng Gottes nicht Grund und Voraus-
setzung seiner @uAavdpwrnie ist wie in I, 41 D, sondern mit ¢t-
Aav¥pornia synonym, so II, 1 C: xatd quiavdpwniay xal dyads-
Tt Tob Eautod Tatpss. Wire die dyadétrg hier der prdavdpwnia
iibergeordnet, so miisste die Stellung der Begriffe mindestens
die umgekehrte sein; cf. auch II, 11 A: éAefoag mdAv T& yévog
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T dvdpomvoy, dte 3 dyadds &v. Der philosophische und bib-
lische Gebrauch von dya$és gehen in der Apologie neben ein-
ander her. :

Athanasius folgt der letzteren Linie. Wenn er von der
Giite Gottes redet, hat er stets sein Verhalten zu den Menschen,
nicht sein Wesen fiir sich im Auge. Giite, Menschenfreundlich-
keit, Barmherzigkeit sind Wechselbegriffe (cf. c¢. Ar. II, 14 B:
dyadds dv & dedg ... Elefoag; IIM, 62 C: 10 dyaddv elvar xal
olxtippova Tov Hedv; c. Ar. II, 75 C: qpuhdvdpomos xal dyadde
®v). Aus einem taktischen Grund ist es zu erkliren, wenn
Athanasius den in II, 11 D anstandslos von Gott gebrauchten
Terminus dyévytog als unbiblisch verpsnt. Die Arianer hatten
es némlich verstanden, den Begriff zu einer Waffe fiir ihre Ha-
rese zu schmieden (cf. c¢. Ar. I, 30 ff., namentlich c. 32).

§ 18. Logoslehre. :

Loofs versucht RE.? II, 202 ff. in der Logoslehre des Atha-

nasius eine Entwicklung zu ermitteln. Das Unternehmen hat-

zur Voraussetzung eine frithere als die bisher itbliche Datierung
der Reden gegen die Arianer. Wihrend sie bis jetzt von den
meisten als eine Arbeit seines Wiistenaufenthaltes zwischen 356
und 361 angesehen wurden, will Loofs auf Grund mehrerer
Argumente, von denen aber keinem wirkliche Beweiskraft inne-
wohnt, auf das Jahr 338 oder 339 schliessen RE. 3 II, 200. Die
Frage der Datierung entscheidet sich und zwar gegen Loofs,
sobald man das seither unbeachtet gebliebene litterarische Ver-
hiltnis der Reden zu der Schrift de decretis Nicaenae synodi
zu Rate zieht. In c. Ar. I, 30—34 und de decr. 28—31 han-
delt es sich beidemal um die Auseinandersetzung mit dem von
den Arianern in die Kontroverse geschleuderten Terminus dyévy-
toc. Die Gedankenreihen sind im ganzen dieselben. Schon in
c. Ar. I, 30—33 und de decr. 28—30 finden sich einzelne wort-
lich itbereinstimmende Partieen. Aber die Hauptsache ist: de
decr. 31 deckt sich, vom Schluss und wenigen andern ganz un-
bedeutenden Differenzen abgesehen, vollig mit c. Ar. I, 34. Auf
welcher Seite liegt die Abhingigkeit? Unzweifelhaft bei den
Reden gegen die Arianer. De decr. 28 treffen wir nur drei
Definitionen von dyévytog, ¢. Ar. I, 30 deren vier und zwar ist
die in de decr. fehlende ein speziell arianisches Fiindlein, von
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dem Sophisten Asterius in einem ouvtaypdtiov ans Licht ge-
zogen (cf. c. Ar. I, 30 A?: dyévyrov elvar 10 pi) mwomddv aAN’
det ov). De decr. 28 A vermisst man die treffliche Illustration
der beiden ersten Definitionen von &yévntog, wie sie c. Ar. I,
30 C gegeben ist: dyéwntov 1) = 10 pndénw pdv yevépevov,
Suvdpevoy 3¢ yevéadar, g T EdAcy TO pimw pdv yevépevov, Su-
vapevoy 8¢ yevéodaw oxdgog, 2) = 10 pijTe yevépuevoy pijte Suvd-
pevev yevéodar moté, Gg TO Tplywvov Tetpdywvoy xal & dpTicg
dpudpds mepittds; vermisst ferner die in c. Ar. I, 31 B gemachte
Einriumung, dass bei der dritten Bedeutung von dyévyrov =
To Omapyov pév, pite 88 yevwndtv Ex Twvog wite Exov €avuted
natépa der Begriff auf den Logos nicht anwendbar sei; ebenso
den Hinweis darauf, dass der Arianer Asterius selber von einer
copia deob dyévytos xal dvapyos rede c. Ar. I, 32 A (cf. die
Exzerpte aus dem ocuvtaypdtiov des Asterius in de syn. 18 II
713 ff.). Stellt man die Reden vor de decr., so bleibt ritsel-
haft, warum Athanasius dieses ihm vorliegende, zum Teil so
wertvolle Material beiseite gelassen. Unbegreiflich wire, warum
er die lichte Darstellung in c¢. Ar. I, 33 durch eine viel dunk-
lere und schwerfilligere in de decr. 30 ersetzt hiitte. Den Aus-
schlag gibt folgende Wahrnehmung. Athanasius schafft sich
in beiden Schriften das unbequeme Wort dyéwmtag schliesslich
dadurch vom Hals, dass er erklirt, der Begriff bezeichne nicht
das Wesen Gottes im Gegensatz zum Logos, dem yévvnpo $eob,
sondern im Gegensatz zu den Geschopfen, den yevntd deod. In
de decr. steht der entscheidende Satz erst in c. 31, dem Paral-
lelkapitel zu c. Ar.'1, 34 (cf. de decr. 31 A: tcOto [sc. dyévyrov]
pév yap T €x 100 BovAfpatos Tob Heod Stk Tob Adbyov yevépeva
gpya onpaiver). In c. Ar. I hat Athanasius einen #hnlichen
Satz schon in c. 33 B: domep 8¢ 1 dyévytov mpds T& yevnTA
onpafvetat. Nun findet er aber denselben Gedanken in seiner
Vorlage de decr. gerade in dem Kapitel, wo er sich eng an
das Original anschliesst; er will ihn nicht weglassen, und so
erscheint c¢. Ar. I, 34 B der oben angefithrte Satz aus de decr.
mit der Einfuhrung xaddnep elmov und zugleich ein wenig er-
weitert, weil der Schriftsteller nicht genau wieder dasselbe sagen
wollte, wie c. Ar. I, 33 B, in folgender Fassung: to0to pév ydp
povov Exaatov, xaddnep elnoy, xal xowvi wdvta t& éx To0 BouAi-
H o 88, Athanasius, 4
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patog Tob deob Sik Tod Adyou yevépeva Epya anpaivet. Das Ver-
hiltnis der Reden gegen die Arianer zu de decr. lisst sich dem-
nach etwa folgendermassen zum Ausdruck bringen: Athanasius
hat bei der Ausarbeitung der Reden die Schrift de decr. vor
sich, beniitzt dieselbe jedoch nur da wortlich, wo er nichts Bes-
seres zu schreiben weiss. De decr. wird von Loofs und anderen
zwischen 347 und 353 angesetzt, also miissen die Reden gegen
die Arianer nach 350 verfasst sein, und der geeignetste Zeit-
raum fir das grosse Werk bleibt der Wiistenaufenthalt 356—
361. Damit aber fillt auch die Behauptung von einer Ent-
wicklung in der Logoslehre. Denn jetzt stehen die Reden zeit-
lich unmittelbar neben den Schriften, welche die fortgebildete
Lehre enthalten sollen (schon de decr. wird zu denselben ge-
rechnet RE.? II, 204, 15 ff.).

Thatsichlich erweist sich auch die Differenz, welche Loofs
in den Aussagen iber das Verhiltnis des Sohnes zum Vater
feststellen zu konnen glaubt, als blosser Schein. Seine These
lisst sich etwa so formulieren: Durch séimtliche Werke des
Athanasius ziehe sich derselbe Widerspruch hindurch, dass der
Logos bald enger mit dem Vater zusammengenommen, bald
mehr von ithm getrennt werde; jedoch werde in den fritheren
Schriften vorwiegend die zweite Seite betont, in den spiteren
dagegen die erste (cf. RE.® II, 202 f)). Die letzte Hilfte dieser
These beschéftigt uns hier zunichst. Loofs stiitzt sie auf fol-
gende Beweisgriinde. Der Begriff opoobotog fehle in den dltesten
Festbriefen, in dem Traktat itber Matth. 11, 27 und werde in
den ersten drei Reden gegen die Arianer nur Einmal verwendet
c. Ar. 1,9 A (cf. RE.® 1II, 202, 5. 203, o). Allein die Ver-
meidung dieses Ausdrucks erklirt sich vollstindig aus der Ab-
sicht, dem Vorwurf der Arianer zu entgehen: die Niciiner be-
niitzen unbiblische Termini c¢. Ar. I, 30 B. Der Gegensatz zu
den Homousianern war es, der spiter die Hervorkehrung dieses
Begriffes bedingte.

Ein weiteres Argument von Loofs ist, dass in dem Traktat
tiber Matth. 11,27 c. 6 I 220 A von drei Hypostasen die Rede
sel. Die Stelle lautet: ¥ ydp mavdpynrog xal gefdopiog »al
mpooxvvnTy) Totdg pix xal ddialpetos xal doynpinatos. Zuvdmte-
Ton 08 douyxbtwg, Bomep xal dTprtwg i) povag ywpiletar. Td yap
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tpitov T tipa O tabte mpoopépety Ty Sofodcylav (Jes. 6) -
dytog, dytog, &ytog Aéyovta Tag Tpels Omootdoels teAelag
Sewxvivta Eotly, G¢ xal &v T Aéyety T xVpLog Thy play odoiav
&nhobatv. Ohne Zweifel haben wir hier die speziell von den Ho-
mousianern vertretene Terminologie: pla odaix, tpeic Omostdaelg
(cf. Loofs DG.® 158) vor uns. Eben damit aber ist auch dem
Traktat sein Urteil gesprochen.. Athanasius weiss von dieser
Formulierung der Trinititslehre sonst lediglich nichts; fir
ihn, wie fiir die Apologie (cf. I, 6), sind dmégrtasis und odolx
nicht differente, sondern synonyme Begriffe (cf. de decr. 27 1
465 B. c. Ar. III, 66 C. ep. ad Afr. 4 11 1036 B). An letzterer
Stelle wird die Gleichnamigkeit ausdriicklich hervorgehoben.
Einige andere Wahrnehmungen bestitigen den Verdacht der
Unechtheit dieser Schrift. In der Sprache ist zwar die Ver-
schiedenheit zwischen ihr und Athanasius nicht gross und schwer
zu fixieren, aber vorhanden ist eine solche. Ausdriicke wie
Sevtepoby, TpLocedely, xvptcloyelv, mavdpvntos, oefdoptog (c. 6
D—A) finden wir bei Athanasius nicht. Bedeutungsvoll ist
namentlich, dass die beiden in der Exegese der Stelle Matth. 11,
27: mdvta pot Tapedédr) O tab matpde ou in unmittelbaren Wi-
derspruch zu einander treten. Der Traktat sagt tiber das mdvta
mapedod in c. 1 C: tij¢ xatd odpra olxovopiag éotl SnAwTixdy
T pntév und fihrt das in ¢. 2 A in folgender Weise niher
aus: Tapedddn yvap adth GF lxtpd, depamebow T Sfjypa Tod
opewg bg Lwf), dveysipar T vexpbv: b3 utl, Axtavydsx Td
oxétogs* xal Adyw ovii, dvaxawvical t Aoywxiv. Was dem Logos
also tibergeben wird, ist das Erlosungswerk in seinem ganzen
Umfang. Nach Athanasius ¢. Ar. III, 35 B2 dagegen sagt Jesus
diese Worte nicht 3tz o pv) éoymxévar moté tabta, vielmehr
c. Ar. III, 36 C: Omep o0 pévov deifat, &t odx Eouv adtdg 6
Tatlp, dAA& Tod matpds 6 Adyog, d. h. unter wdvta wird das
gottliche Wesen verstanden, das dem Sohn von Natur eigen ist,
das mapedédy aber soll deshalb gewdhlt sein, um die sabellia-
nische Ansicht auszuschliessen, wonach Vater und Sehn nur
verschiedene Namen fiir ein und dasselbe Wesen sind. Den-
selben Widerspruch treffen wir bei der Erklirung von Joh. 3,
35 im Traktat ¢. 2 B und in c. Ar. III, 35 A, und er ist um
86 auffallender, weil der Traktat das 3¢dwxe in Joh. 5, 26 eben-
4 *
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so auslegt wie Athanasius (cf. 4 D und c. Ar. ITI, 36 A). End-
lich sei auch noch darauf hingewiesen, dass in 2 C: év adtH
(sc. Adyy) @v 6 dvipwmog élwonateito * ik TobTO Yap cuVETAdXY
6 Abyog 9 avdpomy, fva N xatdpa pyxéte iloxdoy xatd Ted
dvdpomnov offenbar die Auffassung vertreten ist, der Logos habe
den vollen Menschen bei seiner Inkarnation angenommen, eine
Auffassung, welche Athanasius, wie wir spiter sehen werden,
nicht teilt. Der Traktat stammt also nicht von Athanasius,
sondern von einem homdusianisch Gesinnten und ist, wie der
abrupte Anfang zeigt, nur ein Abschnitt aus einem grosseren
Werk gegen die Arianer. Der Grund zur Lostrennung liegt
auf der Hand. Irgend ein Kommentator betrachtete die 6 Ka-
pitel als Erklirung der Stelle Matth. 11, 27, was sie jedoch nur
zu einem kleineren Teil sind, und nahm sie in seinen Kommen-
tar hertiber.

Dasselbe Verhiltnis der Begriffe cbolz und Onéotaats, wie
in dem Traktat c. 6, konstatiert Loofs (RE.® II, 203) in der
4. Rede gegen die Arianer. Ohne schon an diesem Ort die
Frage nach der Echtheit dieser Schrift aufzurollen, bemerken
wir, dass Loofs sich mit seiner Behauptung tiuscht. Denn gleich
c. 1 erscheinen odola und Yméatacic als Parallelbegriffe: donep
ot plo dpyi xal xatd tolto elg Vedg, obtwg M) T vt xal dAy-
Y@; xal dviwg oboa odoia xal Hméotactg pia &otlv. Nachher
wird vom Logos ausgesagt, er sei & dnootdoews dndatatos xal
¢E obotag cdotdns xal dvodatog nal 8E dvtog Gv. 'EE &vtog dv
deckt sich jedenfalls mit &§ odoias odotdd7¢, warum nicht auch
¢E Omootdoewg Onbotatoc? In 35 B: Ombotactg teh $200 Adyou
konnte gerade so gut cdcia stehen, und in 25 C wird nicht
bmootdost pév v als sabellianisch verworfen, vielmehr ovipat
8¢ 3bo).

Endlich verweist Loofs auf Formeln wie &potog T matpt
c. Ar. 1, 44 C; 8potog 100 matpds c¢. Ar. 1,9 A2; &powog xat’
odalav ¢. Ar. I, 20 A; &potog tiic cdolag c. Ar. I, 26 C; &potog
xatd wavte c¢. Ar. I, 21 B; auf die Betonung der époistng
¢. Ar. I, 39 B; quotxy) époétyg c. Ar. III, 86 A; épotdtng natd
ndvia c. Ar. II, 22 D und auf den Ausdruck debtepog petd Tov
natépa c. Ar. I, 15 C (cf. RE.? II, 203). Allein letzterer gibt
deutlich nicht die Ansicht des Athanasius wieder. Dieser will
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vielmehr an der betreffenden Stelle sagen: Die Logoslehre der
Arianer sichert dem Logos nicht einmal den zweiten Platz nach
dem Vater, den sie ihm zugedacht (cf. cOxét: adtdg 008¢ Sebd-
tepos Eotar pete TV matépa). Und die Erklirung fir die an-
deérn Formeln gibt ep. II ad Serap. 3 II 612 B, wenn es dort
heisst : ®v opev Gpotor, TolTwY xal TV TavtéTTa Exopev xal
oposhotol éapev. Also Spotog und dpoolotog kdnnen vertauscht
werden. Allerdings wird in der Schrift de synodis, Ende 359
geschrieben, der Gebrauch von 8potog in Verbindung mit eboie
verpont (cf. 53 I1 788 B: 1o &potov cdx énl t@v odotdy, &I
énl gxnpdtwv xal moloThtwy Aéystat Spotov* énl yap t@v odot@V
oby opolétys, &AAd Tavtétng &v Aexdely). Kann man zweifeln,
welche Umstéinde diese Wendung herbeigefithrt haben? Wieder
das Auftreten der Homousianer (cf. ¢. 41, wo der Terminus
potobatog bekimpft wird). Schon in de decr. 20 I 452 B war
— aber nur, um den Ausdruck 6poobatog rechtfertigen zn kon-
nen — ein Unterschied zwischen &potog und dpociotog festge-
stellt worden: of (¢v Nixaiq) énioxomor ... Hvayrdadnoay . . .
vpddar bpoodotov elvar T matpl oV uvidy, tva pf) pdvov Epotov
Tov vidy, GAAL TadTdVY Tf dparboel éx Tob matpds elvar onpaivwat.
In den spiter verfassten Reden gegen die Arianer und dem Brief
an die Bischofe von Aegypten und Libyen hatte Athanasius
mitunter, allerdings gedeckt durch unmissverstindliche Formeln,
den Begriff &potog trotzdem verwendet (s. oben S. 52 und ep.
ad episc. Aeg. 17 I 577 A: 8potog xate mdvta xal &v m&ow; B:
8potog xatd Ty odboiay). Jetzt erst durch den neu ihm entgegen-
tretenden Begriff épowciatos sieht er sich gendtigt, endgiltig auf
épotog zu verzichten. Man kann also allenfalls von einer for-
mellen Weiterbildung der Logoslehre reden, aber nicht von einer
sachlichen.

Inhaltlich ist sie von Anfang an dieselbe gewesen. Sie
enthilt zwei Seiten, die z. B. c¢. Ar. IIl, 4 C: 6 vuidg Etepdv
éott ToD Tatpds g Yévwnpe, GAAG TadTEV éotv @5 tedg wal Ev
gloty adtdg xal 6 mathp tff BbTHTL wal oixewdtT THG POoEwg
nol ) TavtdTe TiG pids Yesmtog deutlich von einander ge-
schieden sind. Einesteils wendet sie sich gegen den Sabellianis-
mus. Vater und Sohn sind nicht ein und dieselbe Realitét unter
zwei verschiedenen Namen, sondern jeder ist eine Realitat fiir
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sich. Demgemiss erscheint der Logos als yévvnpa $eod, als Aéyog
Cdv, évovoiog; de syn. 41 IT 768 A, Evolotog xal bpeotirg tom. ad
Ant. 511 801 B. Andernteils gegen den Arianismus, indem
sie die Zusammengehorigkeit der beiden Realititen betont. An
diesem Punkt stellt Loofs wieder eine Differenz fest (s. S. 50
die erste Hilfte der dort formulierten These). Bald werde die
Einheit zwischen Vater und Sohn als generische Wesenseinheit,
bald als numerische gefasst (RE. 2 II, 203, ;s—204, 9). Aber
ist es denkbar, dass Athanasius Vater und Sohn einer iiber ihnen
stehenden gottlichen odsia subordiniert? Ist es denkbar, dass er
in denselben Schriften gerade beziiglich der eigentlichen Streit-
frage gegeniiber den Arianern verschiedenartige Anschauungen
vortrigt? De syn. 35 II 753 C sagt er: Wenn wir von Gott
reden, so meinen wir damit nichts anderes als v dmAfjv xal
paxapioay xal dxatddnmtov 100 dvtos odoiav (cf. de decr. 22 1
456 B). Gott und gottliche odoia fallen hier zusammen; es
gibt nur die cdoia, nicht ein genus odoiew. Und diese Auffas-
sung bestitigt sich als die in allen seinen Schriften einzig durch-
gefithrte, sobald man die Bilder in Betracht zieht, an denen er
das Verhiltnis des Sohnes zum Vater verdeutlicht. In ihnen
liegt das ganze Ritsel der Logoslehre des Athanasius und zu-
gleich der Schliissel dazu verborgen (cf. de decr. 121 444 C:
énedy) &t 00Belg 0ide TOV vidv el pij é Tatyp ... Sk teOto of
dytot, olg dmexddudev & vidg, elxbva Tvd Sedbxacty Npuiv Ex TdV
bpwpévwyv) und deshalb kehren sie auch in allen seinen Werken
regelmissig wieder. Vater und Sohn verhalten sich gegenseitig,
wie @@ zu anadyaspe, Onéctacts zu Xopaxthp, Urbild zum
elx®v, Abbild (z. B. ¢. Ar. III, 1 A). Stellt der Vater die
gottliche odoia in sich dar, so ist dasselbe allerdings auch vom
Sohn zu sagen; aber dieser hat seine cdcia nicht neben dem
Vater, etwa wie ein Mensch dieselbe menschliche cdoia in sich
verkorpert wie jeder andere, sondern von dem Vater. Der
Sohn, die zweite Realitiit, existiert erst durch den Vater, als
Abbild des Urbildes, als Ausstrahlung des Lichtes, als die Aus-
prigung seines Wesens. Jedoch — und das ist der entscheidende
Punkt in der Logoslehre des Athanasius — die urbildliche cdaia
des Vaters und die abbildliche des Sohnes sind von einander
schlechthin untrennbar. So wenig man ein Licht sich vorstellen
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kann ohne Ausstrahlung, so wenig den Vater ohne den Sohn.
Ohne Logos ist Gott #Acyos, doopog de decr. 151 449 B. c. Ar.
1I, 82 B. Der Logos ist die {@oa BouAy xal évodateg &vépyeta
matpés ¢. Ar. II, 2 A, 'Wo Athanasius das Wort , Gott“ genau
fasst, bezeichnet er damit immer die Zweiheit wathp — Aédyoc.
Den Monotheismus wahrt er formell durch den Begriff yévwypa
(cf. oben c. Ar. III, 4 C), thatsiichlich durch die véllige Beiseit-
schiebung des Vaters. Wenn es sich um eine Lebensiusserung
der Gottheit handelt, immer ist der Logos derjenige, von dem
sie ausgesagt wird. Mit dem Vater weiss er nichts anzufangen;
derselbe ist fiur ihn ein X mit lediglich formelhaftem Wert.
Diese unzertrennliche Verbindung von Vater und Sohn kommt
in ¢pocdoicg = wesenseins, &vétng i cdoiag deutlich zum
Ausdruck, wird aber auch durch Wendungen wie tavtétyg,
alxetdtng, 8t6tng, dpotdtng Tije odolag, Spotog T matpl, Spotog
xaté mdvte ete. nicht verletzt. Wir haben hier nur verschiedene
Betrachtungsweisen einer und derselben Sache. Ob man an der
Parallele ¢d¢ — énaldyaopa, mathp — Aéyoc das einemal die
Einheit dieser beiden Grossen, das anderemal ihre Gleichheit
hervorhebt, #ndert, solang beide Aussagen sich neben einan-
der finden — und das ist bei Athanasius tiberall der Fall —,
an der grundsitzlichen Auffassung des Verhiltnisses der bei-
den nichts. Unser Ergebnis trifft zusammen mit - Harnack
(DG. II3 210 f), der als Grundgedanken der Logoslehre des
Athanasius nennt: die Zweiheit in der Einheit, das Eintreten
fir die Einheit und Unzertrennlichkeit von Vater und Sohn
gegeniiber der Ansicht von der Verschiedenheit und dem Ge-
trenntsein der beiden, ihre substantielle, numerisch zu fassende
Einheit.

Die Lehre von c. g. und de inc. steht im Einklang mit
der des Athanasius, abgesehen davon, dass jede Spur der durch
das nicénische Konzil symbolisch festgelegten Terminologie fehlt.
Der Aéyog Je6h, identisch mit der Sogpie, Abdvapig deod I, 46 B2
— de decr. 24 1 457 D, ist der dAndwdg viéc des Vaters I,
46 B2 — c. Ar. 1, 39 A; der mavdytog viég II, 14 C; das yév-
vpa deob I, 46 B2 — ¢. Ar. 1,31 C. III, 4 C; der povoyevig
Aéyog 11,20 D. 55 D — ¢. Ar. L, 9D. c. Ar. II, 89 C. 47 C;
napmdg mavtédetos 160 matpds I, 46 C?; éx matpdg cla myydjc
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gyadjs dyadds mpoeddwv I, 41 C — c. Ar. III, 1 C: adtdg yap
¢ &x Tydc Tod matpés éotv M) fwh. Er steht nicht in dem-
selben Verhiltnis zum Vater, wie das menschliche Wort zum
Menschen I, 41 C — c. Ar. II, 34 C und 35 B. Die Ausfithrung
dieses Gedankens ist eine teilweis wortlich ibereinstimmende
(cf. 1, 41 C: dvdpwmot . . . &x Tob pi) Gvtog yevopevol ouyxeipevoy
Eyovor xal StaxAvépevov Tdv fawtdv Adyov. D &t dedg dv ot
xal od cOvdetog: 3td xal & tedtov Adyog @v &omt xal od chvdetog
— ¢. Ar. I1, 84 C und 85 B: 6 ydp dvdpomwy Abyog éx cvAlaBdv
auyxeipevog povov éavfipave T BodAnpa tob AaAfoavtos, xal eddbg
ménautar xal fpdviotat. O & Yeog ... dv Eott nal del ot
Std tobto %l & Abyog adteh Qv éotnt xal &idlwg Eotl). Er ist
6 100 dyadolb xal Jeob tdv SAwv L@V xal évepyhs dedg AdToAd-
vos I, 40 A (cf. c. Ar. II, 35 C). Suchen diese Aussagen ein
reales Sein des Logos neben dem Vater, wenn auch von ihm
abhingig, zu gewihrleisten, so verfolgen andere den Zweck,
Vater und Sohn moglichst eng zusammenzuschliessen. Der Logos
ist der iStog tob Peob Abyeg I, 2C — ec. Ar. 11,22 C. 28 C;
der Adtoléyog II, 54 C, die Adtocopix, Adtodbvaps I, 46 C2 —
c. Ar. II, 78 B, in I, 46 C? noch mit dem Zusatz 3lx; yapax-
e xal dmabyaope xal eixdv ¥eob I, 46 C? — c. Ar. 1,9 A.
II, 32 B. 83 B. III, 1 A; drapdidaxtoc exwv I, 41 C — c. Ar.
II, 33 B; &v pévey 6 €auted matpl Shog dv xatd mavia II, 17 B
— c¢. Ar. II, 81 B: tiv pév odolay fijpny obv 19 matpl; Adyos
deog 1, 40 B2 10, 55 C — c. Ar. II, 85 C; Satwviler obv @
matpl I, 47 D — c. Ar. I1, 35 B.  Selbstverstindlich gelten alle
in der Gotteslehre von Gott ausgesagten Pridikate, abgesehen
von dyévvytog, auch dem Logos. Warum die volltonenderen
Formeln der Schriften des Athanasius sich in der Apologie nicht
vorfinden, wird ein anderer Abschnitt zeigen. Hier geniigt es
festzustellen, dass die Ausfithrungen von c. g. und de inc. auch
in der Logoslehre sich ohne Schwierigkeit mit denen des ale-
xandrinischen Bischofs zusammenreimen lassen.

Auf hochst einfache Weise schneidet Driiseke die Lehre
der Apologie fiir seinen semiarianischen Verfasser zurecht. Er
ignoriert alle die Aussagen, die wirklich ein Licht auf das trini-
tarische Verhiltnis werfen, und fihrt (StKr. 1893 S. 308 f.)
nur solche an, die fiir sich nichts besagen und in jeder Art von
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Logoslehre verwendet werden konnen und verwendet wurden.
Er bringt es sogar fertig, den etliche Mal vorkommenden Aus-
druck povoyevig fiir sich auszubeuten, indem er die Beniitzung
dieses biblischen Terminus als ,bezeichnend“ fiir die semi-
arianische Richtung hinstellt, als ob Athanasius nicht mit der
peinlichsten Sorgfalt darauf bedacht wiire, wo es angeht, ausser-
biblische Begriffe zu vermeiden, und als ob er nicht selber povo-
Yevijs dutzende Mal gebrauchte, z. B. ¢. Ar. 1, 9 D. I, 39 C.
47 C. II1, 18 B. 19 C.

§ 14. Die Lehre vonderSchépfung und dem
Fall

Vorausgenommen sei in diesem Kapitel eine Aufstellung
Harnacks. Bei der Besprechung der Christologie des Athana-
sius sagt er (DG. II% 205 f): ,Da das Gottliche, welches in
Christus erschienen ist, nichts (teschaffenes ist, es aber eine
,mittlere“ Substanz nicht geben kann, so folgte fiir Athanasius,
dass aus der Idee der Weltschopfung in keinem Sinne jenes
Gottliche postuliert werden kann. Gott bedurfte zur Welt-
schopfung keiner Vermittlung; er schafft direkt. Hitte er jener
bedurft, um eine Verbindung mit dem Kreatiirlichen, was werden
sollte, zu haben, so hitte sie ihm jenes Gottliche nicht leisten
konnen; denn es gehort ja selbst zu seinem Wesen. Damit ist
die Idee des Gottlichen, welches in Christus den Menschen er-
lost hat, von der Weltidee getrennt, die alte Logoslehre ist be-
seitigt: Natur und Offenbarung gelten nicht mehr als identisch.
Der Logossohn Christus ist im Grunde nicht mehr Weltprinzip
sondern Heilsprinzip“. In der Anmerkung dazu heisst es weiter:
»In den Schriften c¢. g. und de inc. ist dieser Fortschritt noch
nicht zu spiiren, sieche dagegen ¢. Ar. II, 24. 25.¢

Zutreffend ist, dass der Logos nicht mehr aus der Idee der
Weltschopfung postuliert wird, obwohl Athanasius diesen Grund-
gedanken der fritheren Logoslehre noch kennt (cf. Ar. II, 64 A:
xat &pxYyv Snmovpy®v 6 Abyog t& xtlopata cuyxataBéfixe tolg
yevwntolg, tva yevéodar tabta Suvndi. Odx &v yap Tveyxev
adtod Ty oty dxpatov xal matpixiyy odoav AapmpbtnTa, &l i
praavdpunie TaTpk] ouyrataBas dvteddfeto xal xpaticas adTa
els’ odafav fjveyxe). Fiir ihn ist diese Frage von Anfang an
gegenstandslos, weil sein Logos in die Gottheit hineingehort.
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Ebendeshalb aber ist der weitere Satz Harnacks, der Logos sei
im Grund nicht mehr Weltprinzip, sondern Heilsprinzip, nicht
richtig. Er ist vielmehr beides, Welt- und Heilsprinzip. Denn,
wie schon oben (S. 55) ausgefiihrt wurde, tritt er auf, sobald
es sich um ein Reden oder Wirken der Gottheit handelt. Er
ist die hypostasierte Lebenséusserung der Gottheit, die fouvAy
Cdoa xal évolotog évépyeto derselben c. Ar. I, 2 A. Wo von
Gott (6 ¥ebc) ein Wirken ausgesagt wird, ist stets an den Logos
als Wirkenden zu denken. Wenn deshalb Athanasius auf die
Schopfung zu sprechen kommt, ist es immer der Logos, welcher
schafft, der sein Bild den Geschopfen einprigt c. Ar. II, 64 A.
I, 9 A, dem die Zweckmissigkeit der Naturordnung zu ver-
danken ist c¢. Ar. I, 12 C. II, 81 B. Harnack muss ja selber
zugestehen, dass ,Athanasius die Funktion eines Schopfungs-
mittler und Urbildes alles Verniinftigen anerkannt hat* (DG.
113, 206) und fiir die Behauptung, dies sei ein blosses Zuge-
stindnis an Schrift und Tradition, bleibt er thatsichlich den
Beweis schuldig. Denn auf c. Ar. II, 24. 25 ldsst sich ein
solcher nicht griinden. Es heisst dort 24 C: od yap xdpve: 6
dedg mpootdtTwy 0088 dodevel mpdg THV T@Y TAvTwY Epyasiav,
fvo tev pév vidv pévog pévov xtioy, elg & TV TV GAAwy O7-
povpylay Omovpyod xal Bonded ypelav Exy Tod viod* oddE yap
003t Omépdeaty Exel, &mep &v EdeAfion yevéodat, dAAL pévov 7)-
¥dnne, xal Oméoty Td mavta xal TP Povdipatt adtel oddeig
dvdéatnxe und 25 B: el 8, bg dnafidv & $edg & dAha dpyd-
cacdatr, Tov piv vidv pévov eipydoato, ta 3% dAda T i dve-
xetpioey g fondd , xal TobTo piv dvdbiov deob odx Eomt yap
év ded topoc. Abgewiesen wird in diesen Sitzen nur der Ge-
danke, als ob die Gottheit iiberhaupt zur Schpfung eines unter-
gottlichen Vermittlers bedirfe. Davon, dass der Gott-Vater des
Athanasius ohne den Gott-Logos die Welt hiitte schaffen kinnen,
ist keine Rede. Unter der Gottheit, die nach c. 25 nicht die
Hilfe eines Zwischenwesens noétig hat, ist eben auch hier (s.
S. 55) Gott-Vater zusammen mit Gott-Logos zu verstehen (cf.
den bezeichnenden Satz in 25 A: & yap cdx dvafov $eob
mpovoetodar xal péxpr @y obtw pxpdv (Matth. 6, 25 ff.), Terxds
XEPaATS ..., 00% dvafiov 7v adted xal tabta dpydoacdar. Qv
Y&p TV Tpbvatay woteltan, ToOTWY xal woThg éaTt St & Tob {Sicv
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Aéyov). Athanasius kommt gar nicht dazu, dartiber zu re-
flektieren, welche Aufgabe der Welt gegeniiber, ob Schépfung
und Erhaltung oder Erlsung, die Existenz des Logos bedinge.
Das erste, was filr ihn feststeht, ist offenbar seine Logoslehre
und von hier aus gelangt er zu seiner Schopfungs- und Er-
losungslehre. Keine der beiden letzteren hitte mit Notwendig-
keit zu der Logoslehre gefithrt, wie sie Athanasius hat. Gegen
das Endresultat Harnacks, der Logos sei abgethan (DG. II®,
206 Anm.), lisst sich sachlich allerdings nichts einwenden.
Eigentlich ist ja freilich der Gott-Vater abgethan (s. S. 55);
aber indem der Logos in den vollen Besitz der Gottheit ein-
tritt, ist er eben kein Logos mehr. Die Logoslehre des Atha-
nasius spricht sich selber ihr Todesurteil.

Fasst man den Logos bei Athanasius, wie es unumging-
lich ist, als Welt- und Heilsprinzip zugleich, so fillt der Gegen-
satz zwischen der Apologie und Athanasius, den Harnack kon-
statiert, weg (cf. auch Stréter, Erlosungsl. des AthanasiusS. 1181F,,
wo ebenfalls gegen Harnack Stellung genommen wird). Denn
in der Apologie erscheint der Logos gerade in dieser doppelten
Rolle. Thatsiichlich ist es auch nicht schwer, zu der Scho-
pfungslehre von c¢. g. und de inc. auf Schritt und Tritt die
Parallelen aus den Schriften des Alexandriners beizubringen.

Schopfer ist, wie wir schon wissen, der Logos I, 2. 41.
II, 3. 11 — ¢ Ar. I, 12 B. II, 2 A. 78—81 oder, wie die
genauere Formel lautet: Gott, der Vater, durch den Logos I,
2C. 41 A 11, 3 A — c. Ar. 11, 24 B. 25 A. Als Berithrung
des Gottlichen mit dem Irdischen bedeutet die Schopfung eine
Herablassung der Gottheit. Dass diese sich dazu bereit findet,
ist ein Zeichen ihrer Giite II, 4 B: tfj 100 Aéyov mapovaie xal
prriavdponie elg 1 elvar éxAfjdnoav — c. Ar. II, 64 B: cdx av
Yap fiveyxev adteh T @laty dxpatov wnal Tatpuxiy oboav Aap-
npbyra, & pi) plavdpunia matpxi] ovyxataBds dvteldfeto xal
xpatioag adta elg odalay fiveyre. Jede andere Lehre von der
Entstehung der Welt, die nicht den Logos in den Mittelpunkt
stellt, wird bekdmpft, so die epikureische II, 2 D — de decr.
19 T 449 A. de syn. 35 I 756 A, die platonische II, 2 A —
c. Ar. II, 22 C, die gnostische II, 2 C — de decr. 19 B, die
manichiische de decr. 19 B (s. auch S. 35 und 38). Der
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Logos hat bei der Schopfung eine doppelte Funktion. KEinmal
verdanken ihm die Dinge ihr rein kreatiirliches Sein, ihre yevnti
pbog I, 41 A, ihr pévov Omdpxetv ¢. Ar. I, 78 B. Da sie je-
doch vermdge ihres rein materiellen Wesensbestandes nicht exi-
stenzfihig sind, vielmehr ,fliessend“, mit der Auflosung be-
droht I, 41 A: @bav pevotiv cloav xal SxAvopévnyv — c. Ar.
I, 28 A. de decr. 11 T 444 A, verleiht zum andern der Logos
aus Gite I, 41 A — c. Ar. II, 78 B ihnen und der Schopfung
im ganzen einen Anteil an dem wahren Sein, indem er in ver-
schiedenem Masse einen tOmog, ein eix®v seines eigenen Wesens
denselben anerschafft I, 2 C. II, 11 A — e¢. Ar. I, 78 B. Auf
diese Weise wird die Auflésung in das Nichtsein verhindert,
die Schopfung erhilt Bestand I, 41 A : tva ... Befalwg Stxpévery
Suvnd) — c. Ar. II, 78 B: tva .. xadidg Omapyy. Zeitlich
fallen die beiden unterschiedenen Momente zusammen; es ist
ein und derselbe Akt. Die Naturordnung, welche durch die
Wirksamkeit des Logos zustande kommt, ldsst an Geschlossen-
heit und Zweckmissigkeit nichts zu wiinschen iibrig I, 35—38.
42. 43 — c. Ar. I, 12 C. II, 32 C. 81 B. Die Welt bildet
Einen grossen Organismus (c®pz) I, 36 A. II, 41 D —
c. Ar. IT, 28 C. 81 B, unter dessen Gliedern, den einzelnen
Dingen, jede Reibung (staataletv) ausgeschlossen ist I, 36 A
— ¢. Ar. II, 81 B. Die gottliche Vorsehung besteht wesent-
lich in der Erhaltung dieser Naturordnung I, 41 A — de decr.
24 T 457 D. FEine Reithe von Ausdriicken kennzeichnet in I, -
35—89 die diesbeziigliche Thitigkeit des Logos: &taxoopeiv I,
35 A, xvfepvav I, 35 A, Siémetv I, 36 C, ouvdelv I, 87 A,
ovppwviay gpydleatar I, 38 A. Der physiko-theologische Be-
weis spielt dementsprechend eine grosse Rolle I, 35 ff. — c.
Ar. TI, 32 B: xal donep mept tod elvar $edv xal mpbvotav ad-
tdpxrns 1) wtlog mwpdg TV yvdaw; ep. ad episc. Aeg. 15 1573 A.

Was speziell die Schopfung des Menschen anlangt, so
diirfte Harnack kaum im Recht sein, wenn er (DG. II%, 144 f)
in der Apologie selber verschiedenartige Anschauungen fest-
stelll. Es heisst dort: ,In vielen Ausfithrungen von de inc.
erscheint die menschliche Natur als der kreatiirlich-sinnliche
Wesensbestand, alles andere aber, einschliesslich der Vernunftbe-
gabung, als ein im Urstand, der Potenz nach, gegebenes, Gott
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selbst verpflichtendes donum superadditum, eine Gmadengabe,
welche sich durch die freie moralische Entwicklung des Men-
schen ausgestalten sollte zu voller Erkenntnis Gottes*. Und
nachher: ,Allein in der Schrift de inc. selbst und in noch weit
hoherem Masse in den spiiteren antiarianischen Schriften ver-
tritt Athanasius andererseits den Gedanken, dass die Quy¥ Aoyiny)
zum Wesensbestand des Menschen gehdrt, unsterblich und im
letzten Grund auch unverlierbar ist“. Allerdings unterscheidet
der Verfasser der Apologie zwischen der rein menschlichen
pbotg, welche auf die Dauer nicht widerstandsfihig II, 3 B:
bg ody Ixavdv ey (sc. 10 dvdphmwy Yévog) xatd Tdv g (Slag
vevéoewe Abyov Stapévery del, vielmehr sterblich II, 4 C und
unfihig zur Erkenntnis Gottes ist II, 11 D: xauddv mdlwy tiyv
dodévetay tiic pioewg adTdv, hg o) Ixavi) ey €€ éautiic yvdvar
v Smpovpydy 008’ 8Awg Evvolav Aafelv deod, wir konnen sagen
zwischen dem rein kreatiirlichen Menschenwesen, der adpf (s.
S. 19 f), und andererseits dem nach Gottes Bild geschaffenen
Menschen II, 11 A: 7fjc Slag eixdvog adtolg, Tob xvplov Hpdv
"Inood Xptotod, petadidwot xal motel TobToug xatd THY Eautod
efnéva xal xaxd’ opolwotv (tbrigens thut dies auch Athanasius
de decr. 11 1 441 D: of pév dvdpwmor od duvapeval xad’ éavtodg
elvar, &v témyp TuyXdvovtég elol mepiexdpevor xal guvestdteg dv
) 1od $e0d Abyw); und ebenso ist nicht zu leugnen, dass dieses
Anteilgeben am Bilde Gottes als Gnade bezeichnet wird II, 3 B:
mAéoy Tt yapibpevog; 11 B (cf. de deer. 11 D: xal &v maot piv
gont xatd T favtod dyadétyta). Allein das ist genau dieselbe
Erscheinung, wie oben bei der Erschaffung der xtioig iberhaupt.
Auch dort wurde sowohl in c. g. und de inc. als bei Athanasius
getrennt zwischen dem sinnlich-kreatiirlichen Wesensbestand der
Dinge und ihrem Anteil am gottlichen Logos, und doch wird
man nicht bestreiten wollen, dass letzterer als ebenso naturhaft
zur Konstituierung des Wesens der Dinge gehdrig betrachtet
werden muss wie ersterer. Veranlasst ist diese Trennung durch
den S. 34 ff. nachgewiesenen Einfluss der platonischen Kate-
gorieen Form und Materie. Fir die Apologie und Athanasius
sind Natur und Gnade keine Gegensiitze. Der kreatiirliche We-
sensbestand der Dinge und des Menschen ist ein Werk der
gottlichen Gnade, denn er verdankt sein Dasein der Herab-
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lassung des Logos II, 4 B — c¢. Ar. II, 64 B; und die um
ihres Wertes willen speziell als xdpig bezeichnete Teilnahme
am Bild des Logos ist im Grunde Natur, denn die Geschopfe
konnen ohne sie gar nicht bestehen. Gegensiitze sind vielmehr
dieser kreatiirliche Bestand der Dinge und der Anteil am Logos,
das Irdische und das Gottliche im Menschen; aber Gtegensiitze,
die sich im Akt der Schpfung vereinigen und zur Natur wer-
den. Die duxn Aoytxf; gehort nicht zur ¢iotc des Menschen,
sofern darunter sein kreatiirlich-sinnliches Wesen verstanden
wird II, 11 D; aber sie gehort zu seiner ¢iaoig, sofern diese
die Ausstattung umfasst, die jeder bei seiner Geburt mitbekommt
I, 13 A: Epduyor xal Aoytxol xatd ¢batv ovieg of dvdpwmor;
I, 18 B: xata oty dextixol EmaThpng.

Das gottliche Ebenbild im Menschen enthilt niher fol-
gende Ziige: die verniinftige, zu freier Selbstbestimmung I, 4
befihigende Begabung, in deren Wesen an sich die Richtung
auf das Gottliche, Ideelle liegt I, 2 C: tdv cviwy adtdv Jew-
ety xal émothpova Sk Tig Tpds adTdV OpoLdTEwg RATETKREVATE,
Sobg adtd xal Tijc Sfag &iéTyTog Evvolay xal yviarv; II, 3 B.
11 B —c. Ar. I, 80 C: Die dem Menschen anerschaffene sopia
wird dpx7 Tig xal domep otoyelwag Tijg éni dedv yvioews. Blieb
die Vernunft ihrer natiirlichen Bestimmung treu, wahrte der
Mensch sich streng seine Erkenntnis des Gottlichen, so
war ihm schon auf Erden die Seligkeit und Unsterblichkeit
gewiss I, 2 D: Cov tdv dmipove xal paxdpiov Gviwg tov Gdd-
vatov Biov; II, 3 B: tver ... Stapévely &v paxapidtyte Suvnddat,
Covteg Tov dAndvdv xal dvtwg Ty aylwy év mapadeioy Piov —
c. Ar. II, 68 C: Durch die Beseitigung des Todesgeschicks wird
dem Menschen zuteil, was Adam vor dem Fall besass. Sieht
man genauer zu, so haben wir in dieser letzteren Lehre einen
Kompromiss zwischen zwei widersprechenden Anschauungen vor
uns. Athanasius und die Apologie sind in ihrer Schopfungs-
theorie sowohl philosophisch als biblisch orientiert. Nach ihren
philosophischen Ansichten ist die Verginglichkeit des Leibes
naturgemiss, durch sein kreatiirliches Wesen gefordert. Die
Bibel dagegen verlangte fiir den ersten Menschen eine urspriing-
liche Unsterblichkeit. Wie liess sich beides vereinigen? Hitten
sie auf ihre philosophische Anschauung ganz verzichtet und die
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Unsterblichkeit des Leibes in die natiirliche Ausstattung des
Menschen einbeschlossen, so wire der Tod zu einem Riitsel ge-
worden. Denn eine These beider lautet: Was Natur ist, kann
nicht verloren gehen, kann nicht einmal durch gittlichen Macht-
spruch aufgehoben werden; Natur kann nur durch Natur, die
menschliche nur durch die gottliche, beeinflusst und geindert
werden II, 44 — c. Ar. II, 68. So helfen sich beide mit der
Auskunft: sie halten fest an der naturgemissen Vergiinglichkeit
des Leibes, lassen aber dem ersten Menschen die Unsterblich-
keit als etwas accidentelles, nur dusserlich ihm anhaftendes c.
Ar. II, 68 C: pi) cuvmppoopévyy Exwy Tiv xdpty (die Unsterb-
lichkeit) t® odpatt, thatsichlich nie in Kraft tretendes zuteil
werden. Der Widerspruch, den sie auch so noch sich zu Schul-
den kommen lassen, macht sich dann in manchen Wendungen
fithlbar, z. B. II, 44 C: % vyevopévy ofopd odx EEwdev v 10D
obpatog, dAX’ adtd mpooeyeybver d. h. also: die Verginglich-
keit des menschlichen Leibes ist naturgemiiss, ist aber doch
nicht von Anfang an Thatsache, sondern wird dies erst nach
einer gewissen Zeit (mpooeyeyéver), dhnlich II, 44 A: &v capat
ouvemAdxy 6 Ydvatog; sowie darin, dass als der qualitative Ge-
winn, welchen die Erlosung gegentiber der Schopfung dem
Menschen bringt, der naturh afte Besitz der Unsterblichkeit
seitens des Leibes betrachtet wird II, 44 — ¢. Ar. II, 68. In
Ansehung des accidentellen Charakters der dem ersten Menschen
zu teilgewordenen Unsterblichkeit kann es II, 4 B heissen: 1
mdpafacts T EvtoAfi elg Td watd loty adtodg Eméatpegev.
Unter @laig ist hier der rein materielle Wesensbestand des
Menschen gemeint, aber nur seiner Qualitit nach, sofern er
verginglich ist (cf. das Vorhergehende: 6 ddvato; adtdv
éxpdtet fagtAcdwy und Nachfolgende: fva, domep odx vtes yeys-
vaaty, obtw xal iy elg T elvar pdopiv Omopeivoat @ xpdvey),
nicht seinem Umfang nach, wie Harnack glaubt (DG. II%, 145
Anmerk.). Der Schreibende kann doch nicht behaupten wollen,
durch den Stindenfall werde der Mensch auf seine kreatiirliche
@boig d. h. sein odpax beschrinkt.

Die Urstandslehre der Apologie und des Athanasius zeigt
uns demnach zwar das ideale Bild des vollkommenen Menschen;
aber dieses Bild ist nicht mit jenen uberirdischen Farben aust
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gemalt, mit denen die Dogmatiker spiiterer Zeiten so wenig ge-
spart haben. Auch I, 2, wo vom Zusammenleben des ersten
Menschen mit den Engeln, dem Verkehr mit der Gottheit, der
Lostrennung von allem Irdischen und dem Schauen des Logos
und seines Vaters die Rede ist, wird nur die urspriingliche Be-
stimmung der menschlichen Vernunft geschildert, eine Bestim-
mung, die auch nach dem Fall von manchen durchgefiihrt wor-
den ist I, 30 D — c. Ar. III, 33 A: moAdoi yobv dytor yeys-
vaat xal xadapol mdone dpaptias. (Die von Harnack S. 145 hier
ebenfalls angezogene Stelle I, 2 C: €€ dpxfic pév odx v xaxie:
o0t yap od82 VOV &v Tolg aylowg &otlv 008 BAwg xnat adToLg
Omapyer abty gehdrt nicht her; cf. das o008’ 8Awg Omdpxe., das
unmittelbar folgende d&vdpwmor 3¢ und den Schluss des Kapitels,
wo es von Adam heisst: ouvdiattd@odar toig dyfog &v tff TV
vort@y dewple. Unter den dytor sind vielmehr deutlich die
Engel zu verstehen). Mit Recht kann deshalb Athanasius de
decr. 9 1437 D bemerken, Adam habe gegeniiber den Menschen
nach ihm ein Plus nur ttpefj gehabt, sofern er allein durch Gottes
Hand unmittelbar geschaffen wurde, aber nicht @bcet. Denn
die Unsterblichkeit, sein einziger scheinbarer Vorzug, gehorte
eben nicht zur @ictg und wurde fiir ihn nie zur Wirklichkeit.

Der nach Gottes Ebenbild geschaffene Mensch hat von den
ihm damit verliehenen geistigen Fihigkeiten nicht den wahren
Gebrauch gemacht. Statt dem Zug nach oben zu folgen, gibt
er dem Zug seiner irdisch-sinnlichen Natur nach. Je mehr er
den Zusammenhang mit der himmlischen Welt verliert, um so
volliger geréit er unter die Herrschaft des Bosen, des Nicht-
seienden 1, 4C — c. Ar. I, 7 A: tov ovia 10d deod Adyov
émootpagévteg, whdoavteg 8¢ Eavtols T& odx ovia. Der Fall des
ersten Menschen hat, was die Entwicklung des Bosen anlangt,
nicht die prinzipielle Bedeutung wie bei manchen andern Kir-
chenlehrern. I, 3 D erscheint er nur als typisches Beispiel fiir
den Fall der Menschheit tiberhaupt. I, 8 C: odx dpxegdeiox tf)
tiic xaxlag émvoie T@V dvdpdmwy 7 duxi xat’ oAiyov xal elg T
xetpova Eavtiyv &Edyety fipEato (cf. auch c. 9) wird ebenso eine
allméhliche Degeneration gelehrt wie c. Ar. II, 14 A: xat’ oAlyov
- Eawtols dvamAdoavies T& Wi} vte. Aber mit Adams Ueber-
tretung des Paradiesgebotes ist doch der erste Schritt auf der
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abschiissigen Bahn gethan, und dieser Schritt wird durch seine
Folge, den Verlust der Unsterblichkeit des Leibes, verhiingnis-
voll filr das Menschengeschlecht als solches II, 4 B: ¥ mapdfaatg
i &vtoAfic el TO watd Qloty adtedg émfotpepev (s. S. 63);
II, 20 A — c. Ar. I, 65 A: odpxa, v évéxpwoey 6 mpdTog
dvdpomog Sta iz mapafdoewg; c. Ar. II, 14 A. 61 B. Jetat
bricht der eigentliche Charakter der menschlichen @botg, die
Verginglichkeit, hervor. Und seine besondere Schwere und
Furchtbarkeit erhialt das Todesgeschick der Menschen durch die
ihm anhaftende rechtliche Form, sofern es die gesetzmissig auf
die Uebertretung des Paradiesgebotes festgelegte Strafe ist und
deshalb nicht aufgehoben werden darf, so lang der Forderung
des Gesetzes nicht Gentige geleistet ist II, 6. 7 — c. Ar. II, 68.
Sogar diejenigen, die nicht gestindigt haben, verschont der gott-
liche Fluch nicht c. Ar. III, 83 A. Dass Athanasius ohne
weiteres Siindlosigkeit auch nach dem Fall Adams fiir méglich
hilt, bestitigt einerseits das oben iiber die Bedeutung seiner
.Uebertretung Gesagte. Das gottliche Ebenbild geht dem Men-
schen nicht verloren, es wird bei den meisten bloss verdunkelt,
bei manchen auch ganz rein bewahrt I, 30 D: mdvteg ydp eig
adthy (sc. den wahren Weg zu Gott, den der vol¢ weist) émt-
BePimapev xal Exopev, el xal pi) mdvieg admhy O3edetv, AR
mapodedety éxBalvovieg $€dovat. Die Stinde ist, wie Striiter (Er-
I6sungslehre des Ath. S. 38) richtig sagt, etwas accidentelles,
die Stndlosigkeit das naturgemisse vit. Ant. 20 II 873 B: 1o
vop eddeiav elvar Ty duyhv, T00T6 &omt Td watk @botv veepdy
adtfig. Andererseits ist diese Heiligsprechung von Menschen
daraus zu erkliren, dass weder Athanasius noch der Verfasser
von ¢. g. und de inc. den strengen Begriff der Stinde kennen.
Die Abwendung von der Gottheit und Hinwendung zum Sinn-
lichen vollzieht sich durchaus als ein intellektueller Prozess.
Indem der vodg nicht mehr ausschliesslich sich mit dem Géott-
lichen beschiftigt, sondern auch die Sinnenwelt in seinen Be-
reich zieht, verblasst den Menschen das wahre Bild Gottes, ein
anderes mit sinnlichen Ziigen tritt an seine Stelle, ,sie steigen
in ihrem Sinnen und Denken abwirts* (ratafalvovte Talg év-
vofatg xal toig Aoytapeis I, 9 C), ,verdunkeln ihre Seele® II, 11 B,
bis schliesslich nur noch ein schwacher Schimmer vom wahr-

H os s, Athanasius. 5
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haft Gottlichen und von der Unsterblichkeit zuriickbleibt I, 33 B2:
af yap mept tiig ddavaclag Evvorat xal Yewpior o0dSémote adtiy
(sc. duynyv) dpdor pévoucar &v adt. Sie halten die Lust fiir
das Gute I, 4 B, iiberlassen sich ihr willenlos, in der Meinung,
damit auf dem rechten Weg zu sein I, 4 A, ,ersinnen sich Be-
gierden® 1, 4 C, ,lernen auf diese Weise die nichtseiende Bos-
heit aushecken® I, 8 A, ,toten und freveln“ I, 3 B?; vergleiche
auch im 2. Festbrief (Larsow S. 65) folgende Sitze: Nicht das
Bild der richtigen Einsicht haben; an nichts mehr als am Sicht-
baren sich ergotzen; dieses filr das wahre Gut halten und sich
daritber freuen. Ganz im Einklang mit diesem Intellektualismus

P

werden c. Ar. III, 65 B ¢@pévnaic und Bodrnots identifiziert: &
Yép Poudedetal Tig, TobTO TAVTWE wal ppovel © xal & qpovel, TobTO
%ol BovAedetar. Es dtirfte schwer sein, innerhalb dieser Ge-
dankenreihen eine Stelle ausfindig zu machen, wo der Begriff
der Stinde Platz hitte, und es ist deshalb nicht mehr als sach-
gemiéss, wenn desselben in de inc. fast gar nie Erwahnung ge-
schieht.

Stellen wir noch einmal heraus, was nach Apologie und
Athanasius die Menschheit verloren hat, so ist zu nennen:
1) die Unsterblichkeit des Leibes, 2) die wahre Gotteserkenntnis.

§ 15. Erlosungslehre.

Gott hat mit der Erschaffung des Menschen nach seinem
Bild eine Art von Verpflichtung iibernommen, einer der ur-
spriinglichen Bestimmung des Menschen zuwiderlaufenden Ent-
wicklung desselben entgegenzutreten. Wir reden von Verpflich-
tung; denn kaum anders kann man die Sache nennen, wenn
II, 6 (cf. I, 13) der Gedanke, Gott konnte ,die an seinem Logos
teilhabenden“ Wesen ruhig ihrem Verderben tiberlassen, als
pungeziemend“, ,der gottlichen Giite unwiirdig und unver-
niinftig (tlc 7 Xpelx T00 xal &§ dpxfjs adtd yevéahat) verworfen
wird. Die Schopfung, in sich ein vollkommenes, abgeschlos-
senes Werk, fordert, im Grund erschiittert, wie dieses Werk
nun einmal ist, die Erlosung. Und dass der Logos die Durch-
fihrung der Erlosung auf sich nimmt, ist in Anbetracht dessen,
dass er der Schopfer ist, nicht mehr als natiirlich II, 1 C:
008ty yap évavtiov pavicetar, & 8¢ 6§ tabmyv (sc. xtiotv) &dn-
podpynaey 6 matip, &v adtd xal Ty TadTne cwTnpiay elpydoaTo;
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IL 7D u. A — e¢. Ar. II, 53 B: émpeme ... dnovpydy tdv Epywv
vt adtdv wol Ty Tobtwy dvavéwoly el favtdv dvadéEacdat;
c. Ar. 1, 49 C. II, 70 A. Die Erlosung stellt sich somit dar
als Restitution des schdpfungsgemissen Menschenbildes. Hiufig
begegnen uns die Ausdriicke dvaxatviGey I, 1 C. 13 C2 14 C —
c. Ar. II, 46 A. 70 A; dvaveolv II, 13 B. 14 B — ¢. Ar. II,
65 B. 46 A; dvaxtiCev II, 7 A. 18 B — ¢. Ar. II, 66 A. 77 C.
Quantitativ deckt sich der Gewinn der Erldsung fiir die Men-
schenwelt vollig mit der Ausstattung, die Adam urspriinglich
mitbekommen, qualitativ allerdings ist ein Unterschied vorhanden.
Er tritt zu Tag bei der Frage, warum Gott das Todesschicksal
der Menschen nicht durch ein blosses Machtwort (II, 44 B:
vedpat pévey — c. Ar. IL, 68 A: pévov elnelv) aufgehoben habe.
Die Antwort lautet in II, 44 C?: el mpootdEer pbvov nwivdels v
& Ydvatog O’ adted, 0ddEv ATTov TAAy v Fvytdv xal pdaptdv
ratd OV TdV cwpdtwy Abyov d. h.: Gott kann durch Macht-
wort wohl den Tod fiir einen Augenblick aus der Menschen-
welt verbannen; aber zweierlei bleibt zurlick, die dem kreatiir-
lich-sinnlichen Wesensbestand des Menschen von Natur anhaf-
tende Verginglichkeit, die sich nicht durch blosses Gebot abthun
ldsst, und die verkehrte Richtung des Menschen. Letztere fithrt
notwendig wieder zur Siinde; damit aber kommt, wie bei Adam,
der Tod wieder in die Welt herein. In dieser Weise muss das
angegebene Citat aus dem tibrigen Teil des Kapitels und an-
dern Ausfithrungen von de inc. ergéinzt werden. Es kann nicht
besagen wollen, dass der Mensch unter allen Umstéinden, auch
nach Verbannung des Todes, sterben miisse. Das wire eine
widersinnige Behauptung. Er stirbt nur bei Eintritt der Stinde,
aber diese tritt eben unfehlbar ein. Dies vorausgesetzt, ist die
Antwort genau dieselbe wie in c¢. Ar. II, 68 C: & Swx & dv-
vatdv elpfner xal dAélvto 1) wxtdpa (damit aber auch der Tod),
o0 pdv xedeboavtog ) Sovapug énedelxwto, 6 pévtor dvipumog
Towobtog yiveto, olog v xal & "ASap mpd Tig mapaBdacwg, EEwdev
AaBov Ty xdptv xal pi) cvvnppoopévny Exwv adTiy T ohpatt”
Towebtog yap @v xal téte téderto &v TP mapadeiow: Tdxa OF
wal xelpwy &yivero, 8t xal mapaPaivery pepddnrev. Durch Auf-
hebung des Fluches wire der Mensch in die Lage Adams vor
seinem Fall versetzt worden, aber geniitzt hitte ihm das nichts.
5 *



68 Erlésungslehre.

Denn, wie im weiteren ausgefithrt wird, er wire unzweifelhaft
wieder der Knechtschaft der Siinde und damit dem Todesver-
derben verfallen. Also ein blosser Machtspruch Gottes hitte
nur einen Augenblickserfolg gehabt, einen Erfolg, der fiir die
Menschheit genau so accidentell gewesen wire, wie die Un-
sterblichkeit fiir den ersten Menschen. Die Erlosung, welche
der Logos bringt, bezweckt und erreicht mehr (c. Ar. II, 67 B:
peilovt p@Adov xdpitt); sie will einen unverginglichen Gewinn
fir das Menschengeschlecht erzielen. C. Ar. II, 65 B drtickt
den Zweck und Erfolg der Sendung des Logos kurz und biindig
aus mit den Worten: dvaveodv xal Statnpelv Tiv utiov (cf. c.
Ar. 10T, 33 A). Wir fiigen hier gleich bei, dass mit derselben
Ueberlegung, mit der der Machtspruch Gottes abgefertigt wird,
auch gegen die Reue des Menschen als eventuellen Weg zur
Befreiung vom Todesverderben argumentiert wird. II, 7 C heisst
es, die Reue wiirde weder dem gottlichen Fluch Gentige leisten,
der den Tod des Menschen rechtlich fordert, noch im stande
sein, an der naturhaften Hinfilligkeit der Menschen etwas zu
indern, wenn sie auch der Stinde ein Ende mache; cf. ep. IV
ad Serap. 1311656 B: 6 piv yap petavodv madetat piv Tob
apaptavety, Exet & T®Y TPALRATWV TaS 0DAdS.

Doch, worin besteht nun genauer der qualitativ iber die
Schopfung hinausliegende Ertrag der Erlosung, worin besteht
diese iiberhaupt? Kurz zusammengefasst wird der Inhalt des
‘Werkes Christi II, 32 C: énl cwtnpia t@v mdviwv (6 vidg) Eafe
obpa xal THv pev olxoupévny mepl natpds 83iSake, Tdv 8¢ Ydvatov
xatfipynoe, ndow 8¢ Ty dpdapaiav éxaploate Sua Tijs émayyeiag
tfig dvactdoews (cf. I, 54 B) und c. Ar. II, 55 C: & o pap-
tupfioat xal Omép Npdv dvadéfacdar ddvatov xal Stk T dvactijcat
Tobg dvdpmoug xal Aboaw T Epya Tob StaBéAou éAnAudey & cwtip.
Fir Athanasius wie fiir die Apologie steht die Beseitigung des
Todes im Vordergrund. Um dieses Ziel in Angriff nehmen zu
konnen, muss der Logos zuvor dem gottlichen Fluch, der auf
Grund der Uebertretung Adams das Todesurteil tiber die ganze
Menschheit heraufbeschworen, Genugthuung leisten. Es bedarf
eines Aequivalents fiir den Tod simtlicher Menschen. Dieses
bringt er dar, indem er seinen eigenen, bei der Menschwerdung
von ihm angenommenen Leib in den Tod gibt. Inwiefern der
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Logos genauer zu solcher fquivalenten Leistung befihigt ist,
wird nicht ausgefiihrt. Pell (Die Lehre des Athanasius von der
Siinde und Erl. S. 153) wird jedoch kaum fehlgehen, wenn er
als Hintergrund die Ueberlegung findet, ,dass im Logos jeder
einzelne und alle ihrer ewigen Idee nach existieren, weil sie alle
nur die in Sichtbarkeit tretende, geschaffene Erscheinungsform
des in ihm ewig ruhenden, wesenhaften Urtypus sind“. Da die
Vorstellung von der Aequivalenz des Todes Christi mit dem Tod
der Menschen in biblisches Gewand gekleidet wird, so ist be-
greiflich, dass die Aussagen daritber formell nicht einheitlich
sind, vielmehr derselbe Grundgedanke in verschiedenartigen Wen-
dungen durchgefithrt wird. Voran steht die Theorie vom stell-
vertretenden Strafleiden II, 8 C: dvil mdvtwv 10 odpa Savdrty
TapadiSods wpooiiye @ watpl ..., tva, Og pv mEvtey droda-
vévtwy &v adtdh, Al 6 xatx Tis pdopds ThV dvipdmwy vépog
— ¢. Ar. 11, 66 B: avd Wpov tijpv opetdiv dnodedods; c. Ar. I,
41 A: domep 19 Pavdty adTod mavieg Mpels aneddvopev dv
Xpotd. Daneben begegnen wir dem Sthnopfer II, 20 A : dmép
mavtwy Ty Juoiay dvépepe — Festbrief 28 11 1433 B: v’ adtdg
pév Omp mavtwv duoio yévntar; dem Losegeld 1I, 21 C2 — ad
Adelph. 51I 1077 C; der Genugthuung II, 8 C: 15 odpa davitey
TapadiSods Tpoofye @ matpl — c. Ar. I, 41 D: tva obtwg favtdv
Omdp Mpodv Sk T00 Javdtov mpocevéyxy T matpl. Oefter werden
zwel Theorieen in einander geflochten, so II, 8 C Stellvertretung
und Genugthuung, II, 20 A Opfer und Stellvertretung, de decr.
14 T 448 B Opfer und Genugthuung, ein Zeichen, wie verstind-
nislos der Schriftsteller dem biblischen Ausdruck gegentiber-
steht. Vielfach treffen wir bloss das neutrale Omép II, 7 A:
Omdp mdvtwy — c. Ar. IL, 61 B. 66 C: Onip Mpov.

Indem so durch den Tod Christi der Fluch aufgehoben wird,
ist die Bahn frei, um dem Menschen die verloren gegangene
Unsterblichkeit wiederzugewinnen. Dadurch, dass der Logos
sich mit einem menschlichen o®px verbindet, die gottliche, un-
sterbliche Natur sich vereinigt mit der menschlich-sterblichen,
wird das Menschenwesen seiner bisherigen Vergiinglichkeit ent-
kleidet, unsterblich gemacht. Das Ganze vollzieht sich wie ein
Naturprozess; die stirkere gottliche Natur itherwindet die schwi-
chere menschliche und prigt der letzteren ihren eigenen Cha-
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rakter, die Unverginglichkeit, auf II, 44 A: éveddoato sdpa 6
cwthp, tva (10 odpa) ... b¢ &vduodpevey THv ddavactay Aomdyv
avaotay daddvatov Stapeivy — Festbrief 10 (Larsow S. 110):
»Er stieg zur Verweslichkeit herab, damit das Verwesliche an-
ziehen sollte die Unsterblichkeit. Diese Umwandlung des
menschlichen Wesens beginnt sofort mit dem Akt der Ver-
einigung des Logos und des odpa, d. h. mit der Geburt, zieht
sich durch, das ganze irdische Leben des Erlésers hindurch, er-
leidet eine kurze Unterbrechung durch den Tod — dieser wird
thatsichlich zur blossen Komédie — und vollendet sich in- der
Auferstehung. Sie beschrinkt sich nicht auf die Befreiung vom
Tod, sondern bezweckt die Beseitigung aller Schwichen der
menschlichen Natur. Indem diese Schwiichen an dem Leib
Christi zur Darstellung kommen, werden sie zu gleicher Zeit
durch den unsichtbaren Einfluss des gottlichen Trigers prinzi-
piell abgethan II, 17 C: 8dev (6 Adyog) oddt tfjg mapdévoyv Tex-
tobans Emacyev adtds ..., GAA& pEAAGY xal 1o odpa Vylaley —
c. Ar. III, 33 B: viv 8¢ Tch Abyov yevopévov dvdpomov xal iSto-
nooupévoy & Tiig oapxds (nach dem Vorhergehenden ta St
e pdoews nddy), odxéTt Tabta To0 cwpatos dmretar Stk TOV v
adtd yevépevoy Abyov; c. Ar. III, 83 C: tijc yevéoewg Mpdy nal
ndang tiic capwixiic dodevelag petatedéviwv elg tdv Abyov.

Wir haben oben von einer Umwandlung des kreatiirlichen
Menschenwesens gesprochen. Das Recht hiezu geben uns die
fritheren Ausfilhrungen iiber o@pe und odpf (S. 19 f). In-
dem der Logos seinen Leib der Verginglichkeit entkleidet, wi-
derfihrt dasselbe dem menschlichen Wesen, der odpf, iiber-
haupt, von der ja dieses einzelne odpax ein Reprisentant ist,
und widerfihrt eben damit allen andern c®pate, die ebenso
Reprisentanten dieser odpf sind II, 9 B: cltw ocuvdv St tob
bpofov Toig mdoy 6 dpdaptog ToD deob vidg elxbtwg TObG TAYTAG
&véduoey dodapalav v 17 mepl Tiig dvaotdoewg Emayyedia —
c. Ar. IL, 69 C: xate Ty ovyyéveiav Tiig Gopnds ... cuvijpdnpey
xal Npelc 9 Aéyw; c. Ar. II, 74 A. Was den Einen cidpa
trifft, trifft nicht etwas Individuelles, von den andern Isoliertes,
vielmehr etwas mit ihnen so eng Verbundenes, dass sich die
Veriinderung sofort auch ihnen mitteilen muss c. Ar. II, 74 A:
fva Mpelc @g odoowpor cuvappoloyodpevor xal cuvledévteg v
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adtdh (Abyw) Sk tiig Opoidoewg g capxdg ... dddvator xnal
dodaptor Sapelvwpev; de sent. Dionys. 101496 A: époyevi) Ta
copate Exovieg TH copatt Tod xvplov.

Wihrend diese Umgestaltung der menschlichen Naturbe-
schaffenheit qualitativ tber die Schopfung hinausschreitet, so-
fern die jetzt dem Menschen erworbene Unsterblichkeit Natur
und deshalb unentreissbar ist, beschriankt sich der andre Teil
der Aufgabe des Logos, der oben S. 68 in II, 32 C als &t-
Sdonety mepl watpds, c. Ar. II, 55 C als paptupelv bezeichnet
wird, auf die Wiederherstellung eines den Menschen schon ein-
mal eignenden Besitzes II, 13 C*: tva of xat’ eixéva mdAty dva-
rouvioddoty dvdpwmor. Der Logos, das vollendete Abbild des
Vaters, erscheint korperlich auf Erden und offenbart den Men-
schen an seiner Person, seinem Leben, Thun und Reden den
wahren Gott II, 18 B: & 700 deod Adyog 3¢’ Eauvtod mapeyéveto,
W, d¢ elxdv v 10 matpds, TOV %kt elxbva dvdpwmov dvaxtica
Suvnd) — c. Ar. 111, 88 A: fva xal obtw iy dyvoiav Mpéyv Ba-
otafag Yopiontar ywoaoxey Tov pévoy €autod GAnduvdy matépe.
»In Christus schaut man den Vater“ c. Ar. II, 24 B. Sehr aus-
fibrlich ist diese Seite des Erlosungswerkes in de inc. be-
sprochen c. 12—19 (cf. c. 43 ff.); aber bezeichnenderweise sind
es ausschliesslich die Wunderthaten, die Christus als Bild des
Vaters legitimieren und ihn zusammen mit dem Vater als wahr-
haftigen Gott erweisen miissen. Dass das wahrheitsgetreue Bild
Gottes den Menschen nur durch die Gottheit selber vermittelt
werden kann, ist fiir den Verfasser der Apologie und Athanasius
eine Gewissheit, die ihnen nicht weniger feststeht, als die andre,
dass die Unsterblichkeit fiir das Menschengeschlecht an die Er-
scheinung dessen gekniipft ist, dem sie allein naturhaft zu-
kommt, Gottes. Engel und Menschen sind als Vollfilhrer der
Erlosung ausgeschlossen. II, 13 wird dies damit motiviert,
beide seien nicht eixbves deob, sondern nur xat’ eixbva deod;
c. Ar. II, 67 C. 69 A. 16 B. III, 32 B. ad Max. phil. 3 IT 1088 C
damit, dass sie als Geschopfe selber der Hilfe bediirftig sind,
und dass zugleich die Gefahr der Anthropolatrie vermieden wer-
den soll. ,Vergotten“, wie die ganze Thitigkeit des Logos
ofters kurz genannt wird, kann eben nur Gott II, 54 B: adtdg
gvrydphnmaey, tva fuels deomonddpey — c. Ar. I, 39 C: $edg dv
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Botepov yéyovev dvdpumog, fva Mpds Yeomonoy.

Der positive Erfolg der Wirksamkeit Christi reicht nicht
tiber die Menschenwelt hinaus. Soviel auch de inc. und Atha-
nasius (vita Antonii) sich mit den Démonen beschiftigen, nir-
gends liegt eine Spur vor, dass die Erlosung auch ihnen gelte.
Das Werk Christi bedeutet allerdings auch einen Sieg tiber die
Démonenwelt, aber nur nach der Seite hin, dass ihre Herrschaft
tiber die Menschen gebrochen wird, sie aus ihrem Herrschafts-
gebiet, der Luft, gestossen werden II, 25 C: obtw ydp Ododelg
(sc. am Kreuz) tdv pév dépa éxaddpley dné te s StfoAxdic
xal mdang TOV Sapbvwy EmtBovdiic, Ty 8¢ elg odpavolg dvodov
é8omatdy dvexaivile — Festbrief 22 I1 1483 A: &v adtd td dépt
tag xelpag fimAwaoey, tva mavtwy TOV Tavtaxod T Stk Tob oTavped
owthpov elvar Setxdfj, Tov piv &v td dépt dvepyobvia Stdfoloy
xadeddy, Ty 3¢ elg odpavay Npiv dvodov yxatvioy; ahmlich ad
Adelph. 7 111081 B. Im Anschluss an Eph. 8, 17—19 wird
II, 16 C der Umfang der Wirksamkeit des Logos in folgender
Weise skizziert: mavtayed yép Tod Abyov £avtdy ATAGGAVTOS...
dvw pdv elg TV wtioty, ndtw B¢ elg v évavdpomraty, eig fadog
8¢ elg tov &3y, elg mwAdtog Ot el TovV wbapov: T& ThvTa Tig TEp!
deod yvhoewg memAnpwtar. 1I, 45 D wird auf diese Stelle zu-
riickgegriffen: wdAv ydp 1O adté Qe Tols mpétepey Emavadap-
Bavwv, 8zt tobto (sc. die Annahme des Leibes) memoinxey 6 cwtip,
tva, domep & wavte Tavtaxodev wAnpol wapwv, obTw xel T&
mdvte Tiic mept adTod Yvmoews TATP®WaY), und im weiteren erfihrt
man dann, worin die in II, 16 C nur riumlich bestimmte Aus-
dehnung der Gesamtthiitigkeit des Logos sachlich besteht, nim-
lich 1) in der kunstvollen Naturordnung (cf. oben xtisi), 2) in
dem Erweis seiner Macht unter den Menschen vermége seiner
Wunderwerke (évavdpdmnag), 3) in der Vertreibung der Di-
monen (x6opcs), 4) im Sieg iiber den Tod (&37g). Auf die zu-
letzt genannte Stelle II, 45 kommt auch Driiseke zu sprechen
(StKr. 1893 S. 284 f.). Er findet in ihr, zusammen mit II,
17 A—B eine Darstellung des origenistischen Gedankens, dass
»die Wirkungen des Todes Jesu sich iiber die Erde hinaus auf
das Universum erstreckt haben“, irrt aber in doppelter Bezie-
hung. Firs erste ist II, 45 nicht Wiederaufnahme von II, 17,
sondern von II, 16 (cf. oben die zum Teil wortliche Ueberein-
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stimmung von II, 16 und II, 45. 1II, 17 A—B hat zudem mit
der Erlosung gar nichts zu schaffen, sondern handelt von der
Wirksamkeit des Logos im All. Der Schreibende will dort die
Einwendung abwehren, als entziehe die Verbindung des Logos
mit dem o®pe dem ersteren die Moglichkeit, seine vorsehende
Thitigkeit auszuiiben (17 A: c08¢ éxelvo [t odpa] pév Exive,
1 8ha Ot Tijg TolTou évepyelag xal mpovolag xexévwre). Die
Widerlegung lautet: ®amep &v mdoy tf) xticer dv &xtdg pév domt
700 mavtdg xat odalav, &v mdol 3¢ ot Talg avtod Suvdpest, Ta
Toavta Staxoopdv xal elg mdvta &v mdot TV Eautol mpdvoray
EpanAdy nal Exagtov xal mAvTa Opod fwomoatdv . .., obtw xal &v
T® Gvpurnivy copatt Oy xal adtds adtd Lwenoi@y eixbtug d{womofe:
xal t& 6Ax d. h.: so wenig der Logos, obwohl er xat’ oboiav
ausserhalb des Alls sich befindet, seinen Einfluss auf dieses ver-
liert, so wenig biisst er ihn ein, wenn er in einem Leib Woh-
nung nimmt. Efwomoler t& &Aa ist also ebenso wie {womot®y
épod T mdvta von der Bedeutung des Logos als Weltprinzip
ausgesagt, nicht von dem ,allumfassenden Wirken des Erlosers*,
wie Driseke meint. Ein solches Wirken kann aber iiberhaupt
— das ist der zweite Kinwand, den wir Driseke entgegenzu-
halten haben — in de inc. niemand finden, sobald man sich
nur klar macht, was Origines darunter versteht, nimlich einen
direkt positiven Erfolg des Todes Christi fiir die Dimonenwelt,
sofern sie dadurch ebenfalls erlgst wird. Didymus hat diesen
origenistischen Gedanken erneuert, wie die von Driiseke ange-
zogene Stelle MSG. XXXIX, 1770 B beweist: Pacificavit enim
Jesus per sanguinem crucis suae, quae in coelis et quae in terra
sunt. Dagegen II, 16 und 45 liegen weitab von dieser Vor-
stellung.

In der Erlosungslehre, so wie sie bis jetzt dargestellt wurde,
tritt zu Tage, dass der frither (S. 65 f) erhobene Vorwurf,
ein wirkliches Verstindnis des Begriffes der Siinde sei der Apo-
logie und dem Athanasius abhanden gekommen, vollauf berech-
tigt ist. Wir sind bis jetzt nicht gendtigt gewesen, das Wort
Siinde oder Stindenvergebung in die Feder zu nehmen; in dem
naturalistischen Prozess der Vergottung ist fiir diese Begriffe
kein Raum. An den paar Stellen in de inc., wo von Siinden-
vergebung die Rede ist, ist lediglich an die Beseitigung der
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Folgen des gottlichen Fluches zu denken II, 14 C: tva tdv xat’
adoy menonpévoy dvdpwmov dvanatviay xal b droAdpevoy edpy Sik
tfig TV apapT®y doéoews; IT, 40 A: 6 Avtpodpeveg Tdg dmdvtwy
apoptias. Mag der Wortlaut dieser Sitze scheinbar auch etwas
anderes besagen, sobald biblische Formeln beniitzt werden, gilt
es vorsichtig zu sein. Man darf sie nicht fiir sich auslegen
wollen, sondern muss ihnen den Sinn.iiberordnen, der sich aus
andern, ohne biblisches Beiwerk gegebenen Ausfithrungen ge-
winnen ldsst. In de inc. bleibt uns diese Mithe gewdhnlich er-
spart. Als apologetische Schrift ist sie gendtigt, biblisches
Material in ihren theologischen Erorterungen moglichst aus dem
Spiel zu lassen, und dadurch eben erhilt diese Schrift ihren
besonderen Vorzug und eigenartigen Wert. Blicken wir da-
gegen von ihr hintiber zu Athanasius, so stehen wir vor der
Thatsache, dass die eigenen theologischen Ansichten, speziell
auch in der Erlosungslehre, eingehiillt und oft ganz unkennt-
lich gemacht werden durch eine erdriickende Masse von bib-
lischen Ausdriicken, Formeln und Sitzen. Gerade die Begriffe
Siinde und Siindenvergebung kehren unendlich hiufig wieder;
und doch konnen sie fiir Athanasius ebenso wenig bedeutet
haben, wie fiir den Verfasser von de inc. Denn seine Erlo-
sungslehre ist genau ebenso naturalistisch wie die der Apologie,
und dass sie keine Wandlungen erfahren, mdgen folgende aus
seinen spitesten Schriften genommenen Stellen zeigen: ad Epict.
10 I1 1068 A: adtd 8¢ 10 odpa ¢iov Exov Jvymiy Omdp Ty
éauted oty dvéoty Sk Tov &y adtd Adyov' xal mémavtar piv
i naté piov @dopds, évduadjevoy 8¢ tdv dmip dvdpwmov Abyov
Yéyovev dodaptov (cf. . 6 B—C); ad Adelph. 8 I1 1081 C: &
xtiotdy adtdg dveddoato, fva My adtdg G ntioTne dvaxaviay
xal dvaxtioar t00T0 Suvndf. In Wirklichkeit hat Athanasius,
auch wenn er das Wort Siinde im Munde fithrt, immer ihre
verhiingnisvollen Folgen vor Augen. Bezeichnend sind in dieser
Beziehung die beiden Beispiele c¢. Ar. II, 67 C: wig 3¢, elmep
xtiopa v 6 Aéyog, TV dmépacty Tob Jeob Aboar Suvatds Hv
xol depelvar Ty dpaptiav; ... of 8¢ dvdpwmor yeybvact &v7-
tol. Ildg toivov olév te v mapk @V yevntdy Avddijvar TV
apaeptiav; und c. Ar. II, 69 B: tva .. adtdg Omdp mdvtwv
o Btov odpa TP Favdty Tpooevéyxy xal Aomdv ©g mavTwv &
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adted dnodavéviwy 6 pdv Adyos T dmopdoewg mAnpwd ..,
mdvres 3¢ 8 adTod yévwvtar Aotmdy éAeddepor piv &md TG
apaptiag nal tig & adthyv xatdpag, dAndde Ot Sapeivwaty
eloael dvactavteg. Wer wollte in Abrede stellen, dass in
beiden Stellen apaptie und dmdpact — xatdpa nicht um ihrer
selbst willen den Schriftsteller interessieren, sondern eben in ihrer
Eigenschaft als Ursache des Todes, und dass Aufhebung der
Siinde gleichbedeutend ist mit Aufhebung des Todesgeschicks ?

Aehnliche, leicht irrefiihrende, in de inc. vermiedene Aus-
driicke werden von Athanasius manchmal verwendet, besonders
hiufig viomotelodar, téwva deod ylyvesdar c. Ar. I, 59. Man
wiirde ihm Unrecht thun, wollte man darin eine Abschwiichung
seines Naturalismus, ein Ausbiegen in eine mehr perstnliche
Gnadenlehre erblicken. Sehr charakteristisch ist die Art und
Weise, wie er zum (ebrauch dieser Formeln kommt. In der
Auslegung von Deut. 32, 6 und 18 stdsst er (c. Ar. II, 58) auf
die beiden Termini motelv und Yevv&v, von Gott im Verhiltnis
zu den Menschen ausgesagt. I'evv@v mit wetely fiir synonym zu
erkliren und ebenfalls auf die Schopfung des Menschen zu be-
ziehen, verbietet sich fiir Athanasius dadurch, dass seine Logos-
lehre in ihrem Gegensatz zu den Arianern auf der Unterschei-
dung dieser beiden Termini sich aufbaut. Er hilft sich, indem
er in émoince die Schopfung, in yevvijoavta die Gnadenwirksam-
keit Gottes angedeutet sieht 58 A. Letztere findet ihren eigent-
lichen Ausdruck im Erlosungswerk. Durch dasselbe werden
die Menschen zu ,S6hnen Gottes“ c¢. Ar. II, 59. Warum gerade
zu Sohnen? Die Antwort lautet: &medfmep 0 pév yewvdv
onpavtinéy oty viod, T 8¢ motelv SnAwTindy Eott TdY Epywy 59 C*.
Also dem Ausdruck yevvé@v zu lieb wird der neue Begriffsapparat,
der ja allerdings zugleich biblisch ist, herbeigezerrt, so wenig
derselbe fiir die soteriologische Grundanschauung des Athanasius
passt.

Hier ist nun auch der Ort, um kurz davon zu reden, welche
Rolle der heilige Geist in ¢. g. und de inc. und bei Athanasius
spielt. Ueberraschend auf den ersten Blick ist die Wahrneh-
mung, dass desselben in der Apologie, abgesehen von der Schluss-
doxologie, kaum einmal gedacht wird. Die Auskunft Drisekes
(ZwTh. 1895 S. 241): ,Von dem Schweigen des vermeintlich
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jugendlichen Athanasius iiber die Lehre vom heiligen Geist ist
eigentlich gar nicht zu reden. Die Frage tauchte ja doch erst
viel spiter auf“, hat ihre Berechtigung gerade dann, wenn man
die vor 360 geschriebenen Schriften des Athanasius zur Ver-
gleichung herbeiziehen darf. In denselben wird von der Person
und dem Amt des heiligen Geistes ein sparsamer Gebrauch ge-
macht. Er tritt bisweilen auf, wo es sich um Aneignung des
Erlosungswerkes seitens der Menschen handelt, einmal als oppayis
der durch die Menschwerdung des Logos prinzipiell bewirkten
Unverginglichkeit des Menschenwesens c. Ar. I, 47 B, sodann
als Medium, das die in Christus erscheinende &ix®v o0 den
Menschen vermittelt de decr. 14 1448 D: v ... &x 700 mved-
patog 100 Abyov petadafévies deomorydjvar Suvyddpev; ¢ Ar.
I, 59 A: odx &v yévowrto viol..., e pi) o0 dvtog @loer xal
dAndvod viod & mvebpa Hmodéfovtar. Um dieselbe Zeit jedoch,
in welcher die innertrinitarische Stellung des Geistes niher be-
stimmt wurde, eine Frage, an deren Losung gerade auch die
alexandrinische Kirche bedeutenden Anteil hatte, erweitert sich
in den Schriften dps Athanasius der Wirkungskreis des Geistes.
Die hier in erster Linie in Betracht kommenden vier Briefe an
Serapion lassen jede Berithrung Gottes und der Welt durch den
Geist vermittelt sein. Der Logos bildet sich im Geist den Leib
ep. I ad Ser. 31 I 605 A, er vereinigt im Geist uns mit sich
und dem Vater 11 B2, erneuert alles durch den Geist 9 A, ,der
Vater wirkt und gibt durch den Logos im Geist alles“ III, 5 B.

§ 16 Die Verbindung der Gottheit und
Menschheit in Christus.

Die Initiative zur Vereinigung des gottlichen und mensch-
lichen Faktors in Christus geht aus vom Logos. Den Akt der
Verbindung bezeichnen Formeln, wie: odbpa €avtd Aapddverv
II, 8 C —c. Ar. 1, 42 A, év ocopatt yiyveodar ad Adelph. 5 II
1077 C, wAdtrewy & odpa II, 18 C, émBatvery 1§ oopatt 11, 43 C,
oixely elg obpa II, 9 C, &vddeodar odpa II, 44 A — c. Ar. II,
70 B, iSomotelodar odpa II, 8 C — ad Epict. 6 11 1060 B, odpxra
npochapfdvety c. Ar. I, 41 C, évdbeodar c. Ar. II, 70 B, odpxa
viyveadar ¢. Ar. I, 41 C, eig odpna émPalvery c. Ar. II, 76 A;
das Vereinigtsein Wendungen, wie: ouvelvat t® oopatt c. Ar. IIL,
53 A, odpxa gopelv ¢. Ar. I, 41 B2 Der Leib erscheint als ofxog
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des Logos II, 9 A. C — ec. Ar. 11, 44 B. 111, 52 B2, als vaég
II, 8 C. 9 A — ad Epict. 10 II 1068 A. c. Ar. III, 53 C. ad
Adelph. 3 11 1076 B, als dpyavev II, 9 A — c. Ar. III, 31 A.
35 B. Dass unter cdpt das kreatiirlich-sinnliche Menschen-
wesen, unter cdpa dieses Wesen als ein organisiertes zu ver-
stehen ist, wissen wir bereits (cf. S. 19 f.). Dies und sonst
nichts macht sich der Logos zu eigen. Und dasselbe ist auch
gemeint, wenn es heisst, der Logos sei Mensch geworden. Denn
»Mensch werden“ und ,Fleisch werden* sind identisch ad Epict.
8 I1 1064 A : xal yap & elmelv: & Abyog odpf éyévete, ooy mdAty
gatly elmeiv: 6 Abyos dvdpwmog yéyove; cf. II, 14 B: d¢ dvdpw-
mog émdmpel Aoapfdvoy Eautd cdpa. “Avdpwmov yiyvesdar vom
Logos ausgesagt heisst nicht, ein individueller Mensch
werden, sondern nur, die allgemeine Menschennatur annehmen.
Sehr bezeichnend ist c¢. Ar. II, 70 B: &ud tobto yép totadmy)
véyovev 1) cuvapy, Iva T xatd @bov Tiic Fedmtog cuvddy Tdv
pboe. dvdpwrnov. Hier stehen gottliche Natur und menschliche
Natur diametral sich gegeniiber. Deshalb ist ausgeschlossen,
dass in tov @Uoet dvdpwmoy auch die verniinftige Begabung
eingeschlossen ist. Denn die letztere ist ja eine Mitteilung der
gottlichen Natur an den Menschen. Kurz, weder die Apologie
noch Athanasius wissen etwas von einem vollen Menschen in
Christus; der dvdpwmog in Jesus umfasst alles dasjenige, was an
jedem Menschen rein menschlich oder irdisch ist, aber eben
darum die ux#-vod¢ nicht.

Mehr als das kreatiirlich-sinnliche Menschenwesen darf der
Logos gar nicht sich aneignen. Denn dieses allein bendtigt die-
jenige fundamentale Umwandlung, die nur durch Verbindung
mit der gottlichen Natur erreicht wird. Die Vernunft des Men-
schen, sein ganzer geistiger Besitz, trigt ja von Anfang an
gottlichen Charakter und hat denselben auch durch den Abfall
von Gott nicht verloren (s. S. 65); sie bedarf bloss der Wieder-
herstellung ihrer anfinglichen Reinheit. Die urspriingliche Rich-
tung auf den Einen, wahren Gott hin muss ihr wieder zuriick-
gegeben werden. Zu dem Zweck nimmt der Logos im mensch-
lichen Leib Wohnung, setzt sich an die Stelle des menschlichen
vabg. Der menschliche Leib, sonst vom vobg dirigiert, wird bei
Christus vom Logos gelenkt, und beide zusammen, d. h. ge-
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nauer der Logos mit Hilfe des o@pa, vollbringen die Wunder-
thaten, durch welche der Mensch wieder auf den wahren Gott
hingewiesen, sein vobg auf das rechte Ziel hin gerichtet wird.
Athanasius vertritt im Grunde die Christologie des Apollinaris,
nur mit dem doppelten Unterschied, dass sein Logos %at’ oboiav
beim Vater bleibt II, 17, wihrend bei Apollinaris die zweite
Person der Gottheit ganz in den Menschen tibersiedelt, und dass
die Spekulation von der Homousie des Fleisches mit dem Logos
(cf. Harnack DG. II®, 312 ff.) vermieden wird. Freilich diese
Annsherung an Apollinaris ist lediglich ein Spiel des Zufalls.
Apollinaris war sich bewusst, eine einheitliche Erloserperson-
lichkeit lidsst sich nur gewinnen, wenn der Logos die Stelle des
vobg einnimmt. Dem Athanasius und ebenso dem Verfasser
der Apologie liegt diese Reflexion ganz fern. Sie wollen natiir-
lich auch einen einheitlichen Christus. Dass aber die Frage:
Wie ist diese Einheit zu erreichen? ein wirkliches Problem be-
deute, ahnen sie nicht. Sie denken deshalb auch nie daran,
dem Logos ausdriicklich den Platz des voUg anzuweisen. Scho-
pfungs- und Erlosungslehre geben ihnen vielmehr die Gesichts-
punkte an die Hand, in deren Verfolgung die beiden zu ihrer
der spiteren Orthodoxie so widersprechenden Lehre kommen.
Weil nur die kreatiirliche @Ootg im Menschen einer Erlosung
im strengen Sinn bedarf, der vobg nicht, deshalb vereinigt der
Logos auch nur die erstere mit sich, tritt aber eben damit natur-
gemiss in das Erbe des volg ein. Aus dieser Ansicht wird ein
Doppeltes verstindlich. Einmal, dass Athanasius an der Lehre
der Arianer nur das Verhiltnis des Logos zum Vater bekimpft,
nie dagegen die Art der Verbindung des Gottlichen und Mensch-
lichen in Christus angreift. In dem Christus der Arianer be-
hauptet eben der Logos denselben Platz, an den ihn Athanasius
stellt, den des vobg. Der Unterschied zwischen beiden ist nur
der, dass der Logos des Athanasius wirklicher Gott ist, der
arianische ein undefinierbares Zwischenwesen. Apollinaris geht
in dieser Beziehung Hand in Hand mit Athanasius. Der Aéyog-
-vadg in Christus ist bei ihm ebenso voller Gott wie bei Atha-
- nasius. Und deshalb ist zum andern nicht mehr als selbstver-
stéindlich, dass letzterer in seinen echten Schriften nie sich gegen
die Vertauschung von veds und Adyog bei Apollinaris wendet.
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Nur die Homousie des Fleisches mit dem Logos bestreitet er
in seinem Brief an Epiktet. Im tomus ad Antiochenos c. 7 f.
erklirt er sogar ausdriicklich sein Einverstindnis mit dem apolli-
naristischen (laubensbekenntnis, dessen Formeln dort allerdings
sehr zweideutig gehalten sind.

Jene christologische Anschauung fiir Athanasius und die
Apologie zugegeben, gewinnen aber auch ihre Ausfithrungen
iber das Handeln und Leiden Christi entschieden an Klarheit.
Sein Leib ist es, der nach II, 18 A erzeugt und ernihrt wird,
auf dessen Rechnung nach tom. ad Ant. 7 II 805 A das Fragen
und Leiden, c. Ar. III, 52 ff. das Wachstum, c. Ar. III, 55 C das
Weinen und Hungern kemmt. Andererseits aber konnen diese
Vorgiinge vom Logos ausgesagt werden, weil eben dieser Leib
sein eigener, thm eng verbundener ist II, 18 A: émedy) xal T
odpa Eadiov xal Txtépevov xal maoxov ody Etépov Tvég, dAAG
teh xvplov v — c. Ar. I, 45 B: o o pi) étépov, GAX’ adTob
elvar T odpo; weil man von einem xvpaxdv adpe II, 22 A.
30 B — vit. Ant. 90 IT 969 A. ad Epict. 2 II 1053 A, von einem
Sromotelodar T& Tob owpatog B O éxutod ad Epict. 6 11 1060 B
(cf. II, 8 C) reden kann. Ohne jene christologische Grundvor-
aussetzung ist diese Betonung der Einheitlichkeit des Handelns
und Leidens Christi eine blosse Phrase, ist schwer zu verstehen,
wie die menschliche Natur mit allen ihren Aeusserungen ganz
in die gottliche aufgenommen werden kann (s. S. 70 und c.
Ar. IIT, 57 C: ovuvexépace o éavtol Féhnpa tf Avdpunivy é-
odevela (Sethidv), tva xal tobto mdAwv dpavicag Yapparéov Tdv
dv¥pwmov xataoxevday), wie der Leib Christi anbetungswiirdig
sein soll (cf. ep. ad Adelph. episc.), ist endlich ein Satz, wie
ad Epict. 6 I1 1060 C: adtdg v ¢ ndaywv xal pi) mdoxwy: Tdaxwy
©péy, 8t td 8oy adtod Emacye o@po wal &v adTd TO ThoyovT
v, W) mdoyxwy 3¢, 8t T ¢boe dedg @v 6 Adyos dmads Eoty,
ein Ritsel.

§ 17. Schriftexegese.

Driiseke zéhlt unter die Beobachtungen, welche ihn veran-
lassen, den Autor der Apologie in der antiochenischen Schule
zu suchen, auch die Schriftbehandlung (StKr. 1893 S.-286 f.).
Das fiir die antiochenische Schriftauslegung bezeichnende Ver-
fahren, ,immer und ilberall von dem Wortsinn auszugehen®,
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werde von den beiden Schriften ebenfalls befolgt. An einer
Reihe von Schriftstellen wird diese Aussage erhartet. I, 45
wird die Verurteilung des Gotzendienstes von seiten Gottes be-
hauptet auf Grund des Bilderverbots Ex. 20, 4; die Verwerfung
wird begriindet aus dem Ps. 113, 4—7 geschilderten Wesen dieser
Gotter. Die Gefahr der Naturvergotterung wird beleuchtet an
der Deut. 4, 19 vorliegenden gottlichen Warnung vor derselben,
und endlich wird an Ex. 20, 3: odx Zcovtal oot deol Etepor mA¥y
épob gezeigt, dass schon der Wortlaut (AéEic) der Stelle, sofern
das Zgovtat — es werden sein auf die Zukunft weise, die wirk-
liche Existenz dieser sogenannten Gotter in Abrede stelle (T
3¢ éni péAdovat yivbpevoy odx Eatt téte, dte Tabta Aéyetar). II, 33
beginnt der Schreibende seine Widerlegung des Judentums aus
dem A. Testament. Er beruft sich darauf, dass die Schrift laut
die christlichen Heilsthatsachen verkiindige, ,wie die Worte
selbst es deutlich zeigen“. Dann folgen als Beweisstellen fiir
die Menschwerdung Gottes Jes. 7, 14, Num. 24, 17, Num. 24, 19:
gEedeboetar &vdpwmog éx Tol oméppatog adtod, Jes. 8, 4; als Be-
leg dafiir, dass der Kommende Herr aller Dinge ist, Jes. 19, 1
zusammen mit Hos. 11, 1. Es ist richtig, dass in keinem dieser
Citate allegorisiert wird, aber der Grund ist ein hochst einfacher:
weil nimlich der Wortlaut gerade das bietet, was der Schrift-
steller haben will. ,Gewisse Schriftstellen buchstéblich fassen
mussten alle“, sagt Harnack (DG.II3, 75 Anm.). Allerdings
kann man unserem Schriftsteller tiberhaupt nicht den Vorwurf
machen, dass er absichtlich allegorisiert; aber er hilt sich bis-
weilen so mechanisch an den Buchstaben, dass das Resultat
seiner Exegese dasselbe ist wie bei direkter Allegorese. I, 46 B?
wird ohne Bedenken Joh. 5, 19: mdvta, 8o PBAénw Tdv matépx
Totobvta, xdy® Opoiwg moid als Beleg fiir die Schopfung der
Welt durch den Logos angefithrt, Ps. 23, 7 in II, 25.C wird um
des mOAat ai®dvior willen auf die Wiedergewinnung des Aufstiegs
in den Himmel gedeutet, wie sie der Logos durch die Ver-
treibung der Damonen aus der Luft vollzogen, Jer. 11, 19 in
II, 35 B wegen des 3eUte, xal éufdAwpev EdAov elg tdv dptov
adtob auf den Kreuzestod, Ps. 117, 27: xbpiog 6 dedg &mépavey
fpiv und Ps. 117, 20: artéotede tov Adyov adtod xal idoato
adtodg in II, 40 A? trotz der Priterita um des x0ptog und Adyog
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willen auf die Menschwerdung. Dem alttestamentlichen xbpiog
wird, wo es moglich ist, der Logos untergeschoben (s. oben
Ps. 117, 27 und Jes. 63,9 in II, 40 A%).

Ein Blick in das Schrifttum des Athanasius lésst uns er-
kennen, dass er genau dieselbe Methode der Schriftexegese ein-
halt. Er will dem Wortsinn gerecht werden, trifft dabei meist
das Richtige, misshandelt jedoch auch bisweilen den Text in
schlimmster Weise. Er stellt als massgebende Gesichtspunkte
fiir die Schriftbehandlung auf die Beachtung der Zeit und der
Person, fiir welche das Geschriebene gilt, ferner des Umstandes,
der den Anlass zum Schreiben gegeben (c. Ar. I, 54 B: el &,
0¢ énl mdong tiic delag ypagiic mpoofxer wotely xal dvayxaidv
gatty, obtw xal Evtadda, xad’ v elmev & dmbatelog natpdv nal
o mpbowmov wnal T mpdypa, Sibmep Eypade, motdg Exdapdvety),
raubt aber in demselben Augenblick diesen Grundsitzen durch
die Art ihrer Anwendung vollig ihren Wert. Denn wenn er
behauptet, Hymentus und Alexander (I. Tim. 1, 20) haben durch
ihre These, die Auferstehung sei bereits erfolgt, gegen den
Gesichtspunkt der Zeit gefehlt, ebenso die Galater, indem sie
im neutestamentlichen Zeitalter sich fir die Beschneidung er-
wirmten (c. Ar. I, 54 A), so sind damit jene Grundsitze aus
dem Gebiet der Einzelexegese, wo sie hingehdren, verbannt.
Fassen wir einige Beispiele seiner Schriftauslegung ins Auge!
Es ist nichts oder wenig dagegen einzuwenden, dass c. Ar. I,
29 B die Frage der Arianer, warum Gott nicht immer schopfe-
risch thitig sei, wenn er es doch vermdge, zuriickgewiesen wird
mit der Berufung auf Rom. 11, 34 = Jes. 40, 13: ,Wer hat
den Sinn des Herrn erkannt? oder wer ist sein Ratgeber ge-
worden ?“ und Rém. 9, 20 = Jes. 45, 9: , Wie darf das Gebilde
zum Topfer sprechen: Warum hast du mich so gemacht?“ wenn
c. Ar. I, 36 B die Unveriinderlichkeit des Logos auf Hebr. 13, 8:
nJesus Christus gestern und heute derselbe und in Ewigkeit*
gegriindet, in c. Ar. I, 54 A Jes. 7, 14 und 53, 7 auf Christus, -
I, 56 B Joh. 1, 3 auf die Schopfung der Welt durch den Logos
bezogen wird. Dagegen fordert der philologische Nachweis, den
er ¢. Ar. I, 55 fiir die Behauptung zu erbringen sucht, in Hebr.
1, 4: tocolty xpeittwv yevépevos TV dyvéAwv bezeichne das

xpeltTwV eine qualitative, nicht bloss quantitative Differenz, aller-
Hoss, Athanasius. 6



82 Schriftexegese.

hand Sonderbares zu Tage. Und vollends untextgemiss ist die
Auslegung von Prov. 8, 22: xbpiog Extioé pe dpyiv 63@v adtod
elc ¥pyo adtob in c. Ar. II, 44 ff. Das xOptog kann er hier zwar-
nicht, wie z. B. bei Ps. 101, 26—28 und Deut. 32, 39 in c. Ar.
I, 36 B, auf den Logos deuten; er muss den Vater darunter ver-
stehen. Dagegen wird nun &xtice auf die Menschwerdung des
Logos, &pya auf die Menschen, 63of auf die beiden Wege be-
zogen, welche die Menschheitsgeschichte kennt, um mit Gott
in Gemeinschaft zu treten, der eine durch Adam, der andere
durch Christus bezeichnet. C. Ar. I, 41 B? findet Athanasius in
Ps. 28, 7, wie die Apologie (s. S. 80), eine Hinweisung auf die
Eroffnung des Himmels durch Christus. In Ps. 21, 23: dnay-
1eA®d Td EGvopd oo Tolg GBeAgols povu de sent. Dionys. 10 1 496 A
wird unter der ersten Person der x0pto; — Aébyoc verstanden,
der als Mensch unser Bruder ist. Der babylonische Grosskonig
in Jes. 10, 14. 11,8 wird ad episc. Aeg. 21541 durch den
Satan ersetzt. Hiufig sind derartige Verzerrungen des wirk-
lichen Sinnes nicht gerade. Athanasius hat es verstanden, seine
Schriftargumente gegen die Arianer so zu wihlen, dass schon
der Wortlaut seiner Ansicht entgegenkam. Im N. T. iibt er
am Schrifttext gewohnlich nur dann Gewalt, wenn er sich mit
Stellen auseinandersetzt, die ihm von seinen Gegnern entgegen-
halten werden. Etwas anders liegt die Sache beim A. T. Hier
trennt er, gemeinsam mit dem Verfasser der Apologie, sich
dadurch von den Antiochenern, dass er, wo sich nur entfernt
die Gelegenheit bietet, eine Stelle messianisch zu verwerten, da-
von Gebrauch macht. Ich verweise fiir Athanasius auf die be-
reits besprochenen Citate Ps. 23, 7. Ps. 21, 23. Prov. 8, 22,
ferner auf Ps. 44,7 f. in c. Ar. I, 46 C, Jes. 61, 1 in c. Ar.
1,47 A, Ps. 44,9 in c. Ar. I, 47 A?; ftr die Apologie auf
Deut. 28, 66. Jer. 11, 19 in II, 35, Jes. 65, 1 f. 35,3—6 in
11, 38, Dan. 9,24 f. in IL, 39, Ps. 117, 20 und 27. Jes. 63, 9
in II, 40, Stellen, die kein Antiochener fiir messianisch gehalten
haben wird.

An diesen missgliickten Versuch Driisekes, den Verfasser
der beiden Schriften c. g. und de inc. zu einem Antiochener zu
stempeln, reihen wir eine andere Behauptung desselben Ge-
lehrten, die sich in gleicher Richtung bewegt. Es heisst StKr.
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1893 S. 289: ,Wenn spiter der gefeierte Meister der antio-
chenischen Schule, Theodoros, alle Schicksale des Volkes Israel
und alle Weissagungen der Propheten unter dem hgheren Ge-
sichtspunkt betrachtet, dass sie die Vorbereitungen der Ankunft
unseres Herrn Jesu Christi und die Veranstaltung der durch
ibn allen Menschen zu teil werdenden Erlésung zum Ziel und
Zweck hatten: so horen wir Aehnliches schon von unserem
Verfasser. ,Nicht um der Juden allein willen“, sagt er (I, 12),
»gab es das Gesetz, noch wurden um ihretwillen allein die
Propheten gesendet, sondern zu den Juden wurden sie geschickt
und von den Juden verfolgt, aber fiir die ganze Erde waren
sie eine heilige Lehranstalt der Gotteserkenntnis und des rich-
tigen Verhaltens der Seele“. Sollte der Inhalt dieser beiden
Sitze wirklich ein #hnlicher sein? Doch nicht! Vielmehr ein
sehr verschiedener, beinah entgegengesetzter. Bei Theodoros
handelt es sich um die Ausdehnung der Erléosung auf die
ganze Menschenwelt, wie sie vorbereitet ist durch die
Schicksale eines einzelnen Volkes und die auf dieses Volk
beschrinkte Wirksamkeit der Propheten; in der Apologie
dagegen handelt es sich gar nicht um die Erlésung, dafiir
aber um die Bestimmung des Gesetzes und der prophe-
tischen Wirksamkeit fir die ganze Menschenwelt.

C. Tradition.

§ 18.

Das bisherige, fir die Verfasserschaft des Athanasius auf
allen Punkten so iiberraschend giinstige Ergebnis erhilt eine
weitere Stiitze durch die Tradition. Der einhelligen Ueber-
lieferung, wie sie im Handschriftenbefund zum Ausdruck kommt
{Hubert ZKG. XV, 566), stehen zur Seite eine Reihe von Zeug-
nissen kirchlicher Schriftsteller vom 4.—9. Jahrhundert, welche
siamtlich die beiden Biicher als Eigentum des Athanasius aus-
geben. Voran Hieronymus de viris illustr. LXXXIV: Feruntur
eius (Athanasil) adversum gentes libri duo. Driiseke zweifelt,
ob hier wirklich unsere Apologie gemeint ist, wagt aber doch
micht, es mit Entschiedenheit zu bestreiten (StKr. 1893 S. 253 f.,
ZwTh. 1895 8. 520). Meines Erachtens liegt durchaus kein
triftiger Grund vor, der zu Bedenken gegen dieses Zeugnis des

6 *
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Hieronymus berechtigte (ebenso Hubert ZKG. XV, 566, Lauchert
Int. th. Z. II1, 127 £, Weyman BZ. V, 223), wenn auch um der
Form der Anfithrung (feruntur) und um des durchaus ungenauen
Titels (libri duo contra gentes) willen es allerdings wahrschein-
lich: ist, dass Hieronymus die Biicher nicht selber gelesen, viel-
mehr sie aus anderer Quelle kennt. Von vornherein nicht be-
anstanden lisst sich das Zeugnis Theodorets. Denn die Stellen,
welche er im dritten Teil (CAnadc) seines Epaviotyg, c. 447
geschrieben, aus einem Buch des Athanasius mepi évav$pwnfceng
¢itiert, finden sich mit Ausnahme der letzten in der zweiten
Halfte der Apologie. An ihn reiht sich Papst Hadrian I, der
das zweite Buch in seinem Schreiben an den Kaiser Konstantin
! und die Kaiserin Irene, aufgenommen in die Akten des 7. oku-
menischen Konzils a. 787, anfihrt. Vergleiche Mansi T. XII,
1068: Item sancti Athanasii episcopi Alexandrini de humana-
tione domini, cuius initium est: Sufficienter quidem de multis
pauca sumentes, imitavimus und dazu II, 1 A: adtdpxwe &v toig
mpd ToOTwy &x TOAA®V OAlya StaAafBévtes (s. Lauchert Int. th. Z.
111, 128). Driseke hilt es nicht fiir der Mithe wert, die Stelle
nachzuschlagen, steht dann aber inkorrekterweise nicht an, die
Ueberlieferung der zweiten Schrift um die Mitte des 5. Jahr-
hunderts abbrechen zu lassen (StKr. 1893 S. 255). Wenn er
bei Photius eine Notiz tiber das Werk vermisst, so iibersieht
er einen Brief desselben an seinen Bruder Tarasius mepl t@®v
AMywv ted &v dylog peyddov ‘Adavaciov Gpytemiaxdmov ‘Ade-
Eavdpelag (MSG. XXV, CCLXXVII B). Hier wird zuerst der
Stil des Athanasius beschrieben. Dann heisst es: ypagpuxals te
paprupiatg nal dmodeifeaty el T napTepdy naTw)OpwTaL: Ael
paaote yve 6 xatd EAdiyowv & te mepl tic évowpatwoewg Tod
Peod Abyou eipypévog xal 1 xata *Apeiocv mevtaBifrog. Man muss
sich freilich vor Ueberschitzung dieser traditionellen Zeugnisse
hiiten. Beziiglich der beiden letzten ist diese Warnung selbst-
verstindlich, aber auch betreffs Theodorets ist sie sehr wohl
angebracht. Wir werden im Verlauf der weiteren Untersuchung
Gelegenheit haben, an einem Beispiel zu zeigen, dass Drésekes
Misstrauen gegen die Zuverlissigkeit dieses Schriftstellers nicht
ungerechtfertigt ist (StKr. 1893 S. 256).
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Abschnitt IL
Die Zeit der Abfassung.

§ 19. Positiver Versuch einer Datierung.

Form und Inhalt der Apologie und ebenso die Tradition
weisen auf Athanasius als Verfasser. Ein Hemmnis wire noch
denkbar, das diesem einmiitigen Zeugnis sich entgegenstellen
konnte. Wird es uns gelingen, einen Zeitpunkt fiir die Ab-
fassung im Leben des Athanasius ausfindig zu machen, der
allen Forderungen gerecht wird, wie sie die Apologie erhebt?

Die Verteidiger der Echtheit haben fast ausnahmslos ihren
Datierungsversuchen die Beobachtung zu Grunde gelegt, dass
die beiden Schriften keine Spuren des arianischen Kampfes und
ebensowenig solche der niciéinischen Lehrbestimmungen verraten
(cf. z. B. das monitum zu den beiden Schriften I, 1/2 und Lauchert
Int. th. Z. IT1, 134). Die erstere Beobachtung ist wohl nicht ganz
richtig, wie wir nachher sehen werden; dagegen ist die zweite
unanfechtbar und unseres Erachtens schwerwiegend genug, um
eine Ansetzung vor 325 zu rechtfertigen. Was wir vermissen,
ist nicht speziell der Terminus époodatog, vielmehr, dass der Be-
griff odcfo tiberhaupt, dem wir z. B. in den Reden gegen die
Arianer so hiufig begegnen, in keiner der beiden Schriften zur
Bezeichnung des Verhiltnisses von Sohn und Vater verwendet
wird. Und doch wiire mindestens I, 46 B% wo jenes Verhiltnis
negativ und positiv bestimmt wird, begriindeter Anlass und Ge-
legenheit zum Gebrauch dieses Ausdrucks gewesen. Wollte
man sich jedoch das Fehlen nicinischer Formeln aus der Ab-
sicht des Schriftstellers zurechtlegen, Heiden und Juden gegen-
tiber Termini zu vermeiden, die nur Christen ganz verstiindlich
waren, so verbietet jedenfalls eine andere Wahrnehmung, tiber
330 hinabzugehen. Wiederholt beruft sich der Schreibende
gegeniiber der bunten Vielheit heidnischer Kulte mit sichtbarem
Stolz auf die Einmiitigkeit, mit der die Christen iiberall einem
und demselben Herrn dienen (II, 46 B: pévos & Xpiotds mapsi
maawv el xal mavtaxod & adtds mpoowuveltar ... TV olxovpéviy
neloag, Eva xal tHv adtdv xOptov oéBety und II, 49 D: tiveg mhd-
Tote TV Yevopévwy Gvpomwy 1) SilackaAia &md wepdtwy Ewg
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mepdtwy yiic plo xal M adth & EAwv {oxuoev;). Dieses Pochen
wiirde sich in einer Zeit, wo Orthodoxe und Arianer im bitter-
sten Kampfe mit einander lagen, weil jede Partei wieder einen
andern Christus lehrte, recht seltsam ausnehmen. Deshalb ist
330 der terminus ad quem und sind die Jahre zwischen 320
und 325 ausgeschlossen. Zwischen 325 und 330 bliebe Raum,
weil durch die Verdammung der Arianer auf dem nic#nischen
Konzil die Ketzerei aus der Kirche ausgeschieden zu sein schien
und die nicinischen Lehrbestimmungen bis c. 330 so ziemlich
unbestritten als Glaubensnorm galten.

Auf die Zeit unmittelbar vor 320 oder unmittelbar nach
325 weist auch die leise Polemik gegen den Arianismus, die
wir in den Schriften treffen. Einzelne Sitze des Arius lauteten:
800 coglag elvaw, plav pév Ty Blav xal cuvurdpyovaay T@ e,
Tov 8¢ vidy &v tadty T copix yeyevijodat nal Tadtng peTéxovra
ovopdadar pévoy Togplay xal Abyove. Ar. I, 5 B; 6 vidg odte pdoet
xal aAndivdg Abyoc tod matpbs domv obte ¥ pévy xal dAn-
9] Zogfa adtob de decr. 6 1 433 B; 098¢ $edg dAndivég
gotv & Xpotés ep. ad episc. Aeg. 12 1564 C; odx Eouv 1810g
Adbyog Yeod wal %) idia Jogla ibidem. Hiegegen scheint —
mehr ‘kann man kaum sagen — in der Apologie Stellung ge-
nommen zu sein, wenn es dort vom Sohn heisst I, 46 B2: dyadov
€ dyadobd yévvmpa xal GAvdivdg vide dmdpywy, Abvapls éott Tob
natpds xal Jopla xal Abyog, 0D xatd petox ¥,y talta &v ...,
@A’ Adtocogpla, Adtoréyog, AdTodbvapig idia Tod
motpbs datv; II, 832 C: Yeobd vibg oty dAndivée ..., éx matpdg
i8tog Abyog xal Zopla xal Advapeg; I1, 47 C: & Xptotdg Eyvepiadn
Fedg aAndivée, Heod ded¢ Abyog; II, 55 D: tdv Heod vidy
aAndivdv povoyevij Abyov (cf. Lauchert Int. th. Z. IIT, 134). Man
kann noch hinzunehmen, dass der Gedanke, es habe der gott-
liche Logos irgend etwas mit dem menschlichen , Wort* ge-
meinsam, in teilweis wortlich parallelen Ausfihrungen I, 41 C
und c. Ar. II, 34 C — 85 zurlickgewiesen wird, demnach ein
arianisches Riiststiick gewesen zu sein scheint.

Nicht hieher gehdrt dagegen der Schluss von II, 24 zu-
sammen mit dem Anfang von II, 25. Driseke konstatiert an
dem betreffenden Ort zuerst einen versteckten Ausfall gegen
die Arianer (StKr. 1893 8. 270), spiter umgekehrt einen Aus-
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fall der Arianer gegen Athanasius und seine Anhinger (S. 302 £,
beides ein volliges Missverstindnis des Textes. Er lautet: 2t
od8¢ tdv ‘lwdvvov ddvatov Omépeve Sapoupévng g xepakdi
008t ©g ‘Hoalug impiodn, Ive xal ©@ Javdry d&daipetov xal
OAbxAnpov 10 cpx puAaly, xal pi mpépacts Toig PouvAopévarg
Sratpely Ty éxxdnolav yévytar. Kal tabte piv mpde tobg EEwdey
éautols Aoyiopols Emowpedovtag: &v 8¢ xal t®v 6 Npodv Tg
co. Gl Sa Tl pi) Etépwg, GARE oTavpdv Omépetvev. Deutlich
werden hier Einwinde gegen den Kreuzestod, die von ,denen
draussen® erhoben werden, unterschieden von den in c. 25 be-
handelten Fragen, die dasselbe Faktum betreffen, nur dass sie
aus der Mitte der Christen (of &€ Wpdv) gestellt werden. Die
Einwendungen der Draussenstehenden beginnen c. 21 und
gehen bis c. 24 Schluss. Tabtax in c. 25 Anfang bezieht sich
also nicht (wie Driseke und Lauchert Inth. th. Z. III, 133
meinen) bloss auf den letzten Einwand, warum Christus nicht
enthauptet oder zersigt worden sei, sondern auf alle vorher-
gehenden von c. 21 an. Aoytopods émiowpedery wire sonst
sinnlos. Alle diese Fragen sind aber inhaltlich so beschaffen,
dass sie nur aus dem Munde von Nichtchristen begreiflich sind.
Was speziell die letzte betrifft, so hitte doch Driiseke auch
angeben sollen, welche mpépacig dem Athanasius gegeniiber
den Arianern damit in den Schoss gefallen wire, wenn das
Schwert oder die Sige den Leib Christi geteilt hitte. Unter
den of EEwdev sind somit Nichtchristen zu verstehen und ebenso
unter den of BovAdpevor Sranpelv Ty &xxAnciav, die mit den er-
steren identisch sind.

In die zeitliche Nihe der diokletianischen Verfolgung fithrt
uns die noch frische Erinnerung an die Bilder christlichen Mar-
tyriums und christlicher Todesfreudigkeit, welche die beiden
Schriften durchzieht. Charakteristisch ist besonders eine Stelle
in IT, 28. Fiir den Christen ist der Tod ein iiberwundener
Feind, bekennt dort der Schriftsteller. Wer dieser Ueberzeugung
noch ungldubig gegentibersteht, mache selber die Probe, indem
er Christ wird. Mit einer gewissen Verwunderung fragt er sich
aber, wie man daran iiberhaupt noch Zweifel hegen konne, da
doch die Thatsachen so laut reden (obtwg el tig 2oty dmiotog
[nal dnpiv] pets tooabta xal petd Tobg tocsolToug &v XptaTtd
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Yevapévoug pdptupag). Namentlich xai dxpiy = eben, im Augen-
blick (cf. II, 82 A. ¢. Ar. I, 16 B) zeigt, wie lebendig jene Vor-
ginge dem Schriftsteller noch vor Augen stehen. Allerdings
soll nicht verschwiegen werden, dass drei auch sonst vielfach
miteinandergehende Codices xal dxpfyv nicht lesen. Immerhin
ist weit wahrscheinlicher, dass dasselbe in einer Zeit, wo es
nicht mehr zu passen schien, in der einen oder andern Hand-
schrift gestrichen, als dass es spiter eingeschoben wurde.
Auch von I, 9 D? aus: &nov ye xal 6d moAAD mpbrepoy ) Tdya
xal péxpt vov 1) ‘Popaivy abyxdntog tobg ndmote adtdv 26 dpxii
dpEavtag Baatréag ... Soypatifovaty v deolc elvar ist man ge-
wohnlich auf die Zeit vor 830 gekommen. Ich glaube, mit
Recht. Od moAA@ mpétepov kann auf die Apotheose Diokletians
313 bezogen werden; mit tdxa xai péxp. vov deutete dann der
Schreibende an, dass er im Zweifel ist, ob derselbe Akt auch
bei dem noch lebenden Konstantin einstens vollzogen werde.
Sehr wohl mdglich ist indes auch, dass taxe xal péxpt vov zu
verstehen gibt, der Schriftsteller sei iiber den jiingsten derar-
tigen Vorgang, eben die Apotheose Diokletians, nicht genau
unterrichtet. Driisekes Erkldrung (StKr. 1893 S. 270 f), wo-
nach péxpt xal vov auf die Bezeichnung des verstorbenen Kon-
stantin als divus sich bezieht, tdxa aber aussagt, der Autor sei
gich dariiber nicht klar, ob divus im heidnischen oder christ-
lichen Sinn aufzufassen ist, hat sehr wenig Verlockendes an sich.
Andere Anzeichen weisen wenigstens auf einen jugend-
lichen Verfasser. Die Lektiire Platos liegt noch so kurz zuriick,
dass Athanasius Stellen aus demselben fast wortlich im Ge-
dichtnis hat (S. 35). Wo wir in Sprache und Theologie bei
Athanasius von einer Entwicklung reden konnten, forderte die
Apologie die Stellung am Anfang derselben; cf. was S. 33
tiber den rhetorischen Charakter, S. 47 f. die Begriffe dyadéc
und é&yévmrog, S. 75 f. die Lehre vom heiligen Geist gesagt ist.
Von dem hochangesehenen Fithrer der Orthodoxie diirfte man
kaum erwarten, dass er so bescheiden auf den Anspruch selb-
stindig — originalen Denkens und Schaffens Verzicht leistet,
wie dies I, 1 A—B und II, 56 A geschieht: Wpels ¢ mapd t@dv
adtals (ypapaic) dvtuyyavéviwv deomvedotwy Sidaoxdiwy (jeden-
falls nicht bloss Lehrer im eigentlichen Sinn, sondern auch
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iltere Kirchenviter) .. padévteg petadidopey xal tf of) qiopa-
dele. Endlich sei noch darauf aufmerksam gemacht, dass
'Athanasius, der begeisterte Verehrer des Moénchtums, in diesem
Werk weder die Sache noch den Namen nennt, sondern erst
von cwgposvryy dyvebovieg vewtepot, d. h. Enkratiten innerhalb
der christlichen Gemeinde, redet II, 48 B, ein Beweis, dass jene
Erscheinung noch gar nicht vorhanden war oder jedenfalls noch
ausserhalb seines Gesichtskreises lag.

Entscheidet man sich, wie wir mit Riicksicht auf das Fehlen
der niciinischen Lehrbestimmungen, fiir das Jahr c. 320 als Ab-
fassungszeit und nimmt mit Kriiger (Jahrb. f. prot. Theol. X VT,
339 u. 344) auf Grund des jiingst gefundenen koptischen En-
komions als Geburtsjahr des Athanasius 295 an, so hiitte der
alexandrinische Diakon in einem Alter von 25 Jahren dieses
Werk geschrieben. Die neueste Hypothese von Loofs (RE.?
II, 196), der allerdings noch verschiedene Bedenken entgegen-
stehen, wonach Athanasius 293 geboren, 326 Bischof geworden
wire, wilrde auf ein Alter von 27 Jahren fiithren. Die Be-
schuldigung der Eusebianer, Athanasius habe bei seiner Bi-
schofswahl das gesetzliche Alter von 30 Jahren noch nicht ge-
habt (Bohringer, Athanasius und Arius S. 404), ist jedenfalls
grundlos, sonst wire sie von seinen Gegnern nicht erst c. 340
aufgegriffen worden, lisst sich aber gerade dann begreifen, wenn
der neugewihlte Bischof etwa 33 Jahre alt war, ein Alter, das
sowohl bei Kriiger als bei Loofs herauskommt.

Der Abfassungsort kann kein anderer als Aegypten sein
(cf. S. 44 ff) und in Aegypten wieder am nichstliegenden Ale-
xandria. I, 1 B: &redy) tag tdv StdaondAiwy cuvtdterg &v xepatl vOv
abx Exopev, dvayxaiby éativ, & Tap’ éxelvoyv pddopey, Tabta %ol
drayyéAAety xal ypdepety got weist weder auf einen Aufenthalt im
Feldlager des Konstantius (StKr. 1893 8. 310), noch auf ein Exil
(so Tillemont MSG. XXV, CLXI A), sondern ist einfach eine
ungeschickte Motivierung des eigenen schriftstellerischen Unter-
nehmens. Dass ein junger.alexandrinischer Diakon bei allem Wis-

- sensdurst keine , Bibliothek der Viiber“ (an diese ist wohl bei tdv
SidaondAwy in erster Linie zu denken) besessen haben wird, ist ziem-
lich selbstverstindlich. Und wenn er sie besessen hitte, oder wenn
ihm sonstwie eine solche zur Verfiigung gestanden wire, hitte er
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dann diese Apologienicht geschrieben oder seinen Lesern eine blosse
Sammlung von Citaten aus den Vitern vorgesetzt? Es diirfte kaum
moglich sein, der Stelle einen verniinftigen Sinn abzugewinnen.

§ 20. Widerlegung der entgegenstehenden Ar-
gumente Drésekes und V. Schultzes.

Noch bedarf unser Resultat der Verteidigung gegen meh-
rere von Driiseke und V. Schultze dagegen vorgebrachte Be-
weisgriinde.

Wenig Beachtung verdient Drisekes bereits von Hubert
(ZKG. XV, 562) angefochtene Behauptung, die Weitschweifig-
keit der beiden Schriften spreche entschieden fiir ein ho-
heres Alter des Verfassers (StKr. 1893 S. 261), in der ZwTh.
1895 S. 529 noch gesteigert: ,Ein jingerer ... Mann kann und
darf so etwas (sc. die Entschuldigung II, 20 cf. 8. 25) nicht
schreiben, am allerwenigsten war derartiges im Altertum ge-
stattet“. Dieses Urteil ist, in solcher Allgemeinheit ausge-
sprochen, sicherlich unrichtig; aber auch abgesehen von der
allgemeinen Fassung ist seine Berechtigung sehr fraglich. Min-
destens dtrfte es angezeigt sein, wenigstens das Konto der-
jenigen jungen Minner mit der Neigung zur Weitschweifigkeit
zu belasten (d. h. speziell der Sucht, sich zu wiederholen und
mit nichtssagender Geschwitzigkeit zu prunken), welche Lticken
auszuftillen haben, die der Mangel an positivem Wissen (SAlya
v &ynuxAlov S. 43) entstehen lisst. Und fragt man voll-
ends direkt: Ist es wahrscheinlicher, dass Athanasius in seiner
Jugend oder in reiferem Alter weitschweifiger geschrieben hat?
— dass er tiberhaupt weitschweifig schreibt, wissen wir bereits
(S. 24 ) — so wird sich kaum eine Stimme fiir die letztere An-
nahme erheben. Zu einem solch dilettantischen schriftstelle-
rischen Versuch, wie er in der Apologie vorliegt, hatte der junge
alexandrinische Diakon Zeit, aber nicht der vielbeschiftigte Bi-
schof und Hiresenbestreiter.

Ebenso wenig stichhaltig erweist sich ein anderes Argu-
ment. Es heisst StKr. -1893 8. 263: ,In der ersten Schrift
(c. 5) schildert der Verfasser die Vermessenheit der Menschen“.
»Sie verleitete“, sagt er, ,die Hinde zum Mord, verfithrte das
Gehor zum Ungehorsam, die andern Glieder statt zur gesetz-
lichen Kindererzeugung zum Ehebruch und die Zunge statt zur
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Segnung zur Listerung, Schméhung und Meineid; die Hinde
hinwiederum zu Diebstahl und Misshandlung des Nebenmen-
schen, den Geruch zu mannigfaltigen Liebesgeriichen, die Fiisse
zu schnellem Blutvergiessen, den Bauch zur Trunkenheit und
zu unersittlicher Schlemmerei“. Im weiteren Verlauf auf die
sittlichen Verirrungen der Heiden eingehend, bemerkt er (c. 12):
» Wihrend sie den Ehebrecher bei ihren Frauen hassen, schimen
sie sich nicht, die Lehrer des Ehebruchs zu vergdttern, und
wihrend sie mit ihren Schwestern in keinem fleischlichen Ver-
kehr leben, beten sie die an, welche dies thun, und wihrend
sie zugestehen, dass die Knabenschindung etwas Bises sei, beten
sie die an, welche dieser That beschuldigt werden“. Er er-
zahlt ferner (I, 26), wie einst in alter Zeit in den Tempeln
Phoniziens die Weiber sich preisgaben, indem sie den dortigen
Gottern den mit ihrem Korper verdienten Lohn zum Opfer
brachten und der Meinung waren, sie konnten durch Unzucht
der Gottin Aphrodite Gunst erlangen und sie dadurch sich ge-
neigt machen. Und wenn er endlich an derselben Stelle, im
Hinblick auf dieselben Verhiltnisse, die Heiden von Zeus Ehe-
bruch, von Aphrodite Unzucht, von Rhea Ausschweifung ge-
lernt haben lisst, so frage ich: Sollen wir wirklich annehmen,
dass schon die keusche Seele des von seinen Eltern streng
christlich erzogenen achtzehn- oder neunzehnjihrigen Athanasius
mit all jenem sittlichen Schmutz des Heidentums durch Horen
und Sehen in Bertihrung gekommen sei? Und wollte man ein-
wenden, die Alten hitten jener Nachtseite des menschlichen
Daseins unbefangener als wir gegeniibergestanden, so zwar,
dass sie die Dinge beim nackten Namen zu nennen sich nicht
scheuten, so wiirde immer das Bedenken bestehen bleiben, dass
von jenen Verirrungen zu reden immer doch erst einem gereiften
Manne zustehen diirfte“. — Hiegegen ist verschiedenes zu sagen.
Ob die Eltern des Athanasius Christen waren, wissen wir, wie
schon frither (S. 43) bemerkt wurde, nicht. Aber sei dem wie
ihm wolle, in einer Stadt wie Alexandria konnte auch ein
christlich erzogener Jiingling sich nicht die Augen verschliessen
»vor dem sittlichen Schmutz des Heidentums“, noch viel we-
niger das Ohr. Geniigte ja doch schon die Lekttire des Homer,
um die Farben zu einem solchen Gemilde wie dem obigen
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ziemlich vollstindig zusammenzubekommen. Diese den alten
Gotterglauben so schwer kompromittierende Seite aber in einer
Apologie unberticksichtigt zu lassen, kann einem fiinfundzwanzig-
jahrigen jungen Schriftsteller, vollends wenn er Orientale ist,
nicht zugemutet werden. Was man von ihm fordern kann, ist
eine dezente Vorsicht, wie wir sie auch in c. gentes beobachtet
finden (cf. auch Hubert ZKG. XV, 562).

I, 26 wird die im vorhergehenden geschilderte, dem Thun
und Treiben der Gotter abgelernte heidnische Unsittlichkeit mit
den Worten verurteilt: & of vépot pév xoddlovat, ndg 8¢ ahgpwy
avip dnootpépetat. Fiir Driseke liegt in odgpwy dvijp ein deut-
licher Beweis vor, dass der Schriftsteller ein Mann reiferen
Alters gewesen sein muss. Aber jedem griechischen Lexikon
ldsst sich entnehmen, dass dvfjp nicht bloss eine bestimmte Al-
tersstufe bezeichnen kann, sondern ebensowohl, ohne jede Be-
riicksichtigung des Alters, den Gegensatz zum Weiblichen, und
dass es endlich gerade in Verbindung mit wdg die Stelle von
dv¥pwmog iiberhaupt vertreten kann (ndg dvijp = jedermann).
Letztere Bedeutung in dem vorliegenden Satz anzunehmen, ist
das niichstliegende. Was fiir einen Grund hitte der Verfasser,
von vornherein dem weiblichen Geschlecht die owppoadvy abzu-
sprechen? Ist dem aber so, so wird es niemand einem jungen
Mann, vollends wenn er in der Wiirde eines alexandrinischen
Diakons sich befindet, iibel nehmen, dass er in aller Bescheiden-
heit (cf. den allgemeinen Ausdruck m&g owppwy dvip) sich einen
Platz unter den o®gpoves sichert.

Ernster zu nehmen ist das von V. Schultze in seiner ,Ge-
schichte des Untergangs des griechisch-romischen Heidentums“
Bd. I, 118 Anmerk. geltend gemachte Bedenken, die thatsich-
liche geschichtliche Lage des Heidentums und Christentums in
den zwanziger Jahren des vierten Jahrhunderts widerspreche
den Aussagen der Apologie. Diesem Urteil liegt eine richtige
Beobachtung zu Grunde. Zwar lisst sich kaum etwas erinnern
gegen Aufstellungen wie I, 1 B: die Kraft Christi erfillle die
ganze Erde; II, 30 C: der Heiland gewinne jeden Tag bei Grie-
chen und Barbaren eine grosse Menge fir sich; II, 47 A: er
habe tiber die ganze Erde hin zahllose Gemeinden bekehrt;
IL, 51 A: die Lehre Christi werde unter Skythen, Aethiopen,
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Persern , Armeniern, Gothen und denen, welche jenseits des
Ozeans wohnen sollen (Aeyopévoug!) und hinter Hyrkanien sich
befinden, verkiindigt. Was hier tibertrieben erscheint, korrigiert
sich von selbst. Eine Anzahl anderer Aussagen dagegen muss
jeden Leser iberraschen. Nach II, 46 A und B hat Christus
die ganze Welt fiir sich gewonnen, wird iberall auf der Erde
der Gotzendienst verlassen; mach II, 47 B haben Mantik und
Magie aufgehort, ,existiert kein Wahrsager mehr“ (odx Zomv
gt Aamdv 6 pavrevdpeveg; die Magie ist durch die Erscheinung
des Logos ,in ihrer Nichtigkeit erwiesen und zu Tode getroffen*
(mavtedivg ratvpyhdn IL 47 D); die Weisheit der griechischen
Philosophen hat Bankrott gemacht, die christliche Lehre zieht
alle an II, 50 B (mdvtag Edxwv mpdg Eavtév). Hier erhilt man
den Eindruck, als sei der Sieg des Christentums tiber das Heiden-
tum bereits eine vollendete Thatsache. Wie lassen sich diese
hochténenden, triumphierenden Ausspriiche vor dem niciinischen
Konzil erkliren? Streng wortlich genommen diirfen sie keinen-
falls werden. Das verbieten andere Ausfiihrungen, welche das
Bestehen des Gotzendienstes samt Mantik und Magie noch vor-
aussetzen. Es ist doch bezeichnend, dass unmittelbar an diese
volltonenden Phrasen in II, 48 B sich ein Appell an die Heiden
anschliesst, einmal eine Probe mit der Kraft des Kreuzeszeichens
gegeniiber Dimonen, Mantik und Magie zu machen (jxétow &&
6 melpay TOV Tpokexdéviwy BovAdpeveg Aafeiv wal & adtiis T
pavtaciag TV Soupbvey xal T T@Y paviedvy AmATHg xal TOY
g payelas Savpstwy ypnododw T onpely Tod yedwpévov map’
adtolg otavpob, tov Xpatdv évopdoag pévov: xal odetar, whG
3 adTob Safpoves pév pedyouat, pavteio 8¢ madetar, poysla O&
naoa xal gappaneie xatipyntet). I, 28 f. reden von der Man-
nigfaltigkeit der heidnischen Kulte als einer noch bestehenden.
Und wo speziell der igyptische Gotterdienst zur Sprache kommt,
tritt deutlich zu Tag, dass es sich nicht um vergangene Dinge,
sondern um die greifbare Gegenwart handelt, z. B. I, 24 C:
© Alydmrior tov Body xal tdv Amv péaxov Gvta aéfovar; 1,10 A:
év Atydmre eioént xal vov 6 mepl Ocipews xai "Qpov xal Tu-
pdves xal TOY dAAwv Ypijvog T dmwleiag émiteAeitar. Wozu
auch die ausfihrliche Widerlegung des Gotzendienstes im ersten
Buch, wenn derselbe fast keinen Vertreter mehr hat? Jene
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Aussagen wollen aber auch gar nicht wortlich gefasst werden.
Sie verbreiten sich nicht tiber die Lage des Heidentums und
Christentums im vierten Jahrhundert, sie geben vielmehr an,
welch’ prinzipielle Folgen aus dem Auftreten der Lehre Christi
sich fir den Gdtterdienst ergeben; und deshalb zeichnen sie die
Entwicklung, die thatsichlich erst recht ihren Anfang genommen,
als eine abgeschlossene. Schultze lisst ausser acht, dass es nicht
heisst: Jetzt, zur Zeit des Autors, ist die Magie ein iberwundener
Standpunkt, jetzt gibt es keinen Wahrsager mehr, sondern: , Durch
die Ankunft der Wahrheit und die Erscheinung des Logos wurde
die Magie verurteilt und ihr der Todesstoss versetzt“ (I, 47 D:
i) mapovsia tic dAndelag xal Tf Emoaveln T6d Abdyouv StpAéyxdy
xal abty ratl xatneyhdn naviedds) und II, 47 B: , Nunmehr, seit
Christus iberall verkiindigt wird, hat die Thorheit der Orakel
ein Ende und gibt es keinen Wahrsager mehr“. Wir konnen
noch hinzufiigen, dass der Verfasser ersichtlich an der Neigung
zu iibertreiben leidet. Er scheut sich nicht, II, 55 einen nach
seinem eigenen Geschmack konstruierten Fall von Thronannexion,
der in der Geschichte nie vorgekommen ist, als eine ziemlich
alltdgliche Erscheinung (moArdxig) hinzustellen (s. S. 29), er
scheut sich ebensowenig, I, 10 C zu behaupten, auch in seinen
Tagen komme es noch hiufig (moAXof) vor, dass Bilder von
verstorbenen Menschen mit der Zeit gbttlich verehrt werden.
Diese Wahrnehmungen zusammengenommen mit der Thatsache,
dass die plotzliche Schwenkung der Regierungspolitik seit 311
ein ausserordentliches, leicht zu tiberschwinglichen Hoffnungen
und Aeusserungen Anlass gebendes Anwachsen der Christen-
gemeinden zur Folge hatte, gentigen unseres Erachtens, um alle
Bedenken zu zerstreuen (cf. auch Lauchert Int. th. Z. III, 133).
Schultze schneidet sich ausserdem das Recht zu seinem Ein-
wand ab, indem er (3. 22) sagt: ,Wenn der Heide Maximinus
Daza in einem offentlichen Ausschreiben a. 313 ausspricht, dass
vor der diokletianischen Verfolgung ,fast alle Menschen“ den
Dienst der Gotter aufgegeben und sich der Gemeinschaft der
Christen angeschlossen hitten, so spiegelt sich in dieser Ueber-
treibung in gewisser Weise die wirkliche Lage doch richtig
wieder. Warum sollte man nicht mit noch viel mehr Recht
dasselbe von den Ausspriichen der Apologie sagen konnen, wenn
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man je unsere Behauptung von dem prinzipiellen Charakter
mancher unter ihnen nicht gelten lassen wollte ?

Deutlicher noch als in den eben besprochenen Aussagen
sieht Driiseke zeitgeschichtliche, in die Mitte des vierten Jahr-
hunderts weisende Beziehungen in II, 51 f. hervortreten (StKr.
1893 S. 272 f.). Folgende Sétze kommen hauptsichlich in Be-
tracht: II, 51 A: tig momote dvdponwy Hduvidy Saffivar to-
cobtov xal &g Zxnddag xal Aidlomag 7 Ilépoag 7 *Appeviove 7)
Té9oug 7) todg Eméxetve Tod dxeaved Aeyopévoug 3) todg Omép Yp-
xaviay ovtag . . mapeAdelv; 51 B: mada pév yap eldwioratpodvres
“Exnves xal BdpBapor xat’ dAMAwv émoAépovv xal Gpol mpds
Tobg ovyyevelg éthyxavov; II, 52 A: &te 3¢ tijs 100 Xpiotod Sida-
oxaAlag dxobovaty (Subject sind hier nur of BdpBapot), edéwg dvti
pdv modépuwy els yewpylav tpémovtat. Aus diesen und einigen
andern weniger wichtigen Stellen soll sich die Bezugnahme auf
die unter Konstantius mit Ulfilas auf romisches Gebiet tiber-
getretenen und dort angesiedelten Gothen ,mit besonderer Be-
stimmtheit* ergeben. Warum, wird bloss der verstehen, der
mit Driiseke ignoriert, dass im ersten Satz die Gothen ohne
jede besondere Kennzeichnung mitten unter andern Vélkern ge-
nannt sind, dass der zweite und die an ihn sich anschliessen-
den, oben nicht citierten Sitze nicht bloss von den Barbaren,
sondern auch von den Hellenen ausgesagt werden, und dass ge-
rade die Vergangenheit (cf. m%Aat) der hellenischen Vilker Pe-
rioden aufweist, wo Krieg und Grausamkeit gegen Stammver-
wandte etwas sehr gewdhnliches waren, dass endlich der In-
halt des dritten Satzes, wenn hier #berhaupt dem Schriftsteller
bestimmte Beispiele vor Augen stehen, vielmehr fiir skythische,
ithiopische oder persisch-armenische Nomaden- und Riuber-
stimme zutrifft, als fir jene Gothen, die doch auch schon jen-
seits der Donau Ackerbau getriecben haben. Nur beildufig sei
erwihnt, dass Rufin (MSL. XXI, 479 ff) von Bekehrungen
ganzer Volker, der Inder und Iberer, im Anfang des 4. Jahr-
hunderts erzihlt. Ein Recht, die Gothen unter den Vélkern
barbarischer Herkunft zu nennen, welche christlichen Einfliissen
aufgeschlossen waren, hatte ein Schriftsteller auch schon un-
_ mittelbar nach dem Jahr 300. War doch auf der Synode von
Nicia ein gothischer Bischof anwesend.
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Teil IL

Untersuchung einiger andern, zum Teil von c. g. und
de inc. abhdngigen Schriften.

Abschnitt L

Das Verhiltnis der Homilie de passione et cruce domini zu
c. g. und de inc. Die Echtheit der Homilie.

Anmerk. I. Die Homilie de sabbatis et circumcisione.

Anmerk. II. Die fragmenta in Lucam (III, 1390—1404
und Mai, Nova patrum bibl. II, 2 p. 567-—82) und die frag-
menta in Matthaeum (III, 1362—1390).

§ 21

Wir sind in der gliicklichen Lage, das Ergebnis der bis-
herigen Ausfithrungen auf seine Richtigkeit priifen zu kénnen.
Schon oben (S. 48 f.) hatten wir in dem Verhiltnis von de
decr. 28—31 und c. Ar. I, 30—34 ein Beispiel daftir, dass
Athanasius sich nicht scheut, unter Umstéinden eigene frithere
Schriften zu beniitzen. Auf ein zweites derartiges Beispiel
stossen wir, wenn wir die bis jetzt allgemein unter die dubia
gerechnete Homilie de passione et cruce domini (MSG. XXVIII
= Ath. op. IV, 186—250) mit der Apologie und andern Schriften
des Athanasius vergleichen. Der Inhalt der Homilie ist kurz
folgender. Auf Grund der Schriftstelle Matth. 27, 33 ff. redet
der Verfasser in ¢. 1—10 von dem Charakter der alttestament-
lichen Weissagung; er verficht ihre Untriiglichkeit ¢. 1 und 2,
7 und 8 und verwahrt sich gegen die falsche Ansicht, als sei die
Weissagung selber die Ursache ihrer Erfilllung c¢. 9 f Da-
zwischen hinein finden sich parinetische Exkurse: c¢. 3 handelt
von der Verpflichtung, Gelitbde zu halten, ¢. 4—6 von dem
Verbot des Eides. C. 10—28, der Hauptteil, ist einer allego-
rischen Ausdeutung einer Reihe von Vorgingen, Handlungen
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und Worten beim Tode Christi gewidmet, c¢. 29—31 wird auf
die segensreichen, tiberall sichtbaren Folgen dieses Todes hin-
gewiesen, c. 32 f. ein Ausfall gegen die Juden in Scene ge-
setzt und c. 84 mit einer Pariinese geschlossen.

Schon die allegorisierende Verwertung des Todes Christi
hat in der Apologie ein Seitenstiick in II, 25. Die Vorliebe
der letzteren fur die Illustration durch Gleichnisse teilt auch
die Homilie (cf. c. 14 D. 15 B. 18 A. 23 B). Die Sprache
ist dieselbe bei beiden. Man vergleiche z. B. ¢. 11 der Homilie
mit irgend einem Kapitel der Apologie, man wird keinen Unter-
schied treffen; oder man suche die bezeichnenderen sprachlichen
Termini der Homilie in unserer Tabelle S. 9—20 wiederzu-
finden, es wird nicht schwer sein. Aber mehr noch, die Apo-
logie wird in der vorliegenden Schrift direkt bentitzt. Die fol-
gende Zusammenstellung moge dies beweisen !

Homilie. Apologie.

c. 1 A: éreidiimep (td yevnd)
xal ph Ovia woté  petafoAiy
Eaxev elg T elvar Tf) T0b memolLy)-
%éTog Xdpttt kol PrAavipwmnia,

11 B: tdv pév yap dviphrwy
7 dpeaptic ToAM) Tt v xal TEoay
T olxoupévny  TpoxaTelAfipet
T00T0 T %axév, péya pdv tuy-
Xdvov xal mpd Tadrov, xat” dAlyov
8¢ xal adfavépevov xal dpbpnrov
Twépevey tolg avdpomotg.

11 C: & Ydvateg dml mdvtog
nal nATEk TAVTWYV lofve Pact-
Aelety.

11 C: dyadod yap watpde
ayadds 6 Abyog Omdpyet.

11 C: épiv T pdv Tiig xaxiog
apépntoy ... xal olxtelpag THV
dodvetay Nudv. *

H 088, Athanasius.

II, 4 B: &l ydp, pdav Exovreg
(sc. of dvdpwrmat) T py elval
note, f) 100 Abyov mapovaia ral
praavdponia elg 1 elvar ExAd-
Inoav.

II, 8 B: épdv &8 xal v téV
dv¥pomwy OmepBdilovoay  xa-
xfav, 8t xat’ GAyov wal depb-
prtov adtiyy ndEnoav xad’ Eav-
T@V.

IL 8 A: oy ... 1dv ddva-
Tov %t adtdv Pactiedovta T
pYopd.

1,40 A: dyadoed yap matpdg
dyodds Abyog Omapywv.

II,8 B: épdv Ty tdv dv-
Ypomwy OmepBdiiovoay nanfav

. xal Ty dodévetay Npdv of-
ATELPY|T0G.

7



98

Homilie. :

11 B?: mdaxwv yép adtdg &-
BAdmreto pév 00 EAws, ... dAAL
paEMoY xal Todg vexpobs ECwo-
TaletL.

12 C: xal 6 Ydvatog Enepa-
viteto mapadblue &v adtd, O¢
dmd Tupdg depaviletar xaddpy.

14 D: Der yevvaiog maAaotiic
gegeniiber seinem &vtimaAos.

14 D: d¢ dvdpwnog Emolt-
TebeTO.

20 D: va yvwodqf wiow, éu
od TOv éauteld, &AAa TV TOV
avdpomwy dmodviionet Sdvatov
6 %0pLog.

26 B: tov ddvatev elg dvai-
peaty ESiwEev.

27 B: xetpévou 100 moAepiov
vexrpal xal ToD Tote TUpAVVELOVTOG
Sedepévon tag Xelpag xal Todg
né6Sag.

29 C: moudla ... phmw vopi-
g NAwiag EmBdvieg Ty Omép
Tov vépov Teptimvvuvtat Gwppo-
aOvny.

30 C: xal yadp AmoTobVTEG
&Awg T mapdevia xal &dOvatov
elvar Aéyovteg &v dvdphmorg Tad-
v ebplonesdar v dpeTiv.

29 B: dvdpwmor omedSouoty
dnodvnoxey.

30 C: Tobg idloug xal Tatpt-
%xoVg dpvolvtar vépovg, Tpds S

Die Homilie de passione et cruce domini.

Apologie.

II, 54 C: 2fAdmteto pév yap
adtdg c0dév ..., Tobg B¢ ma-
oxoviag Gvipodmous .. . &v Tf) fav-
t00 dmadely riper xal Sifowle,

II, 8 D: =f tij¢ évastdoewg
xdettt OV ddvatov En’ adtdv
O¢ xaAdpnv dmd mupds Eacpa-
viCwv.

II, 24 B: Der yevvaios ma-
Aatoti) gegeniiber seinen dvri-
TaAoL.

II, 17 C: &g dvdpwmos éro-
MTedero.

11,22 A: od tdv &autod Sd-
vatoy, GAAE TOV T@V AvIpOTwy
HAde tedetdoar & cwThp.

II, 22 D: Subxety tov Ydvatov
&lg avaipeaty.

II, 27 B: Tupdvvov xatamole-
pndévtog Omd ywnalov Pactiéwg
xal Sedévrog Tobg mdSag wal TG
Xetpag.

I, 51 D: tig odv dvdphmwy
pete ddvatov 7 dAAwg Cdv mepl
napdeviag 28i8afe xal odn 430-
vatov elvar v dpetiiv Tadtnv
&y avdphmorg; TAAN & Mpétepog
owThp ... TocobTov loxuev &v 1f
mepl tadTyg Sdaonaiin, bg xal
nadla pinw i vopipng Huxiag
¢mBdvra v Omdp Tdv vépov
érayyéieodar mapdeviay.

II, 27 A: &t vAmor Gvteg TV
Hhxiay onedSovaty &rodviiaonety.

11, 30 D: &Hote tobg matpirods
dpveiadou vépous, thv &t Xprotold



Die Homilie de passione et cruce domini. 99

Homilie. Apologie.

Pedv xatapedyovst xat todg Xpt- | Stdacxariay Tpooxuvelv.
otob AapPivery vépoug dbovot.

80 D: éni todrog fipymee ndox | II, 31 B: 1§ onpeie tod otav-
ndv appaxele, ndcx 8¢ payelo|pod wdox piv payela madeta,
xarhpyyto el ndoa @Y ‘EAM- | ndox 88 qappaxela xatapyeitat.
yov pepdpavtal copio. II, 46 D: wéte v Eddfvov
7 copla pepmdpavtat.

Wir tibergehen eine Reihe von weniger engen Bertthrungen.
Dagegen sei noch erwihnt, dass der ‘ganze zweite Teil der Ho-
milie (c. 11—34) in seiner Anordnung eine Parallele zu II,
8—56 darstellt. C. 11 f., eine summarische Schilderung des
Erlosungswerkes, entspricht II, 8—19, c. 13—28, die nihere Er-
klirung einzelner Zige im Todesgang Christi, ist = II, 20—26,
c. 29—381, die Bedeutung der Person Christi und der Erfolg seines
Todes (Askese, Todesverachtung, christliches Tugendleben, Ver-
fall des Gitzendienstes und der Zauberei), ist = II, 27—382 und
46—55, der Ausfall gegen die Juden c. 32 f. = II, 33—40, die
Schlusspariinese ¢. 34 = II, 56 f. Verschiedene dieser Abschnitte
haben in einer Homilie tiber Matth. 27, 33 ff. wenig Berech-
tigung ; dass wir sie trotzdem hier antreffen, erklirt sich eben
aus der Anlehnung an de inc. Nicht die Apelogie ist es, welche
beniitzt, vielmehr die Homilie. Das ergibt sich z. B. bei einer
Vergleichung der oben angefiithrten Stellen 11 B und II, 8 B.
Das péya pdv tuyydvov xal mpd 1tcOTov in 11 B gibt einen guten
Sinn nur als Zusammenfassung des in II, 4—6 tber die Stinde
und ihre Entwicklung Gesagten. Ebenso trigt das (leichnis von
dem tOpavveg 11, 27 B viel mehr das Geprige der Urspriinglichkeit,
als die parallele Aussage iiber den moAépiog — Tupavvedwy. Der
Verfasser der Homilie hat zum Zweck der Ausarbeitung dieser
Schrift sich zuvor so griindlich in sein eigenes fritheres Werk, die
Apologie, hineingelesen, dass thm auf Schritt und Tritt die sprach-
lichen Formeln derselben, ja ganze Satzteile in die Feder fliessen.

Und wer ist nun dieser Verfasser? Nehmen wir an, wir
wiren iiber den Autor der Apologie noch im unklaren, die Ho-
milie weist uns selber unmittelbar auf Athanasius. Neben
Sprache und Stil im allgemeinen entscheidet hier wieder die
sehr enge Berithrung namentlich mit einer Schri;'t*desseren.




100

Homilje.

c. 28 D: tpilety 686vtag.

31 B?: ob xal Tdv Spdxovia,
&y Sepey, Tdv Stefodov, &v avipw-
nivy dyxiotpy meptiyayes &v T
tpomaly ToO oTAVPOD.

31 C: ab xal 109 mavodpyoy
10 mpbowmov Edefag wal TV
ntoby tod $wpaxnog adTob Eyo-
pywoag. :

Die Homilie de passione et cruce domini.

Athanasius.
hist. Ar. 68 A : tpilety 36vtag.
vit. Ant. 24 B: (6 Siafolag)
05 pév Spdxwy eldxbodn T dy-
%ioTpy Tapk ToD SwTTipog.

c. Ar. L, 1 B: dvayxaiov yv-
oapny ... OSekelv Ty wTdEY
tod Jopaxog g papds alpé-
gewg 0TS 5 ebenso ep. ad episc.
Aeg. 31544 A.

Den Ausschlag gebeﬁ

11 A: xal obtw 5 t& dvdpm-
mva mepfaiopevos wal dppe-
capevog 8t EaxuTol T& NUBY TPeo-
fiyaye @ matpl, fva, d¢ adtdg
waoWY , &BAaBT] v dvipwmov
TATHOVTE KATAOREVEOY) A&l [MAPE
peyddolg gvtixataArdEntar. Ka-
taBéfnxe ydp, fva Npodv T
@vo8ov rataorevdoy xal memel-
patat yevéoews, fva fpelg O
adtod TQ dye(vV)ViiTw QLAtdowpey.
"Hodévmaoe & ipdg, fva Mueig
gyepdipey év Buvdper xal elmw-
pev, ¢ 6 Ilabrog: mavra -
oxdw &v T® Evuvapodvri
pe Incod Xptotd., “Erafe
ohpa pdaptév, tva 0 pdaptdv
gvdlontar Ty depdapoiav: éve-
Shoato 5 YvqTéy, tvar T SvmTdy
gvdbontar Ty ddavaciav. Kol
téhog véyovey dvdpwmog xal dmé-
Yavey, tva NHpelg, of dg &vdpwmor
dmodviionovtes, Feomornddpey nal
pnréte tov Ydvatov Exwpev Pa-
athedovra, Odvatog yip NPV

Festbrief 10 (Larsow S. 110):
»,Der Mensch, der in Christo
lebt ..., siegt vollstindig, in-
dem er spricht: ,Alles vermag
ich zu leisten durch Christum,
der mich stark macht“... Das
ist das Gnadengeschenk des
Hetrn, dies sind die vom Herrn
ausgehenden  Besserungsmittel
fiir die Menschen! Denn er litt,
damit er dem Menschen, der in
ihm litt, die Unempfindlichkeit
gegen das Leiden bereite, er
stieg herab, um uns heraufzu-
fithren, er unterzog sich dem
Versuch des Geborenwerdens,
damit wir ihn, den Nichtge-
wordenen, lieben, er stieg zur
Verweslichkeit herab, damit das
Verwesliche anziehen sollte die
Unsterblichkeit, er ward schwach
um unsertwillen, damit wir uns
in Kraft erheben, er stieg zum
Tode herab, um uns die Un-

sterblichkeit zu schenken und
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0d xatanvpieber, xal & dmoato-|die Toten lebendig zu machen,
Axdg 8¢ wmphrrer Adyes. kurz er ward Mensch, damit

. wir, die wir als Menschen tot
waren, wieder leben und der
Tod nicht mehr tiber uns herr-
schen sollte. Denn der Tod hat
keine Macht iiber uns, ver-
kiindigt der apostolische Aus-
| spruch .

Angesichts dieser beiden letzten Stellen kann sich gegen
unsere obige These gar kein Zweifel erheben. Die Annahme,
dass ein anderer als Athanasius in einer Homilie dessen Fest-
brief ausgebeutet habe, ist an und fiir sich schon unwahrschein-
lich, in Anbetracht der sonstigen Zeichen der Uebereinstimmung
aber tiberhaupt ausgeschlossen. Sehr schwer ist zu sagen, ob
der Festbrief von der Homilie abhingig ist oder umgekehrt.
Uns diinkt das erstere wahrscheinlicher. Indes diirfte diese
Frage ziemlich belanglos sein. Denn der Umstand, dass unter
den uns noch erhaltenen Festbriefen nur der zehnte der Ho-
milie so auffallend nahe steht, scheint mir den Schluss zu ge-
statten, dass beide Schriften auch zeitlich zusammenzuriicken
sind. Beide sind ja auf Ostern berechnet. Der Festbrief weist
ins Jahr 838. Im selben Jahr und wohl in demselben Monat
diirfte auch die Homilie von Athanasius verfasst sein.

Das vorliegende Ergebnis erlaubt uns, die Apologie mit
gesteigerter Zuversichtlichkeit als ein echtes Werk des Atha-
nasius zu betrachten, und es gewihrt uns zugleich einen Ein-
blick in die Urteilsfahigkeit der Benediktiner. Sie schliessen
in der admonitio zu der Homilie (IV, 186) ihre Kritik mit den
Worten: Ne multis, nihil hic advertimus Athanasianum. (!) Eines
der Argumente, die sie gegen die Verfasserschaft des Atha-
nasius vorbringen, fordert nihere Beachtung, der Hinweis auf
das Verbot des Eides in der Homilie gegentiber der unleug-
baren Thatsache, dass Athanasius in der Apologia ad Con-
stantium, c. 357 geschrieben, sich desselben bedient (cf. z. B.
81597 C: xal Ty xelpa &xteivag, & pepddnua mwapd T0b drwo-
otéAov, pdptvpa Tdv dedv Emixadobpat Enl THv épav-
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T00 guxny * nal dg yéypamtar év Talc Bacthixals lotoplatg pdp TV ¢
xoptog xnal paptug & Xptotdg adtod (ndpol cuyxdpnooy
elmeiv) 3 4 D: pdptug 6 wbpiog; cf. 11 C). Eine Differenz liegt
hier thatsichlich nicht vor. In de passione c¢. 4 wird das Ver-
bot des Schworens gegeben im Anschluss an das Gebot, die
Wahrheit zu reden und nicht zu liigen; und verboten wird nur
pdaptdy xdpv xpnpdtwy opvivar tov ebv 4 C, weil, wer wlotig
(Glaubwiirdigkeit) besitze, keinen Eid nétig habe — tbrigens
wird ¢. 4 und 5 wlotig = Glaube und wioTig = Glaubwiirdig-
keit fortwihrend verwechselt —, wer dagegen keine besitze,
einen Frevel begehe, wenn er Gott zum Zeugen anrufe. Hier
ist gerade der Fall ausser acht gelassen, in welchem sich Atha-
nasius dem Konstantius gegentiber befindet, dass einer an und
fur sich glaubwiirdig ist, aber bei andern diese Ueberzeugung
nicht voraussetzen kann. Ferner ist fraglich, ob Athanasius
die Sache, um die es sich in der Apologie an Konstantius
handelt, bei der seine Stellung, seine Ehre, schliesslich sogar
der orthodoxe Glaube auf dem Spiele steht, zu den ¢¥apta
xpfpote gerechnet hat. Und endlich nimmt Athanasius jene
Schwurformeln sichtlich nur gezwungen in den Mund, mehr nur
als Citate. Deutlich tritt sein strenger Standpunkt in der Eides-
frage ap. ad Const. 8 A zu Tage: &BovAépny & adtév, 8otig
otly, &vtabda mapelvar xal én’ adtiis tfic dAndelog Epwrijoat (&
yop ¢ deod mapbvtog Axdodpev, TobTov Epxov Exopev peic of
Xprotavol).

Anmerkung I. Wird in der Homilie de passione et cruce
domini der Todesgang Jesu allegorisch verwertet, so findet sich
in der kurzen Homilie de sabbatis et circumcisione (Bd. 1V,
132—142) genau dieselbe Art von Allegorese auf Sabbat, Herrn-
tag, Beschneidung und Taufe angewendet. Sprache und Stil
tragen, soweit dies auf Grund der wenigen Kapitel tiberhaupt
sich beurteilen ldsst, durchaus athanasianisches Geprige. Die
charakteristischen Konjunktionen stellen sich der Reihe nach
ein: 8%ev 1 B. 6-A; yobv 2 C; odxodv 2 C. 3 C. 4 B; toivuy
8 A; apéler 3 A. Ein paar theologische Bemerkungen klingen
auffallend an Sitze des Athanasius an, so 4 C: dvaveoby xal
dvaxawvifety Ty madawdy xtiow (cf. c¢. Ar. II, 65 B: dvaveobv
™y Ty %Tiow); 4 A: teretoly T ntlowy (cf. c. Ar. II, 67 A:
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tedetolv t& Epye = wtlow); 5 A: dtedds 7v T Epyov, el dpap-
thoavtos Tob "Adap dnédvnoxev & dvdpwmog (cf. c. Ar. II, 66 B:
gredn 10 Epyov Tob $eod [sc. & dvdpwmog] téhetog xTioPels
g\ Yéyove B Tijs mapafdcews xal yéyove Tf) dpaptia vexpde,
grmpendg 3¢ 7v pévetv 0 Epyov deob dtedés). Instanzen gegen
Athanasius sind nicht vorhanden. In Anbetracht dieses That-
bestands liegt kein Grund vor, dem Zeugnis der Tradition zu
misstrauen, die — und zwar sind alle Handschriften darin einig,
s. die admonitio — den Athanasius als Verfasser nennt. Ab-
gesehen von dieser Homilie und der andern de passione et cruce
domini diurfte der Bischof von Alexandria unter den dubia und
spuria Athanasii des vierten Bandes kein Eigentum mehr be-
sitzen.

Anmerkung II. Die Wahrnehmung, dass die zweite Hilfte
des 4. cap. von de passione et cruce domini sich fast wortlich
unter den fragmenta in Lucam (III, 1390—1404) wiederfindet
(c. 30 IIT 1400 B und C), veranlasst uns zu einer Bemerkung
iber den Charakter dieser und #hnlicher sog. Kommentarfrag-
mente. Die Benediktiner sprechen sich im monitum (III, 1390)
dahin aus, sie haben frither gezweifelt, ob Athanasius einen
Kommentar zu Lukas herausgegeben habe, oder ob nicht das
dahin weisende Material einfach von den Verfassern der Ka-
tenen aus nicht direkt exegetischen Schriften desselben ge-
nommen worden sei; weitere Funde haben ihnen jedoch die
erstere Ansicht bestitigt. Diese Entscheidung ist eine hochst
voreilige. Die wenigsten dieser Lukasfragmente machen den
Eindruck, eine Erklirung der Schriftstelle zu sein, die sie jetzt
an ihrer Spitze tragen; bei manchen ist es rundweg ausge-
schlossen, z. B. c. 32, wo die nachfolgende sog. Erklirung mit
der Schriftstelle (Le. 13, 21) nichts gemeinsam hat als den Aus-
druck {Opn. Kann man aber noch Bedenken tragen, den an-
dern von den Benediktinern angedeuteten Weg zu gehen, an-
gesichts der Thatsache, dass bei vielen Fragmenten sich der
Fundort noch genau nachweisen lisst? Ein Beispiel haben wir
schon genannt. Ein zweites ist die Stelle c. 29 D, die sich
fast vollig mit ep. ad episc. Aeg. 14 I 569 B deckt, und wo
schon die Ersetzung des obtot in c. 14 B durch "Apetavol in 29 A
kund thut, auf wessen Seite die Abhingigkeit liegt. Die ep.
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ad episc. Aeg. hiitte keinen Grund gehabt, das "Apetavol in
obto. umzusetzen. Die von Mai in der Nova patrum biblioth.
II, 2 p. 567—582 edierten Lukasfragmente treffen wir fast aus-
nahmslos in noch erhaltenen echten und unechten Schriften des
Athanasius. Z. B. ist ¢. 5 = de sent. Dionys. 9 I 493 A,
c. 9 = ad episc. Aeg. 81556 B und I 541 A — 544 A, c. 12
von of pév odv matol — pévov dvtog adtod = ad episc. Aeg.
14 1 569 B, ¢. 15 = in illud, omnia mihi tradita sunt c. 5
1217 Cund c. 6, c. 19 = ad episc. Aeg. 91 558 A und 9 I
557 C, ¢. 21 = de passione et cruce domini 12 IV 208 A und
B, c. 23 = de inc. et ¢. Arianos 2 IT 988 und 5 II 992 A.
Aehnlich liegen die Dinge bei den fragmenta in Matthaeum
(ITI, 1362—1390); nur diirften hier hauptsichlich unechte
Schriften des Athanasius als Quelle in Betracht kommen. Z. B.
c. 21, die lange Ausfithrung iiber die Siinde wider den heiligen
Geist, die eine Reihe von Differenzen mit der entsprechenden
Ausfithrung des Athanasius in der ep. IV ad Serap. c¢. 9—13
aufweist, begegnet uns sowohl in der unechten Schrift de com-
muni essentia patris et filii et spiritus sancti (IV, 73 ff.), als
in den ebenfalls unechten quaestiones ad Antiochum ducem
(quaestio 72 IV, 640 ff.). Als Eigentum des Athanasius konnten
wir nur den Satz c. 8 IIT 1368 B: ixavi) yap % tiig duxijs xa-
Yapotng éotl Tov Yedv 8 Eavtfig xatomtpilecdar = ¢. g. 2 B
ermitteln. Athanasius hat keine Kommentare geschrieben; viel-
mehr haben die Verfasser der Katenen nach eigenem Geschmack
aus echten und unechten Schriften des Bischofs Abschnitte, die
sich, wenn auch oft nur mit Gewalt, als Erklirungen von
Schriftstellen verwerten liessen, in ihr Sammelwerk heriiberge-
nommen und die betreffende Stelle, die gewdhnlich im exzer-
pierten Abschnitt selber vorkommt, als Ueberschrift gesetzt.

Abschnitt IL

Der sermo maior de fide und die damit zusammenhingenden
Schriften.

§ 22. Die Komposition des sermo maior de fide.
Die Homilie de passione et cruce domini ist nicht die ein-
zige Schrift, deren Inhalt zum Teil aus der Apologie stammt,
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der sermo maior de fide (II, 1262—1294) schliesst sich ihr in
dieser Beziehung an. C. 5—12 des sermo ist nimlich nichts
anderes als eine Sammlung von Citaten aus de incarnatione,
und zwar ist ¢. 5 zusammengesetzt aus II, 8 C und 9 A, c. 6
aus II, 9 A und 9 B, ¢. 7 aus II, 17 A und 20 B, c. 8 ist =
26C,c.9=31D,¢c. 10 =43 A% c. 11=17BundC, c. 12 =
41 D und 42 C. Nur den Schlusssatz von c. 7: wdoxov pév ydp
T o@pa kxTE& THY TAV cwpdtwv @botv Emacxev, elxe & g
dpdapaiag Ty ooty éx Tod ouvouxficavtos adtd Aébyou suchen
wir im jetzigen Text der Apologie vergebens. Seltsamer Weise
treffen wir denselben auch unter den Stellen, welche Theodoret
im dritten Dialog (CAmad+c) seines 'Epaviotyc aus de inc. an-
fithrt. Sollten etwa aus dogmatischen Griinden spiter von or-
thodoxer Seite diese oder auch noch andere Stellen aus der
Apologie getilgt worden sein? Dass der sermo von de incar-
natione abhingig ist, braucht nicht bewiesen zu werden. Die
Beniitzung ist eine ziemlich wortliche. Die vorhandenen Diffe-
renzen beruhen zum Teil auf Textverderbnis, an welcher der
sermo stark leidet, z. B. xaté tdv dvdpwmov ¢. 6 statt xata
wdv gvdporwy II, 9 B, Zow statt 8w II, 17 B. Andere haben
ihren Grund wohl in einer Verschiedenheit der Lesarten in den
einzelnen Manuskripten, so &otepeito c. 7 statt xexévwro II, 17,
évoxobvta ¢. 7 statt évouxfoavta II, 20 B, tpufipepog c. 8 statt
tpitaiog I, 26 C.  Manches diirfte indes auch auf Rechnung
des Verfassers des sermo kommen, so die Weglassung einer
Anzahl von Konjunktionen.

In Anbetracht dieser Anlehnung des sermo an de inc. liegt
der Schluss sehr nahe, beide miissen einen und denselben Autor
haben, also den Athanasius, unter dessen Namen die Schrift ja
auch iberliefert ist. Die neuere Forschung hat gegen seine
Verfasserschaft his jetzt nichts eingewendet (cf. Bardenhewer,
Patrologie 8. 235). Loofs (RE. II, 200) rechnet unter die nicht
sicher datierbaren Werke des Athanasius ,den fragmentarisch
erhaltenen, nicht ganz einwandfreien, aber doch wohl echten
sermo maior de fide“. Die traditionelle Bezeugung geht bis
auf Theodoret zuriick. In allen drei Dialogen seines *Epaviotyg
citiert er aus dem Adyos miotewg 6 peilwv des Athanasius. Samt-
liche Stellen gehoren unserem Werk an (cf. 1I, 1238 f.). Am
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Ende des 5. Jahrhunderts begegnen uns wieder Spuren von
demselben in den libri de duabus naturis contra Nestorium et
Eutychem, einer Schrift des Papstes Gelasius 1. (von 492—96
Papst). Bei drei Citaten wird ausdriicklich als Quelle der Aéyog
mep! mlotews peillwv des Athanasius bezeichnet (cf. II, 1239 C),
drei andere (II, 1247—50) sollen den libri Athanasii contra
Arianos oder adversus haereticos entnommen sein. Diese letz-
teren, deren Herkunft die Benediktiner nicht niher zu bestimmen
vermdgen, entstammen gleichfalls dem sermo maior, und zwar
steht das erste: Quia igitur aliqui etc. in ¢. 24 C — A, das
zweite: Certissime itaque sciat in c. 22 D, das dritte: Quaecum-
que igitur in c. 24 A — B. Ganz schlimm ist es mit der hand-
schriftlichen Ueberlieferung des sermo bestellt. Er ist erst spit
in einem Manuskript des 10. Jahrhunderts unter Schriften an-
derer aufgefunden worden (s. admonitio II, 1261/62).

Wenn wir nun aber die Bestitigung der Autorschaft des
Athanasius, ftir welche der Zusammenhang mit der Apologie
und die Tradition sprechen, aus einer niheren Untersuchung
des Inhalts der Schrift zu gewinnen suchen, so stossen wir so-
fort auf ein sehr kompliziertes Problem.

Nicht nur die Schrift de inc. ist nimlich beniitzt, sondern
auch die expositio fidei des Athanasius (I, 197—208). Der
Satz c. 14: o0te 0 madntdv odpa — dvatidepey @ matpl steht
wortlich in exp. fid. 2 A, das folgende & mdvta ydp bis Schluss
von c. 14 mit einigen bedeutungslosen Abinderungen in exp.
fid. 3 A, der Schluss von c. 21 deckt sich mit exp. fid. 3 B
und endlich c¢. 22 A, eine Erklirung von Jer. 31, 22 sowohl
nach der Uebersetzung der LXX als nach der des Aquila, be-
gegnet uns, mit wesentlichen Differenzen, aber doch so, dass
die Bentitzung deutlich ist, exp. fid. 3 A. Auch in diesem Fall
ist der sermo der empfangende Teil. Wir machen nur auf das
Eine aufmerksam, dass o0te in 14 D nicht an seinem urspriing-
lichen Platz sein kann, weil ihm kein zweites o0te entspricht,
dagegen in exp. fid. 2 A.

Noch seltsamer aber ist die Erscheinung, dass innerhalb
des sermo selber manche Abschnitte wiederholt vorkommen.
Der Schlusssatz von c. 13: alpa 3¢ odx ete. steht wortlich ¢. 37
Schluss, c. 15 kommt, von unwesentlichen Differenzen abge-
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sehen, mit der ersten Hilfte von c. 25 {iberein, c. 16 ist = 26
Schluss — 27 Anfang, die erste Hilfte von c. 17 = 28 B,
die zweite Hilfte =— 19 Anfang — 28 B, der Anfang von c. 18
ist =21 C, 19D von mepl o} cwpatog — Javdtov v Sdforov
=28C, 19D und A von of y&p Vv Febtnta — odxn GOpeAnoe:
gv ool == 28 A% — B?, 19 Schluss =29 C.

Eine weitere Wahrnehmung ist der Mangel an Zusammen-
hang, wie er tiberall im sermo zu Tage tritt. Einmal stehen
sich die meisten Kapitel unter einander véllig abrupt gegen-
ilber; z. B. lassen c. 13—22 jede sowohl grammatikalische als
sachliche Verkntipfung vermissen. Aber noch mehr, eine Reihe
von Kapiteln stellt nichts anderes dar als ein Konglomerat
von Sitzen, die urspriinglich nicht zusammengehort haben und
deshalb auch in ihrer jetzigen Verbindung sich sehr sprode
gegen einander verhalten. Fiir ¢. 5—12 bedarf diese Behaup-
tung keines Beweises. Aechnlich liegen die Verhiltnisse in
c. 13—20. Die meisten dieser Kapitel sind ja zusammengesetzt
aus Stellen der exp. fidei und aus Sitzen, die in spiteren Ka-
piteln sich wiederfinden und dort besser an ihrem Platze sind.
Die Kapitel von ¢. 20 ab sind in sich besser geschlossen als
die fritheren, dagegen unter einander ebenso unverbunden wie jene.

Diese ganze #ussere Gestaltung des sermo driingt not-
wendig zu dem Schluss, dass die Schrift nichts anderes ist als
eine Kompilation aus anderen Werken. Zwei derselben kennen
wir bereits. Bei der Suche nach weiteren kommt uns der sermo
"entgegen. In c. 24 C und D heisst es: &mel Tiveg ... & &
v dvdpumov t0b awtdipog, dv 8t Mpds épbpece, veypappéva PNt
xal Epya Tamevd xal wToxag pwves Tf dedtym 10d0 Adyov cuv-
dnTovtes mAav@vtar wal TAav@ot Todg dpadels xal dotnpixtoug:
avayxny Eaxopey, O¢ 6 Tod8ag ypdpet, xdéodar Sa Tijg émiatodic,
mole fytd ) Sebtnre To0 Adyov dppéler xal molx T B Npds
avaAnedévt dvdpony. Citat aus dem Judasbrief ist und kann
grammatikalisch nur dvdyxnyv Zoxopev sein. Unter der émiatody
ist also die Schrift gemeint, der diese Stelle, c. 24, entstammt.
Der sermo maior selber kann nicht darunter verstanden sein;
denn dieser ist kein Brief, und seit wann rechtfertigt ein Schrift-
steller sein Unternehmen erst in der Mitte seines Werkes? Ni-
heres tiber diese &miotoAy] enthtillen uns einige noch von nie-
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mand beachtete Citate, welche in der Schrift des Fakundus von
Hermiane pro defensione trium -capitulorum liber XI ¢. 2 =
MSL. LXVII, 798 ff. (cf. auch MSG. XXVI, 1259/60) angefiihrt
werden. Das erste lautet: Ex veteribus enim eruditus et legis
doctor exsistens, Proverbia Salomonis legens et duas personas
de domino inveniens, unam quidem circa hominem, quam ex
Maria pro nobis futurus erat assumere, alteram autem circa
Verbum, quod ante omnia saecula aeterne ex patre natum est:
et de Jesu quidem ex Maria scribit Timotheo: Memor esto
Christum Jesum resurrexisse a mortuis ex semine
David secundum evangelium meum. De deo Verbo
autem, quod cum patre semper est, dixit, quoniam est omnia
und ist nichts anderes als die lateinische Uebersetzung von
sermo maior c¢. 20 bis &t Zott Tpd wdvtwy. Als Quelle wird
jedoch nicht der sermo, sondern des Athanasius ‘epistola ad
Antiochenos bezeichnet: Quid ergo etiam sanctus Athanasius
dicat in epistola ad Antiochenos, debemus inspicere. Ein zweites
Citat aus derselben epistola lautet: Jesus Christus heri
et hodie, ipse et in saecula. Heri quidem ante saecula
sempiternitatem significat, hodie autem terrenum saeculum, in
saecula autem post transitum hujus vitae. Jesus Christus
autem, qui juxta hominem salvatoris intelligitur, non est ipse.
Qui enim provectum aetatis suscepit, aliquando infans exsistens
et aliquando vir, incipiens quasi annorum triginta, sicut ait
Lucas, non potest ipse esse und ist deutlich das Original zu
sermo maior ¢. 21. Ein drittes umfangreicheres Citat aus der
epistola bei Fakundus wird im sermo nicht beniitzt. Wir stehen
nicht an, diese epistola ad Antiochenos mit jener im sermo c. 24
erwihnten émotod zu identifizieren. In der Nova patrum
biblioth. II, 2 p. 581 bringt Mai unter den fragmenta in Lucam
c. 26 einen Abschnitt aus einem Werk des Athanasius bei,
dessen Zugehorigkeit er nicht nidher bestimmen kann. Derselbe
ist von T& yoOv §0Aov xadaipedtv chpa an im sermo c. 2—4
ausgeschrieben und wird deshalb am n#chstliegenden der epistola
ad Antiochenos zugewiesen.
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§23. Priifung der Echtheit der im sermo
benfitzten Schriften, der expositio fidei und
der epistola ad Antiochenos.

Ehe wir die Untersuchung des sermo weiterfithren, miissen
wir die neben de inc. in ihm bis jetzt entdeckten Quellenschriften
auf ihre Echtheit priifen.

Bei der epistola ad Antiochenos konnte dies ein aussichts-
loses Unternehmen scheinen. Sollten vier bis fiinf sichere Ci-
tate gentigen, um ein unanfechtbares Resultat zu gewinren ?
Indes gelangen wir gerade hier am schnellsten ans Ziel. In
der dritten, oben nicht wiedergegebenen, umfangreicheren Stelle
(I, 1259/60) lautet ein Satz: Quoniam ergo verborum seduc-
tores et non eruditi spiritu observantes errare faciant indoctos
dicentes: A quadringentis annis est operatio corporis domini.
Man mag die epistola im Leben des Athanasius ansetzen, wo
man will, man wird fiir sie nie das Recht erweisen kionnen, von
einer vierhundertjihrigen Wirksamkeit des Leibes Christi zu
reden, hochstens von paene quadringentis annis. Die Schrift
kann somit nicht von Athanasius sein. Es bestitigt sich auf
diese Weise der Verdacht, den die Benediktiner auf Grund des
ersten Citates, der Uebersetzung von sermo maior c. 20, aus-
sprechen, weil ihnen die Theologie der Stelle unvereinbar mit
derjenigen des Athanasius diinkt. Welche Bewandtnis es damit
hat, werden wir nachher sehen.

Gehen wir weiter zur expositio fidei! Bardenhewer (Pa-
trologie S. 235) und Loofs (RES. II, 200, 5o ff. und 201, 5 ff.)
lassen die Schrift ohne jedes Bedenken als Werk des Athanasius
passieren. Letzterer glaubt, sie zu den frithesten uns erhaltenen
Werken des Bischofs rechnen zu diirfen. An idlteren Zeugnissen
haben wir das des Fakundus von Hermiane, der an derselben
Stelle (pro def. trium cap. lib. XI ¢. 2), wo er die epistola ad
Antiochenos citiert, auch die expositio fidei anzieht. Er schreibt
sie dem Athanasius zu, benennt sie aber, was sehr bemerkens-
wert ist, expositio symboli. Wir kniipfen an letztere Beob-
achtung an. Betrachtet man die expositio fidei als ein Symbol,
so muss die biblische Begriindung einzelner Aussagen in c. 1
und 2 iberraschen, vollends aber die exegetische Auseinander-
setzung tiber Jer. 31, 22 in c. 3. Auch c. 4 bleibt dann ziem-
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lich ratselhaft. Thatséichlich haben wir aber kein Symbol vor
uns, sondern nur die Erklirung eines solchen, eine expositio
symboli, bei welcher der Verfasser durch den Gegensatz zu
einer bestimmten Hirese — welcher ? wird das niichste Kapitel
zeigen — geleitet wird. Das bentitzte Symbol ist fast wort-
lich hineinverwoben und lisst sich nicht schwer herauslosen.
Dasselbe hat, wenn wir die Sitze und Ausdriicke, iiber deren
Zugehorigkeit sich streiten ldsst, in Klammer setzen, folgenden
Wortlaut: meotelopev elg Eva ayévwntov dedv, matépa mavtoxpd-
Topa, TAVTWY ToyTHY Spatdv Te wal dopdtwv, TOV Exovia &g’
fautod 1o elvae: xal slg &va povoyevi Adyov, Zogplav, viby, &x
Toh Tatpds dvdpxws wnal &idlwg yeyevvnpévov, Adyev 8¢ od mpo-
qoptrdy, odx Evitddetov, odx dmbppotav Tob Teleiov, od Tpfiotv
T dmadods glioewg, obte mpoPolfy, GAN’ uidv adToteAd], Ldvrd
te nal &vepyodvia, TNV dAnvijv eindve T0b Tatpée, {obTpov xal
{68080y, dedv dAndvdv éx Heod dAndivod, mavtorpdtopa Ex
TAVTOXPETOPOS, EAoV &5 EAov, Epatov T@ Tatpl dvta - &g éml quvtedein
TRV al®vev, xaTedFhy Ex Ty ROATWV Tob Tatpde, &x T dxpdvtov
mapdévov Maplag tdv "pétepov dveidnpev dvdpwmov, Xpiotdv
“Inootv, 8v dmip Npdv madelv napédwxev (I8la mpoatpéaet), &v @
(@v¥pidmy) atavpwdels xal drodaviy Omep Hudy dvéoty éx vexpdy
xal dvediodm eig odpavols: (dexh 3GV xtodelc Npiv, &v Tf 11
v, Npiv EBelev &x oxdtoug @ig, cwtnplay éx mAdvys, Lwiy &x
vexp®v, eicodov &v Td mapadeiow, dvodéy Te elg odpavols), Emov
mpbSpopog elofiddey Ondp Nudv 6 xuplaxds dvdpumos, &v @ péAdet
xpivey {dvtag xal vexpods. Iliotebopev Spolwg xal elg T mvelpa
T dyrov, (tb mdvta Epeuvdyv xal & Bddrn Tob Heobd), dvadepati-
Covtes & maps tabte ppovodvia Séypata. Olte yap viomdrtopa
ppovolpey, ©s of DaféAdio, Aéyovtes povoodaiov xali ody bpooiatoy
xal &v Todtw dvatpodvieg T elvar vidv, obte b TadnTdv odpa,
0 épbpece S TV TOD Tavtds xéopov cwtnplav, dvatidepev TH
natpl, odte tTpelg Omootdoels pepeplapévas xad’ Eavtas GHomnep
cwpatopuidg &’ dvdpomwy Eott Aoylomadar, (Iva pi) moAudetay,
g & Evy, ppoviowpey): GAN damep éx Tyiic moTapds yeyev-
ynpévog od Suppéd, xaitor S0 oxnpata xal S0o Ovépata Tuy-
Xdvovta, obtwg ¥ éx Tob matpds sig TOV vidv ebtg dppedatwg
wal ddiupétg tuyxdvet. OO gpovodpev 8¢ xtiopa %) wolnpa 7) &8
obx GVTV ToV Tob Tavtdg xtiotyy dedv, Tov Tob Feob vidv, TdvV éx
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700 &vtog dvta, tdv éx 10D pévou pévev, g (oder wahrscheinlich
@) cvvameyewndr éx 6D matpdg didiwg ¥ opofa S6Ea xal Shvaue.

Alles itbrige wiire als Begriindung und Erklérung von dem-
jenigen, aus dessen Hand die exp. in ihrer jetzigen Gestalt her-
rithrt, hinzugefiigt worden. Der Bearbeiter des Symbols, das
gich in der Bibliothek der Symbole von Hahn (3. A. 1897)
nicht findet, kann sehr wohl auch der Verfasser desselben sein.
Jedenfalls gehort er der theologischen Richtung an, die sich
in diesem Symbol ihren Ausdruck verschafft hat. Denn die Er-
klirung geht nicht etwa darauf aus, einzelne Bestimmungen
des Symbols entgegen ihrem urspriinglichen Sinn auszudeuten;
sie sucht, sofern sie nicht einfach Schriftbeleg ist, namentlich
die Definitionen {iber Wesen und Amt des Sohnes, insbesondere
das Verhiltnis von tévwnpa und xtiopa (c. 3 und 4 Anfang)
niher zu erliutern. Wir brauchen deshalb die Untersuchung
auf Echtheit nicht fiir Symbol und Erklérung getrennt zu fithren.
Beziiglich des Symbols allein machen wir nur darauf aufmerk-
sam, dass die Abfassung eines eigenen neben dem Nicaenum
oder die Bentitzung eines dem letzteren so fernstehenden, wie
das obige, bei Athanasius, dem unermiidlichen Streiter fiir das
Nicaenum, sehr wenig wahrscheinlich ist.

Schon Sprache und Stil scheiden die expositio fidei von
den echten Schriften des Athanasius. Mag auch der Unter-
schied in dieser Hinsicht nicht gross sein, dass einer vorhanden
ist, wird niemand bestreiten, der die Schreibweise des Atha-
nasius genau kennt. Dem Ausdruck molv¥efx 2 A begegnen
wir bei letzterem nie, er sagt immer molvdeétnc I, 38 C. ad
episc. Aeg. 14 T 569 B, ebenso wenig den Begriffen {oétepog,
{o63080g, odx &vdiddetog, ob mpofoAr), von dem Verhiltnis des
Sohnes zum Vater gebraucht. Nie veranschaulicht er dieses
Verhiltnis durch die Parallelen mnyhi — motapés 2 B. 4 A
pia — BAaotés 4 A, obwohl ihm dieselben aus den Schriften des,
Bischofs Dionysius bekannt sind de sent. Dionys. 18 I 505 ff.

Einleuchtender ist der Gegensatz auf dem theologischen
Gebiet. Die Ablehnung des povoolatog in 2 A ist noch jeder-
zeit aufgefallen (z. B. Loofs DG®. S. 153). Athanasius, der
von einer &vétyg tiig odciag redet, konnte poveoobatog ganz wohl
verantworten, wenn er es auch nirgends gebraucht. Denn zwi-
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schen seinem &poolotog und povocliotog ist kaum ein Unter-
schied. ‘Opoodaiog besagt ja bei ihm bloss: das Wesen des
Vaters ist zugleich das Wesen des Sohnes um ihres Verhilt-
nisses als ¢ — dnadyaopa willen. Dass der Sohn ein selb-
stindiger Triger dieses Wesens ist, wird durch andere Formeln
sichergestellt. Fir den Verfasser der expositio dagegen besagt
bpooloog. allerdings auch: das Wesen des Vaters ist zugleich
das Wesen des Sohnes, aber daneben: der Sohn ist ein selb-
stindiger Triger dieses Wesens; und diesen letzteren Gedanken
sieht er in povoodaiog verwischt. Die Stelle Jes. 53, 8: v
yeveav adTob Tic Suyfoetar; bezieht Athanasius (cf. de inc.
37 B und C) auf die &3uyntog xatd odpxa yeved, die exp. fid.
c. 1 B auf die ewige Zeugung aus dem Vater. Ersterer deutet npw-
tétoxog wdong xtioewg in Col. 1, 15 auf die Menschwerdung
des Logos (cf. c. Ar. II, 62 A: o0 Blvataw & adtog povoyevijs
te xal mpwtétoxog elvar, e pi) dpa wpdg dAdo wal dAdo: iva
povoyevijg pdv S v €x matpds Yévvnalv. ., mpwtétoxos && Oud
Ty elg ™V xtloty ouyxatafacty xal THY TOV TOAADV dSeAgo-
noinowy), die exp. c. 3 A wieder auf die ewige Zeugung (dAA&
npwtbtoxev elmdv SmAol pi) elvar adtdv xtiopa, EAAL yévvrpa
00 matpég). Scharf stossen beide in der Christologie auf ein-
ander. Wir kennen die christologischen Formeln des Athanasius,
wir wissen, dass sein Logos nicht den vollen Menschen, sondern
nur den kreatiirlichen Wesensbestand desselben, das o@®px, an-
nimmt, wir wissen, welchen Nachdruck er auf die Einheit von
otpa und Logos legt, jedoch nicht, um das Menschliche in
Christus hervortreten zu lassen, sondern, um den Logos zum
allein massgebenden, alles rein Menschliche umwandelnden Faktor
machen zu konnen. Welch ganz anderes Bild gewiihrt uns die
exp.! Der Logos nimmt den ganzen Menschen an (1 B: tv
nuétepov dveidnpev dvdpwmov). Um dieser Verbindung willen
erhilt dieser Mensch die Bezeichnung x»uvpiaxds &vdpwmog 1 C.
4 C. Dieser Ausdruck findet sich ausser in dem sermo maior
nur noch in dem wahrscheinlich unechten (s. spiiter) Psalmen-
kommentar (Ps. 40, 6), und bedeutet zudem dort nicht bloss den
Menschen, sondern den ganzen xipiog — Xptatés, also den Men-
schen samt dem innewohnenden Logos. Unerhort ist bei ihm
eine Formel wie 3 A: ¢ xzatd Tdv owtipe yevipevog dvipwmos.
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Und wihrend er unter ’Inoot Xpiotés den menschgewordenen
Logos versteht (c. Ar. I, 36 B wird Hebr. 13, 8: ’Incotg Xptatdg
x9&c xal ofjpepov ete. auf die dvaddoiwtog eixdv 100 drpémtov
deob bezogen; cf. auch c. Ar. II, 56 B. 69 C), ja schon unter
Inoobc allein ¢. Ar. I, 42 A, wird in der exp. bei ’Inagodg
Xptotés nur an den &vdpwmog gedacht (1 B: tov Mpétepov dvel-
Angev dvdpwmov, Xpiotdv Incobv; 4 B). Erst xOptog umfasst
den Menschen samt dem Logos in ihm 1 A% 1 B. Logos und
Mensch im x0piog stehen sich vollig dusserlich gegeniiber. Nur
der Mensch leidet 1 B, wird gekreuzigt, stirbt und steht vom
Tode auf; nur der Mensch geht als Vorldufer fiir uns in den
Himmel ein 1 C, richtet die Lebenden und die Toten. Der
Logos hat keine andere Rolle, als dass er seinen Menschen er-
schafft 4 C und ihn zu all dem hergibt (cf. namentlich folgende
Sitze in 1 B und C: v (sc. dvdpwmov) wapédwxev Omep Mp@dy
nadely — &v @ avdpdmy otavpwdelc — &v @ péAder xupivery
Cdvrag xal vexpods). Wihrend bei Athanasius der Logos es ist,
dem das alleinige Verdienst an der Vergottung der Menschen
zukommt, und das o®pa nur Mittel zu diesem Zweck ist, ist
es hier der xvptaxds dvdpwmog, durch welchen uns das Heil
geoffenbart ist, durch den wir den Zugang zum Vater haben
4 C. Aus dem bisherigen folgt notwendig, dass wir unter dem
oopa des Logos, von dem Ofter, aber meist nur in der stereo-
typen Formel 10 0 & vpdg &pdpece obpa 2 A. 3 A. 4 C die
Rede ist, den ganzen Menschen zu verstehen haben; aber ebenso
notwendig, dass die Schrift dem Athanasius abzusprechen ist.
Die Theologie, die wir hier vor uns haben, weist nach einer
andern Richtung hin; sie steht der antiochenischen so auffal-
lend nahe, dass man kaum fehlgehen wird, wenn man in jenem
Lager die Entstehung der exp. fidei und des von ihr beniitzten
Symbols sucht.

§ 24. Prifung der Echtheit des sermo maior.
Herkunft und Tendenz desselben. Art und Weise
und Zeit der Entstehung des sermo und der in ihm
bentitzten Schriften.

Damit dass der sermo maior eine Schrift beniitzt, welche
erst um das Jahr 400 geschrieben sein kann, und eine andere,
die aus inneren Kriterien als unecht zu bezeichnen ist, ist auch

H oss, Athanasius, 8
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sein eigenes Urteil gesprochen. Der sermo maior de fide ist
kein Werk des Athanasius. Eine ndhere Untersuchung der
Sprache und der Theologie der Schrift bestitigt diese Auf-
stellung. Ohne uns in dem Punkt der Sprache und des Stils
auf eine Beweisfithrung im einzelnen einzulassen, bemerken wir,
dass in dieser Hinsicht Uebereinstimmung mit der exp. fidei
besteht. Aber nicht weniger in der Theologie und den theo-
logischen Formeln. Der Logos nimmt hier gleichfalls den vollen
Menschen an (4 D: wAfipy dveidnpe tov dvdpwmov). Nur von
einem mit voic und €Anpa begabten dvdpwmog kann man be-
haupten, er sei nicht widerwillig, sondern mit freiem Entschluss
(ed% dxwv, @AX’ d¢’ éavtod 4 C) in den Tod gegangen. Von
einem o®pa mit blosser animalischer ¢ux7 ausgesagt, wire
dies sinnlos. Wo deshalb von einem cdpa die Rede ist (ge-
wohnlich wieder in der Phrase 1o & &popece odpx 2 B. 24 A;
cf. daneben &v &qdpesev dvdpwmov 26 D. 28 B), ist damit der
volle Mensch gemeint. Dieser Mensch wird ‘Inoots 15 D. 22 A
oder ’Inocods Xpiotés benannt 22 B. ’Incodg, ‘Incods Xpiotée,
6 dvdpumog éx Maplag 2 B, & dvdpwrog 100 cwrijpog 24 C, 6
dvdpwmog xuplov 22 D, & xatd TOV cwTfipa voobpevog dvdpwmeg
18 und 21, & xvptaxds &vdpwmog 4 C und oft, vidg t00 avdpd-
mov 17, t0 wwplandv odpa 19 C, odp 1 A, Sedtepog "ASdp 25 A
sind Wechselbegriffe. Erst im x0ptog ist sowohl der Logos als
der Mensch beschlossen 3 und 22 D. Die Stelle Hebr. 13, 8,
in c. Ar. I, 36 B auf die dvaAlolwtog eixdv $eod gedeutet, wird
(c. 21) auf den Menschen bezogen, ebenso (c. 17) Hebr. 8, 1 f.,
statt wie c. Ar. II, 7 ff. auf den menschgewordenen Logos, und
(c. 18) Luc. 2, 52: 6 ’'Inoods mpoéxomtey Nhuxia xal cople xal
xdpett, wihrend c. Ar. III, 51 ff. an ein mit dem Wachstum
des menschlichen Leibes zusammengehendes Hervortreten der
Wirksamkeit des Logos gedacht ist. Prov. 8, 22: Extoé pe
doxhyv 68®v adtob elg Epya adTol wird zwar wie von Athanasius
(c. Ar. 11, 44 f£.), auf die Menschwerdung des Logos angewendet ;
unter den 6%of aber werden nicht wie c. Ar. II, 64 C — 65
(s. S. 82) die zwei Wege verstanden, welche die Menschheits-
geschichte kennt, um mit der Gottheit in Beziehung zu treten,
sondern die Heiligen (22 D: dpxi) 68dv éxticdn tdv mpoye-
Ypappévwy el edepyeatay, dpxwv TAVTwY TOV dyiwy xal Yenpa-
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Tgévtwy 68@v). Gottheit und Menschheit im %x0ptog, seine beiden
eidn c. 20, fallen vollig auseinander. C. 24 wird an einer langen
Reihe von Beispielen gezeigt, welche Vorginge im Leben des
Herrn auf Rechnung . seiner Gottheit, welche auf Rechnung
seiner Menschheit kommen. Nachzuweisen, dass bei den gott-
lichen Akten auch die Menschheit, bei den menschlichen auch
die Gottheit irgendwie beteiligt sei, wie dies Athanasius nie
versdumt, fillt dem Verfasser gar nicht ein. Mit dem, was die
Gottheit thut, hat die Menschheit nichts zu schaffen und um-
gekehrt. Und wieder, wie in der exp., tritt dieser schroffen
Trennung von Gottheit und" Menschheit die Betonung der letz-
teren zur Seite. Wiederholt wird versichert, wir haben nicht
auf die deétng des Herrn zu sehen, denn diese ist unsichtbar
17 B. 26 B. 28 B. 30 A. Die Aussagen der Schrift iiber die
Gottheit des Herrn zu begreifen, ,das Engelsbrot zu essen“
c. 23, ist nur den Aposteln vorbehalten, sowie denen, welche
gleich ihnen mvevwpatxdg xwpijoa Suvdpevor sind 23. 29 A. Fir
die Nichterleuchteten, die weit itberwiegende Zahl der Christen,
gilt der Grundsatz, auf den Menschen Jesus, sein Reden und
Thun, ihr Augenmerk zu richten, ihm nachzuahmen. Denn er
ist eine bekannte Grosse c¢. 17. 26. 30. 31. Der Hauptteil des
sermo ist dem Zweck gewidmet, bei einer Anzahl von Bibel-
stellen den Nachweis zu erbringen, dass sie nicht die Gottheit
des Herrn, sondern seine Menschheit zum Gegenstand haben,
so c¢. 14. 18. 19. 21. 26. 31. Ich glaube, man darf ohne Be-
denken auf Grund des sprachlichen und theologischen Befundes
annehmen, dass der Verfasser der exp. fid. und derjenige des
sermo einander sehr nahe stehen; und noch deutlicher als in
der exp. weisen im sermo alle Anzeichen auf einen Theologen
der antiochenischen Schule. Der Nachdruck, der auf die volle
Menschheit des Herrn, auf ein freies Handeln des Menschen
gelegt wird, die untiberbriickbare Kluft, die zwischen der Mensch-
heit und der Gottheit befestigt wird, die Bedeutung, welche
gerade die menschliche Seite zugemessen erhilt, endlich noch
die Bezeichnung des Menschen als olxog des Logos 22 B, das
sind lauter Kennzeichen antiochenischer Theologie.

Fragen wir weiter nach der Tendenz des sermo! Offen-
kundig wird eine Hirese bekampft. In c. 19 A werden die

8 *
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Gegner ganz allgemein als dmai{Sevtor charakterisiert, c. 22 wird
ihnen der Vorwurf gemacht, sie lehren nicht recht und lassen
sich nicht belehren, c. 24 D wird an ihnen geriigt: tég mwTwyds
puvag xal to Epya Tamevk tf $edtnTt Tod Adyov cuvdmtouat; um
dieser verkehrten Lehre willen nennt sie der Schriftsteller 29 D
xatd odpra ppovodvieg, 39 C oapxdppoves, 19 D éErattobvreg
Ty debtnta 100 Abyov. Unter den Hiresen des vierten Jahr-
hunderts ist es nur die apollinaristische, gegen die sich jener
Vorwurf c. 24 erheben liess. Nur sie verband Gottheit und
Menschheit in Christus so eng, dass nach ihren eigenen Aus-
sagen alle Aeusserungen des menschgewordenen Logos einheit-
licher Natur, die menschlichen (die wrwyel uwval xal Epya ta-
netvd deshalb zugleich solche des Logos sind. Und fiir Apolli-
narismus sprechen noch eine Reihe anderer Ziige. Die strenge
Scheidung des menschlichen und géttlichen Faktors im x0piog,
die peinliche Sonderung zwischen den Aeusserungen der Gottheit
und denen der Menschheit des Herrn, wie sie der sermo durch-
fithrt, trifft keine Lehre hirter als die apollinaristische Beto-
nung der KEinheitlichkeit der Person des x0ptog, der Einheit
seines gottmenschlichen Redens und Handelns. Die Vorstellung
von dem dv¥pwmos als einem olxog des Logos 22 B wendet sich
gegen die andere, wonach der Logos die Stelle des vobg ein-
nimmt; die Behauptung, der Logos habe sich den vollen Men-
schen angeeignet, gegen die Ansicht, das Menschliche im Herrn
beschrinke sich auf das o®pa und die animalische ux#. Gibt
bei Apollinaris der Logos seine innertrinitarische Stellung vollig
auf, um ganz sich mit dem Menschenwesen verbinden zu kénnen,
so verwahrt sich der sermo gegen eine derartige Entiusserung
(25 B: od xevodelg 1o elvar Abyog Std 10 odpxa popéoat), die
ihm eine Auflosung in das Fleisch diinkt (1 A: cdx elg odpxa
dvadvdels, dAA& odpxa gopéoag). Die Gegner ,trennen den Sohn
vom Vater“ c. 37. Sofern nach Apollinaris (cf. Harnack DG.
II%, 313) der Logos als ,der Beweger‘ von Ewigkeit darauf
angelegt ist, Adyog caprwdeis zu werden, sofern er in geheimnis-
voller Weise immer volg évoapxos gewesen ist, kann der sermo
die Anklage erheben, die Haretiker behaupten, der gottliche
Logos sei als ,Anfang der Werke“ geschaffen 20 B, er sei ein
» Geschdpf“ xtiopax 21 C. Soll der sermo maior iiberhaupt eine
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einheitliche Tendenz verfolgen, so ist gar keine andere denkbar
als die Bekimpfung des Apollinarismus. Dieser Tendenz ordnen
sich die exegetischen Ausfithrungen unter, welche den breitesten
Raum einnehmen. Indem sie unter den biblischen Aussagen
" genau scheiden zwischen denen, welche auf die Gottheit, und
denen, welche auf die Menschheit des x0ptog sich beziehen, ver-
urteilen sie die apollinaristische Vereinerleiung (cf. 24 D: éx-
Yodat S Tijg Ematoddig, mole pnre TY dedqm T0d Adyou dp-
poter nal mole @ 8 Npds dvarnedévr dvipony). Mit dieser
Tendenz lassen sich endlich auch die Citate aus de incarnatione
anstandslos vereinen. Zwei Gesichtspunkte diirften es sein,
welche den Schriftsteller zur Auswahl gerade dieser Stellen ge-
fithrt haben. In der einen Hilfte derselben, c¢. 5 f. (cf. auch
7—9), enthilt jeder Satz die Vorstellung vom o@pa als einem
vadg oder olxog des Logos. Tiuschte man sich dartiber hinweg,
dass o®pa bei Athanasius nicht den ganzen Menschen, sondern
nur einen Teil desselben darstellt, so konnte ein Antiochener
in diesen Sitzen seine eigene Anschauung wiederfinden und die-
selbe gegen die apollinaristische Verknilpfung von odpa und
Aéyog ins Feld fihren. Die zweite Hélfte der Citate, c¢. 7—12,
bringt hauptsiichlich den Gedanken zum Ausdruck, dass der
Logos durch seine Vereinigung mit dem o®px die innertrini-
tarische Stellung und seine Bedeutung als Weltprinzip nicht ver-
loren. Dies war einer der Punkte, in welchen die Christologie
des Athanasius sich von der des Apollinaris trennte. Der Autor
des sermo lisst sich denselben nicht entgehen.

Nach dem bisherigen steht fest, dass der sermo maior de
fide eine Bestreitung des Apollinarismus auf der Grundlage der
antiochenischen Theologie und aller Wahrscheinlichkeit nach
eine Kompilation aus andern Schriften ist. Drei derselben
konnten wir bis jetzt ermitteln. Es fragt sich, ob ihre Zahl
damit erschopft ist oder nicht. Im ersteren Fall wiire simt-
liches Material des sermo, abgesehen von c. 5—12 und den paar
Sitzen aus der exp. fidei, der epistola ad Antiochenos entnommen.
Diese Annahme wird. durch drei Beobachtungen empfohlen. Ein-
mal ist der Sprachcharakter des sermo, c. 5—12 ausgenommen,
ein durchaus einheitlicher. Doch liesse sich das am Ende er-
kliren, wenn die weiteren Quellenschriften von demselben Ver-
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fasser herstammten wie die epistola ad Antiochenos. Schwerer
wird gegen ein zweites Argument aufzukommen sein. Die Ka-
pitel 1—4 und 13 — Schluss haben bei aller Zusammenhangs-
losigkeit unter einander und zum Teil auch in sich wenigstens
das gemeinsam, dass sie die apollinaristische Schriftexegese zum
Gegenstand ihrer Bekimpfung machen, um ihr in einer Anzahl
von Beispielen den rechtgliubigen Standpunkt gegeniiberzu-
stellen. Diese Beispiele aus verschiedenen Quellen gesammelt
sein zu lassen, ist jedenfalls nicht das nichstliegende. Endlich
sei noch auf folgende Wahrnehmung hingewiesen. Fakundus
von Hermiane sagt im Anschluss an das dritte der Citate, die
er aus der epistola ad Antiochenos (cf. II, 1260) anfiihrt: Sunt
multa similia in hac epistola, quae adversus Apollinaristas dicta,
Nestoriani quoque in assertionem sui erroris assumant und im
Anschluss an das erste (MSL. LXVII, 798 f.): Hanc autem
sancti Athanasii ad Antiochenos epistolam, in qua scriptum est
duas esse personas, hominis assumpti et dei Verbi assumentis,
et alia scripturae verba domino Jesu, qui ex Maria, alia vero
deo Verbo congruere, in tanta auctoritate adversus Apollina-
ristas suscepit ecclesia, ut ex illa haeresi conversi sua sub-
sceriptione ita se sapere faterentur. Ich denke, wenn diese epi-
stola nichts anderes war als eine Bestreitung des Apollinarismus
(cf. Citat 1) und zwar eine Bestreitung, die sich wesentlich auf
dem exegetischen Gebiet bewegte (cf. Citat 2), und wenn der
dritte, seinem Ursprung nach noch fragliche Teil des sermo
genau dasselbe ist, so liegt nichts niher, als fiir diesen ganzen
dritten Teil die epistola als Quelle herbeizuziehen.

Die Entstehung des sermo wire demnach etwa in folgender
Weise vorzustellen. Der Autor will den Standpunkt der Or-
thodoxie, d. h. im vorliegenden Fall der antiochenischen Theo-
logie (cf. auch oben das Nestoriani), im Gegensatz zum Apolli-
narismus zum Ausdruck bringen. Er bedient sich dazu dreier ihm
geeignet erscheinenden Schriften. Aus ihnen stellt er sich die-
jenigen Sitze zusammen, die seinem Zweck am besten entsprechen.
Dabei verfihrt er nicht rein mechanisch, stellt nicht immer
bloss Satz neben Satz, Abschnitt neben Abschnitt, er schneidet
vielmehr mitunter den ihm vorliegenden Text nach seinem Ge-
schmack zurecht. Zwei Beispiele hiefiir haben wir in dem Ver-
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hiltnis von c. 21 zu dem zweiten Citat des Fakundus aus der
epistola (s. S. 108) und von c. 22 A zu exp. fid. 3 A— B
(s. S. 106). Sitze, die ihm besonders wichtig oder zur Po-
lemik besonders geeignet erscheinen, bringt er wiederholt in
verschiedenen Zusammenhingen. Freilich ist es nicht mehr
moglich, bei jedem Satz nachzuweisen, warum er vom Schrift-
steller auserlesen worden ist. Eine gewisse Spielerei in der
Zusammenordnung ist vielleicht auch nicht in Abrede zu stellen.
Aber mag auch im einzelnen noch manches dunkel bleiben, im
ganzen wird der Charakter des Werkes verstindlich aus der
angegebenen Art seiner Komposition. Dasselbe ist wirklich ein
sermo de fide, ein Glaubensbekenntnis in seiner Weise. Der
Anfang der Schrift ist verstimmelt. Ein Citat, welches Theo-
doret in seinem Dialog “Atpentog aus dem sermo anfiihrt (cf.
I1, 1237/38 unten), zeigt, dass jedenfalls der Satz: T yeypd-
pdou- v dpxf v &6 Abyog, pavepide v YebtnTa SMAol, T
% 6 Abyog capE Eyéveto, tdv dvipwmov to0 xvplov Sei-
xvuaty fehlt. Weitere Verstimmelungen anzunehmen, insbeson-
dere auch den Schluss fiir fragmentarisch zu erkléren, dazu
liegt, sobald man das Werk als eine Art Glaubensbekenntnis
betrachtet und seine eigenttimliche Zusammensetzung in Rechnung
zieht, wenigstens kein zwingender Grund vor. Die Schrift schliesst
mit dem Hauptvorwurf, den sie den Gegnern zu machen hat:
od Staxplvovat, mola gnta tf) deboyre dppbrrer nal mwola @ Egb-
pecev dvdpomy. Allerdings scheint man noch mindestens eine
nihere Begriindung dieses Vorwurfs fiir die unmittelbar zuvor
angefithrten Schriftstellen Joh. 14, 28. 12, 49, Prov. 8, 22 er-
warten zu diirfen. Allein da andere Abschnitte des Werkes
keinen Zweifel dartiber liessen, wie der Verfasser jene Stellen
auslegen wiirde, geniigte es am Ende auch, wenn er den ihn
leitenden Grundsatz noch einmal aussprach. Die beiden Frag-
mente, welche II, 1291/92 demselben angehiingt sind, konnen
jedenfalls nicht als Instanzen fiir seine Unvollstindigkeit gel-
tend gemacht werden. Das erste, welches einem Méyog mept
wiotews des Athanasius entnommen sein soll, kann seinem In-
halt zufolge mit dem sermo nichts zu schaffen haben, und beim
zweiten, als dessen Quelle ein Abyos mepl mioTewg peffwv er-
scheint, spricht die Auseinandersetzung mit Arius ebenfalls gegen
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die Zugehorigkeit zu unserem Adyos peilwv mepl wiaTews.

Wir haben S. 115 bemerkt, dass der Verfasser der exp.
fid. und der des sermo sich sehr nahe stehen. Nachdem wir
jetzt denjenigen Teil des sermo, auf Grund dessen wir jenes
Urteil gefillt, als urspriingliches Eigentum der epistola ad An-
tiochenos erkannt haben, miissen wir unsere Bemerkung dahin
richtigstellen: der Verfasser der exp. fid. und derjenige, der
die epistola ad Antiochenos geschrieben, stehen sich sehr nahe
und sind wahrscheinlich ein und dieselbe Person. In Betreff
des Autors des sermo lisst sich aus der Tendenz des Werkes
bestimmen, dass er ein Gtesinnungsgenosse des vorhergenannten
gewesen sein muss. Ob er mit ihm identisch ist, ldsst sich
nicht entscheiden.

Offen mussten wir bis jetzt die Frage tiber die Tendenz
der expositio fidei lassen. Allem Anschein nach wendet sie
sich, wie die epistola ad Antiochenos und der sermo maior de
fide, gegen den Apollinarismus. In c. 3 und 4 wird deutlich
in polemischer Abzweckung unterschieden zwischen Schriftaus-
sagen, die auf das Yévwnpa, den Logos, und solchen, die auf
das xtiopa, den Menschen des Logos, sich beziehen. Zu den
ersteren wird Col. 1, 15: mpwtétoxos mdang xticews gerechnet.
Wie wir bereits aus dem sermo maior wissen, haben die Apolli-
naristen in der verwandten Stelle Prov. 8, 22: xbpiog Exmioé
pe dpxyyv 68@v adtob el Epya adTob ihre Anschauung begriindet
gefunden, der Logos sei von Ewigkeit her auf die odpf ange-
legt, insofern von Ewigkeit her gewissermassen ein xtiopa (cf.
c. 20 und 21 und S. 116). Diese Exegese wird in der exp.
fid. fur Prov. 8,22 (cf. 3 B: od Aéyer: mpd Epywv Extoé e,
tva i) Tg el oy dedta T0d Adbyov éxAdfol To fnTéy) und fiir
die obige Stelle Col. 1, 15 bekimpft (3 A: mpwtétonoy eimdyv
Smhol i) elvar adTdV xtiope, dAAE yévvnpa tod matpdsc Eévov
yap éml tiic debryrog adtod To Aéyeodar xtiopa). Offenbar wurde
also Col. 1,15 von den Apollinaristen in #hnlichem Sinn ver-
wertet wie Prov. 8, 22. Angesichts dieser unverkennbaren An-
spielungen auf jene Hirese darf man wohl auch in den symbol-
haften Ausfilhrungen von c¢. 1 und 2 eine antiapollinaristische
Tendenz suchen. Der Charakter der antiochenischen Theologie,
den sie tragen, birgt ja diesen Gegensatz an sich schon in sich.
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Was die Abfassungszeit der expositio fidei anlangt, so kann
uns vielleicht eine Notiz bei Augustin niheren Aufschluss geben.
In seinem 393 geschriebenen Werk de sermone domini in monte
(liber IT c. 6 n. 20) lesen wir den Satz: Nulli licebit ignorare
dei regnum, cum ejus unigenitus non solum intelligibiliter, sed
etiam visibiliter in homine dominico de coelo venerit judicaturus
vivos et mortuos. Den Ausdruck dominicus homo rechtfertigt
er (Retract. lib. I ¢. 19 n. 8) mit den Worten: Hoc quidem,
ut dicerem, apud quosdam legi tractatores catholicos divinorum
eloquiorum. Nun stimmt der Schluss von exp. fid. c. 1: 6
woptaxds Gvdpwmog, &v @ pédder wpivety C@vtag xal vexpode fast
wortlich mit dem Schluss des angefithrten Citats aus de ser-
mone domini in monte iberein, und so liegt die Vermutung
nahe, dass zu jenen tractatores catholici auch der Verfasser der
exp. oder wenigstens der Autor des in ihr beniitzten Symbols
gehort. Fiir dieses oder fir jene ergibe sich damit als ter-
minus ad quem ungefihr das Jahr 390. Noch weiter hinauf
kénnte uns Rufin (de adulteratione librorum Origenis MSG.
XVII, 629/30) zusammen mit Hieronymus (apologia adversus
libros Rufini ¢. 20 = MSL. XXIII, 444) fithren. Rufin erhebt
hier, ohne dass Hieronymus das Faktum schlechtweg in Ab-
rede stellen kann (cf. die Worte bei ihm: Etiamsi a me verum
audisti) gegen die Apollinaristen den Vorwurf der Textfilschung.
Sie sollen auf der romischen Synode von 382 in einem liber
Athanasii (Rufin redet von einem libellus), in dem die Worte
dominicus homo standen, dieselben ausgekrazt und dann wieder
geschrieben haben, um sie als eine Zuthat des Hieronymus er-
scheinen zu lassen, der ihnen die Schrift gegeben (quod Atha-
nasii librum, ubi dominicus homo scriptus est, ad legendum
acceptum, ita corruperint, ut in litura id, quod raserint (nach
Rufin eben die Worte dominicus homo) rursus scriberent, ut
scilicet non ab illis falsatum, sed a me additum putaretur).
Unter den uns erhaltenen unechten Schriften des Athanasius,
in welchen der Ausdruck dominicus homo (xvptaxnds dv¥pwmog) -
vorkommt, ist die exp. fid. diejenige, an welche bei diesem liber
oder libellus Athanasii am ehesten zu denken ist. Wiirde man
diese Identifizierung annehmen, so diirfte die Schrift etwa zwi-
schen 380 und 382 abgefasst sein, in jenen Jahren, wo ver-
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schiedene grossere Synoden mit dem Apollinarismus sich be-
schiiftigten. Bei der nahen Verwandtschaft der exp. fid. mit
der epistola ad Antiochenos wire es dann angemessen, auch
die epistola etwas iiber das Jahr 400 hinaufzuriicken. Quadrin-
genti im dritten Citat aus der epistola bei Fakundus wiirde bei
einer Datierung c. 385—8390- auch schon seine Berechtigung
haben. Indes bleiben diese niheren Datierungsversuche solange
blosse Hypothese, als wir nicht sicher nachweisen knnen, dass
Augustin und Hieronymus wirklich unsere exp. fid. im Auge haben.

Wie kommen nun aber alle diese Schriften zu dem Namen
des Athanasius? Bei dem Ansehen, das dieser Name in weiten
Kreisen genoss, musste gerade dieses Pseudonym fiir Filschungen
sich sehr empfehlen. Und in unserem Fall wurde es noch durch
eine andere Erwigung nahegelegt, man kann sagen aufgedringt.
Im Jahr 362 hatte Athanasius einen tomus ad Antiochenos ge-
schrieben, in welchem speziell auch die apollinaristische Ketzerei
zur Sprache kommt, aber ohne dass der Bischof irgend etwas
Verdichtiges, der wahren Lehre Widersprechendes daran zu ent-
decken vermag (s. S. 79). Die Apollinaristen werden wohl
nicht versiumt haben, in dem eigentlichen Streit, der nach 370
ausbrach, diese ihnen so giinstige Entscheidung des tiber jeden
Verdacht der Hiresie erhabenen Mannes als Waffe zu bentitzen.
Thre Gegner waren in Verlegenheit. Bestreiten liess sich die
Echtheit des tomus ad Antiochenos nicht. So blieb nur Ein
Ausweg tibrig: man schob dem inzwischen verstorbenen Bischof
eine zweite epistola ad Antiochenos unter, in der er seine frii-
heren Ausfithrungen, wenn auch wahrscheinlich ohne unmittel-
baren Widerruf derselben, selber korrigierte, und sorgte ausser-
dem, dass noch andere antiapollinaristische Schriften unter seinem -
Namen in Umlauf kamen. Dass gerade die antiochenischen
Theologen sich nicht gescheut haben, durch derartig unehrliche
Mittel ihrer Sache aufzuhelfen, geht z. B. aus einer MSG.
XXVI, 1349/50 mitgeteilten Bemerkung des Monophysiten Se-
verus hervor, wonach dieselben den Brief des Athanasius an
Epiktet fur ihre eigene Lehre zurecht korrigiert haben. Das
Vorhandensein zweier epistolae ad Antiochenos unter dem Na-
men des Athanasius wird fiir Fakundus von Hermiane, dem wir
die Kunde von der unechten in erster Linie verdanken, Anlass
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zu einer Verwechslung der beiden. In demselben Zusammen-
hang, wo er die Citate aus der pseudonymen Schrift anfithrt
(MSL. LXVII, 798 ff.) berichtet er: Unde successor eiusdem
Athanasii, Petrus, scribens ad episcopos, presbyteros atque dia-
conos, qui sub Valente imperatore Diocaesaream fuerunt exsules
missi ..., inquit:.. Sivero quaerere studet, discat ex epistola,
quam ad Antiochenos beatae memoriae episcopus Athanasins
scribit, ubi omnia diligenter exponit, quam legere (= legerunt)
incipientes orthodoxi (die sich bekehrenden Apollinaristen) et
ita sapere et subscripsisse confirmant. Fakundus denkt bei der
epistola an die unechte, der Bischof Petrus aber hat die echte
im Auge. Denn die unechte existierte wahrscheinlich zu seiner
Zeit noch gar nicht und der oben angegebene Erfolg (ita sa-
pere confirmant) wird im tomus (= epistola) ad Antiochenos
7 11 804 B berichtet (®poréyouy todto).

Abschnitt IIL

Die sog. vierte Rede gegen die Arianer, die Schrift de in-
carnatione et contra Arianos und die beiden Biicher gegen
Apollinaris. ’

§ 25. Die sog. vierte Rede gegen die Arianer.

Auf Grund der in Teil I aus den echten Schriften des
Athanasius gewonnenen sprachlichen und theologischen Ergeb-
nisse ist es uns moglich, zu einem sichereren Urteil iiber ver-
schiedene Schriften zu gelangen, betreffs deren Echtheit oder
Unechtheit der Streit bis jetzt unentschieden hin- und herwogt.

Hieher ist einmal die sog. vierte Rede gegen die Arianer
(II, 467—526) zu rechnen. Loofs hilt (REs. II, 201) nicht
nur an ihrer Echtheit, sondern sogar an ihrer Zugehorigkeit
zu den drei ersten Reden gegen die Arianer fest. Gegen letz-
teres spricht sowohl der Schluss der drei ersten als der Inhalt
der vierten. Der Schlusssatz von or. IIT c¢. Ar. lautet: molfag
(sc. mpopdaeig) odv dpa petd tabta maAty 7 woédev edpelv Suvi-
govtar, & W) dpax wapd pév ‘Toudafwv xal tob Koaidgpa Savei-
owvtar tig Svopnpiag, map’ EAlvwv 88 Adfwot v ddebtpta;
al ydp Yelar ypapol TobTorg ExAelodnoav xai mavtaxédev EE
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adtdy NAEyxInoay dppoves nal yprotopdyot. Ein Argument der
Arianer um das andere hatte Athanasius aus dem Felde ge-
schlagen; was sie ihm vom Standpuukt der Vernunft aus und
von dem der Exegese entgegengehalten, hatte er widerlegt, das
erstere namentlich in Buch I, letzteres in II und III. Nun er-
hebt er triumphierend die Frage: Woher wollen sie noch wei-
teres Ristzeug bringen, das in etwas anderem bestiinde als
blossen Svopnuiot oder unverhilllter &¥eétns? Die eigentliche
Riustkammer, die h. Schrift, ist ihnen ja verschlossen. Deut-
licher kann man kaum zum Ausdruck bringen, dass man sich
am Ziel weiss. Statt des sonst itblichen dpnv setzt er, rheto-
risch ausserordentlich wirkungsvoll, an den Schluss die beiden
Hauptvorwiirfe, die er den Arianern durch das ganze Werk
hindurch immer wieder gemacht und in denen er gleichsam
noch einmal alles, was er gegen sie auf dem Herzen hat, zu-
sammenfasst: ihr seid eben dppoves xal xptotopayol. Durch
Buch I—IIT wird also ein viertes Buch nicht gefordert, son-
dern eher ausgeschlossen. Aber was ist nun der Inhalt des
4. Buches selber? Wir konnen kurz sagen: eine Rechtfertigung
der orthodoxen Christologie, einerseits das Verhiltnis des Logos
zu Gott, andererseits seine Menschwerdung betreffend. Genauer
behandeln ¢. 1—3 die innertrinitarische Stellung des Logos und
betonen seine hypostatische Selbstindigkeit (cdatddns Adyos 1 C;
¢k Omootdoews Oméotatos xal €5 odolag chou®dng xal évebotog
1 A) im Gegensatz zu den hiretischen Versuchen, den Logos,
die Sophia, zu einer blossen mowétys Gottes herabzudriicken 2 B
oder ihn mit Gott zu identifizieren (adtocopia 6 deéc 2 B). In-
des liegen verschiedene Anzeichen vor, dass gerade dieser erste
Teil nur verstimmelt uns erhalten ist. einmal der abrupte An-
fang CEx $eob $edg dorty 6 Adyog, xai- dedg yap fiv 6 Abyog
xal mdhv: Ov ol mwatépeg, nal &€ dv 6 Xpiotég 6 OV
gnl mavToy $edg edAoynTdg elc Tadg aldvag, EpnHv.);
dann aber namentlich die zweimalige Riickverweisung auf eine
vorhergegangene Auseinandersetzung mit dem Sabellianismus.
In 2 B heisst es: 6 vidg Zopia xal Adyog éxnpdxdn t0d Seod-
mhg tolvuv Eotiv; Ei piv &5 motdtrg, &3elydy T dromov (un-
mittelbar vorher) el 3¢ adtocopia 6 debg, xal T &x TodTOL
dromov eipntor mapsk ZafeAdiw und dhnlich in 3 A: émep dromov
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énl Joafedriov Sédetxtor. Namentlich die zweite Stelle zeigt,
dass maps XaBeAdly und éni TafeAliov so viel bedeuten muss
als: in der Auseinandersetzung mit Sabellius. Eine solche sucht
man jedoch in ¢. 1—3 vergebens. Der zweite Teil (c. 4 —
Schluss) behandelt die eigentliche christologische Frage in der
Weise, dass eine Hérese nach der andern bekimpft wird, c. 4—7
die Arianer, c. 8 die Eusebianer. Bemerkenswert ist nament-
lich der Angriff auf Marcell von Ancyra in c. 8—29; cf. fol-
gende Sitze: of Aéyovteg pévov Gvopa elvar vied, dvobotoy 8 xal
avuméotatoy elvar Tev vidy 10D $eod, Toutéont TOv Adyov Tod
matpés 8 C; xat’ Emivorav vidv Aéyeodar Tov Adyov BodAovtar
8 A; ’Apsiavol piv mréov Yipilv 7 Td i) xapifovtarr od yap
fpetg o éxelvov, gaoiy, dAX” éxeivog 8 7Mudg yéyovev... Obtat
8t &€ ioov %) nal pelbvwe doefobvres EAattov T Fed ) Nuiv
Si3baoty. ‘Hpelg yap meAddug xal ctwmdves péyv, évdupodpevor
8¢ dvepyobpev ..., Tov 8¢ Yedv ocwwmdvie pdv dvevépymrov, Aa-
AcOvta 8¢ loybetv adtdv BodAovtor 11 A; %) povag mAatuvdeioa
Yéyove tpudg 18 C; tpag 3¢ éomt mathp xal vidg wal dyov
nvedpa 18 A ; toAp®ot Statpelv Abyov xal vidy xal Aéyety dAdov
pév elvar tdv Aébyov, Etepov 8% Tdv vidv xal Tpbtepoy pév elvat
tov Aédyoy, elta tov viév 15 C. Deutlich wird mit diesen Aus-
lassungen die Ansicht Marcells und seiner Anhiinger bestritten,
welche lehrten, die gottliche povds sei erst zum Zweck der
Schopfung, Erlésung und Heiligung genotigt gewesen, sich zur
Tptdg zu erweitern, und der Name Sohn komme erst dem mensch-
gewordenen Christus, nicht dem in der povdg beschlossenen
Logos zu, dessen hypostatische Selbstindigkeit geleugnet wird
(cf. auch Th. Zahn, Marcellus von Ancyra S. 199 ff). In 15 C
werden die verschiedenen Gruppen unter den Marcellianern unter-
schieden (8ot ¢ 7toltwv Sidpopog 7 TOApa).  Unter denen,
welche . behaupten: tv dvdpwmov, dv dvéiafBev 6 cwthp, adtdv
elvar tov viév (cf. auch 20 A: &l piv odv Tdv dvdpwmoy, 8v &pb-
peaev &6 Abyog, adtdv elvar Aéyouat tdv vidy Tob $eob Tdv pove-
yevi] xal pi) tov Adyov vidy), diirften (gegen Zahn S. 204 f. Anm.)
die Photinianer zu verstehen sein, welche als ,das Personbildende
in Christus den Sohn der Jungfrau angesehen haben“ (Loofs
DG, S. 154). In c. 30 — Schluss wird die Irrlehre des Paulus
von Samosata und seiner Anhinger bekdmpft. So die ver-
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schiedenen Hiresen abweisend gelangt der Schriftsteller end-
lich zu seiner eigenen Definition von Christus in 36 C: Xptatdg
obv 6 éx Maplag dedg dvdpwmog. Man sieht aus der Inhalts-
angabe, dass die sog. 4. Rede gegen die Arianer manches bringt,
was bereits in den drei ersten Reden behandelt ist, dass ihr
Hauptangriff aber gar nicht den Arianern gilt, sondern andern
Feinden der orthodoxen Lehre, weshalb schon der Titel der
Schrift vollig unzutreffend ist.

Jedoch das Werk hat nicht nur mit or. ¢. Ar. I—III keinen
Zusammenhang, es stammt itberhaupt nicht von Athanasius.
Schon 1893 hat Driseke in ZwTh. XXXVI, 290—315 den Vor-
wurf der Unechtheit gegen die Schrift erhoben. Die Beweis-
griinde freilich, die er fiir seine Behauptung ins Feld fiithrt,
sind so ziemlich bedeutungslos, abgesehen von einem, der Sprach-
differenz. Nicht als ob der Worterschatz bemerkenswerte Unter-
schiede gegeniiber Athanasius aufweisen wirde (cf. auch S. 52),
wohl aber trigt der Stil einen andern Charakter. Athanasius
schreibt mit behaglicher Breite, liebt es in der Kontroverse mit
Gegnern ihre Einwinde mit grosser Umstindlichkeit zu wider-
legen (cf. § 6). Bei dem Verfasser der or. IV c. Ar. driingt
ein Gedanke den andern; darum ist die Ausdrucksweise knapp,
die Sitze meist kurz. Mit einer grossen dialektischen Schlag-
fertigkeit, wie sie Athanasius nicht erreicht, versteht er es den
Gegner ad absurdum zu fihren (cf. z. B. ¢. 4 und 12). Der
entscheidende Beweisgrund jedoch liegt auf dem theologischen
Gebiet. Die vierte Rede lehrt ganz offenkundig den vollen Men-
schen in Christus; cf. 33 A: Swx 100 éx Mapia; avdphmaov;
35 C: tdv dvdpwmiyv pov, 8v dveidnpa; 36 B: unter der émo-
otoA¥; 100 Adycu Joh. 8, 10 und 42 ist nichts anderes zu verstehen
als M) wpdg oV Ex Maplas "Inoobv Evworg, 8¢ Epprvedetar cwtip ;
36 C: Xpaotdg obv 6 &x Mapiag deds dvdpwrog; 36 D: Christus
ist den Menschen sichtbar od tf) dopdty ¥ebtyre, dAAx tf Tij¢
Pebtntog évepyeix Sid tob dvdpwmivov cwpatog xal Eiov @v-
dpdmov. Damit tritt die Schrift in direkten Widerspruch zu
Athanasius, bei welchem der Logos nur das odpx, das kreatiir-
liche Menschenwesen, sich aneignet, eine Lehre, die noch im
Brief an Epiktet, c. 370 geschrieben, festgehalten wird (cf. § 16).
Thr Verfasser ist nicht der alexandrinische Bischof, sondern ein




Die Schrift de incarnatione et contra Arianos. 127

Parteigenosse desselben, welcher der spiteren Orthodoxie noch
einen Schritt niher steht als er. Wer es genauer ist, lisst
sich nicht sagen. Der Philosoph Maximus verdankt jedenfalls sein
Anrecht auf die Autorschaft zunichst bloss der Phantasie Dri-
sekes (ZwTh. XXXVI, 290—315).

§.26. Die Schrift deincarnatione et contra
Arianos.

Die Schrift de incarnatione et contra Arianos (II, 982—
1028) ist ihrem Inhalt nach ein exegetischer Nachweis der Gott-
heit des Sohnes und des heiligen Geistes oder des Satzes 10 B:
pia deétng év tpolv Omootdoeawv. Von den mancherlei Titeln,
unter welchen die Schrift lduft (cf. II, 983/84 unter dem Text),
entspricht keiner vollig ihrer Tendenz. Ihre Echtheit, zwar
schon friher bestritten (s. admonitio), aber doch von den mei-
sten festgehalten, ist neuerdings wieder von Loofs (RE®. II, 202)
in Abrede gestellt worden, ohne dass er indes sein Urteil niher
begriindet hitte. Loofs hat recht gesehen. Zwischen diesem
Werk und Athanasius bestehen eine ganze Anzahl Differenzen.
Awxgéper Twvi in der Bedeutung: es kommt einem etwas zu (7 B:
od Bapéper dvdpwnivy ioer t dyaddv, dAAa $ed; 8 A) wird
man bei letzterem vergeblich suchen. Um die Abweichung im
Stil zu erkennen, vergleiche man die inhaltlich so zemlich
identischen Abschnitte de passione et cruce domini 11 A und B
(s. S. 100) und de inc. et c. Ar. 5 A: cd yap avtdv MAde
ofoat & dddvatos debg, dArd tobg davatwdévrag: xal ody Onip
éavtol Emadev, AN Omdp Hpdv, dote Sk TebTo THV edTéAetay
Npdv xal Ty nroyelav dvedéfato, va Aplv v mWAobTov adtod
xaptonrat. T yap mddog adtod Hpbv dnddewt dott xal 6 Hd-
vatog adtod Npdv ddavacie oti® xal 10 Sdxpuov adTod Yapd
fpetépa xal 4 tapl) adtod Apdv dvdotacts xal T Pantiopa
adTod Npdv dylaopss ... xal & pdrwd adted Hpdv faot. ...
xal 1) nadeia adtod Apdv elphvn. .. xal § aSofix adted Hpov
S68ax. .. xal N wdPodog adTod Wpdv domtv dvodog. Die Stelle
Prov. 8,25 wird von jedem wieder anders exegesiert. In de
inc. et c. Ar. 12 C heisst es: xal 8te Aéyet* mwpd 8¢ mEvTWY
T®v Bouv@dv yevvd pe, dx mpoohmov THg ExxAnolag Aéyel,
fitig mpbtepov wtiodelon petd tabta yevwdtaw éx Yeob; dagegen
in c. Ar. II, 56 A?: v 8¢ &x 7100 matpds Yévwnoy dmoAeAv-
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pévog onpaivev eddvg Enfjyaye: mpd 3¢ mdviwv fouvvdv
Yevv@ pe, d. h. bei Athanasius ist unter pe der Logos, in de
inc. et contra Ar. die Gemeinde verstanden. Aehnlich verhilt
es sich bei der Stelle Act. 2, 36. Nach de inc. et ¢. Ar. 21 B
ist bei xOptev xal Xptotdv abtdv &neinoev 6 $ed¢ tobrov ToV
’Inootv an seine dvdpwmnotyg, fitg éotl ndox ) ExxAnoie, ) Ev
a0t xwvptebovoe xal PBacthedovsx petd 1O adTdV gtavpwdijvar
gedacht, nach c. Ar. II, 12 A und B dagegen ist das émoinoev
soviel als dmédstEev und der Sinn des Satzes ist: Jesus hat
durch seine Wunderthaten sein iibermenschliches, gottliches
Wesen erwiesen. Entscheidend ist auch hier wieder die Theo-
logie. In de inc. et c¢. Ar. 8 C wird die Behauptung aufge-
stellt: 6 Adyog yéyove odpf, dvdpwmos téletos (cf. auch 21 B:
B0 $zdfpate) in 10 B die andere: ple debtng xal elg dedg &v
Tpioly Omootdoest. Athanasius weiss weder von einem &vdpwmos
téketog in Christus (s. § 16) noch von der homdusianischen
Formel : pix $eitng oder odsia, tpels dmootdses (s. S. 51). Die
Schrift de inc. et c¢. Ar. ist somit unecht.

§27. Die beiden Biicher gegen Apollinaris.
Schluss. .

Die beiden Biicher gegen Apollinaris sind bereits von Dri-
seke anf Grund einer eingehenderen Untersuchung dem Atha-
nasius abgesprochen worden (cf. seine ,Gesammelte patristische
Untersuchungen® 8. 169—207). Ohne uns auf eine Priifung
seiner Beweisgriinde einzulassen, begniigen wir uns damit, die
Beobachtungen hervorzuheben, die uns zwingen, jene Schriften
fir unecht zu erkliren. Zwei sind es. Einmal die in die Augen
fallende sprachliche Verschiedenheit der echten Werke des Atha-
nasius und dieser umstrittenen. Solange freilich Schriften, wie
die vierte Rede gegen die Arianer, die exp. fidei, der sermo
maior de fide, de inc. et c¢. Arianos, deren Schreibweise ja auch
von der des Athanasius abweicht, fiir echt galten, mochte
der sprachliche Unterschied weniger schwer ins Gewicht fallen.
Jetzt, nachdem diese verbindenden Glieder ausgeschieden sind,
durchbricht der, welcher die Echtheit jener beiden Biicher
festhalten wollte, einen durchaus einheitlichen Sprach- und
Stilcharakter, wie ihn die - gesicherten Schriften des Ale-
xandriners von der Apologie an bis hinab zu dem Brief an
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Epiktet aufzeigen, in schroffer Weise. Zu der formellen Diffe-
renz gesellt sich eine noch schwerer wiegende theologische.
Auch die zwei Biicher gegen Apollinaris lehren, der Logos habe
sich mit einem vollen Menschen vereinigt; cf. folgende Sitze:
xai® Etapdaxdn 8¢ 1) wvedpatt 6 Inoode, yéypantar, Tavta
8¢ chte ompndg avertov &v el obte Febtyrog dtpémtov, GAAK
uxdic vimaty éxodans I, 15 B?; xal obtwg @v Aéyotto Téhetog
Fzo¢ nal tédetos dvdpumog 6 Xpiotdg I, 16 D; téhetog xnata
mavte, dedg wal dvdpurmos 6 adtos 16 A; wmidg &v 6 Sdvatoc
gyeydver, el pi) xal tdv Eswdey xal v Ewdev cuvestiaato dautd
6 Aéyog, toutéon odpa xai Quxdv I, 19 C; xal Juyly xal cdpa
xat Bhov TOV mp@Tov pepadixapey Exerv tiv  Sebtepov Addp
0, 10 A; > piv odpa (sc. xvpiov) dmd avdpdmwy dmontetvo-
pevov, Ty 3¢ duxiv pi) Suvapévey dmoxtelvar, dte ‘O mvedpa
oboav 11,17 A. Vergl. hiemit das in § 16 Ausgefithrte. An
der Thatsache der Unechtheit kann ein Verteidigungsversuch,
wie ihn Striter (Erlosungsl. des Ath. S. 75—90; cf. Lauchert,
Die Lehre des Ath. S. XI Anm. 2) unternimmt, nichts #ndern.

Noch sei uns eine Bemerkung iber den urspriinglichen
Titel des zweiten Buches gestattet. MSG. XX VI, 1259/60 steht
neben den drei Citaten, die Fakundus von Hermiane aus der
epistola ad Antiochenos anzieht, ein fragmentum epistolae dog-
maticae Athanasii ad Antiochenos (éx t7jg mpd; ’Avtioxeic Soy-
pacixdls €maotorf)s), aus Konzilsakten entnommen (tom. VI Con-
eiliorum p. 301). Dasselbe lautet: &t& tobto Jeodayeitar pév
& Abyos, yeveadoyeitar 3¢ O dvdpwmos, va Tpdg Exdrtepx ein &
adtdg guotkds xal dATYeG: Pedg pev mpdg T didtetyTe Tijg eb-
jtog wal T Snpovpyia TR xticewg, dvdpuwmog 8¢ mpdg tf) yev-
vijoer T éx yovauxds xal tf) adBfoer Tig NAiag xal dedg piv
talg Cotxals Evepyelals, dvdpwmos 3¢ mpde Taic Opototpémorg
ovpnadeiats xal tals xad’ Npds dodevelats. Unter den Stiicken,
welche der sermo maior aus der epistola ad Antiochenos hat,
findet sich dieses Citat nicht, dagegen im zweiten Buch gegen
Apollinaris ¢. 18 B—C II, 1164. Dessen jetziger Titel contra
Apollinarium liber secundus’ taucht erstmals bei Leontios von

Byzanz auf in seinem Werke contra Nestorium et Eutychem,

zwischen 529 und 544 geschrieben (cf. das monitum zu den
beiden Biichern II, 1091) und muss nicht notwendig urspriing-

Hoss, Athanasius, 9
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lich sein. Johannes von Damaskus verwendet ihn nicht, son-
dern nennt das zweite Buch Adyo; mepl capxmoews oder mepi
s cwtpiwdoug empaveiag (cf. I, 1131 Anm. 1). Er kann gar
nicht urspriinglich sein, wenn Driiseke mit seiner Behauptung
recht hat, die beiden Schriften gehéren um sprachlicher Unter-
schiede willen nicht zusammen (so wieder ZwTh. 1895 S. 254.
261 f.). Die Biicher konnten ganz wohl erst mit der Zeit in ihre
jetzige Nachbarschaft gekommen sein und dabei ihre eigentlichen
Titel eingebiisst haben. Als solcher wiirde sich auf Grund jenes
Fragments fiir das zweite darbieten: ématoly) "Adavasiov Soypa-
Tnd) npde "Avtioxelc. Dann aber legt sich die Frage nahe: be-
ruht dieser Titel nicht auf demselben Manéver, wie bei der
andern epistola ad Antiochenos? Ist nicht auch diese émtotod]
darauf berechnet, den Apollinaristen weiszumachen, Athanasius
habe sein im tomus ad Antiochenos iiber sie gefilltes Urteil
nachher korrigiert?

Ein Riickblick auf die Ergebnisse unserer Untersuchung
zeigt, dass Athanasius auf der einen Seite an litterarischem Be-
sitzstand gewonnen, auf der andern freilich noch viel mehr ver- -
loren hat. Aber was ihm als sicheres Eigentum bleibt, ist
hinreichend, um nach wie vor uns ein Bild von der Personlich-
keit dieses Mannes, von seiner Bedeutung als Parteifiihrer, als
Theologe und als Schriftsteller zu geben. Und dieses Bild
diirfte gegentiber dem fritheren, dessen Ziige zum Teil den jetzt
ausgeschiedenen Schriften entnommen . wurden, den Vorzug haben,
dass es klarer und einheitlicher ist.

Berichtigung von Druckfehlern.

Seite 20 Spalte 3 von unten ist statt im zu lesen in
» 99 » 6 von oben , , pepdpavtai. zu lesen pepdpavial;
» 112, 5 von unten ist das (s. spiiter) zu streichen.
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