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I. Ueber die Parodos der Frosche.

Im Grossen und Ganzen ist uns die unvergleichliche Dichtung des Aristophanes
verstindlich und bt auch auf uns ihre nicht minder Geist und Herz erhebende als
Lachen erweckende Wirkung aus, wenn sie uns gleich nicht in dem Masse packt und
ergreift wie die Reihen der athenischen Zuschauer, denen Personen und Sachen unmittel-
har vor Augen standen. Im Einzelnen jedoch ist uns noch vieles unklar oder unbekannt;
manches diirfte unserem Verstindniss fir immer entriickt bleiben; anderes wird die
wissenschaftliche Untersuchung theils durch ein griindlicheres Erfassen der Worte und
Gedanken des Dichters und eine geschmackvollere Interpretation theils durch ein ein-
gehenderes Studium der Scholien und anderweitigen Notizen zu erliutern und klar zu
legen haben. Die Interpretation des Aristophanes aber ist mehr als die irgend eines
anderen alten Classikers in Gefahr auf Abwege zu gerathen und Irrlichtern nachzugehen.
Bald sucht man in den Scherzen des Komikers zu viel bald zu wenig, oft alles andere,
nur nicht dasjenige, was darin liegt. Wenn man z. B. bei V. 320 unseres Stickes

] &dovae yotv tov “Tanyov Ovrep Aiaydeag

meint nicht Diagoras, sondern Euripides sei hier unter Diagoras zu verstehen, so ist
das nichts weiter als eine leere Einbildung. Wenn Hamaker (Mnem. VI. S. 209)
die Verse 26 — 29 als Interpolation betrachtet, so hat er nicht bemerkt, dass es der
Dichter gerade auf den V. 29

whg yap pépeig bg ¥ atrog T Erégov @lper;
abgesehen habe; denn wer wird dabei nicht lebhaft an die Trugschlisse des
Euthydemus und Dionysodorus, welche Platon im Dialog Euthyd. so meister-
haft darstellt, erinnert? Auch die Frage des Dionysos ist fiir Xanthias ein &guxzor
fowrnua (ib. p. 276 E); aber kurz entschlossen setzt dieser der Theorie die Praxis
entgegen: 6 ' wuog oizosi miélerar. Wie abgeschmackt wirde der darauf folgende
Scherz des Dionysos

00 0" odv &medr) Tov Svov ob @ig ¢ wpelel,

& T uéger av Tov Ovov dpauevos @ége.
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sein, wenn nicht eine Parodie jenmer Kunst beabsichtigt wire, mit welcher man z. B.
aus den Primissen ogparzey 7e xai dxdigety nai xavoaxdpevra e wai daTay go-
orxe udyegov und otxoty dav Tig T@ EosTxOVTa mearTy, Oediic mecker; die Schluss-
folgerung zog: dijAov Tolvvw, Gtu &v Tig o@dag TOV uayeigoy xal rataxoyag iynoy rai
émrioy, ta meooixovre mouoer (ib. p. 301 D)? Die Umkehrung von Subject und
Objekt & Ovog e — ov zov ovov ist ein triftiger Beweis fir die gegensitzliche Be-
hauptung. — Zu den héufigsten Mitteln komischer Wirkung gehdrt bei Aristophanes
die, wie die Scholien es bezeichnen, wag’ tmovotay gebrachte Verkehrung des erwarteten
Sinnes eines Satzes und die Parodie von Dichterstellen. In letzterer Beziehung leisten
uns die Scholien die besten Dienste; ohne sie wiirde uns manche Pointe entgehen oder
unverstdndlich sein. Leider waren die Alexandrinischen Commentatoren, wie gerade der
zweite Theil der Frosche zeigt, auch hierin nicht durchaus genau und zuverlissig oder
waren nicht mehr in der Lage bestimmte Angaben zu machen (vgl. Schol. zu V. 100,
1028, 1206, 1280, 1344 u. a.). Bei manchen Stellen konnte die Parodie leicht unbe-
merkt bleiben; auch wir lesen ahnungslos diber V. 883 »iv yap dywv dogiags 6 uéyag
xweel 7eog Egyov 7,0y weg und doch enthdlt @ywv gogiag eine Beziehung auf die charak-
teristischen Euripideischen Ausdriicke Or. 491 daycy coglag wépi, Suppl. 427 dydva
— Gudday Adywv. Die Aufmerksamkeit auf solche Parodieen, welche oft durch den
Bau des Trimeters angezeigt werden, ist darum bei der Erklirung des Aristophanes sehr
am Platze. Gleichwohl kann auch dabei gefehlt werden. Zu V. 84
ayadog mwouerg xal wodewog Toig @ilotg

verweist Bergler auf Eur. Phoen. 320 7 mo%ewdg @ilorg. Andere finden in @yadog
eine Anspielung auf den Namen Agathon, von dem die Rede ist. Beide Beziehungen
sind unrichtig. Den Sinn dieser Stelle hat Fritzsche so wenig verstanden, dass er
sagt: ne ad sententiam quidem aptum est verbum oiyera:, quippe quod etiam significare
possit mortuum esse Agathonem. Die Worte sind gerade absichtlich so gewihlt, dass
sie vom Tode des Agathon verstanden werden konnen, und ¢ya % og mwoeijzac oder
molditng nal moFetvog Toig pihorg sagte man von einem Verstorbenen
und schrieb es auf sein Grab, vgl. die Grabschriften bei Boeckh Corp. Inscr.
Gr. I n. 805 upzoi g@ihov xai mwargl xaduyvitag T modewov wéol ¥ Evalpotow,
939 olgr woYewn, Jpewauivorg TiuBov Totde Favoia” Ehayev, Rangabé Antiqu. Hellen. II n.
1653 xAewov Emawov &yovt, &vdea modewdrarov matoi @ily Te yrvauxd, 2203 yvwo-
Toiow mio Mmwovoa mwédov, 2216 maor mwodewogt). Dieser moglichen Beziehung ent-
spricht der Scherz &g waxdpwy edwylav (fir &g paragwy eideupoviav). Ueberhaupt hat
das Streben hinter harmlosen Scherzen des Dichters mdglichst viel Witz und Ironie zu
entdecken bei alten wie neuen Erklirern nachtheilig gewirkt. V. 177 sagt der Todte
avapugny vov wadw. Ein Scholiast erklart das richtig &v 79ec d¢ &x vob &vavviov Fuiv

!) In dem Epigramm des Simonides fr. 224 bei Bergk ta» avrov 7 &xasros dmoldvuévwy
dviatat, Noeddixoy dé pidoc xai wédts 7ide oAy besweifelt Heimsoeth mit Unrecht die Emendation
7de 7odel und schreibt dyev 6An: der Zusatz von 6Ay ist nicht nothig, wohl aber schein$ 7d2y eine
Verbindung von wo$el und dem Glossem 6An zu sein.
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otov drrolofury, Aber diese einfache Erklirung geniigte andern nicht: o dé, 6zt yede-
70y Yy TOTE TO Lipy, WOTE GuEwoy elvar TO Tedvaval. &l xerdgay ody Aaufdver To
avalijoar év A9yaiowg u.s.w. Auch die neueren Erklirer halten eine solche Bitter-
keit fir mdglich. Die Scholiasten liessen sich durch die Partikel vo», wie sie
fir vvv lasen, zu ihrer Erklirung verleiten; fiir diese selbst aber gilt, was ein Scholiast
zu V. 419 »wi J¢ Squaywyel év toig ave wvexgoioe von der Erklirung des Apollo-
nius sagt: ody wg ZdmoMuwiog meog Ty EErymowy Tijy el w1, vevavudyyme Ty el
zav xgewve (V. 191) Gze dwe iy xaxompaylav vexgovg tovg A3nvaiovg Aéyover
Yvyeow yao.

Ein merkwiirdiges Durcheinander von Erklirungen hat die Scene, in welcher Xanthias
seinem Herrn von einer Empusa vorligt (V. 285 ff.), hervorgerufen. V. 295 bestatigt Xanthias
die Frage des Dionysos xoi oxélog yadxoty &yer; und figt hinzu: xai Sodirwov Sazegor.
Die gelehrten Grammatiker, welche einen anderen Namen der Empusa kannten ovoxwiow,
glaubten natirlich, dass von diesem die Rede sein misse (Zvwoe 02 Gvov oxélog Aéyovat.
00 xal mapd TioL ®aheicSar Gvonwlov), also erfanden sie: SoAlzwvov J€, Dvetov. fokzog
7de rveiwg TO T@y Ovwv dmomdryua. Das richtige hat der Scholiast gesehen, welcher
bemerkt: 7@ yadx(p mooidnue Tov BoMlrivov Emwizndeg. Das Ganze ist nichts weiter
als ein harmloser Scherz auf das eherne Bein, welches die Volkssage der Empusa gab-
Das Bein von Bolizog ist nimlich ebenso weich wie das eherne hart ist und jenes ist
zum Gehen nicht minder tauglich wie dieses. Einen gleichen Scherz auf die
Marchen der Volkssage erblicke ich in der vielbesprochenen Stelle V. 186 % ¢
ovov 7téxag, welches von Photius p. 338, 8 und anderen erklart wird: éai @y dvipi-
TOv val TOv i, Ovewy Méyeten 1) wagowuie tred Ty Arriedy, worin offenbar i Tdw
1) ovzwy entsprechender und richtiger ist als &wi vy dvypirwv. Weil es bei Photius
weiter heisst: 2doloTagyog 0¢ dia 70 Kearivor twodéedar (viva oder vielmehr *Oxvov) &v
“didov ayowiov mhénovra, ovov 0¢ T0 mhexduevov dweadiovia oiov dmoxelgovra (vgl.
Paus. X 29, 1), ist man der Meinung, Aristarch habe “Oxvov mdoxag gelesen, und
Meineke und Kock haben dieses in den Text gesetzt. Aristarch hat nichts anderes
vor sich gehabt als wir vor uns haben, hat sich aber bei dvov méxeg an das auch von ~
Kratinos beniitzte Marchen von dem Esel in der Unterwelt, der das Geflechte des
Zaudermanns immer wieder abfrisst, erinnert und desshalb sehr unglicklich dvov als
gen. subiectivus genommen und mdxeg mit dweddiovra olov dmoxeigovra
wiedergegeben. Das bedeutet und beweist der Zusatz oiov dmoxeigovra, welchen Din-
dorf zu tilgen rith. Der Dichter aber sagt implicite: jene vielberufenen’Oxvov
mhoxal sind nichts anderes als dvov mwdxae. Natirlich berechtigte nur der
Gleichklang zu einer solchen Vertauschung, wie z. B. auch der minder bedeutende
Gleichklang zwischen Zyxépaldog und T7legpog in V. 855 den Scherz
exxén wov Tyhegov (Schol. coavel &pn wov Eyrépadov) ermdglicht hat. In jener
Schreckensscene aber, von der oben die Rede gewesen ist, lisst der Dichter den entsetzten
Dionysos rufen moi 077" &v zeamoluny; um daran den Scherz zu kniipfen ieged diagr-
Aakov W, &' & oo Evumérng. Bei den Scholiasten begegnen uns die seltsamen Einfille,

1'
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den Dionysos begleite sein Priester oder Dionysos fliichte sich zu dem Dionysospriester,
welcher einen hervorstehenden Ehrensitz im Theater hatte. Letztere durchaus unmdgliche
Annahme hat merkwiirdiger Weise einen Vertheidiger an dem sonst so besonnenen und
geschmackvollen Enger (Jahrb. f. class. Phil. Bd. 77 S.306) gefunden, welcher meint:
,wollte man annehmen, Dionysos bleibe auf der Bihne, so hitte das ieget dragidaor
ue, das unmittelbar nach dem moi dijz’ & weamoiuyy gesprochen ist, durchaus keinen
Sinn‘.  Bekanntlich drickt moi dijz’ &v Teamoiuny nichts als die vdllige Rathlosigkeit
aus, in welcher man sich sonst an einen Gott wendet und ihm fir die Rettung fernere
Opfer verspricht (vgl. z. B. Aesch. Cho. 260), hier aber der Gott seine hilfeflehende
Hand nach seinem Priester ausstreckt und diesen an das eigene Interesse, welches
dabei im Spiele sei, erinnert. 'Wie Dionysos, ruft auch der heuchlerische Xanthias .roi
8’ &y (veamolumvav); aus und als ob ihn die Empusa schon beim Kragen habe, schreit
er: amolobued wraf ‘Hoaxderg. Das Scholion zu dieser Stelle sagt: eiye yco oyijuc
‘HoaxAéovg 6 Awovvoog 3, nei og dhebixarov ‘Hoorléa xahei. Hievon ist allein die
zweite Erklarung richtig. Gewdhnlich nimmt man an, ,,Xanthias rufe seinen als Herakles
gekleideten Herrn als ‘HpaxAfjc chelizaxos an* (Enger a. 0.); vielmehr ruft Xanthias
ahnungslos den wirklichen Heexzlic adefizazos an, welchen man in der
Noth anruft: der furchtsame und feige Dionysos aber fihrt vor Schrecken zusammen.
wie er den Namen hort, welchen er angenommen. Nichts hindert, dass Xanthias auf
diese Auffassung eingehe und mit Awvvoe zoivey fortfahre. Enger setzt noch hinzu:
,,Die Worte 79’ sweo Zoyer (V. 301) enthalten eine Aufforderung an den Dionysos. den
Weg weiter fortzusetzen; da er von diesem abgewichen war, indem er sich zum Priester
geflichtet hatte, so ruft ihn Xanthias wieder zuriick ; also sagt er: lass uns weiter gehen,
komm nur zurick, o Herr'. Dergleichen kdnnen die Worte ¢ swep Zoxet. deteo,
detg’, © Jéomora niemals bedeuten. Vielmehr heisst {9 jweo Zoyet ,,geh gerad aus*
und nach einer Pause ruft Xanthias detoo, dete’, w déomore. Xanthias foppt ndw-
lich seinen Herrn #hnlich wie im Cycl. des Eur. 680 ff. die Satyrn mit dem geblen-
deten Polyphem Blindekuh spielen. Diese Stelle beweist demnach nichts fir die An-
nahme Engers, sondern fordert gerade, dass Dionysos sich auf der Biihne befinde.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen wollen wir versuchen einige Punkte in der Paro-
dos der Frosche und der ibr zu Grunde liegenden Nachahmung der Mysterien aufzuhellen
oder naher zu bestimmen. Den meisten Gewinn verpricht uns eine grindliche und ein-
gehende Betrachtung des Textes, wenn wir dabei stets im Auge behalten, wie der Dichter
drei Dinge, die Feier der Mysterien, die. Unterwelt, wo das Stick spielt, die Oberwelt,
wo dag Stick gespielt wird, in scherzhafien Zusammenhang gebracht hat. Eine fir die
Auffassung des Ganzen wichtige Thatsache ergibt sich aus dem Schlusse der Parodos
. V. 440 ff., wo der Chorfihrer die Aufforderung ergehen ldsst:

JWQETTE

viv tegov ava xvxdov Sedg avdoqoguy @y’ &hoog
o [ 4 ~ ~

nailovreg olg perovsia Feoplotg togTig.
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und der Chor der Aufforderung nachkommt mit den Worten:

yoe@uey & rrolvggddorg

Aewavag avepndeg

TOv ¥ uéregoy TEOTTOY

Tov xoddyopcstaroy

maliovreg %té.
Die Handschriften freilich geben die Worte yweeive . . éoprig dem Chore oder
einem Halbchore, die Worte éyw d¢ . . olowy bald dem Dionysos bald einem Halbchore
bald einem tegevs. Bekanntlich aber hat in einer solchen Frage die handschriftliche
“Autoritdt keine Bedeutung. Die einen bezogen 2y auf eine einzige Person und setzten
an die Stelle von yopds den Namen einer Person, die andern bemerkten, dass von einer
Theilung des Chors die Rede sei und verstanden desshalb éyw d¢ . . olowy von einem
yueyogeov. Auch die Scholiasten waren nicht besser daran: zu yweeize xzé. hat die Ravenner
Handschr. die Bemerkung ¢ Adyog mreog zor yoeov, die Venediger ddvavrar mavreg ot
zaza Tov yogov dldidowg waganeheves Yat, nal i) eig duotlaia dtaugeioYar. ahha ToiTo &g
00dév gaivorto &v oixovouoiuevog. Jene Bemerkung hat eine einzelne Person, diese
einen Halbchor im Auge. Brunck bemerkt zu den Worten éyw dé . . . olowy: Baccho
vulgo tribuuntur perquam absurde. Dindorf entgegnet: non absurde, sed verissime.
Similiter chorum interpellat Dionysus v. 414. Ich verstehe nicht, was die Worte im
Munde des Dionysos bedeuten sollen. Dieser hat bereits nach der Wohnung des Pluton
gefragt und ist jetzt nebst seinem Diener Xanthias mit ganz anderen Dingen beschiftigt.
Wie kann er etwas ankiindigen, was nachher nicht geschieht? Was soll géyyog tegov
olowv bei ihm heissen? Der auftretende Chor der Mysten bestand aus Mannern und
Frauen (V. 157, 409 ff). Es ist offenbar, dass mit den Worten &yw d¢ ovv zaiow
#0gaug eipe der Abzug der Frauen angezeigt ist; dieser Abzug wird mit einem
Gebrauche der Mysterien motiviert. Bekanntlich hatten nicht alle Theilnehmer
der Mysterien gleiches Recht, sondern schieden sich in Mysten, welche bloss die niedrige
Weihe hatten, und in Epopten (vgl. z. B. Schol. zu V. 745 ot za uvoripie mepahou-
Bavovres upborar xalotviar. ot 0¢ moapahafivres Ta pvorigie T¢ atdg EartH Ego-
eGow abra wai &womretover). Nur die Epopten batten Antheil an der esoterischen
Feier, bei welcher die heiligen Symbole gezeigt wurden (Jecxrvueva). Diese heilige
Feier besteht aber bei unserem Chore in dem Schauen all der Wunderwerke, welche
nachher die Muse der Komddie ihm vor Augen stellt (vgl. V. 356 7 yewaiwv ogya
Movody w7 eldev uiz’ Eyopevoev). Die Mysten hatten eine gesonderte Feier, die
sich auf nichtliche Tanze und Gesinge (wawvvyig) (vgl. Meursius Eleus. c. VIII) be-
schrinkte. Der Chorfihrer sagt also: ,,Ziehet ihr, die Theil haben an der gottgefilligen
Festfeier (d. h. die berufen sind den Chor der Komddie zu bilden) in den heiligen Kreis-
rund der Gottin scherzend im blumigen Haine; ich aber will mit den Madchen und
Frauen dahin ziehen, wo man die Nachtfeier der Gottin begeht, heiliges Licht dahin zu.
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bringen.* Es ist klar, dass diese. Worte nicht von einander getrennt werden kdnnen.
Da der Sprechende ankiindigt, dass er an der Spitze der Madchen und Frauen abziehen
werde, so kann er nicht der Fihrer des zuriickbleibenden Mannerchors sondern nur der
Fihrer des Frauenchores sein; da dieser von sich sagt géyyoc tegov oiowy, so bezeichnet
er sich als dqdofyog, welcher neben dem tegogavrng die hdchste Priesterwirde der
Eleusinischen Mysterien bekleidete (vgl. Meursius ¢. XIV). Diesen Schluss hat, wie ich
sehe, schon Fritzsche de carmine Aristophanis mystico p. 106 aus den Worten gezogen
und niemand sollte daran zweifeln. Wenn aber der dgdotyog der Fithrer des Frauen-
chores ist, so darf als sicher gelten, was man unter Anleitung des Scholiasten zu V. 369
maga THy TOU legogaviov xai dgdovyov medgenow Ty & Tf mowkidy oro§ aus der
ceremoniellen Form und dem Inhalt der Anapiste V. 354 ff. geschlossen hat, dass der
Fibrer des Mannerchors, der gewdhnliche Koryphaios, als iegogavzyc dargestellt war,
an dessen Amt wieder (vgl. Hesych. iegogavrng: uvoraywyog, tegets 6 ta uvoriga
derxvvwy) die Worte V. 356 ogyia Movoy uir’ eildev uie €ydeevoey erinnern. Wenn
Enger (a. 0. S. 311) sagt: ,,Der Hierophant ist nicht der Chorfihrer, iberhaupt keine
Chorperson, sondern ein Parachoregema. Der Dichter braucht ihn nur zum Mystenzuge;
in dem folgenden Theile der Komddie wiirde sich bei der verinderten Stellung des Chors
der durc}l seine priesterliche Tracht, Diadem und Purpurkleid ausgezeichnete Hierophant
eigenthiimlich ausnehmen‘*‘, so ist dagegen zu bemerken, dass einmal der Inhalt von
V. 354 ff. nur fir den Chorfiihrer passt, der sonst die Anapiste der Parabase spricht,
und dass auch der Chor wihrend des ganzen Stiickes den mystischen Charakter beibe-
hilt, wie er V. 686 als fegog xopos bezeichnet wird (vgl. Schol. zu V. 1523 gaivere
.« Aoumadag igag: dvti vov dvamvere « uiorar) ). Der Fihrer des Frauenchores

!) Wie bedenklich es sei einem Parachoregema eine so bedeutende Partie zu geben, zeigt recht
deutlich die Oekonomie am Schlusse unseres Stiickes. V.1480 f. erfolgt namlich desshalb unter einem
schicklichen Vorwande ein Abtreten aller handelnden Personen, damit die grossere Partie, mit
welcher Pluton den Aeschylus verabschieden soll (V. 1600 ff.), nicht dem Paracho-
regema, welches bisher den Pluton spielte, sondern dem Tritagonisten gegeben
werden konne. Denn die Ansicht von Hermann (Wiener Jahrb, d. Lit. 1845 Bd. 110. S. 67), dass
in der Wettkampfscene die Person desPluton ginzlich beseitigt werden miisse und die wenigen Reden
1414, 1415 £, 1467, 1479, 1480 (ive« Eeviowoe schreibt Hermann fiir {ve feviow) dem Chor zu geben
seien, kann nicht richtig sein, da die Worte zov &repor Aafav Gmee V. 1415, wie svdatuovoins zeigt,
nur dem Beherrscher der Unterwelt zukommen und die Worte des Dionysos e Aéyscs vy ov i’ ov
yde &ySouet 1@ modyuare deutlich auf die Einladung, die nur von Pluton ausgehen kann, hinweisen,
Das Auftreten des Pluton aber ist V. 784 f. angekiindigt; er muss also zugleich mit Dionysos, Aeschy-
lus, Euripides nach V. 829 auf die Biihne kommen. Freilich hat es mit dem Parachoregema in der
Parodos eine andere Bewandtniss; denn mit Bestimmtheit darf man annehmen, dass die Rolle des
Daduchos durch den Tritagonisten gegeben wird, welcher zwischen V.447 und 476 sich als Aeakos um-
zukleiden hat, wenn nicht vielmehr Aeakos drinnen bleibt und wie der Thirhiiter
in Platons Protagoras ausdem Innern des Hauses herausspricht, so dass eine Umklei-
dung vorderhand gar nicht néthig ist. — Die Personenvertheilung, welche Meier Hall. Lit. Z. 1836
8. 326 und Beer iiber die Zahl der Schausp. bei Arist. S.84 aufgestellt haben, ist in einigen Punkten
zu berichtigen:
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fordert also den Mannerchor auf in den heiligen Kreisrund der Gdttin zu wandeln, wih-
rend er selbst mit den Fraumen sich entfernen wolle; da der Mannerchor dieser Auffor-
derung nachkommt (vgl. yweeire — yweduev, dvPopogov av' &hoog — & molveeddovg
Aetudvag avdeudiderg), so muss mit dem Abzug der Frauen ein Weiterziehen des Manner-
chores verbunden sein ; dieser kann nur in die Orchestra ziehen; alsoist derMystenchor
im Anfang auf dem Aoyeiov aufgetreten !) und wihrend die Frauen mit V. 448
durch den rechten Zugang der Biihne abgehen, tritt der Minnerchor in die Orchestra
hinab, wo er bis zum Ende des Stfickes verbleibt.

Das Auftreten des Chors auf der Bipne kann nur als Ausnahme betrachtet werden ;
es finden sich aber noch andere Beispiele bei den Tragikern wie bei den Komikern.
Kock freilich, welcher in seiner Schrift ,,iber die Parados der griechischen Tragddie im
Allgemeinen und die des Oedipus im Kolonos im Besonderen* alle Stiicke der Tragiker
durchmustert, hat fir diese Abweichung von der Regel keinen einzigen Anhaltspunkt
gefunden, ich habe aber im Philol. XXXI S. 459 auf Soph. Philoct. 146 verwiesen,
wo die Worte des Neoptolemos, die dieser an den Chor richtet,

omoray 0 uoky

detvog 00iTng, Tvd &x peladowy

Q05 Euny alel yeipa 7QOYWEWY

TEQPO TO Tagoy Feganelety
als durchaus zwecklos erscheinen, wenn wir nicht eine Riicksicht auf die scenische Dar-
stellung annehmen. Den Worten muss in der nachfolgenden Handlung bei dem Auf-
treten des Philoktetes ein #dusserer Vorgang entsprechen; dieser Vorgang besteht in
stummen Handbewegungen des Neoptolemos 2), welche dem Chor andeuten sich zuriickzuziehen,
was an und fiir sich sehr wenig heissen will, sich aber als ein vom Dichter gesuchtes
und zwar sehr gesuchtes Mittel der scenischen Oekonomie zu erkennen gibt, den Chor
von der Bihne in die Orchestra zu bringen. Der Dichter wollte diesen Vorgang lieber
ganz Ausserlich motivieren als sich eine Unnatiirlichheit zu Schulden kommen lassen.
Denn eine Unnatiirlichkeit wire es, wenn der Chor der Schiffsleute, der zu seinem Herrn
gehort, entweder erst eine geraume Zeit spiter auftrite als Neoptolemos oder durch die
untere Parodos hereinkime, wéahrend sein Fihrer durch die obere auftritt. Der Chor

Protagonist: Dionysos.
Deuteragonist: Xanthias, Aeschylus.
Tritagonist: Herakles, Charon, Daduchos, Aeakos, Dienerin, erste Garkiichnerin, Euripides,
Pluton V. 1600.
Parachoregema : Der Todte, Plathane, Pluton (830—1481), Nebenchor der Frauen und Midchen.
) Nur nach Gutdiinken urtheilt Schonborn Skene d. Hell. S. 356, wenn er den Chor ,,durch
die Thiiren der Skene'* auftreten und mit den V. 353 beginnenden Anapisten in die Orchestra hinab-
steigen ldsst, um dort V. 372 einen Chortanz aufzufihren. Enger a. 0. 8. 309 nimmt an, dass der
Chor in der Orchestra auftrete und von da auf die Biihne ziehe.
%) 7eos uny aiei — also so zu sagen ganz nach dem Takte der Handbewegungen — ycipe

— natiirlich nur ad signum manu datum — 76 »d° €x peddIpwr — niemand wird dieses mehr mit
0‘dérns verbinden wollen.
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tritt mit Neoptolemos auf der Biihne auf, bleibt aber im Hintergrunde stehen, wahrend
Neoptolemos und Odysseus vortreten und den Aufenthaltsort des Philoktetes ausspihen ;
‘man muss sich denken, dass der Chor ebenso wenig von den Worten der beiden hdore,
als er von der Grotte des Philoktetes sieht; er bleibt im Hintergrunde, bis Neoptolemos
nach dem Abtreten des Odysseus sich nach ihm umkehrt und ihm seine Aufmerksamkeit
schenkt. Bei Sophocles begegnet uns kein anderer Fall der Art. Bei Aeschylus ist
das erste Auftreten der Erinyen in den Eum. von ganz eigenthiimlicher Beschaffenheit
und gehdrt nicht hieher, weil der Chor nicht von der Biihne in die Orchestra nieder-
steigt, sondern nachher in gewdhnlicher Weise in die Orchestra kommt. Im Prom. tritt
der Chor der Okeaniden auf Fligelwagen, die iiber der Bihne schweben, auf und
steigt mit V. 283 in die Orchestra nieder. Bemerkenswerth ist, dass in den Hike-
tiden der Chor, welcher in der Orchestra aufgetreten ist, auf die Bihne steigt, um
sich schutzflehend an den Altiren der Gotter niederzusetzen (vgl. V. 189 mayov
7oailewy Tavd aywviwy Yedv, 207 Féhoys &v 70y ool mwéhag Iedévovg Exew). V. 506
fordert der Konig den Chor auf die Zweige, die er in der Hand halt, an den Al-
tiren der Gotter niederzulegen und verweist ihn mit den Worten Asvgor xav @Agog
viv 2mioreépov tode wieder in die Orchestra zuriick, wo das Stasimon 524 ff.
gesungen wird. Die Altdre der Gdtter konnten eben sowohl der Scenerie wegen, da sie
bei dem darauf folgenden Stiicke wieder entfernt werden mussten, als auch der Natur
der Sache nach nur auf der Biihne stehen. Auch im Oedipus Tyr. sitzt die Schaar der
hilfeflehenden Kinder und greisen Priester auf der Biihne an dem Altare, an welchem
sie die Zweige niedergelegt haben. Bei dem Abtreten nehmen sie die Zweige mit fort
(V. 143). Hiernach miissen wir une in der vielfach behandelten Frage, wie der Chor
in den Hiketiden des Euripides auftrete, nach V. 93
unzéoa yepouav Bwuiav dpnuévpy
Evovg & Ouob yvvairag

und V. 102 inealowg 0€ ovv xAadoig

goovgotel i, &g dédopnag, v xunhp, Téxvoy
durchaus dafir entscheiden, dass der Chor der Schutzflehenden im Anfang
sich auf der Bihne befindet. Die Aufforderung des Theseus V. 359,

dl. & yepaual, aéuy’ dpaugeive atéqy | unreds
geniigt, um das Hinabziehen des Chors in die Orchestra zu motivieren. Im Orestes des
Euripides haben die Worte des auftretenden Chors V. 140

otya olya Aemtov iyvog deBidng tidere, i) wrvmeir.

ihre volle Bedeutung, wenn der Chor unmittelbar bei dem Ruhebette des Orestes voriber-
geht. Die Worte der Elektra aber

amwomed Bar éxeid, amomed puot xoirag
beweisen vollends, dass der Chor von der Biihne aus in die Orchestra
tritt, indem er der Aufforderung der Elektra nachkommt ((dov weiPouar). Sonst habe
ich keine Beispiele bei den Tragikern gefunden. Von Aristophanes kenne ich ausser
der fraglichen Parados der Frdsche kein Stiick, in welchem der gesammte Chor von An-
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fang an sich auf der Biihne befindet. In der Lysistrata tritt nach der mit Unrecht
bestrittenen Bemerkung des Schol. zu V. 321 der Chor der Frauen auf der Biihne auf
(eloegyopivwy &vewdev), wihrend der Chor der Manner durch die Orchestra herankommt.
V. 1042 zieht der Chor der Frauen von der Biihne in die Orchestra hinunter (alia
xowrf, ovoralévres »ré.). In dem Frieden steigt der Chor, wie Enger im Rh. Mus. IV
S. 572 nachgewiesen hat, bei V. 428 aus der Orchestra auf die Biihne und wird mit
V. 551 ff. wieder in die Orchestra zuriickgewiesen. —

Mit dem Nachweise, dass in der Parodos der Frdsche der Chor auf der Bihne
auftrete, 16st sich eine Schwierigkeit, welche auf keine andere Weise aufgehoben werden
kann. V. 414 geben die Handschriften:

Eavd. &y O adel wwog qidarodovdos elur ral uer avrig
wailow yopetery Bovlouat. diov. niywye wgog.
Man hat diese Personenbezeichnung auf die mannigfaltigste Weise geindert. Auch dem
Schol. des Rav., welcher zu zé&ywpe sreoe bemerkt: zuwés votro rot Aiovivov qaol
perals stageufallovrog Aéyewr lag eine andere Vertheilung der Verse vor, wohl die-
jenige, welche Bergk herstellen will: fortasse choro sunt tribuendi; denn wenn Din-
dorf dazu sagt: ex quo colligi potest in libro scholiastae non Dionysi sed Xanthiae
personam notatam fuisse, so verstebe ich nicht wie sich dann der Scholiast wera&’
nageufallovrog ausdricken konnte. Doch das mag sein wie es will, dem Chore oder
einem Theile des Chors — Kock will die Verse zwei Jinglingen aus dem Chore gehen
— konnen die Verse schon desshalb nicht gehdren, weil Dionysos und Xanthias nicht
erst mit V. 431 hervortreten, sondern durch das gleiche Versmass wie durch die Con-
junction of» uns zu erkenmen geben, dass sie bei dem vorhergehenden gemeinsamen
(roevi) V. 416) Spottliede mitgesungen haben. Meineke hat die frihere Ordnung
Dindorfs im Texte, wornach =érywye eog dem Xanthias, das vorhergehende dem Dio-
nysos gehdrt. Fritzsche hat gar die Worte &y d¢ — PBotAouer dem Daduchen zu-
getheilt. Dass hier die handschriftliche Personenbezeichnung richtig ist, hat E. von
Leutsch in der trefllichen Abhandlung dber Aristophanes Frosche in Philol. Suppl. I
S. 137 unwiderleglich dargethan: die Worte gilaxdlordos und eel 7wwg haben nur im
Munde des Dieners (axohordog, pedisequus) einen Sinn. Uebrigens erinnert gide-
x0Aov¥og auch an die specielle Bedeutung von dxéiovJog bei den
Mysterien, welche man aus der Inschrift Corp. Inscr. Gr. I n. 71 b. 7oioe uiory-
ow zal Toig Eowryow xal Toig drokot Yoty xzai [0ord] owgrv erkennt. Wenn aber
Leutsch weiter noch der Ansicht ist, dass durch das Metrum eine Liicke angezeigt sei
und auch hier wie V. 431—33 die voraus vom Chore gebrauchte metrische Form bei-
behalten werden miisse, so kann ich durchaus nicht beistimmen: an der anderen Stelle
wird, wie ich schon hemerkt habe, die vorausgehende Form natirlicher Weise beibe-
halten, weil Dionysos vorher selbst mitgesungen hat; hier ist dies nicht der Fall und
das passende Metrum fiir die Zwischenrede des erst hervortretenden Xanthias ist wie
V. 337 ff. der jambische Trimeter. Die Annahme einer Responsion zwischen diesen
beiden Versen und V. 444—47 und die Herstellung dieser Responsion durch die gewalt-
2
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samsten Mittel (Fritzsche qudaxdlordds ric @v uer’ airig . . ooy 0f 2&v Eywye,
Dindorf z&ywye moooyogelow und V. 444 ff. xdgaiowy el . . zai géyyog 1@y olow)
ist nicht nur unmethodisch, sondern auch schon desshalb unstatthaft, weil die Gleichheit
der entsprechenden Personen (Fritzsche: Priester — Priester, Dindorf: Xanthias und
Dioysos -— Dionysos), wie wir gesehen haben, unmdglich bergestellt werden kann.
Natiirlich, einfach und gewiss richtig ist allein die Annahme von Beck, welcher uer’
avrig als beigeschriebene Erklirung tilgt und dadurch zwei Trimeter gewinnt. Ich
bemerke noch, dass Xanthias bei dieser Gelegenheit sein Bindel ab-
wirft, welches er V. 437 zu seinem grossen Aerger wieder aufnehmen muss. Es schliessen
sich also hier Xanthias und Dionysos dem Chore an: wire dieser in der Orchestra, so
miissten jene in die Orchestra hinabtreten; das ist an und fiir sich misslich und wider-
gpricht den Worten des Chors 434 ff.,, nach denen Dionysos ohne unterdessen weiter
gegangen zu sein sich unmittelbar an der Thire des Pluton befindet ({09 &’ avrny
Ty dlear dguyuérog). TUm diesen Widerspruch zu beseitigen muss Enger (a. O.
S. 810) annehmen, Dionysos sage fir sich mit Bezug auf das vorhergehende “Zaxye
gthogogevra des Chors, als ob ihm dies gelte, &y & del stwg qrhaxdlordég elpe und
pachdem er beim Erscheinen des Chors seitwirts getreten, folge er alsdann der Marsch-
bewegung des Chors auf der Orchestra seinerseits auf der Biihne, als ob er mit dem
Chore zugleich die Procession mitmache, wesshalb es auch e/ mwg heisse. Damit wire
der ganze Scherz verdorben; dem Xanthias, welcher von der reizenden prumaiorowc
gehort hat, ist es um ein wirkliches @zodovdeir zu thun oder, richtiger gesagt, der
Dichter, welcher das Hervortreten desDionysos und Xanthias (vgl. V. 315
voepel wenfavees) motivieren will, darf ein derartiges Motiv nicht in blossen Worten
bestehen lassen. Die Schwierigkeit also fillt weg, wenn der Chor auf der Biihne steht
Dionysos und Xanthias treten aus ihrem Versteck hervor, schliessen sich dem Chor an
und betheiligen sich bei dem folgenden Spottgesange.

Nicht ohne besonderen Grund wird ein Dichter von dem herkdmmlichen Gebrauche
den Chor in der Orchestra auftreten zu lassen abgewichen sein. In den Frdschen musste
schon die scenische Darstellung eine solche Unregelmissigkeit fordern, wenn anders irgend
etwas der Illusion zu Liebe geschehen sollte. Freilich gehort die Scenerie der Frosche
zu den Fragen, Gber die sich sehr viel vermuthen, aber nichts bestimmtes sagen ldsst.
Nur ein Punkt, glaube ich, kann dem Venediger Scholion zu V. 297 gaivortar ¢ ovx
elvar &l ot Aoyelov, @l E&mi tig deyioreas, &v 7 6 Aibvvoog &véBy ral 6 mhobg
érrerehetro und den verschiedenen Vermuthungen tiber die Darstellung des Acherusischen
Sees gegeniiber aus den V. 180 ff. festgestellt werden. Diese lauten:

Jior. ywewuey &wi 1o mhoior. XNap. woit, nagaBahot.
diov. Tovtl Tl Eore; Eavd. tovro; Aipwvy. dwv. v, Aie,
at'ty; otiy 4y Egeale xai whoidy ¥ Opd.
Die Vertheilung der Worte an die einzelnen Personen darf als ausgemacht gelten.
Meineke wirft mit Hamaker den ersten Vers als Interpolation aus. Allerdings kann
es auffallen, dass Dionysos sagt ywecuev &xi 16 swdoiov und dann den Acherusischen
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See nichf erkennt. Allein man muss die Stelle recht verstehen. Der Acherusische
See ist durch eine Dekoration vorgestellt und Dionysos muss sich
voun seinem kligeren Diener erst belehren lassen, dass dieses Ge-
milde den Acheron bedeuten solle. Diese Dekoration konnte kaum anderswo
als an einer Periakte angebracht sein und so war die ganze scenische Ausstattung durch
die einfachsten Mittel zu bewerkstelligen (vgl. G. Hermann de re scenica in Aesch.
Orest. p. 4). Das Venediger Scholion zu V. 180 gibt an: é&vzatda d¢ zov zdoiov
SpYéveog PAMoiGeYar yoi Ty oryviy wel elvar ware Ty Ayegovoiar Aurvyy Tov
Totov &l tot Aoyelov 3 &l Thg ogyyoTeas, umdimw 0¢ & “4idor, augenscheinlich
nur eine nach Gutdiinken gemachte Bemerkung; das Ravenner zu V. 274 ueradéginron
% oxnyy ol yéyover troyetog.  Von den neueren nehmen die einen eine doppelte, die
anderen eine einmalige (Schonborn Sk. d. Hell. S. 351) oder auch gar keine (Ge-
nelli S. 266 ff) Scenenverinderung an. Eine einmalige Scenenverinderung und zwar
diejenige, welche das Ravenner Scholion angibt, ist unbedingt nothwendig, da die Ober-
und die Unterwelt nicht auf derselben Dekoration angebracht sein kann, die Personen
aber auf der Bithne, nicht in der Orchestra auftreten. Wenn V. 139 von dem winzig
kleinen Kahne des Charon die Rede ist und der Diener Xanthias nicht mitfahren darf,
0 kdnnen wir iiberzeugt sein, dass die Kleinheit des Kahnes in der Bithnen-
einrichtung ihren Grund hatte, was der Dichter zu artigen Scherzen be-
nitzt hat (vgl. V. 300). Es ist gar nicht daran zu denken, dass, wie Meineke zu
V. 182 vermuthet, der Todte, von dem keine Rede mehr ist, wieder zum Vorschein
komme und mit ibergesetzt werde. Beachten wir noch, dass Xanthias im Kreise herum-
lanfen muss (weordoéker . . aixzdp V. 193), so dirfen wir vielleicht annehmen, dass
der Kahn des Charon mit der Periakte in Verbindung stand und durch die Periakte um-
gedreht wurde. Auf diese Weise ergibt sich eine ganz einfache Scenerie: Dionysos
und Xanthias treten rechts auf; denn sie kommen zur See an !). An der Mittelthiire
ist die Wohnung des Herakles angebracht. Von da ziehen sie weiter und erblicken an
der linken Periakte den Acherusischen See; zugleich kommt durch eine leichte Bewegung
der Deriakte der Kahn des Charon zum Vorschein. Wihrend der Umdrehung der Peri-
akte geht die Verwandlung der Fonddekoration vor sich, so dass nach Vollendung der
Drebung Dionysos auf dem Kahne des Charon in der That in der Unterwelt anlangt.
Die Dekoration des Acherusischen Sees bleibt an der linken Periakte, da dieser zur
Umgebung des Hades gehort.

Ein zweiter Grund fir das Auftreten des Chors auf der Biihne lag in der Dar-
stellung eines Jakchoszuges. Die Worte V. 350 o0 0Z Aeumade ¢@éyywr meofadny
&ay’ &0 avIreov Fleov damedov yogoirowoy uaxae fPav und V. 372 ydeer viv mag
avlpelwg els Tolg ebavdeic xohrorg Aetuwvoy xcé. schweben vollkommen in der Luft,

) V.48 ist von Enger a. O. S. 299 richtiger als von Kock erklart. Dionysos antwortet auf
die Frage des Herakles, ohne auf den Zusammenhang, welchen die Frage im Sinne des Herakles mit
dem sonderbaren Kostiime des Dionysos hat, Riicksicht zu nehmen, weil er die Sache von ibrem Anfang
an erzihlen will und iiber das Kostiim zuletzt die Erklirung abzugeben gedenkt.

2%
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wenn nicht ein wirklicher Marsch stattfindet und ein Ziel des Marsches vor Augen
schwebt. Als Ziel kann aber nicht der Ort betrachtet werden, an welchem man schon
ist oder von dem man herkommt. Die Eingeweihten wohnen nach den Worten des
Herakles V. 162 gapz nah am Wege an den Pforten des Pluton (£7ri taiot ot IMhov-
Twrog oizotow $ieaig); der Palast des Pluton aber ist auf der Biihne: die Mysten
kommen also aus einer Seitenthiire heranus — die andere Seitenthiire stellte den
Eingang in eine Garkiiche vor —, ziehen von V. 372 un auf der Bihne umher und
gelangen zuletzt in dem pvorieog orzog oder éraztogor, wo die Orgien der Musen zu
schauen- sind (V. 356), d. h. in der Orchestra an.

Die Mysten treten auf unter Flétenmusik (V. 154), von welcher das Jakchoslied
V. 325—353 begleitet wird, mit Myrten bekrinzt (V. 156, 328) und Fackeln tragend
(V. 313, 340). In Betreff der letzteren bemerkt M. Herm. Kd. Meier opusc. acad.
vol. I p. 21: chorus in orchestram mox introiturus ex longinquo percipitur, quem
mystarum esse chorum spectatores iam tum (v. 313) possunt percipere ex late splen-
dente facum arcanarum lumine, quas chorus usque ad exitum fabulae (cfr. v. 1524 sqq.)
tenet. I6nnen wir glauben, dass der Chor bis zum Schlusse des Stiickes brennende
Fackeln in der Hand gehalten habe? Eher lisst sich vermuthen, dass nur die Frauen
brennende Fackeln trugen und wieder mit sich fortnahmen, so dass diese bei der weiteren
Auffiihrung keine Storung mehr verursachten. Da aber die Worte gaivere roiver tueic
rotry heumades igag auf einen Gebrauch von Fackeln hinweisen, so muss man glaube
ich annehmen, dass wie die Komddie des Aristophanes alles karikierte, auch die Fackeln
des Mystenchores nur die Karikatur von Fackeln d. h. gemalte Fackeln waren, welche
der Chor, wie sonst Stibe oder Zweige, bei Seite legen und zu gelegener Zeit wieder
aufnehmen konnte. Eine Andeutung dessen nach der Weise des Aristophanes kann man
in dem V. 340 finden, dessen Text und Sinn freilich noch gar nicht feststeht. In den
Handschriften steht:

Eyreige ployiug Aauscadag v yegol ydp ijxet rvesowy.

Die Herstellung der Responsion verlangt, dass entweder jde 7xe: oder riracgowy aus-
geworfen werde. Allerdings meint Fritzsche lieber im entsprechenden Verse der
Strophe eine Liicke annchmen zu miissen und setzt dort nach »adw» mit einer geringeren
Handschrift “Jaxye ein, hier aber schreibt er: &ewger qhoyécs Aapradas & yegol ydg
#xet tiraoooy.  Allein wenn Fritzsche dazu bemerkt ,,in collocatione particulae jae
poetis frequente non est haerendum‘, so ist jetzt als Regel festgestellt, dass ;o wie d¢
nur dann an vierter oder fiinfter Stelle stehen kaun, wenn die vorausgehenden Worter
gich zu einem einzigen Begriffe oder einem einheitlichen Satzgliede vereinigen (vgl.
z. B. Burgard Quaest. gramm. Aeschyl. p. 67 tqq.). Schon desshalb also kann die
Annahme von Fritasche nicht fir richtig gelten, wenn auch von Seite des Sinnes
oder des Versmasses nichts dagegen einzuwenden wére. In der herkdmmlichen Ver-
bindung vollends &yewge qloyias Aaumadag. €v yepoi yde ixzes Twvaoswy entbehrt
Twagowy des ndthigen Objects. Wir finden also auch hier wie oben bei der Behand-
lung von V. 414, dass die Annahme eines Glossems, einer erklirenden Beischrift, die
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in den Text gerieth, nicht die Annahme einer Liicke begriindet sei!) Muss nun ent~
weder ydo 7xet oder Twvaoowy dem Metium weichen, so dirfte auf den ersten Anblick -
Twacgwy, welches schon von Triclinius der Responsiou halber ausgeworfen worden ist,
als ein mit Ricksicht auf V. 328 gemachter Zusatz erscheinen, wie Bergk schreibt:
rwvacowy manifestum glossema, additum ad insolentiorem accusativi usum explicandum,
de quo vid. Bernhardy Syntax. L. Gr. p. 119. Allein die von Bernhardy aus &lteren
Schriftstellern angeftibrten Beispiele sind entweder ganz verschiedener Art wie Soph.
Trach. 1062, Ar. Nub. 278 oder corrupt wie Eur. Bacch. 235, wo Badham et'oouoy
#0uny in eloouorg »our emendiert hat. Eine andere Construction der Worte aber ist
nicht moglich. Mit Nothwendigkeit werden wir auf die Annahme von Hermann (EL
d. metr. p. 501) hingewiesen, welcher ycp ?#e als Glossem streicht. Die Veranlassung
zu dem Zusatze yag izew lag darin, dass man &yewge gloyiag Aaumadag fir sich nahm
und als eine an den Chor gerichtete Ermunterung betrachtete und daun zu év yegot
fwagowy  yextégov  Telerig quwoqlgog dortre ein verb. finit. brauchte.  Was
heisst aber
gyetpe qhoyiag Aapradag &v yepul Tvaoowy

und an wen ist die Aufforderung gerichtet? Mit Recht bemerkt Kock, dass die Bitte
des Chors, der Gott mdge das Licht der Fackeln zu dem nichtlichen Festzuge erwecken
(vgl. Xenoph. Symp. 2, 24 ¢ oivog Tds quhogeosirvug Gomeg EAawov qAoye Eyelget,
Aesch. Ag. 299, Eubul. fr. 75, 7) keinen Sinn habe, da die Fackeln nach V. 512
langst brennen. Kock vermuthet érecye. Das Rithsel 18st sich durch die Bemerkung,
dass éy¢etpe phoydag zusammengehdrt (,fache zu heller Flamme an*)
und é» yeeoi tevaoowy in causalem Verhiltniss zu £7et0e ployéag
steht; denn durch das Schitteln der Fackel wird das Licht zu flackernder und fun-
kelnder Flamme angefacht. Hiernach erweist sich die von Fritzsche und Kock auf-
genommene gewaltsame Aenderung von Hermann in V. 344 gAéyerar 0y gloyi Aet-
pwv (fir qloyi ¢péyyerar Jé Aetuciv) als unrichtig; denn nicht erglinzt schon (d7)
von heller Flamme die Au, sondern das wird geschehen, wenn Jakchos erscheint und das
helle Aufleuchten der Fackeln veranlasst. Der Chor aber schildert die blosse Folge (d'¢€)
ohne Ricksicht auf die Zeit. Ks entspricht also der dvaxAwuevog einem jonischen Di-
meter und wie hier und in V. 347 (yeoviorg v’ ériv makedy Eviavtorg = oTégavoy
protowy, Yeacei O £€y-) die Herstellung einer vollstindigen Responsion unstatthaft
und unmdglich ist, so muss auch die Responsion von V. 336 dolowg uioraig. zogeiay
mit V. 353 yogomrowoy paxap iBav als geniigend erachtet werden. Die Ansicht von
Fritzsche, welcher in dem Schol. einen Anhaltspunkt fir die Annahme eines Glos-

) Nicht anders steht es bei V. 6§97, wo Dindorf gewiss das richtige gesehen hat, wenn es
auch bei Fritzsche heisst: nempe qui hic Suuédecer deleverit, eum critici officio functum esse negat
criticorum facile princeps Hermannus. Wer darf annehmen, dass zufdllig an derselben Stelle der
Antistrophe, wo in der Strophe das Wort suuéieccer sich als iiberflissig herausstellt und nur nach
bedenklichen Correkturen sich dem Sinne fiigt; ein Ausfall stattgefunden habe, wahrend der Sinn eine
Erginzung nicht nur nicht fordert, sondern kaum vertrigt?
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sems erblickt, ist von Enger (a. 0. S 312) zuriickgewiesen worden. Mit Recht hat
dagegen Fritzsche Anstoss genommen an der Verbindung von ayvav iegav, hat aber
nicht gesehen, dass das eine Epitheton, ¢ ; »é&» geschrieben, zu Xeagizwr gehdre, wic
bereits E. v. Leutsch im Philol. XXIV S. 82 bemerkt und begriindet hat (yaeircw
nheioroy Eyovoar pégog dyrav, iegav Oolotg uioraug yogelar). Ich meine also, dass
jener Vers eine scherzhafte Motivierung des todten und bewegungslosen Lichtes der
Fackeln enthalten kdnne. Wie dem auch immer sei, mit Sicherheit kann ein anderer
Punkt aus der Vergleichung unserer Stelle mit dem analogen Inhalte der Strophe ge-
folgert werden. Jakchos wird angerufen als der lichtbringende Stern (ycogdeos dutne
- vgl. Aristid. I p. 422 ed. Dind. rds qwogdgorg vizcag); er ist es, wenn er die Fackel
schiittelnd und so Licht ausstrahlend erscheint, wie er bei Sophokles Ant. 1146 als
Reigenfihrer der Feuerhauchenden Sterne (.tfe mredvrew yopdy &orewr) d. h. der
Fackelschwingenden Mysten bezeichnet wird. Durch sein Beispiel soll er die
Mysten zu gleichem Thun veranlassen. Ebenso wird Jakchos in der Strophe gebeten, er
mdge erscheinen und durch das Schiitteln des Myrtenkranzes und das Stampfen mit dem
Fusse dem mit dem Myrtenkranze geschmiickten und reigenfrohen Chore das Zeichen zum
Taunze geben. Der Inhalt drickt also die sehnsuchtsvolle Erwartung des Gottes aus,
welcher bacchische Begeisterung bringen und den Reigen fiihren soll. Daraus folgt,
dass das Chorlied nicht von Tanz, sondern nur, wie bereits gesagt, von Floten-
musik und wie sich aus V. 157 xai xgdror yewp@y i1oAvy entnehmen lisst, von zeit-
weiligem Haudeklatschen begleitet war. Die Worte ywper V. 372 und fuge V. 377
zeigen, dass man auch bei dem Vortrag der folgenden Chorgesinge keinen eigentlichen
Tanz, sondern nur eine xi1ot¢ fuBucipiog vorauszusetzen hat (V. 396 ror Svrénscogor
15,00¢ s yopetes). Fir den Tanz eines grosseren Chores war eben die Biihne nicht
geeignet *).

Wir haben von einer Karikatur gesprochen: jeden Gedanken der Art werden die-

') Tanz von einzelnen Personen fand besonders in Sticken des Euripides z. B. in den Phoen.
und im Orestes auch auf der Biihne statt. Ein Irrthum scheint bei der sonst trefflichen Erklireng,
welche Fritzsche von V. 849

« Koyrixds pév ocvdéywy porpdias

gegeben hat, obzuwalten. Fritzsche hat gesehen, dass Kpyrexcs sich nicht auf Sticke, in denen kre-
tische Personen auftreten, sondern auf die Verbindung der Monodieen mit hyporchemartigem Tanz be-
ziehe (vgl. Eccl. 1165 xpnrixiis odv 100 tdde x«i av xiver). Wenn aber Fritzsche dabei mit anderen
nach Lucian de salt c. 30 mcdAwe pér pap «oroi xei fdov xei wpyoivro, eIt €xedy xwovuérwy 1o
daSuc Ty Gony Exerdgarter, uenor Edoker &Adors «irois {m@dewr annimmt, dass bei den tragi-
schen Chorgesingen immer der eine Theil tanzte, der andere sang, so hat man bereits bemerkt, dass
gerade «rrol x«i fjdor xel wpyovrro sich auf die Chortinze der alten Tragddie bezieht, wahrend mit
xworuérwy 1o dodue xté. die zur Zeit des Kaisers Augustus aufgekommene Pantomimik gemeint ist
(vgl c. 54 0v T d At cpfeauérn & togoiToy xiddog ETAddrat, @AAC x«TG TOv Jefucror pdEMora).
Aristophanes tadelt vielmehr den mimischen, leidenschaftlichen und an das Ko-
mische streifenden Tanz eines einzelnen Schauspielers auf der Biihne (uovwdicg),
wo man bis dahin nur Ruhe, Ernst und- Wiirde zu sehen gewohnt war.
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jenigen abwehren, welche in unserer Parodos eine sehr ernsthafte Nachahmung der Eleun-
sinischen Feier erblicken die gemacht sei, um den Athenern einen Ersatz fir die in der
Kriegszeit lange entbehrten Eleusinischen Festgebriuche oder eine liebe Erinnerung an den vor
kurzem von Alcibiades zur grossen Freude des Volkes veranstalteten Jakchoszug (Plut. Ale. 34)
zu bieten. So heisst es bei Meier (a.O.p.22): quaerentibus cur poeta in hac fabula choro
mystarum Jacchum deducentium usus sit, duae fere rationes apparent. Primum enim illud
fortasse Aeschyli causa fecerit, cuius de tragoedia merita in hac fabula nobilitantur;
namque Aeschylus non solum pago Eleusinius erat, sed etiam Eleusinia sacra vehementer
colebat, unde Aristophanes in hac fabula v. 892 precantem eum facit: _f7juyzeo 7,
Jeéyaca Ty Eury geéva. Dein quae brevi tempore ante editam hanc fabulam erat
habita Jacchi deductio, adeo Atheniensibus accepta fuit, ut videri posset incundum iis
fore illam in memoriam redire.. Die erste Vermuthung entbehrt vollkommen des Grun-
des: die Verdienste des Aeschylus und die Nachahmung der Mysterien stehen in keiner
Beziehung. Die Veranlassung zu diesem Mystenchore hdngt mit der ganzen #usseren
Anlage des Stiickes zusammen. Ueberall in unserem Stiicke begegnen wir Parodieen
Euripideischer Stiicke und Verse: so erinnert auch die Erfindung, dass Dionysos im
Kostime des Herakles in die Unterwelt geht, lebhaft an den ‘Heaxlig uawvduerog
des Euripides und zu V. 564 x«i 70 &lgog ¥ oméro paivesdar Jox@v bemerkt der
Schol. xai mwag Elouwidy pawduevog ‘Hoazdig zal vy ©o igog. wedg Toito oty
niailee.  'Warum aber kann Herakles dem Dionysos vorhersagen, dass er die Einge-
weihten in der Unterwelt sehen werde (V. 154)? Weil er sie selbst gesehen nach
Eur. Herc. fur. 613:
za prorav & ooyl eltiyc idwr.
Hier also haben wir den Anstoss zu der sinnigen Erfindung des
Aristophanes zu suchen. Welche Nebenabsicht den Dichter leitete, wissen wir
nicht. Dass er aber die Sache nicht so ernsthaft gemeint habe, deutet er uns selbst
an, wenn anders der V. 320
¢dovar yotv zov “lanyov Grmep Aweydpag

den Sinn hat, welchen ich ihm beilegen zu missen glaube. Dieser Vers war schon
den alten Erklirern picht recht verstindlich; manche dachten an den Diagoras, welcher
anderswo wegen seiner Korpergrdsse aufgezogen werde; andere wollten gar d¢ ayopég
lesen: g 24moddddweos 6 Tapoevs xai gacw “laxyov Aéyey ov Edovow EE &orewg
diwe Tig ayoghg Ewvreg eic ’Ehevaiva; diejenigen aber, welche an den bekannten Dia-
goras von Melos dachten, warfen die Frage auf, warum dieser hier genannt werde: xai
0 uév Aploragyog Jiayogov viv uynuovevewr @uoly oty g §dovrog avroi Totg Feotg,
al & elpwvely xeyuévor Tov Aoyov, avii tov yhevalovrog, iEogyovuévov. dvanwvel oty
Totg AIpaiovg 6 xwuds 6%y xal ot 4Iyvaior g Jwxyhevalovrog Tovg IFeovs
xaraynguoauevor dvexngulay T udy avaigoovty deyroiov tahavrov, T 08 Lavia xo-
ploavee 6vo xvé. Uns kaon es nicht zweifelhaft sein, dass hier Diagoras ,,der Atheist
gemeint sei, von welchem es in dem Schol. zu Av. 1073 %) @moxzelvy Tig Sudv diaydeay
7oy Milov, Aapfavewy tadavroy i'v Te TGV Treavvwy Tig Twva TAY TeIVOTWY droxnTelvy,
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rahavroy haufarew heisst: ta pvoripia nitéliler e worhovs Exreéietr tijs Telerie und
welcher in seinen Wet'ytor Adyou die Mysterien profaniert hatte (25ogynoouevoy ra mag’ 2497-
valoig prorrge Tatian or. a. Graec. c. 44 p. 96 ed. Worth). Dieser Diagoras aber
lebte nach dem Schol. zu u. St. xazad Siuwvidyy xai ITivdagov und 7xpale oy dlvu-
made nach Suid. unter .Jiayops. Die Richtigkeit dieser Angaben hat Fritzsche er-
wiesen. War aber Diagoras zur Zeit der Auffilhrung der Frdsche wie der Vdgel todt,
so kann der Scherz oder Spott Grireg .Jiayopag micht auf Diagoras berechnet sein. - Die
Meinung des Schol., dass der Dichter die Athener gegen Diagoras aufstacheln wollte,
worauf auch dessen Verurtheilung erfolgt sei, ist eine unmdgliche Erklirung, welche
dbrigens nicht mehr dem Aristarch auzugehdren scheint. Die neueren Erklirer gehen
bieriber leicht hinweg; Fritzsche bemerkt: Diagoram si in Nubibus Avibusque memo-
rare per aetatem licuit, licuit profecto etiam in Ranis. Aber in den beiden Fillen steht die
Sache ganz anders. In den Vogeln liegt eine besondere Anziiglichkeit darin, dass ein
Preis auf die Todtung eines Todten gesetzt wird, in den Wolken V. 830 heisst Sokrates
6 Myliog, um den Sokrates als einen zu bezeichnen, der die alten Gotter aus ihren
Himmeln werfe (6 Jiayipas Eypcie Tols zahovuérovg @nomwveyiZoviug Adyore, dreycionoty
abrot xal Exicreow Eyovrag Tig mepl Yedw d68ye Suid. unter arromrveyilovres u. a.).
Zu Ovrrep Jieyopag ist natiirlich {de: zu erginzen; den Sinn der Worte aber kann ich
nur in einem Scherz auf die eigene Nachbildung der Mysterien er-
kennen. Wir wissen, wie empfindlich die Athener in diesem Punkte waren, und
wissen aus Arist. Eth. Nikom. III 2, dass Aeschylus eine Anklage zu bestehen hatte,
weil er aus den Mysterien manches auf die Bihne gebracht und dadurch entweibt zu
haben schien. Aristophanes trostet im voraus sein Publikum damit, dass er nicht die
eigentlichen heiligen Mysterien, sondern die profanen Mysterien eines Diagoras nach-
ahme d. h. dass er nur mit ganz usserlichen Dingen und unhedeutenden Gebriuchen,
in denen das eigentliche Wesen der Mysterien nicht zu suchen sei, harmloses
Spiel treibe. _
Diese Andeutung des Diohters bietet uns einen Anhaltspunkt fir die Bestimmung

des Verhiltnisses, in welchem die Nachahmung zu den wirklichen Mysterien steht. Am
besten ldsst sich dieses Verhiltniss aus den Gesingen V. 372—393 erkennen. In den
zwei letzten Systemen 384 ff. wird Demeter angerufen, sie mdge ihren Chor schiitzen -
und den ganzen Tag ungestort scherzen und tanzen lassen. Die Worte

2l 0QCE TOV Oavtie y0Qow

rai W dogals maviuegoy

naioel Te ral yogeLoar #Té.
sind so gewendet, dass sie auch fir die Mysterien passen; der eigentliche Inhalt und die
eigentliche Absicht aber gibt sich in

naoarTa el GRWPAITA VIRICAVTR TO0ToIal

zu erkennen: der Chor wiinscht sich den Sieg scheinbar in den Eleusinischen
Agonen (vgl. Meursius c¢. 27, Mommsen Heortologie S. 229), in Wirklichkeit in dem
scenischen Agon (vgl. Av. 445); der Kranz war die gewdhnliche Auszeichnung des
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siegreichen Dichters und Choregen. Noch deutlicher tritt die Wirklichkeit an die Stelle
der Ilusion in V., 377 f.

Al Eufa ydnwg deets

Ty owrelgay yevvaiwg

i) quvi] pokmalw,

7 Ty ydeay

oplery giio’ & T&g deag

xéy @wquuwv u7 Botdyrat.
Man hat gestntten, welche Gottin nnter acureega verstanden werde. Der Scholiast denkt
an Athena: ot 49vwnor 249na odrege Aeyouévn 7 xai dlovorr. Spanheim
deutete trotz V. 382 f, wo erst Demeter ausdricklich angerufen wird, den Namen auf
Demeter; die Inschrift einer Miinze Kdey owrepe Kilixmwiv galt ibm desshalb nicht
als Gegenbeweis, weil auf anderen Miinzen Demeter als Soteira bezeichnet werde.
Fritzsche de carn. myst. p. 74 hat aus Aristot. rhet. IlII 18 und Paus. IIT 13, 2
Aeaxedaipoviorg 08 dmavringd tiig Olvumiag Apeoditngs foti vaog Koeng owrelpag
~(vgl. VIIL 31, 1 =iy Koenv 0¢ Swrewgav xakotow ot dprades) erwiesen, dass an
Kore, nicht an Demeter zu denken sei. Wenn aber Fritzsche in Riicksicht auf die Miinzen,
auf welchen Demeter owregar heisst, bemerkt ,,Ceres sicubi owretga dicitur, dicitur ob
Proserpinam‘, so ist das gewiss unrichtig; ocrepar ,,Schutzpatronin® ist ein allgemeiner
Name und an verschiedenen Stellen konnte eine verschiedene Gottin als owreiger be-
trachtet und bezeichnet werden (vgl. Paus. I 40 2 &yodue yaAxotv Apréudos 2mi-
xAnow Swreigag), wenn gleich die Erklirung von Hesychius Swzega: 7 24 3nvé naga woig
“EAMr,0uv zeigt, dass in hellenischen Stidten vorzugsweise Athena als ,,Schutzpatronin** verehrt
warde. Gerade diese allgemeine nnd unbestimmte Bedeutung des Wortes owzerge eignete
sich fir unsere Stelle: fiir die Zusserliche Illusion des Mystenchores ist
ouretga die mystische Gottin Kore, in Wirklichkeit aber ver-
~stand man darunter die attische Schutzpatronin Athena, welche
das Land schitzt Schurken wie Thorykion zum Trotz (x&v Querziwy
un Boidyzar). Darum geht die Aufgabe der Kore, die Saat wihrend des Winters zu
schiitzen, damit sie im Frihling gedeibe und zur Reife gelange (¢i¢ weav), in die Auf-
gabe der Athena diber, das Land fir alle Zeit (e¢ig Tag weag) zu schirmen. Wir
bemerken nebenbei, dass dieser Uebertragung der Gedanke an die xadodog, nicht an
die @vodog der Kore zu Grunde liegt. Eine solche Vorstellung aber eignet sich nur
fir die Eleusinien und wir gewinnen damit einen zwar nicht durchaus entscheidenden,
aber immerhin beachtenswerthen Beweis gegen die schwach gestiitzte Ansicht von
E. Gerhard (Philol. XIII S. 210), welcher die Beziehung der Parodos auf die Eleu-
sinien nicht ablehnt, vielmehr fir unzweifelhaft sicher halt, dagegen aber glaubt, dass
der an Zeit- und Ortsbeziigen so iberaus reiche Komiker Anspielungen auf einen Jakchos-
zug bei den zu Agrae unweit des limniischen Dionysostempels gefeierten kleinen Myste-
rien damit verbunden habe, weil die Hochstellung der Kore, welche vor Demeter und
Jakchos angerufen werde, mit dem Festgebrauch von Eleusis kaum vereinbar, den kleinen

8
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Mysterien aber nach schol. zu Arist. Plut. 846 eigenthamlich sei. — Die Analogie der
beiden behaudelten Stellen gewibrt uns einen Anbaltspunkt fiir die Erkldirung der vorher-
gehenden Strophe:

ywoeL viv mdg avdeeltug

elg Tovg evavIelg xoAmorg

Aetpuovoy Eyxgovwy

AXETITRGATOY

xal wallov xai yhevalwy.

jeloryrar & EEagrotvrwe.
Brunck und Fritzsche schreiben noiorevrar, welches nach Brunck den Sinn ,satis
enim in peragendis hic sacris emicuit studium nostrum‘, nach Fritzsche den Sinn
,8atis iam hostes devicimus‘‘ haben soll; Kock und Meineke 7yiorevrar ,,wir sind
nun lange genug ernst und fromm gewesen.“ Diese beiden Aenderungen bringen nur
an Stelle des bestimmten Ausdrucks eine allgemeine Redensart ohne Pointe. Die beste
und schonste Aenderung, die vorgebracht worden, ist jedenfalls die von Halm (Rh. Mus. 28
S. 209) 7otryrar; denn hierin ist eine bestimmte Beziehung auf die Mysterien, nimlich
auf die langen Fasten, welche die Eingeweihten durchzumachen hatten, enthalten und eine
scherzhafte Beziehung auf die Wirklichkeit ldsst sich leicht denken. Allein das iiberlieferte
nelornrae scheint richtig; denn wie in der Antistrophe und dem folgenden Strophenpaare
finden wir auch hier an der Stelle einer mystischen Vorstellung 7wag’ tmovoiav einen der
Wirklichkeit entnommenen Scherz. Die Erklirung dieses Scherzes hat Bernhardy
Gr. Lit. II (1845) S. 656 in der Notiz bei Athen. XI p. 464 ff. gefunden: 4 Jpaio
T0lg dwovvotaxoig dy@or TO uév medrov feLoTYroTES xal rremwnotes EBadilov Emi Ty
Fav xai Eotepavouivor EYedgory, mwaga 0 TOY dydva mavra olvog avTOlg (IvoY0EITO
xal TQaynuaTe TageigeTo xal TOIG y0goic elototowy Evéyeov mivew wai dupywricuévolg
0v 2Eemogevovro Evéyeov maklv. Bernhardy bemerkt: ,jenes 7otoryrozes erliutert den
Scherz des Aristophanischen Chors (diber die vielen materiellen Geniisse der Choreuten
8. S. 631) in Ran. 370 rgiornrer & &5agrotvrwg, von Brunck missverstanden*. Bern-
hardy drickt sich nicht sehr deutlich aus. Offenbar spricht der Chor von der reich-
lichen Bewirthung, die er vor der Vorstellung erhalten. Wie die Zuschauer, bevor sie
ins Theater gingen, ordentlich assen und tranken, so warde der Chor vorher von dem
Choregen bewirthet (vgl. die von Bernhardy S. 631 angefihrte Stelle Plut. de glor.
Athen. p. 349 oi 02 Yopnyol woig yogerraic éyyéha wai JYgidaxia xal oyehidag xal
urehov magatidévreg eldyory Emi modvy yeévor quwracwovuivorg xal TEURGYTEG —
natiirlich ebenso am Tage der Vorstellung, wie wihrend der ganzen Uehungszeit). Der
Chor spricht also dem Choregen seine Anerkennung aus fir die
Mahlzeit, mit der er vor dem Auftreten bewirthet worden?). Vergl

_ 1) In dieser Stelle der Frosche glaubte ich fir dic vielbehandelte Frage iiber die Reihenfolge
der scenischen Auffiihrungen einen Anhaltspunkt gefunden zu haben, als ich aus Sauppe’s Abhand-
lung fiber die Wahl der Richter in den musischen Wettkimpfen an den Dionysien (in den Ber. fiber
dic Verh. d. k. siichs. Gesellsch. d. Wiss. zu Leipzig philol.-histor. K1. XII 1855 8. 19) erkannte, dass
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Ach. 1155 oy ¥ &ué Tov tAjuova Ajvata yoenyv dméhve’ &dewrvov. Ein solcher
Scherz aber kann nicht mir nichts dir nichts angebracht werden; es muss in eiuer Vor-
stellung oder einem Gebrauche der Mysterien eine Ankniipfung vorhanden sein. Dieser
Gebrauch ist der Genuss des Kykeon, welcher ,den Uebergang von
der Trauer zur Freude machte“ (Preller in Pauly’s R. Enc. unter Eleusinia
S. 101). Welche Bedeutung der Trank des Kykeon hatte, zeigt das cvwdnua ’Elev-
owiwy uvornelv, welches Clemens Alex. Protr. II p. 6 Sylb. p. 18 Pott. iberliefert
hat: &wjotevoa, éov Tov auxewva, éhaBor &x wioryg, Eyyevoauevog amediumy  eig
xadadov xal &x xakadov eig xioryyt). An die Stelle von &meov Tov xvxewva tritt das
profane nelorirar O &fagrotviws. Wir sehen an diesen drei Beispielen recht deutlich,

Bergk in der Ien. Literaturzeitung 1844 S. 1213 die nimliche Stelle zum Beweise des Gegentheils
von dem, was ich im Sinne hatte, beniitzt habe. Bergk glaubt nimlich aus dieser Stelle schliessen
zu konnen, dass an den Lenden, an welchen die Frosche gegeben wurden, die Komddien auf den
Nachmittag fielen. Bergk fasst «giorar im Sinne der um die Mittagsstunde eingenommenen Mahlzeit.
Allein da wir aus Aeschin. 3, 76 cu« zj fuépe fyeitro rois péoBeay els 10 $écrpor wissen, dass
die theatralischen Vorstellungen mit frithem Morgen begannen, so ist klar, was qpisryxdres in der oben
angefiilhrten Stelle des Athenacus bedeute. Man muss sich nur zum Bewusstsein bringen, dass eine
auch am friithesten Morgen eingenommene griossere Mahlzeit nicht mit expircoue,
sondern nur mit @ ¢tozro» bezeichnet werden kann und dass bei experieo$ac und dpesricy in
crster Linie die Art, nicht die Zeit der Mahlzeit in Betracht kommt. Die angefihrte Stelle
des Athcnaeus sowie die mit mehreren Stellen belegte Besprechung des Gebrauches von «xperiles9ae
und dgesricy ebd. I p. 11 B—E und die Natur der Sache lisst erkenneg, dass auch in unserer Stelle
nolornree das in der Frithe vor den scenischen Spielen eingenommene Essen bedeutet, und da der Schers
nichtangebracht ist, wenn die Mablzeit nicht unmittelbar der Vorstellung vorausgegangen, so muss man
schliessen, dass anden Lenien die Komddien den Tragddien vorausgingen. Dies wider
spricht allerdings der gewohnlichen Annahme, nach welcher an dengrossen Dionysien die Komédien, anden
Lenden die Tragdodien zuerst aufgefiihrt wurden. Allein- die Stelle, auf welche man nach Boeckh
iiber die att. Lenden u s. w. S. 79 (Kl Schriften V 8. 101) jene Annahme gestiitzt hat, nimlich das
Gesetz des Euegoros in Demosth. 21, 10 orav j éai dnpvaiw o mwoumy xai ol tpaywdol xai of xwuw-
doi, xel Tois Ev dotee diovvaios 1 Touny xai ol Maides xwi & xwuog xal of xwuwdoi zwi ol Tpa-
ywdoi, ist durch Westermanns Untersuchungen iiber die in die attischen Redner cingelegten
Urkunden als unecht erwiesen und hat, wie Sauppe bemerkt, fiir unsere Frage keine Bedeutung. Es
.widerspricht dem auch die Stelle, welche den einzigen sicheren Anhaltspunkt fiir die grossen Dionysien
an die Hand gibt, wie Becker Charicl. I S. 320 gesehen hat (vgl. Wieseler Advers. in Aesch.
Prom. et Arist. Av. c. VI), nimlich Aristoph. Av. 787:

elta newvay Toig yopoice 1wy TPaywdwy 3 ySeto,

Exnrdueros v odros ypictyaey EASGY olxwde

x@r v Eundnrdeis €p' juas addes b xerémrevo.
Natirlich kann der Dichter, wenn die Vogel an den grossen Dionysien gegeben wurden, nicht die
Lenden im Auge gehabt haben. Die Aenderung von Bentley und Scaliger rwy rpvywday ist an
und fir sich bedenklich. Die Ansicht, dass an den grossen Dionysien die neuen Tra-
godien, an den Lenden (wie an den lidndlichen Dionysien Xen. Oec. 3, 7) die neuen
Komodien zuerst aufgefithrt wurden, scheint auch der Natur der Sache besser zu entsprechen.

') Dass xisry in dieser mysteriosen Formel den Erdboden bedeutet, in welchen das Samenkorn

gelegt wird (vgl. Schomann Gr. Alt. II* S, 874), zeigt die gleiche Bedeutung von xziory in der
Erichthoniosmythe (Appollod. IIT 14, 6, 4).

3.
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welchen Gebrauch der Dichter von den heiligen Gebriuchen der Mysterien gemacht hat
und was er sagen will, wenn er vorausschickt, die Mysterien die man jetzt zu sehen
bekomme seien Mysterien & la Diagoras. K. O. Miller (Rhein. Mus. V 1837
S. 344 f.) bemerkt Giber den Mystenchor der Frosche folgendes: ,,Die Rolle der seligen
Eingeweihten, die dieser Chor spielt, ist nichts als eine Maske, die er nach der Laune
des Dichters bald vorhdlt bald auf die Seite schiebt, seine eigentliche Bedeutung ist
die des komischen Chors‘* und ,,Aristophanes lisst gleichsam eine lyrische Urkomddie
durch den Chor auffihren, wie sie in den Festgebrauchen des Dionysos- und Demeter-
kults gegeben war, und fortwihrend die sanktionirte Grundlage der dramatischen Komddie
bildete.* Diese beiden Bemerkungen enthalten eine gewisse .Wahrheit, wahrend der
Grundgedanke nicht richtig ist. Der Chor behdlt seine Rolle wihrend der ganzen Pa-
rodos bei; aber diese Rolle beruht von Anfang an nicht auf der Absicht die Mysterien
irgendwie in ernsthafter Weise und treuer Nachbildung darzustellen, sondern ist gewihlt,
um als Form fir einen parabasenartigen Inhalt zu dienen. Mit der
lyrischen Urkomddie hat darum die Parados soviel gemein als es die Parabase oder viel-
mehr der Inhalt der Parabase iberhaupt hat; dagegen schliesst sich die &ussere
Form der Parados den gewdhnlichen Eleusinischen Festgebriuchen an und von einer
Absicht des Dichters eine lyrische Urkomddie auffihren zu lassen kann keine Rede
sein. [Es wire aber auch Unrecht die Parodos fiir eine Parabase zu halten und
mit O. Miller (ebd. S. 347) von einer halbierten Parabase zu sprechen; es fehlen
ja gerade die beiden oder wenn man will die drei Hauptmerkmale der Parabase,
das 7gog zo Jargov nagaﬂ)yvm, die Aufhebung der Illusion und die Leere der Biihne.
In Betreff der Aufstellang des Chors sagt O. Miller (S. 346): ,,Soviel ist Klar,
dass wihrend dieser parabasenartigen Parodos der Chor sich gegen die Zuschauwer hin-
bewegte, sowohl bei den Anapisten edgmueiv xon (V. 354 ff.) als auch bei den jam-
bischen Spottversen PotAecde diza wowi; (V. 416 fl.). Jedoch muss der Chor sich
hernach gegen die Bithne hingewandt haben, da er an den Verhandlungen des Dionysos
und Xanthias mit dem Aeakos ermunternden und berathenden Antheil nimmt. Dabei
darf es aber nicht befremden, dass hernach, da die Personen der Biihne abgetreten sind,
der Chor ohne das regelmissige magafaivery sich gleich wieder in dem éwigenue und
aveerrigonua an die im Theater versammelten Biirger richtet* Allerdings muss man
bei dem Inhalte der Anapiste evgrueiv xon, x7é. erwarten, dass der Vortragende sich
gegen die Zuschauer richte, dass demnach auch der Chor eine entsprechende Stellung
einnehme; aber eine Wendung des Chors, wie sie in der Parabase stattfindet, ist durch
nichts angezeigt und wirde, solange die Illusion des Mystenchores festgehalten wird,
unnatirlich erscheinen. Wenn dagegen der Chor durch die Scenenthiire auftritt, wie
wir annehmen, so hat er an und fiir sich eine den Zuschauern zugewendete Stellung,
wie sie fir den Vortrag jemer Anapiste, nicht aber fir die Spottgesinge Soriecde dire
xowvj; xté. geboten erscheint. Es fehlt aber auch bei der wirklichen Parabase unseres
Stiickes das tagafaivery (vgl. Ach. 629, Equ. 506, Pax 735) nicht, welches
durch 7o woAvy Souéyy Aadv Sxhov od coglat pvelat xadyrrar
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(V. 676) angezeigt ist?!). In Folge der Anlage aber, dass der Pseudoherakles in
der Unterwelt natiirlicher Weise ebenso die Mysterien schaut wie der leibhaftige Herakles
und dass der Mystenzug sein Ziel in der Orchestra hat, wo er scherzen und tanzen
will, wird die Illusion des Spieles keinen Augenblick aufgehoben.

Wenn der Dichter angeregt durch die oben angefiihrte Stelle des Euripides in der
Auffihrung eines Mystenchores ein geeignetes Mittel erblickte das Auftreten des Chors
zu motivieren und die Parodos mit Scherzen auszustatteli, die sonst nur in der Parabase
anzubringen waren, so brauchte er desshalb nicht eine getreue und dngstliche Nachahmung
der Mysterien zu geben, sondern konnte vor einem Publikum, welches die Beziehungen
und Anspielungen sofort erkannte und wohl ‘verstand, #ussere Formen ganz seinem
Zwecke entsprechend nach Belieben verwerthen. Enger (a. O. S. 308) ist anderer
Meinung. ,,Wie gross auch, sagt er, die Freiheit der Komddie angenommen werden
mag, 8o wire es doch eine nicht zu rechtfertigende Willkiir, wenn der Dichter nach
dem Zuge uns pach Eleusis, dann wieder zuriick auf den Zug, und schliesslich wieder
nach Eleusis versetzte. Vielmehr stellt der Mystenchor weiter nichts dar als den Zug
von Athen nach Eleusis d. h. in der Unterwelt von dem Aetuciv, an dem Dionysos und
Xanthias nach dem oxotog und BdgBogos angekommen waren, bis zu dem avdmgov EAewoy
daedov unmittelbar vor dem Palaste des Pluton‘*. Wir wollen nicht voraus bestimmen,
wie viel die Komddie sich gestatten diirfe, sondern die Thatsachen sprechen lassen ;
bemerken aber gleich, dass es einen grossen Unterschied mache, ob der Dichter den
Jakchoszug von Athen nach Eleusis darstellen wolle oder nur
diesen Zug als Mittel zum Zwecke betrachte. Zu dem ersten Verse des
ersten Chorgesanges (V. 324) bemerkt der Schol. wie z@v pvornelwy éoziv 1) eixag &v
7 7ov “Taxyov &&dyovot, erinmert also an den 20. Boedromion, an welchem der grosse
Jakchoszuz von Athen nach Eleusis stattfand. Der Ausdruck ov dé¢ Aaumade géyywy
wgoBadny E5ay &’ dvdneov Elewov Jamedov yogorwowdy paxag 7ifav gemahnt selbst
an die gewdhnliche Bezeichnung dieses Zuges mit 25ayew zov “laxyov (Plut. Cam. 19
el ety Tiy eixada Tob Boydeoudvog 5 Tov proriov “laxyov EEayovery, Them. 15 wig
avdewrnwy 6uod woAdy T¢v uraTixdy dEayovrwy “laxyov, Schol. u. Hesych. unter “Taxyow . .
play fuéeay tdv pvornelwv v 3 tov “laxyov éSayovew). Die Ricksicht auf diesen
Zug muss also fest stehen und die Ansicht von Meier (a. O. S. 23), welcher an die
Lenden denkt, kann gar nicht in Betracht kommen. Geht aber der Zug von Athen nach
Eleusis von einer Wiese aus oder filhrt er nicht vielmehr auf eine Wiese? Wir sehen,
die Beziehung auf den Jakchoszug besteht nur in Worten, in der That ruft der

!) Nebenbei sei bemerkt, dass sich das Ende der Ode éni BdpBapov &ouévy méradov xeAagvlse
durch die Verbindung der verschiedenen Vermuthungen von Fritzsche mérador tpier, Bergk dmi
(woran auch ich gedacht habe) LipPapoy 5douévy mirvior, Meineke vmoBdagfagoy éouévny xédadcy
gules herstellen lisst: o Bipfagoy ECouévn xéAadoy- rprlec. Wegen der von Kock beanstandeten
Stellung des Particips é{ouéry verweise ich nur auf die Entfernung des Substantivs yedrvor V. 714
von ov moAvr V. 708,
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Chor mit einer bei Aristophanes gewdhnlichen Hereinziehung der Wirklichkeit !) den
Jakchos, welcher in Athen wohnt (¢ mohvziuog &v #dpaug évdade vaiwv) an,
in dem Aeqpuwy des Theaters zu erscheinen, um die dionysische Feier der Komddie in
Scene zu setzen und zu diesem Zwecke den Chor &z dv9neov &letov damedov hinaus-
zufihren. In den folgenden vom Chorfihrer gesprochenen Anapdsten hat man unter
Anleitung des Schol. zu V. 369 maga Tiy 7o tegogavrov xai dedovyov meogenowy &v
77, wownily orog eine Nachbildung der feierlichen eoponoig gefunden. Offenbar steht
die Bemerkung des Schol. desshalb bei V 369, weil gerade die Worte zotzov (so Meier
fir zolrog) emavds xavdg dnavd® xatdig 0 Titov uak dmevdd der Formel der
mrodgenoic wortlich entnommen sind. Die Beziehung, welche in V. 356 yervaiwy gy
Movoay uir eidey piw’ €xogevoev liegt, haben wir berdhrt. In V. 355 Gorig &metgog
Towvde Adywy (ndher bestimmt durch V. 357 undé Kearivov tob raveoqayov yAwrrng
Bozyel frediodn) 7 yvoup py xadagever ist die Formel gowryy cvverdg und
yeloag oder Yuyny xadaeog (Isocr. Paneg. c. 42, Libanius or. Corinth. t. IV
p- 356, Celsus bei Origenes 1. III p. 147 ed. Spenc. vgl. Lobeck Aglaoph. p. 15)
berdicksichtigt und zweckentsprechend umgestaltet. Das Ganze ist eine Ansprache an das
Publikum, jeder &uovoog, der nicht das rechte Verstindniss fir den Scherz der Komodie
habe, und jeder, der es mit dem Vaterlande nicht redlich meine, solle abtreten
und sich aus dem Theater entfernen. Auch zeigt sich recht deutlich, wie der
Dichter die Formen der Mysterien zu seinem Zwecke gebraucht hat. Wir haben keine
Nachricht dariiber, an welchem Tage der Eleusinien die Prorresis des Hierophanten und
Daduchen in der Stoa Poikile stattgefunden habe; gewdhnlich (vgl. Schomann Gr.
Alt. II* S. 369, anders A. Mommsen Heortologie S. 246) verlegt man sie auf den
ersten Tag, den Versammlungstag (dyveuds . . . T@v upvornelwr nNuéea mewry
Hesych.), was nach Isocr. 1. ¢. Eduodwidar xai Kiguxes &v ©7) Tekery tav pvory-
el wvy toig BagBagoig elpyecIar TGy icpdv (Ho7TEQ TOlg AYOEOQPOYOLS L QO U Y VQEVOT GL
um so wahrscheinlicher ist, wenn an diesem Tage die Einweihung in die Mysterien vor-
genommen wurde (vgl. Meursius 1. ¢. ¢. XXII). Wollte man aber auch die Prorresis
mit dem Zuge nach Eleusis in Zusammenhang bringen, so wiirde die Natur der Sache
verlangen diese Ceremonie als Anfang und Beginn des Zuges zu betrachten. Die Pror-
resis schliesst mit den Worten: Sueic 0 aveyelgere polnzy xai mawryidag tag 7 ueré-
eag ab t5de meéimovow Eogrj. Enger bemerkt dazu: ,In dem folgenden erhalten wir
nur die podsx, die mamvyic soll erst in Eleusis gefeiert werden, und da der Chor die
Feier nicht zu Ende fihrt, findet sie gar nicht Statt.*  Vielmebr zieht der Chor
am Schlusse der Parodos in die Orchestra, um dort eine Pannychis eigener Art
(mavvvyidag tag tuetigag ab vjjde meémovowy togryj) zu feiern. Die ganze Auf-

) V. 129 heisst es za$épmvady vvv &is Kepauexor. Nichts desto weniger sagt die Hypo-
thesis: ov dedfjAwrar uiv Gmov Eotiv i oxyyi evdoyaitaror & Ev Ovfes xei yip ¢ didvigos Exeidey
xai mpos 1oy “Hpaxdéa apuxveirae Onfaiov drra. So werthlos diese Meinung ist, halte ich doch die
Bemerkung ov dedvjdwra:r omov Eoriv of oxqwy fiir richtig trotz V. 129 und kann v. Leutsch a. O.
8. 130 f. nicht beistimmen.
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forderung aber kommt dem Chore des Theaters, nicht den Eingeweihten zu. Es folgt
ein Marschlied und ein Lied an die Demeter, welches man sich noch auf dem Jakchos-
zuge gesungen denken kann. Nun aber heisst es in dem nachher kommenden Jakchos-
liede “Taxye moAvtiunrs pélogt) éogriic Hidworov efpwv wider Erwarten xai deibor «ig
avev movov moMyy O0dov mepaivers (V. 401), wozu der Schol. bemerkt: zoiro, émsi
odetovoy amo tov Kegauewot elg ’Ehevoive mooméumovres wov “laxyov. Darnach
sollte man meinen, der Zug stehe noch am Anfang des Weges und rufe den Gott her-
bei, um ihn auf dem weiten Marsche zur Gottin zu begleiten (Jeteo ovvaxodovder meog
v Jeov), zumal die Vorstellung bestand, dass Jakchos den Mystenzug von Athen nach
Eleusis filhre (zov Euwvéumogov tiode zic yopelas). Unmittelbar darauf folgen die
Gephyrismen; denn mit Recht (vgl. Fritzsche de carm. myst. p. 87) hat man in den
oxcuuara V. 416 ff. eine Nachbildung der yequotouol gefunden, welche bei der Briicke
des Kephisos stattfanden. Wir sehen, dass der Dichtung des scenischen Mystenzuges
allerdings das Bild des grossen Jakchoszuges mit seinen Opfern (V. 338 mgocénverce
TGy yotgelwy xge@v), Tanzen und Neckereien (Plut. Ale. 34 oddéva xdouov eixev i,
Tekery; mepumopéyy wara Yakarrav, chha wel Yvoiae xel yogeiut xal molda TGV
dowpévwr xad 6dov iepv Grar ESehavvwor Tov lanyov Vi’ dvayang éfelelrero) vor-
schwebte, dass aber nicht die Dichtung dem Zuge, sondern die vom Zuge
entlehnten Ausdricke und Gebrauche der Dichtung angepasst sind.
Der Dichter hat fir seine Unterwelt einen eigenen Jakchoszug geschaffen, der mit dem
wirklichen nur Aeusserlichkeiten gemein hat. Wir kénnen vermuthen, dass er damit
dem athenischen Publikum einen grdsseren Gefallen erwies als mit einer sehr getreuen
Darstellung der wirklichen Feier.

Die Mysten treten auf Manner und Frauen und singen vereint Strophe und
Antistrophe. Nach diesem Gesang spricht der Fihrer des Mannerchores, der eigentliche
Koryphaios, als Hierophant die rgdger0tg. Darauf sondern sich Manner und Frauen und
beide Theile treten zu Halbchoren (vgl. Schol. zu V. 372 dvreidev dpioragyog tme-
voroe uy Ghov Tob yogoi elvar Ta medre) auseinander. Die Aufforderung V. 370 und
382 f. richtet der Fiibrer des Minnerchores an seinen Chor. Die Aufforderung V. 394—97
werden wir wegen der Responsion mit V. 440—443 dem Daduchen als Fihrer des
Frauenchores zu geben haben. Darnach missen auch die beiden ersten
Strophen des Jakchosliedes den beiden Halbchdren der Frauen
oder vielmehr, wie diedritte Strophe zeigenkann, Einzelpersonen
der beiden Halbchdre gehdren, wikrend das pouveov: "laxye qihoyo-
pevta ovurrgomreuxé ye vom gesammten Chore vorgetragen wird. In Be-
treff dieser Theilnahme der Frauen am Gesange hat Fritzsche de carm. myst. p. 11
die Ansicht aufgestellt, dass die Frauen getanzt, nicht aber gesungen haben, p. 82 aber
bemerkt ,,ceterum aliquando putabam hanc mediam stropham (404—408) a mulieribus

) Mit Unrecht von Meineke in 7édos gedindert: &dpw» ist wie in der zweiten Strophe
ésnipes von dem Gotte gesagt, der den Anlass dazu gegeben. Es soll ja gerade das uéros pv-
o6trexov (Aristid. I p. 419 ed. Dind.) bezeichnet werden. :



24

cantatam esse easdemque mulieres post v. 413 in re parum decora prae pudore obti-
cuisse’. In seiner Ausgabe (p. 187) nimmt Fritzsche diese Ansicht zuriick und be-
stimmt ,,duo canunt hemichoria, alterum virorum, alterum feminarum, ut in Lysistrata,
ubi v. schol. ad v. 321. Mulieres hic cecinerunt antistrophos, primam v. 340—353,
secundam v. 377— 381, tertiam v. 389—393, tum mediam e tribus paribus strophis
V. 403—407. Sequuntur v. 416 sqq. sex pares stropbae chori xaza lvya, ut videtur,
dispositi. Harum stropharum mulieribus tribuo secundam v. 419—421, quartam v.
425—427 et sextam v. 434—436."* Die erste Antistr. 340—353 kann schon wegen
yegovtwy V. 345 kaum von den Frauen allein gesungen werden. Bestimmt aber darf
die Antistrophe V. 389—393 nicht den Frauen gegeben werden, weil der Frauenchor
keinen Theil an dem scenischen Siege hat. Richtig aber hat Fritzsche gesehen, dass
die Strophe 403—407 den Frauen gehdrt. Sie lautet:

oV yag raresylow uév &mi yéhwre

xan’ evrelele Tovde cavdalianoy

xal 70 ganog

2Efveeg wor alnulovg

aileww Te nal yogelew.
Die Handschriften haben zovde zov cavdadioxov und xafetges, nur der Rav. hat 2Eevoes.
Gewdholich liest man nach Bentley's Aenderung zov ze gardadioxov; nur Bergk
vermuthet 76de 70 cavdakioxov. Weil aber im Rav. xaraoyiow steht, hat Kock
xatacyiow uév in xaraoyoauevog geindert und Meineke ist ihm gefolgt. Allein
xaracyiow fir xaresyiow ist ein sebr einfacher Schreibfehler. Die richtige Behandlung
von zovde zov cavdalioxov, worin zov in gewdhnlicher Weise zu 7zdvds
hinzugetreten, zeigt, dass an der Lesart des Rav. weiter nichts zu #ndern ist.
Das beweist auch Suid. unter Jaxog: Zdewozogavng: o0 yag 7o daxog éfetoeg. Wenn
es bei Suid. unter evrélewa heisst: deiorogavng ol yade didoauev éx’ evredely Tov
gavdalioxov, 8o deutet das nicht, wie Kock meint, auf eine Participialendung cuevog,
sondern gibt offenbar die Erklirung statt der urspriinglichen Lesart. Mit Recht aber be-
zieht Fritzsche, wie aus der darauf folgenden Strophe deutlich hervorgeht, xareoyiow

. Tovde oavdakiorov xai to gaxog auf den oyworog yizwy der Frauen und auf die

oyworal, eine weibliche Beschuhung. Hieraus ergiebt sich, dass diese Strophe dem
weiblichen Chore zukommt (z0»d¢ gavdadioxov). Folglich muss man, wenn man den
weiblichen Chor durch seinen Fihrer zum Preise des Gottes aufgefordert sein lisst und
wenn die V. 394—97 der Responsion halber dem Daduchen zukommen, auch die erste
Strophe, mit welcher die zweite in engster Verbindung steht, einem weiblichen Halb-
chore zutheilen ). Nach der zweiten Strophe fillt ein ménnlicher Halbchor ein; der Gesang

!) Beer fiiber die Zahl der Schauspieler bei Arist. S. 82 nimmt drei Abtheilungen des Chors
an von Greisen, von Jiinglingen, von Frauen und Mddchen und vertheilt an diese drei Abtheilungen
die drei Stropben (1. Greise, 2. Frauen, 3. Jinglinge). Aber die Theilung des Mannerchores in Greise
und Jinglinge ist nicht gerechtfertigt und die Worte d¢ifor we @vev mdvov moAAny ddov mepaivers
(V. 400) baben keine Beziehung auf die Greise, wie Beer annimmt. — Die Vertheilung der Chorpartieen
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aber wird durch das Hervortreten des Dionysos und Xanthias unterbrochen. Nach dem
Hinzutreten dieser beiden Personen stehen finf Gruppen auf der Bibhne und diesen
finf Gruppen entsprechen die finf gleichen Strophen der folgen-
den Spottlieder?).

IT. Ueber Vers 994 f1.

’ o [ T S \ < ’
povoy omag py, ¢ 6 Jvuog demacag
&x10g oloel TV v
dewrd yagp xariyopnuer.
Jaad o b ’
alk ontwg, w yevvada,
ur mweog deyny avridé&e,
) \ ’ b
alla ovorethag axgotot
yowuevog Toig iotiolg
elra paldov uiddov &ferg
xal qrlatec,
C 7 N \ -~ -~
pvix’ &v 0 mvetua Aeiov
xal xadevrnros Aafig.
Zu &xrog oloer tav Elacy gibt der Schol. die Erklirung Zugaivee 9¢ z¢ dguo-
’ ’ \ ’ < y > » ' [4 ’ by ~ 3 > o h) ,
uévov Aéyery, xai puchiora wg Em argov irrrodgopov Elaiar 1oayv xa¥ ag ESegpiporro
ot Vmorrintovreg xara tov deouov. Fédee O¢ eimeiv, éxrog ol meoxeyuévov und v
t¢ Tédew Tob Témov ob Eredeiro 6 Jeduog Ehaiae oruymdov torartar ofear rardvinua
Tob dgouov xai ovdels éméxeva TovTwy Eywge. GoTig oty méga Tob Jéovwog Emparze
71, Eheyov g Eutog TV Eheudv (pégetar. Emengurnoe ¢ elg magowulav. Diese Er-
klirung des Scholiasten wird von den Herausgebern wiedergegeben, aber sie passt nicht
fir unsere Stelle; allerdings hat ¢%o Jdeouov manchmal die Bedeutung 2xvog zod meoxec-
pévov 7. B. Aesch. Cho. 513; allein €xzdg dgouov @égeadau, womit &xzog lady gége-
6%ae gleichbedeutend ist, hat auch einen anderen Siun, welcher aus Aesch. Prom. 883
28w 0¢ dgopov gégopan Atgorng mvevuare pcgyw, Cho. 1022 dGomee &y immoig vveo-
orgogd Jdeduov ESwrépw  égorar yap wixwuevov goéves Ouvoagutor, Ag. 1245 éx
deopov meowy Teéyw erhellt und welcher allein fiir unsere Stelle geeignet ist. Der Chor
" ermahnt Aeschylus, er mdge sich nach den boshaften DBeschuldigungen des Euripides

bei R. Arnoldt de choro Arist. quaestt. scaen. Regim. Pr. 1868 p. 28. sqq. beruht auf der oben
8. 5 als irrig erwiesenen Erklirung der V. 444 sq. (vgl. ebd. p. 35). .

') An und fiir sich lisst sich die Regel aufstellen, dass von drei gleichen Strophen die
dritte einem zweiten Chore oder einer anderen Person gehdre. Allgemein lisst man
nach Dindorf's Annahme V. 1370—1377 mit V. 1482—1490 = 1491—1499 respondieren; aber diese
Responsion erfordert die Ansetzung einer Liicke nach V. 1373, welche durch den Sinn nicht pur nicht
verlangt, sondern kaum zugelassen wird. Eine Responsion besteht ebenso wenig bei diesem Chor-
gesange als bei dem kurzen Chorvortrage V. 1250 ff.

4
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picht von arger Leidenschaft fortreissen lassen und nicht von Sinnen kommen
(vgl. paviag $m6 Jewig V. 816), sondern ruhig und gelassen seinem Widersacher ent-
gegentreten und allmdhlig mit der Wucht besonnener Entgegnung immer mehr auf ihn
losstirmen. — Das zweite von der Schifffahrt entlehnte Gleichniss leidet noch an einer
Verderbniss. Bei grossem Sturme refft der Seemann die Segel; wenn der Sturm sich zu
legen anfingt, breitet er allmahlig die Segel wieder aus und hat er sanfteu und gleich-
massigen Wind erlangt, so fihrt er mit vollen Segeln (mAzgeswv ioziow, Ghotg tariorg).
In diesen Zusammenhang der Worte passt das Wort &&eg nicht; denn &yew za tovia
hat keinen Sinn. Seidler hat dafir ele.gc vermuthet, Bernh. Thiersch und
Fritzsche haben ¢feig geschrieben: eifers widerspricht dem Gedanken; algoerr woig
totio, wie Fritzsche interpretiert, wird nicht vom fabrenden, sondern von dem Fahr-
zeug gesagt wie Eur. Tro. 1085 &ué 0¢ moviiov oxagog diogov wregoidL mogetaet
inroBorov “Agyog, worauf Fritzsche verweist; auch muss von dem allmihligen Aus-
breiten der Segel die Rede sein. Die Emendation ist durch den Sinn wie durch die
Buchstaben nahe gelegt: man braucht nur statt 4ZEIS 4SEIS zu lesen, so ergibt
sich das allein angemessene £A£etg. Vgl. Hom. 8 426 &Axov & ioria Aevxa évargém-
Towe Poetor. Die Taue, mit welchen das Segel in demn Sinne unserer Stelle gezogen
und gerichtet wurde, waren natirlich nicht die pBoeig, sondern die srodeg.

III. Anz0%w0v éaviessv. Ueber den Tadel des
Aeschylus.

V. 1300 droht Aeschylus die Prologe des Euripides mit dem ,,Salbflischlein‘* zu
Grunde zu richten. Dies geschieht dadurch, dass in drei Anfingen von Prologen (eiofoAai)
nach der Penthemimeris des dritten Verses, in zweien nach der Penthemimeris des zweiten
Verses, in einem Beispiele zuerst nach der Penthemimeris des ersten, dann des zweiten
Verses Ayxv-diov dnihesev angehingt wird. Ueber die Bedeutung dieses Scherzes gehen
die Ansichten der Gelehrten auseinander. Was will Aristophanes an den Prologen des
Euripides tadeln? Ist der Tadel ernst gemeint und ist er gerechtfertigt? Welcker
dussert sich hieriiber in folgender Weise: ,,in dem lang fortgesetzten Scherz mit dem
Oelgeschirre liegt mehr denn Ein Stachel. Zundchst scheint etwas Metrisches gemeint
zu sein, indem Aeschylus sagt, so gebaute Worte passten in des Euripides Verse . . .
Auffallend ist nur, dass so oft im zweiten oder dritten Vers der Prologe die Penthe-
mimeris gerade schliesst, wo das Verbum sich an das Subjekt reihen soll. Durch die
angepasste Hephthemimeris oder die sieben anderen Silben des Verses, von abstechendem
Inhalt, wird diese Construction merklicher, als wenn Ein Sinn durch das Ganze ginge.
Demnach bildet Aeschylus eine solche aus willkirlichen Worten, aber nicht umsonst
von gemeiner Bedeutung und eine drollige Beschwerde enthaltend, um nimlich zugleich
der in Buripides Sticken nicht seltenen Gemeinheit der Personen und Sachen zu spotten.
Denn er stellt sich, als ob so ein Zusatz in alle Euripideischen Verse dem Sinne nach
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so gut passe als dem Versmass nach.** Nach Hartung’'s Meinung (Eur. rest. I p. 322)
magis fatuum nihil inveniri potest, quam tale Aristophanis artificiam, si substituendis
verbis inanissimis versus Euripideos corrumpi posse putavit. Er erklirt Apxidior dnd-
Aegev im Sinne ,proiectas esse ab omnibus quaecunque in scenam prodirent personis
ampullas et sesquipedalia verba‘ und bezieht den Spott ,.ad universum dicendi genus,
quod nimis subtile, tenue humileque esse arguit'. In eingehender Weise ist diese Scene
von Hanow commentatio de Aristophanis ampulla versuum corruptrice Progr. v.
Zillichau 1844 behandelt worden, -welcher zu dem Resultate kommt ,.numeros prologorum
Euripideorum lusit Aristophanes, lusit item orationis formas, quae in prologis habentur,
res in prologis non lusit. Lusus antem Aristophanei haec vis est, ut ab Euripide in
prologis humano capiti cervicem equinam iungi dicat‘* (p.12). Fritzsche bemerkt:
»Quemadmodum tragici reprehendendis Choephororum et Antigonae exordiis -cavillati
sunt, ita etiam hoc loco Aeschylus videtur cavillari. Namque ita mentitur, quasi Euri-
pides in metro deliquerit, v. 1202. At usitatissima est senarii caesura penthemimeris*,
setzt aber hinzu ,,quanquam hic quidem in ipsa cavillatione multum veri inesse contendo.
Primum enim bene reprehenditur nimia exordiorum aequalitas . . Omnes enim prologi a
nomine poprio incipiunt. Deinde hoc dicit, Euripidem grandia professum in humilitatem
delabi*. Kock schliesst sich der Ansicht und den Bemerkungen Hanows an: ;Nicht
allein die wiederholte Anwendung der caesura penthemimeres, die sich in den Versen
des Aeschylus und Sophocles gleichfalls sehr oft findet, und die nachlassig gleichformige
Bebandlung des Metrums wird an den Prologen des Euripides getadelt, sondern auch
die Trivialitit der Erfindung und die ermiidende Verwendung derselben Mittel (z. B.
gehiufter Participialconstructionen undgl.) in der Erzihlungt:.

Bei allen diesen Erklirungen scheint das komische Mittel mit dem Zwecke
verwechselt worden zm sein. Mit welchem Rechte sollte die caesura penthemimeris
getadelt werden?  Wiirde nicht mil demselben Rechte in dem Anfang der Sieben
vor Theben

Kaduov mwolirar, ye1, Aéyewv ta naiga

Ootig qulacoel meayog &v meiuvy molews

olaxa voudy, Blégaga uy xowudy brve
das A0 9wy dmwheoev angehdngt werden kdnnen? Ebensowenig kann die Nachldssig-
keit in der Metrik an solchen Stellen getadelt werden, welche sehr sorgfiltig gearbeitet
und in dieser Beziehung durchaus tadellos sind. Schon Hanow hat sich gestehen miissen
»ex illis trimetris prologorum, quos Aristophanes corrumpit, unus est qui post penthe-
mimerem vocabulum habet quattuor syllabarum et choriambi mensura contentum, hic
Soaiow {mmorg Oivoudov youei xogny* (p. 6). Die von Hanow (p. 10) hervorgehobene
und mit Phoen. 58—60, Med. 17 —19 und anderen Beispielen erdrterte Hiufung der
participia kann in der griechischen Sprache nicbt als tadelnswerth erscheinen. — Es ist
ein Fehler, wenn man in den Scherzen des Aristophanes alle mdglichen Beziehungen
finden will; man wird dann gewShnlich den einfachen und richtigen Sinn ibersehen.
Stellen wir die AyxvJee zusammen und lassen sie in einem Zuge auf uns wirken :

4.



28

1. Aiyvirrog g 0 nheiorog éoagrat Adyog,
Eiv matal mevei rovre vavtidy whary
“pyos raracywy
2. Aivvoog, oc Ivgootar rai vefey dogaic
xaYantor &v sreizaiot Tagracoy xata
andg yreetwr,
3. otx &otwy Gorig mavt avip eddaupover
7 yae mequrwg Ea%hog ovx &yl Pior,
7 dvayevys o
4. Sidomior zror Gorv Kaduog €xhimov
Ayivogos maig )
5. ITékoy 6 Tavidhetog elg IMivar pohoy b
Joaiowy Tmicorg
’ 6. Oivels sror’ &x yig sroliuergor lajwy orayy
Hov dragyac
Was haben diese Beispiele gemein und wodurch unterscheiden sie sich z. B. von
dem oben angefihrten Anfang der Sieben oder von dem Anfang der Trachin.
Adyog uér ot doyaiog ardevnwr gqarele,
¢ obx &v alaw | Eruadore Beordv, ey &v
Yary Tig otr &l | yonurog ot & Ty randig.
Das Gemeinsame jener Beispiele, welches durch die Aneinander-
reihung der vielen Fialle den Eindruck des ewigen Einerlei macht,
liegt darin, dass immer nach der Penthemimeris des dritten oder
zweiten Fusses das Prddicat noch iibrig ist, welches in keiner
Weise durch einvorausgehendesObjekt des verb. fin. oder eine vor-
hergehende zum Pridikat gehorige nihereBestimmung anticipiert
oder beschrinkt worden, so dass alles daran passt (do7 Eraguorrew
amar V. 1202). Diese Gleichformigkeit des Satzbaues entsteht dadurch, dass das Sub-
ject darch ein Participium oder wie bgim zweiten Beispiele durch einen Relativsatz eine
nihere Bestimmung erhilt, die immer gerade mit der Penthemimeris des dritten oder
zweiten Fusses schliesst. Bei den drei Beispiclen, bei welchen das Azxt'wor im zweiten
Fusse angebracht ist, kann es im dritten Fusse z. B. an 24yivogog maig 1A% OnBaiay
ydove @oivi sequrcde nicht angehingt werden. Es wird also nichts anderes an den
Anfingen der Prologe geriigt als was der Schol. zu V. 1219 angibt: diegarler T
opoetdiar wov eofoddv Tor Jdgaudrwr. Wenn V. 1238 schon an Oivels mor’
&z yig ein AyxtPwov angehiingt wird, so ist das ein muthwilliger Scherz fiir sich; es
wird damit angedeutet, dass ein solcher Anfang im besten Zuge auf das gewdhnliche
Axi$1ov hinaussteure. Und ein muthwilliger Scherz ist es auch, wenn bei dem Anfang
der weisen Melanippe V. 1244 Zeic g Aédexten tiig aApdelag ¥ro mit einem Ayxv-
Jwov nur gedroht wird; dann da der zweite V. “EMy’ &rxrer begann, so konnte in
Wirklichkeit das Azxc$iov amwlesev gar nicht angebracht werden. Der Scherz trifft
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natiirlich den charakteristischen Zusatz g Aédexrar vijg dAndefas vro. Mit Recht aber
sagt das angefiihrte Scholion z7y Spoctdiav Ty eioBod@y Ty deauarwy; denn das
gehort wesentlich zu der Beziehung des Tadels; nur im Anfange der Dramen fallt eine
solche Gleichformigkeit auf; auch sind alle Beispiele Anfinge von Prologen; nur za
dem sechsten Beispiele bemerkt der Schol. Zo7t wév &x Meheaygov pera ixava Tig
agxic; allein die Vermuthung von Fritzsche, dass diese Stellung von einer Um-
arbeitung des jingeren Euripides herrithre, ist durchaus wahrscheinlich; wenn (fr. 519 N.)

Kalvdwy pey i/de yaia, Iehonias ydorog

& arunoeYuoe wedl Egovd evdaiuova ‘

Oiverg & avaooer tijode yijg Airwhiag,

IopYcovog maig, 65 mwor “AAYaiay yauel,

Aydag Suciuoy, Oeoriov 0¢ wapdivoy
der urspriingliche Anfang des Stiickes wire, so liesse sich gar nicht vorstellen, wie sich
daran der Satz '

Oivevg wot &x yig moMueroor Aufuv orayry
habe anschliessen konnen. Nur eine Moglichkeit bleibt denkbar: Aristophanes kann um
des Scherzes werafv Jtwv (V. 1241) willen aus dem spiter vorkommenden
oltdg sror’ & yig xTé.

den Anfang Oiveis mor’ éx yig¢ fingiert, ebenso also wie bei dem schon beriihrten
. Scherze von V. 1244 einen anderen Zweck als vorher im Auge gehabt haben. — Die
Frage, ob eine solche Verspottung der Kuripideischen Prologe gerechtfertigt sei, miissen
wir bejaben; nur werden wir darin nicht einen sehr schwer wiegenden Tadel erkennen;
denn bloss die Hiufung der Falle bringt die komische Wirkung hervor. Ueber-
haupt ist ja bei den Ausstellungen an der Euripideischen Dichtkunst Grosses und Kleines
gemischt; dem Komiker ist es um Scherz und um das Lachen und die Unterhaltung
der Zuschauer zu thun. Euripides muss fiir verschiedene Dinge herhalten, die ihm
gar nicht oder nur insoferne zur Last fallen, als er dem Geiste seiner Zeit huldigte und
die Ideen der Aufklirung in den Reden seiner tragischen Personen hervortreten liess.
Aber auch unser dsthetisches Urtheil iiber die Tragdodie des Luripides wird mit vielen
Anklagepunkten des Aristopbanes ibereinstimmen. Mit Recht wird die undramatische
Exposition der Prologe (V. 946), das Anunbringen philosophischer Reflexionen an unge-
eigneter Stelle und im Munde ungeeigneter Personen (V. 949), das Hereinziehen des
alltiglichen Lebens in die ideale Welt des tragischen Spieles (V. 959, 971 ff.), das
Streben nach dusserlichem Flitter in den Chorgesingen (V.1309 ff.), die Trivialitit des
Inbalts in den Monodieen (1331 ff.), der Tanz von Einzelpersonen auf der Bithne (V. 849),
die Bearbeitung anstdssiger oder eines erhebenden Inbalts entbehrender Stoffe (1049 ff.
u. 6.) und anderes getadelt. Doch dariiber wollen wir hier nicht weiter sprechen, sondern
die Aufmerksamkeit auf einen anderen Punkt richten. Wie steht es mit dem Tadel,
welchen Euripides gegen Aeschylus ausspricht? Wollte Aristophanes, wihrend er den
Inbalt und die grossen und gewaltigen Gedanken des Vaters der Tragddie dber alles
erhob (1059 ff.), formelle Schwichen desselben zwar in harmloser, aber doch in ernst
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gemeinter Weise tadeln? Der Verfasser des Slog fioyvAov nahm die Stelle V. 911 ff,,
wo Euripides sich fiber das stille lautlose Dasitzen von Personen in Sticken des Aeschylus
lustig macht, als eine Verspottung des Aeschylus: dioze dwa vo mheovalew 7 Bager
TGy meodwnwy xwupdeitar mapa  dootogavovs &v uév yae tj Nufy Ny fwg
tolrov pégovs Ewxadnuévy TH Tagy Ty naldwy 008y @Iéyyerar Syxenahvuuévy &
ve toig “Extogog Mitgoig AyiMets Ouolwg Eynexalvuuévog ov ¢pIéyyerar, mhyy &
doyais OMya meog ‘Fouiy duoifaia. Allein Aristophanes hat seine eigentliche Meinung
dariiber sehr deutlich in V. 916 ausgesprochen:
o & Eyawgov T owwni, nai ue TotT Erepmey
ovy, nTroy §) viv ot Aadotvreg.
Die ganze Scene ist so eingerichtet, dass Euripides mit dem Spotte gegen Aeschylus nur
gich selbst verspottet und so ist auch das’ grossartige Schweigen der Aeschyleischen
Personen in Contrast zu dem kleinlichen ,,Geplauder* der Euripideischen Personen ge-
setzt  Uebrigens kann das Schweigen des Prometheus in der ersten Scene des gef. Prom.
uns iiber das Schweigen der Personen in Aeschyleischen Dramen einen Aufschluss geben.
Dieses Schweigen war ein dkonomisches Mittel zu der Zeit, als der
Dichter nur zwei Schauspieler zur Verfigung hatte. Aeschylus ver-
stand es, wie uns der Prometheus lehrt, das Zussere Mittel aufs beste innerlich zu
motivieren. — Einigen Ernst kann man in dem Tadel der Prologe und des Ausdrucks
erkennen, welchen Euripides V. 1119 ff. an den Anfang der Choephoren knipft.
Zuerst wird an dem V.
Four; yIovie mate® imomTewy wody

die Unklarheit beanstandet. Dass aber hier nichts als Scherz getrieben werde, erkennt
man daraus, dass dem Gegner Euripides die richtige, dem Aeschylus die unrichtige Er-
klarung des Verses in den Mund gelegt wird. Dies hat schon Aristarch bemerkt, wie
der Schol. mittheilt: 2foioragyos 8¢ qmor @y &Enyroewy Tob oriyov TRy meotéeuy xata
Tov nomriy evau, v 6 Edeumidng gy ta tob uob wareds xearn Emomrevwy Og
xparndelg Tnc tav mepl AiyioYov dnwhero. Unrichtig ist es, wenn Fritzsche
hierin den Sinn findet ,.der du dber meines Vaters Herrschaft wachst‘; offenbar gibt
der Zusatz Og (oder i) xgazndels tmo v mepl AiyigPov die nihere und allein
richtige Erklirung von xgazy: 70 xearndivac tov &uov maréea (,,schaue an die Ver-
gewaltigung meines Vaters und werde Retter und Helfer mir*). Ebenso spasshaft ist,
wie ich in meinen Studien zu Aechylns S. 52 gezeigt habe, die Rechtfertigung der
Worte ixw yae g yip vivde xai xavégyouar, welche dem Aeschylus V. 1163 bei-
gelegt wird. Hitte man dies bemerkt, so wirde man nicht die ganz in
gleicher Weise launenhafte Erkldrung von xAaewy, axotoar V. 1175 f,
welche nur dem Aeschylus gehdren kann, wegen ihrer Scherzhaftigkeit dem
Dionysos gegeben haben. Ueber das Potpourri aus Aeschyleischen Chorgesingen
V. 1264 ff. brauche ich nichts zu bemerken: die blosse Laune liegt auf der Hand.
Wahrend wir also nicht nur den Charakter und das Streben und Wirken des Euripides,
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sondern auch den #sthetischen Werth seiner Dichtung einer verunglimpfenden Kritik
unterzogen sehen, wird die Dichtkunst des Aeschylus in keinem Punkte
getadelt; der von Euripides ausgesprochene Tadel ist so gewidhlt, dass er entweder
Euripides selbst trifft oder durch seine Nichtigkeit nur Lachen erregt.

IV. Ueber die Parodie einer Furipideischen
Monodie.

Um zu zeigen, wie in den Euripideischen Monodieen der Inhalt hinter der Form
zuriickbleibe und gewdhnliche Gedanken und Reden durch blendende Phrasen und durch
die Begleitung mit Tanz und Musik zu hochlyrischen Ergiissen hinaufgeschraubt werden,
hat Aristopbanes aus Stiicken Euripideischer Monodieen und anderweitigen Floskeln Euri-
pideischer Melik eine Parodie geschaffen, welche durch den ldcherlichen Contrast von
Form und Inhalt im hdchsten Grade komisch wirkt. Wie Hekabe in dem gleichnamigen
Sticke das Schattenbild ihres todten Sohnes Polydor, welchen sie bei ihrem thracischen
Gastfreunde wohl geborgen glaubt, im Traume erblickt, so schreckt hier eine arme Frau
aus schweren Triumen empor; sie hat den Geist ihres todten Gockels im Schlaf
gesehen '); sie springt auf, lisst Licht machen, um sich Erleichterung zu verschaffen
und sich von dem bdsen Traume zu reinigen. Da aber wird offenbar, was der Traum
zu bedeuten hatte: die Nachbarin Glyke hat der guten Frau, wiahrend diese mit Spinnen
beschiftigt und ganz in ihre Arbeit versunken war, ihren Gockel gestohlen — und wie
man sich hinzudenken muss, geschlachtet. Da ruft die Frau die Kreter mit ihren Bogen,
die Jagerin Artemis mit ihrer Meute, die Hekate mit ihren hellleuchtenden Fackeln
herbei, um Haussuchung bei der Glyke zu halten. Das Verhiltniss der Parodie zu den
Monodieen des Euripides und das Mass der Entlehnung lasst sich nicht genau bestimmen.
Eine Stelle aber kann, richtig verstanden, einigen Aufschluss geben, nimlich V. 1339

alda pov auginodor Aiyvov aware

xadrtiol ¥ &x moraudy dgogov dpare, Iépuere & Udwe,

Wg &y Jeiov Ovelgoy arroxdiow.
Der Schol. bemerkt zu dida wot dugimodor: maga ta éx t@v Eleunidov Truevidiy.
Wie wenig man bisher die Pointe dieser Stelle richtig aufgefasst hat, zeigt z. B. der
Umstand, das Fritzsche diese Verse fiir eine wortliche Entlehnung aus der Monodie
des Euripides hilt. Brunek merkt an: ,,qui triste insomnium viderant, primo mane
se lustrabant marina aut fluviali aqua. Huius moris exemplum est in Apoll. Argon. 1V 663,

1) Nicht ganz richtig meint der Schol: 76 d¢é gwvap & &lde Toroizow elvan doxei, e yvw tes
& yexdvwy odoa avry, Avxy xalovuévn, Tov cAextouove dpmdsasa yero. Dagegen wire die
Bemerkung von Kock gerechtfertigt: ,Dies als den Inhalt des Traumes zu fassen, wie viele thun,
ist unmoglich nach 1334—1337 und 1355.“ Was der Sinn ist, zeigt deutlich der V. 1338 ueydaovs

ovvyas Eyovia. —
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ubi viso sub Medeae et Jasonis adventum somnio exterrita Circe émiurdouérng rove
vorideoor Yakdoang Eyeouévy mloxauore e xal eluare qadgrveoxe. Bergler
erinnert noch an Aesch. Pers. 201 und Pers. Sat. Il 16. Wann aber ist erhort worden,
dass man bei solchen frommen Waschungen das frische Quell-, Fluss- oder Meerwasser
erst warm gemacht habe, um sich nicht zu erkilten? Nach Fritzsche beziehen
sich die Verse auf den Traum der Hyrnetho, in welchem diese den Tod ihres Vaters
Temenos oder ihren eigenen Tod vorgedeutet sah; wir wissen nicht, wer die sprecheude
ist, und konnen uns die Situation nicht vorstellen; den urspringlichen Sinne von ddda
uot — Jéguere & Udwe konnen etwa die Verse der Euripideischen El 54 ff.
o vi& péhawa, yoroéomv Uotewy Teogd,
&v 3 160" dyyog T(O pedoetor xcog
Qégorca miyug mOTAMIAE METEQROMAL
anzeigen: Die Hausfrau befiehlt dort in friher Morgenstunde ihren
Migden Wasser aus dem Flusse zu holen und es warm zu machen —
far die Wiasche. Darin liegt also der Hauptspass, dass an diese Verse die
Worte &g &v $eior Gvetgov droxdiow geknipft werden. Der Vers o
&v Jeiov bretpar droxliow stammt demnach nicht aus den Temeniden, sondern ist, wie
der Schol. bemerkt x @i zotro wiueitar (vgl. das Schol. zu 1331 HoxAymiadng
naga ta 2§ ‘Exafng Edeuridov, & uiuv et dnhorére) 6 Aloythog totro 08 Aéyer
agooor amodorropmeicdar elwdact rotg yalewrdrovg Ty ovelowr, eine Nachahmung
von Hec. 72 amoméumouar éwwyov oynv, -— Das richtige Verstindniss dieser Stelle
kann uns gleich ein Fingerzeig sein fir eine andere Stelle dieser Parodie. Zu V. 1356
bemerkt der Schol. zorg Keijzag Aéyer &ori dé éx Koyzav Edouridov. Wieder halt
Fritzsche die Verse:
alk’ & Koireg, “I0ag téxva,
za z6fa lufovreg émauivare,
ta xOha T dumaldere xuxdotuevor Ty oixlay.
aua 0¢ Aixtvvva waig “Agreuts reka
xtvag &yovd’ 3érw did dopwy mavrayy
ot & & die — magdgnro.
fir eine wortliche Entlehnung aus der Monodie des ITkarus in den Kretern, von welcher
der Schol. zu V. 849 spricht (&v yap zoic Kenair “Ixagov poviydotvra émoinoe), und
meint: ,,In Cretensibus monodiam canebat Icarus in Labyrinthum conclusus. Ex illa
monodia petiti sunt nostri versus, in quibus =¥ oixiav et dia douwy haud dubie dice-
bantur de Labyrintho. Iam aptissime invocat Icarus Labyrinthi custodia quasi irretitus
deam Aixtvyvav, quae se ex his tamquam retibus expediat cum magna vi canum, quarum
est odorari viam, et praeterea Hecaten, quae facibus viam monstret.* Ich frage zuerst:
wie konnte eine solche Situation auf der griechischen Bihne dargestellt werden? Was
soll aber gar 7a x@Aae ©’ dumdlheve heissen? Etwa ,.crura leviter movete*? Nein,
dyarrallewv heisst in die ,,Hohe schwingen® und 7a xGAa © dumwaAddere xvndoov-
pevoe enthdlt eine Aufforderung zum Tanz und zwar weil za t0fa
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AaBovreg oder wie es urspringlich geheissen haben mag dazu gehdrt,
zu einem kretischen Waffentanze. Da mit @ Koireg "Idag Téxva die Kureten,
welche den Chor des Stiickes bilden (vgl. fr. 475 N.), angeredet werden, so wird der
Chor aufgefordert die zrvgelyn zu tanzen. Dadurch nun, dass Aristophanes Zmapvvare
und zu za x@oha T dumalere uvxlotuevor: trv oixiav (das Haus der Diebin
Glyke) hinzusetzt, wird der urspriingliche Sinn in possierlichster Weise verdreht. —
Nicht anders verhdlt es sich mit V. 1352 f.: avinrar &g ai%éoa ist eine vornehmlich
Euripideische Metapher (Med. 440 aiYepla O avémra, Iph. T. 843 wr medg aldépa
aunrauevog ¢quyy, Hee. 1100 vgl. Androm. 1219, Herc. f. 69; auch Or. 1376, Jon 797)
fir das pldtzliche Verschwinden einer Sache; hier wird die Redensart in scherzhafter
Weise von einem wirklich gefligelten Wesen gebraucht und durch den Zusatz xovgo-
Taralg mreplywv axupais (ganz gegen die Natur des Hahnes) in ihrer eigentlichen
Bedeutung ndher bestimmt. — Demnach sehen wir, dass weder die Meinung von
Welcker, welcher die Reminiscenzen die man in dieser Parodie gefunden fir sehr
zweifelhaft und unbedeutend halt, noch die Ansicht von Fritzsche ,,carmen paucissimis
versibus vocabulisque exceptis totum Euripidis est* das richtige trifft. Der Traum im
Anfange erinnert, wie Asklepiades (bei dem Schol.) bemerkt hat, sehr an den Traum
der Hecabe, ohne desshalb eine wortliche Cebertraguug zu sein, und verspottet im
allgemeinen die Triume der Euripideischen Sticke, welche bei der
Motivierung besonders des Auftretens von Personen eine grosse
Rolle spielen. Dann sind einize Stellen wortlich entlehnt, aber durch Zusitze in
komischer Weise verdreht. Das tbrige scheint zum Theil vollstindig erfunden zu sein,
zum Theil aus Reminiscenzen ohne bestimmte Beziebung und wortliche Entlehnung (iw
nwoveie daiuov V. 1341, Aivov peorov &Gvgaxtov eihiodovca yeoiv V. 1347 vgl. Orest.
1431 a ¢ Mvov 7daxarq daxtvdorg &€ooe, dann V. 1353—55) zu bestehen. Wie
es mit V. 1359 dua d¢ — ‘Exara stebe, lasst sich nicht genau angeben. Remini-
scenzen sind sicherlich darin enthalten.















