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STUDI PER UN’ EDIZIONE CRITICA

DI SALLUSTIO FILOSOFO

Su quale codice sia stata condotta 1’edizione principe del
trattato di Sallustio filosofo !) non & detto dal suo editore,
Gabriele Naudé. Tuttavia nella sua lettera dedicatoria al-
I’Holstenio usa il Naudé espressioni tali da far credere che
avesse avuto quel testo da Leone Allaccit), al quale d’al-
tronde nel frontespizio n’é attribuita la scoperta s). Le
edizioni posteriori sono state fatte, direttamente o indi-
rettamente, sulla edizione principe senza alcun sussidio di
codici; il Mullach annota qualche volta ‘ codd.’, ma qual

i) SAAAOYZTIOY $I1A40Z060Y ‘TIEPI OEQN KAI KOEM0Y. SALLV-
STII PHILOSOPHI DE DIIS ET MVNDO. Leo ALLATIVS Nunc
primus é tenebris eruit, et Latine vertit. ROMAE, Excudebat Mascar-
dus, MDCXXXIIX. SVPERIORVM PERMISSY.

2) ‘.... hic Philosophus (Sallustius) quem ....summus equidem
Vir Leo Allatius jam dudum hospitio suo exceperat’ p.3; ‘.... dum
a Leone Allatio discedit, .... eum (Sallustium) ad te transmittam ’ p.6;
* ....acceptum ante aliquot annos ab homine mihi amicissimo, et fidei
meae atque diligentiae concreditum hunc libellum ' p. 7. Ed a For-
tunio Liceto il Naudé scriveva: ‘....nunc autem venit ad te Sal-
lustius, novus scilicet hospes e stoicorum porticu in Latium re-
ceptus, opera Leonis Allatii, et mea '. Cfr. Gabrielis Naudaei....
Epistolae (Genevae, 1667) epist. LXXI p. 531. — E strano invero
che il Naudé non dica chi sia questo suo amico.

3) Nel * Leonis Allatii librorum editorum elenchus * (Romae, 1659)
a p. 6 si legge: * Sallustii philosophi opusculum de diis et mundo,
nunc primum e tenebris erutum, et e Graeco Latine versum ' etc. —
Certamente si allude all’edizione principe del Naudé.

Studi dal. di filol. class. 1II. 1
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valore si debba dare a questa annotazione, vedremo & suo
tempo. Nessuna pertanto delle edizioni che possediamo,
corrisponde alle esigenze della critica. Un codice sallustiano
della Biblioteca Barberiniana mi fu indicato dal prof. Pic-
colomini, il quale, mentre mi consigliava al presente lavoro,
mi suggeriva di fare altre indagini intorno alla tradizione
manoscritta di questo trattato, che non riescirono infrut-
tuose. Del codice appartenuto a Monsignor Lodovico Sarego
e menzionato dal De Rycke (Fabric. Bibl. Gr. XIIT 644
ed. pr.; Sallust. ed. Orelli p. 192 sq.) non mi riesci di
trovar traccia. Cercando perd nei cataloghi di codici greci,
ebbi la fortuna di trovare indicato dal Montfaucon (Bibl.
biblioth. p. 504 D. 630 a; Diar. ital. p. 17) un altro ben
pit importante codice di Sallustio, esistente mnella Biblio-
teca Ambrosiana. Ottenutane tosto dalla gentile premura
del prof. Novati un’accurata descrizione, poiché il codice
non si poteva avere in Roma, mi procurai, col beneplacito
e coll’assistenza cortese dell’illustre Bibliotecario Ab. Ce-
riani, una riproduzione fotografica delle 12 pagine conte-
nenti il testo di Sallustio. — Le mie indagini erano giunte
a questo punto, quando mi venne sott’occhio uno scritto
del prof. Cumont (Revue de Philol. XVI 49-56), nel quale
sono trattate questioni relative alla persona ed al testo
di Sallustio, é data la collazione del codice Barberiniano
ed & espresso il voto ‘ que la découverte d'un manuscrit
plus ancien que notre copie du dix-huitiéme (sic, perd
a p. bb & assegnata al sec. XVI o XVII) siécle apportera
bientét de nouveaux éléments pour la solution de ces pro-
blémes ’. Il codice Ambrosiano contiene in effetto gli ele-
menti per risolvere almeno il problema relativo al fonda-
mento della recensione del testo di Sallustio.

* I1 CopicE AMsrosiaNo B. 99 sup., cartaceo, ) consta di
fogli 179 scritti, pit 11 bianchi, di questi i piu assai sciu-
pati e gmasti, del 190 anzi non rimane che un frammento.

1) Per la descrizione di quelle parti del codice che non ho viste,
mi servo delle parole del prof. Novati.
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Non é tutto di una mano, né di un tempo. Al codice,
ch’era scritto di mano della prima meta del sec. XIV e
conteneva 1'Odissea, fu aggiunto, & modo di introduzione,
un frammento di ms. pit antico (sec. XIII) che conteneva
I’opuscolo di Sallustio ed alcune altre scritture. Il carat-
tere di frammento si rileva da cid che le prime undici
righe del -foglio 1 formano la fine del trattato di Eraclito,
cancellata con linee trasversali. I fogli, che formavano
questo frammento e che costituiscono i primi 10 o 12 fogli
del codice (non si pud verificar bene di quanti fogli sia
il frammento, perché la legatura é cosi compatta, che non
si riesce a digcernere dove comincino i quaterni) sono seritti
da 3 0 4 mani diverse ’. Quanto ai fogli contenenti il testo
di Sallustio, essendosene qua e la distaccata 1'epidermide,
hanno alcune parole illeggibili. Che il codice sia in questo
stato deplorevole, non fard al certo meraviglia a chi cono-
sce le avventure toccate in mare alla biblioteca della quale
faceva parte, essendo esso pervenuto all’Ambrosiana dalla
libreria di Giovanni Vincenzo Pinelli, la firma del quale
si legge ancora chiaramente nel margine inferiore del f. 1r.
Di mano del Pinelli & pure il sommario di cid che il co-
dice comprende, scritto nel margine superiore del foglio
medesimo: 1) Sallustii Platonici libellus philosophicus. | Quae-
dam Moschi et Theocriti. | Homeri Odyssea usque ad tertiam
partem litterae @.

Seguono le undici righe delle * Allegoriae Homericae ’
di Eraclito; le trascrivo ?) perché, avendole confrontate con
Yedizione del Mehler e col f. 190" del cod. Vat. gr. 305
del sec. XIV, vi ho riscontrato qualche variante. Le lettere
illeggibili nel codice sono da me racchiuse tra parentesi

1) Lo mostra il confronto con la firma e con alcune parole scritte
di mano del Pinelli in un foglio del cod. Vat. lat. 9885, curiosa rac-
colta di autografi, che nel retro della legatura porta scritto: * Tho-
mae Segeti Scoti collectio plurium erga ipsum amicitiae monumen-
torum a Viris Illustr. scripta. — Questo libro & un tesoro, perché
qui trovansi insieme raccolti caratteri che di mano propria usavano
nello scrivere diversi letterati che fiorirono verso il 1590, come a
dir Giusto Lipsio...." ete.

?) Riproduco, qui e altrove, la lezione dei codici, senza emendarla.
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angolari; indico con M la edizione del Mehler, e con D il
codice vaticano.

play 8 edyny t) memouusvos) fiy drvyds énaplvas’ dog W és
galnpxas @lloy &9¢iv | ()" heewvdy (& 82T) & I meavvé-
peva gavlos odx &v(idyv diddoxovre PeAtiv mow(eiv) | vovrows
dic 10 yosiddes Hvayxdedrn pagrvgelv. &AL 8ys émi{xov)gog
apada vy | (8)dvoosus meds xaipdy avdyxny Blov xatsfdileto
dékav mapa gaintiv éxeivos ane|givaro xddlora, tadra Tois
asuvois xifmois Eug{v)ri{ed)oas, énixovgos uév ody m’xa’d&wl
nhelovas oluar Tods wegi )Y Yoy Eoxnxivs vooovs 1) mepl TO
cdua’ T d1) (6)urjeov | o‘c_)q:(av éxtedelaxey aldvog {8ic) é adu-
g xal mwEodvTe (T@) Yedvw vedlovowy ai | éxelvov ydoires*
0003 el & Eariv 8¢ odx edgnuoy drwip adrod yidrray dw’wé‘evl
legsic dd xud [dxogor tdv daspdveyv i tdv adrod mdvres
éoudv & Iloov voveds & Ela @Iwideav Eva xai dvo Toi xev
ayoudy, voogs foviednd’ dvvais d odx Eloosrar adrdv. (B 346)
— Noaxdefrov dunoixdy meoflnudrwy s & meol Fedy dulngos
Al nydenaey.

1. uiav evyry DM | drvydv DM | galaxas D | é4%eiv om. D | 8. 5 DM |
4. ngooxaigov DM | xareadero DM | dotav, ¢ M | paiafv éxeivo D |
5. vois xadols @urd xnaos D, gurd om. M | dugureisas DM | 6. rods
om, DM | &’ susjpov DM | 1. albv ovumas DM | vedlovewr del af M |
8. 0vd” els M | d¢ éoriv DM | yAwooay DM | 9. desuoviwv DM | evrar DM |
zovs 0" &« D | 10. ¢3wvi{$)ew D | vdagpiw M | 11. Dopo avrav il resto
manca tanto in D quanto in M. )

Separato dall’explicit dell’Eraclito con una linea, segue
nello stesso foglio 1r il trattato di Sallustio: caldoveriov
gihogdgov xspdlaie Tod fifliov, che termina al f. 6". In que-
sto foglio, nello spazio ch’era rimasto vuoto, una elegante
mano del sec. XIV scrisse in tre colonne venti versi di
Giovanni Tzetzes, preceduti da uno scolio: scolio e versi
che ritroviamo nel cod. Madrileno CIII (ap. Iriarte I 407

1) 11 cod. Vat. gr. 871 cart. del sec. XV, che dal f. 138 al f. 182"
contiene le * Allegoriae Homericae ' d'Eraclito, finisce proprio dove
il nostro frammento comincia. Evidentemente quindi quel codice &
copia di quello stesso, di cui faceva parte un tempo il frammento
del cod. Ambros., eseguita dopo la sua mutilazione.
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col. 2) e anche nell’edizione Basileense di Esiodo del-
1’anno 1542, dove perd lo scolio segue i primi otto versi.
E poiché il nostro testo si accorda pil col codice Madri-
leno (= M) che con la edizione Basileense (= B), mi servo
di M per supplire le parole mancanti nell’Ambrosiano.

Ecco lo scolio:

{oTiyos laufixol xai dweuxdoi (?) (ne«)s: n)eoxhov | {zdv molv
&nynyaausvoy tdv alodov | (xai Adyorre vas) uovoas év Td
Edxdve | (Smiflsfyuvias) yopevery vals ogalpass | (Evvée odaeug
xai sl ©0) adrod ¥v Tior xop|(mnedy xai doag)és * yoagouevos )
d3 Iungoodev mod Toidv @iAlwy.

1. B ha xowvoi invece di xal dwgixol | vov dopo meos | 8. dopo &Ae-
xovi om. émifefyxvias, che ha invece dopo odoais | 5. avd | xound-
tegov | Dopo acegés il resto manca tanto in M quanto in B. -

Seguono poi i versi dello Tzetzes:

éx T@Y TQEOxXMixdY xQNUVOYpaPwY Gyudrwy,
% Pllos &lye xvxedva xai [dAny,

xal paxpe wixpols xal yoagas molvariyovs.
wlérlns dé minedy gidtgoxivytov moSoy

5 T0v medxdov agsic xai Td To¥ TEoxAov yoagpew,
Gfods buod Te xal capds xai CuvTiuws,
™Y Goxpaixy jusedy vavrny Pifloy
o oAioyoagp@y Ex v0ods xaraQTUEL.
cgeic & medxde dods éroxgrfuvovs Adyovs,

10 xal vods ogaipixods ods Tedxsis dvad{gd)ulov)s
év ols te povoas dexvies agpaipododuovs,
xdtshde Aourtdy xai vamewa jor yodgs
Wi mws ai xvhlotems os Tijs ogalpas xdrw,
éiYwaw eis yiiy xal fayis magaviixe

16 609000 yde Gpaigixds avumes dgduos,

& & af Sédas dvIowns mpodoausiv xdvw,

2. nell’ interlinea sopra xvxswve & soritto exorewsrarov | 4. sopra
7dyomv nell’ interl. yo'. Tnowy, xwwwv B | 8. oyohioyedpuwy M | xavae-
zevee B | 9. 1ods dnoxpyuévous M | 10. dvadesuove MB | 11. 7e] xal B |
12. Aoimov] usxgdr B | 18, xvivoreas M | 16. J° ov MB | moosdoauciv MB |
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TYOXVTITE TAY OdY x&v foayd cgalpwudaTwy.
xal TV TaTEVDY Nuedandy frudrwy.
)y &oxgaixly Biflov é&nyovpsvay,

20 dxove uixpdv edreddic ysypauusvoy.

17. x@v M | 20 nell’ interlinea sopra uixpor & scritto yo'. Aotow, e sopra
gvzedws similmente yg'. év télet, svredav B.

*f. 7r. Di mano del sec. XIII, ma diversa da quella.
che scrisse il Sallustio, pdoyov gixelidrov, mepi Edpdnny
(Edpany mord, xvmews ete.).

f. 10*. Di mano posteriore la Scure di Simmia Rodio
(di fianco mofque oyuulov mourod) circondata da un com-
mento che reca in fronte: Eourvsias vod édofdlov (cf. Hase
in Not. et Extr. d. mss. IX 2 p. 139 8qq.) grfrogos xvgod
pavov xal peyddov mewzogvyyéiov.

f. 10". Della stessa mano Sooiddov Swuds. Anche qui nei
margini un commento 7od adrod, e sara di Olobolo.

f. 117. Di mano diversa e pil rozza éniygauua rod ©co-
xplrov sis Ty odpiyye.

f. 117, La stessa mano aveva scritto il titolo d’un al-
tro scherzo poetico di Teocrito mrzépuyes o0 adrod Hyovy
flows (sic) moinue Osoxpivov. E cosi al foglio 127 d’altra
mano si legge gyoavilvov fwuds, ma poi non si aggiunse
nulla, ed invece una mano infantile disegnd sotto la prima
iscrizione un rozzo uccello con testa umana, e sotto la
seconda un’altra figura senza forma. Entrambi i fogli poi
son pieni di prove di penna, di scarabocchi d’ogni genere;
il che prova che il codice rimase per un pezzo in mano
di ragazzi. Nel f. 12" abbiamo una serie di voci greche
spiegate, a fatica leggibile. Nel f. 13* abbiamo anche delle
prove di penna, e nel f. 187 altro frammento.

f. 147-179" nofois éutjeov édvooeles. Il poema & tutto
scritto da una nitida mano del sec. XIV: nei margini ab-
biamo degli scolii. i

I fogli 179%-190 sono scarabocchiati in molti modi, con
frammenti di frasi, di parole, senza senso.

Per cid che riguarda la storia del codice anteriormente
al tempo in cui venne nelle mani del Pinelli, un dato ce
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Poffre il f. 1817, ove si legge: ‘H Biflos adry suod viv
dndoyss pavov)d vod | EavIomodlov 1) vovvoua Asyousvy | 6ddo-
oaa: — t& én 6dvocel vod burjgov PifAix ’. Ho detto che
il codice Ambrosiano proviene dalla libreria di Giovanni
Vincenzo Pinelli (1635-1601). Di lui molti hanno seritto?);
delle cure da lui rivolte a raccogliere manoscritti, cosi il
Gualdo (p. 24): ‘ In eam curam, dum vixit, ardenter in-
cubuit, ut libros editos, manuscriptosque linguarum doctri-
narumque omnium in unum cogeret....’ Teneva a tal
fine in varie cittd d’Italia persone incaricate di visitare
le botteghe degli artigiani, che adoperavano vecchie per-
gamene, come i fabbricanti di strumenti musicali, di stacci
ed altri, e con tal mezzo gli accadde di preservare dalla
distruzione squarci preziosi*). Le sorti della sua ricchis-
sima biblioteca, ¢ quae inter omnes paene Italicas, ac fere
dixerim Europaeas, una eminebat ?, sono gia note, avendole
narrate,il Gualdo. B altresi noto che gli avanzi di essa
furono poi comperati dal Cardinale Federico Borromeo *),
o cosi si spiega la presenza del codice di Sallustio nel-
I’ Ambrosiana.

Il copice BarBemrINIANO I 84 (n.° antico 899) cartaceo, -

consta di pagine 242, delle quali 198 sono scritte per in-
tero, delle altre alcune, come le pagg. 55, 138 non con-
tengono che pochissime righe; altre, come le pagg. 8, 17,
40, 72, 96, 116, 122, 144 non hanno che la sola traduzione
latina del titolo dell’opera; sono poi in bianco le pagg. 2,

1) Ad un Manuele Xanthopulos apparteneva pure il codice
Laur. 81, 17 (Bandini II 90), scritto nell’anno 1431.

1) Vita Ioannis Vincentii Pinelli... auctore Paulo Gualdo (Augu-
stae Vindelicornm, 1607), inserita anche nelle * Vitae selectorum
aliquot virorum etc.’ di G. Bates (Londini, 1681), p. 322-878; Nico-
lai Comneni Papadopoli, Historia Gymnasii Patavini (Venetiis, 1726)
IT 102 sqq.; Michele Giustiniani, Gli scrittori liguri (Roma, 1667)
p- 409-418; Tiraboschi, Storia della letteratura italiana (Modena, 1777)
VII1 p. 190-94.

3) Boccardo, Nuova Enciclopedia.

3) Tiraboschi op. cit. p. 194; e Bosca Pietro, De origine et statu
Bibliothecae Ambrosianae (Mediolani, 1672) p. 85.

Codice
Barberiniano-
sec. XVI.
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57-71, 93-95, 106, 112-115, 143, 235-242. Nell’ inven-
slla Barberiniana il codice & attribuito al sec. XVI. !
a vista parrebbe scritto da due mani 1), poiché dalla
Mla pag. 56 troviamo caratteri piccoli, dalla pag. 73
caratteri pitt grandi. Ma ben esaminando le singole
specialmente le piu caratteristiche, come 1, &, pu,
.1 nessi di mepi, medg, etc., si pud piuttosto pensare
sodice sia tutto d’ una mano. Nel margine superiore
'0 della legatura si legge: Kwvorartivov?) rod maree-
! @y giAwy. Che il codice non solamente fu posse-
18 anche scritto dal Patrikios stesso si vede chia-
e confrontandone la scrittura con quella degli scolii
ali del cod. DI della Biblioteca di Monaco, di mano
irikios 3). Nel retro della legatura, oltre al nome del
os, si legge il seguente indice:

'fdd's Eveory év tgde Bifhip interpretationss
0 Apiwororshovs mepi yowudrwy éouirelal.
avixdelov Gvridetixds meds mwAwTivoy.
rlov (sic) gidooogov xegdalaia Tive @LAocogixd.

:00TOAY) TEOS Tas &EIOTOTEAOVS TEQL 0VGlag xata
obiectiones.

nAfSwvos | zo# yali évvidaje.
toTodai. . |
wedias wljdovos megi ddavacias Yuyis.
wvos 7EQL GOETTS. |
yo. Bnooapinvvog
wgov tod yalij 6w 1) @vois Bovidevstou. ‘
lov yeuiarod Tod xai mAidwvos meds tas oyolaplov :
dndp | dowororélovs Gvridfers.

'esso, pag. 1.
In hoc libro continentur.

ni in librum Aristotelis de Coloribus interpretationes.
:hei liber contra Plotinum Philosophum.

quest’ opinione & il Cumont (1. ¢. p. 55).

‘grevrivov & scritto in monocondilio.

grato al prof. K. Krumbacher di un lucido della soscri-
1i alcune righe degli scolii marginali di questo codice.
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Salustii Philosophi in Heracliti Problemata Summarium.
Michaelis Apostolae adversus Gazam pro Plethone liber.
Ex Monodia Plethonis de immortalitate animae.
Ejusdem de Virtute Syntagma.

Libellus Bessarionis quod natura agat consulto.

Georgii Gemisti defensio Aristotelis contra Scholarium.
Sunt etiam aliquot Epistolae Cl. VV.

p- 3. In librum Aristotelis de Coloribus interpretatio-
nes incerti auctoris. Els z0 mepi yowpdrov d&eiovorédovs.
Inc. éndé v@v yowudrov. xai )y mepl TAY YewudTOY
Sewgiay . ... Des. med vod yoovieIijvar tijs voogiis xai Exmer-
zopévns (pag. 16).

p- 17. Canicocheii liber contra Plotinum Philosophum. |
AveiFetinds mweds MAwrivov, ciod Nicephoros Chumnos ap.
Migne PG. CXL, 1404-1438; cf. * Stud. it. di fil. class.’
II 560 sq.

p- 40. In librum Heracliti Problematum Homericorum,
-eorum quae ad Deos spectant | Salustii Philosophi capita.

P- 41. Hpaxlsivov dunoxdv meofAnudrwy & & megi Jedv |
cadovotiov gilogdpov xspalaie sod FiffAiov. Ed in margine
.dopo megi Fewv della stessa mano, a quanto pare, & 1’ an-
notazione: év @ téda vod mooryovuevov éysygla)nro © &dniov
d2 &ire oy elve wéhog Todro.

P- 56. (Senza titolo): lovédov v¢ éyxvxdiov maidevowy gagi....
Des. ofrw xai 1) éutjoov molnois masas vas lovoplas mepusyss
I@Y AUTdY TONTDY.

P- 66. mepi ysvéosws avIodmov xai 6%ev y. &, xed . Eme-
zedodvran Tois Tedvedaw 1),

p- B6. Hoiodog yiverew éx 1od flois 7 edggooivy xal Tod eldw .
70 Afyw Exfoli] Tod © xai teomi] vod & sis 0, 1) Gnd Tod alclay
6ddv avvew ?).

p- 72. Michaelis Apostolae Constantinopolitani ad Theo-

1) Pubblicato nei Sitsungsberichte dell’Accademia di Monaco (1892,
II 345-47) dal Krumbacher. Cf. Byzant. Zeitschr. 1631 e ‘ Stud. ital.
di filol. class, * II 188.

1) Cf. per es. Vatic. Reg. gr. 142 f. 28%: sjoiodos érvuoloyeirar, dnd
T7s fons | 1 cwpeosivy - xai Tov €idw 7o Afyw, | yiverai fjeiodos * xai
#xBolds] Tov T xel | Toomy] Tov & &ls 0 wixedv roiodos.
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dori Gazae (super Aristotelis Substantia adversus Pletho-

nem) obiectiones liber.
P- 73. Miyarjhov é&moorody vod Puvlavviov meos tag dmie
éoiotorédovs el ovoias xara mijdwves Feodwgov Tod yali)

evudfsis 1).
p- 96. Epistolae a.hquot clarorum Virorum.

P- 97. Avivvpos yeweyip t¢ toamelovvip *).

P- 98. Tsdeyios g avwviug *).

P. 99-105. Tsdoyiog Hoaiq isgopovdyyp. Inc. Hirow & ¢ids
foala yodar oo dbs olov te dix foayéwy . ... Des. od yae
PBovidueda oov gilov dvie ogodoa mAatwyiley adrol undédws
nwAaroviloviss b).

p- 107-110. Byooagivy xapdivalis pixetffhp ¢ &moordir,
zaipey *)-

p. 110-111. Byoagiove®).

P- 111. 24 aveg. Inc. Euoi tav Adywv oo t@dv odv dveidy

TEQOYEQOVOY . . . . Des 0dd’ &v & xodvos 6 maviwy mare JY-

vauro Ssuev gywv téhog. *@ 7€ domd. 1),

p. 116. Excerpta ex Monodia Plethonis de Immortalitate
animae.

p- 117. ‘Ex povwdias wifIwvos mepi adavasias Yoyis. Inc.
Qs yap &Iavarov Yoyl 1 avIewnivy ody fHuersgos. ... Des.
ixave tadta &y ye v magovee ®).

1) Pubblicato, secondo il Migne, dal D." W. Gass in Gennadius und
Pletho (Wratislaviae, 1844). — Cfr. Legrand, Bibliogr. kell. I p. LxVI.
L. Stein in Archiv. filr Gesch. d. Philos. II 451 n. b8.

) Migne CLXI, col. 753.

3) Pubblicata dall’Allacci (cfr. Migne CLXI, col. 765).

+) E citata dall’Allacei (cfr. Mlgne CLXI, col. 769, n. 87). — Nel
Cod. Vat. 1098 g’ (f. 216"-219") si legge: yewpyroc rpanclovvrios foaie
‘lﬂ’ xvn(nw

5) E stata pubblicata piit volte: dal Boivin (Histoire de I’ Académie
Royale des Inscriptions et belles letires [ La Haye, 1724) IT 456-464)
ove porta la data, mancante nel Barber. del 19 maggio 1462, dal
Migne, CLXI col. 688-692, e da altri.

¢) Questa lettera di Michele Apostoles & stata pubblicata dal Le-
grand o. c. II 240, n.° 12. Delle varianti trovansi nella ediz. delle
lettere di Apostoles del Noiret.

7) Cf. Legrand II 251, 31; Noiret p.-66, xxxI.

#) Georgii Gemisti in Dominam Cleopen etc. (Migne CLX 948 B-949 B).
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p. 119-121. & &Adns. Inc. Zyer yap @d¢ " Hedv uév rve &ve
tois 6dois.... Des. zod Ic0d dixasordrov vs xai anmaparoémzov

dixagvod memioTevpusvov ).

p- 122. Liber Plethonis de virtute.

'p. 123-138. Miff9wvos megpl doeriis (Migne CLX 865-881).

p- 139-142. Libellus Bessarionis Nicaeni quod natura con-

. ye. pnecapiwvos

sulto agat. Jsodweov vod yaly?) 6ui | gdois Povisdsrau.
Inc. “Ove ) gdoig xard Goiororédy xeva Adyov we xal . . . .
Des. pera Adyov & xal Boviis Fersov sivaw Ty Téqmy.

p- 144. Georgii Gemisti ad Scholarii contra Aristotelem
obiectiones liber.

p- 146-234. Tsweyiov yspuorod meds tas oyodaglov drtdp dor-
ororéhovs avuidfes (Migne 979-1020).

Di Costantino Patrikios, possessore e scrittore del codice
Barberiniano, non fanno menzione I’ Hody, il Boerner, il
Legrand. I1 Gualdo nella Vita del Pinelli (p. 52) dice che
questi © recepit lubenti animo in contubernium doctos ali-
quot viros, quibuscum disserere de re litteraria continenter
et per otium posset.... Horum primus.... Michael So-
phianus, .. .. cui deinde successere non magno intervallo
Theodorus Rendius, Constantinus Patricius, Nicasius Elle-
bodius Belga. ... quem apud Pinellum degentem anno 1568

1) Georgii Gem. landat. funebris Helenae Palaeologinae ete. (ib. 956
sino alla fine).

1) Per 1'attribuzione di questo opuscolo al Bessarione v. Hody ap.
Fabric. X' 894 sq. Harl.; cf. Patrum Nova biblioth. [Romae 1853]
VI 2 p. 194. Ma che esso non sia del Bessarione, lo prova il fatto
che non corrispondono il titolo, il principio e la fine con cid che
sulla famosa questione tra gli ammiratori di Platone e quelli di
Aristotele scrisse il Bessarione. Infatti, secondo mi comunicava il
prof. Castellani, nel cod. Marciano 198 (c. 294" sqq.) del sec. XV si
legge: Beacaplwvos xapdividews nargudgyov xoveravrivonolews megl @u-
aeess xal Téyvns el Povsvowrvo. Inc. "Apisrorédy év td devrépw twv u-
oixesy tdéuevor .... Des. noddd ysopyiv xal vols xat éxeivov yaigew
sindvres. Ancora: o7e 7] puals Soveverar Tov yaln xveiov Scoduigov si
legge mel Cod. Vat. Gr. 1098 g' (f 2156"-216"); e nel Cod. Parig. 292
(£ 417) del sec. XVII (cfr. Omont H. Inventaire sommaire des mes. du

suppl. gr. p. 244).

Costantino
Patrikios,
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magni fecit Paulus Manutius ’. Pare quindi che prima
del 1568 Costantino Patrikios dovesse essere presso il Pi-
nelli a Padova. E probabilmente & intorno al 1560 (poco
prima o poco dopo, non importa) che dobbiamo mettere
il suo arrivo in questa citta, poiché troviamo che gid Mi-
chele Sophianos era in casa del Pinelli addi 7 ottobre:
dell’anno 1560, come si ricava dalla veramente singolare
soscrizione !) del cod. Parisin. gr. 1750.

In una lettera che Emmanuele Margounios scriveva a
Gabriele Severo £x mazafiov, fordgopidvos devrépg gpFivovrog
700 ,agoy’ Frovs, leggiamo: xwveraviivos magay vois vov an’
Euod ysypauusvors, eocdayopevss o& dv éuod ta peyore (Lami,
Delic. erud. IX 29). Questo Costantino é molto probabil-
mente il Patrikios, giacché della relazione che aveva col
Severo siamo informati da una sua lettera ¢¢j mavsgurdre
xai dogwtdry tijs @iadedpias doyiepsl xal xvolp THustéop,
che & appunto G. Severo (Lami, ib. VIII 33 sqq.). In tal
caso nel settembre del 1673 Costantino Patrikios era an-
cora in Padova, donde probabilmente si sard allontanato
‘ cum pestilens morbus annis 1574 et 1576 Venetias pri-
mum, deinde Patavium pervasisset ’ (Gualdo p. 65). Tanto
pare possa dedursi dalle parole del Gualdo, il quale, mentre
& proposito di una gita del Pinelli a Napoli nel 15670, dice
che questi ‘ uni Aicardo bibliothecam suam commendavit °’,
a proposito poi dell’ essersi il Pinelli, a causa di quel con-
tagio, recato ‘ in amoenissimum agri Patavini oppidum ’
cosi si esprime: ¢ eo divertit cum Pinello Aicardus, magno
amborum bono ’, e di altri non fa menzione ?).

Ad ogni modo di certo sappiamo che addi 12 febbraio 1680
Costantino Patrikios era in Roma; ce lo dice la soscrizione:
éyw Kovoraviivos 6 yios éusdérnoa v fauy, ,agpn’ geboovap.

1) Montfaucon, Pal. gr. I 90. Gardthausen, Gr. Pal. p. 804. Legrand
o. ¢. II 169. Sophianos era a Padova, ma non si sa se presso il Pinelli,
nel 1659, come si vede da una sua lettera inedita a Pier Vettori (mss.
Harleian. 5654 e Monacens. 183; cf. * Stud. it. di filol. class. ' II 559).

2 Quod ad Graecos attinet quibus Patavii familiaris fui, eos inde
fere omnes abiisse compertum habeo ' J. Scheurlin, sotto la data 18
Dicembre 1677, ap. Crusius Turcograec. p. 495. Legrand II p. xxx n, 8.
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f’, che si legge alla fine dell’ Ecuba di Euripide nel f. 44"
del cod. DI della Biblioteca di Monaco, nel quale, osserva
I’ Hardt (V 208) ® et explicationes interlineares et scholia
marginalia addidit ex aliis, ut vidi, codicibus ’. Che questo
xwvoravrivos & yiog sia il Patrikios, appare dal f. 1, ove si
legge: 1678. unvi dsxeufoly 20 Kwvoraviivov mavgixiov xei
Tdy gilwv, ed in monocondilio: ,xgos’ xwvoravrives mavel-
xtoc 6 ylog.

Di Costantino Patrikios era anche il codice CCCLX della
stessa biblioteca (Hardt IV 45), e gli era stato donato da
quel Teodoro Rentios, che fu pure contubernale del Pinelli
e del qunale ci dovremo or ora occupare. In fatti nel retro
della legatura si legge: 1579. dexsufoiov. 20. Kwvoravrivov
mrazrgiziov tod ylov xrijua xal ddgov éx TdY Tod Ccogwrdrov
xvplov Fs0ddoov Jsvriov Befiwy.

Pit chiara luce spande sulla relazione che intercedeva
tra il Patrikios ed il Rentios la seguente notizia che tra-
scrivo dal Cod. Vat. lat. 9781 (f. 2647) del sec. XIX, dalla
quale si raccoglie che il Patrikios fu discepolo del Rentios:
* In Bibliotheca Amadutiana Sabiniani t) liber est, cui ti-
tulus: Idvov Aaoxdgews tod ‘Pvvdaxijvov Smippdupare . . . .
Et una compactus: dyvrwviov Emagyov tov xspxvoaiov &is Ty
€2Addos xeracTgogiy, Ionrog. Tod adrod émicrodai Tivig EdS
dudvoiay ovvelvovoar Tifs yoioTiavdy modseias. Ejusdem Epi-
taphium in Cardinalem Contarenum praestantissimi con-
silii virom....*). Una consuta sunt plura folia, in quibus
haec, quae sequuntur, manu illius, qui in fronte prioris
opusculi adnotarat: Kwveravrivov?) xai tév gilwv, Vel po-
tius illius, qui xzfjpe xwvoravrivov margixiov et in tegmine
ddgoy Tod éuod didacxdalov xvelov Feoddgov Tod Jevriov atque
in fronte alterius opusculi: dvyoduny év marefiw....’ *).

1) Ciod di Giovanni Cristoforo Amaduzzi, di Savignano, professore
di lingua greca alla Sapienza e mnel Collegio de Propaganda Fide.

) Cf. Amaduzzi in ‘ Demetrii Pepani, Domestici Chii, opera quae
reperiuntur ' (Romae, 1781) vol. I p. LX, nota 7.

3) Kwvoravrivov & seritto in monocondilio.

3) Come si vede, il codice Amaduzziano era composto di 8 opu-

scoli: gli epigrammi del Lascaris che formavano il primo, erano stati
donati al Patrikios da Teodoro Rentios, mentre il secondo opuscolo,
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Addi 18 Aprile 1681 Costantino Patrikios é nuovamente a
Padova, e lo sappiamo da quella sua lettera, poco fa citata,
che il Lami pubblico t) da un codice del Marchese Scipione
Maffei *). E indirizzata, come abbiam visto, a Gabriele Se-
vero. Finalmente nella ¢ Turcograecia ’ di Martino Krausz
(Crusius) (VIII 535; cf. Fabric. Harl. VIII 97) si legge
una lettera del Patrikios, dalla quale si ricava ch’egli il
7 giugno 1583 (nel testo greco l. ,agm(y)’) era a Padova,
e ch’era provvisto di libri: & d2 xai zov, &v Hueis edmo-
eodusy, yorles Pifliov, Faddovrtws yoaywov* Ees ydo us €v
n@owy éroipdraroy dmovgyijoai cos. Di maggiore interesse &
I’ “ annotatio * del Krausz (p. 536), dalla quale fra le altre
cose si ricava che il Patrikios attendeva all’ insegnamento:
“ ad me scripsit M. Ioannes Morhardus Tybingensis. .. .
indicans se.... in alterius Constantini e Chio oriundi
notitiam, interventu Baronis Ioan. Bateburgii, venisse.
Graecae linguae et omnium bonarum literarum, admodum
studiosi: qui etiam quotidie hunc Graecam ob linguam di-
scendam accedat.... Ait, Constantinum non etiam igna-
rum esse Latinae et Italicae linguae: scire, inter quaedam
manuscr. Graeca extare quoque Aetii libros desideratos,
nondum edita. ’

D’ un altro codice di Sallustio fa menzione il De Rycke
(Iustus Rycquius) nell’ Epistola XXIX. Il 1° Febbraio
dell’ anno 1610, da Roma, cosi egli scriveva a Marco Velser
in Augsburg: ‘.... mihi Bibliothecam nuper Saregicam
excutienti, opuscula quaedam Graeca calamo exarata in
manus venerunt, quorum titulos ad cognitionem tuam de-

contenente le cose dell’Eparco, era stato dal Patrikios comperato in
Padova; il terzo opuscolo conteneva epigrammi del Rentios e d’altri,
scritti di mano del Patrikios.

1) Lami, op. ¢. VIII 33-86 éx narapiov, unvos uovwiyidvos oydop éni
dexidi, Tov apnd’ Erovs and s Yeoyovias.

2) ¢ Codex ille chartaceus est, manu exaratus saeculo XVII forma,
ut aiunt, quarti, membranaceo tegumento, et octingentis plus minus
paginis constans.... Sequuntur deinde Graecorum quorumdam, qui
saeculo XVI et XVII vixerunt, Epistolae numero CXC. ' Lami IX.
X1V sqq.
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fero, ut a te (si vacat) aut doctioribus ibi viris intelligam
an lucem aliquam hactenus aspexerint. Sunt:

Maximi Planudae et clarorum aliguot vv. epistolae centum.

Psellus de gemmaram virtutibus.

Incerti cujusdam versus Iambici, de Fixarum Stellarum
sphaera, a Demetrio Triclinio emendati.

Parecbolée quaedam eorum, quae in excusis Athenaei co-
dicibus desiderantur.

Incerti in Librum Aristotelis de Coloribus Commentarius.

Caniclei liber contra Plotinum.

Sallusti Philosophi in Heracliti problemata Homerica Sum-
marium.

Excerpta ex Gemisti Plethonis Monodia, de immortalitate
animae. . :

Ejusdem defensio Aristotelis contra Scholarium.

Michaelis Apostolae pro Plethone. liber, Super Substantia
Aristotelica, contrd Gazam.

Demetrii Triclinii de Metris Poeticis libelli * 1),

E dopo qualche mese scriveva allo stesso Velser (ep.
XLIV p. 140): * libelli illi graeci in Bibliotheca sunt Il-
lustrissimi Maecenatis mei Ludovici Saregi ®*) omnes a
Theodoro Rhendio in charta exarati, ante quinquaginta
plus minus annos, ad vetustorum exemplarium fidem ’.

Ignoro qual sorte sia toccata a questo codice Saregico.
Le ricerche da me fatte in Verona, patria di Monsignor
Sarego, in Perugia, ov'era la Biblioteca Saregica quando

1) Tusti Rycqui Gandensis, Epistolarum selectarum centuria altera,
nova (Lovani, 1615) XXIX p. 101 sqq.

1) Di lui parla 1’ Ughelli, Italia Sacra (Venetiis, 1717) II col. 407-408;
De Alvarottis Arn. Sper., Adriensium Episcoporum series hisborico-
chronologica (Patavii, 1788) p. 268 sqq. — Secondo quanto gentilmente
mi comunica da Perugia il prof. O. Ferrini, negli * Annali Becem-
virali * & detto (c. 557 a. 1606, 81 marzo) che Mons. Sarego era * vi-
celegato per il Cardinale Bevilacqua (Bonifacio) e referendario apo-
stolico ’. A c. 70 (26 settembre 1607) si trova la proposta di dare la
cittadinanza al Sarego e ad un suo nipote Antonio.
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il De Rycke la vide !), ed altrove, a nulla hanno appro-
dato *). I’ Allacci nel suo articolo su Giorgio Pletone scrive:
‘ excerpta, quae de immortalitate animae tractant, sunt
penes me, erantque in bibliotheca Saregica, ut tradit Ju-
stus Rycquius in centuria nova, epist. 29 ’, e nella enume-
razione dei manoscritti della ¢ defensio Aristotelis contra.
Scholarium ’ dice: * penes me *) eratque in Saregica, refe-
rente Rycquio....’ Dal che dobbiamo inferire che 1'Allacci
nulla sapesse della sorte ulteriore di quel codice Saregico *).
Per conto mio ho letto il testamento di Mons. Sarego, fatto
in Roma addi 6 agosto 1626 per gli atti di Michele Sa-
raceni notaro capitolino *). In egso il Sarego dice: ‘ item
desidero che i miei libri restino a chi dell’agnatione mia
successivamente vorra studiare in Roma ’; pare quindi che
quivi avesse da Perugia trasportato la biblioteca, e pro-
babilmente quando ‘ in Aula (Romana) demum reversus,
Signaturae Iustitiae Praefectus fuit ' ¢). In un Codicillo al
testamento, il Sarego raccomanda un suo nipote ed i figli
di questo alla Casa Barberini ed alla Casa Borghese. Ora,

1) Che fosse a Perugia si vede dall’explicit della lettera VI (p. 21)
diretta al Sarego: * Vale, 11lme D. e tua bibliotheca et domo. Perusiae ’.

?) Anche il Cumont dice: ‘ du moins je n’en ai retrouvé aucune
trace ni & Rome, ni ailleurs en Italie...’ 1. c¢. p. 50 n. 8.

) B pitt che probabile che col penes me, tanto per gli excerpta del
Pletone quanto per la defensio Arist. contra Scholarium, alludesse
I’Allacei o al cod. Barberiniano, nel quale appunto si trovano e gli
excerpta o la defensio, o ad una copia che egli ne avesse tratto da quello.

+) La biblioteca Saregica é in seguito ricordata nei * Supplementi
alla Cronica di Pier Zagata ' (Verona, 1749, II parte 2%, p. 184) e
nel vol. 3¢ della * Verona Illustrata ' (Milano, 1828, p. 437) del Maffei,
ma l'uno e 1'altro si riferiscono a cid che ne dice il De Rycke, e non
ne sanno di piu.

8) Archivio Notarile dei distretti riuniti di Roma, Civitavecchia e
Velletri.

) Cosi si.legge nella iscrizione del monumento collocato nella
parete sinistra della porta della Sagrestia in S. Maria Maggiore. Cfr.
Forcela V., Iscrizioni delle Chiese e d’altri edifici di Roma, vol. XTI,
p. 70, n.° 32. Del resto sappiamo che Mons. Sarego, sebbene Vescovo
di Adria, ‘ ut plurimum.... gravissimis explicandis negotiis impe--
ditus, Romae, ubi etiam Signaturae Praefectus,... commorabatur. ’
Cfr. Ughellj, 1. c.

5.6.9%
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trovandosi in Roma, e precisamente nella Biblioteca Bar-
beriniana, un codice, che contiene molti degli * opuscula ’
visti dal De Rycke nella Biblioteca Saregica, tenuto conto
dell’ amicizia fra le due famiglie, si potrebbe supporre che
quel codice fosse pervenuto alla Bibl. Barberiniana da
qualcuno della ° agnatione > di Mons. Sarego. Ma questa
supposizione & esclusa dal fatto che il cod. Barber. & di
mano di Costantino Patrikios, mentre il codice Saregico
affine era di mano di Teodoro Rentios.

Intorno a Teodoro Rentios non avendosi che brevissimi
cenni presso il Vallauri t), il Sathas?) e il Legrand (o. c.
1 128), pongo qui le notizie che ho potuto raccogliere. Ab-
biamo gid veduto (p. 11 sq.) che intorno al 1660 Teodoro
Rentios era a Padova in casa del Pinelli. Quando fu intimato
ai lettori di Mondovi (cioé dopo la sentenza del 23 ottobre
del 1566) di recarsi a Torino per incominciare il 3 di no-
vembre le scuole, ai lettori, che da Mondovi passarono allo
studio torinese, si aggiunse per le umane lettere Teodoro
Rentios, che vi insegnd per dodici anni (1566-1679) la
lingua greca. All'ultimo anno del suo soggiorno a Torino,
come si rileva dalla soscrizione: $sddwgos dévrios uevégpoacs
negagedcas §v vavelvep a@td tod sdayysMouod, apparten-
gono alcuni suoi studl sulla poetica di Aristotele e del-
I * Epistola ad Pisones ’ che si leggono nel ¢pdice CCCLX
della Biblioteca di Monaco (Hardt IV 44 sq. V 466). Altri
studi di mano del Rentios contengono i codici COCCXXII
e CCCCXXIII della stessa Biblioteca (ib. IV 811 sq. V 465);
alcuni epigrammi ®) copiati da un codice Amaduziano, ha
il gia citato cod. Vat. 9781 (f. 2607-260").

1) Vallauri Tom., Storia delle Universith degli Studi del Piemonte
(Torino, 1846) vol. II, p. T e 9.

%) NeoeMnyixs] qidodoyia ("Ev "Adrjvais, 1868) p. 288 : 8sddwgos “Pévdns
Xiog, evxdeds didifes did moAdd Ery oy EMmwixiy medtov els Tovgivor,
Enera els "Popny, omov xal éredevivae.

3) Els paddduioy éEnynaducvoy Tijy mopupiov sloaywyry, sl peayxicxoy
piddagor ovvdyovra zd el uagyapiryy Ty Paddcolav émiygdupara, &is
pagyapityy, eis Ty avrrjv. Segue els fadsgiavoy dnunyopricavra émirdgpior
&g oy .

Studi ital. di Alol. class. III. 2

Teodoro
Rentios.
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Del suo soggiorno in Torino ci fanno ancora testimo-
nianza dieci lettere, che si conservano alla Marciana nel
cod. 93 greco della classe II, proveniente dalla Biblioteca
Naniana (cod. CXV, Mingarelli p. 233), tutte scritte gmo
Taveivov, ma senza data. Ecoone il sommario, del quale
son debitore alla gentilezza del prof. Castellani !).  1.* ¢g
émigpaveardrp Jiphste (f. 177-19) intorno a un tale Angelo,
forse Angelo Vergezio. — 2.* 1 xvoip Bixevrip v¢p Mivéide
(f. 19-217). Parla del suo arrivo a Torino; si prepara ad
insegnare la retorica e la poetica. Per non pagare affitto,
ha accettato l'ospitalita d’un torinese, sotto la condizione
d’ insegnargli il greco. §’interessa molto delle cose della
Grecia e prega il Pinelli di tenerlo in corrente degli affari
di quella nazione. A Torino non trova libri da comperare;
i librai sono piuttosto legatori che venditori di libri. Fa
voti per la liberazione della Grecia a fine di poter andare
a vivere in Costantinopoli. — 3.* Hevlp ‘dexagdly. I1 Ren-
tios & caduto ammalato d’ un fiero reuma. — 4.* 7 xvelp
mvéldp. Il contenuto é di nessuna importanza. — 5.* Maz-
Jalp ©¢ cogpg. Probabilmente questo Matteo é il Corfiotto
Devari, suo intimo amico. Ha ricevuto Palladio edito da
lui (forse un’ignota edizione del monaco Palladio, per cui
cf. Hoffmann, Lex. Bibliogr., IIT 194) e I’esorta a pubblicare
gli altri lavori dello stesso. Dalla lettera si rileva che il
Rentios aveva entrata alla corte del Duca, e poteva rac-
comandargli i suoi amici. — 6.* v Zmioxdmy wijs TevvéBus.
Questo Vescovo dev’ essere quello stesso, a cui & diretta
la lettera 10% Pare scolare del Rentios e amico del Mureto,
il quale aveva fatto molti elogi del Rentios. Questi per
mezzo del Vescovo fa pervenire ringraziamenti al Mureto. —
7.2 74y yadxoypdgyp. Pubblicata dal Legrand (Bibliog. hellén.
I, 128) il quale crede sia diretta ad Andrea d’Asola, a cui
il Rentios propone la ristampa della parafrasi di Oppiano. —

1) Mi comunicava altresi il Castellani che frammiste a quelle del
Rentios sono tre lettere di un Bizantino, molto anteriore al Rentios,
a nome Iéxwfos ¢ woveyas, il nome del quale si legge nella fine di
queste tre lettere, indirizzate ad un imperatore bizantino (fadidée) e
ad una principessa (déomowvav).
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8* 7§ Iwslldp. Il contenuto & di nessuna importanza. —
92 7 xveip dyyéhp. Quest’ Angelo dev’essere il Cretese
Vergezio, direttore della Stamperia di Parigi, dove abitava
insieme con suo nipote. Il Rentios era stato invitato ad
andare a Parigi. — 10.* z¢ émioxdng wijs Tevvéfns xveip
&yyéde *). Questo Vescovo a nome del Cardinale Caraffa
aveva invitato il Rentios ad andare a Roma per prendere
la direzione della scmola, che sara ivi fondata, con salario
di sessanta ducati d’oro. Il Rentios accetta 1’ offerta, e con
le lagrime agli occhi si accomiata dai compagni del Gym-
nasium di Torino; cosi cari gli sono i suoi compagni e cara
la cittd che aveva scelto come seconda patria °.

Una collezione di lettere del Rentios piu copiosa di quella
del codice Naniano, ha conservata il codice Harleiano 5654,
dal quale il Legrand pubblicd la lettera z¢ yaixoyedge :
* Theodori Rentii Chii Epistolae 15, quarum prima ad
Cardinalem Sirletum, sub Eugenio (sic!) XIII’ *). Anche
I’ Amaduzzi possedé lettere del Rentios, come si raccoglie
dalla sua prefazione alle opere di Demetrio Pepanos, ove,

vdopo aver nominato Michele Sophianos, Teodoro Rentios,
Giovanni Zygomalas, Alessandro Roscios, Matteo Devaris,
aggiunge: * horum V virorum, aliorumque epistolas Grae-
cas habeo in codice chart. ms., quarum pleraeque sunt
anecdotae ’ 3).

Nell’ anno 1579 il Rentios fu chiamato in Roma da Gre-
gorio XTII a reggere il Collegio greco da lui instituito *),
del quale Collegio tien parola lo stesso Rentios in una
lettera, scritta and Jduns zod ,agod’ Frovs éxavoufaidvos '

1) Deve essere Angelo Giustiniani, vescovo di Ginevra dall’aprile
del 1568 al 1578, e morto addl 22 febbraio 1596. Cfr. Gams, Series
Episcop. Eccl. Cathol. p. 278. — Per il Card. Antonio Caraffa cfr. Mo-
roni IX. p. 244 sqq.

1) Catalogue of the Harleian mss. in the Brit. Mus. III 285, Per il
codice Marucelliano A 155 v. * Studi it. di fil. class. * II 559.

3) Demetrii Pepani, ... opera quae reperiuntur (Romas, 1781) vol. I,
P XL, n. 6, ’ ’

+) Vedi Vallauri, op. cit.; Germonii Anast. Salensis.... Pomeri-
dianae sessiones (Augustae Taurinorum, 1580) p. 120, e il sunto sopra
riferito della lettera 10* del cod. Naniano.
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g 9ivovros ed indirizzata Twavvy v¢ Zvyopadd tijs peyddis
éxxlnolas ffropr oogwrary, che si conserva alla Vaticana
nel Cod. Gr. Ottob. 76 (f. 161%-f. 1562r).

Perdutosi il Codice Saregico, scritto dal Rentios, del
trattato di Sallustio restano due soli codici: I’Ambrosiano
ed il Barberiniano. In quale relazione stanno tra loro questi
due codici? Cominciamo dal titolo del cod. Barberiniano:
foaxAelrov dunoixdy meofAyudrwv els & megi Iedv | cadov-
ariov gihoodpov xegalata tod BifAiov. Questa contaminazione
della soscrizione dell’ Eraclito col principio del Sallustio
mostra che nell’ archetipo del Barber. al trattato di Sal-
lustio doveva precedere 1’ Eraclito. Anche nel codice Am-
brosiano, come abbiam visto, al Sallustio precedono undici
righe, che sono appunto la fine delle ‘ Allegoriae Home-
ricae ’. La contaminazione avvenuta nel cod. Barber. pud
spiegarsi facilmente, se esso dipende dall’ Ambrosiano, nel
quale quelle undici righe dell’ Eraclito sono cancellate con
linee trasversali, ma & risparmiato, sebbene non intiera-
mente, I’ explicit 1). Era quindi naturale che chi copiava
fosse tratto in errore ?), sebbene, come mostra la postilla
marginale, annessa al titolo (v. p. 9), restasse in dubbio
se le parole #oaxdsivov éunoixdy etc. fossero del titolo o
dell’ explicit. Da una parte, non vedendo costui intieramente
cancellata, come le altre, 1’ ultima di quelle undici righe,
avra creduto che questa dovesse far parte del Sallustio;
dall’altra, non riuscendo a leggere dopo megi Jeav 1’ uneos
HAAnydenoev, neppure era in grado di vedere se avesse ve-
ramente da fare con la fine dell’opera di Eraclito o col

1) Chi ha cancellato quel brano di Eraclito pare che volesse dap-
prima cancellare anche 1'explicit, come si vede da una lineetta che
taglia per traverso la parola rjoaxisivov: poi si pentl e lascid senza
cancellatura le altre parole.

1) Quest’errore non si verificherebbe oggi tanto facilmente, perché
tra I’explicit dell’Eraclito ed il principio del trattato di Sallustio si
scorge una linea di separazione; questa & d’inchiostro diverso da
quello usato per le linee trasversali. A giudicare dal colore dell'in-
chiostro pare che sia di mano del Pinelli, com’é del Pinelli il som-
mario del contenuto del codice.
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principio del trattato di Sallustio. Di qui quella confu-
sione, che nel Barber. si & accentuata nell’indice latino:
¥ Salustii Philosophi in Heracliti Problemata (Homerica era
aggiunto nel cod. Saregico) Summarium ’, e pil ancora nel
titolo a p. 40: * In librum Heracliti Problematum Home-"
ricorum, eorum quae ad Deos spectant | Salustii Philosophi
capita ’.

Tanto questo fatto che mnell’ archetipo del cod. Barber.
doveva al trattato di Sallustio precedere 1’ Eraclito, quanto
I’ altro della cautela usata dall’amanuense di non scrivere
calovariov immediatamente dopo negi $e@v, ma in principio
di riga, come & nell’ Ambrosiano, offrono a noi un primo
punto di contatto del codice Barberiniano coll’ Ambrosiano.
Altri ne offrono i seguenti indizi: 1.° Al cap. IX il cod.
Ambr. (f. 4%, lin. 19) ha 0dddv §* mlodrwy 1), e il Barber.
(p. 48, lin. 21) riproduce quel segno. — 2.° Medesimamente
al cap. XII il cod. Ambr. (f. 47, lin. 13) ha Yeois ¥ 7 vois ),
e cosl ha anche il Barber. (p. 49, lin. 20). — 3.° ?Iel cod.

Ambros. si incontra tre volte il segno tachigrafico "741: = wagd.
Il Barber. la prima volta (cap. IV, A. f. 27, lin. 27) lo
riproduce (B. p. 44, lin. 4); la seconda volta (cap. IX, A.
f. 4r, lin. 5) ha nepi corretto poi in mage (B. p. 48, lin. 6);
e la 3* volta finalmente (cap. XVI, A. f. 6". lin. 5) ha
addirittura mwegi (B. p. b2, lin. 1). — 4.° La postilla urjmoze
v 7vois dmd celjvyy dgsides yodgsodas, che & in margine
del f. 4r del cod. Ambros. (cap. IX), si trova pure in mar-
gine della p. 48 del cod. Barberiniano. — 5.° I due codici
hanno comuni parecchi errori, p. es. nella rubrica XVIII
Svoias (leggi aIsion), nmowvory (1. madaw c. III), éyvye
(L. Zuyvye c. VIII), pacayszas (1. pacoaysrar c. 1X), domee
32 (1. doneg di).c. XIII), Avaww (1. Adow c. X1V), z0d gioews
(1. =R gdosws c. XX). .

1) 11 segno tachig.raf. g = ¢ndg (cfr. Gardthausen, Grieck. Pa-
laeogr. p. 260) ricorre pure nella lin. 8* del frammento dell’ Eraclito.
%) 11 segno ¥ dopo Szois & composto in parte dal circonflesso che
doveva andare sul segno tachigraf. § == ois (al di sopra non ¢’ era
pit spazio per esso), in parte da una virgola, che si ha anche dopo »ois.
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mente I’ Ambrosiano ha alcuni luoghi lacunosi. Al
dopo Zugeovas mon si legge pit che v “woidy =,
rber. ha una lacuna di circa 12 lettere. — Nella
del cap. I I’ Ambros. ha é&x | ovre, il Barb. ha la
axgoarty dvte, che dev’ essere una congettura, e
> a suo tempo che non coglie nel segno. — Nella
iltima riga) del cod. Barber. (c. VII) trovansi sot-
e le parole odx Zoz:. Per qual motivo sono sotto-
' Nel cod. Ambros. (f. 3%, lin. 14) manca in questo
' epidermide, e non si veggono pil che uno spirito
le tracce di qualche lettera. Ora questo fatto pud
a spiegare il motivo, per cui sono sottolineate nel
quelle due parole, che nell’ Ambros. non si leggono.
e differenze tra i due codici si spiegano agevol-
> come omissioni, p. es. al cap. I dpd@¢ dopo &»r-
al c. V 42 avanti ad év Beaydowv, al c. XIX vois
xas otc., o come errori di trascrizione, p. es. al
Zoyeo9ae invece di Zoyevar, al c. IX oy dvvauy
invece di za dvvauww ¥yovrae, al o. XI e al c. XIX
invece di mwdvre !) etc., o come dipendenti dalla
di quel tempo, p. es. al cap. III yivwvra: invece
veau, 8l ¢. XII yiverau per yiyverau etc. Un paio di
> appariscono false, p. es. dweg xail dia (c. ITI) in-
orep dia?), @ xaramiveadar d¢ dmo invece di xara-
+ 97w *). Alcune trasposizioni, poco felici, p. es. oi
v (c. IX) invece di of udv péoos, gpvoews Jixgpsost &
9e0¢ (c. XIII) invece di gdosws 6 medzos Jiagépes
., possono essere effetto o di incuria o di arbitrio.
1esti indizi dimostrano sufficientemente la dipen-
3l codice Barberiniano dal’Ambrosiano. Ma & una
1za diretta ?

1e qui si trova nel Barber. nprodotta. ma imperfettamente,
s che ha il cod. Ambros.

e per una svista, il d & stato letto due volte da chi copid,
. per il segno tachigrafico di xei ed una volta per d.
ssibile che I'uncino, che & a sinistra nella parte superiore
iendo sormontato da due punti, sia stato preso per il segno
co di dé.
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Che il testo di Sallustio, compreso nel codice miscella-
neo di Mons. Sarego, fosse trascritto anch’esso dal cod. Am-
brosiano & chiaramente provato dal titolo registrato dal
De Rycke: ° Sallustii Philosophi in Heracliti problemata
Homerica summarium ’, che mostra come anche nell’ar-
chetipo del cod. Saregico doveva al Sallustio precedere
I'Eraclito e 'explicit di questo essere illeggibile dopo mepi
Sewyv. — Data la esistenza di questi due codici derivanti
dall’ Ambrosiano, si presentano sulla reciproca loro rela-
zione diverse ipotesi: 1.* o che derivino ambedue diretta-
mente dall’Ambrosiano, 2.* o che il Saregico sia copia del
Barberiniano, 3.* o viceversa che il Barber. sia copia del
Saregico.

La derivazione diretta del cod. Saregico dall’ Ambros.
trova un appoggio nella testimonianza del De Rycke, ch’esso
era stato scritto dal Rentios verso il 1560, epoca che coin-
cide col soggiorno del Rentios in casa del Pinelli, antico
possessore del codice Ambrosiano. All’altra testimonianza
del De Rycke, che il codice Saregico era scritto ‘ ad ve-
tustorum exemplarium fidém ’, non fa ostacolo I'etd del
cod. Ambros. (s. XIII). Con questo & risposto digia anche
al 2° quesito. La soluzione del problema se il Barber. de-
rivi anch’esso direttamente dall’Ambros., dipende dalla so-
luzione del 3° quesito, del quale debbo ora occuparmi. —
La ipotesi della dipendenza del Barber. dal Saregico & molto
probabile per diverse ragioni. In primo luogo il Barber.
contiene la maggior parte degli ‘ opuscula ’ ch’erano nel
Saregico, giacché degli undici opuscoli citati dal De Rycke
mancano nel Barber. soltanto il 2°, il 3°, il 4° e 1’11°. Se-
condariamente nel cod. Barber. le tre opere Anonymi in
librum Aristotelis eto., Caniclei liber etc., Salustii philoso-
phi ete., si succedono con quello stesso ordine, con cui sono
citate dal De Rycke. In terzo luogo nell’indice latino del
Barber. i titoli degli opuscoli comuni ai due codici sono for-
mulati quasi sempre in modo identico; alcune piccole dif-
ferenze, come, p. es., I’omissione di * homerica > dopo  pro-
blemata ’,di ¢ Gemisti ’ avantia * Plethonis ’, e 'aggiunta
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di © philosophum ’ dopo ¢ Plotinum ’ ), sono tali che non
escludono la possibilitd di una dipendenza diretta del codice
Barberiniano dal Saregico. Finalmente a questi indizi in-
trinseci si pud aggiungere 1'altro della verosimiglianza che
il Patrikios, discepolo del Rentios," copiasse un codice da
lui scritto e posseduto. Si pud osservare che il Patrikios,
il quale era pure in relazione col Pinelli, avrebbe dovato
preferire di condurre la sua copia direttamente sul codice
Pinelliano, ma dell’avere egli copiato dall’apografo anziché
dall’archetipo pud essere stato motivo o la difficoltd che
presentava il codice pinelliano o qualche altra ragione che
non possiamo determinare. La riproduzione nel cod. Bar-
beriniano del segno tachigrafico &, del segno 3, I'incer-

’
tezza mostrata nella interpetrazione del nesso %r, che ac-
cennerebbero a prima vista ad una dipendenza diretta del
codice Barberiniano dall’ Ambrosiano, possono egualmente
conciliarsi con la conclusione & cui sono giunto, purché si
ammetta che fu il Rentios, che, non sapendo interpetrare
quei segni dell’Ambros., li riprodusse nel cod. Saregico, e
che il Patrikios non fece altro che riprodurli alla sua volta.

Su quale codice & stata fatta 1’edizione principe? Anche
a priori & presumibile ch’essa sia stata condotta sul codice
Barberiniano, giacché & quasi certo, come vedemmo, che il
Naudé ebbe il testo dall’Allacci, ed & altresi oltremodo
probabile che il codice dall’ Allacci scoperto fosse il Bar-
beriniano ?). Questa presunzione & confermata dal fatto,
che, dove al cap. I il Barber. ha una lacuna di circa 12 let-
tere (cfr. p. 22), I'edizjone principe ha {ve dpPa@s meos tra
parentesi quadre, cioé un supplemento congetturale. Inoltre
rispetto alla qualitd delle lezioni, le differenze fra il cod.
Barber. e I'edizione principe sono pochissime. Sono eviden-
temente errori di stampa oi duagrdvorrag nella rubrica XIX,

1) Nei titoli perd preposti ai singoli opuscoli si legge ‘nel Barber.
¢ problematum homericorum ' e * Plotinum philosophum. ’
2) V. p. 16 nota 8.
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xava e 70 dnvov vs (o. III), zov yéveow (c. IV), avuinémor-
dev (c. VIII), zoagiivas (c. X), doyovawr (c. XI), ohperwry
(e XX), ddoyov (XX), apysig (XX), add’ o3¢ (XX), dove
il cod. Barber. ha rispettivamente oi duaprdvovrss, xard v
ey e, Ty yéveory, avunsmovde, toagiivas, doyovo, cwud-
twy, &Adyov, épylg, &AX’ ovdév. Era poi una consuetudine
di quel tempo scrivere xgv (c. IV), mugy (c. IX), ylveras
{XIII e XX), dove il Barber. ha xév, riuav, ylyveras. Sup-
ponendo quindi (né é supposizione improbabile) che I’editore
abbia corretto in émoioc (ILI), 6 d2 vdugys (IV), 7 viugy
(AV), medrws (VI), Lyryréoy (VIIL), 4 nvesaooves (IX), undé
(XIII), ovvvgloraras (XIII), did (XIV), za 42 dyddpara (XV),
dvvduas (XV), neooSsivas (XVI), napd (XVI), usréfarls
(XVII), aggeovy (XVIII) gli errori of moio:, 6 d¢ viugus,
)y viugny, medrovs!), {rzéor, ¥ nvddsaoovor, uy) J¢, cvvi
gicraras, diye, vads ayddpare, dvvapss, meodsivau, mepi,
pevéfale, agrjpovy del cod. Barber., e che abbia letto oddervds
mhovrov (IX) dove il Barber. ha odddv dmip miovrwy, I'ac-
cordo col cod. Barberiniano & perfetto.

Una qualche differenza é nei xspdiaia *). Questi, cosl nel
cod. Barber., come nell’ Ambros., sono premessi al testo, e

1) I’amanueggse aveva prima scritto ngwrws, che poi corresse in
Apwrovs. — Non tengo conto delle parole, in cui il Patrikios ha di-
menticato di sottoscrivere 1'¢, come, p. es. avryj (IX), Adyw (X), yred
(XVII), 7 dixn (XIX) ete.

1) Queste rubriche sicuramente non appartengono a Sallustio.
1° Nella rubr. 1 si legge mepi xowvyjs évvoias, ma nel testo del cap. I
a5 zotvas évvolag. xowval .. ... Evvorae. 2.0 Nella rubr. XIX (cito le ru-
briche secondo il numero che hanno nell’ edizione principq) leggiamo
£v9éws, ma Sallustio adopera sempre erdvs, due volte nel cap. XIX,
ed una volta al c. III e al ¢. X. 3.° Nel cod. Ambros. dopo la prima
rubrica, si ha:“0Orc 6 Seds ov usTapidicras. 0t nic Seds dyévnros xal
aidios. “0te nas Yeds aswparos. “0{rs o)vx év romp. In margine al testo
delle prime otto righe del f. 1" troviamo i numeri ¥, ¢, £ (non &
rimasta traccia di g'). Se si volesse quindi fare una suddivisione
secondo la indicazione del codice, ne verrebbero quattro paragrafetti,
<iascuno di una o due righe al pilu. 4.° Inoltre, pare che chi ha scritto
queste rubriche avesse 1'intenzione di rendere pii facile I'intelligenza
di qualche espressione. Cosi all' oy ueragéddsras della rubrica seconda
corrisponde nel testo cucrdginros, e nella rubr. XVIII le parole xal

.
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sono in numero di 32. L’edizione principe pur li premette,
ma in numero di 21, e corrispondono altrettanti capitoli.
L’editore ciod ha tralasciato cinque rubriche; altre ne ha
aggruppate, come si vede p. es. dalla VIIL: megi vod xai
Yoyiis * xai 6tv ¢Idvaros, mentre il Barber. ha: mepl vod
xal Yoyis. | 6ve adavavos ¥ Yoy, Da cid dipende che ' érs
6 Seds aperafinrog (rubr. II) non & a posto, perché della
immutabilitd degli Dei si parla non nel 2°, ma nel 1° ca-
pitolo. Inoltre I'editore ha scritto &uerdfiryzos, invece del-
Vod uerafdiderar del codice, probabilmente per concinnita,
avendo la stessa rubrica aysvyyrog, &idios, doduaroes, tanto
pitt che nel testo al luogo corrispondente ¢’é &psrdafinzos.
Finalmente dove il cod. Barber. ha a&xgoardy érra, 1'edi-
zione ha semplicemente dxgoarijy (rubr. I) e cio deve at--
tribuirsi ad una correzione dell’editore, che vedremo perd
essere insufficiente. — Altre differenze sono di poco conto.

Tengono dietro all’edizione principe ) a poca distanza
di tempo le due edizioni del Gale negli * Opuscula Mytho-
logica, Physica et Ethica ’ (Cantabrigiae, 1671 e Amste-
laedami, 1688). Tutte e due queste edizioni riproducono
I’ edizione romana.

d1e 9¢ds ov PAdnreras, non sono che una spiegazione delle parole del
testo ort e ovx &ls Ssovs yivera: vavra. — Probabilmente qualcuno,
leggendo quel trattatello, ha creduto di riassumere in margine cid-
che aveva letto, ¢ queste annotazioni, raccolte in un corpo, son pas-
sate in seguito a far parte del trattato di Sallustio, in testa al quale
le troviamo nei codici. Le parole della rubr. XVI: 67¢ Scods uér
oudéy, avdounovs d¢ wpedotuey (?la lezione del cod. Ambros. & molto
incerta) non hanno che vedere col contenuto del cap. XVI, ma cor-
rispondono piuttosto al cap. XV, dove infatti in principio abbiamo
al 8 rual vijs fuerépas wpeleias Evexe yivovia, ed in fine éx d¢ rovrwsy
déndvrwy Tovs udv Seovs ndéov ovdéy - Tl yde dv ndéov yévoiro Segi; fuiv
d¢ mods éxeivovs yiverat suvapy. Il non trovarsi a posto quelle parole
potrebbe forse spiegarsi con 1'accennato passaggio. — Egualmente non
appartiene a Sallustio, ma & del primo editore, il titolo nepl Sewr xai
xdouov, che non & dato dai codici.

1) Nel Fabricio Bibl. Gr. (Hamburgi, 1726) XIII 643 si legge che
1’ edizione principe fu * repetita Lugd. Bat. ap. Io. Maire, 1689, 12 ’.
Non sono riescito & trovarne una copia nelle biblioteche di Roma.
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L’edizione del 1671 corregge quasi tutti gli errori di
stampa dell’ edizione principe, aggiungendone perd parecchi
di suo, ed omettendo qua e la alcune parole. Ha di buono
alcune correzioni, quali 80no: zoic udv Jsois (cap. XV) gia
proposta nell’ © errata corrige * dell’edizione principe, woi@-
ow (II), Zuyvye (VIIL), évrinémovde (VIII), onovdaia (VILI),
dovaras (XIII). Inoltre espunge gdoww dopo dsi éréoay elves
al c¢. XVIIL.

Nell’ edizione del 1688 sono corretti gli errori di stampa
delle antecedenti, & introdotta nella rubrica del cap. XVHI
la correzione &9sias desunta forse dall’ ¢ errata corrige ’
dell’ed. pr., e sono poi introdotte nel testo le correzioni
congetturali foas d2 dcpa (c. VI), movodvrag (IX), udvoy (IX),
lovans (X), Fsoic elvas 1) vois (XII), xaxovs (XIV). Inoltre
uovoy die 79 xdAdos (IV), correzione che gia 1’ Orelli osservd
non esser necessaria.

Giovanni Corrado Orelli pubblicd il Sallustio a Zurigo
nel 1821: ‘ Sallustii Philosophi libellus de diis et mundo’ ete.
* Textum ’ (dice 1’O. nella prefazione p. viur) ¢ ad editionem
Lucae Holstenii {sic!), quam reliquae omnes expresserunt,
accuratissime imprimi curavimus, paucis in locis ex aliorum
coniecturis maxime probabilibus emendatiorem ’, ed a p. x:
* locis porro nonnullis partim corruptis, partim lacunosis,
destituti quippe Codicum Manuscriptorum praesidio, ex
ingenio crisim adhibere.... pro virili tentavimus ’. Gli
effetti perd non corrisposero in tutto all’intenzione; di
fronte a parecchie buone congetture, talune delle quali
hanno conferma nel cod. Ambr., p. es. z@dv coudrey e
dvapy Fpovra (c. IX), ai dixas vois duagrifoacy (XIX),
ndvre (XI), I’ediz. dell’Orelli ne ha di quelle che a me
sembrano o non necessarie o senz’altro da rifiutarsi; ed
ha poi molti errori di stampa, ed un’interpunzione ancora
meno tollerabile di quella dell’edizione prinecipe.

Finalmente il trattato di Sallustio & stato pubblicato da
F. G. Mullach nel vol. IIT dei ¢ Fragmenta Philosophorum
Graecorum ’. Nelle note del Mullach ricorrono frequente-

Orelli.

Mullach.
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mente le espressioni codd., libri, vulgo. Di codici mano-
scritti perd non ne cita alcuno, né poteva citarne; dei due
codici di Sallustio che si conoscono, il Barber. & stato sol-
tanto posteriormente fatto conoscere dal Cumont; la le-
zione dell’ Ambros. é ancora sconosciuta, perché la notizia
dell’ esistenza dell’ Ambrosiano, data dal Montfaucon, sembra
che sia fino ad oggi rimasta affatto dimenticata. Del resto
é indubitato che il Mullach non conobbe questi due ma-
noscritti, come si vede dai luoghi seguenti: cap. III p. 31¢
‘ xete T gnrdy scripsi, codd. xard e To dnzdv ’, ed invece
I’ Ambr. ed il Barber. hanno xaza vd ¢yrér. — Cap. VIII
P- 38° © ai d2 x vdv devrspwy ..., codd. ai i éx devrepwy ’
Questa lezione & data unicamente.dall’edizione dell’ Orelli.
L’ Ambros., il Barber., I’ed. pr., e quelle del Gale hanno «i
dé éx oy devrépwy. — Cap. XVII p. 47! © yeréfaide scripsi;
codd. peréfadde’. I due codici invece hanno usréfaie. —
Cap. XVIII p. 48* ‘ xai uhv odds scripsi; codd. xai udv
0dds ’, e questa lezione & data unicamente dall’ Orelli. I due
codd., I'ed. pr. e quelle del Gale hanno xai ujv oddé. —
Cap. XVIII p. 48* © §Aov reposui; codd. diwy ’. I due co-
dici invece e le edizioni tutte hanno iov. — Da cid si
raccoglie che anche se il Mullach volle, come sembra, usare
le espressioni codd., libri, vulgo per designare in complesso
la tradizione manoscritta in quanto & rappresentata dalle
edizioni, non riesci ad essere esatto. Del resto il Mullach
riproduce quasi tutte le congetture buone e cattive del-
I'Orelli, migliorando ortografia ed interpunzione, ed intro-
ducendo_diverse sue congetture, talune delle quali sono
confermate dal cod. Ambrosiano, ciod xara 7o §yzév ve (III),
xataniveodas Oné (IV), peréfaie (XVII), mentre una di esse,
Yoyiis tas odaies (V) si avvicina alla lezione data da quel
codice.

*
* %k

Se non mi sono ingannato nello stabilire la dipendenza
dei codici Saregico e Barberiniano dall’ Ambrosiano, del-
Pedizione principe dal Barberiniano, e delle edizioni po-
steriori dalla edizione principe, 1’ Ambrosiano & I’unico le-
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gittimo rappresentante della tradizione manoscritta del
testo di Sallustio. Ed infatti, senza dire che & scritto con
somma accuratezza e correzione, presenta molte lezioni che
migliorano il testo della vulgata. Alcune di queste sono
state da me gid accennate in questo scritto, le altre appa-
riranno nell’edizione, che del testo di Sallustio dard, se mi
basteranno le forze. Intanto varra a confermare il mio giu-
dizio sull’importanza del codice Ambrosiano qualche altro
esempio. Esso ci soccorre in alcuni luoghi, nei quali, come
avevano gia sospettato i dotti, il testo dell’ edizione prin-
cipe non & sano. Al cap. I Ed. pr. xowai d¢ sicww Fvvoa,
bcas maviss dvIowmor EpwTnIévres Suoloyricovary. olov, &rs
n@s Feds ayadds x. v. A., dopo wdvres dvIewrmos 1’ Orelli so-
spettava che mancasse qualche cosa, p. es. ayadoi od edgueis,
e I’ Ambros. dopo &v9ewmor ha dpIds. — Al cap. V, dove
l'ed. pr. ha todrwy d2 Exacrov Adywy dsitrar modddv xai pe-
yédov, s év Boayowy simeiv, xal meds ©d ul) maviehids dvy-
xdovs elvas, 08ddv lgwg Adyesv xwidvst., 1'Orelli proponeva di
leggere usydiwy * Suws év Poaycoev, ed il Mullach leggeva
peyddwv, &ALk bs év Peayéow. L’ Ambrosiano tronca ogni
questione, giacché ha usyddwv, s J3 év feayéow. — In
principio del cap. XV della ed. pr. si legge: éx 42 rodrwv
xal ) mwepl Jvotdv, xal tdv GrAwv TdV sis Feods ywwousvwy
lédvrau {rfznoss. Nell’ Ambros. dopo ywwousvwy troviamo z:-
pav, e di questa parola non c¢'é alcuno, io credo, che non
vegga 1’ opportunita.

In altri luoghi, dove il testo del? Ambrosiano & poco leg-
gibile e fu male letto o male supplito da chi ne trasse la
copia (probabilmente il Rentios) sulla quale fu condotto
il Barberiniano, che servi all’ edizione principe, siamo ora
in grado di controllare, e, se non m’inganno, di correg-
gere quelle lezioni e quei supplementi. Nella rubrica del
cap. I Ed. pr. Oloy dsi slvar ©ov axgoatiy. xal mei xowijs
Zvvolas, I’ Ambros. ha éx | ovza, il Barber. axgoaziy évra.
Che ¥ Ambros. non potesse avere la lezione axgoarify, lo
prova il fatto che dopo il x non ci & lo spazio per sei, ma
solo per due lettere; che poi la sua lezione fosse @x{ov¥)orre
lo prova anche I’ ovze scritto senza accento nd spirito; e di
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t’avviso ¢ pure il prof. Novati dietro esame del codice. —
ap. I Ed. pr. Tods nepi Ssdv axoverv é3édovras, dei udv
xdwy Jdas xalds, xai pi) &vorjrois cvvreégesSar doaus
12 xei Ty gday dyadeds elvau, xai Eugeovas [iva dpdds
| Exwor Tois Adyots. dei 02 adrods xai ras xovas gvvolag
'as xvA. dopo Zugpeovag nel cod. Ambros. la carta ha una
ittura si grave da rendere illeggibile il resto della
»» I1 Barber. presenta una lacuna di circa 12 lettere.
'Ambros. si legge chiaramente  woidy zs. Il Ceriani,
ha esaminato il passo nel codice, & d’ avviso che dopo
ovees fosse scritto fve, ed anche a me pare che si vegga
slla fotografia. B quindi facile congetturare che !’ ama~-
186 dell’ Ambros. avesse scritto f¥{(a &uoidy =, cfr. c. IIT
v xai tods mepi Fe@v Adyovs buolovs elvar Exsivols. —
cap. VII Ed. pr. 4dz0v d2 zov xdouov dgpIapriv ts, xai
vigoy shvas aviyxy. "AgpIagrov udv, 6ve odx ¥eTi Tovrov
osvzog, 7 yeipove, 1} xgelvvove moudjoes, 1 Tov adrov, i)
piay. &AA’ sl pdv yslpova, xaxds & éx xpefrrovos yeipov
v & d2 xpelrrove x. t. A., avanti a vodrov gIapévros
nell’ Ambros. non si vede pilt che uno spirito lene,
tracce di due lettere, che mi pare siano aw, inoltre
vanzo di asta al disotto del rigo, che potrebbe appar-
re ad un y, ed un altro avanzo di asta al disopra del
che potrebbe appartenere ad un . Se noi confron-
o questi avanzi con un d&vdyxn, che si ha nello stesso
lin. 19, si vede benissimo che nel luogo in questione
va essere scritto avdyxn, lezione che da il giusto senso,
tre quella del Barber. e della ed. pr. (odx Zoz:) & as-
a. L’espressione avdyxy & frequentissima in Sallustio,
init. (v. sopra); XIII, gdsgousvov zod xdcuov, Tov
ravra @ dslgeadar avdyxn, e XVII, & avdyxn tov xéouov,
Yelpetat, 1) xave giow @Islpsodas 1) mape giow. — Al
IX nel Barber. e nelle edizioni abbiamo: domep rolvvy
o xai sipcouévy Sovi, xel meei ¥dvy xal mdlews, Eow
4 nepl Exaorov dvdowmov x. 7. A. Nell’ Ambros. nell’ in-
illo tra éovl e megi #3vy non si vede altro che un
ito grave, collocato perd molto in alto, e quanto an-
resta non corrisponde ad alcuno dei segni tachigra-
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fici di xaf. Invece la lettera avanti a mepi pare piuttosto
u; se si pon mente al J2 della proposizione che segue, non
credo che ci possa essere dubbio che 1’Ambrosiano avesse
udév), come & richiesto. '

Roma, Novembre 1893.
Gioraio Muccro.

ANCORA UN CODICE DI PALEFATO

Alla lunga serie di mss. di Palefato esaminati nel primo
volume degli ‘ Studi it. di fil. class. > p. 241-3791) & da
aggiungere per ora un codice di Copenhagen, di cui ho
trovata, non ha molto, I'indicazione in un articolo di C. F.
Miller (Byzant. Zeitschr. I 420). Intercedendo per me il
signor Dr. C. W. Bruun, il codice mi é stato trasmesso a
Firenze dal signor S. Birket-Smith, direttore della biblio-
teca dell’ Universita di Copenhagen: ai due dotti womini
sieno qui rese pubblicamente grazie.

Questo codice (Biblioth. Universit. Havniens. Additam.
n. 276 in 4°), che chiameremo d, comprende 77 fogli car-
tacei (cm. 21,3 X 14,6) e contiene: 1-6" Modos agIoviov
tifvogos (@sgovs fiy dxuy) — gdaw odx olde pevafdidaw 7
dlaita); 67-36" Alowmov tod Aoyormoiod uddor xare: orosysiov
{143 favole, se ho ben contato), premessa la vita (d4iowmos
6 loyomosds, Avdds udv v %0 yévos® édovAsve d8 — za &y
éxdorw pvdw Asydusve); 367-407 Xafoiov uddor &v Emivoud
{ciod 44 tetrastichi di Ignazio, per cui v. C. F. Miiller 1. c.);

*-66 Halasgpdrov mepi dnlotwy iovopidv; 56"-77" Qeov
4néllwvos veiddov ispoylvguxe: ete. (come nella ediz. Aldina
4. 1605). Seguono ancora quattro fogli bianchi; e nel verso
del foglio di guardia leggesi 1'indice latino e inoltre: © &x zav
Io. Christiani Kallii hebr. ling. P. P. O. Hafn. MDCCXLII’,

1) Indico in corsivo i numeri di queste pagine, per evitare confu-
:gione coi numeri delle pagine del Westermann.
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* E bibliotheca b. Thomae Bartholini ’ (anche lui prof. &
Copenhagen ; n. 1616, m. 1680). La scrittura del codice non
& certamente piu antica del secolo XV; piu recentemente
(s. XVII in., credo) furono suppliti i ff. 43-44, scritti da
quella stessa nfino che qua e la ha anche corretto ed ag-
giunto nel resto del Palefato.

Il testo originario di Palefato era mel codice identico &
quello de’mss. della classe A: ciod prefazione e cc. I. II.
VI*—*IV. IX-LI, senza sottoscrizione. Il f. 427 finisce con
énel ody of maidss (p. 276, 7; cf. p. 303); e f. 467 comincia
con (p. 274, 18) of odv &vdoes, avdpogdyovs dviuacav: of
yevousvov moorfydn 6 uddos. Né pare che il copista abbia
avvertita la lacuna: i frammenti de'ce. VI e IV sono con-
siderati anche in gquesto codice come un capitolo solo, e
. la numerazione antica procede regolarmente da a” a iy"
(= XXXVIII vulg.), essendo lasciati senza numeri i ca-
pitoli dal XXXIX in poi. Similmente I’altro luogo lacu-
noso della classe A (p. 297, 7; cf. p. 344 e 312 n. 1) oc-
corre in d nella forma seguente:

éren) éotiv 1) yogydvy® énnmeldsr 08 xai mooosTarte
xteivar, ui) einovoais ) udv odv usdovoa, od god
{a deisan’ 1) ¢ gdevid ete.

Invece i ff. 43-44 sono suppliti secondo un codice della
classe B. Infatti alla fine del f. 42V & stato aggiunto il
richiamo frroves, e il f. 437 comincia con frroves &ysvovee
=i pdyn etc.; e finito il c¢. VI seguono, secondo la stessa
redazione B, i cc. VIL. VIII. III. IV, senza numerazione,
e il titolo Mspi Nidprs alla fine del c. IV (f. 44"). Natural-
mente poi colui che ha supplito i due fogli (lo chiame-
remo d’), ha anche cancellate le parole oi odv dvdgss — 6
pd%os a principio del f. 457: cosi il codice nello stato at-
tuale contiene la prefazione e 50 capitoli (cioé I. II. VI-VIII..
III. IV. IX-LI).

I1 codice della classe B, donde questi supplementi deri-
vano, apparteneva certamente al gruppo b, (v. p. 316). Un
piccolo numero di esempii basterd a metter questo fuori di
ogni dubbio. 276, 8 fAagavrivovs anche d' (cf. 323). 277, 15

5.6.8%
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xai )y moddxny xpva (cf. 322). 278, 1 n. morarar bd*: me-
reras b'D (mévavon H). 278, 2 92 'DH: o) b,b,d*: ¢ b,
278, 6 n. yevousvwr b'b,D: yiwvousvwy b, b,d'. 273, 9 sq. dg
"dprepss piv adiov, Elagov 3 avsidov ai xivss (cf. 315) d* ete.

Della medesima provenienza sono anche le altre aggiunte
sparse qua e la da d* nel resto del codice, per es.:

279, 12 adrds d2 d: adrds 93 Inhaxovs d'b, b, (Svidxovs b'D,).
282, 6 &l dpos d (cosi ed. Aldina ed E): &l §¥ddoxdy mov ':
elg Eddoydy (56AA. S*D*) mov b3: sl Eddoyov (om. mov) d.
285, 8-6 om. d, add. d* rsxuaigopar — Zov v@ dAvumin (cosi
anche b b,; invece 7@ éidumw b'b,). 291, 9 ywela d: ywelx
mhdov (8ic), xal émdpdn d*b,b;: ywola mAswy xai éndpSe b, :
nléwy xal émdpdes (Om. ywole) b’ etc. =

E poiché non occorrono in d* gli errori proprii dei co-
dici N'S (¢*), bisogna concludere che il ms. donde d* attinge
oera K o un gemello di K a noi ignoto. Certo nulla &
in d* buono o cattivo che non siat) anche in K.

Maggiore interesse ha la parte antica del codice, non
perché possa trarne vantaggio la recensione, bensi perché
vi si ritrovano molte lezioni dell’Aldina (= a), di cui non
v'¢ traccia in altri codici. Eccone esempi:

269, 21 yorjuara ndumoda (sic). 270, 3 avafatvovrss. 270, 4
énaicBdAdovrss (cosi anche ZH). 271,17 Fyov ys (ye & perd
in ras., e sara correzione di d': d avra avuto Zyovre con
gli altri codici A). 273, 2 xai Aafav ody moze (cf. 263 n.).
284, 12 6 Hoaxdis (anche F). 285, 12 modd edndes. 286, 16
slvas om. 287, 1 moizai (anche H). 287, 13 76 dvopa (men-
tre hanno évéuare AE: om. BD: évopalousvy H). 289, 7 sq.
iy’ ‘&v oy uddov émidoavro (o sim.; cf. 312 sg. n.) om.
293, 20 gpevyias. 294, 3 yefuara mdumoda (sic). 296, 16 xv-
ey ad (cosi anche B[D'?]: xdgvoy EAH [D*?]: xdgvov n).
296, 7 udv yjuacdes ad (yfuacyes piv ABIE, perd uiv
riuaadas uiv n). 300, 7 70 napadaldooiov viis Avias Elog, &
Todss xvadvro” édidovy 82 @ogov (sicché non abbiamo neppur
qui una congettura di a, come avevo supposto 343 sq.).

1) p. 286, 13 sq. a duspdpovy soprascrive d* diésmwy, mentre tutti i

codici & me noti hanno diepogovr. Non esiteremo, credo, a conside-
rare come congetture di d* questa e simili varianti.

Studi dal. di Ailol. class. 1I1. 3
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302, 10 llews (idAdaos A B 3). 304, 20 adrod (adrij A: éav-
vop B 3). 306, b (émedsixvvvro B I A) dnedsixvvvro ad.
306, 16 Aeysvar ds ad (per J v. Westermann: fsysvas 6
6rs pVi). 807, 7 advg a, -& d (adrij pVi). 307,10 nmavdo-
xsbp a, -xslw d (wavdoysi pV1i); 307,14 éavrg v xai om. ad
(faveg ve om. p Vi; of. 312). 308, 24 usra vy ad (e
om. pV4i). 309, 14 (non 16) z3y pVe: om. ad. 17 ofx pVi:
ole ad. 28 e 29 Asvxwv e ved ad: dsvxdy e vew p V1 etc. etc.

Non sarebbe quindi ingiustificato il sospetto che appunto
da d derivasse I'Aldina. Ma anche ad una siffatta ipotesi
bisognera rinunziare, perché con essa non si spiegano altre
notevoli discrepanze dell’Aldina medesima ?).

268, b (cf. 314) dvoue a[F]: évduars A: évéuara Bp'd
(in d & scritto ¢v9%’, che bisogna concedere potesse esser
preso per 8vo®). 269, 156 av dnijoxs Ad: &v om. a. 296, 9
avadivar a AED bym: avadsivar db'byn [avadsival ye D:
évaagrijvee H); mentre 296, 6 avadsivas ad XHnD*: gvadfjves
AEYKD'u ete. 303,6 e 20 zodvoua e wiva om. d. 306,12
xal fvde, xal ndp a ABZ: xai ndg, xai EbAe d. 308, 9 iy
d¢ yijv Vid: wiy yijv 93 ap. 2b oi Pedyss om. d etc. ete.

In conclusione, il codice Aldino della classe A era molto
simile al nostro d, né rimane escluso che esso, come gia
supponevo, derivasse da p. Tutte poi le discrepanze notevoli
di a dalla tradizione della classe A (eccetto quelle prove-
nienti da E) sono da counsiderare in parte come semplici
errori, in parte come congetture che per lo pilt 1’editore
Aldino trovava gia nel suo codice.

Firenze, Gennaio 1894.

G. VIiTELLL

1) Beninteso, non tengo conto de’moltissimi luoghi in cui aE si
accordano contro d, poichd l'editore Aldino usava anche un codice
della classe E (p. 308 sqq.). Per es.: 269, 20 rovrp aE: om. Ad.

212, 11 vadoysw aE: vndgyn Ad. 290, T xal Asye vois modirais aE:

xelom. Ad. 298, 16 ¢Ad 0vd” 6 {sic) a: @A’ 0ud2 E: ¢Ad 6 uév A d etc. etc.
Similmente trascuro minuzie come: 269, 1 &vexs a [F]: évexer a d:
&vexe BZ ete.
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SOPRA ALCUNE INTERPOLAZIONI

NEL

TESTO DELLA TITANOMACHIA ESIODEA

Di quel notevole episodio della Teogonia esiodea, che
va dal v. 617 al v. 720, e che & comunemente conosciuto
sotto il nome di Titanomackia, * optime meruit ’ (scrive il
Koechly, de diversis ecc. p. 33) ‘ Goettlingius, v. 687-712
seriem narrationis turbare et postea, me Iupiter honore
suo defraudaretur, illatos esse videri, observans ’. Anch’io
son convinto, non meno del Koechly, della bonta e della
importanza di questa osservazione del Goettling; e mi me-
raviglio, anzi, che il Flach abbia stimato conveniente di
non menzionarla neppure, nella 3* edizione goettlingiana
(1878) da lui curata. Ma la mia convinzione é, almeno in
parte, basata sopra altri argomenti che non quelli sin qui
addotti da chi ha voluto dimostrare con un certo rigore
la verita di cid che il Goettling aveva semplicemente in-
tuito: & basata, cioé, piu su quanto pud dedursi dall’ana-
lisi del brano stesso considerato in sé e nella sua intrin-
seca struttura, che non sulle incoerenze sin qui avvertite
tra il contenuto di questo brano e quello delle varie parti
del testo in cui & compreso.

Potrei subito riferir qui senz’altro quel che di nuovo mi
¢ accaduto di osservare in siffatta analisi: siccome perd
anche per il resto non vado in tutto d’ accordo con chi mi
ha preceduto, cosi mi si permettera di prender le mosse
dagli argomenti gia noti; tanto pil che, sul carattere asci-
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tizio dei vv. 687-712, & per me necessario che non sorga
alcun dubbio in chi vorrd seguirmi nel corso di ulteriori
ricerche sulla Teogonia esiodea.

Secondo il testo tradizionale, il poeta, dopo aver narrato
come gli Olimpii, soccorsi dai Centimani, si azzuffassero
coi Titani, e dopo avere anche descritto gli effetti prodotti
dall’ urto delle due schiere, mette sulla scena Zeus, e lar-
gamente si diffonde sull’ opera da questi prestata nel com-
battimento; v. 687 sgg. La critica ha dovuto con ragione
dichiararsi insoddisfatta e del modo stesso con cui Zeus
viene ihtrodotto in questo punto della narrazionme, e del
significato dell’azione di lui messa a riscontro con quella
esercitata dai Centimani. * Maxime mira est ’, osserva il
Meyer (de compositione ecc., p. 42), * ratio Iovis inducendi.
non narrat poeta reliquos quidem pugnasse inter se per
acies, Jovem autem ex summo olympo contra Titanes ful-
mina sua iecisse, ut eos occaecaret, opinor, vel sauciaret;
sed tamquam Iuppiter omnino nondum adfuisset antea,
exorditur: « nequedum Tuppiter continebat robur suum, sed
statim crevit eius spiritus....»; eratne antea timidus vel
ignavus? et, si erat, quidnam factum est quo augeretur
eius animus? ' O. Gruppe (Die griech. Culte ecc., p. 674)
rileva pure, che questo improvviso risvegliarsi dell’ ira di
Zeus ‘ verlangt fast mit Nothwendigkeit die Erwihnung
eines Ereignisses, welches diese Wirkung herbeifiihrte ’;
ma, anziché muovere da questa osservazione per sospettare
dei vv. 687 sgg., crede piuttosto alla possibilitd di una
lacuna, che poi tenta audacemente di colmare supponendo,
¢ dass in derselben erzihlt war, wie dem Zeus die Blitze
gegeben wurden, die er vorher entweder nicht besessen
oder doch im Titanenkampfe verloren hatte ’. L’argomento
principale di cui si vale il Gruppe per attemersi all’ipo-
tesi di una lacuna, che cioé & tale la mancanza di nesso
nel testo da non poterne far carico neppure a un Redat-
tore, non & certo per me di gran peso, perché gia altrove
mi & occorso, e mi occorrerd anche in seguito, di dover
addebitare al Redattore della Teogonia ben altre sconnes-
sioni che non questa messa ora in rilievo.
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Entrato Zeus nel combattimento, piovono gilt per opera
di lui fitti e incessanti i fulmini &n’ odpaved $d” an’ "OAvumov;
ed 6 tale la descrizione che il poeta fa dell’ incendio e dello
scompiglio delle cose suscitati dal fulminare di Zeus, che se
un lettore dovesse giudicare dell’ andamento della battaglia
da questo passo soltanto, non esiterebbe a concludere che
i Titani furono vinti esclusivamente per opera di Zeus.
Ma il lettore che si ricorda invece, come, secondo le pre-
messe poste nei vv. 624 sgg., i vincitori dei Titani debbano
di necessita essere principalmente i Centimani, resta colto
da meraviglia per 1’ inaspettata piega che prende la nar-
razione, ed & costretto a sospendere il suo giudizio su questo
punto a lettura compiuta. Purtroppo perd neanche il se-
guito della narrazione & tale da somministrare sull’ anda-
mento della battaglia un’idea chiara e precisa. Dopo la
descrizione dei terribili effetti prodotti dai fulmini di Zeus,
8i introduce una comparazione, v. 700 sgg., che a prima
giunta parrebbe intesa a dipingere piu al vivo questi effetti
medesimi, e che poi & detorta a rappresentare il fragore
delle schiere dei combattenti, v. 705 zdoggos dodmos Eysvvo
ey Foids Evwidvrov. In un passo anche piu oscuro si parla
di effetti prodotti da venti e da polvere; vv. 706-710. Si
accenna quindi al piegare della battaglia, éxAtv9y d& pdyn,
v. 711; ma 14 dove si crederebbe ormai finita la narra-
zione, questa viene invece ripresa con un salto indietro,
molv & &AArjhos Emsyoviss duusvéws éudyovro Jik xpaTsgas
douivag, vv. 711-712. Finalmente, in modo chiaro ed espli-
cito, si parla della vittoria riportata dai Centimani sui
Titani; vv. 713-720. L’ oscurita del testo mnell’insieme dei
vv. 687-720 non permette dunque di precisare, se la bat-
taglia piegd per !’intervento di Zeus, oppure per opera
dei Centimani; ma a qualunque partito ci si voglia atte-
nere, urtiamo sempre contro una difficoltd. Se, difatti, la
battaglia piego per 1'intervento di Zeus, abbiamo in cid
una contradizione con quanto é detto nel principio e sulla
fine dell’ episodio (v. 627 sg., v. 713 sgg.), né si capisce
qual soccorso abbia potuto arrecare la presenza dei Cen-
timani, che pur debbono essere i vincitori. Piegd invece
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per opera di questi? E allora riesce per lo meno insulso,
se non ridicolo, tutto 1’ adoprarsi del piu potente degli
Olimpii, che coi suoi fulmini infiniti, che scompigliano e
incendiano tutte le cose, non riesce ad ottenere, a danmo
degli avversari, quello che ottengono i Centimani colle
sole pietre scagliate dalle loro mani. Manifestamente o
I’una o I’altra delle due versioni ha da essere eliminata
dal testo della Titanomachia; e siccome quella, secondo la
quale la vittoria sui Titani sarebbe stata riportata prin-
cipalmente dai Centimani, cioé quella a cui senza dubbio
appartengono i vv. 713 sgg., & del tutto presupposta dal
principio e dal corso della narrazione, cioé per lo meno
dai vv. 624-675, cosi non pud cader dubbio sul carattere
ascitizio dei vv. 687-712, remossi i quali,  rimossa al tempo
stesso ognuna delle accennate difficolta.

A concludere in favore della eliminazione dei vv. 687-712
conduce anche il resultato che si ottiene, ove si cerchi di
determinare il valore preciso della parola y3oviovs nel v. 697.
11 significato pilt comune in cui ricorre la parola y9dwiog,
tanto nella poesia epica quanto negli altri generi letterari,
& quello di dmox9dviog * subterraneus ’. Anche Hades, come
quegli 8 oo xIovi dédpara vales (Th. 465), & detto Ieds
x¥6viog nella Teogonia stessa v. 767, e Zeds yIdwmog (cfr.
Omero 1467) in OD 465: lo stesso appellativo porta presso
Euripide Ale. 237, Androm. 544 (cfr. anche Pindaro Pyth.
4, 76), e presso altri poeti, pei quali rimando a Bruchmann
Epitheta deorum ecc. s. v. “Aidns (x96vios, xarayIdrwg, dmo-
g96vos o sim.). Siccome perd i Titani non divengono #mo-
x9dvios se non dopo la vittoria riportata su di essi dagli
Olimpii, e non possono pertanto esser tali nell’atto stesso
del combattimento, chi, senza partire da preconcetti, as-
segni alla parola yJoviovs mel v. 697 il valore di émoyIe-
véovs dovra conoludere: 1°, che mediante |’espressione zods
8’ dugens Fepuds avrpy) xvd. il poeta non abbia voluto al-
ludere allo stato in cui venivano a trovarsi gli avversar®
di Zeus nel combattimento, ma piuttosto a quello in cui
versavano le regioni sotterranee per I'incendio gia appi-
gliatosi alla superficie e alla massa della terra, alle correnti



SULLA TITANOMACHIA ESIODEA. 89

dell’oceano, al mare, e che poi si estende all’ &7p e avvolge
il Xdoc stesso; e che pertanto la descrizione offerta dai
vv. 693 sgg. sia, anche per questo rispetto, parallela a quella
che piu oltre & fatta delle conseguenze prodotte dal ful-
minare di Zeus contro Tifeo; dove, acoanto al ribollimento
della terra, del.cielo e del mare, si accenna pure a cid che
avviene mnelle regioni sotterranee, coi vv. 850-851: zpés
& Aidns dvépoios xatagIiuévoisy avdoowy, Tirives & dmo-
taprdeeos, Kgdvov augic édvess xti.; 2° che gli avversari
di Zeus nel combattimento descritto nei vv. 687 sqq. non
debbano essere i Titani, perché la descrizione suppone i
Titani gid come sotterranei, e quindi ormai superati e pu-
niti dagli Olimpii; e che in questo brano non si tratti
pertanto di una Titanomachia.

Alla conseguenza immediata che vien fatto di trarre da
questa interpretazione, che cioé il brano in cui & descritto il
fulminare di Zeus e il divampare dell’incendio, debba essere
eliminato dalla Titanomachia, non si pud sfuggire che in
due maniere ; o colla parziale eliminazione del 2° emistichio
del v. 696 e del 1° del v. 697, in modo da toglier via il solo
accenno ai Titani (vv. 696 4 697 : ndvrog ©° dredysros” | pAds
d’ fépa diay ixavev); oppure assegnando alla parola ySoviovs
un altro significato, in forza del quale sia concesso di ri-
guardare tutta 1’ espressione come allusiva alle condizioni in
oui si trovavano gli avversari di Zeus, quando l’incendio
prodotto dai fulmini scompigliava 1’ordine delle cose. Ma,
sia che nel testo vengano a mancare le parole zodg &° du-
gene Fsouds qvrud) Twdvas yIoviovs, sia che in queste si
scorga un accenno agli avversari di Zeus, * corruit ’, come
osserva giustamente il Meyer (p. 41), * tota descriptio. nam
inferi qui alias semper talibus in descriptionibus afferuntur,
nunc desunt ; deinde ordo rerum quae proferuntur perversus
fit: < tota terra cum oceano fragrans aestuat; Titanes (= gli
avversari di Zeus) circumdat ardor; flamma attingit aethera»;
immo exspectares: « mundus ardet, flamma ascendit; ita-
que Titanes quoque flammis vexantur »’. Indipendente-
mente poi da queste considerazioni generali, tanto il primo
quanto il secondo dei due accennati espedienti non pre-
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sentano davvero, considerati in sd, tali vantaggi da rac-
comandarsi come preferibili a quello della eliminazione to-
tale dei vv. 687-712. Nella esclusiva bontd del primo nes-
suno vorrd certamente nutrire fiducia, dal momento che
esso riesce soltanto a rimediare ad una difficoltad, che é
del pari eliminabile con un mezzo pil sicuro. perché con-
sigliato da altri argomenti, vale a dire colla espunzione
di tutto il brano. Per giudicare poi della bonta intrinseca
-del secondo, bastera esaminare, se sia o no effettivamente
applicabile alla parola y9oviovs nel nostro luogo un va-
lore diverso da quello piu comune e che le abbiamo as-
segnato.

Alcuni commentatori (per es. il Welcker in una nota al
v. 697; Die hestod. Th., p. 160) credono possibile, che il
poeta abbia qui adoperato la parola ySoviovg nel valore di
dmoyxdoviovs, ma proletticamente. Jo non son riuscito a for-
marmi un concetto ben chiaro di questa possibilita. Siccome
non & da supporre, che costoro, contro 1’uso della lingua,
abbiano voluto assegnare a yJoriovs o il significato di zodg
vy ydoviovs, detto dal punto di vista del poeta, oppur
quello di ySoviovs ysvmoousvovs, la prolessi dovrd consi-
stere nell’avere il poeta adoperato anticipatamente come
epiteto costante dei Titani quello che loro provenne soltanto
da una posteriore determinata circostanza, dall’essere stati
ciod oacciati sotterra dopo essere stati vinti dagli Olimpii.
Ora io capisco benissimo, come possa divenire costante de-
terminazione del nome di una persona un epiteto eventual-
mente originato da una particolare circostanza della sua
vita o da alcuna delle sue opere; ma ne capisco soltanto
I'uso in una descrizione, in un carme genealogico, in una
formula d’invocazione, di giuramento (cfr. per es. Hymn.
hom. in Apoll. v. 335 sg.); in genere, 1a dove il poeta, non
tenendo conto della successione delle cose nel tempo, le
concepisce e rappresenta come fisse nello spazio o come
immutabili; anche talora nel corso di una narrazione; non
perd 1a dove si espongano i precedenti del fatto che occa-
siona appunto l'epiteto e che immediatamente dopo verra
narrato dallo sorittore.




SULLA TITANOMACHIA ESIODEA. 41

X9dwioe ha anche il valore di énixddvior, énfycio; per es. in
Euripide Fr. 27, 4 Nk*, in Platone Rep. 10 p. 619 E, in Lu-
ciano Iov. trag. 1 (v. 14); cfr. Esichio s. v. ySoviwy. Il Lennep
p. 323 intende cosi anche il y$orfovs del nostro passo. E ma-
nifesto, che se yJoviovs avesse qui tale significato, bisogne-
rebbe considerare questa parola non come epiteto costante
dei Titani, ma come aggettivo introdotto dal poeta per in-
dicare la speciale condizione di luogo in cui si trovavano i
Titani nel combattimento; e bisognerebbe pertanto conclu-
dere, che il poeta abbia voluto qui rilevare un contrapposto
tra gli Olimpii che combattevano dall’alto, &n’ odgaved, e i
Titani che erano invece émiyddvios, vssia combattevano dalla
terra. Questo modo di rappresentare la diversa condizione
dei combattenti implicherebbe poi, alla sua volta, una su-
periorita degli Olimpii sui Titani, prima ancora che questi
fossero vinti. Ora tutto cid non solo non é conciliabile collo
stato delle cose quale emerge dall’insieme dell’episodio,
ma & anche perfettamente in contrasto con quanto & detto
nei vv. 632-633, dove le condizioni dei combattenti sono
date, sotto questo rispetto, come ugualmente vantaggiose,
dacché costoro udgvavvo..... avlov aldvdoss . ... of pdv
ag’ dYniis '09evos Tirijves dyavoi, oi 8" &¢ an’ 0VAdu-
moso Jeol dwrflpss dwv. E qualora si obiettasse, che nel
v. 689 gia si accenna al cielo come luogo da cui Zeus sca-
gliava i suoi fulmini, si pud osservare, in primo luogo,
che non & punto sicuro che &n’ odparod non possa qui voler
dire anche lo stesso che il susseguente &7’ OAdumov, cioé
* dal monte Olimpo ’, per lo scambio che anche altrove si
riscontra tra queste due espressioni (cfr. Preller Griech.
Myth.s 1T p. 51 n.); in secondo luogo, che, quand’anche én’
odpavod volesse qui proprio significare ¢ dal cielo ’ in con-
trapposto alla terra, cid costituirebbe una nuova difficolta,
che non eliminerebbe punto la prima, ma ci consiglierebbe
anzi, al pari di questa, a riguardare come ascitizio il brano
in cui essa ricorre. Mi sembra poi giusta, a questo propo-
sito, anche la seguente osservazione fatta dal Meyer (p. 42):
* stultam autem est omnino dicere cum tota terra, magnus
oceanus, latum mare ardent, cum flamma lambit astra, tunc
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media in hac descriptione dicere: Titanes autem, qui in
terra pugnantes stant, ipsos quoque augsme Fsouds dvru].
cui hoc placet!’

X3dwios, oltre che émiyIdvios ed dmoxIdvios, pud signifi-
care anche semplicemente ° terrestres ’ in contrapposto ad
odpdvios; ciod pud esser detto di chi & comcepito in rap-
porto non solo colla superficie e coll’interno della terra,
ma colla parte sottostante del cosmo e percid colla terra
in genere. Cfr. Platone Leg. 4 p. 717 A, 8 p. 288 C. Ma se
in tale significato la parola y3dwoe: fosse qui usata prolet-
ticamente, incontreremmo le stesse difficoltd, che abbiamo
gid rilevate per I'uso prolettico di y9dvos = dmoyxFdveoi;
che poi x3évoc nel significato generico di © terrestres ’
possa esser preso come denominazione desunta dalla spe-
ciale circostanza in cui versavano i Titani nel combatti-
mento, lo potrebbe sostenere soltanto chi non avesse dif-
ficoltd ad accettare in questo senso anche I'altro valore di
éniysios, di cuni gid abbiamo discusso.

Secondo lo Schoemann, Comm. p. 228 sgg., poterono chia-
marsi yPowios, propriamente ‘ terrestres ' anche i Titani,
perché y9ovds rexva. La parola yI9dvios per la sua struttura
morfologica potra benissimo esser suscettibile anche del si-
gnificato metronimico; ma che effettivamente y9dvos abbia
significato y9ovds réxva nel senso gemerico voluto dallo
Schoemann, non 8o se si possa dimostrare: per lo meno mi
sembra che non sia riuscito a dimostrarlo lo Schoemann cogli
esempi da lui addotti. Non conferiscono infatti evidente-
mente allo scopo che egli si & proposto, i passi di Eschilo
Prom. 208 ed Eum. 6-7, perché da questi risulta soltanto che
i Titani potevano e furono difatti chiamati yJovds réxva,
del che nessuno ha mai dubitato. Quanto poi agli y3dveoe
‘Boexdsidas di Sofocle Aiac. 202 (Nauck confronta opportu-
namente ydoviovs "Ivayldas Trag. adesp. 274%), agli Zmagroi
xP6viov yévos di Euripide Bacch. 538, all’’Eylwy yIévos del
medesimo tb. 541, e al y3dwios dgis di Apollonio Rodio IV
1398, tutti questi esempi provano, & vero, che y3évos &
= ynysveis, ma nel significato particolare di adrdyPoves,
non gid in quello generico qui richiesto dalla Teogonisa ;
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dove ai Titani, che ben potevano esser chiamati yJovds véxve,
o figli di Gaia, tanto si addirebbe la qualifica di adzdyIoves
quanto quella di émiyweior, che alcuno potrebbe desumere
dall’uso della parola y9émos presso Apollonio Rodio IT 504 e
IV 1320. Troppo forse, a mio parere, é stato dunque concesso
allo Schoemann dal Meyer, il quale (p. 41) conveniva nel
valore di y9dwor = ynyevsic = yxIovds véxve nel senso il pia
generico; ed obiettava soltanto, che con tali esempi desunti
da tragici e da posteriori niente poteva dimostrarsi ‘ in hoc
epico carmine antiquiore ’.

Chi, finalmente, avrebbe mai il coraggio di prender le
mosse da Ksichio, s. v. y9dwma, per crear qui dei Titani
Baoeis gofsgoi peydios, o di valersi di Eustazio p. 1496 per
ridurli anche allo stato di ezvyvei 8vres did dédov, xarnyeis,
dmovder, oxotouridsis, oxovoifdgor? — Tufvas yPoviovs mel
v. 697 non vuol dir altro dunque probabilmente se non
* i Titani che eran sotterra ’: quindi la descrizione offerta
dai vv. 6956-699 & estranea alla Titanomachia; e siccome
questa descrizione & assolutamente supposta dai vv. 700-712,
ed & alla sua volta, insieme con questi versi, necessario
compimento di quanto & narrato nei vv. 687-694, che nes-
suno vorrebbe difendere nel testo, se vi comparissero senza
lappendicé dei vv. 695-712, consegue dalla pili ovvia in-
terpretazione della parola yJoviovs mel v. 697, che sia da
riguardare come ascitizio nel testo della Titanomachia tutto
quanto il brano compreso nei vv. 687-712.

Contro il Meyer, che senza arrivare alla conclusione a
cui mi accadra di giungere sulla provenienza e sulla com-
posizione dei vv. 687-712, pure ammetteva che xFovlovs
non potesse aver qui altro significato che quello non pro-
lettico di dmoxJoviovs, 6 stato obiettato dal Gruppe (Griech.
Culte ecc., p. 576-676 nota 8): * Diese Deutung scheint mir
schon deshalb nicht richtig, weil ja in v. 698 unmittelbar
auf die Titanen zuriickgegriffen wird, welche demnach
eben in dem zuletzt genannten hehren Luftraum hausen’.
Noi possiamo, alla nostra volta, muovere contro il Gruppe
colle due seguenti osservazioni: 1.* II Gruppe ritiene che
le parole xai lpHuwy wse dvrwy del v. 698 debbano rife-
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rirsi ai Tirfjvas del v. 697; ma questa relazione tra il con-
tenuto del v. 698 e quello dei vv. 696-697, se & necessaria
dal punto di vista del Gruppe, e di chiunque scorge nei
Titani menzionati nel v. 697 gli avversari di Zeus, non é
affatto necessaria nel caso in cui y$oviovs venga preso nel
significato non proletticp di dmoyxPoviovs. Difatti, dato un
testo in cui gli avversari di Zeus nel combattimento non
fossero i Titani, I’ espressione zods 8" dugems Feouods dvrud)
Twijvas ydoviovs non avrebbe avuto pei lettori o per gli
uditori altro significato che questo: ¢ la calda vampa del-
I’incepdio arrivd anche alle regioni sotterranee ’; cioé un
valore puramente metonimico, ammesso il quale gli uditori
o 1 lettori stessi potevano ben riferire le parole susseguenti
xai lpIHuwy mep édviwv agli avversari di Zeus, quali co-
storo si fossero, o ad altri che non i Titani, che compari-
vano soltanto in una figura retorica intercalata nella de-
scrizione. — 2.2 I termini dell’ argomentazione del Gruppe
possono essere invertiti.- I1 Gruppe parte da una difficolta
che presenterebbe, secondo lui, il v. 698, ove si assegnasse
a y9oviovs il suo pil normale significato, per forzare il
significato stesso di questa parola: noi per contrario pos-
siamo prender le mosse dalla pii ovvia interpretazione di
questa parola per sospettare invece dei vv. 698-699, quando
questi presentassero effettivamente difficoltd ad essere ri-
guardati come di seguito ai precedenti. Come, in tal caso,
i vv, 698-699 potrebbero essere remossi agevolmente dal
testo, & superftuo I’ osservare; ma non & superfluo il rile-
vare, che la descrizione degli effetti prodotti dal fulmine
di Zeus procederebbe piu spedita e piu efficace, se quei
versi mancassero, e se immediatamente dopo all’ incendio
della terra, dell’ oceano, del mare, dell’ 47fp, si accennasse
subito al divampare del Xdog; ed inoltre, come sia troppo
strano, che in cosi grande scompiglio del cosmo gli avver-
sari di Zeus rimangano solamente abbarbagliati dallo splen-
dore dei fulmini, per non sospettare anche del contenuto
di quei due versi intrinsecamente comsiderati. Del resto,
chi riguardi come ascitizi i vv. 687-712, dovrd convenire
che qui non si tratta di una semplice interpolazione, ma
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piuttosto della inserzione di un brano attinto da altra ed
antica fonte per opera di un Redattore; e ammesso cio,
dovra anche ritenere a priori come possibile, che non tutti
quanti i vv. 687-712 facessero parte del brano nella sua
forma primitiva e nella fonte da cui fu attinto, e, in tal
caso, come probabile, che alcuni di questi versi, quali per
0s. 1 vv. 698-699, sieno opera del Redattore medesiino; che
gli avra aggiunti certo non senza un intendimento spe-
ciale. Che poi effettivamente il Redattore della Titano-
machia abbia aggiunto di suo qualche cosa nell’insieme di
questi versi, credo che risulterd indubitato dalle osserva-
zioni che fard pit oltre sulla struttura dell’intiero brano
inserito.

Agli argomenti sin qui addotti per dimostrare quanto
inopportuni cadano nel testo i vv. 687-712, e desunti dal
confronto tra il contenuto di questi versi e quello della
rimanente parte dellarTitanomachia, altri se ne potrebbero
aggiungere concernenti la forma; come, per es., il ripe-
tersi di talune espressioni nei vv. 676-686 e nei vv. 687-712
(Cfr. Meyer p. 40-41); I'inetto passaggio dai vv. 711-712
al v. 713 per mezzo dell’ epirrhema epibatikon 4 dg’, che
cade invece opportuno, con leggiero significato avversativo
(cfr. v. 633), quando il v. 713 si consideri di seguito al
v. 686; e simiglianti; sui quali mi tratterrei, se non giu-
dicassi miglior espediente, a convincere chi ne avesse ancora
bisogno, quello di esaminare piuttosto 1’indole intrinseca
del brano stesso, vv. 687-712, considerato indipendente-
mente da cid che precede e da cid che segue.

La sublimitd dei concetti universalmente riconosciuta
nella prima parte di questo brano e la rispondente perfe-
zione della forma, * quam qui non sentit vix dignus est,
cui antiquum poema in manus veniat ’ (Wolf, nota al v. 691),
autorizzano il critico ad erigersi, in siffatto esame, a rigido
censore di ogni particolare. Ed io comincio pertanto con
un’ osservazione, che presa in sé potra parere anche iper-
critica, tanto pit che verte su di una minuzia; ma la cui
importanza e convenienza sard, come spero, riconosciuta
nell’ insieme delle altre osservazioni che sard per fare.
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Al v. 703 nella maggior parte dei codd. abbiamo la lezione
usyswsros dodmog, gid conosciuta, come pare, da Aristide
(v. Miitzell de emend. Th. p. 188), mentre alcuni offrono
la variante usyas omé dodmos nota agli scolii mon. = Flach
p- 273. Che la prima di queste due lezioni debba consi-
derarsi come intrinsecamente migliore, non si vmol porre
in dubbio. Se & vero peraltro, che talora sotto la miglior
lezione si cela un emendamento della peggiore, e che ta-
lora, anche, cosi I'una come 1’ altra sono tentativi rispet-
tivamente bene e mal riusciti di emendamento di una le-
zione che poteva esser creduta a torto peggiore, o tale
apparir giustamente per alterazioni avvenute in altra parte
del testo, od esserlo effettivamente perché nata alla sua
volta da corruzione; potra sempre sospettarsi, o che usywzos
sia correzione di usyas ¥nd, o che ambedue le lezioni de-
rivino da una lezione piu antica, che, buona o cattiva che
fosse in sé stessa, sarebbe perd diplomaticamente da pre-
ferire. A me sembra, che a favore o dell’ una o dell’ altra
di queste due eventualita, e contro quella che uéyiozos
possa essere lezione genuina, valga la difficolta che incon-
treremmo, ove ci volessimo render conto, come da un us-
yiovos possa esser derivata una lezione uéyas dnd; la quale,
come non pud considerarsi modificazione intenzionale di un
uéysavog, altrettanto difficilmente potrebbe essere riguar-
data come resultato di una corruzione di indole paleogra-
fica del ueyigvos stesso. Ove perd mnom si voglia dar peso a
questa osservazione, o si ritenga del tutto infondata, si
dovra sempre ritenere poco scrupolosa la sicurezza con cui
dalla maggior parte degli editori & stata accolta la lezione
* uéyworog; e non dovra apparire ingiustificato, o del tutto
superfluo, il tentativo di restituire il testo anche sulla
base dell’altra, e sia pur mera, possibilita di una prece-
denza cronologica della lezione usyas #7d su usporos, o
della loro derivazione comune da una lezione piu antica.

Cosi soli dati offerti dalle due varianti non & possibile
procedere molto oltre nel tentativo ora accennato: tutt’al
piu si pud congetturare, che il ueyas offerto dall’una di
esse dovesse trovarsi nella primitiva lezione. Difatti: o il
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péyozos deriva per correzione da usyas ¥nd, o allora é na-
turale il supporre che soltanto nell’ 676 consista 1’ altera-
zione del testo: o usyioros e usyas vné derivano insieme
per correzione da una lezione comune, e allora (a meno di
non ammettere che i due correttori, indipendentemente
I'uno dall’ altro, sieno arrivati al medesimo resultato di
qualificare in ugual modo, sebbene in grado diverso, il
nome Jdodnmos,  di non tener conto che un correttore, salvo
il caso di speciali esigenze, cerca ordinariamente di sco-
starsi meno che sia possibile dal testo tradizionale) I’iden-
tith fondamentale del concetto nelle due correzioni é in-
dizio che questo stesso concetto doveva essere espresso
nella lezione primitiva; e, avendo noi gia supposto che
non vi si trovasse nella sua forma superlativa (usyigrog),
sard duopo concludere che vi sara stato sotto la sua forma
positiva (usyas). Tanto nell'uno come nell’altro caso, dunque,
si arriverebbe a stabilire 1’ esistenza di un usyeg nel testo
primitivo; ma la parola andata perduta dopo usyas non
riuscirebbe pili determinata che in questo, che essa, cios,
doveva constare di due yeévor medror. E ancor piu difficile,
naturalmente, & il precisare, coi soli e medesimi dati of-
ferti dalle due varianti, come da un usyas 4+ v v siasi ot-
tenuto un usyas #nd, oppure da un lato questa e dall’altro
la lezione ué&yiovos. Possibile & che la parola, che non co-
nosciamo, andasse casualmente perduta; e che il correttore
o i correttori, coll’ aggiungere #nd, o col trasformare usyas
in uéyioros non facessero altro che colmare questa even-
tuale lacuna. Nella edizione goettlingiana curata dal Flach,
dove & accettata nel testo la lezione usyigrog, & riferita in
nota, dopo lo scolio mon., la variante del Torinese in questa
guisa: * Taur. usyas’. Se tale indicazione avesse a riguar-
darsi come precisa, bisognerebbe supporre che nel Torinese
mancasse #wd; © questo potrebbe, perd fino a un certo se-
gno, rafforzare la possibilitd ora accennata. Ma & pur anco
possibile, che il correttore o i correttori si inducessero ad
eliminare dal testo la parola che noi desideriamo, perché
la lezione tradizionale apparisse loro insostenibile; sia che
costoro mal si apponessero nel giudicarla tale, sia che
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tale dovesse lor giustamente apparire o perché corrotta, o
perchd, sebbene genuina, inconciliabile con altre parti cor-
rotte del testo.

Se perd i soli dati offerti dall’esame delle due varianti
nel v. 703 non ci permettono che di sollevare dei dubbi e
di porre una questione senza la possibilitd di risolverls,
altri dati, desunti da un piu esteso esame del brano com-
preso nei vv. 700-704, ci concedono a un tempo e di ritener
verosimile cid che sin qui & a buon dritto da ammettere
almeno come possibile, I’ esistenza, cioé di una primitiva
lezione usyas+ v v; e di precisare inoltre la parola andata
perduta; e di decidere anche per quali motivi questa me-
desima parola ebbe a scomparire dal testo.

Nei vv. 700 sgg. il poeta, a render piu viva ’immagine
dello sconvolgimento delle cose, che ha luogo all’ entrar
di Zeus nel combattimento, si vale di una comparazione,
e la toglie, per quanto almeno risulta dalle condizioni del
testo tradizionale, da un fatto realmente avvenuto nel pas-
sato: sicavo &’ dvia dpFaluoiow deiv 7§’ odagiv dogav
éxovey adrws dc 8re yaia xal odpavds cdpds dmepde
wilvavo. Malgrado I'indeterminatezza dell’espressione, non
credo che alcuno &' indurrebbe a vedere in essa, presa cosi
isolatamente, I’ accenno ad un tempo, in cui cielo e terra,
distinti tra loro, sieno caduti a precipizio; ma riterrebbe
piuttosto che il poeta abbia voluto con essa richiamare
I'immagine di quel primitivo periodo caotico, di quell'in-
determinato uiyue, * rudis indigestaque moles > (Ovid. Met.
I 7), da cui, anche secondo altri poeti e filosofi, avrebbe
avuto principio la cosmogonia. Ed invero, quanto strano
apparirebbe I’ accenno al fatto di una reale caduta del cielo
e della terra, di cui non abbiamo notizia nelle tradizioni
_mitiche degli antichi, altrettanto naturale & che sorgesse
nella fantasia del poeta I’immagine di quel primitivo stato
anteriore all’ ordine delle cose, dopo che egli gia era uscito
(v. 700) nell’ espressione xadue 48 Feoméciov xdrexey Xdo,
dove per Xdog probabilmente & da intendere col Gruppe
(l. ¢, p. 676) * den noch ungeformten Rest der Urmaterie °.
E come nella prima interpretazione non troppo acconcio
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forse cadrebbe il singolare midvaro (che, nelle condizioni
attuali del testo, dobbiamo contro il nilvevrzo del Taur.
accettare per il metro), espressivo invece, non che acconeio,
cade quel singolare nella seconda, quasi a far fede che yaia
ed odgards venivano nella immaginazione del poeta conce-
piti come un solo insieme (cfr. v. 45). Ora, poiché nel testo
medesimo il fatto a cui si allude nei vv. 700-703 & poi
specificato con due espressioni, nell’una delle quali si ac-
cenna ad un particolare che poté aver luogo quando il fatto
indicato successe (zoios ydp x& uéyas © v dodmos dodpst :
potenziale del passato), e nell’ altra é dichiarata la natura
precisa dell’azione costitutiva del fatto medesimo (ossia &
illustrato il widvazo del v. 703: tfig udv Spamopevns, vov
&’ dydSev geqimdvrog); il lettore si aspetta ragionevolmente,
che per tali specificazioni riesca meglio a comprendere
I’indole del fatto a cui il poeta ha voluto accennare, e di
poter uscire da ogni dubbio circa la interpretazione dei
vv. 700-703. Ma questa aspettativa & delusa. Difatti, mentre
nessuno si aspetterebbe che il poeta coi vv. 700-703 abbia
voluto alludere ad una reale caduta del cielo e della terra
dopo la costituzione del cosmo, mentre ragionevolmente
non pud vedersi in quei versi se non un’ immagine desunta
dal primitivo disordine delle cose; all’immagine invece di
un precipitare del cielo, di un rovinare della terra, con-
siderati come elementi ormai distinti, siamo incontestabil-
mente condotti dalle espressioni contenute nel v. 704 zijg
udv fosimopévig, tod & DWdSsy éksgimdvrog. Il che vuol dire,
che nella comparazione offerta, dai vv. 700-704 v’ ha una
intollerabile discordanza d’ immagini.

Che il brano = vv. 700-704 fosse corrotto, hanno sospet-
tato altri critici, ma non partendo da questa considerazione;
sibbene da una difficolta che mi sembra fittizia. Nel rifaci-
mento della edizione del Goettling curato dal Flach trovo
annotato: * Si pristinam scripturam sequeris: és 67¢ yaix xai
odpavds edpds dnspdev milvaro, mire dictum est: dég fvs yaic
xai 0dpavds wAvato * Tolog ydp x& dpdoet. Hoc enim g §ze wid-
vevo ita dictum, quasi vere factum aliquando esset: tantus
erat tumultus, quantus tum fuit, cum terra et cae-

Studi ital. di Alol. class. III. ’ 5
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lum, summa cum imis, miscebantur; illud vero zoiog
yde xe péyiovos dodmos dpdess eum colorem habet, ut sensus
videatur esse contrarius: tantus, si hoc fieret, existeret
tumultus ’. Ma & evidente, che zoios ydg xc u&yigros
{0 uéyag v V) dodmos dpdpes non &, né ha 1'aria d’ essere,
I’apodosi di un periodo ipotetico di IV* forma; né la
difficoltd del brano sta punto in questa espressione, nella
quale 1'imperfetto, o piuccheperfetto mnel valore d'im-
perfetto, con x¢ ha evidentemente il valore di poteneiale
del passato, e sta ad indicare che il prodursi del tumulto
7ots, 81¢ yaia xal odpards midvaro, & particolare supposto
dal poeta, come non poteva essere altrimenti, quale sua
propria opinione. Di guisa che, ove si faccia per un mo-
mento astrazione dal v. 704, oppure, se alla immagine ivi
racchiusa se ne sostituisca una che non stia in disaccordo
con quella offerta dai vv. 702-703, o tanto generica quanto
quella; e quale per es. sarebbe espressa da un semplice
zdre; il brano non offre alcuna difficoltd, e presenta questo
sengo soddisfacente: * E 1’ aspetto delle cose si mostro tale
da veder dinanzi agli occhi, e udir cogli orecchi fragore,
in quella medesima guisa, che avrebbesi potuto vedere e
udire, quando terra e cielo era tutto un miscuglio; perché
io credo che allora, ciod soltanto allora quando terra e cielo
mescevansi insieme, avrebbe potuto aver luogo un cosi grande
tumulto ’. Indizio della corruzione del brano & per me
dunque non gid il disaccordo tra la qualita dell’azione in-
dicata nei vv. 702-703 e quella indicata nella seconda parte
del v. 703, da cui in nessun modo pud ricavarsi il senso
voluto dal Flach; ma piuttosto il disaccordo tra I’'espres-
sione dve yaia xai odpavds midvavo, per la quale si enuncia,
come termine del paragone, un fatto secondo le credenze
degli antichi realmente accaduto, e I’ espressione contenuta
nel v. 704 zijs udv fpamousvrs xvl., per la quale il fatto
stesso & specificato in guisa che la sua reale sussistenza,
secondo quelle medesime credenze, non é pia dato in alcun
modo di ammettere.

Ma se tale & la vera difficoltd del brano, & pure evi-
dente che la corruzione del testo non si abbia a cercare,
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come sin qui & accaduto, nell’ insieme dei vv. 702-703,
ma o nella espressione §re yaia xai odpavds sdeds dmepde
nilvaro, 0 nel v. 704. E mi pare anche che si possa af-
fermare, che nella seconda delle due eventualitd 1’ unico
rimedio possibile abbia ad essere I’ espunzione del v. 704;
e che nella prima invece possa soccorrere un emenda-
mento inteso a togliere alla espressione gre yaic . . .

nidvaro i1 valore di fatto reale, e ad assegnargli quello di
fatto possibile, obbligandoci a questo 1'accenno dato nel
v. 704 a una rovina del cielo e della terra, che il poeta
non poteva concepire come fatto realmente accaduto. Lo
Schoemann (ed. del 1868, in nota al v.), senza partire da
tali premesse, ma reputando senz’altro che, a differenza
di due esempi omerici addotti in confronto da van Lennep,
dove 1’ oggetto della comparazione é ° eine auch in der
Wirklichkeit wol vorkommende Erscheinung ’ (& 281),
oppure ‘ ein gewshnliches und erfahrungsmissig 6fters
vorkommendes Ereigniss * (¢ 406 sgg.), il poeta della
Teogonia abbia preso nei vv. 700 sgg. a termine della sua
comparazione ‘ lediglich etwas Vorgestelltes und Denkbares,
nicht etwas Wirkliches und Erfahrungsmiissiges ’; né so-
spettando percié punto che oltre alla eventualita' di una
corruzione nei vv. 702-703 potesse anche darsi I’ altra di
una difficolta per causa della presenza nel testo del v. 704;
trovo opportuno di far rivivere una congettura di Hermann
(nella rec. della ediz. del Goettling, Op. VI), che deside-
rava due ottativi nldvairo, oppure midvavro, ed éewgor nel
v. 703; e propose pertanto di correggere: edrws @g 6re
yoia xai 0dgavds svods Fmepdey midvaiv$ * olog ydo xe ué-
ywrog dodmos dpdgos [apodosi di un periodo ipotetico di
IV* forma), z7ic udv psirmousvs, tod d° SYéFev éEspumdvrog
[protasi, risolvibile con & e 1’ ottativo)], zdeoos xzrd. E sembra
invero, che difficilmente possa trovarsi altro migliore emen-
damento a sanare il testo da chi voglia ad ogni modo
supporre, che la difficolth che esso offre derivi da corru-
zione nei vv. 702-703 e non piuttosto .dalla interpolazione
del v. 704. Ma tali sono gli inconvenienti presentati da
questo emendamento, da dubitar veramente se con esso
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I’ acuto critico abbia colpito nel vero; e da far percid du-
bitare anche, stante la impossibilitd di trovare un emen-
damento migliore partendo da quel punto di vista, che il
punto di vista medesimo non sia quello da cui si debba
preferibilmente partire. Uno di questi inconvenienti, dc
6re v. 702, che avrebbe a prendersi mel valore di &g e,
non & dissimulato dallo Schoemann stesso, il quale, non
potendo apprestarvi rimedio, é costretto a credere, che dre
possa essere stato qui adoperato imprecisamente per & dal
poeta, * wozu vielleicht die Erinnerung an andere eine
Vergleichung mit &g &re einfithrende Stellen verleiten
konnte ’. Un altro é per me costituito dalla necessitd in
cui ci troviamo, con tale emendamento, di mantenere il
v. 705, che io reputo insostenibile nel testo. Trovo difatti
giusta nel suo insieme un’osservazione del Meyer (p. 43)
a proposito di questo verso: ‘ seq. autem verba (eicaro
d avre, 700) sic adiuncta sunt, ut primo obtuto lectores
sperent novam secuturam esse incendii descriptionem; at
mox intellegunt spem suam destitutam esse audientes:
Tégcos dodmos Fyevro Feéav Iodi fvwidvrwy. ' Ma mi valgo
di questa osservazione non gid per giungere all’ eccesso
del Meyer, il quale, trovando a torto anche inetta ed oscura
I’ espressione xadua 43 Feonéciov xdrsyev Xdog, opina che
tutto quanto il brapo dal v. 700 in poi non possa appar-
tenere alla stessa mano di chi ha scritto i vv. 687-699;
sibbene per dichiarare incompatibile nel testo, e percid
espungere insieme con (Gaisford, Dindorf, Weise, il solo
v. 705, che del resto ha tutta 1’aria di esser modellato
sul verso omerico ¥ 66, trdogos doa xtdmos doro Yedv Zoide
Svwmidvrwy. Se pol queste difficolta inerenti all’ emendamento
proposto dallo Schoemann costituiscono di per sé un ar-
gomento, per cosi dire, negativo a favore della espunzione
del v. 704, un argomento positivo mi par suggerito dalla
struttura non perfettamente regolare del v. stesso 704, che
ad esser mantenuto, sia nel valore ipotetico voluto dallo
Schoemann, sia nel valore temporale richiesto dalla lezione
tradizionale dei versi precedenti, avrebbe bisogno esso pure
di correzione. Che in questo verso la repartizione delle cose,
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yaie — ovpavds, espressa per via delle correlative uév — d¢,
non sia basata sulla differenza di gualita dell’ azione attri-
buita alle cose stesse, & manifesto; essendo e per I'un og-
getto e per 1’ altro adoperato il medesimo verbo, modificato,
& vero, nell’ un dei casi da una preposizione (¢§), ma senza
che né da questa né dal precedente dyéSsv si possa desu-
mere un contrapposto tra la qualita dell’ azione espressa
nel secondo emistichio e quella enunciata nel primo col
solo Zgesmousvys. La repartizione ora accennata si basa
dunque soltanto su una differenza nel tempo di una mede-
sima azione, fosimouévys — éEspimdvros; © per verita era
questa 1'unica differenza di cui il compositore del verso
potesse razionalmente profittare a introdurre una reparti-
zione tra i soggetti, una volta che a lui era accaduto di
non profittare dell’altra. Ma tanto é insipida in questo
lnogo 1’ espressione di un contrapposto tra due tempi
della medesima azione, e tanto ognuno, lette le parole zijs
név foaousvys, si aspetterebbe piuttosto 1'altro tra due
azioni diverse, che interpreti antichi e traduttori, senza
sospettare della geruinita del verso e al tempo stesso su-
bodorando la difficoltd, non solo hanno procurato del loro
meglio a far comparire nel testo la desiderata differenza
nella qualita delle due azioni, ma talora anche non hanno
tenuto conto dell’ altra, riguardante il tempo, per verita
inutile, ad ottenere il contrapposto, una volta introdotta
la prima. Negll scolii, per esempio, sono riferite del verso
queste interpretazioni: vijs uiv fpsimouévis * viis yiis ooy~
uévns 1) drouevovors 1 mlyrrousvns 9o Tod odpavod . dliws
wiis yijs oouupsvis, tod & odeavod Emixsiusvov (Flach p. 273).
E all’ una di esse, almeno in parte, sembra essersi attenuto
il Leopardi, quando tradusse (Spettatore di Milano, 1817):
‘la terra sprofondando e inseguendola dall’ alto il cielo ’.
N&, tra i critici, avrebbe avuto torto il Wieseler a con-
getturare un égsixouévns per éosimousvyg, se avesse meritato
il conto di tentare emendamenti in questo verso, di per
sé molto sospetto, e per mantenere il quale saremmo poi
costretti ad accettare il verso che segue, e anche I’insod-
disfacente e pur forse, in tal caso, unico possibile emenda-
mento proposto dallo Schoemann nei versi precedenti.
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D’altra parte 1’ espunzione del v. 704, gia consigliata e
da intrinseci argomenti e dalle difficoltd che nascono ove
quel verso si mantenga nel testo, acquista un nuovo argo-
mento’a suo favore in cid che abbiamo osservato sulle due
varianti del v. 703. Espunto infatti il v. 704, sebbene nella
proposizione zoiog yde xe . ... dodmog dpdges mon sia asso-
lutamente necessario che venga determinato il tempo del-
P’ azione potenziale ivi espressa, perché questa determina-
zione pud da chi legge essere in qualche modo desunta da
cio che precede (67& yaia xai odpavis... mildvaro), non & tut-
tavia da disconoscere, quanto opportunamente vi cadrebbe
almeno una particella temporale, che pel significato fosse
correlativa all’ze del verso precedente, e facesse percio
in modo generico le veci della indicazione temporale piu
precisa contenuta nel v. 704 da noi eliminato, zijs uiv fper-
mwoudvns, vod & DYoFev €Espimdvrog. L’ espunzione del v. 704
porta insomma a far ocredere che una particella temporale
possa essere andata perduta mnel v. 703. Ma esaminando
senza prevenzione le due varianti nel v. 703, ufyas dmo
e uéyierog abbiamo veduto appunto come la lezione primi-
tiva del testo potesse portare un ueyas pit una piccola
parola, ora perduta, = u u. Manifestamente le due conget-
ture, gia di per sé assai plausibili, che il v. 704 sia inter-
polato, e che nel verso 703 si debba risalire dalle due
varianti a un precedente usyas v v, si appoggiano ' una
coll’altra a vicenda, acquistando cosi ambedwe sommo grado
di probabilitd. E come la seconda di esse & una conferma
della bonta della prima, in quanto ci permette di guada-
gnare nel v. 703 lo spazio richiesto per la restituzione
della particella desiderata, cosi la prima, alla sua volta,
non solo convalida nel v. 703 una pil antica lezione ué-
yas v v, ma ci fornisce anche il modo di colmare la lacuna
col suggerimento che la parola desiderata, — u v, non
possa essere altro che una particella temporale correlativa
ad f7ze; che & quanto dire un zére:

. wldvaro * voiog ydo xe uéyas {rore) dodmos dpdoss.

Si capisce facilmente ora anche a qual motivo si debba il
guasto avvenuto nel v. 703. Inserito il v. 704, o a quel
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medesimo che operd I'inserzione o, com’é pilt probabile,
ad altri, parvero forse tautologici il verso stesso inserito
e il zdzs del verso precedente. E in realtd, qualunque sia

il motivo per cui fu introdotto nel testo il v. 704 (pil oltre

ci accadra anche di congetturarlo), questo verso, una volta
introdotto, veniva a riuscir quasi una glossa del zdre, e
questa particella doveva parere inutile e percid, a rigore,
essere anche eliminata. Se 1'eliminazione fu opera di chi
inseri il verso, si pud congetturare che costui vi abbia
senz’altro sostituito 1'#70 tramandato dagli scolii, e che
da pgyas omd un correttore abbia poi fatto un usyioros. Ma
se I’interpolatore lascid intatto il uéyas zdzs, altri, correg-
gendo, o dopo o senza che precedentemente fosse notata
Pinopportunitd del wdre, 0 anche operata 1'espunzione di
questa particella (sarebbe qui il caso di vedere se vera-
mente il cod. Taur. abbia, come ho accennato, il solo usyes,
senza ¥7md), possono aver creato chi un uéyas dmwd, chi un
uéniorog, parallelamente.

La natura ascitizia dei vv. 704-705, e per conseguenza
la interpretazione e la restituzione da me proposte dei
quattro versi antecedenti, apparira ancor piu probabile, se
noi ci facciamo ad esaminare la rimanente parte del brano,
vv. 706-712, nella quale, sia mantenendo la forma tradi-
zionale, sia accettando i migliori emendamenti sin qui pro-
posti, difficilmente potremo riconoscere un’acconcia conti-
nuazione dei vv. 687-703; di guisa che sembra, che nei
vv. 704-705, anziché una interpolazione isolata, si abbia
piuttosto a vedere il principio di un’ampia aggiunta ap-
plicata al brano genuino dal Redattore. — L’assurdita del
concetto contenuto nei vv. 706-709 é evidente. * Quid enim
hoc rei est, quod venti non modo pulverem, sed etiam con-
cussionem, #vociv, adeoque tonitru et fulgura et fulmina
concitare, fremitumque et clamorem in medium pugnan-
tium tulisse dicuntur? ' Lo Schoemann, a cui si deve 1'os-
servazione ora riportata (Op. Adc. II p. 437), espunge i
vv. 707-708, omessi anche dal cod. Paris. F'; e quanto al
V. 706 odv & dvepos ¥voaly te xdvv 9 dua Sogagdyilov,
in cui alle difficolta di concetto se ne aggiunge una di
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forma per Yiato &ua éogapdyilov, propone odv d° &veuol
© Zvoois ve xoviny éogapdyilov, facendo osservare come il
suo emendamento trovi anche appoggio nella lezione di
alcuni codd., quali il Flor. E, che ha Zvogis (non Zvoow),
e i Flor. AC, Paris. BDQ@, Rehd., che dinno Zyooiv ¢
xovigy v éopapdyilov. Ma se con tale emendamento, meglio
che col odv 8" Euevos congetturato nel v. 706 dal Wieseler,
& eliminata dal brano un’evidente assurdita di concetto e
una non meno evidente corruttela di forma, non son tolti
perd, a mio parere, altri inconvenienti, che risultano, ove
i vv. 706 + 709 sgg. si vogliano considerare come conti-
nuazione dei vv. 687-703. Difatti, dopo che in modo ve-
ramente sublime & stato descritto lo sconvolgimento delle
cose prodotto dai fulmini di Zeus, I'abbruciare, cioé, del
suolo, il ribollire dell’oceano, della terra e del mare, lo
spingersi della vampa infuocata sino al Tartaro e il salire
della fiamma sino all’aere divino, infine l’immenso incendio
del Chaos; come trovar plausibile, che il poeta abbia vo-
luto rimpiccolire cosi grandiose immagini, soggiungendo
che al tempo stesso i venti e l'impeto dei combattenti
sollevavano la polvere nel mezzo delle due schiere? E anche
volendo passar sopra ad imperfezioni di forma, qual’ & cer-
tamente al v. 709 un &rofos (0 xdvafas, secondo la ‘variante
riferita dagli scolii; Flach p. 273) @niyroc (od driyrog, se-
condo I’ Etym. M. p. 636, 56) dpwess dopo il uéyas v v dodmos
dodpes del v. 703, e anche il zdogos dodmos Fyevro xzld., se
g'intenda di conservare il v. 7056; come, in ogni modo,
rimanere appagati del concetto racchiuso mei vv. 709-710,
pei quali (non meno che pel v. 705) sembra che la bat-
taglia si svolga ancora indecisa tra due schiere di com-
battenti, mentre invece e dal modo con cumi il poeta in-
troduce Zeus nel combattimento, vv. 687-689, e pel fatto
stesso che al combattimento si presenta il pilt potente degli
Olimpii, & da credere che la battaglia, con quanto & de-
scritto’ nei vv. 687-703, sia giunta ormai al smo ultimo
stadio, e non ci attenderemmo altro, dopo il v. 703, che
I éxAév9n 88 udyny del v. 711? Che dire, infine, dell’appen-
dice moiv & @ddflois émsyovess dupevéms Sudyovro did xga-
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sepas douivas, vv. 711-712, veramente insulsa, dopo che &
detto esser gia deciso della battaglia (éxAiv9y d2 udxy), e
di cui non si capirebbe lo scopo, se non riconoscessimo in
quella un trapasso reputato necessario dal Redattore, onde
nel testo si potesse, alla meglio, continuare coi vv. 713 sgg.?

Come e per qual motivo abbia potuto aver luogo questo
notevole ampliamento nel brano da noi tolto in esame, non
pud naturalmente determinarsi se non per congettura. Ma
tra le varie che ne accadrebbe di fare, la seguente mi sembra
che abbia un notevole grado di probabilita. Il brano ge-
nuino, quale il Redattore della Teogonia trovo nella fonte
da cui lo attinse, constava dei vv. 687-703 (con la lezione
u€yas vdTe dodmog) pitt una serie di versi, nei quali si nar-
rava della vittoria riportata da Zeus, e dei quali il primo
doveva probabilmente contenere I'emistichio pervenutoci
nel v. T11: éxAiv9n d& payn. Il Redattore, nell’adattare questo
brano nella narrazione della Titanomachia da lui presa a
base, non ebbe probabilmente altro scopo (come gid notd
il Goettling) che di assegnare anche a Zeus una parte del-
I’onore della vittoria, che secondo ’altra narrazione sarebbe
spettato del tutto ai soli Centimani. Mantenne pertanto
I'éxdév9i) J8 pdyn, ma per poter continuare coi vv. 713 sgg.
fu costretto ad eliminare tutto il resto che riguardava la
vittoria esclusivamente riportata da Zeus, e a sostituirlo
con un meiv 4 GAMrfjhoss Eméxovies Euusvéws Eudyoveo dic
xparsods doulvag, che gli dava agio di poter continare alla
meglio la narrazione del combattimento, tanto quanto era
necessario perché il lettore sapesse ancora qual notevole
parte vi prendessero i Aids xAsiroi smixovgor (V. 815). Se si
osservi poi, che 'intento principale per cui sono stati ag-
giunti i vv. 704-7056 non poté esser che quello di detorcere
dal suo primitivo significato la comparazione contenuta nei
vv. 700-703, di guisa che al mescolarsi della terra e del
cielo non fosse pil, come nel testo genuino, rassomigliato
lo sconvolgimento delle cose prodotto dai fulmini di Zeus,
sibbene I’ urtarsi di due schiere nemiche; se si osservi inoltre,
che un tale intento non lo poté avere, se non chi volle
togliere al lettore la persuasione che coll’entrare di Zeus
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nel combattimento, questo dovesse considerarsi nel suo ul-
timo stadio; ed infine, quanto i vv. 704-706 cadano oppor-
tuni nel testo, perché in questo possano seguire i vv. 711-712,
opera del Redattore; si troverd verosimile anche la con-
gettura, che opera del medesimo Redattore, non meno che
1 vv. 711-712, sieno anche i vv. 704-705. Inverosimile in-
vece ritengo, che a costui, una volta che egli ebbe piena-
mente raggiunto il suo scopo coi vv. 704-706 e 711-712,
debbasi ascrivere anche 1'insieme dei vv. 706-710. Forse
si ha da riconoscer qui piuttosto I’ opera di un tardivo in-
terpolatore, che, attinti i vv. 706 + 709-710 da altra fonte,
e aggiuntivi di suo i vv. 707-708, come quegli ‘ cui pul-
verem solum concitari non satis grande videbatur * (Schoe-
mann, Op. Ac. II p. 437 sg.), inseri il tutto in questo luogo
a guisa di ampliamento.

Eliminati i vv. 687-712, & indubbiamente tolto il maggior
inconveniente che presenti nel suo insieme il testo tradi-
zionale della Titanomachia; ma, com’ é naturale, ne restano
altri, che, sebbene di minor conto, meritano tuttavia 1’at-
tenzione del critico. Io accennerd qui soltanto a quelli che
mi paiono derivare dai motivi stessi da cui dipendono i
gia notati nei vv. 687-7T12; a quelli, ciod, che cadono su
versi che io ritengo del pari o inseriti dal Redattore o
posteriormente interpolati: degli altri, in parte.dovuti a
piccole corruzioni del testo, in parte inerenti alla compo-
sizione stessa della Teogonia, tratterd diffusamente in altro
articolo.

Due difficolta, forse intuite, non perd sufficientemente
rilevate dai critici (cfr. Gruppe Ueber die Theog. des Hesiod,
p. 245), credo di poter avvertire nei vv. 621-623. Una di
esse cade sulla espressione dmd yJovi vausrdovres del v. 621.
Al participio vawerdovres in questo verso non si possono
assegnare altri valori grammaticali che i due seguenti: o
un valore identico a quello, qualunque sia, del participio
che lo precede, di guisa che le due espressioni &lys ¥yovres
e dmd yPovi vaistcovres debbansi grammaticalmente consi-
derare come paralléle; oppur quello di un participio di
significato causale, introdotto per esprimere un concetto
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secondario per rispetto a quello contenuto nelle parole
@lye’ Egovres (* in mezzo a continui dolori, in gquanto abi-
tavano sotterra ’; cfr. Z&fynows, Flach p. 406: diysa 2
foveas slns did ©0 pafraviotovrov dépog urfrs HAiov dmolavery,
oilov rte@ Hueis). Ma nel primo caso, chi voglia anche passar
sopra”al modo con cui le due espressioni sono accoppiate
insieme, ciod all’asindeto, non si troverd per altro disposto
a transigere sulla tautologia che risulta dal rapporto tra
quanto & detto mnel v. 620 e il contenuto del v. 621: ° quivi,
cioé sotterra, oppure: e allora, ciod dopo essere stati
cacciati sotterra, essi, in mezzo a continui dolori, e
abitando sotterra....’: tantologia sempre appariscente,
ma tanto pil manifesta, come ognun vede, se ad #rJ9« venga
applicato il valore di avverbio di luogo, cioé quello che piu
naturalmente accade qui di assegnargli dopo I'dwd yxJovds
sdovodeinc del precedente v. 620. Nel secondo caso, se non
ci offende nel testo una vera e propria tautologia, non meno
molesto che una tautologia ci riesce lo studio posto dal-
I'autore nell’esprimere un concetto che meglio avrebbe
potuto rimanergli nella penna; giacché il nesso logico di *
dipendenza, che intercede strettissimo tra il concetto rac-
chiuso nelle parole xarevacas dwd yFovos e quello accennato
nell’ giye ¥yovres puod esser colto dal lettore senza bisogno
che sia espresso, massime se #»$e venga preso nel signi-
ficato di avverbio di luogo; anzi I’esprimerlo, almeno in
quella forma, pud sembrare una puerilita 13 dove, come
pare che qui sia il caso, non si possa addurre, a giustifi-
carne 1’ espressione, nessun motivo particolare.

L’altra difficolta, a cui accennava, scaturisce evidente,
quando si tenti di precisare il concetto fondamentale che
il poeta ha voluto esprimere nell’insieme dei vv. 621-623.
Perché le espressioni diys Zyovwes nel v. 621 ed dyviuevos,
xpadly usye mévdos Exoviss mel v. 623 possano in qualche
modo tollerarsi insieme nel testo come non del tutto tauto-
logiche, e non riesca inoltre molesto il ripetersi del mede-
simo participio, #yovres, nella prima e nella terza di esse,
bisognerebbe riconoscere nelle ultime due un rafforzamento
del concetto indicato nella prima: il che difficilmente si po-
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tra, se non si congiunga strettamente 1'avverbio dy9¢ udia
con ayviusvos ecc., facendo pausa dopo yains. D'altra parte
il predicato della proposizione racchiusa nei vv. 621-622
non pud essere il solo sfzro sen#altra specificazione; a
meno di non voler attribuire al poeta mn concetto cosi
insipido come questo, ¢ che i Centimani, dopo essere stati
cacciati sottoterra, vi si trovavano ’. Essendo pertanto
richiesto dal senso, che la parte predicativa della propo-
sizione, oltre al verbo &fzio, comprenda un complemento,
che ne specifichi in qualche modo il concetto troppo ge-
nerico, e non potendosi tal complemento riconoscere ormai
nell’avverbio di,%a udie, che é da congiungere con ayxvi-
uevos ecc., onde evitare la suddetta tautologia ; fara d’uopo
ricercarlo in alcuna delle espressioni contenute nei vv. 621
e 622, che & quanto dire, o nell’espressione participiale
élys’ Zyovres, o in quella avverbiale én’ foyarn;, usydiys
&v melpacs yaiys; delle parole dmd yPovi vassidovres, anche
astrazion fatta dalla difficolta che presentano e che abbiamo
gia rilevata, non possiamo far conto veruno, dal momento
che esse non valgono, pia di quello che possa valere 1'av-
verbio Zv9e, a formirci la specificazione richiesta. Ma po-
nendo come espressione predicativa complementare &iys’
&yovres, resta molto dubbio, mi sembra, se al concetto vo-
luto in tal caso esprimere dal poeta ‘ che i Centimani,
ciod, cacciati sotto terra ebbero cola a soffrire con-
tinui dolori ’, risponda esattamente la forma; giacche
il poeta, dopo aver espresso sotto forma di complemento
predicativo quanto doveva spiccare come concetto fonda-
mentale, avrebbe poi collocato questa espressione in guisa
da far rimanere incerto il lettore se essa non abbia piut-

" tosto il valore grammaticale di una semplice apposizione

del soggetto; anzi 1’avrebbe anche, per cosi dire, nascosta
e involuta entro 1’espressione di altri concetti, che avreb-
bero dovuto apparire affatto secondari, 376 yFori varerdovres
— &n’ doyany), peyddys év meipaos yaing; e in fine, cosa che
tradisce ancor piu I'inettitudine del compositore, accortosi
lui medesimo di non aver acconciamente detto quello che
piu gli premeva, avrebbe poi rimediato alla meglio aggiun-
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gendo, per ritornare e insistere sul concetto fondamentale,
il v. 623. Né minore difficoltd incontriamo, ove si ponga
come complementaria di siazo I’ espressione avverbiale &’
éoyaviy;, neyddys €v nmelgpaoe yains; perché allora non si ca-
pisce come il compositore abbia potuto aggiungere il v. 623,
il cui contenuto & slegato del tutto dal concetto fonda-
mentale che egli avrebbe voluto esprimere coi vv. 621 e 622;
e non si rileva inoltre da qual motivo sia stato indotto a
spender due versi, anzi tre, e il terzo slegato dai prece-
denti, per dichiarare I’#7d yPovds del v. 620 con un con-
cetto gia di per sé molto singolare, e che solo un interpola-
tore, come vedremo, e non gia il poeta, poteva forse aver un
qualche intefesse ad esprimere 'in questo luogo; il concetto
cios, * che i Centimani, dopo essere stati cacciati sotterra,
si trovavano qui én’ doyarty), ueydins év melpaos yains ’.
Non credo, che alle difficolta ora rilevate si possa appre-
stare un soddisfacente rimedio per via di parziali emen-
damenti: tutt’al piu si potrebbe scorgere nell’dwo yFovi
vaustcovres una glossa di #v$a penetrata nel testo, ma con
cio non sarebbe tolto 1’inconveniente maggiore. E per con-
seguenza non credo neppur troppo ardito il congetturare
che quei tre versi debbansi all’opera di un interpolatore;
anzi di due diversi interpolatori, dei quali il primo avrebbe
ingerito i vv. 621-622, 1'altro il v. 623. Intento del primo
interpolatore, se il concetto fondamentale che egli ha vo-
luto esprimere deve esser con rigore ricavato dalla strut-
tura della proposizione contenuta nei vv. 621-622, non fu
giad quello di insistere sugli affanni in cui vivevano, @dye
#rovees, 1 Centimani cacciati sottoterra; sibbene quello di
precisare maggiormente il luogo in cui furono relegati:
i Centimani, o7 yPovi veusrdovres, si trovavano precisa-
mente én’ Soyarsy, meydns év melgaos yains. E con questa
espressione (cfr. vv. 334-33b) egli intese probabilmente non
di accennare a un luogo posto, come si esprime I’ &fynois
(Flach p. 406), proprio ai nostri antipodi (cfr. anche Glosse,
Flach p. 169; e Scolii, Flach p. 269: év r¢ véler, fyovy
tmoxdrw wijc yfis); ma piuttosto di riportare la sede sotter-
ranea dei Centimani alle estremitd orizzontali della terra,
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gli ultimi confini della superficie, forse all’estremo occi-
ente. La congettura ora proposta sulla provenienza dei
v. 621-622 e.‘ sull’intento che ebbe I’interpolatore, & con-
alidata dal fatto, che la medesima tendenza a riportare
gli Zoyare yains siffatte regioni tenebrose si manifesta,
on meno che qui, nel v. 731 e nell’insieme dei vv. 744-806,
arimente interpolati: anzi questo riscontro porge ansa
d una nuova e ugualmente probabile congettura, che cioé
‘interpolatore, dei vv. 621-622 non sia altri che quello &
ui si deve l'inserzione del v. 731 e del brano vv. 744-806,
che in tutti e tre i luoghi interpolati, oltre al medesimo
ntendimento, si abbia a riconoscere anche la stessa mano. —
fa il concetto espresso dall’ interpolatore dei vv. 621-622
oveva apparir molto singolare in questo luogo ai lettori
tessi dell’antichita;*non meno singolare certo di quello
he sia apparso a noi nella critica del passo e a chiunque
roglia ascrivere al poeta, e non ad un interpolatore, il
oncetto medesimo. Per un lettore che, avendo sott’occhio
m periodo che faceva punto alla fine del v. 622, non so-
pettasse nei vv. 621-622 una interpolazione, e non fosse,
om’ era naturale, disposto a riconoscere nell’ #n’ foyare; ecc.
| concetto fondamentale voluto esprimere dal poeta, non
estava cle di attenersi o all’uno o all’altro di questi due
artiti; o di credere, ciog, che il verbo &fwzo mancasse qui
lel complemento necessario e richiesto dal senso, o che
juesto complemento avesse a riconoscersi nella espressione
rarticipiale élys’ é’xow.:sg posta in principio. Ma nel primo
aso il testo doveva apparir lacunoso; nel secondo, se non
acunoso, di un senso almeno cosi dubbio, per 1'imperfe-
ione della forma, da richiedere una glossa, che rendesse
i spiccato il concetto creduto fondamentale. Né é per-
anto inverosimile, che al desiderio di ottener qui una le-
ione piu soddisfacente si debba la comparsa del v. 623 ;
ia che I'interpolatore di questo verso sentisse la mancanza
ssoluta di un opportuno complemento predicativo e vi
)rovvedesse coll’espressione avverbiale dyjda udie, conti-
wando poi, per completare il verso, e senza darsi troppo
rensiero di una tautologia, con axvduevor ecc.; sia che co-
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stui abbia piuttosto riconosciuto questo complemento nel-
I'édys’ &#govrss, ma non trovando sufficientemente posto in
rilievo quanto in tal caso doveva apparire come concetto
fondamentale, abbia avuto intenzione di rafforzarlo con
qualche aggiunta, che appunto fu quella dell’intiero v. 623.

Non senza ragione pertanto Heyne (presso Wolf, p. 118),
dando peso, come sembra, alle ripetizioni di concetto ayvi-
pevor, xpadly usya mévdos Exovres, sospettava interpolato il
v. 623. Ebbe pero il torto di non rilevare nei vv. 621-622,
oltre alla difficoltd dell’espressione #7d yPovi veusrdovres,
quelle che loro derivavano dalla espunzione del v. 623, e
che, messe in chiaro, gli avrebbero al tempo stesso rivelato
e I'indole ascitizia di quei due versi e I'intento dell’inter-
polatore : di maniera che a buon dritto poteva essergli, e
gli fu poi difatti osservato, quanto fosse difficile far a meno,
nel testo, del v. 623, per causa della espressione avverbiale
che vi & contenuta (dnde udie), e che fornisce il pitt natu-
rale e acconcio complemento predicativo del verbo eiaro. Si
noti a questo proposito, che nella ed. Goettling-Flach (1878)
é posta una virgola dopo dnde& udd’; sebbene il Flach nella
ed. del 1873 avesse congiunto dyda uad’ con dxviusvos ecc.,
facendo pausa dopo yains. Hermann (d¢ Th. forma ant. p. 16)
aggiungeva all’espunzione del v. 623 quella del v. 622;
ma, in omaggio alla sua teoria strofica e per ottenere la
XCI* strofe quinaria della sua Teogonia genuina, manteneva
il v. 621 col leggervi vasrdovorr, * quod interpolator in
participium mutavit, ut rem duorum versuum accessione
amplificaret ’; e accresceva cosi a piu doppi la difficolta
gid notevole offerta dal testo tradizionale col suo partici-
pio. Meglio di ogni altro ha certamente subodorato le dif-
ficoltd vere del brano A. Fick (Hesiods Gedichte p. 18, 26, 39);
ma non ha sospettato, neppur lui, dei vv. 621-622, ed os-
servando che il v. 620 ° kann nicht neben #no ydori veus-
tdovreg v. 621 bestehen ’, ha invece preferito di espungere,
insieme col v. 623, i vv. 619-620 che non offrono nessun’in-
trinseca difficolta.

Verso indiscutibilmente sospetto & anche il 634; né gia
soltanto perché ripetizione del 625, ma piuttosto perché
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esprime un concetto, che non aggiunge nulla alla chiarezza
del verso precedente, ed appare percid qui tanto molesto,
quanto opportunissimo cade invece dopo il v. 624, a de-
terminare il significato troppo esteso delle parole a3 dvaros
Jeoi @Aioi. Di guisa che, mentre riesce naturale che I’espun-
zione di questo verso, 634, gia proposta da Heyne e da
Wolf, sia stata accettata da una buona schiera di critici,
Hermann, Koechly, Dindorf, Schoemann, Weise, Flach,
Fick ed altri; a stento si arriva a capire come il Paley,
mantenendolo nel testo, abbia invece preferito di espun-
gere il v. 625.

Nel v. seguente, 635, ‘ ist neben dem bei udyn nicht
recht passenden Epitheton der Ausdruck udyny &#gav selbst
befremdlich ’ (Schoemann, Die hes. Th., in nota al v.).
Sembra per altro che non tutti i codd. abbiano udyyy;
Lennep almeno annotava a questo verso: © yélov pro sévov
Flor. E, Par. I’. Onde non parrebbero del tutto sprovvisti
dell’ autoritad della tradizione né I’emendamento ydiow, per
udynv, suggerito da Hermann (l. ¢. p. 15) e avvalorato dal
riscontro di luoghi omerici (# 513, I 260 e 661), né quello
proposto dallo Schoemann, e accettato dal Flach (1873,
1878, 1885), cioé névor, come al v. 629. Ma © wévov {0 xddov,
o udyyv, o éxn (Wieseler), o comunque si legga) Jvuadys’
Zyovres kann nicht neben dem gleichen ausgange v. 629....
bestehen ’ (Fick); e se lo Schoemann obietta, che il ricor-
rere della medesima espressione o della medesima uscita
in quei due versi ‘ mag der Aesthetiker tadeln, den Kritiker
der die Beschaffenheit unserer Th. erwigt, wird es nicht
irre machen ’, si pud d’altro canto osservare, che nell’esame
delle opere d’arte non pud né deve neanche il critico pre-
scindere affatto dai criteri estetici, che, se non altro, val-
gono almeno a fornire degli indizi e ad occasionare dei
dubbi; e concludere pertanto, che se non abbiamo la prova
matematica della interpolazione di quel verso, abbiamo pero
piu che ragione di sospettarne, e di temer conto di questo
sospetto, ove sia il caso, nel corso di ulteriori ricerche.

E tale sospetto si estende, com’é naturale, al seguente
v. 636, connesso sintatticamente con quello; né qui pure
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vale & toglierci la fiducia in tale estensibilita il troppo
prudente consiglio di Schoemann, che voleva mantenuto
il v. 636, leggendovi cvveysws <(d°) éuayovro, quand’ anche
fosse da espungere il v. 635. Heyne (in ep. ad Wolf., p. 164)
aveva gia osservato, che il testo procederebbe pit spedito
‘ si cum 634 abessent quoque 635. 6. of fa — cvvexEws
éudyovro ’. L’ espunzione del v. 636 insieme con quella dei
due precedenti & stata accettata anche dal Koechly (1. c.
P- 33). I1 Fick poi, consentendo in questa medesima espun-
zione (p. 39), faceva notare (p. 26) che * déxa ntkeiovs éviav-
rods <(kann) nicht neben dznedv 619 bestehen ’. E non senza
ragione; perché il particolare cvvsyéws éudyovro déxa nislovg
éniavrods, per esser tollerato nel luogo ove ricorre, avrebbe
a prendersi, quanto al senso, come specificazione del dngov
780 pdovarvro del v. 629; ma se tale possa riguardarsi anche
rispetto al modo con cui é introdotto, vale a dire alla forma,
é lecito dubitare, presentandosi esso ormai inaspettato al
lettore, dopo il contrapposto tra le due schiere di com-
battenti nettamente rilevato nei vv. 632-633, e in maniera
da apparir piuttosto una determinazione temporale intro-
dotta allora per la prima volta dal poeta.

Estesi poi i nostri dubbi anche al v. 636, non parra neppure
infondato il sospetto che qui non si tratti di interpolazione
vera e propria, ma piuttosto della inserzione di un brano
tratto da altra fonte per opera del Redattore, e che questo
brano debba riguardarsi costituito da tutti e quattro i versi
635-638, e non soltanto dai primi due. ¢ In eben diesem
somit wohl verkiittetem Abschnitt gehért nun aber auch
dem TUeberarbeiter eine Anzahl von Stellen, in denen
durchgiingig das Streben: nach grosserer Verdeutlichung
sich kundgibt. So erscheinen die vier, aus #lterem Gedicht
oder aus neuer Zuthat entnommen, ins Ganze stoérend
eingreifenden Verse 635-638 *. Cosi Gerhard (Abkandl. d.
koenigl. Ak. der Wissensch., Berlin 1856, p. 156). E difatti,
se qui si trattasse di una vera interpolazione, poiché !'in-
terpolatore non pud aver avuto, come crede il Gerhard
stesso, altto intendimento che d’ introdurre nel testo ‘ eine
schiirfere Bestimmung des vorangegangen drneov yde uce-

Studt §tal. di fol. class. 111. 5
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.vavro ’, sarebbe difficile capire, perché egli, anzi che te-
nere la via pilu spedita, che sarebbe stata quella d’inserire
un sol verso della struttura del 636 con un 4’, e d’inse-
rirlo in luogo piu opportuno, per es. dopo il v. 631, abbia
invece preferito di aggiungerne due e in luogo meno op-
portuno: mentre si capisce perfettamente, come il Redat-
tore, col medesimo intento, possa aver tolto di peso, per
inserirli qui, da altra fonte i vv. 636-638, e non trovando
nel testo luogo piu acconcio per la loro collocazione che
quello ove presentemente si trovano, ve li abbia adattati
per mezzo di un verso di congiunzione, il 635, fabbricato
da lui sul modello di un verso precedente, ciod il 629.
Se non fosse lecito dubitare della precisione con cui pud
aver inteso e parafrasato la fonte da cui attinse il compila-
tore di uno scolio ad Eschilo Prom. 867, potremmo ricavar
da questo scolio un singolare argomento a conferma della
congettura sovraesposta. La narrazione della Titanomachia
che vi & contenuta, e di cui non & citata la provenienza, si
scosta da quella del testo esiodeo soprattutto per due par-
ticolari; il primo, che Zeus, oltre che i Centimani, prese
come guvegyods meds iy mdyny anche zods teeis movopIal-
povs Kéxhwres, tov Bedveyy, vov Itspdnyy xai tov Agyov
(8tc! cfr. invece Th. 140); I'altro, che Zeus stesso, non i
Centimani (cfr. invece T'h. 713-719), zods Tuwa@vas »erevpo-
nHoaro xai v Tf yii meocédnae xai xarsraprdpwas. Frattanto
pero coincide esattamente col testo della Teogonia non solo
nel contenuto, ma quasi anche nella forma dei vv. 636-638:
Emel 08 deéxa ¥y Enagovro xai Adois vod moléuov odx iy,
é&ld’ ioog v zois Fsois xai voic Tir@oty b mwokspog, & Zedg xTh.
Onde parrebbe che il compilatore di quello scolio attin-
gesse, o direttamente o indirettamente, da altra fonte che
non la Teogonia, e che in essa si trovassero i vv. 636-638,
che ora invece compaiono nel testo esiodeo. Ma che il com-
pilatore possa anche, come pensa il Miitzell (p. 490), aver
avuto sott’occhio questo medesimo testo, che lo abbia male
interpretato, e peggio ancora parafrasato, & cosa piu che
probabile e da non recar meraviglia; soprattutto se si tenga
conto, quanto alla prima divergenza, delle difficoltd che

md
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effettivamente presenta il testo nei vv. 501-506 e 617-620,
e quanto alla seconda, della singolare discordanza del brano
compreso nei vv. 687-712 dalla rimanente parte della Ti-
tanomachia. .

Lascio pertanto che ciascuno si formi rispetto a questa
singolare testimonianza quel giudizio che meglio crede; né
mi trattengo, anzi, di pit sui versi medesimi a cui si ri-
ferisce, se non per fare quest’ultima osservazione: che il
significato del pronome xsivoiss nel v. 639, da riportare
a quelle stesse persone che pur con un xsivoiss (0 xstvois)
sono menzionate nel v. 628, ciod ai Centimani, riesce in-
dubbiamente piu chiaro, ove questi due versi sieno ravvi-
cinati, mediante 1'espunzione dei vv. 634-638, che non nel
testo tradizionale; e che ci vuole pertanto tutto il coraggio
di chi & persuaso dell’assoluta veritd della teoria strofica
per sospettar qui lacune piuttosto che interpolazioni, e per
affermare: ‘ In hac stropha (XCIV* = vv. 635-638) non
potest dubitari quin primo versu restituendum sit ydiow
Svualys’ Eyovisg, post eum autem vel post alterum unus

versus exciderit ' (Hermann, 1. c., p. 156-16).

Bologna, Aprile 1894,

Virrorio PuNTONT.




LA POETICA DI ARISTOTELE

NEL CODICE RICCARD. 46

In non pochi luoghi della Poetica le lezioni del Riccar-
diano 46 (per cui v. Vitelli in * Studi it. di fil. class.” II 503)
discordano da quelle di A°, e concordano a volte con quelle
dell’Aldina o di altri apografi, a volte con congetture di
critici moderni. Del valore diplomatico di queste lezioni
non mi arrischio a giudicare, mancandomi esatta e piena
conoscenza di tutti gli apografit!); preferisco fornire ad
altri il mezzo per giudicare.

Oltre le lacune indicate dal Vitelli, sono omessi nel co-
dice, principalmente per causa di éuowrélevrov, i luoghi
seguenti: 1452* 34-36 xai yadp — avayvweloa: | * 35-37 od yap
gofispdv — e&ls edrvylav (invece di queste parole ha zods &v
©ij Gpeti], @ in seguito drpaywdnréravov (sic)) | 54* 36 xai
todro — 1) elxds | BT 3-10 Hv ui) doudrrss — uéoov | ®10-13
vids ¢ pos — olov | 60° 14-15 wijs molsrsxijc — adriis d2 |
16 dure) duagria | 21-23 bmoavody — addvara memointa.
Inoltre il luogo 50° 9 sqq. vi occorre nella forma seguente :
éroi g év ols odx Zow dijAov 7 meoaugsitas * 7 gedyss 6
Adywv * diavoie d¢ etc.

Ecco ora i non pochi luoghi in cui il Riccardiano discorda
da A° e offre lezioni dell’Aldina o altrimenti congetturali.
48" 35 ody 6re &) GAdd xai piurjoss (Bonitz) | 49 T Zne-
axorveiv dpa Eye (cf. Vahlen) | 52° 4 @regos (dregos Bernays) |
9 mepi om. (Maggi) | 53* 5-6 #Asos uiv — Suosov om. (Ritter) |
17 moorod (cf. Ald. etc.) | 25 xai] i (xai ai Knebel) | 54* 22
70 doudrrovre (Vahlen?) | 54° 9 Bsdwidvwr ) Husis dei (cf. A.

1) Oltre le notizie che degli apografi in genere danno gli Editori

della Poetica (specialmente il Susemihl nella 2* ediz.), ho adoperato
per i quattro noti codici Laurenziani una collazione del Vitelli.
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Stabr ap. Vahlen?) | 10 oixsixy (Aldina) | 16 sq. xaré zadre
(cf. G. Hermann) | 56* 16 magaloyiouds (Vahlen) | *2 ne-
eaveivary (P. Vettori) | 28 &l sdrvylay 7 s qrvylay (cf. G.
Valla ap. Susemihl) | 56* 23 sq. Zovs d¢ vodro xai sixds (cf.
Susemihl) | 57* 2 wepuavie ovveiIesodar (megurvie TiSeadIa
Wistanley) | 22 9 énirakiv (Aldina) | 27 24 om. (M. Schmidt) |
34 5q. xai Tevpamdody xod moddamhodv Svoue (= Bekker) |
*14 Zodoacxs repdv (Spvoas xai v. Goulston e Reiz) | 68* 20
pevadévvos (Ald.) | 26 asrfs (v. 1. Hom.; Castelvetro) |
29 dipgov asxsdisov (sic; cf. ed. Basil. a. 1660 ap. Susemihl) |
59* 13 évoudrwy 6oois xdv (= Harles) edddyws (sic) zis (= Ald.)
10foasvo | 21 iovopimis tas ovvfosis (sic, cf. Tyrwhitt) |
60* 1 xivnuixe:* xai (Vahlen; nel codice xwyzixa: & perd
corretto da xivyzixal®) | 11 Zyovee §9og (Christ) | 22 did dsi
(Bonitz) | 26 zovzov 76 éx (Spengel) | ® 1 moujosie (Heinsius) |
11 Aekee” év 4 xal yAdrre xai pevagopa (cf. Vahlen; invece
Lanr. 60, 14 cerca di emendare con la omissione di Aeger) |
17 advvapia (Ueberweg) adrijc duapria (senza articolo) |
36 &AL’ &l Zrvgev (Vahlen) | 61° 26 4 9dver’ elvas (P. Vettori
da Ateneo) | 27 ov xexpapévov (Ald.) | 34 @di 4 édi dbg
(Vahlen) | *2 slpnxdros (Castelvetro).

In altri si accorda, contro A°, con lezioni degli apografi
noti, sia buone sia cattive: 48* 31 yap om. | ®22 oi mspv-
xoves | 29 aptdpevos * ¥orv (dpEduevos, éoviv Laur. 60, 16;
dokausvos elgiv Laur. 31, 14) | 49* 6 uellw | 8 xpivevas shvas |
*21 megi pdv odv | B0 2 didvoia | T amodsixviovor Tive xei
én. | ® 18 4 yap | 61* 6 vod d3 wifxovs Goos wdv weos zods |
1716 &vi | 26 nagvaca | 27 4y 4 | *19 év évims | 38 mapa-
zeivovreg (cosi anche Laur. 60, 16 [non 31, 14]) | 52° 26 &
mouey | 53® 21 amoxveivy 7 uéddy | 64* 4 olov vs | 556* 24
évagyéorara | 20 Aavddvorro, ta | 34 éxoramixol | B6® 4 &
(per dey;) | B7° 7 8qq. émipoear” 7 xave: ©d (corretto in 7od)
yévovs €nmi &ldog* ) xave vod sldov (sic) éni (senza zd) yévos "
7 ano wod sidovs émi o sidog xava td dvdloyov | B8* 23 sq.
&l @&v s dnavia | 81 xexpdodai mwg (cf. Maggi ‘e cod.
Lampridii ’) | 58® 23 gayddawva | 59% 17 xai Zuusroov |
*13 ixavas | 14 momudroy | 17 ndveas | 60* 11 oddsva oy |
14 Znei 1a megi | 21 voduy 4 (ciod zodi 7 7)) | 33 dore v (sic)
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Aéyew | 60° 7 molwy ciddv éorev | 9 wov a@dndy | 11 4 ole
elvau dei | 61% 1 Eevogaves | 9 7 pellovos xaxod | 12 Zrv |
19 avti vod moddoi | 25 meiv xéxpiro | 30 olvoyoevav | 33 o1 uif-
vewe | 62° 1 a9godregov idiov 1) moAAd xexpapusvoy | 14 xpeirroy.

Del resto, la collazione completa delle prime pagine della
Poetica contenute nel codice, dard forse piu facilmente
modo di classificarlo. Adopero la terza edizione del Vahlen,
e naturalmente non ripeto le varianti che ho avuto occa-
sione di citare innanzi.

48* 32 napa (compend.) | 34 ywwvidov | *4 di Glws yevij-
o piv Ty | 6 diagépe | T mpnrixdraroy (om. éoz) | 10 &
yoo avray | 13 zovrwy | 14 dpolws) 6vs (sic) | éni Boad (sic) |
22 of meguxdres meds adre palora | 25 osuvirsgov | 26 &d-
vedsoregoy | 27 mowdvras | 29 eixds d¢ eidévan oddods | 30 e

38 pegysfrns | 30 xai ta vou (fine di rigo) Wi xare: v ao-
udtzoy * xai 1o lapfeiov §A%e | 36 odrw xai 1o Tis xwpwdiag
oxijua | 87 anédatev | 49* 1 mods vas roaypdias om. | b roa-
yodiddoxalos | 6 évtipdregov Ta oyfuara tadra Sxsivoy slvas |
8 §ddawy (invece di eideawv) | 9 yevopsvys d odv | 10 xai adei)
#) xopwdie § uiv | 11 z& gavds™ | 12 diapsveay | 13 éyivero |
16 adrijs | 18 nageoxsiace | 24 edoev | 28 8q. dldws Exaora |
30 ducvas | 32 oixfay corr. in xaxiay | 34 7o (dopo éowi) om. |
36 Zoroapucvor | 49° 1 Fade " xai yeo yeovoy xwpwddv etc.

Credo poi opportuno di aggiungere che a p. H4* 23 il
Riccardiano ha yvyauxi od 7é (cf. Vahlen) e a p. 54° 15 radra
d2 dei zneeiv. Né voglio tacere che a me il codice non é parso
scritto tutto dalla stessa mano; credo cioé la scrittura della
Poetica alquanto piu recente (sec. XV ?) di quella dell’Etica
Nicomachea.

Molte pagine sono deformate da buchi di tarme, che
spesso hanno portaté via intere parole. Cid & avvenuto
anche alla fine della Poetica, dove dopo 1'slprjodw raira.
meloi) d2 si vedono soltanto tracce di lettere. Nondimeno,
seguendo queste tenui tracce (cfr. Vitelli 1. ¢.), mi pare
i poter restituire msgl ¢ leufwy xai xwpediag....

Firenze, Novembre 1893.
Carro Lanpr.
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Amph. T 1,136-138 (292-294).

Sos. 8Séd quis hic est homé, quem ante aedis video hoc noctis?

[ndén placet.
Merc. Nullust hoc metuculosus aeque. Sos. + quem in mentem venit:
1 Ille homo hoc denuo volt pallinm detexere.

Delle varie congetture fatte per emendare il * quem ’ del
v. 293 (‘ quom ’ Valla, * mi * Bothe, * em ’ C. F. Miiller,
“hem mi * Ribbeck Rh. Mus. 38 p. 450) nessuna é appieno
soddisfacente: quella del Valla, che si accosta pil di ogni
altra alla lezione manoscritta, non é conciliabile col senso
delle parole ‘ in mentem venit’, le quali percid furono
credute una glossa dal Fleckeisen, che congetturd ‘ quom
recogito > o ' considero ’ ep. crit. p. 171). La particella
‘ atque ’ parmi la pil adattata in questo caso, dove chi
parla & colpito da un pensiero improvviso che sopravviene
a chiarire I’impressione primitiva ( ‘ non placet ’). Cf.
Epid. 812 sgg.:
Sed me una turbat res ratioque, Apoecidi

Quam ostendam fidicinam aliquam conducticiam.
Atque id quoque habeo! e. g. ».

Ter. Heaut. 187, Ad. 362, Eun. 964 (* atque adeo ’). Tal-

1) Plauto usa costantemente ‘ quom cogito ' o ‘ recogito ' o  con-
sidero ’: Mil. 1875, Most. 702, Stich. 448, Merc. 742, Trin. 404 (Ter.
Heaut. 385). * Quom in mentem venit ’ ricorre Mil. 1858 e Ter. Eun. 498,
Hec. 406, 734, ma in senso ben diverso (quom = quoties). .
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volta questo valore della particella & messo ancor pil in
rilievo dalle parole che seguono, come Merc. 741 sgg.:

Agite ite actutum: nam mihi amatori seni
Coquenda cenast. atque quom recogito,
Nobis coquendast, non quoi conducti sumus,

dove male il Ritschl * atqui ’, seguito dal Goetz: cf. Capt.
584 sgg.:

Hegio, vide sis, ne quid tu huic temere insistas credere.
Atque ut perspicio, profecto iam aliquid pugnae edidit:
Filinm tuom quod redimere se ait, id ne utiquam mihi placet.

Talvolta ancora ® atque ’ si riferisce a un’idea suggerita
da un altro, come Men. 384 sg.:

MeN. Nimis miror, quid hoc sit negoti. MEss. Oboluit marsuppium
Huic istuc quod habes. MEN. Atque edepol tu me monuisti probe.

Cf. Pers. 593, 697, Pseud. 1050, Stich. 448. In tutti questi
casi si tratta sempre di un pensiero nuovo che si collega
a una meditazione antecedente; quindi, nel discorso con-
tinuato, & da sottintendere una breve pausa avanti ¢ atque ’,
anco quando essa non é chiaramente indicata dalle parole
che seguono, come negli esempi citati del Mercator e dei
.Captivit). — Quanto al verso che segue, il principio di
esso 6 stato gia da tempo corretto in ‘ Illic homo * secondo
I’ uso costante di Plauto*®), ma il resto & ancora da emen-
dare. Goetz e Loewe nella loro edizione, fondandosi su
questa citazione plautina di Servio in Aen. X 424 © ego
hunc hominem hodie texam pallio’ (v. 294 Winter), emen-
darono  Illic homo (hodie) hoc e. ¢. 8. ’, osservando che
Servio © fortasse hunc ipsum versum in mente habuit °.
Ma qual relazione vi sia fra i due luoghi' plautini, oltre

1) Affine & I'uso di atque nelle note locuzioni estne hic...? atque
(et) ts est — atque audin? — atque eccum (et eccum soltanto Amph. 897:
un verso che supplirei cosi ‘ Et eccum video qui {ultro) me miseram
arguit ’, c¢f. Ter. Eun. 69).

) A. Luchs Hermes VI (1872) p. 278 sgg.
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la somiglianza affatto accidentale di qualche parola, non
riesco a capire: a giustificare un tal confronto converrebbe
che le espressioni ‘ texo aliquem pallio’ e ‘ detexo pallium ’
(alicui? de aliquo?) avessero lo stesso significato; il che
non & né pud essere, il senso di ‘ detexo ’ essendo deter-
minatissimo, cioé ‘ finisco di tessere, tesso fino alla fine ’,
come Pseud. 400 ). Il Leo, scrivendo nella sua edizione

Illic homo hoc ¢hoc) de umero volt pallium detexere,

sembra voglia dare a * detexere ’ il significato (originario?)
di ¢ togliere dal telaio ’, e qui figuratamente * toglier via,
rubare '. Ma, come si vede, & tutto un congetturare nel
vuoto; senza dire che sopprimendo 1'avverbio ¢ denuo ’,
favorito qui dall’ analogia col v. 317 © Illic homo me in-
terpolabit meumque os finget denuo ’, lo scherzo perde la
sua punta e la metafora la sua ragione di essere. Se in-
terroghiamo i mss., della parola ‘ detexere ' nel Vetus ap-
paiono solo le due prime e ultime lettere, ciod de—re, le
intermedie essendo erase; quindi pud ben darsi che detexere
(dextere) e detrahere (F') non siano altro che tentativi sba-
gliati di supplire la lacuna dell’archetipo, rappresentataci
fedelmente dal Vetus. Supplisco quindi e scrivo tatto il
verso cosi:

‘Illic homo hoc {mihi) dénuo volt pallium depéctere.

L’idea venuta a Sosia & che quell’ uomo gli voglia cardare
di nuovo il mantello, cioé coi pugni. Cf. Rud. 661 ‘ leno
pugnis pectitur ’, Men. 1017 ® pecte pugnis’, Poen. 358
‘ vide sis ne tu oratorem hunc pugnis pectas postea ’,
Capt. 896 ° fusti pectito ’ (Hor. sat. I 5,23 * fuste dolat *),
Ter. Heaut. 950 ¢ Sed Syrum quidem egone si vivo adeo
exornatum dabo, Adeo depexum e. g. 8.’

1) L'Ussing, pur riconoscendo a detexo quest’unico significato e
confermandolo con esempi di altri autori, ne inventa un secondo,
ciod dalfo tessendo, in quanto commenta: ‘ in texendo tela radio et
pectine identidem verberatur '. — Nel frammento plautino di Servio
& forse da scrivere, certo da intendere extexam (== intervortam, cir-
cumducam, fraudabo sim.), cf. Bacch. 239.
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I 1,226-228 (382-384).

MEgRrc. Quid igitur? qui nune vocare? 808. Némo, nisi quem itsseris.
Mgro. ‘Amphitruonis te ésse aiebas Sosiam. Sos. Peccdveram:
Nam Amphitruonis socium 1 neme esse volui dicere.

2

Il frizzo di Sosia non & ancora stato convenientemente
dichiarato. Il Lachmann in Luer. p. 1569 congetturd

Nam Amphitruonis Sosiai me esse volui dicere,

seguito dal Ritschl, dal Fleckeisen ep. crit. p. 17 e ulti-
mamente dal Leo. In tal caso lo scherzo risulterebbe, se
non erro, dal duplice valore del genitivo, dicendo il serve
¢ appartengo a Sosia servo di Anfitrione ’, ossia ‘ appar-
tengo a me, sono io stesso Sosia ’, mentre Mercurio in-
tende ‘ son figlio di Sosia, [il quale é] servo di Anfitrione ’.
Ma non aveva gia detto Sosia di esser figlio di Davo, v. 36567
Del resto, come poteva egli dire a Mercurio, il preteso
Sosia, ch’egli & suo figlio? — Altri, lasciando intatta la
parola ‘ socium ’ e correggendo variamente il neme dei
mss., cercarono lo scherzo nella parechesis fra ‘ Sosiam ’ e
¢ socium ’. Ma, oltreché le correzioni tentate sono tutt’al-
tro che sicure!), lo scherzo si baserebbe tutto sopra una

1) Alle congetture note per 1'edizione del Goetz aggiungo queste
posteriori: enim med (cf. Trin. 61) per neme Ribbeck Rhein. Mus.
XXXVIII p. 461, re med Palmer Hermathena X p. 53. Delle quali
I’una riposa sopra un’analogia molto discutibile, 1’altra & contraria
all’uso di Plauto, che non adopra mai re in questo senso, salvo in
re ipsa (reapse) e in antitesi a verbis Aul. 222 (Ter. And. 824, Ad. 164).
Quindi Amph. 884, seguendo in parte I’ Ussing, scriverei ‘ acre in-
stat clamitat '. Supplemento dello Spengel & re in q. v. (Capt. 927)
* Quomque haée (re) repértast fidés firma nobis ’, dove probabilmente
& da scrivere hac re, ciod hoc facto (cf. Epid. 109), come Ter. Heaut. 669
(v. altre congetture del Bach in Studem. Stud. IT 277). Del tutto inu-
tile & la sostituzione di re a te (Scioppio e Bentley) in Pseud. 73
¢ Nunc ego te experiar, quid ames quid simules ’ (cf. Amph. 508
* Ecastor te experior, quanti facias uxorem tuam '). Da ripudiarsi
egualmente sembrami 1’emendazione Scholliana di Capt. 429 * Istaec
dicta tua experiri (re) et opera et factis volo ' (res opposto a opera
significa danaro, cf. Pseud. 19 e Ter. Phorm. 786): verso che seguendo
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tenue allitterazione; ché mnessuna parechesis & ammissibile
fra i due vocaboli t). — Credo possibile un’altra maniera di
leggere e di interpretare il passo, conservando il * socium ’
dei mss. e cercando altrove 1’ arguzia. Abbiamo probabil-
mente in questo luogo due figure di mage: meosdoxiay: I'una
nella risposta anteriore di Sosia a Mercurio ¢ Nemo — nisi
quem iusseris ’, cioé, in senso proprio ‘ Nullo nomine,
nisi 0 quo me vocari iusseris ’, in senso figurato * Vocor
Nemo, nisi me aliquo nomine vocari iusseris’?); I’ altra
nel verso in questione, leggendo

Nam ‘’Amphitruonis sécium ' — Neminem ésse volui dicere,

dove Mercurio intende Neminem come nome proprio, ciod
“me qui nunc Nemo vocor ’, mentre Sosia vuol dire che
un compagno di Anfitrione — non esiste.

Asin. IT 4, 58-69 (464-466).

Mgrc. Peregrinus ego sum: Saiream non ndvi. Li. At nosce sdne.
MERc. Sit, non sit: non edaepol scio. si is est, + eum esse oportet.
Ego cérte me incert6 scio hoc datirum nemini hémini.

Le parole ° si is est, eum esse oportet ’ non danno alcun
senso: le emendazioni proposte (‘ scire > per ‘ esse ’ Weise,

il Vetus supplirei piuttosto cosi  (Ad) istaec dicta te éxperiri et 6peris
et factis volo : ad nota partic. compar. = ngds, negd, ciod ‘in con-
formitd di coteste parole’, cf. Brix a Trin.* 723, 873, 921, Lorenz a
Mil.s 968. (Cosl 1’espressione ridondante ‘ et operis et factis’ & in
qualche modo giustificata dall’antitesi con * dicta ’, e il dubbio del
Langen Beitridge zur Krit. w. Erkl. d. Pl., Leipzig 1880, p. 104, che-
Jactis sia una glossa di operis, non ha pil ragione di essere).

1) Tanto che il Taubmann fantasticd: ° Videntur autem prisci
quoque extulisse litteram ¢ eodem paene sono quo s: alias frigidior
foret iocus; utique iis quibus auris apertior ’.’

1) Si tratta della nota parodia epica (Odyss. IX 866 sgg., Aristoph.
Vosp. 184 sgg.); e il giuoco & del tutto conforme al carattere di Sosia,
cf. 331 sg.: :

Mgrc. Certo enim hic nescioquis loguitur. Sos. Salvos sum, non me
, . [videt:
Nescioguem loqui autumat: mihi certo nomen Sosiaést.
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* nosse ' Ritschl) non soddisfano in alcun modo. A resti-
tuire la vera lezione ci sard di guida il Lipsiense, che in
luogo di  eum ' ha ¢ quem ’. K chiaro che delle due le-
zioni solo la prima pud esser considerata come un tenta-
tivo di correzione, e quindi la.seconda & preferibile t). Ora
con facile supplemento si restituisce il passo cosi ® si is
est, (est) quem esse oportet ’. Cf. est nei mss. caduto dopo
est Trin. 1166. * Se & lui, dice seccato il Mercante, & quegli
che dev’ essere (ciod, per riscuotere il danaro): io ad ogni
modo ece. ’

1) A niente ci giova la lez. cum di J, essendo lo scambio fra cum
e eum frequentissimo nei mss. e tanto meno significativo in un co-
dice cosi scorretto come il Londinese (cf. Goetz Anal. plaut. p. 18).
Ma il Lipsiense e 1'ediz. princ. (FZ), ossia i codd. della recensione
italiana, non di rado ci aprono la via alla lezione genuina, special-
mente quando la loro lezione non da alcun senso e non si pud consi-
derare come una correzione. Di cid vedremo altri esempi. Ora piacemi
ritornare sul v. 657 del Mil., che altra volta emendammo secondo FZ
¢ Tu quidem edepol omnes mores ad venustatem iugiter ’, cambiando
mores in moris (= moveris) e iugiter in ociter (forse sugiter é da con-
servare). La forma sincopata moris non pud oggi offrire difficoltd al-
cuna. Questi perfetti sincopati in Plauto furono sospettati a torto
dal Ritschl a Trin.s 952, 957, dal Fleckeisen Jahrb. f. Phil. 95 (1867)
p- 632 e in parte dal Brix a Trins 789 krit. Ankang e 1141: cf. per
altro Engelbrecht Beobachtungen iber den Sprachgebr. d. alten Komsker,
Wiener Stud. p. 227 e Liibbert Gramm. Stud. I p. 77. Agli esempi
citati dal Brix a Trin. 1141 e dal Libbert 1. c. si possono aggiun-
gere questi: ‘ optaro ' Asin. 720, ‘ noram ' Rud. 956P, ‘ pernoram '
Bacch. 276, ‘ norunt ' Capt. prol. 15, ‘ peccarim ' Trin. 587, ° pa-
rarit ' Stich. 204, ‘ denegarit ' Stich. 550, ‘ rogarat' Pers. 634, ® de-.
crero ' Curc. 703, * nosti ’ Pers. 700, Truc. 595, * internosse ’° Men.
prol. 20, Amph. prol. 142, ‘ audisses ’ Trin. 1086, ‘ probastis ' Capt.
prol. 14 ecc. ecc. Nel verso in questione del Mil. si aggiunge anche
la metri necessitas, una parola dattilica moveris non potendo rappre-
sentare un dattilo irrazionale. Circa questa influenza del metro sul
linguaggio, accertata per le forme arcaiche siem sies ecc., per la desin.
dell’inf. pass. -ier e per il promiscuo uso del fut. I e II nelle pro-
posiz. principali, delle congiunz. quando e guandoguidem ecc. ecc.,
vedasi anche Brix a Trin.t 49, 181. Al contrario in Ter., dove le forme
sincopate prevalgono, solo pel metro sono accolte le forme piene,
<f. Engelbrecht 1. c.
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III 3, 21 (611).
Quor ergo minitaris 4 tibi te vitam esse amissurum ?

La meretrice Philenium rimprovera dolcemente il suo
amante della minaccia da lui poco innanzi fatta di togliersi
la vita; nel qual caso anch’essa morrebbe di dolore. Il
pron. © tibi ’ non ha dunque senso. I1 Loman ripose ‘ mihi’,
seguito da Goetz-Loewe: con che si rimedia al senso, ma
non si tien conto affatto della lezione dei mss. Congetturd
“ abscissurum ’ per ‘ amissurum ’ il Leo, sostituendo a yna
locuzione plautina (cf. Ussing a q. 1.) una non plautina:
oltreché in tal caso dispiace la collocazione ° tibi te ’ per
" te tibi ’t). Probabilmente Plauto scrisse * Quor érgo mi-
nitari lubet te e. ¢. 8.’

A}

IIT 3,111-112 (701 sg.).

Perii hercle: si + verum quidemst decorum erum vehere servom,
Inscende.

Il Langen Beitr. 100 confutd facilmente 1’ emendazione
dell’ Ussing ° sin erum quidemst ’ (con soppressione del-
Paltro * erum ’) come contraria all’uso plautino, e 1’in-
versione del Lambino e del Fleckeisen ‘ verum si ’, ogni
particella avversativa essendo qui fuori di luogo. L’emen-
dazione dell’Ussing o difettosa anche pel metro, come pure
quella del Bothe ‘ sive erum quidemst ’ (omesso parimente
' erum ’ che segue). Il Langen congetturot alla sua volta
“etsi vero hau quidemst ’, Goetz-Loewe  hercle vero: si
quidemst ’, il Leo sostitul semplicemente ‘ ot ’ a * est ’
(il senso di ‘ verum ’ in questo caso & incomprensibile).
Evidentemente il * verum ’ dei mss. é nato da ‘ Gerome ?,
e Plauto scrisse ‘ Perii hércle: si umero mé quidemst de-
corum e. ¢. 8. .

1) Incorre nello stesso difetto l’.Ussing conservando la lez. mano-
_ scritta e intendendo tibi = abs te, il che & anche contro 1’uso della

lingua.
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Aul. II 4, 1-4 (280-283).

StroB. Postquam ébsonavit érus et conduxit coquos
Tibicinasque hasce dpud forum, edixit mihi

+ Ut dispertirem obsonium hic bifariam.

ANTHR. Mequidem hércle, dicam (tibi) palam, non divides.

Lo scherzo osceno di Anthrax mostra che Strobilo voleva
dispertire non solo la provvisione, ma anche i cuochi; cid
che dal verso precedente non risulta. Di qui I’ipotesi di
una lacuna dopo il v. 282 (Acidalio ed altri), di qui le con-
getture del Guyet ‘ obsonium et hos bifariam °, dell’Ussing
¢ Ut dispertirem omnia haec bifariam ’ opp. * absque .in-
vidia haec bifariam ’, del Leo ‘ hosce atque rem ’ per
¢ obsonium ’. Tentativi inutili: essi partono dal supposto
che la seconda sillaba di ‘ bifariam ’ sia lunga, mentre é
breve, come appare manifesto anche dall’etimologia: bifa-
rius (duifarius) = dipdaoios (Jftgdoios), dimddaoios. Il verso
plautino dev’ esser dunque rintegrato cosi:

Ut dispertirem obsénium (eosque) hic bifariam.

I1 verso che segue (‘ tibi > Ussing) non pare ancora sanato.

III 5,83 (507).
+ Sed hoc etiam pulcrumst praequam ubi sumptus petunt.

Non essendo senza difficoltd quest’ accentuazione ‘ Sed hoc
etiam ’ a causa della parola anapestica nel secondo piede ?),
81 adotta ‘comunemente 1’ inversione ° sumptus ubi ’ del
Guyet. Con c¢i6 crede il Langen Beitr. p. 32 rimossa ogni
difficoltd, interpretando ¢ das ist eine Kleinigkeit im Ver-
gleich damit, wie es dann ist, wenn etc. ’. Ma le parole
¢ Sed hoc etiam pulcrumst ® mal si piegano a questo senso.
L’ Ussing intende ‘ minus foedum est quam * *), senza giu-

1) Diversamente il Klotz Grundziige altrom. Metrik, Lipzg 1890, p. 812.
1) Cid non & esatto. Siffatte comparazioni esprimono di solito un
concetto iperbolico; quindi 1’espressione plautina, adottando 1’inter-
pretazione dell’Ussing, dovrebbe concepirsi piuttosto cosi ‘ Sed hoc
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stificare perd con qualche esempio questo preteso signifi-
cato di ‘ pulecrum ’ = ‘ moralmente bello ’, quindi decente,
tollerabile ecc. I1 Brix, preceduto dal Bentley (v. Emendatt.
od. Sonnenschein p. 200), congetturé ° paulum est ’, che
6 abbastanza freddo pel senso, non ristabilisce il metro e
si avvicina ben poco alla lez. manoscritta. Io scriverei
“ Sed hoc etiam prope lucrumst ’ (o p. lucrum ést per la
cesura: cf. Trin. 784, Ter. Ad. 389 ecc.). In confronto
dell’ enorme spesa richiesta per mantenere il lusso di una
matrona, la spesa dei veicoli non solo non & niente, ma
pud considerarsi come un guadagno, dice iperbolicamente
Megadoro: in quanto, cioé, se la donna si limita a questa
sola spesa, tutto il resto & guadagnato: * Quidquid praeter
spem eveniat, omne id deputare (oportet) esse in lucro ’
Ter.- Phorm. 246. Cf. Merc. 563 ‘ Id iam lucrumst, quod
vivis ’ (i. e. quod non mortuus es), Ter. Hec. 287, Ad. 817. —
Né le ultime parole del verso son chiare: nota il Leo © in
sumptus nomen latet nugivendos significans, puta sumptifices’.
Che abbia da leggersi * sumptus premunt ’, cioé ‘ assediano
le spese ’?

Bacch. I 1, 58-65 (92-99).

BaccH. Quid est quod metuas? Pist. Nihil est: nugae. mulier, tibi
[me emancupo.

Tuos sum, tibi dedo operam. Bacon. Lepidu’s. nunc ego te facere

[hoc vole:

Ego sorori meae cenam hodie dare volo viaticam:

Eo tibi argentum jubebo iam intus ecferri foras;

Tu facito opsonatum nobis sit opulentum opsonium.

Pist. Ego opsonabo: nam id flagitium meum sit, mea te gratia

Et operam dare mi et ad eam operam facere sumptum de tuo.

BaccH. At ego nolo dare te quicquam. P1sT. Sine. BaccH. Sino equi-
[dem, si lubet.

Credo che i vv. 97-98 siano da continuarsi a Bacchide: a
Bacchide assegnava 1’ Hermann solo il tratto da ‘ nam id’

etiam non foedum est (est autem, ut vulgo constat, foedissimum)
praequam e. ¢. 8.' Allora il mantenere molti veicoli (v. 505 sg.) sa-
rebbe foedissimum !
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— ch’egli emendava in ‘ nae id ’t) — a ‘ sumptum de tuo’.
E infatti Bacchide che ha richiesto 1’ opera di Pistoclero
(of. v. 42 s8gg., 68 sgg., 93), e sarebbe manifestamente as-
surdo il pensare alle parole della sorella ‘ Malacissandus
es: Equidem tibi do hanc operam ’ (v. 70), come I’ inter-
pretare * operam amatoriam ’ e supporre che Pistoclero,
dopo tanta resistenza, abbia improvvisamente fatto un
cambiamento cosi radicale da considerare come flagitium
il non fare quello che poco avanti era flagitium fare; as-
surdo del pari il credere ch’ egli reputi come servizio reso
a 86 quello ch’egli rende per mezzo di Bacchide all’amico
Mnesiloco (v. 60): egli stesso infatti dice apertamente che
il servizio é fatto a lui e per lui: * mea te gratia Et ope-
ram dare mi e. ¢. 5.’ Si noti ancora che mentre le parole
* facere sumptum de tuo ’ stanno benissimo rivolte a Pi-
stoclero, che va realmente a fare la spesa, quelle che se-
guono invece, * At ego nolo dare te quicquam ’, non possono
essere dirette ad altri che a chi vuol dare il danaro per
fare la spesa, ossia a Bacchide, non a Pistoclero, a meno
che egli non dia il danaro a sé stesso. Per tutte queste
ragioni credo che qui nella distribuzione del dialogo si
accostino piu al vero i codd. della recens. italiana che il
Vetus ®); e scrivo i vv. 96-99 cosi:
Tu facito opsonatum nobis sit opulentum opsonium:
Ego opsonabo. nam id flagitium meum sit, mea te gratia
Et operam dare mi et ad eam operam facere sumptum de tuo.
Pist. At ego nolo dare te quicquam: sine. BaccH. Sino equidem, si
[1ubet.
Nel v. 97 il * meum ’ dei mss. non va soppresso (Loman,
Ritschl, Fleckeisen) né alterato (‘ sit mihi ® Leo): cf. Poen.
966 sg.: ‘ Nam tuom flagitiumst, tuas te popularis pati
Servire e. ¢. 8.’

1) Plauto pero non adopra mai ne (nae) avanti il pron. is.

?) F per altro, con errore manifesto, dd a Bacchide le parole * At
ego — sine ' e poi di nuovo * Sino — lubet '. Le notae personarum
di questa parte della commedia sono in CD rappresentate da spazii
vuoti: cosl anco avanti ‘ sine ’. Quindi probabilmente CD concor-

davano con B. Quanto a ‘ sine ' assegnato a un nuovo interlocutore,
cf. errore simile nei mss. a Merc. 449.

7.6.9%
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I 2,29-34 (137-142).

Lyp. Illuc sis vide,
Non paédagogum ism me, sed Lydam vocat. .
Pi1sT. Non pér videtur néque sit consentaneam.
+ Quom haec intus sit et cum amica accubet,
Quomque ésculetur ét convivae alii dccubent,
Praeséntibus illis paédagogus una 1t siett).

Nelle emendazioni escogitate del v. 140 generalmente si al-
tera il pron. * haec ’: il Vahlen, p. es., sostituisce ‘ ephebus ’,
altri * hic ’. Ma vi & proprio bisogno di dire che Pisto-
clero giacerda a mensa in casa e non in mezzo di strada?
Solo il Goetz conserva ‘ haec ’; anch’ egli pero scrivendo

Quom haec intus sint et {(quém erus) cum amica accubet,

mette in rilievo una circostanza di nessun momento. K na-
turale infatti, che quando Pistoclero si trovera coll’amica
a mensa non solo la provvigione dovri essere in casa, ma
sard anche preparata o almeno si stara preparando (cf. Asin.
935, Men. 214, 329 sg.); chi potrebbe pensare altrimenti?
Nei Men. 329 sg. il cuoco Culiendro, rincasando colla spesa
fatta, dice a Menecmo:

Ire hercle meliust te interim atque accumbere,
Dum ego haec appono ad Volcani violentiam.

Una certa analogia con questo passo ci persuade a conser-
vare 1’ haec > nel verso in questione; penso quindi che il
guasto si nasconda in ‘ sit et ’, ed emendo cosi:

Quom haec intus gustet mécum amica (et) dccubet.

Ammessa !’ alterazione di ‘ gustet ’ in ‘ sit et ’ ?), si capisce
facilmente anche la caduta del seguente ‘ et ’. Il verbo

1) Si pud conservare la lez. dei mss. pronunziando ‘ Praesentib’-
illis paedagog’ una ut siet ', secondo la nuova teoria del Leo, Vin-
diciae plautinae, ind. lectt. Rostock. 1887-1888, p. 7, sulla caduta della s
finale anche avanti vocale.

%) Alterazione facilissima: oscuratasi infatti la prima sillaba di
gustet per la somiglianza coll’ ultima della parola antecedente, abbiamo
intustet, donde nasce intus sit et colla massima facilith.

Studd ital. di Ailol. class. T11. 6
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‘ gusto ’ & adattatissimo alla descrizione provocante che il
giovane fa della ‘ cena amatoria ’. Applicato poi a una
meretrice esso ha qui lo stesso valore che gli scoliasti a
Terenzio falsamente attribuiscono a ‘ ligurrio ’ (v. Don. ad
Eun. V 4,14 e Schol. Terent. ed. Schlee, Lipsiae 1893,
p- 99 e 111). L’ azione dell’ * accubare ' e dell’ © osculari ’
¢ attribuita alla donna anco al v. 1192 * Egon quom haec
cum illo accubet inspectem?’ e 478 ‘ osculantem mulierem .
Cf. Asin. 830, 832.

III 3, 92-94 (496-498).

Lyp. Meliust multo me quoque una si cum hoc ¢hic) reliqueris t).
PHiL. Adfatimst. Mnesiloche, cura et concastiga hominem probe,
Qui dedecorat te me amicum atque alios flagitiis suis.

L’ ultimo di questi versi & stato espunto dal Goetz come
interpolato e fatto a similitudine dei vv. 377, 380. Lo
accoglie invece nel testo il Leo, scrivendo col Camerario
 amicosque ' per ‘ amicum atque ’ (amicos atque tuttii codd.,
. eccetto A) e assegnandolo colle parole che precedono * Con-
castiga hominem probe ’ a Lido )« — Che il verso non si
possa coi mss. assegnare a Filosseno, 8 evidente: esso-é in
aperto contrasto col carattere sereno del vecchio, pieno
d’indulgenza verso le colpe giovanili e ben poco preoccu-
pato degli amorazzi del figlio e degli esagerati timori del
pedagogo. Ma il verso non riesce pit tollerabile, se si as-
segna a Lido: in tal caso egli rivolgerebbe la parola a
Mnesiloco, essendo a Mnesiloco dirette anche le parole pre-
cedenti e a lui solo avendo dato Filosseno il compito d’in-
vigilare sul figlio suo e di correggerlo. Allora perd, sia
che si adotti 1’ emendazione suindicata del Camerario o
quella del Ritschl * me te amicum atque alios’, ci sor-
prende il non vedere fatto alcun cenno del padre, su cui
pure piu che sopra ogni altro ricadrebbe il disonore della
mala condotta del figlio: né esso si potrebbe abbastanza sot-

1) Cosi il Goetz. Il Leo * Melius multo me quoque una simul cum
illo relinqueres .

1) Egli scrive cosi il v. preced. * PHiL. Adfatim Mnesilochost cu-
rae. Lyp. Concastiga hominem probe ’.
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tintendere in quell’ © alios * dell’ emendazione Ritscheliana,
la quale anche per la strana apposizione di ‘ amicum ’ e
per I inversione arbitraria dei pron. ¢ te me ’ apparisce la
meno verosimile. In relazione al posto che occupa el testo
il verso non si pud dunque in nessun modo difendere. —
Vediamo ora se esso, considerato in sé stesso e indipen-
dentemente dal posto che occupa, sia tale che pel senso
abbia potuto trovarsi in qualche altra parte della com-
media. Per la ragione suesposta, e che vale naturalmente
anche per questa seconda indagine, non potendo il verso
attribuirsi a Filosseno, nessun altro personaggio all’infuori
di Lido pué averlo pronunziato; per ragioni intrinseche
al verso stesso vedemmo pure che esso non poteva essere
diretto a Mnesiloco. Altro quindi non resta da immaginare,
se non questo: che il verso sia stato pronunziato da Lido
e rivolto a Filosseno. Questa ipotesi, che dimostrammo im-
possibile considerando il verso in relazione alla sua sede
nei libri, & invece I’unica possibile, se esso si considera
in relazione a tutta quanta la commedia. Ma qui ci si pre-
sentano altre difficolta: se coll’ A leggiamo ¢ amicum atque
alios >, quell’ ‘ alios * & freddo e inopportuno in bocca del-
Padirato pedagogo 1), e potrebbe giustificarsi soltanto quando
contenesse un’allusione a persone che Lido non volesse o
non potesse nominare, cid che qui non é; piu strana an-
cora ci suona quell’ espressione nell’ emendazione del Ca-
merario ‘ amicosque alios ’: allora infatti Filosseno e Lido,
il padre e il pedagogo, si collocherebbero nella schiera degli
amici, cioé compagni, di Pistoclero: rimanendo pur sempre
la difficolts di quell’® alios * che qui si riferirebbe al solo
Mnesiloco, il quale si poteva nominare senza tanto.mistero.
A queste difficoltd ci si presenta per altro un rimedio fa-
cile e pronto: in luogo di ‘ amicum atque alios ’ scrivasi
‘ amicum aequalis ’ *). — La nostra disamina ci porta in-
tanto a concludere a) che il verso ¢ affatto incompatibile
nel posto dove oggi si legge, ad onta delle emendazioni

1) Corrisponderebbe al nostro ‘ eccetera ’.
) Poco ci giova per altro 1’aliis di D, essendo probabilmente do-
vuto alla vicinanza di flagetiis.
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tentate t), b) che ammettendo la lieve modificazione accen-
nata pud darsi che in qualche parte della commedia Lido
abbia profferito quel verso parlando con Filosseno. — Poco
avanti, in questa stessa scena, Lido rimproverando a Fi-
losseno la sua mitezza e indulgenza verso il figlio, prende
occasione dalla improvvisa comparsa di Mnesiloco per isti-
tuire un confronto fra i due, dicendo di quest’ultimo, v. 454:

Haud consimili ingenio atque illest qui in lupanari accubat,
e proseguendo, v. 460 sgg.:

Hic sodalis Pistoclero iam puer puero fuit:
Triduom non interest aetatis ut maior siet:
Verum ingenium plus triginta annis maiust quam alteri.

A cui risponde Filosseno:
Cave malum et conpesce in illum dicere iniuste.

Sebbene il pedagogo nell’ ira sua esagerasse, questo brusco
ammonimento di Filosseno, che pure aveva altissima stima
di Mnesiloco (cf. v. 1086) a cui raccomandava il figlio,
sembra poco giustificato, soprattutto in presenza dello stesso
Mnesiloco. Quindi non é inverosimile che dopo il v. 462
abbia a collocarsi il verso in questione. La gradazione ® te
me amicum aequalis ’, il tono esagerato di tutto il verso,
I’ opportunitad di quell’ ¢ aequalis > dopo i vv. 460-462 con-
corrono, parmi, a confermare questa ipotesi.

Capt. III 3, 40-42 (400-402).

PuiL. Num quid aliud vis patri
Nuntiari? TyNp. Me hic valere et tute audacter dicito,
Tyndare, inter nés fuisse ingénio haud discordabili.

Le parole * Me hic valere et * v. 401 sono ripetute dal
v. 391, dove esse si trovano al loro posto: qui non si di-
fendono che ricorrendo a interpretazioni artificiosissime.
Manca inoltre la sintassi, manca un ‘nos’ o ‘me et te’,
a cui si riferisca I’ inter nos’ del verso seguente. Le

1) La nostra non esclusa.
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emendazioni tentate o non risolvono tutte le difficolta
(" Me hic valere et tu te * sc. ¢ hic valere '’ Kuklinski e
Ceci Giorn. di fil. class. I 261 sg.), o sono affatto arbitrarie
(" Hoc si quaerel ’ Ussing), o contrarie all’uso plautino
(" Me hic pol et te tute * Schéll: cf. Seyffert Berl. phil.
Wochenschr. 1887, p. 814). Il Langen, seguendo il Fleckei-
sen, sopprime le parole ‘* Me hic — inter ’ Plaut. Stud.
pP- 274 sg.: a torto. L’ incoraggiamento dato al finto servo
‘ audacter dicito ’, trattandosi infine di un elogio che questi
doveva far di s stesso ad un fine interessato, non si pud
sopprimere senz’ altro, col semplice pretesto che il verso
non & del tutto sano. Bisogna poi tener conto di un’altra
circostanza, che forse puod aiutarci nell’ emendazione del
verso. Il finto padrone, dando ammonimenti al finto servo,
col fine anch’esso finto di farlo emancipare, gli suggerisce
di dire al padre che durante la sua prigionia egli si &
mostrato sempre fedele e affezionato al figlio, compagno
di sventura. Tutta questa finzione, come si sa, deve servire
a ingannare Egione e a fargli credere che il servo non
manchera alla sua parola e ritornera: tanta é 1’ affezione
che lega i due prigionieri! Ora queste espansioni affettuose
dei due acquisterebbero maggior valore agli occhi di Egione,
se egli udisse che non si tratta gia di un affetto recente,
nato dalla comunanza di sventura, ma antico e durato at-
traverso cambiamenti di luoghi e di casi. Considerando
tutto questo, restituirei cosi le parole rivolte dal vero
Tindaro al falso Tindaro:

Me hic ut alibi et tu te audacter dicito,
Tyndare, inter nos fuisse ingenio haud discordabili.

Si potrebbe anche pili determinatamente congetturare ‘ Me
hic ut Alide et te audacter dicito ’!); ma, oltreché di una
maggiore determinazione non vi ¢ affatto bisogno, si oscu-
rerebbe il pron. ‘ tu’ e la sua collocazione tutta plautina.
Cf. Bacch. 379  Neque mei neque te tui intus puditumst

1) Alide por in Alide come v. 380 * captus Alide ’, v. 578 * Alidem’.
Cf. Goerbig Nominum quibus loca significantur usus Plautinus, Halber-
stadt 1888, p. 8.
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factis quae facis ’, Curc. 613  Quod argentum, quas tu
mihi tricas narras? ’, Merc. 311 sg.  seca Digitam vel
aurem vel tu nassum vel labrum ’, Asin. 96 sg. * Qua me,
qua uxorem, qua tu servom Sauream Potes, circumduce ’,
Rud. 582 * Tu vel suda vel peri algu vel tu aegrota vel
vale ’, Capt. 436 sg. Collocazione propria anche ad altri
pronomi e particelle: Men. 960 * Neque ego insanio neque
pugnas neque ego litis coepio ’, 1091 * Meliust nos adire
atque hunc percontarier ’, Rud. 1195 * Ego hodie neque
speravi neque istuc credidi ’, Truc. 678 ¢ Vel amare possum
vel iam scortum ducere ’ !). Si aggiunge in ‘ tu te ’ un
accoppiamento di pronomi molto gradito a Plauto: cf. Aul.
186, 549, Cas. 113, 141, Curc. 163, Epid. 717, Men. 722,
912, Mil. 335 (Goetz), 1243, Most. 168, Pers. 286, Pseud.
360, Rud. 968, Trin. 1078, Truc. 141, 413. Paleograficamente
il * valere ’ dei mss. ci & spiegato dal * vale * del Lipsiense
(cf. sopra p. 76 nota): ambedue le lezioni sono nate evi-

dentemente dalla scrittura lacunosa * 1t1ali ... Alla lett. ¢
soprascritta si deve, com’é noto, lo scambio non raro nei
mss. fra ut e tu (cf. Mil. 336): qui sarebbe scomparsa del
tutto. Il v. 391 puo infine aver contribuito alla corruttela.

Cist. I 1,40-43 (40-43 T.).

SeL. At sitius fuerat edm viro dare nuptum potius. Lk. Eia,
Haequidem écastor cotidie viro nibit: nupsitque hédie,
Nubét mox noctu: nimquam ego hanc viduam cubare sivi;
Nam si haec non nubat } lucubre fame familia pereat.

Nell’ ultimo verso si legge comunemente ° lugubri ’ se-
condo un’antica correzione. Ma trattandosi di una fame

1) Cf. anche Lucr. II 716 sg., I1I 578 sg., Hor. sat. I 6,122 sg., carm.
1 9,16. Cosi Stich. 658 * Salutem ut nuntiaret atque ei diceret’ non
vi & bisogno di aggiungere ‘ ei ' dopo ‘' salutem ' col Ritschl; e
Ter. Heaut. 964 * Cepi rationem ut neque egeres neque ut haec
posses perdere ' probabilmente & da scrivere ‘ neque fx haec ': cf.
ut neq; tu (t& F) egeres per ' ut neque egeres ' BCEFP, corr. Non.
Allo stesso modo in greco un 7is relativo a due membri di una pro-

posizione si colloca talora solo nel secondo, cf. Schmidt ad Aesch.
Prom. 21.
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omicida quest’ attributo & troppo sbiadito. Probabilmente
Plauto scrisse * Nam si haéc non nubat lucubretque famg
8. ¢.8 1)

II 1, 41-43 (343-345).

MEL. Perge dicere. .
+ ALc. Anne ut etiam quid consultura sis sciam ? MEL. Perge eloqui:
Nén remittam, définitumst.

Il v. 344 cosi datoci dai Pall. eccede la misura di un set-
tenario ed é inintelligibile: I’ Ambros. ha ‘ anne etiam quid
consultura es perge eloqui ’. La soppressione di ‘ ut ’
(A e Bothe) 0 di ‘ anne ’ (Weise) ristabilisce il metro, ma non
il senso. Come poi interpreti I’Ussing, che soppresso * anne ’
continua tutto il discorso a Melenide fino a ¢ definitumst ’,
non mi é chiaro. I’ Ambros. poco ci giova a emendare il
verso: il cong. ‘ consultura sis ’ & richiesto dall’uso plau-
tino, v. Becker de synt. interr. obliquar. in Studem. Stud.
I p. 263; contrario a quest’uso é I' * eloqui ’ per © loqui ’,
in questo senso, v. Langen Beitr. p. 190*). Il Langen tenta:

Arc. Anne (ego) etiam tu quid consultura sis sciam? MEeL. Eloquar.

Ma quello che Melenide era per deliberare 1'aveva gia
fatto intendere al giovane, e questi I’aveva ben compreso,
v.29-33 di q. scena. Solo, essendosi allora Melenide espressa
ambiguamente (¢ Arc. Non remissura’s mihi illam? Mer. Pro
me responsa tibi. Arc. Non remittes? MEL. Scis iam dudum
omnem meam sententiam ’), sembra che qui il giovane de-
sideri una risposta pil esplicita. Quindi congetturo:

Vin tu etiam quid consultura sis iam (mi) aperte éloqui?
Mzr. Nén remittam e. q. s,

* Vuoi anche tu, sl o no, dirmi apertamente che cosa sei
per deliberare? ’ Cf. Ter. And. 195 * Nempe ergo aperte
vis quae restant me loqui? ’ ece.

1) Cf. medesimo concetto Asin. 519 sg. ' si reposivi remum, sola
in casteria Ubi quiesco, omnis familiae causa consistit tibi ’.
1) logui = narrare, esporre, eloqui = rivelare (sinon. indicare).
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II 2,1-3 (361-363).

Anum sectatus sim clamofe pér vias.
Misérrumam habui: ut illaec hodie quét modis
Moderatrix (linguae) fiit atque inmemorabilis!1)

Nel secondo verso I’ Ussing sostitui * at * a * ut ’, anno-
tando ‘ at scripsi, nam ut cum quot modis parum congruit,
nec quum multa abundantiae exempla apud Plautum sint,
huic simile inveni ’>. Tuttavia lo stesso Ussing ad Asin.
681 (674 della sua ediz.)

Ut adsimulabat Sauream me esse quam facete!

aveva gid annotato: ‘ quam (em. ed. pr.) post ut abundat,
vulgari sermonis negligentia, cf. Stich." 570 ut apologum
fecit quam fabre! Mil. 402 ut ad id exemplum somnium quam
simile somniavit! (ubi codd. quia)’. Di nuovo poi sopprimeva
il * quam * col Ritschl nel verso citato dello Stichus, ¢ quod
anacoluthi ambitus h. 1. admodum brevis est ’. Ma of.
fragm. Ambros. Vidul. v. 20 (v. 181 Winter):

In opus ut sese collocavit quam cito!

Si tratta dunque di una proprietd del linguaggio plautino,
e non vi & bisogno di alcun cambiamento. Si pud anche
notare a proposito deli’emendazione dell’Ussing, che Plauto
probabilmente avrebbe preposto al pronome la particella
interrogativa: cf. Epid. 671 * Quot illic hodie me exemplis
ludificatust atque te!’

II 3,4-6 (371-373).

La. Hinc ex hisce aedibus paulo prius
Vidi exeuntem mulierem. PHAN, Illam quae meam
Gnatam sustulerat? La. Rem tenes.

Fanostrata non sa altro che questo: che Lampadione le ha ~
da comunicare una notizia lieta, v. 370. Ora I’aver egli

1) linguae & stato giustamente supplito dall’ Ussing: cf. Curc. 486,
Pers. 297, Rud. 1254.
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semplicemente detto di aver veduto uscire dalla casa vi-
cina una donna, non é motivo sufficiente per giustificare
la interruzione di Fanostrata e autorizzarla a supporre
che quella sia appunto la donna che prese ad allevare sua
figlia esposta. Meglio ci spiegheremmo I’ interruzione di
Fanostrata, ammettendo che il servo avesse detto non sem-
plicemente ¢ mulierem ’, ma ‘ mulierem illam ’, lasciando
cosi indovinare facilmente di qual donna si trattasse: della
nota donna, ciod, che Lampadione stesso aveva veduto ¢ ab
hippodromo erilem filiam sustollere ’ (v. 374 sg.), e della
quale verosimilmente aveva pil volte tenuto discorso colla
sua padrona. Questa poi interromperebbe ¢ Quae meam
gnatam sustulerat? '. — Forse anche Pers. 132 sg. & da
leggere cosi:

SaT. Me ut quisquam norit, nisi ille — Tox. Qui praebet cibum?
Sar. Ttast. Tox. Hoc tu mihi e. q. 5.

Il gesto fatto dal parasito s’ indovina facilmente. Cosi senza
tormentare il testo, si spiega quell’ * Itast ’, altrimenti
inesplicabile.

IIT 18-16 (477-480).

Avrc. O salute méa salus salubrior,
T4 nunc, si ego vélo seu nolo, sdla me ut vivim facis.
MEL. Haud voluisti istuc + severum facere. ALc. Nil mecum tibi:
Moértuos tibi sum e. q. s.

Gl’ interpreti si affaticano a trarre un senso dalle parole
di Melenide, che cosi come ci sono tramandate non ne hanno
alcuno. I’ Ussing commenta ¢ Apparet, inquit [Melaenis],
te non voluisse severum illud iudicium exsequi, quod mi-
natus eras v. 349 sgq., ut nos interficeres. Vulgo prave
intelligunt ut te interficeres, nam severum Nonio teste esse
saevam, quod non ita est ’. Allora ‘ istuc severum ’ equi-
varrebbe a ‘ severum i/lud iudicium ’, e anziché rispondere
alle parole profferite presentemente da Alcesimarco, si ri-
ferirebbe ad altre che il giovane ha pronunziate in una
scena antecedente! — Ma il vero é che quel ‘ severum '’

PP
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non si difende affatto, e che le parole di Melenide, come
presentirono gl’interpreti confutati dall’ Ussing, debbono
contenere un’allusione alla minaccia fatta da Alcesimarco
di togliersi la vita. Egli infatti & sul punto di mandare
ad effetto il suo truce proposito, quando la vista dell’ amata
Selenium ne lo distoglie, con dispiacere della lena Mele-
nide che di lui non vuol pili saperne e sarebbe ben con-
tenta ch’egli si fosse realmente ucciso. Ella con allusione
sarcastica alle parole di lui ‘ seu nolo ’ (sc. vivere) gli dice
¢ Haud voluisti istuc seu verum facere! ’ e con questo senso
si accordano ottimamente le parole che soggiunge il gio-
vane offeso (* Mortuos tibi sum ’). Cf. Ter. Heaut. 238

* Jam aderunt. — Quando istuc iam erit? ’ (iam Palmerio),
Most. 70 sg. ‘ Pol tibi istuc credo nomen actutum fore
(sc. furcifer). — Dum interea sic sit, istuc actutum sino °,

Amph. 530, Merc. 493, ecc. ecc.

Cure. I 3, 44 (200).
T Hoccine fieri ut inmodestis hic te modereris moribus?

La lezione del Camerario, seguita dal Fleckeisen, * Hocine
" fieri ut inmodestis te hic modereris moribus? ’ e quells
dell’ Ussing ‘ inmodestis te modereris > sono manifesta-
mente errate, ’uso di ‘ moderor ’ coll’acc. non essendo
plautino (Brix Jahrb. f. Phil. 101, p. 764, Langen Beitr.
p- 231) e il senso richiedendo per lo meno ‘ non modereris *
(cf. Luchs Hermes VIII 116). In quest’ultimo difetto cade
pure 'emendazione del Seyffert ‘ inmodestis tuis modereris’.
I1 Luchs, seguendo in parte il Pio, scrisse ¢ Potine ut istis
inmodestis admoderere moribus? ’ e il Goetz ‘ Potine fieri
ut inmodestis tuts modereris moribus? ’. Ma 1’emendazione
del Luchs si allontana troppo dalla lez. manoscritta e quella
del Goetz ammette un ‘ potine fieri ut ’> inaudito, come
osservd il Brix, per ‘ potin ut’. I Langen infine tento
* Hocine fieri ut inmodestis kaut modereris moribus?’ e
il Brix N. Jahrb. f. Phil. 1881 p. 67 'ut (ne) inmodestis
hic modereris moribus ’. Se non che dubito che frenare un
carattere sfrenato sia cosa tanto naturale da parer mara-
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viglioso il contrario (Hocine fier: introduce sempre, com’é
noto, un’interrogazione di maraviglia insieme e di sdegno).
Scompaiono tutte le difficolta suaccennate e si guadagnano
due bellissime allitterazioni, se scriviamo:

Hécine fieri ut inmodestis {nmoreris moéribus?

o meglio inmorere (cf. moderere FJ)1).

IV 4,1 (557).

Quoi homini di sunt propitii, el ndn esse iratds puto.

Cosi dice il lenone Cappadox uscendo dal tempio di Venere,
ov’egli era andato a ringraziare la dea per un buon affare
concluso nella giornata. Egli aveva detto avanti di entrare
nel tempio, v. 531:

Quoi homini dei sunt propitii, lucrum ei profecto obiciunt ).

Ora uscendo racconta come, ‘ postquam rem divinam fecit ’,
gli sia venuta in mente una bellissima idea per non essere
defraudato di una certa somma di danaro. In conformita
di questa condizione di cose deve emendatsi il verso so-
pracitato 557, che cosi com’é non si pud in nessun modo
tollerare. Ch’esso sia una dittografia del v. 531 non & affatto
probabile. Naturale & piuttosto che i due versi si rispon-
dano, esprimendo I'uno la fiducia del lenone nell’aiuto degli
dei ch’egli va ad invocare, quando entra nel tempio, 1'altro
la soddisfazione di aver avuto da essi una buona ed utile

ispirazione, quando ne esce. Emendo quindi il verso cosi:
Quoi homini di sint propitii, ei (praésto) esse oratés puto, ‘
prop! p P

cf. * deos orato ’ Merc. 906. L’ alterazione di ‘ oratos * portd
con st l'altra modificazione.

1) Meno mi piacerebbe * inmorere his moribus ’, nd di siffatta col-
locazione del pronome mi soccorrono ora altri esempi, eccetto un
supplemento del Dziatzko a Heaut. 902 ‘ in ultimis ¢hisce) aedibus ’.

1) Cf. Pers. 470 * Quoi homini di propitii sunt, aliquid obiciunt
luori °.
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Epid. I 1,10-11 (10-11).

Ep. Cérpulentiér videre atque habitior. TB. Huic gratia.
1 Er. Quam quidem te iam diu perdidisse oportuit.

In questo secondo verso si pud ristabilire il metro e dare
" insieme alla frase un’impronta tutta plautina, scrivendo

Quém quidem te idm diust quom pérdidisse opdrtuit.

Cf. Amph. 302, Merc. 541, Pers: 137 sg., Truc. 208, ecc.

I 1,64-66 (67-68).

Mitte nuncidm me. nam ille mé votuit domum venire,
+ Ad Chaeribulum iussit huc in proxumum.

Il secondo verso & stato variamente supplito!). Io secri-
verei cosi:

(Bt devorti) ad Chaéribulum iussit huc in préxumum.
Cf. Mil. 383 sgg.:

Hac nocte in somnis mea soror geminast germana visa
Venisse Athenis in Ephesum cum suo amatore quodam,
Et ambo hospitio huc in proxumum devorti mihi sunt visi.

II 2,98 (283).
— Vive sapis.

L'avverbio ‘ vive ’ in questo senso & inaudito. Il Geppert
scriveva ' nimium ’, il Goetz ® sane ’, il Loewe  plane’,
I’ Ussing © tu ne ’. Probabilmente qui abbiamo una corru-
zione di © sibe ’ (che nei mss. poté essere scritto sive per lo
scambio frequente fra b e v; cf. amplezavere B Pseud. 1043,
Lachm. in Luer. I 222, Studem. apogr. ind. s. 1. b, ecc.).
Fest. Paul. 336,2 M. © sibus callidus sive acutus ’ e 217,

1) * Ad (sodalem) Chaeribulum e. g. s.' Goetz. Non pid felice & il
Kiessling presso Reblin De Non. Mare. locis plautinis, Greifswald 1886,
p- 116.
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926-29 * persibus peracutus significare videtur, ut Plautus:
Nil deconciliare sibus, nisi quid persibis sapis ’ (v. 260
Winter); cf. anche Nevio com. v. 49 e inc. 9 R. 1).

III 2,2-3 (338-339).

— héc quidem iam périit.
Ni quid hinc in spem referds tibi: hoc dppido pollinctumst.

‘ pollinctumst > & stato egregiamente restituito dal Goetz
(pollitum est, politum est mss.). Questa disposizione delle
parole & perd dovuta al Pilade e al Geppert, mentre nei
mss. esse si succedono cosi * Ni quid tibi hinc in spem re-
feras oppido hoc p. ’ Conservando I’ ordine dei mss. I’ Hasper
tentd  (omne) oppido hoc sepelitumst *?), il Redslob * Ni

quid tibi hinc in spem (tu) referas, oppido h. p.*#). Pro-
babilmente & da scrivere:

Ni quid tibi hinc in spem (éliud) referas, 6ppido hoc pollinctumst.

Cf. aliud oscuratosi nei Pall,, conservato nell’A Poen. 1019

(° nisi quid tu aliud sapis ’), alias omesso nei mss. e restl-
tuito dal Ritschl Cas. prol. 8.

* Men. I 2,46-47 (156-167).

MEN. Té morare mihi quom obloquere. PEN. 'Oculum ecfodito pér solum
Mihi, Menaechme, si illum verbum fixo, nisi quod iusseris.

Le molteplici emendazioni e interpretazioni escogitate delle
parole ¢ Oculum ecfodito per solum ’ non hanno giovato
per nulla a chiarire questa espressione, la quale rimane
ancora quello che parve al Ritschl, un monstrum scripturae.

1) La prima sillaba di ‘ sibus’ é lunga, come appare evidente dal
framm. plautino citato, mentre in vari lessici é segnata come breve.
Errore dovuto senza dubbio alla pretesa etimologia da rad. sap (sibus
== gapidus, osco sipus), Corssen Ausspr. d. Lat. 1 198, Bréal-Bailly dict.
étym. (8= edit.) p. 322. Ma cf. Fick Vergl. Worterb. p. 453, Schmidt
Kuhn’s Zeitschr. XIX 204, Schweizer-Seidler bid. III 207.

8) Ad Epid. Plaut. coniectanea, Dresden 1882, p. 16.

s) Phil. Rundschau 1888, no. 8, p. 116;: Cosi anche 1'Ussing. La
collocazione tibi tu non & giustificata.
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Ma probabilmente tutta la difficolta & dovata a una falsa
divisione di parole. Giacché il Vetus ha di prima mano
hec fodito, perché non potremo dividere e scrivere cosi:
¢ ‘Oculum heic fodi topér solum? ’ ? Il © solum oculorum *
é Yorbita o cavita degli occhi, Stat. Theb. I 556 * mani-
busque cruentis pulsat (sc. Oedipus) inane solum ’ (* vacunos
orbes ’ v. 53), donde il proverbio ‘ quod in solum venit’
=cid che viene innanzi agli occhi, cid che salta in testa ?).
Quanto al genit. plar. contratto, abbiamo in Plauto ¢)
* virum ' Amph. 233, Stich. 8,342, ¢ agnum ’ Aul. 327,
* bonum * Rud. 199 (? Schéll), Truc. 716 (Bugge), ¢ verbum ’
Rud. 866, True. 644, ° ceterum verbum ’ Bacch. 877, © ini-
micum ’ Asin. 280 (cf. * amicum ' Ter. Heaut. prol. 24),
‘ unguentum ’ Curc. 99, Poen. 701, * puerum ' Truc. 763,
¢ socium ’ Men. 138, ‘ acerbum ’ Rud. 186, * centum doctum
hominum ’ Pseud. 678, * vostrum cognoscendum ’ Rud. 1145

1) Questa interpretazione semplicissima del proverbio é sfuggita
completamente all’Otto Die Sprichw. d. Rimer p. 328; il quale scrive
* Gewohnlich nimmt man solum in der Bedeutung v. Fussboden, es
ist vielmehr die Fussohle gemeint (= was mir unter [vor) den Fuss
kommt, worauf ich zufillig stosse). Cf. in buccam, sn mentem venit ’.
Ma in tal caso si aspetterebbe ‘ sub solum venit '. Il vero & perd che,
come 1’ Otto stesso ha riconosciuto per ‘ in buccam veait ' (0. c. p. 59).
cosi anche ‘ in solum venit ' é una volgare variazione di ‘ in mentem
venit ’. Cid risulta chiaro dagli esempi noti del proverbio. Cosi in
Afran. v. 342 R. (cf. 41) ‘ orbitatem tuae senectuti malam Metui,
quod in solum non venit (sc. metuere) caeco ac dementi tibi ’, & facile
vedere la relazione fra ‘ in solum venit ’, quasi ‘ in oculos mentis
venit ’, e ‘ caeco ' (d’intelletto); Cic. de n. deor. 128, 656 * Hinc (sc.
ex atomorum regno et licentia), quodcumque in solum venit, ut di-
citur, effingis atque eflicis’, cioé ‘ quodcumque in mentem venit
effingere atque efficere ', e ad fam. IX 26,2 ‘ Ibi (sc. in convivio)
loquor quod in solum, ut dicitur ', cioé ‘ quod in mentem venit lo-
qui ’. Varr. ap. Non. 500, 11 * Lubet epigrammatia facere et quoniam
nomina Non memini, si quod in solum mi venerit, Ponam ’. Che
I’espressione aveva del volgare si rileva dall’ ¢ ut dicitur ' di Cicerone.

2) Oltre i necessarii ‘ nummum, Philippum, medimnum ' e i fre-
quentissimi ‘ deum, meum (tuom) parentum, maiorum meum (suom
Ter. Ad. 411)°. V. Amph. 841, Aul. 112 (Acidalio), Bacch. 230, 272,
Cas. 418, Epid. 637, Men. 541, Merc. 834, Pers. 58, 391, Poen. 253, 1062,
Pseud. 581, Stich. 803 (cf. 282), 587, Trin. 846, 355, 656, 712, 848, 912,
954, 959, 966, 970, 1003, 1138, 1189.
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(*iniquom, aequom ’ Ter. Heaut. prol. 27, * adversarium ’
Hec. prol. II 14: cf. anche Cic. or. 46, 155-166). Dell’ av-

verbio ‘ toper ’ ossia ‘ topper ’!) parla Festo 352, 4-24 M., .

riferendone i significati di cito celeriter, o fortasse: qui ha
il primo e piu antico significato (da tod, rad. ta pronom.,
e per encl., cf. nuper, semper, parumper, suppl. momentum,
cioé hoc ipso momento, v. Vanidek Etym. Worterb. p. 269) ).
Né 'avverbio © heic ’ & superfluo; ché in siffatte formule
energiche di affermazione si prediligono le espressioni pil
determinate, e quindi piu forti: cf. Merc. 312 ‘ auctor sum
ut me amputando hic enices ’ (Ribbeck), Most. 652 ‘ absolve
hunc quaeso, vomitu ne hic nos enicet ’. Ma per quanto
I'interpretazione non offra difficolta %), e per quanto siffatte
perifrasi lontane dall’uso comune siano, specialmente in
bocca di servi, un genere di scherzi a Plauto gradito (cf.
per la somiglianza del senso v. 1014 ‘ fac ut oculi locus
in capite appareat '), con tutto cid non possiamo dissimu-
larci che la forma dell’espressione non ci suoni alquanto
strana e disforme dalla semplicita plautina. L’avverbio
‘ topper ’ sembra straniero al linguaggio familiare della
commedia, e gli esempi citati da Festo, nel senso di cito
celeriter, si riferiscono solo alla tragedia e all’epopea: la
congettura del Bergk *) ¢ topper minas > Truc. 6564 non vale
quella dello Spengel ‘ pera minas ’. Quintiliano 1, 6, 40
relegava la parola fra quelle ‘ ab ultimis et iam oblitte-
ratis repetita temporibus ’; tuttavia nel senso di fortasse

1) Toper secondo la pronunzia volgare. Cf. Servio in Verg. Aen.
I 616 circa applicat e aplicat. Di qui anche la forma oportunus che
s’incontra talora nei mss. Possibile ancora che nella scrittura toper
che credo sia da mantenere) sopravviva un vestigio dell’ortografia
preenniana {che fu pure secondo ogni verosimiglianza 1’ ortografia di
Plauto, cf. Fleckeisen Krit. Misc. p. 87 sgg.), sfuggito come che sia
ai primi raffazzonatori del testo plautino.

7) Cf. Curec. 121 ¢ Age ecfunde hoc cito in barathrum ’.

3) I1 sing. ‘ solum ’ accanto al plur. © oculum ’ non pué offrire
difficolth, adoprando anche Stazio il sing. accanto a ‘ vacuos orbes ',
Del resto cf. * vostrum tergum ' Pseud. 154, ¢ de tergo vostro’
Asin. 481, ‘ osculi vostri ' Stich. 91.

4) Kleine philol. Schrift. herausg. v. R. Peppmiiller, 1. p. 680.
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Festo cita esempi di Ennio, di Pacuvio, di Accio, di Celio
Antipatro. Trattasi dunque di un arcaismo, il cui uso si
prolungo fino a Plauto e anche oltre Plauto, ma solo nello
stile elevato della tragedia, dell’epopea, della storia. Non
é quindi improbabile che 1’espressione plautina sia una
parodia epica o tragica (e soltanto a questa condizione si
pud difendere I’emendazione e interpretazione da noi adot-
tata); nella quale ipotesi mi conferma il considerare che
allo scherzo si prestava mirabilmente, oltre il colorito ar-
caico dell’ espressione, ’ambignita di quel * fodere solum °,
che puo anco valere vangare o zappare. Piit e meglio avremmo
forse appreso dagli antichi commentari plautini: chi infatti,
senza I’aiuto di Donato, saprebbe scoprire nel v. 530 del-
I’Eun. di Ter. una parodia di Ennio? E una parodia é forse
anche il * Volcani violentia ’ (il fuoco) del v. 330.

IT 1, 1-3 (226-228).

Voluptas nullast navitis, Messénio,

Maior meo animo + quam quom ex alto procul

Terram conspiciunt.
Cosi si legge il v. 227 in tutti i mss. plautini, compreso
P Ambrosiano. Solo in una citazione di questo verso presso
Placido a Stat. Theb. IT 194 incontriamo ° quando ' in
Inogo di ‘ quom ’: una correzione metrica, come appare
evidente. Tentarono assai infelicemente ‘ quam (aliquam)
quom ’ Miiller, * quam si quam ’ Brix. Si potrebbe pensare
anche a ‘ quamde quom ’ (cf. Fest. 261, 4); ma preferisco
supplire cosi:

Maiér meo animo {(umquim), quam quom ex alté procul.

Cosi Men. 1033 i codd. hanno tutti * mihi quam cum ’ in
lnogo di * (mihi umquam) quam quom ’ restituito dallo
8choll (cf. * quam ’ comparat. caduto dopo ‘ quemquam °
in A Most. 608). Anche Cist. III 4 sg.:

animum ego inducam tamen,
Ut illud + quam tuam in rem bene conducat, consulam,

credo si debba supplire cosi:

"Ut illud umquam {(qudéd) tuam in rem béne conducat, cénsulam.

20.7 .9%
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E noto che umguam si adopra anche in senso positivo.
L' Ussing emendava * Ut illad quod tuam — (aequi) con-
sulam ’, il Seyffert t) * Ut illud <ultro) quom tuam in rem
e q 8’

II 2,18 (292).
+ Nam equidem insanum esse te certo scio.

A ristabilire il metro parmi che 1'uso plautino raccomandi
questo supplemento: *

Nam equidem insanum esse té (satis) certd scio.

Cf. Mil. 1686, Pseud. 1056, Poen. 226 (Ter. Hec. 204, 656,
Ad. 266). Le lettere che precedono (sete) possono essere
state causa della caduta di ® satis ’. Per la stessa ragione
restituisco cosi il v. 1056 del Miles:

Insinuat sese {sénsim) ad illam amicam eri.

II 8, 74-75 (428-429).

+ Hercle qui tu recte dicis eadem ignorabitur,
Ne uxor cognoscat te habere.

Probabilmente & da supplire cosi:
Heércle qui tu récte dicis: (eddem) eadem ignordbitur,

"eadem ’ = palla, cf. 468. Le parole ‘ Ne uxor — habere ’
sono epesegesi di ‘ ignorabitur ’. Il primo ‘ eadem ’ & I’av-
verbio: nella stessa sede del verso Merc. 1007, Mil. 303. —
Cosi Mil. 1234:

+ Ne oculi eius sententiam mutent, ubi viderit me,
scrivasi: V

Ne oculi efus (eius) senténtiam mutént, ubi viderit me,
‘ eius ei ’ Cist. I 2, 19. Allitterazione simile Pseud. 90

* Certumst mihi ante tenebras tenebras persequi ’.

1) Berl. philol. Wochenschr. 1888, no. 8, p. 288.
Studi ital. di Alol. class. TIL. 7
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III 2,14-16 (478-479).

Nequeo quae loquitur éxaundire clénculum.
Satur nunc loquitur de me et | de parte mea.

Il secondo verso, inintelligibile cosi come ci é trasmesso
nei mss., ha dato luogo alle piu svariate congetture (v. ediz.
dello Schéll adnot. crit. a q. v.), finché il partito di espun-
gerlo & parso il migliore, mancando esso all’ Ambrosiano.
Ma il verso si pud e si deve mantenere, e nel pallacro
(lett. cro incerte) soprascritto in B a * parte mea ’ e poi
cancellato si nasconde la lezione originaria. Tutte le dif-
ficoltd infatti scompaiono, se scriviamo:

Sattir nunc loquitur dé me et de palld, reor.

Il parasito non poteva pensare altro che questo, vedendo
Menecmo colla palla in mano parlare e gesticolare e non
intendendo quello che diceva. Ma perché le parole ¢ de parte
mea ’'? Evidentemente esse non sono che una glossa, con
cui si & inteso di illustrare I’aggettivo  satur ’, cioé © satur
et (= etiam) de parte mea ’. Fssendo il parasito mancato al
prandium, preparato per tre persone (v. 208), il glossatore
ne deduce che Menecmo colla sua amica si é dunque man-
giato anco la parte destinata al parasito. Pel metro poi
* parte ’ diventd ‘ parti ’ in alcuni codd. _

I1 sospetto del parasito che ora Menecmo parli di lui
non é forse estraneo al motivo per cui il parasito stesso
non poté intervenire al prandium. Egli precedentemente,
lamentando I’ occasione che gli fece perdere di vista Me-
necmo, espone certe sue teorie adattate a toglier di mezzo
siffatti inconvenienti, proseguendo cosi, v. 460 sg.:

Sei id ita esset, non ego hodie perdidissem prandium,
Quoi tam credo datum voluisse quam me video vivere.

I1 secondo di questi versi resiste ancora ai tentativi della
critica t): lo difende cosl come ci & tramandato il Vahlen,

1) Lo Schdll * Quoi (sc. prandio) tam credo halatum oluisse ' —
‘ si modo ea vi accipias perfectum qua mortuus vizisse dicitur et
amator fuisse '. Ma non pare che, oltre vizit e fuit, altri verbi am-
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scusando il proceleusmatico nel terzo piede e commentando:
¢ certus est parasitus sibi, nisi afuisset sua culpa, datum vo-
luisse Menaechmum prandium promissum ’. Ma, oltre che
mal si sottintende il soggetto di ¢ voluisse ’ (cf. Seyffert
Bars. Jahresber. 1882, II p. 84), siffatta interpretazione &
in aperto contrasto colle parole pronunziate poco innanzi
dal parasito stesso, v. 449 sg.: * Menaechmus se subterduxit
mihi Atque abit ad amicam, credo, neque me voluit
ducere ’. Non spero di emendare definitivamente il verso:
soltanto, considerando che Menecmo aveva spontaneamente
invitato il parasito (174 sgg.) e ordinato il prandium anche
per lui, e che questi, dopo I’improvvisa scomparsa di Me-
necmo, aveva subito pensato esser questa stata non gia
casuale ma voluta, parmi che il verso in questione non
Ppossa esprimere altro che il sospetto del parasito di essere
stato vittima di una burla da parte di Menecmo. Si po-
trebbe quindi congetturare ¢ Quoi tam credo ddta verba esse ’
opp. aditdm manum esse e sim. Allora colle parole * Satur
nunc loquitur de me ’ il parasito manifesterebbe il sospetto
che Menecmo, dopo il prandium, seguitasse ancora a par-
lare e ridere di lui e della burla fattagli. Le parole ‘ datum
wvoluisse ’ potrebbero essere vestigi di un’antica glossa, p. es.
* datum .voluisse (ioco, non serio) .

Mere. V 2, 63-656 (903-904).

Ev. Egomet vidi. CH. Quis eam adduxit ad vos? Ev. } inique rogas.
Quid | amare fert quicum istaec venerit? CH. Dum istic siet.

Molti supplementi si sono tentati nel primo verso!), ma
non quello che si presenta come il pit semplice e il piu
appropriato, cioé  (I), iniqué rogas ’. Cf. Bacch. 123 * I,

mettano questo senso; e incertissima & la congettura del Reiz * ce-
nati sumus ° Rud. 804, ove forse va conservata la lez. ¢ incenati
sumus ’ dei mss., cf. sopra p. 81, n. 1.

1) V. ediz. del Goetz. Posteriormente congetturarono ‘ (Sine), ini-
que rogas ' Sigismund De haud negationis g. s. (Comment. philol.
Jen. p. 214-262) p. 241,  (Id) inique rogas ' Abraham Stud. plaut.
(Jahrb. f. class. Phil. supplb. XIV p. 179-244) p. 229.
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stultior es barbaro Poticio ’, Most. 1080 * Abi, ludis me’,
Ter. Eun. 221 * Abi, nil dicis, Parmeno ’, Ad. 220 * abi,
inescare nescis homines, Sannio ’, 564 ¢ abi, virum te iu-
dico ’ (detto di un assente). Nel secondo verso antepongo
anch’io col Ribbeck t) I’ ¢ istaec * dell’ Acidalio all’ ¢ istuc ’
del Ritschl (mss. istac); ma il principio di esso aspetta
ancora di essere emendato. La lezione del Vetus diventa
in CD Quid ima refert. Tutti gli editori perd si lasciarono
fuorviare dal Quid tua refert di FZ: il Ribbeck, volendo
utilizzare anche CD, congetturd ‘ Quid enim tua refert’.
Ma & facile vedere come i correttori italiani, di fronte a
una lezione indecifrabile, abbiano scritto quello che si pre-
sentava da sé al metro e al senso. Attenendoci quindi uni-
camente ai mss. migliori scriveremo ‘ Quid amabo refért
quicum istaec vénerit? ’. Sono due giovani di civil condi-
zione ed amici: solo al blando rimprovero dell’uno cede
I'impaziente curiositd dell’ altro.

Mil. glor. I 1,37 (115).
Ego quantum § vivus possum mihi navem paro.

Quel ¢ vivas ’ (unus FZ, citius B') non d& un senso sod-
disfacente: lo difese con altri il Niemeyer Berl. philol.
‘Wochenschr. 1881 p. 387, confrontando Epid. 283 ¢ vive
sapis ’; ma posto anche che quivi la lez. * vive ’ sia sana
(sopra abbiamo visto che non &), le due espressioni sono
cosl diverse che non ammettono confronto alcuno. Tenta-
rono ‘ quantum tutus possum > Ribbeck, ‘ quantum possum
vili > Schéll. Probabilmente il vivus dei mss. non & che la
corruzione di navus (‘navos’), che conformemente all’uso
plautino dovra collocarsi o dopo ¢ possum ’ o avanti ¢ quan-
tum ’. I’ allitterazione con ‘ navem ’ rende ancor pil pro-
babile questo emendamento ?).

1) Emendationum Mercatoris Plautinae spicilegium, Lipsiae, 1883, p.217.

1) Festo p. 166, 32 M. citando dalla Frivolaria ‘ Nave agere oportet
quod agas, non ductarier ' (v. 68 Winter; cunctarier?) spiega cosi il
significato di mavos ¢ celer ac strenuus. a navium velocitate videtur

* dictus '. Forse il verso del Mil. non fu estraneo a questa fantastica
etimologia.
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II 6,24-25 (504-505).

— meés confregisti imbrices et tégulas,
Ibi dum condignam te | sectatus simiam.

In luogo del sectatus dei Pall. hanno sectaris Servio in
Verg. Georg. IV 296 (una citazione a memoria, come sembra)
e1i codd. della recens. italiana. Ai Pall. si attenne il Brix 1),
scrivendo ‘ sectatu’s ’ e tentando invano di scusare 1’ uso
del perfetto con dum, cf. Lorenz Mil. 2% Aufl. krit. 4. a
q. L.; il Goetz accettd la lezione, sospetta anche per la
desinenza ris, della tradizione peggiore. Contaminando le
due lezioni il Ribbeck Rh. Mus. XXIX (1874) p. 16 ne
ricavd la forma arcaica ‘ sectarus ’ ?), osservando che ¢ der
Alte, da er dem Sceledrus in langer Periode den Prozess
macht, gleichsam im Aktenstil spricht ’. Giusta & la dedu-
zione di una scrittura come ‘ sectarus ’: il resto sembra
arbitrario. A sectarus pud equivalere paleograficamente
‘ sectari is ’, e cosi senza dubbio scrisse Plauto.

IIT 1, 182-186 (777-781).

PaL. 'Atque Alexandri praestare praédicat formaém suam:
Ttaque omnis se ultré sectari in Epheso memorat miilieres.
Per. Edepol qui te dé isto multi cupiunt non mentirier.
Séd ego ita esse ut dicis teneo pulcre. proin, Palaéstrio,
Quim potis tam vérba confer midxume ad conpéndium.

Gid da molto tempo si & sentito il bisogno di emendare
il v.-779. Non si capisce infatti né perché Palestrione do-
vrebbe mentire nd perché molti desiderano ch’egli non
menta, dal momento ch’egli non ha fatto altro che descri-
vere le vanterie del milite, ben lungi perd dal crederle
veritd o dal volerle spacciare come tali. L’emendazione
dell’ Acidalio, * nunc ’ in luogo di  mnon ’, accettata dal

1) Consenziente lo Scholl adn. crit. a Capt. 963.

1) Nessuna traccia di questa desinenza s’incontra negli scrittori
latini. Ne abbiamo due esempi in iscrizioni, cioé ° utarus ' insor.
rogni Neap. 733 e * spatiarus ' Henzen inscr. 7413, Cf. Neue For-
menlehre II 298.
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Ritschl e dal Goetz, a nulla giova; perché neppur si com-
prende come mai molti possano desiderare che il milite
non si vanti della sua bellezza e delle sue avventure: in-
sufficienti del pari sono le congetture del Bugge ° multi
suspicant mentirier ’ e del Gertz, seguito dall’Ussing,  opi-
nentur mentirier >, ché anzi sospette potevano essere le
parole di Palestrione solo allorquando egli ci avesse rap-
presentato un milite meno fanfarone e percid diverso dal
noto carattere di questo personaggio nella palliata. In nes-
sun modo poi gli spettatori potevan comprendere, perché
mai avrebbero dovuto esser molti gl’increduli, mentre essi
sanno fin dalla prima scena che quella descrizione nulla
ha in 8é d’incredibile. Con una leggerissima modificazione
si ristabilisce il senso, se cioé in lnogo di ¢ qui te * (quite BD,
quid F, quidem Z) si scriva © qui eumpte *. Allora le parole
del testo si prestano ottimamente alla interpretazione del
Tyrrel, altrimenti impossibile (cf. Seyffert Burs. Jahres-
ber. 1882, IT p. 99): ‘ In quanto a codesto molti uomini,
ciod tutti i mariti, saran ben lieti che il milite dica la
veritd, perché cosi avranno avanti a sé la prospettiva di
potersi liberare delle loro mogli, se queste correranno dietro
a lui ’. Siffatto scherzo corrisponde perfettamente al ca-
rattere di Periplecomeno, celibe impenitente (v. 681-700),
e del milite, ogni parola del quale si suppone essere una
menzogna ). I1 * Sed ’ del verso che segue non & gia av-
versativo, come si crede comunemente, ma serve ad inter-
rompere la troppo minuta descrizione del servo; né vi &
affatto contrapposizione fra ‘ ego ’ e ‘ multi’.

11 suffisso pronominale pte ricorre ancora in Plauto
Capt. 371 ° tuopte ingenio ’, Men. 970 ° suapte culpa °’,
1069 ‘¢ mepte ’, Mil. 391 * suompte amicum ’, 6056 ‘ tuopte
tibi consilio ’, Most. 166 e Pseud. 803 ‘ meopte ingenio ’,
Trin. 666 ® sponte tuapte ’, Truc. 471 ‘ meapte malitia ’.
Questi sono gli esempi certi *): benchs, salvo Men. 970 ove

1) * Perge: optime hercle periuras (= loquere) ' dice Lico al mi-
lite Antamenide, Poen. 480. Cf. Mil. 85, Poen. 291.

%) In Terenzio incontriamo soltanto ‘' meapte causa’ Heaut. 686,
‘ nostrapte culpa ' Phorm. 766.
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i libri tutti concordano nella forma corretta, negli altri
casi la tradizione oscilla tra la forma integra e la scor-
retta. Riposano su congettura i seguenti esempi: Amph. 2562
* suapte ’ (Lindemann), codd. sua, 819 ‘ tuipte ’ (Fleck.),
codd. tute (tu te E), Mil. 1265 * Scio meopte olfactu’ (Fleck.
N. Jahrb. f. Phil. 146 [1892] p. 214 sg.), scio edepol facio
codd., Poen. 884 ‘ mepte ’ (Acidalio), codd. ne a te (ate CD),
Trin. 111 ‘ suampte ’ (Ritschl), codd. suamgque, difeso dal
Vahlen, Truc. 775  tibipte ’ (Scholl), codd. tibi, tibi ad te;
inoltre Mil. arg. I v. 5 * Suompte ' (Birt), codd. suum, Rud.
arg. acr. v. 4 ° suipte ’ (Camerario), * ipsipte > (Schéll),
codd. suspte, suscepte, suscepta. Comunque si giudichi di
siffatti emendamenti (taluni sono incertissimi), non & perd
inverosimile che 1’uso di questo suffisso sia stato in Plauto
pilr esteso che dai mss. non appaia, se consideriamo I'in-
certezza dei medesimi anche in quei luoghi, nei quali la
comparsa del suffisso & indubitata. Le esigenze della in-
terpretazione ci hanno condotto a rievocarlo con qualche
verosimiglianza nel luogo sopra esaminato del Miles. Non
diverso & il caso per questo del Rud., 1152:

Gg. [is bonum oras. TracH. Edepol haud te 6rat: nam tu iniuriu’s,

ove & assolutamente inesplicabile la contrapposizione di
una persona (fe) a un tus. Varie congetture si son fatte
per allontanare 1'iato (‘ orat te, ted orat, ted haud orat,
tecum orat ’): solo il Guyet e lo Schéll si sono preoccu-
pati del senso, scrivendo l'uno ° tud oras’, ammettendo
Paltro ancor pitt gravi cambiamenti !). Ma & facile vedere
come in luogo di ¢ te ’ abbia da scriversi ‘ tuompte ’: é uno
scherzo sulla etimologia di ‘ iniurius ’ (iuris expers o, per
dirlo con Plauto,  iure iniustus > Amph. 247). Cf. Cist. 11, 63

1) Egli da a Palestra le parole ‘ Ius bonum oras ' e a Gripo le
seguenti, ch’egli scrive cosl ' Edepol haud recte orat: nam tu iniu-
ria’s '. Ma non parmi giustificata questa distribuzione, che porta con
8é il cambiamento di infurius in iniurta’s. Se Demone dice a Gripo
nel v. seg. * Gripe, animum advorte ac tace ’, cid & solo perché questi,
com’d nel suo carattere, faceva segno di voler rispondere alla im-
pertinenza dettagli da Tracalione. Gripo del resto era stato il primo
a interrompere.
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* SEL. At mihi cordoliumst. Gymx. Quid? id undest tibi
cor, conmemora, obsecro ’. — Un altro esempio simile lo
abbiamo forse in questo verso, Pseud. 1142:

Harr. Quid iam? BALL. Quia tute ipsus ipsum praésens praesentém
[vides.

In luwogo di ‘ tute ’, congett. del Baier, i Pall. hanno te.
Ma I’ Ambros. fra la prima lettera di * Quia ’ e la terz’'ul-
tima di ‘ ipsus’ presenta uno spazio, secondo lo Studemund,
di dodici lettere; spazio non riempito né dal supplemento
del Baier né dagli altri proposti. Scrivendo ‘ Quia eumpte *
mancherebbe solo una lettera a colmar la lacuna: differenza
incalcolabile, tenuto conto della varia grandezza delle let-
tere di quel ms., cf. Goetz praef. ad Epid. XIII e apogr.
dello Studemund !). In questi casi sarebbe caduto intera-
mente il pronome, restando traccia del suffisso. X lecito
supporre che molto pitt numerosi debbano essere i casi, in
cui siasi interamente oscurato il suffisso, in quanto allora
il senso non subiva alterazione alcuna. Una prova paleo-
grafica di questo fatto 1'abbiamo a Mil. 391, ove accanto
alla forma sana ‘ suompte ’, confermata dall’A, troviamo
il suffisso alterato in B’ (sumptu), eraso in B?, interamente
scomparso in CDFZ. Quindi Pseud. 937 (se il verso ha da
misurarsi come un sett. anap.) alla congettura del Goetz
* tibi exoptes ’ & preferibile questa ‘ tibipte optes ’. Talora
la restituzione di questo suffisso ci si presenta come il mezzo
pit semplice a ristabilire il metro. Cosi Men. 4563 proba-
bilmente & da correggere

Noén ad eampte rem 6tiosos hémines decuit délegi?

e Cist. I 1,7 * Eo ego vos amo ét eo a meple magnam
inistis gratiam ', I 1, 137 * Postquam edm puellam a mépte

1) In un altro luogo plautino, simile a questo, Stich. 373 ¢ Tutin
ipsus ipsum vidisti? ’ i Pall., seguiti dal Ritschl, invece di ¢ Tutin ’
hanno {un eum; ma il Loewe ricavd dall’ Ambros. la lez. che abbiamo
dato (cf perd apogr. Studem.), e che sarebbe favorevole al supple-
mento del Baier nel verso del Pseud. 1142, se ivi perd lo stesso pa-
linsesto non gli fosse contrario, come abbiamo veduto.
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accepit, ilico ’, I 1,39 * I, adfér mihipte arma ét loricam
adddcito * (cf. I 3,179; * mihipte ’ Cat. ap. Fest. 1564 M.) 1),
Curc. 46 * Eam volt metricem facere: ea mepts déperit *,
549 © tuipte honoris gratia ’, Epid. 679 * Dum sine mepte
quaeras ', Men. 1123 ¢ illumpte tum vocabant Sosiclem ’,
Mil. 620 ‘ meipte honoris gratia’, 683 ‘ Hércle vero liberum
esse mépte id multo lépidiust ’, 932 * A tuapte uxore ’1?).
Si pud osservare ancora che fra i vari espedienti esco-
gitati per allontanare 1’iato dalle cesure dei trimetri e
dalle dieresi dei tetrametri, questo ci si presenta talora
come il pilt appropriato, e che in molti casi si presta a
ristabilire la misura pirrichica di ‘ mihi, tibi, sibi’ in luogo
della giambica *), negata un tempo con qualche restrizione
dal Ritschl (Proleg. ad Trin. CLXIX, cf. ad Trin. 480, 2* ed.)
ed ora generalmente ammessa. Si capisce perd che nella
presente condizione dei mss. quest’ultima osservazione non
pud avere alcun valore pratico.

1) Catone usd anche ‘ vopte ’, Fest. Paul. 379, 10 M. * vopte pro
vos ipst Cato posuit ’, e Accio * suapte ' nominat. presso Non. 836, 80
{v. 492 R.): ‘ suapte ' nom. ricorre forse anche in questi due luoghi
guasti, Cat. ap. Charis. II p. 219 K. e Lucrezio VI 7565 (cf. Luc. Miller
a Nonio, I 541, 9). Il verso Lucreziano suona cosi nei mss.  Sed na-
tura loci opus efficit ipsa suapte ': aveva pensato a ‘ pus’ per ‘ opus’,
quando trovai gid fatta dal Bergk Kleine phil. Schrift. I 524, nota 6,
questa medesima correzione, ignorata o a torto trascurata dagli edi-
tori di Lucrezio. Il Bergk perd spiegava ‘ suapte ' come un pron.
dimostrativo: ‘ suapte dictum pro sapsa sive ipsa ’; il che non 8.
‘ Natura loci ipsa suapte ' vale ‘ Natura sua ipsa #psius loci ': cf.
Fest. 310, 8 M. * suopte suo ipsius, ut meopte meo ipsius, tuopte tuo
ipsius ’. Lucrezio avrebbe potuto anche dire ® natura ipsa ingenua
loci ’, cf. 12380 * ingenuei fontes ' sc. maris, Plaut. Mil. 6382 * sua
sibi ingenua indoles ’, ece.

%) I1 numero degli esempi si potrebbe accrescere d'assai. Ma tal-
volta altri emendamenti presentano ugual grado di probabilita, cf.
Merc. 239 e arg. v. 15.
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