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iedy ktdre ze studyéw moich, tym zbiorem obje-

tych, wyszlo. objasni najlepiej zamieszczona
na koficu bibliografia. Z prac moich, ktére z wy-
jatkiem lokalnych (albo popularnych), ograniczajg
si¢ do srednich wiekéw, nie umiedcilem w tym
zbiorze studyéw dyplomatycznych i krytyeznych
z epoki piastowskiej, a tylko opowiadania i poszu-
kiwania z dziej6w Kazimierza Jagielloniczyka, ktére
tworzg moje wlasciwe pole dzialania, zlgczylem
w pewng calo$é. Zaznaczyé pragne, Ze wszystkie
poddalem rewizyi i poprawie, a rozprawe¢ pod tyt.
«Zabiegi o czeskg korone», do ktérej w ostatnich
czasach mndstwo przybylo nowego materyalu,
tak z gruntu przerobilem, e juz si¢ do pierw-
szego wydania (z r. 1878) przyznawaé¢ nie moge.
Szkic pod tyt. «Krélewskie cdry», §wiezo napi-
sany, po raz pierwszy tutaj pojawia si¢ w druku.
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Rozruch mieszczafiski.

Bylo to w Krakowie we czwartek dnia 16 lipca 1461
okolo godziny 22-giej czyli naszej 4-tej popoludniu. Spo-
kojne zwykle o tym czasie i pracg na chleb powszedni
zajete miasto zawrzalo nagle jakim$ ruchem pelnym na-
mietnosci. Przed bramy kamienic powychodzily mieszczki
rozprawiajac zywo, panowie mieszczanie gromadnie ru-
szyli przed gmach sprawiedliwosci miejskiej, przed ratusz
na wielkim rynku, a co goretsza mlodziez rzemieslnicza
zaczela sie juz z warsztatow wymykaé na ulice z grozbg
na ustach, z mieczem lub kuszg w reku. Na wszystkich
twarzach wzburzenie, na wszystkich ustach imie gwal-
townika, ktérym byl nie kto mniejszy, jeno jeden z pierw-
szych magnatéw krélestwa, rodzony brat pana krakow-
skiego: Andrzej. Teczynski.

Wlasnie schodzili panowie rajcy ze szczytéw Kkro-
lewskiego zamku, kedy zloZzyli u stéop tronu Zalobe mie-
szczan. Rzecz oto tak sie miala. Pan Andrzej wybierajgc
sie na wojne pruska, oddal platnerzowi Klemensowi zbroje
swg do odczyszczenia, a gdy sie jej nie moégl doczekad,
wstgpil sam gniewny do pracowni majstra. Robota takzZe
do smaku mu nie przypadla, ofiarowal wiec Klemensowi
zamiast Zadanych 2 zl, tylko 18 groszy t.j. nie wiele
wiecej jak czwartg wedlug Owczesnej rachuby czes¢ tej

1.
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kwoty; a gdy sie majster ostro stawil, pan Andrzej tak
sie uniésl,-iz kilka razy mieszczanina piescig poczestowal,
nadto natychmiast pobieg! na ratusz, gdzie go przed wla-

dzg miejskg zaskarzyl. Ale i teraz nie ochlongl jeszcze
2 gniewu, owszem podrazniony znowu przez Klemensa —
ktory ufny w assystencye prowadzgcego go na ratusz
pacholka miejskiego odezwal sie¢ do magnata wyzywajgco,
iz teraz go juz obi¢ nie bedzie wstanie — zwolal swoich
domownikéw i przy ich pomocy tak biednego platnerza
kijami obloZyl, Ze go nieprzytomnego i krwig zbroczonego
odnie$¢ musiano do domu. Kroélowa Jejmosé — Elzbieta
Rakuszanka — wysluchawszy skargi panéw rajcéw, odlo-
zyla ostateczne zalatwienie sprawy az do szczesliwego
z wyprawy pruskiej powrotu dostojnego swego malZonka,
tymczasem zas$ nakazala spokéj i milczenie pod karg
80.000 grzywien na strone wyrok lamigcs, co pan Mikolaj
PienigZek, starosta grodu krakowskiego, do ksigg swych
urzedowych zapisal ?).

Z taka tedy rezolucya opuszczajagcy zamek Kroé-
lewski panowie rajcy spostrzegli ze szczytéw Wawelu
owe grozne zbiegowisko. Natychmiast poznali niebezpie-
czenstwo chwili i naradziwszy sie poslali kilku z posréd
siebie napowrét do najjasniejszej pani z prosbg, by Te-
czynskiego dla uniknienia zaburzen na zamek swoéj kroé-
lewski zawezwaé raczyla. Krolowa laskawie przyjela roz-
tropna rade mieszczan i natychmiast rozbiegli sie gonce,
by pana Andrzeja sprowadzi¢ na Wawel. Obecni przy

) Dokument M. Pieniazka w Kodeksie dyplomatycznym mia-
sta Krakowa przez Piekosinskiego wydanym (Monum. med. aevi hist.
res gestas Poloniae illustrantia V) str. 241 nr. 170. Co do stosunkéw
pienieZznych éwczesnych por. Piekosinskiego: «O monecie i stopie men-
niczej w Polsce w XIV i XV wieku». (Rozprawy wydzialu histor.
krak. akad. umiej. IX), wedlug ktorego (tabela na str. 235) 6wczesny
zloty (czyli dukat) zawieral groszy 32, grzywna za$ pienigdzy za-
wierala groszy 48. Grzywna byla wiec warta 1'5 dukata; zatem
80.000 grz. = 120.000 dukatéw.
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boku panskim dostojnicy pochmurnie na mieszczan spo-
gladali, radziby ich zatrzymaé na goérze jako zakladnikéw
spokoju w miescie, atoli krélowa jako ich mile przyjela,
tak tez laskawie odprawila do swoich.
_ AliSci wracajacy na ratusz z powtérnego poselstwa
rajcy widzg z przerateniem, Ze rozruch coraz wieksze,
coraz grozniejsze przybieraé zaczyna rozmiary. Juz mie-
cze obnaZone, juz kusze naloZone strzalami: z wszystkich
ulic miasta splywa réznobarwny tlum rozhukany ku ryn-
kowi i gromadzi sig przed ratuszem. Na ratuszu panowie
rajcy potracili glowy i chylkiem zemkneli do domu, inni,
ktérzy juz uciec nie mogli, wyszli z izby radzieckiej na
dwor ?), aby lud do rozejscia si¢ naklonié. Ale lud groznie
wolal do nich: «oto patrzcie, jaki gwalt popelniono —
tyleSmy si¢ razy o krzywdy nasze przed wami skarzyli,
a nigdy nas broni¢ nie mys$liciel» Daremnie opowiadaja
panowie rajcy dla uspokojenia tlumu, jako im na zamku
zaraz po powrocie kréla zado$¢ uczynié obiecano, jako
krolowa ciezkie grzywny na lamigcych pokdj naloZyla
a pana Teczynskiego juz do siebie na Wawel zawezwala —
tlum jeszcze grozniej huczgc z szyderstwem odpowiada:
«Slowami nas zbywaé¢ przywyklicie, a jednak on na
zlodé i na hanbe nam wszystkim dotychczas po miescie
si¢ przechadza. Takto nas zwyklicie bronié; ale skoro
nie chciecie by¢ nam pomocg — my sami sie¢ obronimy!» —
W istocie Teczynski, z obawy aby nie okazaé sie tché-
rzem, wezwaniu krélowej nie byl posluszny, ale owszem
obwarowal si¢ w domu Mikolaja Kezingera na srodku
ulicy brackiej, w ktérym zwykle mieszkal, kazawszy na
gére naniedé6 kamieni; nastepnie za§ z domu wyszedl!
i przechadzal sie¢ wyzywajgco po ulicach. — Wobec tego
faktu, zbici z toru rajcy zwrécili si¢ od przekonywan do

1) Co do ksztaltu ratusza krakowskiego w XV wieku ob.
Essenwein: Die mittelalterl. Kunstdenkmale Krakaus str. 143 tabl.
LVII i LVIIIL,
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prosb, zaklinajac lud na milosierdzie boze, aby od swoich
zamiaréw odstgpil i nie $ciggal na cale miasto niechyb-
nych klesk i nieszczes$é. Atoli tylko ponowny okrzyk szy-
derczy: «Takto nas zawsze bronicie!l» byl na to odpowie-
dzig — szczek broni i dziki halas przygluszyl mezZéw
rady, az wreszcie nad ogélnem zamieszaniem zapanowal
jeden glos, jeden z tysigcznych piersi podniésl sie okrzyk
zlowrogi: «Do broni, do broni!»

Wtem z wiezy koSciola N. P. Maryi uderzono w dzwon,
jedng strona, na gwalt. Byloto w zwyczajnym stosunkach
znakiem, Ze wladza miejska w powadze swej zagroZona,
wzywa wszystkich dobrze mys$lagcych obywateli zbrojno
przed ratusz?!). Ale tym razem bez watpienia reka ktd-
rego$ z wichrzycieli porwala za sznury dzwonu, aby daé
niejako prawem uswiecone haslo do uzycia broni. Wistocie
na ten znak, jakby rozpekly wszelkie hamulce, tlum roz-
szalaly opuszcza rynek i rzuca si¢ ku ulicy brackiej, aby
odszuka¢ ofiary swego gniewu. Przetrzasaja dom Kezin-
gera i inne przylegle, nastepnie otaczaja ze wszech stron
klasztor Franciszkanéw, dokad Teczynski sie¢ schronil,
i wlamujg sie bez Zadnego wzgledu na $wieto$é miejsca
w ogréd klasztorny i w kosciol. Niejaki Jan Doyswon z War-
szawy, przepatrujac wszystkie katy kosciola, zagladngl
w drzwiczki zakrystyi przeciwlegle a prowadzgce na chor,
gdzie byly mniejsze organy. Widzi go w $miertelnym stra-
chu ukryty pod schodami Teczynski, ktéry zostawiwszy
na wiezy koscielnej swych towarzyszy, poszed! tu szukaé
pewniejszego schronienia, wzywa go do siebie stlumionym
glosem i ofiarujagc, co mial przy sobie pieniedzy, na milosé
boskg blaga o ratunek. Wowezas Jan Doyswon odzywa
sie¢ do ludu: «pan Andrzej zdaje si¢ na laske waszg i prosi
o bezpieczny przewdd, aby sie¢ mégl oddaé w rece pandéw
rajcéw na ratuszu».

1) Zwykle jednak dzwoniono w tym celu na ratuszu. Ob. Me-
cherzynski: <0 magistratach miast polskich», str. 192.
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Ale w odpowiedzi rozlegl sie po kosciele tylko taki

okrzyk, jaki wydaja mysliwi.na widok uszczutego zwierza:
«jest tu, jest tul» — Teczynski ujrzal przed sobg tylko
twarze roziskrzone namietnoscia i miecze skierowane ku
swej piersi... zwatpiwszy wiec o lasce poskoczyl ku zakry-
styi, ktérg byl wlasnie nadchodzgcy mnich otworzyl. Wéw-
czas najblizej stojacy mieszczanin jednym zamachem miecza
czgS¢C ciemienia jakby czapke Scigl mu z glowy, za nim
runeli inni i padajgcemu na schodki, na oltarzu zakrystyi
stojgce, mnéstwem pchnieé i cioséw Smier¢ zadali, «nie po-
szanowawszy nawet — powiadajg ze zgrozg oba wspol-
czesne opisy — przenajsw. Sakramentu na tymZe oltarzu
w monstrancyi utajonego». Nastepnie wywldklszy trupa
z kodciola, osmalili mmu wlosy i brode, pokldli go jeszcze
i pocieli do niepoznania a nareszcie fosami ulic wsréd
blota i kalu pociggneli na ratusz. Tutaj lezal do trzeciego
dnia, potem za8 do kosciola $w. Wojciecha odwieziony
a czwartego dnia w Wielkim Ksigzu przez przyjaciél po-
grzebany zostall).
. Syn Andrzeja szczesliwszym byl w ucieczce od ojca,
dostal sie bowiem z wiezy Franciszkanskiej do domu ja-
kiej§ wdowy a stamtad przez kamienice Dlugosza na za-
mek. Schronieni na wiezy Mik. Sancygniewski i Spytek
Melsztynski z towarzyszami obleZeni zostali przez lud,
a poddawszy si¢ po dzielnej obronie, z zastrzeZeniem nie-
tykalnosci, dopiero nastepnego poranku odprowadzeni zo-
stali na ratusz. Stgd po przejednaniu mieszczanstwa —
zapewne kwotg pieniezng — trzeciego dnia, t.j. W sobote,
zostali wypuszczeni na wolnoscé %).

1) Scena, ktéra tu opisaliémy, stala sie tematem jednego
z mniejszych, lecz nie mniej przeto pelnych Zycia i wyrazu obra-
zow Matejki, ktéry w r. 1880 pojawil sie w salonie artystycznym
Ungra w Warszawie. Rycina jego znajduje si@ w 2-gim numerze
«Kloséw» z r. 1883 — oryginat naby! p. Kinel pod Warszawa.

%) Co do rozruchu krakowskiego z 16 lipca 1461, jestesmy
w tem szczesliwem polozeniu, iZ posiadamy dwa dokladne, oba prze-
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Sad sejmowy.

Pod wsig pomorskg Kamieniem zatoczony byl okolo
20 sierpnia tegoz roku obéz kréla polskiego Kazimierza.
Nie byl ani tak ludnym, ani tak &wietnym jak zwykle,
bo tylko z ziemskich skladal si¢ choragwi; z panskich
za8 pocztéw zbrojnych, najwiecej zwykle blasku dodajg-
cych obozowi, ledwie tylko orszak wojewody sandomier-
skiego i drugi kasztelana radomskiego dostrzec bylo mozna.
Szlachta krakowska i sandomierska, dowiedziawszy si¢ o tem,
co zaszlo w stolicy, pospolitem ruszeniem chciala i§¢ pod
Krakéw, by pomsci¢ §émieré Teczynskiego i dopiero po licz-
nych poselstwach kréla, surowy sgd na zbrodniarzy obiecu-

ciwne obozy przedstawiajace sprawozdania. Relacya Dlugosza (Wy-
danie krak. Historyi t. V str. 317—319) — to przedstawienie rzeczy
szlacheckie, a nawet od samych zapewne Teczynskich pochodzace.
Wiemy, iz w czasie rozruchu syn Andrzeja, Jan, szukal w kamie-
nicy Dlugosza schronienia, wiemy dalej, Ze wnet po wypadku z dnia
16 lipca musieli Jakob z Sienna, kandydat na biskupstwo krakow-
skie i zwolennik jego Dlugosz ucieka¢ z Krakowa, aby caly rok
przebyé w goécinie u Jana Melsztynskiego, w rodzinnym tegoz
zamku Melsztynie. Tu mial zapewne Dlugosz dokladne relacye
o rozruchu mieszczanskim od uczestnika wypadku Spytka z Mel-
sztyna, tu zapewne widywal sie tez z Teczynskimi, z ktérych szcze-
goélnie Jan, kasztelan krak., by! najpotezniejsza podpora Jakoéba
z Sienna, i mial sposobnosé¢ uzupelni¢ wiadomosei juz w Krakowie
od syna Jedrzejowego zaczerpniete. Nic wiec dziwnego, Ze relacya
jego z tych sfer pochodzaca nosi na sobie wybitne cechy stronni-
czofci. Bezprawne i prowokacyjne postepowanie Andrzeja Teczyn-
skiego bardzo jest blado naszkicowane: «..Clementem obiurgat et
durius respondentem leviter vapulats; ..ccrasiora in Clementem
per se et familiares suos verbera ingeminat> (o drugiem krwawem
pobiciu przy obecnodci strazy miejskiej, ktére sig@ stalo przyczyns
zbiegowiska)... apud domum N. Kesling.. cum fratribus, amicis et
necessariis se obcludens, resistere illic cuilibet impetui civili desti-
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jacych, dala sie nakloni¢ do zwrécenia sil swoich przeciw
nieprzyjacielowi ojczyzny. Ale i tak zastepy jej byly nie-
liczne i powoli zwlekaly sie do Prus. Za ich przybyciem
wie$¢ o fatalnym wypadku krakowskim rozbiegla sig
w lot po calym obozie i echem oburzenia odbila w kazdej
piersi szlacheckiej. To teZz zaledwie szlachta podzielona
zostala na chorggwie pod znakami pojedynczych woje-
wédztw, zaledwie sobie wodzé6w wyprawy na wezwanie
monarchy obrala, kiedy nagle przed namiotem krélewskim
spostrzegled zbrojne i rojne zebranie rycerstwa wszyst-
kich ziem. Na ich czele przeméwil do kréla imieniem
wszystkich stary kasztelan sgdecki, Jan Amor Tarnowski,
zanoszac ciezks skarge przeciwko rajcom i mieszczanom
krakowskim o niegodziwe i okrutne zabdjstwo Andrzeja
Teczynskiego, w ktdrego osobie caly stan rycerski czuje
si¢ pogwalconym i zniewazonym — a wszystka szlachta

nabats. Natomiast stara sie Dlugosz na wladze miejskie zepchnaé
wing rozruchu, co jednak w jego wlasnem przedstawieniu jest. nie-
jasnem i watpliwem. «Consules... in praetorium descendentes.. anna-
tos ex omnibus urbis aedibus adesse in praetorium iubent... Signum
deinde, sive consulum, -sive eorum, qui in praetorium, convenerant,
(a wige w tym wypadku — co winni konsulowie?) mandato, pulsata
apud S. Mariam in partem unam campana, datum, orientem seditionem,
quam consulatus ipse, si quid sensus, 8i quid maturitatis, si quid pru-
dentiae et gravitatis, si quid denique humanitatis et civilitatis in eo
fuerat, merito censebatur extincturus, vehementius commovit, omnes-
que armati (sc. consules?), sed et universum vulgus promiscuum,
quod operibus derelictis concurrebat, non furia tantummodo
sed ebrietate refertum (? — przeciez szli prosto z warszta-
tow o 5-tej po pol) in necem Andreae Thanczinski certatim et tu-
multuarie ferebantur», — Relacya prgeciwnego obozu: urzedowa,
z konsularyéw krakowskich pochodraca, relacya miejska (Codex
epistolaris saeculi XV wyd. przez Szujskiego i Sokolowskiego str.
211 i Monumenta Poloniae III str. 793 i 803), nietylko dokladnoscig
szczegoléw o wiele przewyZsza Dlugosza, ale i powaZnem i spokoj-
nem przedstawieniem rzeczy, przez ktére nigdy sie niecheé do ogélu
szlachty nie przebija. Dlatego te relacye przyjeliémy za podstawe,
positkujac sie tylko Dlugoszem.
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za nim stojaca gestami i szmerem, potegujacym sie wresz-
cie do glosnych okrzykéw, dawala wyraz swemu oburzeniu
i poparcie jego slowom. Kroél odpowiedzial, Ze zabéjstwem
Andrzeja Teczynskiego nie mniej jakby ktédrego z po-
winowatych swoich czuje si¢ dotknigtym i przeraZo-
nym, Ze nad wypadkiem tym jako nad ciezks strats
siebie i krélestwo cale dotykajacg zawsze — chociaz nie-
ktérzy inaczej go moze posgdzali — ubolewal, i Ze bylby
juz dawno niegodziwg zbrodni¢ nalezng karg poskromil,
gdyby go pruska nie powstrzymala wyprawa. Wojsko
unizenie podziekowalo krolowi Jegomosci za laskawg od-
powiedz i rozeszlo si¢ spokojnie po namiotach, a nastepnego
juz dnia poniosio pod wodzg jego oreze swe przeciw Krzy-
zakom w glab Prus.

Zaraz tez po skonczonej wyprawie — na S§w. Mi-
chal — stangwszy z powrotem w Bydgoszczy, zloZyl krél
sagd sejmowy na mieszczan do Nowego miasta Korczyna
na dzien 6 grudnia 1461. Za nadejSciem tego terminu
zjechal sam z Wielkopolski, zjechali si¢ licznie i butno
panowie i szlachta z wszystkich stron krélestwa, zjechali
wreszcie cichaczem zacytowani przez kréla mieszczanie
krakowscy. Prawdopobnie juZz 7 grudnia odby! si¢ pierwszy
termin sgdu sejmowego, na ktérym zasiedli jako «trybunal
panstwa» (pro tribunali regni) tylko Piotr z Weszmuntowa,
sedzia i Mikolaj z Winiar, podsedek sandomierscy — zu-
pelnie jak w zwyklym sadzie grodzkim wojewddztwa, do
ktérego Korczyn nalezal, z ta tylko réznica, Ze zamiast
w Sandomierzu rok odbywal sie na miejscu sejmu i w obec-
nosci kréla oraz calego zgromadzenia. Jako oskarzyciele
wystapili Jan Teczynski, kasztelan krakowski, brat i Jan
na Rabsztynie Teczynski, syn zabitego, z ktérych pierwszy
domagal si¢ zaplacenia zakladu (vadium) w kwocie 80.000
grzywien przez krolowe swojego czasu na lamigcych spokéj
w mie$cie naloZonego, drugi za$ ukarania gardlem zab6jcow
ojca; jako oskarzeni za$ figurowali i w drugim wypadku nie
domniemani sprawcy rozruchu i zabdjstwa, ale mieszczanie
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krakowscy wogdle jako stan: rajcy, cechmistrze i cale po-
spolstwo (consules, cechmagistri totaque communitas) miasta
Krakowa. '

Oskarzeni przedstawiciele miasta osobigcie nie staneli,
jakkolwiek wielu z nich bylo w Korczynie obecnych, tylko
wyslali pelnomocnika (procurator) w osobie Jana Oraczow-
skiego, szlachcica Szreniawity. Pelnomocnik 6w po wyto-
czeniu skargi w rozprawe wdac sie (lifem contestare) nie
chcial, ale zarzucil sadowi niekompetencye a to na pod-
stawie przywileju Kazimierza W. warujacego mieszcza-
nom wylacznie magdeburskie sgdownictwo. Z odno$nym
ustepem tego przywileju, wydanego na dniu 7 grudnia
1358 pozna¢ nam sie nalezy. Brzmi on jak nastepuje:
«..gdyby zas rycerza lub szlachcica krélestwa naszego
mieszczanin zabil lub w jakikolwiek sposéb poranil, w obec-
noSci naszej lub zastepcy naszego oraz 2, 3 lub wiecej
rajcéw. i mieszczan wedlug prawa miejskiego
sprawa ma by¢ rozstrzygnieta». Nastepni krélowie: Ludwik,
Jadwiga, Wladyslaw Jagiello przywileje miasta Krakowa
wogdle zatwierdzili, w szczegéle zad przytoczony powyizej
przywilej Wladyslaw Warnenczyk r. 1440%). Na tak wiel-
kiej wagi zarzut nie bedgc na razie w stanie odpowie-
dzie¢, chwycili si¢ prawnicy szlacheccy strony formalnej
i zagadali od Oraczowskiego przedloZenia pelnomocnictwa,
czego gdy ten uczynié¢ nie mégl, skazany zostal na grzywny,
w zastosowaniu zapewne artykulu III statutu wislickiego:
o intruzach w sadzie.

Kiedy nie moggcego uiSci¢ si¢ prowadzono na wieZe,
wybuchlo dlugo tlumione oburzenie szlacheckie przeciw
wspélherbowemu, bronigcemu sprawy miejskiej; «panowie
bracia» z taka furyg zaczeli go bi¢ i targa¢ za wlosy
i odziez, %e gdyby si¢ nie byl chwycil krélewskiego pla-

1) Kod. dypl. miasta Krakowa nr. 32 (Kaz. W. 1358), 50 (Lud.
1875), 88 (Jadw. 1397), 90 i 129 (Wlad, Jag. 1399 i 1431), wreszcie
nr. 136 (Wlad. Warn. 1440).
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szcza, na miejscu «bylby rozszarpany zostal». Na wiezy
za$ niedlugo posiedzial, mieszczanie bowiem podsuneli mu
potrzebng kwote, ktérg zaplaciwszy uwolniony zostal.

Po uniewaznieniu zastepstwa prawnego przystgpil sad
do stwierdzenia niestawiennictwa (contumacia) mieszczan,
i z pominieciem dla krétkosci sejmowego czasu terminu
drugiego, odrazu im termin ostateczny czyli «zdany i za-
wity» na 6smy dzien od czasu bieZgcej sessyi naznaczyl.
Bylo to rzeczg w kazdym razie niezwykls, ale duchowi
statutu wislickiego, ktéry w naznaczaniu terminéw do-
wolnosé sedziego przypuszczal, bynajmniej nie przeciwng.
Skoro bowiem wyraznie wolno bylo sedziemu stronom
dzien po cytacyi termin naznaczaé, to céz zalealo na
tem, czy w przeciggu oémiu dni w dwéch terminach czy
w jednym, ktéry z goéry jako ostateczny oznaczal, sprawe
o0sgdzil? 1).

W czasie miedzy pierwszym a drugim terminem
sejm zajmowal si¢ sprawami panstwa, mianowicie ukladal
si¢ z przybylymi do Korczyna poslami osciennych mo-
carstw — panowie za$ rajcy krakowscy obecni na sejmie
sprébowali tymczasem poprzeé¢ swg sprawe przed tronem.
Chcieli prosi¢ monarche, aby ich przy prawach dokumen-
tami poprzednikéw swoich zastrzetonych zachowaé raczyl,
ale krol tak nielaskawie ich wyslannikéw przyjal, Ze na-
wet do slowa im przyj§¢ nie pozwolil. PrzeraZeni mie-
szczanie, widzgc iZz zle sie kroi, jeszcze tej samej nocy
zemkneli konno do Krakowa, zostawiajagc nawet swe wozy
na miejscu, ktére o wiele péZniej za swymi panami nadeszly.

Pod zla przeto wrézbg zawital dla mieszczan kra-
kowskich dzieh ostatecznej rozprawy: 14 grudnia 1461.
Staneli w ich imieniu przed sadem Piotr Hers Glowicz

1) Zrozumienie procedury sadowej w procesie Teczynskich za-
wdzigczam znakomitemu dzielu Hubego: «Prawo polskie w XIV w.».
Ustawodawstwo Kazimierza' W. (por. str. 1562 ete.), wedlug ktérego
tez statut wislicki cytuje. -Por. tez tego? autora: «Prawo polskie
w XIII wiekus. ’
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i Adam, wicesekretarz miejski!). Tym razem przyszlo
wprawdzie do odczytania przywileju, ale sad widocznie
przeszedl nad zarzutem niekompetencyi do porzadku dzien-
nego, albowiem zawezwal oskarZonych do odpowiadania
na oskarzenie. — Jakim sposobem még! sad nad tak ja-
snemi i wyraznemi slowy przywileju krélewskiego przejsé
do porzadku dziennego, na to w zrdédlach proces nasz
opisujgcych odpowiedzi nie ma; musimy jej sami szukaé
w ustawach nadéwczas w Polsce obowigzujacych i rzeczy-
wiscie znajdujemy, ale a% pod r. 1454 w nastepujgcych
slowach statutu nieszawskiego: «jeSliby sie zdarzylo, ze
ktéry szlachcic od mieszczanina albo kmiecia rane po-
niesie, tedy szlachcic raniony moze krzywdy swej przed
sgdem ziemskim dochodzi¢ przeciw ranigcemu i wywolaé
go od sadu jego magdeburskiego przed sgd ziemski» 3).
Wezwani do odpowiadania na oskarenie pelnomocnicy
miejscy uczyni¢ tego nie chcieli, raz, Ze im to nie bylo
zlecone, drugi raz, Ze i prawnicy nie radzili. Sad uznal
to za powtérne niestawiennictwo a to na terminie «zda-
nym i zawitym»; zaczem postepowanie dowodowe bylo
ukonczonem, skoro wedlug sléw statutu wislickiego po raz
trzeci niestajagcy sprawe przegrywa (lertio contumazx cau-
sam perdat). Przystgpiono do wydania wyroku.

1) Am Sontag Sente Luce [Lucie], t.j. 13 grudnia 1461, pisze
z Krakowa Johannes Grinwalt, Ausirkoren meynes genadsgen Hern
Kazmirs, des Reichs zcu Polen (a wiec zapewne dworzanin kré-
lewski mieszczanskiego pochodzenia) do pana Hannes Sechelheyer
Burger gcu Bartpha: Reprezentanci miasta Krakowa z powodu uci-
sku, jakiemu ulegli na sejmie za inicyatywa Pana krakowskiego,
musieli w nocy pod konwojem odjecha¢. Rzecznicy ich byli pobici
i ledwo usszli, dzigki pomocy kréla. Dwu z nich uniesiono i zatrzy-
mano za przyczyng czcigodnych doktoréw (prokuratoréw sadowych?),
ktérzy ich ukryli pod kobiercami i sprowadzili do swojej gospody.
List oryg. w archiwum miasta Bardyjowa.

?) Bobrzynski: Ustawodawstwo Nieszawskie Kazimierza IV
Stat. Malopolski § 29 str. 92. Por. tez Wielkopolski § 27 str. 79. Por.
tez Hubego: Statuta Nieszawskie z r. 14564 str. 48,
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Wyrok uznawal rajcéw, oraz cechy i cale pospol-
stwo miasta Krakowa winnymi, Ze zamkngwszy bramy
miasta i wlamawszy sie¢ gwaltownie do kosciola Fran-
ciszkan6w, Andrzeja Teczynskiego zabilo a nastepnie trupa '
jego zniewazylo, i skazywal je na kare S$mierci przez
$ciecie — majgce by¢ wykonane na najwinniejszych przed-
stawicielach obu miejskich stanéw, ktérych pézniej ozna-
czy¢ miano. Wyrok ten w doslownem swem brzmieniu
po dzis dzien nie zachowal sie z powodu sploniecia ogniem
dawniejszych aktow nowokorczynskich; natomiast zas za-
chowal si¢ w archiwum miasta Krakowa drugi wyrok
rownoczes$nie przez tensam sgd przeciwko tymzZe mie-
szczanom wydany. W wyroku tym sedziowie przytaczaja
naprz6éd dokument Mik. Pienigzka z 16 lipca 1461, zawie-
rajagcy naloZenie wadium na strone spokdj publiczny la-
migcyg przez krélowe Elibiete, wspominajg dalej o zlama-
niu tego pokoju przez mieszczan, wreszcie o dwukrotnem
niestawiennictwie tychze w sadzie i skazujg ich w na-
stepstwie tego wszystkiego na zaplacenie Janowi Teczyn-
skiemu, kasztelanowi krakowskiemu, przypadlego vadium
w kwocie 80.000 grzywien. Sprawa Teczynskiego byla
osgdzona; w pie¢ dni potem, dnia 19 grudnia 1461, zgro-
madzenie sejmowe zalatwiwszy jeszcze niektére sprawy
panstwa, rozjechalo sie na wszystkie strony Polski, krél
za$ z panami rada powrécil do swej stolicy w Krakowie.

Przepedziwszy tutaj swieta Bozego Narodzenia w gro-
nie rodzinnem, gdzie go gréb matki i kolebka nowonaro-
dzonego syna Aleksandra czekaly, zwrdcil sie krél Kazi-
mierz napowr6t do spraw panstwa. W procesie dopieroco
‘rozstrzygnigtym jedna jeszcze wedlug prawa polskiego
pozostawala formalno$¢ do zalatwienia, jeden jeszcze ter-
min do odbycia, ale to juz tylko «termin dla zado$cuczy-
nienia» — terminus ad satisfuciendum. Bylto termin, na
ktéry strone zaocznie osadzong wzywano dla odczyta-
nia jej wyroku, na ktérym juz obrony nie bylo; chyba
gdyby -oskarzonemu udalo. si¢ dowies¢ fizycznej niemoz-
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nosci stawienia si¢ na terminie ostatecznym, wtedy jeszcze
raz brano sprawe na porzagdek dzienny, jeszcze raz prze-
prowadzano termin «zdany i zawity». Takito tedy termin
krél mieszczanom 4 stycznia 1462 na dzien nastepny
w sadzie grodzkim krakowskim naznaczyl, wydawszy im
w tym celu listy bezpieczenstwa. Skoro jednak niesta-
wiennictwa swego na terminie ostatecznym w Korczynie
w sposéb ustawami przepisany wytlémaczy¢ nie mogli
i tylko po staremmu na przywileju Kkrdélewskim sie opie-
rali, uslyszeli oba wydane przeciw sobie wyroki w calej
ich strasznej grozie, poczem im sale sgdowg opusci¢ ka-
zano. Sgd po ich odejsciu uchwalil wykonanie obu wy-
rokéw i postanowil w tym celu: co do pierwszego uwiezié
i 8cia¢ winnych, co do drugiego za§ oddal panu kasz-
telanowi krakowskiemu woznego swego Bernarda Sitko
do rozporzgdzenia dla $ciggniecia splaty, choéby droga
przymusows, przez wziecie zastawu (pignoracio). Dla
mieszczan za§ krakowskich nie pozostawala juz zadna
droga apelacyi, Zadna nadzieja ratunku, jak tylko ta
straszna watpliwo$¢, wielu i ktérzy z nich maja polozy¢
glowe pod topdr?).

1) Co do calego przebiegu procesu, Dlugosz jako blizej stojacy
sferom sadzacym, byt w stanie da¢ obszerniejsze i dokladniejsze,
niZeli relacya miejska, sprawozdanie. Jednak i on nie odznacza sie
dcislodcia wyraZenia, zwlaszcza gdzie chodzi o opis technicznymi
ile moZnosci wyrazami postugujacy sie. Dlatego nieocenione sa dla
nas zachowane jeszcze akta sadowe. Z mnowokorczynskich zachowal
sig tylko w archiwum miejskiem krak. (kodeks m. Krakowa nr. 171)
wyrok skazujacy mieszczan na zaplate 80.000 grzywien, ktory nam
te znakomita oddal przystuge, iZ rozstrzygnal kwestye, czyli w Kor-
czynie dwa (Dlugosz) czy trzy (relacya miejska) odbyly si¢ terminy
sadowe, a to ma korzys¢ Dlugosza. Zreszty bowicm akta nowokor-
czynskie dawniejsze splonely, jak o tem od & p. prof. Ad. Pawin-
skiego, za laskawem posérednictwem prof. T. Wierzbowskigo dowie-
dzielismy sie. Akta krakowskicgo terminu satisfactionis zachowaly
sie natomiast w caloéci i drukowane sa w starozytnych prawa polsk,
pomnikach Helcla, t. II, zapiski nr. 3661—3663.



IIL
Wykonanie wyrokéw:

W piatek dnia 8 stycznia 1462 zjawili si¢ w kra-
kowskiej izbie radnej na ratuszu panowie Mikolaj Skéra
z Gaju, kasztelan kaliski i Mik: Pienigzek, podkomorzy
i starosta grodu krakowskiego — istni poslannicy $mierci —
bo oto przedloZyli zebranej radzie miejskiej rozkaz kré-
lewski, aby wydano winnych na $ciecie. PrzeraZeni rajcy
odpowiadaja, Ze nikogo winnego zarzuconej im zbrodni nie
znajg, albowiem zaden powaZny i zamoZny mieszczanin
w rozruchu udzialu nie bral a tylko tlum oséb wolnych
i slug rzemiedlniczych, z ktérych juz najwieksza czesé
na wszystkie strony Swiata sie rozbiegla. I z tem opuscili
wyslancy krélewscy sale. Alidci zaledwie w kilka kwa-
drans6w potem nowi zjawiajg sie poslowie i nastepujgcy
glosza rozkaz krélewski: «SlyszeliSmy odpowiedz waszg,
moéwicie jakoScie zawsze moéwili, Ze nie znacie winnych,
przeto pan kasztelan sam tych oto jako winnych wymie-
nia: Stanislawa Leimitera, ktéry gdy to sie dzialo byl
burmistrzem miasta, Konrada Langa, Jaroslawa Scharleya,
Marcina Belz¢ — tyle z radnych; z gminu za$ Jana
Teschnera, Mikolaja Wolframa, Wojtka malarza, Jana
Schillinga ostroznika i Mikolaja wodza posiepakéw miej-'
skich. Przeto wam pod rygorem przysiag i posluszen-
stwa winnego rozkazujemy, abyscie ich na zamek nam
odeslali, co jesli uczyni¢ nie chcecie, Zgdamy pod tym-
samym rygorem, abyscie si¢ wszyscy rajcy i caly gmin
wraz z owymi obwinionymi dzisiaj sami przed nami
stawili».

Nieme przeraZenie ogarnelo na te slowa wszystkich
obecnych, bo uslyszeli précz 3 ostatnich same nazwiska
0s6b od lat juz wielu zasiadajacych i na lawach sadu
i na krzeslach rady, ludzi w pelnej sile wieku meskiego,
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‘bez watpienia ojcéw rodzin, najpowazniejszych, najbar-
dziej czczonych i szanowanych w calem miescie !). I roze-
grala sie woéwczas na ratuszu miasta Krakowa scena,
ktéra w kazdem szlachetniejszem sercu musiala wywolaé
bolesne, ifcie przygnebiajace wrazenie. Wsréd ponurej
ciszy powstali z miejsc swoich owi proskrybowani i glo-
sem pelnym wzruszenia przemowili do zgromadzonych
w te slowa: «Slawetni panowie! skoro nas pan kasztelan,
w sprawie tej przy pomocy BoZej niewinnych, oskarza,
z sali radnej ustgpi¢ nie chcemy, az dopoki si¢ tutaj, gdzie
podlug praw naszych powinniSmy i gdzie jest nasza prze-
loZzona wladza, nie usprawiedliwimy; a wierzymy w spra-
wiedliwod¢ naszg, Ze ona nas ocali. Odnosimy si¢ do was
wszystkich drodzy panowie, jeZeli ktéry z was wie, Ze
cho¢ jeden z nas, cho¢by najdrobniejszg wing jest spla-

1) Na poczatku kodeksu dypl. m. Krakowa znajdujg sie spisy
wojtow, lawnikow i rajcéw, z ktérych zoryentowaé si@ mozna, jakie
stanowisko spoleczne obwinieni mieszczanie zajmowali.

Stan. Leimiter lawnikiem byl po raz pierwszy r. 1449,
czlonkiem rady a oraz burmistrzem r. 1461, — mégl mieé¢ tedy
okolo 40 lat. .

(Cunze) Konrad Lang, lawnik od r. 1442, rajca od r. 1451 —
okolo 45 lat.

Jaroslaw Scharley, lawnik od roku 1448, rajca od roku
1455 — okolo 40 lat,

Marcin Belza, lawnik od r. 1447, rajca od r. 1456 — okolo
40 lat. — Pézniej spotykamy go rajcg z malemi przerwami az do
roku 1487.

O nim por. tez A. KrzyZanowskiego (Biblioteka warszawska
1841 III 27): O rodzinach spélczesnych krakowskich zazylych z Ko-
pernikami.

Jan Teschner, lawnik od r. 1431, rajca od r. 1439 —
okolo 50 lat. — Pézniej bywal rajea z réznemi przerwami do r. 1495.

Mikolaj Wolfram, lawnik od r. 1461 — ok. 30 lat. —
Pozniej byl lawnikiem jeszcze w r. 1464 a rajca z malemi przerwami
do r. 1479.

O Wojtku, malarzu, Janie Schillingu i Mikolaju,
wodzu pachotkéw miejskich, Zadnych dat nie ma — nie doszli tedy
do Zadnych wyzszych godnosdei miejskich.

F. PASEE: STUDA, 2
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miony, méwcie, a bez najmniejszego usprawiedliwienia po-
nies¢é checemy cokolwiek prawo przeznaczy». Wtenczas
cale obecne mieszczanstwo jednym glosem zawolalo, Ze
sprawiedliwi sg i niewinni i Ze o Zadnym z nich nic ob-
cigZzajgcego nie wiadomo.. A jednak rozkaz krélewski byl
stanowczy i Zadng miarg omingé¢ si¢ nie dal.. chyba
otwartym buntem. Ale gdziez sta¢ jednemu miastu, opu-
szczonemu przez wszystkich, na opér przeciw calej po-
tedze panstwa! Uproszono wiec sobie tylko zwloke
w daniu ostatecznej odpowiedzi do nastepnego dnia; obwi-
nieni pozostali na miejscu, reszta za§ opuscila ratusz
z tem gorzkiem poczuciem, Ze dla pozostalych na miejscu
ratunku juz nie ma.

Nastepnego dnia pojawili si¢ po raz trzeci w ratuszu
poslancy krélewscy z krétkiem juz ale groznie brzmigcem
pytaniem w imieniu Jego Krélewskiej Mosci, czyli chcg
w stawieniu obwinionych przed Majestatem by¢ Mu po-
sluszni czyli nie. Nastgpila dluga narada, ktérej jedno-
gloénym wynikiem bylo, Ze poniewaZ przywilej Kazimie-
rza W. podobne wypadki wyraznie sgdownictwu Kkréla
i jego nastepcOéw zastrzega, Ze poniewaZ dalej chodzi tu
o dostawienie obwinionych krélowi a nie stronie, przeto
nie ma nawet najmniejszej prawnej podstawy do sprzeci-
wienia si¢ najwyzszemu rozkazowi.

Wizieli tedy panowie rajcy owych dziewieciu meZéw
obwinionych na wozy i zawiozlszy ich na zamek, przed-
stawili krolowi w tych slowach: «Najjasniejszy kroélu
i panie! Zgdala Wysoko$¢ Twoja w tylu surowych rozka-
zach, abysmy tych ludzi nieslusznie obwinionych, przed
Majestatem Twoim stawili pod rygorem przysiag naszych
i posluszenstwa Tobie winnego. Przeto, aby$my nie byli
pomawiani o nieposluszenstwo i bunt, przedstawiamy ich
tu wedlug Zadania Wysokosci Twojej — nie jako winnych
i skazanych, ale jako niewinnych i nieprzekonanych. Prosi
Cie Najjasniejszy Panie cale obywatelstwo miejskie i my
sami, aby$ ich, w razie gdyby kto przeciwko nim skarge



przed Miloscia Twojg wytoczyl, do prawa naszego odeslac
raczyl, gdzie kaZdemu na zarzuty odpowiedzg i abys
w ten sposdb prawo miasta jako pan nasz najmilo§ciwszy
w obrone wzigé a nas i ich przy niem zachowaé ra-
czyl». Tak przemawiali panowie rajcy do kréla Je:omosci
i dlugo ciggnely sie owe rozhowory na zamku, albowiem
mieszczanie niczego nie pomineli, coby do obrony ich
sprawy posluzyé moglo - jednak bez donioslejszych
skutkéw. Juz bowiem w ciggu tych rozméw odprowadzono
obwinionych do wigzienia w wiezy; krol zas oparlszy sie
na swojej radzie przybocznej, tylko tyle dla nich uczynic
zdolal, Ze niedopuscil do prostego wykonania wyroku iz
contumaciam w Korczynie zapadlego, ale zaZgdal poprzéd
pozytywnego udowodnienia winy w jeden ze sposobéw na-
6wczas uprawnionych t. j. przez przysiege skarzacego.
Pozostawala przeto jeszcze nadzieja, Ze moze przeciez nie
wszystkich dziewieciu krew przyjmie pan Jan na Rab-
sztynie Teczynski na swoje sumienie.

Przez kilka dni siedzieli obwinieni w ciemnicy na
dnie wiezy, tymczasem za§ czynili przyjaciele ich i pro-
tektorowie usilne starania, celem przeblagania gniewu tego,
w ktérego reku byla obecnie decyzya o zyciu ich lub
$mierci. Nawet sama krélowa Jejmo$¢, dumna Habsburka
Elzbieta, nie wahala sie osobiscie p6j$¢ do domu pana Te-
czynskiego, aby dla jednego ze skazanych, dla rajcy Ja-
roslawa Scharleya wyprosi¢ Zycie. Ale z pamieci pana
Jana na Rabsztynie sna¢ nie mogla znikngé ani jedna
scena krwawego dnia 16 lipca 1461, bo nawet na takie
prosby pozostal twardym i nieublaganym. Zdaje sie, Ze
dopiero pod naciskiem samegoZ sgdu liczbe ofiar do sze-
8ciu ograniczyl, darzac Zyciem trzech, zdaniem swojem
najmniej obcigZonych: Jana Teschnera, Mikolaja Wolframa
i Marcina Belze, za ktérym caly konwent ojcéw Bernar-
dynéw najgoretsze prosby zanosil. Co do winy za$ szesciu
pozostalych, zlozyl w rece Piotra z Weszmuntowa, sedziego

sandomierskiego, %Zgdang przez kréla przysiege, czem los
) o*
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ich ostatecznie rozstrzygniety zostal. Przygotowani poprze-
dnio na $mier¢ sw. sakramentami, w pigtek dnia 15 sty-
cznia 1462 oddali Bogu ducha pod mieczem katowskim
w okraglej wiezy naroznej zamku krakowskiego, zwréco-
nej ku Wisle a zwanej odtad wiezg Teczynskich. Ciala
ich odwieziono z zamku do miasta, gdzie wéréd wielkiego
natloku i glo$nego lamentu w kosciele N. P. Maryi przed
zakrystya w jednym wspdélnym grobie pochowane zostaly.
Sicque finitum est hoc iniustum tudicium — <«tak spelniony
zostal ten niesprawiedliwy sad», powiada duchowny autor
«Spominkéw krakowskich».

Trzej pozostali przy Zyciu oddani zostali jako wspdl-
winni w rece Jana Teczynskiego, ktéry ich nastepnego
dnia do Rabsztynu odwi6zl i tam z poczgtku w twardem,
pozniej zas, po ochlonieciu z pierwszego gniewu, w przy-
zwoitem wiezieniu trzymal. — Nareszcie wspomniemy
jeszcze za Dlugoszem, Ze Jan Doyswon i platnerz Kle-
mens w ten tylko sposéb unikli $mierci, iZ dawno juz byli
z miasta umkneli. Ostatni mianowicie udal si¢ byl naprzéd
do Wroclawia, skagd jako skompromitowany w rozruchu
krakowskim wydalony, niebawem w Zeganiu ze strachu
i zgryzot Zycia dokonal?).

* *
*

W ten sposéb jeden juz z wyrok6w nowokorczyn-
skich wykonany zostal, a wykonany w calej swej, (zabie-
gami kréla maloco umiarkowanej), srogosci. Pozostawal
jeszcze wyrok drugi, skazujacy mieszczan Kkrakowskich
na zaplate 80.000 grzywien pieniedzy, czyli 120.000 zlo-
tych wegierskich (dukatéw), wyrok, ktéry tylko blizej po-
zna¢ nalezy, aby si¢ nim réwnie jak pierwszym przerazic.
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gla woéwczas wynosi¢ liczby wiekszej nad 10.000 glow?),
przeto gdyby sposobem Kkontrybucyi sume powyzsza zlozy¢
chciano, przypadloby na kazda glowe nie mniej jak po
8 grzywien czyli 12 dukatéw, a na kazdg rodzine prze-
cietnie 60 dukatéw! Jestto kwota za ktérg w XV w. jedna
rodzina przez caly rok do$¢ wygodnie utrzymac sie mogla,
skoro pienigdz byl wéwczas przynajmniej 10 razy wiecej
wart niZz dzisiaj,. WszakZe caly dochod panstwowy za
Kazimierza Jagiellonczyka tak ze skarbu koronnego jak
i z poboru wynosil zaledwie 60.000 zl. a dopiero za Zy-
gmunta wzrdsl do 100.000; wszakze zebranie 218.000 zl.
na wykupno Malborga (1457) wymagalo nieslychanego,
wprost desperackiego wysilku calej Korony w jej wszyst-
kich stanach!

Grzywny przeto w Nowym Korczynie zapadle, row-
naly si¢ najciezszej kontrybucyi wojennej i jesli juz nie
«przechodzily wszelkiej moZnosci éwczesnego mieszczan-
stwa krakowskiego» — jak chce Piekosinski (Kodeks m.
Krakowa s. 244), to jednak nie co innego musialy ozna-
czaé, jak najzupelniejszg ekonomiczng ruine miasta. Kto te
najpiekniejszg perle korony polskiej, wspanialy, przez
swoich i obcych juz woéwczas slawiony Krakéow od takiej
ruiny zachowal, zaraz w nastepnem poznamy.

Na terminie ad satisfaciendpm oddano, jak wiadomo,
kasztelanowi krakowskiemu wozZnego Sitko, celem $ciggnie-
cia na mieszczanach zapadlej grzywny, choéby droga egze-
kucyjna. Od tego czasu uplynelo pd! roku, a pan kasztelan od
mieszczan widocznie jeszcze ani grosza nie otrzymal, skoro
na dniu 27 lipca w ten sposéb on sam i inni dygnitarze
ziemi krakowskiej ze zgromadzenia swego w Nowym Kor-

1) Potracajac z ogélnej liczby mniej wiecej 15.000 mieszkan-
cow, ok. 5000 na szlachte, duchowienstwo i obeych. Co do tego i in-
nych podanych poniZej dat, por. Papée: <Polska i Litwa na prze-
lomie wiek6w érednich» t. I. Krakow 1903. Str. 350, 345, 354 (cena
wolu: 1 grzywna); dalej str. 324 i nast. (skarb koronny).



czynie do sgdu grodzkiego krakowskiego piszg: «Urodzeni
panowie, przyjaciele nam milil Z pewnego listu krélew-
skiego, ktéry nam przedloZono i ktéry nawzajem wam
przedkladamy, poznaliSmy i widzimy, jako Jego Milosd
stronniczo$cig powodowany, jednem pismem Swojem prawo
wykonywa¢ kaZe a innem zabrania. GdyS$my si¢ jednak
z J. K. Mosci wlasnych zapiséw o tem zapewnili, iz Jego
Milo$¢ Zadnej osobie w poszukiwaniu prawa i sprawiedli-
wosci przeszkadza¢ nie powinien, zdalo si¢ nam, Ze tych
raczej listow i rozkazéw krélewskich sluchaé naleZy, ktdre
wykonywanie sprawiedliwo$ci polecajg, niz tych, ktére jej
bieg powstrzymuja. Dlatego wskutek jednomyslnej woli
i uchwaly naszej wam zalecamy, abyscie odlozywszy na
bok wszelkie trudnosci i usprawiedliwienia, tym listom we
wszystkiem byli posluszni, ktére wymiar sprawiedliwosci
stronom zalecajg i przykazujg. Tak czynigc, panowie, ani
wobec J. K. Mosci, ani wobec praw waszych wspdlnych,
ani wobec Zadnej ze stron nie bedziecie naraZeni na po-
dejrzenia lub obwinienia, skoro nikt w poszukiwaniu spra-
wiedliwosci nie powinien natrafiaé na przeszkody lub na
niedbalstwo».

Tak energiczny i tak $mialy list wyslali panowie do
sgdu krakowskiego, ale sgd w prawdziwym znalazl sie
klopocie, bo oto niedlugo potem inne, calkiem przeciwnej
tresci otrzymal pismo. Tresé jego byla nastepujaca: — «Ka-
zimierz z BozZej laski krél polski, w. ksigZe litewski, Rusi
i Prus pan i dziedzic i t.d. — Wojewodom, kasztelanom,
starostom, sedziemu i podsedkowi, tudziez wszystkim innym
dygnitarzom, urzednikom i komornikom w sgdach ziemskich
i grodzkich krakowskich zasiadajacym, uprzejmie nam mi-
Iym laske naszg i wzgledy. Przypominamy sobie, ZeSmy za
wola, postanowieniem i jednomys$lng uchwalg pralatow i ba-
roné6w naszych w Krakowie przy boku naszym zostajacych,
wszystkie i kazdg sprawe wraz z ich wyniklosciami i przy-
padlosciami wszystkiemi, jakie miedzy wielmoZnym Janem
z Teczyna, kasztelanem krakowskim z jednej, a slawe-



— 923 —

tnymi burmistrzem, rajcami i mieszczanstwem miasta na-
szego Krakowa z drugiej strony, powstaly lub sg w toku,
az do sejmu walnego w najblizszym czasie w Piotrkowie
odby¢ sie majacego i juz zapowiedzianego, ze wzgledéw
slusznych i sprawiedliwych zawiesili i przeniesli. Nie mniej
przeto wielmozny Jan kasztelan na tego rodzaju zawie-
szenie i odroczenie przez pralatéw i baronéw naszych za-
rzgdzone nie zwaza, ale wspomnianych burmistrza, raj-
céw i mieszczan o tego rodzaju sprawy i ich wyniklodci,
w jakikolwiekbgdz sposéb wywolane, pozywa, dreczy, uci-
ska i wymnuszaniem zastawéw oraz intromissyj niepokoi.
Przeto uprzejmosciom i wiernosciom waszym polecamy,
naszg stanowcza wole wyrazajgc, abyscie tego rodzaju
spraw kasztelana oraz inne osoby i rajcéw tudziez mie-
szczanstwo dotyczacych, Zadng miarg slucha¢, ani nawet
zeznania woznienskiego przyjmowaé lub do ksiegi wpi-
sywac nie Smieli i nie odwazyli sie; ale przytoczone po-
wyzej sprawy wraz 2z ich wszystkiemi wyniklosciami
i przypadlodciami wedlug postanowienia i uchwaly wspo-
mnianych naszych pralatéw i baronéw do najblizszego
sejmu walnego piotrkowskiego zawiesili, odroczyli i prze-
niesli: bez wzgledu na wszelkie listy w przeciwnym duchu
wydane lub wydaé sie majgce i bez wzgledu na jakiekol-
wiekbadZz przeszkody. Inaczej, gdyby co8 przeciwnego
przez was lub kogokolwiek z waszych w tych rzeczach
bylo usilowane, takowe bez Zadnego znaczenia, sily i wa-
loru niniejszem oglaszamy. — Dan w Toruniu w ponie-
dzialek nazajutrz po Wniebowzieciu N. P. M. (16 sierpnia)
r. p. 1462». — List ten zakomunikowany zostal mieszcza-
nom i niebawem dobre im przynie$¢ mial uslugi.

Pan kasztelan krakowski bowiem wolal zalatwié
sprawe w ciasnem kélku swoich znajomych w Krakowie,
nizeli powierzaé jg rozstrzygnieniu sejmu i dlatego, mimo
tak jasnych zakazéw krélewskich, poprébowal jeszcze raz
szczesScia w sgdzie. Dnia 4 pazdz. 1462 stangl przed sg-
dem ziemskim krakowskim, na ktérym zasiadal Jan z Piel-
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grzymowic, podsedek, wraz z dwoma komornikami, niejaki
szlachcic Jan Nieprowski, zaopatrzony w pelnomocnictwo
ze strony pana kasztelana, w slad za$ za nim zjawil sie
w ziemstwie i przedstawiciel mieszczan, Piotr Kolowa. Po
przedloZeniu i sprawdzeniu pelnomocnictw rozpoczgl akcye
Piotr Kolowa, skladajac na stole sedziowskim wyZej przy-
toczony list krolewski do odczytania. Stalo sie zado$¢ jego
woli, ale pan Nieprowski z toru zbi¢ si¢ nie dal, owszem
jak gdyby Zadne nie zachodzily przeszkody, lecz wszystko
trybem najzwyczajniejszym odbywa¢ si¢ mialo, zazgdal
naprzod zapisania do ksigg zeznania woznienskiego, jako
mieszczanie do fantowania dopusci¢ go nie chcieli, na-
stepnie skazania ich zato wedlug prawa na kare 15 grzy-
wien, a wreszcie wydelegowania wozZnego powtérnie do
tejzesamej czynnosci. Ale przedstawiciel miasta ani nawet
do pierwszej z tych czynno$ci dopusci¢ nie chcial, opie-
rajac si¢ na najwyrazniejszych w tej mierze slowach listu
krélewskiego — sgd za$ tak calkiem wbrew nim postgpic¢
przeciez nie $mial i poratowal powage swojg odloZeniem
sprawy do najbliZszych termindéw, aby méc tymczasem
rozstrzygna¢ nowo powstala watpliwosé, ktérg sobie nader
pociesznie w sposéb nastepujacy sformulowal: czy nalezy
trzyma¢ sie listu krélewskiego, czyli tez powinni mie-
szczanie odpowiada¢ przed sgdem wbrew niemu, skoro
naprzéd przedloZzyli pelnomocnictwo odpowiadania, potem
za$ dopiero list krélewski. Tak wybrneli panowie sedziowie
krakowscy z dreczgcego dylemmatu i to nietylko, jak bylo
zrazu zamierzone, na pewien czas kroétki, ale raz na zaw-
sze — sprawa bowiem, zapewne z umyslu i na nastep-
nych terminach nie byla brang pod rozwage, az dopodki
nie doczekala sie zalatwienia w spos6b inny.

Tymczasem bowiem nadszedl dzien §w. Marcina (11
listopada) i zebral si¢ zapowiedziany nan sejm walny
w Piotrkowie. Jednak tylko Wielkopolanie licznie sejm ten
odwiedzili, z malopolskich za§ pané6w — wlasnie moze z po-
wodu zajetego przez kréla w sprawie Teczynskich sta-
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nowiska — malo ktéry do Piotrkowa przyjechal. Przeto
zajeto sie tylko sprawg spuscizny mazowieckiej, wszystkie
za$ inne odroczono do najblizszego, juz w dniu 16 stycznia
1463 na temze samem miejscu odby¢ si¢ majacego sejmu.
I na tem to zapewne zgromadzeniu wydelegowani zostali
owi posrednicy krélewscy: Derslaw z Rytwian, wojewoda
sandomierski i Jakéb z Debna, podskarbi koronny, ktérzy
dnia 9 marca 1463 dla zalatwienia <«wielkiego sporu» do
Krakowa zjechali.

Nader gorliwie zajeli si¢ owi posrednicy sprawg sobie
poruczong, w przeciagu bowiem kilku dni zdolali, przy
pomocy zaprzyjaznionego z Teczynskimi kandydata na
biskupstwo krakowskie, Jakéba z Sienna, ugode miedzy
stronami do skutku doprowadzi¢. Pan kasztelan odstgpil
od illuzorycznej kwoty 80.000 grzywien i zazgdal na prawde
tylko 8.000 zlotych, z czego jeszcze mieszczanie 1.800
wytargowali, tak %e dopiero na sume 6.200 zlotych obu-
stronna stanela zgoda. Potem udaly sie obie strony w przy-
kladnym pokoju do tego samego sgdu ziemskiego kra-
kowskiego, w obliczu ktérego tak ciezkie nieraz ze sobg
staczaly zapasy i tu oSwiadczyli panowie Teczynscy, brat
i syn & p. Andrzeja, Ze zrzekajg sie wszystkich wyrokéw
na korzys¢ swojg przeciw mieszczanstwu wydanych i %g-
dajag wymazania ich z ksigg sgdowych. Stalo sie zado$¢
ich woli, i po dzi§ dzien czarne kreski pociggniete przez
wyrok krakowskiego terminu ad satisfactionem, ktéry mie-
szczan na grzywny skazywal, oraz notka uboczna: «pan
kasztelan krakowski wymazaé kazal», ostrzegajg czytel-
nika o niewaZnosci tego aktu. Kopie urzedowe wyroku,
jakie si¢ w ich posiadaniu znajdowaly, oddali Teczynscy
w rece rajcow krakowskich i odebrali za to od nich za-
pis prywatny, czyli weksel na sume wyzej przytoczons.
Weksel ten bez watpienia rzetelnie splacony zostal, a owa
notatka o kwicie mieszczanom ze strony kasztelana na
sume 2.000 zlotych 18 kwietnia 1464 wystawionym, jaka
Piekosinski w papierach miejskich odnalazl, musiala byé¢
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dowodem splacenia ostatniej raty a oraz, woéwezas tak samc
jak i dzisiaj, ostatnim Sladem wielkiego procesu.

W ten sposdb ciezka kara pienieZna, naloZona na mie-
szczan w Nowym Korczynie, w wykonaniu swojem przeciez
mniej straszne przybrala rozmiary. — Ale i pod wzgledem
pierwszego wyroku mieli si¢ doczeka¢ mieszczanie pewnego
rodzaju zadoséuczynienia. Oto bowiem, kiedy w kilka dni
przed zawarciem ostatecznej ugody, dnia 4 marca 1468,
zjawili si¢ rajcy miejscy przed sgdem grodzkim krakow-
skim, celem oblatowania owego przywileju Kazimierza W.
z T grudnia 1358, ktéry im samoistne sgdownictwo za-
pewnial, nietylko nie doznali najmniejszej przeszkody w tej
czynnodci, ale owszem okolnik starosty krakowskiego (Mik.
Pienigzka) jeszcze tegosamego dnia wydany, podawal przy-
wilej ten do powszechnej wiadomoSci i zastosowania. Wyrok
za$ Smierci przeciw mieszczanom wydany, aby sna¢ nigdy
jako prejudykat posluzy¢ nie mogl, zostal na wyrazny roz-
kaz krélewski z aktéw sgdowych krakowskich wykreslony.

Rozumie sig, Zze po tem wszystkiem trzej wiezieni
dotychczas na zamku rabsztynskim mieszczanie, Marcin
Belza, Jan Teschner i Mik. Wolfram, uwolnieni zostali,
a przybywszy do Krakowa, wrdcili do wszystkich praw
swego stanu. Owszem piastowali wszyscy trzej jeszcze
przez dlugie lata najwyiZsze zaszczyty swego miasta: law-
nictwo i radziectwo, pan Belza za§ nadto, wygadzajac kroé-
lowi poZzyczkami w potrzebach wojennych, cieszyl sie
szczegllniejszg u niego laskg !).

1) O sejmach piotrkowskich z r. 1462 i 1463 i zabiegach, wy-
znaczonych na ostatnim, poérednikéw, por. Dlugosza l.c. str. 357, 363,
369. Kwit Jana Teczynskiego z 18 kwietnia 1464 w kodeksie m.
Krakowa str. 247. Zreszta opiera sie cale przedstawienie na doku-
mentach i aktach sadowych, drukowanych w «Pomnikach» Helcla II,
nr. 3682, 8684 (takZze w kod. m. Krakowa str. 245, nr. 173), 3687,
3706, 3722. Numer ostatni przedstawia oblate przywileju Kazimie-
rza W. z r. 1358: o wolnem sadownictwie mieszczan w sadzie grodz-
kim krakowskim, pod datg f. 6 ante Reminiscere (4 marca) 1463.
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Taki koniec mial glosny swojego czasu «wielki pro-
ces» (litigium grande) szlachty z mieszczanstwem. Szlachta
6wczesna, mianowicie za8 partya Teczynskich wcale nim
zadowolong nie byla, jakkolwiek otrzymala tak krwawe
zadodéuczynienie, ale ciagle jeszcze dpiewala o «<«zlych
ludziach, mieszczanach krakowskich, ktérzy nie stojg
wszyscy za jeden palec pana Andrzeja» i nie mogla sie
go odzalowac:

«Czlowieka dobrego,
i Ze tak marnie zszed!
od nieréwnia swojego?).

Mieszczanstwo zad musialo pociesza¢ sie tg mysla,
Ze nie bylo to jeszcze najgorszem, co si¢ sta¢ moglo,
«albowiem teraz juz wiele rzeczy bierze obrét przeciw
wlasnemu osobistemu zdaniu kréla, wedlug rady i woli
tych, ktérzy sg przy boku J. K. Mosci». Nietylko ducho-
wienstwo potepialo surowos¢ wyrokéw, ale wielu nawet
i z pomiedzy pandéw szczerze mieszczan krakowskich Za-
lowalo, mimo to jednak powiedzie¢ o nich musial — i slusz-
nie — jeden z najlepszych przyjaciél, bo przedstawiciel
miasta Wroclawia przy boku kréla Kazimierza bawigcy:
«takto dzieje sie wszedzie, gdzie brak zgody, rozsgdku
i wytrwalosci 3).

Te sama date nosi pismo p.t. <Littere significatoriales capitanei
Crac., quo fure videlicet cives Cracov. iudicari debent ratione vul-
nerum, si cui nobili per eos illata essents» (kod. m. Krakowa str.
247), z ktérego tylko tytul bez tekstu sig zachowal, ale ktére wobec

oblaty tegoZz dnia dokonanej w sadzie, nie co innego tylko jej tresé
' zawieraé moglo. — O péZzniejszych losach ulaskawionych mieszczan
por. uwage na str. 17.

1) Wojcicki umieécit w Albumie literackiem (Warszawa 1848)
str. 301, wspélczesna piesh polska o zabdjstwie Teczynskiego w sfe-
rach szlacheckich powstala.

%) «Scriptores rerum Silesiacarum» VIII (Polit. Correspondenz
Breslaus 1454 —1468) str. 79 nr. 77. List posla wroclawskiego przy
dworze polskim do rajcy Antoniego Hornigk, z Lowicza 24 marca
1462 r. Przytoczena w poprzedniej uwadze piesn polska méwi o Kra-
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Zakoficzenie.

Po wysluchaniu uwag wspélczesnych niechaj bedzie
wolno i nam potomnym, o cztery przeszlo wieki w zdo-
byczach cywilizacyi i w doswiadczeniu dziejowem bogat-
szym, wyrazi¢ swoje zdanie. — Zapewne pierwszem wra-
Zeniem, jakie w duszy naszej zagosci, bedzie uczucie
zgrozy nad tego rodzaju sprawiedliwoscia, jak jg w No-
wym Korczynie i w Krakowie wykonywano; po pierwsze,
iZ mimowoli przyjdzie nam na my$l ludowe przyslowie:
«§lusarz zawinil a kowala powiesili», powtére iz wstre-
tem nas przejmie cale barbarzynstwo owej procedury
karnej, ktérej tak malo do potepienia obwinionego po-
trzebnem bylo.

Naprzéd wiec zapytamy, dlaczego nie domniemani
sprawcy bezposredni rozruchu, ale cale miasto: jego wla-
dze, jego przedstawiciele, do odpowiedzialnosci byli pocia-
gani? — Bo wedlug zdania sedziéw wladze miejskie, jesli
juz nie czynnym to przynajmniej biernym udzialem, przy-
najmniej ciezkiem zaniedbaniem obowigzkéw urzedowych,
dostatecznie byly skompromitowane. Zapatrywanie to znaj-
duje nawet pozytywny wyraz w wyroku, ktéry konsta-
tuje, iz bramy miasta w czasie rozruchu bylo zamknigte. —
Gdyby szczegél ten rzeczywiscie nie ulegal watpliwosci,
gdyby nawet bylo pewnem, iZ stalo si¢ to na rozkaz wladz
miejskich, a i to jeszcze nie w innym celu, jak dla schwyta-~
nia Teczynskiego w pulapke, to jednak wedlug naszych poje¢
karanoby te wladze tylko za wspélwine lub niedbalstwo i nie
przyszloby nikomu na my$l stawia¢ je na réwni z wladci-
wymi sprawcami czynu. Ale dawniej inaczej te rzeczy
pojmowano — jeszcze za Jana Kazimierza pociggano ma-

kowianach: <zmawiali sie z Wroclawiany». JednakzZe nie znalezliémy
Zzadnych innych $ladéw <zmawiania sies, jak tylko podawanie wia-
domosci, jakiego wyrazem jest ten list posta wroclawskiego, albo tez
przytoczony w uwadze na str. 7, list do Bardyjowa,
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gistrat miasta Lwowa do odpowiedzialnosci za rozruchy
pospélstwa przeciwko Zydom, jeszcze za Augusta II ska-
zywano na S$mier¢ burmistrzéw miasta Torunia za gwalty
przez motloch na Jezuitach popelnione?).

WyraziliSmy powyzej watpliwodé co do pewnosci
jednego ze szczegdléw, na ktérych opieral si¢ wyrok. Ale
nie tylko o ten jeden szczegdl! chodzi, owszem o wszystkie
inne, o caly sposdéb dowodzenia, ktéry dzi§ nam zaledwie
poja¢ sie daje. — A jednak w ciaggu naszego opowiadania
mieliSmy sposobno$¢ na podstawie dokladnej obserwacyi
kazdego szczeg6lu powzig¢ to przekonanie, iZ cala sprawa
przeprowadzong zostala najzupelniej legalnie, najscislej
wedlug obowigzujagcych nadwczas w Polsce ustaw. Taka
byla procedura karna w Polsce i to nietylko w XV wieku,
lecz wéwczas jeszcze, kiedy sprawe torunsksg sgdzono. —
Szczesciem nietylko w Polsce. I prawo niemieckie —
mamy za$ tutaj na mysli powstale w XIII wieku, a w XIV
i XV objasniane i w pelnem uzyciu bedace «zZwierciadlo
saskie» (Sachsenspiegel) — ulatwialo stanowisko skarzgcego
nie za$ oskarZonego. I w prawie niemieckiem contumacia
t. j. niestawiennictwo mialo takZe zastosowanie w procesie
karnym, a powstrzymanie si¢ od odpowiadania liczylo sie
za niestawiennictwo. I w prawie niemieckiem przysiega
skarzgcego stanowila uznany srodek dowodowy, a sposéb
dowodzenia przez swiadkéw — dzisiaj podstawa calego
postepowania karnego — zaledwie dopiero rozwijaé sie
poczynal. Przeto bylo to tyle nas dzisiaj razace postepo-
wanie sgdowe nie wlasciwoscig Polski, ale wlasdciwo-
8cig czasu. Kaidy wiek ma swoje obyczaje i swoje
pojecia a cywilizacya tylko powoli postepuje naprzéd. Na
wyzsze, szlachetniejsze pojecie sadu, ludzkos¢ w wiekach
Srednich gzdoby¢ sie jeszcze nie zdolala; a co dzisiaj wy-

1) Por. Zubrzycki: «Historya miasta Lwowas 406. Jarochowski:
«Opowiadania historyczne» 11. (Poznan 1863), str. 187 (Sprawa To-
runska z r. 1724),
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daje nam si¢ barbarzynskiem i dzikiem, to bylo wéwczas
legalnem i sprawiedliwem ?).

Takie jest znaczenie procesu Teczynskich w historyi
cywilizacyi. — Jednak, Ze byla to sprawa przekracza-
jaca o wiele zwykle granice procesu karnego, poniewaz
zajelo si¢ nig, a raczej interesowane w niej bylo cale
owczesne spoleczenstwo polskie, poniewaz §cieraly sie tu
cale stany, przeto na tych uwagach ograniczyé sie nie
wystarczy. Nasuwa si¢ drugie wiekszej, donioslejszej wagi
pytanie: jakie jest spoleczne znaczenie tego wypadku,
jaka jego donioslod¢ w dziejach wewnetrznego Polski
rozwoju -— w szczegdlnosci za$ rozwoju stanu miejskiego,
w stosunku jego do innych stanéw %) i w stosunku do pan-
stwa. Na to pytanie zamierza da¢ odpowiedZz studyum na-
stepujace.

1) Por. Planck: Das deutsche Gerichisverfaren tm Msttelalter nach
dem Sachsenspiegel und denm verwandten Rechisquellen. Bta.unschweig
1879 — szczegolnie 1. 413, II. 268, etc.

3) P. Wi Belza zwrécil uprzejmie nasza uwage na wierszyk
Paszkowskiego, w r. 1599 napisany z okazyi zabicia krawca na
‘grobie owych szeéciu w r. 1462 scietych, przez dwéch szlachcicow,
nazwiskiem Gawronéw, ktérych sad za ten gwalt na émier¢ skazal,
ale kr6l ulaskawil. Przytaczamy tutaj ten wierszyk, raz jako swia~
dectwo, jak dlugo Zywa byla pamie¢ w Krakowie o wypadku z roku
1462, a powtore jako szczegdl do$é charakterystyczny do stosunkow
szlachecko-mieszczanskich w Polsce. Por. Cszas 1856 nr. 19 z 28
stycznia.

Na grobie siedmiu (sic) mieszczan krakowskiego grodu,
Scigtych za émier¢ szlachcica = Tencovhskiaon vadn
Szlachta zamordowala mieszc

Niebaczac i na §wietod¢ przy

Lecz zabi¢ mieszczanina a z¢

Stuchajcie jaka w Polsce jest

Ze nawet dwoch Gawronow ¢

Chociaz majac ich krocie —



Dla wyjasnienia stosunku tej mojej rozprawy, po raz pierw-
szy drukowanej w r. 1883, do odpowiedniego rozdzialu w tomie V.
historyi Cara, (wydanym w r. 1886). przytaczam ustep z listu prof.
Caro do mnie z 28 grudnia 1883: <Es war mir interessant dieselbe
mit dem entsprechenden Capitel in dem Manuscript meines Bd. V.
zu vergleichen; es geschah zufillig im Beisein eines Studenten; und
manche Wendungen, Sitze, Ansichten stimmen so genau iiberein,
dass ich entweder von Ihnen, oder Sie von mir entlehnt zu haben
schienen».






PRZELOM W STOSUNKACH MIEJSKICH
ZA KAZIMIERZA JAGIELLONCZYKA.
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Juz na poczatku XIII wieku zaczela na rzymsko-
wloskich wzorach wyrobiona w Niemczech organizacya
municypalna przez Slagsk przechodzi¢ do Polski 1), Soltysi
miejscy w Krakowie wspomniani sg w dokumentach z lat
1228 i 1230, sgdownictwo miejskie w Krakowie i Sando-
mierzu wzmiankowane w r. 1244 w dyplomacie Bole-
slawa V; w siedm lat juz przedtem, bo juz w roku 1237
otrzymala prawo miejskie niemieckie stolica Mazowsza
Plock. Dzialaly tu przedewszystkiem pobudki ekonomiczne,
ale dopiero napad Mongoléw i wynikle zen wyludnienie,
powoduje kolonizacye wsi i miast na podstawie prawa nie-
mieckiego na szersze rozmiary. Wtedyto otrzymuje orga-
nizacye miejskg Poznan 1253, Kalisz 1282, wtedy naste-
puje ponowna fundacya Krakowa r. 1257, %e juz o po-
mniejszych, z biegiem XIII i XIV wieku urzgdzanych
miastach nie wspomniemny. Organizacya za$ ta jest juz
teraz zupelnie rozwinieta — w doskonalem juz wykon-
czeniu dostaje si¢ z obcego gruntu na polskg ziemie. Za-
pewnia ona miastom autonomi¢ w najobszerniejszem slowa
tego znaczeniu — nie takg, jaka dzi§ miastom europejskim

1) Studvum to oparte jest na podstawie statutéw umieszczo-
nych w I tomie »Volumina legum«¢ i materyalu dyplomatycznego
w odnosnych kodcksach, szczegélnie malopolskim i krakowskim Pie-
kosinskiego oraz wielkopolskim Zakrzewskiego, z uwglednieniem
takZe cennych uwag, zawartych w rozprawie Szujskiego Krakow
az do poczatku XV wieku (Opowiadania i roztrzasania histor. Ser. 2),
i innych monografiach.

8*
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przysluza, ale takg, jaka pojedyncze Stany pélnocnej Ame-
ryki albo kantony Szwajcaryi wobec rzagdu wspélnego po-
siadajg.

Wgladnijmy dla blizszego zapoznania si¢ w przywi-
leje fundacyjne obu gléwnych miast: Krakowa i Poznania.
Oba otrzymujg od swoich ksigZat stosowne wyposazenie
w okolicznych gruntach i wsiach, w mlynach, w prawie
rybolostwa i innych korzysciach — oraz wolnos$é od wszel-
kich cel i czynszow: pierwsze na lat 6, drugie na lat oSm.
Wojewoda, kasztelan, ani Zaden urzednik ksigZecy nie ma
najmniejszego prawa mieszania si¢ w ich sprawy — wéjt
miejski (zrazu mianowany, pdézniej wybierany) sprawuje
nietylko zarzad, ale i cale sgdownictwo cywilne i karne
z prawem zycia i $mierci. Jego wladzy sadowniczej pod-
legaja nietylko mieszczanie, ale w Poznaniu takzZe wszyscy,
ktorzy na terytoryum miejskiem zbrodni sie jakiej dopu-
§cili, w Krakowie zas nalezg don ze spraw mieszanych,
takie, w ktérych strong oskarzong jest obywatel miasta.
Sady te odbywaja si¢ na podstawie przyniesionych z Ma-
gdeburga ksiagg prawnych, uzupelnionych pézniej przez
domorosle ustawy rad miejskich, ktére z czasem wéjta w za-
rzadzie miasta zastapily, zostawiajgc mu tylko samo sg-
downictwo. Jest wiec i samoistna wladza ustawodawcza,
a do zupelnej niezawislo§ci brakuje tylko prawa wojny
i pokoju. Za tak hojne wyposaZenie, za obrone, jakg ksigze
miastu od nieprzyjaciela uZyczal, winne mu w zamian
bylo tylko pewne czynsze i tylko sluzbe wojskows, w Kra-
kowie jedynie na murach miasta, w Poznaniu zas w razie
nieprzyjacielskiego napadu na dzielnice ksigzeca w ogdle.

Przy tak silnej organizacyi wewnetrznej, przy bez-
~ pieczenstwie, jakie mury miasta w owych burzliwych
czasach na zewnatrz uZyczaly, przy Zywem nareszcie po-
parciu przemyslu i handlu ze strony ksigZat, ktérzy przy-
wilejow na jarmarki, na wolno$¢ od cel i tym podobnych
lask miastom nie szczedzili — nie dziw, iz w Kkrétkim
przeciggu czasu zaledwie lat kilkudziesieciu do takiego
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doszly miasta rozkwitu i do takiej potegi, Ze staly sie jednym
z najwazniejszych czynnikéw politycznych w Polsce.
‘Wszakze to mieszczanom krakowskim zawdzieczal Leszek
Czarny stlumienie buntu duchowienstwa i szlachty wr. 1285,
wszak oni to wprowadzili i utrzymali w kilka lat potem
(1288—1290) wbrew tym samym dwom dotychczas wszech-
poteznym stanom Henryka Probusa przeciwko Bolesla-
wowi Plockiemu i Wladyslawowi Lokietkowi, oni wreszcie
byli najwalniejszg podpora Waclawa Czeskiego w Malo-
polsce, tak samo, jak mieszczanie Poznanscy w Wielko-
polsce. A mieszczanie Gdanska jakkolwiek konszachty
swoje z Waldemarem brandeburskim srogg niebawem pod
mieczem krzyzackim odpokutowali rzezig, splamionem prze-
ciez na kartach dziejow polskich w poczgtkach XIV stu-
lecia swiecg wspomnieniem.

Dzialalno$¢ wiec polityczna miast charakteryzuje sie
sama przez sie — w chwili kiedy bohaterski ksigZe na
Sieradzu podnosi sztandar panstwowej Igcznosei i jednoli-
tego rozwoju narodowego, w tej chwili miasta w Polsce
popierajg niemieckich lub zniemczalych ksigzat. Byly to
gorzkie owoce owego grzechu pierworodnego, jaki zaciezy!
na nich z winy ksigZzat zaloZycieli, ktérzy je zupelnie
w rece obcych, w rece Niemcéw oddali, bez najmniejszego
nawet o jakikolwiek przyplyw zywioléow narodowych sta-
rania. Koniec koncéw staly sie miasta potega, ale potega zgu-
bng, ktéra w interesie panstwowego i narodowego rozwoju
Polski Scierpiang byé nie mogla. I rzeczywidcie, nie Scier-
pial jej ten, ktéry po dlugich walkach i zmiennych losu
kolejach mysl jednoSci narodowej do skutku doprowadzié
potrafil — Wladyslaw Lokietek. W roku 1310 poskromil
on bunt poznanskiego wéjta Przemka, ktéry synéw Hen-
ryka Glogowczyka do miasta przypuscil, i ukaral mie-
szczan pozbawieniem mozno$ci piastowania urzedéw ko-
Scielnych, w r. 1311 przytlumil przy pomocy Sgcza sprzy-
jajacych Boleslawowi Opolskiemu zbuntowanych Krakowian
i odebral im prawo wolnego wyboru rajcéw. Czasy poli-



— 88 —

tycznego znaczenia miast jako odrebnej potegi prze
minely w Polsce na zawsze.

Obu za$ stolecznym Polski miastom dlugie jeszcze
lata dawaly sie czu¢ skutki nielaski krélewskiej, bo nie-
tylko Lokietek popamietal im az do konca zycia owe fa-
talne rokosze, ale jeszcze i syn jego Kazimierz nie tak
predko potrafil o nich zapomnieé. Przeciwko Poznaniowi
popierano Kalisz, przeciwko stolicy malopolskiej Sando-
mierz i Sgcz. Nareszcie w r. 1358 otrzymuje Krakéw zu-
pelne, owszem obficie pomnoZone potwierdzenie dawnych
przywilejow, z Poznania za$ tegoZz samego roku wywoluje
krol swego wojta i sprzedaje ten urzagd z prawem dzie-
dzictwa jednemu z mieszczan poznanskich. Zbyt bowiem
widoczng bylo rzecza, iz potega polityczna miast stanowczo
byla zlamang — $wietny ich natomiast rozkwit ekonomi-
czny wnet przyprowadzil takiego mistrza w sztuce rzg-
dzenia, jakim by! Kazimierz Wielki, do poznania, iZ czyn-
nik, do ktérego caly rozwdj przemyslu i handlu nieroz-
dzielnie jest przywigzany, Zadng miarg pognebiony byé
nie moze, lecz tylko odciety od zwigzkow panstwu, wsréd
ktérego zakwitl, obcych i szkodliwych, a natomiast ze-
spojony z niem i organicznie zljczony by¢ powinien. Tyle
razy przytaczano dlugie szeregi miast i miasteczek, ktore
mury swoje i najpigkniejsze budowle temu krolowi zawdzie-
czajg, wyliczano z wdziecznoscig liczne jego starania okolo
ochrony i podniesienia przemyslu i handlu w Polsce —
slowem nie zapominano o tem, co dla ekonomicznego roz-
woju miast naszych uczynil, ale mniejszg zwracano uwage
na to, co w kierunku tym pod wzgledem prawno-polity-
cznym przedsiewzigl, co dla organicznego zespojenia no-
wego tego czynnika z resztg spoleczenstwa w panstwie
swojem zdziala¢ usilowal. Przecigwszy ostatnie wezly, ja-
kie lgczyly miasta politycznie z zagranicg przez zakaz
udawania si¢ po wyroki do niemieckich law i ustanowie-
nie prowincyonalnych sgdéw apelacyjnych magdeburskich
w Krakowie i Sandomierzu dla Malopolski, a w Kaliszu
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i zapewne tez w Poznaniu dla Wielkopolski — czujng na-
tomiast ramienia swego i praw krajowych otoczyl je opieks.

W statucie WiSlickim jak i w.Wielkopolskim wyra-
Znie potwierdzone i zastrzeZone jest sgdownictwo magde-
burskie wszystkim, ktdrzy dotychczas prawem niemieckim
si¢ rzgdzili, a zasada actor forum rei sequi debet z najwie-
kszym wypowiedziana naciskiem. Owszem dla tem wie-
kszego bezpieczenstwa ludzi handlem i przemyslem tru-
dnigcych si¢ i dla tem sprezystszego wykonywania prawa
potwierdza i popiera Kazimierz w Wielkopolsce juz od
konca przeszlego wieku tamze w uzyciu bedgce konfe-
deracye miast dla wspdélnego &cigania i karania zlo-
czyncéw «wszelkiego stanu i zawodu»: r. 1349 Kalisko-
Wroclawskg, r. 1350 konfederacye Poznania, Pyzdr i Ka-
lisza. W Malopolsce za§, gdzie stoleczny Krakéw tak juz
w ludnos¢ i bogactwa byl urdsl, iz «slawa jego daleko
i szeroko po swiecie chwalebnie byla gloszong» otaczal
krél prawodawstwo miejscie swojg opieka, swoja powagg
nadawal mu trwale znaczenie. W ogdle bowiem przychyl-
nem patrzal Kazimierz okiem na rozwdj instytucyi rad
miejskich, za pomocg ktérej rzadzone dawniej monarchi
cznie przez wéjtéw miasta, resztki feudalnych urzadzen za-
traca¢ i w prawdziwie municypalne i obywatelskie spole-
czenstwa zamieniaé¢ si¢ zaczely — quia civitas a commu-
nione civium est dicta.

Ale mieszczanin miast polskich za Kazimierza nie-
tvlko cieszyl sie coraz §wietniejszym ekonomicznym i au-
tonomicznym rozwojem swych gniazd, owszem wzrok swdj
dalej nawet zwraca¢ poczal — tylko nie juz za granice
Polski, ale owszem ku najwaZniejszym, najzywotniejszym
sprawom wlasnego panstwa. Kiedy Karol Robert wegierski
mys$lal o koronie polskiej dla syna swego Ludwika r. 1339,
staral sie zjedna¢ mieszczan krakowskich obietnigcg po-
twierdzenia przywilejéw, kiedy Kazimierz W. zawieral
pokéj wieczysty z w. mistrzem krzyZackim Ludolfem Ko-
nig w Kaliszu 1343 podpisaly go na Zyczenie obu wlad-
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céw miasta Krakéw, Sandomierz i Sgcz, Poznan, Kalisz,
Wloclawek i Brzes¢, kiedy ustanawiano w Krakowie 1365
magdeburskie sgdy apelacyjne, widziano na §wietnym zjez-
dzie pralatéw i baronéw krélestwa takie przedstawicieli
miast, a nawet wéjtéw wsi niemieckiem prawem rzgdzo-
nych. Byly to zarody waznych praw politycznych: udzialu
w zgromadzeniach panstwowych — przynajmniej o ile one
spraw miejskich si¢ tyczyly — udzialu w zawieraniu po-
koju i w donioslej kwestyi nastepstwa tronu. Ta to kwe-
stya nastepstwa tronu przynosila szczegélnie za rzgdéw
dbalego o sukcesye cérek swych Ludwika miastom wielko-
i malo-polskim liczne i cenne przywileje, z ktérych tu tylko
przywilej uwalniajgcy Poznanczykéw od wplywu starosty
przy wyborze rajcé6w miejskich i przywilej dozwalajacy
Krakowianom na zakupno wlasnosci ziemskiej i zarzad jej
wedlug prawa niemieckiego w dwumilowym promieniu na-
okolo miasta, jako najciekawsze pod wzgledem politycznym
wymieniamy.

Kiedy za$ r. 1382 po $mierci kréla Ludwika nastalo
bezkrélewie w Polsce, sama szlachta stanowigca rdzen
i jadro narodu policzyla si¢ ze stanem mieszczanskim jako
z czynnikiem pierwszorzednego w panstwie znaczenia.
Wielkopolska szlachta zawarla roku 1383 w Pyzdrach
konfederacye z miastem Poznaniem celem popierania kré-
lewny Maryi, ktérej owocem w najbliZzszym czasie bylo
wyparcie nieprzychylnego Maryi starosty wielko-polskiego
Domarata z Pierzchna przez dzielnych mieszczan po za
obreb Poznania. — Malopolanie za§ uchwalili r. 1384 w Ra-
domsku, aby w kazdej ziemi komisya zloZona ze starosty,
z szedciu senatoré6w i szlachty, tudziez z dwéch mie-
szczan sprawowala zarzad az do wyboru i koronacyi
kréla i aby podobnie zlozone grono objelo na tenze sam
przecigg czasu straz krakowskiego zamku. Tak daleko
idgce przyznanie praw politycznych miastom, jako sta-
nowi wlasnego spoleczenstwa jest zaprawde unikatem
w naszych dziejach, jest punktem kulminacyjnym w dru-
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gim okresie Zycia miast, w okresie prawidlowego ich, za
dotknieciem czarodziejskiej reki kréola Kazimierza na ziemi
polskiej rozwoju.

Zaiste pod szczesliwg wro6zbg zawitaly miastom w Pol-
sce rzgdy Jagiellonéw. Zdawalo sie, iz nawet wtedy, kiedy
cala Polska przez polaczenie z Litwg i przez zmiane dy-
nastyi doczekala sie stanowczych zmian w swem poloze-
niu politycznem, %e i wtedy stanowisko miast do panstwa
pozostalo niezmienione. Owszem z rgk nowych wladcow,
mianowicie za$ obu pierwszych Jagiellonéw, otrzymywali
mieszczanie coraz nowe dowody laski. Wladyslaw Jagiello
strzegl sadowej ich niezawisloSci przeciw zamachom du-
chowienstwa i szlachty; Wladyslaw Warnenczyk dalej sie
nawet posungl! i naruszyl! po czedci prawa sgdownicze in-
nych stanéw na korzysé miast, udzielajgc na wzér istnie-
jacych juz dawniej w Poznaniu urzadzen, takze i wladzom
miejskim Krakowa i Lwowa dorazne sgdownictwo przeciw
lotrom po drogach handlowych rozbijajgcym, jakiegokol-
wieby byli stanu i pochodzenia (1444). W roku 1399 otrzy-
mali Krakowianie prawo kupowania posiadlosci ziemskich
nietylko juZz w pewnym promieniu naokolo miasta, ale
w calem panstwie Jagielly «tym samym obyczajem i pra-
wem, ktérem szlachta nasza wlosci swoje i dziedzictwa
posiada i uzywa». Ze za$§ nietylko sami Krakowianie cie-
szyli sie posiadaniem dobr ziemskich ale i inni mieszcza-
nie polscy, o tem §wiadczg niejednokrotne w dokumentach
wspdlczesnych wzmianki dziedzicow wsi mieszczanskiego
pochodzenia. Dodajmy do tego wszystkiego owe uwolnienia
od cel, jakie wszystkim waZniejszym miastom w Polsce
przyslugiwaly, owe przywileje z r. 1428 i 1431, uwalnia-
jgce mieszczan stolicy od wszelkich danin i rob6t na rzecz
panstwa, a przekonamy sie, iz rzeczywiscie z korzysci
i zaszczytéw szlachectwa brakowalo mieszczanom chyba
tylko prawo piastowania Swieckich dostojenstw i urzedéw
koronnych; z obowigzkéw zas redukowaly sie oba gléwne
cigzary obywatelskie: sluZzenia wojskowo i podatkowania,
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tylko na obrone muréw miejskich i na skladanie krélowdi
pewnych, okolicznosSciowych w zasadzie daréw (stacyjne,
koronacyjne itp.).

Mialy miasta zupelng niezawislo$¢ sgdowniczg i ad-
ministracyjng, mialy prawie réwny ze szlachtg udzial
w ogélnych prawach obywatelskich, dZwigajac na swych
barkach daleko lZejsze ciezary, mialy wreszcie zdrowe
i pigkne zarody praw politycznych, ktére tylko rozwingé
dalej naleZalo. Przy tem za$ wszystkiem cieszyly sie do-
brobytem, ba nawet ta potega ekonomiczna, ktérg zapobie-
gliwy przemys! i oZywiony handel zapewni¢ sg w stanie.
Polaczenie pod jednem z Polskg berlem obszernych dziel-
nic wschodu, otworzylo dla handlu ich nowe drogi i nowe
Swiaty, a poteZna opieka polgczonych panstw Jagielly
wprowadzala je na handlowe goscince zachodu. Kupiec
polski zaczal! by¢é mile widzianym i uprzywilejowanym
gosciem na Woloszy i na Litwie, w Wegrzech i w Austryi,
w Misnii i na Pomorzu. Tak dobrze wiodlo sie mieszcza~
nom w Polsce jeszcze za czaséw obu pierwszych Jagiel-
lon6w.

A jednak — cala ta $wietno$¢ na slabych tylko, bie-
giem czasu juz nadwatlonych spoczywala podstawach.
Opierala si¢ ona bowiem na ukladach miedzy mieszczan-
stwem a krélem jako jedynym i wylgcznym przedstawi-
cielem panstwa. Tymczasem nadchodzily juz w Polsce
czasy, kiedy pojecia krdl a panstwo, «rzeczpospolita», je-
dnoznacznemi byé przestaly. I w Polsce skutkiem wielkich
zmian wewnetrznych i zewnetrznych zaczely tak samo
jak na zachodzie stany dojrzewaé¢ do politycznego znacze-
nia; zgromadzenie standéw, a nie krél mialo teraz przed-
stawia¢ panstwo. Ale w Polsce jeden tylko stan — prawda,
ze stanowigcy podstawe owczesnego spoleczenstwa — stan
rycerski wzniés! sie do takiej potegi, Ze krél mu ustepstwa
z praw swych wlasnych czynié by! zmuszony. Wszakze
bowiem na jego czele wywalczal on swoje wojny, z jego
przewaznie zasobow zasilal swojg kase. C6z wiec dziwnego,
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%e w razie potrzeby tego tylko stanu przedstawicieli na
zgromadzenie dla uzyskania pomocy i rady zwolywal,
c6z dalej dziwnego, Ze wsrod takich zjazdéw i zebran
duch solidarnosci wyrobil sie¢ i zwigzal wszystkich tego
stanu czlonké6w w organiczng calod¢ o jednych pragnie-
niach i celach.

A mieszezanie — 6w stan, ktéry na podstawie swego
historycznego rozwoju, jedynie pod tym wzgledem z ry-
cerstwem rywalizowaé zdolal — jakZez on si¢ zachowal
w stanowczej chwili przeistoczenia panstwa polskiego? Za-
chowal sie biernie, i tem samem przeciw sobie wydal wy-
rok zaguby. WidzieliSmy powyzej jak liczne, jak daleko
idgce uzyskiwaly pojedyncze miasta w Polsce prawa. Ale
ani jeden raz nie wystgpily one wobec wladzy panstwo-
wej jako jednolity, jednem daZeniem i wspdlnym interesem
zwigzany stan. Kazde staralo si¢ tylko o siebie bez ZzZa-
dnego wzgledu, a nawet i wbrew interesom innych — naj-
mniejszej solidarno$ci miedzy miastami polskiemi nigdy
nie dostrzegles. Wprawdzie Zubrzycki wspomina w swej
historyi miasta Lwowa (str. 84—5) o jakim$§ zwigzku miast
polskich w XV wieku na wzér niemieckich Stddtebiinde,
ze jednak ani sam Zadnych zrédel na poparcie tego twier-
dzenia nie przytacza, ani znane nam obecnie zrédla Zza-
dnych tego sladow nie dostarczajg, przeto rozumiemy, Ze
nie co innego tylko owe znane nam z Wielkopolski kon-
federacye sgdowe moégl mie¢ na mysli. Te jednak nie wy-
starczaly nawet do wytworzenia poczucia solidarnosci sta-
nowej, a tem mniej do przeistoczenia si¢ w jaki§ organ,
ktéryby interesa miejskie wobec innych stanéw przedsta-
wial, a zoryentowawszy sie w poloZeniu rzeczy, podgzyl
do zapewnienia miastom nalezytego stanowiska w nowo-
tworzgcem si¢ panstwie.

Rzecz npaturalna, %e chcac uzyskaé udzial w pra-
wach panstwowych, trzeba bylo sie zglosi¢ o udzial w obo-
wigzkach panstwowych, trzeba bylo wolno$¢ od sluzby
wojskowej i od podatkéw przynies¢ dobru publicznemu



— 44 —

w ofierze. Ale do wysokosci owych dzielnych lucznikéw
pieszych angielskich, ktérzy rozstrzygali bitwy pod Crecy,
pod Maupertuis i Azincourt, mieszczanie polscy podniesé
sie¢ nie zdolali — na polach Grunwaldu i Chojnicy zabra-
klo miejskich zastepéw. Jakzez bowiem mialy miasta pol--
skie zdoby¢ sie na ofiary, skoro w rozbiciu swem nie ro-
zumiejac poloZenia rzeczy, koniecznoéci ich uczuwaé nie
mogly? Partykularyzm i brak poczucia solidarnosci stano-
wej spowodowaly obojetnos¢ na najiywotniejsze sprawy
publiczne panstwa polskiego, ta za$ koniecznie doprowa-
dzi¢ musiala miasta nasze do zatraty owych pieknych
zarodkéw praw politycznych, jakie im po krélach XIV
wieku spuscizng zostaly. Ze za$ tylko te prawa, tylko
udzial w zgromadzeniach stanowych mogly im daé gwa-
rancye trwalosci co do uzyskanych dawniej swobéd i przy-
wilejow — przeto nie spotrzegli si¢ nawet, jak im w je-
dnej chwili wszystkie zdobycze dwu wiekéw zagroZone
zostaly.

Szlachta bowiem, ktéra placila i walczyla, na wzbo-
gaconych wsréd spokoju mieszczan coraz bardziej zawistnem
zaczela patrzeé okiem. Do zawidci stanowej przylaczyla
sie¢ niebawem takze rozbudzona wsréd walk krzyzackich
nienawis¢ narodowa przeciw Niemcom, ktérzy jesli juz li-
czebnie mniejszg, to jednak jeszcze zamozniejsza i bardziej
wplywows, slowem rzgdzacg klase w miastach stanowili.
Juz tez za rzadéw obu tak przychylnych mieszczanom
Wiladyslawéw, zaczely sie grozne przeciwko nim groma-
dzi¢ chmury. W r. 1398 jakby na zapowiedz rozpoczaé
sie majacej walki, cisngl mieszczanom krakowskim pan
Pietrasz z Zabawy w obecnosci kréla i rady zarzutem
zdrady w oczy, przypominajgc im rok 1311, a juz 22 lat
potem w akt prawodawczy, w statut wartski z r. 1420
wplata sie nieprzychylny mieszczanstwu artykul, w kté-
rym zwigzki rzemieslnikéw czyli tak zwane cechy jak
najsurowiej zakazane, a oznaczenie ceny wyniesionych na
targ plodéw i towaréw wojewodom i starostom przydzie-
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lonza zostaje. Byl to dotkliwy cios przeciw autonomicznej
administacyi miejskiej wymierzony. Jednak nie z tej strony
nastgpil gléwny atak i nie za rzgdéw Wladyslawéw. Glo6-
wny atak szlachty wymierzony byl odrazu przeciw sa-
memu palladium autonomii miejskiej — przeciw wolnemu
sgdownictwu, i nastgpil zaledwie w kilka lat po $mierci
lubionego przez mieszczan Warnenczyka. Juz w poczat-
kach rzadéw Kazimierza IV odbijajg sie w dyplomatach
echa skarg mieszczanskich przeciw pocigganiu ich przed
szranki sgdéw ziemskich; ale szlachta idzie dalej, i to co
bylo dotychczas naduZyciem, pragnie u$wieci¢ prawem.
W roku 1447 wsuwa do statutu piotrkowskiego postano-
wienie, ktére nadaje wojewodom prawo samowolnego ka-
rania nieposlusznych edyktom ich mieszczan; az nareszcie
r. 1454 pospolitem ruszeniem zgromadzona przeciw Krzy-
zakom w Nieszawie wpisuje do nowego statutu artykul
0 pocigganiu mieszczan w razie zabdjstwa szlachcica przed
sgdy ziemskie.

Ten przepis w krétkim bardzo czasie krwawe za
sobg pociagnal nastepstwa. Zdarzyl sie¢ bowiem w r. 1461
w Krakowie wypadek, iZ pospélstwo w rozruchu zabilo
jednego z pierwszych magnatéow Kkrélestwa, Andrzeja Te-
czynskiego. Wtedy pociagnieto, w braku wlasciwych spraw-
cOéw zbrodni, wladze miejskie do odpowiedzialnosci nie
przed sad kréla wedlug prawa magdeburskiego, ale przed
sad sejmowy ze samej tylko szlachty i wedlug przepiséow
prawa polskiego zloZony. Oczywiscie, %e wyrok wypadl
niekorzystnie dla mieszczan — skazywal on burmistrza
i najwybitniejsze osoby z grona rajcow i cechmistrz6w na
$mier¢; na miasto zad nakladal 80.000 grzywien Kkontry-
bucyi. Srogi wyrok wykonano bez litosci w Krakowie na
szeSciu najwybitniejszych przedstawicielach spoleczenstwa
miejskiego — krél zdolal miasto ochroni¢ tylko od rujnu-
jacej grzywny. Bylo to dcisle zastosowanie ustawy nie-
szawskiej z r. 1454, ale tez oczywiste zlamanie przywile-
jow zapewniajgcych miastu wolne sgdownictwo.



Zwyciestwo z malym tylko wysilkiem przypa.‘d.lo |
szlachcie udzialem. Nic dziwnego — wystapila ona z calg :
energiag zwartej solidarnosci przeciw rozbitemu i bezra- .
dnemu mieszczanstwu. Kiedy na pierwszg wies¢ o zabdj- -
stwie Andrzeja Teczynskiego cale rycerstwo ziem kra-
kowskiej i sandomierskiej pospolitem ruszeniem zapragnelo
pociggnaé¢ pod mury Krakowa zamiast do Prus, kiedy pé-
zniej szlachta wszystkich ziem Korony jak jeden mgZ
stanela w obronie krzywdy Teczynskich — woéwczas na
obron¢ miasta Krakowa nie ruszylo si¢ ani jedno miasto
i nie ruszyly sie nawet same wladze miasta Krakowal
Na zywiolach gotowych do boju zaiste i w miedcie nie
braklo — pospdlstwo samo wzywalo wladze swoje do
obrony praw miejskich — ale stojace na czele rzgdéw
niemieckie rody nie poczuly ani sil, ani ochoty do walki.
Zwyciestwo za$ szlachty, cho¢ bez trudu odniesione, nie-
mniej przeto bylo stanowcze. Los Krakowa rozstrzygnal
tu calo$¢ sprawy mieszczanskiej w Polsce, bo ktérez z miast
mogloby sie teraz szlachcie oprzeé, skoro poteZna i wspa
niala stolica ani sama obroni¢ sie, ani obroncéw znales§é
nie zdolala? Podstawy samorzgdu miejskiego byly wstrzg-
Sniete, stan mieszczanski w obliczu calego krélestwa po-
nizony. Co za$8 najwaZniejsze, wyszla na jaw jaskrawo
cala jego bezsilno$¢, z ktérej wynikal oczywisty wniosek,
ze odtad juz raz na zawszo losy jego oddane sg na laske
i nielaske szlachty.

Céz dziwnego, iz odtagd nastepowal cios po ciosie.
Przedewszystkiem owe dwa gléwne obowigzki obywatel-
skie, podatkowania i sluzby wojskowej, ktérych nie chcieli
mieszczanie dobrowolnie przynie$¢ panstwu w ofierze, mu-
sieli teraz wykona¢ z koniecznosci i nie na wiele im sie
tutaj przydaly przywileje. Juz w dwa lata po akcie nie-
szawskim, w r. 1456, pocigga ich szlachta na swoich zjaz-
dach do oplat na cele wojny; a jakkolwiek Kazimierz IV
za kazdym razem (1458, 1469, 1476) daje Krakowianom
zapewnienia, iZ nie z obowiazku, ale z dobrej woli pie-




nigdze skladajg i Ze ofiary te w niczem na przyszlos¢
przywilejom ich ujmowaé¢ nie maja, to jednak zale-
dwie w kilka miesiecy po jego $mierci, dnia 8 listopada
1492, uswieca Jan Olbracht dotychczasowy zwyczaj po-
stanowieniem prawnem: iZ wprawdzie Krakowianie w mysl
dawnych swych przywilejéw od wszelkich cieZaréw i oplat
maja byé wolni, ale Ze w razie nadzwyczajnej potrzeby
krélestwa, «ktéra nawet prawom rozkazuje», winni przy-
.czynié sie¢ oplata 2 groszy od grzywny, skoro tylko pra-
laci i baronowie na sejmie daning wojenng uchwalg. I sluzba
wojskowa nie ominela mieszczan. Zaraz w poczgtkach
wojny pruskiej nakazano im dostawe Zolnierzy, a z r. 1458
doszed! nas dokument wyznaczajacy, ile ktére z wielko-
polskich miast piechoty dostarczy¢ winno, dokument, ktéry
bez watpienia sw6j malopolski réwnowaznik mie¢ musial.
Zostalo to juz i na poézniejsze czasy, w ktorych przy
kazdej wickszej wojnie piechoty i artyleryi od miast Zg-
da¢ nie omieszkano. Konstytucya z r. 1505, posiadajacych
dobra mieszczan do osobistej sluzby wojskowej zobowig-
zujaca, stala. sie wnet bezprzedmiotows, skoro jeszcze roku
1496 dalszego nabywania posiadlosci ziemskich wyraznie
mieszczanom wzbroniono.

Mylilby sie za$ ten, ktoby sadzil, ze obowigzki oby-
watelskie otworzyly mieszczanom droge i do praw oby-
watelskich, ktéremi cieszyla si¢ szlachta. Przeciwnie, od
czasu owego wielkiego upokorzenia na sejmie nowokor-
czynskim fatalne przezwisko cham zacigzylo na stanie
mieszczanskim — «na brudnych rzemieslnikach». Chinskim
murem oddzielila sig od wszelkich z nimi stosunkéw szla-
chta, zakazujgc im zakupna dobr ziemskich i piastowania
wyzszych duchownych godnosci od kanonikatéw zaczawszy
(1496), a wykluczajac ze swego grona wszystkich herbo-
wych, ktorzyby sie mieszczanskiem zajeciem «kalali».

Ale nietylko, ze do udzialu w prawach politycznych
mieszczan nie dopuszczono, nietylko Ze wykluczono ich od
obywatelskich praw, nie oszczedzajac im natomiast oby-
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jego coraz bardziej slablo. Wszechpotezny stan szlachecki
wszystkie stosunki spoleczne przenikng! swoim wplywem,
na wszystkich wycisng! pietno swego interesu. Ze dogo-
dniej i taniej bylo szlachcicowi kupowaé¢ towary u kupcow
zagranicznych niz u swoich, wiec zamknieto 1565 r. gra-
nice polskg swoim, a otworzone na Sciezaj kupcom obcym.
Przy takiem uposledzeniu obywatelskiem mieszczan, przy
takich ustawach nie dziw, Ze zmarnialy piekne zarody
krajowégo przemysltu i handlu, a w gospodarstwie spole-
cznem polskiem powstala dotkliwa po wszystkie czasy aZ
po dzi§ dzien niezapelniona luka. Weszli w nig chyba Zydzi.
Czego zly rzad jeszcze nie zmarnowal, to zniszczyl wre-
szcie do szczetu za Jana Kazimierza obcy najezdnik —
z dymem poszly zasoby lat dawnych, albo na zaspokojenie
kontrybucyi wojennych przez swoich i obeych naklada-
nych. Juz w drugiej polowie XVII wieku widziales we
Lwowie pustks stojgce kamienice, ktére wlasciciele dobro-
wolnie pod ciezarem podatkéw i kontrybucyi opusci¢ wo-
leli) a przy koncu XVIII wieku, w czasie ustanowienia
-«komisyi dobrego porzadku», niejedno polskie miasto wy-
gladalo jakby jakie wielkie Smietnisko.

Na kim ciezy tu odpowiedzialno$¢ — kto winien tak
fatalnego rzeczy obrotu? Na to pytanie czescig juz w ciggu
naszej rozprawki daliSmy odpowiedz. Winne sg przede-
wszystkiem same miasta, ktére w swem partykularnem
rozbiciu, w swej kramarskiej apatyi, zaniedbaly rozwoju
swych politycznych praw, a przeto wskutek zmienionej
panstwa polskiego podstawy stracily stanowe i obywatel-
skie swe prawa, a wreszcie naturalnym rzeczy rozwojem
i dawng ekonomiczng §wietno$¢. Prawa stanowe i obywa-
telskie muszg by¢ wywalczone, muszg by¢ okupione ofiarg,
mienia i krwi, ale na taki heroizm nie zdoby¢ si¢ bylo
naszym potulnym mieszczanom. Winng jest dalej szlachta, ze
w swej zawidci, w swym egoizmie stanowym, upozorowa-
nym narodowg ku germanizmowi nienawiscig, pozbawila

stan mieszczanski wszelkiego znaczenia w panstwie i po-
R Maete: sTuon, 4
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nizyla go w obliczu spoleczenstwa. Miasta bowiem juz
w ciggu wieku XV stracily byly ceche niemiecksa, a gnio-
tgc je zniszczyla szlachta tylko przemys! i handel wlasnej
ojczyzny.

Lecz oto pozostaje nam jeden jeszcze czynnik pier-
wszorzednej wagi do osgdzenia, pozostaje nam jeszcze krol.
Kazimierz Jagiellonczyk sprostal swemu zadaniu jako sre-
dniowieczny monarcha, ktéry réwnowage stanéw utrzy-
muje, a w razie ich starcia, sprawy legalnie na drodze
istniejgcych praw zalatwia, ale pretensyi do organizatora
nowozytnego panstwa polskiego rosci¢ Zadng miarg nie
moze. Panstwo to wytworzylo sie za jego czaséw, ale bez
jego wspdldzialania i samowiedzy. Zaslanial ile mégl mia-
sta od zanadto juz jaskrawych naduZy¢ szlachty, ale po-
ciaggna¢ [je do udzialu w radzie i w rzgdach omieszkal;
nie mial snaé¢ przeczucia niebezpieczenstw grozacych pan-
stwu na jednym wylacznie stanie opartemu. Do tego po-
trzeba bylo umyslu bystrego, wznoszgcego sie nad poziom
swego czasu i swego spoleczenstwa. Kazimierz IV byl kré-
lem zapobiegliwym i dzielnym, pelnym energii i wytrwa-
. lodci, ale geniuszem zaprawde nie byl. Takiej poteznej po-
staci krélewskiej, jakie u schylku $rednich wiekéw na za-
chodzie spotykamy, pozazdroscily nam zawistne losy w chwili
przelomu.
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Wstep.

Wznowione przez Niemcédw rzymskie cesarstwo prze-
bywalo wladnie ostatnie stadya swego rozkladu. Z dlugiej
walki przeciw glowie panstwa uniesli ksigzeta udzielni
palme zwyciestwa; u nég ich lezala potega cesarska roz-
bita i bezwladna, a ten, ktéry sie §wietnem imieniem «Au-
gusta» zdobil, nie byl juz nawet w stanie zachowaé¢ w ca-
Ioci czci swego tytulu, skazany czestokro¢ na gorzkag ne-
dze i troski domowe. Panstwo jego istnialo bowiem juZ
tylko w 8wiecie idei; jego powaga w praktycznych, pra-
wnych czynnosciach znaczyla w najlepszym razie tyle,
co inny jakikolwiek przez rozum, lub ze zwyczaju przy-
toczony argument; realnej, wykonawczej wartosci juz jej
naonczas nikt nie przypisywal. W teoryi mial cesarz wla-
dze, a ta nan wkladala obowigzki; w rzeczywistosci zas
mial ramie bezsilne, a jednak oczekiwano odenn mocnego
dzierzenia rzadéw. Tak wiec wiédl ow tytularny «wladca
swiata» mozolne i umeczone zycie, zmuszony do przestrze-
gania i pilnowania bez celu i bez jakiejkolwiek nadziei
wyniku licznych a rozmaitych obowigzkéw, ktérych wy-
pelnienia oden oczekiwano. Owa potega, ktéra dawniej re-
prezentowala idee panstwowsg w jej caloksztalcie, rozpa-
dla si¢ byla w niwecz; stare czynniki stracily swoje zna-
czenie, a nowe potegi utorowaly sobie droge, otworzyly
sobie wstep do historyi. Niemcy mialy sie na podstawie
nowej zasady, zasady terytoryalnej, wéwczas zwyciezkiej,
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zorganizowaé i zreformowac¢, wtedy dopiero mogly odzy-
ska¢ dawng potege i dawne znaczenie w Europie.

Wonczas jednak, w czasie Fryderyka III. byl stary
uklad juz w podstawach rozchwiany, a nowy dopiero po-
woli sie¢ przygotowywal, dopiero z czasem mégl wejsé
w zycie. Byl to bezladny stan przejSciowy, gdzie miecz
moznych jedyng stanowil potege spéleczng, pierwszg cze-
sto, -a ostatnig zwykle instancye sgdowa.

A w owej, dla narodu niemieckiego tak krytycznej
chwili, podniesli si¢ jego poteZni wrogowie na poludniu,
zachodzie i wschodzie, ktérych silng dlonig przygniatal,
i doszli do nieznanej dotychczas potegi i mocy. Jednym
z nich byl $wiat romanski — drugim slowianski swiat.
Na poludniu oddzielily si¢ zwolna wloskie ziemie od pan-
stwa; «na zachodzie« — Ze juz Szwajcarye pominiemy —
«odzyla znow u Francuzéw idea renskiej granicy»?).
A chociaZ rozszerzenie granic w owym kierunku nie po-
wiodlo sie krélom francuskim, to przeciez powstala wla-
$nie fam nowa, a nie mniej niebezpieczna potega — pan-
stwo Filipa Dobrego i Karola Smialego.

Na wschodzie zas i polnocy najgrozniejsze spietrzyly
sie niebezpieczenstwa: §wiat slowianski podnids! si¢ i roz-
kwitl nowem, poteZznem zyciem. Ten rozkwit, ta slowian-
ska opozycya przeciw germanizmowi i przeciw rzymskiemu
papizmowi objawiajgca sie szczegdlnie w husytyzmie, two-
rzy dla srodkowej i pélnocnej Europy w XV wieku owg
o8, okolo ktoérej wszystkie zdarzenia sie obracajg, owg kwe-
stye zasadniczg, kolo ktérej sie wszystko pro lub conira
grupuje, owo tlo, na ktére kazdy obraz z tych czaséw
rzuconym by¢ musi.

Ten rozkwit Slowianszczyzny zachodniej objawil sie
naprzéd w czynach oreza. Oto konal na polach Grunwaldu
i Tannenbergu (1410) Zakon krzyZowy, krzewiciel obyczaju
i mowy niemieckiej na wschodzie, pod mieczami Polski

1) Ranke: Deutsche Geschichie sest der Reformationszest 1. 50.
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i Litwy; oto rozlala si¢ niepokonanym i niepowstrzyma-
nym pradem po réwninach Czech, Moraw, Slaska i okoli-
cznych ziem niemieckich husycka nawala. Po kilkudzie-
sieciu latach byly kraje nad ujéciem Wisly i nad gérng
Elbg dla Niemiec calkiem stracone, i juz grozil podobny
los dorzeczu Odry, bo «oba slowianskie ludy», méwi Grin-
hagen, «gotowaly si¢ ponad Slaskiem podaé sobie dlonie
bratnie» !). Ba nawet wyrazal juz obawe elektor brande-
burski, ze Polacy «chcieliby mie¢ calg Marchieg», a bi-
skup wroclawski Rudolf slyszal jak panowie polscy mé-
wili o prawach kréla nietylko do Brandeburgii, ale nawet
do Austryi! ?)

A przy tem poczuciu sily, przy tem rozpieraniu sie
wsréd zwyciezkiej walki przeciw jednemu i temu samemu
wrogowi, zbudzilo si¢ na nowo i silniej niz kiedykolwiek,
odezwalo sie uczucie powinowactwa szczepowego
tak u Polakéw, jak u Czechéw. Obudzenie si¢ tego uczu-
cia, jest drugim wladnie objawem owego rozkwitu Slowian-
szczyzny. Czesi wzigli w tym kierunku inicyatywe, gdyz
sprowadzila ich na to owa przypadkowa a dogodna oko-
liczno$¢, Ze wydarzyly sie czeste zmiany dynastyi, co
zawsze nastreczalo naturalny punkt wyjscia dla podobnych
pokojowych polaczen narodéw. Przeciw luksemburskiemu
Zygmuntowi walczac, powolywali polskiego krola Wlady-
slawa Jagielle lub litewskich jego krewnych na tron, prze-
ciw austryackiemu Albrechtowi i jego prawom nast¢pstwa
powstajac, zwracali wzrok swéj na Jagiellowego syna,
mlodego ksiecia Kazimierza. Lecz nie udaly sie te wszyst-
" kie usilowania, a po wygasnieciu albrechtowego rodu ze
Smiercia Wladyslawa Pogrobowca (1457), wybrali sobie
Czesi Jerzego z Podiebradu, rodaka swego, krélem.

I jakaz przyczyna tego, Ze owa mysl polgczenia, nie
mogla sta¢ si¢ cialem? Oto jest nig: zbyt silne wybu-

Y) Griinhagen: Die Hussitenkimpfe der Schlesier (Einlestung).
3) Codex dipl. Brandenb. ed. Riedel. Pars I1II. T. I. Nr. 327, 329.



janie husytyzmu. Z tego %rédla wyplywajas dwid
gléwne przeszkody. Najpierw byli Czesi zanadto w reli-
gijno-narodowym swym zapale zaslepieni, aby poznaé¢ mo-
gli, %2e wladca, ktéory wylacznie jedno stronnictwo
w kraju przedstawial, juz cho¢by dlatego, na tronie utrzy-
maé si¢ nie moZe, Ze u nich liczne a najréZznorodniej-
sze zywioly obok siebie Zyja. Powtére, byli Polacy za cza~
séw Zbigniewa Olednickiego zanadto gorliwymi katolikami,
aby mogli przestrzegaé interesu swego narodowego, jezeli
ten stanag! w kolizyi z Rzymem. Obie przyczyny nie sg
jednak, jak widzimy, stanowczemi przeszkodami, sg one,
jesli wolno sie tak wyrazié, ilosciowe tylko nie jakosciowe:
za wiele czeskiego poczucia nad Yf.abag — za malo tegoZ,
lub raczej sympatyi dla niego nad Wislg. A zatem moZna
bylo najlepszych spodziewaé¢ sie¢ wynikéw, jesliby sie z je-
dnej strony gorliwo$¢ husycka zmniejszyla, z drugiej za$d
strony sympatye do Czechéw wzrosly. Obie za$ te okoli-
czno$ci mialy niehawem nastgpic.

Najpierw przekonali si¢ Czesi, Ze utrakwistyczne
rzady u nich ustali¢ sie nie mogg. Tego pouczyly ich
dzieje Jerzego z Podiebradu. Powagg swe]j osobistej dziel-
nosci i zreczng swa dyplomacyg zdolal sobie znakomity
ten ma%, chociaz husyta i dorobkiewicz, uznanie calej
Europy pozyska¢. Nawet rzymski papiez, sam Pius II. nie
wzdragal sie nazywa¢ Kkrélem czeskim meza, «ktéry pil
z Kkielicha». Wielkg i swietng byla jego powaga w Niem-
czech; wiecej niz okolo cesarza kupili sie okolo niego ksig-
zeta Rzeszy i przekladali mu do rozstrzygania swe spory.
A we wlasnym domu, w Czechach, stal tron jego silny °
i niezachwiany, bo oparty na milosci narodu, a przynaj-
mniej naréd przedstawiajgcej wiekszosci; tylko kilku mo-
Zznych na Morawach i Slagzku nie chcialo si¢ ugig¢, tylko
zuchwale miasto Wroclaw w upartej trwalo opozycyi. Te
zywioly byly reprezentantami niemiecko-katolickiej rea-
keyi. Lecz byly one jeszcze zupelnie slabe i nieznaczne,



czeski za$ wusurpator zaczal juz mysleé o nastepstwie sy-
néw swoich w Czechach.

Ale to wladnie mialo si¢ sta¢ punktem zwrotnym
w jego historyi, stanowczym bodzcem do dzialania dla
opozycyi. Zbuntowani magnaci podniesli byli bron przeciw
Jerzemu «poniewaZ ich w radzie swej lekcewazy! i zawsze
z dwoma lub trzema kacerzami wszystkie sprawy pan-
stwa postanawial», poniewaZ im si¢ zdawalo, Ze ich sta-
nowe przywileje zagroZone, %e Zywiol (niemiecko-katolicki)
przygnieciony, A teraz chcial «husycki krél» ten stan
rzeczy na przyszlo$§¢ ustalié, chcial im odebra¢ wszelks
nadzieje, Ze kiedy$ ustang wylacznie czesko-narodowe rzgdy.
Wiec tak stanowczo zagroZeni, zdecydowali si¢ na krok
stanowczy: zebrawszy sie¢ w listopadzie 14656 w moraw-
skiem miescie Griinberg, zawarli zwigzek odporny prze-
ciw Jerzemu?).

1) Palacky, (Geschichte Bohmens 1V. 2 Abth. str. 343 sq.; zdaje
si¢ przeoczyl, Ze najbliZszym i najwazZzniejszym powodem
buntu magnatow byla kwestya sukcesyjna. To ostatnie uerzzmuie
wspolezesny  Eschenloer  (Geschichte der Stadt Bresles 1440—1479
Ausg. v. dr. J. G. Kunisch, Breslau 1827—1828 1. 234. «<Geory kisse
alles fallen und num eines vor sich: seinen Som cimen Kowig su machen
bei seinem Leben...... Die christlichen behmischen Herrn besawsten sich
und ulerredeten sich ... wenn ein Kionig su Behem stirit wud liwst wickt
hinder shm (sich) einen Som, der unter seinem Eowiglichem Namen Ssbo-
ren ist... 30 haben sie alleseit eine freie Kore... awch wemem . su
Herzen, wia Girsik in allen Sachen Gewali tite. wnd logion smen Tag zu
Grinberg». Palacky opowiada wedlug tresci dokumentow. Dolamez.5
daja bez watpienia pewny szkielet fukzow, sk gvlko szl I
one mowia do nas oficyalnvm, ursedowym jegvkiem, mavig 0 -
to, co powicdzianem byé musi, najskrvisse swé SERATD DV
dzialania pozostajg zamilczane i ukrvte. — Owegn duchu. e ;7.
nikal zdarzenia, naleiv sgnka¢ w prewstpysh uwagact  syes-eyi.
Zeniach wspolczesnych éwindkow, jakie SAWATS: M1 JUZL. v oo
juito w kronikach Dlutego ssdse, dc ~tminlo oprXes e e .
westmestelillot e meiy, kiiry potdd owseh wypndiov
eresowal bedac -sekretaTeem nnssin ;o i

prwsctw .mm preewodiiny 1.
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Magnaci czescy wiedzieli bardzo dobrze, porywajgo.
gsie do tak stanowczego kroku, Ze nie sami bedg stali
w szrankach przeciw Jerzemu. — Rzym byl ich poteZnym
sprzymierzencem, bo i Rzym byl juz od dawna do walki
zdecydowany. WszakZe nie mogla dlugo potrwaé sztuczna
zgoda miedzy husytg a stolica §w. Piotra, gdyZ nie roz-
chodzilo si¢ tu o obrzgdek, ale o zasade posluszenstwa
wzgledem papieza, chocéby z poswieceniem uchwal sobo-
rowych, choéby wbrew bazylejskim kompaktatom. To te%
rzeczywiscie sprawa niebawem sie rozstrzygla. Pius IL
odméwil dnia 31 marca 1452 owym uchwalom soboru po-
twierdzenia, odrzucil je i publicznie potepil. Bylo to no-
wem wypowiedzeniem wojny husytyzmowi, po ktérem tylko
dlatego zaraz do dzialania nie przyszlo, Ze nastgpily zda-
rzenia odwlekajagce walke na krotki przeciag czasu. Naj-
przéd mial swiat rzymski wlasnie owemu «arcykacerzowis»
Jerzemu uwolnienie swego cesarza z rak zbuntowanych
jego wasali do zawdzigczenia, pézniej zarzgdzono znowu
z powodu niebezpieczenstwa tureckiego wielkie przygoto-
wania do wyprawy krzyZowej, a wérod tych przygotowan
umarl Papiez Pius II (sierp. 1464). Ale nastepca jego Pa-
wel II. (1464 —1471) uchwycil sprawe z $wieZym zapalem,
z nieugiety nienawiscig przeciw kacerstwu, w swe rece,
walka z herezyg miala sie sta¢ zadaniem jego Zywota.
Ujal sie¢ tedy za powstalymi magnatami, nazwal to prze-
Sladowaniem Kkatolikow, jesli Jerzy ich slusznie poskromié
i do posluszenstwa przywies¢ usilowal, a kiedy czeski krol
na drodze wytknietej wytrwal i zadan magnatéw wecale
zadowoli¢ nie mys$lal, podjgl 6w przez Piusa juz rozpoczety
proces na nowo i wezwal go do stawienia sie w przeciggu
180 dni przed stolicg apostolska. Tego krél nie mogl oczy-
wiscie wykonag¢, jesli nie chcial potegi swej i powagi naj-
zupelniej na szwank narazi¢, i nikt dlatego nie mogl byé
w niepewnosci, jaki wyrok zapadnie.

Pawel II. zwlekal z wydaniem jego dlatego tylko, Ze
musial sie obejrze¢ za jakiem ramieniem Swieckiem, goto-
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wem do wykonania papieskich rozkazéw. Rozpoczal tedy
uklady z krélem wegierskim Maciejem i zwrécil réwnocze-
Snie uwage swg na te okolicznosé, Ze krol polski Kazi-
mierz IV. roscil sobie dla %ony swej ElzZbiety, corki Al-
brechta, cesarza rzymskiego, a kréla wegierskiego i cze-
skiego i dla syna swego Wladyslawa z niej urodzonego,
pretensye do korony $w. Waclawa. Po prawdzie pretensye
te, z prawniczego stanowiska nie mialy Zadnego znacze-
nia, gdyZz Czechom przyslugiwalo prawo wolnego wyboru
w razie wygasniecia panujac:j rodziny po mieczu, Zen-
skie za$ potomstwo nie wchodzilo wcale w rachube. Tem
samem nie byly teZ pretensye starszej cérki Albrechta
Anny, Zony Wilhelma, ksiecia saskiego ani lepszemi (jak
twierdzg Hofler i Droysen?!) ani tez gorszemi od roszczen
naszej ElZbiety, gdyZz obu mniemane prawa byly zaré-
wno bez wartosci, a obu synowie byli tylko zaré-
wno wybieralni Czescy «baronowie» dali jednak
pierwszenstwo polskiej rodzinie i sami zazadali w Rzymie
(r. 1465) przez swego posla Dobrohosta z Ronspergu wy-
niesienia jej na tron czeski. Wskutek tego otrzymal bi-
skup Rudolf z Lavantu, ktéry wlasnie jako posrednik po-
kojowy miedzy Polskg a Zakonem krzyzowym do Torunia
zmierzal, polecenie podniesienia kwestyi czeskiej na dwo-
rze polskim i ofiarowania korony czeskiej Kazimierzowi IV.
Whnet potem, 23 grudnia 1466 opuscila kancelarye rzym-

') Droysen: Geschichte der preussischen Politik 11. 1. Abth. str. 342.
Sad ten opicra si¢ na mylnem mniemaniu, jakoby w Czechach juz
wtedy kobietom stuzylo prawo nastepstwa. Tymeczasem zlota bulla
w artykule VII. (Liinig: Codex. dipl. Germ. I. 7) wyrazniec méwi tylko
o dziedzicznosci tronu w linii meskiej, a po wygasnieciu tejze
o wolnyvm wyborze. W tym duchu rozstrzygnal tez te kwestye (r. 1458)
sejm wyborczy czeski po $mierci Wladystawa Pogrobowca. Kiedy
tutaj postowie ks. Wilhelma uporczywie bronili praw nastepstwa
swej pani, udaly si¢ stany po rade do dokumentéw w Archiwum
panstwowem zloZonych, i w Zadnym z nich nie znalazly zawarowa-
nia praw kadzieli. (Palacky, IV. 2. str. 30).
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i niepewnej. A jednak réwnocze$nie juz z tego samego
zrédla poznajemy tyle szczegdlow o troskliwych zabiegach,
%e musi sie obudzi¢ watpliwos¢, czy to rzeczywiscie tylko
szczesliwy los oddal Jagiellonom berlo czeskie do reki —
czyli tez jest w tem takze ich praca i zasluga. A w ta-
kim razie jaka praca i czyja zasluga?

Oto temat niniejszej rozprawy, ktéra bedzie zarazem
przyczynkiem do krytyki Dlugosza.

L
Jagielloficzyk jako kandydat kompromisowy.

Dnia 19 pazdziernika 1466 udalo sie¢ biskupowi la-
wanckiemu po dlugich i ciezkich trudach nareszcie pokoéj
torunski do skutku doprowadzi¢. Zakon musial zrzec sie
polowy swych posiadlosci, a druga polowe otrzymal tylko
jako lenno korony polskiej w zarzad. Ciezka troska zla-
many, przygnebiony upokorzeniem, opuscil Wielki Mistrz
nieszczesne miejsce; juz sie byla tez wielka czedé polskiej
rady do domu rozjechala, zagroZona grasujgcag w miescie
zarazg, juz tez i sam krol gotowal sie¢ do odjazdu, gdy
w tem wystgpil biskup Rudolf na publicznem zebraniu
pozostalych senatoré6w z dos¢ niespodziewang propozycya.
Niedaremnie bowiem i wcale nie bezinteresownie nalozyla
byla kurya rzymska na barki swego legata tak trudne zadanie.
Kazimierzowi tylko na to mialy by¢é rece rozwigzane przez
pokoéj, aby sie¢ mégl ja¢ innej sprawy, w interesie papieza.
-O$wiadczy! zatem Rudolf wnet po zawarciu pokoju ze-
branej krélewskiej radzie, Ze Pawel II. ma zamiar odsg-
dzi¢ heretyka Jerzego od korony czeskiej, a przenies¢ ja
-na Kazimierza, Kkréla pokrewnego narodu, spadkobierce
przez Zone Albrechta i Wladyslawa Pogrobowca. Teraz
‘chodzi tylko o wyparcie uzurpatora z zagrabionego prze-
zeh panstwa, w polgczeniu z jego przeciwnikami, z kato-



lickimi baronami. JeZeli jednak wlasnego panstwa sprawy 4

Kazimierzowi nie dozwalajg w akcyi wzmc osobistego -
udzialu, to niech jednego z synéw swoich na Slqzk wysle,
aby ten byl w Wroclawiu koronowany i walke przeciw
herezyi rozpoczgl. Nie dadza mu zaiste tej walki katolicy
tamtejsi samemu prowadzi¢, nie bedzie mu zbywaé na do-
browolnych daninach z calego Slaska, z Luzyc, od Zwig-

zk6w. szedciu miast!). Niespodziewana ta propozycya kré- .

lowi Kazimierzowi tem bardziej przyszla nie w pore, Ze
oslabiony i wycienczony ostatnia wojng, wcale nie mégl
mysleé o podniesieniu oreza przeciw Jerzemu. Zresatg
uwazal te droge za niestosowng, bo poparcie Katolickiej
mniejszosci nie bylo zdolnem zagwarantowaé mu ustalenia
i utrzymania si¢ jego rzagdéw w Czechach, skoro nawet
Jerzego, przez wiekszo$¢ podtrzymywany tron, chwiaé sig
zaczynal. Jedyng wiec, przez okolicznosci wskazang a przez
rozum stanu polecong droga, mogla byé tylko ta: obe-
cnego zaproszenia wprawdzie nie odpychac¢ od siebie, lecz
niemniej staraé¢ si¢ o zachowanie przyjazni z Jerzym, aby
sie potem mozna bylo na dyplomatycznej drodze o uzna~
nie czeskiej narodowej wiekszosci ubiegaé. Wtedy moglaby
rodzina jagiellonska po $mierci Jerzego bez Zadnego oporu
berlo Czech w swe rece uchwycié. Ze takie bylo postano-

wienie Kazimierza, wida¢ z odwlekajacej odpowiedzi, jakg

Rudolfowi dal, ze mianowicie sprawa ta dla swej wazno-
§ci mozZe by¢ dopiero na walnym sejmie w maju 1467
rozstrzygnieta, i wida¢ z postepowania jego poselstwa,
ktére do Rzymu dgzylo, aby uzyska¢ potwierdzenie to-
runskiego pokoju.

Poselstwo to, sprawowane przez Jana z Ostro-
rogai Wincentego Kielbase, biskupa chelmskiego,
opuscilo zapewne w poczgtku stycznia 1467 stolice, gdyZ
juz w polowie tego miesigca znalazlo sie w Wroclawiu.

1) Dlugosz: Historia Polon. V. 467—8 (wyd. krak. 1878) Zwiae
zek szesciu miast stanowily rowniez luzyckie miasta pod przewo-
dnictwem miasta Gorlic (Gorlitz).

i
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Tu zabawili poslowie nasi kilka dni, a musialo si¢ po-
stepowanie ich podoba¢ Wroclawianom, skoro w listach
+ 8wych (kapituly i rady miejskiej) z dnia 17 stycznia pa-
piezowi Pawlowi IL i jego kardynalom, jak najlepiej Po-
lakéw polecajg i prosza: Jego Swigtobliwodé zechce ich
predko i z pomyslng odpowiedzig z Rzymu odprawic¢, gdy%
na 23 kwietnia 1467 wyznaczone jest przez Rudolfa zgro-
- madzenie, na ktérem, jak sie spodziewaé nalezy, sprawy
stronnictwa Kkatolickiego bedg szczeSliwe zalatwione. Krél
polski bowiem, takie jest powszechne mniemanie, uczyni
wszystko, co si¢ przyczynié moze do pomnoZenia i obrony
-wiary $w., stosownie do polecen Jego Swigtobliwosci n.
Nastepnie udali si¢ nasi poslowie do Pragi Tu
oéwiadczyli krélowi Jerzemu, «chcac uprzedzié mozliwe
jakiekolwiek falszywe wiesci» ?), Ze chociaz Kazimierz cze-
sto wzywany byl do dania pomocy zbuntowanym baro-
nom, przeciez nigdy podobnym zgdaniom nie dawal po-
stuchu. I widocznie dawano w Pradze w zupelnodci wiare
tym zapewnieniom, jesli mo6gl Grzegorz z Haimburga
w tymze czasie pisa¢ do Wenecyi «krél polski utrzymuje
z naszym (Jerzym) wierng przyjazn», i jesli Jerzy sam
w swoich rokowaniach z krélem francuskim (Ludwikiem XT)
moégl migdzy swymi sprzymierzencami takzZe polskiego mo-
" narche wymienié.

Co wiecej, wnet potem oSwiadczyli ciz sami wyslancy
krélewscy poslom saskim, ktérzy miedzy Czechami
a Rzymem posredniczy¢ mieli, Ze sg gotowi pomagaé im
slowem i czynem w ich przedsiewzieciu; «i jeszcze inne
mozna bylo z ich ust slysze¢ przyjazne wzgledem Jerzego
.o8wiadczenia, wszystko wedlug osobnego polecenia ich

1) Scriptores rerum silessacarum: IX. 217. :

) O ktorych pisal Jerzy do Kazimierza 7 stycz. 1467 (Codex
epist. III, Nr. 104). Ale odwiadczenie postow polskich rzeczywiscie
‘bylo uprzedzeniem, gdyz postowie ci zapewne z Krakowa wy-
jechali, zanim list Jerzego nadszedl.

-
»



v_ 64 _

krola». O tem wszystkiem uwiadamia Dr. Mayr czeskiego !
sekretarza krélewskiego Pawla w liscie z dnia 12 lutego 3
1467. Szkoda tylko, Ze przy dacie brakuje podania miejsca, :
nie wiemy zatem, w ktorem miescie zdarzyla si¢ ta roz- -
mowa z Sasami?). :

O ile jednak poslowie nasi w Rzymie w interesie
Jerzego byli czynnymi, o tem nie dowiadujemy sie z na-
szych zrédel, jakkolwiek znamy przemowe Ostroroga; je-
dnak sgdze, %e sprawe czeskg poruszyli Z pewnoscig je-
dnak musieli za malo okazaé gotowosci wobec intere-
s6w katolickiej partyi i wymijajacych uzywac¢ odpowiedzi,
gdyZ w przeciwnym razie nie moéglbym sobie owej ostro-
znosci i podejrzliwosci wytlumaczy¢, z jaka Pawel II
wzgledem Kkréla polskiego i jego posiéw postepowal, mimo
ze byli mu przez Wroclawian jak najlepiej poleceni, i Ze
sam przychylnie si¢ z poczatku i obiecujgco w odpowiedzi

1) List Dra Grzegorza z Haimburga do arcybiskupa strygon-
skiego z dnia 19 lutego 1466 w Archiv. fir Osterr. Geschichtsquellen
XII. 340 - 41, tez w Teleki: Hunyadiak kora XI. 427. List tegoz do
dozy Weneckiego, Arch. XII. 335 (dto 25 stycznia 1467). Czas pobytu
Polakow w Pradze nie jest w wladciwem zrodle tej wiadomodei,
w liscie z dnia 19 lutego, podany; rzecz cala przedstawiona jest je-
dnak jako dawno juZ przeszla. Lecz juz w liscie do Wenecyi z dnia
25 stycz. 1467 notuje Haimburg: «Reges Hungariae et Poloniae Regem
Bohemiae constantissime colunt «licet Romanus Pontifex ambos in conira-
riam partem sollicitet». To tak dalece zgadza si¢, nawet w samym
sposobie wyraZenia si@ (<licet Rom. pontif> ... «qui etsi»...) z po-
zniejsza wiadomodcia z dnia 19 lutego, Ze jestem gotéw wspélne
zrodlo dla obu przyjaé, tj. przypuszczam, Ze Grzegorz z Haimburga
juz 25 stycznia wszystko to wiedzial, o czem wiecej szczegélowo
19 lutego arcybiskupowi strygonskiemu donosi, Ze wiec Polacy juz
25 stycznia w Pradze sie znajdowali. Na podobny rezultat napro-
wadziloby nas zestawienie wspomnianego w tekscie listu Dra Ma-~
yera z dnia 12 lutego z owym listem do Wegier (z dnia 19 lut.).
Wedlug pierwszego znajdowali sie¢ Polacy 12 lutego juz poza Praga,
a w drugim pisze Dr. Haimburg 19 lutego o poselstwie polskiem,
jako o rzeczy dos¢ dawno minionej i wskomina, Ze po tem posel-
stwie jeszcze drugie polskie poselstwo niedawno («nupers) do
Pragi przybylo.
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na te listy polecajgce wyrazill). Dalej nie méglby papiez
w %aden sposéb tak dlugo?®) posléw w Rzymie zatrzymy-
wagé, gdyby by! podzielal nadzieje Wroclawian, Ze Polacy
na zebraniu z dnia 23 kwietnia stanowczo i rozstrzyga-
jaco w interesie katolikéw czeskich wystapig. Nieudanie
si¢ pracy posléw w ogdlnosci, niepomyslng odpowiedz, jaks
w sprawie pokoju torunskiego krélowi swemu przyniesli,
odniéslbym w znacznej czesci do tych okolicznosci. Bedzie
jeszcze o tem mowa.

Tymczasem bylo cale zachowanie samego kréla Ka-
zimierza konsekwentnem postepowaniem w tym samym
kierunku. Przyjechal byl mianowicie 29 stycznia sekretarz
Jerzego, Pawel, proboszcz Zderazu, w poselstwie don do
Kozieniec. PoniewaZ musial by¢é wyslany jeszcze przed
przybyciem dopiero wspomnianego poselstwa polskiego do
Pragi, wigc nie moze nas wcale dziwi¢, Ze zaZadal od
kréla stanowczej decyzyi, czy mysli si¢ z nieprzyjaciélmi
Czech polgczy¢, czyli tez zachowaé i przestrzegaé¢ nadal
pragnie przymierza miedzy obu panstwami w Glogowie
r. 1462 zawartego. W razie zdecydowania sie na drugg
ewentualnos¢ domagal si¢, aby w Polsce gloszenie papie-
skiej bulli: <Cum extra fidem catholicam etc.» z dnia 23 gru-
dnia 1466 (p. str. 353) zakazanem bylo. Z tejZe samej przy-
czyny réwniez dziwi¢ nas nie powinno, Ze wedlug wyra-
Zenia Dlugosza, staral sie tenze sekretarz czeski do$¢ pod-
stepnem i chytrem postepowaniem wybadaé zamysly kréla.
Ze wzgledu na przéciwne czeskie stronnictwo nie dal! mu
-Kazimierz publicznej odpowiedzi, tylko odeslal go do naj-
bliZzszego sejmu ®). Réwnoczesnie wyprawil jednak tajnego

4) Script. rer. Sil. IX. 220—221. Fabian Hanko, posel wroclaw-
ski, pisze do rady miejskiej (Rzym 121 16 marca 1467), Ze, gdy papie-
Zowi list polecajacy Polakéw doreczyl, rzekt Pawel II: oratores au-
diemus libenter et celerster expedire curabimuss.

%) A% do 18 kwietnia. Theiner: Mow. Pol. II. 158.

%) Dhugosz V. 415 Bulla: <Cum extra filem catholicam>: w SS.
rer. Sil, IX. 213 w doslownem brzmieniu, gdzieindziej np. u Diugo-

5
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wyslanca do Pragi, ktéry 19 lutego tam przybywszy, kré- -
lowi Jerzemu oswiadczyl, Ze jesli uwaza odnowienie da- -
wnego przymierza, lub jaki osobny uklad w tej kwestyi
za potrzebny, to on wcale nie bedzie temu przeciwny ?).

Krol Jerzy uwazal mimo to za rzecz stosowng, no-
wego posla, pana Jana Jiczynskiego z Cimburgu, po sta-
nowczg i oficyalng odpowiedZ na sejm w Piotrkowie
(3—25 maja) wyprawié. Tu otrzymal tenZe od krola i zgro-
madzonych stanéw owo upragnione zagwarantowanie przy-
mierza glogowskiego pod tym nieznacznym warunkiem,
aby niektére drobne naruszenia granicy polskiej, jakich
sie czeskie roty zaciezne dopuscily, byly wynagrodzone.
Kwestya gloszenia klatwy papieskiej w Polsce zostala je-
szcze tym razem milczeniem pominieta. Jednakze i tak
opusdcil pan Jiczynski, zupelnie otrzymang odpowiedzig za-
dowolony, miejsce zgromadzenia; nie tak, jak posel Zdenka
z Sternbergu i czeskich baronéw, ktéry wkrétce po zam-
knieciu sejmu z prosbg o pomoc przed krélem sie stawil,
ale z niepewng, nic nie znaczgca odpowiedzig (<«ambiguis
responsis») odprawiony Zzostal %).

Przez jaki§ czas mégl krél w ten sposéb, chociaz
jednostronnemu zaproszeniu na tron przez katolicko nie-
miecka partye w gruncie rzeczy nieprzychylny, obie strony
w oczekiwaniu i niepewno$ci utrzymywagé, jednakze dlugo
nie moglo to juz potrwaé, za silnie parly nan okoliczno-
§ci, i — papiescy legaci. )

W polowie bowiem miesigce lipca 1467 zaczelo sie
roic w Krakowie. Ze wszystkich stron naplywaly po--

sza w egzemplarzu skréconym, jakie wiecej byly rozpowszechnione,
wlaénie dla krétkosei.

) PowyiZej (nota str. 64) wspomniany list z dnia 19 lut. 1467
(Teleki XI. 427).

*) Dlug. V. 481—2. Falszywa jest data, Ze Kazimierz opuscil
Piotrkow: #n crastino St. Trinitatis, quae fuit XVIII Masi, gdyZ crast.
Trinst. jest 25 maja. Zreszta znachodzimy w <Kodeksie tynieckim»
Ketrzynskiego i Smolki 482—3 jeden dokument Kazimierza jeszcze
«n conventione Petricovienss 22 maja (fer VI. Pentecostes) wydany.
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selstwa do polskiej stolicy. Naprzéd zglosili si¢ Eliasz, ple-
ban z Nowego Domu (Neuhaus) od Zdenka z Sternbergu,
Jan Hoffmann, licenciatus in decretis, od biskupa Rudolfa
i Lukasz, rajca miejski, od rady miasta Wroclawia. Wnet
potem nadciggneli przez Wegry: mnich Gabryel Rangoni,
pravitatis haereticae generalis inquisitor i Piotr Erklens, dzie-
kan akwizgranski, obficie zaopatrzeni w bulle odpustowe
dla tych, ktérzyby sie zglosili do walki przeciw kacerzom
husyckim. Ci wszyscy rozpoczeli rokowania o korone cze-
skg przedlozeniem dokumentu, zaopatrzonego 15-tu podpi-
pisami i pieczeciami, w ktorym magnaci czescy o$wiad-
czaja, za kacerzowi Jerzemu, jako wykletemu, nie chcg
nadal posluszenstwa okazywac, i proszg, aby Kazimierz
ich raczyl wzigé w opieke jako ich kréli pan upra-
gniony, w skutek swej prawdziwej wiary
i praw malZonki swojej Elzbiety. O jakim wy-
borze w wladciwem tego slowa znaczeniu, zwlaszcza
w Iglawie, jak to Dlugosz donosi, mowy byé nie moze;
dokument pomieniony datowany jest z Nowego Domu (%/e).
Sprawa widocznie mimo to nie mogla naprzéd postapic,
skoro 21 lipca nagly poslaniec biskupa Rudolfa w Wrocla-
wiu zaskoczyl, wzywajac go do szybkiego odjazdu do
Krakowa, aby tam cala powaga swej apostolskiej nuncya-
tury na polskiego kréla wplyngl. Rudolf wybral sie na-
tychmiast w podréz i juz w tydzien potem znalazl sie
w kole swych stronnikéw w Krakowie. Na uroczystem ze-
braniu rady krélewskiej, dnia 1 sierpnia 1467, zlgczyli sie
wszyscy ci wyslancy ku wzajemnej, usilnej prosbie, aby
Kazimierz propozycye Pawla II, ktéra przeciez dlan tak
jest korzystna, przyjaé zechcial. Rozmaite korzysci dla
jego wlasnego panstwa mialy Kazimierzowi nadto dostaé
sie w udziale. Jego poslowie prosili byli niedawno w Rzy-
mie o potwierdzenie pokoju torunskiego. Juz wyzej wspo-
mnialem, z jakg podejrzliwodcig i ostroZnoscia papiez wo-
bec nich postepowal, bo nie tylko, Ze zeszloroczny pokéj

tylko pod tym warunkiem potwierdzil, Ze krol polski po-
5*
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dejmie si¢ sprawy czeskiej, lecz nawet i tej warunkowej

1

*

bulli nie dal postom do rgk, tylko na Rudolfa przelal zu- -

pelne pelnomocnictwo rozstrzygniecia tej sprawy. Te tedy
bulle pokazal teraz lawancki biskup a oraz drugg, réwnieZ
warunkowsg, zawierajagca uwolnienie od klgtwy dla wszyst-
kich, ktérzy w nig popadli z powodu walki przeciw Za-
konowi. Inne bulle zawieraly znowu upowaznienie dla
Czechéw wybrania sobie nowego kréla, dla Rudolfa zas
pelnomocnictwo gloszenia krucyaty i wzywania pomocy
calego chrzescijanstwa przeciw kacerzowi Jerzemu «sy-
nowi potepienia i zaguby». Tak energicznie starala sie
partya katolicka na umys! kréla polskiego wplyngé?).

1) Dlug. V. 484—6, Eschenloer II. 53. 60—61; dalej nastepuja
papieskie bulle w niemieckiem tlumaczeniu; w oryginale znajdujg
sie w SS. rer. sil. IX, 229—240, Eschenloer w lacinskiem wydaniu S8.
rer. sil. VII. 153—6, 138, 141. — O elekecyi w Iglawie dowiadu-
jemy sie tyvlko z Dlugosza V. 485: Hs omnes (poslowie katolikéw)...
petebant: ut Casimirus, Poloniae rex juxta unanimam electionem de eo
Iylaviae per Barones Bohemsae de mandato summi Pontificis celebratam
regnum Bohemtae p-r se vel per filios suscipiat. Inne #Zrodia jednakze,
nawet najkompetentniejszy w tej mierze Eschenloer nic o tem nie
wiedza. Nigdzic nie ma nawet wzmianki o jakiemkolwiek wogdle
zebraniu w Iglawie w tym czasie. Po zgromadzeniu w Griinbergu
(listop. 1465) rokowali jeszcze baronowie z Jerzym az do r. 1467,
dopiero 2 marca 1467 wyszlo od Zdenka z Sternbergu wypowiedze-
nie wojny przeciw krélowi, inni uczynili to pozniej, kolo 20 kwie-
tnia (Palacky: Archiv &esky IV.). Dopiero po takiem zupelnem zer-
waniu mozna bylo przystapi¢c do wlasciwej elekcyi nowego kroéla.
Wroclawianie prosili o niego jeszcze 17 kwietnia kurye rzymska.
(SS. rer. sil. IX. 226—8). Zostaje tedy tylko czas od 20 kwietnia do
2 maja (data owego dokumentu z 15 podpisami), w ktéryto czas
naleZaloby to zebranie w Iglawie wsunaé, czas w kazdym razie za
krétki. PoniewaZ mianowicie stwierdzong jest rzecza, Ze 2 maja od-
bylo si¢ zgromadzenie baronéw w Nowym domu, wiec trudno przy-
puscié wobec 6wezesnych trndnosci komunikacyjnych, aby zaledwie
pare dni przedtem rozjechano si¢ z poprzedzajacego zebrania. Tak
predko po sobie zjazdy nastepowaé nie moga, zwlaszeza wowczas.
Zapewne zatem myslal Dlugosz o zgromadzeniu w N. Domu, z 2 maja
1467, w falszywem zas$ podaniu micjsca widze tylko oczywisty blgd
pamigciowy, ktéry stad zapewne powstal, Ze rzeczywiscie Iglawa
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A réwnieZ ozywiong byla takZe korespondencya li-
stowa miedzy Polskg a Czechami w owym czasie. Utrzy-
mywaly jg oba stronnictwa czeskie z réwng gorliwoscia.
Krél Jerzy usprawiedliwial sie listownie (%/g), dlaczego od
tronu apostolskiego do ogélnego soboru apelowal i zapra-
szal Kazimierza do posrednictwa w swoim sporze z baro-
nami. Arcybiskupa gnieznieniskiego wzywal (3/s), aby na
kréla wplyngl, by tenZe swoim poddanym zakazal wal-
czy¢ w szeregach Slazakéw. Do pewnego ajenta swego,
bawigcego w Krakowie, pisal, donoszac mu (%/g) o swoich
zwyciestwach nad zbuntowanymi baronami, o swoich po-
wodzeniach dyplomatycznych, zapewne, aby wobec pol-
skiego kréla posluzyly jako argument przeciw podniesie-
niu oreza. JakoZz ajent Jerzego skwapliwie rozszerzal ko-
rzystne dla swego kréla wiadomosci i z dobrym skutkiem
werbowal zacieznych Zolnierzy w Polsce!). — Z drugiej
strony znowu wzywal Rudolf w lidcie jeszcze z Wrocla-
wia (*/;) wyslanym, krélowe Elzbiete, «aby nagla smieré
swego brata, ktérej wina zapewne na Jerzym ciezy, teraz
pomscila». Wreszcie wmieszal sie takze i biskup Protazy

byla uwazana za stolice zwiazku baronéw i rezydencye Sternberga,
jak to sam Dlugosz wérod swoich pézniejszych prac dyplomatycznych
w Czechach zauwazy¢ musial. Méwie, blad pamieciowy, gdyZz wido-
cznie nie mial Dhugosz dokumentu z dnia 2 maja 1467, rozstrzyga-
jacego w tej sprawie zrédla, przed oczyma, ale opowiada rzecz cala
z pamieci, z przypomnienia autopsyi, posilkowanego, by¢ moze, pi-
$miennemi notatkami nie wielkiej dokladnodci. Ten dokument z dnia
2 maja (Dogiell: Codex dipl. Poloniae 1. 20) méwi: rogamus, quatenus
D, N. (Casimsrus) in Nos gratiare, tuers, protegere, ac defendere velit tam
quam Rex et Dominus noster graciosisssmus... propter fidem catholicam...
i praw Elibiety etc. Zatem nie mowi nic o wyborze, tylko zaprasza
Kazimierza na podstawie praw dziedzicznych. Electio przeto jest
niedokladnosciag w wyraZeniu sie u Dlugosza, ktéry wogdéle malo
mial zmyshy dyplomatycznego, tak w swem wyrazaniu sie, jako teZ
w swoich rokowaniach jako posel. Te interpertacye nasza przyjal
tez Caro: Gesch Polens V. 1.

1) Cod. ep. IIL Nr. 106—107 (Sprawozdanie posta wroclaw-
skiego).
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nem jest pojecie wdzieczno$ci. Nareszcie wiedzial Kazi-
mierz bardzo dobrze, Ze obecna walka w Czechach, jako
wojna religijna, z nadzwyczajnem toczy si¢ wytezeniem
sil i nienawidcig, i Ze wmieszanie si¢ do niej wielkichby
wymagalo nakladéw, pociagajac za sobg w rezultacie tylko
jeszcze wigksze zaostrzenie przeciwienstw. Zlym byloby to
zakladem trwalo$ci Jagiellonskich rzgdéw w Czechach.
«Polska miala dlatego z obu stronami dobrg przyjazn za-
chowaé; po Smierci krola Jerzego, lub gdyby poznal, Ze
sie dluzej utrzymaé nie moze, przez dobrowolne ustgpienie
tegoz, spodziewal si¢ Kazimierz dla siebie, lub dla synéw
swoich korone Czech uzyskac»?),

Pozostala tedy tylko jedyna droga, droga dyploma-
tycznych ukladéw, przez co na obie strony zaréwno wply-
ngé, a nawet nacisk wywrze¢ bylo moZna. A Ze Jerzy
sam o posrednictwo prosil (%), wigc nadarzala si¢ tem sa-
mem dobra sposobno$¢, zasluZeniu si¢ obu stronnictwom
zaré6wno uspokojeniem zabdjczej walki. Zresztg sadze, Ze
z gorliwosci, z jaka Kazimierz wérdéd posrednictwa pokoju
o to si¢ ubiegal, aby byl obustronnie za rozjemce przyje-
tym, wnosi¢ mozZna, jak i ta okoliczno$¢ nie uszla jego ba-
cznosci, ze takim rozjemca bedac, méglby sie sta¢ panem
sytuacyi. Wszakze w calym sporze szlo przewazZnie
o sprawe nastepstwa, musiala wiec ta sprawa wsrod ukla-
déw pokojowych przyj$sé na porzadek dzienny, a wtedy
nastepstwo slowianskiego a zarazem Kkatolickiego Wlady-
slawa po Smierci Jerzego w Czechach, moglo si¢ wladnie
sta¢ owg drogg posrednig, na ktérej si¢ obie partye zejsé
mogly, osig i niciag przewodnig calego ukladu pokojowego.
Tak mégl Kazimierz w pokoju z obiema stronami swoje

1) Calkiem jasno nie dadza sie jeszcze z dotychczas znanych
Zrédel przewodnie mysli w polityce Kazimierza wytuszczyé. Co tu-
taj podano, opiera si¢ na Miillera: Reichstagstheatrum unter Kaiser Frie-
drich III. Bd. IL 366 i na sprawozdaniu Rudolfa z Lavantu w liscie
tegoz do margrabiego brand. Fryderyka (z¢/; 1468) Codex dipl. Brand.
ed. Riedel. Pars III. T. 1. Nr. 327 i Droysen II. 1. p. 344,



pretensye utrzymadé, tak mégl z walki dwéch jako trzeci
korzys¢ wyciagngé. .

Tymczasem zbliZzala si¢ chwila decyzyi. Ju zabrali
si¢ byli panowie i stan rycerski z Wielko- i Malo-Polski
na sejm walny. I oni nie latwo mogli znale§¢ droge wyj-
§cia; najrozmaitsze zdania walczyly z sobg o pierwszeni-
stwo. Jak zwykle mozna bylo rozrézni¢ partye katolicks,
wiecej kosmopolityczng i drugs, czysto narodovm.

Niestety, bardzo tylko skape przechowaly si¢ wiado-
mosci 0 wzajemnym stosunku obu tych stronnictw; a i te
czerpiemy z obcych kronik, z dokumentéw krajowych
i zagranicznych, gdyz zbyt gorliwy kuryalista Dlugosz
ignoruje partye przeciwng, jak gdyby przynosila wstyd
ojezyznie. Z takich tedy porozdrabnianych wsréd obcych
Zrédel notatek, musimy sobie mozolnie i z trudem jaki
taki obraz uloZy¢.

Stronnictwo klerykalne tworzyli wielcy pralaciima~
gnaci z Malo-Polski, wogdle arystokratyczne, konserwa-
tywne Zywioly. Zdaje si¢, Ze programem jego bylo od-
zyskanie Slgska, o czem Dlugosz, jeden z jego naj-
wybitniejszych przedstawicieli wypadki owe opowiadajgc,
z nadziejg i tesknem pragnieniem mysli I rzeczywiscie,
nie moznaby nawet innego wymys$leé. Wiekszej korzysci
z walki przeciw Jerzemu spodziewaé si¢ nie mogli, gdy%
kazdy widzial jej trudnos¢, wiekszej tez sobie nie Zyczyli,
nie moggc sie zgodzié na zadng spélno$é lub polgczenie
z Czechami kacerskimi, choéby przez ich podbicie ?).

Pien stronnictwa przeciwnego musial tworzyé stan
rycerski, drobna wielko-polska szlachta, jak wogélnosci
Wielkopolska dla nowinek religijnych zawsze przystepniej-

1) Eschl. II. 89: So alleine die grossen Prilaten in Polen mst sren
Freunden nicht widerstinden, es wdre in Polen der christliche Gehorsam
teuerer und selisamer demn sn Behmen. O odzyskaniu Slqska my§li Diu-
gosz V. 478,
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szg byla, niz inne prowincye!). Bylo ono zapewne daleko
wybitniejsze, niz si¢ wedlug Dlugosza wydawa¢ moze. Bi-
skup Rudolf nabral z wlasnego spostrzeZenia nastepujg-
cego przekonania: «jesli ziemia kacerska (Czechy) pod
polskie rzady przejdzie, to naleiy si¢ obawiaé, Ze herezya
sie nie pomniejszy, ale powiekszy na wielkg hanbe chrze-
Scijanstwa. Polscy duchowni dlugi czas sprzyjali herezyi,
wiele migdzy panami i szlachtg jest nig zaraZonych, wiele
kacerskich duchownych w Czechach jest pochodzenia, pol-
skiego». W tym sgdzie zgadza sie takZe wroclawski kro-
nikarz Eschenloer z Rudolfem ). A moZna nawet calkiem
wyraznie poznaé, Ze stronnictwo przyjazne Czechom mialo

5) W Wiekopolsce podnidst sie wszakZe zbrojny rozruch hu-
sycki pod Abrahamem Zbaskim, Spytkiem z Melsztyna etc. za cza-
s6w Wladyslawa Warnenczyka. A pézZniej reformacya znalazla takze
w tej prowincyi najstosowniejsza glebe.

?) Przytoczone w uw. 1. na str. 71 sprawozdanie Rudolfa; co
do Eschl. por. uw. 1. na str. 72 i II. 190: Gdy papiez nie Wine.
Kielbase, lecz Mik. Thungen biskupem warminskim mianowal: em¢-
stand davon sn Polen grosses Schmdihen wider dem Papst und desto ge-
neigter wurden gegen dic Ketzeres. Und vorwar wemsg tst Unterschied
swischen Polen und Behmen n der Andacht und Gehorsam gegen den
babstlichen Stul. Takze Raynaldi: Annales eccles. XIX, 187. Epistola Car-
dinalis Papiensis ad Bertinum Adriensem eps.: Polonorum regem nec li-
bere, quidquid habeat antms, respondere (dicunt), nec sansorem sllo (Geor-
gio) ¢n fide habers. (Mniemanie zgromadzonych w Norymberdzie 1467
ksiaZat Rzeszy). Ze te slowa cudzoziemcoéw choé przesadne lepiej
malujg usposobienie w Polsce niz opowiadanie Dlugosza, nie ulega
dzisiaj najmniejszej watpliwoéci. Przypominam wypadek jaki sie
wydarzyl w Brzesciu Kuj. r. 1462 legatowi Hieronimowi, biskupowi
kretenskiemu, ktéry nad pokojem miedzy Polska a Zakonem praco-
wal, a skoro mu sie to nie powiodlo, interdyktem miasto oblozyl.
Wtedy okazali Polacy najwieksze nieuszanowanie dla jego zarza-
dzen, rozkazujac we wszystkich kosciolach naraz, na przekoér lega-
towi, w dzwony bi¢ i naboZenstwa odprawia¢ i tem, jakoteZz innemi
nieprzyjaznemi demonstracyami przymusili go do opuszczenia mia-
sta. Przypominam dalej caly memeryal Ostroroga, a wreszcie zwra-
cam uwage, ze ostatni tom Codscis epistolaris przyniél nowe w tym
kierunku szczegoély, ktore Lewicki w przedmowie zaznaczyl.
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przewage. W walce czeskiej widzimy czesciej rycerstwo .
polskie po stronie Jerzego niZ w szeregach jego przeciwni-
kéw 1), papieskie cenzury i krucyaty przebrzmiewaja w Pol-
sce bez odglosu, a nawet zostajag urzedowo zabronione.
Pézniej nie rusza si¢ zaden Polak katolikom na pomoc,
Zaden sejm nie wydaje dekretéw przeciw kacerzom i ich
pomocnikom, jakto za czasdéw Jagielly bywalo %). MoZznaby
wprawdzie sgdzié, Ze teraz byla ta partya dlatego tak
przewazajaca, poniewaz byla stronnictwem pokoju; lecz
zachowala ona i wowczas przewage, kiedy sie stala stron-
nictwem wojennem. — Ta partya podnosila szczegélnie
«slowianskie pokrewienstwo obu narodéwe, jak idee owg
juz za czasdéw Jagielly gloszono; mys$lala o polaczeniu
z Czechami, podobnie jak przed wiekiem z Litwa. A wtedy

1) Fontes rerum austriacarum II. Ser. tom XX nr. 407 (List Je-
rzego z %/g 1467, str. 365), nastepnie: ¢bid. nr. 418: List K. Pol-
kwitza do dwéch przyjaciét z Gorlitz; Praga pazdz. 1467, w ktérym
wspomina, %e przybylo 600 jezdnych, prowadzonych przez rotmi-
strzow polskich (jak Skolski, Swentislaw etc.) do Jerzego. O tem
donosza tez Wroclawianie papiezowi (Eschl. laé. wyd. S88S. r. ssl. VII.
176), a 16 maja 1648 pisze juz biskup Rudolf o pojmanych Polakach, kté-
rzy pod Wiktorynem (synem Jerzego) stuzyli. (Fontes XX. nr. 446). —
Podobniez méwi Eschl. 88. r. sl. VII. 211 i niem. wyd. IL. 178—9,
%e r. 1469 bardzo wielu Polakéw do Wiktoryna sie wybieralo, je-
dnakze wskutek popadniecia jego w niewole wegierska, od zamyshu
swego odstapié musialo. O wudziale polskiego rycerstwa w walce po
stronie katolickiej mozna tylko z listu krola Jerzego do arcyb. gniezn.
z dnia 8 sierpnia 1467 wnosié (str. 69), gdyz, co sie u Eschenl. II,
82, 42, 46, 49 o polskich i pruskich zacieznych w sluzbie Wrocla-
wian spotyka, nie moZze mojem zdaniem tu by¢ w rachube wcia-
gniete, skoro <byli to przewainie ubodzy parobcy i nieco czeladni-
kéw rzemieslniczychs.

%) Ta okolicznos¢ jest tem bardziej uwagi godna, jesli zwa-
Zymy, jak wiele podobnych dekretow z czaséw Jagielly jeszcze sig
zachowalo. Znajduja sie one u Helcla: Starozytnego prawa polskiego
pomniki II. drukowane, znajduja si¢ w bardzo powaznej liczbie
w rozmaitych archiwach dzisiejszego W. Ks. Poznansktego. Por.
Smolki: Archiwa W. Ks. Poznanskiego i Prus krélewskich, w roz-
prawach i sprawozdaniach Akademii umiejetnosci hist. IV.
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moznaby tez i slowianskie pograniczne ziemie na Bran-
denburczykach odzyskaé. Mialo, slowem, powsta¢ poteZne
slowianskie panstwo, ktéreby polgczywszy i skonsolido-
wawszy rozprészone sily pdélnocnej Slowianszczyzny, bylo
w stanie, wznie$¢ si¢ nieprzebyta na wschodzie - przeciw
Niemcom zapora, a nawet utracone niegdy$ slowianskie
ziemie, napowrét Germanom odebra¢. — Najdalej idace
zdania marzyly o wciggnieciu tez Wegier, a nawet i Au-
stryi, jako dziedzictwa krélowej po Wladyslawie Pogro-
bowcu do tej grupy?).

By! tedy naréd, zaréwno jak krél, zdecydowany pra-
cowaé nad pozyskaniem Czech, jednakze droga pokoju.

Zatem, mimo tych niezliczonych papieskich bull 3),
mimo pisemnych i ustnych przyrzeczen pomocy z calego
Slaska, Moraw, Luzyc i od Zwigzku sze$ciu miast (Sechs-
stddte), pomimo mozolnej i wytrwalej pracy poslow, ktorzy
dzien w dzien przez T tygodni w tym samym Kkierunku
sie trudzili, mimo wreszcie wysilen legata Rudolfa, ktéry
kréla i panéw zaklinal «z bardzo piekng ukladnoscig,
zdolng, by kamien nawet skruszyé», pozostal przeciez Ka-
zimierz Jagiellonczyk w postanowieniu swojem stalym
i niewzruszonym, i dal poslom 28 sierpnia nastgpujgca od-
powiedZ: Ze rozwazy jeszcze rzecz na obszerniejszem zgro-
madzeniu Stanéw, z wciggnieciem mianowicie Litwinéw
i Rusindéw do rady, gdyZz wobec waznoSci sprawy, dobrze
musi si¢ zapewni¢ pomocy wszystkich swoich poddanych.
Wtedy Gabryel i Eliasz gleboko zasmuceni oSwiadczajg
uroczyS$cie, ze tem samem ustaly wszystkie zobowigzania
czeskich panéw wzgledem rodziny Jagiellonskiej, gdyz nie-
bezpieczenstwo zmusza ich do szukania gdzieindziej po-

1) Powyzej wspomniana relacya Rudolfa.

%) Stlusznie zauwazyl Caro: Gesch. Polens V. 1, str. 218, Ze
w Krakowie odczuto jako uchybienie, i2 papiez potwierdzenie po-
koju torunskiego i zniesienie cenzur czyni zawistem od tak wygoé-
rowanych warunkéw. Por. Cod. ep. III, nr. 106 (Sprawozdanie posta
wroclawskiego), 5
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mocy. Ale Kazimierz wzbranial si¢ mimo to daé im sta-
nowczg odpowiedz i oéwiadczyl tylko, e postanowil wy-
sla¢ poselstwo, ktére sie bedzie staralo, zabdjczej wojnie
domowej w Czechach koniec polozyé przez pofrednictwo
pokoju. Tymczasem za$ nie moze wcale zezwoli¢ na glo-
szenie wyrokéw i krucyaty przeciw Jerzemu w swo--
jem panstwie. OdpowiedZ ta zdawalaby sie odwlekajagcs,
lecz byla przyjeta za stanowczg, a wiec w tym samym
duchu zrozumiana, w jakim wydana.

Z tem opusdcili tedy poslowie katolickich panéw smu-
tni i przygnebieni polska stolice. Wieksza cze$é powrécila
na Slqsk i Morawe, lecz Erklens i Rangoni pociagneli
wprost na potudnie, ku Wegrom. To mialo na dalszy roz-
woj sprawy stanowczy wplyw wywrzeé?).

Nie spelna za§ dwa miesigce potem zjawili sie trzej
dostojnicy polscy u czeskiego kréla w Pradze, ofiarujgc
mu posrednictwo pokoju. Byli to: Stanislaw Ostrorég, ka-
sztelan kaliski, Jakéb z Debna, starosta krakowski, i Jan
Dlugosz, kanonik krakowski, znany nasz historyk. Juz od
konca kwietnia, w ktérymto czasie powychodzily listy
wypowiednie, mordowali si¢ Czesi w malych, lecz krwa-
wych starciach. Katolickiej stronie splynely bylyby liczne
orszaki krzyZowcéw na pomoc; lecz ta niesforna zbiera-
nina nie zawaZyla nic wiecej na szali wypadkéw, jak
tylko, Ze si¢ przyczynila do spustoszenia kraju. W ogél-
nosci wiodlo sie katolickiemu zwigzkowi baronéw nie bar-
dzo dobrze; w kilku miejscach rozbito i wycieto krzyzow-
cow. Zdeniek za$§ z Sternberga, najwybitniejszy wojownik
zwigzku, potracil prawie wszystkie swoje zamki, précz
zamku Konopiszt, ktéry jednak takze juz by! silnem oble-
Zeniem S$ci$niety. Jedyne ich powodzenia te byly, Ze pana

1) Diug. V. 486. Eschl. §S. r. ssl. VII. 135—6, 138, 141; Eschl.
niem. II. 60—61, 78 Por. tez odpowiedz jaka Rudolf bawiacemu
w Wroclawiu roku 1471 polskiemu wyslancowi Benedyktowi dal,
gdzie mu przypomina rokowania posléw katolickich w Krakowie
r. 1467. Eschl. niem. II. 235—9. SS. r. sil. XIII Nr. 84.
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Rosenberga spustoszeniem débr do wstgpienia do zwigzku
przymusili i Ze Jerzego gléwny punkt oparcia w Luzy-
cach, Hoyerswerda, réwniez gwaltownie, jak on Konopiszt,
oblegli ?).

Tak staly rzeczy w Czechach, kiedy poslowie polscy
dnia 20 pazdziernika w Pradze audiencye otrzymali. Ich
mowa, zapewne dzielo Dlugosza, nie bardzo dobrze byla
przyjeta, gdyz przedstawiala si¢ jako kazanie na temat
winnego papiezowi posluszenstwa. W koncu wyrazili wla-
Sciwy cel swego poselstwa i ofiarowali poSrednictwo kréla
polskiego w walce, ktérg Jerzy z papiezem i katolickimi
baronami prowadzil. Aby to umozliwi¢, mialo by¢ naprzéd
zawieszenie broni w Czechach zawarte. W swojej pisemnej
odpowiedzi z dnia 28 pazdziernika przyjal Jerzy posredni-
ctwo Kazimierza, poszedl nawet dalej i poruczyl! mu roz-
jemstwo, czyli sad polubowny, majgcy calg sprawe
ostatecznie rozstrzygngc¢, i przyzwolil w tym celu na za-
wieszenie broni od 11 listopada 1467 aZ do przyszlego
11 listopada. Jeden jednakZe warunek byl ustnie dodany:
Zdeniek z Sternbergu, zadal Jerzy, musi przedtem wydaé
Konopiszt. Gdy nasi poslowie te propozycye panom Zden-
kowi z Sternbergu i Janowi z Hasenbergu w Iglawie przed-
lozyli, odpowiedzieli ci modyfikacya wszystkich trzech
punktéw. Przedewszystkiem oswiadczyli, Ze tylko do za-
warcia kroétkiego zawieszenia broni (do 23 kwietnia 1468)
otrzymali pelnomocnictwo od zjazdu w Iglawie, ktory nie-
dawno w oczekiwaniu obecnego poselstwa polskiego zwo-

1) Walka w Czechach, wedlug Palackiego IV. 2. str. 438—448.
Ze nazwanie krzyZownikow niesforna zbieranina jest usprawiedli-
wionem, dowodza wszystkie te miejsca wspolczesnych niemieckich
kronik, gdzie jest mowa o sposobie werbowania tychzZe i o tem, jacy
to ludzie stanowili gléwny kontyngens owych zastepéw krzyZowych.
P. Gemeiner: Regensburger Chronsk III. 435, 443; kronike Norymbergi
w Chroniken der deutschen Stidte herausgeg von der Munchener Akade-
mie; Unrest: Oster. Chr. w Hahna: Collectio monumentorum I, 556—T
Por. uw. 1 na str. 74. o polskich i pruskich Zoldakach w sluibie
Wroclawian.



lanym zostal. Innych kwestyj nie mogg sami rozstrzygaé. :
Nicchaj tedy zawartem bedzie zawieszenie broni, a potem
dopiero rozstrzygnie zgromadzenie baronéw w Brzegu (Brieg),
czy zwigzek Kkatolicki przyja¢ moze poSrednictwo i sad
polubowny Kazimierza, czyli nie. O wydaniu jednak Ko-
nopisztu ani slysze¢ nie chcieli. Odpowiedz te zaniesli Po-
lacy do Pragi i dodali jeszcze z swojej strony, Ze chcg
na owo zgromadzenie w Brzegu osobicie wyruszyé, aby
tam pilnie nad uznaniem posrednictwa Kazimierza ze
strony baronéw popracowac¢. Potem mial sie w jakiem pol-
skiem miescie zej$¢ sad polubowny, a obie partye mialy
nan swoich reprezentantow wyslaé. Ostatnig propozycye
jednak pominyl Jerzy milczeniem; wszakZe teraz jeszcze
potrzeba bylo duZo pracy, aby choé¢ tylko zawieszenie
broni do skutku doprowadzi¢. PoniewaZz baronowie rozejmu
uzy¢ chcieli dopiero na narade, czy majg wejs¢ w uklady
pokojowe, nie zas$ na same uklady, wigc chcial im krél
Jerzy tylko na termin do 6 stycznia 1468 zezwoli¢; co do
zamku Konopiszt, proponuje powierzenie go w rece Pola~
kéw, albo zawieszenie obleZenia (sfatus quo). I to odrzucili
baronowie. Wiele mozolu i trudéw musieli jeszcze poslo-
wie nasi podjaé, az wie$¢ o rozpaczliwym stanie zamku
Konopiszt pana Sternberga sklonniejszym do ustepstw
uczynila. I tak przyszlo 19 listopada, niewiadomo gdzie,
do wydania dokumentu rozejmowego. Wyznaczal on za-
wieszenie broni od 30 listopada 1467 do 25 stycznia 1468 r.,
tymczasem mieli sie baronowie w Brzegu (13 grud.) zgro-
madzi¢ i o przyjeciu polskiego posrednictwa zdecydowag,
Konopiszt za$ i zamek Jerzego Hoyerswerda mialy in statu
quo pozostawag, tj. orez oblegajacych i obleZzonych mial
spocza¢, a zywnosci tylko tyle wolno bylo sprowadzad,
ile tego codzienna potrzeba wymagala?).

") Diug. V. 489 sq. Escht. 88. r. sil. VII. 148—157; Eschl. niem.
II. 83—9%. Fontes rer. austr. XX. nr. 426 (dokument rozejmu) 428 (re-
lacya polskich postéw w liscie do bisk. Rudolfa). Archiv &esky IV.
117 sq.
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Rzeczywiscie zgromadzili sie katoliccy panowie z opo-
zycyi w polowie grudnia, jednakZe nie w Brzegu!), ale
w Wroclawiu, gdyZ «zaszczyt» ten wyprosilo sobie to mia-
sto w ostatniej chwili. Tu zasiedli na wiec, w ratuszowej
sali, obok legata Rudolfa: biskup olomuniecki Protazy,
mnich Gabryel Rangoni, ksigZe Mikolaj opolski i Baltazar
Zeganski, takze rajcy ksiecia Henryka glogowskiego, na-
stepnie najznakomitsi przedstawiciele zwigzku baronéw:
Pan Zdeniek Sternberg i syn jego Jaroslaw, zarzgdca goé-
nych Luzyc, Pota z Ilburgu, zarzgdca dolnych Luzyc, Jan
i brat jego Ulrych Hasenbergowie, Hanusz Kolowrat i inni
baronowie, wreszcie przedstawiciele miast Olomunca, Berna,
Iglawy, Znaimu, Pilzna i Wroclawia. PowazZna liczba zgro-
madzonych napelnila ich niezwykl!ym uporem i zuchwa-
loscig. Obradowali tedy przy zamknietych drzwiach, Po-
lakéw od swoich posiedzen wylgczajac. Pokdj, zdawalo
sie, nie lezal im wcale na sercu, owszem skonsolidowali
sie i polgczyli ku wspélnemu dzialaniu i powitali z rado-
8cig papieskie pismo, mianujgce Zdenka z Sternbergu ka-
pitanem zwiazku katolickiego. Skoro za$ polscy poslowie za-
zadali uznania swego pana sedzig polubownym i otwarcia
rokowan pokojowych na podstawie propozycyi Jerzego
z dnia 28 pazdziernjka 1467, otrzymali odpowiedZ piéra
Rangoniego, w ktérej posrednictwo Kazimierza odrzucono,
gdyz sprawa cala, jako spdr religijny tylko przez papieza
moze by¢ rozstrzygnieta. Cale zresztg postepowanie Je-
rzego wobec papieza tak stanowczo i w tak ostrych wy-
razach nazwano kacerskiem i podstepnem, Ze poslowie
nasi nie mogli si¢ ani na chwile nadal ludzi¢ mozliwosciag
pokoju. I rzeczywiscie, zamiast prosi¢ o posrednictwo, za-
czeli baronowie napiera¢ ponownie na posléow, by krél Ka-
zimierz zechcial przyja¢é korone Czech, lub przynajmniej
swego pierworodnego syvna w 1000 rycerzy nadeslal; kro-
lewicz mial by¢é w Wroclawiu koronowanym i stad roz-

?) Jak sie jeszcze poslowie polscy 6 grudnia, w tem miesdcie
bawiac, spodziewali. Cod. ep. III. nr. 109.
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poczaé akcye przeciw Jerzemu. Poslowie zaslonili si¢ na-
przéd brakiem instrukcyi w tej mierze, potem za§ inny
zrobili z tego zwrotu sprawy uzytek. Oswiadczyli miano-
wicie swojg gotowosé postarania sie u Jerzego o przedlu-
Zenie rozejmu, aby zwigzek baronéw pozyskal czas do
wejscia w uklady ponowne z Kazimierzem; gdyz byé
moze, ze krél wéréd tych okolicznosci postanowienie swoje
odmieni. Takie przedluzenie rozejmu moglo panom wyjs¢
na dobre, gdyz zyskiwali na czasie do nowego uzbrojenia
sie, chetnie wiec propozycye przyjeli i odeslali naszych
z 9 artykulami do radcéw Jerzego, w Strehlen przebywa-
jacych, dnia 26 grudnia 1467.

Tu nie chcieli pelnomocnicy Jerzego z poczgtku
o ukladach ani slysze¢, skoro si¢ dowiedzieli, ze Kazimierz
nie zostal w Wroclawiu za rozjemce przyjety. Wreszcie
udalo sie¢ przeciez poslom naszym przelamaé¢ ich opdr.
Z 9 artykuléw przyjeli 7, ktére mniej wigcej odpowiadaly
warunkom poprzedniego rozejmu, a odrzucili 2 nowo do-
dane. Te ostatnie Zadaly: nieustawania papieskich cenzur
podczas rozejmu i zobowigzania sie ze strony Jerzego, Ze
rozejmem owym objeci beda takZe wszyscy przyjaciele
i pomocnicy katolickich baronéw. Gdy posrednicy z tem
napowr6t do Wroclawia przybyli, wreczono im ultimatum
zwigzku, podziekowano za ich trudy | polecono osobliwie,
aby sie u swego kréla za pozwoleniem gloszenia kru-
cyaty w Polsce wstawili?!). Jeszcze przez caly miesigc pra~
cowali poslowie u Jerzego w Pradze i dolozyli wiele trudu
i mozolu, gdyz jeszcze 14 stycznia 1468 musiano ostatnie
zawieszenie broni do 14 lutego t. r. przedluzy¢, aby moglo
nowe przyj$¢ do skutku. Dnia 25 stycznia zostal nareszcie
rozejm zawarty, mial trwaé az do Wniebowstgpienia
{26 maja) 1468, tylko do krajéw czeskiej korony sie ogra-
nicza¢, lecz egzekucya cenzur nie miala by¢ uwazang za

%) Dlugosz 1. c. Eschl, SS. r. sil. VII. 163, 173 Eschl. niem. IL
96—105, Fontes rer. austr. XX. nr, 431, 432, 433, 434, 436.
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zlamanie pokoju. Z tem wrécili poslowie polscy 3 lutego
do Wroclawia, a potem pospieszyli do domu ?).
Zgromadzenie zas panéw w Wroclawiu pocigglo za
sobg fatalne dla dalszego pokoju w Czechach skutki, bo
kiedy poslowie nasi w Strehlen bawili, obradowali baro-
nowie nad uzyskaniem pomocy z Wegier i Austryi i wy-
slali biskupa Protazego z Olomunca do kréla Macieja Kor-
wina. Nadspodziewanie Swietne powodzenie uwienczylo
jego prace; krolowi Maciejowi uSmiechala sie nadzieja
zlowienia niejednej latwej korzysci wsréd zametu tych walk
i zaburzen domowych w Czechach. Skoro wiec Jerzego
najstarszy syn Wiktoryn przeciw cesarzowi Fryderykowi,
ktéry usilnie nad upadkiem Podiebrada pracowal, rokujgc
to z Rzymem, to z ksigZetami Rzeszy, to wreszcie z Ka-
rolem burgundzkim, zbrojno wystgpil, uchwycil Maciej do-
bra sposobno$¢, wystgpil jako sprzymierzeniec cesarza na
plac boju i oglosil sie w manifescie wojennym (Presburg
8 kwietnia 1468) obroncg i opiekunem katolikdw przeciw
«krélowi kacerzy» Jerzemu. Ten fakt w jednej chwili od-

") Archiv &esky IV. 1563 sq. — Palacky (IV. 2. 491. uw. 828)
nie umie sobie wyilumaczyé, jak po dokumencie z 1/, 1468, gdzie
Jerzy zawieszenie broni az do Wniebowstapienia (%%/;) przyjmuje,
zaraz 4/, mogl wyjsé inny, zezwalajacy tylko na rozejm do 14/, (St.
Valentinus). — Trzeba jednakowoz zwazyé, e dokument z 13/, nie
jest wcale stanowczem zawarciem rozejmu, ale tylko przyzwoleniem
danem polskim postom na przyprowadzenie rozejmu do skutku, pod
warunkami z dnia 19 listopada 1467. («<plne davamy vam to udiniti»
Archiv &es. IV. 154). Wtedy wyjasni nam sie cala rzecz zupelnie,
jeZeli wezmiemy pod rozwage Eschl. SS. r. ssl. VIL 177: okolo 20 sty-
cznia nadeszla do Wroclawia wiadomos¢, Ze Jerzy przyzwolil na za-
wieszenie broni, lecz poniewaZ posrednicy jeszcze czasu potrzebo-
wali, i quo (sc. tempore) diversitas conditionum et articulorum per eos
complanars debust, sufferencias et treugas priores (t. j. z dnia 19 listo-
pada 1467) ad festum St. Valentins (14/;) prolongaverunt. Dokument za-
wartego rozejmu z dnia 25 stycznia 1468 przywiezli Polacy ze soba
3 lutego do Wroclawia (Ibid. 178).

PAPEEY STWOTA 6
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wrécil katolikéw czeskich od Kazimierza, a wiec zakwe-
styonowal stanowczo Jagiellonsks sukcesye ?).

Zastanawiajgc sie nad calym dotychczasowym prze-
biegiem akcyi, musimy przyznaé, Ze punkt wyjscia kréla
Kazimierza, zasada jego polityki czeskiej, scharakteryzo-
wana w relacyi biskupa Rudolfa (str. 24), byla niepospo-
licie trzezwa i trafna. Je$li zas uznanie nastepstwa Ja-
gielloniskiego mialo przyjs¢ do skutku na drodze pokojo-
wej i za zgodg obu stronnictw czeskich, to nie bylo lep-
szego nawigzania, jak posrednictwo pokojowe migdzy niemi.
Byl to tedy juz wielki sukces polityki polskiej, Ze Jerzy
posrednictwo polskie przyjal, podczas, gdy ofiarowane mu
przedtem posrednictwo ksigzat niemieckich odrzucil®) —
jeszcze wiekszym sukcesem bylo, Ze posrednictwo prze-
ksztalcilo sie w projekt rozjemstwa. Czyli bowiem to roz-
jemstwo podsuniete bylo Jerzemu przez posléw polskich,
czy tez wyszlo z jego inicyatywy, zawsze jest posrednim
lub bezposrednim wynikiem oglednej i wzbudzajacej zaufa-
nie polityki polskiej.

Nadspodziewane trudnosci wystapily ze strony tych,
ktérzy pierwsi sprawe nastepstwa Jagiellonskiego poruszyli
tj. ze strony katolickich baronéw. Wlasciwie mozZna bylo
odrazu zauwazy¢ niechetne ich wobec projektu rozjem-
czego stanowisko. A w takim razie, poniewaz bylo inten-
cya kréla «daé opieke i pomoc tej partyi, ktéraby pokéj
przyjmowala, przeciwko tej ktéraby go wzbraniala sie
uznac» %) — przeto wypadalo poslom moze mniej chlodng wo-

1) Protazego poseclstwo do Wegier. Fontes r. austr. XX. nr. 440.
Eschl. II. 116—118, gdzie w listach Macieja wszedzie jest o niem
mowa. Takze SS. r. sil. IX. 262 etc. Manifest Macieja z dnia 8 kwie-
tnia 1468, tamze.

' %) Bachmann Ad.: Geschichte Bohmens Bd. II. Gotha 1905. Te-
goz Deutsche Reschsgeschichte im Zeitalter Friedrich III wnd Max I
Bd. II. Leipzig 1894.

8) 88. r. sil. XIIT. Breslau 1893, Nr. 78. Legacya Benedykta

z Lopienna do miasta Wroclawia w lipcu 1471. p. 119 sq.
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bec Jerzego, a bardziej stanowczg wobec baronéw okazaé
postawe. MoZna bylo unikngé owego kazania w Pradze,
aby Jerzego nie dotkngé, mozna bylo przeczekaé upadek
Konopisztu, aby zmiekczy¢ barondéw, a wreszcie mozna bylo
daé sobie spokdj z powtdérnem pofrednictwem zawieszenia
broni, skoro mialo ono posluzy¢ baronom tylko do zbrojen
wojennych — i do szukania sobie nowego pretektora...
Krél Kazimierz widocznie nie by! zadowolonym % zacho-
wania swego poselstwa, skoro sklad jego w przyszlosci
zmienil, pomijajac kuryaliste Dlugosza, a wysuwajgc na
pierwszy plan w akcyi czeskiej legiste Jakoba z Debna,
ktérego ostrzejszy ton wobec zwigzku katolickiego be-
dziemy mieli sposobno$¢ niejednokrotnie zauwazyc.
Koniec koncéw zgromadzenie baronéw w Wrocla-
wiu pociggnelo fatalne dla dalszego pokoju w Czechach
skutki. Ligia katolicka zawziela si¢ na zgube Jerzego i na
znalezienie ramienia §wieckiego, gotowego do wykonania
cenzur rzymskich. Teraz zwrécilo sie¢ wszystko w Wro-
clawiu w strone Wegier, dokad juz, jak wiadomo, z narady
krakowskiej niektorzy ligisci byli pociagneli. Wlasnie kiedy
poslowie polscy ukladali drugie zawieszenie broni z pel-
nomocnikami Jerzego w Strehlen, wyslalo zgromadzenie
wroclawskie biskupa olomunieckiego Protazego do kroéla
Macieja z oficyalng prosbg o przyjecie protektoratu nad ligg.
Krél Maciej jeszcze w jesieni r. 1465 ofiarowal byl
kuryi rzymskiej swoje ramie §wieckie przeciw kacerzom —
jednak Rzym wahal sig, czy ma go odciaga¢ od walki
z Turkami. Pézniej przyszlo wprawdzie do skutku zawie-
szenie broni miedzy Turcya a Wegrami — ale wybuchlo
w r. 1467, z powodu wielkich wymogéw skarbowych Ma-
cieja, powstanie w Siedmiogrodzie, podniecane przez Ste-
fana woloskiego. Maciej powstanie stlumil, a na Woloszczy-
zne przedsiewzigl odwetowsg wyprawe. Wyprawa skonczyla
sie wprawdzie kleskg Wegréw pod Moldvabanya (5,3 1467),

ale Stefan, zadowolony juZ z tego, Ze si¢ obronil, slal pokojowe
6§
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poselstwa. Mial przeto Maciej w chwili zjawienia si¢ Pro-
tazego w Waradynie wolng reke.

Faktem jest, Ze Jerzy korespondowal z jednym z przy-
woédecéw powstania siedmiogrodzkiego, dalej, e niektérzy
Siedmiogrodzianie po nieudanym zamachu uciekali do Pol-
ski, a takZe i to wiadomo, Ze Stefan, zdobyte pod Mold-
vabanya sztandary wegierskie posial Kazimierzowi do
Wilna. Czyli to juz wystarczy do stwierdzenia udzialu
obu tych kréléw w powstaniu siedmiogrodzkiem, jak chcg
historycy czeski i wegierski'), jest rzecza watpliwg. Dal-
szych krokéw nieprzyjaznych przeciw Maciejowi ze strony
tych kréléw nie wida¢ — Kazimierz poprzestal tylko na
remonstrancyi przeciw napadaniu holdujacej Polsce Mol-
dawii, Jerzy za$ uiy! zawieszenia broni do napadu na
Austrye. Epizod przeto siedmiogrodzki w kaZdym razie
tylko na krétko zatrzymal Macieja — a moZe go jeszcze
bardziej podniecil. Gdy Jerzy «po zawarciu przez posléw
polskich zawieszenia broni», ofiarowal swoja pomoc Ma-
ciejowi przeciw buntownikom wegierskim, dajge
mu w ten sposéb dyplomatyczng nauke lojalnosci — Ma~
ciej nie zwrécil na to uwagi. Owszem wystapil jako sprzy-
mierzeniec cesarza na plac boju w Austryi i oglosil sie
w manifescie wojennym (Pressburg 8 kwiet. 1468) obroncg
i opiekunem katolikow czeskich przeciw «krélowi kacerzys.

Przez wystapienie Macieja przybrala nagle cala
sprawa posta¢ daleko grozniejszg. Jesli bowiem pierwej
bylo juz rzeczs trudng nad baronami uzyskaé¢ przewage,
t. j. nakloni¢ ich do uznania polskiego sadu polubownego
i tym sposobem sta¢ si¢ panem sytuacyi, to céz dopiero

') Bachmann: Geschichte Bohmens. Bd. II. 1905. p. Fraknéi Ma-
thias Corvinus 1891 p.
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teraz, kiedy reprezentowal ich sprawe poteiny, wojowni-
czy krol Wegier? Widaé bylo jakby na dloni, Ze Maciej
nie okaze si¢ bezinteresownym, Ze swym oreZem nie be-
dzie Slepo tylko wedlug rozkazéw Rzymu wladal, Ze moze
gig owszem sta¢ groznym rywalem.

Takie niebezpieczenstwo grozilo od Wegier. PoloZenie
Kazimierza pogorszalo jeszcze stanowisko, jakie wobec
sprawy zajeli cesarz i papiez, bo obie te potegi byly
W owym czasie z Maciejem sprzymierzone.

Cesarz juz oddawna pracowal nad upadkiem Jerzego.
Rokowal Fryderyk z Karolem burgundzkim, aby go za
ceneg rzymskiej korony krélewskiej wciagnaé do walki
przeciw Czechom. Ale ktéz mial Jerzego nastepcg zostac¢?
W Zadnym razie Polak, wypowiedzial sejm Rzeszy w No-
rymberdzie (w lipcu i sierpniu r. 1467) zebrany; Czechy
powinny, jako kraj do Rzeszy niemieckiej przynaleZny,
niemieckiego mie¢ wladce. Skoro sie tedy elektor branden-
burski Fryderyk w listopadzie 1467 na obronce Luzyc
zglosil, ofiarowal mu legat Rudolf takzZe opieke nad Slg-
skiem i Zwigzkiem sze§ciu miast, a wnet potem, wlasnie
w duchu niemieckiej rezolucyi w Norymberdzie, wszystkie
kraje Jerzego wraz z korong §w. Waclawa (w lutym 1468).
Uklady z Burgundyg nie doprowadzily do Zadnego rezul-
tatu, ucichl takie niebawem wymieniony projekt Rudolfa,
gdyZz margrabiowie Fryderyk i Albrecht uwazali go za
przedsigwzigcie zbyt ryzykowne, a za male rokowaii sobie
korzysci z polgczenia swych krajéw dziedzicznych z Cze-
chami, atoli udalo si¢ przeciez niezréwnanej gorliwosci ce-
sarza Fryderyka pewniejszego sprzymierzenca przeciw Je-
rzemu pozyska¢. Byl nim ten sam, na ktérego juz i pa-
Piez swg uwage zwrdcil. Réwnoczesnie tedy z zabiegami
Erklensa i Rangoniego w Wegrzech, toczyly sie takze uklady
cesarza z Maciejem, a sprawa tak predko dojrzala, ze gdy
Fryderyka w styczniu 1468 Wiktoryn, Jerzego syn, za-
czepil, pojawily si¢ wnet potem na placu boju po stronie
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cesarza wegierskie oddzialy. Maciej wystgpil jako obronca
religii, ale takZe jako sprzymierzeniec cesarza ?).

PapieZ tez mial précz tego, Ze byl Jerzego nieprzy-
jacielem a Macieja sprzymierzencem, jeszcze osobne po-
wody do zajecia nieprzyjaznego wobec Polski stanowiska.
Krél Kazimierz bowiem zbliZzal si¢ stosownie do swego
planu coraz wiecej do husyckiego kréla Jerzego i zacho-
wal z nim najlepsza przyjazn. «<Polacy jedni Jerzego na-
zywajg krélem i cze$¢ mu oddajg», pisal ze zgorszeniem
biskup Rudolf w relacyi swojej powyZej wspomnianej. Krol
polski $cisle przestrzegal swego zakazu gloszenia wyrokéw
papieskich i krucyaty w Polsce, a nawet kazal jednego
papieskiego poborce schwyci¢ i odebra¢ mu pienigdze dla
katolikéw czeskich przeznaczone ?). Do Pragi polecil panu
Ostorogowi, jeszcze przed tegoz poselstwem napisaé: <Ze
chce z Jerzym w szczerej zy¢ przyjazni i braterstwie, i Ze
nie da si¢ jak niegdy& brat jego Wladyslaw przez pa-
pieskich legatéw uwodzi¢». Wyruszylo nawet Kkilkuset
jezdzcow polskich, jezeli nie z ramienia samego krola, jak
to 8lgskie zrédla utrzymuja, to pewnie nie bez jego wiedzy
w szeregi Jerzego na Morawy 3). Wskutek tego rzeczg bylo
calkiem naturalng, Ze kurya nie bardzo si¢ uprzedzajacg
wzgledem Kazimierza okazywala. Posel kréla, rycerz Jan
Sapienski, podnios! na poczatku lutego r. 1468 znowu sprawe
torunskg w Rzymie na porzgdek dzienny, prosil tez o po-
twierdzenie biskupem warminskim Wincentego Kielbase,
ktérego kroél w przeciwienstwie do tamtejszej kapituly

1) Droysen II. 1, 341—351. Palacky IV. 2. 423—4; 491—4;
501 sq.

%) List Laur. Blumenau, pelnomocnika Zakonu w Rzymie do
swych przetoZonych w Malborgu w Archiwum krélewskiem, zuZytko-
wany przez Voigta (Geschichte Preussens 1X. Cap. 1), obecnie druko-
wany w Cod. ep. IIT nr. 112. Pozniej jeszcze wypomina Pawel II.
krélowi Kazimierzowi zakaz gloszenia krucyaty i cenzur, a to
przez jego wlasnego posta, ktéory z Rzymu wracajac na sejmie
w Piotrkowie w listopadzie 1469 wystapil.

8) Fontes rer. austr. XX. nr. 418; por. powyz. uw. 1. na str. 74



— 81 —

przeprze¢ usilowal. Pawel II jednak odrzucil oba Zgdania
krolewskie, w drugiej sprawie nawet oSwiadczy! si¢ sta-
nowczo za Mik. Thungen, elektem kapituly. Do tego jedy-
nego ustepstwa dal si¢ tylko nakloni¢, Ze legatowi Rudol-
fowi (w liscie z dnia 4 lutego 1468) polecil, aby kréla pol-
skiego i jego poddanych od klagtwy, w ktérg w skutek
walki przeciw Zakonowi byli popadli, uwolnil, ale pod
tym warunkiem, Ze odwola zbrojnych, ktérym pozwolil
wstapi¢ w szeregi Jerzego i powstrzyma dalsze zaciagi Y.
Wyslanca Zakonu, Wawrzynca Blumenau, traktowano
w Rzymie z osobliwszymi wzgledami, gdyz wiedziano do-
brze, z jakag podejrzliwoscia i z jakim niepokojem rzgd
polski kazdy krok Krzyzakéw Sledzi. I rzeczywiscie spo-
wodowalo to postepowanie kuryi oskarZenie przeciw Zako-
nowi, jakoby odméwienie sankcyi papieskiej dla pokoju to-
runskiego bylo dzielem jego pelnomocnika, tak %e zastepca
W. mistrza Henr. Plauen uznal za stosowne, osobiécie przed
krélem w Wilnie sie stawi¢, aby wymierzone przeciw Za-
konowi zarzuty uroczyscie odeprze¢ ?).

Bylo zatem poloZenie Kazimierza nie bardzo korzy-
stnem, gdy Macieja pose! Protazy, biskup olomuniecki,
w polowie miesigca kwietnia t.r. w Krakowie sie zjawil 38),
a przeto byly jego proprozycye tem bardziej necgce. Uznal

1) 8. r. sil. IX. 259.

%) List Blumenaua j. w. Diug. IL. 420.

3) Data Dlugosza V. 500, Ze Protazy 8 kwietnia (die Mariis)
do Krakowa przybyl, jest falszywa, gdyz Protazy pisze jeszcze
9 kwietnia z Preszburga do biskupa Rudolfa. (Fontes rer austr. XX.
nr. 440). Zreszta by! 8 kwietnia 148 nie dies Martss, tylko dies Ve-
nerss. To balamuctwo tem bardziej nas zadziwia, skoro wnet potem
czytamy, ze Kazimierz dopiero 13 kwietnia die Mercur#s (co zgodne
z kalendarzem) do Krakowa przybyl, a zatem musiala audyencya
Protazego nastapi¢ po 13 kwietnia, gdyz widzimy go wprost z kré-
lem rokujacego. Przytoczone za$ tu omylki w kalendarzu, naleza do
owych licznych chronologicznych bledéw, jakie wyraZnie nam oka=
zuja, ze owa XIII ksiega nie jest naleZycie zrewidowana i powsta=
wala doéé pospiesznie. Por. uw. 2, na str. 66.
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on bowiem na wstepie zaraz pretensye Kazimierza do
Czech i zaprosil go, w celu urzeczywistnienia ich, do aliansu
z Wegrami i z cesarzem. Ten potréjny alians mial byé
zwigzkami familijnymi wzmocniony, a w tym celu Zgdal
Protazy starszg cérke krdlewsks, Jadwige, w malzenstwo
dla Macieja; mlodszg zas, Zofie, dla Maksymiliana, syna
cesarskiego. Obaj ci monarchowie obawiali sie bowiem,
aby Kazimierz z czasem nie zechcial z prawami swej Zony
takZze do Wegier i do Austryi wystapié, a zatem chcieli,
by krél te swoje pretensye na wspomniane wyzej obie swe
corki przelal. Cho¢ wszystko to bardzo pigknie brzmialo,
to jednak nie zgadzalo si¢ wcale z planami Kazimierza,
ktory byl postanowil nigdy przeciwko Jerzemu nie wystg-
pi¢, ale ubiega¢ si¢ o dobrowolne ustgpstwo korony ze
strony tegoz. Zresztg bylo rzeczg calkiem jasng, Ze przy
wspélnem dzialaniu, takZe i korzys¢ musiala by¢ wspélng;
a wiec, ze Kazimierz mialby sie tylko czescig Czech za-
dowoli¢, albo tez mialby po zwalczeniu Jerzego nowg walke
z swymi dotychczasowymi sprzymierzencami do stoczenia.
W Macieju ujrzal natychmiast swego przeciwnika, ktorego
albo usungé¢ z pola dzialania, albo zwalczy¢ musial. Na-
lezalo jednak ostroZnie dziala¢ i nie okazywaé nieprzyja-
znych wzgledem Macieja zamiaréw, aby sie mozna bylo
nalezycie przygotowac. Dlatego tez mozna odpowiedz,
ktora Kazimierz biskupowi dal, z zupelng slusznoscig na-
zwaéC zreezng i dyplomatyczng. Naprzéd polozy! w niej
silny nacisk na swe niewatpliwe prawo do Czech, ktére
gotéw jest nawet z broniag w reku poprze¢, jesliby je kto
Smial przed rozstrzygnieciem najblizszego sejmu naru-
szy¢. Os$wiadczyl dalej, Ze zyczy sobie z Wegrami po-
ké6j i przyjazn zachowad, jesli mu tylko podobnie, jak nie-
dawno Czesi, za pewne naruszenie granicy polskiej na
Spizu, uczynig zado$¢, i wasala jego Stefana, wojowode
Moldawii, pozostawig nadal w pokoju. Wtedy dopiero be-
dzie mozna co do owych proponowanych malzenstw lub
innych spraw wejs¢ w uklady. Alians zatem, na teraz,
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wprost odrzucono. ChociaZ tedy odpowiedz ta zupelnie sta-
nowczych i energicznych uzyla wyrazéw, chociaz nawet
ogélne zagroZenie wojng w sobie zawierala, to przeciez
byla tak dyplomatycznie uloZona, Ze Protazy z zupelnem
zadowoleniem opuscil Krakéw. Wszakze mial na teraz
zapewnienie pokoju. a calej doniosloéci pierwszego o§wiad-
czenia dzi§ jeszcze oceni¢ nie umial, nie przypuszczajgc,
aby Maciej powzig! kiedy zamiar naruszenia praw Kazi-
mierzowych ?).

W bardzo krétkim za$§ czasie mial Kazimierz zebraé
owoce swej oglednej wobec Czechéw polityki, bo ciezki
nacisk wywieraly na Jerzego wypadki i az zanadto szybko
musial nabra¢ przekonania, Ze mysl nastepstwa jego dzieci
jest iluzya. Chodzilo teraz o ocalenie przynajmniej gléw-
nej przewodniej idei jego Zywota, o zapewnienie Zywiolowi
slowianskiemu, je$li juz nie husytyzmowi, przewagi w Cze-
chach, a z tem jego postanowieniem zgadzala si¢ tak do-
brze ta okoliczno$¢, Ze wlasnie owa rodzina Jagiellonska,
przez ktéra chcial w Czechach wzmocnié zywiol slowiaf-
ski, tak wierng przyjazn mu dochowala, ostatnim jego
i jedynym pozostala sprzymierzencem w dniach potrzeby.
Ten stosunek nalezalo w kazdym razie utrwali¢, zwlaszcza,
Ze wymagal tylko ustepstw takich, jakie juz sama po-
trzeba dyktowala. I tak przyszlo do tego, Ze w dzien po
odjezdzie Protazego, zjawil sie¢ w Krakowie posel Jerzego,

) Dhug. II. 1. ¢. Eschl. II. 126. I krél Maciej byl z wyniku
ukladéw Protazego zupelnie zadowolonym. Pewien wegierski pralat
pisze bowiem z Laa 8/; do olomunieckiego biskupa: Vehementer pla-
cust Regs et opera vestra et epistola. J. Hasdo et Mich. Kunn: Epistolae,
Mathsae Corvini Regis IIL nr. 29. Eschl. 8S. rer. sil. 111, 182 ma jakas
dziwna wiadomosé, wedlug ktérej krél Kazimierz na wszystkie pro-
pozycye Protazego sie zgodzil i jego z wizerunkiem cérki swej od-
prawil. Ta niedokladnoé¢ musiala w ten sposéb powstaé, Ze Eschen-
loer otrzymal zapewne jakaé calkiem ogélna wiadomos¢ o pomysl-
nym skutku misyi Protazego i rozszerzyl ja wedlug swych domnie-
mywan, gdyZz juz w niemieckiem jego przerobieniu rzecz cala wcale
inaczej wyglada.
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Albrecht Kostka, aby pierworodnemu synowi krélewskiemn
Wladyslawowi juz teraz uczynié nadziej¢ nastepstwa w Cze-
chach po smierci Jerzego z Podiebradu. Kazimierz zechoe
- tylko jeszcze posléw na sejm praski wyslac¢, aby uzyskad
potwierdzenie Stanéw czeskich. Za to jednak %gdal posel
pomocy, na teraz tylko dyplomatycznej, mianowicie po-
srednictwa krola polskiego u Macieja i u papieza, przyczem
sprawe swego kréla, jak dawniej, oddawal pod sgd polu-
bowny Kazimierza. Na dworze krélewskim dnia 16 maja 1468
uprzejmie i serdecznie przyjety, otrzymawszy nadto na
wszystkie swoje Zgdania przychylng odpowiedz, puscil sie
pan Kostka wesoly i zadowolony w podréz napowrét do oj-
czyzny ).

Wskutek jego prosby o posrednictwo dostal krél pol-
ski podobng bron jak dawniej w rece. Polozenie bylo zu-
pelnie analogiczne, tylko 7e o wiele trudniejsze. Teraz bo-
wiem juz nie ze slabg liga, ale z poteznym krélem Macie-
jem byla sprawa, teraz byl do cofniecia czy odrobienia
wielki fakt historyczny! JednakZe na poczatku wojny,
skoro sie Maciej o potedze przeciwnika przekonal, dalo sig
jeszcze moze mniejszemi ustepstwami go zaspokoi¢ i od
calej sprawy odsungé, aby zadanie pacyfikacyi Czech,
a tem samem rozstrzygnienie sprawy, znowu Kazimierzowi
przypadio udzialem. Ta jedynie droga byla racyonalng.
Ze krol ja rzeczywiscie obral, sa fakta dostatecznym dowo-
dem. Wlasdciwy cel ponownych poselstw polskich wystepuje
w ukladach z Jerzym calkiem wyraznie na jaw, zabiegi
o odsuniecie Macieja od sprawy objawiaja si¢ w posredni-
ctwie pokoju w Olomuncu. W szczegoélach jednak, tak co
do akcyi posléw jak co do planéw krdla dostatecznego
przegladu nie mamy, gdyz zrédla sg w tej mierze dos¢
urywkowe.

Wyruszyli tedy, stosownie do Zyczenia Jerzego, po-
nownie posrednicy pokoju z Krakowa ku Czechom. Byli
to ci sami, co pierwej, tyvlko Ze miejsce niezdolnego do

1) Dlugosz V. 503.
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podobnych spraw Dlugosza zajal Mikolaj Skop, kasztelan
oswiecimski. Trzej ci dostojnicy gzastali w poczagtku lipca
krola wegierskiego w Olomuncu. :
Krwawa walka byla juz w pelnym rozwoju. Pod
Laa (Niz. Austrya) przyszlo do wielu potyczek, lecz nie
zdolala si¢ z nich wieksza bitwa wywigza¢. Wreszcie wi-
dzial sie przeciez krél Jerzy zmuszonym z powodu braku
zywnosci ustgpi¢ z pola i pozostawil tylko syna swego
Wiktoryna z zalogg w Trebiczu. Maciej podstgpil pod mia-
sto, podczas gdy réwnoczesnie sprzymierzency jego Sla,-
zacy do pélnocnych Czech wpadli, tu jednak pod Turnau
zupelng poniesli kleske. Lepsze postepy czynil krél we-
gierski sam na Morawach. Zaloga Trebiczu, zwatpiwszy
o odsieczy, przebila sie z krblewiczem na czele przez za-
stepy wegierskie, atoli miasto wraz z warownym klaszto-
rem wpadly w rece Macieja. W Bernie bez oporu, a na-
wet z zapalem przyjety, zajal Maciej w szybkim pocho-
dzie Bulowic, Moskowic i Brodek i stangl juz 4 lipca pod
Olomunicem, ktéry mu teZ dobrowolnie bramy otworzyl.
W tej chwili byl tedy panem calych prawie Moraw, na
Slasku za$ i w LuZycach przewage mieli jego sprzymie-
rzeficy. Tylko niektére twierdze Morawii, jak Spielberg,
Hradisch, Neustadt dzieriyly jeszcze czeskie wojska?).
Otéz woéwczas wladnie, 5 lipca, zawitali polscy po-
slowie do Olomunca. Wzgledem czego teraz uklady sie to-
czyly, nie moZzemy dociec, tyle tylko wiemy, Ze poslowie
w podobnym kierunku pracowali jak dawniej tj. zapewne
sie o pokdj dla Jerzego ubiegali, ale nic nie uzyskawszy,
miasto opusci¢é musieli. Maciej bowiem zaslonil sie, wedlug
Eschenloera, wyméwka, Ze bez swoich sprzymierzencéw:
cesarza i papieZa, niczego rozstrzyga¢ nie moze. Tyle co
do pokoju z Jerzym — co do praw jednak Jagiellonskich,
oSwiadczal, Ze wystgpienie jego w niczem im niema prze-
sgdza¢. Dnia 8 lipca wyruszyli poslowie nasi do Jerzego

) Palacky 1V. 2. 524—542.
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do Pragi, z ktérym bardzo dlugi czas, gdyZz az do konhca
sierpnia, w sprawie nastepstwa Wladyslawa uklady to-
" czyli. Zapewniono je ponownie, jednakZe aZ w razie Smierci
Jerzego. W ostatnich dniach sierpnia, lub na poczatku
wrzesnia (po 28 sierp.) przybyli poslowie z instrukcyami
Jerzego do Olomunca i przedloZzyli nastepujgce propozy-
cye: Bedzie zawarty rozejm od 2 lutego 1469 do 2 lu-
tego 1470; wéréd tego czasu ma krél polski jako sedzia
polubowny sprawe rozstrzygnaé, a Jerzy pojednaé sie
7 papiezem. Lecz nowo przybyly legat Laurentius Ro-
varella, biskup Ferrary, zazgdal jako rekojmi miast
Pragi, Karlstadtu, Glatzu, Hradisza i Szpilbergu, ktéreby
w razie niedopelnienia tego drugiego warunku przypadly
katolikom. Tak zuchwalego i niedorzecznego Zadania nie
mogli oczyscie poslowie przyjac¢ i odrzucili je bezwlocznie.
Wtedy zazgdal! Rovarella innego zakladu, aby mianowicie
Polska zobowigzala sie razem z Wegrami przeciw Jerzemu
wystgpi¢é, gdyby on wspomnianego artykulu nie dopelnil.
Ale i o tem nie chcieli poslowie ani slysze¢ i niebawem
opusdcili Olomuniec. Poznajemy tu juz inny ton poselstw
polskich, a najlepszym jego probierzem sg opinie ligistéw.
«Polacy nie majg Zadnych zaslug wobec wiary» moéwiono
w Olomuncu, a biskup Protazy pozwolil sobie nawet na
zlo$liwg uwage: «jednak nie sg panowie Polacy w Olo-
muncu, lub gdzieindziej, gdzie krol (Maciej) ze swg rada
przebywa, tak madrymi jak w Krakowie». Sgd ten jest
nietylko dla rady koronnej krakowskiej pochlebng wzmiankag,
ale takze — mimo wszystkiego — o poslach naszych opi-
nig niezgorszg !).

1) Dlug. V. 509. Jego wiadomo$¢, Ze poslowie zastali Jerzego
w Pradze, stwierdzona jest przez inna zupelnie od niej niezawisla;
nr. 544 w Fonmt. rer. austr. XX. z lipca 1468 (Der abgesetzte ist vom
Felde entronnen und an dem ndichsten Sonntag personlich in Prag) Eschl.
S88. r. sil. VII. 185, 190—191. Eschl. niem. II. 138—9. RoZne listy
w Font. rer. austr. XX. nr. 459, 462, 468 u Hajdo et Kunn. Epistolae
Mathiae regis 1II. nr, 21 etc. w SS. rer. ssl. IX. 286, 287, 291—5. Je-

T
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Tymczasem nie byl i kr6l w domu bezczynnym. Mu-
sial Kazimierz juz woéwczas przyj$¢ do przekonania, Ze
w. tych poselstwach pokojowych nie wiele nalezy pokla-
daé nadziei i przypomnieé sobie, ze ostatnim §rodkiem roz-
strzygnienia spraw ludzkich bywa orez. Nie chcial zatem
nieprzygotowany w przyszlo§¢ spoglada¢, chociaz mial
szczery zamiar uzy¢ naprzéd wszelkich mozZliwych $rod-
kéow dla .unikniecia wojny. Zatem, kiedy jego poslowie na
Morawach rokowali, byli réwnoczesnie inni meZowie w in-
nej okolicy i ku réznemu celowi czynni. Oto zawierali
w lipcu 1468 panowie Dobieslaw z Byszowa i Stanislaw
z Teczyna w Suczawie z moldawskim wojewodg Stefanem
uklad, ktéry tego ostatniego do zloZzenia holdu krélowi
polskiemu, obu za$ wladcéow do wzajemnej pomocy prze-
ciw kazdemu nieprzyjacielowi, mianowicie za$ przeciw
Maciejowi, zobowigzywal. Atoli nie Smial Stefan bez wie-
dzy i woli kréla wojny rozpoczyna¢, Kazimierz za$ obie-
cal nie przechowywa¢ w swojem panstwie nadal niepo-
slusznych poddanych wojewody ?).

Sam za$ krél udal sie, kiedy tak jego poselstwa

8li biskup Rudolf do Wroclawian juz 20 sierpnia 1468 pisze: audsvi-
mus sane sue Magjestatss. .. ad oratores Regis Polontae responsionem, to
ma tu na mysli pierwsze uklady w, Olomuncu, na poczatku lipca
(audivimus nalezy zadé bra¢ w znaczeniu «slyszeliSmy o . . .» nie zas
«glyszelidémy sami», gdyZz innego tlumaczenia nie dopuszczaja nr.
459, 462 i 468 w Font. XX).

1) Dhug. V. 510. Tu podaje Kromer str. 1206 (wyd. Turowskiego)
nieco wiecej niz Dlugosz, mianowicie owe w mojem ostatniem zda-
niu przytoczone warunki. Nie moZzemy byé jednak, przy takich, za-
pewne z dokumentéw (tu dokument ukladu) czerpanych wiadomo-
dciach wobec niego podejrzliwymi, gdyZ jako zarzadca krdlewskiego
Archiwum dostal nie jedno do reki, czego Dhugosz nie widzial. Tu-
taj za§ jego daty poparte sa z innej strony. Ze mianowicie krol Ka-
zimierz sie dawniej za nieposlusznymi poddanymi wojewody ujmo-
wal, a przez to spowodowal owo wspomniane zastrzezenie Stefana
przeciw podobnemu postgpowaniu e<nadal» dwiadezy nr. 93 w Tece
Narusz., gdzie Stefan na prosbe powyzej wymienionych posiéw pol-
skich kilku swoim poddanym ich wine przebacza. (Lipiec 1468).
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sie wprawdzie osobidcie, gdyZz wymowil sie rozmaitemi
przeszkodami, ale zlozy! przysiege wiernosci w rece nade-
slanych krolewskich pelnomocnikéw. Krol za$ sam przyj-
mowal tymczasem w ruskiej stolicy poselstwo chana Ta-
tar6w Mengligereja, ktéry mu przyjazn i pomoc przeciw
kazdemu wrogowi ofiarowal. To moglo si¢ z czasem
przydac ).

Poslowie zas do Rzymu przeznaczeni: Jakéb 2z De-
bna i Pawel z Glowni, dziekan krakowski, opuscili
Polske dopiero po 27 lutego 1469 f) — nie umiem wyjasnic,
dlaczego tak pdzno — i przybyli w polowie marca do Wro-
clawia. Wladnie wéwczas panowal rozejm w krajach cze-
skiej korony. Usadowiszy si¢ na Morawach, Slasku i Lu-
g#ycach i zadawszy Jerzemu dotkliwe razy, zaczepil go
byl Maciej w samem ognisku jego potegi, w wlasciwych
Czechach. Tu jednak zostal wsréd goér i.wawozéw pod
Willimowem zamknigty i otoczony tak, Ze za szczescie
sobie poczytywaé musial, skoro si¢ Jerzy 27 lutego za-
warciem rozejmu do poniedzialku wielkanocnego (3 kwie-
_ tnia) 1469 zadowolil. Tymczasem mial przyj$¢é stanowczy
pokéj w Olomuncu do skutku 3).

Przybywszy tedy do Wroclawia przypomnieli poslo-
wie radzie miejskiej prawa Kazimierza i wlasne zaprosiny
katolikdw (w Krakowie w sierp. 1467). Odpowiedziano im,
%e liga stoi pod protekcya papieZa, a zatem wszystko to
gotowa jest uczyni¢, na co si¢ kurya zgodzi. Tg odpowie-
dzig nie bardzo zadowoleni przedlozyli poslowie nasi Wro-
clawianom Zyczenie, ktérego wlasciwego zamiaru rajcy
miejscy z poczatku odgadngé nie mogli. Zgdali mianowicie
listu, w ktérymby bylo wyraZonem, «jako za wolg i wsku-
tek usilnej prosby rajecé6w wroclawskich ciggna, aby przy-

. 1) Dhug. V. 518.
%) Jeszcze 27 lutego wypozycza Jak. z Dabmna, capit. cracov.
w Krakowie pieniadze na opedzenie kosztéw podrozy. Helcel: Star.
prawa pol. pomniki II. 754.
%) Palacky. IV. 2. str. 559 —565.
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czyni¢ si¢ do zawarcia pokoju w Czechach» i Ze ciz rajcy
reczg im za szkody i straty, jakie w tej podréZy poniosg.
Lecz ta ostatnia klauzula, oswiadczyli dalej poslowie, jest
tylko czysta formalnoscia i gotowi sg znowu ze swej strony
wyda¢ piscrang deklaracye, ze Wroclawian do niczego nie
obowigzuje. Tq droga chciano Macieja wprowadzi¢ w ble-
dne mniemanie, jakoby juz nawet najzacieklejsi przeci-
wnicy Jerzego, sami Wroclawianie, za pokojem sie ste-
sknili i chciano obudzi¢ w krélu wegierskim przeciwko
nim podejrzenie. Lecz wnet poznali si¢ rajcy na podstepie
i odrzucili Zgdanie posléw.

Teraz udali si¢ poslowie polscy do Jerzego, do mo-
rawskiego Nowego Miasta (Mahrisch-Neustadt), a ksigZe
olesnicki Konrad «Czarny»!) przylaczyl sie do nich po
drodze. W Olomuncu stal Maciej z swoim dworem. Dnia
7 kwietnia rokowali obaj krélowie, czeski i wegierski, oso-
biscie, potem za$ zabral Maciej pelnomocnikéw kréla cze-
skiego ze sobg do miasta. Zdawalo sie przez kroétki czas,
ze sie juz wszystko zbliza ku pokojowi, a legatéw i ba-
roné6w opanowal gwaltowny niepokdj. O ile w tem wszyst-
kiem nasi poslowie byli czynnymi, o tem milczg zrédla.
Zapewne woéwczas to slyszeli od Macieja zapewnienie, Ze
mu juz wystarczy zemsta, jakg na Jerzym wywarl, i Ze
pragnie si¢ z calej sprawy czeskiej wycofa¢. Wtedy por-
walo si¢ stronnictwo katolickie do energicznego czynu,
aby swg sprawe ocali¢. Powiernicy kréla Macieja oswiad-
czyli poufnie, Ze krol uprzykrzy! juz sobie dluga te walke,
ktéra mu ani slawy, ani korzyéci nie przynosi, Zze naleiy
go zwigzaé z interesami baronéw silniejszymi niZz dotych-
czas wezlami. Te wskazdwke dobrze zrozumiano; bo kiedy

1) Ten ksiaze dlatego tak wiernie stal po stronie Polski, mimo
%e wszyscy inni Slqzacy do przeciwnego przeszli obozu, poniewaZ
Kazimierz przyznal mu jego prawa do ksiestw mazowieckich Rawy
i Plocka po zawakowaniu tychZe r. 1462 i za zrzeczenie sig tych
praw wyplacit mu 20000 zi. Ob. Lukas: Przylaczenie Mazowsza do
Polski w Przewodniku naukowo-literackim 1875.
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poslowie nasi na posiedzenie baronéw przybyli, aby tam
znowu sprawe swego kroéla postawi¢ na porzagdku dzien-
nym, przypomniano im o$wiadczenie, ktére wyslancy ka-
toliccy do aktéw podali, opuszczajac Krakéw w r. 1467
(str. 75) <«jako wobec rodu Jagielloniskiego nie poczuwajg
si¢ nadal do Zadnych zobowigzan, choéby nawet mialo
przyj$¢ do wyboru nowego kréla». «A kiedys$ ty tam prze-
ciwng odpowiedz uslyszal — przypomina Zdenko z Stern-
bergu po kilkunastu miesigcach Jakébowi z Debna — tedy
okazales si¢ w wielkim gniewie i wraz wyszedle$ z posie-
dzenia» '). Po tem gwaltownem wystgpieniu wobec baro-
néw, doniés! Jakéb z Debna niezwlocznie Jerzemu, Ze jego
zdaniem &wieci sie migdzy baronami wybdér Macieja na
kréla czeskiego.

Legatom caly ich manewr udal si¢ doskonale, Maciej
byl znowu pozyskany. Uklady pokojowe rozchwialy sig
zupelnie; zaledwie zdolano przy pomocy naszych posléw
doprowadzi¢ do zawieszenia broni po 1 stycznia 1470 —
jakkolwiek podobno Polacy sami odwodzili Jerzego od
zbytnich ustepstw. Na pierwszym planie porzgdku dzien-
nego stang! teraz w Olomuncu wybdér Macieja na Kkrodla
czeskiego, a kiedy mys$l ta spotegowala sie i wzrosla do
niezlomnego postanowienia, opuscili poslowi nasi, zalo-
zywszy uroczysty protest, bez zwloki morawskie miasto,
spieszgc dopelni¢ kresu swej podrézy odwiedzeniem stolicy
§w. Piotra, jako im bylo zlecone.

Dnia za$ 3 maja 1469 zostal Maciej wéréd uroczy-
stych obrzedéw w katedralnym kosciele olomunieckim kré-
lem Czech obwolany 3).

1) «Und als du doselbist eyne widerwertige antwort horste, do
liste du dich erkennen in eyme grossen czorne und gingest also aws
dem gesprech weg». S8. r. sil. XIIIL nr. 37.

) Eschl. Ss. rer. sil. VIL 198—9; 201—203. Font. rer. austr. XX.
nr. 481. Ss. rer. sil. IX. 305 etc. XIII. nr. 37, 73. Eschl. niem. II.
152—162 nie bardzo dokladny. Wogoéle, gdzie chodzi o stwierdzenie
faktéow, lub o daty, nalezy sie trzymaé egzemplarza lacinskiego,

F. PAPEE: STUDYA. ’ 7
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Jagielloficzyk jako kandydat narodowy.

W ten sposéb sytuacya zupelnie si¢ wyjasnila. To,
co juz dawno przeczuwano, stalo sie teraz rzeczywistodcia,
a to, czego dlugo unikano, bylo teraz nieunikniong konie-
cznofcig. Wszelkie projekty rozjemcze usuwaly sie teraz
z pod nég, bo bylo rzecza zupelnie jasng i niewatpliwg,
%e Maciej cofngé sie nie moze. Porzuca wiegc Kazimierz
starania o obustronne uznanie i staje jawnie po stronie
Jerzego, a nieprzyjaznie przeciw Maciejowi. JuZ teraz nie
wychodzg z Krakowa poselstwa pacyfikacyjne; poslowie
polscy ubiegaja sie¢ raczej o sprzymierzencéw, pracujg
usilnie nad izolowaniem, odosobnieniem Macieja, krél zas
sam przygotowuje sie, aby mogl nalezycie wystgpic, gdy wy-
bije godzina walki, ktéra predzej czy pézniej wybi¢ musiala.

Stosunki nie ulozyly sie¢ wowczas tak niekorzystnie,
aby potrzeba bylo zwgtpié o udaniu sie takich zabiegéw.
A mianowicie zachwial si¢ cesarz na swem stanowisku,
jako Macieja sprzymierzeniec. W grudniu 1468 udal sie do
Rzymu, gdzie na wlasng reke rozpoczgl! rokowania o ko-
rong Czech, zapewne, aby ja, a moze tez i korone Sw.
Szczepana, dla swej rodziny na przyszlo$é¢ zabezpieczyé. -
Widocznie doszla wies¢ o tem niebawem do kréla Macieja,

ktory byl rownoczeénie z biegiem wypadkéw spisywany. Niemieckie
za§ opracowanie waZnem jest ze wzgledu na znajdujace si¢ w niem
obficie spostrzezenia, sady, uwagi autora, a wiec sluzy nam do zba~
dania usposobienia wspoétczesnych, do poznania ducha, ktory owe
wypadki przenikal. Dlugosza opowiadanie V. 522. jest zupelnie bez-
uzyteczne: sed dum conclusio pacis ex industria dolosa [cuius?] protra-
heretur in longum, oratores Polomici Regis, ab Apost. Legatis, ne tam
perniciosae cunctationi [? jak gdyby i legatom tez zawarcie pokoju
lezalo na sercu] tnteressent, admoniti (?!) Romam petiere. Czy sto-
sunki posléw naszych do legatéw byly tak serdeczne, Zeby sama juZ
rada tychZe legatéw byla dla nich rozstrzygajacym motywem dzia-
lania, moZe kazdy osadzié, kto zna opowiadanie kompetentnego
swiadka naocznego Eschenloera.
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bo kiedy Fryderyk na poczatku marca 1469 do domu
wrécil, zastal Baumkirchnera, Eizingera i innych, tak cze-
sto buntujgcych si¢ wazaléw, znowu z poduszczenia kréla
Macieja pod bronig. A kiedy wnet potem bunt poskramia¢
zaczgl, znalazly sie¢ wegierskie roty posilkowe w szere-
gach jego przeciwnikéw. Wprawdzie pogodzili si¢ wnet,
za sprawg legatéw obaj monarchowie napowrét, na zjazd
w Olomuncu przybyli juz, jak w poprzednim roku, cesar-
scy wyslancy, lecz po takich zajsciach nie bylo juz przy-
mierze Austryi z Wegrami bardzo pewnem. KsigZeta Rze-
8zy znowu domowemi swemi sprawami zajeci, malo sie
o te wszystkie rzeczy troszezyli. I tak zdolali legaci na
sejmie w Norymberdze (luty t. r.) zaledwie tylko nadren-
skich elektoréw duchownych, tudziez pfalcgrafa do obie-
tnicy pomocy przeciw Jerzemu sklonié, a sama wied¢
o rozejmie willimowskim wystarczyla do rozbicia dalszych
obrad i calego zgromadzenia!). Kiedy polscy poslowie do
Rzymu jechaé mieli, aby ponownie o potwierdzenie pokoju
toruniskiego sie ubiega¢, uderzyl! Grzegorz z Haimburga
w calych Niemczech na alarm, wzywajac do przeszko-
dzenia temu dla calego narodu niemieckiego tak szkodli-
wemu zamiarowi polskiego rzadu, ale glos jego byl glo-
sem wolajacego na puszczy ¥). Margrabia brandenburski,
ktéremu pierwej korong¢ Czech ofiarowano, byl teraz sta-
nowczo do neutralnosci zdecydowany, bo kiedy go krél
Maciej, ktéry z Olomunca do Wroclawia w celu odebrania
holdu Slgskiego byl podazyl, do siebie zawezwal i przy-
mierze ze sobg zaproponowal, odrzucil je stary Branden-
burczyk, motywujgc swoje postgpowanie dosé trafng uwagsg:
e Maciej jest oden daleko, krél za$ polski najblizszym
sgsiadem jego krajow dziedzicznych. A chodzilo mu teraz

1) Dhug. V. 519. Miiller: Reichstags- Theatrum II. 324; Gemeiner:
Regensburger Chronik III. 447 etc. Bachman: Deutsche Reichsgesch. IL.
%) Dr. Const. Hofler: Das Fkaiserliche Buch des Markgrafen Al-
brecht Achilles (w Quellensammlung fir frankische Geschichte II). str. 197

i 199.
7
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pujacego zaraz Dposelstwa czeskiego z Pragi. <«Kacerze
mieli si¢ pilnie na bacznosci, skoro uslyszeli, ze krol Ma-
ciej mial swe poselstwo u kréla polskiego i skoro dowie-
dzieli si¢ o odpowiedzi, jakg otrzymalo. Wtedy wyslal Je-
rzy takZe swoje znamienite poselstwo do Krakowa?!) etc».

By¢ moze, Ze ten wypadek popchngl kréla czeskiego
do szybszego dzialania; nie nalezy dalej przeoczyé, Ze
wlasnie woéwczas polscy poslowie w Pradze bawili: Stan.
Marszalkowicz z Brzezia i Jerzy Lubranski, ktérzy wla-
Sciwie przybyli, aby sie o warunkach ostatniego (str. 97)
rozejmu co$ bliZzszego dowiedzie¢, zapewne jednak na Je-
rzego réwniez wplyna¢ musieli, jak sgdzg obietnicami po-
mocy; stanowczym jednak argumentem dlah byl juz wy-
bér olomuniecki, sam przez si¢. Zaledwie bowiem go fa-
talna owa wiadomos¢é doszla, zwolal sejm do Pragi —
bylo to zaraz w poczatkach czerwca 1469 — i przedlozy!
mu swoje postanowienie co do nastegpstwa tronu. Bez oporu
przyjelo zgromadzenie «dla wspélnosci jezyka obu naro-
déw» krélewsks propozycye. Najstarszy syn Kazimierza
Jagiellonczyka, Wladyslaw, zostal nastepca Jerzego we
wszystkich krajach korony §w. Waclawa naznaczony, a do-
borowe poselstwo mialo te pozadang wiadomo$é zanie$é
do Krakowa. W poczatku lipca bylo juz to poselstwo
w towarzystwie powracajacych z Pragi Polakéw na dro-
dze do Krakowa, atoli radosna wie$¢ uprzedzila swoich
zwiastunéw. Wlasnie kiedy si¢ Macieja poslowie do odjazdu
gotowali, rozglosila si¢ w Polsce wiadomo§¢ o praskiej
uchwale. Miala ona osobliwsze na panu Hasenbergu wy-
wrzeC¢ wrazenie; aZ do lez wzruszony wyrazil, jak donosi
Dlugosz, swoje ubolewanie nad uczynionym w Olomuncu
krokiem isam doradzal krélowi, aby praski wybdr przyjal,
jesli tylko Jerzy zechce jako gwarancye swej obietnicy
juz teraz Polakom Prage i Karlstein odstgpi¢. Jaki Kazi-

1) Dlug. V. 524—525 Eschl. Ss. rer. sil. VIL 206; Eschl. niem.
II. 170, 177.
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mierz z tej rady uzytek zrobil, bedziemy pézniej widzieli®).
Teraz dodala mu pomy$lna owa wiadomosé nowej energii,
uznanie nastepstwa Jagiellonskiego przez czeskyg legalng,
narodowg, wiekszosé, do czego od poczatku dgzyl, bylo juz
obecnie faktem dokonanym. Pozostala jeszcze do wykonania
druga trudniejsza cze$¢ zakreSlonej pracy: przygotowanie
si¢ do walki z Maciejem. Rozpoczal tedy zbrojenia wojenne
w swojem panstwie, i to naprzéd na wlasng reke. W ca-
Iym Slasku, Czechach i Niemczech juz o tem glosno mé-
wiono. Wedlug Grzegorza z Haimburga, dowiadywal sie
nawet Maciej, przerazony tem postepowaniem Kazimierza
o przyczyne tego zbrojenia, lecz otrzymal krétkg a do-
bitna odprawe, «Ze krél polski nie ma nikomu zdawaé
sprawy ze swych czynnosci, jak tylko swoim». I Dlugosz
musial co$ zauwazy¢, czego powiedzie¢ nie chcial, skoro
nagle rade w Radomiu, radg «o obronie krélestwa» na-
zywa %),

A zatem wezwal krol zapewne dlatego swg rade
(privatum consilium) do Radomia, aby si¢ zapewni¢ pomocy
swego narodu przeciw Maciejowi. Przed tem zgromadze-
niem wystapilo teraz poselstwo czeskie: Scibor z Cimburga
Tovadovsky, Bene§ z Weithmiihl i Pawel, proboszcz zde-
raski. Juz samo ich przybycie wywolalo zwade stronnictw
wséréd polskich pandéw. Partya kuryalna Zadala zachowa-

%) List krola Jerzego do margr. Albrechta. Praga 11 lipea
1469 u Hoflera: Kaiserl. Buch, str. 204, 205. List Albrechta do brata
swego Fryderyka. Kadolzburg 1 lipca 1469. Ibid. 195; Dhug. V. 526.

?) O zbrojeniach polskich moéwi Eschl. II. 177 Die Polen schi-
ckten sich wunterdess, und meineten dem Ketzern zu Hilfe zu komenm ete:
Die Polen, die.. in grosser Anzal sich geschicket hatten zu Victorino...; (Id 179).
To samo u Eschl. la¢. str. 211. Wiele o tem tez w listach Grzegorza
z Haimburga z dnia 10 lip., 20 i 22 sierp. u Hoflera nr. 102, 107,
108, gdzie mowa jest o zamierzonym napadzie Polakéow na Wegry
(przez Woloszczyzne). Takze Gemeiner: Regensburger Chronik III. 448:
dem Rate su Regensburg brachten ausgesandte Boten manche Neuigkesten.
Um Jacobi ses Victorin gefangen. Zugleich sage man, der von Polen habe
sich sum Ketser verbunden uud wollte thm Beistand tun.
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nia interdyktu «poniewaZz wéréd miasta znajdowali si¢ ka-
cerze», musiala jednak umilkngé, a sam arcybiskup gnie-
znieniski i biskup krakowski odprawili na Zyczenie krdla
w obecnodci Czechdéw uroczyste nabozenstwo. Przeciwko
duchowienstwu podniosly sie grozby i glosne szemrania.
Poslowie czescy przedlozyli swojg sprawe: ofiarowali mia-
nowicie nastepstwo w Czechach dla Wladyslawa, %gdali
za$ za to zareczenia przyszlego nastepcy tronu z cérkg
Jerzego Ludmillg i odpowiedniego zaopatrzenia jego Zony,
tudziez reszty dzieci, mianowicie za$ zapewnienia mlodym
krélewicom udzielnych ksiestw na Morawach, Slasku lub
Luzycach, na teraz za$ pomocy Kazimierza przeciw Macie-
jowi i podrednictwa u papieza. Czes§é zgromadzenia o$wiad-
czyla si¢ za tymi warunkami bez modyfikacyi, druga zas
czes¢ przerazala si¢ na sama my$l wyslania Wladyslawa
«na oczywiste niebezpieczenstwo herezyi i wojny» i ska-
lania krélewskiej krwi Jagiellonéw malZenstwem z cérkg
kacerza i parweniusza. Nareszcie zwyciesyly po dlugich
obradach opinie umiarkowane; postanowiono odroczy¢é
sprawe az do przyszlego sejmu, aby pozna¢ przed jej roz-
strzygnieciem od wracajacego z Rzymu poselstwa, zamy-
sly kuryi w tej mierze. Ofiarowana koron¢ naturalnie
przyjeto, lecz nowych wyznaczono réwnoczesnie poslow
do Czech: Stan. Watrobke, kasztelana sadeckiego i Jana
Tarnowskiego z Wojnicza, aby popracowali nad usunigciem
niektérych warunk6éw, mianowicie za$ proponowanego mal-
zenstwa, z szeregu czeskich Zgdan. Natomiast poniesli obie-
tnice pomocy do Pragi: jako «si¢ zbroi juz krél polski,
aby Wegier przywrécony by! znowu do tego stanu, w ja-
kim byli jego rodzice». Juz tutaj poloZony jest nacisk na
prawa Kazimierza takie i do Wegier, a Maciej bez ogrédki
nazwany uzurpatorem !).

1) Dlug. V. 526. Eschl. Ss. rer. si. VII 210, 211: Eschl. II. 177,
Listy Grzegorza z Haimburga, Hofler nr. 107, 108, ktére swiadcza,
%Ze w Pradze panowalo zadowolenie z wyniku ukladéw w Radomiu,
i Ze miano dobra nadzieje pomocy.
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Kiedy w Polsce umysly sejmu oczekiwaly, gotujgc
sie do nowego skruszenia kopii, podazyl! krél na Litwe
i zlozyl tam 8 wrzesnia, sejm W. ksiestwa. O rozprawach tego
sejmu !) wcale nic nie wiemy; tok jednak wypadkéw zdaje
si¢ wskazywacé na to, Ze i tam kwestya czeska stala na
porzgdku dziennym. Moze spodziewal si¢ krél u swoich
Litwinéw, gdzie nie byl wybranym, ale dziedzicznym kré-
lem, wiecej znales¢ poparcia dla swych «praw dziedzi-
cznych» do Czech, niZzeli w Polsce.

Tymczasem zblizyla sie znowu chwila rozstrzygajaca:
dnia 22 pazdziernika zgromadzil si¢ sejm walny w Piotr-
kowie. Byl on niezwyczajnie licznym i §wietnym: arcy-
biskup, 5 biskupéw, ksigZze Konrad mazowiecki, prawie
wszyscy wojewodowie i dostojnicy panstwa zasiedli w okolo
kréla. Przybyli takZe reprezentanci ziem i miast, nie wy-
Iaczajac pruskich; przy koncu sejmu nadjechal wreszcie
nowy wielki mistrz krzyzacki Henryk Richtenberg, aby
zlozy¢ hold i odda¢ swoje wotum jako pierwszy doradca
korony.

Wlasnie wrécili byli polscy pelnomocnicy z Rzymu,
z Wegier, z Czech, a wszyscy ze zlemi wiadomo$ciami.

W Rzymie mieli poslowie, ktorzy z Olomunca tam
pospieszyli, z Gabryelem Rangonim, ktéry wnet za nimi
podazyl, wiele do walczenia. Zapewne musial fanatyczny
ten mnich papieZa o ich postepowanie w Olomuncu uwia-
domié, bo kr6l Kazimierz popadl w widoczng nielaske
u papieza Pawla II. Daremnie prosili poslowie jego o po-
twierdzenie pokoju torunskiego, daremnie o osadzenie Win-
centego Kielbasy na biskupiej stolicy w Warmii. PapieZ
przypomnial im zakaz gloszenia krucyaty i potwierdzil
przeciwnika Kielbase, Mikolaja Thungena, elekta kapituly.

Tylko w sprawie czeskiej dawali poslowie pewng, otu-
che, twierdzac, Ze papiez w gruncie przychylnym jest
sukcesyi Jagiellonskiej, a tylko wskutek zaslug Macieja

1) Dhug. V. 527
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wobec Rzymu sprawy jego opusci¢ nie moze. Pawel II nie
chcial da¢ jednak stanowczej odpowiedzi, lecz obiecal wy-
slaé osobnego legata do Polski, ktéry te odpowiedZz przy-
niesie.

Tak%e i z Wegier wroécili pelnomocnicy polscy. Swie-
tne bylo to poselstwo, zloZone z najpierwszych dostojnikéw
panstwa. Wzieli w niem udzial: Jan, biskup krakowski,
Jan z Teczyna, kasztelan krakowski, Derslaw z Rytwian,
wojewoda sandomirski, Stan. Ostrorog, woj. kaliski i Jan
Dlugosz. Musial krol wazne nawigzywac¢ uklady, kiedy
najznakomitszych mezow swego panstwa wybral. Jakiz
by! jednak cel tego poselstwa, kiedy i z jakiego powodu
przyszlo do skutku? Niestety, nie mozna da¢ na to pyta-
nie nalezytej i pewnej odpowiedzi. Dlugosz milczy, Eschen-
loer méwi nadzwyczaj niewyraznie: «byla dobra nadzieja
malzenskiego zwigzku miedzy naszym krélem (Maciejem)
a polskg krdlewng, wskutek czego wszystko szczesliwie
skonezy¢ sie moglo». Na céZ nam si¢ przyda taka wiado-
mos$¢? Przez zwigzek malZenski chciano uporzgdkowaé
stosunki, ale jak uporzadkowad? to jest pytanie, na ktére
nie znajdujemy odpowiedzi. Przypusci¢ nawet nie mozna,
jesli sie zna cale dotyczasowe postepowanie Kazimierza,
ze wraz 2z swojg corkg chcial Maciejowi swoje czeskie
roszczenia odstgpi¢. Predzej mozZe roszczenia wegierskie.
Jednem slowem, da si¢ tylko tyle stwierdzi¢, Ze poselstwo
to bylo ostatnig jeszcze prébg rozwigzania na drodze po-
kojowej owej kolizyi, w jakiej obaj krélowie do siebie sta-
neli skutkiem odziedziczonych po matce roszczen sukce-
syjnych mlodych Jagiellonczykéw. NajbliZszym powodem
za$ do niego moglo by¢ poselstwo Hasenberga i Schwar-
zenberga (w czerwcu str. 406), lub teZ ostatnie czeskie
(w lipcu w Radomiu str. 409). Sprawa jednak cala wziela
fatalny obrét; bo, kiedy Polacy w oznaczonym czasie,
8 wrzesnia, w Kezmarku si¢ zjawili, nie zastali tam ni-
kogo z wegierskich panéw; opuscili tedy miasto rozgnie-
wani i dotkliwie uraZeni. Wziela zas sprawa cala taki
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obrét dlatego, poniewaz poddani Macieja, nie bardzo z jego
rzgdéw zadowoleni, umyslhie wstrzymali si¢ od przybycia
na zjazd 6w, ktérego udanie si¢ moglo jego poloZenie po-
lepszyé. Tak przynajmniej osgdza rzecz Dlugosz. Atoli
przeznaczeni do Kezmarku poslowie Macieja usprawiedli-
wiali si¢ w piSmie do polskich pelnomocnikéw, Ze dlatego
na oznaczonym dniu w miejscu zjazdu stawié¢ sie nie mo-
gli, poniewaZ nadspodziewanie dluzej w Presburgu przy
radzie krélewskiej zabawi¢ musieli. Sadza jednak, i%Z Zle
uczynili Polacy, Ze ani jednego dnia ponad oznaczony ter-
min nie czekali, lecz zaraz nazajutrz miasto opuscili. Czyli
ten list z wewnetrznego przekonania wyplynal, czy tylko
dla zachowania decorum, wobec Macieja mianowicie, zostal
napisanym, rozstrzygna¢ sie nie da !). Biskup za§ wroclaw-
ski Rudolf, ktéry takze do Kezmarku by! wydelegowany,
wymoéwil sie oswiadczajac, ze dla waznych powodow zje-
cha¢ tam nie moZe. A tak caly przebieg sprawy przyczy-
nil si¢ jeszcze do rozjatrzenia umysléw, miasto utorowaé
droge do zgody.

Z Czech przyniesli panowie Tarnowski i Watrobka,
(str. 410), o ktérych dyplomatycznej pracy w Pradze nasze
zrédla niczego nie podaja, nie bardzo pocieszajace wiado-
mo$ci. Krél Jerzy, ufajac w pomoc polsks, zlamal byl za-
warty (8 lipca) w Olomuncu rozejm i rozpoczgl z do$é
dobrem powodzeniem walke w Czechach, Morawii i na
Slasku na nowo, lecz 27 lipca t. r. dotknal go cios, ktéry
wprawdzie strategicznej nie mial waznosci, lecz bardzo
niekorzystne na umyslach jego wojownikéw wywarl wra-
zenie. Krolewic Wiktoryn, bohaterski wodz jego zastepdw,
dostal sie 27 lipca pod miasteczkiem Wesseli (dwie mile
od Hradisch) do niewoli wegierskiej.

Tak brzmialy sprawozdania poslé6w o stosunkach za-
granicznych. Wewnatrz za$ plonely jeszcze poludniowe
prowincye panstwa trzykrotng poZoga tatarska, co je nie-

1) Por. Szujski i Sokolowski: Codex epistolarss saec. XV. str. 242,
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dawno nawiedzila, i krazyly po pélnocnych ziemiach za-
straszajgce wiesci: jako Zakon niemiecki przez cesarza
i Macieja podburzony o zerwaniu pokoju przemysla ?).
Bylo tedy panstwo w takiem poloZeniu, Ze wigcej niz
kiedykolwiek potrzebowalo szybkiej a madrej rady i to
widocznie czuli jego obywatele, skoro si¢ tak niezwyczajnie
licznie zgromadzili. Dodajmy jeszcze do tego, Ze tak liczne
i wietne poselstwo czeskie jak nigdy przedtem, zloZone bo-
wiem z 12 mez6w, najznakomitszych reprezentantéw szlachty
i miast%) w orszaku 300 zbrojnych, na sejm ten zjechalo, a be-
dzie nam tem bardziej Zal, Ze Dlugosz tak skgpe wiadomosci
o nim przekazal, Ze tak blady i niejasny obraz przed oczy
nasze postawil. I zaprawde, spostrzezemy, jako i tu zupel-
nie sprawdza sie trafny sad Palackiego, Ze Dlugosz wszyst-
kie objawy sympatyi do husytyzmu w Polsce uwazal za
kompromitacye, i jako dobry patryota pokryl je raczej
milczeniem, Nic nie znajdujemy u niego o wspomnianej
w Eschenloera dziele walce stronnictw, nic o przyczynach,
ktére w powzieciu postanowienia byly rozstrzygajgcemi.
Zdaje sie, jakoby sie wszyscy réwnie uleglymi wzgledem
papieza i réwnymi w nienawisci do kacerzy okazali. Krél
odpowiada Czechom, ktérzy do uczynionych w Radomiu
propozycyi, jeszcze zezwolenie na koronacye Wladyslawa
za %ycia Jerzego dali, a natomiast o bezwloczng pomoc
prosili nic wiecej tylko tyle: «Ze w sprawie czeskiej
wszystko uczyni wedlug woli papieZa, a nic przeciw jego
rozkazowi». Dlatego chce oczekiwaé przybycia legata,
a potem dopiero daé¢ odpowiedz i sprawe zalatwié?. To

1) Cod. ep. IIT nr. 113. Pewien kanonik warminski pisze do
Zakonu z Wroclawia 15/, 1468: der Konig von Polan mengt sich faste
n dy sache und erbestet vor Jersig; es wirt ym hir zer gar 4ubil gespro-
chen und cswesfel nicht, i3 wirt noch euwerm wirdigen Orden zu allen
gwte komen.

%) Najwybitniejsze postacie z nich byly: Jan Towalowsky
z Cimburga, Wilhelm z Rosenbergu i Benef z Weitmiihl.

8) Dlug. V. 534. Eschl. Ss. rer. sil. VIL 217. Eschl. II. 185. In-
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wydaje sie z goéry nieprawdopodobnem, a przynajmniej
niedokladnem.

Na szczeScie wyszly na jaw niedawno dwa dos¢
szczegllowe sprawozdania o przebiegu rokowan piotrkow-
skich, jedno w recesie gdanskim, drugie w krzyzackim ?),
i na tej podstawie moZemy uzupelni¢ nasze opowiadanie.
Otéz dnia 4 listopada wyznaczono specyalng komisye do
rokowan z Czechami (ordinierte Herren), w ktorej sklad
weszli nietylko biskupi i wojewodowie, ale takze repre-
zentanci ziemscy i miejscy, po jednym z kazdej ziemi
i z kazdego miasta. Niektérzy czlonkowie komisyi dora-
dzali odroczenie sprawy az do $mierci Jerzego, jednako-
woz wiekszo$¢ oSwiadczyla sie za niezwlocznem przyjeciem
korony czeskiej, poniewaz druga taka sposobnos¢, jak obe-
cna, nie tak latwo si¢ zdarzy i poniewaz w przeciwnym razie
moglby sie¢ «Czech polgczyé z Wegrem» na szkode Polski.
Tedy zajeto sie blizszem okresleniem koronacyi Wlady-
slawa. Polacy Zadali koronacyi niezwlocznej z pelnem od-
daniem !wladzy t. j. aby Jerzy abdykowal! i zadowolnil
sie pewnem zaopatrzaniem. Jednakowoz Czesi okreélili pa-
nowanie Jerzego do konca zycia jako punkt niezachwiany,
specyalnie sobie zalecony. Zrazu ofiarowali tylko zloZenie
holdu Wladyslawowi jako nastepcy tronu i zobowigzanie
pismienne co do koronacyi w przyszlosci; w dalszym ciggu
rozpraw jednak zgodzili sie na koronacye Wladyslawa za
zycia Jerzego, po uzyskaniu pewunej dla tego ostatniego
satysfakcyi. «Postarajcie sie, mowili, u papieza, aby nas
tak nie przeklinal i aby pisal do Jerzego jako do chrze-
Scijanskiego kroéla i milego syna. Skoro to sie stanie je-
dnego dnia, to zaraz drugiego dnia chcemy ukoronowaé
krélewicza i czyni¢é wszystko, co$my powinni». Ten wa-

strukcya postow czeskich z dnia 16 pazdziernika 1469 u Sommers-
berga: Ss. rer. sil. 1. 1033.

1) Acten der Stindetage Preussens koniglichen Antheils hg. v. F.
Thunert Bd. 1. Danzig 1904. p. 123 sq. — Caro: Gesch. Polens V. 1.
p- 489 (Analekten).
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runek wydal si¢ Polakom za trudnym, bo¢ decyzya pa-
pieska nie byla w ich reku. Upierali si¢ przy Zadaniu nie-
zwlocznej koronacyi Wladyslawa, zapewniajac Ze jak naj-
pilniejsze poczynig w Rzymie na korzys¢ Jerzego zabiegi. —
A gdyby sie te zabiegi nie udaly — odparli Czesi — czy
bedziecie nam pomocni wobec papieza i innych wladcow?
Po dluzszej naradzie dali delegaci polscy odpowiedZz na-
stepujgca: Zadamy trzechmiesiecznej zwloki w celu poje-
dnania Jerzego z Rzymem, jesli to si¢ nie uda, ofiarujemy
pomoc w 2000 koni — tymczasem jedna strona bez wie-
dzy drugiej Zadnych nie zawrze ukladéw. Ilo$é pomocy,
znizy! jednak krél sam do 1000 koni, przypomniawszy so-
bie zapewne, Ze tyle tylko Zadala swojego czasu partya
przeciwna w Wroclawiu (str. 62). PoniewaZ Czesi nie mieli
dostatecznego pelnomocnictwa do przyjecia tak sformulo-
wanych warunkéw, przeto o$wiadczono im na poZegnalnej
audiencyi dnia 20 listopada, Ze kroél wysyla do Pragi nowe
poselstwo w osobach Stan. Watrébki kasz. sadec. i Mik.
Skopa kaszt. o§w. celem dalszych ukladéw na podstawie
trzech punktéw: 1) Przymierze i §cisle porozumienie, 2) pa-
nowanie Jerzego do konca zycia, 3) Koronacya Wlady-
slawa i pomoc polska. Précz tego wysle krél ponownie
pelnomocnikéw do Rzymu, celem przedsiewziecia jeszcze
jednej préby przejednania papieZa.

Wielki mistrz krzyzZacki Henryk Plauen, ktéry przy-
byl do Piotrkowa po odjezdzie Czechoéw i zloZy! hold dnia
29 listopada, zapytany o rade w sprawie czeskiej, bardzo
ostro rzecz postawil. Doradzal wprawdzie takZe przyjecie
korony czeskiej, ale tylko pod warunkiem przyzwolenia
papieskiego, dalej sprzeciwil si¢ wszelkiemu przyrzeczeniu
pomocy, poniewaZ Polska nie jest obecnie sposobna do
wojny, a tembardziej Prusy, wreszcie Zadal koronacyi
Wiladyslawa z pelng wladzg i ustgpieniem Jerzego. Naj-
ciekawszem jednak co przy tych konferencyach z w. mi-
strzem wyszlo na jaw, to plan polski uspokojenia Czech
pod wzgledem religijnym. Nalezy wprowadzi¢ nabozZenstwo,
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zorganizowaé kosciél>» — powiedzial mistrzowi biskup chel-
minski Kielbasa — «to w ten sposéb predzej wypleni si¢
herezye niZeli mieczem». Przy tym planie mozna bylo
przyjac status quo i tolerowa¢ nawet na razie kompaktaty,
bez ujmy dla uczué katolickich.

Skrajne zapatrywanie w. mistrza nie utrzymalo sie
w Piotrkowie — owszem dalszy kierunek polityki polskiej po-
zostal ten sam jaki si¢ juz od wyboru olomunieckiego zazna-
czyl a wobradach z Czechami odzwierciedlil. Najlepszym do-
wodem sg owe z Piotrkowa na wszystkie strony wyslane po-
selstwa, wyraznie przeciw Maciejowi zwré6cone i liczgce sie
z mozliwoscia wojny. Dlatego zarzadzenia piotrkowskie, po-
dejmujace bardzo energiczng akcye, majg w tym drugim okre-
sie zabiegow czeskich Kazimierza podobng donioslodé, jak
w pierwszym okresie obrady krakowskie. Poselstwa, o kt6-
rych mowa, szly na wschéd, zachdéd i poludnie: do Wolo-
chéw i Tataréw, do cesarza i do Wegier. Obecni na sej-
mie piotrkowskim poslowie woloscy o$wiadczyli gotowosé
Stefana do walki z Maciejem na kaZde wezwanie — w od-
wecie za jego najazd ). Odpowiedziano Stefanowi, aby nie
rozpoczynal Zadnej akcyi bez porozumienia z krélem i wy-
slano don w celu dalszych ukladéw Jana z Rytwian, mar-
szalka koronnego. Pan Zborowski udal si¢ do chana Ta-
taréw, zapewne, aby ofiarowang we Lwowie przyjazn
(str. 95) teraz przypomnie¢ i odnowi¢; ksigdz Stanislaw
Wislicki za$ do cesarza Fryderyka, ktéry wobec Macieja
coraz stawal si¢ podejrzliwszym, aby go zaprosi¢ do przy-
mierza przeciw krélowi wegierskiemu. Nawet do wlasnych
poddanych kréla Macieja wyprawiono jednego posla: krak.,
kanonika, Jana Watrébke. Co wlasciwie mial ten przez
Karpaty ponie$¢ bylo osloniete tajemnica. Lecz tyle wéw-
czas wiedziano powszechnie, ze surowego Hunyada rzady,
pelne walk i obarczajace wiecznymi podatkami, dobrze
si¢ daly jego poddanym we znaki, 2e dalej pretensye pol-

1) Acten d. Stindetege hg. v. Thunert u. s.
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skiego dworu do korony sw. Szczepana jeszcze na We-
grzech nie poszly w zapomnienie. Z tem nalezy wreszcie
zestawi¢ te okoliczno$é, Ze Kazimierz jeszcze kilka mie-
siecy przed wyprawieniem tego poselstwa w Pradze o swoich
prawach do Wegier wyraznie wspominal (str. 103), i Ze juz
w pare miesiecy potem od cesarza Fryderyka uznania
swych praw nietylko do Czech, ale i do Wegier wymagal *).

Poza temi misyami i poza poselstwem praskiem, za-
Znacza si¢ w owym czasie jeszcze jeden Kkrok stanowczy
kréla. Oto w grudniu t. r. zjawia .si¢ w Wroclawiu posla-
niec kréla Kazimierza z nowem wezwaniem do mieszczan,
by swe dotychczasowe postepowanie zmienili, pomni wla-
snych zaprosin w r. 1467; w przeciwnym bowiem razie
krél zerwie wszelkie pokojowe stosunki znimi.
A zuchwali mieszczanie zadrzeli przed taka grozbg, wszakze
wiedzieli dobrze, co znaczy dla nich takie zerwanie sto-
sunkéw handlowych z Polska, skoro przed kilku laty sami
do papieza Piusa II. pisali: «Ze Polska jest dla ich utrzy-
mania niezbedng». Z trwogg patrzyli Wroclawianie w przy-
szlo$¢ tajemnicza a grozng tem bardziej, Ze réwnoczesnie
przechylilo si¢ tez szczescie wojenne zupelnie na strone
Jerzego. Pod Hradisch odnids! krélewicz Henryk, mlodszy
brat Wiktoryna, swietne nad Wegrami zwyciestwo, «po
wielu miejscach musieli katolicy zej$¢ z placu przed ka-
cerzami». Od zachodu przygniecieni, od wschodu zagro-
Zeni, zaczeli juz nawet ci zacieci i zuchwali Wroclawianie
wraz ze swoim biskupem Rudolfem gorzkie owoce wojny
oplakiwa¢ i z upragnieniem o blogoslawienstwach pokoju

1) Wazystkie te poselstwa sa u Dlugosza, po opowiadaniu
o sejmie piotrkowskim, bez zwiazku z poprzedzajacem przytoczone,
tak, Ze niczego nie dowiadujemy sie o ich celu i zamiarze. Lecz
z tego, co sie przedtem i potem w wszystkich tu wymienionych kie-
runkach dzialo, bylismy w stanie zdaé sobie z nich sprawe. Co do
poselstwa Zborowskiego dodam jeszcze, Ze w pdzniejszych walkach
przeciw Maciejowi Kazimierz rzeczywiscie mial w swych szeregach
tatarskie hordy.
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mysleé. I ktézby si¢ byl spodziewal, Ze taka potega lezy
w reku «kacerzy»?).

Wsréd takich stosunkéw pojawil sie w Polsce obie-
cany legat papieski Aleksander, nominat forlinenski (ele-
ctus forlinensis) i zastal krola wsréd zgromadzonej rady
koronnej w Nowym Korczynie. Przedsiewziecie czeskie
. Macieja juz si¢ zaczelo nawet we Wloszech niepodobad.
Wenecyanie uwazali je nietylko jako bardzo trudne, ale
nawet wprost jako niepodobne do urzeczywistnienia, zwla-
szcza wobec kréla polskiego, ktérego «ziemie sa posluszne
i zazywaja pokoju». A tymczasem Maciej odciagniety byl
od walki z Turkami, ktérzy zagrozili a wkrétce i zdobyli
Negroponte (Eubeg). Przeto dzialala Wenecya w tym du-
chu w Rzymie, aby sily Macieja od czeskiej ku tureckiej
wojnie obréci¢. Na papiezu zrobily te argumenta wraZenie,
potepil wybér olomuniecki i stal sie w sprawie czeskiej
nieco przystepniejszym, jak to slusznie zauwazyli poslowie
polscy z Rzymu wracajacy. JednakZe wiele nowego nie
przynosil legat do Polski. Papiez, méwil, nie mozZe dobrze
zasluzonego okolo stolicy apostolskiej Macieja wprost od
calej sprawy odsung¢; radzi przeto Kazimierzowi zgode
z nim i wejScie w stosunki pokrewienstwa przez uloZenie
odpowiednich malzenstw. Jak jednak ojciec §w. przychyl-
nym jest krolowi polskiemu, niechaj o tem poswiadczy ta
okoliczno$é, ze on, jego legat, otrzymal polecenie udania
sie cho¢by do samego heretyka Jerzego, gdyby tego inte-
res polski wymagal. Co ma znaczy¢ ta ciemna wiadomos¢
Dlugosza, trudno odgadnaé, lecz w kazdym razie to jedno
jest pewnem, Ze co$ bylo powiedzianem, co Kazimierza do
podjecia na nowo posrednictwa migdzy Czechami a Rzy-
mem zachecilo i lepszg rokowalo mu nadzieje. Powraca
tedy do mysli abdykacyi Jerzego. Jesli, sadzil krél, da sig

1) Eschl, Ss. rer. sil. VIL 216, 218, etc.; Eschl. II. 190—196,
Wzmiankowany list Wroclawian do Piusa II. p. Mosbach: Przy-
czynki do dziejow pol. z Archiwum miasta Wroclawia str. 26.
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Jerzy nakloni¢ do zloZenia juZz teraz korony na korzysé
Wladyslawa, wtedy nie bedzie dwér polski, nawet przed
oczyma kardynaléw, przyjacielem i pomocnikiem kacerzy,
lecz tylko politycznym rywalem Macieja. To wéwczas je-
szcze mialo pewng donioslo$é, gdyZ w razie wojny religij-
nej byly dotychczas papieskie. bulle w stanie tworzyé li-
czne zastepy zbrojnych, oznaczonych znakiem Kkrzyza.
‘WaszakZe i w obecnej wojnie walczylo nie malo Niemcéw
z rozmaitych stron Rzeszy w imie religii katolickiej prze-
ciw kacerzowi «Jerzemu». Wyznaczono tedy Jakéba z De-
bna i Stan. Szydlowieckiego na poselstwo do Pragi, aby
od kréla czeskiego zaZgdali: ustgpienia berla jeszcze za
" gycia swego Wladyslawowi i zezwolenia na tegoZz korona-
cye. Zarazem mieli wezwa¢ ci sami poslowie jeszcze po
raz ostatni katolickich baronéw pod zagroZeniem wojng,
do zloZenia broni. Wsréd takiego upadku na duchu, jaki
si¢ obecnie wlasnie na Slasku wszedzie objawil, mozna
bylo zaufa¢ w skutecznosé¢ tego Srodka.

Réwnoczesnie z tymi widokami w Rzymie, ktére bgdz
co bgdZz byly do$é problematycznej natury, otworzyly sie
daleko pewniejsze i donioslejsze widoki w cesarstwie,
Wszakze cesarz byl panem lennym Czech, a przeto jego
ewentualne zezwolenie na sukcesye Jagiellonskg bylo
pod wzgledem jurydycznym ze wszystkiego najwazniej-
szem.

Musimy si¢ przeto w naszem opowiadaniu nieco za-
trzymaé, abys$my si¢ mogli lepiej przypatrzy¢ stosunkom
niemieckim, a mianowicie stanowisku, jakie cesarz i ksig-
zeta Rzeszy w tej chwili wobec kwestyi sukcesyjnej cze-
skiej zajeli. Rzeczy zmienily si¢ na lepsze. Juz w zimie
z r. 1468 na 1469 zachwial si¢ byl cesarz, jak powyZej
wspomniano, w swej przyjazni ku Maciejowi, ale nieba-
wem znowu si¢ z nim ‘pogodzil. Wkrétce jednak uprzy-
krzyl si¢ cesarzowi jego sprzymierzeniec, zaczgl bowiem
na seryo mys$leé o rzymskiej koronie, kiedy go cesarz
tylko marnemi zbywaé chcial obietnicami — nie popieral

K PAPEE: STUDYA 8
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za$ cesarza w jego potrzebach przeciw austryackim bun-
townikom i przeciw Turkom. Z drugiej zas strony dala
si¢ nieprzyjazn Jerzego dotkliwiej uczué, tem dotkliwiej,
im opieszalszg byla przyjazn Wegra. Postawienie tedy
ambitnemu Maciejowi rywala do korony rzymskiej w oso-
bie ksiecia burgundzkiego, do czego si¢ cesarz teraz zde-
cydowal, bylo tylko Srodkiem obrony wlasnej, bylo rato-
waniem si¢ wobec groZacego silnie niebezpieczenstwa. Ale
Jerzy chcial i t¢ bron przeciw cesarzowi obrdci¢, chcial
korong rzymskg burgundzkiemu ksigciu pozyskaé¢, nie
z laski i dobrej woli cesarza, ktéra zreszta doS¢ byla po-
dejrzang i wygladala znowu tylko na gre obiecanek, lecz
z prawowitego wyboru elektoréw. Dlatego zaczgl byl juz
uklady z brandenburskim dworem, aby jego glos Karo-
lowi Smialemu zapewnié. Od wroga zatem i od aljanta
zaréwno przyciéniety, musial Fryderyk przyj$é do prze-
konania, Ze wladciwie obaj zaréwno mu 8g nieprzyjaznymi
i Ze nad jego upadkiem, cho¢ réZznemi drogami, obaj je-
dnakowo pracujg. Postanowil tedy przyblizyé sie do slab-
szego i mniej groznego, a z silniejszym zerwaé¢ i mieé sie
przeciw niemu na bacznoSci.

Wladnie woéwczas przebywal w Austryi ksigdz Sta-
nislaw Wislicki i ubiegal si¢ o przymierze cesarskie dla
swego kroéla. Tak nadarzyla si¢ cesarzowi dobra sposobnos¢
przerzucenia sie na stron¢ nieprzyjaciél Macieja, i wnet
teZ nastagpila kryzys. W zapusty r. 1470 przyjechal byl
krél wegierski do Wiednia. Tutaj dlugo ze sobg obaj
monarchowie rokowali, nie mogac doj$¢ do Zadnego rezul-
tatu, nareszcie wziela rzecz cala niespodziewany obrét.
Maciej opuscil nagle i z podobnym do ucieczki po$piechem
rakuskie miasto. Z takg bowiem gwaltownoscig domagal
si¢ obiecanej mu wraz z rekg cesarskiej cérki Kunegundy
korony rzymskiej, tak kategorycznie %gdal wydania nie-
ktérych wegierskich zamkéw, ktére si¢ w posiadaniu
cesarza znajdowaly, tudziez wyplaty niektérych dlu-
znych sum, %e doprowadzil do zupelnego zerwania. Ce-
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sarz za8 wnet po tym obrocie rzeczy, wyprawil dworza-
nina swego, rodem Polaka, Rafala Leszczynskiego, z przy-
chylng odpowiedzig na projekt Wislickiego do kréla Kaazi-
mierza *).

Tyle tylko moZemy o pracy ks. Stanislawa Wisli-
ckiego ze zwigzku wypadkéw wyczyta¢, bo zresztg slad
jej dla nas zagingl; Dlugosz nie wspomina nawet, kiedy
i z czem powrbécil.

Rafal Leszczynski ostrzegal tedy, przybywszy do
N. Korczyna, kréla Kazimierza przed chytroscia wegier-
skiego kréla. Z ochotg przystal w imieniu cesarza na pro-
jekt przymierza i proponowal umocnienie jego przez zwigzki
malzenskie: Kunegunde mianowicie ofiarowal! w malZeh
stwo dla Wladyslawa; dla cesarzewicza za$ Maksymiliana
prosil on o reke krélewnej Jadwigi. Krél uradowany szcze-
§liwym skutkiem poprzedniego poselstwa, przeznaczyl
dwoéch dygnitarzy: St. Ostroroga i Derslawa z Rytwian
w poselstwie do cesarza.

Tak staly tedy sprawy z cesarzem. Co si¢ za$ tyczy
Rzeszy, to zachowali ksigZeta mniej wiecej swe dawne
stanowiska. Saksonia i Brandenburgia utrzymywaly dobre
stosunki z Jerzym, pflacgraf zas i ksigzeta bawarscy prze-
chylali si¢ na strone Macieja.

A teraz péjdziemy w Slady tych obu z N. Korczyna
wychodzacych poselstw. Nie bardzo to bedzie droga przy-
jemna, gdyz musimy kroczyé przez ciemne przestrzenie.
Chociaz bowiem nie raz calkiem wyraznie wyjdzie na jaw
niedbalstwo i stronnicze milczenie Dlugosza %), to przeciez
obcym Zrédlom pozostawieni, nie bedziemy czesto w stanie

1) Dlugosz V. 538—9. Stosunki niemieckie wedlug Palackiego
. IV. 2. 697—600 i 620—627 tudziez u Droysena IL. 1. 365 sq.

%) Z wlasnych stéw Dlugosza wynika. ze wiecej wiedzial, niZ
powiedzial. Pisze bowiem w jednym lidcie do Wroclawia adresowa-
nym (miedzy 2/, a %8/,, 1470): temporis processu mecesse est, wt sllis (fi-
Uis regis) reddatur sua haereditas, cum ad sd et Summus Pontifex et Im-

8*
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niczego wigcej z pracy poslow dostrzedz, jak tylko slady
ich drogi.

W drugiej polowie miesigca lipca zgromadzili si¢ kolo
niemieckiego cesarza w Willach: ksigze Zygmunt z Tyrolu,
margrabia Albrecht Achilles z Brandenburgii, teraz po ab-
dykacyi swego brata Fryderyka (w lutym 1470) jedyny
wladca tamiZe, <elektoréw Rzeszy dostojni wyslafcys,
przez co Palacky przedewszystkiem saskich rozumie, takze
radcy ksiecia burgundzkiego, a wreszcie poslowie kréla
polskiego, ktérzy na Regensburg tutaj byli pospieszyli Tu
przyszla tedy czeska sprawa pod obrade. Wszedzie juz
rozszerzyl sie postrach imienia tureckiego i wszedzie rosla
réwnocze$nie niecheé przeciw Maciejowi, ktéry o swem
pierwszem i wlasciwem zadaniu, o walce z pélksiezycem
zapominal, w Czechach krew chrzescijanskg przelewal,
plaszczykiem szermierza wiary sie¢ zaslaniajgc, krwawe
przynosil swej ambicyi i chciwosci ofiary. Chociaz bowiem
nawet sami legaci glosili, Ze wiekszg zaslugg jest walka
przeciw Kkielichowi, niz przeciw poélksieZycowi, to przecie
zanadto dawala si¢ uczu¢ plaga turecka, aby ich slowo
watpliwosei w tej mierze wywola¢ bylo zdolne. Dlatego
nie musiala wiadomos§é, ktérg pewien przyjaciel rajcom
regensburskim nadeslal (a jestto jedyna z tego zjazdu jaka
nam przyda¢ si¢ moze), bardzo niespodziewang i nad-
zwyczajng sie wydac¢. Brzmiala ona jak nastepuje: «Sprawa
heretyka stoi pod wzgledem duchownym i $wieckim do-
brze. Nie bedzie wygnanym, ale pozostanie panujgcym
krélem. Kréla wegierskiego wezmg na kiel, to sie stanie
przez Polaka i Czecha. Krél polski odzyskal na Wegrach
kraj «Waldau» (Moldau). Uméwiono kilka malzenstw, co,
jak sgdzg¢, krélowi wegierskiemu nie przypadnie do smakus».
Tak wigc, Ze wyjasnimy ostatnio zdanie tej relacyi, zaznaczyli -
poslowie, iz krél ich rozporzadza silami Wolocha i posu-

perator caeteriquae reges et principes orbis summo studio consentiunt. Por.
Szujski i Sokolowski: Cudex epist. saec. XV. str. 245—6.
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neli naprzéd uczyniony w Nowym Korczynie projekt mal-
Zenistwa 1),

Nie moZemy niestety ze Zrédel dzi§ nam znanych
wymiarkowac¢, czy rokujagcy w Willach poslowie sg to ci
sami, ktérzy z Piotrkowa jeszcze do Pragi byli poslani,
czyli ci ktérzy pézniej nieco, dnia 11 sierpnia, pod Male-
nowcem wystepuja, czyli tez innem jakiem u Dlugosza
nie wspomnianem poselstwem. Nie mogg by¢ jednakze
w %aden sposéb z owem do Niemiec z N. Korczyna wy-
prawionem poselstwem identycznymi, gdyz to poselstwo
znajdowalo si¢ wlasnie w czasie zjazdu willachskiego
w Lehnin pod Brandenburgiem (1 sierpnia 1470, por.
str. nast). Lecz chociaz nawet rokujagcy z Jerzym 11 sier-
pnia panowie: Jakéb z Debna i Szydlowiecki, nie z Wil-
lach, ale wprost z Polski nadciggneli, to przecieZ musieli
juz o willachskich ukladach otrzymaé wiadomosé i umieli
ja dobrze zuzytkowac, jeSli w owym wspomnianym obozie
pod Malenowcem (11 sierpnia) krélowi czeskiemu w imie-
niu Kazimierza i innych ksigZgt przyrzekac¢ mogli, Ze po-
twierdzenie kompaktatéw w kuryi rzymskiej bedzie uzyskane.
Za to musieli owe w N. Korczynie uloZone Zgdania przed-
stawi¢. W tym samym teZ czasie pisali do Zdenka z Stern-
bergu i jego towarzyszy tak energicznie i stanowczo, jak
nigdy przedtem, aby od walki odstapili, jesli nie chcg byé
przez Kazimierza «i innych chrzes$cianskich kréléw i ksig-
zgt jako tacy uznani, ktérzy przeciwni sa pokojowi oj-
czyzny i dobru krélestwa czeskiego». Lecz jaka odpowiedZ
dal krol Jerzy na polskie propozycye, nie jest nam prze-
kazane, zapewne jednak nie bardzo mu sie podobaly, a to
zdajg si@ do§¢ wyraznie wskazywaé nastepujace wy-
padki ).

1) Gemeiner: Regensburger Chronik III. 471. Nieco tez u Jans-
sena: Frankfurter Reichstags- Correspondens II. nr. 412.

1) Eschl. II. 206—209 i Ss. rer. sil. XIII. nr. 36, 37, gdzie fal-
szywie drugi posel nazwany jest Jacobus Diugoss (? /) zamiast Szy-
dlowiecki. List Pawla II. do Kazimierza z dnia 31 grudnia 1470,
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Zaprawde jednak musiala by¢ dyplomatyczna czyn-
nosé Kazimierza wéwczas niezwyczajnie ozywiong, skoro
réwnoczesnie jeszcze inne poselstwo jego, na innem znowu
miejscu, widzilny w ruchu. Sg to owi do Niemiec z N.
Korczyna wyslani dostojnicy, o ktérych pobycie w Lehnin
wspominaliémy. Pisal tedy dnia 1 sierpnia 1470 stary
margrabia Fryderyk z Lehnin do ksigZgt saskich Ernesta
i Albrechta: «polscy radcy byli tu wzgledem Jerzego
i sprawy czeskiej, o czem sami od nich uslyszycie. Dzi§
odjechali do Wittembergi i chcg dalej i8¢ do cesarza».
. Tak lakonicznie brzmi ta wiadomos¢, jedyna znowu, jakg
o tym szczegéle posiadamy?!). O co sie zas w Saksonii
umawiano, to juz zupelnie zakryte przed oczyma na-
szymi. Chyba, Ze nastepujgca wiadomosé Bittichera w jego
historyi saskiej (I. 401) w tem miejscu ma by¢ umieszczona:
«Elektor Ernest staral sie juz w oczekiwaniu blizkiej
$mierci Jerzego o uloZzenie zwigzku malZenskiego miedzy
swojg corkg i synem Kazimierza, Wladyslawem, spodzie-
wanym nastepcg obecnego kréla czeskiego». MoZe jednak
nalezy wiadomos$¢ te odniesé do pocz. r. 1471; wtedy nape-
wne nosili si¢ Sasi z takimi zamiarami, jak to z instrukeyi
dla poselstwa saskiego, przeznaczonego do Polski, wynika.

Niebawem potem, w wrzesniu 1470, zebrali si¢ w Gracu
kolo cesarza précz naszych postéw: obaj hrabiowie z Wir-
tembergu, margrabia badenski i pelnomocnicy kilku miast
Rzeszy. Cesarz Zadal od nich pomocy pienieZnej, zapewne
wobec grozacej nawaly tureckiej. Sadzimy, Ze i tu nie
zbyto lada czem sprawy czeskiej, lecz jako fakt mozemy
poda¢ tylko, Ze 20 pazdziernika zawarto uklad, ktéry
cesarza z Krélem polskim ku wzajemnej przyjazni laczyl,
Réwnoczesnie zobowigzal sie Fryderyk 32.000 zl, ktdre

gdzie papiez takie postepowanie <kilku mieniacych sie poslami kréla
polskiego» pod Radicz (Hradisch) ostro gani. Por. tez. Raynaldi:
Annales ecclestasticsc XIX. pod r. 1470 i Theiner: Monumenta Hunga-
riae 415 et sq.

) Fontes rer. austr. XX. nr. 522. Ermisch: Studien, str. 138.
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si¢ krolowej Elzbiecie jako posag nalezaly, w ratach wy-
placi¢l). Byl to sukces niezwyczajny: nietylko przymie-
rze i poparcie moralne, ale jeszcze nawet subwencya pie-
nieZzna! Co prawda zaszly jeszcze trudnosci formalne, gdyz
spostrzezono w Polsce, Ze przywieziony z Gracu doku-
ment przymierza zastrzega wyraznie, «aby Zaden ze sprzy-
mierzenicow do posiadlosci drugiego pretensyi nie rodcil»,
a na samym zaraz wstepie tytuluje sie Fryderyk <kr -
lem Wegier». W przekonaniu, Ze ten ostatni kraj, za-
réwno jak Czechy, dziedzictwem s3 jego malZonki, za-
wiesil krél Kazimierz w Poznaniu (grudzienn 1470) ratyfi-
kacye owego traktatu. Mimo to zawiazane przez powy#sze
poselstwa dobrze stosunki miedzy Krakowem a Wiedniem
utrzymaly si¢ i nadal, a najlepszym tego dowodem jest,
Ze cesarz rzeczywiscie wzig! sie do zbierania dluZznych
Elibiecie pieniedzy, by je w obiecanym terminie wy-
placié ?).

Nie tak wyrazne jak z zachodu mamy wskazéwki
o dzialaniach poselstw polskich na wschodzie. Lecz tu
przynajmniej wida¢, Ze z Wolochami starannie utrzymy-
wano dalsze stosunki. Na poczatku roku traktowal z Piotr-
kowa (r. 1469) wyslany marszalek koronny Jan z Rytwian,
w sierpniu przebywal krél sam we Lwowie, aby przyjaé
dawno przyrzeczony hold moldawski. Tymczasem woje-
woda byl znowu tak zajetym, Ze kraju swego opuszczaé
nie mégl. Prowadzil mianowicie zacieta walke z wladca
Bessarabii Radulem. Krél wyprawil tam swoich posredni-

1) O ukladach w Gracu bardzo szczuple tylko zachowaly sie
wiadomosci u Janssena: Frankfurter Reichs-Correspondens II. nr. 416,
419. Dokument przymierza z %/,, u Dogiella: Codex dipl. Pol. L

3) Dlugosz V. 544. Rajcy wiedenscy pisza do rady miasta Enns
£ Wiednia 25 maja 1471, Ze cesarz zobowiazal sie zaplaci¢ krdlowi
polskiemu do Boz. Nar. t. r. 32000 zl, niechaj tedy wysla swoich
pelnomocnikéw na majaca sie w tej sprawie odbyé cesarska rade
do Wiednia. Por, Archiv. fiir osterr. Geschichte XXIII. str. 126, nr. 98. --
Maciej podburzal przeciw temu pandéw austryackich. Por. Chmel:
Matersalen II, nr. 252.
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kéw pokoju, rozsgdnie czuwajgc nad tem, aby sily woje-
wody bezuZytecznie si¢ nie wycienczaly i obawiajgc sig
wmieszania potegi tureckiej w walke. Bez watpienia moZna
z tego toku wypadkéw wyczytaé, Ze Polakom teraz da-
leko wiecej szlo o pozyskanie sil woloskich do swej dy-
spozycyi, niz kiedykolwiek pierwej. A przeto pilnie regu-
lowali stosunki Stefana i ze Stefanem ?).

Wszystko to jednak, co si¢ dzialo dla sprawy cze-
skiej na wschodzie i na zachodzie, bylo drobnostkg wobec
tych chmur jakie podmuch polski potrafil zgromadzi¢ na
poludniu. Daleko gorzej i niebezpieczniej stala sprawa
Macieja — wsrdd jego wlasnej ziemi. Niezadowolenie, podsy-
cane palagcem niebezpieczenstwem tureckiem, dalo si¢ latwo
w plomien rozdmuchaé. To bylo dzielem kréla Kazimierza,
jakkolwiek i na Wegrzech dzialal w porozumieniu z cesa-
rzem i krélem Jerzym. JuZ po calym kraju glo$no méwiono
o powolaniu ktérego z polskich krélewiczéw na tron Sw.
Szczepana. MeZowie za§ tak wysokie w kraju zajmujacy
stanowiska, jak arcybiskup Strzygonski i biskup Pieciu-
koscioléw (Fiinfkirchen), stali na czele rozruchu %)

A teraz zobaczymy, Ze i w krajach korony czeskiej
pogorszylo si¢ poloZenie Macieja. Owa wyprawa wojenna,
podczas ktérej poslowie nasi pod Malenowcem u Jerzego
staneli, byla dla tegoZz pomyslng. Wprawdzie odniésl byl
Maciej z poczgtku pod Kralic zwyciestwo, jednakze wnet
wywalczy!l sobie Jerzy lepsze korzysci, uwolniwszy Hra-
disch i inne twierdze Morawii od obleZzenia wegierskiego
i zaopatrzywszy je na dluzszy czas w Zywnos¢. Wtedy

1) Diug. V. 541.

%) Dlugosz V. 549. TakZe przytoczony poniZej list Macieja do
Koszyc. O machinacyach cesarza pisze Maciej w liscie zwréconym
do elektoréw: qus (imperator) in Humgaria nonnulos smprobos homs-
nes comira nos excians, gravissime res nosiras conturbavit etc. Krél
Jerzy zapowiadal wowczas, Ze wkrétce bedzie pil wegierskie wino,
podobnie jak. Maciej dotad pijal piwo czeskie. (Fontes rer. ausir,
XXVI str.) Por. tez Frankné6i: Mathias Corvinus p. 157.
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uczynil Wegier zwrot niespodziany; w pospiesznych mar-
szach dopadl granicy Czech i najechal je trzema woj-
skami mordujac i palgc. Lecz tu wywiodla przeciw niemu
krélowa Joanna na predce zebrane wojsko. Jerzy sam po-
stapil za Maciejem i kazal na granicy Czech zasieki
" czyni¢, aby wrogowi odcigé odwrét. Maciej zawrécil te-
raz jeszcze predzej w tyl, niz byl naprzéd pospieszyl,
tak, Ze jego odwrét «podobnym byl do ucieczki Sciga-
nego przez ramie sprawiedliwosci rabusia i podpalacza ?).
Jego za$ niepowodzenia rzucily cien i na inne kraje ko-
rony czeskiej.

Na Sla,sku mianowicie rosla coraz wiecej niecheé
przeciw Wegrom, bo nietylko ciezyla teraz na S'la,zakach
dlonh wroga, ale sam ich obrofica Maciej powiekszal jeszcze
niedole kraju, zasypujac go falszywa monetg. Waszelki
handel ze wschodem za$ byl zatamowany, krél polski bo-
wiem wykonal swoja grozbe. Nikt nie przybywal z jego
krajéw na Slask, ktéry zas Wroclawianin §mial wychyli¢
si¢ poza swe graniae, ten nie byl nawet swego Zycia pew-
nym. Wéwczas wyplynely nawet projekta zgody z Husy-
tami na tym zuchwalym burzliwym Sla,sku. Za sprawg,
ksigzat olesnickich, kiérzy w tajemnem poselstwie kréla
Kazimierza prosili, aby ich z Jerzym pogodzil, zwolal
biskup Rudolf dnia 25 paZdziernika ogélne zgromadzenie
Slgzakéw do Wroclawia. I tu przyjela sie¢ przedloZona
przez KksigZgt olesnickich my$l, a jeden z nich, Konrad
Czarny, zostal do Czech wydelegowany, aby z Jerzym,
z owym «arcykacerzem»!, uklady pokojowe rozpoczgl.
Rzeczywiscie wybieral sie juz Konrad w podréz, kiedy
wies¢ o zbliZzeniu sie Macieja do Morawii, naklonila Slq-
zakéw do zarzucenia powzietego we Wroclawiu zamiaru.
Atoli dezercye z szeregéw ligi katolickiej byly tak cze-
stem zjawiskiem, Zze nasz Eschenloer mégl w swojem obu-
rzeniu zawola¢: «Wszystkie inne rody i panowie wrdcili

Y) Palacky IV. 2. 631—643 i uw. 442,
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sie do jadu (do kacerza) jako pies do wyplutego raz jadla;
a tylko ta jedna gwiazda (Zden&k z Sternberga) zostala
jasng i czysts, przez szczegdlng laske i pomoc Boga tu-
dziez kréla Macieja (1)» 1.

Tak wiec byl Rzym obecnie jedyng podporg Ma-
cieja, zreszta byl odosobniony i zewszgd grozily mu nie-
bezpieczenstwa. Aby go tej jedynej podpory jeszcze po-
zbawi¢, czynil teraz krél Kazimierz usilne zabiegi. Jeszcze
byl legat papieski Aleksander w Polsce obecnym, kiedy
licznie zebrany, a nadto holdem nowego W. mistrza Henr.
Richtenberg us$wietniony, sejm w Piotrkowie swe obrady
rozpoczgl. Legatowi uczyniono niepomierne ustepstwa. Juz
dawniej (w N. Korczynie, str. 112) uczyniono mu nadzieje
dobrowolnej abdykacyi Jerzego; dzi§, kiedy usilowania
Kazimierza w tym kierunku Zadnego, jak dotychczas, nie
przyniosly skutku, okazano wzgledem innych %adan legata
niezwykla powolno$é. Zastraszajgce postepy potegi turec-
kiej zwrdécily wreszcie na si¢ uwage kuryi, legat Aleksan-
der wzywal kréla do szybkiej pomocy. Kazimierz na to
odwiadczy! swag gotowos¢ do walki z pélksiezycem, jesli
tylko obecne stosunki beds uporzadkowane. Co wiecej,
zdecydowal sie na prosbe Aleksandra do kroku w Polsce
nieslychanego, do wydania tulacza, szukajacego w jego
panstwie schronienia. Byl nim Filip Bounacorsi Kallimach,
slawny pézniej dyplomata, doradca kréléw, ktéry oskar-
Zony o udzial w sprzysieZeniu przeciw Pawlowi I i dla-
tego przesladowany, wlasnie ze swej wloskiej ojczyzny
do Polski uciekl i u $wiatlego arcybiskupa lwowskiego
Grzegorza z Sanoka przytulek znalazl. Nareszcie otrzy-
mali takZe przeznaczeni do Rzymu poslowie: Jakéb z Debna
i Michal, opat §wietokrzyski «nowe polecenia i instrukcye»;
szkoda tylko, Ze Dlugosz rzecz calg temi trzema slowami
zbywa %).

3) Esch. 88. rer. sil. VII. 216, 232—3 etc.; Eschl. II. 210, 211, 212.
%) Diugosz V. 543. O XKallimachu: Zeissberg: Polnische Ge-
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Lecz kiedy tak wszystkie sprawy zdawaly si¢ by¢
na dobrych torach, nadeszla nagle przykra i zastraszajgca
nowina z Czech i dodala do zadania wlasnie mianowa-
nych posléw nowg a trudng prace. Jerzy zachwial sie
w swem postanowieniu, tak glosila wie$¢, a poniewaZ
zadnej pomocy z Polski nie otrzymywal, postanowil za-
wrzeC pokdj, bez wzgledu na swego sprzymierzenca i za
jakgkolwiek cene. I gotéw byl juz, dla osiggniecia tego
pokoju, nastepstwo w Czechach na swego dotychczasowego
wroga Macieja przelaé, byle tylko még! wolny od wrzawy
wojennej dni swoich dokonaé. Tedy mieli poslowie nasi
trudne zadanie w Pradze do wykonania, chodzilo o wy-
ratowanie calej sprawy, dziela dlugoletniej pracy krélew-
skiej od najwiekszego niebezpieczenstwa.

I rzeczywiscie, kiedy tylko obaj dygnitarze polscy
na ziemi czeskiej staneli, powolaly ich grozne zdarzenia
do szybkiej i energicznej pracy. W Polnie zebrali sie byli
niedawno baronowie z partyi Jerzego tudziez Macieja
i zgodzili si¢ juz na nastepstwo tego ostatniego w Cze-
chach; dla Wiktoryna za$ zastrzezono Morawie i Slqsk,
tudziez pretensye do calego krélestwa, w razie bezpotom-
nego zejscia Macieja. Spodziewano si¢ przytem, Ze Ma-
ciej, ulubieniec papieZa, najlatwiej doprowadzi kraj do po-
jednania z Rzymem. Wladnie juz przedloZone byly te
propozycye w polowie lutego 1471 sejmowi praskiemu,
ktéry nie bardzo zdawal si¢ im by¢ przeciwnym, kiedy
poslowie nasi przybyli i sytuacye uratowali. Przypomnieli
wszystkie dawne uklady i przyrzeczenia, ponowili zapewne
obietnice pomocy i uczynili nadzieje blizkiego pojednania
z Rzymem, tak Ze Jerzy, przynajmniej az do ich powrotu
z Wloch, sprawe zawiesil. Wyprawil tylko sekretarza
swego Pawla ze Zderazu, aby jeszcze po raz ostatni sta-

schichtsschreibung des Mittelalters str. 355. Kallimach sam napisal obrone
8woja i protest przeciw takiemu postgpowaniu sejmu, na rece Der-
slawa z Rytwian. P. Acta Tomiciana I. appendiz.
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nowczo o wypelnienie czeskich warunkéw w Polsce sie
dopomnie¢. Jednakie byla cala ta rzecz nie tak bardzo
grozng, jak si¢ to na pierwszy rzut oka wydawaé¢ mo-
glo — oferta Macieja byla ponetna, ale oferent nie wzbu-
dzal zaufania. BgdZ co bgdz zwrot ten jednak dawal
sposobnoS¢ dworowi czeskiemu do wywarcia pewnej pre-
syi na Jagiellonach, czy to w kierunku udzielenia pomocy,
czy tez zezwolenia na malZenstwo Wladyslawa z Ludmilg.
Jezeli Jerzy mial si¢ cofng¢ w zacisze domowe, to rola
krélewskiego tescia dawala mu pewng satysfakcye i za-
pewniala mu pewien wplyw na przyszle rzgdy. Wedlug
Palackyego przychylal sie¢ juz wéwczas do tego malZen-
stwa dwor polski?). :

Zazegnawszy tak niespodziane a grozne niebezpie-
pieczenstwo w Pradze, wrdcili poslowie nasi do swego wla-
Sciwego zadania i ruszyli przez Saksoni¢ i inne niemieckie
kraje do Rzymu. W Zwickau (Saksonia) padli jako <po-
mocnicy kacerzy» ofiarg nieprzyjaznej demonstracyi, urzg-
dzonej przez rozjgtrzony przeciw nim przez kilku fana-
tycznych ksiezy, motloch miejski. Wskutek tego wystoso-
wali do tamtejszej rady miejskiej skarge i protest, w kté-
rym o§wiadczaja, Zze z Czechami, co do religii, Zadnej nie
maja wspélnosci, lecz zadaniem ich jest: «pokéj uczynié
w calem chrzescijanstwie, aby przeciw poganskim Turkom,
tem lepiej moglo wystapi¢»?). W tym duchu poparcia pa-
cyfikacyi Czech ze wzgledu na niebezpieczenstwo tu-
reckie, dali sie ksigZeta sascy i brandenburscy nakloni¢ do
napisania listéw polecajgcych poselstwo polskie papieZowi.
Od wyraznego paparcia kandydatury Jagiellonskiej usu-
neli sie, tak samo jak od wstawienia si¢ za pokojem to-

1) Dhug. V. 549—550. Palacky IV. 1 uw. 451.

1) Ten list dat. z Olsnitz. 3 marca 1471 drukowany jest uJor-
dana, Das Konigthum Georgs von Podebrad 8. 456—7T. Fonles rer. ausir.
XLVL Nr. 116. Ermisch: Studien sur Gesch.d. Sichsisch-bohmischen Be-

zichungen pag. 103.
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runskim. Dziwna rzecz nawet, Ze poslowie nasi tego osta-
tniego od Niemcéw wymagali?).

Kiedy poslowie polscy do Rzymu przybyi, zastali tam
juz poselstwo saskie, ktére w porozumieniu z cesarzem
nad pojednaniem Czech -z stolicag §w. Piotra pracowalo.
I oto dos¢ niespodzianie otworzyly sie Sasom widoki po-
myslnego rezultatu, propozycye pokojowe nie zostaly, jak
zwykle dotychczas, bez namyslu odrzucone, lecz pod roz-
wage wziete, a wnet potem otrzymal spieszacy na sejm
regenburski kardynal Franciszek ze Sienny polecenie pra-
cowania tamZe w kierunku pokojowym. Réwnoczesnie z po-
wyzszem saskiem poselstwem pracowali nasi dwaj pano-
wie, co nasuwa wniosek o porozumieniu wzajemnem Pol-
ski, cesarza i Saksonii co do tej kwestyi. A musialy takZe
ich terazniejsze usilowania lepsze rokowaé nadzieje, kiedy
papiez uznal za stosowne w osobnym liscie ulubienca swego
Macieja upewni¢, Ze Polacy wprawdzie usilnie nad poje-
dnaniem kuryi z Czechami pracowali, jednakZe niczego
nie uzyskali 9).

W tych ukladach juz nie bylo wspominane imi¢ Je-
rzego. Juz losy Czech mialy byé odtad sgdzone bez niego.
Dnia 22 marca 1471 zeszed! bowiem z pola walki i z wi-
downi dziejéw.

Czechy stanely pod znakiem bezkrélewia.

ZAKONCZENIE.
Elekcya i koronacya.

Tak tedy nadeszla chwila stanowcza, ale nie przy-
szla zawcze$nie, nie zaskoczyla kréla Kazimierza w zlej
porze. Mial on tylko to, co dlugo przygotowywal, teraz

1) Publicationen aus preuss. Staatsarchiven Bd. 59 nr. 144. (Polst.
Corresp. des Mgfen Albrecht Achilles). Ermisch L c. pag. 141.

%) Raynaldi: Annales eccl. XIX. r. 1471. Theiner: Monumenia
Hungariae II. 426—7 etc. .
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w zycie wprowadzié. Teraz dopiero, tak wymagal rozum
stanu; bo jakkolwiek Smieré znakomitego wladcy jego
wlasny naréd gleboks przejela bolescig, jakkolwiek i nasz
krél z wysokim szacunkiem patrzal na zamkniets ksiege
jego Zywota, to przeciez nie moglo bez watpienia ujsé¢ jego
bacznosci, Ze teraz dopiero rozwigzaly sie¢ jego rece do
dzialania. Jak dlugo panowal Jerzy, bylo wystgpienie prze-
ciw Maciejowi otwartem przechyleniem si¢ na strone na-
czelnika herezyi i przylaczeniem si¢ do walki przeciw re-
prezentantom katolickiej wiary. Narazié si¢ za$ na gromy
Watykanu, $ciggng¢ zuchwale na si¢ oburzenie calego ka~
tolickiego §wiata, nie bylby woéwczas jeszcze S§mial Zaden
zachodni monarcha. Aby tego unikngé¢, rokowano z papie-
Zem, starano si¢ usilnie o pojednanie Jerzego z kurys,
podczas gdy réwnoczesnie czynione nieprzyjazne zabiegi
przeciw Maciejowi, wlasciwy cel tych ukladéw dawaly do
poznania. Co przez te uklady rzymskie zamierzano, uczy-
nil teraz cho¢ w czedci los, ktéry, jesli juz nie rozdzielil
inteteséw Macieja i kuryi, to przeciez star! z calej sprawy
ceche religiing 1). Krol kacerzy juz nie Zyl, obaj preten-
denci do korony byli zaréwno dobrymi katolikami, i cho-
dzilo tylko o polityczng kwestye: czy Czechy si¢ z We-
grami zespola, czyli tez o Polske¢ oprg i w ten sposéb
wciagniete zostang w zakres poélnocno-slowianskich inte-
reséw.

Aby zebra¢ owoce swej piecioletniej pracy, wypra-
wil krél Kazimierz na wiadomo$é o $mierci Jerzego, ktéra
go w dalekiej Litwie dosiegla, do czeskich Stanéw posel-
stwo: panéw Pawla Balickiego, Marcina Wrocimowskiego
i Dobieslawa z Kurozwek «Lubelczyka».

Dosé¢ pézno z powodu wielkiego oddalenia, gdyz do-
piero w maju 1471, pojawili si¢ ci poslowie na ziemi cze-

1) Na wies¢ o Smierci Jerzego oswiadczyli poslowie polscy
Wenecyanom, iz sadza, Ze wypadek ten bedzie koncem herezyi
a poczatkiem polaczenla sil chrzescijanskich przeciw Turkom. Mon.
Humg. hist. Acta extera V. nr, 148 (list z 11/, 1471).
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skiej, kiedy juz agitacye wyborcze w pelnym byly roz-
woju. Byla o rozmaitych kandydatach mowa: wspominano
¢esarza Fryderyka, Ludwika XI, kréla Francyi, kréla Ka-
zimierza, ksiecia bawarskiego Ludwika «Bogacza», ksiecia
Henryka, drugiego syna zmarlego monarchy, ale tylko
trzej mogli za rywaléw w wlasciwem tego slowa znacze-
niu uchodzié: ksigz¢ saski Albrecht, syn Anny Habsburki
a zie¢ Jerzego, Maciej, krél wegierski i Wladyslaw, naj-
starszy krélewic polski ?).

Nasamprzdéd zabrala sie byla partya saska do dziela.
Pan BeneS Weitmiihl i inni panowie, w liczbie 14, mieli
wiele zebran i narad nad wyborem Albrechta, takze kré-
lowa-wdowa Joanna i syn jej Henryk zdawali sie sprawie
sprzyjaé. Wreszcie jednakzZe rozszedl si¢ ten klub z nie-
znajomych blizej powodéw; zapewne, poniewaz malo mial
nadziei dobrego powodzenia i poniewaz nie moégl liczyé na
poparcie narodu dla swego kandydata. O tem przekonano
si¢ niebawem bardzo wyraznie, gdy Stany czeskie, dnia
24 kwietnia 1471, na narade w Pradze si¢ zgromadzily.
ChociaZz ksigZze Albrecht sam na ziemi czeskiej stal, i to
w 6800 zbrojnych, ktérych na prosbe Stanéw, aby ich od
mozliwego napadu Macieja zasloni¢, przyprowadzil, to
przeciez malo bylo miedzy szlachtg o nim mowy. A skoro
si¢ Samuel, szanowany powszechnie burmistrz Pragi, prze-
ciw niemu oswiadczyl, odwrécily si¢ takze i wszystkie
miasta oden, a ulotne pisma i paszkwile uwijaly si¢ po
miescie, odbierajac mu do reszty wszelki szacunek i mir
u ludu. Za malo okazal czeski naréd dla tego ksiecia,
jako dla Niemca sympatyi, za malo spodziewal si¢ po nim
gwarancyi dla utrzymania kompaktatow i za malo sily
dla odparcia Macieja.

Daleko lepsze widoki miala partya wegierska i dla-
tego tez daleko wigkszg rozwinela czynnos¢. Narodowe,
dawniej krélewskie stronnictwo, usilowalo sie¢ kilkakrotnie

1) Diug. V. 551.
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do niej zblizy¢, wciagna¢ ja do pracy przedwyborczej,
aby przyszly krél byl wybrancem calego narodu. Usilo-
wania zgromadzonego wlasnie w Pradze sejmu, ktéry
przez swych pelnomocnikéw 2z ligistami w Deutsch-Brot
traktowal, zostaly nareszcie pomyslnym uwienczone skut-
kiem: katoliccy baronowie zgodzili si¢ na Zadanie Prazan
i postanowili na sejm wyborczy, 18 maja do Kutnej-Hory
(Kuttenberg) zwolany, posléw wysla¢. Tymczasem zarzg-
dzono zawieszenie broni az do 24 czerwca. Przy agita-
cyach jednak w pozostajgcym jeszcze do wyboréw cza-
sie, nie umialo wegierskie stronnictwo lepszego za swym
kandydatem przytoczyé argumentu, jak przywiezione
z Iglawy, gdzie Maciej przebywal, wegierskie zloto ?).

W koncu staneli przed sejmem praskim poslowie
polscy. Ostatni staneli wprawdzie, ale mieli za sobg piecio-
letnig prace przygotowawczg kréla Kazimierza, z ktérej,
jak z rozsgdnie nagromadzonego Kkapitalu, teraz czerpaé
mogli i rzeczywidcie czerpa¢ umieli. Z dyplomatycznego
posrednictwa pokoju i z pomyslu rozjemstwa nie zostala
wprawdzie Zadna realna korzys¢, zostal jednak caly
wielki wplyw moralny. Dobrze bowiem zachowal sobie
czeski naréd w pamieci ten fakt, Ze w czasie, kiedy jego
kréla wszystko opudcilo, tylko jeden krél polski wiernie
po jego stal stronie, Ze wsréd ucigzliwych i mozol-
nych zabiegéw nad uspokojeniem Czech pracowal, wobec
wszystkich za$ nawet najswietniejszych propozycyi Kuryi
gluchym i niewzruszonym pozostal, tak Ze wskutek tego
nawet jako «pomocnik kacerzy» (haereticorum fautor) byl osla-
wionym. Tego przez katolickie stronnictwo w Czechach nada-
nego sobie tytulu nie starali sie teraz wcale poslowie nasi
odrzuci¢, lecz o$wiadczyli jawnie: «Ze nie wiele zaleZy
na rytuale, skoro si¢ tylko umie zachowa¢ dogmaty Chry-
stusowe». Z dyplomatycznych za$ przygotowan do walki

) Wszystko to wedlug Palackiego V. 1, ktéry opracowal te
rzecz na podstawie niedrukowanych jeszcze, w Archiwum drezden-
kiem znajdujacych sie, dokumentéw i listow.
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pozostaly calkiem realne Kkorzysci. Stanowisko Macieja
bylo wszechstronnie zachwiane, jego wlasna nawet ziemia
zapadala mu si¢ pod nogami. Cgzesi mieli o tem od we-
gierskich panéw wiadomosé; owszem sami sie byli o tem
przekonali; gdyz, kiedy zaraz po $mierci Jerzego wyslali
poselstwo do Krakowa, aby sie o postepie owych knowan
Kazimierza na Wegrzech dowiedzie¢, przynioslo to posel-
stwo tylko potwierdzenie owej juz rozpowszechnionej wiesci
o gotujgcym sie rokoszu. Tedy starali si¢ poslowie nasi
jak najusilniej owg wiadomo&¢ wszedzie rozszerzaé!), opo-
wiadali tez réwnoczesnie o ukladach i zwigzkach swego
kréla z rogzmaitymi sgsiednimi ksigiety ?) 1 zachwiali tak
ostatnim argumentem, ktéry za Maciejem przemawial:
obawsg przed jego potega. Na te dwie silne podwaliny,
ktéry kr6l powoli zalozyl, dokladali tylko poslowie nasi
nowe cegielki, przedstawiajac Czechom, &wietne propo-
zycye. Zwijali si¢ za$ dzielnie i Zywo. Praskiemu sejmowi

1) Najlepszym dowodem, jak zle juz z Maciejem bylo, jest jego
wlasny list z dnia 3 sierpnia 1471, gdzie swoich dotychezas «<naj-
wierniejszych» Koszycan przed polskiemi agitacyami ostrzega; (Te-
leki: Hunyadyak Kora XI. 450) «Verum, cum diversa nova hinc snde
perferuntur, que etiam Fidelitates vesiras minime latere arbitramur —
quamobrem requirimus Fidelitates vesiras et nihilominus vigore fidelitatss
et presiilti juramenti monemus, quatenus, 8i unquam exr parte prefats Re-
gss Polonie ad vos seu communitatem vestram quidquam delatum fuerit,
extunc aliquo pacto, favore aut suggestione vos seducere nom permitiatis,
sed sitis firms et constantes, hactenus prout semper fidelissims ctves mosirs
fuere consuevistis. Jak ta okolicznod¢ agitacye przedwyborcze przeciw
Maciejowi poparla, por, Eschl. II. 217—218, tudzieZ przytoczony po-
nizej list Macieja.

) W Kozlika relacyi o sejmie kutnohorskim (C‘asopis deskeho
Museum 1847 II. str. 190 méwi Lubelczyk <bohdd prosti budu; tak
viak, aZz se to stane, Ze syn J. Msti (Kazimierza) za krale &eského
wzat bude. A skie to obeslalt’ jest n&ktera kniZata prately své,
chtél-liby kdo moci a kwaltem na tuto korunu sahati a utiskati,
aby kazdému bylo odepieno do obeslani J. Msti neb k’te v&ci hotow
jest kdyZkoli v&édéte dates. Nie ma tego wprawdzie w publicznej
mowie Lubelczyka, ale to nie wyklucza mozliwosei, Ze bylo przed-
tem prywatnie wypowiedzianem.

Fo PartE aTvovA 9
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przedlozyli nie male obietnice: Wiktoryn mial by¢ wyku-
piony, dlugi Jerzego wyplacone, pomoc kréla polskiego
miala nie tylko od kazdego wroga strzedz czeskich granic,
ale takZe nie opuszczaé pokrewnego narodu w dalszych
.jego przedsiewzieciach. Z Sciborem Tovadovskym, ktéry
mlodego Wladyslawa, jeszcze w czasie poselstwa swego
do Polski (r. 1469) poznal i polubil, udali sie do Podiebradu,
do krélewica Henryka, ktérego glos w Czechach nie male
mial znaczenie, aby i jego pozyska¢. W stolicy za$ byl
ksigdz:Michal Polak, od dluZszego juz czasu w Czechach
osiadly, a przeto mowy i obyczajéw krajowych dobrze
Swiadom, ich gorliwym i czynnym ajentem, kazac do ludu,
ktéry sie licznie okolo niego gromadzil, w interesie kro-
lewskiej rodziny Jagiellon6éw ?). .

- 'W-dwa dni po odwiedzeniu Podiebradu znalezli sig
juz Polacy, dobrg oZywieni otucha, na sejmie wyborczym
w Kutnej-Horze. Licznymi tlumami wyborcéw roilo sig
juz male miasteczko, a jeszcze ciaggle i ciggle nowe nad-
chodzily orszaki, aZz poki si¢ dopelnila liczba zgromadzo-
nych zbrojnych gosci do 15-tu tysiecy. Ale wsrod tego
rojnego zebrania nie wida¢ bylo ksiecia Albrechta, ani
krélewica Henryka, obaj przypatrywali si¢ zdaleka Dbie-
gowi wypadkéw. Kiedy juz ustal przyplyw wyborcow,
ukonstytuowalo sie zgromadzenie i rozpoczgl si¢ sejm ogol-
nikowg rozprawg nad potrzebg pokoju w Czechach, a przeto
zgodnego wyboru kroéla. Potem dopiero oddano pierwszy
glos Polakom, i przeméwil pan Lubelczyk, zreczny dyplo-
mata, sztuki wymowy wcale swiadomy. Potrafil bowiem
uderzy¢ w najwrazliwsze uczucia Czechoéw, potrafil pod-
nie$¢ najwazniejsze argumenta: jako oba narody sg sobie
pokrewne i nigdy w dluzszych nie krwawily sie bojach,

1) Palacky V. 1, 21, 25—6 wedlug drezdenskich dokumentow
i innych, z ktorych wiele wydrukowano pozniej w Fontes rer. austr.
XLVI O ksiedzu Michale Polaku Palacky str. 224. Z tych kilku tu
przytoczonych faktéw mozna przypusci¢, Ze czynnos¢ posiow pol-
skich byla nadzwyczaj energiczna.
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jako i teraZniejszy krél z mieodZalowanym Jerzym wierns,
zachowal przyjazn, w czasie kiedy go wszystko opuscilo.
A teraz dobrze uzbrojony gotéw jest i moze Czechy od ich
wroga Macieja skutecznie obroni¢. Kandydat za$ do ko-
rony, mlody krélewic Wladyslaw, we wszystkiem co wéréd
wojny i pokoju monarsze naleZy umieé, biegly, z natury
za8 lagodny i towarzyski, rokuje dzielnego wladce, ktéry
nadto dalekim bedzie od wszelkich despotycznych zachcia-
nek. Wolnym bedzie pod nim obywatelem kaZdy poddany,
kazdego prawa nienaruszone i $wigte, bo wszakze wszy-
scySmy réwni chrzescijanie, male za§ i tylko formalne
8g roznice w wierze. Zaprawde, jakaz réznica miedzy tym
kandydatem, godnym nastepcg cesarzow i krolow, tych
Wladyslawéw, Zygmuntéw, Karoléw, a owym despoty-
cznym ciemiezycielem Maciejem, ktéry Czechy mordem
i poZzoga nawiedzil, ktérego rzgdéw juz nawet wlasni ro-
dacy znie$¢ nie mogg! Z silnem zajeciem sluchali Czesi
mowy Lubelczyka, bo wszystkie jego wywody przypadly
im do serca, a szczegélnie 6w ostatni. Wiec kiedy skon-
czyl, otoczyli go w glebokiem wzruszeniu i uscisneli Po-
lakéw serdecznie, ze lzami w oczach.

Naonczas zadala niezreczno$¢ postéw wegierskich
kandydaturze Macieja cios $miertelny. Jakzez jaskrawym
kontrastem do wladnie wypowiedzianej mowy bylo ich wy-
stagpienie. Dumny Wegier, Jan biskup jagierski, usilowal
raczej przedstawié potege niezwyciezong Macieja, Kktérej
wszystko predzej czy poézniej uledz musi, nizli ubiegac sie
o przychylno$é wyborcoéw. Przytem byla jego mowa i ci-
cho i niewyraznie wypowiedziana, tak, Ze Zdeniek z Stern-
bergu kilka razy byl zniewolonym przerwa¢ mu i slowa
jego obecnym objasnia¢ lub powtarzaé, co glosne wywo-
lalo oznaki niezadowolenia. Nie wiecej tez pomoglo to, Ze
Wiktoryn sam, cho¢ jeniec Macieja, za nim przemawial.
Tedy odbiegla posléw kréla wegierskiego i obecnych jego
stronnikéw wszelka nadzieja powodzenia i opuscili dnia

256 maja zgromadzenie, rozglaszajac, Ze zostali nagle przez
9*
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swego pana do Iglawy odwolani. Niech¢é za$ narodu cze-
skiego zgotowala im niejedng jeszcze przykros¢ wsréd
powrotu,

Rowniez niepomys$lnym byl skutek pracy saskiego
wyslannika, ktéry naprzéd o przeniesienie sejmu do Pragi
(jak tego stary zwyczaj wymagal) prosil, skoro jednak to
odrzucono, otwarcie z kandydaturg swego pana wystapil,
ale znowu daremnie.

Opinia bowiem zgromadzonych stanéw juz si¢ byla
glo$no za polskim krélewicem oSwiadczyla, i nie chciano dlu-
zej zwlekaé. Juz odczytano 19 artykuléw wyborczych, gwa-
rantujgcych Czechom ich wyznanie i ich przywileje, a Dob.
Lubelczyk przyjal je w imieniu swego pana. A kiedy te
ostatnig czynnosé przedwyborczg zalatwiono, zostal w po-
niedzialek 27 maja 1471 o godzinie 11 przedpoludniem
Wladyslaw Jagiellonczyk, krélewic polski, jednoglosnie
krélem Czech obwolany. Natychmiast odeszlo dostojne i li-
czne poselstwo pod przewodnictwem obu braci z Cimburga
Tovadovskich do Krakowa, aby zanies¢ do polskiej stolicy
pozadang i radosng wiadomoSé 1)

Tu w starozytnej stolicy wielkiej i poteznej na éw-
czas Polski zasiadlo w «dniu Pana», 16 czerwca 1471, na

1) O sejmie wyborczym w Kutnej-Horze précz Dlugosza I c.
i Eschl, II. 217—222, jeszcze relacya Kozlika (por. uw. 2. str. 129)
i list pewnego kanonika do Rudolfa z Lavantu. Iglawa d. 28 maja
1471 u Jordana: Das Kinigthum Georgs von Podicbrad str. 518—520;
nieco tez w liscie Macieja przeciw cesarzowi (Eschl. II. 256 i Ma-
thias kir. Leveles (Listy krola Macieja) ed. Fraknoi I. Namietne wy-
buchy gniewu przeciw Panu Lubelczykowi w Zrdédlach Kkatolickiej
partyi moga postuzy¢ jako najlepsze §wiadectwa jego zdolnosci. Tak
np. pisze Maciej: und sonderlich so hat des genannten Koiniges v. Polen
Sendbot, der dabei war, unter vil schindlichen, bosen Dingen, zwes diser
Dinge, sich nicht hat geschimet den Ketzern zu geloben; nemblich, dass
ire Compactata solden bestitiget werden, und umb dass Unrecht, snen von
dem bibstlichen Stul getan mit dem Banne gegen inen, solde abgetan und
abgebeten werden, und darvor eine Widerstattunge geschehen ete. Podobnie
u innych. (Eschl. i 6w kanonik).
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krélewskim zamku na Wawelu Swietne i liczne zgroma-
dzenie. Ze wszystkich okolic rozleglego panstwa naplynela
szlachta zbrojno i rojno. A pos$réd niej zasiadla na tronie
ukochana rodzina Kkrolewska i otoczyli ja dostojni goscie
z Czech. Poprzedniego dnia wlasnie przyjal byl 15-letni
krélewic ofiarowana korone, a dzi§ zaprzysiegal poslom
owe 19 artykuléw. A kiedy w pieknej i uroczystej mo-
wie ), w polskim jezyku wygloszonej, swoich nowych pod-
danych powital, o uswietnieniu chrzescijanskiej wiary i slo-
wianskiego narzecza moéwil, nie moglo sie¢ wielu od lez
powstrzymac. Bylo to piekne, prawdziwie slowianskie §wieto;
Swieto dwojga bratnich narodéw, stojacych na drodze do
zjednoczenia. W calej Polsce i Litwie bylo wszystko pelne
gapalu i dobrej nadziei, $lubowano krew i mienie odda¢
dla poparcia krélewskiej rodziny, «méwiono juz wszedzie,
jakoby Polska, Litwa, Ru$ i Czechy jednem byly cialems».
Swietne nadzieje otwieraly sie na przyszlo$¢, nowa wielka
powstawala slowianska federacya, do ktérej niebawem
i Wegry przylaczyé sie mogly, by tak wspélnemi silami
niemieckiemu na wschéd naporowi stanowczg tame polo-
%y¢é, moze stracone niegdy$ kraje nad Wislg i Odrg odzy-
ska¢, a nawal turecki skutecznic powstrzymac. Zupelnie
inng posta¢ bylaby wschodnia i drodkowa KEuropa przy-
brala, gdyby byl Wladyslaw dorésl swemu zadaniu, a Ja-

) Mowa pana Lubelczyka przyjeta jest do tekstu Bonfiniego:
«Rerum hungaricarum Decades»> str.578. Bylbym ja za nic innego nie
uwazal, jak za czysta kompozycye Bonfiniego wedlug wzoru Liwiu-
sza i innych klasykéw, gdybym nie byl w tece Naruszewicza nr. 185
odpisu tej samej mowy z innego %rodla znalazl, mianowicie ez co-
dice mss. Bibl. Vaticane, inter Ottobonsanos 2068. UwaZam tedy teg
mowe & autentyczna, chyba, Ze 6w w Watykanie przechowany
egzemplarz jest takZe odpisem z Bonfiniego, o czem tylko wiek re-
kopisu i inne z autopsyi powziete spostrzeZenia rozstrzygnacby mo-
gly. W kazdym razie tok mysli jest autentyczny i polega na dobrej
relacyi.
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giellonowie potrafili wytrwa¢ az do konca na wytknietej
drodze t). :

Dnia 21 sierpnia 1471 zostal Wladyslaw w kosciele
$w. Wita w Pradze jako krél Czech przez biskupéw pol-
skich ukoronowany. Wprawdzie czekala go jeszcze dluga
walka, stracone przez Jerzego kraje mial dopiero po smierci
Macieja wraz z korong §w. Szczepana uzyskac, ale w obe-
cnej chwili stal w Czechach silnie i byl dobrze do walki
przygotowany. Z nim byl caly czeski naréd, z nim dobrze
uzbrojona 10-tysigczna armia polska. Jego ojciec byl z ce-
sarzem rzymskim zaprzyjazniony i rozporzgdzal silami
Wolochéw 2) i Tatar6w. Tymeczasem zas zbieralo sie drugie
wojsko na poludniowej granicy Polski, aby drugiego syna
krélewskiego, mlodego Kazimierza, zaprowadzié do Wegier,
kedy go prawo dziedziczne i wola samych Macieja pod-
danych powolywala. Wlasna strzecha Wegra stala w plo-
mieniach. I slusznie moZna bylo wéwczas przypuscié,
«przyjdzie czas i juz obecnie przyszedl!, kiedy Maciej
i w Wegrzech i w Czechach niczego nie bedzie posiadal»®).
Wlasnie kiedy Wladyslaw «okazale jako potezny krol»4) cig-
gngl po korone do Pragi, musial Maciej pospiesznie opu-

1) Dlugosz V. 553. O zapale Polakéw do tej sprawy mial Pa-
wel, proboszcz zderaski, po swoim powrocie z Krakowa wiele do
opowiadania. Palacky V. 1. 43—44 wedlug drezdenskich aktéw.

?) Kazimierz Jagiellonczyk wzywa Stefana woloskiego do asy-
stencyi zbrojnej dla Wladystawa w jego pochodzie na koronacye.
Zrédta dziejowe X (Sprawy woloskie za Jagiellonéw).

8) To oswiadczyli Polacy wprost biskupowi Protazemu, ktéry
13 lipca w imieniu krola wegierskiego w Krakowie rokowal. Eschl.
II. 227. Wypowiedzenie wojny Maciejowi ze strony krolewicza Kazi-
mierza nastapilo 6 wrzesnia 1471. Dogiel: Cod. dipl.. Pol. 1. p. 60.
Eschl, II. 247—8. Nowe wydanie krytyczne poselstwa Protazego:
Ss. rer. sil. XIII nr. 72.

4) «Tzeuth als ein gewaldiger Konig, kostlich>. Ben&s z Weit-
miihl do Albrechta Saskiego z Kladzka (Glatz) 11 sierp. 1471. (Fon-
tes rer. austr. XLVI, nr. 151). — W drugiej potowie lipca byl juz
Maciej w Budzic. (Fraknoi: Mathias Corvinus p. 162).
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szcza¢ Morawy, aby ratowaéc Wegry. Byla to dywersya -
w najostrzejszej formie i punktualnie al fempo.

JesteSmy u kresu naszego opowiadania. Enuncyacye
i fakta, ktére wsréd tego opowiadania wyszly na jaw, .
$wiadczg wymownie, Ze nie przypadkowi i Slepemu losowi -
majg Jagiellonowie powodzenie swoje do zawdzieczenia, ale
zapobiegliwej, rozwaZnej, konsekwentnej i energicznej pracy
kréla Kazimierza. Tego wszystkiego w Dlugoszu wyczytaé
nie mozna. Dlugosz ma na finezye dyplomatyczne zmysl
za malo czuly, a nadto w wielu wypadkach bywa stron-
niczym. Jego opowiadanie dziejow wspélczesnych wymaga
zawsze poglebienia i wymaga liczenia sie¢ z jego przeko-
naniem ze stanowiska perspektywy historycznej, ktéra
wyZszy stopien objektywnosci tak bardzo ulatwia i po-
zwala widzie¢ fakta na tle szerszego zwigzku.

Czyliz bowiem w tem daZeniu do pokojowego zbra-
tania narodéw, w tym planie wyréwnania nawet roéznic
religijnych bez uZycia miecza nie poznajemy faktéw, ktére
juz byly i ktére znowu sie powtdérzg, czy nie widzimy Zy-
wego ciala historyi polskiej, czyZ nie odczuwamy Jagiel-
lon6w i reprezentowanej przez nich idei unii w kazdym
calu? Wiecej nawet, widzimy ekspanzye mysli polskiej na
sgsiednie kraje zachodu; pod jej znakiem zostaje historya
czeska przez cale panowanie Wladyslawa. Co bowiem ob-
mySlono w Piotrkowie r. 1469, tego si¢ trzymal Wlady-
slaw: przyjal kompaktaty — a zostawil Czechy katolickie.
Ale za jego panowania uie bylo juz wojny husyckle] -
byly tylko meznaczne rozruchy.



ITINERARIUM
POSELSTW POLSKICH W SPRAWIE SUKCESYI CZESKIE)

1467—1471.
Poslowie wyznaczeni w do byli w
Wincenty Kiel- Toruniu Rzymu 1467
basa bisk. chel-| kon. pazdz. 17 stycznia Wroclawiu
minski 1466 kon. stycznia Pradze
Dr. Jan Ostro- - pocz. lutego
rog kaszt. 17 marca — Rzymie *)
miedzyrz. 18 kwietnia
Pol. czerwca |Niepolomicach®)
Nieznajomy Kozienicach Czech 19 lutego Pradze
«Specialis kon. styce.
nuntius» pocz. lut.
1467
Stan. Ostrorog| Krakowie Czech 1 pazdz. Krakowie %)
kaszt. kaliski 28 sierp. 20—28 pazda. Pradze
Jakob z Debna 1467 1, 2 listop. Iglawie
podskarbi kor. 11 listop. Pradze
star. kr. 80 list. — 6grud. Brzegu
Jan Dlugosz 12 grud. i nast. | Wroclawiu
kanonik krak. 26 grudnia Strehlen
1468
11, 14, 25 stycz. Pradze
3 lutego Wroclawiu

1) Theiner: Monum. Pol. II. 158. N. B.: Tutaj sg tylko cytaty do-

%) Dlugosz V. 483.
%) Dlugosz V. 488.

dane do szczegdolow w tekscie pominigtych.
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Poslowie wyznaczeni w do byli w
Jan Sapienski Krakowie Rzymu 1468
miles 28 sierp. 4 lutego Rzymie
4. 1467 maj — czerw. | Krakowie?)
B6. |Stan. Ostrorog| Krakowie Czech 1468
Jakéb z Debna maj 1468 19 czerwca Krakowie
Mikolaj Skop 5—8 lipca Olomuncu
kaszt. oswiec. lipice, sierp. Pradze
kon. sierpnia Otomuncu
6. | Dob. Byszow- Krakowie Woloch lipiec 1468 Suczawie
ski maj 1468
kaszt. belzki
Stan.zTeczyna
svn kaszt, kr.
— —| =z i B B e e
7. | Jakébz Debna | Piotrkowie Czech 1469
kanclerz i sta-| pazdz. 1468 i 27 lutego Krakowic
rosta kr. Rzymu pol. marca Wroclawiu
Pawel z Glowni .« o . Mihrisch- -
dziekan krak. Neustadt
T kwict.,2maja Otomuncu
e e e Rzymic
1 sierpnia Bolestawiu®)
6 pazdz. Poznaniu
8. | Stan. Marszal- Krakowie Czech 1469
kowicz maj 1468 czerwiec Pradze
Jerzy Lubran- 11 lipeca w drodze do
ski Polski 9)
) Dhugosz V. 510,

%) Fontes rerum Awstr. II. Abt. 20 Bd. pag. 601. (Bolestaw na Slasku).

) Por. uw. 1.

na str. 102.
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Poslowie

wyznaczeni w

do

byli

Stan. Watréb-
ka kaszt. sa-
decki
Jan Tarnowski
kaszt. wojnicki

Radomiu
lip. 1469

Czech

1469
sierpien

Pradze ')

10.

Jan Lutkowicz
z Brzezia bisk.
krak.

Jan z Teczyna
kaszt. krak.
Derslaw z Ry-
twian
woj. sand.
Stan. Ostrorog
woj. kal.
Jan Dlugosz
kan. krak.

®

Wegier

1469
22 sierp.
8 wrzesnia

Sandomierzu?)
Podolincu

Jaki§ ducho-
wny niezna-
nego nazwiska

Piotrkowie
listop. 1469

Wrocta-
wian

1469
grudzien

Wroclawiu

Stanistaw
Watrébka
kaszt. sadec.
Mikolaj Skop
kaszt. osw.

Piotrkowie
listop. 1469

Czech

1470
przed 8 stycz.

Lipsku 3)

1) Por. uw. 1. na str. 103.

) Teka Naruszewicza 118, gdzie Derslaw z Rytwian wymieniony. )

8) Codex dipl. Saxoniae regiae VIII, 373. Dnia 8 stycznia 1470 znosi de-
legat papieski interdykt, zawieszony nad miastem z powodu przebywania
w niem Czechéw <et eorum fautorum». Musial to byé jakis wybitniejszy orszak,
dla ktorego tyle rumoru robiono — a wiec zapewne powracajace z sejmu
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Poslowie | wyznaczeni w do- byl w
18.] X. Stan. Wi- Piotrkowie | Cesarza 1470
Slicki kan.krak.| listop. 1469 29, 31 stycz. Wiedniu ?)
i notar. krél.
14} Jan z Rytwian | Piotrkowie | Woloch
marsz. w. kor. | listop. 1469
18.§ Zborowski Piotrkowie | Tataréw
listop. 1469
16.f Jakob z Debna | N. Korczynie | Czech 1470
kanclerz i sta- maj 1470 . . . . . |Regensburgu(?)|
rosta kr. kon. lipca Villach (?)
Stan. Szydlo- 11 sierp. Malenowcu
wiecki kaszt.
Zarnowiecki
17.) Stan, Ostrorog | N. Korczynie | Niemiec 1470
woj. kal. maj 1470 1 sierpnia. | Lehnin (pod
Derslaw z Ry- Brandenbur-
wian woj. sand. giem)
sierpien Dreznie
wrzesien Wittenberdze
wrzes. — 23 paZ. Grazu %)
15 listop. Kulmbach
| pol. grudnia Poznaniu -

piotrkowskiego wielkie poselstwo czeskie, wraz z towarzyszgcem mu nowem
poselstwem polskiem (fautores haereticorum por str. 124). Widaé juz wowczas
nawiazano stosunki z Sasami, bo¢ przeciez prosta droga z Krakowa do Pragi
nie prowadzi na Lipsk.
1) Monum. Hungarsae hist. Acta extera V unr. 142,
?) Dnia 19 wrzeénia 1470 donosza poslowie brandenburscy swemu panu,
margrabiemu Albrechtowi z sejmu norymberskiego, Ze cesarz dlatego swoich
radcdw nie przystal, poniewaZ ich potrzebuje kolo siebie, ze wzgledu na do
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Poslowie wyznaczeni w do byli w
18.|| Jakéb z Debna | Piotrkowie Czech 1471
kane. star. kr. | listop. 1470 i 14 lutego Pradze
Michal Rzymu 24 lutego Dreznie
opatéw. krzyzki 3 marca Ollsnitz
13 marca Ansbach
11 kwiet. i nast. Wenecyi
21 maja — 14 Rzymie
lipca
19.|| Pawel Balicki Krakowie Czech 1471
Marcin pocz. maja pol. maja Pradze
Wrocimowski 1471 20 maja Podébrad
Dobiestaw 22—27 maja Kutnahorze
z Kurozwek 28 maja Pradze
«Lubelczyk» pol. czerw. Krakowie
20. | Benedykt z Lo- Krakowie Wrocla- 1471
pienna archi- czerw. 1471 wia 8 lipca Krakowie ?)
dyakon pomor- pol. lipca ‘Wroclawiu
ski kan. kuj. 26 lipca Oswiecimin
i gniez. 3 sierp. Wroclawin

stojne (treffenlich) poselstwo krola polskiego. — Fontes rerum ausir. II. Abt.
46. Bd. pag. 126.
1) Szczegély tego poselstwa: Scrptores rer. sil. XIIL Nr. 69, 70, 78, 79, 82.



SWIETY KAZIMIERZ.






W szeregu Swietych Patronéw Polski malo jest ta-
kich postaci, do ktérychby cze§¢ narodu zwracala sig
z réwnie serdeczng miloscig, jak do postaci tego kréle-
wicza, ktéry widoki kilku berel zamienil na lilie Wy-
znawcy. Pochodzenie z drogiej narodowi krwi krélewskiej,
golebia lagodnos¢ charakteru, wreszcie urok mlodosci i po-
wab zewnetrzny tego mlodzienca o ciemnym wlosie i oku,
o réwnym nosie jagiellonskim, o .delikatnej rézowej twa-
rzy, pelnego szlachetnej powagi w calej postawie i w ca-
lem wystapieniu - oto przymioty, ktére uczynily blogo-
slawionem jego wspomnienie i ulubionem imie jego posréd
Polakéw. ‘

A jednak, jak malo wiadomosSci przekazaly nam
przeszle wieki o tej postaci, ktéra tak czcimy i o ktérej
co$ wiecej pragniemy wiedzie¢! Pierwszy zyciorys Swie-
tego Kazimierza, napisany by! przy sposobnos$ci kanoni-
zacyi juz w 35 lat po jego zgonie (1520), napisany przez
legata Zacharyasza Ferreri!), ktéry bawil w Polsce, wi-
dzial si¢ z bratem Kazimierza Zygmuntem i z tylu oso-
bami, ktére znaly krélewicza za Zycia - a jednak jakZe
ubogim jest pod wzgledem tre$ci, jak bardzo i jak wy-
lgcznie przenosi postaé historyczng w mgle legendarnej
ascezy! Pézniejsze Zyciorysy rozszerzaly tylko niekrytycz-
nie ten pierwszy, tak, Ze z nich jeszcze mniejszy dla hi-

1) Acta Sanctorum Bollandystow, pod 4 marca.
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storyi wyplywa pozytek. Pozostaja tylko luzne wzmianki
wspélczesne — szczuple co prawda, lecz zajmujace i wiary-
godne. Szereg ich nowsze badania pomnoZyly — a juZ to,
co teraz zebraé sie daje ze zrédel malo uwzglednionych
lub calkiem dotychczas nieznanych, rozszerza znacznie
a zarazem zmienia wyobraZenie nasze o tej postaci, i za-
sluguje na obszerniejsze rozpowszechnienie.

Na zamku krélewskim w Krakowie w dniu 3 paz-
dziernika r. 1458 «z brzaskiem jutrzenki» ujrzal swiatlo
dzienne drugi syn Kazimierza Jagiellonczyka i Elzbiety
Habsburskiej. Pierwsze lata uplynely mu pod okiem tej
matki, ktérej piekne cnoty domowe i rozwazny umys! tak
wielki na malZonku i na calym dworze krélewskim wplyw
zapewnily. W 9 roku Zycia przeszed! Kazimierz do szkoly
Jana Dlugosza. Slusznie podziwia¢ moZna z autorami
ostatniego Zyciorysu Dlugosza (Bobrzynskim i Smolks) ten
niezréwnanie trzezwy rozum Jagiellonczyka, Ze nie szukal
dla synéw swoich wychowawcy ani wsréd zaglebionych
w uczonosci scholastykéw, ani wéréd ol$niewajgcych formsg
humanistéw, ale uczynil wybdr taki, «Ze lepszego nie
mogl zrobié». Wybral czlowieka znanej religijnosci i pocz-
ciwosci a gorgcego patryotyzmu, meza trzezwego roz-
sgdku i wyprébowanej sily charakteru, do$wiadczonego
dyplomate i niezréwnanego znawce dziejéw ojczystych.

Dlugosz przebywal z krélewiczami najczesSciej w Kra-
kowie, w miesigcach letnich takze w Tyncu, w zamku
niepolomickim a moze tez w Sgczu. Niestety nie posia-
damy zadnych wiecej &ladéw pedagogicznej dzialalnosci
Dlugosza, jak tylko teksty méw powitalnych krélewiczéw
przy réznych sposobnosciach, albo wzmianki o nich, z kté-
rych si¢ pokazuje, ze Kazimierz przemawial do dygnitarzy
koscielnych po lacinie a do ojca po polsku ?).

To wszystko co slyszymy nieraz o drodkach fizycz-
nego i moralnego wychowania, zastosowanych przez Dlu-

1) Dlugosz <Hist. Pol.» V. 523—571. Codex epsst. 1. 2.
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gosza, jest tylko wytworem pézniejszej tradycyi. Zreszta
ze sléw samego Dlugosza tyle tylko wysnu¢ moZna, Ze
ze wszystkich krélewiczéw najwy%ej cenil Kazimierza. Przy
sposobnosci zaproszenia jego na tron wegierski w r. 1471,
nazywa Dlugosz!) Kazimierza «mlodziencem szlachetnym,
rzadkich zdolnosci i uwagi, godnej nauki (adolescentem in-
genuum, rarae indolis et memorabilis Minervae) oraz zazna-
cza, %e woéwczas wielu doradcéw Korony jak najsilniej
za tem przemawialo, aby takiego <raczej dla ojczystej
ziemi zachowagé, niz go oddawaé obcym».

Wiadome sg losy tej wyprawy, na ktérag wyruszyl
krdlewicz w swietnem otoczeniu, odprowadzony przez ojca
a% do Sgcza, a z ktérej wrocil «ze smutkiem i wstydem»
do Dobezye, aby przez dluZszy czas nie pokazywaé sie
nawet w Krakowie. Malkontenci wegierscy, ktérzy go we-
zwali, okazali sie za slabg podpora, a Maciej wegierski
za poteznym przeciwnikiem. Nie bedziemy wchodzili w bliz-
sze szczeglly tej wyprawy, poniewaz w niej 13-letni kré-
lewicz nie byl prowadzgcym, tylko prowadzonym, i po-
niewaZ nie mozZna si¢ zgodzi¢ na zdanie historyka nie-
mieckiego *), aby to niepowodzenie tak zlamalo krélewicza,
ze odtad odwrdcil sie od sSwiata i oddal coraz bardziej
zyciu religijnemu. Nie jestto ani prawdopodobnem u 13o0-
letniego chlopca, ani teZ jakgkolwiek wzmiankg zrédlowsg,
popartem.

Owszem, skoro tylko ukonczy! nauki w szkole Dlu-
gosza %) t. j. od poczatku r. 1475, widzimy Kazimierza
.wraz z mlodszym o rok Olbrachtem ciagle przy boku
ojca, zaprawiajacych sie do spraw publicznych. Bywal
przy wielkich przyjeciach poselstw zagranicznych w Wil-
nie, byl na zjezdzie z wielkim mistrzem w Malborgu (1476),
a kiedy w styczniu r. 1478 krél spieszyl na sejm do

1) Dlugosz «Hist. Pol.» V. 557.
%) Caro Geschichte Polens V. 584.
%) Dlugosz <Hist. Pol.» V. 520.
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Piotrkowa, to zostawil Zone i inne dzieci w Radomiu,
a z samym tylko Kazimierzem przyby! na miejsce zborne?).
Z tego wszystkiego widac¢, Ze krélewicz Kazimierz, i on
to wlasnie w pierwszej linii, przygotowywany byl do zadan
przyszlego wladcy. Lecz wkrétce jeszcze wyrazniej wy-
stapilo to na jaw, %Ze Kazimierz upatrzony jest na na-
stepce tronu i ze sie od tego nie wzbrania.

By! wielki sejm litewski w Brzesciu nad Bugiem (15/3
1478); Litwini usilnie prosili Kazimierza Jagiellonczyka,
aby wobec trudnego poloZenia kraju tak na wewngtrz
jak i na zewnatrz, ze strony W. X. Moskiewskiego i Ta-
taréw, nie zostawial go nadal bez trwalej opieki monar-
szej, lecz skoro sam zajety jest w Koronie, przynajmniej
ktérego ze synéw swoich starszych, Kazimierza albo Ol-
brachta, zostawil na Litwie jako swojego zastepce. Dlu-
gosz ®) za zle bierze Olbrachtowi, Ze wéwczas cichemi
lzami popieral prosby Litwindw i w ten sposéb «przed
czasem wzdychal poza ojcowskie lata». Kazimierz Jagiel-
lonczyk tez z calg stanowczoscig odrzucil prosbe Litwi-
néw. «P6ki Zyje — powiedzial — Zadng miarg rzadow
Litwy komu innemu nie powierze». Zanadto bylo smut-
nych doswiadczen, zanadto rozumnym byl ten krél, aby
w ten sposdb iS¢ na reke dazeniom Litwy do udzielnosci.
Zrobil raczej calkiem przeciwnie; skoro tylko uporzgdko-
wal sprawy koronne, przenidsl si¢ z koncem roku 1479
na calych lat pie¢ na Litwe, a do pewnego udzialu w za-
rzadzie Korony dopuscil syna swego Kazimierza.

Nie stalo sie to jednak zaraz, lecz dopiero wtedy,.
kiedy jeszcze jeden wzglad bardzo waZny za tem prze-
méwil. Oto w czasie wielkanocnym r. 1481 odkryto na
Litwie wielkie sprzysieZenie na pdl udzielnych ksigZat
ruskich, sprzysiezenie ktore mialo na celu zamordowanie

1) Dlugosz <Hist. Pol.» V. 640, 654, 667.
%) «Hist. Pol.» V. 669.
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kréla wraz z synami'). Spadly wprawdzie glowy naczel-
nikéw spisku, mniej winnych przejednano laskg i utwier-
dzono panowanie Jagielloniskie na Litwie — ale badz co
bgdZz musiala powsta¢ w glowie kréla mysl, %e dobrzeby
bylo przynajmniej nastepce tronu przenies¢ w bezpiecz-
niejsze stosunki, skoro juz potrzebnym jest pobyt rodziny
krélewskiej na Litwie.

‘Wkrétce bowiem po tym spisku spotykamy sie ze Sla-
dami dzialalnosci krélewicza Kazimierza w Koronie. Z tego
czasu zachowal sie w archiwum miejskiem wroclawskiem
bardzo zajmujacy list krélewicza, ktéry uczeni $lagscy nieda-
wno oglosili drukiem ®). Z Radomia pisze 11 lutego 1482 Kazi-
mierz do Wroclawian, %e jak dawniej staral sie¢ «o ile
mu to bylo wolno», poskromi¢ niepokojacych pogranicze
§lgsko-polskie rozbdjnikéw, tak i teraz, kiedy go o to li-
stownie proszg, tem bardziej zaleZze¢ mu bedzie na tem,
aby niczego w tej mierze nie zaniedbano. «Chyba jesli
zloczynhcy kryjéwki swoje majg poza granicami krélestwa,
w takim razie usprawiedliwi¢ nalezy tak mnie jak Naj-
ja$niejszego Pana rodzica mego. Mam jednak nadzieje, Ze
Bo6g wszechmoggacy uzyczy raczej ramienia swego poszu-
kiwaniom sprawiedliwosci, nizli kryjéwkom zloczyncéw.
Byloby mi to najmilszem, nie tylko ze wzgledu na samg
sprawiedliwodé, ktérag nad wszystko inne
uprawia¢ winienem i pragne ale i ze wzgledu
na to, aby wam, jak sobie najbardziej Zycze, stalo sie
zado$é». Z tego listu wyplywa na pewne, Ze krélewicz
Kazimierz wykonywal pewien rodzaj (choé¢ ograniczony)
namiestniczej wladzy w Koronie — i wyplywa dalej, Ze
jesli z rozmaitych stron chwalg jednozgodnie przedewszyst-
kiem poczucie sprawiedliwo$ci u tego ksiecia, to nie jest
to bynajmniej czczym frazesem.

1) Papée «Polska i Litwa na przelomie wiekéw srednich» 1903.
Str. 66.
%) Scriptores rerum Selesiacarum XIV. 47. (1894).
10*
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‘Wobec tego listu nabywa wielkiej donioslosci sucha
notatka wspolczesnego kronikarza pruskiego o krélewiczu
Kazimierzu: Er war seer klugk und sittigk und hatte gerethe
(gerade) II jar geregireth, das der her Konig im sculies und.
die herschafft und alle leutte sagten im gros lob mach. Tylko
Zzadng miarg nie nalezy szukaé $ladéw jego namiestniczej
dzialalnosci na Litwie! Krélewicz Kazimierz umar! na
Litwie, tutaj grob jego zaslyngl cudami, stagd stal sie
szczegllnie patronem Litwy — ale za Zycia ze wszyst-
kich krajéow, w ktérych go czekalo dziedzictwo, ten naj-
mniej pociggal do siebie Kazimierza. Legenda opowiada,
ze mial szczegélng nieche¢ do wyznawcéw wschodniego
Kosciola, ktorzy tak przewaZng cze$é ludnosci Litwy,
panujacej woéwczas jeszcze i nad Wolyniem i nad Ukraing
i nad Zadnieprzem, stanowili. Ba nawet przypisuje mu
dzialanie na ojca — czasem skuteczne, czasem bezsku-
teczne — w tym kierunku, by nie pozwalal na budowe
nowych i na odnawianie starych cerkwi. O ile wiadomo&é
o takim wplywie krélewicza jest wiarogodng osadzi¢ dzi-
siaj nie umiemy, poniewaZ nie znamy aktu na ktéry sie
legenda powoluje, a ktéry mial sie niegdy$ znajdowaé
w archiwum kapituly wilenskiej. To jednak nowsze ba-
dania wyswietlily napewno, Ze istnial rzeczywiscie po-
dobny zakaz budowania nowych cerkwi, a tylko nie istnial
zakaz odnawiania starych!). Badz co badz jednak wspo-
mnienie barbarzynskiego zamachu z r. 1481 nie moglo
naleze¢ u krolewicza do przyjemnych wraZen.

Ale mamy na to jeszcze inng, calkiem pozytywng
wskazowke, Ze mysli i sympatye krolewicza nie zwracaly
sie¢ bynajmniej ku wschodowi. We wstepie do historyi
Wladyslawa Warnenczyka pisze (okolo r. 1487) Kallimach,
Ze krolewicz z wielkiem zajeciem rozmawial z biskupem
wloclawskim Piotrem z Bnina, jednym 2z najrozumniej-
szych ludzi owego czasu, o losach swojego stryja, i Ze

) Papeé Polska + Litwa str. 109 i 339.
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tych dwoch ludzi inicyatywie zawdziecza pobudke do na-
pisania dziela. — Oto kierunek, w ktérym z luboscig
zwracaly sie mysli Kazimierza. Kazimierz byl w calej
pelni czlowiekiem Zachodu — zosta¢ krélem wegierskim
i walczyé z Turkami — to nie przestalo nigdy byé jeg
idealem. :

I jeszcze w jednym punkcie przelamuje historya
szranki legendy. Brakowalo dotychczas wiadomosci o za-
biegach matrymonialnych i trudnoby sie ich spodziewad,
czytajac, jak wielki nacisk kladzie legenda ‘ma postano-
wienie Kazimierza wytrwania w dziewiczym stanie. Tym-
czasem takie zabiegi — przynajmniej ze strony ojca —
wyszly na jaw w wydanej niedawno korespondencyi bran-
denburskiej. W jesieni roku 1481 dowiedziano sie w Rzy-
mie od posla polskiego, %e jest w toku swatanie drugiego
syna krélewskiego z coérka cesarza Fryderyka. Pisze
o tem dnia 11 listopada 1481 posel brandenburski do swego
kanclerza. Dzialo si¢ to zatem wlasnie w owym okresie
rzgdéw namiestniczych, kiedy Kazimierz stal u szczytu
swojej ziemskiej karyery ).

Skoro jest faktem stwierdzonym, Ze dopiero po spisku
z r. 1481 mégl Kazimierz opusci¢ Litwe, i skoro wiado-
mo8¢ pruska o dwuletnich jego rzagdach namiestniczych
ma wszelkie cechy wiarogodno$ci — tedy zapewne w po-
lowie roku 1483 wyjechal z Polski. I rzeczywiscie juz
w drugiej polowie tego roku zastajemy go znowu na dwo-
rze krélewskim na Litwie. Z jakich powodéw opuscil Ko-
rone nie wiadomo; czy rozszerzajaca sie coraz bardziej
w Polsce zaraza, — ktéra dwoéch innych synéw Kkrélew-
skich i dwie cérki zapedzila do szukania zdrowszego po-
wietrza do Lwowa — sklonila go do wyjazdu na Litwe,
czy tez choroba, ktéra sie w nim coraz bardziej rozwijac
zaczela. Kazimierz umarl na suchoty; na chorobe o ktérej

1) Publicationen aus den preuss. Staatsarchiven Bd. 71 p. 117
(Priebatsch Polit. Correspondens des Kurf. Albrecht Achslles Bd. III).
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sie¢ nie slyszy ani w rodzinie Jagielloniskiej ani w Habsbur-
skiej. Legenda przypisuje umartwieniom, postom, dzie-
wiczej wstrzemiezliwosci powstanie i rozwdj tej choroby.
Lecz jesli sie czyta o przepedzaniu przez Kazimierza ca~
lych dni w kosciolach a calych nocy u ich progéw," to
zauwaza si¢, %e tradycya wigZe te praktyki religijne
z koSciolami Wilna. Na Litwie za§ byl krélewicz do-
piero w latach 1480 i 1481 a potem w ostatnim roku
swego Zycia (1483 —4). Zestawiwszy z tem wszystkiem to,
coémy o zajeciach ksigZecych krélewicza az do polowy
roku 1483 slyszeli mamy wraZenie, Ze zerwanie ze Swia-
tem moglo by¢ raczej nastepstwem choroby niZ jej przy-
czyng. Kazimierz by! niewytpliwie przez cale Zycie gle-
boko poboZnym, lecz to co legenda uogélnia i na cale
Zycie rozcigga: wylgczne oddanie sie zyciu religijnemu,
to nastgpilo prawdopodobnie dopiero w ostatnim roku jego
zycia, wtenczas, kiedy juz widzial, Ze nie dla niego sg
krélestwa tego Swiata.

W lutym roku 1484 bawil krél Kazimierz Jagiellon-
czyk na sejmie w Lublinie, dokad sie byl na krétki czas
z Litwy wychylil, dla zalatwienia najpilniejszych spraw
Korony. Stan zdrowia krélewicza byl si¢ chwilowo nieco
poprawil i napelnial zludng nadziejg serce ojcowskie. Wéw-
czas to biskup krakowski Jan Rzeszowski, dla przypodobania
sie krélowi i powszechnie lubianemu nastepcy tronu, ofiaro-
wal krélewiczowi w darze, albo raczej uwolnil z zastawu,
miasto Krasnystaw ). JednakZe pocieszenie trwalo krétko;
do Lublina musialy nadejéé niebawem bardzo zle z Litwy
wiadomo$ci, bo w toku wielu niezalatwionych jeszcze
spraw zerwal si¢ krol do szybkiego na Litwe powrotu.
Kiedy przybyl do Grodna, w ostatnich dniach lutego lub
pierwszych marca, zastal juz syna blizkiego $mierci. Kré-
lewicz Kazimierz umarl nad rankiem dnia 4 marca roku

1) Monumenta Poloniae (Bielowskiego) III, 87.
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1484, w pierwszy czwartek wielkiego postu. Data ta nie
ulega obecnie %adnej watpliwodci, jakkolwiek jud we
wspélczesnych #Zrédlach (np. u Miechowity) znajdujs sig
mylki o caly rok (1483). Ale éwiadkowie bawigcy w marcu
roku 1484 na dworze krélewskim stwierdzajg niechybnie
te date: posel genuenski, poslowie Pskowaj stwierdzaja jg
réwniez oficyalne pisma: zapiska w ksiegach sgdowych
krakowskich, list wojewody malborskiego do Torunian ?).

Mniej wiecej te same #rédla zapisujg zgodnie spo-
strzedenie, Ze kroél tg strata byl nadzwyczajnie przybity.
Przez dluzszy czas byl nawet do wszelkich spraw rzg-
dowych nie zdolny. Potem zaczgl budowaé przy koiciele
katedralnym dla pomieszczenia zwlok syna osobng Ka~-
plice na czes¢ N. P. Maryi, ktérg Zygmunt I. wykonczyl*).
Bole§¢ krélewska znalazla 2ywy wspéludzial na calej
przestrzeni ziem przezen rzgdzonych. Prawie wszyscy
przekazujgcy potomposci zgon krélewicza Kazimierza nie
zaniedbujg wyrazi¢ Zalu glebokiego; najwybitniejsi ludzie
owego czasu wysokie majg o jego zdolnoSciach i przymio-
tach wyobrazenie. PoznaliSmy juZ zdanie Dlugosza, wi-
dzieliSmy Piotra z Bnina przebywajacego chetnie w to-
warzystwie krélewskiego mlodzienca. Kallimach napisal
o0 nim, «%e powinien byl albo si¢ nie urodzié, albo pozo-
staé wiecznym». Jan z Targowiska biskup przemyski tak
gie wyraza: «KsigZe zdumiewajgcej cnoty i magdrodei tue
dziez nauki nadzwyczajnej, ktérymi to przymiotami wielu
narodéw serca do milosci ku sobie pociggngl» 3). Ze strony
pruskiej za$, z ktérej woéwczas rozne byly do Korony

1) Biblioteka Ossolinskich T. II, 348. Polnoje Sobramje russ.
lietop. V. 42. Helcel Starodawne prawa pol. pomniks II, 851.

%) W tej kaplicy, pierwszej a lewej strony od wejécia, spoczy-
waly zwloki krélewicza Kazimierza aZ do przeniesienia ich za Wa-
z6w z grob6w krolewskich na oltarz do dzisiejszej kaplicy §w. Kae
zimierza. Homolicki Wiserunks s rozstrsgsania naukowe. 1838. Poczet
nowy, drugi, t. 13—14. :

- %) Mom. Pol. III, 2317.
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pretensye i Zale, précz przytoczonego juz zdania kroni-
karza, warto jeszcze blizej pozna¢ 6w list wojewody mal-
borskiego Mikolaja Bazenskiego do Torunian, o ktérym uczy-
niliémy wzmianke, a ktéry dotychezas nie byl drukowany.
, «Jestem przez pewnego czlowieka, ktéry to mial
widzie¢, uwiadomiony — pisze BaZenski ze Sztumu
17 marca 1484 r. — jako zakonczyl swéj Zywot doczesny
krélewicz Kazimierz, drugi syn NajmiloSciwszego Pana,
tych krajéw szczegélnie laskawy i przychylny pan, w kté-
rym pokladalem nadzieje, Ze te ziemie znowu dojdg do
swych przywilejéw i do swej sprawiedliwosci. Bég wszech-
mogacy niech mu udzieli rado$¢ wiecznego Zycia i wiecz-
nego w swem krélestwie panowania! Majac na wzgledzie
dobro¢ tego ksiecia dla naszych ziem i to, Ze mial by¢
ich przyszlym panem i dziedzicem, uwazam za stosowne,
aby i w waszem mieScie oddane mu byly winne przy-
slugi religijne i honory posmiertne». W koncu dodaje
wojewoda, Ze nie dlatego to pisze, aby rajcom torunskim
potrzebowal dawaé wskazowki, lecz aby ich uwiadomié
i da¢ wyraz swemu zalowi — a nie watpi, Ze si¢ tak
zachowaja, «iz J. K. Mo$¢ spostrzeze nasz wspoludzial
W swojem cierpieniu». — Do tego ogdlnego Zalu przyla-
cza si¢ takZe wyraZenie ksiag miejskich lwowskich, ktére
zapisujac wybér Olbrachta na krola w roku 1492, po-
Swiecajg Kazimierzowi Kkrétkie lecz cieple wspomnienie:
«Poniewaz drugi syn kroélewski ksigze Kazimierz, maz
nader rozumny i sprawiedliwy, jeszcze za %ycia ojca byl
umart...»

Z wyobraZeniem, ze Kazimierz po $mierci dostal sig
w poczet Swietych, spotykamy sie po raz pierwszy w tra~
ktacie <O wychowaniu krélewskiego dziecka», napisanym
przez nieznanego blizej Wlocha na dworze polskim w imie-
niu krélowej Elzbiety dla syna jej Wladyslawa, kréla
Wegier i Czech, w r. 1502. «<Kazimierza» — pisze nieznany
autor — «poniewaZ religii byl czciciel szczegélny, migdzy
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Swietymi po émierci potomnos¢ umiescila»!). Hymn na
czeS¢ Matki Boskiej (Omni die — Dic Marie — Laudes
mea anima) nie byl skomponowany przez krélewicza Ka-
zimierza, lecz przez $w. Bernarda, a tylko byl ulubiong
modlitwg naszego Jagiellonczyka, jak to wykazal Przez-
dziecki?®). Kanonizowanym byl krélewicz Kazimierz skut-
kiem zabiegéw brata swego Zygmunta I. w r. 1521 przez
Leona X, ale dopiero od r. 1602 unormowany i roz-
powszechniony zostal kult jego na podstawie bulli Kle-
mensa VIII. Pierwszy akt byl zdaje sie tylko beatyfika-
eya, drugi wlasciwg kanonizacys 3).

Przezdziecki do rozprawki swojej o wspomnianej po-
wyzej modlitwie §w. Kazimierza dolaczyl podobizne obrazu
kroénienskiego, ktéry uwazany byl dotychczas za naj-
starszy wizerunek krélewicza, poniewaZ opatrzony jest
datg r. 1520. Lecz obraz krosnienski, mimo tej daty, po-
wstal dopiero na poczatku XVII. wieku — znamy zas
dwa wizerunki rzeczywiscie starsze. Pierwszym jest drze-
woryt dodany do zyciorysu legata Zacharyasza z r. 1520, dru-
gim obraz t. zw. tréjreczny wilenski sporzgdzony ostatecznie
w r. 1594, ale polegajacy na dawnym wzorze. Drzeworyt
jest wierniejszym co do ubrania, natomiast obraz wilen-
ski co do twarzy. Twarz na nim szczerze Jagiellonsko-
Habsburska; przypominajg sie Zywo rysy Olbrachta. Oto sg
wyniki szczegbélowych badan ikonograficznych, ktére umie-
Scilem wraz z rycinami w «Kwartalniku historycznym»
z r. 1905 p.t. <O najstarszych wizerunkach Swietego Ka-
zimierza».

Wiele jeszcze zapewne czasu uplynie, zanim badania
archiwalne rozszerzg skapy nasz zaséb zrédel z epoki

1) Zeissberg: Kleinere Geschichtsquellen Polens sm Mitielalter.
(Archiv f. ost. Gesch. t. 55, str. 103).

) Przezdziecki Orasson de St. Cassmir. Crac. 1866 i to samo
po polsku (Modlitwa éw. K.). Krakéw 1867.

%) Aktu Leona X nie znamy, a tylko powoluje sie¢ nan bulla
Klemensa VIII. (Acta Sanctorum).
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bezposrednio po Dlugoszu nastepujacej do tego stopnia, i%
posta¢ éw. Kazimierza ukaZe si¢ w pelnem S$wietle histo-
rycznem. To, co dotychczas badania wydobyly, rzuca do-
piero pierwsze promienie. Potrzeba jeszcze blizszych szcze-
goélow o zastepczych rzgdach Kazimierza, potrzeba pew-
niejszych wiadomosci o wplywie jaki na ojca wywieral
i wiele jeszcze a wiele ryséw, ktéreby mogly posluzyé
do charakterystyki. Ale juz te pierwsze promienie pozwa-
lajg spostrzedz, Ze posta¢ ta nietylko w Zywotach Swie-
tych winna by¢ zapisana, ale takZe w ksiedze historyi.
A pie straci na tem zaiste szlachetna posta¢ sw. Kazi-
mierza, jesli z poza ragbkéw legendy wychyli si¢ ksigie
z krwi i kosci, potomek Jagiellonskiego rodu, obdarzony
wybitng zdolnosciag na panujgcego.



ZATARG PODATKOWY

KAZIMIERZA JAGIELLONCZYKA

Z MIASTEM KRAKOWEM 1487 R.






Juz od lat trzech wisialo na Polskg widmo tureckiej
wojny. Mlody sultan Bajazet w lecie r. 1484 sam osobi-
dcie wyprawil si¢ na Woloszczyzne i po krétkim oporze
zajgl Kilie przy ujSciu Dunaju i Bialogréd przy ujsciu
Dniestru!). Teraz nie tylko kupcom polskim odcieta zo-
stala do morza Czarnego zlotodajna droga, ale pozostawala
ciagla obawa na przyszlo$¢, Ze potega turecka coraz sie
dalej posuwa¢ bedzie. Nic przeto dziwnego, Ze dano chetny
posluch rozpaczliwym wolaniom o pomoc Stefana, woje-
wody moldawskiego. Przez calg zime i wiosne roku 1485
odbywaly sie waZne narady w Piotrkowie, w Korczynie,
w Kole, w Toruniu a nawet w Krélewcu. Krél zazZadal
pomocy od stanéw $wieckich i duchownych, od Wielko-
i Malopolan, od Prusakéw i od lennika swego wielkiego
mistrza ?). Wreszcie przygotowania si¢ skonczyly, ubez-
pieczono zachodnie granice, a na poludniowy wschéd wy-
ruszyla 20-tysieczna armia pod wodzg samego kréla. Do

1) Pierwszorzedna relacya o tym wypadku jest list samego
Bajazeta do Raguzan, drukowany w Monumenta Hung. hist. Acta
extera VI p. 37, ktérego jeszcze nie znal Hammer (Gesch. d. osman.
Reichs. Pesth. 1840, I. 629).

%) Pawinski Sejmiks sziemskie str. 147; Lewicki Codexz ept-
stolaris II1. Nr. 312, Voigt Gesch. Preussens 1X 148—154. Synod pro-
wincyonalny duchowienstwa, w Piotrkowie 22/1 1485 odbyty, uchwa-
lit contrsbutionem duplam in toto clero. Cf. Lewicki Index actorum
saec. XV. Nr. 4475; Acta capitulorum (Monum. medsi aevs XIIT) Nr.
135, 752.
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Kolomyi przybyl wojewoda Stefan ze swoimi bojarami
i uroczystsa przysiegg holdowniczg zwiagzal si¢ &cisle z Pol-
skg. Potem krél wrécil do Krakowa, a Stefanowi przy-
dzielil na pomoc 3-tysieczny oddzial pancerny pod wodzg
Jana Karnkowskiego.

JednakzZe wyprawa kolomyjska wystarczyla na obro-
nienie Wolocha a takZe i na jego utwierdzenie, na wypa-
dek, «gdyby =zapragnal zdradzié», ale nie wystarczyla
na zazegnanie niebezpieczenstwa tureckiego. Dzielna po-
moc Karnkowskiego powstrzymala wprawdzie Turkéw na
razie od dalszego postepu, ale kwestya zostala nierozstrzy-
gnieta, poniewaz nie odzyskano ani Kilii ani Bialogrodu.
Owszem obawy jeszcze sie wzmogly, oczekiwano z trwogg,
odwetu ze strony Turkéw. Istotnie basza Sylistryi za-
puszczal, kiedy si¢ tylko zdarzyla sposobnoéé, na Wo-
loszczyzne lupieskie zagony, a w Prusiech opowiadano
sobie, Ze poludniowo-wschodnie prowincye Polski latem
r. 1486 nie uprawialy pél z obawy przed Tatarami, sto-
jacymi tuz nad Dnieprem ?).

Rok 1487 zapowiadal si¢ tedy groZnie i wczesnie
nalezalo mysle¢ o kresach poludniowo-wschodnich. Powté-
rzyly si¢ zatem narady z r. 1485. Sejm piotrkowski juz
w styczniu uchwalil generalny pobér, w marcu krél sam
na sejmikach w Korczynie i w Klodawie przypilnowal
dalszego przeprowadzenia uchwaly. Wreszcie w drugiej po-
lowie kwietnia powrécil do Krakowa %). '

Najstarszy z krélewiczéw polskich Jan Olbracht z po-
lecenia ojca zbroil si¢ w Krakowie pospiesznie na wy-

1)  Spomsnk:i przeworskic I. Hold woloski Monumenta Polo-
niae t. III. p. 278; Miechowita Cap. 64, Wapowski (Scriptores rerum
Pol. IT) p. 2—5; Relacya Kallimacha dla Wenecyan w Rocenskach
Tow. Preyj. nmawk. Pozn. t. 19. str. 62. Hammer 1. c. Seriptores re-
rum Prussicarum IV. 687 i 743 i V. p. 444.

%) Pawinski Sejmiks siemskie str. 147. Znowu synod du-
chowienstwa (w Leczycy) Cf. Acta capitulorum poznanskie pod r. 1487
i 1488. Krol w Krakowie %/, 1477: Index actorum saec. XV. Nr. 4507.
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prawe. Wyprawa zwrocila si¢ ostatecznie przeciw Tatarom
nadwolZanskim ?), poduszczonym przez Turkéw, jakkol-
wiek pierwotnym jej celem byly prawdopodobnie Kilia
i Bialogréd. Znalazly si¢ w ostatnich czasach w tym Kie-
runku wazZne wskazowki3). Badz jak bgdz na wiosne
r. 1487 zbrojenia byly w pelnym toku.

W takich to okolicznosciach nadeszlo krétko przed
éw. Janem Chrzcicielem do ratusza krakowskiego wezwa-
nie z zamku, aby w mysl uchwal piotrkowskich, korczyn-
skich i klodawskich zloZyli mieszczanie przypadajgca na
Krakéw jak i na inne miasta w Koronie czes¢ poboru,

1) Wszyscy piszacy o napadach tatarskich z r. 1487 i nastep-
nych powtarzaja za Pulaskim (Stosunks z Mendli-Girejem str. 29—
31), Ze byly to napady Tataréw krymskich Mendli-Gireja. Tym-
czasem z <Pamietnikéw dyplomatycznych znoszen miedzy Mo-
skwg a krymskimi i nogajskimi Tatarami 1472—1505>. (Sbornik
russ. sstor. obszczestwa t. 41. Petersburg 1884) wynika niewatpliwie,
%e nie z krymskimi lecz z zawolzanskimi Tatarami, t.j. z resztkami
Zlotej ordy, miala Polska wowczas do czynienia. Gdy Moskwa zrzu-
cila jarzmo Tataréow zawolZzanskich (1480) i odrazu stala sie im
groZzna, zwrdcili sie oni przeciw sprzymierzencowi Moskwy Mendli-
Girejowi. Szczegoélnie w latach 1484 i 1485 toczyly sie zaciete mie-
dzy obu szczepami tatarskimi walki, skutkiem ktérych sultan turecki
widzial sie spowodowanym wyslaé postéw do ZawolZzan z wezwa-
niem, aby Mendli-Gireja, ktory mu jest pomocnym na Woloszczyznie,
przestali niepokoi¢. I rzeczywiscie mial juz Mendli-Girej w r. 1486
spokdj od strony ZawolZzan, ktérzy sie obawiali zasta¢ u niego po-
moc turecka. Dla Polski bylo zajecie Mendli-Gireja przez Orde rze-
cza bardzo dogodna, krdl zachecal nawet do tego Orde — jedna-
kowoZz przysuwajac sie coraz bardziej do Krymu, zbliZali sie¢ tem
samem Ordyncy i do krajéw Kazimierza Jagiellonczyka. W r. 1486
stali juz nad sama Worskla, ktora woéwczas stanowila granice
Litwy od strony Tatarstwa. Walka z Moskwa nie rokowala korzysci,
niepokoi¢ dalej Krym zakazywal sultan — rzecz naturalna, Ze mu-
siala teraz nastapi¢ u ZawolZzan zmiana frontu, w kierunku Dniepru.
Ze im te mysl podsuneli Turcy, jak chea srodita polskie (Codex
epist. III. Nr. 329) jest wobec tej sytuacyi rzecza bardzo prawdopo-
dobna; moglo to sie sta¢ juz w czasie poselstwa tureckiego do Ordy
w sprawie Mendli-Gireja.

%) Por. Papée Polska ¢ Litwa str. 209 i 219.
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mianowicie po 2 grosze od grzywny. Ale mieszczanie kra-
kowscy dalecy byli od Dniestru i Dniepru, a wezwanie
krolewskie przyjeli tylko jako nader niemile zaburzenie
swoich codziennych intereséw. Na zgromadzeniu ogélnem
zwolanem ad hoc przez rade miejskg tak argumentowano:
sejm uchwalil przecieZ, Ze na razie kmiecie ziemianscy
maja zlozy¢ tylko po 6 groszy, a w razie potrzeby na
g§w. Michal drugi raz tyle. OtéZ i my damy teraz tylko
po jednym groszu od grzywny, a po drugim dopiero wtedy,
jesli ziemianstwo ponownie zloZy.

Taka uchwalg krél byl niezadowolony wielce i od-
powiedzial rajcom, Ze na zjazdach naloZono na mieszczan
po 4 grosze od grzywny, ale on sam nie 2Zyczyl sobie
zbytniego ich obcigZenia. Dlatego w radzie krélewskiej
przyjeto tylko po 2 grosze od grzywny — ktére jednak
kr6l chce mieé stanowczo. «Skoro widze was niewdziecz-
nych wobec laskawo$ci mojej — dodal w koncu — to z%a-
luje, ze owych czterech groszy nie przyjalem».

Panowie rajcy zwolali teraz ponownie zgromadzenie
i doradzali mieszczanstwu, by si¢ nie naraza¢ kroélowi
dalszym oporem, tylko przyzwoliwszy dwa grosze od
grzywny, uzyska¢ oden zapewnienie piSmienne, Ze 6w
drugi grosz starczy juz za $w. Michal, albo tez przy naj-
blizszym poborze bedzie potrgcony. MozZna zresztg i inne
sprawy miejskie poleci¢ J. K. Moéci — a w kazdym razie
«narazi¢ si¢ na gniew Pana naszego najmilociwszego nie
jest rzecza dobra». Zrazu nie sprzeciwil sie nikt tej ra-
dzie, ale nastepnego dnia, skutkiem poduszczenia niezna-
nych nam blizej trybunéw, przyszlo do tego, Ze zgroma-
dzenie propozycye rajcéow odrzucilo, a oparlo si¢ przy
pierwotnej uchwale.

Gdy z ta rezolucya panowie rajcy pojawili si¢ na
zamku wawelskim, krél wywodéw ich nawet sluchac¢ nie
chcial, lecz kazal im precz wynosi¢ si¢ z przed oblicza
swego. W trzy za$ lub cztery dni potem otrzymali mie-
szczanie krakowscy groiny pozew przed sad krélewski.
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Krél oskarzal ich: po 1), Ze nie zloZyli uchwalonego po-
datku, co na 12.000 grzywien ocenial, Zzgdajac drugie tyle
tytulem kary; po 2) Ze przez swéj «bunt» inne miasta
i miasteczka odwiedli od obowigzku kontrybucyi, z czego
urasta pretensya skarbu do 25.000 — podwdjnie wzigwszy
do 50.000 grzywien; po 3) Ze nie chcieli da¢ woZnego do
ogloszenia uchwaly podatkowej sejmu, za ktére to odmé-
wienie posluszenstwa podpadaja karze pienieznej 50.000
grzywien. Ogélna suma wynosila tedy 124, okraglo wzigw-
'8zy 125 tysiecy grzywien. Nic nie pomoglo ofwiadczenie
mieszczan na terminie sgdowym, Ze podatek gotowi sg za-
placi¢ i Zze woznego do ogloszenia uchwaly sejmowej nie
odmawiali — wyrok zapad! i skazywal Krakowian na za-
placenie 125.000 grzywien pieniedzy ). Poczyniono juz
przygotowania celem egzekucyi wyroku.

MozZna sobie wyobrazié, jaki poploch padl! na sza-
nowne zgromadzenie rajcéw krakowskich. Rzucono sie
czempredzej do szukania moznych oredownikéw. Gdy sie
tacy znalezli w gronie rady krélewskiej, pospieszyli mie-
szczanie krakowscy z ciezkim dzbanem srebrnym, wartosci
100 dukatéw przed oblicze krdélowej, proszac pokornie

1) Grzywna pieniedzy zawierala wowczas groszy 48, a zloty
wegierski czyli dukat liczono po 32 groszy; (Piekosinski O mo-
necie w Polsce w XIV. ¢ XV. wieku. Rozprawy Akad. krak. Hist.
IX. str. 213—245) zatem grzywna miala wartosé 113 dukata, a 125.000
grzywien przedstawia wartos¢ 187.500 dukatéw. BSuma to jeszeze
wieksza niz owa, na ktéra skazano mieszczan krakowskich za za-
béjstwo Andrzeja Teczynskiego r. 1461. Wowczas bowiem wyrok
naznaczal zaplate 80.000 grzywien.

Zajmujacem jest w cyfrach z r. 1487 oznaczenie, na ile udzial
podatkowy Krakowa, a na ile udzial innych miast i miasteczek (za-
pewne malopolskich, gdyZz obie prowincye prowadzily osobne re-
jestra) obliczano. Obliczenie jest co do Krakowa przesadnem, gdyz
pobor czyli szos krakowski wynosil tak w XV. jak w XVI. wieku
zwykle tylko 4000, i to nie grzywien, tylko zlotych. Natomiast
proporcya jest bardzo prawdopodobna, gdyZ udzial Krakowa
wynosil jeszcze za Batorego !/; ‘cze§¢ podatku miejskiego calej
Malopolski wraz z Rusia. Por. Papée Polska ¢ Litwa str. 232.

F. PAPEE: STUDWA, 11
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o wstawienie si¢ za nimi dostojnej a wielkim u swego
malzonka wplywem cieszacej si¢ pani.

Slowem uczyniono wszelkie mozliwe zabiegi, jednakze
krél jakkolwiek odstapil juz od wysokiej kary pieni¢znej,
to jednak stang! teraz na stanowisku pierwotnej uchwaly
sejmowej t.j. zadal zamiast 2, po 4 grosze od grzywny.
Pézniej zgodzil sie¢ juz na 2 grosze, ale z dodaniem jeszcze
5000 zlotych wegierskich do ogélnej sumy. Nareszcie dal
sig i w tym wzgledzie przeblaga¢, pod warunkiem, Ze
précz zaplacenia dwugroszowego podatku, wpiszg jeszcze’
mieszczanie krakowscy za ten rok do rubryki homores
regii nadzwyczajny wydatek w kwocie 600 zlotych we-
gierskich, na dar dla J. K. Mosci.

Po tych wszystkich klopotach i strachach, jakich w kroét-
kim czasie zaznali, mogli by¢ jeszcze zadowoleni mieszcza-
nie, Ze si¢ na tem skonczylo. Pozostawala jednak troska
o pieniadze na kupienie daru, gdyz i tak malej gotéwki
nie bylo pod reka. Podjeto tedy z pieniedzy kosciola Ma-
ryackiego 400 zlotych, stanowiacych legat Piotra Szepcza,
i 200 zlotych, ktére byl niegdy$ Gleywicz zapisal, obo-
wigzujac sie placi¢ za to roczny czynsz (procent) w kwocie
12 grzywien (czyli 18 zlotych) i 6 grzywien (czyli 9 zlo-
tych), az do zwrotu sum pozyczonych?). Otrzymawszy
pieniadze kupili mieszczanie dwa srebrne dzbany po 100
a dwa po 200 zlotych i pod data 27 sierpnia 1487 zapi-
sali ten wydatek w rubryce honores regii.

Co prawda i ten niewielki wydatek postarali sie jak
najmniej dotkliwym dla siebie uczynié sprytni patrycyusze.
Oto kupili u swoich: u rajcy Jerzego Mornsteyna, u brata
rajcy Eustachego Schulcza, u bylego rajcy Jerzego Lange,
aby przynajmniej pieniazki zostaly intra familiam?). Czy

1) Procent wynosil tedy 41/.

%) Rajcami w r. 1487 byli wedlug ksiegi rachunkowej, z ktorej
caty wypadek zaczerpnelismy: Iohannes Wirszingk, Stanislaus Przed-
bor, Georgius Mornsteyn, Petrus Salomon, Iohannes Schultz, Dr.
Iohannes Reguli, Stanislaus Schwarcz. — Jerzy Lange bywal rajca
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kupili drogo czy tanio — trudno osadzié, nie znajgc 6w-
czesnych cen zlotniczych krakowskich. To tylko moZna
stwierdzi¢, Ze placac po 9—10 zlotych weg. od grzywny
srebra w dzbanie zyskiwali miedzy soba na wyrobie, za-
pewne niezbyt misternym, przynajmniej drugie tyle. Ma-
teryal bowiem nie wart byl i 5 zlotych od grzywny ?).

A jednak, mimo tego wszystkiego, nie tak latwo przy-
szlo rajcom krakowskim przebole¢ ten wydatek. Nawet
w suchej ksiedze kasowej wylala sie ich %6l¢é na spraw-
céw calego klopotu. «Kiedy pospdlstwo wprowadzilo w blgd
miasto, zlecili nam rajcom jakimkolwiek sposobem wyjsé
z tej biedy. Umieja dobrze w bied¢ wprowadzi¢, lecz wy-
prowadzi¢ nie umiejg. O jakze zle jest iS¢ za zdaniem
ludzi, ktérzy wiecej maja Smialoci nizli mgdrosci! Tu
nikt nie sprowadzil miasta na manowiec, jak tylko po-
spélstwo, lub raczej kilku z niego. Dlatego niechaj to be-
dzie naukg na przyszlo$¢, aby nie iS¢ zawsze za zdaniem
pospdlstwa, lecz jeSli zlem jest, raczej slusznymi powo-
dami i namowami sprowadzaé¢ je na dobrg droge. Lecz
tak sie niestety rzadko dzieje»!

Dar honorowy zostal krdélowi oddany, pienigdze po-
datkowe wplynely do skarbu koronnego i poszly wraz
z innemi na opedzenie kosztéw tatarskiej wyprawy Ol-
brachta. W tym samym czasie, kiedy rajcy krakowscy
oddawali na Wawelu swe oplakane dzbany, najstarszy

w latach 1480—1503. Mikolaj Karl, u ktérego kupiono dzban dla
krélowej, byl rajca w czasie 1499—1507. Por. Kodeks dypl. miasta
Krakowa (Mon. med. aevi V) Cz. I. str. XXXVIII—XXXIX.

1) Ze wyréb nie byt zbyt misternym wnosze z tego, iZ ciagle
si¢ wowczas z dzbanami srebrnymi spotykamy. Cena krakowskiej
grzywny (19768 grm.) czystego srebra wynosila w r. 1474 (Pieko-
sinski 1. e. str. 219) 5 zlotych wegierskich, a gdyby nawet w r. 1487
byta wieksza, to przeciez zwazy¢ jeszcze nalezy, Ze w dzbanie nie
moglo by¢ czyste srebro, tylko mniej wiecej XIII proby (18), t. j.
0 1/, tansze. — RoézZnica wartosci miedzy grzywna srebra a grzywna
pieniedzy nie bedzie dziwila nikogo, kto zna Owczesne zepsucie
monety srebrnej.
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krélewicz polski pedzil przed sobg przez wyzyny Podola
gromady lupieskich najezdnikéw. W miesigc za$ potem
nadeszla do Krakowa szczesliwa wiadomosé, Ze w sam
dzien Narodzenia N. P. Maryi t. j. 8 wrzesnia zniés! mlody
bohater ze szczetem caly bH-tysieczny oddzial Tataréw
pod Kopystrzynem nad Murachwg?!). W calem krélestwie
zarzadzono modly dziekczynne, od ktérych rozbrzmialy
takZe koscioly stolicy. MoZe chociaz Spiewajac Te Deum
z okazyi Kkopystrzynskiego zwyciestwa, odZalowali mie-
szczanie krakowscy swoj skapo ofiarowany grosz — a moze
nawet pocieszyli sie¢ myS$la, Ze z ich penalnych dzbanéw
wychyli przynajmniej puhar zwyciezcal ).

1) O zwyciestwie tem, co do ktérego znane dotychczas re-
lacye sprawialy wielkie trudnodci, teraz moZemy mie¢ jasne wyobra-
Zenie z ogloszonych przez prof. Lewickiego w Codex epist. III. listow
(Nr. 323 i 324).

%) Dr. Stan. Kutrzeba w rozprawie swojej Segos Kkrélewskt
(«Przeglad polski> 1900, t. 135, str. 100) zaznacza, Ze jednak w tej
sprawie chodzilo o co§ wiecej niZ o kieszen i zwraca uwage na
prawna strone zatargu. Wladnie naéwczas dobijali sig o to prawo
Krakowianie, ktore im Olbracht przywilejem z dnia 8 listopada 1492
przyznal, aby, poniewaZ sejmy stanowig o nich bez nich, tylko
wtedy byli obowiazani do poboru, kiedy sie szlachta lanowego po-
dejmie — i to w stosunku do lanowego. Stosunek ten tak sig przed-
stawia, Ze kiedy ziemianie skladali po 12 groszy od lanu, wéwczas
mieszczanie placili po 2 grosze od kazdej grzywny swojego majatku,
szacowanego we wszystkich dobrach ruchomych i nieruchomych. To
sie nazywalo szosem krélewskim (exactio civilis).



Z ARCHIWUM AKT DAWNYCH M. KRAKOWA.

Liber perceptorum et expositorum 1487?).
Concessiones.

Ante festum Iohannis Baptiste proxime preteritum
Serenissimus Dominus Noster Rex nobis et communitati
insinuavit, quomodo in conventionibus Pyotrkoviensi, Nove
Civitatis et Clodawe inventum et conclusum fuisset, quod
nos et ceterarum civitatum et opidorum cives exactionem
dare deberemus a qualibet marca per duos grossos. Nos
autem hiis auditis et communitate nostra vocata, eam
rem tractavimus et gravamen censuimus, quia clamatum
erat, quod solum kmethones per VI. grossos dare debent,
et si opus fuerit ad Michaelis VI. Ideo nos etiam per
unum grossum dare voluimus, et si terrigene ad Michael
dederint, nos etiam alium grossum dare vellemus. Cum

1) Z ksiag rachunkowych miasta Krakowa z XV. wieku, znane
byly dotychczas po roku 1410 tylko roczniki 1431, 1461/2 i 1471.
(Por. Najstarsze ksiegi i rachunki m. Krakowa. Monumenta medss
aevs IV. Cz. 2. str. 226). Obecnie przy naukowem porzadkowaniu kra-
kowskiego archiwum miejskiego, pod kierownictwem Dra St. Krzyza-
nowskiego, odnalazla sie jeszcze ta ksiega z r. 1487. Drowi Krzy-
t2anowskiemu za uprzejmosé i wzgledy mi okazywane w czasie mo-
ich poszukiwan w krakowskiem archiwum miejskiem skladam ser-
deczne podziekowanie.
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huiusmodi responsum bis vel ter Sue Serenitati dedimus,
Gratia Sua suscipere noluit, sed replicabat, quomodo in
conventionibus conclusum fuisset, quod de marca IIIL
grossos debuissemus dedisse, sed Sua Gratia ne homines
sui gravarentur consentire noluisset — «sed ex quo per
consiliarios nostros per II. grossos conclussum est, tunc
illos volo habere», et addidit dicens: «ex quo video vos
ingratos de benignitate mea tunc doleo, quod IIIL. grossos
non suscepi». Nos videntes huiusmodi indignationem, iterum
cum communitate habuimus tractatum, que cum a nobis
consilium petivit, nos consules huiusmodi dedimus com-
munitati consilium: Ex quo per generalem conventionem
conclusum est [esset?] per .II. grossos, graviter resistere
poterimus; et sub indignationem domini nostri gratiosis-
simi venire non est bonum: demus illos II. grossos tali
condicione, quod sua Serenitas det nobis litteras, si pro
festo Michaelis kmetones dabunt, quod ille secundus gros-
sus nobis defalcetur, aut in prima exactione que fiet ut
saltem gratiam Regie Maiestatis habeamus et alia nego-
cia civitas perducat. Quod consilium placuit omnibus.
Sed altera die, nescimus quorum svasu et mala indu-
ctionc, communitas illud consilium refutavit et stabat
cum primo responso. Quod cum itcrum Dominus Rex
audivit, indignatus vehementer, et nos de facie sua abire
mandavit, nec voluit amplius nos audire. Sed tercia aut
quarta die post hoc citavit nos ad presenciam iudicii et
consilii sui, inprimis pro eo quod exactionem non dedis-
semus, quam existimabat ad XII. M. marcarum et totidem
dampni, demum quia alias civitates et opida per rebel-
lionem nostram retinuissemus, quod sibi existimabat ad
XXV M. marcarum et totidlem dampni, 3io, quia noluis-
semus dare famulum ad publicandum seu proclamandum
exactionem, quam inobedienciam existimabat ad 50.000
milia (sic) marcarum. Nos cum ad terminum venisset,
allegavimus innocenciam nostram, quia iuxta antiquam
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consvetudinem fuissemus parati dare et existimus aduc,
et quod bedellum ad proclamandum non denegassemus.
Que omnia fuerunt vana, sed condempnavit nos in Centum
et viginti quinque millibus marcarum, et super nos voluit
iam iure progredi et prosequi suum ius. Nos videntes
male cum multis fatigis ad dominam Reginam et alios
dominos Regni confugimus pro Regis irae mitigacione. Ta-
men noluit aliter, nisi daremus IIII. grossos, aut debere-
mus dare 5.000 fl, ut huiusmodi malum extingueremus.
Domine Regine dedimus unum cifum argenteum in valore
100?) florenorum, que cum magna fatiga vix dominum
nostrum Regem precibus vincebat, tamen non aliter, nisi
quod daremus sibi munus pro 600 fl, quod emimus, ut
infra in rubrica honores Regii etc. Et ideo ad solvendum
huiusmodi cifos inprimis recepimus a pueris olim Petri
Schepcz 400 florenos, quos ad erigendum altare dedit in
testamento et dominum Casper presentare iussit, a quibus
debemus dare XII. marcas census annuatim in vim reem-
cionis, ut patet in suis litteriss Demum recepimus 200
florenos in auro de pecuniis ecclesie, quos olim Gley-
wicz dedit pie memorie, de quibus eciam ecclesie dabi-
mus VI. marcarum censum, quousque solveremus huius-
modi censum. O quam malum est sequi homines, qui
plus habent protervie quam prudencie. Hic nullus se-
duxit civitatem nisi communitas aut pauci forsitan. ldeo
sit amplius cautum non semper sequi consilium com-
munitatis, sed si malum est, melius est eos bonis ra-
cionibus et persvasionibus in viam meliorem ducere; sed
raro fit etoc.

Regii honores.

Item f. II. post Bartholomei (*'/g) honoravimus do-
minum nostrum Regem cum quattuor cifis argenteis. Unum

1) Poprawione z 90.
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habuit XI. marcas minus' VIL scotis!); marca p. IX. fl,
facit 91 fl. IX. gr. Solvimus Eustachio Schulcz. Se-
cundum habuit X. marcas VIIL scotos; per X. fl. mar-
cam, facit 103 fl. Solvimus dno. Georgio Lange. Item alii
duo magni habuerunt 41 marcas argenti minus X. scotis;
quamlibet marcam per X. fl, facit 405 f1. Solvimus dno.
Georgio Mornsteyn cum paratis florenis omnibus, quos
recepimus ad censum primo a pueris Petri Schepcz 400
fl, et ab ecclesie pecuniis 200 fl. Quibusjcondicionibus
et propter quas causas huiusmodi munera cum consensu
communitatis domino nostro Regi dedimus, est-scriptum
supra in isto libro in rubrica concessionum. Postquam
communitas duxit civitatem in errorem, commiserunt no-
bis consulibus, ut quocunque modo possemus de huius-
modi malo exire. Sciunt bene inducere, sed educere ne-
sciunt etc.

7 Przedtem jest jeszcze notatka, Ze dzban dla krélowej
kupil rajca Jan Schulcz u Mikolaja Karl za 100 fl. na
wyplate ratami. Byli rajcy przygotowani na dalsze ewen-
tualne wydatki na prezenty, lecz to wystarczylo.

Caly rachunek naszej ksiegi kasowej nie jest do-
kladny, i tak sie powinien przedstawiaé:

11 — g < 9 96 95, fl. zamiast 919/g

10 + 85, >< 10 103 8y, fl.  » 103

41 — 19/, >< 10 = 405%/,, fl » 405
60518/, fl.  » 599945,

[

Bledy w drugiej i trzeciej pozycyi polegaja tylko
na opuszczeniu ulamkéw, natomiast w pierwszej pozycyi
jest blad znaczniejszy. Musi on leZeé¢ jednak nie tyle

1) Szkot jest 13, grzywny.
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w ilorazie, ile w czynnikach mnoZenia, gdyZ iloraz ksiegi
rachunkowej bardziej si¢ nadaje do ogélnej sumy (600),
niz iloraz poprawny. Przypuszczamy tedy, Ze zamiast:
minus VIL scotis, ma byé: minus XVII. scolis; a woéwczas
iloraz przedstawialby kwote 921%/,,, t.j. nalezaloby znowu
tylko odtrgci¢é ulamek.






KANDYDATURA

FRYDERYKA JAGIELLONCZYKA
NA BISKUPSTWO WARMINSKIE

(1489—1492).






«Non movet me etenim utilitas filii ex
ecclesia consequenda, sed mihi curae est pax
dominiorum meorum hoc tempore dum ad-
versus paganos bellum gero»,

Kasimiers IV. do I tego VIII.

Wstep.

Rok 1466 wrécil Polsce po krwawym 13-letnim boju
pradawne jej Boleslawowskie jeszcze dzielnice?!), od Chelmna
po Gdansk, lecz w jakZe zmienionej postacil W tych kra-
jach, gdzie dawniej brzmiala li mowa polska i mowa pru-
ska, rozwielmoznil si¢ szeroko i gesto jezyk niemiecki;
rozlegal si¢ tam, gdzie wlasciwie Zycie spoleczne najsil-
niejszem uderza tetnem, gdzie i ruch umyslowy i prze-
mysl i handel znajduje swoje ognisko‘— w miastach: To-
runiu, Elblaggu i Gdansku; brzmial w ustach urzednikéw
kraju od gubernatora zaczawszy, a na lichym pisarku
przy radzie miejskiej pierwszej lepszej miesciny skonczyw-
szy, panowal i w koSciele i w szkole. A slowo polskie
z rzadka tylko w miedcie slyszane, chroni¢ si¢ musialo

1) Zaraz na wstepie tej rozprawy winien jestem odwiadczyc¢,
%ze wszystek materyal z archiwum biskupiego frauenburskiego po-
chodzacy, zawdzieczam laskawe] uprzejmosci wielebnego ksiedza
kanonika warminskiego Piotra Karola Wolky, sekretarza
tegoz archiwum, ktéry mi recesy odnosénych sejméw prowincyonal-
nych pruskich i relacye poselstw w wyciagach, a umieszczony przy
koncu tej rozprawy list J. Olbrachta do Lukasza Watzelrode w do-
slownem brzmieniu nadestal.
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przed nowym przybyszem tam, gdzie najdluZej utrzymujg
si¢ starodawne zwyczaje i tradycye — na wie§, aby prze-
chowaé si¢ na lepsze czasy w ustach ludu i szlachty. Juz
nawet inaczej ochrzczona byla ta dzielnica — stracila
ja Polska jako ziemie¢ chelminsks i pomorsks, a odzyskala
jako Prusy. Co6z wiec dziwnego, Ze utworzone w tej mie-
rze pokojem torunskim stosunki, wygladaly raczej na unie
dwéch obcych ludéw, niz na powrét jednej prowincyi
w ten zwigzek panstwowy, z jakiego gwaltem zostala
wyrwana. .

W istocie samorzad Prus byl zupelny, a zwigzek z reszta
panstwa prawie zaden. Administracya odrebna z gubernato-
rem, ktéry raczej byl rzagdcg kraju, na czele; sgdownictwo
osobne, calkiem inaczej zorganizowane jak w Polsce; du-
chowienstwo od biskupéw az do braciszkéw zakonnych
niemieckie. To samo spostrzegale§ i w innych oddzialach
zarzgdu panstwowego. Dochody z Prus szly gléwnie na
cele pruskie, a nawet na taka wojne¢, jak wojna przeciw
Turkom i Tatarom, zaledwie zdolano stagd uzyskac¢ za-
silek pieniezny. O pomocy zadé wojskowej we wspdlnych
potrzebach panstwa ani slysze¢ nie chcieli Prusacy, do-
wodzace, Ze Korona jest wprawdzie zobowigzang do ich
obrony, lecz wcale nie na odwro6t! Skoro za$ zdarzyla sie
potrzeba ukladéw z ktéryms ze sgsiadéw od strony pru-
skiej, a przez to interesa pruskie w pierwszej linii w ra-
chube wchodzily, wéwczas nie chcieli nowi ci obywatele
Rzeczypospolitej nawet dopuscié do komisyi mieszanej z de-
legatow Korony i Prus, zadajac zupelnego oddania sprawy
wylacznie w ich rece. W ten sposéb wiec wszystkie wla-
dze panstwowe, tak tyczgce sie polityki wewnetrznej jak
i zewnetrznej, swoje odrebne mialy urzadzenia i skladaly
sie¢ razem na utworzenie panstwa w panstwie. Jedynym
wezlem, laczacym Polske z Prusami byl krél, a i ten
krol zobowigzany byl w mys$l przywilejéw tamtejszych
zalatwia¢ wszystkie sprawy pruskie jedynie z radg
prusky; a jezeli zajetym bedgc w innej stronie panstwa,
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wyreczal sie poslami, to poslowie ci rzeczywiscie nie wiele
wieksze mieli na prowincyonalnych sejmach prawa, c<jak
wszyscy inni obcy, zagraniczni delegaci». CzegdéZz wiecej
potrzeba do zdefiniowania unii osobistej? ?).

Rzecz jasna, Ze podobne stosunki w Zadnem panstwie
dlugo trwa¢ nie moga, Ze nawet trwaé nie mogly w owej
wolnomyslnej Polsce, ktéra nigdy nie ciemiezyla obywa-
teli innego jezyka, gdzie az do ostatniej chwili na Rusi
by! réwnouprawnionym jezykiem urzedowym obok pol-
skiego i lacinskiego jezyk ruski, a w Prusiech niemiecki.
I krél Kazimierz byl o tej potrzebie wiekszej centraliza-
cyi Prus z Korong silnie przekonany; ba nawet daZenie
do tego bylo od czasu pokoju torunskiego gléwng kie-
runkowg calej jego wobec Prus polityki. Rozpoczgl
za8 dzialanie swe przeciw autonomii pruskiej od tych
czynnikéw Zycia publicznego, ktérych pozyskanie dawalo
mu pewng i trwalg podstawe do wszelkich dalszych ope-
racyi, zaczgl, krétko méwigc od urzednikéw administra-
cyjnych i duchowienstwa, by z czasem zaczepi¢ teie
autonomie pruska na wszystkich punktach. Droga przez
kréla wybrana byla zapewne racyonalng — dawni straz-
nicy swobéd pruskich mieli si¢ przemieni¢ w organa jego
woli, a caly wplyw moralny i umyslowy duchowienstwa,
tego Sredniowiecznego duchowienstwa, w ktérego reku byla

) Na nastepujacych kartach znajda sie dostateczne na umo-
tywowanie tej charakterystyki szczegély. Por. mianowicie ponizej
oswiadczenia Prusakéw na zjazdach: tczewskim z 26 kwietnia 1489
i grudziadzkim z 21 wrzesnia 1491. Odrebna organizacy¢ sadow-
nictwa charakteryzuja dobrze skargi Prusakéw w Wilnie r. 1492
(Schiitz Wahrhaffte und eigentliche Beschreibung der Lande Preussen,
Leipzig 1599, str. 393, a), Ze starostowie krolewscy mieszaja sie do
ich sadow lawniczych (Schiffengerichte). Por. tez Th. Hirscha Die Auf-
hebung des Gubernatoramies in Preussen w Scriptores rer. Pruss. IV,
690—692. Z nowszych prac Akten der Stindetage Preussens kinigl. An-
teils. Bd. I. herausg. v. Thunert (przedmowa). Bir M. Uber die Ge-
richte Preussens zur Zeit d. pol. Herrschaft. (Ztsft. d. westpreuss, Gesch.
vereins. Heft 47).
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i wiedza i szkola, mial ich czynnos8é posilkowaé, byé¢ zna-
komitem uzupelnieniem ich pracy, ich daZnosci. Toz sami
Prusacy spostrzegli si¢ niebawem, Ze wielkie ich swo-
bodom grozi niebezpieczenstwo i -zacigtym staneli prze-
ciw zamyslom krélewskim oporem, zawigzujac w Toruniu
r. 1485 zwigzek, czyli pewien rodzaj konfederacyi ku
obronie przywilejow. Wywigzala sie walka dluga i upor-
czywa, z ktérej w koncu wyszedl zwyciezcg nasz Kazi-
mierz i zebral sam lub zostawil w spusciznie potomkom
owoce swojej pracy.

Przypatrzmy si¢ teraz bliZej owej pokojowej kam-
panii krélewskiej przeciw Prusom w obu powyZej zazna-
czonych kierunkach. Zaledwie pél roku minelo od za-
warcia pokoju, kiedy uczyniono ze strony polskiej pierwszy
stanowczy krok. Na sejmie, w maju r. 1467 w Piotrkowie
zebranym, zaprowadzono i w Prusiech, przyjety w calem
panstwie podzial polityczny na wojewddztwa, kasztelanie
i starostwa, a najwazniejsze z tych urzedéw oddano w rece
pewnych stronniké6w kroélewskich. Godno$¢ za§ «guberna-
tora» Prus zniesiono, a natomiast mianowano kazdorazo-
wego wojewode malborskiego, woéwczas Scibora Baysen,
naczelnym starostg ziem pruskich, capitaneus Prussiae ge-
neralis, zupelnie analogicznie do stosunk6w w Koronie i na
Rusi, gdzie np. staroscie lwowskiemu przyslugiwal tytul na-
czelnego ziem ruskich starosty. Wprawdzie ze zmiang
imienia, nie zmienila si¢ zaraz istota rzeczy, i «starosta
naczelny Prus», wykonywal jeszcze dlugo dawniejsze czyn-
nosci namiestnika — ba nawet zwany by! przez swych
ziomkéw po dawnemu «gubernatorem», ale powoli wkole-
jala sie przeciez pruska machina rzgdowa w nakreslone
przez kréla tory. Urzedy przybieraly coraz bardziej cha-
rakter polski — nasamprzéd w graniczgcem z Polsks
wojewodztwie chelminskiem, pézniej za§ i w innych; az
wreszcie udalo si¢ Polakom przy wzrastajacej coraz bar-
dziej niezgodzie wéréd Stanéw pruskich zniszezy¢ de facto,
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zniesiony juz de jure urzad gubernatorski — to palladium
samoistnosci pruskiej ).

Tak samo dlugo, a moze nawet dluzej i uporczywiej
toczyla si¢ walka o otworzenie Zywiolowi polskiemu przy-
stepu do godnosci duchownych — mianowicie najwyz-
szych — w Prusiech. I tu zaczelo si¢ od ziemi chelminskiej
zawmieszkalej przewaZnie przez ludnosé polsks. Jeszeze przed
pokojem torunskim, zostal Winc. Kielbasa tamzZe biskupem
i odtad z jedng tylko przerwg Stefana Neidenburg, (1480
—1495) dzierzyli pastoral w Chelmnie Polacy, lub wy-
bitni stronnicy Korony. Za przybyciem Winc. Kielbasy —
skarzyli sie Prusacy — stala si¢ z czasem i kapitula
polska i nie zostala Zadna inna szkola niemiecka w Pru-
siech, précz szkoly warminskiej?). W tej Warmii bowiem,
gdzie ludno$¢ polska byla w mniejszoéci — utrzymal sig
najdluzej Zywiol niemiecki w wylacznem posiadaniu urze-
déw i godnosci, tu walka wrzala najdluzej i najzacieciej,
tu bowiem stangl! po stronie opozycyi taki sprzymierzeniec —
jakim byl nadéwczas jeszcze Rzym. Obsadzanie stolic bi-
skupich zaleZalo wéwczas, albo od wyboru kapituly, albo
od decyzyi stolicy apostolskiej; wladza za$ $wiecka nie
miala Zadnego w tym kierunku wplywu. O -uzyskanie ta-
kiego wplywu toczyl! Kazimierz od poczgtku panowania
swego ze stolicg apostolskg spér ciggly i konsekwentny.
Byl to obok polityki pruskiej drugi przewodni kierunek
jego rzadéw. W r. 1450 przeparl Jana Gruszczynskiego,
przeciw kortezanowi Lasockiemu na biskupstwo kujaw-
skie, w r. 1463 tegoz samego Gruszczynskiego, przeciw
Lutkowi z Brzezia kandydatowi Kkapituly, i Jakubowi -

1) Organizacya sadownictwa pod wplywem polskim nastapila
1469. Hirsch L. c. (Ss. rer. Pr. IV, 690—2).

%) Por. spisy dostojnikéw polskich w Niesieckim. Skargi Pru-
sakow o palonizowanie biskupstw na zjezdzie grudziadzkim 27 maja
1492: patrz niZej. Przykladem podobnej polityki kréla wobec ducho-
wienstwa zakonnego jest fakt przytoczony u Jana z Komorowa
w Archiv. f. ost. Gesch. t. 49, str. 355.

b PAPEE: STUDYA 12
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z Sienna, kandydatowi kuryi, na biskupstwo krakowskie;
w latach 1467—1479 w podobnym celu prowadzil formalng
wojne przeciw mianowanemu przez papieza biskupowi
Warmii Mik. Tungen — Ze juz inne pomniejsze spory prze-
milcze !). Wynikiem tej ciaglej walki, ktéra wiele krwi —
jesli juz nie kosztowala — to pewnie napsula, bylo, Ze
juz Sykstus IV. (1471—1484) krélowi prawo prezenty na
niektére poszczegélne probostwa i kanonie w dyecezyi
gnieznienskiej i krakowskiej ustapil, a nastepca jego, Inno-
centy VIII (1484—1492), to prawo do pewnej oznaczonej
liczby posad duchownyeh przy 6 gléwnych katedrach Pol-
ski rozszerzyl®. Z tem wszystkiem chodzilo tu zawsze
tylko o posady niZsze, nigdy jednak nie zrzekla sig stolica
apostolska ani na jote praw swych co do stolic biskupich —
najmniej za$ co do Warmii, gdzie tych praw najlatwiej
a przeto najdluzej broni¢ bylo moZna. W Polsce bowiem,
gdzie naréd stangl po stronie kréla, doszed! ten niebawem
do faktycznego — cho¢ nie prawnego — wplywu na obsa-
dzanie biskupstw; w Warmii jednak stalo sie¢ przeciwnie:
tu ludnos¢ niemiecka stanela za papiezem a przeciw Kkro-
lowi, tu tedy papiez swoje prawa — ewentualnie prawa
kapituly — najdluzej w calodci utrzymaé zdolal. W ten
sposéb tedy jako si¢ na gruncie warminskim zetknely dwa
kierunki przewodnie rzadéw Kazimierza — jego polityka
pruska i polityka rzymska — tak tu tez obie opozycye
podaly sobie reke do wspdlnej a skutecznej obrony —
a zwyciestwo powagi krélewskiej — zwyciestwo polskiej
idei panstwowej w tym razie — przewleklo su; po za kres
rzadow i zycia Kazimierza.

Ot6z ten wlasnie spér warminski z przytoczonych
dopiero powodéw najciekawszy moze ustep z walki cen-
tralizacyjnej Kazimierza przeciw Prusom w niniejszym

1) Zeissberg Poln. Geschichtschreibung des Mittelalters 214, 226 et
8eqq. — Por. tez uw. 6.
) Theiner Monumenta Polontae etc. 228, 241.
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szkicu przedstawi¢ zamierzam. Ale nie caly przebieg
sprawy, — znowu tylko jeden ustep — naleZy mi przeto
temat mdj jeszcze blizej ograniczy¢. Spér bowiem warmin-
ski przeszed! trzy stadya rozwoju. Haslem jego byla §mieré
Pawla Legendorfa, pierwszego biskupa warminskiego, ktéry
sie poddal Polsce r. 1467. Kapitula i papiez popierali Mi-
kolaja Tungena — krél Wine. Kielbase a pdézniej Andrzeja
Oporowskiego. Przyszlo do wojny, w pruskich zrédlach
«der Pfaffenkrieg> zwanej, w ktérej w. mistrz krzyzacki
Marcin Truchsess i stary wrég Kazimierza wegierski Ma-
ciej staneli po stronie Tungena. Wobec tych trudnych oko-
licznosci zmuszony byl krél do ustepstw — przyrzekl
uzna¢ Mikolaja, jesli ten mu si¢ podda i publicznie go
przeprosi. Przybyl tedy Warminczyk na sejm piotrkowski
w r. 1479, uczynil zadosé Zgdaniom krélewskim, przysiagl
na wiernosé, wyrzekl sie stosunkéw z mistrzem i z Macie-
jem i przyrzekl w dokumencie traktatu w swojem i ka-
pituly imieniu, %e ta ostatnia po jego Smierci innego nie
wybierze biskupem, jak tylko tego ktéry bedzie «mily m»
krélowi. To stalo sie punktem wyjscia do drugiej walki,
ktéra ze Smiercia M. Tungen r. 1489 wybuchla; wskutek
mianowicie wyboru YLukasza Watzelrode ze strony kapi-
tuly warminskiej przeciwko kandydatowi krélewskiemu —
wlasnemu synowi Kazimierza — Fryderykowi. Te¢ blisko
czteroletnia walke wlasnie przedstawi¢ zamierzam. Trzecie
stadyum sporu i zwycieskie jego dla strony polskiej za-
konczenie przypada juz na czas rzgdéw Zygmunta I, na
czas najbliZszego wakansu biskupiego w Warmii, po smierci
wspomnianego biskupa Lukasza w r. 15121%),

Zdaje mi sie, ze tym sposobem wprowadzilem «kan-
dydature Fryderyka Jagiellonczyka na biskupstwo war-
minskie» jako drugie stadyum sporu warminskiego — sta-

1) Ss. rer. Pruss IV, 6716—689; Zestschrift fir Gesch. u. Alter-
thumskwnde Ermlands herausg. v. Eichhorn I, (Mainz 1860) str. 166 etc
(artykut wydawcy Die erml. Bischofswahlen), Traktat piotrkowski
z r. 1479 u Dogiela IV, 182—184).

12#
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nowigcego znowu ustep z dziejéw centralizacyi Prus z Ko-
rong polskg — w nalezyty zwigzek historyczny i pragma-
tyczny, i stanglem na tem stanowisku, z jakiego jedynie
cala sprawa winna by¢ badana i sgdzona. Podsuwanie bo-
wiem Kazimierzowi celéw dynastycznych, albo osobistych,
np. checi wyposazenia syna, lub prywatnej nienawisci,
do Lukasza Watzelrode — mija si¢ w mojem przekonaniu
z prawdg, co najmniej za§ wysuwa podrzedne motywa na-
przod zamiast gléwnych?).

Przebieg sporu.

Mikolaj Tungen uznany przez krdla Kazimierza po
zawarciu traktatu piotrkowskiego biskupem warminskim
sprawowal odtgd w spokoju obowigzki swego urzedu je-
szcze przez lat dziesie¢. Troska jednak o utracong, skut-
kiem ograniczenia wolnego dotychczas wyboru biskupéw,
niezawislo$¢ warminsks, nie dawala mu chwili spokoju;
ciggle przemys$liwal nad zrzuceniem, lub ominieciem ciez-
kich zobowigzan traktatu piotrkowskiego. WszakZe i tak
papieze nie dali swej sankcyi temu ukladowi, owszem Inno-
centy VIII, potwierdzil r. 1488 Warmii, jako dyecezyi ob-
jetej konkordatem niemieckim, dawne prawo wolnego wy-
boru. W spélce tedy z Rzymem, zdala za$ od wszelkiego

%) Pierwsze przypuszcza Schiitz niem. 398a: «<Der Hader mit
dem Bisthumb Heilsberg... ward auch bald gestillet, nachdem... Fri-
dericus... Ertzbischoff in der Cronen geworden und also das Crako-
wische und Ertzbisthumb zugleich hette u. derowegen das Ermlan-
dische wenig achtete». TakZe Hirsch Ss. ». Pr. IV, 776 uw. 2. «Der
konig fand es gerathener, zumal nachdem er dem Prinzen Friedrich
das Bisthum Krakau ertheilt hatte, in der Ermlindischen Sache
steillschweigend nachzugebens. Ale Fryderyk otrzymal biskupstwo
krak. r. 1488, na warminskie za§ kandydowal dopiero r. 1489. Z dru-
giej strony znowu Eichhorn Ztsft. f. Gesch. Erml. I. 175 przypuszcza
osobista nienawis¢: «Kasimir grollte dem Bischof bis zu sei-
nem Todes.



— 181 —

wplywu polskiego postanowil Mikolaj zalatwi¢ sprawe na-
stepstwa w Warmii. Dnia 31 stycznia 1489 zlal przeto na
wydelegowanych do Rzymu 2 kanonikéw pelnomocnictwo
zrezygnowania w swojem imieniu z godnosci biskupiej, na
rzecz bawigcego woéwczas wlasnie na dworze papieskim
Torunczyka rukasza Watzelrode, warujgc sobie tylko
dozywotne utrzymanie. W dwa dni za$ przedtem (29 sty-
cznia) przeznaczyl! w testamencie swoim 5000 dukatéw
na cel uzyskania konfirmacyi w Rzymie, 10.000 dukatéw
za$ zapisal kapitule swojej «na przyszlg obrone praw i swo-
béd kosciola». Wkroétce potem — 14 lutego — zakonczyl
nagle biskup Mikolaj Zycie w Heilsbergu, zanim si¢ jeszcze
obaj poslowie jego do Rzymu wybrali?).

Ale kapitula warminska postgpila sobie zupelnie w my§l
nieboszczyka. Z gorgczkowym po$piechem przeprowadzono
wybdér nastepcy — zanim jeszcze wies¢ o wypadku do
Krakowa dolecie¢ zdolala. Zaledwie pogrzebano zwloki
ostatniego biskupa — w 3 dni po $mierci — juz zebrala
sie kapitula na przedwyborczg narade i uznawszy jedno-
myslnie potrzebe niezwlocznego wyboru, naznaczyla na
spelnienie tego aktu najblizszy czwartek — dzien 19 lu-
tego. By! to najblizszy mozliwy termin; bo wedlug praw
koscielnych musi miedzy $miercig biskupa, a wyborem
jego nastepcy uplyng¢ dni przynajmniej sze$¢; — najbliz-
szy mozliwy termin — ale i to tylko wedlug rzymskiego
sposobu liczenia: wlgczajac i dzien 14-ty i dzien 19-ty lu-
tego w rachube. W oznaczony * dzien zebrali si¢ kanonicy
w liczbie 13-tu (3-ch nie bylo nadéwczas w kraju), po uro-
czystem wezwaniu Ducha $w. w sali kapitulnej, zarzg-
dzono glosowanie i okazala sie jednomys$lna za YLukaszem
zgoda. Skrutatorowie oglosili tedy wynik wyboru, a zgro-
madzony w kosciele lud dowiedzial sie 0 nim z ust pro-
boszcza kapituly. W ten sam dzien wystawiono jeszcze
akt wyboru i wydelegowano proboszcza gutstadzkiego Bal-

1) Pastoralblatt f. d. Didcese Ermland IX, 1871, p. 117.
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tazara Stokfisch tudziez kanonika Andrzeja v. Cleetz do
wreczenia go wespél z bawiacym w Rzymie kanonikiem
Kasprem Velkener papieZowi, celem uzyskania jego po-
twierdzenia ).

Wiadomo$¢ o $mierci biskupa warminskiego prawie
réwnocze$nie przybyla do Krakowa wraz z wiadomoscig
o dokonanym juz wyborze jego nastepcy. MozZna sobie
wyobrazi¢ oburzenie kréla na takie pogwalcenie traktatu
piotrkowskiego, zwlaszcza jezeli si¢ zwaZy, Ze nie tylko
ani na wlos od uzyskanych przed 10-ciu laty praw ustgpié
nie mys$lal, lecz owszem, calkiem pozytywnie zuzytkowaé
je zamierzal. Jeszcze bowiem za zycia Mikolaja Tungen
porobil byl w Rzymie odpowiednie kroki celem uzyskania
Warmii przy najblizszym wakansie dla najmlodszego syna
swego Fryderyka, sprzymierzeni za$ z nim cesarz rzym-
ski i kr6l czeski takZze te sprawe listownie popierali —
tak, Ze papieZ dobrg czynil nadzieje pomyslnego jej zala-
wienia %). ’

JezZeli teraz nasunie sie pytanie, czy Kazimierz syna
swego dlatego na biskupstwo warminskie popieral, aby mu
zapewni¢ stosowne opatrzenie, a wiec w widokach prywa-
tnych, to musimy je stanowczo zaprzeczy¢. — Fryderyk
bowiem juz byl zaopatrzony i to daleko lepiej zuopatrzony,
od poprzedniego mianowicie roku (1488), w ktérym po
S$mierci Jana Rzeszowskiego % zostal biskupem krakowskim
wybrany i od papieZa zatwierdzony. Glebsze, wyZsze cele

Y Eichhorn 1. c. opisuje wybor calkiem szczegdlowo.

?) List Kazimierza do Inn. VIII, z 26 lipca 1489; Szujski
et Sokolowski: Codex epistol. saec. XV. str. 293—5 (Mon. med. aevs.
hist. II).

8) Jan Rzeszowski umarl wedlug Acta actorum capstuli Crac.
(rekopis w arch. kap. kr.) fol. 192a po krétkiej chorobie dnia 28
stycznia 1488, a pochowany zostal 31 stycznia w kat. kr. — Mie-
chowita i Wapowski nie maja tych dat; data wyboru Fryde-
ryka przez nich podana (18 kwietnia 1488) zgadza sig¢ z Acta acto-
rum cap.
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polityki kréla charakteryzuja nam jasno i dobitnie wlasne
jego slowa w licie do papieZza Innocentego VIIL «Nie po-
rusza mnie korzys¢ syna mego z uzyskania katedry, ale
troskg mi jest pokdj w krainach moich teraz kiedy przeciw
poganom béj staczam» ¥). Otéz nie o co innego tu chodzilo,
jak o to samo, co mial Kazimierz na myS§li, kiedy niegdys$
W. Kielbase a potem A. Oporowskiego na stolice biskupig,
w Warmii prowadzil. Chodzilo tu o zdobycie dla idei panh-
stwowej polskiej jednego z ognisk, jednego z najsilniejszych
stanowisk niezawislosci pruskiej, bo¢ biskup warminski
byl przewodniczacym na sejmie prowincyonalnym pru-
skim. Nadto stanowisko to moglo by¢ uzyte jako ciggla
straznica przeciw .niepewnemu zawsze KrzyzZactwu, —
wiemy bowiem, Zze Warmia klinem weciska si¢ miedzy dzie-
dziny Zakonu. Ze za$ krél wlasnie syna swego, a nie
ktorego z dygnitarzy polskich na biskupstwo warminskie
przeznaczyl, to mialo swg dobrg przyczyne w tem, Ze ta-
kim jedynie sposobem mozna bylo unikna¢ konfliktu z przy-
wilejem pruskim, warujgcym te godnos¢ wylacznie dla
krajowcow. W przekonaniu bowiem Kazimierza, ktére po-
zniej takZze w pieknych slowach wyrazil Zygmunt: czlon-
kowie rodziny kroélewskiej sa wszedzie tam indygienami
dokad siega berlo krélewskiej wladzy — liczg sie zaréwno
do narodu polskiego, jak do Litwindéw, do Prusakéw, do
Rusi®. Zaiste godne Jagiellonéw slowo!

Czy zamiary Kkrélewskie nie siegaly jeszcze dalej,
poza Warmie? I takie pytanie jest uprawnione. Nasungl
za8 nam to pytanie nastepujagcy ustep z rad Kalimacha 3):

1) Wspomniany list Kazim. do Inn. VIII, (Cod. epl. 293).

) Por. konferencye posléw pol. z kapitula warm. w Bruns-
berdze 2 kwietnia 1489; takZe Eichhorna 1. c.

%) Sadze, Ze prof. Bobrzynski (w rozprawie o sejmach za J.
Olbr. i Alex.) za daleko si¢ posuwa uwazajac rady Kallimacha za
czysty produkt dowcipu szlacheckiego z XVI w., za paszkwil na po-
lityke Zygmunta i Bony. Rece XVI. wieku i pézniejsze wiele sig
zapewne przyczynily do dzisiejszego brzmienia rad Kallimachowych,
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«Fryderyka brata dla utwierdzenia Pruséw staraj si¢ tez
wsadzié. Wszak sic daje slyszeé, Ze po &mierci mistrza
pruskiego chcg go certis conditionibus wzigé; a osadziwszy
conditie za§ obréci¢ jako chcieé». JeZeli tak, to biskupstwo
warminskie bylo tylko jednym stopniem naprzéd w dgZeniu
do wiele dalej siegajacych celow. W nowszych czasach
rady Kallimacha zyskuja coraz wiecej kredytu, w tym
za8 wypadku otrzymujg zdumiewajgce potwierdzenie
w aktach urzedowych wspélczesnych. Kiedy przy koncu
roku 1490 wyprawial cesarz Fryderyk posla swego, Lu-
kasza Sniczer do kréla Kazimierza, aby go skloni¢ do co-
fniecia kandydatéw Jagiellonskich na Wegrzech, obiecy-
wal précz innych korzysci «takZe innego (syna krélewskiego)
w. mistrzem Zakonu niemieckiego w Prusiech uczynié, albo
osadzi¢ go na jakiem$§ dobrem biskupstwie». Ot6Z jest je-
dnolita mysl przewodnia w polityce krdla, chociaz sie
w rozmaitych kierunkach przejawia — a jest nig zamiar
«utwierdzenia Pruséw».

Natychmiast tedy po otrzymaniu wiadomos$ci z War-
mii poczynil kr6l w silnym zamiarze przeprowadzenia
swoich zamyslow odpowiednie kroki, a to nasamprzéd
w dwéch kierunkach. Sprawa jego przedewszystkiem za-
stgpiona by¢ musiala w Rzymie, gdzie si¢ wlasnie roz-
strzyga¢ miala kwestya prawomocnosci ostatniego wyboru
i w Warmii, ktérej potrzeba bylo w energiczny sposéb
przypomnie¢ zobowigzania ostatniego traktatu. Do Rzymu
poslany zostal notaryusz krélewski ks, Jan Brandis z pi-
smem krélewskiem, w ktérem pod data 2 marca 1487 przy-

ale Ze pewne ich minimum rzeczywiscie do tego, ktérego imie nosza,
odnies¢ nalezy, to mi dlatego zdaje sie prawdopodobnem, Ze: raz
rady odnoszace si¢ do polityki zewnetrznej (co do Prus i Wolo-
szezyzny) taka zdradzaja znajomosé celow polityki Kazimierza Jag.
i pierwszych dwu jego nastepcow, jaka wiekowi XVIL (np. Krome-
rowi, Bielskiemu) juz nie byla wlasciwa; powtdre zas, Ze i co do
polityki wewnetrznej wiele zawieraja takich mysli, ktore wiekowi
XV. wcale nie byly obce i nawet juz pierwej przez J. Ostroroga
podniesione. Por.: Papée: Polska s Lstwa str. 375.
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pominal Kazimierz papieZowi obietnice dang Frydery-
kowi?). Do Warmii zad8 wyprawiono: marszalka dworu Ra-
fala z Leszna i Jana Lubranskiego, czlonka kapituly kra-
kowskiej.

Dwaj ostatni poslowie podagzyli, opuSciwszy w mie-
sigcu marcu, w kazdym zas razie po 24-tym lutego, Kra-
kéw %), przez Prusy do Brunsbergii (Braunsberg) W Pru-
siech odbywal si¢ wlasnie sejm krajowy, zwolany do El-
blaga na dzien 15 marca przez komisarzy krélewskich
Mik. Dzialynskiego, staroste inowr. i Zbigniewa z Teczyna,
podkomorzego krak., tudziez staroste Malborskiego, celem
uzyskania pomocy pienieznej na zamierzong juz od kilku
lat wyprawe przeciw Turkom. Poniewaz jednak przedsta-
wiciele Warmii, zraZeni nieformalnoscig zaproszenia ze
strony komisarzy krélewskich, juz na zjazd wcale nie
przybyli, a oprécz tego i zgromadzenie bylo bardzo nie-
liczne, wiec mimo do§¢ przychylnego dla przedloZen kré-
lewskich usposobienia, do uchwaly przyjs¢ nie moglo
i sprawa poszla w odwloke az do najblizszego zjazdu,
ktory w dniu 29 kwietnia w Tczewie (Dirschau) odby¢
postanowiono. Poslowie nasi do Warmii dazacy, znosili si¢
wprawdzie z dygnitarzami pruskimi, ale sprawy warmin-
skiej nie przedlozyli, w czem postgpili sobie calkiem ta-
ktownie i rozsadnie, albowiem na pomoc Prusakéw w tej
mierze liczy¢ wcale nie bylo mozna. Owszem zgotowaloby
takie ich postepowanie owym Kkomisarzom krélewskim,
w kwestyi podatkéw przedtem poslanym, nowe trudnosci.
Nalezalo przedewszystkiem prébowac, czy sie rzecz w sa-
mej Warmii zalatwi¢ nie da, a nie podnosi¢ jej do roz-
miaru kwestyi pruskiej 9).

1) Roczniki T. P. N. Pozn. XIX, nr. 35.

) W acta actor. cap. Cr.fol. 200 a. wspomniany jest Jan Lubran-
ski jeszcze 24 lut. jako obecny na posiedzeniu kapituly.

%) O zjezdzie elblaskim por. Weinreicha (Ss. rer. Pr. IV, 773).
Nieformalnoéé zaproszenia Warmian polegala wedlug wyjasnienia
przez nich samych na najbliZszym zjezdzie w Tczewie (26 kw.)
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Dnia 2 kwietnia przemawiali juz poslowie krélewscy
do zgromadzonej w Brunsberdze kapituly warminskiej. -
Krol czuje si¢ obrazonym postgpowaniem kapituly, ze wy-
bér przeprowadzila z niezwyklym w takich razach po-
$piechem, bez poprzedniego uwiadomienia i przyzwolenia
krélewskiego, jak sie to w calem panstwie polskiem za-
chowuje i jak tego traktat piotrkowski wymaga; Ze dalej
znowu wbrew traktatowi piotrkowskiemu wybrala tego,
ktéry krélowi nie jest «milym». Albowiem nie kogo innego
chce krél mie¢ biskupem warminskiem, jak tylko syna
swego Fryderyka, na co zresztg i ojciec Sw. juz dawniej
zezwolil, tak, Ze nominacya papieska dla Fryderyka juz
zapewne musi byé w drodze. Zgda tedy krél: 1) uniewa-
Znienia ostatniego wyboru, 2) oddania zamkéw warmin-
skich, wobec grozgcego ze strony kréla Macieja, ktéry od
granicy Slaskiej zamierza napasé¢ Prusy, niebezpieczenstwa,
w swoje rece. Kanonicy starali si¢ odeprzeé¢ wszystkie za-
rzuty posléw: Ze nie moze by¢ mowy o nadzwyczajnym
pospiechu, skoro zachowany byl kanoniczny termin 6-ciu
dni, Ze do poprzedniego uwiadomienia kréla traktat piotr-
kowski nie obowigzuje, gdyZ jakkolwiek o to byly uklady,
to jednak ostatecznie takiego ustepu do tekstu traktatu
nie przyjeto, Ze dalej, wybierajac Lukasza, musieli go uwa-
za¢ za mila krélowi osobe, skoro i na dworze arcybiskupa
gnieznienskiego przez dluzszy czas przebywal i nawet
w radzie krélewskiej zasiadal!), Ze nareszcie wybdr odbyl

Stanom pruskim danego, w tem, Ze «zaproszenie bylo tylko do bi-
skupa wystosowane, poniewazZ wiedziano, Ze juz nie zyl». (Reces
zjazdu tczewskiego z 26 kw. 1489 w biskupiem archiwum frauen-
burskiem. A. 85, fol. 70 i nastep.). Widocznie zmierzal i ten za-
pewne rozmySlny krok komisarzy krélewskich do odrebnego, jak
dlugo moZna, traktowania obu spraw: warminskiej i podatkowej.
Skargi Prusakow, zZe postowie krol. do Warmii dazacy, byli u pru-
skich radcow, ale sprawy swej nie przedkladali, takie podnoszone
byly na wspomnianym zjezdzie tczewskim. (Por. nizej).

) To rozumowanie bylo pod wzgledem formalnym stuszne,
ale niezgodne z duchem traktatu piotrkowskiego. Boé tldémaczem
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si¢ zupelnie w mysl przywilejéw pruskich, warujacych bi-
skupstwo warminskie, jak wogdle wszystkie godnosci kra-
jowe, dla krajowca Prusaka, na ktérym warunku zresztg
Fryderykowi zbywa. Tak wigc wybdr ostatni nie naruszyl
ani zobowigzan wobec kréla, ani tez przywilejéw pruskich,
dla tego uniewaZnionym by¢ nie powinien; uniewaznionym
zreszlg by¢ nie moze, gdyZz tylko 6 kanonikéw obecnie
jest w Warmii, brakuje przeto kompletu. Co do zamkéw
to dziekuja krélowi za troskliwo$¢; sg one jednak juz
w reku administratora (jak zwykle w czasie wakansu bi-
skupiego) i dobrze strzeZone, przeto obawy nie ma. Po-
slowie kroélewscy zaprotestowali przeciw temu pojmowaniu
rzeczy, jakoby krélewski syn nie byl w tej ziemi indy-
gieng, ktérej ojciec jego zowie si¢ «panem i dziedzicem»,
ale kapitula mimo to trwala w swojem przekonaniu. Od-
wolano sie tedy do miast warminskich, szczegélnie Bruns-
bergi; te jednak, wgladngwszy jeszcze raz $cisle w tekst
traktatu piotrkowskiego, stanely po stronie kapituly. Dano
wreszcie odpowiedz poslom, Ze stany warminskie zgroma-
dzg sie niebawem celem odpowiedzi na Zgdania krélew-
skie i przyniosg ja potem na majacy sie dnia 26 kwietnia
odby¢ sejm ogolno-pruski w Teczewie, albowiecm kwestya
ta, jako dotyczgca przywileju pruskiego, obchodzi cale
Prusy. Tak tedy sprawa warminska podniesiong zostala
do rozmiaru sprawy pruskiej. MoZna si¢ bylo spodziewad,
Ze Warminczycy chwyca sie tej broni, ale przeszkodzi¢
temu mimo wszelkiej ostroZznosci w traktowaniu sprawy
nie bylo mozna.

W oznaczonym dniu 26 kwietnia znalezli sie poslo-
wie nasi rzeczywiscie na zjezdzie stanéw pruskich w Tcze-
wie i przylagczyli sie do komisarzy krélewskich, tych sa-

przychylnosci krélewskiej wobec jakiego$ kandydata, musial chyba
byé kr6l sam, a nie ktos§ inny za niego. Tak tez pojmowaly
sprawe konkordaty niemieckie, na ktére si¢ kanonicy powolywali,
bo konkordaty przyznawaly monarsze prawo przyslania komisarza
na elekcye.
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mych, ktérzy juz w Elblagu Zadania Korony przedkladali.
Ale tym razem szlo wszystko oporem. Kwestya warmin-
ska popsula i sprawe podatkowg. Stany pruskie widzialy
w postepowaniu krdéla wobec Warmii nowe pogwalcenie
przywilejéw pruskich; ujely sie za biskupstwem i odno-
wily dawny swéj zwigzek w Toruniu r. 1485 ku obronie
swob6d krajowych zawarty. Zaczelo sie tedy po staremu
od recytowania skarg i zazalen. Wojewoda pomorski, Mi-
kolaj Wolkowski (w prus. zrédlach v. Wolkaw) zaciety
separatysta méwil w imieniu Stanéw: od czasu, kiedy za-
czeto naruszaé przywileje krajowe, Zle si¢ dzieje w Pru-
siech. Sgdy w calym kraju leza odlogiem, a krélewskim
poddanym gwalt si¢ dzieje. Pomorzanie wpadajg do Prus,
ludzi lupig i uprowadzajg, kupcow rabuja a nikt im tego
nie broni. Krolewscy radcy i wojewodowie nie majg wla-
dzy — ich rozkazéw, ich wyrokéw nikt nie slucha. Jesli
za$ kogo za kare w turmie osadza, to go starostowie wy-
puszczajg. Tak stan rycerski w Prusiech pozbawiony jest
opieki krélewskiej. W miastach zas nie lepiej sie dzieje;
biedni ludzie bywajg z doméw wypedzani, ich dobra za-
bierane, ich mieszkania rabowane, «jako jest rzeczg nie-
slychang». Tak si¢ dzioje juZz od lat 4-ch, a krél nie my-
8li o zaradzeniu zlemu. Mimo to i mimo, Ze Korona jest
wprawdzie obowigzana do obrony Prus, ale nie nawzajem
Prusy do obrony Polski, Stany juz byly sklonne do dania
pomocy pienieznej, kiedy oto nowe stalo si¢ pogwalcenie
przywilejow w kwestyi warminskiej. Wiadomo, Ze kroél
winien zalatwia¢ sprawy pruskie z radg pruskg, a mimo
to poslowie krélewscy pociagneli do Warmii bez przedlo-
Zenia sprawy Stanom tutejszym. Niechaj krol zwazyé ra-
czy, jakie zamieszanie, jakie wojny sprowadzil na caly
kraj dawniejszy spor jego z biskupem Mikolajem, kiedy ten
z rozpaczy rzucil si¢ w objecia wielkiego mistrza i kréla
wegierskiego. A i teraz stosunki sg niemniej grozne; wielki
mistrz wlaénie umarl, jesteSmy w przededniu nowego wy-
boru; na granicy za$ $laskiej stoi krél Maciej z wielkiem
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wojskiem. Co z tego wyniknie, jedli si¢ z tymi ludzmi
(Warminczykami) nie postagpi po sprawiedliwodci, trudno
przewidzie¢; albowiem bolesnie jest by¢ pozbawionym swo-
jego prawa.

Poslowie krélewscy odparli, Ze przeciw naduzyciom
starostéw otwarta jest droga sgdowa i przytoczyli list
szlachty i miast z okolicy Gniewu (Meve), w ktérym pi-
szgcy oswiadczajg, Ze na swoich starostow wcale uskar-
ZaC si¢ nie moga. Nastepnie starali sie odeprze¢ podnie-
siony ze strony Prusakéw zarzut, ze poselstwo warminskie
sprawowane bylo w sposéb szorstki i obrazajacy, a wreszcie
oswiadezyli, ze po otrzymaniu stanowczej odpowiedzi od
papieza, krél sprawe warminskg stanom przedlozy i wspol-
nie z nimi jg zalatwi. Po dluzszej rozprawie, w ktérej
cala prawie szlachta chelminska i pomorska, a prawdopo-
dobnie tez i czesciowo miasta Torun i Elblag, po stronie
krélewskiej stanely, utrzymala sie przeciez strona przeci-
wna w wiekszosci i dano poslom stanowczg odpowiedz, Ze
jakkolwiek Stany w zasadzie nie sg przeciwne uchwaleniu
podatkéw wojennych, to jednak wstrzymajg sie tak diugo
od tego kroku, az poki nie stanie si¢ Warmii sprawiedli-
wos¢. Tak opuscili poslowie nasi z niczem Tczewo ?).

Tymczasem zaledwie kilka tygodni minelo od wlasnie
opisanego zjazdu, a juz widzimy Prusakéw ponownie ce-
lem narady zebranych w Grudzigdzu dnia 31 maja
1489. C6z za naglgce sprawy zaszly tymczasem? Oto bez-
wgtpienia musialy si¢ juz po miastach i grodach pruskich

1) Schiitz Rerum pruss. historia (Gdansk 1769) 529—532; Schiitz
nicm. 874—378. Reces zjazdu tczewskiego w archiw. bisk. w Frauen-
burgu A. 85, fol. 70 etc. Przytoczylem w tekscie caly szereg skarg
pruskich dla wyjasnienia nalezytego, w jaki zwiazek Prusacy sprawe
warminska wprowadzali. Nie chcg sie tu wdawa¢ w rozbior stusz-
nosdci tych zarzutow, gdyz za daleko to lezy od mego tematu, pod-
nies¢ jednak musze, Ze wspomniane nieporzadki w zarzadzie kraju
nie wynikaly z opieszalosci lub zawisci urzednikéw krolewskich,
ale ze sporéw o kompetencye i zakres dzialania miedzy urzedami
krajowvmi a krdlewskimi.
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rozszerza¢ wiadomosci o zbierajgcem sie¢ niedaleko granic
kraju wojsku polskiem. Nie musialy tez uj$¢ uwagi Pru-
sakow secesyjne dgZenia przychylnej Polsce opozycyi Chel-
mian, Ze pelni niepokoju potrzebe nowej wspélnej narady
uczuli. W istocie juz dnia 1 czerwca przynids! wojewoda
chelminski Karol Felden niemylng wiadomos¢, iz korpus
polski, skladajacy si¢ z 2000 jezdnych i 600 pieszych pod
wodzg Jana Jasdnickiego rozlozyl sie¢ w przyleglych Pomo-
rzu zamkach. Poploch padl! na zgromadzenie; czyz to mialo
by¢ odpowiedziag kréla na opér Stanéw? Jakkolwiek bo-
wiem wiedziano, Ze wlasciwem urzedowem przeznaczeniem
tego oddzialu jest strzeZenie granicy $laskiej — doda¢ na-
lezy, ze sami Prusacy o postawienie korpusu obserwacyj-
nego przeciw Maciejowi prosili — to jednak ogélne po-
wstalo podejrzenie, Ze ukrywa si¢ w tem wszystkiem je-
szcze drugi cel uboczny: wywarcia mianowicie presyi na
Prusy, a bodaj czy nie zbrojnego najScia Warmii. Wobec
tego i wobec drugiej, réwniez niepokojgcej wiadomosci, Ze
opozycya juz rzeczywiscie z reszta Stanéw zerwala i wla-
Snie osobny odbywa zjazd w Chelmnie, uznano niezwlocznie
potrzebe nadzwyczajnego poselstwa do kréla, celem obrony
intereséw pruskich w mysl ostatniego zjazdu tczewskiego
i celem odwrécenia ewentualnie grozgcego krajowi niebez-
pieczenstwa. Na zapytanie Warmian, co czyni¢ nalezy
gdyby: 1-o Lukasz, bawigcy juz obecnie (wedlug wiado-
mosci przez woj. chelminskiego zasiggnietych) na Wegrzech,
biskupstwo zaja¢ mysélal, a krol sie¢ temu sprzeciwial,
2-0 gdyby z drugiej strony krél syna swego nadeslal
i jemu Warmie odda¢ rozkazal — poradzono im przylg-
czenie si¢ do obecnego poselstwa. Do powrotu poselstwa
nie spodziewaja si¢ Zadnych dalszych krokéw ze strony
kréla; jesliby za$ co niespodziewanego zaszlo, to bedzie
moZna jeszcze pézniej nad tem sie¢ naradzi¢. Wybér i in-
strukcye tego, wlasnie uchwalonego, poselstwa odlozono do
zapowiedzianego na 24 czerwca :zjazdu w Toruniu, a to
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zapewne dla sprébowania jeszcze drogi ukladéw z Chel-
mianami.

Atoli szlachta chelminska i pomorska od swoich prze-
ciwnych wiekszoSci pruskiej zamiaréw odwiesé sie nie dala.
Nietylko Ze nie obeslala zjazdu torunskiego, ale owszem
kiedy sie ten zgromadzil, bylo juz poselstwo jej (sprawo-
wane przez Andrzeja von der Lucht i Hermana Kife)
w drodze do krola. Nioslo za$ ze sobg ni mniej ni wiecej
jak tylko prosbe o polskiego namiestnika dla Prus i obie-
tnice pomocy przeciwko Warmii, w razie wyprawy wo-
jennej przeciwko biskupstwu. )

Oburzenie zgromadzonych w Toruniu na sw. Jan
Prusakéw przeciw samowolnemu postepowaniu Chelmian
bylo niezmierne. Z tem wszystkiem nie pozostawalo im
jednak nic innego do uczynienia, jak tylko czem predsze
wyprawienie zamierzonego poselstwa. W sklad jego weszli
biskup i wojewoda chelminski, Elblaczycy i kilku ze szla-
chty. Atoli mimo pospiechu uprzedzone zostalo poselstwo
pruskie przez Chelmian o dni dziewieé?).

1) Ss. rer. Pruss. IV, T75—176. O zjezdzie grudziadzkim z 31
maja reces w arch. frauenb. 1. ¢. — Hirsch (Ss. . P. 1. c. uw. 2) nie
wyraza sie calkiem dokladnie, podajac miedzy motywami zjazdu
Prusakéw w Grudziadzu: «<den bald nach der obenerwahnten Tage-
fahrt im April erfolgten Einmarsch Polnischer Truppen in Preus-
sen» («im April> nalezy do Tagefahrt a nie do <«Einmarsch»), gdyz
wiadomos¢ o tem doszla Prusakéw dopiero w czasie zjazdu, 1 czerwca
(wedlug wspom. recesu); przedtem wiec mogly ich tylko dochodzié
wiedci o zbieraniu sie¢ wojsk lub t. p. Dodaé tu takZe naleiy, Ze
pismo krdlewskie mianujace J. Jagnickiego wodzem korpusu obser-
wacyjnego nosi date dopiero 23 maja (Ss. rer. Pr. IV, 768 uw. 8).
O dalszych losach tego korpusu obserwacyjnego wiemy tylko tyle,
Zze konsystujac przez jaki§ czas w Prusiech, dopuszczal sig — jak
zwykle 6wczesne oddzialy zaciezne — gwaltéw na ludnodci. Kiedy
go rozwigzano nie wiadomo. (Por. 8s.r. Pr. IV, 7123 uw. 3). U Schiitza
niem. str. 378a ustep od: «Nebenst diesem abschlegigen antworts.,
do «weniger» angenem, befunden», opowiadajacy zdarzenia po zjez-
dzie tczewskim, przyczepiony jest tak do tego zjazdu, jak gdyby
wszystko to na nim sie jeszcze zalatwilo. W ten sposéb nieraz
Schiitz éciaga kilka zjazdéw w jedno. Por. uw. na stronach nast.
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Tak znalazly si¢ w miesigcu lipcu dwa przeciwne
sobie poselstwa pruskie w Krakowie. Jezeli taka niezgoda
Stanéw pruskich przypuszczala jeszcze nadzieje przelama-
nia ich oporu, to daleko niepomyslniej, bo zupelnie stano-
wczo brzmiala odmowa Rzymu.

Od chwili kiedy poslowie kapituly warminskiej Balt.
Stokfisch, Andrz. v. Cleetz i Kasp. Velkener, otrzymawszy
zezwolenie elekta, akt wyboru papieZowi przedlozyli, a bylo
to w marcu r. 1489, rozpoczgl si¢ w Rzymie proces w kwe-
styi prawomocnosci wyboru Lukasza. Papiez oddal referat
w tej mierze kardynalowi Markowi, obznajomionemu ze
sprawami poélnocy, poniewaZ przed niewielu laty urzad
nuncyusza apostolskiego w Polsce sprawowal. Ten wzigl
si¢ tem sumienniej do rzeczy, ile Ze posel polski przeciw
wyborowi Y.ukasza zaprotestowal i uniewaznienia jego za-
zadal. Przegladngl wszystkie przywileje papieskie i ce-
sarskie odnoszace sie do Warmii — jeszcze od r. 1220
kiedy zaledwie projekt zalozenia biskupstwa powstal —
radzil si¢ z uczonymi w prawie, wysluchal dokladnie po-
sléw krélewskich i przyszedl nareszcie po dlugiej i doj-
rzalej naradzie do przekonania, Ze Warmii jako stojacej
pod konkordatami niemieckimi przysluza prawo wolnego
wyboru biskupa, Ze wreszcie elekcyi Lukasza i pod wzgle-
dem formalnym niczego zarzucié nie mozna. Po sumien-
nem rozstrza$nieniu sprawy na dwoéch konsystorzach,
przyjeto sprawozdanie kardynala Marka, a dnia 18 maja
1489 oglosil Innocenty VIII wyboér Lukasza kanonicznym
i nakazal rozeslanie zwyczajnych bul; 3 za$ czerwca pod-
pisal breve do kréla Kazimierza, uwiadamiajac go o tem
«co zaszlo 1 wzywajac do posluszenstwa ?).

1) Eichhorn 1. c. (por. uw. na str. 179). Codex epist. III, nr. 839,
340. «Nie z checi dobrego zarzadzenia Kosciolem» — pisze nieprzy-
chylny Polsce kardynal Marek w swoim referacie — <krol pragnie
biskupstwa dla syna, ale dla swojej racyi stanu, dla utrwa-
Icnia i przedluzenia ucisku kosciota warminskiego i rycerzy i miast
znamienitych przeciwko danym przywilejom.. w prowincyi odzy-
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Lecz ani opér Prusakéw ani stanowcza odmowa
Rzymu, nie zdolaly skloni¢ kréla do ustepstw. Owszem
niepowodzenia te spadly nan tak nagle, tak wbrew wszel-
kim nadziejom ugruntowanym na poprzednich ukladach,
%e stracil zimng krew i zapalil sie gniewem. Znaé to
i z odpowiedzi Prusakom danej i z odpowiedzi do Rzymu
wyslanej.

Poselstwo Chelmian przybylo do Krakowa praw-
dopodobnie 12 lipca («9 tage vor den landt u. stetten auf
einen sontag» u Weinreicha) — jakg otrzymalo odpowiedz
niewiadomo. Natomiast mamy szczegolowe sprawozdanie
o rokowaniach kréla z poselstwem przeciwnej partyi. Dnia
22 lipca, w $rode, otrzymali przedstawiciele Prus i War-
mii posluchanie u kréla i przedlozyli przez usta biskupa
chelminskiego Stefana zaZalenia Prusakéw. Prosili o za-
radzenie zlemu, szczegélnie za8 o pozostawienie kapituly
warminskiej przy jej starodawnem prawie wolnego wy-
boru, jako im krél niegdys przyrzekl, Ze przywileje kra-
jowe szanowane bedzie. W razie przychylnej odpowiedzi
gotowi s3 do zezwolenia na podatki W imieniu kréla
odpowiedzial nastepnego dnia kasztelan krakowski Jakob
z Debna, Ze chodzi tu przedewszystkiem o pomoc przeciw
Turkom, Ze calkiem niestosownie mieszajg tu dwie réine
sprawy — sprawe pomocy i sprawe warminskg. Zresztg,
co «czlowiek» Fukasz (der Mensch Lukas) przeciw Jego
kr. Modci uczynil, o tem sig dowiedzg — a wtedy zoba-
czg, azali nie popelnil zbrodni. Nazajutrz zas (dnia 24 lip.)
przypomnial krél Prusakom, jako z Korong polskg jedno
stanowia cialo, a przeto tak samo jak i tutejsi bracia nie
z przymusu lecz z dobrej woli zechcg daé pomoc swemu
monarsze przeciw wrogowi chrzescijanstwa. Na to odparl
biskup chelminski na nast¢ppnej audiencyi — w sobotg,

skanej powaga cesarsksg i krwig Niemcoéw, ktérzy jg sami jedni za-
mieszkujg. Idac na reke krélowi wzniecilibysmy oburzenie w calych
Niemczech i u§wiecili pokéj potepienia godny (toruhski) sm etermum
preiudicium religionis militwm.

k. PAPEE: STUDYA, 13
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25 lipca — Z%e jakkolwiek Prusy sa do Korony wecielone,
to jednak jedno i drugie ma swoje odrgbne prawa i przy-
wileje, ktére krél szanowaé przyrzekl. Wedlug pruskich
przywilejéw nie sg wlasciwie obowigzani do dania pomocy,
a jedli to uczynig, to tylko ze szczegélniejszego przywig-
" zania do Jego kr. Mosci. Na Zgdanie stanowczej odpowie-
dzi odparli Prusacy wymijajaco — krél zas odpowiadajac
ostatecznie na pojedyncze punkta ich zazalen, co do War-
mii kazal odwiadczyé jak nastepuje:

Kapitula nieprawnie postapila przy wyborze Lukasza.
We wszystkich panstwach chrzescijanskich jest zwyczajem,
ze kapitula porozumiewa sie w takim razie z patronem
kosciola, tu za§ wybrano hez uwiadomienia nawet o wa-
kansie kréla, patrona Warmii. Dalej nie wszyscy kanonicy
byli obecni przy wyborze; wreszcie za§ wybrano wprost
przeciw traktatowi piotrkowskiemu osobe -niemilg krélowi.
Juz pierwej sprzeciwial si¢ Lukasz J. K. M. w duchownych
rzeczach, co za$ teraz w Rzymie uczynil, o tem sig¢ do-
wiedzcie. Powazyl sie wobec Ojca $w. utrzymywac¢ po
1), 2¢ Warmia nie jest objeta wiecznym pokojem i do Ko-
rony wecielona, po 2), Zze krél chce swego syna w tym celu
na biskupstwie osadzi¢, aby mégl Zakon uciska¢, po 3), ze
biskupstwo nie naleZy do Korony, ale stoi pod konkordaty
niemieckimi, po 4), ze krél gwaltem Prusy zagarna! i dzierzy
je bezprawiem; upraszal, po 5) papieza o uniewaZnienie
wszystkich przysigg tudziez wiecznego pokoju; chelpi sig
po 6), Ze czy to krélowi milo czy niemilo, on biskupem
w Heilsbergu zostanie. A teraz osadzcie, czy czlowiek taki
moze by¢ milym krélowi; czy owszem jako gwalciciel
wiecznego pokoju nie jest nieprzyjacielem J. K. M.? —
Wlasnie nim do Krakowa przybyliScie wyprawil krél do
Rzymu apelacye przeciw ostatniemu wyrokowi i rozeslal
ja tez po biskupstwie, aby, skoro Eukasz co$ przedsigbrac
zechce, mieszkancy mieli pokdj (tj. mogli pozosta¢ neutral-
nymi bez naraZenia si¢ na gniew papieza). A jesliby sie
w tej mierze sprzeciwili woli kréla, to zniszczy Warmie
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do szczetu. Przeto zakazuje J. K. M. wszystkim Prusakom
wpuszcza¢ Lukasza do swoich miast, pod karg nielaski.

Odpowiadajgc nastepnego dnia krélowi, prosil biskup
chelminski przedewszystkiem o zapewnienie poselstwu swo-
bodnego powrotu, gdyz rézne grozby przeciwko niemu daly
sie slyszeC¢ w gospodzie. Dalej uzalajac sie, Ze jeszcze nigdy
kréla tak gniewnym nie widzial, jak teraz w sprawie war-
minskiej i proszgc by nie zechcial miecza w tej sprawie
wyciggaé, wyrazil swe watpliwosci co do zarzutéw FLuka-
szowi czynionych, albowiem poznal go jako czlowieka
uczciwego. Choéby za8 nawet jakiego wystepku teraz sie
dopuscil, to w sprawach duchownych sedzig najwyZszym
jest papiez — jedli ten rozstrzygnie na rzecz syna kroé-
lewskiego, z ochotg bedg posluszni; trudno jednak bedzie
sie oprze¢ Lukaszowi, skoro okaZe listy papieskie. Potem
wystapili naprzdd poslowie kapituly i prowadzili swg rzecz:
jako wybierajac Lukasza chcieli zado§¢ uczynié i prawom
swego kodciola i przywilejom kraju i artykulom wiecznego
pokoju jakotez traktatu piotrkowskiego. Nigdy podobnych
oskarzen, jakie wlasnie przytoczono, przeciw niemu nie
slyszeli a i teraz sg przekonani, Ze jako prawy kaplan
dochowa swej przysiegi na wieczny pokéj, ktérg jeszcze
kanonikiem bedgc zlozyl, az do grobu. Jesli kréla o wa-
kansie nie uwiadomili, to stalo si¢ to nie w celu podejscia
jego, ale poniewaZz nie czuli si¢ do tego traktatem piotr-
kowskim zobowigzani, a przytem nie bylo to nigdy pier-
wej za rzgdéw krzyzackich praktykowane. Co do zarzutu,
%e nie wszyscy kanonicy byli obecni przy wyborze, do-
da¢ winni, %e nieobecni przyslali swe pelnomocnictwa.
Proszg o laske J. K. M. dla Lukasza. ' _

Dajgc poslom pruskim ostateczng odprawe rzekl De-
binski: J. K. M. zezwala na jeden jeszcze zjazd celem za-
latwienia kwestyi podatkéw i kwestyi warminskiej. Co
przeciw Lukaszowi bylo powiedzianem, opiera si¢ na do-
niesieniu jednego z przyjacié! krélewskich w kolegium

kardynaléw. A przeto powinni wierni poddani J. K. M. ra-
13*
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dzi¢ przeciwko niemu a nie stawaé jeszcze po jego stro-
nie. Miecza za$ krél niechce uzywac¢ przeciw Prusom, lecz
tylko przeciwko temu, ktéry lamie pokéj wieczny i pod-
nosi bunt. Warminczykéw z poczgtku bez odpowiedzi zo-
stawil kasztelan, wreszcie oswiadczyl krétko i wezlowato,
%ze J. K. M. obstaje przy swoich zarzutach co do prawo-
mocnosci wyboru — rozkazuje im tedy, by sie przylgczyli
do Jego apelacyi, a Lukasza do swoich miast i zamkéw
wpuszczaé sie nie wazyli, pod grozbg miecza. Zegnajgc
posléw rzekl od siebie krewki zawsze Debinski: <«Zakon
przemysliwa nad tem, jakby znowu sta¢ si¢ panem Prus.
Ale to si¢ nigdy nie stanie i sta¢ nie moze. Jesli krél swego
syna tam posle, zapanuje w kraju jednos¢. Krél od tego
nie odstgpi, czy to komu milo, czy nie milo. Niech syn
Jego zostanie biskupem, a kapitula i wszyscy niech sie
z tego cieszg, choéby sie nawet Zakon mial tem zasmu-
cié. Krél rozkazuje nie wpuszcza¢ Lukasza do biskupstwa,
a jesli to uczynia, to bedzie to przeciw ich przysiegoms»,
Zwracajac sie zas8 do Warminczykéw, dodal: «powiedzcie
to waszym braciom, jesli nie chcg byé do szczetu zni-
szczeni. Niechaj bacza, co z tego wyniknie. Jesli pierwej
byli bici batami, to niech si¢ strzega, aby nie byli bici
palkamil» 1).

Tak stanowczo i energicznie brzmiala odpowiedz dana
Prusakom. Ale jeszcze tego samego dnia odpowiedzial kroél
papiezowi w nie mniej ostrych wyrazach. SlyszeliSmy, Ze
juz przedtem opuscila kancelarye apelacya, obecnie,
26 lipca — pisal Kazimierz do Innocentego VIII jak na-
stepuje: «Nie malym Zalem dotknigty z powodu krzywdy
przez Waszg Swigtobliwo$é mnie i panstwu memu wyrzg-
dzonej, pisz¢ krotko i wezlowato. Czesto dzieki najszczer-
sze W. S. skladalem, Ze przez listy swoje i posléw moich

!) Relacya o tem poselstwie w archiw. frauenb. 1. c,, bezpo-
érednio po recesie o zjezdzie grudzigdzkim z 81 maja.
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od W. S. wracajacych, dobrg synowi memu Fryderykowi
co do biskupstwa warminskiego czynil nadzieje; co teZ
widzgc krewni moi, cesarz rzymski i krél czeski.. naj-
usilniej W. S. te sprawe polecali, sgdzac, Ze stad nie male
splyng na Rzeczpospolita chrzescijanskg korzysci i uwa-
zajac to za memu prawu odpowiedne i sluszne.. Atoli nie
na wiele mi sie to przydalo. Albowiem W. S. poruszona
namowg nieprzyjacié! moich, uwazala za stosowne i spra-
wiedliwe dotkngé krélestwo moje i wznieci¢ krwawg wojne
wérdd takiego stanu spraw chrzesdcijanskich, w jakim sie
teraz znajdujg — co jesli dobrze uczynione jest, blizka przy-
szlo§¢ okazZe». Dalej wyrzuca krél papiezowi, Ze pozbawil
go lennika, oddajagc Stefana woloskiego pod opieke Macieja,
a to w takiej chwili w ktérej pomoc tegoz Woloszyna
przeciw Tatarom najbardziej przyda¢ mu sie mogla. Z naj-
wigkszem oburzeniem wspomina o wiesci, Ze poslowie w.
ksiecia moskiewskiego otrzymali pozwolenie na koronacye
tegoz i zwg sie¢ ogoélnie «poslami kréla Rosyi». Jezeli ta
wiedG okaze sie prawdziwg, to, cum venia loguendo — nie
mogla Stolica Ap. w religii katolickiej wiekszego pepelnié¢
bledu». Zgotowawszy Polsce tak trudne poloZenie, Zgda
przeciez papiez wyslania posléw do Rzymu, celem narady
o wspélnej wyprawie tureckiej. Ale <krdlestwo moje przez
W. S. tak dotkniete i zamieszane, musi naprzdéd... sobie ra-
dzié.., nim sie do innych spraw zwréci». Na dzieh 1 sier-
pnia naznaczony jest sejm do Piotrkowa, stad wyjda tez
poslowie do Rzymu, lecz nim przystapig do narad o woj-
nie tureckiej, «niech sie W, S. dla spraw moich laskawszym
okaZe». «A szczegdlnie w sprawie syna mego co do bi-
skupstwa warminskiego niech raczy przychylny da¢ po-
sluch i prowizye mu laskawie udzieli¢, albowiem rzecz
dla pewnych a sprawiedliwych przyczyn nie cierpi zwloki.
Nie porusza mnie bowiem korzys¢ syna mego.. etc.» (jak
na str. 182). W tym samym czasie, lub prawdopodobnie
nieco pierwej jeszcze, pisal Kazimierz w tejZe sprawie do
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kardynala Marka, czynigc mu ostre wyrzuty, Ze miasto
go popieraé, jeszcze przeciwko niemu dziala ).

Tak odprawiwszy Prusakéw i wyslawszy listy doRzymu,
wyruszyl krél Kazimierz na sejm walny do Piotrkowa.
Sejm ten zaczgl si¢ w pierwszych dniach sierpnia i trwal
az do polowy nastepujgcego miesigca. Radzil o sprawach
tureckich i wegierskich, ale zapewne byla tu takZe mowa
o podatkach i o sprawie warminskiej; zapewne wyzna-
czono rzeczywiscie zapowiedziane juz w liScie Kazimierza
poselstwo do Rzymu. A takZe wyprawione na 6w jeden
jeszcze przyzwolony Prusakom zjazd poselstwo, ktére spra-
wowali Mik. Dzialynski, woj. inowr., Zbign. Teczynski
i Jan Sapienski, sedzia ziemski kaliski, musialo by¢ w Piotr-
kowie wydelegowane. Prusacy wedlug wszelkiego prawdo-
podobienstwa do sejmu si¢ nie odwolywali, ale pospieszyli,
otrzymawszy odpowiedz krélewsks, wprost do domu.

Pospieszmy w slad za nimi, albowiem widocznie od
przebiegu, jaki rzecz w Prusiech wezmie, obr6t calej sprawy
zaleze¢ bedzie. Jesli wobec stanowczosci krélewskiego roz-
kazu ustgpig Prusacy, to rzecz zapewne pomySlnie si¢ za-
konczy — jesli sie mimo to oprg, to wedlug groZnych
sléw kasztelana nie mozna przewidzieé, do czego dojdzie.

Atoli szczesliwy jaki§ los przyniésl! Prusakom ulge
w tej twardej dla nich alternatywie: odstgpienia od swych
zasad lub sciggniecia na sie gniewu krélewskiego. Jeszcze
na ziemi polskiej bawili poslowie, kiedy milczkiem i chyl-
kiem Ffukasz przez Nerynge zawital do Warmii i dnia
22 lipca odbyl! uroczysty wjazd do swej stolicy. Tem sa-
mem zakaz krélewski co do niewpuszczania go do miast
pruskich przybywal zap6zino, a przeto tracil zupelnie swe
wlasciwe znaczenie. Stany pruskie, celem wysluchania
sprawozdania poslow na dniu 23-cim sierpnia w Gru-
dzigdzu zebrane, prosily tedy w liscie swym gorgco

?) List do Innoc. VIII. patrz Szujski i Sokolowski Codex epistol.
8aec. XV, str. 293—5; list do Marka wspomina Eichhorn 1. c.
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kréla Kazimierza, by poniewaZ rzeczy nie z ich winy, ale
dla spdznienia rozkazu tak dalece juz zaszly, Ze cala
Warmia znajduje si¢ w reku ZXukasza, ktéry nadto po-
twierdzenie papieza przedloZyl, tegoz do laski swej przy-
jaé raczyl i nie zechcial naraZa¢ kraju na rozlew krwi,
na spustoszenie i nedze. W dalszym ciggu stalo sie zado§é
zgdaniu posléw Lukasza, ktérzy, wykazawszy prawomo-
cnos¢ ostatniego wyboru, o swiadectwo moralnosci dla ro-
dzicéw swego pana prosili, poniewaz krél ich w swej ape-
lacyi o wystepne zycie oskarzal. Pisali tedy dalej Prusacy,
jako si¢ rodzice Lukasza zawsze przykladnie i poboznie
zachowywali,j mianowicie matka «korong wszystkich nie-
wiast w miedcie Toruniu byla»; ojciec zadi w publicznem
zyciu godnie a wobec J. K. M. wiernie sobie poczynal,
narazajgc dlan krew i mienie pod Lesznem i pod Mal-
borgiem ?).

Wobec tak wytrwalego oporu nie mozna si¢ tez bylo
wiele spodziewa¢ po przeznaczonym do ostatecznego za-
latwienia spraw podatkowej i warminskiej zjezdzie w Tcze-
wie na 8w, Michal tegoz r. 1489. Owszem przyszlo tu na-
wet do przykrych zajéé. Wspomniani juz poslowie Kkré-
lewscy: Dzialynski, Teczynski i Sapienski przedloZyli jak
zwykle %gdanie pomocy. Nim na to odpowiedziano, przy-
byli kanonicy warminscy i prosili o posluch, ktérego im rze-
czywiscie za przyzwoleniem komisarzy krélewskich udzie-
lono. Zaledwie jednak glos zabrali, zaczynajgc od pozdro-
wienia w imieniu biskupa warminskiego, swego pana, zer-
wal si¢ Teczynski z miejsca i przerywajgc poslom zapy-
tal, o jakim tu biskupie mowa. Na odpowiedz, Ze o Luka-
szu Watzelrode — odparl Teczynski szorstko, ze w tej
sprawie nie majg komisarze pelnomocnictwa i tylko slu-
cha¢ ich mogg, jedli od rzeczy, t. j. od sprawy podatko-

1) Eichhorn 1. c. podaje dzien 22 lipca jako date przybycia
Lukasza; nieznajomy blizej kontynuator kroniki warminskiej Pla-
stwiga w XVI. wieku Zyjacy: dzien 20 lipca (Monum. hist. Warmien.
IT1, 134). Co do reszty por. 8s. rer. Pr. IV, 116, uw. 2.
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wej odstepowaé nie bedg. «My zas nie mamy co do po-
datkéw pelnomocnictwa», odrzekli Warminczycy i opu-
dcili sale. Wszczela si@ teraz Zywa dyskusya na sali. Poslowie
krélewscy oswiadczyli, Ze nie mogli slucha¢ tych, ktérzy
nieuznanego przez J. K. M. nazywajg biskupem: na prosbe
jednak Prusakéw i na o$wiadczenie, Ze bez posléw war-
minskich, jako przedstawiajacych do$¢ znaczng dzielnice
ziemi pruskiej, sprawy pomocy rozstrzygnaé nie mogs,
przyzwolili na powtérne ich postuchanie.

Upomnieni tedy do umiarkowania przez swych ziom-
kéw, przeméwili Warminczycy powtérnie starajac sie
przedewszystkiem odeprze¢ owe cigzkie oskarZenia, o zla-
manie wiecznego pokoju przeciw Lukaszowi w Krakowie
podniesione — précz punktu 3-go o przynaleznosci War-
mii pod konkordaty niemieckie, co wyrokiem papieskim
uznane zostalo. Ze wszystkie inne oskarZenia w liczbie
pieciu 83 niesluszne, o tem moze poswiadczy¢ kazdy, kto
w czasie pobytu Eukasza w Rzymie byl, od Ojca $éw.
i jego kardynaléw zaczawszy. Yukasz Watzelrode gotéw
jest osobiécie przed krélem stangé celem usprawiedliwienia
sig; prosi przeto Stany i komisarzy krélewskich, aby dlan
wyjednali pozwolenie na to u J. K. M. W sprawie podat-
kow oswiadczyli kanonicy, Ze nie majg pelnomocnictwa;
dali jednak do zrozumienia, Ze nie opieranoby si¢ temu
#gdaniu, gdyby prawo wolnego wyboru zostalo poszano-
wane i Lukasz biskupem uznany.

Tak samo i reszta Stanéw uczynila przyzwolenie po-
datkéw zawislem od warunkéw i to od calego szeregu
warunkow, ktére uwazano tylko za satysfakcye za naru-
szenie przywilejéw pruskich. Szereg zazalen, od usuniecia
ktérych zawislo uchwalenie podatkéw, brzmial: 1) Wszyst-
kie zamki dzierzg zamiast krajowcow obcy; 2) sprawy
panstwowe pruskie winne by¢ zalatwiane przez kroéla tylko
z radg prusksa, co sie nie dzieje; 3) Lauenburg i Bytéw
oderwano od Prus i oddano ksieciu pomorskiemu; 4) na-
sylane bywaja wojska, ktére gwalty czynia; 5) starosto-
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wie po miasteczkach uciskajg ludnodéé; 6) Warmianom
krzywda si¢ dzieje 2 powodu naruszenia przywilejéw ich
kapituly. Po dluzszej rozprawie uparli sie jednak Prusacy
tylko przy 2.; czedciowo za$ 3 i 6 punkcie, Zadajgc mia-
nowicie, aby takZze Lauenburg i Bytéw, jako naleZgce do
Prus, udzial wziely w podatkach i aby Warmii zape-
whniono pokéj. Jakkolwiek komisarze krélewscy co do tych
punktéw Zadnych stanowczych przyrzeczen nie dali, to
jednak uczynili pierwszy wazny krok do ustepstw, odwiad-
czajac Prusakom, %e wedlug ich przekonania krél bgdsz
co bgdz sprawy warminskiej bez nich zalatwié¢ nie zechce ?).

Kazimierz bawil wlaénie w Radomiu, dokad si¢ po
sejmie piotrkowskim celem odebrania holdu od nowego
w. mistrza byl udal, kiedy go doszla wiadomos¢ o niepo-
myS§lnym przebiegu rzeczy w Prusiech. A z Rzymu ré-
wnieZz niemile nadeszly listy. Pod data 15 wrzednia odpo-
wiedzial kardynal Marek, przedstawiajgc dokladnie caly
przebieg ostatniego procesu i zapewniajac kréla, Ze mimo
najszczerszych checi nie mégl dlan niczego zrobié, bo
bylby zgrzeszyl przeciw wlasnemu swemu sumieniu. Przy-
pomnial dalej krélowi dawniejsze zaslugi Eukasza wobec
Korony polskiej, jako w czasie walki tejze z Mik. Tunge-
nem w Rzymie bawigc przez dlugi czas, powstrzymywal
obsadzenie biskupstwa kaminskiego w tym celu, aby Tun-
gen moégl by¢ tamze przeniesiony, a Warmia oddana kan-
dydatowi krolewskiemu. Wyrazil nareszcie nadzieje, Ze
upomniany do tego przez stolice apostolsks, pozostanie L.u-
kasz i nadal wiernym poddanym J. K. M. Papiez za od-
powiadajac pod datg 28 wrzeénia, skarcil Kazimierza za
nieumiarkowany ton ostatniego listu i odwiadczyl, Ze jak
przy wydaniu wyroku w sprawie warminskiej kierowano
si¢ jedynie sprawiedliwodcig, tak wyrok ten zmienionym

%) Schiitz laé. 530. Schiitz niem. 378 b. — 380 b.
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byé nie moze, chyba gdyby dowiedziono wlasnie niespra-
wiedliwo8¢ prowizyi ZLukasza. Lukasz Watzelrode jest
czlowiekiem rozsgdnym, pokojowego usposobienia, & przy
tem przejety jest nieklamang czcig dla kréla, swego pana.
Niechaj krél nie czyni niczego, coby bylo w stanie wznie-
cié pozar — stolica za$ apostolska jako juZz niejeden dala
mu dowdéd milodci, tak i teraz «troszczyé sie bedzie o po-
kéj w kroélestwie polskiem».

Tak juz z drugiej strony nadchodzila do Radomia
stanowcza odmowa na zamysly krélewskie co do Warmii,
ale przybyla jeszcze i z trzeciej strony. Wspomialem juz
powyzej, %e celem pobytu Kazimierza w Radomiu bylo
odebranie holdu od nowego w. mistrza, ktérym byl —
wybrany dnia 1 wrzednia tegoZz roku dawniejszy wielki
szpitalnik zakonu i komtur brandenburski — Jan Tiefen,
czlowiek umiarkowany i pokojowego usposobienia. Zapro-
szony listem krélewskim z dnia 17 wrzednia b. r. przybyl
nareszcie po dos¢ dlugiej zwloce do Radomia i zlozyl! hold
dnia 18 listopada. Potem przystgpiono do spraw biezacych,
miedzy tymi do kwestyi warminskiej. Jeszcze w lecie,
kiedy J. Tiefen dopiero byl zastepcag w. mistrza, pisal krél
don, protestujgc przeciw wyborowi Lukasza, ktéry uwazal
za zlamanie wiecznego pokoju. Teraz powtoérzy! to samo
i zaZzgdal od swego lennika pomocy przeciwko Warmii.
Jezeli jednak wszystkie inne uklady poszly jako tako, to
w tym wlagnie punkcie oparl si¢ znowu i w. mistrz, uwa~
zajac wybor Lukasza jako prawny, kandydature zas Fry-
deryka za niemozliwg wobec przywileju pruskiego, ktéry
biskupstwo dla indygieny wyraznie waruje. Oswiadcazyl,
ze jakkolwiek nigdy Lukasza wspiera¢ nie bedzie, to je-
dnak jest to pierwsza jego prosba, ktorg jako w. mistrz
krélowi przedstawia: aby pozostal dalekim tej sprawie.
Na to Kazimierz odparl, iz jako sam we wszystkiem wie-
cznego pokoju wiernie dochowuje, tak sie¢ tez spodziewa,
Ze w. mistrz uczyni podlug jego woli, «skoro do tego przyj-
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dzie». «Uczynie podlug mego obowigzku» — byla odpo-
wiedZz w. mistrza ).

Tak w Radomiu sprawa warminska stanela zupelnie
jasno i znikly wszelkie watpliwosci. Wszystkié czynniki
w tej sprawie interesowane leZaly jakby na dloni Kazi-
mierza, ich stanowisko dokladnie i stanowczo juz oznaczy¢
sie dalo, a z zestawienia tych danych wyplywal tylko
ten smutny, lecz niewatpliwy rezultat, Ze przeparcie kan-
dydatury Fryderyka chyba z orezem w reku jest mo-
zliwe. Przeciw krélowi oSwiadczyl sie papiez, przeciw cale
Prusy polskie i zakonne; a za nim caly naréd polski, jak
to zwykle w sprawach pruskich bywalo i jak si¢ o tem
niecbawem dowodnie przekonamy. Zapewne, Ze majgc po-
parcie swoich, mozna bylo $mialo da¢ rade Warmii, cho¢by
nawet popartej przez Prusy i przez Krzyzaki, ale raz, Ze
bylaby to krwawa i niszczagca wojna domowa, a powtére,
%e mogly powstaé wséréd niej nowe przeciwienstwa i nie-
bezpieczne zawiklania, albowiem z wewnetrzng opozycya
mogli si¢ polaczyé zewnetrzni wrogowie.

Otéz rzuémy teraz okiem na zewnetrzny stan Pol-
ski i Litwy i na stosunki ich z sgsiedniemi panstwy. Juz
na sejmach pruskich mieliSmy sposobnos¢ dowiedzie¢ sig
o wiszgcem wiecznie nad Korong niebezpieczenstwie ture-
ckiem. Od czasu zajecia Kilii i Bialogrodu r. 1484, cie-
zyla coraz grozniej potega osmanska ku Moldawii i ku
poludniowym prowincyom Polski i Litwy. Od r. 1487 cig-
gle napady Tataréw zawolzanskich, podburzonych przez
Turcye, trapily Kijowszczyzne, Wolyn, Podole i Rus czer-
wona. Wprawdzie krélewicz Jan Olbracht, uganial si¢ na
czele bitnej szlachty ruskiej dzielnie za poganami i dnia
8 wrzesnia 1487 pod Kopystrzynem nad Murachwg Swie-
tne odniés! nad nimi zwyciestwo, ale trwalego kresu tym
cigglym bojom bez wielkiej, ogélnej wyprawy wojennej

1) Eichhorn 1. c. Voigt: Gesch. Preussens IX, 167 etc. Codex
epist. I1I, nr. 356.
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polozyé nie bylo mozZna. Juz w r. 1489 napadli powtérnie
Tatarzy i znowu musial ich przeplaszaé Olbracht, az do-
piero wielka rozprawa pod Zaslawiem 25 stycznia 1491
polozyla kres tym zagonom. W lecie roku 1490 pustoszyl
Rus$ czerwong Woloszym Mucha; pdzniej w r. 1491 inny
Woloszyn Andrzej Barulus przy pomocy Turkéw. Szlachta
ruska i po odejSciu krélewicza Olbrachta dawala sobie
rade; stawiala takich bohater6w w szranki jak Mikolaj
z Chodcza, Michal Buczacki, ale koniec koncéw wiecznie
musiala mie¢ sie na bacznosci, wiecznie wylgcznie swojg
ziemig musiala byé zajeta.

Nie lepiej dzialo si¢ na Litwie. Tam znowu ciggle
bruzdzila Moskwa. Od r. szczegélnie 1478, w ktérym No-
wogréd wielki uleg! carowi, ciggle byly miedzy Moskwg
a Litwg zatargi. Iwan IIL. podejrzywal Kazimierza, %e
wspiera i poduszcza Nowogrodzian, Pskowian i Twerzan;
Kazimierz znowu widzial przyczyne buntu kilku bojaréw
litewskich w r. 1481 i pojedynczego ich pdézniej odpadania
do Moskwy w Iwanie. Nie moglo tez ujs¢ jego bacznosci,
2e Iwan poduszczal na Litwe Tataréw krymskich, Ze sie
wigzal przeciw niemu z Maciejem wegierskim, a pdzniej
z Maksymilianem austryackim. Protestowal takze przeciw
uzurpowanemu przez w. ksiecia Moskwy tytulowi «cara
wszech Rossyi» i pilnie strzegl, by mu w Rzymie nie udzie-
lono pozwolenia na koronacye. Wiecznie tez dzialy sie za-
targi i burdy na granicach, doprowadzajace nieraz do po-
waznej walki. Tak wladnie na wiosne r. 1489 pustoszyl
kniaz ruski Wasyl ziemie poddanego Kazimierza, kniazia
Worotynskiego, tudziez pograniczne powiaty Litwy, a%
poki wojewodowie litewscy, zebrawszy wojsko, te lupieze
nie poskromili, ciezkg Wasylowi zadawszy kleske. W ten
sposéb trwaly ciggle kroki nieprzyjacielskie, jesli juz nie
formalna wojna, miedzy Litwg a Moskwg aZ do r. 1492,
i az po rok 1492 Litwa nieustannie Moskwg byla zajeta.

Zostawaly tedy do rozporzadzenia kréla tylko sily
Wielko- i Malopolski. Choéby juz nawet przeciw Prusom
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wystarczyla sama Wielkopolska, to Malopolska pewnie nie
wystarczala przeciw jednemu jeszcze sgsiadowi, przeciwko
Wegrom. Stary wrég Kazimierza, Maciej, w ostatnich cza-
sach znowu groZne zaczynal wobec Polski przybiera¢ stano-
wisko. To tez, kiedy r. 1488 i na poczatku r. 1489 z ksig-
zety élgskimi wojne toczyl, slyszymy o nowem przymie-
rzu miedzy Kazimierzem a Wladyslawem dnia 23 kwie-
tnia w Pradze przeciw Maciejowi zawartem; niebawem
za8, w maju t. r., o polskim korpusie obserwacyjnym, wy-
ruszajgcym na granice Prus od strony Slqska. Natomiast
za$ dowiadujemy sie z drugiej strony, Ze na sejm piotr-
kowski powyZej wspomniany, przybylo poselstwo wegier-
skie Zgdajgce wydania SpiZa za sume zastawng, pod gro-
zbg wojny. Do Boz. Nar. obiecal Kazimierz osobnych
w tym celu do Wegier wyprawi¢ posléw. Szesciem umarl
niebawem — 6 kwietnia 1490 — krdl Maciej w Wiedniu
i tak minelo niebezpieczenstwo. Atoli nie skonczyly sie na
tem nieprzyjacielskie kroki — owszem wojna dopiero na
dobre zawrzala, chociaz wojna tym razem ze strony Pol-
ski zaczepna. Przeciwko sobie staneli do boju o tron we-
gierski Wladyslaw i Jan Olbracht Jagiellonowie. Do 20 lu-
tego 1491 trwala pierwsza wyprawa wegierska Olbrachta.
Na poczatku lipca r. 1491 odnowily sie znowu nieprzyja-
cielskie krokii wybuchla druga wojna wegierska, ktéra sie
znowu niepomyélnie dla Olbrachta skohczyla klgskg pod
Preszowem 1 stycznia 1492. Widzimy, e i od strony We-
gier sily Polski byly a% do konca rzgdéw Kazimierza sta-
nowczo zajete?).

Gdziez wiec tu byl czas i sposobnosé do rozpoczy-
nania nowej z Warmig a moze i z calemi Prusami roz-
prawy? Z poczgtku bylo to niebezpiecznie, pékniej nie
bylo do tego czasu. A pieniedzy wéréd tych cigglych wo-
jen szlo duzo — nie moZna bylo tedy pogardzaé ofiaro-
wang przez Prusakéw, w razie pewnych ustepstw, po-

v. Papée Polska i Litwa. Czeéé L § 8 Caeié II. § 2—5.
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mocg pienigzng. Nolens, volens musial krél, cho¢by w cze-
ci, cho¢ chwilowo, ustgpic.

Tem bardziej nietylko mozZna bylo, ale i nalezalo to
uczyni¢, Ze i Prusacy przekonani o swej slaboSci, szeroko
zakrojone %gdania swoje do jak najskromniejszych i zu- -
pelnie stusznych zredukowali warunkéw. Oto dnia 4 sty-
cznia 1490 oswiadczyly zebrane w Grudzigdzu Stany
gotowos¢ swg dania pomocy, jesli tylko dang im bedzie
gwarancya, %e zebrane pienigdze przeciw Prusom i War-
mii uzyte nie bedg. Trudno sobie przedstawié skromniej-
szego a oraz sluszniejszego warunku; to tez pod grozbg
nowego niebezpieczenstwa ze strony Turkéw i Tataréw
oSwiadcza komisarz krélewski M. Ko§cielecki, kanonik
kujawski, po nowych rokowaniach z Prusami w Grudzig-
dzu 25 lipca i w Tczewie 9 wrzednia, na tym ostatnim
zjezdzie w imieniu Kkréla: «Ze pienigdze z podatkéw pru-
skich plynace przeciw Warmii uZyte nie beds; Ze mo-
globy sie to sta¢ chyba za przyzwoleniem rady koronnej
i pruskiej». Przytaczajac dalej co juz inne prowincye w lu-
dziach i podatkach na potrzebe tureckg ofiarowaly, wzywa
Prusakéw zaréwno do pomocy zbrojnej i pienieznej. Prze-
ciwko pierwszemu Zgdaniu wywodzg Stany, Ze obowig-
zane 83 i byly zawsze do sluzby wojennej tylko w gra-
nicach Prus; co do drugiego biorg sprawe podatkows pod
dalszg obrade i do rozstrzygnienia na najblizszym zjezdzie
w Grudzigdzu, albowiem na terazniejszem zgromadzeniu
dla nieobecnodci biskupa chelminskiego i kapituly war-
minskiej nie czujg sie w nalezytym komplecie. JuZz dnia
10 pazdziernika t. r. przyszedl 6w zapowiedziany zjazd
w Grudzigdzu rzeczywiscie do skutku. I tu Warminczycy
nie przybyli; usprawiedliwili sie jednak w listach na rece
Torunian nadeslanych. Po diugich, rozwleklych  rozpra-
wach przyszla nareszcie uchwala przyzwalajgca podatki
w zasadzie do skutku!); poczem po jeszcze dluzszych per-

1) Recesy zjazdow: Grudziadzkiego z 4 stycz., Teczewskiego
z 9 wrzes. i Grudzigdzkiego z 10 pazdz. w arch. frauenb. A. 85 fol.
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traktacyach okreslono blizej — jednakZe na nastepnych
juz dodatkowych zjazdach w tymzZe roku — rodzaj tych
podatkéw, a mianowicie: czynsze od lanéw, folwarkoéw,
piekarn, stawéw i mlynéw: czopowe za$ (accissa) od piwa
i miodu po miastach i miasteczkach — wszystko na rok
jeden. Uroczyste poselstwo mialo kréla o tej uchwale uwia-
domié, upraszajagc przy tej sposobnosci ponownie o zala-
twienie owych juz tyle razy podnoszonych zaZalen i uczy-

89—109 Schiitz niem. 381a z tego wszystkiego zrobil jeden zjazd
w Grudziadzu pod data <Jacobi» (Zapewne tu mysli Jak. Ap. 26 lipca,
gdyz w laé. egzemplarzu méwi o przeciagnieciu sig sprawy podat-
kowej az do lata 1490). Relacya jego o tym jakims$ nieznanym nam
zjezdzie w Qrudzigdzu sklada sig z 2 czesci; w pierwszej M. Ko-
dcielecki przybywszy podwodami Zada na gwalt pomocy przeciw
Turkom i Tatarom, groZzacym Rusi; w drugiej od sléw: «Darnach
vermeldete der Gesandte, das ihme mittlerweil von Kéniglicher Ma-
yestat Schreiben zukommen» zaczynajacej sie, powtarza wprawdzie
wiadomosci o niebezpieczenstwie tureckiem, ale dodaje juz, ze
«cho¢by kroki Turkéw i Tataréw nie przeciw Polsce byly wymie-
rzone» to zawsze nalezy byé w pogotowiu. Ta druga czes¢ zupelnie
réwna jest recesowi frauenburskiemu o zjezdzie tczewskim z 9
wrzesnia 1490, wedlug ktérego M. Koscielecki zaczyna od odwiad-
czenia: «Der Tiirke sei zwar nicht, wie gemeldet in die kronlinder
eingefallen, drohe aber es zu tun». To odniesienie si¢ do czegos,
o czem pierwej nie bylo mowy, wskazuje na pewna luke w sze-
regu receséw frauenburskich. Otéz w te luku prawdopodobnie
wstawié naleiy pierwsza cze8¢ relacyi Schiitza jako zjazd Gru-
dzigdzki z 25 lipca 1490. Schiitz tem mniej robit sobie skruputy
dciagnaé zjazd Grudzigdzki i Tczewski w jedno, Ze wlasciwic
drugi byl tylko dalszym ciggiem pierwszego. Podobne sumaryczne
postepowanie Schiltza z recesami, przy ktérem nietylko zupelnosé¢
ale i dokladno 8¢ przedstawienia szwankuje, mieliSmy juZz sposo-
bnos¢ poznaé¢ powyiej. Brak recesu o zjezdzie Grudzigdzkim z 25
lipca w Frauenburgu da sig@ tem wytlumaczyé, Ze Warmianom, ktd-
rzy na Zadnym z obu wspomuianych zjazdéw nie byli obecni, wy-
starczala zupelnie do informacyi relacya o drugim decydujacym
zjezdzie. Rozstrzygnaé dala sie ta sprawa dopiero po przegladnieciu
recesé6w gdanskich, do czego mial sposobnos¢ Caro, ktéry procz
czterech, wyréZnionych tutaj zjazdow, stwierdzil jeszcze trzy po-
mniejsze, wszystkie w Grudzigdzu odbyte: 27 lutego, 20 czerwea
i 80 pazdz. 1490 (Gesch. Polens V. 1. str. 574, uw. 1).
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nienie zado$¢ Zadaniom pruskim — mianowicie za§ w kwe-
styi warminskiej ?).

Ze zdanie Hirscha (88. r. pr. IV. 118 uw. 2., jakby
krél przez swoje oSwiadczenie w Tczewie dane «w spra-
wie warminskiej milczgco ustapil» nie jest slusznem, o tem
przekonuje nas znajomo§¢ nastepujgcych wypadkéw,
oho¢by tylko z Schiitza zaczerpnieta. Dowiemy sie
z nich, Ze o$wiadczeniem tem dal krél Warmii co naj-
wigcej zawieszenie broni ale nie pokéj. Zapewnil tylko
Prusakéw, i% pieniadze u nich zebrane przeciwko Warmii
uzyte nie beds, ale nie, Ze wskutek ustepstwa z ich strony,
jakiem byla uchwala podatkéw, sprawe warminsks wogéle
porzuca. Pienigdze pruskie mogly pdjs¢é rzeczywiscie prze-
ciw Turkom i Wegrom, réwnoczesnie jednak nie potrze-
bowaly ustawaé kroki dyplomatyczne przeciw Warmii;
po wyczerpaniu za$ pieniedzy uchwalonych ustawaly juz
wcale wszelkie zobowigzania kréla. W ten sposéb szcze-
Sliwie rozwiazana byla kwestya podatkéw bez poSwiecenia
dla niej sprawy warminskiej.

Dnia 6 grudnia 1490 przybylo poselstwo pruskie na
sejm piotrkowski, obradujgcy takZe nad rozgatunkowa-
niem, zapewne juz zasadniczo w lecie tegoz roku w Kra-
kowie uchwalonych, podatkéw w Polsce. W pelnej radzie
koronnej przyjmowal kroél posléw, w ktérych imieniu prze-
moéwil Mik. Bajzen, woj. malborski, Zalgc si¢ przedewszyst-
kiem, jakoby dygnitarze pruscy nosili tytul radcéw kré-
lewskich chyba dla czczej formy, bo o ich rade nikt nie
pyta, co jest przeciw sprawiedliwosci i przeciw przywile-
jom. Zadana pomoc pienietna — ciagngl dalej — jest

1) Schittz la¢. 1. c. (582). Schiitz niem. 3881 b. Wielkoéci po-
datku nie podaje Schiitz.
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wprawdzie tak wielks, jakiej z Prus nigdy jeszcze nie
wymagano, jednak nie wahamy si¢ na nig przyzwoli¢c —
nie z obowigzku, ale z dobrej woli i z przywigzania do
J. K. M, a w nadziei, Ze slusznym zaZaleniom naszym co
do naruszenia przywilej6ow pruskich nareszcie stanie sie
zados¢; przedewszystkiem za$, Ze réwniez w mys$l tychze
samych przywilejow teraz bedziemy obradowali tylko
z samym J. K. M. — Na to krél rozkazal ustapi¢ radzie
koronnej. Po krétkiej jednak chwili wrécil kanclerz Krze-
slaw z Kurozwek do sali i oSwiadczyl w imieniu panéw
polskich, Ze obradowanie krdla sam na sam z radg pru-
skg jest nowacys, ze Prusy jako zlgczone z Polskg w je-
dno cialo pod jedny glowg winne mie¢ swoich przedsta-
wicieli w zgromadzonej radzie koronnej, nie zas odrebne
tworzy¢ cialo parlamentarne. Atoli kr6l odprawil kancle-
rza z niczem; owszem na zaZalenie Mik. Bajzen przeciw
takiemu postepowaniu panéw polskich, rozkazal tymize
pojednaé sie z Prusakami.

Przechodzgc znowu do merytorycznej strony swego
poselstwa oswiadczy! woj. malborski, Ze wspomniane juz
powyZej przyzwolenie podatkéw ma trwaé przez rok caly,
od dnia $w. ElZbiety zaczgwszy (19 listopada b. r.). Na
zgdanie krdlewskie, aby uchwala ta przez 2 lata miala
moc obowigzujgca, zaslonili si¢ poslowie brakiem pelno-
mocnictwa. Tymczasem rada koronna ponownie przerwala
posiedzenie, wstepujac do sali — kiedy za$ kanclerz i mar-
szalek nawet glos zabiera¢ zaczeli, zapytal sie M. Bajzen,
czy méwig w charakterze urzedowym czyli tylko jako
osoby prywatne, w ktérym to ostatnim jedynie wypadku
poglom pruskim slucha¢ ich wypada. Polacy dali wymi-
jajaca odpowiedz, Ze krél obiecal przywileje wszystkich
szanpowac i tak tez czyni; poczem posiedzenie zamknieto.
Ciekawe owe epizody, jakie na posiedzeniu tem mialy miej-
sce, 83 bez wgtpienia uwagi godne, odbijaja one albowiem
zasadniczg réznice w zapatrywaniu obu stron na unie
Polski i Prus — wedlug Stanéw pruskich byla to unia

F. PAPEE: STUDYA, 14
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personalna, wedlug sejmu polskiego unia realna. Z tego
tez ostatniego stanowiska zbijal nastepnego dnia kanclerz
pojedyncze punkta zaZalen pruskich przedloZonych przez
wojewode malborskiego. Dnia 8 grudnia zas8 odpowiedzial
krél poslom proszgcym przy poZegnaniu jeszcze raz o la-
ske dla Warmii i zostawienie Prus w pokoju mniej wiecej
w tych slowach: Przedstawiciele Warmii byli tu, ale nie
otrzymali posluchania; zgrzeszyli bowiem przeciwko Nam
a takZe i przeciw swej wlasnej pruskiej ojczyznie. Biskup-
stwo zostaje dla krélewicza, innej odpowiedzi da¢ wam
nie jesteSmy w stanie. Po powrocie waszym naznaczcie
zjazd i usilujcie nakloni¢ stany warminskie, aby sie przy-
lgczyly do waszej uchwaly o podatkach?!).

Poslowie pruscy byli posluszni woli krdlewskiej i po-
wréciwszy do swej ojczyzny odbyli w ciggu r. 1491 nie-
jeden zjazd z Lukaszem i z kapitulyg warminsks celem
naklonienia ich do réwnych z reszta Prus podatkéw. Eu-
kasz nie wzbranial! sig, pragng! tylko naprzéd by go za-
twierdzono na biskupstwie warminskiem. Kiedy mu jednak
ziomkowie przedstawili, jak drazliwym jest krél w tej
kwestyi, kiedy mu przypomnieli, Ze ostatnie poselstwo jego
nawet posluchania w Polsce nie otrzymalo, uznal za le-
psze ustapi¢, okazac si¢ powolnym i tym sposobem raczej
kréla przeblaga¢, niZli zacietym uporem jeszcze go bar-
dziej do gniewu pobudza¢. Oswiadczy! tedy, Ze da krdélowi
«nieposledniag pomoc» («statliche hulffe»), ktérej jednak
bliZzej na teraz oznacza¢ nie chce — w kazdym razie nie
pieniezna, aby to nie mialo pozoru, Ze si¢ chce wkupywad
w swe dobre prawo. Na przedstawienie jednak Stanéw, fe
takie niejasne przyrzeczenie przeciwny nawet skutek wy-
wola¢ moZe i wzbudzi¢ owszem podejrzenie w krélu, przy-
stagpil wreszcie bez modyfikacyi do uchwaly grudzigdzkiej

1) Relacya o tem poselstwie w arch. frauenb. A. 85 fol. 109—111.
Zwréci¢ tu uwage naleZy na umiarkowany tym razem (choé nie-
mniej stanowczy) ton kréla wobec Warmii. Przynajmniej o wojnie
nie ma tu mowy — zapewne w mysl oswiadczenia tczewskiego.
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i zezwolil na pobér tychze samych podatkéw w Warmii,
co w Prusiech. Poselstwo warminskie majgce Kazimierza
o tem uwiadomi¢ i jeszcze raz o przyjecie Yfukasza do
laski upraszaé, przydzielone zostalo do wybierajacego sie
wlasnie na dwoér krélewski poselstwa Stanéw pruskich.
Précz kwestyi warminskiej i owych dawnych zazalen, po-
lecily Stany pruskie poslom swoim jeszcze niektére §wieze
sprawy, jakie na ostatnim zjezdzie — w Grudzigdzu 21 wrze-
$nia 1491 w obecnosci posla krél. Jana Oporowskiego, woj.
brzeskiego, odbytym — byly omawiane. Miedzy temi uwagi
godnym jest ich protest przeciw propozycyi krélewskiej,
aby na zjazd z w. mistrzem w sprawie Neryngi, spornej
" juz od lat wielu miedzy Zakonem a Gdanskiem, komisye
mieszang z Koroniarzy i Prusakéw wyznaczono. Sprawa
ta dotyczy tylko Prus — sgdzily Stany — a przeto przez
komisye wylgcznie prusks zalatwiona by¢ winna. Co do
pieniedzy z podatkéw zebranych, po ktére krél na Wszy-
stkich Swietych poslaé zamyslal, oSwiadczyly Stany, Ze
je same krélowi oddadzg, skoro tylko zalegajace jeszcze —
szczegllnie u starostéw — sumy Sciagniete zostang !).
Dnia 5 lutego 1492 znalazlo si¢ poselstwo pruskie,
w ktérego sklad weszli: wojewodowie malborski i pomor-
ski, starosta elblagski i inni dygnitarze tudzieZ reprezen-
tanci szlachty i miast pruskich — w ogélnej liczbie 12-u —
na przeznaczonem niejscu zboru: w Grodnie. Tu przyls-
czyli si¢ tez do poselstwa dwaj kanonicy warminscy Ma-
ciej Lunaw i Andrzej Cleetz, i uloZono sig¢, by poslowie
Stanéw naprzéd o audiencye sie postarali i wyrobili przy-
step dla kanonikéw. Jakkolwiek Warmianie z poczgtku na
takie oddzielenie sprawy swojej od innych przyzwoli¢ nie
chcieli, ale wspdlnej audyencyi zgdali, to jednak péZniej
ustgpili, skoro reszta posléw byla calkiem slusznie tego
zdania, Ze sprawa warminska innego zupelnie traktowania
wymaga i Ze jg mianowicie z nadzwyczajnem umiarko-

1) Schiitrz niem. 883 et seqq.
14*
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waniem i ostroznoscig przedklada¢ nalezy. Jadac na Troki
przybyli poslowie pruscy dnia 8 lutego do Wilna, gdzie
przez wyslanych naprzeciw dworzan krélewskich w imie-
niu Kazimierza uroczyscie powitani zostali.

Otrzymawszy w 2 dni potem, w piatek 10 lutego,
posluchanie, o$wiadczyli w mys$l uchwaly grudzigdzkiej,
%e pienigdze wskutek uchwalonych podatkéw zebrane na
rece krolewskie zlozy¢ sa gotowi, skoro tylko starostowie
z czesci na nich przypadajgcych sie uiszczg; uwiadomili
dalej kroéla, Ze udalo im sie biskupstwo do réwnych z reszts
Prus podatkéw nakloni¢ i prosili o postuchanie dla kano-
nik6w. Atoli kanclerz odpowiedzial w imieniu kréla, Ze
krél z kapitulg warminskg nic nie chce mie¢ do czynienia,
albowiem wykroczyla przeciw Majestatowi Jego: Ze dziwi
si¢ tylko, jak wierni poddani, co wigcej nawet doradcy Jego,
za tgZ kapitulg jeszcze wstawiaé sie mogs; Ze wreszcie
przypomnie¢ sobie powinni, iZ juz w Piotrkowie posléw
warminskich przed oblicze J. K. M. nie przypuszczono, co
sie stalo za dojrzala radg calej Korony. Uslyszawszy to
ostatnie zdanie zwrécili si¢ Prusacy szczegdlnie przeciw
kompetencyi rady koronnej w sprawach pruskich, wywo-
dzac na porzgdek dzienny swdj znany przywilej, mocsg
ktérego sprawy pruskie winne by¢ przez kréla zalatwiane
jedynie w radzie pruskiej. Na to odpowiedzial im Kazi-
mierz krétko lecz charakterystycznie, Ze sprawy pruskie
zalatwia z nimi i z rada koronng <«jako w jednej radzie
pod jedng glowa». Gdy poslowie w dalszym toku roz-
prawy o laske dla Warmii i o zachowanie jej od plagi
wojennej prosili, dal im krél osobiscie odpowiedZz w dluz-
szej przemowie nastgpujacej tresci: Od czasu, kiedy Prusy
pod berlo nasze przeszly, wspomagali§cie nas zawsze wier-
nie radg waszg przeciw zewnetrznym i wewnetrznym nie-
przyjaciolom naszym, my za$ nie szczedziliSmy ani pie-
nigdzy, ani krwi, ani zdrowia naszego, iZ nam przy lasce
Bozej, a wiernej pomocy poddanych naszych z Korony
i Prus zaden nieprzyjaciel nie zaszkodzil i ZeSmy owszem
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zwyciezali cesarze i kréle. Tak i teraz «6w czlowiek»
(f.ukasz), ktéry kilka zamkéw wszystkiego posiada niczego
nie dokaZe przeciwko nam; a i wy zapewne w mysl przy-
sigg waszych tak dziala¢ i tak radzié bedziecie, jak tego
dobro Korony wymaga. Nas wzajem nikt od was oder-
wac¢ nie bedzie wstanie. Slyszgc to, rzekl zaraz wojewoda
malborski: Najj. Panie, niech B6g zachowa, abysmy tu
jakikolwiek rozdzial mieli na mysli, ale boimy sie¢ tylko,
aby miecz nielaski, ktéry W. K. M. nad biskupstwem za-
wiesi¢ zamierza, calych Prus nie dotkng! kleskami wojny.
«Gdybysmy to byli chcieli uczyni¢» — wtrgeil krél —
«bylibydmy to juz dawno uczynili, a jesli to jeszcze uczy-
ni¢ zechcemy, to nikt nas od zamiaru naszego powstrzy-
mac¢ nie zdola». — Na zapewnieniu wiernosci ze strony
posléw i prosbie o zachowanie przywilejéw, ktérej krol
w przychylnej odpowiedzi zados¢ uczynil, skonczyla sie
audyencya pigtkowa.

Nazajutrz ponowil Mik. Bajzen przedewszystkiem
prosbe o posluchanie dla posléw warminskich, ale otrzy-
mal przez usta kanclerza odmowng odpowieds, «gdyZ Lu-
kasz zgrzeszy! przeciw honorowi krélewskiemu». «Bylem
sam niedawno w Niemczech» — dodal kanclerz od sie-
bie —nie ma tam miasta, ba nawet ulicy, gdzieby ksieza
nie wyszydzali kréla», iZ Lukasz mimo jego woli utrzy-
mal sie na biskupstwie. Najwiecej co dla postéw warmin-
skich uczynié jeszcze moZna, jest to, Ze krél zezwala na
przedloZenie ich Zgdan przez usta poslow pruskich. Pru-
sacy jednak zaslonili sie w tej mierze brakiem instrukeyi
i przeszli do innych spraw, mianowicie za8 do owych za-
zalen swoich o naruszenie przywilej6w; szczegélnie za$
znowu do owego punktu o zalawianiu spraw pruskich
w radzie wylgcznie pruskiej. Krol odpowiedzial, Ze przy-
wileje pruskie zawsze szanowal, szanuje i chce nadal
szanowaé, ze rady ich nigdy nie odsuwa; Ze wreszcie go-
téw jest kwestye, czy przywileje przestrzega, czy lamie,
zdaé na rozsgdzenie ogdélnego sejmu calego panstwa. Przy
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tem jednak nie mégl si¢ powstrzymaé od uwagi, Ze po-
slowie postepujg sobie raczej jako goscie, jak obcy, nigli
jako rajcy kroélewscy. Prusacy wzieli t¢ odpowiedZz do
dalszej obrady i poZegnali kréla.

Otrzymawszy po niedzielnej przerwie znowu poslu-
chanie w poniedzialek dnia 13 lutego, odwiadczyli naj-
pierw, Ze ich nazwanie go$émi mocno bolalo i Ze przeciw
temu nazwaniu protestujg; Ze dalej na propozycye kré-
lewskg, aby spér pruski rozsgdzony byl na ogélnym sej-
mie calego panstwa, zgodzi¢ si¢ nie moga, poniewas jui
przed rokiem przeszlo w Piotrkowie doswiadczyli, jak nie-
przychylnie sy panowie polscy ku nim usposobieni, skoro
im taky obelge, jak przerwanie sesyi wyrzgdzié mogli.
Nie obeszlo si¢ bez przypomnienia jeszcze raz posléw «bi-
skupa warminskiego». Odpowiedz krélewska na to przed-
lozenie przez usta kanclerza dana, brzmiala: Uwaga, Ze
Prusacy postepujg sobie jak goscie, nasunela si¢ krélowi
wskutek tego, Zze oni wszelkiej wspdlnosci z radg koronng
starannie unikajg. Takiego postepowania nie moze krél
chwali¢, albowiem jako nie jedne tylko Prusy jego berlu
podlegaja, tak nie od jednych tylko Prusakéw chce rady
przyjmowac, ale wszystkim swoim doradcom réwne pod
tym wrzgledem w kazdej sprawie panstwowej przyznaje
prawo. Dla tego nie moze krél w postepowaniu rady ko-
ronnej na wspomnianym sejmie piotrkowskim widzieé
obelgi Prusakom wyrzadzonej. Panowie polscy czuli sig
do tego kroku spowodowani, «poniewaz im to przykrem
bylo, ZeScie ich w podejrzeniu mieli i poniewaZ nie by-
walo tak nigdy za waszych przodkéw, aby sie¢ mieli od
nich oddziela¢ jako jedno cialo pod jedng glows, naszym
laskawym panem». Przeciwko nazwaniu Yf.ukasza bisku-
pem warminskim, musi si¢ krél zastrzedz; a poniewaz od-
powiedZz stanowcza W tej sprawie juz raz byla dana,
przeto wolg jest Jego, by wiecej o tem nie wspominano
i nie starano si¢ «prze¢ go dalej do tego, co nie jest slu-
sznem». Dalszy cigg audyencyi zajely inne punkta zaZa-
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len pruskich, o ktérych jednak dluZej rozpisywaé sie nie
mysle, poniewaz przekraczajg zakres tej pracy. Wciggnalem
za§ w tok mego opowiadania calg dyskusye nad kwestysg,
odrebnosci pruskiej rady dla tego, Ze epizod ten rzuca
Swiatlo charakterystyczne na calosé sporu prusko-pol-
skiego, podczas gdy inne punkta zazalen tylko pojedyn-
czych szczegéléw dotycza. .
Dnia 16 lutego we czwartek mialo miejsce ostatnie
poZegnalne posluchanie. Gdy Prusacy wbrew wyraznemu
zyczeniu kréla jeszcze raz. o sprawe Lukasza potracili,
a nawet wyrazili przypuszczenie, Zze Warminczycy wsku-
tek nieprzychylnej odprawy powstrzymajg sie¢ moze od
zebrania podatkéw, wywolalo to burze przeciwko nim.
Pelen gniewu rzek! kr6l Kazimierz: «Tam do dyablal
gdyby Lukasz mial powsta¢ przeciwko nam i ci z Bruns-
bergi i Heilsbergu, to przeciez pokaze sie, ze jesteSmy
wielkim krélem chrzescijanskim i mamy wiele ziem pod
sobg. Zal nam, ZeSmy onego czasu taki pokdj z Tungenem
uczynili; lepiej bylo przy pomocy boskiej zgnies¢ go zu-
pelnie. A teraz jesli co§ poczniemy, to i was wezwiemy
do dzialania, a wy zapewne nie cofniecie sig, gdyz przy-
sieggami i zapisami zobowigzani jestescie wraz z Korong
pomaga¢ nam przeciw kazdemu nieprzyjacielowi Korony,
kimkolwiekby on byl, zwlaszcza, jesliby byl gwalcicielem
wiecznego pokoju. My za8 takiego &ciga¢ bedziemy, choé-
bysmy mieli w ostatniej koszuli zosta¢ lub glowe naloZyé.
Mamy wiele przyjaciél i pomocnikéw, a gdyby ci wszy-
scy odpadli — od czego BoZe zachowaj! — to sg jeszcze
Turcy i Tatarzy, ktérzy nam pomocy swej nie odméwig«.
Tak mo6gl moéwi¢ tylko monarcha, ktéry w polityce
wschodniej byl nastepcg Witolda. — R6wnieZ namietnie do-
dal kanclerz: Najwieksze wojny zwykle wzniecajg ksieza;
tak n. p. w ostatnich czasach wojne cesarza z Kkrélem
wegierskim nie kto inny wywolal, jak biskup passawski.
Ale przeciez skonczylo si¢ to jako$, bo ksieza pomarli,
nie wiem czy ich Smieré czy dyabel porwal. Lukasz i ka-
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pitula nie sg warci, by dla nich wojne zaczynaé, lecz
znowu bez wojny nie wiedzie¢, kiedyby temu wszystkiemu
‘byl koniec. Na skarge wojewody malborskiego, Ze w takiej
wojnie i Prusacy calkiem niewinnie szkodyby poniesli, od-
parl krél: «Nie widzimy dla czego, chybaby sie jeszcze
kto przeciw nam podnidsl, to i tego zniszczymy».

Dla wyjasnienia swoich poprzednich sléw i umoty-
wowania swej obawy, dodali poslowie, Zze wiele Prusakéw
posiada dobra w Warmii. Po uspokojeniu si¢ namietnodci
dal kr6l poslom ostateczng odprawe: Niechaj pienigdze
przygotuja; starostowie zalegajacy z podatkami otrzymujg
takZe rozkaz zloZenia tychze; dla zalatwienia tylu spraw
biezacych przybedzie kro6l osobiscie do Prus i bedzie sie
staral taki lad zaprowadzi¢, aby nikomu gwalt si¢ nie
dzial i aby przywileje byly przestrzegane. Zlozywszy kré-
lowi za te laskawe jego slowa podziekowanie i wyraziwszy
rado$¢ swg z powodu zapowiedzianych jego odwiedzin, po-
Zzegnali sie Prusacy i opuscili niebawem Wilno ).

Atoli nie przyszlo juz do zapowiedzianego przez kréla
odwiedzenia Prus. Wlasdnie zebrani byli w Grudziagdzu Pru-
sacy — od dnia 27 maja 1492 — i wlasnie postanowili, wy-
sluchawszy wsroéd ogélnego oburzenia, a szczegélnie wdréd
protestu przeciw zapatrywaniu krélewskiemu o wspdlno-
§ci rady, sprawozdania swoich posléw; ostrzeZzeni nadto
przez Warminczykéw, iz przyjmujac wbrew przywilejom
krélewicza lub innego Polaka na biskupstwo, zrzekliby
sie tem samem jedynej od czasu objecia katedry chelmin-
skiej przez Kielbase kapituly i szkoly niemieckiej w ca-
Iych Prusiech — wlasnie, méwie, postanowili Prusacy wy-
trwa¢ w oporze, a skoro krdél odmawia sprawiedliwosci,
samym o swojem dobru mysle¢ i nie znosi¢ nadal dumy
i zniewag ze strony tych, «ktérzy sg réwni albo i nizsi od
nich» (Koroniarzy), ale gwalt gwaltem odciska¢ — kiedy
od Litwy nadbieg! pospieszny poslaniec z wiadomoscia,

1) Schiitz niem. 286 b. — 394 a.
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iz dnia 7 czerwca krél Kazimierz nagle w Grodnie Zycie
zakonczyl. Natychmiast zamknieto zgromadzenie, postano-
wiszy tylko nowy zjazd w Elblggu celem narady, jak sie
wobec bliskiej elekcyi zachowa¢ naleZy ).

Mamy tedy przed oczyma calg 4-letnig blisko prace
Kazimierza, ktéra stanowi drugie stadyum sprawy war-
minskiej. Z tego codmy powiedzieli, nie moZemy innego
wyrobi¢ w sobie zapatrywania, jak tylko to, ze polityka
kréla byla od poczagtku do konca ta sama i w zasadzie
i w drodkach. Chcial mianowicie Kazimierz na wszelki
sposdb osadzi¢ syna swego na biskupstwie warminskiem,
by z tego znakomitego stanowiska strzedz mogl réwnie
dobrze Prus swoich jako i zakonnych, chcial ten zamiar
swéj przeprowadzi¢ chocby z orezem w reku; a jesli do
tego nie przyszlo, to tylko dla niekorzystnej sytuacyi pan-
stwa wobec niespokojnych i groznych sgsiadéw. Powie-
dzialem: od poczgtku do konca ta sama polityka, bo
w odwiadczeniu tczewskiem z roku 1490 nie widze pun-
ktu zwrotnego, skoro po tym krétkiem zawieszeniu
broni taka sama jak pierwej nastgpila akcya. Kto je-
szcze jakiekolwiek pod tym wzgledem ma watpliwoscei,
niech poréwna konferencye krakowska (r. 1489) kréla
z Prusakami z ostatnig wilensks, a podobienstwo obojga ude-
rzy go w oczy.

Jakoz chodzily po Prusiech wiesci, Ze krél zamierza
przybyé z Olbrachtem, obsadzi¢ Malborg i stamtagd ude-
rzy¢ na Warmie. Szlachte chelminskg mial juz po swojej
stronie — ta omal gléwnego separatyste pruskiego Miko-
laja z Wulkéw nie wziela na szable na sejmiku w Swie-
cin®. Dla innych Prusakéw przynosil krél gotowosé za-

1) Schiitz niem. 894—b6. Szczegélnie stanowczo zastrzegali sie
Prusacy przeciw rozsgdzeniu sporu przez rade koronng. MamyZ isé
za rada koronna, méwili, gdzieby 20 gloséw albo i wigcej wypadalo
na jeden glos pruski!

) Tak opowiadano na owym sejmie pruskim w Grudziadzu
z 21 maja 1491, Cf. Schiitz niem. 1. c.
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spokojenia gléwnej Zaloby pruskiej: wykupienie zam-
k6w. Pisal o tem Olbracht, powtarzal to samo tajny po-
sel krélewski Jan Brandis wobec biskupa chelminskiego
Stefana Neidenburg?). Kto wie czy nie na to byly prze-
znaczone pienigdze z poboru pruskiego. Nastgpilaby solida
reformacio, miejsce swawolnych i chciwych starostéw, ra-
czej zastawnikéw niZz urzednikéw, byliby zajeli krajowcy
indigenae — mili krélowi i wspdlne ze Stanami przezen
dobrani.

Ze jednak nawet wéréd zamysléw wojennych chetnie
si¢ szuka furtek pokoju, przeto i tu takich nie braklo!
Oto ten sam Jan Brandis, ktéry moéwil o ukréceniu sa-
mowoli starostéw, proponowal biskupowi chelminskiemu
przeniesienie na inne biskupstwo. Czyli nie chciano zaspo-
koié Lukasza Chelmnem?.. A moZe nawet oswaja¢ juz sig
zaczynano z myslg, Ze ostatecznie Yfukasz zostanie do
kofica Zycia przy Warmii, bo Kallimach?® %adal w Rzy-
mie dla krélewicza Fryderyka kardynalskiej godnosci.
Bylaby to satysfakcya ze strony kuryi rzymskiej. Dalej
posuwacC si¢ w przypuszczeniach co do krélewskiej goto-
wosci do ustepstw nie wolno. Mégl krél polski poswiecaé
osoby, ale nie mdgl poswieci¢c zasady wplywu swego
na wybor biskupow w Warmii. O tem poucza to co sig
dzialo w Warmii przed Lukaszem, za Tungena, i to co
sie stalo po Lukaszu, za Fabiana.

Zakoficzenie.

Krél Kazimierz zeszedl z tego §wiata nie doczekawszy
si¢ Zadnych owocéw swojej dlugoletniej wytrwalej pracy,

1) Caro: Geschichie Polens V. 2, p. 1002 (List Olbrachta z 38/, 1490).
Schiitz niem. p. 894.

1) Phil. Callimachi: De bello Turcis inferendo oratio. Haganae
1583. Zeissberg: Poln. Geschichischresbung p. 369 przyjmuje jako date
tej mowy pocz. r. 1490.
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nie posungwszy ani o krok naprzdéd sprawy warminskiej.
Owszem zdawalo si¢ przez czas dluzszy, Ze z nim razem
zstapily do grobu wszelkie pretensye Korony polskiej do
Warmii. Juz dnia 15 czerwca 1492 pisal krélewicz J. Ol-
bracht do: «wielebnego w Chrystusie ojca i pana Y.ukasza
z bozej laski biskupa warminskiego, przyjaciela
nam najmilszego», proszgc go o glos przy najbliZszej ele-
keyi i ofwiadczajac, Ze tem jaknajsilniej wobec niego be-
dzie sie czul zobowigzanym. «Biskupa warminskiego» —
tem samem uznanym zostal «czlowiek» Fukasz biskupem
przez tego, na ktérego padly glosy zgromadzonych w Piotr-
kowie celem elekcyi Stanéw krélestwa. Stojacy woéwczas
na czele poselstwa pruskiego Yukasz dobre tez musial
krélewiczowi oddaé przyslugi, bo powrécil zupelnie z dwo-
rem polskim pojednany na swojg katedr¢ w Frauenburgu,
na ktoérej odtad spokojnie rezydowal, doznajgc owszem li-
cznych dowodow czci i zaufania od krdla Jana Olbrachta
i nastepcy jego Aleksandra. Krélewicz za§ Fryderyk otrzy-
mal na innej drodze zadoséuczynienie — na drodze przez
Kallimacha wskazanej; juz bowiem na poczgtku r. 1493
otrzymal opréZnione wladnie arcybiskupstwo gnieznienskie,
a dnia 30 wrzednia t. r. zostal po kilkakrotnem wstawie-
niu si¢ braci Wladyslawa i J. Olbrachta kardynalem rzym-
skiego kosciola mianowanym.

Lecz kiedy po spokojnem a wobec Korony wiernem
panowaniu biskup Xukasz w r. 1512 zZycie zakonczyl,
skorzystal panujgcy wéwczas krol Zygmunt — godny na-
stepca Kazimierza i pod wielu wzgledami kontynuator
jego polityki — z nadarzouego wakansu zupelnie w mysl
ojca. Podniésl po raz trzeci pretensye Korony polskiej do
Warmii. — Warmia pamietna dlugich i zacigtych a w ka-
Zdym razie szkodliwych jej sporéw dawniejszych, nie zdo-
byla si¢ juz tym razem na dluzszy opdr, ale ugiela karku.
Jeszcze w tym samym roku zawarl nastepca Lukasza
Fabian, znowu w Piotrkowie, z krélem Zygmuntem uklad
ograniczajgcy wolny wybdér warminski w ten sposéb, iz
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w razie wakansu mianuje krél z pomiedzy czlonkéw ka-
pituly warminskiej lub czlonkéw rodziny panujgcej 4 kan-
dydatéw, z pomiedzy ktérych tylko nastepnie kapitula bi-
skupa wybiera¢ moze. W roku 1513 uzyskal Zygmunt
potwierdzenie tego ukladu ze strony papieza Leona X.
i odtagd stal sie on podstawsg prawno-politycznego stosunku
Warmii do Korony polskiej. Dzieki cigglej bacznosci Zy-
gmuntéw w tym kierunku zaczeli Polacy coraz czedciej
wchodzi¢ w sklad kapituly warminskiej — a kiedy pier-
wszy Polak Stanislaw Hozyusz zasiadl na katedrze frau-
enburskiej, to juz odtgd szereg biskupéw polskich w War-
mii nie zostal przerwany, aZz do Ignacego. Krasickiego,
i spelnily si¢ tez obawy Prusakéw «za biskupem poszla
kapitula» 1).

Krél Kazimierz dawno juz spoczywal wsréd przod-
kéw swych na Wawelu, ale ziarno przezen rzucone nie
zmarnialo — owszem zeszlo i wydalo owoc. Wladza na
czele Warmii stojaca stala sie, jak bylo rzeczg konieczug,
przedstawicielem interesu panstwowego w kraju. Nie szlo
jednak za tem bynajmniej przesladowanie Zywiolu niemie-
ckiego; w Warmii i Prusiech autonomia krajowa co do
spraw wewnegtrznych nigdy naruszong nie zostala,
jezyka nikt si¢ nie tykal. Na takie bowiem konsekwencye,
jakie dzisiejszy rzad pruski wysnuwaé potrafi — Korona
polska nigdy si¢ nie zdobyla.

) List J. Olbrachta do Lukasza z arch. frauenburskiego przy-
taczam dostownie w dodatku. Co do reszty por.: Zeissberga; Poin.
Geschschrbg. 371, Wapowskiego (SS. r. Pol. 1I) str. 17—18, Eichhorna
L c. Spis biskupé6w warm. znajduje si¢ w dziele dr. Sieniawskiego:
Biskupstwo warminskie etc. Poznan 1878, str. 22.
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DODATEK.
List J. Olbrachta do kukasza Watzelrode.

Radom 15 ceerweca 1492.

Reverendo in Christo patri et domino Luce, d. g. epi-
scopo Warmiensi, amico nostro carissimo.

Johannes Albertus d. gr. dux etc.., Serenissimi do-
mini Polonie etc.. Regis natus. Reverende in Christo pater
et domine, amice dilecte. Postquam deo omnipotenti ita
placuit, ut R. Mtas, pater noster carissimus, ex hoc mundo
migraret, et superesset negotium eligendi regem, qui re-
gnum simul et istas terras rite et equabiliter dirigeret,
statui vos petendum, ut quantum auctoritas vestra vale-
ret, mihi adessetis. Quod ubi P. V. R. fecerit, non minus
ac velit, nos sibi devinciet. Et sine dubio P. V. R. voti,
quod pro nobis dederit, non penitebit, quippe eum respe-
ctum ad augendam ijusticiam habituri sumus, ut iustissi-
mis principibus equiparari non dubitabimur. Cetera is nun-
tius noster dicet V. R. P, cui velit fidem habere petimus.
Datum in Radom sexta feria post Pentecostes, anno do-
mini 1492.

Or. papier. w arch. bisk. w Frauenburgu D. 1. f. 125.






WYCIECZKA ARCHIWALNA DO WEGIER.






Stan informacyi.

Dziwnem moZe si¢ wyda¢, na pierwsze wrazenie,
zjawiskiem, Ze w literaturze naszej nie posiadamy dotad,
oprécz przygodnych wzmianek?!), Zadnej relacyi o archi-
wach i zbiorach rekopiséw na Wegrzech, jakkolwiek szcze-
$liwy przypadek wydobywal juz stamtgd takie pomniki
jak Biblia krélowej Zofii, albo Modlitwy Waclawa. Nie-
trudno jednak odnalezé przyczyne tego zjawiska: byla
nig nadzwyczajna, jak dotyd, trudnos¢ bliZszej informa-
cyi. Dopiero w ostatnich latach stosunki pod tym wzgle-
dem zmienily si¢ znacznie na korzys$¢. Pierwsze zaslugi
okolo zbadania archiwéw wegierskich polozylo tamtejsze
Towarzystwo historyczne, ktére, odbywajagc od r. 1868
swoje walne zgromadzenia kazdego, lata w innem miescie,
i nawigzujagc do tych zgromadzen wycieczki naukowe,
wydawalo opisy zabytkéw historycznych rozmaitych po
kolei komitatéw w organie swoim Szdzadok (Stulecia). Na-
stepnie, gdy juz teren byl nieco przygotowany, zarzadzilo
(w r. 1880) wegierskie ministerstwo spraw wewnetrznych,
aby wszystkie wladze rzgdowe i autonomiczne nadeslaly

') Smolka: Wycieczka do Wegier (Komitat saroski). Lwow 1882,
Zakrzewski: Sprawosdante z podroéy do Siedmiogrodu ma zjazd weg.
Tow. hist. w Déva (Rozprawy i Sprawozdania wydz. hist. Ak, Um,
1888, t. 22, str. III—V). Malinowski: Modlitwy Wactawa. Wyd. 2-gie
Krakow 1887 (Rekopisy krakowskie w bibliotece uniwersyteckiej
pesztenskiej).

b PAPEE: STUDYA. 15
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do gléwnego archiwum krajowego w Budapeszcie opisy
archiw6w swoich, sporzgdzone wedlug uloZonego z géry
szematu. A jakkolwiek opisy te rozmaicie wypadly, to
jednak bylo to po raz pierwszy przedsiewzigte, a potem
w rezultatach swoich znowu podane do publicznej wiado-
mosci ujecie rzeczy w calo$¢. (Sedeadok 1881: archiwa
komitatowe; Szdzadok 1885: archiwa miejskie, kos$cielne
i prywatne) Wreszcie znalazl si¢ uczony, ktéra podjgw-
szy sie roli posrednika miedzy wegierska a niewegierska
nauka, wszystkie urzedowe i nieurzedowe sprawozdania
przerobil, wlasnemi spostrzezZeniami, tudziez informacyg
w drodze korespondencyi zasiggnieta uzupelnil — a po-
tem wydal przewodnik po archiwach wegierskich w je-
zyku niemieckim. Uczonym tym jest Franciszek Zim-
mermann, kustosz archiwum miejskiego i narodowego
saskiego w Cybinie W. czyli Hermannstadt (Nagy-Szeben),
a przewodnik nosi tytul: Uber Archive in Ungarn. Ein
Fahrer durch ungarlindische und siebenbirgische Archive,
i umieszczony jest w XXIII, tomie czasopisma Archiv des
Vereines fur siebenbiirgische Landeskunde z r. 1891, na stro-
nie 617 do 746.

Ktokolwiek zamierza poznac¢ blizej liczne archiwa
Wegrow, zwlaszcza jesli nie jest dostatecznie obeznanym
z jezykiem tego narodu, ten musi odczuwaé wielkg wdzie-
czno$¢ wobec zasluzonego archiwaryusza Saséw siedmio-
grodzkich, Ze podjal si¢ tak bardzo pozytecznej a tak
zmudne]j pracy i Ze dokonal jej z takg sumiennos$cig, ktéra
przy 6wczesnym stanie prac przygotowawczych dochodzi
prawie do granic mozliwosci. O tej zawislosci od prac
przygotowawczych nalezy dobrze pamieta¢, ilekro¢ dla
siebie znajdzie sie¢ za malo; bo¢ przeciez od autora piszg-
cego o 474 archiwach trudno wymagaé, aby chociaz
polowe z nich sam zwiedzil. Powtére wyrozumieé¢ i to
latwo, ze przy takiej obfitosci materyalu pewna zwiezlo&é
byla nieunikniong. Po trzecie, gdyby si¢ komu podobal



— 22T —

lepiej uklad wedlug staroZytnosci albo wedlug tredci ar-
chiwéw, to i ten przyznaé musi, Z2e w przewodniku ogé6l-
nym, ktéry dazy do zupelnodci, uklad alfabetyczny jest
najpraktyczniejszym. Inna rzecz, jedli chodzi o jakie$
specyalne stanowisko. Woéwczas pozytecznem bedzie
z pewnoscig, jeSli badacz idgcy za wskazéwkami Zimmey-
manna, ulatwi nastgpcom swoim oryentowanie si¢ w jego
podreczniku i przysporzy szczegdlowych wiadomosci —
pamietajgc zawsze z wdziecznodcig o tym, ktéry byl jego
pierwszych krokéw dobrym przewodnikiem.

Wiadomo$¢ niniejsza ma byé takZe, chociaz niewiel-
kim, przyczynkiem w tym kierunku, i to ze stanowiska
szczegllnie potrzeb historyi polskiej. Otrzymawszy od
Akademii Umiejetnosci w Krakowie subwencye na podroéz
naukowg do Wegier!), w celu wykonczenia mej pracy
o ostatniem dwunastoleciu Kazimierza Jagiellonczyka, uwa-
zalem, Ze mozZe to byé¢ pozytecznem dla przyszlych na-
szych poszukiwaczy, jedli przy sposobnosci specyalnych
study6w porobie takzZe ogdlniejsze obserwacye, oparte nadto
na wielu dzielach u nas nieznanych, tudziez na ustnych
i listownych informacyach uczonych wegierskich. Pragnc¢
tedy da¢ naprzéd kilka ogolniejszych uwag o rodzajach
archiwéw wegierskich, nastepnie o terytoryalnem ich roz-
mieszczeniu, ze wskazaniem grup dla nas wazniejszych,
a szczegblnem uwzglednieniem archiwdw przezemnie zwie-
dzonych — a dopiero potem opisa¢ materyal do dziejow
drugiej polowy XV. wieku wogéle, a w szczegélnosci do
dziejéow ostatniego dwunastolecia Kazimierza Jagiellon-
czyka, ktéry na Wegrzech zgromadzilem.

1) Podréz te przedsiewzialem w czasie od 23 wrzednia do
konca pazdziernika r. 1896.

15*
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Rodzaje archiwéw.

Archiwa wegierskie podzieli¢c moZna na nastepujgce
rodzaje: archiwa publiczne centralne w Budapeszcie, ar-
chiwa publiczne komitatowe, dalej kodcielne i miejskie,
wreszcie archiwa prywhtne znakomitych rodzin.

Do pierwszej kategoryi zaliczam oprécz krélewskiego
Archiwum Kkrajowego, takZe zbiory archiwalne wegier-
skiego Muzeum narodowego i Akademii Umiejetnosci. Co
do dwoéch ostatnich, to juz z natury rzeczy wynika, Ze
instytucye nowsze nie mogg mie¢ materyalu jednolitego,
gdyZ nie sg to zbiory z dawien dawna przekazane, tylko
pézniej zgromadzone, w czem wielkg role gra zawsze
przypadek. Atoli uwaga powyZsza da si¢ zastosowac i do
krolewskicgo Archiwum krajowego. Daremnie szukalby
w niem materyalow takich, jakie posiada wiedenskie ar-
chiwum panstwowe, albo nawet — przynajmniej co do
wiekow Srednich — nasza metryka koronna w Warszawie;
panowanie tureckie i péZniejsze przewroty zbyt silnie daly
si¢ odczu¢ zabytkom dziejowym w stolicy Wegier. Wla-
$ciwg datg konstrukcyi krolewskiego Archiwum krajowego
jest dopiero rok 1875; weszly tam rozmaite zasoby starsze
i nowsze, ktore sg bardzo obfite juz dla wiekéw Srednich,
ale glownie dla stosunkéw wewnetrznych prawno-pry-
watnych; politycznego za$ znaczenia w obszerniejszym
zakresie nabieraja dopiero zwolna w XVI. wieku, a obfi-
ciej w pdzniejszych. Blizsze wiadomosci o zbiorach buda-
pesztenskich zamierzam podac ponizej w szczegélowym
opisie archiwéw przezemnie zwiedzonych; tutaj zaznaczy¢
tylko pragne, e pod wzgledem porzadku i przystepnosci
zbiory te utrzymane sg bardzo starannie przez ludzi sto-
jacych na wysokosci nauki.

Czem archiwum krélestwa jest dla calego Kkraju,
tem archiwa komitatowe sg dla pojedynczych te-
rytoryéw czyli, jakby to u nas nazwano, ziemstw. Znajduje
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w nich wyraz %ycie autonomiczne komitatowe w obszer-
nym zakresie. Przechowujg sie tedy przedewszystkiem
protokoly zjazdéw czyli sejmikéw ziemskich, akta admi-
nistracyi, skarbowosci i sgdownictwa powiatowego, wresz-
cie nobilitacye w oryginalach i kopiach — materyal zatem
odpowiadajagcy najbardziej naszym aktom grodzkim,
ktéry i dla historyi politycznej ma wielkie znaczenie, ale
dla historyi wewnetrznej — wyjatkowo za§ tylko dla
stosunkéw z sgsiedniemi panstwami. A jeZeli juz u nas
jakie§ odglosy stosunkéw zewnetrznych odnajduje sie
w aktach grodzkich najczesciej tylko przypadkowo, to
tem bardziej na Wegrzech, gdzie indeksy sg daleko mniej
dokladne. Zalozone najczesciej przy koncu XVIII. wieku,
tak dalece majg te indeksy cele czysto praktyczne na
oku, %e sg zazwyczaj tylko spisami alfabetycznymi ro-
dzin, o ktérych w odno$nem archiwum znalez¢ mozna
jakg wiadomos$¢. Czasem tylko istnieje procz indeksu na-
zwisk jeszcze indeks miejscowosci. Przy nazwisku rodziny
lub miejscowodci znajdzie najczesciej zdziwiony badacz
tylko nagg cyfre aktu lub ksiegi ze stronicg. Oczywiscie,
Ze w takim stanie rzeczy, przy braku regestow, relacye,
pod ktéremi znalezé mozZna jaki§ akt (Schlagworte) sa zre-
dukowane ad minimum. Do tego wszystkiego dodaé¢ jeszcze
nalezy nadzwyczajng trudno$¢ ustnej informacyi. Ludzie
tacy, jak doskonaly znawca spiskiej historyi, Fryderyk
Svaby w Lewoczy, rzadkimi s3 w archiwach komitatowych;
najczedciej zdane sg te zbiory na laske zwyczajnych ma-
nipulantéw, ktérzy, zajeci regestraturg biezgca, ani przy-
gotowania, ani czasu nawet nie majg dla starych aktéw.
Co do starozytnosci zasobéw, to zauwazy¢ trzeba, Ze te ar-
chiwa komitatowe naleza do najstarszych, ktére wykazaé
sie¢ mogg aktami z XVI. wieku; czeéciej od XVII. albo
nawet dopiero od XVIIIL. wieku zaczyna sie glowny zragb
archiwalny. Ze $rednich wiekéw znajduja si¢ tylko tu
i 6wdzie luzne dokumenty.

Pod tym wzgledem daleko wieksze bogactwo zawie-
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rajag duchowne archiwa, zwane loca credibilia. Jest to
osobny, Wegrom wladciwy, rodzaj archiwéw. Kapituly
i wigksze Kklasztory sprawowaly na Wegrzech urzgd n o-
taryalny; mialy prawo wystawiaé dokumenty o czyn-
nosciach prawnych wobec siebie zawieranych, przecho-
wywaé je i z nich na Zgdanie wydawac¢ kopie. Kazdy
locus credibilis posiadal zaprzysieZonego notaryusza pu-
blicznego, a cale Wegry podzielone byly na takie ob-
wody notaryalne, ktérych siedzibg byla jakas kapitula
lub klasztor. Materyal tedy znajdujacy si¢ w tego ro-
dzaju archiwach duchownych odpowiada naszym aktom
ziemskim. Jest on zwykle starszy od materyalu w ar-
chiwach komitatowych; jednak i tutaj ksiegi nie siegaja
Srednich wiekéw, a tylko dokumenty. Jednakze ilo§é ich
dochodzi czasem do bardzo powaznych rozmiaréw. Tak
np. locus credibilis w klasztorze Premonstratenséw w Le-
lesz, niedaleko Satoralja-Ujhely (stacya kolejowa Perbe-
nyik) przechowuje blizko 4.000 dokumentéw z XV. wieku,
na ogolng ilos¢ przeszlo 30 tysiecy; précz tego wiecej ni#k
100 toméw protokolu. Ze za§ klasztor ten lezy w komi-
tacie Zemplinskim, a wiec naprzeciw naszej Sanoczyzny,
przeto nic dziwnego, Ze ponetnem wydawalo si¢ jego zwie-
dzenie. Przybywszy na miejsce, zastaje si¢ jednak znowu
trudnos$¢ z indeksamni; jest ich na taki materyal wszyst-
kiego kilkana$cie — z urzgdzeniem podobnem jak w ar-
chiwach komitatowych. Nie mogac wiec niczego poczaé
z temi indeksami, poprosilem o same dokumenta z lat
1490 i 1491. Bywa ich juz w tym czasie przeszlo 100 na
rok, okolica stala wéwczas na wskré§ pod znakiem ol-
brachtowskiej wojny — tymczasem 7znalazly si¢ wszyst-
kiego dwa i to odlegle odglosy politycznych wypadkéw.
W jednym dokumencie otrzymujg panowie z Homonny
rozgrzeszenie (quietacio) za spustoszenie popelnione w ko-
mitatach Abauj, Ung i Bereg w czasie wojny z Olbrach-
tem (1/4 1491), w drugim jeden z Perenyich protestuje
na sejmie budzinskim wobec ziemian Zemplinskich prze-
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ciw napadowi na Stropkéw, ktéry mu spowodowal spa-
lenie mlyna i inne szkody (12/9 1491). Mozna si¢ tedy
bylo przekona¢ nieomylnie — bo z calym zapasem aktéw
w reku — ze relacyi polityeznych polsko-wegierskich
w archiwach zwanych loca credibilia poszukiwaé si¢ nie
oplaci. Doda¢ zresztg nalezy, Ze to, co o trudnosci infor-
macyi bylo powiedzianem przy opisie archiwéw komitato-
wych, odnosi si¢ jeszcze w wiekszej mierze do archiwéw,
o ktérych jest obecnie mowa. Tak np. w Jasz 6 pod Ko-
szycami, gdzie jest takze klasztor Premonstratenséw i locus
credibilis, nie mozZna sie bylo na razie doszuka¢ fascykulu
aktow z lat 1480—1492, jakkolwiek sie tam znajdujg. Do
tego przybywaja jeszcze trudnosci lokalne. Archiwa po-
mieszczone 8g zwykle w jakich§ ubocznyeh skrzydlach,
czesto na wiezy; przebywanie w nich nie jest milem,
i musi si¢ mie¢ ciggle wzglad na oprowadzajgcego ksie-
dza, aby nie naduzy¢ jego cierpliwosci. Mimo wiec, Ze
korzysta si¢ w pelnej mierze z uprzejmosci, a czesto nawet
z godcinnosci klasztornej — praca w archiwach duchow-
nych jest, jak to przyznajg sami uczeni wegierscy, nad-
zwyezaj utrudniong. Urzgdzenie takie archiwéw publicz-
nych, jak je loca credibilia przedstawiajg, moglo mieé
w dawnych czasach swojg racye — dzi$ jest juz stanow-
czo anachronizmem.

Dziwi¢ si¢ doprawdy wypada, Ze Wegrzy, ktérzy
wogdle majg sklonnos¢ do centralizacyi, nie przeprowa-
dzili jej w urzgdzeniu archiwéw. Rozmieszczenie archi-
wéw po kraju moie mie¢ pewien wplyw na oiywienie
ruchu naukowego na prowincyi, ale tylko jesli si¢ nie
szczedzi kosztdw na organizacye naukowg archiwoéw.
W innym razie wyzZszo$¢ centralizacyi nie ulega nawet
dyskusyi. Jedynem urzgdzeniem skupiajgcem w tym kie-
runku — précz owych zebranych przez ministeryum
w r. 1880 opisow — jest zgromadzenie indeksow locorum
credibilium, w kopiach, w archiwum gléwnem budapesz-
tenskiem, jeszcze za czaséw joézefinskich przeprowadzone.
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Jednak ani opisy nie wystarczg do oryentowania sie zda-
leka, ani tez indeksy takie, z ktérymi trudno sie oryen-
towaé nawet na miejscu.

Précz archiwum publicznego, jako locus credibilss,
przechowuje jeszcze kazda wieksza korporacya ko-
g§cielna na Wegrzech swoje wlasne archiwum. Nie-
ktére z nich posiadajg bardzo cenny materyal dla érednio-
wiecznych kodekséw dyplomatycznych, jak to wida¢ np.
z wydawnictwa Knauza: Monumenta Strigoniensia (T. I.
979—1273. T. II. 1273—1321. Strigonii 1874—1882) — ale
materyalu do stosunkéw zewnetrznych tam niema. Poli-
tycznej korespondencyi biskupéw wegierskich tak samo
napréznoby tam szukal, jak i u nas w archiwach kate-
dralnych, a jeZeli wyjatkowo znajdzie si¢ jaki$ mniejszy
zbiér aktéw politycznych, to nie dla Sredniowiecznej hi-
storyi. Dla érednich wiek6w moglyby pod tym wzgledem
przynie$¢ cenne przyczynki chyba Acta capitulorum, jak
nas o tem wydawnictwo Ulanowskiego pouczylo (4rchiwum
kom. hist. VI i Monumenta medii aevi XIII) — jednakze
siegajacych az do $rednich wiekéw Acta capitulorum na
Wegrzech nigdzie niema. Uczeni wegierscy nie umieli mi
.tego wyjaéni¢, czy Acta te zginely w przewrotach refor-
macyjnych, czy w czasie wojen tureckich; Aleksander
Szilagyi wyrazil tylko przypuszczenie, Ze niektére z tych
ksigg mogg sie odnalez¢ w Rzymie, zabrane tam przez
wizytator6w papieskich w XVI. wieku.

O archiwach prywatnych znakomitszych rodzin
wegierskich nie moge mie¢ wyrobionego zdania, gdy% ich
nie zwiedzalem. Mialem tylko sposobno$¢ poznaé depono-
wane w Muzeum narodowem pesztenskiem archiwa ro-
dzinne, ktérych jest okolo 30, z ogélnym zasobem 17.139
dokumentéw do roku kleski mohackiej (1526). MoZna takze
poznaé ten rodzaj materyalu z kodekséw dyplomatycznych
rodzinnych, z ktérych, pomijajac drobniejsze zbiory (Mel-
czer'6w, Reviczkych, Palasthy’ch) tylko najwaZniejsze wy-
mieniam: Codex diplomaticus comitum Zichy T. L—V
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Budapest 1871 —1888 (1093 —1409); Codex dipl. comitum
Karolyi T. IL—IV. (1253 —1700) Budapest 1882—T;
A Sztaray csaldd oklevéltdra T. 1.—IL (1234—1457) Bu-
dapest 1887—9; Codex dipl. comitum Teleki T. I (1206
do 1437) Budapest 1895 — notujac zarazem, Ze wiele
dokumentéw rodzinnych weszlo takZze w sklad najwybit-
niejszego, poza wydawnictwami akademickiemi, dyploma-
taryusza wegierskiego, ktérym jest Codex diplomaticus pa-
trius (Hazaiok levéltdr) T. 1.—VIII. Raab i Budapeszt 1861
do 1891. Oczywidcie, Ze zwrécilem gléwnie uwage na ro-
dziny sgsiadujace z nami, a wiec w depozytach na ro-
dziny: Soos, Kapi i Fejérpataky (kom. Saros), Forgach
(Abauj), Kallay (Szatmar); za8 w kodeksach na rodziny
Sztaray (kom. liptawski), Karolyi (Maramoros) — jednakze
i tak plon z archiwéw deponowanych byl bardzo maly
(jeden tylko wazZniejszy akt z depozytu Fejérpatakych
o zajeciu Stropkowa przez Polakéw w r. 1491), a z Ko-
dekséw prawie zaden. Niemal wszystko odnosi sie do sto-
sunk6w wewnetrznych. Ten rezultat nie mégl mnie za-
checi¢ do zwiedzania w ciggu krétkiej podrézy archiwow
rodzinnych; tutaj trzebaby mie¢ wyrobione stosunki i spe-
cyalne informacye, o ktére w tym dziale trudniej niZ
w innych — inaczej zachéd nie bylby w Zadnym sto-
sunku do plonu.

Natomiast bardzo ulatwiong jest praca w archiwach
miejskich. Wieksze miasta posiadajg fachowo przyspo-
sobionych archiwaryuszy, wieksze i mniejsze mogg sie
zazwyczaj wykaza¢ indeksami o wiele dokladniejszymi
niz inne archiwa prowincyonalne. Miasta bowiem byly
ogniskami stalemi, daleko wiecej skoncentrowanemi niz
ziemstwa, albo nawet kapituly (ktére si¢ przenosily), byly
zresztg silnemi fortecami — a wiec i moZnos§¢ przecho-
wania archiwow latwiejsza i opieka nad niemi bardziej
nieprzerwana i troskliwa. Z charakteru fortecznego miast
Sredniowiecznych wyplywa takze, Ze kazda wieksza za-
wierucha wojenna musiala si¢ o nie odbijaé, Ze nawza-
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troskliwszej opieki ze strony rzgdu centralnego, zazna-
czonej obfitszg korespondencys. Nie podobna przeto, aby
si¢ w nich nie zachowal wigkszy lub mniejszy materyat
takze do stosunkéw politycznych, zewnetrznych. Do ja-
kiego kraju obcego odnoszg si¢ te stosunki zewnetrzne,
to zalezy oczywicie od geograficznego poloZenia miasta.
Atoli poloZenie geograficzne ma nietylko wplyw na ro-
dzaj materyalu, ale takZe na jego staroiytnos¢ — w mia-
stach, ktére sg stalemi centrami, bardziej niz gdzieindziej,
a juz najbardziej, ze wzgledu na specyalne stosunki hi-
storyczne, w miastach wegierskich. Dlatego zanim sie
niemi blizej zajmiemy, wypadnie nam baczniejszg zwrécié
uwage na znaczenie terytoryalnego rozmieszczenia archi-
woéw wegierskich.

Rozmieszczenie terytoryalne.

Kleska mohacka z r. 1526 ma dla calego #%ycia na
rodowego Wegier tak stanowcze znaczenie, Ze wplyw jej
uwidocznia si¢ az po dzi§ dzien na calej fizyognomii hi-
storycznej kraju. Stare miasta, stare gmachy i zabytki
spotka¢ mozna tylko w pélnocnej czesci Wegier, a pyta-
niem zasadniczem, jakie si¢ stawia — urzedowo i pry-
watnie — w kazdem archiwum jest: czy posiada zabytki
7 czasu ante cladem Mohacianam. Majg je w powazniej-
szej liczbie tylko archiwa takich miejscowosci, ktére nie-
ulegaly panowaniu tureckiemu, t.j. na calym pasie pod-
karpackim, od lewego brzegu Raaby poczawszy az do
Siedmiogrodu wlgcznie. W obrebie tego pasu mozna wy-
rézni¢ znowu trzy grupy: zachodnig, mniej wiecej od Raaby
do Nitry, wschodnig czyli siedmiogrodzkg i srodkows.

Zachodnia strefa posiada bardzo starozytne ar-
chiwa: kapitulne (zarazem loca credibilia) przy katedrach
w Ostrzyhomiu (Gran), Nitrze, Raab (Gyor, Jaurinum) i i. —
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benedyktynskie w odwiecznem arcyopactwie Martinsberg
(Pannonhalma) pod Raab, rodzinne Esterhdzych w Eisen-
stadt (Kis Marton) miejskie w Presburgu, Oedenburgu
(Sopron) i (mniejsze) w Tyrnawie (Nagy-Szombat) — je-
dnakze stosunki zewnetrzne tych okolic odnoszg sie, jak
z natury rzeczy wynika, gléwnie do Austryi albo do
Czech. Zasiegnglem informacyi urzedowej w najwiekszem
z archiwéw miejskich tej grupy, w Oedenburgu, ale do
dziejéw walki jagiellonskiej o Wegry nie znalazlo si¢ tam
nic, précz zaproszenia mieszczan oedenburskich na koro-
nacys Wladyslawa IL?).

O archiwach siedmiogrodzkich Zimmermann,
ktéry jest specyalista pod tym wzgledem, podal w pod-
reczniku swoim bardzo dobre wiadomosci; wiele z nich
précz tego opisal monograficznie, jak to cytaty w pod-
reczniku blizej wskazujg (np. Hermannstadt). NajwaZniej-
sze archiwa siedmiogrodzkie przechowujg nastepujace mia-
sta: w $rodku kraju Hermannstadt, Karlsburg (dawniej
Weissenburg, Alba Transsilvaniae, Gyula-Fehérvar) i Ma-
ros-Vasarhely (wielkie archiwum Telekich)?®), nad mul-
tanskg granicg Kronstadt (Brassé), od pélnocnego wschodu
Klausenburg (Kolozsvar) i Bystrzyca. Jakkolwiek wlasdnie
kompleksy, ktére majg ogélniejsze znaczenie, przeniesione
zostaly z Siedmiogrodu do archiwum gléwnego w Buda-

!) Dogodna sposobnos¢ do skontrolowania tej informacyi dalo
mi poznanie dyplomataryusza komitatu oedenburskiego (Sopron
virmegye lorténete. Oklevéitdr, szerk. Nagy Imre. T. II. (1412 do
1653). Budapest 1891, w ktérym rzeczywiscie Zadnych przyczyn-
kow do historyi stosunkow polsko-wegierskich w drugiej polowie
XYV. wieku nie znalazlem.

5) To archiwum jest gléwna podstawa wydawnictwa Codex
diplomatscus com. Teleks. Posiadaja takZe swoje wydawnictwa miasta
Klausenburg i Kronstadt (F. Zimmermann sub his vocabulis), ale
te nie maja dla nas znaczenia. Natomiast poZyteczne szczegoily
jeszcze zawsze znalez¢ moZzna w dawniejszem dziele Kemeny’ego:
Notitia archivi... capituls Albae Trans. Cibinii 1836, 2 tomy.
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peszcie, to jednak na podstawie informacyi Zimmermanna
mozna przypuszcza¢ na pewne, Ze istniejg materyaly do
historyi polskiej w archiwach siedmiogrodzkich, dla XVIL
i XVII. wieku w wiekszym !), dla drednich wiekéw w ma-
lym rozmiarze. Naleiy ich szukaé¢ (méwig tu nie o ksie-
gach i rekopisach, tylko o samych archiwaliach) w oddziale
Litterae, a przytem pamictaé o tem, Ze jesli ktéry, to
wlasnie ten dzial moZe by¢ nie objety indeksem, bo in-
deksy w archiwach wegierskich, jak to juz powyzej za-
znaczono, majg gléwnie praktyczne cele (t.j. posiadlosci
i przywileje) na oku. Co do srednich wiekéw, to naj-
predzej jeszcze znalez¢ mozZna dla naszych dziejow ja-
ki§ plon niewielki w archiwum miasta i «nacyi» saskiej
w Cybinie (Hermannstadt) Z tego archiwum otrzyma-
lem za poSrednictwem ksiedza Jézefa Hradszky'ego, ka-
nonika spiskiego, cenng relacye o bitwie pod Preszowem
(Eperies) 1/1 1492, ktérag Wladyslaw II. przeslal mieszcza-
nom cybinskim. Procz tego nadzwyczajnej uprzejmosci
p. Fr. Zimmermanna zawdzieczam kilka innych aktéw
z tegoz archiwum, a jeden akt z archiwum kronstadt-
skiego, oraz zapewnienie, Ze w calym nader bogatym za-
pasie, jaki uczony ten dla dalszych toméw kodeksu sasko-
siedmiogrodzkiego *) zgromadzil, wiecej do czaséw. podlu-
goszowych Kazimierza Jagiellonczyka niema. Tak wiec
w tym kierunku (akta 1480—92) moge uwaZa¢ archiwa
siedmiogrodzkie za wyczerpane, jakkolwiek nie bylem na
miejscu. Przypuszczaéby mozna, Ze poloZzone na pélnocno-
wschodnim krancu Siedmiogrodu miasto Bystrzyca posiada
w archiwum swojem jakie§ élady Sredniowiecznych sto-
sunkéw z Polskg, tymczasem rozprawa Zimmermanna

1) Wszakze prof. Zakrzewski znalazl tam nawet jeden tom
Tomicianéw, oprécz innych cennych materyaldw do XVI. wieku.
(Cf. uw. 1 na str. 225).

?) Tom I. siega do r. 1842 Urkundenbuch szur Geschichte der
Sachsen in Sicbenbiirgen hrsg. v. F. Zimmermann und C. Werner.
Hermannstadt 1892).
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o dokumentach archiwum miejskiego bystrzyckiego z lat
1286—1526 (Archivalische Zeitschrift Lohers Bd. XII. Min-
chen 1887) bardzo podkopuje te nadzieje. Czy wreszcie
okolica marmaroska, stanowigca posrednie ogn'iwo miedzy
Siedmiogrodem a naszem Pokuciem, posiada jakie waZne
dla nas materyaly wsréd zasobu archiwalnego swoich
pieciu miast koronnych (Maramaros-Sziget, Hoszumez,
Tecsd, Visk, i Huszt), ktéry skoncentrowany jest teraz
w Hoszumezé i Tecsd — ze szczuplych na tem miej-
scu wiadomosci Zimmermanna wywnioskowaé nie mo-
7na. Bardziej jeszcze zaciekawia calkiem juz lakoniczna
wiadomos¢ Zimmermanna, Ze w tem samem sgsiedztwie,
w Nagy-Szollos (gldwne miasto komitatu Ugocsa)
znajduje si¢ stare archiwum owych Perenyich, kto-
rzy pierwsi zawsze naszych Jagiellonéw zapraszali do
Wegier.

Przechodzac od Siedmiogrodu do tej grupy srodko-
wej archiwéw pélnocno-wegierskich, ktdrg juz samo polo-
Zenie geograficzne jako wlasciwy teren do poszukiwac dla
historyi polskiej wskazuje, zaczynamy od ziemi spiskiej.
Tu mialem sposobno$¢ w starozytnej stolicy SpiZa, «wegier-
skiej Norymberdze» poznaé (précz mniej waznego komi-
tatowego) cenne archiwum miejskie w Lewoczy (Locse,
Leutschau). Jest ono bardzo dobrze umieszczone, zostaje
pod opieka inteligentnego i uczynnego urzednika (archi-
waryusz Fabri) i posiada dobry indeks, uloZzony przez p.
Kolomana Demké, dawniej profesora szkoly realnej w Le-
woczy, obecnie dyrektora gimnazyum dzielnicy Josefsstadt
w Budapeszcie. Indeks ten rozpada sie na XXI dzialéw
rzeczowych (I. Sprawy wojskowe, II. Ogdlniejsze sprawy
krajowe, komitatowe i miejskie, III. Comitialia etc.), w obre-
bie ktorych utrzymany jest porzgdek chronologiczny. Ulo-
zono go w jezyku wegierskim, ale Zimmermann w swoim
przewodniku archiwalnym tlémaczy na jezyk niemiecki
nagléwki wszystkich XXI dzialdéw. Archiwum miejskie
w Lewoczy nie jest staroiytnem, gdyz poZar z r. 1530
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mocno je nadweresyl, tak ze dopiero po tej dacie przed-
stawia sie¢ zasobnie. Z drugiej polowy XV. wieku zna-
lazlem tam tylko dwa dokumenty mniejszej wagi, jeden
z r. 1474 kréla Macieja, w ktérym darowuje miastu pewne
podatki ze wzgledu na spustoszenie przez Polakéw et
latrunculos dokonane, drugi z r. 1485 Piotra Kmity z Wi-
$nicza, starosty spiskiego, gdzie spér graniczny Lewoczy
7 Popradem do najblizszego zjazdu granicznego polskich
i wegierskich delegatéw jest odloZony. Zwraca uwage
dzial XVIII. «Przyczynki do historyi powszechnej», nie-
liczne a gléwnie odnoszace sie do pierwszej polowy XVIL
wieku. Miedzy nimi, z rzeczy polskich znajdujemy tylko
przeslang Lewoczanom przez burmistrza koszyckiego ko-
pie listu Gustawa Adolfa do Stanéw polskich z wezwa-
niem, aby z nim weszly w bezpoSrednie uklady i odpo-
wiedzi Stanéw 7z prosbg, aby ich kr6l szwedzki -nadal
takimi listami nie zaszczycal, gdy pragng zachowac prze-
kazang po przodkach wierno$¢ ojczyznie i krélowi (1626
25/2 i 24/8). Najwazniejszym jednak dla nas jest dzial
XIV. «Stosunki z Polskg» od r. 1530 (686 sztuk). Tu je-
dnak nastepuje pewne rozczarowanie; znajdujemy wpraw-
dzie nawet listy oryginalne Zygmuntéw, ale w samych
drobnych sprawach: handlowych, drogowych, o zbiegéw,
o szkody graniczne — politycznego materyalu prawie
niema. Podobny stan napotyka sie w dziale XIII. «Kore-
spondencya innych miast z Lewoczg».

Taki rezultat poszukiwan w najwiekszem archiwum
miejskiem na Spizu nie moégl zacheca¢ do dalszego zwie-
dzania archiwéw spiskich, zwlaszcza Ze i wskazdwki
Zimmermanna i opinia kustosza archiwum komitatowego
w Lewoczy, Fryderyka Svabi, ktory $wiezo (1895) wydal
historye naszych XIII. miast?!), zapowiadaly takzZe gdzie-

1) Nalezy ona do wydawnictw millenarnych spiskiego towa-
rzystwa historycznego (A szepesmegyei torténelmi tdrsulat millensumi
ktadvinyas). Prawic wszystkie komitaty podjely sie z okazyi mille-
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indziej tylko podobny materyal, rozproszony nadto po
bardzo licznych zbiorach lokalnych. W tem mniemaniu
utwierdzila mnie pézniej w Peszcie dluzsza konferen-
cya z jednym jeszcze znawcs archiwéw spiskich, auto-
rem obszernego o nich sprawozdania, panem Kolomanem
Demké ?). Podobnie i korespondencya z ksiedzem kanoni-
kiem Joézefem Hradszkym, autorem wielu dziel o SpiZu %)
i kustoszem najwickszego w tej ziemi archiwum koSciel-
nego i archiwum kapituly spiskiej (locus credibilis) w Sze-
peshely (stacya kolejowa Szepes-Varalja, Kirchdrauf), przy-
niosla mi wprawdzie owa siedmiogrodzkg relacye o bitwie
pod Preszowem, ale précz tego tylko wiadomosé, ze w sa-
mem archiwum kapituly spiskiej aktéw politycznych do
historyi stosunkéw polsko-wegierskich w latach 1480 —1492
znalez¢é nie mozna. .

Nie chce przez uwagi powyzsze bynajmniej twier-
dzi¢, Ze zwiedzenie archiwow spiskich ze strony naszych
badaczy jest zbytecznem; sadze jednak, Ze byloby to
rzeczg specyalnego przedsiewziecia. Naprzéd potrzebaby
poswieci¢ archiwom spiskim osobng podréz kilkutygodniowa,
a powtére mie¢ gléwnie na oku historye samego Spiza
w jego stosunku do Polski., Dodam jeszcze: zapoznawszy

nium wydania swoich dziejow, a niektére juZ je uskutecznily, Takze
i calodé dziejow wegierskich wychodzi dla uczczenia tego jubileuszu
w opracowaniu najznakomitszych uczonych wegierskich z cennemi
ilustracyami (na wzor Onckena). Wyszedt juz tom IV. (A4 magyar
nemset torténete IV. Budapest 1896) tej publicacyi, zawierajacy czasy
Hunyadych i Jagiellonéw w opracowaniu Fraknoia.

1) A szepesmegyes tirténelms tarsulat FEvkonyve (Rocznik spiskiego
tow. hist.) T. V. Wydawnictwa tego towarzystwa zawieraja wogoéle
wiele zajmujacego takze dla nas materyalu (w zakresic lokalnym).

1) Szczegdlnie waznem jest Supplementum II (1889) do publi-
kacyi czterotomowej Wagnera: Analecta Scepusis. (Suplementum I
wyszlo jeszcze 1802); bardzo poiytecznym takZe slowniczek geogra-
ficzny spiski, podajacy nazwy wegierskie, niemieckie i slowian-
skie, tudziez gléwne daty historyczne. (Hradszky: Szepesvirmegye
Relységnevés).
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si¢ poprzednio z odnosng dos¢ obfits literaturg wegierska.
Tak bowiem jak dotychczas rzeczy stoja, inaczej wyglgda
historya Spiza w przedstawieniu wegierskiem a inaczej
w polskiem, poréwnawcze zas zestawienie najbardziej ula-
twi¢ moze znalezienie prawdy. A historya stosunku Spiza
do Polski przedstawia, jak to choéby z pracy M..Dziedu-
szyckiego (Przewodnik nauk. i lit. 1876) przypomnieé sobie
mozna, wiele zagadnien zajmujgcych, jakiemi sg§: ozna-
czenie czasu, kiedy to za Piastéw Spiz, a kiedy trzyma-
jacy sie dluzej Polski sam districtus Lubovliensis stracony
zostal; zabiegi okolo odzyskania SpiZa ze strony Wegréw
po zastawieniu tego kraju, rzgdy Kmitow, Laskich, Lube-
mirskich i Brithla w XIII. miastach polskich, stosunki ko-
scielne (reformacya) i prawne, zwlaszcza ze wzgledu wza-
jemnych oddzialywan Spiza i Polski, wreszcie stosunki
handlowe, w ktérych tak wazng role graja Kkruszce (ze
strony wegierskiej Zelazo i miedz, ze strony polskiej ol6w).
Dla tych celéw mialoby zasobne archiwum miejskie w Kes-
marku i archiwa podlegajacych niegdy$ Polsce miast,
szczegblnie Lubowli, Popradu, Podolina i Bialy, wieksze,
za8 archiwa w Georgenberg (Szepes-Szombat) i Michels-
dorf (Michalfalva, Straza), ktérych gléwna warto$é polega
w ksiegach prawnych?!), mniejsze znaczenie. Do tego za-
kresu wciggnacby jeszcze nalezalo miasta goérnicze (civi-
tates montanae): Kremnice, Szemnice i Bystrzyce, majgce
takZze piekne i stare archiwa. Natomiast malo rokujg
plonu komitaty przeciwlegle Polsce na zachdéd od Spiza
(Arva, Thurocz i Liptawa), poniewaz z wiekszych posia-
dajg tylko familijne archiwa, ktére zasobniejszemi stajg
si¢ dopiero po r. 1526 3%).

1) Zdaje sie, Ze najstarszym zabytkiem tego rodzaju jest
wilkierz spiski (Zipser Willkiir) z r. 1370, wydany wedlug rekopisu
z Georgenberg w V. tomie Rocznika tow. hist. spiskiego.

?) Podobnie jak najwigksze archiwum familijne na Spizu —
hrabiow Csikyech w Mindszent (pod Szepes-Varalja) — takze
najwieksze archiwum familijne poétnocno-zachodnich komitatow: ba-
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Giéwna arterya stosunkéw polsko-wegierskich w XV. wieku.

Nie w zachodniej polowie srodkowej grupy a.rchlwal-
nej znajduje sie glowny zaséb waznych dla naszej hi-
storyi zabytkéw archiwalnych, ale we wschodniej.
Zachodnia polowa lezala pod wzgledem ruchu historycz-
nego wiecej na uboczu i nie posiada wybitnych ognisk
miejskich. Glowng arterye stosunkéw polsko-wegierskich
przedstawiala linia Sgcz—Peszt, a na tej linii lezaly takie
miasta jak Bardyjow, Preszow i Koszyce, ktére razem
z Lewoczg stanowily quattuor civitates Hungariae superioris
principales. Tg droga, kierujgc sie w dalszym ciagu zwykle
na Jagierz (Erlau) ku Pesztowi, szly w XV. wieku gléwne
pochody polskie: Wladyslawa Warnenczyka, $w. Kazi-
mierza a wreszcie Jana Olbrachta. Ze za$ przestrzen ta
lezy — przynajmniej aZ do Koszyc — na terenie ochro-
nionym od Turkéw i slynie ze starych i zasobnych ar-
chiwéw, przeto jej przedewszystkiem postanowilem po-
swieci¢ mojg uwage.

Bardyjéow.

Najdalej na pélnoc poloZonem miastem na tej prze-
strzeni jest Bardyjow (Bartfa, Bartfeld), ktéry précz tego,
Ze jest tak gleboko w géry Kkarpackie zasunietym, leZy
jeszcze od gléwnej drogi Sadecko-Preszowskiej o kilka
mil w kierunku wschodnim na uboczu. Byly to dla prze-
chowania archiwum dwa bardzo waZne warunki, trzecim
za8 stal si¢ 0w slawny kamienny ratusz bardyjowski,

ronéw Revay w Stjavniczy pod Rosenbergiem, ma wlasciwe zna-
czenie dopiero dla czaséw <post cladem Mohacianam». To ostatnie
posiada jednak podobno zasobny dzial litterae od XV. do XVIL wieku.
(Por. Zimmermann libro cit.).

. rarte oTUDVA, 16
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ktory dotagd w calodci i w niezmienionym ksztalcie wznosi
si¢ tak, jak go w XV. wieku zbudowano, stanowigc obok
niektérych czesci ratusza preszburskiego najstarszy za-
bytek budownictwa miejskiego na Wegrzech. Bogactwo
aktéw, jakie si¢ w archiwum miejskiem bardyjowskiem
znajduje, jest rzeczywiscie zdumiewajgcem i przechodzi
wszelkie oczekiwanie. Czytajac dzielko Janoty o Bardy-
jowie (wydane w Krakowie r. 1862), tudziez odnosny
ustep Zimmermanna, wjezdzZajgc do tego miasteczka, ktére
doé¢ liche dla obcego daje warunki pobytu, ani sie¢ spo-
dziewa¢ mozna, Ze tam juz do drugiej polowy XV. wieku
znajdzie si¢ po kilkadziesigt listéw na rok, jak gdyby to
miasto niczego nie uronilo w ciggu tylu wiekéw nawet
z tak dawnej korespondencyi. Ze przechowaé moglo listy
swe lepiej niZz inne miasta, o tem juz byla mowa — ale
skgdze ich tyle w swoim czasie otrzymywala tak licha mie-
Scina? Historyk patrzac na ten rynek z jego kosciolem
parafialnym, z jego ratuszem, a nawet z bramami jego
kamienic, uwazajgc dalej jak misternie rozwiniete wa-
rownie zaznaczajg jeszcze po dzi§ dzien granice Srédmie-
Scia, odgadnie latwo, Ze dawniejszego znaczenia Bardyjowa
nie mozna mierzy¢ dzisiejszem. Dzisiaj jest on zwyklem
miasteczkiem kgpielowem o liczbie 5000 mieszkancéw;
dawniej nietylko byl ludniejszym, ale tez pod wzgledem
cywilizacyjnym i politycznym pierwsze po Koszycach
w owej czwoérce miast gérnowegierskich zajmowal miejsce.
W zwigzku, jaki miasta te — przynajmniej w chwilach
zaburzen politycznych — ze sobg tworzyly, uchwalajgc
conclusiones generales quattuor civitatum stanowil Bardyjow
niejako wedete od strony Polski, ktérej zadaniem bylo na
pierwszy alarm udzerza¢ w razie niebezpieczenstwa, a na-
wet Sledzi¢ bacznie rozwéj wypadkéw w Polsce, o ile
one mogly wplywaé na Wegry (szczegdlnie w czasie bez-
krélewia z tej lub z tamtej strony Karpat) Woéwezas
bardzo liczne i waZzne wychodzily z Bardyjowa korespon-
dencye i nawzajem don przybywaly, zwlaszcza z Ko-
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8zyc, jako stolicy gérnowegierskiej, a takZe i ze samej sto-
licy panstwa.

Akta bardyjowskie z XV. wieku tak sg obfite, Ze
uwazano za stosowne ulozyé dla nich (jeszcze przed 100
laty) osobny indeks p. t. Elenchus actorum liberae et regiae
civitatis Bartphensis 1400—1499. Elenchus ten ma uklad
alfabetyczny, wedlug imion i sléw zasadniczych (Schlag-
worte; np. Articuli) i podaje w jezyku laciniskim dosta-
teczne, a zwykle wierne, streszczenia, ktére pégniej od-
najdujemy wypisane na grzbiecie samych aktéw, ulozonych
znowu fascykulami w porzagdku chronologicznym. Jest
przeszlo 1000 numerdéw, z tego nawet setka nie odnosi
sie do pierwszej polowy XV. wieku, reszta za$ nalezy do
drugiej polowy. Ale to jeszcze nie wszystko; uprzejmy,
a wielce w archiwum swego miasta rozmilowany bur-
mistrz p. Rhédy Alajos!) (Alojzy) pokazal mi extra elen-
chum drugie tyle, ktére sam pozbieral i ulozyl na razie
w wigzanki, wedlug porzgdku alfabetycznego korespon-
dentéw (lepiej byloby chronologicznie ulozyé). Tu juz
trzeba przerzucaé¢ akt za aktem, uwazajac tylko na daty,
bo regestréw grzbietowych niema. W obu rzedach fascy-
kulacyi znajdujemy listy kr6léw, dostojnikéw s&wieckich
i duchownych, wreszcie miast tak wegierskich jako tez pol-
skich, swlaszcza podkarpackich, do ktérych zalagczam Lwéw
i Krakéw. Bardzo wiele jest oczywiscie drobiazgéw, ale
wiele tez listow politycznego znaczenia — szczegélnie
w takich chwilach przelomowych, jak np. Olbrachtowa
wojna.

Nawigzujgc do takich chwil, moZnaby niewatpliwie
takze do XVI. wieku i do pdzniejszych mndstwo znalezé
wainego dla nas materyalu, skoro dla tych czaséw iloé¢

1) P. Rhody wydaje nawet pomniejsze analecta z archiwum
bardyjowskiego p. t. Néhdiny okmdny sz. kw. Bartfa vdrosa levalid-
rdbol, kozli R. A. Bartfan 1895. (Niektére dokumenta z archiwum
wol. miasta Bardyjowa, wydal R. A.).

16*
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korespondencyi nic jest mniejsza, ale znacznie wieksza.
Jednak indeksu do aktéw XVI. wieku juZz niema; szcze-
Sciem, Ze sg uloZone porzagdkiem chronologicznym. Jest
tylko indeks pewnej czedci aktéw (waZniejszych dla sa-
mego miasta) z XVIIL i XVIIL wieku, a précz tego Elen-
chus... privilegiorum... civitatis, zaczgwszy od oryginalnego
przywileju kréla Karola z r. 1314. Kopiarz p. t. Pacifica-
tiones, tractatus et concursus regni Humgariae annorum 1447
—1721 nie zawiera — przynajmniej dla czaséw dawniej-
szych — nieznanych dokumentéw. Inne, mniej dla nas
wazne, zbiory aktdéw (Comitialia) i ksiegi prawne lub ra-
chunkowe przytacza Zimmermann w swoim podreczniku.
Najstarsze ksiegi rachunkowe miast wegierskich az do
r.- 1455, wydal Fejérpataky p. t. Magyarorsedgi vdrosok
régi szdmadaskonyvei. Budapest. Akadémia. 1885. Sg tam
i rachunki bardyjowskie z lat 1418—1444 umieszczone.
Ksigg rachunkowych z XV. wieku nie znalazlem na miej-
scu. Podzielily one w r. 1896 los wszystkich starych
i zajmujgcych ksiagg miejskich na Wegrzech, t.j. musialy
pojecha¢ na wystawe millenarnag.

Plon, jakiego dostarczyly akta bardyjowskie, stanowi
gléwng cze8é zbioru przezemnie zgromadzonego, a byl
tak obfity, Ze musialem si¢ ograniczy¢ na wyczerpaniu
lat 1480—1492, biorgc z innych lat tylko najwaZniejsze
akta. MozZnaby przeto i do samego XV. wieku uzbieraé
tam jeszcze jakie$ poklosie — ale do XVI. i pdézniejszych
moZnaby czerpaé obficie. Uwazam tedy za stosowne jak
najlepiej poleci¢é naszym badaczom to miasteczko, ktére
juz obecnie polgczone jest komunikacya kolejows ze swia-
tem i zwolna znowu sie podnosi, a zwlaszcza w czasie
miesiecy letnich nastrecza sposobnosé dobrego pomieszcze-
nia w odleglym o pél mili zakladzie kgpielowym.
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Preszéw.

Preszéw (Eperjes) — przeciwnie jak Bardyjéw oka-
zuje sie Swietniejszym w terazniejszosci niz w przeszlosci.
Miasto jest dzisiaj dwa razy wieksze i okazalsze niz Bar-
dyjow; ale czas jego silniejszego rozwoju nie zaznacza
sie juz gotykiem tylko pdézniejszym renesansem. Jeszcze
w XV. wieku Preszéw wsréd czterech miast gérno-we-
gierskich najskromniejsze zajmowal stanowisko; on tez
jeden z nich ulegl Olbrachtowi i stal sic nawet jego gléwng
kwaterag. Tak i archiwum jego w poézniejszych czasach
staje sie coraz zasobniejszem, ale w XV. wieku nie moze
sie réwnac¢ z bardyjowskiem albo koszyckiem. W r. 1808
ulozy! Franciscus Paracelsus, emeritus civitatis notarius, spis
treSci archiwum preszowskiego i oddal go wraz z samem
archiwum moderno notario Framcisco Fuhrmann, z ktérego
rodziny pochodzi takZe dzisiejszy dlugoletni burmistrz, p.
Fuhrmann Anundor. Spis ten zwany Elenchus, jest doS¢ ogél-
nikowy; postepuje nie od sztuki do sztuki, tylko wigzan-
kami i kategoryami — wreszcie ksiegami. NajwazZniejszym
jest dzial acta publica 1351 - 1785; dalej idag dzialy super
taxis regiis od 1422, comtractus cum privatis od 1428, testa-
menta od 1380, acta pupillaria — pbiniej Privilegia et iura
i Possesiones w kilku kategoryach. Z ksigg wymieni¢ na-
lezy protokoly miejskie od konca XIV. wieku, poéZniej
takie protokoly specyalnych czynnosci (restaurationum, exe-
cutionum etc.), matriculae meocivium i ksiege prawa magde-
burskiego z XV. wieku; rachunki miejskie nie sg zawarte
w ksiegach, ale w szeregu fascykuléw, wedlug odrebnych
dzialéw, a zaczynajg si¢ od XVI. wieku. Oprécz tego za-
sobu, umieszczonego w dwéch pokojach, ktérym przyda-
laby sie opieka osobnego urzednika, znajduje si¢ jeszcze
w skrzyni pod kluczem, in armario, zbiér najcenniejszych
dla miasta przywilej6w oryginalnych, odnoszgcych sie do
jego praw i posiadlosci.



Acta publica od r. 1351 do 1499 zawierajg przeszlo
100 listéw, z czego wypada na drugg polowe XV. wieku
77. W spisie przedstawia si¢ to w kilku pozycyach, z kté-
rych kazda obejmuje pewng liczbe sztuk. I tak: Mandata
et litterae regiae (szt. 30); Capitancorum (1), Primorum (6),
a Civitatibus (6), a Diversis (tu listy biskupdéw jagierskich
w sprawie dziesieciny) (4), Miscellanea (30). Uzyskalem tutaj
8 aktow pomniejszej wagi (protekcyjnych Olbrachta, amne-
styjnych Wladyslawa i t. p), z ktérych 6 przytacza w re-
gestach zmarly przedwczesnie profesor krél. kat. gimna-
zyum w Preszowie Lasztéokay Laszl6é w swojem
opisaniu archiwum preszowskiego?) (str. 12) — a dwéch
nie przytacza. Z dawniejszych aktéw s$redniowiecznych
wymienia Lasztokay wszystkie majagce dla nas zna-
czenie, cho¢ drugorzedne, (z lat 1371, 1441, 1474, 1475);
poza tem mozZnaby jeszcze chyba uwzgledni¢ listy Giskry
i Aksamita, ktérych jest wogéle dosyé w tych archiwach
podkarpackich. Ze za$ takize dla pézniejszych czaséw,
zwlaszcza dla XVI. wieku spostrzega sie w regestach
Lasztékay’a wiele polskich rzeczy (listy Zygmunta L, H.
Laskiego, Z. Augusta etc), Ze dalej, jak tego mieliSmy
powyZej prébke, nie uwzglednia wszystkiego preszowski
profesor, co badaczowi polskiemu przydaé si¢ moze, zZe
wreszcie wladze miejskie preszowskie sg nader uprzejme
i ulatwiajg prace — przeto nie nalezy, przy sposobnosci,
pomija¢ archiwum miasta Preszowa.

Koszyce.

Starozytne Koszyce, slynne ze swego gotyckiego tumu,
mialy w Srednich wiekach miarodajne dla calych gérnych

1) Lasztokay Laszl6: Eperjes szab. kir. vdros levéltirdban taldl-
haté nevesetesebb okiratok ssmertetése (Nadbitka ze sprawozdania krol.
kat. gimnazyum wyz. w Preszowie 1881).



— 247 --

Wegier znaczenie; i nic dziwnego, Ze o ich zdobycie kusil
si¢ Olbracht, skoro posiadanie tego miasta moglo mu za-
pewni¢ panowanie nad calym tym obszarem, jaki pdzniej
pozostal wolnym od rzgdéw tureckich. Gdyby sie bylo
archiwum koszyckie przechowalo w takiej pelni jak bar-
dyjowskie, toby je znacznie przewyzszylo tak waznokcig
jak i obfitoSciag aktéw. Ale niestety, Koszyce nie majg
ani ratusza kamiennego, w ktérymby akta spoczywaly
nieprzenoszone jeszcze od dni narodowych kréléw, ani
tez przeszlosci wolnej od przej8¢ tureckich i powstanio-
wych; a tak ustapi¢ muszg, przynajmniej pod wzgledem
obfitodci archiwaliéw Sredniowiecznych, wobec Bardyjowa.
Ale jeszcze dzisiaj posiadajg Koszyce aktéw zrejestrowa-
nych z XV. wieku okolo 1000, wczedniejszych 240, pé-
Zniejszych kilkanascie tysiecy. Zrejestrowal je w r. 1760
(anno sponsalium Josephi principiis regii et Isabellae in
Vienna), senator, patrycyusz i archiwaryusz miejski, An-
toni Franciszek Schwartzenbach, ktérego powaing
. twarz poznajemy ze wspélczesnego portretu, w archiwum
umieszczonego. Indeks Schwartzenbacha, podajgcy dobre
i dos¢ obszerne streszczenia, opisuje bliZzej Zimmermann
w swoim podreczniku; dla historyi politycznej najwazniej-
szym jest tom IL indeksu, zawierajgcy korespondencye
miejskg w porzgdku chronologicznym i appendiz do tego
dzialu przy koncu tomu IIL Dzisiaj mozZnaby ulozy¢
jeszcze drugi appendiz z aktéw, ktére odszukal p. Ludwik
Kemény, fachowo wyksztalcony, a nader uczynny ku-
stosz archiwum miejskiego w Koszycach.

Z, czaséw oblezenia Olbrachtowego nie znajduje sie
w archiwum koszyckiem tyle materyalu, ileby sie¢ spodzie-
waé mozna, ale niektére z zachowanych tam do tej sprawy,
a takie i z dawniejszych aktoéw, majg wybitniejsze znacze-
nie. O tresci tej korespondencyi politycznej bedzie mowa
poniZej; istnienie do$¢ obfitego materyalu do historyi han-
dlowych stosunkéw z Krakowem wystarczy tylko zazna-
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czy¢!) — ale pragne na tem miejscu zwrdcié uwage na
pewng grupe aktéw, Kktéra wprawdzie do historyi poli-
tycznej nie naleZy, jednakZe zbyt wielkie ma dla historyi
cywilizacyi znaczenie, aby o niej nie wspomnie¢ przy
sposobnosci. Oto przez caly wiek XV. jeszcze od czaséw
kréla Zygmunta (1419 a moZe i dawniej) ciggnie sie spor
zawziety o juryzdykecye uniwersytetu krakowskiego w spra-
wach miedzy uczniami krakowskiemi a obywatelami ko-
szyckimi. Uniwersytet przysylal pozwy na rece plebanéw
koszyckich — woéwczas wladze miejskie udawaly sie do
swoich kréléw i wyjednywaly zakazy, aby plebani we-
gierscy nie wazyli sie zastepowaé pretendowanego przez
uniwersytet krakowski prawa juryzdykcyjnego na We-
grzech. W tym tez duchu rozstrzygnela sprawe wyzna-
czona na %gdanie dworu wegierskiego komisya papieska
pod prezydencys kardynala Hipolita d’Este, arcybiskupa
ostrzyhomskiego, w r. 1496. Wartoby przeciez, aby ktod
z badacz6éw naszych zajal sie bliZzej tg zagadkowg sprawg —
zwlaszeza, Ze uczynny kustosz archiwum Kkoszyckiego -
przyrzekl, na %gdanie Akademii umiejetnoéci albo Biblio-
teki Jagiellonskiej, akta odnosne zgromadzi¢ i posla¢ do
uzytku naukowego do Krakowa.

Ze dla badacza pézniejszych czaséw trud zwiedzenia
archiwum koszyckiego nie mniej, a moze nawet wiecej,
moéglby sie oplaci¢, wnosi¢ wypada z liczby, jaka kore-
spondencya miejska w XVI. (4000 szt) i XVIIL (7000 szt.)
wieku przedstawia. O ksiegach miejskich, ktére czasem
nawet konca XIV. wieku siegaja (Judicalia od 1394 z lu-
kami, protocolla sessionum od 1450 continualiter), podal wia-
domo$¢ Zimmermann; dodam jeszcze tylko, Ze ksiegi ra-
chunkowe (od r. 1431) oglosil drukiem p. L. Kemény —
%ze jednak nie zawieraja one tyle materyalu ogdélniejszego

1) Wyzyskal je wskutek tej wskazdéwki dr. Stan. Kutrzeba
w pracy swojej Handel Krakowa w wsekach grednich (Rozpr. Akad.
hist. t. 44).
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znaczenia, co nasze krakowskie albo lwowskie!'), a nadto
wlasnie w ostatniej éwierci XV. wieku bardzo sg ulam-
kowo zachowane,.

Jagierz (Erlau)

ChociaZ ani informacye przygotowawcze, ani ogélna
znajomos¢ terenu archiwalnego nie zalecaly wycieczki do
Jagrza (Agria, Erlau, po weg. Eger), ktére od r. 1596 ule-
galo panowaniu tureckiemu, to jednak nie moglem sie
powstrzymaé, aby nie sprébowaé szczescia w tej stolicy
biskupiej, ktéra ze wszystkich wegierskich najliczniejsze
miala zawsze stosunki z Polskg. Granice bowiem dyecezyi
jagierskiej siggaly dawniej az do samych sgdeckich Kar-
pat, a biskupstwo koszyckie powstalo dopiero w najnow-
szych czasach, kiedy dostojnik koscielny z Jagrza wynie-
siony zostal do godnodci arcybiskupa (1804). Jagierz ze
swoim zamkiem, slawnym z hohaterskiej obrony w r. 1552,
ze swoim minaretem po Turkach pozostalym, ze swa nie-
zmiernie dlugg a wazkg «ulicg gléwng» (fo-utcea), a wresz-
cie z calym nowszym kompleksem gmachéw przykate-
dralnych, ma pewng historyczng, fizyognomiag — ale niestety
sceptycznych przypuszczen badacza archiwéw nie za-
wodzi. Bo wlasnie ta wspaniala neoklasyczna katedra
o dwunastu poteznych korynckich slupach i ogromnej ko-
pule, zbudowana dopiero w r. 1837 przez arcybiskupa
Wladyslawa Pyrkera, ktéra zastgpila dawniejszg, niegdys
w obrebie zamku stojacg, miesci w sobie archiwum loci
eredibilis, a slynna biblioteka biskupa Esterhazyego usta-
wiona jest w gmachu, ktéry powstal z cioséw dawnego
zamku w r. 178> — podczas gdy inne gmachy biskupie

1) To samo odnosi si¢ wogdle do calego wydawnictwa Fejér-
patakiego (por. str. 244). Tytul publikacyi Kemény'ego jest nastepu-
jacy: Kassa vdros régi szimaddskonyves 1431—1533. Kassan 1892,
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i kapitulne sg jeszcze wczesniejszej daty. Archiwum tedy
locus credibilis, ktére umieszczone jest obecmie w wiegy
katedralnej, a przedtem rozmaite odbywalo tulaczki, po-
siada z Srednich wiekéw tylko male, a z czasdw pano-
wania tureckiego wieksze ulamki; zasobnem zaczyna byé
wladciwie dopiero od wieku XVIII. Podobnie rzecz sie
ma z archiwum biskupiem, zostajgcem pod zarza-
dem sekretarza arcybiskupiego w palacu obok katedry,
gdzie tylko zwréci¢ nalezy uwage na wazne dla historyi
austryackiej protokoly graniczne miedzy Austryg a Wegrami
z konca XVIIL w. ina waZniejsze dla nas protokoly tej komi-
syi granicznej z polowy XVIII. w., ktéra pod prezydencyg
biskupa jagierskiego Barkoczy’ego dokonala pierwszej
regulacyi granicy spiskiej na niekorzys¢ Polski. (Por. Dzie-
duszycki w Przewodniku nauk. i liter. z r. 1876 str. 942).
Dawniejszej korespondencyi biskupéw jagierskich ani sladu,
tak jak w archiwum kapituly brak dawnych Acta capitu-
lorum. Archiwum kapitulne, umieszczone w domu
proboszcza kapituly pod dozorem osobnego kancelisty i opa~
trzone w jakie takie indeksy (ktérych biskupie wcale nie
ma), posiada ze wszystkich tamtejszych najstarsze doku-
menta (chociaz sredniowieczne przewaznie w kopiach), na
podstawie ktérych moznaby ulozy¢ nawet niewielki Codex di-
plomaticus Agriensis — jednakZe bez przyczynkéw politycz-
nej treSci. Nareszcie biblioteka lyceum Esterhazy’ego
naprzeciwko katedry (liczgca 55.000 tomdéw) posiada nie-
wielki (ok. 400 numeréw), ale cenny zbiér rekopiséw,
z ktérych najwazZniejsze odnoszg si¢ do literatury nie-
mieckiej (Hartmann v. d. Aue 1325, Thierepos mit Feder-
zeichnungen a. d. XV, Jhdt. Ludus mysteria XV. S.) i sg
przez uczonych niemieckich wyzyskane (Kummer: Erlauer
Spiele. Wien 1882). Poza tem, oprécz listéw tureckich,
zwrocily jeszcze uwage moja nastepupujace rekopisy:
Statuta Arnusti archiepiscopi Pragensis S. XIV., Acta sy-
nodus Vratislaviensis 1500; Protocolla camerae Scepusiensis
ab anno 1648. '
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Budapeszt.

Archiwum krélestwa wegierskiego w Bu-
dzie (Gmach ministeryum spraw wewn., Herrengasse) jest,
jak to juz wyZej bylo powiedziane, rekonstrukcyg (w r.
1875 dokonang), na ktéra zloiyly si¢ przedewszystkiem:
dawne archiwum budzinskie (regnicolare), akta kancelaryi
nadwornej wegierskiej i siedmiogrodzkiej w Wiedniu i prze-
niesione z Siedmiogrodu zapasy ogélniejszego znaczenia,
mianowicie libri regis wladcoéw siedmiogrodzkich, zaczgwszy
od krélowej Izabelli (1549 - 1555) PoniewaZ Zimmermann
archiwum to, prowadzone wzorowo przez dra Juliusza
Paulera, obszernie opisuje, a nawet podaje jego regulaminy,
przeto ogranicze sie tylko na kilku uwagach o srednio-
wiecznej czeSci tego archiwum. Przedstawia jg t.z. od-
dzial dyplomatyczny, w ktérym sg zgromadzone
dokumenta oryginalne od r. 1109 do 1526, w porzgdku
chronologicznym. Jest tego iloS¢ ogromna, bo przeszlo
36.000 numerdéw, tak ze przy koncu XV, wieku przypada
po stokilkadziesigt na rok. Jak zwykle jednak podobny.
materyal przedstawia w zasadzie charakter prawno-pry-
watny, tak i tutaj akta majgce znaczenie polityczne po-
kazujg sie tylko bardzo z rzadka. Dla dziejow wegierskiej
kandydatury Olbrachta znalazlem 10 aktéw nieznanych, ale
83 to bez wyjgtku przejscia majgtkowe, wywolane wojng
domows, jak konfiskaty, nagrody, amnestye, restytucye, za-
rzadzone przez Wladyslawa; nawet najciekawszy z tych
aktéw, wydany przez Olbrachta w Siksé 23 lipca 1490,
jest asekuracyg majatkowsg dla dwu jego siedmiogrodz-
kich zwolennikéw (Fratres Benedictus et Johannes Veres de
Farnos).

Zupelnie tego samego rodzaju materyal przedstawia
dzial dyplomatyczny Muzeum narodowego, — owej
wspanialej narodowej fundancyi, ktéra powstawszy w r.
1802 z prywatnej ofiarnosci Franciszka Széchenyi'ego, za-
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silana nieustanng troskliwodcia sejmu wegierskiego i pry-
watnych mecenaséw, stanowi dzisiaj najbogatszy zbiér
naukowy wegierski, liczacy przeszlo 400.000 toméw dziel,
16.000 rekopiséw a 230.000 dokumentéw?!) (nie biorgc
w rachube gabinetéw muzealnych i galeryj obrazéw)
Z ogolnej liczby 230.000 dokumentéw — 23.672 siega cza-
sow ante cladem Mohacianam. Poréwnanie tej ostatniej liczby
z odno$ng cyfrg familijnych depozytéw archiwalnych *)
w Muzeum wegierskiem (17.139), Swiadczy najwymowniej
o tem, jak szczegélnie uprzywilejowanym skarbcem na-
rodowych pamiatek jest dla patryotéw wegierskich «Mu-
zeum». PoniewaZz caly materyal dzialu dyplomatycznego
jest w zasadzie prawno-prywatnej tresci, wiec owe depo-
zyty najzupelniej z nim harmonizuja. Plon méj i tutaj
nie még! by¢, przy do$é mozolnych poszukiwaniach, wiel-
kim i donioslym; najpozyteczniejszym przyczynkiem okazal
sie 6w list o zajeciu Stropkowa przez Polakéw z depozytu
Féjerpatakych, o ktérym przy omawianiu archiwéw fami-
lijnych wspomnialem.

Poniewaz nader obfity zbiér rekopiséw, pray
wielkiej trudnosci oryentowania nie rokuje, wedlug zasig-
gnietych informacyj, dla rzeczy polskich wydatniejszego
Zniwa, zwlaszcza dla konca XV. wieku, ktérg to epoke
tutaj przestudyowal Fraknoi do swego wydawnictwa li-
stow krola Macieja (Malyas kiralyi levelei. Budapest 1893 —5.
T. I—II), przeto przekonawszy sie, Ze rekopisy przez Fra-
knoia wyzyskane roku 1490 nie przekraczaja, zapoznalem
si¢ tylko z niewielkim zapasem kodekséw sredniowiecz-
nych lacinskich (351 numeréw), do ktérych jest osobny
spis p. t. Inventarium codicum mss. medii aevi latinorum. Je-
dnak i ten dzial, ktérego najstarsze ksiegi siegajg IX. wieku
(Boetius, Cassiodorus, Orosius), dla naszych badan histo-

1) Por. sprawozdanie wydane z okazyi millenium p. t.: 4 ma-
gyar nemzet Miizeum Konyvtdra (1802—1895) Budapest 1896.
) Por. str. 235.
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rycznych nie przedstawia wielkiego znaczenia; chyba Ze
znajdg si¢ jakie przyczynki w kodeksie pod N. 245 fol.
Lat, ktérego tytul: Sigismundi imperatoris protocollum expe-
ditionum ad Romanum pontificem, ad concilium Constantiense,
ad Hungaros, 1422 et seq. Zajmowal sic nim znany za-
szczytnie w Swiecie naukowym i poza Wegrami kustosz
biblioteki muzealnej, dr. Fejérpataky Laszlo, ktéry przy-
gotowuje Codex diplomaticus (a wiec gléwnie dla spraw
wewnetrznych wegierskich) Sigismundi regis.

TakZe bogata Akademia umiejetnosci buda-
pesztenska, fundacya innego znowu Szechenyi'ego (Stefana),
miedci w swoim pieknym palacu na placu Franciszka Jé-
zefa, pewien zapas rekopiséw !) i dokumentéw; tych ostat-
nich okolo 11.000, z czego wypada na czasy Zygmunta
tylko 165, na bezposrednio nastepujace 52, a na czasy
Macieja 129 numeréw. Nie znalazlem w tym . oddziale
Zadnych przyczynkéw do mojego zbioru; z czaséw bez-
krélewia po Macieju znajdujg si¢ tam wprawdzie dwa
doé¢ zajmujgce i nie ogloszone dotgd listy do miasta St.
Polten, ale te maja znaczenie raczej dla historyi stosun-
kéw wegiersko-austryackich, niz dla sprawy Olbrachta,
o ktoérg tylko lekko jeden z nich potrgca. Natomiast bar-
dzo zajmujacy materyal znalazl si¢ w tekach komisyi
historycznej, zebranych wskutek rozmaitych podréZzy nau-
kowych, a zostajagcych pod zarzgdem dra Fejérpataky’ego.
Dla historyi wegierskiej kandydatury Olbrachta sg to
wsazystko relacye dyplomatéw wloskich, przebywajgcych
w Budzie, albo stykajgcych si¢ gdzieindziej z wegierskimi
mezami stanu, Stanowig one niejako kontynuacye tego
materyalu (takZe przewaznie wloskiego), ktéry wydruko-
wano w oddziale Acta extera (T. IV.—VIL lata 1458 —1490)
wielkiego wydawnictwa Monumenta Hungariae - historica
i ktéry w- monografii Fraknoia o krélu Macieju dostar-

1) Jakab Aleksius: A mag. tud. ak. kesiratetaranak ssmertetese
(Opisanie zbioru rekopisow Akademii). Budapest 1892,



czyl gléwnej podwaliny do tego, co w niej jest nowem.
Na relacye z czaséw Wladyslawa jednak nie tak rychlo
przyjdzie kolej drukm, bo krél ten pod wzgledem sym-
‘-patyi Wegrow znajduje sie w poloZeniu wprost przeciw-
nem jak Maciej. Wydaje tedy % polecenia akademii p.
Ovary Lipot tymczasowo tylko streszczenia tych aktéw
w jezyku wegierskim p.t. Oklevel-masolatai (Kopie doku-
mentéw) T. 1. Budapest 1890 (901—1526); T. IL. Budapest
1893 (wiek XVI po roku 1526). Ze jednak stressczenia
(pomijajac juz trudnosci jezykowe) nigdy nie potrafig sa-
stapié pelnych tekstéw — zwlaszcza jesli (jak w tym wy-
padku) nie zawsze sg dokladne — przeto nikt nie poZa-
luje trudu, kto do tych aktéw zagladnie. I o zebranych
przezemnie 10 aktach z tego zbioru!) sgdze, Ze na rychle
ogloszenie zasluguja, czeScia w calosci, czeScia w ex-
cerptach.

Osobliwo§¢ nader zajmujgca dla germanistéw przed-
stawia w Akademii wegierskiej t. z. pokéj Goethego (Goethe-
sgoba), urzgdzony w Akademii r. 1895, wskutek przeka-
zania jej odnosnych zbioréw Baltazara Elischera.

Zbiér w tej podrézy zgromadzony.

Zbiér aktéw historycznych z drugiej polowy XYV,
wieku, jaki na Wegrzech zgromadzilem, przedstawia okolo
100 numeréw wydawniczych; przez co jednak nie chce
powiedzie¢, Ze ilod¢ aktéw jest takZze ta sama. Jest ich
daleko wiecej, poniewaz pod jednym numerem kombinuje
nieraz po Kkilka jednorodnych aktéw, z ktérych kazdy
dla siebie bylby .za malo waZnym; inne tylko w przypi-

-) Odpowiadaja one nastepujgcym numerom w I. tomie Okle-
vel-masolatai: 641, 642, 649, 664, 670, 671, 698, 701, 722, 728. W nrze
641 streszczenie wegierskie mowi, ze Olbracht 600 jezdzeow odstapit
Wiadystawowi przeciwko Turkom .(a Torokdk ellen), gdy tymczasem
tekst wloski podaje <contra Tedeschi».



— 265 —

skach uwzgledniam. Gdzie caly tekst byl donioSlejszego
znaczenia, tam kopiowalem doslownie; mniej waZne akta
w excerptach notowalem, podrzedniejsze tylko w rege-
stach, postepujac pod tym wzgledem na sposéb wy-
dawcow Slgskich (Scriptores rerum Siles. T. XIIT.—XIV.:
Politische Correspondens Breslaus 1469 —1490). Ten sposéb
uznano i dla naszych wydawnictw podobnego rodzaju juz
w XV. wieku za najodpowiedniejszy.

Zaczyna si¢ zbiér niniejszy od Conclusio generalis quat-
tuor civitatum (Hungariac superioris) 7 d. 25 lutego 1440,
uchwaly mocg ktérej cztery miasta gléwne gérnych We-
gler postanawiaja — juz w czasie pobytu tego poselstwa
wegierskiego w Krakowie, ktére Wladyslawa Jagiellon-
czyka na tron wegierski zapraszalo — nie wpuszczaé ni-
kogo do swoich murdéw, ktoby nie byl za zgoda ziemian-
stwa i krélowej ElZbiety wybranym i ukoronowanym.
Nastepuje ulamek uchwal nieznanego Dlugoszowi zjazdu
malopolskiego w Wislicy z 20 lipca 1445 — ulamek ktéry
preechowal si¢ w archiwum koszyckiem na skrawku pa-
pieru, uzytym do pokrycia pieciu lakowych pieczeci w li-
dcie pandéw malopolskich do wegierskich. List sam byl
juz drukowanym (Cf. Lewicki Indeks Nr. 2469), jednak
bez uwzglednienia owego ulamku uchwal na skrawku.
Z roku 1461 (13/12) znalazl sie list mieszczanina krakow-
skiego Jana Grinwald, dworzanina krdédlewskiego
(Ausirkoren meynes genadigen herrm Kaemirs etc) do przy-
jaciela w Bardyjowie z wiadomodciami o wspdlczesnych
wypadkach w Polsce ?) (Sprawa Teczynskiego, wojna pru-
ska, walka koscielna). Wyprawe wegierskg §w. Kazimierza
zastgpuje manifest adresowany do Perényich, a wydany
w Somos (Somos-Ujfalu, kom. Négrad) 1. listop. 1471, w kté-
rym krélewicz wyluszcza powody, jakie go sklonily do
objecia krélestwa wegierskiego, wzywa Perényich, aby sie
% nim 18 listop. przylgczyli pod Pesztem i usprawiedliwia

1) Por, str. 13, uw. 1. niniejszych Studyéw.



puyczynh do spraw handlowych, &1 historyi zjazdéw
granicznych (zajmujacym jest prowkil zjazdu w Stariy
w lutym 1490, wreszcie slady peselstw z lat 1482 i 1483
Podobnego rodzaju sa takke przyezynki do panowania
Olbrachta np. do zjazdu w Lewocay z r. 1494); wyrddnia
sie tylko pewna relacya bardyjowska do Koszyean o bes-
kréolewin w Polsce po smierci Kazimierza Jagiellon-
ezyka ‘z 5 lipea 1492.

Zato zbior aktow do wegierskiej kandyda
tary Olbrachta przedstawia sie bardzo pokadnie i po-
zwala po raz pierwszy na monograficzne opracowanie
tematu. Poznajemy tedy naprzod blizej osoby dmahnce
jako dyplomatéw: Piotra Kmite sandeckiego i1 spiskiego
staroste, tudziez kanclerza Krzeslawa z Kurozawek, ktérzy
byli poslani na sejm elekcyjny wegierski, dalej Mikolaja
Stadnickiego, wojewode belzkiego, Piotra Myszkowskiego %,
Mikolaja Primus, kanonika krakowskiego (ktory byl sze-
fem wegierskiej kancelaryi Olbrachta), wreszcie Mikolaja

5) Kilka innych listéw do tej wyprawy wyzyskal Fraknoi
w znanej ksiaZice swej: Mathias Corvinus. Freiburg i. B. 1891. Str. 165

%) Z powodu zebranych przez Pawifiskiego a wydanych pokniej
przez A. Lewickiego Listéw § akitw Piotra Mysskowskiego, gdxie pod
N. 9, 101i 12 jest ogolnikowo mowa o ustugach Myszkowskiego na
Wegrzech, zaznaczam, Ze przedstawia go nam zajmujacy list Pre-
szowian do Bardyjowian z 16/6 1490 jako daZacego pospiesznie ze
sejmu elekcyjnego budzinskiego do Polski z misya wezwania Ol-
brachta do bezzwlocznego wkroczenia na qury Sladu wojennyeh
zaslug niema,
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Rozemberskiego — jako wojownikéw Piotra Kmite, Jana
Polaka (Karnkowskiego) i Jana ksiecia Zeganskiego. Nawet
sklad i pochodzenie rot zacieznych Olbrachta moZna po-
gnaé dokladnie z kilkunastu listéw wypowiednich, pisa-
nych w jezyku czeskim — bynajmniej jednak nie przeg
Czechéw, tylko przez naszych zawsze do awantur sko-
rych Podgérzan — szaraczkéw i mieszczan od Pieskowej
Skaly (Szafrance) po Krosno i fancut. Pierwszorzedna
role w ukladach z Wegrami na zjazdach komitatowych
gral 6w wspomaiany powyzej Mikolaj Rozemberski, herbu
Jastrzebiec, ktéry bedac dotychczas postacig ledwie znana,
stal sie zajmujagcym od chwili kiedy Pawinski odkryl,
#e krél Aleksander pragngl go uczyni¢ historyografem
nadwornym (Por. Charitas, Ksiega zbiorowa. Petersburg
1894, str. 494). A teraz caly szereg wegierskich zwolen-
pnikéw Olbrachta, wirdd ktérych najwybitniejsi: Perényi’o-
wie, Homonnay’'owie, Tarczay'owie, Nicolaus de Lapispatak,
podobno teZ Janusz Csdky, przedewszystkiem zas BlaZej
Magyar, jeden z najdzielniejszych wojownikéw Macieja,
a pdzniej naczelny woédz sil wegierskich Olbrachta; po
stronie snowu Wladyslawa jako dzialacze gléwni Dbi-
skupi Tomasz Bakacs i Urban Docsi, Dominik, proboszcz
bialogrodzki, oraz jako wojownicy Stefan Zapolya, Stefan
Batory, Pawel Kinizsi, «Simon de Werebel, castellanus
Agriensis» i Pawel Durcholz, starosta spiski.

Zwracajac sie do szkieletu faktéw, zaznacze naprzéd,
te sama wyprawa QOlbrachta w kierunkach i rozmiaruch
swoich pochodéw zarysowywa si¢ bardzo wyragnie — sscze-
gélnie pod wzgledem chronologicznym. Poznajemy dokla.
dnie moment wkroczenia Olbrachta i chwile pierwszego
pojawienia sie jego wojsk pod Koszycami, ktére nastgpilo
dopiero w wyprawie powrotnej z pod Pesztu, a poprze-
dzone bylo wycieczkg ku granicom Siedmiogrodu, dalej
chwile zajecia Preszowa przez Olbrachta, wreszcie caly
pochéd Wladyslawa przeciwko bratu. Zamalo znalazlo
si¢ jeszcze 8szczegdléw do charakterystyki obleienia Ko-

F. MAstm STUDTA, 17
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szyc w pierwszej wyprawie; przypuszczenie dotychcza-
sowe 0 obleZzeniu tego miasta w drugiej wyprawie nie da
sie utrzymaé, sg natomiast slady oblezenia Bardyjowa.
Uzyskujeiny takie date zajecia Stropkowa i imig¢ zdo-
bywcéw, ktérymi byli Jan ksigze Zeganski i Zygmunt
Stoos, a wreszcie nowg i bardzo wazng, bo od Wladyslawa
pochodzacg relacye o bitwie pod Preszowem (Eperjes) 1/1
14921, Co si¢ tyczy strony dyplomatycznej, io najmniej
pozostang jeszcze wyjasnione szczegdly poprzedzajacych
wkroczenie Obrachta ukladéw; wiele jednak dowiadujemy
sie o jego pertraktacyach z mieszkaficami pélnocnych We-
gier, szlachtg i mieszczanstwem juz po wkroczeniu do
tego kraju, za posrednictwem Mikolaja Rozemberskiego
i Mikolaja de Lapispatak. Nader pozgdanem jest potwier-
dzenie chwiejnej wiadomosci Bonfiniego o zawarciu pokoju
po raz pierwszy pod Pesztem (w sierpniu r. 1490), jakie
znajdujemy w oryginalnym liscie do Koszycan samychze
pelnomocnikéw pokojowych ze strony Wladyslawa: Ste-
fana Batorego i Urbana biskupa jagierskiego, Jeszcze
wieksze zadowolenie sprawiajg badaczowi tych czaséw
akta, ktére rzucajg pewne Swiatlo na zagadkowe stano-
wisko Olbrachta miedzy pierwszg a drugg wyprawsg. Sta-
nowisko to okazuje si¢ od samego poczgtku niepewnem
i dwuznacznem; Olbracht nie nazywa Wladyslawa ina-
czej, jak po dawnemu krélem czeskim. Co sie tyczy ukla-
déw miedzy Kazimierzem i Olbrachtem z jednej strony,
a Wladyslawem z drugiej strony, przed wyprawg Ko-
szyckg Wladyslawa, dalej przed zawarciem pokoju ko-
szyckiego, a wreszcie przed bitwg pod Preszowem w czasie
drugiej wojny — to przydaloby sie jeszcze wiecej szcze-

1) Inna krétka, ale bezposrednio pod wrazeniem wypadku spi-
sang wiadomosé o tej bitwie z archiwum miejskiego wroclawskiega
zawdzieczam wielkiej uprzejmosci dra Wendta, ktéry mi zresztg
zakomunikowal wszystkie interesujace nas akta tamtejsze z lat
1490—1492, t.j. z lat przekraczajacych granice chronologiczng ma~
teryalu wydanego w Screptores rerum Silesiacarum T. XIV.
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g6l6w, nizli ich w archiwach wegierskich znalazlem. Pod
tym jednak wzgledem z géry niewiele mozna si¢ bylo
spodziewac, bo to jest juz materyal przekraczajgcy zakres
archiwéw terytoryalnych.

Historya wegierskiej kandydatury Olbrachta byla
dotychczas w ogélnych zarysach znang z Bonfiniego, do
ktérego kontroli mozna bylo uzywac¢ zaledwie kilkunastu
aktéw drukowanych w dawniejszych publikacyach we-
gierskich. To nie wystarczalo — dopiero obecnie przez
zbiér tak obfity staje si¢ mozliwem skontrolowanie huma-
nisty. Okazuje sie on nadspodziewanie dobrze poinformo-
wanym. Ta kontrola jest jedng korzys$cig z naszego zbioru;
drugg jest uzyskanie szkieletu chronologicznego dla plyn-
nego opowiadania humanisty, trzecig mnéstwo uzupelnia-
jacych i wnikajagcych w glab szczegoéléw.

Poza tem wszystkiem nasuwa sie jednak dopiero
najwazniejsze pytanie: o ile akta z archiwéw wegierskich
przyczyniajg sie do rozszerzenia zakresu ogdlniejszych po-
gladéw, a mianowicie do wyjasnienia — co jest dla nas
najwazniejszem — stanowiska dworu polskiego. I pod tym
wzgledem zawierajg one nader cenne przyczynki. Widzimy
krdla Kazimierza, jak zaraz po pokoju koszyckim przy-
znaje Wladyslawowi tytul kréla wegierskiego, jak pra-
gnie szczerze utrzymaé¢ ten pokéj, wiemy skad inad, Ze
potepial stanowczo powtérne zerwanie si¢ Olbrachta, a suk-
cesye wegierskg uwazal odtagd nie jako sprawe Olbrachta,
tylko jako sprawe dynastyi jagiellonskiej przeciw Habs-
burgom. Wobec tego niespodzianksg jest, jedli z naszego
zbioru wynika, Ze po klesce preszowskiej przygotowuje
krél polski sam trzecia na Wegry wyprawe. Wspominal
o tem Wapowski, ale mu dotychczas nikt wierzy¢ nie
chcial; jezeli jednak znalazly sie¢ listy, w ktérych sam
Wiladyslaw o tem pisze lub w ktérych czytamy, Ze wy-
toczyl te sprawe wobec kuryi rzymskiej, to rzecz ta
w kazdym razie zasluguje na glebsze rozwazenie,

17*






LISTOWNIK X. PIOTRA Z OSTROROGU.
(REKOPIS PETERSBURSKI).






Wiadomo dobrze badaczom dziejow, Ze formularze
frednio-wieczne zawieraja materyal nietylko stylistyczny,
ale takze faktyczny. Przy koncu wiekéw Srednich wysu-
wajg sie pod tym wzgledem na pierwszy plan listowniki
(Modus epistolandi), poniewaz humani§ci bardzo wielkg
przywigzywali wage do stylistyki listowej. Takiemu to li-
stownikowi tedy i nasz materyal wegierski, o ktérym byla
w poprzednim studyum mowa, zawdziecza niespodziane
a nader cenne uzupelnienie. Mam na mysli rekopis peters-
burskiej cesarskiej biblioteki, oznaczony sygnatury: Jar.
II O. 63, ktéry za wskazéwka Dra A. Blumenstoka (Ar-
chiwum kom. hist. VI. str. 441—2), dzieki laskawemu po-
frednictwu c. k. Ministeryum Os$wiaty, a uczynnosci za-
rzgdu wspomnianej biblioteki, do uzZytku w lokalnos$ciach
Iwowskiej biblioteki uniwersyteckiej otrzymalem.

Wspomniany rekopis zawiera do sprawy wegierskiej
kandydatury Olbrachta jeszcze 11 listéw, a wiecej niz
drugie tyle do innych spraw wspdlczesnych. Sg to listy
po wiekszej czesci bardzo zajmujgce, dlatego je doslownie
skopiowalem. Przytacza ich tre$¢ pokrétce Dr. Blumenstok,
ale nie wszystkich. Ze streszczonych przezen bardzo wa-
zne sg listy Rafala z Jaroslawia i Mikolaja z Kutna, do-
noszgce Olbrachtowi o émierci Macieja (oba z 15/4 1490),
oraz listy kréla Kazimierza do Olbrachta z radami w cza-
sie wyprawy wegierskiej. Niemniej ciekawe sg listy odno-
szgce sie do zarzadu ksiestwa glogowskiego, ktére Olbra-
chtowi przypadlo w udziale na mocy pokoju koszyckiego.
Krélewicz nosi woéwczas tytul (przyznawany mu przez
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ojca i brata) Supremus dux in Slesia. Z listéw wczesniejszych
zaznaczyC szczegllnie nalezy te, ktére odnoszg sie do
akcyi Olbrachta przeciw Tatarom; tutaj, précz wymienio-
nego przez Dra Blumenstoka listu Olbrachta do ojca (w spra-
wie pulkownika zacieznych Waclawa), zanotowa¢ mi wy-
pada dwa o wiele wazZniejsze listy do Olbrachta: jeden od
owdowialej kasztelanowej lwowskiej (Kamionka 9/9 1489),
drugi od Jakéba Buczackiego, wojewody i gener. starosty
podolskiego (Podhajce 1 marca 1490). Kasztelanowa donosi
tylko o ruchach wojska polskiego, ale Buczacki mocno
jest przejety strachem tureckim; opowiada jako komen-
dant Bialogrodu naddniestrzanskiego Malkocz posiada do-
kladng mape ziem ruskich, a pokazujgc na niej Kamieniec
i Lwéw, prawi: to juz jakby nasze! — List pierwszy ca-
lego zbioru (por. Archiwum kom. hist. VI. str. 441 Nr. 3568)
odnosi sie do tak malo jeszcze wyjasnionej sprawy Ko-
Smidra, kasztelana kaliskiego (Dominus — nie palatinus —
Calischiensis), a pochodzi prawdopodobnie z r. 1489. Trzy
listy do Mikolaja Primus, kanonika krakowskiego (nie
przytoczone w Arch. VI) zawierajs wazne do spraw we-
wnetrznych wiadomosci (1489, 1491 i trzeci po6zniejszy, bez
daty). Szczegélnie zasluguje na uwage list ostatni, w kté-
rym Mikolajowi, juz wéwezas biskupowi przemyskiemu
(1492—8), donosi pewien ksigdz tamtejszy o wystawieniu
przez Rusindw nowej cerkwi — «illud statutum iuris ter-
restris, quod disponit nullam sinagogam de cetero in par-
tibus Russie edificare, solum proximam casui aut ruine
reformare, non attendendo». A wiec jest co8 przeciez na
tym zakazie budowania mowych cerkwi, z ostatnich lat
Kazimierza Jagiellonczyka?!); tu oto powolano sie nawet
na jaki§ nieznany statut ziemski.

Drugg grupe polityczng w naszym rekopisie stano-
wig pisma z lat nieco pézniejszych, jako to trzy listy
w sprawie procesu Zydowskiego z r. 1495, ktére znal (z ko-

1) Por. str. 125 tej ksiazki.
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munikatu Dra Prochaski) Szujski w swem dziele: QOdro-
dzenie i reformacya (Krakéw 1881, sir. 145), mowy powi-
talne kanonika Jama Sacrana na czed¢ Olbrachta, Fryde-
ryka i innych, wreszcie 6w watpliwy list Bajazeta, przy-
toczony przez Dra Blumenstoka, ktéry jednak data 1497,
nie za$ 1491, jest opatrzony. Do tego przylgcza sie¢ kilka
luznych aktdw jeszcze pdzZniejszych. List bezimienny i bez
daty z usprawiedliwieniem Myszkowskiego, Ze nie oddaje
pieniedzy, poniewaz powolanym zostal do kréla; zarzgdze-
nie modléw w dyecezyi poznanskiej (12/9 1505) z powodu
garazy i Smierci krélowej Elibiety, qua in his, quae rempu-
blicam attinebant, fideliter claboravit; wreszcie uniwersal bi-
skupa poznanskiego Jana, wzywajgcy duchowienstwo do
udzialu w kontrybucyi na cel obrony krélestwa (Poznan
18/5 1513).

Z tego, co powyZej przytoczono, widzimy, Ze grupa
pierwsza stanowi pewng zamknieta w sobie calodé, ktérg
mozna scharakteryzowaé¢ jako ulamek krélewiczow-
skiego archiwum Olbrachta. Powstaje tedy wasne
zagadnienie co do pochodzenia tych listéw, na ktére moze
da¢ odpowied% bliZsze zbadanie rekopisu — gzresztg i z in-
nych wzgledéw zajmujgcego.

Rekopis tedy petersburski papierowy Jar. II. O. 63.
przedstawia si¢ zewnetrznie jako maly a gruby manualik
(16><116 cm.; grubosé 5 cm.), miekko, t. j. bez utycia te-
kturki lub deszczulki, oprawny w stary pergamin, ktéry
wycieto z jakiejs ksiegi koscielnej z konca XIV lub po-
czgtku XV wieku. Niewiadomo dlaczego zapisano go do
oddzialu II. (<Jurisprudentia»), gdy% niema nic wspélnego
z prawem. Sklada sie z dwéch odrebnych czesci. Czesc L
(k. 1—221) jestto manualik teologiczno-pastoralny, zawie-
rajacy traktaty na temat przykazanh boskich i koscielnych,
traktaty o prawach i obowigzkach kaplanskich, wreszcie
directoria liturgiczne (officia missae etc). Caly charakter
kaznodziejsko-spowiedniczy; jakoZ traktaty wyjete gléwnie
z pisarzy koscielnych tego kierunku, n. p. Jok. Ludovici
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Vivaldi de Monte Regali, Ord. Praed.: De vera contricione tra-
ctatulus. — De sacerdotibus, ex Summa praedicantum. — Of-
ficium missae, ex Vincencio. Pismo z drugiej polowy XV.
wieku, jednolite, papier o rozmaitych znakach wodnych:
éwinia, wolowa glowa z pastoralem miedzy rogami, takaz
glowa z weZem okreconym okolo krzyZa; ten ostatni znak
przechodzi jako gléwny typ do czesci drugiej.

Czes¢ II-ga stanowila dawniej odrebng calos¢, gdyz
przy oprawianiu razem z pierwszg przycieto jg dla zré-
wnania formatéw tak mocno, Ze nieraz pismo jest uszko-
dzone. Nazywam te cze$¢ Listownikiem ksiedza
Piotra z Ostrorogu, wikaryusza lwoweckiego.
Caly bowiem ten formularz przerzucony jest sprawami
miejscowemi lwoweckiemi, ktére si¢ okolo tej osoby i jej
intereséw ogniskujg. Sg to listy prywatne, formularze sty-
listyczne i prawne. Sam ksigdz Piotr byl mieszczanskiego
pochodzenia, jak to z jego konneksyi i jego tytulatury
wynika (<Honorando, honorabili patri»), a z wielkim do-
mem Ostrorogdw zwigzany tylko stosunkiem sluzbowym,
jako kapelan i lektor Dobrogosta na Lwowku Ostroroga,
naprzod miedzyrzeckiego, a p6zniej (od r. 1501) poznan-
skiego kasztelana. ChociaZz na skromnem stanowisku, byl
ksigdz Piotr znany w okolicy jako specialis litterator (list
na k. 251) i popieral uczacego si¢ w Krakowie 1484 —92
mlodzienca, Piotra z Pniew, ktéry ok. popielca 1489 zostal
bakalarzem «arciumo».

Ot6z 6w Piotr z Pniew widocznie nietylko ukladnym
listem, wierszykiem lub darem przygodnym staral sie od-
wdzigczy¢é swemu najdrozszemu dobroczyney («<benefa-
ctori peculiarissimo»), ale pamietal takZe o upodobaniu
jego jako «specyalnego literatora». Przez posrednictwo bo-
wiem bakalarza Piotra z Pniew najlatwiej da si¢ wytlo-
maczy¢ wplyniecie do formularza ksiedza Piotra z Ostro-
rogu calego modus epistolandi (k. 277 do 298). ktéry jest
krakowskiego pochodzenia, jak to widoé¢ z ukladu (znanego
ze starych drukow), a jeszcze lepiej z pobudki calego
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zbioru. Pobudka ta byly wyklady Konrada Celtesa o spo
sobie pisania listéw, ogloszone w Krakowie «in aula Hun-
garorum» na dzien 27 lipca 1489. Takie ogloszenie wykla-
déw Celtesa, jakie przejete jest do naszego rekopisu p. t.
«Intimacio Laureati» (k. 252 v.) még! chyba przepisac¢
kto§ w Krakowie bawigcy i interesujgcy sie tymi wy-
kladami, a wiec w danych stosunkach najpredzej baka-
larz Piotr.

Znajdujacy sie¢ wéréd naszego modus epistolandi (k. 287
v.—288 v.) bardzo ciekawy slowniczek lacinsko-polski
ulozony jest juz prawdopodobnie przez samego Piotra
z Ostrorogu, gdyZz wyrazy polskie, sluzgce do objasnienia
lacinskich, spotykamy jako glosy takze w czysto lwowe-
ckich czesciach rekopisu, mianowicie w listach do naszego
wikaryusza. Wielkopolskie ich pochodzenie charakteryzuje
dobrze frazes nastepujacy (k. 251 v.): «Tignus: Kosziel na
domu, czo na niem dach, po krakowsku: krokwy»
(— a wiec pisarz nie méwil «po krakowsku»)?).

Précz listownika s w rekopisie naszym jeszcze inne
czesci krakowskiego pochodzenia, mianowicie za8 6w naj-
bardziej nas zajmujacy zbiér listé6w politycznych.
Ze i ten zbiér — przynajmniej o ile sie do lat 1489—1492
odnosi — zgromadzil Piotr z Pniew dla dogodzenia swemu
dobrodziejowi, wnosze z nastepujacego ustepu w liscie ba-
kalarza do wikaryusza z 6/6 1490 (k. 241): «Item de re-
gno Hungarie, quid narrarem certi, nihil habetur, preter-
quam spes bona», Pytanie w jaki sposéb doszedl nasz ba-
kalarz do tego zbioru? Niewgtpliwie przez znajomosc z ka-
nonikiem krakowskim Mikolajem Primus, ktéry byl
sekretarzem krélewicza Olbrachta w Polsce i péiniej na
Wegrzech. Na ten slad naprowadzajg owe trzy listy do
Mikolaja Primus, znajdujgce sie wér6éd korespondencyi Ol-
brachtowej.

) Na pisma odnoszace sie do uniwersytetu krakowskiego
zwroécilem uwage ks. Dra Fijalka, zas na materyal jezykowy uwage
Dra Kréeka, ktérzy odnosne czeéci rekopisu wyzyskali.
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Czy takiZe owe pézZniejsze przyczynki krakowskie
«publici momenti> z lat 1493—1497 (mowy Sacrana, listy
o sprawie Zydowskiej etc.) zebrane sg przez Piotra z Pniew,
czyli tez przez innego scholara krakowskiego z Lwowka,
Szymona (Simon de Leopoli), ktérego listy przyjete zo-
staly takZe do zbioru wikaryusza Piotra, trudno rozstrzy-
gngé. Szymon znajdowal si¢ na pewne w r. 1495 w Kra-
kowie (Cf. list jego do Piotra z Ostroroga na k. 265 v.);
Piotr z Pniew za$ powrécil przy koncu roku 1492 do
Lwowka (List jego: Ex Lwow VIII. Dec. 1492 na k. 242).
Dalszych éladéw pobytu Piotra w Krakowie w naszym
rekopisie niema, chociaZz to jeszcze nie wyklucza mozli-
wosci powtérnego pobytu. Tyle od scholaréw krakowskich,
ktérych zresztg takze listy prywatne rzucaja wiele swia-
tla na 6wczesne stosunki szkolne krakowskie. Tych kilka
listow z poczatku XVI wieku sg to juz zarzgdzenia wla-
dzy dyecezalnej, nadeslane do Lwowka.

Az dotad Czesé II. wydaje sie z ksztaltu liter i po-
ciggu piéra pismem jednej reki, jakkolwiek powstalem
w rozmaitych odstepach dluzszego czasu (1484 —1513);
atrament bowiem jest rozmaity, pidro raz ciefsze, raz
grubsze. Dopiero okolo r. 1529 pokazujg sie na rozmaitych
miejscach wtracenia innej reki (k. 247, 258 v., 263, 264—5,
305); sg to juz formularze na stosunkach krakowskich
i malopolskich oparte, notatki o naboZenstwach, wreszcie
«cantilena de passione domini» po polsku (k. 305 v.).
Rekopis nasz przeszedl wigc w tym czasie do Malopolski,
moze przez owego Szymona z Lwowka, jesli wystepujacy
w nim (k. 271) Simon presbyter de Nova Civitate jest tg
samg osobg, ktérg byl dawniej Simon de Leopoli. Wyra-
#nie juz charakteryzuje przejscie rekopisu naszego do Ma-
lopolski notatka na pierwszej karcie: Libellus iste Michae-
lis sortitus pro Petro Jakrzewski, viceplebano ex Bochnya, reli-
gionem profitente. Notatka ta napisana jest tg samg reka,
ktérg powyzej przytoczone wtracenia, ukazujgce si¢ zresztg
miejscami i w czesci I-ej rekopisu (k. 195—8, 217). Po-
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Zniejsza reks dopisane jest poniZej objasnienie do powyz-
szej notatki: Michaelis prepositi ex Koniemloti quondam fui.
Z jakiegos klasztoru malopolskiego dostal sie nasz rekopis
zapewne na poczatku XIX wieku do Warszawy, a stam-
tagd przyszlo mu powedrowaé do Petersburga ?).

1) Materyal tedy przezemnie zebrany w podrdzy wegierskiej
a uzupelniony przyczynkami z kodeksu petersburskiego, tudziez
kilkunastoma innymi z rozmaitych archiwdéw, stanowi dos¢ jedno-
lity kompleks wydawniczy w liczbie okolo 150 aktéw, ktére kon-
centrujg sig okolo ostatnich lat Kazimierza Jagielloniczyka, szcze-
gélnie zaé okolo osoby Olbrachta i rzucaja wiele swiatla nie-
tylko na jego wegierska kandydature, ale wogéle na pierwsze wy-
_ stepy historyczne tej postaci, jeszcze jako krdlewicza, w czasie
miedzy émiercia starszego brata (§w. Kazimierza) a ojca (1484—1492).
Mam zamiar wyda¢ niebawem ten materyal.






KSIEGI KAZIMIERZOWSKIE

W METRYCE KORONNE].






Juz oddawna odzywaly si¢ w nauce naszej glosy, Ze
zwozimy i wydajemy z archiwéow zagranicznych, nieraz
drobnymi przyczynkami, akta, a zaniedbujemy to co mamy
pod rekg w ilosci znacznej. Rzecznikiem tego pogladu byl
na II zjezdzie historykéw polskich we Lwowie (1890) prof.
~ Kubala. Rozumie si¢, ze nie chodzi tutaj o Sylva rerum
scholarskie czy tez szlacheckie, ktére sg materyalem dru-
" gorzednym, ale o akta, ktére pod wzgledem tresci i formy
majg charakter oficyalny. Metryke¢ koronng miano prze-
dewszystkiem na mysli. Ale czasy nie byly po temu spo-
sobne — a tak otrzymaliSmy naprzéd Codex epistolaris,
zbior listéw z XV wieku, a teraz dopiero zaczynamy po-
znawagé sie blizej z Metryksg koronna. A przecieZ nie kazda
historyografia znajduje si¢ w tak szczesliwem poloZeniu,
%zeby miala na swoje uslugi registrature aktéw publicznych,
siegajgcg az w glgb wiekéw drednich!

Warszawskie Archiwum gléwne przechowuje pokazng
ilod¢ ksigg Metryki koronnej, poczynajacych sie z rokiem
1447; tylko registratura ksigstwa mazowieckiego siega je-
szcze dalej wstecz i posiada jedng ksiege starszg, ktoéra
obejmuje lata 1416—14461). Czy istnialy takZe dawniejsze
ksiegi Metryki koronnej — przed rokiem 14477 Wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa istnialy. Przemawia zatem
registratura cesarza Zygmunta, wspolczesnika Jagielly,

') Bandtkie J. W. i Bentkowski F.: Spisy ksiag Metryki ko-
ronnej Warszawa 1840 (litogr. w 20 egzempl.).
Foooarte 31e0'A 18
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dalej Liber cancellarii Stanislai Ciolek, a wreszcie i nasza
(wladnie wspomniana) registratura mazowiecka — boc¢ prze-
ciez Mazowsze nie moglo wyprzedzi¢ Korony, tylko mu-
sialo jg nasladowa¢. Wedlug dawnej tradycyi zginely star-
sze ksiegi Metryki koronnej pod Warng. Nie jest to rze-
czg niemozliwa, bo jesli ksiega spraw biezacych koron-
nych (Nr. XIII) towarzyszyla Kazimierzowi na Litwe, to
mogla podobna ksiega towarzyszyé Wladyslawowi na We-
gry — a wraz z nig tych Kkilka poprzednich, jakie na-
Owczas istnialy. Dzisiaj jednak musimy rozpoczynaé¢ od
Kazimierza Jagiellonczyka.

Do historyi panowania kréla Kazimierza dochowalo
si¢ pie¢ ksiag, oznaczonych numerami X—XIV; obejmujg
one lata 1447—1454, 1456—1463, 1471—1476 i 1478 —1490.
Powyzsze zestawienie juz na pierwszy rzut oka kaze sie do-
myS$la¢, Zze i tu zaginela przynajmniej jedna ksiega, obej-
mujgca lata 1464 —1470. Dochowane ksiegi wykazuja zna-
czne pomiedzy sobg rdznice; w niektérych wpisy pokry-
wajg si¢ chronologicznie mniej wiecej z wypadkami, w in-
nych mozZna rozrdézni¢ dluZsze ustepy, ktére dopiero po-
zniej, po kilku miesigcach, a nawet latach zostaly zacig-
gniete. Juz w swem zaloZeniu calkiem odmienna jest ksiega
XIII, rodzaj notatnika a zarazem formularza kancelaryj-
nego, ktéry sie tez wyraznie powoluje na «Registrum ma-
ius» (w naszym wypadku nr. XIV).

Tre$é metryki koronnej wypelniaja niemal wylacznie
same akta krélewskie. Dotycza one przewaZnie spraw we-
wnetrznych panstwa; zaciggano tu jednak i akta dyplo-
matyczne, dotyczgce spraw zagranicznych, i to nie tylko
wysylane z kancelaryi krélewskiej, lecz takZe i otrzymy-
wane z zagranicy.

Przedmiotem aktéw pierwszej kategoryi sa bardzo
czesto szczegélowe wypadki i sprawy gospodarcze, pozba-
wione ogoélniejszego znaczenia, jako to: potwierdzenie ukla-
déw, zawieranych miedzy sobg przez magnackie rodziny,
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udzielanie prawa niemieckiego, przywilejéw dla miast, no-
bilitacye, wyroki sgdowe i t. p.

Z pomiedzy aktéw, majgcych ogélniejsze znaczenie,
wyrézZniajg sie przedewszystkiem te, ktdre dotyczg skar-
bowosci; przytoczymy tu z nich kilka szczegdéléw. Ro-
czny dochéd z Zup bochenskich i wielickich oddanych
w dzierzawe Kkilku Wlochom w r. 1456 wynosil 17.000
grzywien (X 16 = 27.200 dukat6éw !); uchwalony przez
sejm podatek lanowy daje w r. 1472 sume 30.501 grz.
36 gr. (=48.803 dukatéw). Olbora olkuska przynosi za
lat 13, wszystkiego 8.416 dukatéw. Podobnych aktéw mamy _
tu takg ilosé, Ze w polgczeniu z wydrukowanym niedawno
w tekach Pawinskiego (T. IT) materyalem metryki nr. XTII
p. t. Liber quittanciarum Casimiri regis?®) pozwalaja one na
wszechstronne opracowanie calej skarbowosci za panowa-
nia Kazimierza Jagiellonczyka.

Ponadto znajdzie tu historyk obfity i wazny mate-
ryal do historyi wojskowosci a posrednio i do statystyki
zaludnienia, zwlaszcza z r. 1456, kiedy to wrzala naro-
dowa w calem tego slowa znaczeniu iz calym wysilkiem
prowadzona wojna przeciw KrzyzZakom. Mamy tu wiec
uchwaly rozmaitych sejmikéw, nakladajgce podatek wo-
jenny, ustalajgce porzgdek pospolitego ruszenia i dostar-
czanie piechoty przez miasta i duchowienstwo. O wazno-
8ci tego materyalu mozna si¢ przekonaé¢ z préb, jakie dal
juz Raczynski w swoim kodeksie wielkopolskim. W pé-
zniejszych wojnach czeskich, wegierskich i woloskich nie
wida¢ juz tego zapalu narodowego, mnozg sie wypadki
karania za zaniedbanie powinnos$ci wojskowej (tak n. p.
w r. 1472 a% 42 cytacyj za niestawiennictwo); krél musi
z wlasnej kieszeni doklada¢, wskutek czego wpada w ogro-
mne dlugi. Zanosi si¢ na przewrét spoleczno-ekonomiczny:

1) Grzywna miala wowezas 48 groszy, zas 1 zloty weg. czyli
dukat 30 groszy — tedy 1 grzywna = 16 dukata.
1) Por. moja recenzye w Kwartalniku hist. 1901, str. 400—408.
18
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jednostki wyslugujg sobie magnackie fortuny; chociaz co
prawda nie tylko sluzba publiczna, lecz i krélewska hoj-
no$¢ Jagiellonéw sg tego zjawiska przyczyng (Paulo Ja-
syensky 100 M. pro vulneratione centauri, t. j. tura, in Wis-
kitkz).

Zeby skonczyé z polityka wewnetrzng, wskaze tylko
jeszcze na nieznane dotad akta prawodawcze lub doty-
czgce historyi kosciola (echa unii florentynskiej). Spoty-
kamy sie kilkakrotnie nie tylko z imieniem metropolity
Grzegorza, ale takze Makarego z Serbii, biskupa hali-
ckiego. Co do aktéow prawodawczych, to sg pomniejszej
wagi — ani spér polsko-litewski, ani spér konstytucyjny
kréla z narodem (w poczgtkowych Kazimierza Jagiellon-
czyka latach) nie zyskuje wiele objasnienia.

.Do polityki zagranicznej zawierajg najdawniejsze
lata niewicle historycznego materyalu; dopiero od przy-
bycia do Polski Elzbiety Rakuszanki (1454) wzrasta ko-
respondencya z Zachodem: z cesarzem Fryderykiem, Wla-
dystawem Pogrobowcem, Eneaszem Sylwiuszem Piccolo-
minim. Obfituje zwlaszcza rok 1472 i wyprawa Kkrélewi-
cza Kazimierza po korone na Wegry w korespondencye.
Najwazniejszy jednak materyal polityczny zawieraja po-
jawiajace si¢ od r. 1472, a zwlaszcza w r. 1484, nader
liczne mesaze krélewskie z Litwy, traktujace o naj-
wazniejszych sprawach tak zagranicznej, jako tez wewne-
trznej polityki polskiej.

Jak wiadomo bawil kr6l od grudnia r. 1479 przez pieé
lat z rzedu na Litwie, zostawiwszy w Koronie rodzaj re-
jencyi. Woéwczas to roztrzgsane byly najwazniejsze sprawy
koronne w oredziach i poselstwach krélewskich do panéw
koronnych, jakiemi sg: Legacio in Russiam per decanum Came-
necensem, Legacio ad dominos per Drzevyeczsky et Danielem, Le-
gacio ad dominum archiepiscopum per Miskowsky, ad palatinum
Poznaniensem etiam per eundem, ad Siradiensem per eundem, Item
domino nuncio in Turciam misso, Legatio consiliariorum Polonie ad
cousiliurios Lithuanie, etc. (ksiega X1V, pag. 84 i nast.). Juz na
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pierwszy rzut oka widzi si¢; ze omawiane bywajg sprawy
bardzo ciekawe w tych oredziach; céz kiedy sg one sfin-
ksem, ktéry oslania pomroka czaséw. Ledwie, ledwie za-
znacza si¢ juz ksztalt liter w atramencie wyplowialym;
czas ostatni, by uy¢ reagencyéw chemicznych i wydrzeé
te slowa z otchlani zapomnienia, w ktéra si¢ juz pograg-
Zaé zaczynaja.

W koncu wypada jeszcze wymieni¢ wtrgcone do
ksigg Kazimierzowskich Acta priora, siegajace nieraz da-
leko wstecz — az do XIII wieku. Niektére z nich sg
z dawniejszych odpiséw nieznane, niektérych samo umie-
szczenie jest pouczajgcem. Tak n. p. jesli wdréd aktéow
z r. 1486 znajduje si¢ zlota bulla Karola IV, nie jest to
rzeczg przypadku, tylko samo przez sie¢ faktem history-
cznym, jest wiadomoscia, %e juz wéwczas podjeto akcye
protestu w sprawie pominiecia Wladyslawa Jagiellonczyka,
jako kréla czeskiego, przy elekcyi Maksymiliana i obja-
$nieniem, jak prowadzono te akcye.

Poza aktami na szczegllniejszg uwage zaslugujg li-
cznie rozsiane zapiski kancelaryjne. Zawierajag one nader
cieckawy materyal, jak: Imformacio de homagio prestando,
(wedlug tej recepty odbyl si¢ hold woloski 1485) Miliaria
de COracovia versus curiam Romanam, (marszruta poselska do
Rzymu), Dignitarii Maioris Polonie, Russie, Prussie, (nazwi-
ska dygnitarzy dwczesnych), Locus ad conveniendum terris
assignatus (w czasie pospolitego ruszenia 1485), Staciones
regales, oppida Podolie; formularze tytulowania poczawszy
od papieza, kardynaléw, panujgcych, a skonczywszy na
ksigzetach meklemburskich i rajcach lubeckich.

Caly ten materyal, zawarty w pieciu pierwszych
ksiegach Metryki koronnej, z ktérym szreszta piszacy te
slowa mial sposobno$¢ zapoznac si¢ w czasie swoich stu-
dyéw nad ostatniemi latami panowania Kazimierza Ja-
giellonczyka, stal si¢ obecnie poniekad przystepniejszy
dzieki ruchliwemu, a w sprawach poszukiwan naukowych
zawsze uczynnemu, dyrektorowi warszawskiego Archiwum
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glownego, prof. Teodorowi Wierzbowskiemu, ktéry pod
p. t. Matricularum Regni Poloniae Summaria Pars 1. (1447—
1492) Varsoviae 1905, str. 195, 4-0 wydal chronologiczny
rejestr tych aktéw, opatrzony w odpowiednie indices. Przed-
siewziecie zaloZzone i obliczone na dalszg przyszlos¢, na-
lezy powita¢ z wdziecznoscig i z zyczeniami najlepszego
powodzenia. W istocie, wobec olbrzymiej obfitosci mate-
ryalu — zwlaszcza od r. 1506 poczgwszy — nie podobna
si¢ tak rychlo czego$ wiecej nad Summarium spodziewac;
nalezaloby tylko zaprowadzi¢ w wydawnictwie ulepszenia
niektére.

Co sie zas tyczy epoki poprzedniej, t. j. lat 1447—1506
(ksiega X —XIV), to nauka nie moZe poprzestawaé¢ na sa-
mem Summarium i trzebaby pomysleé o rychlem wyda-
wnictwie tych aktéw — nie tylko dlatego, Ze to wiek XV,
znacznie uboZszy w zZrédla, jak nastepny, lecz takze z tym
wyraznym celem, Zeby nam da¢ poznac¢ cale urzgdze-
nie najdawniejszych czesci Metryki. Z tego powodu oswiad-
czam sie przeciw wszelkiemu wyborowi aktéw, choéby rze-
czowo uloZonemu i wzbogaconemu nawet skadingd przez
materyal pokrewny, i domagam si¢ wydania Fkancelary)-
nego t. j. takiego wydania, w ktérymby znalazly si¢ wszyst-
kie akta metryki, z wylgczeniem innych, i to w takim
porzadku, v jakim zostaly wpisane do Metryki. Z tego
jednak nie wynika jeszcze, Zeby wydawaé wszystkie bez
wyjatku akta w calej ich rozcigglosci: mniej wazne mo-
znaby podawa¢ w dokladnych streszczeniach, drukowane
juz gdzieindziej w kroétkich regestach, inne w wyciggach,
a wreszcie i doslownie; gruntowna przedmowa niechby
stanowila wstep do samegoz tekstu, jaki jest, a nie do
przerdbki, pod ktérg pierwotng jego postaé odnalesé trudno.

—_———tct——



DODATEK.

Marszruta poselska z Krakowa do Rzymu
okolo r. 1458.

(Z Metryki kor. Ks. XI, str. 124).

Jestto jeden z najciekawszych ustepéw z owych za-
pisek kancelaryjnych, o ktérych powyzej byla
mowa. Kopista z XV wieku, ktéry wciggngl ten ustep do
Metryki, dopuscil si¢ wprawdzie wielu przekrecen, ale
i tak prawie wszystkie miejscowosci mozna bylo oznaczyé.
UczyniliSmy to w réwnoleglej rubryce, opatrujagc wat-
pliwe miejsca pytajnikiem. Dobra wskazéwksg do ozna-
czenia bylo tu podanie odleglosci w milach, na ogél dosé
wierne, tak, Ze jedli przy jednej miejscowosci .jest cyfra
za wysoka, to potem nastepuje cyfra za niska, co si¢ ra-
zem w krétkich odstgpach wyréwnuje. Ogélna suma 193
jest bledna, bo z dodawania wypada 179, jeSli si¢ za$
uwzgledni, mylnie zapewne wykreslong, pozycye Spenberg
(Spilinbergo) IV — to wypadnie 183 — cyfra w sam raz
wigrygodna. Wyobrazi¢ sobie latwo, Ze na takg droge ze-
szedl w XV wieku caly miesigc czasu; to tez nic dazi-
wnego, ze wytyczono jg jakby sznurem, z pomini¢ciem
takich miejsc jak Wieden, Wenecya — tak %e ogromne
przestrzenie prostg linig polgczyé moZna. Jestto z pewno-
Scig najkrotsza droga, ta sama, ktérg sie dzisiaj kolej
przebija przez wawé6z Pontebbe, lezgcy miedzy Malborget



a Chiusa — droga staroiytna przez Alpy, z rzymskich
jeszcze czaséw pochodzgca. Miasta na tej przestrzeni po-
siadajagce archiwa nie powinny uchodzi¢ bacznosci bada-
czy naszych dgzacych do Rzymu; latwo mogg si¢ w nich
znaled¢ Slady poselstw polskich. Wszakze Wegrzy jezdzac
do Rzymu spenetrowali cale Wlochy po drodze — a z jak
dobrym skutkiem, swiadczg o tem ich wydawnictwa (Mo-
num. Hung. hist. Acta extera IV—VII) i ich zbiory odpis6w

w Akademii. (Por. str. 258).

Nota millaria de Cracovia versus curiam Romanam.

Et primo de Cracovia 2 miliaria
ad Skauinam
item ad Zathor 4,

» >
. »

ad
»

per

.Canthy 3,

Skoczow 4,
Jablonkow 4,

silvam ad Crosno!) 5,
Novam Civitatem 2,
Zilima unum,
Trenczin 6,

Novam Civitatem 3,
Ternaunam 6,
Presborg 6, et ibidem

est navigium per Danubium,
item ad Honborg 2,

»
>
»
»
>
>
>
»
>
>

v ¥ w.v v v ¥ ¥

Bruk 2,

Novam Civitatem 6,
Nayborch 2,
Schodvin 2,
Kymborg 5,

Bruck 38,

Leben 2,
Knotenfelt 4,

ad?) Denborg 2,

Hunczmorg 3,

:1).Moze przekrecenie graficzne zamiast Czacza.

280

Skawina

| Zator

Kety
Skoczéw (w Cieszynskiem)
Jablénka

Kiszucza-Ujhely (Neustadtl)
Zsolna (Sillein)

Trencsin

Vag-Ujhely (Neustadtl)
Tyrnawa

Preszburg

Hainburg

Bruck a. d. Leitha
Wiener Neustadt
Neuenkirchen
Schottwein
Kindberg

Bruck a. d. Mur
Leoben
Knittelfeld
Judenburg
Unzmarkt

%) Po tym wyrazie przekreélone: Vilburchen Yy.



item ad Frizach 5,

ad Sanctum Vitum 4,

» Vilburchen 3,

» Villac 3,

> Arnoltum 2,

» Malfreget 3,

item ad Clusam 8,

ad Pessendorph 8,
item?!) ad Zerscheil 4,
ad Cunhlon 2,

> Teruicz 3,

Padvam 5,
Ferrariam 10,
Bononiam 74/s,
Florenciam 2!/,
Skarpariam 3,
Florenciam 8,

Senes 5,

Sanctum Clericum 6,
Aquam pendentem 1,
Sanctum Laurentium 1,
Lacum 2,

Montem Flasconis 2,
Viterbium 3,

Sutris 3,

Torin 3,

Romam 3.

¥V ¥ ¥ ¥ v v v vV ¥ ¥ ¥ ¥V gy ¥ ¥

Summa miliarium centum nona-

ginta IIL

281 —

Freisach

St Veit
Feldkirchen
Villach
Arnoldstein
Malborget
Chiusa
Passeriano (?)
Sacile
Conegliano
Treviso
Padua
Ferrara
Bolonia
Firenzuola
Scarperia
Florencya
Siena

S. Quirico (?)
Acquapendente

Lago di Bolsena
Montefiascone
Viterbo

Sutri

La Storta (?)
Rzym

) Tu przekreslone wyrazy: Spenberg IV, Pessendorph. (Spen-

berg = Spilimbergo).

—_———— ———






KROLEWSKIE CORY.






Bylo ich pie¢, nie liczac zmarlej w dziecinnym wieku
Elzbiety; wszystkie za ksigzat niemieckich wyszly od
Pomorza lukiem w dél az do Bawaryi. Wszystkie po-
siadaly milg powierzchowno§é, jak z opiséw i portretéw
wspoélczesnych wnosié mozna, wszystkie trzymaly sie wy-
soko, roztaczajac zaraz przy wjezdzie do nowej ojczyzny
blask krélewski, w ubraniu, w urzgdzeniu, w klejnotach.
Krélows <«die Konigin», nazywano kazdg z nich na owych
dworach ksigZzecych do konca zZycia. Gleboksa poboznosé
mialy wszystkie z domu rodzicielskiego wpojong — wy-
ksztalceniem nie doréwnywaly zupelnie braciom swoim,
uczniom Dlugosza i Kallimacha. WszakZe zaraz najstar-
sza 7 nich, wjezdZajagc do Bawaryi, nie rozumiala ani
lacinskich ani niemieckich méw powitalnych — musiano
jej tlomaczy¢ te mowy na jezyk polski, i «krélowa» od-
powiadala Niemcom po polsku. Snaé «matka Jagiellonéw»,
Rakuszanka ElzZbieta, zarzucila w szczeSliwem ognisku -
domowem nad Wislg zupelnie niemiecki jezyk i nawet
do cérek swoich, cho¢ pewnie z lamang biegloscig, wy-
lacznie polskiej uzywala mowy. A wszakze i krél Jego-
mo$¢, kochajacy malZonek jej, mnym procz polsklego
i ruskiego nie wladal jezykiem.

Wieku Zygmunta Zadna z siéstr nie dosu;gla, po naj-
wieksze] czeSci juz w pigtym krzyzyku schodzily z tego
$wiata, z wyjatkiem najmlodszej Barbary, ktéra jednak
takie przed wlasciwym poczgtkiem starosci, bo w 56 roku
zycia, pozegnala meza i dzieci. Zato darzyly Zyciem liczne
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pokolenia; w calych dziesiatkach ksigzat i ksiezniczek
niemieckich plynela nadéwczas Kkrew Jagiellonska, jak
gdyby plodnos¢ tego rodu przenieS¢ si¢ miala na linig
Zenska. Atoli galezie idgce od tych matek Jagiellonskich
predzej lub pézniej wygasly, tak Ze nie przechowalo sie
to pochodzenie w dzisiejszych rodach panujacych, chyba
bardzo posrednio — kadziel po kgdzieli — u Hohenzoller-
néw i Wettinéw saskich. Podobnie licznem potomstwem
jak te cérki Kazimierza cieszyla si¢ takZe ich brata-
nica, Anna krélewna czesko-wegierska, cérka Wladyslawa
a wnuczka Kazimierza Jagiellonczyka. Ale ta juz wprost
stala sie matks calego habsburskiego rodu.

Ta plodno$¢, tak w dawnych wiekach ceniona, do-
brzeby wroézyla o szczedciu naszych Jagiellonek. Jakoz
nie mozZna tego powiedzie¢, aby nieszczesliwy los najstar-
szej z nich, ktory najlepiej dotychczas byl znanym, stal
sie typowym. Owszem znamy i opowiemy pogodniejsze,
niz ksiezny bawarskiej, losy. Jedna rzecz tylko wszystkim
zaréwno dolegala. Oto posagu, zapisanego w kwocie 32.000
dukatéw, nie wyplacono ani jednej! O to byly ciggle do-
pominania, to niejedng moglo krélewnym zgotowac przykrs
chwile — to wreszcie pociaglo za sobg nawet niekorzystne
dla Polski nastepstwa. Wszystko spadlo na dobrego gospo-
darza Zygmunta, ktéry wobec swoich szwagréw i ich dzieci,
jako dluznik nie mial swobodnej reki. Placil ile mégl —
" reszte musial pokrywaé przez ustepstwa polityczne. Byly
to winy odziedziczone...

Przechodzac do skreslenia loséw kaZdej z osobna
krélewny, powiemy z goéry, Ze nie bedg to skonczone mo-
nografie, a tylko wigzanki szczegélow — szczegblow, co
prawda po wiekszej czeSci nieznanych. Do napisania mo-
nografii brak materyalu; jezdzi¢ za nim osobno zapewne
sie¢ nikt nie podejmie. Ale skoro juz pierwszy szkic be-
dzie rzucony i znany, to moZe niejeden z badaczy na-
szych przypomni sobie o nim w podrézy i zanotuje to
przynajmniej, co mu szczefliwy wypadek do reki poda.
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W ten sposéb bedzie si¢ obraz powoli wypelnial — a szkic
ten podwéjnie si¢ przyczyni do odnowienia pamieci kré-
lewien.

Jadwiga ksiezna bawarska.

Juzto nie bylo nigdy wiele szcze$cia domowego w ro-
dzie Wittelsbachéw. A woéwczas, w XV. wieku, i to w tej
wlasnie galezi na Landshucie, ktéra sie zajgé mamy,
dwie juz z kolei ksieZne, Zona i matka panujgcego na-
o6wczas ksiecia Ludwika Bogatego, przepedzaly dni swoje
w samotnym zamku w Burghausen — aby da¢ mezom
swoim swobodniejszg do rozpusty reke.. Dlaczego tych
faktow nie wzieto za ostrzezenie na dworze Jagiellofiskim,
nie wiadomo. Snaé rozstrzygnely wzgledy polityczne.

Toczyli woéwczas Jagiellonowie zacieta walke z Ma-
ciejem wegierskim o Czechy, ktorych Maciej odmawial na-
szemu Wladyslawowi i o Wegry, ktérych Jagiellonowie
Maciejowi odmawiali. Krélowa Elzbieta Czechy i Wegry
uwazala za swoje dziedzictwo po ojcu, Macieja zwala
uzurpatorem i odrzucila projekt zalagodzenia sprawy przez
malzenstwo Macieja z Jadwiga. «Matyasz pies, kurczek,
Woloch — miala powiedzie¢ wynio§le — nie wart jejl» ¥).
Czechy i Wegry przeznaczone byly dla synéw — corki
mialy zdoby¢ punkty oparcia w Niemczech, mialy wyjsé
za czlonkéw Rzeszy z partyi cesarskiej, aby w ten spo-
86b utwierdzi¢ w przychylnodci cesarza, ktéry takze nie
cierpial Macieja. W takich to warunkach juz w r. 1473,
jesli nie wczesniej, uméwiono malZenstwo mlodszej corki
Zofit z margrabig brandenburskim, a starszej Jadwigi
z ksieciem bawarskim.

Przy koncu roku 1474 juz umowa o tyle byla doj-
rzalg, Ze mogly si¢ pojawi¢ u kréla w ZLeczycy urze-
downe dziewosleby z ‘Bawaryi. Sprawowali te misye

1) Bielski: Krontka.
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biskup regenburski Henryk i hrabia Fryderyk von Hel-
fenstein. Prosili imieniem ksiecia Ludwika na Landshucie
o reke krélewny Jadwigi, dla syna jego i nastepcy ksie-
cia Jerzego. Z dwoéch galezi Wittelsbachéw, panujgcych
wowczas nad Bawaryg, monachijskg i landshutsks, ta
ostatnia byla starszg i poteZniejszg; trzech w niej po kolei
ksigZat nosilo przydomek <«Bogatego», ojciec, syn i wnuk:
Henryk XVI, Ludwik IX i terazniejszy konkurent Jerzy.

Krél Kazimierz zabral posléw bawarskich ze sobg
do Radomia, gdzie bawila krélowa. Tu przepedzono razem
Swieta BoZego Narodzenia, a potem zaraz 31 grudnia pod-
pisano umowe S$lubna, w ktérej dla krélewny zapewniony
byl posag w kwocie 32.000 dukatéw — platny w ciggu
lat pieciu !). W jesieni przyszlego roku mieli przyby¢ nowi
poslowie po Jadwige do Poznania, na dzien 15 pazdzier-
nika naznaczony byl wijazd jej do Wittenbergii w Sa-
ksonii, a na dzien 5 listopada (niedziele) §lub w Lands-
hucie. Krél zawingl sie teraz okolo zebrania pieniedzy,
zadluzyl sie poteznie, ale 100.000 dukatéw wyloZy! na
wyprawe corki, aby mogla okazale wystgpi¢ wsrdd obcych.

Jakoz nie moZna bylo wystgpowac. skromnie, gdyz
slawne to bylo na cale Niemcy owo wesele w Landshucie.
Bogacz bawarski rozwingl przepych niezwykly: 60.766
zlotych renskich?) mial wydaé na samo wesele, zapro-
siwszy na nie cesarza, syna jego Maksymiliana i wszyst-
kich najznakomitszych ksigZzat Rzeszy. A% dwie obszerne
relacye w jezyku niemieckim zachowaly si¢ o tem we-
selu, od dwéch uczestnikéw uroczystosci pochodzgce: jedng
napisal jaki$ Brandenburczyk z orszaku elektora Albrechta
Achillesa, drugg bawarski pisarz klasztorny Hans Seybolt
von Hochstetten. Na pierwszej osnul szkic swéj Karol
Szajnocha (‘Szkice, t. II) druga byla dotychczas u nas

1) Dogiel: Codex dipl. Pol. I str. 38i.
?) Jeden zlr. wynosil wowczas 0'8 dukata.
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nieznang !). Nie bedziemy przeto powtarzali wszystkich
szczeg6léw o ubiorach, ceremoniach i turniejach — za-
wartych w relacyi pierwszej — uiyjemy jej tylko za
kanwe wypadkéw, dokladajac obficiej z relacyi drugiej —
ale z jednej i drugiej wezmiemy tylko to, co nas, ze
wzgledu na naszg krélewne, bliZzej obchodzi.

Zaraz na poczgtku przyda sie bardzo relacya druga,
bo rozpoczyna od Wittenbergi, podczas gdy pierwsza odrazu
wprowadza do Landshutu. Pierwej jednak za Dlugoszem
ruszymy do Poznania, dokgd na poczatku pazdziernika
r. 1475 odprowadzil krélewne Jadwige caly dwor: oj-
ciec i matka, bracia i siostry i liczne grono dostojnikow.
()ddano jag w opieke ksieZnie-wdowie cieszynskiej Annie
i Dorocie z Sienna wdowie po kanclerzu koronnym; z przed-
niejszych panéw wzieli udzial w &lubnej wyprawie: Sta-
nislaw z Ostroroga kaliski, Mikolaj z Kutna leczycki
wojewoda, Dobieslaw z Kurozwek «Lubelczyk», kaszte-
lan rozpierski, z Litwy Wojciech Moniwid namiestnik
nowogrodzki, i wielu, wielu innych. Ze strony bawarskiej
przyjechali po panne mlodg dr. Fryderyk Mauerkircher,
proboszcz z Altenotting, ktéry od poczatku rokowania
przedslubne prowadzil, i rycerz Jan von Frauenburg. Dnia
10 pazdziernika nastgpilo poZegnanie i ruszy! w droge
caly ten okazaly pochéd, ktéry do 1200 koni i do stu po-
wozow liczyl. Krélewna opuszczajac rodzinng ziemie byla
w calym blasku mlodosci — bo wladnie przed kilkoma
tygodniami — dnia 21 wrzeSnia — skonczyla lat 18 9).

Przez Frankfurt nad Odrg i przez Berlin ruszono do
Wittenbergi. Jednakze nie stanela krélewna na dzien &w.
Jadwigi (15 pazdz.) w Wittenberdze jak bylo uméwione,
tylko az 23 pafdziernika, poniewaz si¢ pochéd skutkiem

') Drukowana jest w starem wydawnictwie bawarskiem: We-
stenrieder Lor.: Beytrige sur vaterlindischen Historie etc. Bd. II. Miin-
chen 1789, pag. 105—221.

. %) Dlugosz: Hist. Pol. (wydanie krakowskie) T. V., pag. 254,
618, 634.
T PAPEE: STUOVA 19



pertraktacyi pewnych miedzy krdélem a Bawarami nieco
opéznil. Krél zyczyl sobie, aby pan mlody powital na-
rzeczong w Wittenberdze, ale si¢ Bawarzy wyméwili, po-
niewaz pragneli aby pan mlody powital krélewne przy
boku cesarza i ojca swego pod murami Landshutu. Wiec
tez i termin $lubu przesunieto o jedng niedziele (do 12
listopada). Natomiast powitalo orszak polski w Witten-
berdze wspaniale poselstwo pana mlodego, na ktérego
czele stal pfalcgrabia Otto. Odtad juz Bawarzy objeli
kierownictwo pochodu, a rycerz Frauenburg sprawowal
urzad  marszalka. Zmienila si¢ takZze i opieka kobieca;
objela ja matka ksigZat saskich Albrechta i Ernesta, ksiezna
wdowa Malgorzata z Austryi, przy ktérej boku znajdo-
wala si¢ mlodziutka wnuczka, ksieZniczka Krystyna Erne-
stéwna (Die alte Frau von Sachsen und das junge Fraulein von
Sachsen). Ksiezna cieszynska Anna wrécila juz z Witten-
bergi do ojczyzny a wraz z nig wiele oséb z otoczenia
polskiego, inni panowie i kanclerzowa wraz z panienskim
fraucymerem krolewny pojechali dalej.

Ksiazeta sascy zgotowali orszakowi s$lubnemu go-
Scinne przyjecie w Wittenberdze i w Lipsku, w Alten-
bergu i Zwickau. Z Saksonii Bawarzy chcieli jechaé
krétszg drogg na Eger i Regensburg, atoli Polacy oparli
sie temu, ze wzgledu na grasujacg w tych okolicach za-
raze. Z Olsnitz ruszono tedy na Hof do Bayreuth, stamtad
na Pottenstein i Grafenberg do pieknej i wesolej Norym-
bergi, a z Norymbergi po dwudniowym odpoczynku przez
Neumarkt i Beinlgries do Ingolstadtu. Od Ingolstadtu juz
tylko dwie stacye byly do Landshutu: Wollnzach i Moos-
burg. Miasto Moosburg lezy juz w obliczu samego Lands-
hutu, w odleglosci maloco wiecej niZ dwumilowej; tu byl
wiec ostatni wypoczynek przed wjazdem do bawarskiej
stolicy. Ale kiedy sie¢ panna mloda obudzila wczesnym ran-
kiem po ostatnim noclegu, aby sie¢ przygotowaé do uro-
czystego wjazdu do rezydencyi swego przyszlego ma.lionka,
byl to juz wtorek, 14 listopada r. 1475. A zatem i 6w
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odlozony termin S$lubu byl juz o dwa dni przekroczony.
To tez goscie weselni byli juz wszyscy zebrani w Lands-
hucie, nie wyjmujgc cesarza Fryderyka i syna jego, wy-
kwintnego mlodzienca Maksymiliana. Prym miedzy nimi
wodzil rycerski, rozumny i wymowny elektor branden-
burski Albrecht Achilles; ten tez na wieS§¢ o zbliZzaniu
sie pochodu wyslal dziesieciu z najdoborowszej mlodziezy
ksigZecej na pierwsze powitanie krdélewny: cesarzewicza
Maksymiliana, mlodego pfalcgrafa, syna swego Fryderyka,
mlodych ksigZzat bawarskich i kilku innych — wéréd nich
takZze dwu biskupéw. Zobaczywszy karoce krélewny na
polu pod Ehing, zeskoczyli ksigZeta z koni i pospieszyli
do powozu; krélewna podniosla sig, aby zejs¢ do nich,
ale nie pozwolili na to — wiec im podala reke przez
okno, uprzejmie skingwszy glowa. Po krétkiej przemowie
biskupa Eichstadtu, polaczyly si¢ oba orszaki i ruszyly
zwolna ku bramom Landshutu.

Wspanialy byl to pochéd. Krélewna ubrana w suknie
ze zlotoglowu i gestg zaslong okryta, jechala w zlocistej
karocy, ktéra spoczywala na czterech lwach, trzymajg-
cych tarcze herbowe Korony i Litwy; oSm bialych ru-
makéw zaprzeZonych bylo do powozu, w czerwonych
chomgtach. Podobny powéz drugi miescil fraucymer pa-
nienski krélewny, postepowal jednak na trzeciem miejscu,
bo tuz za karocg krolewny jechaly ksiezne saskie. Z pra-
wej strony krélewskiego powozu jechal kouno przewodnik
podrézy pfalcgrabia Otto w otoczeniu znakomitych panéw
i dworzan — wszyscy w barwach pana mlodego: bru-
natnej, bialej i popielatej. Z lewej strony postepowali na
dzielnych rumakach panowie polscy i litewscy, z ktérych
szczegoOlnie namiestnik nowogrodzki Moniwid, sprawujgcy
czynno$¢ marszalka dworu krélewny, zwracal na siebie
uwage. Ubrany byl w krétki zupan z odwijanemi polami,
ze zlotoglowiu, na glowie mial kapelusz wysoki jedwabng
szarfa przepasany, szabla w pochwie srebrnej, miejscami

pozlacanej, zwieszala sie na dlugich klamrach, «jak to
. 19*
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zwyczajem bywa w ich kraju», deka za$ na koniu obfi-
cie haftowana byla perlami. Za nim jechalo na malych
konikach czterech Litwinéw w kaftanach czerwonych
zlotem bramowanych; na ramionach ich luki i sajdaki
ze strzalami.

Jeszcze jeden turniej oddwietny trzeba bylo ogladag,
ktéry zabiegl droge, a potem juz pochdéd zbliZzal sie do
kresu — do kosciola §w. Lazarza przed brame miasta.
Wtenczas cesarz zsiadl z konia wraz z otoczeniem swojem
i szedl naprzeciw pannie mlodej, majgc po prawej stronie
ksiecia Jerzego bawarskiego, po lewej elektora Albrechta.
Cesarz ubrany byl w deli¢ czerwong z szerokim wylogiem
haftowanym w perly, dyamenty i inne drogie ka-mienie,
elektor skromnie wystgpil w czarnej delii aksamitnej. Pan
mlody za$, ksigZe Jerzy, piekny mlodzieniec 20 letni, mial
na sobie krétka suknie swojej barwy z rozcietym rekawem,
na ktéorym haft perlowy przedstawial dame trzymajaca
lwa na uwiezi wsréd altanki z liSci debowych. W kolo
widnial napis z najdroZszych perel zloZony: In Ehren
liebet sie mir. Na kapeluszu mial! ksigze Jerzy bialy pioro-
pusz z kosztowng agrafg i wieniec bogaty z perel i dro-
gich kamieni osnuty; agrafe na 6.000, wieniec za$§ na
50.000 dukatéw szacowano. Ojciec pana mlodego, ksigie
Ludwik bawarski, niesiony byl prawie na spotkanie, byl
bowiem zupelnie strawiony podagra. Krélewna, panie i pa-
nowie z jej orszaku takze pieszo ruszyli naprzeciw. Gdy
sie¢ spotkaly oba orszaki, podal cesarz reke Kkrélewnej
ona za$ panu mlodemu i najdostojniejszym ksigzetom, in-
nym na glebokie uklony odpowiedziala uprzejmem skinie-
niem glowy. Teraz Albrecht Achilles dal folge swojej
wymowie w niezrozumialym dla Jadwigi jezyku i otrzy-
mal réwnie dla siebie niezrozumialg odpowiedZz Potem
wszystko ruszylo do miasta, prosto do fary pod wezwa-
niem §w. Marcina.

Nie bylo bowiem w owych czasach wytchnienia
dla panny mlodej. Po uciagiliwej podrézy, po bardziej
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jeszcze meczgcych powitaniach — musiala jecha¢ zaraz
do slubu. U drzwi koscielnych siedzialy, czekajagc na
orszak slubny dostojne panie, ktére tutaj dopiero krélewne
po raz pierwszy powitaly: matka pana mlodego w czarnej
aksamitnej sukni, elektorowa w zlocistej, mloda pfalcgra-
bina i mloda hrabina wirtemberska w czerwonych, wresz-
cie wiele innych bogato przybranych pan i panien. Panna
mloda miala zaledwie chwilke czasu do ogarniecia sie
w kaplicy pod wieza. Tutaj zdjely z niej panny dworskie
wierzchnie okrycie i owa gestg zaslone a przypiely cie-
niutki welon; na wlosy zas$ «<w jeden tylko warkocz»
splecione — jak zaznaczajag z pewnem zdziwieniem oba
niemieckie opisy — wloZyly <kosztowny wieniec z kolcow»,
a weréd niego «przesliczng przepaske perlami szyts, nie-
zmiernej kosztownosci». Jestto owa wspaniala Brautkrone
ksiezny bawarskiej «krélowej» Jadwigi, ktéra pdzniej ofia-
rowala do jednego z koscioléw Passawy. Piecdziesieciu
rycerzy z jarzagcemi Swiecami ustawilo sie przed wiel-
kim oltarzem, do ktérego zaprowadzil krélewne cesarz
i pfalcgrabia Otto. Slub dawal arcybiskup salcburski
w asystencyi pieciu biskupéw. Spiewacy arcybiskupa za-
intonowali na chérze Te Deum laudamus i znowu cesarz
poprzedzony owym korowodem pochodni odprowadzil, za-
plakang ze wzruszenia, krélewne pieszo do przeznaczonej
dla niej na dzien &lubu gospody.

Tutaj nareszcie miala kilka chwil spokoju, az do wie-
czora, wygladajgc chyba czasem przez okno na turnieje.
Wieczorem zeszlo sie cale towarzystwo weselne na tance
w pieknie przybranej sali ratuszowej, w ktérej dla dostojnych
pan bylo miejsce przybrane w czerwone opony z aksamitu
a oddzielone wysokiemi kratami; «i nikt nie $mial wcho-
dzi¢ do érodka, chyba tylko ksiaZeta, hrabiowie i naj-
przedniejsi z panéw». Rozpoczagl tance cesarz z krélewns,
ktéra wieczorem wystgpila w sukni zielonej adamaszko-
wej z krezg perlami haftowang i w owej Slubnej koronie.
Potem tanczyla panna mloda z panem mlodym a inni
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ksigzeta z damami albo tez ze sobg. Po chwili opuscil
towarzystwo pan mlody, a wnet potem cesarz z pfalcgrabig
irodzice pana mlodego i ksiezna saska i elektor z Zong zapro-
wadzili panne mlodg do §lubnej komnaty; «a wszyscy mieli
jarzgce swiatla w reku». «<Powiadano mi», pisze Branden-
burczyk sprawozdawca weselny, «Ze loZe bylo nadzwy-
czajnie strojno i kosztowno zaslane, a wszystka posciel
byla ze zlotoglowu; z takiejze materyi byly i zaslony
u loza, jakotez piernaty i poduszki».

Nazajutrz rano, w $rode, zjawil si¢ u krélewny ele-
ktor Albrecht imieniem pana mlodego z oracya i z puz-
derkiem, w Kktérem byl kosztowny naszyjnik i 10.000 du-
katow. To byla tak zwana Morgengabe. Imieniem Kkrélewny
odpowiadal «6w powazny pan polski, ktéry jej zawsze
towarzyszyl a umial po niemiecku» — zapewne wojewoda
Ostror6g, bywalec po réznych poselstwach. Okolo godziny
10-ej nastgpil uroczysty pochéd do kosciola, poprzedzony
fanfarami i korowodem s$wiatel jarzacych. Teraz dopiero
po raz pierwszy mieli sposobno$¢ sprawozdawcy weselni
pozna¢ krdolewne Jadwige w calej postaci. Miala znowu
na sobie owg korone $lubng, suknie¢ za$§ czerwong z naj-
przedniejszego atlasu, calg zarzucong perlami, z dlugiemi
i szerokiemi rekawami, — krojem bardzo szerokim «we-
dlug obyczaju polskiego» — notujg, i to nie po raz pierw-
szy, obaj Niemcy. Brandenburczykowi bardzo si¢ podobala.
«Szla panna mloda wyprostowana, ale oczy miala spu-
szczone w ziemie, a jest bardzo ladna i mila i spoglada
niekiedy bardzo swobodnie i uprzejmie. Ma teZz dziwnie
piekng reke o dlugich cienkich palcach, i réwniez pigknie
utoczone ramiona, jakotez calg posta¢ ukladng i bardzo
ksztaltng, i skoro przywdzieje stréj niemiecki, bedzie wy-
glada¢ bardzo wspaniale. Nie moZna tez napatrzeé sie
jej skromnej a ksigZecej postawie i jej niewinnemu wej-
rzeniu». '

Po tem naboZenstwie nastgpila dopiero uczta weselna,
do ktoérej zastawionych bylo w gmachu clowym (Zollhaus)
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sze8¢ stoléw dla ksigzat i najwyzszych dygnitarzy, a piec¢
stoléw dla najdostojniejszych pan — osobno w gospodzie
krélewny. Przy pierwszym stole w gmachu clowym siedzial
cesarz, elektor Albrecht, arcyksigze Zygmunt z Tyrolu,
arcybiskup salcburski i pan mlody; przy drugim cesarzewicz
Maksymilian, posel kréla czeskiego Burian z Guttsteinu
i obaj wojewodowie polscy. Tu bylo tez miejsce dla na-
miestnika nowogrodzkiego Moniwida, ktéry jednak nie
przybyl. Ojciec pana mlodego z ksigzetami i biskupami
bawarskimi siedzial dopiero przy stole trzecim. Przy stole
krélewny w jej gospodzie siedzialy elektorowa, ksieZzna
saska, i ksiezna bawarska Ludwikowa, matka pana mlo-
dego. Przy najpierwszych stolach uslugiwali dostojni pa-
nowie: przy cesarskim mlody pfalcgrabia Filip i syn
elektora Fryderyk, przy pierwszym damskim hr. Fryderyk
v. Helfenstein i rycerz Frauenburg, marszalek krélewny.
Dan bylo az 32, jednak wedlug nowszych poje¢ nie bar-
dzo wykwintnych, jak np. Eier und Schmals, Schweinskopf
in einer Golradt (galareta) ein Essen von Logelten (pierniki —
to od cesarza) i i. Podajemy w dodatku cale menu lands-
hutskiego wesela, wedlug relacyi bawarskiej.

Tego dnia wieczorem juz sie krélewna nie pojawila
na tancach ani dostojniejsi goscie, przypatrywali sie¢ tylko
popoludniu z okien turniejom. Najwybitniejszy wypadek
turniejowy zdarzyl! sie jednak dopiero nastepnego dnia,
w czwartek, kiedyto rycerski ksigze Krzysztof, z mona-
chijskiej linii Wittelsbachéw, obalil wraz z koniem o wiele
oden tezszego i roslejszego Lubelczyka. Wieczorem we
czwartek, zarzadzil elektor Albrecht na balu wdréd wiel-
kiego kola, taniec dam, w ktérym krélewna szla z ele-
ktorowg, pfalcgrabina z mlodg «<panienks saskg» i tak
dalej w odm par, «same zacne panie i panny, a wszystkie
rodu ksigZecego lub szlachta». W pigtek i sobote juz roz-
jezdzali sie goscie, otrzymawszy piekne podarunki; z na-
szych najbardziej uczczony zostal Moniwid — widac¢ sie
najlepiej podobal. Niestety jednak przywiézl z tej podrézy



— 206 —

zarodek zarazy, ktérej uleg! w Kole, nie dojechawszy do
swojej Litwy. Przykre wraZenie zrobilo i to na dworze
Jagiellonskim, ze Wladyslaw, krol czeski, nie wzig! oso-
biscie udzialu w weselu siostry «jakkolwiek» — powiada
Dlugosz — «krél mu poslal na potrzebne koszta».

Zanim opufcili Polacy Landshut, wnie§li dwaj straz- -
nicy mienia krélewny: Tomasz Trenczynski, podskarbi
i notaryusz Jan Brandis, do archiwum bawarskiego spis
wyprawy, taki sam, jakiego drugi egzemplarz zloZono
w archiwum koronnem?!) — i zachowaly sie do dnia dzi-
siejszego oba te spisy. Uderza w nich szczegdlna obfitosé
futer i obszyé futrzanych z gronostajéw, soboli, nawet
z popielic i kun; tuniki i paliusze byly prawie bez wy-
jatku z adamaszku, atlasu i aksamitu zlotem obszywane
podobnieZ poduszki, koldry i opony; w kolorze przewazal
czerwony, brunatny, zielony — bialy, blekitny, sliwkowy,
szary, plowy, mniej byly uzywane. Srebro niezbyt obfte:
10 mis, 30 lyzZek, kilka «par noZéw dla krajczych» 4 mie-
dnice, z tego dwie wewnatrz zlocone, kubkéw zlocistych
20 przywiezionych a 21 darowanych. W osobnej szka-
tulce przy sobie miala «N. Pani» swoje klejnoty, «przez
kréla i w Polsce dane, a wraz -z niemi 14 noszen i 15 na-
szyjnikéw czyli Halsbanddw tu darowanych». W przy-
braniu sukien uderzaly szczegélnie, jak juz wiemy, perly
niezwyklej wielkosci i kosztowno$ci. Wymienia wreszcie
spis 20 koni wraz z uprzeza do powozéw krélewny, a 16
do powozéw jej orszaku.

Dalsze losy krélewny Jadwigi przedstawiaja smutny
i ponury kontrast do $wietnych uroczysto$ci weselnych.

1) Prof. M. Sokolowski przygotowuje wydanie tego aktu; do-
tycheczas znany jest tylko ze streszczenia u Golebiowskiego: Ubtory
w Polszcge (pod wyrazem: Wyprawa).
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Jakie tam z poczatku bylo pozycie nie mamy bliZszych
wiadomosci; byé moze jednak, Ze znoéne, poniewaz kré-
lewna obdarzyla, polegajgcag juz tylko na jednym ksieciu
Jerzym, jej malZonku, lini¢ landshuckg dwoma synami
i dwiema cérkami. Ale juz po imionach tych dzieci, czy-
- sto bawarskich: Ludwik, Ruprecht, ElZzbieta i Malgorzata,
poznagé, %e nie liczono sie z jej tradycyami i upodobaniami.
Zdarzylo sie za$, %e synowie w dziecinnym wieku po-
marli i zostaly tylko cérki; a tak czekalo lini¢ landshucka,
w mys] bawarskich traktatéw familijnych wydziedziczenie
na korzys¢ mlodszej linii monachijskiej.

To bylo naszem zdaniem rozstrzygajacem — do ja-
kich§ wyméwek krélewny z powodu czestych, a trapia-
cych lud okoliczny, najazdéw ksiecia Ludwika, trudno
przywigzywaé wiekszg wage — chociaZz bylby to piekny
rys charakterystyczny, przypominajacy krélowe Jadwige
Jagiellowg malZonke. OdZyla po prostu w ksieciu Ludwiku,
gdy juz nic nie mial do stracenia, Zylka do rozpusty,
odziedziczona po dziadku i po ojcu, ktéry wecale nie byl
«czcigodnym starcem», ale polamanym przedczesnie przez
podagre hulaka. To co wyprawial ksigze Jerzy publicznie
i jawnie ze swemi kochankami, to wywolywalo zgorszenie
nietylko u kronikarzy mnichéw, ale nawet u swobodnych
humanistéw, jak Aventinus i Celtis. Ksigze Jerzy zamkngl
zone, ktérg powszechnie chwalg jako piekng i cnotliwg
w Burghausen dlatego, aby mu nie przeszkadzala w jego
hulankach.

Zamek Burghausen lezal w pieknej okolicy nad
Salzg i byl formalnie skarbcem, gdzie zwozili «Bogacze»
bawarscy swoje bajeczne kosztownosci, owych dwunastu
apostoléw wielko$ci naturalnej ze srebra i posta¢ Chry-
stusa ze szczerego zlota i inne skarby, ktére sie ledwie
na 70 wozach zmiesci¢ mogly. Coz z tego, kiedy stal sie
wiezieniem fortecznem (bo byl silnie obwarowany) dla ksie-
Zen bawarskich, malZonek Henryka, Ludwika i Jerzego:
Austryaczki Malgorzaty, Saksonki Amalii i Polki Jadwigi.
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Jadwiga dostala sie tu w 10 lat po Slubie i przepedzila
17 lat w samotno$ci, pod dozorem prawego ale surowego
ochmistrza Ebrana v. Wildenberg, otrzymujac tylko zrzadka
odwiedziny ozieblego malZonka. Jedno tylko pogodniejsze
zdarzenie zapisaly z tego pobytu kroniki bawarskie a pow-
téorzyl Szajnocha, t.j. owg anegdote o skojarzemiu przez
ksiezne malzenstwa dwojga kochajacych si¢ potajemnie
dworzan — anegdote swiadczgca znowu o dobrem sercu
Jadwigi.

Jadwiga Jagiellonka zmarla «niespodziewanie» w Burg-
hausen dnia 18 lutego 1502, liczac niespelna 45 lat Zycia.
Pochowang zostala w pobliskiem opactwie Cysterséw w Rai-
tenhaslach. Portrety jej dwa znajdujg sie w wydawnictwie
Aretina: Alterth. d. bay. H. Hauses. Posagu Jadwigi nie wy-
placono, upominal si¢ o to ksigZe Jerzy za Kazimierza
i jeszcze za Aleksandra, ale az dopiero wnuk Jadwigi
uzyskal od Zygmunta I wyplate (1544)?).

Nie cale zas dwa lata po zgonie Jadwigi skon-
czyla sie ze $miercig ksiecia Jerzego (1 grudmia 1503),
cala linia landshucka. Mlodsza cérka Malgorzata wstapila
w r. 1494 do klasztoru Dominikanek w Altenhohenau,
z ktorego w r. 1504 uciekla, i przeniosla sic do Benedy-
ktynek w Neuburgu, gdzie zyla az do r. 1531, bedac na-
wet przez dluzszy czas ksienig. Starsza za$, ulubiona
przez ojca, Elzbieta wydang byla 10 lutego 1499 w Hei-
delbergu za Ruprechta z Palatynatu, syna siostry Jerzego,
a wiec swego ciotecznego brata — i stala sie powodem
t. z. landshuckiej wojny sukcesyjnej. Dla jej milosci zla-
mal bowiem Jerzy sukcesyjny traktat bawarski, adopto-
wal Palatynca i mlodej parze zapisal testamentem dzial
landshucki. Oczywiscie oparli sie temu z cala energia
ksigZeta monachijscy i uzyskali nawet od cesarza Maksy-
miliana egzekucye Rzeszy. Sam cesarz w krwawej bitwie

1) Golebiowski: Dsieje Polski za panowania Jagsellonsw. T. III.
Warszawa 1848, str. 476—6 (z Metr. kor.) Dogiel I, 387 etc.
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pod Wenzenbach wyrabal Caechéw Wladyslawa Jagiel-
lonczyka, ktérzy stanowili gléwng podpore pfalcgrabiny
Elzbiety — i ziemie landshutskie przeszly na ksigzat z Mo-
nachium (1504). Dla syna Ruprechta i ElZbiety, ktérzy
oboje przed koncem wojny pomarli, wykrojono z czesci
dzialu landshuckiego t.z. Palatynat neuburski (Neuburg).
Ow syn EliZbiety a wnuk Jadwigi to pfalcgraf Otton Hen-
ryk, ktéry wybudowal palac heidelberski — najslawniej-
szy w Niemczech pomnik renesansu?).

Zofia margrabina brandenburska.

Przechodzimy do pogodniejszych loséw. Zofia Jagiel-
lonka, druga corka kréla Kazimierza i krélowy ElzZbiety
jeszcze wezesniej niz Jadwiga, bo w r. 1471 przyrzeczong
byla w malzenstwo innemu ksieciu niemieckiemu — mia-
nowicie margrabiemu brandenburskiemu Fryderykowi, sy-
nowi elektora Albrechta. JednakZe wesele musialo sie od-
wlec, z tej naturalnej przyczyny, Ze krélewna liczyla
wowczas dopiero lat siedm. Brandenburczykom bardzo za-
lezalo na tym zwigzku; przyniesli nawet Polsce znaczng
przysluge, rozbijajac w puch pod Krosnem nad Odrg po-
silkowy hufiec kréla Macieja, poslany Krzyzakom i War-
minczykom w czasie t. z. popiej wojny (1478)%. To teZ
juz dalej nie przewlekano wesela, i poniewaz Branden-
burczycy nie zgodzili si¢ na projekt krélewski odbycia
godow w Poznaniu, wyprawili oboje krélestwo cérke
z Piotrkowa do Frankfurtu nad Odrg, jakkolwiek jeszcze

1) Do tego co zebral Szajnocha na podstawie zrédel umie-
szezonych w wydawnictwie Oefele: Scriptores rerum Boicarum I, do-
dajemy kilka ryséw opartych na badaniach najnowszego dziejopisa
Bawaryi (Riezler Sigm.: Geschichte Baterns. Bd. III. Gotha 1889) i ta-
belach genealogicznych. (Voigtel-Cohn: Genealogssche Tabellen, Hiutle
Chr.: -Genealogie des Stammhauses Wittelsbach. Miinchen 1870).

%) Caro: Geschichte Polens V. 1, p. 469.
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15-u lat nie skonczyla a narzeczony 19-u jeszcze nie li-
czyl. W Frankfurcie odbylo si¢ tedy wesele w niedziele,
14 lutego 1479. Polacy wystapili znowu ze S$wietnym
przepychem (splendido apparatw) w 600 koni; odwozili kro-
lewne: Andrzej biskup warminski, Maciej z Moszyny wo-
jewoda poznanski, Mikolaj z Kutna wojewoda leczycki,
inni panowie i panie, byl przy tem i podskarbi nadworny
Jan Laka, a wiec musiala by¢ tez godna dworu kré-
lewskiego wyprawa. Ale skapi Brandenburczycy chude
sprawili wesele, tak Ze Polacy wrécili glodni i licho
obdarzeni do ojczyzny. «W Frankfurcie gody dziewicy
Zofii, krélewskiej cérki, z wielkg bieda wyprawione» po-
wiada z niezadowoleniem ochmistrz krélewskich dzieci, Jan
Dlugosz Y).

JednakZe po chudem weselu lepsze nastgpilo pozycie,
niZeli po §wietnych uroczysto$ciach Landshutu. Margrabia
Fryderyk by! mlodszym synem Albrechta Achillesa, nie
dla niego wiec przeznaczona byla jalowa Brandenburgia
i powazne brzemie elektorstwa, tylko dla starszego brata
Jana «Cicero». Fryderyk za$ otrzymal mniejszy ale we-
selszy udzial, frankonskie posiadlosci Hohenzollernéw pod
Norymbergg — i zamieszkal z Zong w Ansbachu. Fry-
deryk byl wysoki i przystojny mezczyzna, wesoly by-
walec i rycerz zawolany, kawaler «orderu Labedzia»
(Schwanenorden) ). Wyprawial sie do Ziemi Swietej, tlukl
sie¢ po rozmaitych bitwach przy boku cesarza, jezdzil do
Lewoczy na kongres antiturecki szwagréw swoich Wila-
dyslawa i Olbrachta, Zygmunta i Fryderyka. Byé moze,
ze i z Jadwiga bawarskg widywali si¢ oboje margrab-
stwo, gdyz Ansbach niedaleko od Landshutu. Dwor za$
w Ansbachu roil sie od rycerstwa, kipial turniejami i za-
bawami.

1) Dlugosz: Hist. Pol. V. 682.
) Dobry Zyciorys margrabiego Frydervka napisal Th. Hirsch
w Deutsche Biographte.
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Ale nie byla od tej wesolosci odsunieta «krdlowa
Zofia», owszem wywierala wplyw na tym dworze. Juz
w dwa lata po swojem weselu, jako 17 letnia «matrona»
przewodniczyla dworowi niewieSciemu na weselu siostry
meza, margrabianki Sybilli, ktéra 18 lipca 1481 w Ko-
lonii wychodzila za ksiecia Julichu. Czesto tez odwiedzala
z mezem wesolg Norymberge, w czasie karnawalowym
i w innych czasach; jest tam nawet w kosciele &w. Se-
balda portret ich obojga na witrazu, t. z. Markgrafenfen-
ster. Ciekawym jest list Fryderyka do ojca, datowany
15/X 1485 ze zjazdu z cesarzem w Schwabach, w ktérym
usprawiedliwia sie, Ze stroil Zarty z zong i pannami. FEs
ist warlich nichtz daran — pisze mlody margrabia, na co
mu ojciec odpowiada, Ze nic to nie szkodzi — es sind
frauen und junckfrauteyding?). Jeszcze ciekawszg jest przy-
goda, ktéra zdarzyla si¢ w Ansbachu r. 1499, a zapisang
jest w Zyciorysie slynnego rycerza Gotza von Berlichin-
gen?). Ow Gotz roztracil przypadkiem swoim szerokim
rekawem pewnemu Polakowi, gosciowi krélewny Zofii,
jego starannie jajami wysmarowang fryzure; Polak rzucil
si¢ nan z noZem od chleba, Gotz za$ poturbowal goscia
Zofii swoim krétkim mieczykiem. Nic nie pomoglo teraz,
wstawienie si¢ mlodych margrabiéw, ktérych Gotz do ry-
cerskiego rzemiosla zaprawial, ojciec odpowiedzial «Ze
jeSli mu zZona ma byé dobrg a im laskawg matks, to musi
Gotz pojs¢ do wiety». Jakoz wykonano te kare, ale mlo-
dzi margrabiowie wypuscili ukradkiem Gotza juz po kwa-
dransie kozy.

1) Polstische Correspomdenz des Kurfiirsten Albrecht-Achilles [1475
—1486] hg. v. Felix Priebatsch (Publicationen aus den k. preuss.
Staatsarchiven Bd. 59, 67, 71). Bd. III (71) p. 466 — i wiele innych
miejsc o Zofii.

3) Lebens- Beschresbung Herrn Gotzens von Berlichingen.. zum
Druck beférdert von Verono Franck v. Steigerwald Niirnberg 1781,
pag. 25 sq.



Ci mlodzi margrabiowie, jeden 18-o letni, drugi 15-o
letni to pézniejsi wladcy frankonskich posiadlo$ci Hohen-
zollernéw: rycerski Kazimierz i poboZny Jerzy. Ale nie
na tych dwéch koniec. Bylo dzieci w Ansbachu jak gwiazd
na niebie, jak piasku na pustyni, a dostawaly po wickszej
czeSci imiona takie jakie byly w domu rodzicielskim Zofii:
Kazimierz, Fryderyk, Jan Albert, ElZbieta, Zofia, Anna,
Barbara. Piecioro zmarlo w dziecinnym wieku, ale trzy-
nascioro pozostalo jeszcze do zaopatrzenia. Czekaly wiec
cérki dos¢ dlugo, az sie nie zmilowal jaki§ z Lignicy albo
z Cieszyna, z synéw zas.jeden siedzial przy braciach,
a nie mniej jak pieciu poswiecilo sie stanowi duchownemu.
Jeden byl arcybiskupem magdeburskim, jeden rygskim,
dwéch musialo poprzesta¢ na kanoniach a pigty z nich
najlepiej wyszed!, bo zapomocg stanu duchownego ulowil
sobie ksiestwo. Jestto dobrze znany w dziejach naszych
Albrecht, wielki mistrz krzyzacki a potem ksigze pruski —
ze wzgledu na ktérego powiedzial stary wydawca Zywota
Gotza, %e «ta Zofia dobre jajo zniosla Hohenzollernom».
Zapewne dobre i to nie jedno ale az dwa, bo jeden Ja-
giellonczyk pusdcil ich do Prus, a drugi (Ludwik wegiersko-
czeski) na Slagsk — do Jagerndorfu.

Przy takiej ilo$ci dzieci nic dziwnego, Ze dopominali
si¢ Brandenburczycy energicznie o wyplate posagu. Stary
margraf Albrecht Achilles niepiekne rzeczy pisal o Po-
lakach!), Zofia sama udawala si¢ do brata Aleksandra,

1) List z d. 3%/5 1481 do biskupa lubuskiego, przy sposobnosci
zabiegéw krola dunskiego o reke ktérej z mlodszych krélewien pol-
skich dla syna. «<Doch st auch notdorft, das umser Swager der konig
von Tennemarckt wisz, das tm werden brief fur swes und dreisssg tausent
Ungrisch gulden, das macht virzigk tausent Reinisch, do volgt kein gelt
nach, dan man hat weder herzog Jorgenn noch unserm some nichts geben,
wund konnen mnicht vermercken das der konmig ichts gehen woll, d alle
Jar schenckt er ein schauben (szube) und bitt frist und sagt dabei, geb
man tm die frist nicht, 8o hab ers doch nicht su geben, da mdg man
sich nach richten... Rechnet aus die trigeres : sic benennen etnem 32.000 Hung
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z ktérym sna¢ jeszcze z domu rodzicielskiego, ze wzgledu
na wiek zbliZony, najlepsze lgczyly ja stosunki, z prosbg
o uregulowanie tej sprawy (1495). Posylajagc mu skromny
prezent w postaci wlasnorecznie uszytej koszuli, donosila
mu o Smierci brata meZowskiego, margrabiego Zygmunta.
Skutkiem tego wypadku przypadl im wprawdzie okreg
Beyreuth w udziale, gdyz Zygmunt umar! kawalerem,
nie mniej jednak poloZenie jej sie pogorszylo, bo na wy-
padek $mierci meza zamiast Zyczliwego Zygmunta moZe
dosta¢ na opiekuna nie wiadomo kogo. Gdyby wyplacono
posag, otrzymalaby od meza wiano i bylaby zabezpie-
czong. W przeciwnym razie, pisze, moZe wydarzy¢ wam
sie ten wstyd, ze zostawszy z niczem, wréce do domu?).
Wszystkie te zabiegi jednak nie odniosly Zadnego skutku;
Zofia zmarla 4 listopada 1512 i pochowang zostala w gro-
bach Hohenzollernéw w Heilbronn, a do Ansbachu nie
nadszed! ani jeden szelgg z posagu. Dopiero Zygmunt I.
umawial si¢ o to z synami Zofii i placil, az poki do jego
rachunkéw nie wplyngl kwit ostateczny — r. 1535.
Koniec zycia krélewny Zofii — zreszta takze nie-
dlugiego, bo zmarla liczac lat 48 — zamgcony byl poste-
powaniem meZa. Gdy Zona stawala sie¢ starszg, puscil
Fryderyk cugle rozpuscie, ktéra go zrujnowala przed-
wczesnie. Prawie réwnoczesna S$mieré matki i Zony do
reszty go przygnebily, tak Ze zaraz powolal dwéch star-
szych synéw do wspéludzialu w rzagdach. W trzy lata po-
tem synowie internowali ojca, poniewaz popad! w oblgkanie.
Stany z ochotg zloZyly hold mlodym ksigzetom, gdyz zla
gospodarka Fryderyka doprowadzala kraj do ruiny. Stary

gulden su bezalen su funf fristen, das trifft 40.000 Reinssch, so muss
einer 40.000 dagegen geben, das trifft 80.000 gulden, ein costenlichs cleinat
und esn morgengab von 10.000 gulden, trifft 90.000 gulden, die zu verwer-
sen mit guten slossen und steten. (Publicationen aus den k. press. Staats-
archiven. Bd. 71. Leipzig 1898. p. 58).

1) Przezdziecki: Jagiellonks polsksc XVI wieku, t. 1. (gdzie tez
portret Zofii; por. tez: Stillfried: Alterth. d. Hohens.). Dogiel I, 412 etc.
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margrabia 2yl jeszcze dlugo, aZz do r. 1536, zrazu na
zamku Plessenburg péZniej w Ansbachu, ale przytomnosci
umyslu juz nie odzyskal wiecej.

Elzbieta ksiezna lignicka.

Nie miala krélowa szcze$cia do swojego imienia. Je-
dna coérka imieniem Elzbieta zmarla jej w dziecinnym
wieku, druga pozostala niezaopatrzong?!). Byly wpraw-
dzie rézne projekty, to z cesarzewiczem, to z krélewiczem
dunskim, to wreszcie z jakim ksieciem niemieckim, ale
ostatecznie juz dwie mlodsze siostry uprzedzily Elzbiete
w zamgzpéjsciu a ona zostala w domu sama jedna. To tez
gdy krélewna liczyla juz lat 33, matka czujgc sie blizka
Smierci, zapisala jej swoje wlasne wiano zabezpieczone
na grodach Korczyn, Wislica, Zarnowiec, Eeczyca, Prze-
decz, Klodawa (1505).

Wladnie w owym czasie po raz pierwszy zaczely sie
kroi¢ jakie§ pewniejsze swatania — lecz ani po mysli
matki ani cérki. Konkurentem byl Bohdan woloski, jedno-
oki i szpetny barbarzyniec, jakkolwiek podobno rycerski
a lagodny, ktéry w r. 1504 po Smierci Stefana Chrobrego,
wojewody moldawskiego, objal tron ojcowski, liczac 29
lat?). Nie podobalo si¢ i to matce, Ze byl wyznawcg ko-
Sciola wschodniego; juz i tak niezadowolong byla z mal-
zenstwa syna Aleksandra z Heleng moskiewsks, ktérej

1) Za Deciusem: De Jagellonum familia powtarzaja wszyscy
historycy, %e dwie corki krélewskie, imieniem ElZbiety, zmarly
w dziecinnym wieku — tymczasem nie moZna sie¢ tego doszukaé
w zrédle autentycznem t.j. Dlugoszu, ktéry poza nasza ElZbieta
urodzona 13 maja 1472, zna tylko ElZbiete, urodzona 9 maja 1465
a zmarla 16 maja 1466; przy najmlodszej zas corce krolewskiej Bar-
barge (ur. 15 lipca 1478) méwi wyraznie, Ze byla szésta a nie sidédma
cérka (Dlugosz: Hist. Pol. V. 413, 432, 568, 675).

3) Jorga: Geschichte des Rumdnischen Volkes. Bd. 1., Gotha 1904,
pag. 364—366.
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ojciec takie dawal instrukcye: jesli krélowa-matka zaZada
by$ z nig szla do boZnicy lacinskiej, tedy ja odprowadzic,
ale do boznicy nie wchodzié! Sprzeciwila si¢ wigc matka
malZenstwu, cérka za$, kiedy Bohdan po Smierci krélowy
ponowil konkury, wyméwila si¢ Zalobg po matce.

Teraz Bohdan obraZony odmows wykonal najazd na
Polske i zajgl Pokucie. Wprawdzie kasztelan lwowski
Mikolaj Kamieniecki w krétkim czasie wypedzil Wolochéw
z Pokucia i w odwecie nawet spustoszyl ich ziemie, tak
Ze rychlo za posrednictwem Wladyslawa wegierskiego
przyszlo do zawarcia pokoju — ale zaraz po ugodzie
Bohdan znowu wystgpil z oSwiadczeniem. Tym razem przy-
jal krél Aleksander konkury, i uloZono juz nawet pakta
malzenskie w Lublinie, dnia 16 lutego 1506.

Ciekawy to w kazdym razie dokument. Bohdan zo-
bowigzuje sie zalozy¢ kosdcidl i biskupstwo lacifskie dla
potrzeb duchownych Zony i jej dworu, ktéry mial sie skla-
da¢ w znacznej czesci z Polakéw. Do papieza mial Bohdan
wysla¢ poselstwo z oswiadczeniem, Ze zawiera to mal-
zenstwo dla zespolenia sil chrzescianskich przeciwko Tur-
kom. Co do swojego i swoich bojar6w wyznania, to zdaje
te sprawe na oSwiecenie Ducha Swietego.

Widzimy, Ze byl to akt wielkiej donioslo$ci poli-
tycznej. Pomysl niepospolity ugruntowania wplywu pol-
skiego na Woloszczyznie — ale czy byly warunki do
urzeczywistnienia tego pomyslu? Z jednej strony panna
niemloda i zdaje sig ani ladna ani wybitnego umyslu, z dru-
giej strony barbarzyniec — wszystko na gruncie obcym.
Nic tu nie rokowalo, aby ta ofiara, ktérg pa$¢ miala kré-
lewna ElzZbieta, osiegla cel zamierzony. Dlatego projekt
upadl; Zygmunt, ktéry wkrétce objal rzady po Aleksan-
drze, nie wywieral nacisku na siostre, mimo upomnien ze
strony papieZa Juliusza II, marzgcego o odprawieniu kie-
dy$ mszy $§w. w kodciela §w. Zofii carogrodzkim. Owszem

narazil si¢ nawet na nowsg wojne z Bohdanem, ktéry az
F. PAPEE STVOVA. 20
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o brame Lwowa uderzal wojowniczg lancg. Pokonawszy
Bodhana, znowu przy pomocy dzielnego ramienia Kamie-
nieckiego, odebral oden Zygmunt ostatecznie malzenskie
zapisy (1610 r.)?).

Odtad kroélewna przebywala spokojnie na dworze
Zygmunta i pierwszej jego malZonki Barbary Zapolskiej,
otoczona troskliwoscig ze strony brata, az poéki si¢ nie
trafil spozniony, ale ostateczny konkurent. Byl nim Fry-
deryk II, ksigZe lignicki, niewielki potentat, ale ksigZe ro-
zumny, gospodarny i otarty na Swiecie, bo nietylko przez
dluzszy czas na dworze Kkrdla Wladyslawa przebywal,
ale i Ziemie Swietg odwiedzil. Swatami byli Wladyslaw
i biskup wroclawski Jan Turzo. Brat wybral dla Elzbiety
meza statecznego, ktéry juz 35 lat liczy! wchodzac po
raz pierwszy w zwigzki malzenskie — jednak i tak byl
od swojej narzeczonej o 8 lat mlodszy. Fryderykowi zwig-
zek z Jagiellonami przyniésl starostwo naczelne calego
Slaska, do czego sie zreszty w pelnej mierze nadawal,
jako jeden z najwybitniejszych ksigZat tego kraju.

Dnia 6 listopada r. 1515 wyprawiono krélewne Elz-
biete okazale z Krakowa, a 26 tego miesigca zwigzal na-
rzeczonych $lubem malzenskim biskup wroclawski w Li-
gnicy. Osiadla tedy w pieknej a pokrewnej ziemi, calkiem
w poblizu rezydujacej w Dreznie najmlodszej siostry
Barbary; mezowie obu byli nawet cioteczni bracia: synowie
dwu cérek krola czeskiego Jerzego z Podiebradu. Zycie
zapowiadalo si¢ pogodnie, harmonia byla miedzy malZon-
kami; c6z kiedy los zawistny nie udzielil Elzbiecie wiecej
niz kilkanadcie miesiecy szczescia. Nie przeniosla spdéznio-
nego macierzynstwa, bo kiedy sie¢ na poczatku r. 1517
urodzila cdéreczka, ochrzczona imieniem Jadwigi, to i ta
nie miala warunkéw zycia i pociggnela wkrétce matke
za sobg do grobu. Elzbieta umarla, ku wielkiemu zZalowi

Y) Zrédta dziejowe X. (Jablonowski: Sprawy woloskie za Jagiel-
londéw) str. LXXIX ete. Aeta Tomiciana I, (app.), 1I, III, str. 430 i i.
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meza — jak glosi nagrobek w lignickim kosciele $w.
Jana — dnia 26 lutego 1517 r. Posag Elzbiety byl mniej-
szy niz innych si6str: wynosil 20.000 zl. weg., z ktérych
Zygmunt wyplacil 13.000, a reszte (zgodnie z umowa)
z powodu bezdzietnej $mierci siostry nie wyplacil. Fryderyk
powtérne zwigzki malienskie zawarl w obrebie tej samej
rodziny, bo pojgl siostrzenice ElZbiety, Zofie brandenbur-
ska, cérke krélewny Zofi. To jedno rozczarowanie oszczeg -
dzone bylo wychowanej w zasadach Kkatolickich krélewnie
Elzbiecie, Ze maZ jej w pdzniejszym wieku odstgpil od
wiary ojcéw i przyjal nauke Lutra?).

Anna ksiezna pomorska.

W roku 1489 rozeszla sie wies¢ w Polsce, Ze ry-
cerski ksigze Pomorza, Boguslaw X, powalony na polo-
waniu przez poteZnego jelenia, zmarl bezpotomnie, wskutek
ran odniesionych. Byl za$ Boguslaw lennikiem Korony ze
wzgledu na Lauenburg i Bytow, ktére to dwa grody
uszczkneli Pomorzanie Prusom w czasie trzynastoletniej
wojny. Wraz wiec wyslal zapobiegliwy krdél Kazimierz
posléw na Pomorze, aby $ciagngé napowrdét pomorskie
lenno, o co si¢ Prusacy zawsze bardzo upominali.

Nie nowina bylo to wéwczas Polakom jezdzié na
Pomorze; byli zapraszani na posrednikéw w sporze miedzy
Brandenburgig a Pomorzem o zwierzchnictwo lenne pierw-
szej nad ostatniem, w sporze ktdry sie nareszcie po 68
latach zakonczyl! r. 1479 korzystuem dla Pomorza zawie-
szeniem broni — a potem juz stalym pokojem. Przybywszy
do kraju, odnalezli poslowie nasi Boguslawa az w Bardzie
zupelnie juz zdrowym — ale natomiast owdowialym. Co
za8 wzbudzilo w nich mile zdziwienie, to, Ze wszedzie,

1) Griinhagen: Geschichte Schlesiens IL 23. Grotefend: Stamm-
tafeln p. 18, 55. Sammter: Chronsk von Liegnits II 1. (1868) p. 139.
20*
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burg, staroste szczecinskiego i Adama Podewils, staroste
bialogrodzkiego do Polski w dziewosleby.

Poslowie pomorscy zastali kréla w Grodnie i tutaj
7 marca r. 1490 podpisano zwykle pakta malZenskie na
posag 32.000 zl i na odpowiednie jemu wiano. Ale nie
oswiadczyli sie¢ Pomorzanie o pierwszg z brzegu cérke krélew-
skg, 18-to letnig Elzbiete, tylko upatrzyli dla swego ksiecia
druga z kolei — mlodziutkg krélewne Anne. Anna miala
dopiero lat 14, ale i tak oznaczono termin $lubu za rok
w przyszle zapusty. Wesele mialo sie¢ odby¢ w Szczecinie,
ktére to miasto odtad ksigze Boguslaw wybral sobie za
stolice ).

JakoZz na poczatku stycznia r. 1491 odprowadzil krél
corke, ale tylko do Leczycy, bo musial sie¢ wréci¢ z po-
wodu najazdu tatarskiego ¥); potem za$, powitana w Staro-
grodzie przez go$ci weselnych, wjechala krélewna dnia
2 lutego w mury Szczecina, z wspanialoScig, ktéra «prze-
chodzila wszelkie pojecie». Panowie polscy z jej otoczenia
18nili si¢ wprost od zlota i srebra i perel; zlotem, srebrem
i perlami byly nawet haftowane czapraki i uprzeze u koni.
Byli tam na tem weselu ksigZzeta meklenburscy i brun-
$wiccy i sascy, ale Zaden nie doréwnal Polakom pod
wzgledem wspanialo$ci stroju, Zaden tez pod wzgledem
sprawnosci w turniejach. Szczegélnie mial sie odznaczyé
jaki$ rycerz nizkiego wzrostu, ale w rzemiosle wojennem
znakomicie ¢wiczony, ktéry wszystkich z konia powalil,
tak, «ze nigdy czego§ podobnego nie widziano». Wyprawa
krélewny tak byla bogata, Ze jg na 100.000 czerw. zlo-
tych szacowano — co zgadza si¢ zupelnie z 6wczesnym
obyczajem jagiellonskim 3).

Krélewna Anna obdarzyla Boguslawa o$miorgiem

1) Codex epsstolaris L, 2. str. 296.

%) Papée F.: Polska s Lstwa. 1., str. 227, 402.

%) Kantzow Thom.: Chronik von Pommern hg. v. G. Gaebel.
Stettin 1897—8. Bd. I. p. 341, Bd. II. p. 205. Friedeborn: Historische
Beschreibung der Stadt Alten Stettin. Stettin 1613. p. 126.
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dzieci; troje umarlo w dziecinnym wieku, ale piecioro cho-
walo sie dobrze: Anna i Zofia, Kazimierz, Jerzy i Barnim.
KsigZze Boguslaw byl w siédmem niebie: nie dla pociechy
Brandenburgéw urzadzil tak dobrze Pomorze, tylko dla
wlasnego, 8wiezo rozkwitajgcego rodu! Czulg opieks otoczyl
mlodg malzonke, ktéra roztaczala blask krélewski na jego
dworze, czujac sie w Szczecinie jakby we wlasnej ojczyznie.
W kolo niej roili sie rycerze i dworzanie polscy, szerzyly sie
polskie obyczaje i rozbrzmiewal niejednokrotnie dzwiek ojczy-
stej mowy. Boé¢ i samo owo lechickie Pomorze nie bylo
jeszcze tak zgermanizowane jak dzisiaj, a Boguslaw tez
kto wie czy z dworu krakowskiego nie przywidzl jakiej
takiej znajomosci polskiego jezyka.

Ale ksigze Boguslaw mial takze swoje rycerskie ka-
prysy. Juz dawno ukladal to sobie w glowie, Ze musi
odwiedzi¢ ziemie &wietg — a teraz mogl to uczyni¢ ze
spokojnym o przyszlos¢ Pomorza umyslem. Na nic wiec
nie przydaly sie perswazye, na nic prosby kochanej mal-
zonki — ksigZe wzigl ze sobg swoich swatéw i innych
rycerzy poczet znamienity, przybral swoja sluzbe w czer-
wone kolety, oSmiu trebaczy postawil na czele — i w 300
koni okazale ruszyl w szeroki §wiat: dnia 16 grudnia
1496 r. Odwiedziwszy cesarza Maksymiliana w Innsbrucku,
odestal do domu wiekszg cze$¢ swoich towarzyszy i tylko
na 55 ludzi wynajal okret w Wenecyi. Glosne byly na
caly $wiat nadwczas rycerskie przygody ksiecia Bogu-
slawa; kolo brzegéw Kkretenskich stoczyl formalng bitwe
morsks z calg eskadrg turecka, z ktorej szponow ledwie
wydoby¢ sie zdolal. Nareszcie w sierpniu r. 1497 stangl
u kresu swoich marzen i otrzymal! w Jerozolimie paso-
wanie na rycerza grobu §w. W jesieni byl juz Boguslaw
z powrotem w Europie. Gdzie on tez wszedzie nie byl
w tej swojej drodze powrotnej! Zlozyl hold papiezowi
Aleksandrowi VI i otrzymal oden korzystne dla swego
kraju przywileje, oraz miecz i kapelusz rycerski, odwie-
dzil ponownie cesarza w Innsbrucku; w Wenecyi i Norym-
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berdze uczczony byl przez $wietne owacye i widowiska.
Tamto w Nowymberdze widzial sie ze szwagrem swoim,
margrabig Fryderykiem, takzZe rycerzem jerozolimskim.

Ale wéréd trudéw i niebezpieczenstw podrézy, werod
wspanialych festyndéw najslawniejszych stolic Europy, ry-
cerz Boguslaw nie zapomnial bynajmniej o swojej Annie.
Znane 83 jego listy z podrézy do Zony?), w ktérych nie
tylko znalazlo si¢ miejsce na rady tyczace sie zarzadu, ale
takZe na pelne gorgcej milodci wynurzenia. «My bedziemy
mieli wiecej uciechy z sobg» — pisze steskniony do ogniska
domowego rycerz jerozolimski — «nizeli okret stutysiecznej
pojemnosci zdolny jest unie$¢ liSci rézanych, nizli jest
ziarnek piasku w morzu i nizeli wody przeplywa przez
tame w Rugenwaldel» To tez szczeSliwa to byla owa
wielkanoc z r. 1498 w Szczecinie, kiedy ksigZe Boguslaw
po tylu przygodach zdréw i wesoly wrécil do rodzinnych
progéw.

I wypadloby zapewne krélewne Anne nazwaé naj-
szczeSliwszg z cérek Jagielloniskich, gdyby nie to, Ze los
zawistny polozyl zbyt predko kres jej szczesciu. Przy
koncu roku 1502 wybuchl bunt w Szczecinie, z powodu
tego, ze ksigZe chcial zabraé¢ znaczny kawal gruntu miej-
skiego na rozszerzenie swej rezydencyi. Ksigze z calg
rodzing musial ze Szczecina ucieka¢ do Garz, skad roz-
poczgl formalne obleZenie swojej stolicy, odeslawszy Zone
i dzieci do Ukermiinde. W krétkim czasie upokorzyl Bogu-
slaw zuchwalych mieszczan — ale sam poniésl cios straszny
i niepowetowany. KsieZzna Anna, czy to skutkiem prze-
strachu, czy tez wskutek niezdrowego mieszkania w Uker-
minde popadia w chorobe, ktérej ulegla dnia 12 sierpnia
1503 r., liczgc zaledwie 27 lat Zycia. Umarla malZzonka
Boguslawa — pisze kronikarz pomorski — «bogobojna, czci-

1) Klempin R.: Diplomatische Besirdge zur Geschichte Pommerns.
Berlin 1859, 8. 639. Tam tez program wesela i spis wyprawy kr.
Anny. Por. tez artykul Billowa Bogislaw w Dewutsche Biographie.
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godna ksieZna, ktérej nie mogli si¢ dosy¢ nachwali¢ wszyscy
ci, ktérzy jg znali i z nig obcowali, z powodu jej po-
boznosci i jej milosierdzia wobec wszystkich poddanych,
a zwlaszcza wobec biednych — i wogéle z powodu jej
pelnej czci i cnoty»?). Zalem przejety ksigze Boguslaw,
ktéry bawil naéwczas przy zonie w Ukermiinde 3) kazal
ja pochowa¢ w Kklasztorze Eldena obok szczatkéw ojca
swojego Eryka. Dlugo zachowal pamie¢ przymiotéw i dlugo
wspominal blask, jaki dworowi jego przysporzyla ). «Dzis§
jednak», powiada historyk Pomorza, «Zaden slad nie ozna-
cza miejsca, gdzie szczatki poboznej pani w proch sie¢ roz-
sypaly» %). Nie znamy takZe dotychczas jej wspo6lczesnego
portretu ).

Posag krélewny Anny takZe nie byl wyplacony
w chwili jej smierci. Nie doczekal si¢ tego nawet ksiaZe
Boguslaw, jakkolwiek jeszcze przez lat 20 panowal, zrazu
chwalebnie troskliwy o dobre wychowanie synéw i zaopa-
trzenie corek, pdzniej zas, na starsze lata, ku zgorszeniu
kraju, oddany rozpuscie. Dopiero synowie Anny Jerzy

1) Kantzow ed. Gaebel I 369, II 217.

%) List ksiecia z wiadomoscia o Smierci Zony do mieszczan
szczecinskich, ktorzy zatem juz wowcezas nie byli w nielasce. To
jednak nie wyklucza jeszcze opowiadania Kantzowa, Ze przestrach
w czasie rozruchu mogt wstrzasna¢ organizmem ksiezny i uezynic
go podatnym na niehygieniczne warunki w Ukermiiunde. Por. artykut
dra M. Wehrmanna w Monatsblitter hg. v. d. Gesellschaft f. Pommer-
sche Geschichte. 1901, str. 171.

3) Kiedy pewnego razu starosta z Ukermiinde pokazywal Bogu-
slawowi zlocista suknie swojej Zony, mial ksiaZze zawola¢: <ach, ach,
to jest bardzo wiele, moja matka nie miala takiej sukni, a tylko
moja Zona, ktéra byla cérka krdlas. Haken Chr. W.: Versuch einer
diplomatischen Geschichte der Stadt Coszlin. Lemgo 1765, p. 110, uw.

4) Barthold: Geschichte IV, 2, p. 83 —34.

%) Najstarszy jej wizerunek (okolo roku 1550), jak mi donosi
uczynny znawca pomorskiej historyi dr. M. Wehrmann, znajduje
sie na rzezbionej w drzewie tablicy pamiatkowej, ktéra przedstawia
ksiecia Bogustawa X z rodzina, a znajduje sie w kosciele zamko-
wym w Szczecinie.
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i Barnim ') odzyskali od kréla Zygmunta z okladem dlug
zalegly: otrzymali bowiem na rachunek reszty dlugu
w Gdansku dnia 3 maja 1526 uwolnienie od obowigzkéw
lennych za Lauenburg i Bytow, z zastrzezeniem  tylko
§ciggniecia lenna przez Korone polskg na wypadek wy-
gasniecia dynastyi pomorskiej?). Ale i to si¢ nie stalo, bo
kiedy w r. 1637 wygasnal ré6d Boguslawa, nastaly zrazu
dla Pomorza szwedzkie czasy, a potem zagarneli przeciez
wszystko Brandenburgowie. I dzisiaj Bytow a takZe Lauen-
burg, jakkolwiek przechowal jedyna na Pomorzu wyspe
lechickg nad jeziorem Leba (t. z. Leba-Kaschuben), liczy
sig do Pomorza, nie za$ do Prus zachodnich. Nauka Lutra
rozkwita na Pomorzu od lat 370 — nie przyjal jej rycerz
jerozolimski, ani syn jego Jerzy, wychowany na dworze
drezdenskim Jerzego Brodatego — ale przyja! ja Barnim,
wychowany w Wittenberdze, ktéry przezyl wszystkich
braci, a oparl si¢ na miastach, wbrew szlachcie.

Barbara ksiezna saska.

O najmlodszej cérce kréla Kazimierza najmniej do-
tychczas mamy wiadomosci — nie rokujg ich nawet wiele
po archiwach uczeni sascy ?.

Krélewny Barbary juZ ojciec za mgZz nie wydawal, bo
miala w chwili jego Smierci (1492) lat 14 — tylko brat Jan
Olbracht. By¢é moZe jednak, %e bylo to juz za Zycia ojca
ulozone, bo pertraktacye malzenskie miedzy Jagiellonami
i Sasami trwaly juz od r. 1470, a przyszly mg% Barbary,
Jerzy saski, znajdowal si¢ jako gosé na szczecinskiem
weselu. Slub ich obojga odbyl! sie w Lipsku 21 listopada

") Kazimierz umar! przed ojcem (1518).

%) Dogiel: Codex dipl. Pol. I, 584.

8) Zdanie dr. H. Ermischa, redaktora czasopisma N. Archiv. f.
Sdchs. Gesch.
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1496, gdy krélewna liczyla lat 18, a narzeczony jej
lat 25. '

Krélewna Barbara przeszla do potomnos$ci ze znamie-
niem najwiekszej wéréd poboznych coér Jagiellonskich poboz-
nodci. Juz w czasie jej Slubu zaszedl wypadek pod tym
wzgledem znamienny. Kiedy Fryderyk («der Weise») i drugi
ksigze saski Fryderyk, brat pana mlodego, ktéry byl
potem wielkim mistrzem krzyzackim, prowadzili panne
mlodg do oltarza, przed ktérym czekali juz arcybiskupi
mersenburski i magdeburski i biskup misnienski, tudziez
dostojni goscie, uslyszala Barbara z jakiego§ kgcika ko-
Sciola, w ktérym pewien duchowny odprawial msze sw.,
dzwonek zwiastujacy podniesienie. Natychmiast krélewna
w calym swoim bogatym stroju $lubnym, lénigcym od
zlota i perel, kornie padla na kolana i zatrzymala sie a%
do ukonczenia aktu — <«czego nie uczynil Zaden z obec-
nych, o wiele od niej nizszych» — powiada wspélczesny
sprawozdawca!). A drugi fakt, w tym samym rodzaju
charakterystyczny, jest ten, ze za inicyatywa Barbary
powstala bardzo ciekawa ksiega dewocyjna o rézancu.
Illustrujg ksiege zajmujace drzeworyty w liczbie 15 (a wla-
sciwie 12, bo 3 s3 powtérzone), na pierwszym przedsta-
wiona jest sama Barbara, kleczgca przed Matks Boska;
za nig kilkoro dzieci®). Napisal te ksiege (jak poucza
przedmowa), wskutek Zyczenia krélewny, «<na chwale BoZa
i podniesienie ludu», kaznodzieja klasztoru dominikanskiego
Sw. Pawla w Lipsku: Marcus von Weida; tytul za$ jest

nastepujacy:

') Baltazar, mnich cysterski, «collegii D. Bernardi provisors.
por. Seckendorf V. L. Commentarsus hist. de Lutheranismo. Lipsiae 1694,
p- 212—213.

%) Drzeworyt stanowiacy illustracye do wezwania litanii «Wiezo
Dawidowa», (k. CXXXI) oznaczony jest monogramem H. S. (Heinrich
Steiner, Augsburg?). Z bibliotek polskich posiada te ksiege Muzeum XX.
Czartoryskich w Krakowie pod sygnatura: 1776/6 w gabl.
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Ksiega dzieli si¢ na 12 rozdzialéw i odpowiada na
pytania: kiedy powstal rézaniec, dlaczego si¢ tak nazywa,
jak modli¢ sie, jakie odpusty sg przyznane etc.

Z ksieciem «Jurkiem Misiskim» dobrze dobrala sie
krélewna Barbara. Pochodzac z mlodszej, Albertynskiej,
linii domu saskiego, wylgczonej od elektorstwa, przezna-
czony byl Jerzy zrazu do stanu duchownego, zostal juz
nawet kanonikiem mogunckim; dopiero poéZniej zmienil
ksigZe Albert swoje postanowienie i poszukal synowi Zony.
Jednakze dawny kanonik moguncki krzepko stal do ostat-
niej chwili Zycia przy wierze katolickiej, przesladowal no-
wych apostoléw i brzydkie rzeczy pisal Lutrowi — od ktérego
nawzajem otrzymal tytul «apostola dyabla». Czy poboZna
zona pod tym wzgledem wplyw wywierala na ksiecia —
to jest ciekawe dla nas zagadnienie — na ktére niestety
dotychczas odpowiedzie¢ nie moZna ). W kazdym razie zyli
ze sobg w «dobrej zgodzie malZenskiej», jak notuje pod

) Nie widaé tego i w najnowszem wydawnictwie prof. Gessa:
Akten u. Brisfe sur Kirchenpolitsk Hersog Georgs v. Sachsen. Bd. 1. 1517
—1524. Leipzig 1905.
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r. 1615, t. j. po 19 latach pozycia, wspélczesny genealog
saski!) — ba, nawet przydomek swéj «der Béartige» ma
zawdzieczaé Jerzy tej okolicznosci, Ze od Smierci Zony na
znak Zaloby nigdy sie wiecej nie golil. Moglo tylko dole-
gaé Barbarze zbyt czesto slomiane wdowienstwo, bo ksigze
Jerzy od r. 1504 do 1515 tlukl si¢ ciggle z Fryzami, zo-
stawszy «dziedzicznym namiestnikiem Fryzyi», az poki
nie zwrécil Habsburgom niewdziecznego dostojenstwa za
cene 200.000 zlotych renskich #).

Z dzieémi nie szczescilo sig ksigZecej parze drezden-
skiej. Mieli ich wprawdzie dziesiecioro, ale z tego wigksza
czes$¢ zaraz w dziecinnym wieku zmarla. Zostalo Barba-
rze tylko czworo: dwoch synéw Jan i Fryderyk i dwie
cérki Krystyna i Magdalena — wszystko wydane. Magda-
lena, jednak zgonem swoim wyprzedzila matke o kilka-
nascie dni, obdarzywszy potomstwem Hohenzollernéw, sy-
nowie za$, z ktérych jeden t. j. Fryderyk, byl nawet
idyots, wyprzedzili ojca, nie zostawiwszy Zadnego potom-
stwa. Tylko Krystyna, wydana za Filipa heskiego prze-
zyla ojca i stala si¢ matkg calego rodu heskiego %)

Krélewna Barbara zmarla w Dreznie 15 lutego 1534
i pogrzebang zostala w grobach dawnych Wettinéw w Meis-
sen, gdzie tez przechowany jest jej portret, pedzla Kra-
nacha. MaZz w trzy lata pézniej spoczgl w tych samych
grobach.- Kraje Albertynskie przeszly na brata Jerzego,
ksigcia. Henryka PoboZnego, ktéry zaraz przyjal lutera-
- nizm, a byl ojcem Maurycego saskiego. Nie od Maurycego
poszli jednak dalsi Wettinowie, tylko od jego brata Augu-
sta. Czy posag Barbary, zapisany przez Jana Olbrachta
w zwyklej kwocie 32.000 dukatéw ¢) dnia 2 sierpnia 1496,

1) Spalatinus — Vide Mencke: Secript. rerum Germ. praec. Sax.
II, 2196.

) Bottcher-Flathe: Geschichte Sachsens I.

3) Por. znakomite dzielo genealogiczne: Posse O.: Die Wettiner.
Leipzig 1897, °

4) Dogiel: Codex dipl. Pol. I, 441.
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zostal wyplacony, kiedy przez kogo i komu, nie wiadomo.
Nie musieli go jednak Sasi oszczedzi¢ Zygmuntowi. To
jednak pewne, Ze malzenstwo saskie blogoslawienstwa
Polsce nie przymioslo, bo miala z wielkim mistrzem krzy-
zackim Fryderykiem, bratem ksigcia Jerzego, klopotu nie
malo. KsigZze Jerzy za$ ciggle posredniczyl: na korzySé
Krzyzakéw, a na niekorzys¢ Polski.



DODATEK.

Spis potraw ladshutskiego wesela.

Hienach volgett was unnd wie vil man den Fiirsten Essen
geben hatt, wie hernach geschriben.

Item von erst das Hochessen, inn dem ist gewesen
vier Essen, Air und Schmaltz, ein Picktt-Vogel?), ain
Manndel-gemues, ain Essen von Confeckitt,

darnach Oblatt aufgefiilltt,

darnach hayss Visch,

darnach Huener in einer weyssen Prue,

darnach Oerpraten,

darnach weyss Gemues,

darnach drew Pasteten auf einannder, darinn drey-
erlay Essenn,

darnach prawns Gemues,

darnach Schweinenns-Wildpritt,

darnach Sultzinsch,

darnach Huener inn Rosyn,

darnach frisch Laxvorchen in einem Zisseindlein %),

darnach Schweinskoppff,

darnach pachen Schiffl 3),

darnach Siedfleisch *),

1) Niewiadomo, jaki to ptak.

%) Pstragi lososiowe. — Zisseindlein?
3) Jakas legumina.

4) Gotowane mieso, sztuka miesa.
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darnach hohe weysse Millich ?),

darnach Leber-Sulz von Spensaw %),

darnach Haysa Krebssenn %),

darnach pretschtt*) Sweinkopf in einer Golradt,

darnach hoch Arbaissen %),

darnach Vogel in ainer prawn Prue,

darnach ein Gemues mit der Varib ),

darnach gruen Laxvorchen mit einem Petersil,

darnach Praten,

darnach prawnes Gemues,

darnach Pachens?),

darnach lanng Kuchen fiir Zachen 8),

darnach ain Milch geschnitten mit der Varib,

darnach air Pachens geschnidten mit der Varb,

darnach ain Essen zugerichtet mit dem gantzen
Schach,

darnach ain Essen Mandl-chustn®) in ain Wein.

Item unnsers allergenedigisten Hernn des Romischen
Kaysers Koch auch ain Essen von Lozellten mit ein Wie-
gen 19, Item ausserhalb aller Salssen !?),

) Mleczko rybie.
?) Spannsau = prosig.
%) Raki na goraco.
4) Gepresst. — Jaki§ rodzaj salcesonu z glowizny w galarecie.
8) Arbaissen = Erbsen, groch.
%) ms¢t der Farbe =z barwa,.
") T.j. Gebackenes =: ciasta.
8) ?
?) Jaka$ legumina.
19) Piernik w ksztalcie kolyski.
1) Oprécz wszystkich sosow.
Objaénienia te zawdzieczam uprzejmodci WP. Prof. Creizenacha.

————eeces — -
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